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ElOoszo

Az orszigos millenniumi lnnepségsorozat
nagyszabdsu eseményei kozott a zalaegerszegi Gocseji
Miuzeum csak szerény emlékezéssel koszonti alapitasa-
nak fél évszazados jubileumat. Illendé a mértéktartas,
hiszen nagy nemzeti gyljteményiink létrejottének két-
szdzados évforduldjdra késziil, sok vidéki tirsunk pe-
dig mikodésének méasodik szaz esztendejébe Iépett.

Mi tobb évtizednyi késziilédés utin a
megyeszékhelyek koziil utolséként, 1950-ben alakul-
tunk. 1963-ig kis, cgyszemélyes muzeumként a gyij-
teményalapitds nagyszer iddszakat eltiik at, amely a
néprajz diadalitja volt. Majd djabb egy évtizednyi ki-
sérletezés kovetkezett, amely a feljebblépés mikéntjét,
a miizeum profiljanak és nagysagrendjének kialakitdsat
kereste, s amely alatt az addig felgyilt akaratbdl, tu-
dasbol megteremtette az orszag elsod szabadtéri néprajzi
gyljteményét. Utolsé harom évtizediinket egy minded-

dig toretlen fejlédési szakasznak érezziik, amely alatt
sikeriilt sok évtizednyi hatranyt behozva szakember-
gardat kialakitani, ) gylijteményeket — régészetet,
helytorténetet, miivészettorténetet — létrehozni. Ezek az
évek a régészet évei voltak, eredményeink nemzetkozi
hirnevet vivtak ki.

Az oOtvenedik  évfordulét a  millenniumi
rendezvények drnyékaban iiljiik. De a miizeumot, mint
ennek a megismételhetetlen linnepségsorozatnak me-
gyei letéteményesét, az események fénye meg is vila-
gitja. A magyar dllamalapitds évforduldjat dj allando
kidllitassal, a zalavéari torténelmi emlékpart kialakitdsa-
val ¢és a finnugor szabadtéri gylijtemény létrehozasaval
koszontjiik.

Ez a kotet pedig a fél évszdzados intézmény szakem-
bergarddjdnak eredményeivel iidvozli az olvasét, mi-
zeumunk minden bardtjat.

Viandor Laszlé
muizeumigazgatd
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A GOcseji Muzeum torténete

L

Hazank legtobb megyéjének székvarosdban a hon-
foglalds ezredéves linnepén maéar vagy mikodott mu-
zeum, vagy ez id6 tajt megkezdték a mult értékeinek
gyljtését. A kovetkezd egy-mdsfél évtizedben tobb he-
lyen mar rangos, ma is jol hasznalhatd, reprezentativ
épliletet is emeltek a gylijtemény otthonaul. (Szekszard,
Szombathely, Szeged, Békéscsaba stb.) Zalaegerszegen
— két évvel a millennium utdn — minddssze egyetlen j-
sagcikk jelezte a mizeumalapitdsi szdndékot.

A viaros akkor még kicsi, falusias jelleg telepiilés,
9500 ember otthona. 1313 lakéhdza koziil 167 fabdl, 268
valyogbdl épiilt, s a hajlékok csaknem felét még szalma
vagy fazsindely fedte. A rendezett tandcsi vérosi rangot
csak 1885-ben szerezte meg. Gydripara szinte nincs,
polgarsdga kis létszdmd, még kevés vagyond, értelmi-
sége elsosorban varmegyei alkalmazott, mellettiik né-
hény orvos, tigyvéd, bird, 1895 utdn méar gimnaziumi ta-
ndr is. Miltjara csak kevés emlék figyelmeztet: véra
nyomtalanul eltlnt, legrégibb épiilete, a Megyehaza
1732-ben késziilt el. Nem csoda, hogy a rengeteg adds-
saggal terhelt Egerszeg eldbb korhazat, vasutat, 6vodat,
tisztességes elemi iskoldt tervezett, gimndziumot, utcai
vilagitast, legalabb téglizott jardat dlmodott, mintsem
muzeumot. 1890 Oszén érkezett az els6 vonat, 1892 —
1900 kozott magasodtak fel ma is eldkelének szamitd
épiiletei: szdllodaja, gimndziuma, két takarékpénztdra, a
Fo6tér néhany emeletes lakohaza

Az 1897-ben felépiilt gimndzium tettre kész tandri
kara némi lendiiletet hozott a kisvéros életébe. Sebdk
Samu rendbe rakta a vdroshdza kusza irattdrat és 1900-
ban megirta Gocsej ismertetését, 1902-ben Egerszeg
torténetét. Borbély Gyorgy 1898-ban felhivist tett kozzé
nép-rajzi mizeum alapitdsara, két év milva meginditotta
a Magyar Paizs cimit hetilapot. Egyesiileteket szervez-
tek, ismeretterjeszté eldaddsokra hivtadk az érdeklédd
polgarokat. Az 1ij szazad elején a Janka hegyen elGkeriilt
mamutcsontvdz kidsasat szervezték meg, s 1907-ben a
muzeum alapitdsdnak gondolatét is felajitottak.

A gimndzium tandri kara javasolta: ,Mondja ki Zala-
varmegye torvényhatésiga, hogy a varmegye székhelyén
kozkonyvtarat és muzeumot létesit, sajat kebelébdl a
gylijtés megkezdésére és vezetésére kiilonbizottsagot
kiild ki, s az tigy érdekében a varmegye kozonségéhez

felhivast intéz.” Az inditvdny nyoméan a vdrmegyei tor-
vényhatdsag is foglalkozott a gondolattal, de a tdmoga-
tast pénz hianyaban fiiggdben hagyta. A szandék elaka-
ddsdban némi szerepe lehetett a keszthelyi mizeum el-
lenagiticidjdnak is. Borbély Gyorgy és kollégdi mégis
lendiiletes gyiijtéakcidt inditottak el, féleg a gimnazium
tanuldira tdmaszkodva. Az adomdnyokat nyilvdnosan
megkoszonték, ezzel is serkentve az ajdndékozisi ked-
vet.

A hamarosan tekintélyesre novekedett kollekcid a
gimnéziumban kapott helyet, a hdbort idején azonban az
épiilet egy része hadikérhaz lett, az anyag jobbdra el-
kallédott, maradéka a levéltarba keriilt, onnét a targyakat
1927-ben Keszthelyre szallitottdk. Kisebb résziik atvé-
szelte a hdborit, s negyedszdzad utdn visszakeriiltek
Zalaegerszegre, a Gocseji Muzeum gytijteményébe.

1934-ben indult djra mozgalom Gocseji Gyljtemény
szervezésére. Ez évben Antal Dezs6 két, alig eltérd val-
tozatl épiiletet is tervezett a jovendd intézmény szdmara.
Az évtized kozepén Fara Jozsef levéltdros €s Nagy Kar-
oly jarasbiré szorgalma és iigyszeretete révén djra fi-
gyelemre mélté néprajzi anyag gyilt 6ssze. 1935-ben és
1936-ban megrendezték a Gocseji Heteket, ennek kere-
tében tobb kidllitast is rendeztek. Ekkor készitette el —
tarsdval egyiitt — Végh Endre fels6kereskedelmei iskolai
tanulé egy kicsiny, akkor még archaikus jellegli gocseji
falucska, Zebecke pontos makettjét, amely hosszi hé-
nyodas utan épp fél szdzaddal késobb keritlt (felgjitva és
kiegészitve) a Gocseji Mizeum megyetorténeti allandé
kidllitdsdba. 1936 utdn aztdn megint csdkkent a lelkese-
dés, a magyar néprajz szakemberei sem tdmogattik a
mizeum létesitését. Viski Kdaroly nyilatkozta Keszthe-
lyen: ,,... mint szakembernek, le kell beszélnem a tervrdl
a lelkes faradozdkat.” 1941-ben az Iskoldnkiviili Nép-
milvelési Bizottsag allt egy ujabb gytijtési akcio ¢lére, de
a varos vezetdit a ndvekvd haboris terhek megakada-
lyoztdk az intézményes tdmogatasban, még a hely bizto-
sitdsdban is. Nem csoda, hogy egy 1944-es Gjsdgcikk a
gyljteményt a kdvetkezd cimen ismerteti: ,,Latogatas az
orszag legkoldusabb mizeuméban.”

A mizeummi soha nem szervezédd, kozel 5000
kdnyv, irat és vegyes értékii targy a haboru idején jorészt
elkall6dott, maradékbdl az 1950-ben megalakult Gocseji
Mizeum csupan 400, zomében adat nélkiili tételt 6ro-
kolt. Csak egy részét volt érdemes leltdrba venni.
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A megye székhelyén 1945 utdn nem volt olyan intéz-
mény, amely a tomérdek gazdatlanna valt mikincs leg-
alabb toredékét megérizhette volna. 1944 6szén az el-
hurcolt zsidék, 1945-ben a feldilt, kifosztott kastélyok,
kiridk elmenekiilt urainak, 1950 koriil a varos kitelepi-
tett moédosabb polgdrainak butorait, szobrait, képeit,
konyv-tarat, csalddi levéltarat hordtak szerteszét, kozii-
lik szinte semmi sem menekedett kozgyijteménybe.
(Ritka kivételként egy-egy szobor Zalaszentgrotrol Sar-
vérra, né-hdny bitor Kehidar6l Keszthelyre.)

A negyvenes évek végén Filop Istvan vezetésével
mikodott a Zalai Taj- és Népkutaté Munkakozosség,
amely targyi anyagot alig, de fényképet, folklor szoveget
nagyon eredményesen gyUjtott. Kar, hogy a jogutdd nél-
kil megsziint kdzosség munkajanak eredményébdl is
csak kevés keriilt kdzgytlijteménybe.

I

A magyar mizeumok torténetében az évszédzad koze-
pén tobb sorsdontd, tartalmi és szervezeti valtozas is be-
kovetkezett.

- Hazankban ez idében latvanyos intézményfejlesztés
indult meg. Az orsz4g iparositdsdnak kezdeti sikerei,
az eredmények tilbecsiilése azt a hitet keltette, hogy
rovid id6n belil jol miikddd intézmények széles halo-
zatdt lehet 1étrehozni. E lendiilet sziilottei az ijonnan
megalakult mizeumok is.

— Erételjes szakosodas kezd6dott, ennek eredményeként
legtobb helyen a kordbban egyiittesen kezelt mizeu-
mokat és konyvtarakat kiilonvalasztottak.

— Az Elnoki Tandcs megalkotta a mizeumokrdl sz6lé
1949-es 13. szam torvényerejil rendeletet, amelynek
értelmében a kozgylijtemények is allami kezelésbe
keriiltek. E rendelet végrehajtdsa sordn dllamositottak
a Gocseji Gylijtemény maradékat, s hoztak létre a
Gocseji Miizeumot.

— A miizeumok k6zponti irdnyitd, fenntartd szervezete a
Kozgylijtemények Orszagos Feliigyeldsége, majd a
Muzeumok és Miemlékek Orszagos Kdzpontja volt.
Ezen intézmény késobb a Népmiivelési Minisztérium
foosztalyaként mitkodott, 1957 utan pedig a Mivels-
dési Minisztérium Midzeumi Osztilya tartotta fenn a
muzeumokat. Ez az erGteljes centralizacid biirokrati-
kus, nehézkes hilézatot hozott ugyan létre, de a koz-
ponti irdnyitds védelmet is jelentett a mizeumok és
foleg vezetdik szamara a helyl vezetdk onkényével
szemben.

Ez kiilonosen sziikséges volt Zalaegerszegen, ahol
Szentmihdlyi Imre 1950. jiliusdban kezdett munkédhoz.
J6l képzett etnogrifus volt, Gocsej néprajzdnak jé isme-
réje, aki mar didkkoraban is sokat gyljtott. Zalaegersze-
gen érettségizett, a budapesti egyetemen szerzett diplo-
madt, rovid ideig a Nemzeti Mizeumban dolgozott, majd
a nagykanizsai mizeumba keriilt, onnét Zalaegerszegre.

Nagyon kedvezdtlen koriilmények kozott lathatott
munkéhoz. Az el6z6 fél szdzad nemes szandékaibol, is-
mételten nekilendild gyijtési felbuzduldsabdl csak ke-
vés eredményt vehetett t. A mizeumnak sajit otthona
nem volt, a régi vdroshdzdn kapott két, Osszesen 50
négyzetméternyi helyiséget. (A Fotér sarkdn ma is dllé
eklektikus éptilet 1898-ban Botfy Lajos polgdrmester-
sége idején az ugyanitt 4llt régi varoshiza alapfalainak
felhasznédlasdval késziilt. A szdzad kozepén mir nem
volt elegendd a megnétt adminisztracidé befogadasara, a
polgdrmesteri hivatalt mdsutt helyezték el. 1945 utdn
tobb intézménynek, szervezetnek adott d&tmeneti otthont.)

A gyljtemény gyorsan gyarapodott, Szentmihalyi
Imre tjabb szobdkat is meg tudott szerezni, s 1953. no-
vember 29-én megnyilt elsé allando, féleg néprajzi jel-
legii kiallitasa.

Az (j intézmény névaddjaként szébajott Plander Fe-
renc és Gonczi Ferenc is. Ma mar nem derithet6 ki, hogy
miért nem kertilhetett fel egyikilk neve sem a mizeum
kapujdra. Csak feltételezhetjiik, hogy Plander, Gocsej
elsd tudomanyos leirdja neve egyrészt akkor még nem
volt kozismert, masrészt — akar nyolc évtizede halott —
plébanosrél sem szoktak ez idében intézményt elne-
vezni. Gonczi ellen taldn az lehetett a kifogds, hogy
kortarsnak szamitott, mindossze két évvel korabban,
1948-ban halt meg, s élete utols6 harom évtizedét a
szomszédos Somogy megyében toltotte. Igy aztdn
mindmdig megmaradt a kezdetben vilasztott név: Go-
cseji Mizeum.

Az els6 évtizedben Szentmihalyi nagy szorgalommal,
ma mdr hihetetlennek tiind munkabirassal dolgozott, el-
s6sorban a még fellelhetd néprajzi értékeket sikertilt
megmentenie. Intézményének gyljtdteriilete a megye
északi része: Zalaegerszeg viros és az akkori zalaeger-
szegi, lenti és zalaszentgréti jards. Utdbbibdl csak kevés
targy keriilt a mizeumba. Munkdjanak értékét novelte,
hogy az idében még alig volt autébusz koézlekedés, egy
gyatra kerékpdr allt rendelkezésére, csak késobb jutott
motorhoz. Gdcsej nyugati része akkor a hatarsdvba tar-
tozott, ahova csak kiilon igazolvdnnyal lehetett belépni,
dllandé igazoltatdsok utdn tovabb haladni, hiszen a ma-
ganyosan ko6szalo, embereket kérdezgetd, jegyzeteld, ha-
zakat fényképezd, elavult targyakat cipeld fiatalember az
id6ében nagyon gyanisnak tlint.

Segitsége is alig volt. Még 1960-ban is egyetlen hi-
vatalsegédre, egy félallasu gépirdra és harom részfoglal-
kozast teremérre szamithatott.

A vérosban a mizeumnak nem volt hagyomanya. A
szomszéd megyékben mar évtizedek 6ta tudds, tekinté-
lyes muzeol6égusok 4lltak az intézmény élén (Szombat-
helyen Pivel Agoston, Kaposviron Gonczi Ferenc),
Szombathelyen 1908 6ta reprezentativ muzeumépiilt allt,
s ugyanitt mar 1872 6ta miikddott a Vas Varmegyei Ma-
zeumi Egyesiilet, melynek évenként tartott kozgyiilésén
a megyésplispok, a foispan, a polgarmester is megjelent.
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Szentmihalyi Imre munk4jit nemcsak a hagyomanyok
hidnya, hanem a korszak tdrsadalmi koriilményei is ne-
hezitették. Apja Zalaegerszeg kornyékén, Zalaszent-
mihalyfan volt kozepes foldbirtok tulajdonosa, bérléje,
kisebb kastély lakdja. Ezért aztan 1950-ben fidban nem a
jol képzett szakember becsiilték, hanem gyanakodva
szemlélték a foldestir gyermekét azok a vezet6k, akik
koziil néhdnyan évtizeddel kordbban még a
Sztankovszky urasdg foldjén dolgoztak (Szentmihdlyi
Imre érettségi bizonyitvdnydban még a Sztankovszky
csalddnév szerepel.) E bizalmatlansag okozta, hogy a fi-
atal mizeumigazgatd rendkiviil nehezen épitett ki tarsa-
dalmi kapcsolatokat, maga is gyanakvéva vilt, a tdlzot-
tan aprdlékos adminisztracidval, a bizonylatokkal sok-
szorosan megerdsitett ligyintézéssel védte magat. Az eb-
bél fakado gondok féleg a hatvanas években valtak mind
nyilvan-valébba.

A gyiijtemény gyarapodasat a kovetkezé fontosabb
adatok mutatjdk:

1950 1960 1963 1971

Néprajz 313 3314 4089 6445
Régészet 81 1622 1638 13079
Numizmatika - 60 60 55
Helytorténet 3 167 176 236
Foldtan, 6slénytan 2 148 148 -

Iparmiivészet 1 49 56 99
Képzémiivészet - 41 49 85
Egyiitt: 400 5401 6216 19999

Kozel ot évtized tavlatdbdl megitélve rendkiviil je-
lentés az archaikus godcseji gazdalkodas, lakaskultira
eszkOzanyaganak, a pasztormiivészet tobbtucatnyi reme-
kének, koztiik az orszagos mércével megitélve is jelentds
mangorld- gylijteménynek a létrehozasa. A szdzad hato-
dik évtizede e tdj életében rendkiviil gyors véltozasokat
teremtett. Az évszazados elemeket 6rzd életmdd, épitke-
zés, a falukép robbanésszerii atalakulasa zajlott az 1d6-
ben, lényegesen gyorsabban, mint hazink mds vidékein.
Szentmihdlyi Imre jé érzékkel és szorgalommal hasz-
nalta ki ezeket az esztendéket. Ugyancsak méltanylando
érdeme, hogy a megyehdzardl eltdvolitanddnak itélt kép-
z6miivészeti értékeket, elsésorban a torténeti arcképeket
megszerezte a muzeum szdmaéra (Ezekrdl e kotetben
‘Kostydl LaszI6t6l kiilon tanulmdnyt is olvashatunk).

A megndtt gyljtemény, az id6koézben kapott helyisé-
gek lehetové tettek, hogy 1957 tavaszan az allandé kial-
litast dtrendezzék, kibovitsék. Az igy 1étrejott bemutatd
Gocsej torténetének, néprajzdnak jé keresztmetszetét
adta. Némileg csokkentette a mizeum vonzékorét, hogy
Gocsej kutatdsa mellett kevesebb energiat tudott fordi-
tani Zalaegerszeg miltjanak vizsgilatdra, bemutatiséra.
Ha tette, akkor sem mindig sikeresen. fgy példul tsbb
izben is nem a legszerencsésebb érvekkel kisérelte meg

feléleszteni a hiisvéti hatarjarast, ezzel szamottevd ellen-
allast is kivéltott.

Az els6 évtized nagyon sikeres korszaka a zalaeger-
szegi mizeumnak. Maradando értékii néprajzi gytijte-
mény alakult ki, a varosban el0szér rendeztek tudoma-
nyos értéki allandd torténeti-néprajzi, kidllitast, a mi-
zeum vezetdje értékes kutatdsokat végzett a népi épite-
szetben, ma mar potolhatatlan értékli fényképgyiijte-
ményt hozott létre, amely a Gocseji Falumizeum
tervezéséhez is tudomdnyos alapul szolgélt. 1954-t6]
kezdve tanulmanyi kirdnduldsokat inditott, s az akkori
zalai sajtéban magas szinvonalat jelentettek muzeumi,
milemléki, torténeti témaja cikkei. 1957-t6l kezdve a
muizeumi hetekre a magyar tudomény sok jeles szemé-
lyét nyerte meg el6adoul. Tudoményszervezési tevé-
kenységének maig haszonnal forgatott eredménye a Go-
cseji Mizeum fenndlldsdnak 10. évforduldjara megjelent
Emlékkonyv.

A hatvanas évek elejére mdr tobb jel mutatott arra,
hogy a mizeumok szoros kozponti irdnyitdsa betoltotte
feladatat. Erdteljesen centralizalt, nagyjabol azonos el-
vek alapjan miikodd, egységes nyilvantartasi rendszert
alkalmazé hélézat alakult ki olyan nagysdgban, melyet
mdr nehéz volt egyetlen hivatalbdl irdnyitani. Mind t5b-
ben ismerték fel, hogy a sokszorosara nétt mizeumi ha-
l16zat tovabbfejlesztése joval tobb anyagi eszkozt igé-
nyel, s ezekkel a Mavelddésiigyi Minisztérium mar nem
rendelkezik. Tobb jel mutatott arra, hogy a mizeumok
éppen kozponti irdnyitdsuk miatt nehezebben tudnak be-
illeszkedni a vérosi, megyei keretek kozé, nehezebben
talaljak meg helyiiket a megyei €s varosi int€ézmények ez
idére kialakult egylittesében. A helyi, féleg a megyei ta-
néacsok taljutva elsé évtizediikdn, j6l képzett, fiatal szak-
emberekkel is erdsodtek, akik mar szakmai feladatok
ellatisara is alkalmasak voltak.

Kivezetd utnak a tanicsi kezelésbe adés jelentkezett.
E megoldds ma mar természetesnek tiinik, de kdzel négy
évtizede mégis sok aggodalmat keltett, sok vitdt valtott
ki. Tobben is a mizeum tekintélyének csokkenését, a
szakmai kovetelmények lazuldsat, az intézmények
visszaesését josoltak az atadast kdvetd idékre.

A magyar mizeumiigy azota bekdvetkezett fejlodése
egyértelmiien igazolta, hogy a tanécsi kezelésbe adds bi-
zonyult az egyetlen jarhatd utnak. Az egységes fejlodést
hosszi ideig garantélta, hogy a mizeumok irdnyitéi jé
stratégiai érzékkel megtartottak néhany kozponti intéz-
ményt, elsésorban a Kdzponti Muzeumi Igazgatosag ki-
allitds-rendezd, miitargyvédelmi osztdlyait. Kér, hogy
ezzel egy id6ében nem sikeriilt biztositani az orszagos
muizeumok szakmai, irdnyité szerepének novelését, de
még szinten tartdsit sem.

A szervezeti valtozds az orszdg 18 megyéjében
egyittal a megyei muizeumi igazgatdsdgok létrehozasat
is jelentette. A megyei mizeumi feladatok elldtdsdval
mindeniitt a megyeszékhely mizeumat jelolték ki, s an-




10 Németh Jozsef

nak igazgatdja egyittal az egy gazdalkoddsi egységet
jelentd, a megye teriiletén tanacsi fenntartasban mitkddo
minden mizeumot és kidllitéhelyet magdban foglald
szervezet vezetbje lett. Erre az atszervezésre Zala me-
gyében majdnem 10 évet varni kellett. 1962-ben a két
miizeum (a zalaegerszegi mellett a nagykanizsai) 1ét-
szama, gazdasdgi ereje is nagyon kicsi volt, ezért 1972-
ig a két mizeum kiilon-kiilén a megyei tanacs miivels-
dési osztalyanak irdnyitasa alatt allt.

Meégis, az 1962 utan kovetkez$ esztend6k a mizeum
szamdra is a lassi valtozasok, a nagyobb ugrast eldké-
szit6 kis lépések iddszakat is jelentették. Az egyenetlen
fejlodését is, ugyanis az orszag akkor leger6tlenebb mu-
zeumi megyéje villalkozott arra, hogy létrehozza az or-
szag els6 szabadtéri néprajzi mizeumat. 1963-ban Zala
Megye Tandcsa hatarozatot hozott a Gocseji Falu-mii-
zeum létesitésérdl, 1968-ban pedig arrdl, hogy mindkét
védros mizeum4t nagyobb, alkalmasabb épiiletbe koltoz-
teti.

Az is nyilvanvalé volt, hogy egy megye muzeoldgiai
feladatainak ellatasara nem elegendd két néprajzos mu-
zeologus. Az elsé kisérletek régész alkalmazasara tor-
téntek. 1962 nyardn a Gocseji Mizeumban kezdte pé-
lyajat Valter Ilona. Akkor mizeumi statust még nem si-
keriilt szdmdra biztositani, a Zrinyi Gimnazium allom4-
nyédban szerepelt, de teljes munkaidejében a mizeumban
dolgozhatott. Az6ta magasabbra iveld palyajat sikeres
zalai kutatdsokkal kezdte, figyelme kiterjedt a régészeti
ismeretterjesztésre, tobb cikket irt a zalai sajtéban, régé-
szeti népszerisité flizetet allitott Ossze. Masfél évi
munka utdn, 1964 januarjaban az Orszdgos Miemléki
Feliigyel6ség munkatarsa lett. Tavozadsdban nemcsak az
ij munkahely nagyobb szakmai lehet§ségeinek vonzasa,
hanem az egerszegi intézmény légkorének taszitdsa is
szerepet jatszott. Szerencsére, Zala megyéhez fiiz6d6 jo
kapcsolatai mindmdig megmaradtak, és az Ota is sok
fontos kutatdssal gyarapitotta a megye kozépkordrdl
meglévo ismereteinket.

Ezutin Zala Megye Tanécsa Osztdndijat biztositott
Miiller Rébert régész hallgaté szdmdra, aki 1967. au-
gusztusl-én kezdte meg munkdjat Zalaegerszegen. Har-
madfél esztendds egerszegi ténykedését tobb sikeres
dsatas, figyelmet keltett publikdcié is jelzi. Kilondsen
hasznos, ma is sokszor forgatott kotete a Gocseji szegek
kornyékén végzett terepbejardsainak Osszefoglald adat-
tara. 1970. januar 31-ig dolgozott itt, tivozasdnak indo-
kai kdzt ott szerepelt elddjé¢ is. Az évtized végén mun-
kéba dllhatott az intézmény elsd restauratora, Szabolcs
Péterné Takdcs Agnes.

Az 1960-as esztenddk legnagyobb nylige, veszodsége
az épiiletgondok, a raktarozds megolddsa volt. Hidba ve-
hette fokozatosan birtokba a Kazinczy (akkor: Marx) tér
1. szamu haz teljes elsé és masodik emeletét, az elfogad-
hatdé munkahelyek, a megfelel6 nagysagh kiallitas és f6-
leg a raktirak szamdra egyre szilkosebbé valt. A varos-

ban muiizeumi célra alkalmas épiilet nem volt, még a két
évtizede iiresen all6 zsinagdga 4dtalakitdsa is széba ke-
riilt. Vézlatos tervek késziiltek, hogy az épiilet belsd terét
kettéosztva hogyan lehetne ott raktdrakat, kiallitdsi tere-
ket kialakitani a mizeum és a levéltdr szdmdra. A sziik-
séges koltségeket akkor nem sikeriilt biztosftani. (Ma
mdr tudjuk: szerencsére, hiszen a ma a zsinagdga szépen
helyreéllitva elegans hangverseny- €s kidllit6 terem.)

1963 végén vetddott fel eldszér a gondolat, hogy a
Viérosi Tandcsnak dj székhdzat kellene épiteni. Erre nagy
sziikség volt, mert a Tandcs a Zalaegerszegi Takarék-
pénztar hajdani bérhazdban mikddott, ahol még orvosi
rendelének, ifjusagi klubnak, bolti raktarnak és napkdozis
konyhanak, ebédldnek is helyet szoritottak. Réadasul az
1892 o6ta allo épiilet kedvezdtlen beosztasu, rossz mi-
szaki dllapotd volt, még a tanicselnok dolgozészobija is
bedzott. Felvetddott, hogy el kellene adni valamelyik
vallalatnak vagy le kellene bontani, helyén korszeriibb
irodahazat emelni. A Megyei Tanacs miivel6dési oszta-
lyanak egyik munkatirsa eldterjesztésében bizonyitani
igyekezett: az épiilet ugyan nem miiemlék, de a véros
egyik, kozponti helyén 1év6, a varosképet is meghata-
rozé része. Leromboldsa jovatehetetlen vétek lenne, hi-
szen értéket pusztitana. Feldjitva azonban a mizeum
méltd otthondva alakithaté. A bontds otletét sikeriilt
megakaddlyozni, de a Varoshdza épitése még évekig hu-
zédott. Kdzben a mizeum raktdrozas céljara dtmenetileg
meg-kapta a zsinagdga egy részét, igy a régi épiiletben
1966. januar 9-én még 1j 4llando kiallitds nyilhatott.

1968. mdjusdban nyilt szabad 1t a vérosi székhaz
épitésének, s ekkor a Miivelddési Minisztérium 2 millié
forint célhitelt engedett 4t Zalaegerszeg varosnak, ennek
fejében a Batthydny utcai épiilet mizeum céljara valt
hasznosithatd. Kiilonbz6 intézmények siirget6 elhelye-
zési gondjai miatt még a felujitds megkezdése elétt,
1970-ben 4t kellett koltdzni a nagyon rossz éllapoti
épiiletbe.

Kozben Szerdahelyi Karoly elkészitette az atalakitds
terveit, 1971-ben megindult a szakaszos feldjitds. A ki-
vitelezést a Hegyhatszentjakabi Epitdipari Szévetkezet
végezte. Eredményeként célszerl, tovabbi fejlesztést is
igér6 muzeumépiilet jott létre, meglehetdsen nagy
munka aran, hiszen meg kellett Ujitani a tetszerkezetet,
teljesen ki kellett cserélni a felsé szint fodémjét, 0j vil-
lany-, viz- és csatornahalézat késziilt, a vdlaszfalakat
szinte kivétel nélkiil athelyezték. Csak megfeleld eld-
csarnokot, hangulatos, a hely szelleméhez mélto Iépcsd-
hédzat nem sikertilt kiképezni. Pénzhidny miatt az akkor
mar 80 esztendds ajtokat, ablakokat nem lehetett kicse-
rélni, nagyon sildny burkoléanyagokkal kellett megelé-
gedni, az épiiletgépészeti berendezések nagyobb része is
rendkiviil hitvany volt stb. Mégis, haszndlhaté otthont
adott a mizeumnak, s allandd pétlasokkal, moderniza-
lassal, s foleg az 1997-ben megkezdett djabb felijitdssal,
tetGtér-beépitéssel a fennéllasanak fél szdzados forduld-
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jara emlékez6 intézmény ma mar szép, korszerli otthon-
ban dolgozhat. (Az épiilet részletes torténetét Megyeri
Anna jelen kotetben olvashaté tanulmdnya foglalja
ossze.)

I

A hatvanas évek kétségkiviil legnagyobb vallalkozasa
a Gocseji Falumizeum felépitése volt. El6zményei a ta-
voli miltba nyilnak vissza.

1885-ben Svédorszagban vetddott fel eldszor egy
szabadtéri néprajzi muzeum gondolata, és az elso részleg
hat esztend6vel késébb nyilt meg. (Nevét — Skanzen —
Stockholm egyik részérdl kapta, s aztdn tovabb Groki-
tette a hasonld intézményekre, koztiik az egerszegire is.)
Ugyancsak 1885-ben Budapesten, az orszagos kidllita-
son bemutattak 15 berendezett parasztszobat. 1896-ban a
millenniumi kiallitdson 24 hézat, teljes portdt, gazdasagi
épiileteket is felépitettek, ezeket azonban az tinnepségek
befejeztével lebontottdk. 1938-ban a balassagyarmati
raizeum kertjébe egy paldc, 1935-ben Veszprémbe egy
bakonyi hazat telepitettek at, rendeztek be, mindketté ma
is latogathatd.

1935-ben a Gocseji Napok rendezvényeire két felss-
kereskedelmi iskolai tanulé pontos felmérések alapjén,
agyagbdl megformdlta, kiégette, kiszinezte Zebecke
minden épiiletét, €s terepasztal- szeriien kiallitotta a falu
teljes makettjét.

Az otvenes évek végén Kévéson tulajdonosa enge-
délyt kért egy 19. szdzadi, festett oromzatd, borona-falas
lakéhaz lebontdsara. Mér ekkor felmeriilt az épiilet meg-
Ovasanak gondolata. Az elsé terv szerint egy szabad
kévasi telekre telepitették volna 4t, végiil Zalaegerszegen
a Mijus 1. ligetben épitették fel djra, a munkdval 1959.
november 28-4an késziiltek el. Az uj helyszin oka, hogy
Téth Janos épitészmérnok kidolgozta egy kis szabadtéri
néprajzi mizeum tervét, amely szamolt a mellette 1évé
barokk Kailvéria-képolnaval, s feltehetdleg az 1935-ben
a kozelben felépitett, késbb leégett gdcseji haranglab
emlékével is. Toéth Janos terve 1960-ban megjelent a
Gocseji Mizeum jubileumi emlékkonyvében. A kdvasi
héz 1960. december 28-an leégett, feltehetden gyujtoga-
tas kovetkeztében.

1961-ben Zalaegerszeg véaros tandcsdnak végrehajté
bizottsdga a 70/1961. vb. szami hatdrozatdval gy ren-
delkezett, hogy a szabadtéri néprajzi mizeumot mégsem
a Majus 1 ligetben, hanem az Alsoerdén kell felépiteni.
A dontés elézménye, hogy a kozelben termalfiird6t is
terveztek, a kutat6firast is megkezdték, s a kibéviilt cé-
lokra a kis liget nem bizonyult elégségesnek. A varosi
tandcson 1961. méjus 23-an mazeumi, miemléki €s épi-
tész szakemberek megbesz€lést tartottak, ahol Téth J4-
nos a széba hozott immar harom helyszin koziil (Als6-
erdd, Majus 1 liget, Zalarét) véltozatlanul a Mdjus 1 li-
getet tartotta célszeriinek, végleg elvetve az Alséerdoét.

Téth Janos érvelését tdmogatta Radnai Lérand teriileti
épitész is.

Majd kétesztendei l4tszélagos sziinet kovetkezett, ez-
alatt bebizonyosodott, hogy a valasztott helyszin valéban
nem elegendé még néhdny porta felépitéséhez sem. E
felismeréssel egyiitt ijra elGtérbe keriilt a Zalarét, az olai
vizimalom kornyéke. Ugyanis 1960 utdn a valaha oly
fontos egerszegi vizimalmokat leszerelték, mds célra
alakitottdk 4t, jérészt le is bontottak. Allt még az olai,
melynek egyik fele feltehetoen még a 18. szazadban ge-
rendakbol épiilt, ezt bovitették a 20. szazad elején. Sike-
rilt ipari milemlékké nyilvanitani, s az Orszdgos Mi-
emléki Feliigyeloség felujitasat is megkezdte. Ez lett a
késébbi Falumuzeum magja, mint egyediil eredetileg is e
helyen all6 1étesitmény.

A helyszin csak azért keltett aggodalmat, hogy nem
fenyegeti-e arviz? Az egyértelmiien igazolodott, hogy a
malom kiiszobszintjét a viz emberemlékezet 6ta nem érte
el. Ez idében fejez6dott be a Zala medrének szabalyo-
zdsa, vizét tdvolabbi, dj mederbe terelték, igy a malom
koriili szakasz holt 4ggéd valt. E megoldds egyrészt to-
vabb csokkentette az drviz esetleges veszélyét, masrészt
pedig lehetetlenné tette a malom vizzel torténdé meghaj-
tdsat is. (A meder holt 4ggd valdsa majd 1980 koriil oko-
zott nagyobb gondot, amikor a vizben elbomlé névényi
maradvéanyok miatt a kevés viz is blizossé vélt, beldle
minden névény és dllat kihalt. A nagy koltséggel végre-
hajtott beavatkozds egy id6re megoldast jelentett.)

Zala megye tandcsdnak végrehajté bizottsiga 1963.
julius 24-én targyalta a megye muzeumainak és miiem-
lékeinek helyzetét, s 158/1963. vb. szdmu hatdrozataban
kimondta: ,,... a zalaegerszegi olai vizimalom ipari md-
emlék kisajatitdsit haladéktalanul le kell bonyolitani, s
ennek megtorténtérdl — a helyreéllitdsi munkak miel6bbi
megkezdése érdekében — az Orszagos Muemléki Fel-
igyeloséget értesiteni kell. A végrehajto bizottsag el-
nokhelyettese a varosi tandcs végrehajtd bizottsagat az
intézkedések megtételére hivja fel... A végrehajtd bi-
zottsag elhatdrozza, hogy a szabadtéri néprajzi mizeum
1étesitésére, illetve fejlesztésére 1964. évtdl kezdddden
ot éven 4t évenként 100.000 Ft. anyagi timogatdst bizto-
sit.”

Ma mar nehezen érthetd, hogy a legszerényebb miize-
umi hilézatd megye hogyan véllalkozhatott e nagy fel-
adatra. Az elhatarozés olyan merésznek tiint, hogy a G6-
cseji Mizeum néprajzos vezetdje sem latta megoldhato-
nak, s helyette a gocseji szegek kutatdsdnak tervét dol-
gozta kis, s terjesztette be a minisztériumba. A feladat
valéban tj volt, a dontés is gyors, hiszen az intézmény
1961-ben késziilt 5téves terve még nem tett emlitést réla,
a feladat nem Kkeriilt bele a tandcsi dtadds 1962-ben ké-
sziilt jegyzOkonyvébe sem. Az 1963. aprilis 9-12 kozott
tartott minisztériumi vizsgélat is csak azt allapitotta meg,
hogy: ,.komoly problémadt jelent a milt évben (!) leégett
gocseji hdz rendbehozatala és a k6zonség rendelkezésére
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bocsitisa.” A feladatok kozt azt jelslte meg, hogy ,,
sziikségesnek tartandnk a Majus 1 ligetben 1évo gocseji
hdz jbéli berendezését, valamint a hozzatartozé gazda-
sdgi stb. melléképiiletekkel valo kiegészitését. Meggyo-
zodésiink, hogy ez a szabadtéri kiallitasi egység nagy-
mértckben hozzajarulna a mizeum népmiivelési felada-
tainak teljesitéséhez.”

A fenti példdk taldn igazoljik, hogy 1963-ban nem
annyira szakmai, tudoményos, sokkal inkdbb helyi, tdr-
sadalmi okok siirgették a Falumizeum felépitését. Az
egyéni szandékokon, néhdny megyei vezetd tettrekés-
zségén kiviil az elszantsdgnak tdrsadalom-lélektani okai
is voltak.

Taldn sehol masutt az orszdgban nem lehetett annyira
litvinyosan érzékelni a hagyomdnyos falukép dtalakula-
sit, mint az otvenes években éppen Gdcsejben, ahol a
valtozast a koolajtermelés, a koolajipar is gyorsitotta. Az
itt éléknek szinte napi élményévé valt a rohamos valto-
zds, s vele egyiitt a vagy is, hogy gyermekkoruk tova-
ting vilagabol emlékeztetdiil valami megmaradjon. Csak
ezzel magyardzhatd, hogy az épitést nemcsak nagy el-
lenkezés kisérte, hanem hathatés tdrsadalmi segitség is
timogaltta, vele egyiitt nagy vdrakozds is siettette. Még
Hadnagy LdszI6 megyei tandcselnok-helyettes (1962-t61
halalaig miivel6dési miniszterhelyettes), karolta fel
1961-ben T6th Jinosnak a gbeseji népi €pitészettel kap-
csolatos kutatdsait. (Eredményeként jelent meg 1965-ben
a Gocsej népi épitészete cimii kotet.) Ugyancsak Had-
nagy tamogatasaval kezdodott el 1961-ben els6ként az
orszagban Zala megye foldrajzi neveinek Osszegytijtése,
s a Zala megye foldrajzi nevei cimi{ kotet — 1964-es év-
szammal — 1965-ben hagyta el a szegedi nyomdat.

A létrehozas szubjektiv elofeltétele Kiss Gyula me-
gyei tandcselntk-helyettes energidja, faradhatatlan, sok-
szor erdszakos szervez6 munkdja volt. Kiss Gyula majd-
nem két évtizeden keresztiil volt megyei miivelddési ve-
zet6: elébb 10 éven at a miivelodési osztalyt iranyitotta,
1962-ben tandcselndk-helyettes lett. Szines, ellentmon-
dasos, jobbara tervszeriitlentl dolgozd, kampanyfelada-
tokban gondolkodd és cselekvd, sok embert megsértd
egyéniség. Nélkiile bizonydra sok tekintetben jobban,
kedvezdbben alakult volna a megye kulturdlis élete.
Nélkiile biztosan nem vagy csak késébb valosult volna
meg né¢hany ma is jol mikédo, fontos intézmény. A Go-
cseji Falumizeum biztosan az utébbiak kozé tartozik.

Mivel a Falumiizeum az orszag elsé szabadtéri nép-
rajzi gyljteménye volt, létrehozoi nem rendelkeztek
megfeleld gyakorlattal, tapasztalatokkal. A Géeseji Mu-
zeum is igen kis létszdmmal dolgozott, (1 néprajzos
igazgato, 1 régész, 1 gazdasagi eldado, 1 hivatalsegéd, |
takarito, 2 teremdr), e sokrétil, szertedgazo feladatra 6n-
maga nem vdllalkozhatott. Ezért 1964. oktéber 20-dn
egy sz¢lesebb korl bizottsdg alakult, melynek tagjai kozt
ott voltak a miivelddési, pénziigyi, jogi, milszaki szak-
emberek, a zalaegerszegi €s nagykanizsai mizeum mun-

katdrsai. Vezetéje névlegesen Torok Lajos megyei ta-
ndcselnok, ténylegesen Kiss Gyula elnékhelyettes. Ké-
sObb az liléseken részt vett a varosi tanacs elnoke vagy
annak helyettese is. A testiilet nem elvi dolgokkal fog-
lalkozott, hanem minden sziikséges gyakorlati teendével.
Altaldban kéthetente, sziikség esetén hetente iilésezett,
1967-68-ban még ennél is gyakrabban.

A létesités 1964-ben a kijelslt teriilet kisajatitdsdval
kezdodott: kozel husz parcella harmine tulajdonosaval
kellett megallapodni, ¢ket kartalanitani. Ezzel parhuza-
mosan az Orszdgos Miiemléki Feliigyeloség megkezdte
a vizimalom helyredllitdsat.

1965-ben elkésziilt a programterv: Barabas Jend
egyetemi docens, To6th Jinos épitészmérntk és
Szentmihdlyi muzeol6gus kézos munkdja. Kivélasztottdk
a betelepitendd épiileteket, kidolgoztik azok elhelyezési
rendjét. Tisztizodott a Falumizeum jellege is: ,,A sza-
badtéri néprajzi mizeum nem az egész megye, hanem a
tdgabban értelmezett Gocsej teriiletének anyagdt mutatja
be... Indokolt a teriileti sziikités, mert Gocsej a megye
néprajzilag legjellegzetesebb s egyben leghiresebb tdja, s
itt dllnak rendelkezésre olyan épiiletek, amelyek képvi-
selhetik egy korszak jellegzetes épitkezési kultirdjat.” E
megoldassal a Falumizeum eltér minden mds hasonlé
magyar intézménytél: az egyetlen regiondlis, egy nép-
rajzi tajegységre figyeldé bemutatohely, a tdobbiek (a
szennai, a szombathelyi, a nyiregyhdzi egyardnt) leg-
aldbb megyényi teriiletet vesznek alapul, A tervek sze-
rint a jovendé muzeum a szazadvégi paraszti épitkezeési
és lakaskultira bemutatdsara hivatott, s ezen keresztiil
f6leg az életforma szemléltetésére torekszik. Eppen ezért
nem kiilondllo épiileteket, hanem komplex gazdasagi
egyiitteseket kivan rekonstrudlni.

Ma mdr tudjuk, hogy nem volt szerencsés csak az ar-
chaikusnak szdmité épiilettipusokra, a boronafali, zsip-
pal fedett, fiistoskonyhds lakéhdzakra korlatozni a fi-
gyelmet. Mdr a szdzadforduld gocseji falvaiban is jelen
volt a kéményes lakohdaz, eléfordult a vert fala épiilet, s
megjelent a téglabol rakott, cseréppel fedett paraszthiz.
Ezekre mar Gonczi Ferenc is felfigyelt, toméses hiz
fényképét is kozolte.

Az eldzetes terv a koltségeket valamivel tobb, mint 2
millié forintra becsiilte, de ebbe beleszdmitotta egy
gondnoki lakds és iroda drdt is. A ténylegesen felhasz-
nélt 6sszeg meghaladta a négy és fél milliot, de ebbdl
nem késziilt gondnoki lakds és iroda, s a készpénz rifor-
ditasnal is nagyobb volt a tarsadalmi munka. (Az Orszé-
gos Mliemléki Felligyeloség 814.000, Zala Megye Tana-
csa 1,209.000, a Mivelédési Minisztérium 500.000, az
Orszdagos Tervhivatal 500.000, Zalaegerszeg Viros Ta-
nécsa 1, 32.000, a SZOVOSZ 40.000, az Orszdgos Ide-
genforgalmi Tanacs 500.000 forintja tette lehetévé a fel-
épitést.)

A kozponti segitség, a megyei tandcs mind nagyobb
hozzdjaruldsa is kevés lett volna, ha nem tarsul hozzi az
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igen jelentSs egyéb joakarat. Alig volt Zala megyében
olyan ilizem, véllalat, amely a munkét ne segitette volna.
A Koolajtermeld Vallalat, a Koolajipari Vallalat, az
andrashidai, a zalalovéi, a baki allami gazdasag, a Véa-
rosi Tandcs lizemei, a Honvédség egy-egy épiilet szét-
szedését, szallitdsat végezte el dijtalanul. Az ipari tanu-
16k a keritést épitették fel szakmai gyakorlatként. Men-
toovet jelentett a Nehézipari Minisztérium dontése,
amely az elektromos hélézat rekonstrukcidjinak része-
ként el-kdnyvelve dijtalanul helyeztette it a teriilet felett
hiuz6dé magasfesziiltségii villanyvezetéket. (A kronikas
feljegyzései szerint ennek értéke akkor 400.000 Ft. volt,
otode annak, amit eredetileg az egész intézmény létreho-
zédsara szdntak.) A Virosi Tanédcs a vdrosi uthalézat ré-
szeként épitette meg az intézmény bels6 atjait. A Beru-
hazési Iroda a Falumizeum jévend6 teriiletét lerako-
helynek jelolte ki az épitkezések részére, igy az alapok-
bdl ki-emelt tobb ezer kobméter folddel kiilon koltség
nélkil végeztette el e helyenként méternyi feltoltést.

1966-ban megtortént a tereprendezés nagyobb része,
megkezdodott az épiiletek vasarlasa, lebontasa és fel-
épitése. 1967. augusztusaban célszerli volt az elkésziilt
részeket a szakemberek szdmdra egy hétre megnyitni, ar-
rél szakmai vitdt rendezni. Az augusztus 16-i szemle és
széleskoril konzultacié tanulsagait Balassa Ivan, Kiraly
Péter és Erdélyi Zoltdn foglaltdk Gssze, s azt a helyi
szakemberek az épitkezés koévetkezd szakaszdban mar
hasznosithattdk.

1968-ban folytatédott az épitkezés, megkezd6dott a
berendezés, s augusztus 19-én az linnepélyes megnyi-
tasra is sor kerlilhetett. A kovetkezd egy-két évre még
néhdny rekonstrukcids kiegészités, a hazormok felalli-
tdsa maradt, 1972-ben késziilt el az olajiité.

Az 1965-ben kidolgozott tudomanyos terv gyakorlati
tapasztalatok hidnydban még szdmos részletre nem tér-
hetett ki, ezért a szakmai szempontok messzemend érvé-
nyesitésére nemcsak Toth Janos és Barabas Jend nytjtott
gyakori segitséget, hanem Erdélyi Zoltan, Fiizes Endre
is. A megdllapoddst rendszerint irdsba is foglaltdk. E
feljegyzésekben az emlitetteken kiviil Bodrogi Tibor,
Szolnoky Lajos, Kodoldnyi Janos, Cseh Istvan, Mendele
Ferenc, Takics Lajos, Csilléry Klara, Kerecsényi Edit és
masok nevével taldlkozunk. Az épiiletek felmérésénél,
bontasanal, a miiszaki leirds készitésénél, majd a re-
konstrukcional kovetendd eljarasok szakmai kovetelmé-
nyeit Cseh Istvan, az Orszagos Miliemiéki FeliigyelGség
fomérnoke foglalta dssze.

A konzervildsban a Kozponti Mizeumi Igazgatdsag
Muzeoldgiai és Technoldgiai Osztalydnak tandcsai vol-
tak az irdnyaddk. Megvaldsitdsuk Temesvari Andorra, a
nagykanizsai mizeum restaurdtordra vart.

E néhany adalék felidézése azért is célszerl, mert az
elmilt hdrom évtizedben tobbszor elhangzott a gondat-
lan épitkezés és kivitelezés vadja. Valdjdban arrdl van
sz6, hogy a magyar mizeumi szakemberek egy része is

itt szerezte meg azt a gyakorlatot, melyet aztdn a kovet-
kezd hasonlo intézmények épitésénél mar hasznositani
tudott. A Gocseji Falumizeum elsé szakmai kritikusa,
Balassa M. Ivan a megnyitast kovetd esztenddben maig
hat6 érvénnyel fogalmazott: ,,Az elsé modern szabadtéri
néprajzi mizeum épitdi tapasztalatokat, (itmutatést csak
sajat munkajukbdl merithettek. Elsének vallalkozni egy
ilyen munkdéra rendszerint hédlatlan feladat, de ugyanak-
kor nagyon szép és tanulsidgos, mert a Gocseji Falumu-
zeum épitdinek tapasztalatat minden tovabbi szabadtéri
néprajzi mizeum épitésénél elméletileg és gyakorlatilag
egyarant hasznositani lehet és kell.”

Az intézmény megnyitasatol kezdve egyértelmii sikert
aratott. Ehhez hozzijarult, hogy olyan természetes kor-
nyezetbe telepiilt, amelyen akkor véltozatos novényzet,
tobb nagy fa is volt, jelen volt a sz€p, de mind tobb gon-
dot okozd Zala holt medre, a fenntartok kezdetektdl to-
rekedtek a novényi kornyezet gazdagitdsdra, a kiskertek
dpoldsira is

A megnyitds idején még nem lehetett tudni, de sejteni
sem, hogy az intézmény fenntartdsi milyen sok gondot
jelent. 1971-ben a kordbban restaurdlt malomépiiletet
tobbféle gombabetegség timadta meg, a fertStlenitést
Temesvari Andor vezetésével sikeriilt elvégezni. 1985
utdn kiilonosen aggasztéva vdltak a bajok, s 1986-ban
egy szakértdi vélemény még azt az ajanlast is megfo-
galmazta, hogy célszer(i lenne a Falumiizeum épiileteit
szétszedni, a gerendakat tjra fert6tleniteni, s az egészet
masutt, kedvezébb helyen felépiteni. Akkor a teriilet Gj
alagcsovezésével, az Uj vizelvezetési rendszer kialakita-
sdval, a hazfalak konzervélasaval, egy részének cseréjé-
vel, a szigetelés hatékonysdgdnak fokozdsdval sikeriilt
megolddst taldlni. Ezzel egy idében valt sziikségessé a
Zala volt medrének tisztitdsa, a felhalmozott, igen sok
szerves anyagot tartalmazé iszap kikotrdsa, a viz leg-
alabb egy részének potlasa. Utdbbi céljara az andrashidai
Zala hidtol fold ald helyezett milanyag csGvezeték szol-
gal.

Mir 1967-ben felmeriilt a bovités szandéka. Az 1ij
terv még harom sz6lohegyi pince telepitését iranyozta
eld, késobb helyettiik inkabb egy falusi iskola, valamint
néhdny djabb tipusd, mar kéményes, téglabdl épiilt, cse-
réppel fedett hdz épitését. A novekvd fenntartasi koltsé-
gek, a Megyei Mizeumi Szervezet egyéb sokasodé ki-
adési kotelezettségei miatt erre harom évtizeddel késébb
sem kertilt sor. A kdzonség kulturalt fogadasat el6segitd,
az ott dolgozdk munkdjat is megkonnyitd épiiletre is
tobb terv késziilt, végiil Zalaegerszeg varos 6nkorméany-
zata 1996-ban szép, a tajba, az intézmény hangulatdba is
szervesen illeszked$, a kisnemesi kuaridk hangulatat
idéz6, mégis modern épiilettel gazdagitotta az intéz-
ményt. 1998-ban Ujabb nagy terv megvaldsitdsa kezds-
dott meg, finnugor nyelvrokonaink szabadtéri néprajzi
muizeumdnak létrehozdsa. 1990-ben 4ll a chanti és a
manysi rész, s mar késziil egy finn lakéhaz is.
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1970-ben djra széba keriilt a megyei mizeumi igaz-
gatdsdg megszervezése. A Mivelddési Minisztérium
Miuizeumi osztilya e feladatra Németh Jozsefet, a megyei
tanacs muvelddési osztilyanak helyettes vezetdjét java-
solta, aki azonban évtizedes kozigazgatdsi munkdja utdn
eredeti szakmdjéba, az iskolai tanitdsba késziilt vissza-
térni. Végiil 1971-ben Reményi Andrids geoldgus, ko-
rdbban pécsi muzeolégus, akkor a Szabvényiigyi Hivatal
munkatarsdnak kinevezésére keriilt sor. A dontés mellett
szOlt széleskorii nyelvismerete, vezetdi gyakorlata, a rdla
kapott j6 ajanlasok is. Kinevezése mégsem volt célszerti.
Nem tudott drrd lenni az intézményben ki-alakult ellen-
téteken, az elmérgesedd kicsinyes vitakon, képtelen volt
az atkoltdzés, a kezdddo feltjitds gondjaival egyiitt élni.
Kiilonosen fesziiltté valt a viszonya Szentmihdlyi Imre
volt igazgatoval, aki tudomanyos f6-munkatarsként dol-
gozott tovabb, majd a Levéltarba kérte 4thelyezését. Az
Uj igazgatd a volt zsinagdgaban raktarozott néprajzi tar-
gyakat a Falumizeum pajtdiba koltoztette, ezzel sza-
mottevd veszélynek tette ki azokat. A kudarc lattdn Re-
ményi tobb hénapig tdppénzes allomanyban volt, majd
1972 elején végleg megvilt a mizeumtdl. fgy tsbb mint
fél esztendbn keresztiil a mizeum vezetd, s6t muzeold-
gus nélkil mikoédott, mivel Miller Robert még
Szentmihalyi igazgatdsa idején a szerzédéses munkavi-
szonnyal is nyugodtabb munkdt igéré keszthelyi intéz-
ményébe tavozott. A Gocseji Mizeum legnehezebb kor-
szakat jelentette ez a fél esztendd.

Ugyanakkor a kibontakozas jelei is észlelheték vol-
tak. Megkezdddott a jovendé muzeumépiilet atalakitasa,
feltjitdsa. A varos miivelodési intézményeinek megszi-
larduldsa utdn mind nagyobb volt a varakozas a mizeum
irdnt is. 1972. augusztusdban munkdba &llt Vindor
L4szl6 régész. 1972. augysztus 16-d4n a mizeum igaz-
gatéjavd Németh Jézsefet nevezték ki, aki ekkor kihivast
latva a feladatban, bizott abban, hogy az igazgatdsban
szerzett gyakorlata, a megye intézményeivel, vezetésével
kialakult kapcsolata segitségével haszndra tud lenni a
megye muzeumainak.

Az intézmény jovendS otthonanak feltjitdsa 1973
elejére befejezodott. Atmenetileg az épiilet egy részét
még nem sikeriilt birtokba venni, mivel par évig itt
kellett elhelyezni a ZTE Sportegyesiilet irodait, s tobb
mint két évtizedig a Magyar Olajipari Miizeum hivatali
helyiségei is itt kaptak helyet.

Nagyon hidnyos volt a felszerelés, annak ellenére,
hogy a Kozponti Mizeumi Igazgatésag rendkiviil sok
segitséget adott. 1973-ban mégis sikeriilt a minimélisan
felszerelt restaurator mfiihelyt létrehozni, kezdetleges
szinvonalon kialakitani a raktdrakat. Megfeszitett mun-
kéval 1973. szeptember 22-én a négy megye (Baranya,
Somogy, Tolna, Zala) altal kozosen rendezett Dél-
Dunantili Népmiivészeti Hét keretében a muzeum a

nagykozonség szdmdra is megnyilhatott. Egyszerre négy
kidllitads fogadta a l4togatokat: Az emeleten A zalai nép
miivészete cimil néprajzi tarlat mellett Németh Janos ke-
ramikus reprezentativ bemutatkozdsa, a foldszinti kial-
lit6 teremben egy nagy bélyegkidllitis volt lithatd,
melynek témdja: A népmiivészet a bélyegeken. Az eld-
adéterembe a Megyei Konyvtarral kozosen rendezett, a
Dél-Dunantil néprajzi irodalma cimii kényvbemutatd
keriilt. A megnyitdssal egytitt avatta fel Kodolanyi Janos,
a Néprajzi Miuzeum féigazgatd — helyettese Gonczi Fe-
renc néprajzosnak, Gocsej elsd6 monografusanak Fritz
Jéanos dltal készitett szobrat.

Az évtized mdsodik fele a gyors személyi fejlesztés
idoszaka volt. 1973-ban visszatért az intézményhez
Szentmihdlyi Imre néprajzos (noha gyakori betegsége
miatt mér folyamatos munkit nem tudott végezni), még
1973 végén mivészettorténész is munkaba allt. Az évti-
zed végén mar torténész is erbsitette az intézményt.
1975-t61 ndvekedett a restaurdtorok, a gazdasagi ligyin-
téz6k szdma, fotds, népmiiveld tette kdnnyebbé és sok-
szinlibbé a munkat. 1979-t61 gépkocsivezetd is. 1978-t6l
sikeriilt stabilizalni, dllomanyba vett munkatarsakkal el-
latni a Falumizeum karbantartisat.

Sem a gylijtemény, sem a muzeologusok felkésziilt-
sége még nem tette lechetévé egy szinvonalas torténeti
allandé kidllitdss megrendezését, az elkésziilt nagy kidl-
litasi tereket azonban hasznositani kellett. Fél évtizeden
keresztiil rendkiviil intenziv kiéllitasi tevékenység jelle-
mezte az intézményt. A skéla rendkiviil széles volt:
Kondor Bélatol a zalai képzémiivészeken at a kinai és a
vietnami iparmiivészetig ivelt a tarlatok téméja. Széles
korli tdmogatassal nagysikerli természetvédelmi bemu-
tatét tudtunk rendezni, s jOl esik visszagondolni arra,
hogy az akkor még fiatal Brenner Gydrgy, a késébbi ne-
ves karikaturista egyik korai bemutatkozdsdra is itt ke-
riilhetett sor. Ma mar dij 6rzi a nevét. Elsok kozt keriil-
tek a szélesebb kozonség elé Laszlé Gyuldnak a magyar
irékrdl, tudésokrdl késziilt rajzai, s nemcsak kézirataik,
hanem a Megyei Konyvtar segitségével miiveik is a tar-
16kba keriilhettek. 1974-ben a Magyar Nemzeti Galéria
segitségével a Mulzeum rendezte a 90 esztendds
Kisfaludi Strobl Zsigmond szobrészmiivész
¢letmiikiallitasat. 1980 utdn a kiéllitdsok szama csok-
kent, nemcsak azért, mert az dllandé kidllitds megnyitdsa
utan erre kevesebb hely allt rendelkezésre, hanem azért
is, mert Zalaegerszegen 0jabb kiallitasi lehet6ségek jot-
tek létre: a Megyei Miivel6dési és Ifjusagi Kozpont, a
Hangverseny- és Kiallitoterem, a Hevesi Szinhdz eld-
csarnoka.

Ez az idGszak kinalt lehetséget a tijhazak helyreal-
litdsdra, berendezésére. 1976-ban Kdavdson, 1978-ban
Zalalovon és Csesztregen sikerlilt a népi épitészet egy-
egy szép emlékét megmenteni. Ugyancsak Zalaldvén a
miizeum atvette a gydgyszertar régi épiiletét, benne ide-
iglenesnek szant, de kényszeriiségbdl hosszu ideig fenn-
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allo kiallitast rendezett a romai kor zalai emlékeibdl. Ezt
csak 1999 6szén lehetett szép, korszerli bemutatatdval
felvaltani. Még 1976-ban kisebb Dedk kidllitds késziilt
S6jtoron, par évvel késdbb Kehidan is.

Néhany jelentdsebb rendezvénnyel is felhivta magara
a figyelmet az intézmény: az évtized kozepén a MTA
Néprajzi Kutatécsoportjdval egyiitt két alkalommal is
héazigazdaja volt az Etnographia Pannonica elnevezés,
négy orszdg — Ausztria, Jugoszlavia, Szlovdkia, Magyar-
orszdg — kutatdi néprajzi tandcskozdsnak. Ugyancsak
vendégiil 1atta a Régészeti és Miivészettdrténeti Tarsulat
vandorgylilésének résztvevoit.

Egy évtizeden keresztiil rendkiviil magas szinvonald
ismeretterjesztd tevékenység jellemezte a mizeumot. A
magyar tudomany sok jeles miivel6jét sikeriilt meg-
nyerni eldadéul: David Katalint, Kodolanyi Janost,
Modcsy Andrast, Redé Ferencet, Szabo Miklost, Varga
Editet. A hetvenes évek végén kozremiikddtiink a Finn-
Magyar Baréati Tarsasdg létrehozdsédban.

A Gocseji Muizeum meghatdrozé szerepet vallalt Zala
megye milemlékeinek megismertetésében. Ennek egyik
eszkéze volt a megye miemlékeit ismertetd kis kotet
1975-ben és 1979-ben, a tobb szdznyi diavetitéses eld-
adas. Népszertiek voltak a mizeum munkatarsai altal ve-
zetett miemléki kirdnduldsok. E tevékenység szakmai
alapjait erésitette késobb a régészeti €s a miivészettorté-
neti kutatds. Viandor Lészl6 régész (ma az intézmény
igazgatdja) mliemléki szakmérnoki diplomat is szerzett.

E rendkiviil intenziv munkat 1979-ben a megyetorté-
neti allando kiallitas megnyitasa tetdzte.

A gylijtemények alakulésa:

1971 1981 1991 1999

Régészet 13079 68453 87282 118942
Numizmatika 55 1375 1386 1441
Természettudom. 150 150 150 150
Néprajz 6445 8216 10357 9045
Képzémiivészet 85 1083 1974 2204
Iparmiivészet 99 234 254 261
Torténet 236 1101 2685 3645
Foté neg. 8957 15813 24865 34456
Dia 20 4447 9016 11605

Nem sikeriilt azonban az egyes szakdgak egyenletes
fejlédését biztositani.

A mizeum a legnagyobb eredményeket a régészeti
kutatisban érte el. JelentGs figyelmet keltettek Vandor
Laszl6 asatasai, melyek elsdsorban a megye kozépkori
torténetére irdnyitottdk a figyelmet. (A zalaszentgroti €s
a lenti vdr, a csacsbozsoki, a zalaszentgydrgyi templom,
a megye kozépkori varai, kolostorai, stb.) Szervezd
munkdéjdval jeles szakembereket is sikeriilt a megyébe
vonzania. Mdcsy Andrds az ELTE régészeti tanszéke
tanasatasaként kezdte el Zalalové régészeti feltarasat, ezt

késébb Redd Ferenc folytatta. Sz6ke Béla Miklos, a
MTA Régészeti Intézetének munkatirsa Vandor Lasz16-
val egyiitt Pusztaszentldszlé, majd Zalakomar temetdjé-
nek feltardsat végezte, s hamarosan Valter Ilona is foly-
tatta a megye kozépkori templomainak kutatdsit. Az in-
tézmény ekkor alapozta meg a kdvetkezd két évtized
rendkiviil intenziv régészeti kutaté munk4jit. E szak4g-
ban a Gocseji Mizeum mér a hetvenes évek kozepén
valdban megyei muzeumként miikddott, s elébb a nagy-
kanizsai, majd 1979 utdn a Zaldhoz visszakeriilt Balatoni
Miuzeummal egyiitt sikeres szakmai munka-megosztds-
ban dolgoztak a megye archeolégusai. Igy keriilhetett sor
1978 utdn a Kis-Balaton régészeti kutatdsanak el6készi-
tésére, amely a nyolcvanas években az orszdg egyik
legjelentdsebb, leginkdbb Gsszehangolt asatdsava fejls-
dott, olyan programmd, melyre addig egyetlen megyei
szervezet sem véllalkozott. A meg-ndvekedett 1étszdmi
zalai régész-kozosséggel egyiitt folyamatosan itt dol-
goztak a MTA Régészeti Intézetének munkatdrsai is.
Tevékenységiik, kozleményeik révén a Zala megyében
folytatott kutatdsok széles korben ismerté véltak. (Ha-
sonld nagysagi munkak csak késébb, az autdpalya prog-
ramok idején indultak.) A munka befejezése utin a
Hahéti medence hasonléan Gssze-hangolt kutatdsa kez-
dodott meg. A nagymértékll feltard munka mellett nem
sikeriilt a tervezett mértékben folytatni a régészeti topo-
grifia megkezdett munkalatait. Ebben az is szerepet jit-
szott, hogy a MTA Régészeti Intézete a kordbbindl jéval
kevesebb energidt tudott biztositani e munka irdnyita-
sdra. 1985-t6]1 Horvath Laszlo és Simon Katalin a G&-
cseji Muzeum munkatarsai lettek, s az Gskor régészeti
kutatdsdt is meghonositottdk. Ki-emelkedéen magas a
régészeti publikdciok szdma. 2000 elsé felében az itt
dolgozé 5 régész koziil ketten kandidatusok, ketten
egyetemi doktorok.

A Gocseji Falumizeum megnyitdsa utdn a kordbban
oly sikeres néprajzi munka szemmel lithatéan vissza-
esett. Szentmihdlyi Imre energidjat el6bb a Muzeum
koltozésével kapcsolatos munkak foglaltdk le, az éltala is
gerjesztett ellentéteken nem tudott drrd lenni. Reményi
Andrds igazgatdsa idején a Levéltirba tdvozott, 1973
6szén visszakeriilve pedig mar egészégi okok miatt sem
tudta munk4jdt a régi szinvonalon és energidval folytat-
ni. 58 éves kordban betegsége miatt nyugdijba kénysze-
riilt. Hirom utéda sem volt képes magas szinvonald mi-
zeumi munkdt végezni, (mindegyikiik mas munkateriilet-
re tavozott.) A gylijtemény ugyan gyarapodott, de a fej-
lesztés rendkiviil egyenetlen volt, s jérészt hijan volt a
tervszerliségnek is. Tobb tucatnyi felesleges, hidnyos
adatt targy is raktarba keriilt, ezek egy részét késébb
selejtezni kellett. Mindmdig nem keriilt sor a Gocseji
Falumizeumban a sajat harom évtizedes mikddés, az
djabb 6t hasonld intézmény tapasztalatai alapjdn a por-
tak, lakéhdzak berendezésének megijitisara. Hasonl6 dt-
rendezés lenne célszerii a tajhazakban, melyek berende-
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zése idejében épp nem dolgozott néprajzos az intéz-
ményben. Evekig a néprajzos allast sem sikeriilt betol-
teni. Megoldast igér, hogy Marx Maria régész kollégan6
2000-ben néprajzos képesitést is szerezve gazdija lesz a
miizeum etnografus tevékenységének.

A képzo- és iparmiivészeti gylijtemény ndvekedésé-
ben nagyon szerencsés idGszak kovetkezett 1973 utan.
Zalaegerszeg Varos Tandcsdtdl az intézmény megkapta
Boldogfai Farkas Sandor szobraszmiivész hagyatékat, a
Megyei Tanics segitségével 1974-ben megviasérolhatta a
Hertelendy-gytijteménykeént emlegetett vegyes tartalmd,
de sok értékes darabot tartalmazé és zalai vonatkozdsok-
kal is bird kollekciot. Frank Frigyes festdmivész a ma-
zeumnak ajindékozta festményeinek félszdz darabos
vélogatésat, s 1975-ben Kisfaludi Strobl Zsigmond szob-
raszmiivész leanya az édesapjat még 1970-ben diszpol-
garrd vilaszté Zalaegerszegnek adomdnyozta édesapja
teljes hagyatékat. Az Egervari Mivésztelepen késziilt
alkotasok egy része is ez id6ben kerilt a muzeumba.
Mar a nyolcvanas évek végén keriilt a gylijteménybe
Gacsi Mihaly festd- és grafikusmiivész hagyatékénak
egy része. E tekintélyes gyarapodas azonban hossza id6én
keresztiil nem parosult szinvonalas szakmai tevékeny-
séggel. A targyalt idoszak elsé két évtizedében harom
milvészettdrténész is megfordult a mizeumban, koziiliik
az els6 kettd képtelen volt a mizeumi munka fegyelmé-
be beilleszkedni, a harmadik — Sarkdny Jozsef — egye-
temi tanulményainak befejezése utdn hamarosan a na-
gyobb lehetéségeket kinald pécsi miizeumba tavozott s
az ota ott végez sikeres munkat., Az 1985-ben negyedik-
ként érkezett Kostydl L4szl6 tobb évi alapozé munka
utan gylimolesozd, az intézmény falain kiviil is elismert,
mas megyékbe is ativeld munkat végez nemcsak a me-
gye képzémiivészeti értékeinek — elsdsorban a XVIIL
szazad — feltarasdban, hanem a jelenkori képzdmuvészeti
élet alakitasaban is. Munk4janak is koszonhetd, hogy
legut6bb felmertilt az 6ndlld varosi képtar szervezésének
lehetSsége.

A torténeti muzeoldgidt, mint 6ndllé stidiumot a le-
véltari €s olajipari mizeumi gyakorlati Bencze Géza in-
ditotta ttjara 1979-ben.(Palydjat a kaposvéri levéltdrban
kezdte, a Magyar Olajipari Mizeumban folytatta, 1999-
ben a Magyar Miiszaki Muzeum foigazgatd helyettese.)
Noha 1982-ben a Legtjabbkori Torténeti Mizeumba ta-
vozott, két zalai vonatkozasii k&tet, tobb tanulmany és
kiéllitds taniskodik munkdjar6l. Tdvozdsa utdn képzett,
lelkes kollégandk vették at orokségét, s a tanulmanyok,
gyermeknevelési kotelezettségek, konyvtarrendezési fel-
adatok teljesitése utdn a torténeti muzeoldgia az utébbi
esztendGkben bontakozott ki latvanyosan. Tébb jol sike-
rilt kidllitds, a véros torténetére vonatkozé dokumentu-
mok gyarapodasa, a fotogylijtemény kiteljesitése, nagy
szakmai sikert aratott 1848-as programok, kidllitdsok,
kiadvanyok jelzik az eredményt.

1985 utén vett 0j lendiiletet a nemzetkdzi kapcsolatiy

munka. A mizeum néprajzi kidllitdsokat rendezett Pra-
géban, Szo6fidban, Herszonban, régészetit Muraszomba-
ton, torténetit Lendvéan, miivészetit Kuselben stb. Tobb
kolléga elobb alkalmanként, majd rendszeresebben részt
vehetett nemzetkozi konferencidkon, kozos dsatdsokon, s
tobb osztrdk, német, majd szlovén kiallitast is fogadhat-
tunk.

A Falumiizeum, az dallandé kidllitds, a Kisfaludi
Strobl Gyiijtemény, az intézmény falain kiviil rendezett
kidllitasokkal egyiitt rendkiviil mértékben megnovelték a
miuzeum ldtogatottsdgdt. E lendiilet 1988 utdn lelassult,
a 90-es évekre pedig a muzeum irdnti érdeklédés latva-
nyosan lecsokkent. Nemcsak a kiallitdsok elfdradésa ko-
vetkeztében, hanem els@sorban — az orszagos tendenciét
kovetve — az életmdd véltozdsa, a szervezett munkahelyi
kirdnduldsok csokkenése, a kozlekedési, szillodai kolt-
ségek rohamos novekedése miatt.

Ez id6ben az intézmény munkatarsi gardajanak zome
mar kell6 gyakorlatot, esetleg masodik diplomat, tudo-
manyos fokozatot, nyelvvizsga bizonyitvinyt szerzett,
nagyobb szerepet véllalhatott a magyar tudoményos
életben is. Az 1974-ben inditott Zalai Gy{jteményben a
muzeum munkatdrsai kezdettdl fogva rendszeresen pub-
likaltak. (Benne 32 tanulminy a Gocseji Mizeum mun-
katdrsait6l szarmazik, tovdbbi 45 pedig valamilyen mé-
don a zalai mizeumokban végzett tevékenységgel kap-
csolatos.) 1987-ben a Megyei Igazgatdsidg meginditotta a
Zalai Muzeum cimil sorozatot. Kozleményeinek na-
gyobb része régészeti témaju.

V.

A Gocseji Mizeum 1990 tdjdra elérte a hasonl6 le-
hetéségli megyei mizeumok szintjét, ezzel egyiitt tarta-
lékait is jorészt kimeritette. Célszerii volt a kovetkez6
két évtized 1) fejlesztési szandékait meghatarozni, mii-
kodésének korszerlibb kereteit kialakitani. Erre azért is
szitkség volt, mivel a magyar tiarsadalomban bekdvetke-
zett valtozdsok miatt atalakult az intézmények fenntarta-
sanak, finanszirozdsdnak, irdnyitasdnak egész rendszere.
Elérhetd kozelségbe kertilt a szamitdgép nagyobb méretit
alkalmazasa a mizeumi munka minden teriiletén. A b6-
viilld nemzetkozi kapcsolatok kiterjedtebb nyelvtudast
igényeltek. Az allandé kiallitds tulhaladta a neki szént
egy évtizedet, siirgetévé valt a kdvetkezd tarlat szakmai
elékészitése. Varhatd volt, hogy az autopalya épitése
sokszorosdra noveli az olyan régészeti tennivaldkat,
melyek elldtdsa a hagyomdnyos szervezeti keretek kozt
mar megoldhatatlan.

E teendOket probalta kdrvonalazni az intézmény igaz-
gatéjdnak 1991-ben kelt ,,A Zala Megyei Mizeumi
Szervezet helyzete, feladatai, lehetéségei, szandékai”
cimil osszefoglalasa. E megvaltozott teendSk elvégzésé-
re masfajta késziiltségli vezetore volt sziikség. E miatt
1991-ben Németh Jozsef az iranyitasi teenddktdl vald



A Gocseji Miizeum torténete 17

mentesité€sét kérte, s a nyugdijazdsdig muzeolégusként

dolgozott tovdbb. 1992 elején a fenntarté Megyei On-

kormdnyzat Vandor Léaszlé régészt, igazgatShelyettest
bizta meg a megyei igazgatéi feladatok elldtdsdval.

(Megbizatasi idejének lejarta utan ujra 6 kapott bizalmat

az iranyitas folytatasara.) Palyazataban a kovetkezd fél

évtizednyi idére szo6l6 szandékait fogalmazta meg, azo-
kat jorészt sikeriilt meg is valdsitania.

1990 tajan, els6sorban az 1j 6nkorményzati térvény
bevezetésével egy idében jogosan meriilt fel az aggoda-
lom, hogy a koézgylijtemények a székhely dnkormanyzat
fenntartidsiba keriilnek. E véltozds, a megyei mizeumi
szervezetek szétdaraboldsa szakmai okok miatt kdrosan
hatott volna az intézmények mar jol mikodé munka-
megosztisira. Szerencsére, erre nem keriilt sor, s a Go-
cseji Mizeum megmaradt megyei mdzeumnak.

Az utolsé évtized a Gocseji Mizeum torténetében
szerencsésen alakult, a megkezdett munkdk sikeresen
folynak, ezek az esztend6k még nem az intézmény torté-
netének, hanem jelenének részei. A legfontosabb folya-
matok:

1. Az intézmény szakalkalmazottai a kozépgeneracid-
hoz tartoznak, atlagos életkortik 30 és 50 év kozott
van, kellé gyakorlattal birnak, harman doktori, ket-
ten kandiddtusi fokozatot szereztek, szakmai rangot
vivtak ki maguknak. Mindez rendkiviil igéretes le-
hetdséget jelent a kovetkez6 legalabb masfél évti-
zedre.

2. Az intézmény irdnyitdi és vezeté munkatarsai is al-
kalmazkodni tudtak a megvaltozott tirsadalmi és
gazdasagi koriilményekhez, a palydzati rendszerhez,
ennek révén mind jobb anyagi feltételeket tudnak te-
remteni szakmai munk4jukhoz.

3. 2000 elején kozel egy évtizedes munkdval végéhez
kozeledik az épiilet teljes feldjitdsa, modernizaldsa,
belsé bdvitése. Ennek keretében a Magyar Olajipari
Mizeum helyiségei visszakeriiltek az intézmény
hasznalatiba, megkezdodott a tetétér 1978 Ota terve-
zett beépitése. 1992-ben megtortént a tetéfedés cse-
réje, 1997-ben a padlastérben befejez6dott a kor-
szerli munkahelyek, irodak kialakitasa, a kévetkez6
ket esztend6ben az alsobb szinteken felszabadult te-
rekben raktdrak késziiliek, sor keriilt az ablakok, a
burkolatok, a villanyhédlézat cseréjére. Vdrhatéan
2000-ben megijul az épiilet kiilseje is, ezzel leg-
aldbb negyedszdzadra megoldddik a mizeum méltd
elhelyezése, egy iddre a raktari gondok is veszitenek
szor{tasukbdl.

4. Az intézményt sikeriilt felszerclni a korszeri tech-
nika eszkozeivel, kiilonésen jelentés, hogy széles
koriien hasznalatba keriilt a szamitogép.

5. A feldjitds miatt le kellett bontani az 4llandé kialli-
tdst, e miatt nagyon lecsokkent az intézmény lato-
gatéinak szdma. Ez egybeesett a magyar miizeumok
latogatéinak nagyméretli csdkkenésével, s nagy-

mértékben érintette a Gocseji Falumizeumot is. E
tény nem a belenyugvast sugallja, hanem a valtoz-
tatdsra, a megoldds keresésére kotelez.

6. A kibontakozast igéri, hogy elkésziilt a 2000-ben

megnyitni tervezett dllandé kidllitas forgat6konyve.
Témaja: Kozpontok a Zala mentén. Hirom nagy
csomépontot emel ki Zala megye torténetébol: a ro-
mai kori Salla, a kézépkori Zalavar és az djkori Za-
laegerszeg bemutatisat. Megkezd6dott a kiallitas
technikai munkdlata is, megnyitdsa 2000. oktoberé-
ben vérhatd.

7. Ujabb nagy régészeti feladatokat véllalt a mizeum,

kiilondsen jelentés volt a zalalovéi vasut épitését
megel6z0 régészeti feltards, s 1999-ben megkezdd-
dott a 7-es autopalya épitését megel6zd kutatds.
Kiilondsen utébbi dj nagysdgrendet, ndlunk még
nem honos szervezeti formakat tett sziikségessé.

8. Meger6sodott, rendszerességét megtartotta, tekin-

télyt szerzett a Zalai Mizeum cimil periodika.

9. A mizeum is, munkatarsai is sikeresen véllaltak ve-

zetd szerepet a Honfoglalas és az 1848-49-es forra-
dalom és szabadsdgharc évforduléinak megiinneplé-
sében. 2000-ben az allamalapitds millenniuma jelent
hasonlé feladatot.

10. Tobb igényes kidllitast rendezett, melyek nem csak
tartalmukban, hanem elrendezésiikben, esztétikai
értékiikben 1s magasabb szinvonalat jelentettek. (A
kereszténység védobastyai, 1848-49 Zala megyé-
ben, a Szombathelyi Képtarral kdzosen rendezett
Dorffmaister kiallitds, konferencia, a tudoményos
értékii és magas szinvonalu katalogus.)

11. A Gocseji Falumizeum — gondjaival egyiitt —ij
szakaszédba lépett. Az évtized elején a karbantartds,
az 4llagmegévas gondjait sikeriilt csokkenteni,
1996-ban Zalaegerszeg Varos Onkorményzata mélt6
szin-vonald kozonségfogadd épiilettel gazdagitotta
az intézményt, 1999-ben pedig a tervezett finnugor
szabadtéri mizeum elsd egységeinek avatasara is sor
keriilhetett. A kovetkez6 évekre nem kisebb teendd-
re kotelez ennek kiteljesitése, valamint a gocseji
épiiletek berendezési tdrgyainak konzervildsa.

12. A korszerii technikai hattér segitségével 1j
kiadvéanysorozat indult, a Zalai kismonogréfidk so-
rozat. Ez nemcsak mennyiségi novekedést jelent,
hanem a kisebb telepiilésekkel is szorosabbd tette az
intézmény egylittm{ikddését.

13. Nemzetkozi kapcsolatai elmélyiiltek, kiilonosen
eredményes a Muraszombati Mizeummal, a
Lendvai Galéridval létrejott folyamatos kozos
munka, valamint a Népek a Mura mentén témaéjd,
horvat, osztrdk, szlovén résztvevOkkel szervezett
konferenciasorozat. Els6sorban a régészeti tevé-
kenységet sikeriilt bedgyazni nemcsak a magyar, ha-
nem a nemzetkdzi tudomanyos élet rendszerébe is.

14. Az dsszehangolt, szivés munka, a sikeres tevékeny-
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ség elismerését jelezte, hogy 1997-ben a Gocseji
Muzeum Az év miizeuma elnevezésli palyazaton
kitiintetd dijazasban részesiilt.

15. A fenntarté testiilet 1999 végi hatdrozata értelmében

vérhatéan djabb, a véltozd gazdasdgi koriilmények
altal sziikségessé valt szervezeti atalakitdsokra is sor
keriil. Ezek a Gocseji Miizeum fenndlldsdnak 51.
esztendejében valdsulnak meg.

Jegyzetek helyert:

Dolgozatomat nem akartam a hivatkozdsok ballaszt-
javal terhelni, s csak summdézva emlitem a gyakrabban
hasznalt forrdsokat. A Gocseji Muzeum eldzményeit,
elsé évtizedének torténetét Szentmihdlyi Imre foglalta
Ossze a Gocseji Mizeum 1960-ban megjelent jubileumi
emlékkonyvében. Az elsé harom és fél évtized, benne a
Gocseji Falumizeum histéridjat Németh Jézsef dolgozta

fel — a forrdsok részletes megjelolésével — a Zala megye
muzeumainak és miiemlékvédelmének torténete cimfl,
kéziratos, a mizeum adattirdban elhelyezett dolgozata-
ban. Ugyancsak az adattirban taldlhaték a Zala megyei
muzeumi szervezet esztendénként készitett jelentései az
elvégzett munkérdl. Ezek tartalmazzak a Gocseji Miize-
umra vonatkozé adatokat is.
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H. Simon, Katalin

Die neolithischen Funde des Objektes 103/96 von
Gellénhaza—Varosrét (Komitat Zala)

In memoriam Janos Dedinszky

Auf dem Fundort Gellénhdza—Virosrét (Komitat
Zala) wurden die zwischen 1990 und 1994
durchgefiihrten  Ausgrabungen 1996 fortgesetzt,
dadurch wuchs die Grofie der freigelegten Fldache auf
750 m’. Auf dieser Fundstelle giinstiger Lage wurden
insgesamt 104 neolithische, kupferzelthche bzw.
arpadenzeitliche und spétmittelalterliche Objekte deren
Material, d. h. einige Lehren teils schon publiziert
wurden (HORVATH L 1996; HORVATH L 1997;
HORVATH L 1998; HORVATH - SIMON, im Druck;
SIMON 1994; SIMON 1996a; SIMON 1996b; SIMON
1997), in 27 Quadranten im Verlauf von sechs Saisons
erschlossen (Abb. 7).

Das im Quadranten 27 freigelegte Objekt 103/96
lieferte das erste Mal auf diesem Fundort auch ein
geschlossenes, qualitdtvolles TLBK-Material, das einer
selbstindigen Veroffentlichung wert ist. In der vorlie-
genden Arbeit wird dieses Material analysiert.

Wie gewohnlich, skizzierten sich die Umrisse des
Objektes 103/96 unter der Humusschicht in einer Tiefe
von 37-44 cm auf dem gewachsenen Boden (SIMON
1996a, 60). Im Laufe der Freilegung konnte es
festgestellt werden, dafl es diesmal um zwei ineinander
gegrabene Gruben geht (Abb. 8). Die Lingsachse der
nordlichen Hilfte des Objektes zog sich annidhernd in
NNO - SSW-Richtung, wihrend die der siidlichen
Hilfte darauf senkrecht war. In den siidlichen Rand des
Objektes wurden spéter drei Pfostenlocher (davon em
doppeltes) von betrachtlicher Tiefe (85-110 cm) getleft
Der tiefste Teil der nordlichen Hilfte des Objektes be-
trug 102 cm (von der Erdoberfliche gemessen). Der
siidliche Teil war bedeutend tiefer, etwa 177 cm, und die
Wandung war in diesem Grubenteil steil (Abb. 9-10).

In der oberen 50 cm dicken Ausfiillung des Objektes
kamen die keramischen Funde der Transdanubischen
Linienbandkeramikkultur (TLBK) in Vergesellschaftung
von charakteristischen Bruchstiicken der StarCevo-
Kultur vor. Im siidlichen Teil der Grube kamen die
Profile von Schiisseln mit und ohne Linienverzierung an
einer Stelle konzentiert, ferner im nérdlichen Grubenteil
die Hilfte eines laibformigen Mahlsteines vor. In der

siidlichen Halfte der Grube stieen wir unter 50 cm auf
die zerbrochenen, rot ausgebrannten, grof3en Bruchtiicke
einer Feuerstelle in sekundérer Lage. Unter dieser, etwa
40 cm dicken Triimmerschicht zog sich eine grau-
schwarze Schicht mit reichem Fundmaterial. Davon ragt
sich ein bombenformiges Ausgufigefal der TLBK, das
auf der Seite lag, hervor. Das gelangte praktisch
unbeschidigt in die Grube, nur unter dem Druck der
Erde brach es zusammen (Abb. 6, la—c).4 In seiner
unmittelbaren Nihe kamen beinahe alle Scherben eines
dhnlichen, aber grofleren Gefaes zum Vorschein (Abb.
6, 2a-c).5 Darunter, im unteren Teil des Objektes 103/96
fanden wir die Keramik der Staréevo-Kultur in verhilt-
nisméBig groBer Menge. Auf die Grubensohle, die durch
eine gelbe Lehmschicht — darin und darunter lagen
einige Keramikbruchstiicke — bedeckt war, stieen wir
noch 40-50 cm tiefer.

Im Objekt 103/96 kamen insgesamt 38 Steingerite
vor, die Gerdte sowohl der Staréevo-Kultur als auch der
TLBK gewesen sein konnten.® Tierknochen konnten aus
den bekannten Griinden nicht gefunden werden (SIMON
1996a, 60, Anm. 3).

Das Fundmaterial des Objektes 103/96 besteht
tiberwiegend aus Keramikgegenstinden, die im
nachfolgenden analysiert werden.

I STARCEVO-KULTUR
(Abb. 1, 1-7, 9-18; Abb. 2, 1-13)

Wie in anderen Fillen, kann man unter den Gefiflen
ihrer ,Feinheit” nach keinen Unterschied machen
(SIMON 1996a, 60-61; HORVATH - SIMON, im
Druck). Die Farbe der Keramik ist vom hellen
Ziegelbraun iiber das Braun bis das Graubraun zu
bestimmen, die Bruchfliche is meistens schwarz. Von
den abgebildeten Bruchstiicken wurde nur ein Rohrfufl
mit Sand gemagert (Abb. 1, 16), die meisten weisen eine
Spreumagerung auf. Es gibt jedoch eine mit Spreu und
Keramikgrus (Abb. 2, 2) und einige mit Spreu und Sand
gemischt gemagerte Gefdafibruchstiicke (Abb. 2, 1; Abb.




20 H.Simon, Katalin

2, 6). Die Gefille wurden gut ausgebrannt, die Bruch-
flache ist dagegen iiberwiegend grau oder schwarz. Die
Gefdoberfliche wurde manchmal sorgfiltig geglittet
(Abb. 2, 1; Abb. 2, 6). Die Wanddicke der Gefille
schwankt zwischen 0,4-1,8 c¢cm. Fiir die Gefile ist die
Verziertheit nicht charakteristisch, von den Verzierungs-
weisen ist die plastische auf einigen Exemplaren zu
beobachten. Diesmal kamen aber die Fragmente von
zwei Gefiflen vor, auf denen die pastose rote Bemalung
(Abb. 1, 11) bzw. das negative Muster der einstigen
streifigen Bemalung (Abb. 2, 7) zu beobachten sind.” Da
aber diese Spuren als chronologische Anhaltspunkte
immer noch zu wenig sind, stiitzen wir uns auch in
diesem Falle auf die analogen Gefi3formen, die eben-
falls keine breite Skala vertreten.

1.0. Schiisseln

Die meisten Gefillscherben, bei denen man die
urspriingliche Form der einzelnen Gefifle bestimmen
kann, stammen aus Schiisseln, die in dem zu
behandelnden Material mehrere Varianten
représentieren.

1.1-2. Die kalottenformigen Schiisseln (Abb. 1, 2,6;
Abb. 2, 2) wie auch die von umgekehrter Kegelstumpf-
form (konische Schiisseln) (Abb. 1, 4) verfiigen iiber
keinen besonderen Datierungswert, sie sind in der
StarCevo-Kultur von der frithesten Phase an bis in die
spite Phase vorhanden (KALICZ 1990, 55, 73;
RACZKY 1976, 173; PAVUK 1980, 53).9 Unsere
Exemplare sind unverziert; auf einem Stiick (Abb. 2, 2)
sind die Spuren eines Glittmittels auf der GefiBwand —
innen und aufien gleicherweise — zu sehen.

1.3. Der kugelbauchige Schiisseltyp ist in unserem
Material durch ein Exemplar mit profiliertem Boden
vertreten (Abb. 2, 11). Im unteren Drittel des
GefiBBkorpers findet man einen flachen, sich in die
GefiBwand einschmiegenden waagerechten Buckel.
Schiisseln mit kugeligem Bauch sind von der frithen bis
in die spate Phase der Startevo-Kultur anwesend.|

1.4. Eine der Schiisseln weist eine der bikonischen
nahestehende Form auf (Abb. 1, 3). Ein #hnliches
Exemplar, obwohl es auf der Bauchlinie einen kleinen,
flachen Buckel hat (was aber auf dem noch
unbeschidigten Exemplar von Gellénhdza auch nicht
auszuschlieBen ist), wurde in Kaposvar-Deseda
gefunden (KALICZ, 1990, Taf. 44, 8). N. Kalicz hilt
diese fiir eine selten auftauchende Form (KALICZ 1990,
76). Das Material des Fundortes Kaposvar-Deseda
vertritt teils eventuell einen Ubergangstyp, der die in die
klassische Phase der Staréevo-Kultur einreihbare
Spiraloid A-Phase bzw. deren Ende reprisentiert, teils
aber die spiite (Spiraloid B-) Phase der Starevo-Kultur
(KALICZ 1990, 92-93). Auch im neulich
veroffentlichten, in die Spiraloid B-Phase der Staréevo-
Kultur  gehorenden  Fundmaterial von  Vors-

Mdriaasszonysziget  sind  bikonische  Schiisseln
vorhanden (KALICZ - VIRAG - BIRO 1998, 5a, 2,4).
N. Kalicz hilt diese Gefaform mit konkavem Oberteil
und scharfer Bauchlinie in der spiten Phase der Star-
¢evo-Kultur fiir allgemein, wihrend er sie auch in der
spiten Phase der Koros-Kultur zu den Seltenheiten zihlt
(KALICZ 1990, 84). Bikonische Gefille sind unter den
Funden der Koros-Kultur z. B. in Tiszajend ebenfalls
bekannt (RACZKY 1976, 185 und Abb. 15, 4). Dieses
Material wurde unmittelbar vor den, durch die Grube 3
von Maroslele-Pana vertretenen Horizont datiert: Einer
der Beweise war eben die Anwesenheit der Bruchstiicke
von bikonischen Gefifien. Diese Periode entspricht
zeitlich der sog. ,,Girlandoid”-Phase der Staréevo-Kultur
(RACZKY 1976, 187). Dasselbe konnte auch im
Fundmaterial von Szajol-Fels6fold beobachtet werden
(RACZKY 1983, 189). Unter anderen wurde das
Material der Grube 1 von Kételek-Huszdrsarok aufgrund
der Anwesenheit von bikonischen GefidBBbruchstiicken
verhiltnismiBig spit, aber noch vor die Zeit der Grube 3
von Maroslele-Pana datiert (RACZKY 1983, 166). Auf
den nordkroatischen Fundorten Pepelane ,Lug” und
Vinkovci, gradska zona kdnnen bikonische und der
bikonischen nahestehenden Gefiformen ebenfalls
erwihnt werden (MINICHREITER 1992, T. 5, 1 und T.
11, 3). Der Fundplatz Pepelane ,,Lu%" vertritt die sog.
Linear C-Phase der Staréevo-Kultur,1 das Fundmaterial
von Vinkovci, gradska zona wurde aber von der Linear
B- bis in die Spiraloid B-Phase derselben Kultur datiert
(MINICHREITER 1992, 52). Auf der typologischen
Tafel der Spiraloid B-Phase der Staréevo-Kultur sind
noch dhnliche Formen zu sehen (MINICHREITER
1992, sl. 25, 13), die bikonischen GefiBe sind in dieser
Phase  kennzeichnend (KALICZ-SCHREIBER -
KALICZ 1992, 53).

1.5. Unter den Keramikfunden des Objektes 103/96
gibt es auch Bruchstiicke von Rohrfiiffen, die zu
Schiisseln oder Kelchen gehort haben. Die Rohrfiifle
sind ganz niedrig (Abb. 1, 17) oder mittelhoch (Abb. 1,
11,13-16,18). Das Vorkommen solcher Funde ist in
diesem Zusammenhang nicht iiberraschend, sie sind von
der Linear A-Phase an bis in die spiite Phase der
Staréevo-Kultur anwesend (DIMITRUEVIC 1974, T.
11, 4, 5, 15, 18, 21-22, T. V, 2, T. VI, 6-9, 20, T. VII, 3,
5,811, T. VIIL, 1, 3, T. XII, 6, 8§, T. XIV, 5, T. XVI, 9,
T. XII, 1; MINICHREITER 1992, sl. 20, 17,27, T. 4,7,
13; KALICZ 1990, 54-55, 73, 75, 84; SIMON 19964,
63), sogar in den frithneolithischen Kulturen
Sudosteuropas kennzeichnend. Mit dem Auftauchen von
hoheren Vollfiilen kann man vom Beginn der Vinca A-
Phase rechnen (KALICZ-SCHREIBER - KALICZ
1992, 53-54). Da die Spiraloid B-Phase der StarCevo-
Kultur (die alteste Phase der TLBK) und die Vinca As-
Phase fiir zeitgleich betrachtet werden kénnen (SIMON
1996a, 72; SIMON 1997, 131-132; HORVATH -
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SIMON, im Druck),]2 ist also die Form des
Schiisselteiles chronologisch entscheidend.

Es ist unbedingt zu erwihnen, daBl eines unserer
RohrfuBschiisselfragmente (Abb. 1, 11) auf der iufleren
Seite eine rote, pastose Bemalung aufweist. Bei dem
sandgemagerten Stiick (Abb. 1, 16) ist die selten
auftauchende Technik, nimlich die Polierung der
Oberfliche zu beobachten.

2.0. Bombengefiifie

Der GrofBe nach kénnen die Bombengefifie entweder
den Schiisseln oder den Topfen zugeordnet werden
(Abb. 2, 1,3,5, 6(?)). Wie es frilher behandelt wurde,
zihlte S. Dimitrijevi¢ die kleinen ,,Bombentopfe” zu den
kennzeichnenden Gefillformen der Spiraloid A- Phase
der Stardevo-Kultur (DIMITRIEVIC 1969b, 47)."
Unter den, die Ubergangs- bzw. Spitphase dieser Kultur
reprisentierenden  Funden von  Kaposvir-Deseda
(KALICZ 1990, 92 und T. 31, 2-3, 8, T. 34, 3), in dem,
zur Spiraloid B-Phase gehtrenden Fundmaterial von
Vors-Mdriaasszonysziget (KALICZ — VIRAG - BIRO
1998, Fig. 6a, 2) und Gellénhdza-Virosrét (SIMON
1996a, Abb. 8, I, Abb. 9, 1) ist dieser Gefifityp
ebenfalls vertreten. In der Koros-Kultur treten
BombengefiBe in der jiingsten, mit der Vin¢a A-Phase
parallelisierbaren Kords-Kultur bzw. im Horizont der
Spiraloid B-Phase der Star¢evo-Kultur auf (RACZKY
1983, 177, 189; SIMON 1996a, 62 und Anm, 15).

Auf einem der Stiicke von Gellénhdza-Virosrét ist
eine, aus waagerechten Fingereindriicken bestehende
umlaufende Verzierung oberhalb der Bauchlinie zu
sehen (Abb. 2, 5). Auf einer anderen Scherbe kann man
das aus schrigen, zueinander parallelen Linien beste-
hende eingegldirtete Muster beobachten (Abb. 2, 6).

3.0. Topfe

Aufgrund der Randbruchstiicke konnen nur zwei
Typen bestimmt werden.

3.1. Topf mit kurzem zylindrischem Hals und
kugeligem Bauch (Abb. 1, 1). Diese Form kommt schon
in der klassischen Phase der Star¢evo-Kultur in
Lanycsék-Bécsfapuszta vor (KALICZ 1990, Taf, 16, 7-
8, Taf. 19, 4-5, 9, Taf. 24, 2), sie ist in Transdanubien
auch in Boély bekannt (KALICZ 1990, Taf. 38, 4).
Ahnliche Stiicke mit zylindrischem Hals wurden von
Gellénhdza-Virosrét von den Funden der spiiten Phase
der Starcevo-Kultur frither schon publiziert (SIMON
1996a, Abb. 2, 2, Abb. 6, 4). Aus der Spiraloid B-Phase
wurden Gefdlle mit dhnlichem Hals von S. Dimitrijevi¢
veroffentlicht (DIMITRIJEVIC 1974, T. 14, 8, T. XV,
13, T. XXI, 7). Topfe mit zylindrischem Hals sind in der
Kords-Kultur ebenfalls bekannt, so in Tiszajend, auf
dem, in den der Girlandoid-Phase der Star¢evo-Kultur
entsprechenden Horizont datierten Fundort (RACZKY
1976, 187 und Abb. 4, 1-2, 5, Abb. 5, 1, 6, Abb. 9, 3, 8).

3.2. Topf mit leicht ausladendem, kurzem Hals (Abb.
I, 5). Der Rand dieses Exemplares wurde mit
Fingereindriicken  gegliedert. Zwei Profile von
Lanycsok-Bdcsfapuszta kénnen als die besten Analogien
dieses Stiickes erwiihnt werden (KALICZ 1990, Taf. 15,
1, Taf. 20, 4).

Im Material der Grube 103/96 gibt es noch weitere
vier Bruchstiicke, die zu Topfen gehort haben konnten.
Die Grofe eines kugelbauchigen Topfes (Abb. 2, 8)
kann nicht bestimmt werden. Auf der Bauchlinie
befindet sich eine waagerecht angebrachte, beschiidigte
Griffknubbe. Das Stiick auf der Abb. 2, 10 stammt
wahrscheinlich aus einem Topf von gedriickt kugeligem
Bauch, und die auf der Abb. 1, 10 und Abb. 1, 12
sichtbaren Topfe waren kugelbauchig und hatten einen
profilierten Boden.

4.0. Vorratsgefilie

Es ist auffallend, daB alle von den wenigen
Vorratsgefil3bruchstiicken eine Verzierung aufweisen
konnen. Als ein weiterer gemeinsamer Zug kann die
Farbe der Gefifie erwiihnt werden: Sie waren ziegelrot
oder ziegelrot-braun.

Eines der Exemplare wurde - wie erwihnt -
urspriinglich auflen in senkrechten Streifen bemalt.
Davon sind nur zwei negative Streifen zu sehen (Abb. 2,
7), die Farbe ging in der Erde zugrunde. Das Muster ist
nachtriglich nicht zu rekonstruieren. Auf der Bauchlinie
findet man einen Fingernageleindruck, zu dem sich
offensichtlich auch mehrere Eindriicke gesellt haben
konnten. Diese Angaben tragen keinen chronologischen
Wert fiir uns.

Plastische, eingedriickte Rippen (zwei bzw. drei sind
zueinander parallel sichtbar) wurden an den Gefiiflen
waagerecht bzw. senkrecht angewandt (Abb. 2, 4,9). Die
eingedriickten, gegliederten Rippen traten — mit anderen
plastischen Verzierungen — iiberwiegend in der klassi-
schen Phase der Star¢evo-Koérds-Crig-Komplexes auf,
aber sie sind aus der spiten Phase ebenfalls bekannt
(KALICZ 1990, 68, 76).

Auf einem anderen GefiBbruchstiick kann man auf
die aufgeklebte Barbotinverzierung schliefen (Abb. 2,
13). Das ist das einzige Stiick, das auf die Anwendung
dieses Dekors hinweist. Die aufgeklebte Barbotinverzie-
rung taucht schon in der klassischen Phase der Staréevo-
Kultur auf (Ldnycsék) und ist auch in der spiten Phase
anwesend, obwohl sie eigentlich fiir die klassische
Koros-Kultur kennzeichnend ist (KALICZ 1990, 66-67,
85 und Taf. 45, 15, Taf. 46, 16).

Das Bruchstiick eines englichtigen Band- (Abb. 1, 7)
und eines idhnlichen Wulsthenkelbruchstiickes (Abb. 1,
9), die zu Vorratsgefiillen gehort haben kdnnten, kamen
noch in der Grube 103/96 zum Vorschein. Das erste
wurde waagerecht, das andere aber senkrecht an der
GefiiBwand angebracht. Das letztere Stiick wurde in
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Langsrichtung geriefelt. Seine Analogien, die meist von
waagerechter Stellung sind, sind sowohl in der
klassischen (KALICZ 1990, Taf. 23, 2,4, Taf. 24, 12) als
auch in der spiten Phase der Staréevo-Kultur bekannt
(KALICZ 1990, Taf. 46, 9; KALICZ — VIRAG - BIRO
1998, Fig. 8b/12).

Das  Bodenbruchstiick  eines  VorratsgefiBes
(Bodendurchmesser: 26 cm) ist wegen seiner
Verziertheit beachtenswert: Das eingeritzte Netzmuster
besteht aus regelmdfigen Rauten auf der dufleren Seite
des profilierten Bodens (Abb. 2, 12).

GefiBe (Schiisseln, Kelche, Topfe und Vorratsgefifie)
mit profiliertem Boden sind sowohl in der Star¢evo- als
auch in der Koros-Kultur hiufige Funde. N. Kalicz ist
der Meinung, dafl der profilierte Gefilboden fiir die
grobe Keramik der Staréevo-Kultur kennzeichnend war,
aber nicht so markant wie in der Koros-Kultur (KALICZ
1990, 64, 76 bzw. Taf. 23, 7, Taf. 39, 7, Taf. 42, 6-8).
Ahnliche Stiicke sind noch in der spiten Staréevo-Kultur
vom Fundort Gellénhdza-Varosrét zu erwihnen (SIMON
1996a, Abb. 5, 5, Abb. 8, 5; HORVATH - SIMON im
Druck, Abb. 6, 14, Abb. 8, 8,10-14). Von den Funden
der Koros-Kultur kénnen einige Exemplare aus der, der
klassischen Phase der Star¢evo-Kultur entsprechenden
Phase aus Tiszajen6 erwihnt werden (RACZKY 1976,
185, Abb. 6, 1-2, Abb. 7, 4, Abb. 8, 5). Weitere Stiicke
kamen in der zeitlich der Grube 3 von Maroslele-Pana
nahe stehenden Grube der Koros-Kultur (Grube 1) von
Kotelek-Huszarsarok zum Vorschein (RACZKY 1983,
166, Fig. 6, 9,11, Fig. 7, 7), und auf demselben Fundort
wurden dhnliche Gefifibruchstiicke in der, in die
fritheste Phase der ALBK (friiher Szatmar II genannt)
datierten Grube 8 gefunden (RACZKY 1983, Fig. 24,
4,6,12). Zieht man bei der Datierung die von S.
Dimitrijevi¢ publizierten Funde in Betracht, so ist es
festzustellen, daBl die profilierten Gefa3boden von der
frithen bis in die spdte Phase in der Starevo-Kultur
vorhanden waren (DIMITRIJEVIC 1974, T. 1, 8,11-12,
T. 11, 5-7, 10, 24, 26, T. 111, 13-14, 16, 24, T. 1V, 1-2,
4-10, T. V, 1-2,4, T. VIII, 2, T. IX, 13, T. XIII, 1-2, 4,
T.XIV,7, T. XV, 1,5,89, T. XVII, 7, 10, T. XX, 6, T.
XXI, 1, 8, T. XXII, 10).

Verzierungen

Zusammenfassend ist es feststellbar, dafl die Mehrheit
der GefifBle unverziert war, darauf weisen mindestens die
vorgekommenen  GefiBbruchstiicke hin.  Ahnliche
Beobachtungen konnte N. Kalicz tiber die Keramikfunde
der spdten StarCevo-Kultur in Becsehely, besonders in
Beziehung mit der Grobkeramik machen, aber auch fiir
die Feinkeramik anderer transdanubischer Fundstellen
ist das Fehlen der Verzierung kennzeichnend (KALICZ
1990, 74, 75).14 Es ist auffillig, daB auch noch der
Schlickwurf, der sonst von der Linear B- bis in die spite
Phase des StarCevo-Koros-Crig-Komplexes so charakte-

ristisch ist (KALICZ 1990, 85)," auf den Gefa-
bruchstiicken der Grube 103/96 von Gellénhaza-
Viérosrét nicht vorkommt. Das konnten wir auf dem
letzteren Fundort in dem, in die Spiraloid B-Phase der
Staréevo-Kultur datierbaren Fundmaterial des Objektes
6/90-91 (SIMON 1996a, 67) und unter den Funden
ghnlicher Datierung der Objekte 8/90,93, 13/90-91 und
25/91 (HORVATH ~ SIMON, im Druck) ebenfalls be-
obachten.

AuBler der behandelten roten pastosen Bemalung
(Abb. 1, 11) und den ,,negativen” Spuren der einstigen
Bemalung (Abb. 2, 7) findet man plastische
Verzierungen, aber in sehr kleiner Zahl im, im Objekt
103/96 vorgekommenen Fundmaterial der StarCevo-
Kultur. Diese sind die Fingereindriicken (Abb. 2, 5), in
einem Fall der Fingernageleindruck (Abb. 2, 7), die
plastischen, gegliederten Leisten (Abb. 2, 4)9), die
aufgeklebte Barbotinverzierung (Abb. 2, 13), der mit
Fingereindriicken — bzw. mit  feinen  Eindriicken
gegliederte  Rand eines Topfes bzw. eines
Bombengefifles (Abb. 1, 5, Abb. 2, 5) und das
eingeritzte  Netzmuster auf dem Boden eines
VorratsgefiBes (Abb. 2, 12). Hier kann auch der
geriefelte Wulsthenkel erwihnt werden. Wie oben es
behandelt wurde, tragen diese Verzierungsarten keinen
besonderen chronologischen Wert: Sie sind entweder im
Frithneolithikum allgemein oder von der klassischen
Phase der Staréevo-Kultur an bis in die spite Phase
dieser Kultur anwesend.

Das einzige, in unserem Material anwesende
Verzierungselement, das einen chronologischen Wert
hat, ist das eingegldttete Muster. Es ist bekannt, daB es
in der spiten Phase der Star¢evo-Kultur sehr selten, aber
vorkommt (KALICZ 1990, 76).'® Dieses Muster ist im
Fundmaterial der Ubergangs- bzw. Spitphase der
Staréevo-Kultur in Kaposvéar-Deseda (KALICZ 1990,
Taf. 35, 1, Taf. 43, 3) vertreten. Das Bruchstiick eines
VorratsgefiBes kam mit dieser Verzierung auch in
Gellénhdza-Vdrosrét, unter den Funden des, in die
Spiraloid B-Phase der Star¢evo-Kultur datierten
Objektes 6/90-91 vor (SIMON 1996a, 66, 71 und Abb.
5,4).

Auswertung

Aus den obigen geht es hervor, da man zur
Bestimmung der engeren chronologischen Grenzen des
im Objekt 103/96 vorgekommenen Fundmaterials der
Star¢evo-Kultur die BombengefiBe (Abb. 2, 1, 3, 5,
6(7)) und das eingeglittete Muster (Abb. 2, 6)
beriicksichtigen kann. Kleine ,Bombentdpfe” wurden
von S. Dimitrijevi¢ schon in der Spiraloid A-Phase der
Staréevo-Kultur erwihnt (DIMITRIJEVIC 1969b, 47)
und auch die in Kaposvér-Deseda vorgekommenen
Exemplare!’ (KALICZ 1990, T. 31, 2-3.8, T. 34, 3)
konnen da erwihnt werden. Nach der Feststellung von P.
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Raczky gilt das Bombengefdf} in der jiingsten Phase der
Koros-Kultur als ein bestimmender Typ und unter
anderen vertritt es auch in der Spiraloid B-Phase der
StarCevo-Kultur eine kennzeichnende Form (RACZKY
1983, 177).

Das eingegliittete Muster taucht in der spiiten Phase
der Staréevo-Kultur selten auf, aber die ihnliche
Verzierung der iltesten Phase der TLBK konnte aus dem
Koros-Star¢evo-Komplex abgeleitet werden (KALICZ
1978-79, 27; KALICZ 1990, 76; KALICZ-
SCHREIBER - KALICZ 1992, 55;).

Die Bombengefiflie und das eingeglittete Muster
sprechen also fiir die Datierung des Star¢evo-Materials
des Objektes 103/96 in die spite, der Spi{gtloid B-Phase
entsprechende Phase der Star¢evo-Kultur.

1. TRANSDANUBISCHE (MITTELEUROPAISCHE)
LINIENBANDKERAMIK
(Abb. 1, 8; Abb. 3, 1-19; Abb. 4, 1-10; Abb. 5, 1-4;
Abb. 6, 1-2)

Den, bei der Analyse der Keramik der Star¢evo-
Kultur angestellten Erwigungen entsprechend wiire es
auch im Fall der Funde der Transdanubischen
Linienbandkeramik (TLBK) nicht gliicklich, das Ke-
ramikmaterial nach Grob- bzw. Feinkeramik zu klas-
sifizieren. Die Farbe der Gefille reicht vom Ziegelbraun,
Braun bis das Schwarz. Als Magerungsmittel dominiert
der Sand, aber es gibt zahlreiche Ausnahmen: Die
BombengefiBe wurden mit Spreu (Abb. 6, 1-2), mit
Sand- und Keramikgrus (Abb. 5, 4) bzw. mit Spreu und
Keramikgrus gemagert (Abb. 4, 5,10). Ein einziges
Exemplar dieses Gefiitypes kommt mit Sandmagerung
vor (Abb. 4, 3). Mit Spreu- und Keramikgrus wurde
auch eine Flasche gemagert (Abb. 3, 7). Eine gemischte
Spreu- und Sandmagerung weisen zwei Schiisseln (Abb.
5, 2-3), eine Tasse (Abb. 4, 1) und das Bruchstiick eines
VorratsgefiBes auf (Abb. 3, 16). Man kann feststellen,
daB die sandgemagerte Keramik — wie auch die spreu-
haltige — gleicherweise von brauner und schwarzer Farbe
gewesen  sein kann."” Die GefiBe wurden gut
ausgebrannt, aber die braunen GefiBe kénnen auch eine
grau-schwarze Bruchfliche haben. Manchmal ist eine
innen und auBen gleicherweise sorgfiltig geglittete
Oberfliche zu beobachten, z. B. auf der Abb. 3,
3,9,14,17-18, Abb. 4, 9-10, Abb. 5, 1). Die Wandstiirke
der Gefile schwankt zwischen 0,3 — 1,7 cm. Die drmlich
verzierten GefaBe wurden ausnahmslos mit plastischem
Dekor (Griffknubben und eingetieften Linien) versehen.

Von den Gefillen des Objektes 103/96 wurden fiinf
Gefifle ergiinzt (Abb. 5, 1, Abb. 5, 2, Abb. 5, 3, Abb. 6,
1, Abb. 6,2).%°

1.0. Schiisseln”"

Die Schiisseln vertreten den Leittyp unter den Funden
der TLBK des Objektes 103/96, wie das auch im
Fundmaterial der Staréevo-Kultur dieses Objektes der
Fall war. Dieser GefidBtyp wurde von N. Kalicz als einer
der am hiufigsten vorkommenden Typen der iltesten
Linienbandkeramik betrachtet (KALICZ 1978-79, 20~
21), obwohl er — bzw. die hohe Erscheinungsform —
auch in der Keszthely-Gruppe eine hiufig auftretende
Form vertritt (KALICZ 1991, 19). Unter den
Schiisselformen der TLBK sind mehrere Untertypen in
unserem Material vertreten.

1.1-2. Die kalottenformigen Schiisseln (Abb. 3, 1, 4—
5, 11, 13-14, 18, Abb. 4, 4, 9, Abb. 5, 3) und die von
umgekehrter Kegelstumpfform (konische Schiisseln)
(Abb. 3, 8-10, 17, Abb. 5, 1-2) stehen der Form nach
einander nahe.

Gefile dhnlicher Form sind in der iltesten Phase der
TLBK in ihrem ganzen Verbreitungsgebiet zu finden
(MAKKAY 1978, PL. 111, 8-9, PL. 1V, 2, 5, PL. V, 4, PL
X1, 8; PAVUK 1980, 53, Abb. 8, 1-4, Abb. 18, 1-2,
Abb. 22, 1-6; KAUFMANN 1982, Abb. 5, 3-4, Abb. 6,
1-2; KALICZ-SCHREIBER - KALICZ 1992, 53 und
Abb. 6, 2-6, 12). Die Feststellung, die J. Pavik in
Beziehung mit der ilteren Linearkeramik machte und
wonach dieser den vorherrschenden Typ unter den
Schiisseln vergritl (PAVUK 1980, 21, 53), gilt auch in
unserem Fall.”™™ Vorangehend waren solche Schiisseln
schon in der Staréevo-Kultur anwesend.”> In der
Keszthely-Gruppe der TLBK bzw. zu dieser Zeit sind sie
in Transdanubien ebenfalls vertreten (KALICZ 1991, 19
und Abb. 6, 4, Abb. 9, 7, Abb. 10, 5,7, Abb. 12, 1,5,9;
MITHAY 1966, Taf. XI, 1). Fir die Gebiete
Mitteleuropas, in denen die Linienbandkeramik, zu
deren Kreis auch die TLBK gehort, konnte es festgestellt
werden, daf} die relativ flachen und breitmundigen, teils
konischen (meistens unverzierten), teils leicht bauchigen
Schalen in der dltesten Phase der Linienbandkeramik
(Phase I) hiufige Funde sind. Dieser Typ kommt auch
noch unter den Gefiiiformen des Flomborn-Typs (Phase
IT) vor, aber seltener und ihre Form ist im Vergleich zu
ihrer Hohe geschlossener (MEIER-ARENDT 1972, 66,
69; QUITTA 1960, 164-165 und S. 6, Abb. 1, ef,i,k,m,
S.7, Abb. 2, b, 8. 9, Abb. 3, e, S. 15, Abb. 7, h, S. 31,
Abb. 19, a; REINECKE 1983, 54, 56, Abb. 15, 6-15,
Abb. 16, 1-11, Abb. 17, 2, 4-5, Abb. 6, 1-6, Abb. 7, 1-
7; KAUFMANN 1987, 279).

Mehr als die Hilfte der zur Verfiigung stehenden
Schiisselbruchstiicke — iiberwiegend aus kalotten-
formigen Exemplaren — weisen eingeritzte Linien-
verzierungen auf.” Auf zwei Scherben sind zwei
waagerecht (Abb. 3, 4) bzw. senkrecht (Abb. 4, 4)
eingeritzte kurze gerade Linien von verschiedener Tiefe
und Breite zu sehen.”™ Auf dem Bruchstiick einer
konischen Schiissel kann man eine waagerecht
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eingeritzte kurze und eine noch kiirzere dhnliche Linie
auf dem GefiBkdrper beobachten. Diesmal macht die
GroBe der Scherbe méglich, mehrere Motive zu
entdecken: Unter dem Rand lduft eine weniger tief
eingeritzte gerade Linie herum, darunter ist eine kurze,
eingeritzte Linie und die erwihnte zweite, kiirzere Linie
schlieft sich einem deutlich nicht bestimmbaren
geradlinigen Muster an (Abb. 3, 9). Gruppen von zwei
oder drei parallel, waagrecht oder senkrecht eingeritzten
kurzen Linien tauchen sowohl in der idltesten Phase der
Linienbandkeramik (manchmal schachbrettartig
angeordnet) (MEIER-ARENDT 1972, 67 und Taf. 2, 7,
Taf. 4, 5; QUITTA 1960, S. 6, Abb. 1, d f.i, S. 14, Abb.
6, a, S. 15, Abb. 7, h, S. 16, Abb. 8§, i, S. 25, Abb. 15,
ac, S. 28, Abb. 17, b, S. 35, Abb. 21, ¢, S. 165, Abb. 4,
w; PITTIONI 1954, Abb. 75, 3; MAKKAY 1978, PL. III,
2, PI. VI, la-b; PAVUK 1980, Abb. 6, 3, Abb. 7, 10,
Abb. 9, 6, Abb. 23, 1, Abb. 24, 18, Abb. 41, I;
SCHWARZ-MACKENSEN 1983, Abb. 6, 1,5; VIRAG
1989, 17, Abb. 1; KALICZ 1995, Abb. 4, 19, Abb. 7,
12, Abb. 9, 4-5) als auch in der II (Flomborn-) Phase
(schachbrettartig angeordnet) auf (MEIER-ARENDT
1972, 70 und Taf. 3, 1).

Beriicksichtigt man, dafl die Begrenzung des
Ornaments zur GefiBmiindung durch eine Ritzlinie
schon von der Stufe III an (d. h. von der mittleren
Linienbandkeramik) in Mitteleuropa fiir kennzeichnend
gehalten werden kann (KAUFMANN 1987, 283) und
die niichsten Analogien unseres Stiickes in der
Keszthely-Gruppe bekannt sind (KALICZ 1991, 19,
Abb. 6, 3, Abb. 7, 1, Abb. 8, 1, Abb. 9, 9, Abb. 10, 1-3,
Abb. 12, 1-2, 4, 9), so ist unser Exemplarz%Abb. 3,9)in
die Zeit der Keszthely-Gruppe zu datieren,

Obwohl das ganze Profil erhalten blieb, ist das Motiv
auf einer Schiissel (Abb. 3, 18) wegen ihrer Bruchstiick-
haftigkeit nicht zu bestimmen: Es kann sein, daf} es hier
um liegende, ineinander biegende S-Spiralen geht. Das
Motiv ist einlinig, was nach der Meinung von W. Meier-
Arendt fiir die ilteste Phase der Linienbandkeramik
kennzeichnend ist (MEIER-ARENDT 1972, 67 und Taf.
1, 1, 13), aber auch in der Keszthely-Gruppe ist das ein
bekanntes Motiv (KALICZ 1991, 19; KALICZ 1998,
Abb. 9, 1-2). Beinahe ausschlieflich kommen die
einzeln eingeritzten Linien auf der in Kustinszeg
freigelegten  Feinkeramik der  Keszthely-Gruppe
ebenfalls vor (KALICZ 1991, 19).

Es gibt noch Bruchsticke von kalottenférmigen
Schiisseln, auf denen ein, fiir die Bestimmung des
Ornamentes nicht geeigneter Teil des bogenférmig
(Abb. 3, 5) oder gerade (Abb. 3, 11) eingeritzten
Musters zu sehen ist. Ein Detail der eingeritzten
geometrischen und bogigen Muster kommt auf einem
anderen Schiisselbruchstiick vor (Abb. 4, 9).

Die Musterung der Schiissel auf der Abb. 5, la-b mufl
noch behandelt werden: Sie beginnt nicht unmittelbar

unter dem Rand und besteht aus in zwei Reihen parallel
eingeritzten fortlaufenden V-Motiven. In die Mitte jedes
V-Motivs wurde ein selbstindiges V eingeritzt.

Hervorzuheben ist eine echte kalottenformige Schale
von unregelmiffigem Rand, die nur in kleinem Mafe
beschidigt wurde: Es hat einen echten Rundboden (Abb.
3;2).

Von den drei erginzten Schiisseln hat die tiefe
kalottenférmige einen regelméBigen Rand (Abb. 5, 3a-
b). Das kann auch beim Exemplar von umgekehrter
Kegelstumfform auf der Abb. 5, la-b beobachtet
werden, aber die Schiissel der Abb. 5, 2a-b weist wieder
eine unregelmifige Randbildung auf.

1.3. Die kugelbauchigen Schiisseln (Abb. 3, 15, Abb.
4, 1-2, 6, 8) sind in unserem Material im Vergleich zu
den vorigen Typen in kleinerer Zahl vertreten. Dieser
Gefilityp war schon in der Staréevo-Kultur, von ihrer
frithen Phase an bis in die Spitphase bekannt,ﬂ dort
aber mit einer kurzen, zylindrischen Randpartie: Dieses
Element kann bei unseren Gefifien, deren Oberteil
erhalten blieb, nicht beobachtet werden. Nach der
Feststellung  von W. Meier-Arendt sind  die
geschlosseneren, bauchigen Schalen, deren Form den
Kiimpfen” #hnelt, fiur die Phase II (Flomborn)
kennzeichnend, wihrend die weitmundigen, konischen
Formen der Phase I in Minderzahl bleiben (MEIER-
ARENDT 1972, 69). Drei von unseren Bruchstiicken
weisen die Details einer, aus bogig eingeritzten Linien
bestehenden Verzierung auf (Abb. 3, 15, Abb. 4, 2,6).
Die kleine spitze Griffwarze, die diese Verzierungsart in
unserem Material sozusagen allein vertritt, sitzt auf der
groBiten Gefidlweite (Abb. 4, 1). Diese Art der
Griffwarzen sind in der iltesten Phase der
Linienbandkeramik kennzeichnend (MEIER-ARENDT
1972, 66 und Taf. 1, 3.5, Taf. 3, 1, Taf. 8, 5; KALICZ
1978-79, 25). In der Phase II sind die Griffwarzen flach
und sie erscheinen auf der Feinkeramik (MEIER-
ARENDT 1972, 70, Taf. 5, 2, Taf. 6, 3, Taf. 8, 5). Die
Form der vorgefiihrten Exemplare weist in unserem
Material vielleicht also darauf hin, daB diese Gefifle
nicht mehr die ilteste Phase der Linienbandkeramik
vertreten konnen. Die kleine spitze Griffwarze (Abb. 4,
1) konnte fiir ein Erbe aus der dltesten Phase gehalten
werden.

2.0. Bombengefille

Die Bombengefdfle von Gellénhiza-Virosrét kénnen
einen eng (Abb. 4, 3,5, Abb. 6, 1) oder einen leichter
eingezogenen Rand (Abb. 4, 10, Abb. 5, 4, Abb. 6, 2)
haben. Bemerkenswert ist, daB beide restaurierte
Exemplare iiber ein AusguBrohr auf der groften
GefiBweite verfiigen (Abb. 6, 1-2). Diese GefiBe
wurden rein mit Spreu gemagert. Der Gefdlkorper ist in
beiden Fillen mehr oder minder asymmetrisch und das
ist auch bei der Ausbildung des Mundes sichtbar. Im
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oberen und im unteren Drittel, ferner auf der Bauchlinie
des Bombengefiles auf der Abb. 6, 1 wurden Kkleine,
waagrecht ausgezogene Griffknubben angebracht. In der
oberen und unteren Reihe befinden sich je vier
Griffknubben paarweise untereinander,”” wihrend man
die — insgesamt drei — Knubben der mittleren Reihe
dazwischen findet. An der Stelle der vierten Knubbe
befindet sich das kurze, waagerecht ausgebildete
Ausguflrohr. Verzierungstechnisch ist es interessant, daf3
die beiden Griffknubben beiderseits des AusguBrohres
(und nur diese) zweigeteilt wurden. Auf der duBleren
GefdBoberfliche sind Gléttungsspuren (von
Halmknoten?) zu sehen.

Auf dem anderen restaurierten Bombengefifl (Abb. 6,
2) wurden die Griffknubben in zwei Reihen angebracht.
Die eine Reihe, die aus drei, in der Mitte eingedriickten
Knubben besteht, befindet sich im groflen und ganzen in
der Hohe des Ausgufirohres, das etwa an der Stelle der
vierten Knubbe ausgebildet wurde. Im oberen Drittel des
GefiaBBkorpers findet man nur zwei Knubben, beide in der
Mitte eingedriickt, im Verhiltnis zu denen der unteren
Reihe verschoben. Beiderseits, aber oberhalb des
AusgufBirohres wurden keine Griffknubben angesetzt.

Diese Gefidfiform - wie es behandelt wurde -
existierte schon nach einigen Beobachtungen von der
klassischen Phase, nach anderen Beweisen von der
spdaten Phase der %aréevo-Kultur an im Starevo —
Koros — Crig-Kreis.”™ Sie war im ganzen Verbreitungs-
gebiet sowohl in der idltesten Phase der TLBK (KALICZ
1978-79, 21; KALICZ-SCHREIBER - KALICZ 1992,
54; PAVUK 1980, Abb. 31, 1, 3, 5, 7) als auch in der
Keszthely-Gruppe bzw. zu dieser Zeit verbreitet
(KALICZ 1991, 19; LOSITS 1979, 10, 12, Abb. 1, 2;
GLASER - REGENYE 1989, Taf. 1, 1,6, Taf. II, 1-6,
10, 12, Taf. IV, 1-8). Das in Bicske-Galagonyds im
Haus 1, 1971 vorgekommene iltestlinienband-
keramische Bombengefil (dort ohne Ausgufirohr)
(MAKKAY 1975b, 12. kép) bzw. das in Stirovo
gefundene Bombengefifl (PAVUK 1994, Abb. 54, 11)
konnen als die besten Analogstiicke unserer erginzten
Exemplare betrachtet werden. Das letztere wurde von J.
Pavik fir eine Sonderform gehalten (PAVUK 1994,
165). Das Vorhandensein dieses Types wurde bei D.
Kaufmann auf seiner Typentafel in der Stufe I (ilteste
Linienbandkeramik) veranschaulicht (KAUFMANN
1987, Abb. 2). Die an der GefiBwand in mehreren
Reihen angewandten grofien Griffbuckel hilt N. Kalicz
fiir die &lteste Phase der transdanubischen Linien-
bandkeramik kennzeichnend, und diese — mit anderen
plastischen Verzierungselementen — leitet er von der
Staréevo-Koros-Kultur ab (KALICZ 1978-79, 25).

Plastische = Handhaben sind noch auf drei

GefaBbruchstiicken zu sehen. In zwei Fillen befinden sie
sich oberhalb der Bauchlinie (eine lappenartige, ein
wenig aufwirts gebogene (Abb. 4, 5) und eine

scheibenartige Griffknubbe (Abb. 4, 10)) und in einem
Fall unterhalb der Bauchlinie (dreifach eingedriickte
Grifflappe (Abb. 5, 4)).31 Nach oben gebogene
Grifflappen sind sowohl in der &ltesten als auch in der
Flomborn-Phase der mitteleuropdischen Linienband-
keramik anwesend (MEIER-ARENDT 1972, 66, 70).
Mit anderen Typen der Griffknubben zusammen
kommen die scheibenartigen in der Keszthely-Gruppe
hiufig vor (KALICZ 1991, 23). In Stirovo gehorten die
letzterwéhnten — von J. Pavik zylindrisch genannten —
Griffknubben zum am haufigsten vorkommenden Typ
der Griffknubben (PAVUK 1994, 166 und Abb. 57, 4-5,
8). Als Analogien der dreifach eingedriickten Grifflappe
(Abb. 5, 4) konnen Gefaf3bruchstiicke wieder aus der
dltesten Phase der mitteleuropdischen Linienband-
keramik (MAKKAY 1978, Pl. XXIII, 6, P1. XXVII, 11,
17; PAVUK 1980, Abb. 42, 18) und aus der nachfol-
genden Periode erwihnt werden (PAVUK 1994, Abb.
57, 11).

AuBer den plastischen Griffknubben von praktischem
Zweck weisen unsere Bombengefifle keine anderen
Verzierungen auf.

3.0. Tasse

Die Tasse auf der Abb. 3, 19 ist der alleinige
Vertreter dieses Typs im Material des Objektes 103/96
von Gellénhdza-Virosrét. Threr Form nach dhnelt sie den
Schiisseln von umgekehrter Kegelstumpfform, aber ihrer
Grofle nach™ kann sie lieber als eine Tasse bestimmt
werden. Die GefdBBwand dieses ziegelrot-braunen, sand-
gemagerten Exemplares verjiingert sich gegen den Rand.
Auf dem erhalten gebliebenen Profil — etwa die Hilfte
dieser Tasse blieb erhalten — sind zwei seicht eingeritzte
Linien, eine gerade und eine bogige Linie als Teile der
einstigen Verzierung zu sehen.

4.0. Flaschen

Die Flaschen (Abb. 3, 3,7) sind in unserem Material
durch zwei Bruchstiicke vertreten. Thre genaue Form ist
— wie das von N. Kalicz in Beziehung mit den
transdanubischen. Exemplaren der iltesten Phase
ebenfalls festgestellt werden konnte (KALICZ 1978-79,
21) - nicht rekonstruierbar. Die Oberfliche der
schwarzgrauen Flasche mit leicht trichterférmigem Hals
(Abb. 3, 3) wurde besonders sorgfiltig geglattet,
wihrend die andere, ziegelrote Flasche mit markantem
Trichterhals (Abb. 3, 7) lieber fiir eine grobkeramische
Ware zu halten ist. Dieser GefdBStyp existiert im ganzen
Verbreitungsgebiet der dltesten mitteleuropdischen
Linienbandkeramik (KALICZ-SCHREIBER -~ KALICZ
1992, 54; MEIER-ARENDT 1972, 66 und Taf. 2, 2;
QUITTA 1960, S. 7, Abb. 2, ¢, S. 15, Abb. 7, ¢, S. 31,
Abb. 19, d; KAUFMANN 1982, Abb. 9, 4;
KAUFMANN 1983, Abb. 1, 13; REINECKE 1983, 54,
Abb. 13, 6,14; SCHWARZ-MACKENSEN 1983, Abb.
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4, 1) und auch in der Flomborn-Phase bzw. zu dieser
Zeit in Transdanubien (MEIER-ARENDT 1972, 69;
GLASER - REGENYE 1989, Taf. V, 8,10; VIRAG
1992, 19. kép 16). Unter den grobkeramischen Funden
der Keszthely-Gruppe kommen grof3e Vorratsgefifle und
Amphoren nicht nur mit zylindrischem, sondern auch
mit ausladendem Hals vor (KALICZ 1991, 23, Abb. 14,
5).

5.0. VorratsgefifBle

Im Material des Objektes 103/96 von Gellénhéza-
Varosrét gibt es bloB zwei Bruchstiicke von
dickwandigen GefdlBen, die als VorratsgefiBe gedient
haben konnten (Abb. 3, 16, Abb. 4, 7). Auf der groBten
GefiBweite™ des Exemplares auf der Abb. 3, 16 ist ein
Stiick des waagrecht angebrachten, abgebrochenen
Bandhenkels sichtbar.”* An der ahnlichen Stelle des an-
deren VorratsgefiBes sieht man eine in der Mitte
eingedriickte Griffknubbe (Abb. 4, 7), die im mitteleuro-
pdischen linienbandkeramischen Kreis von der dltesten
Phase an ebenfalls einen hdufig auftauchenden Typ ver-
tritt (QUITTA 1960, S. 14, Abb. 6, 1, S. 21, Abb. 12, v-
w; KALICZ 1978-79, Abb. 9, 3, 7, Abb. 10, 10;
KAUFMANN 1982, Abb. 7, 16; KALICZ-SCHREIBER
- KALICZ 1992, Abb. 9, 3, 11, 14-16, Abb. 11, 1-2, 5-
6, 12, 14; PAVUK 1980, Abb. 29, 9, Abb. 30, 8, Abb.
31, 3, Abb. 37, 2, 5, Abb. 38, 1, 3, Abb. 39, 5, 12, Abb.
40, 3, 12, Abb. 42, 19-20; SCHWARZ-MACKENSEN
1983, Abb. 4, 1). Analogien sind auch in der Keszthely-
Gruppe bzw. aus dieser Zeit zu erwihnen (KALICZ
1991, 23 und Abb. 6, 10, Abb. 15, 4-5, Abb. 16, 1, 14—
15; GLASER — REGENYE 1989, Taf. 4, 3). Zwei, in
der Mitte zweigeteilte Griffknubben stammen wahr-
scheinlich ebenfalls von Vorratsgefien (Abb. 1, §,
Abb. 3, 12). Sie vertreten einen, im Kreis der
mitteleuropdischen Linienbandkeramik, in deren iltesten
Phase allgemein kennzeichnenden Typ (QUITTA 1960,
S. 21, Abb. 12, s, S. 25, Abb. 15, n, S. 30, Abb. 1§,
s,t,u,w,x,y, S. 35, Abb. 21, k,m,n; MEIER-ARENDT
1972, 66 und Taf. 4, §; KAUFMANN 1987, 280-281;
PAVUK 1980, Abb. 38, 6; REINECKE 1983, Abb. 5,
10; SCHWARZ-MACKENSEN 1983, Abb. 5, 4; KA-
LICZ-SCHREIBER - KALICZ 1992, Abb. 7, 9). Nach
N. Kalicz stammen die behandelten Buckeltypen aus der
Staréevo-Koros-Kultur (KALICZ 1978-79, 25) und sie
treten auch in der Keszthely-Gruppe auf (KALICZ 1991,
23).

6.0. Spinnwirtel

AuBler den Gefidfien bzw. ihren Bruchstiicken kam ein
einziger keramischer Fund, ndmlich ein Spinawirtel von
unregelmiBig bikonischer Form zum Vorschein (Abb. 3,
6). Ahnliche Funde wurden sowohl aus der iltesten
Phase (PAVUK 1980, Abb. 16, 15) als auch aus der
Keszthely-Gruppe der mitteleuropdischen Linienband-

keramik publiziert (KALICZ 1991, Abb. 6, 7-8;
HORVATH - SIMON, im Druck, Abb. 13, 16). Die
Hilfte eines kegelstumpfformigen Spinnwirtels kam in
der mittelneolithischen Siedlung Gyor, Papai vdm zum
Vorschein (MITHAY 1966, 15).

Verzierungen

Im Material des Objektes 103/96 von Gellénhaza-
Virosrét konnen zweierlei Verzierungsarten, ndmlich die
eingeritzte Linienverzierung und die plastischen
Griffknubben (in mehreren  Varianten) beobachtet
werden. Nach der Analyse dieser Funde ist es aber
auffillig, daB die verzierten Gefidf3e und die Bruchstiicke
von solchen nicht tiberwiegen. Wegen der Bruchstiick- -
haftigkeit kann man das einstige Ornament in den
meisten Féllen nicht bestimmen.

Die eingeritzte Linenverzierung taucht kennzeichnend
auf den Schiisseln auf. Die Breite und Tiefe der
eingeritzten Linien sind verschieden: Es kommen
wirklich breite und tiefe Ornamente (Abb. 5, 1) vor,
aber die seicht eingeritzten, schmalen Linien sind
ebenfalls vorhanden (z. B. Abb. 3, 15,19, Abb. 4, 9).
Nach W. Meier-Arendt ist der U-formige Querschnitt
der eingeritzten Linien fiir die #lteste, wihrend der V-
formige fiir die Flomborn-Phase kennzeichnend
(MEIER-ARENDT 1972, 67, 69). J. Pavik stellte
ebenfalls fest, daB3 die 2-4 mm breiten Linien mit U-
Profil als ein grundlegendes technisches
Verzierungselement in der dlteren Phase der Linien-
bandkeramik gelten. Spiter werden sie schmiler und
feiner. Auch die Ritzlinien von V-Profil kommen in
dieser Phase vor, aber selten (PAV[:TK 1980, 23-24).
Beziiglich des, der  Keszthely-Gruppe  der
Linienbandkeramik angehorenden Fundmaterials von
Kustanszeg konnte es festgestellt werden, dafl die 2—4
mm breiten eingeritzten Linien einen U- oder V-
formigen Querschnitt aufweisen kénnen (KALICZ 1991,
19). Da beinahe alle Variationen der Breite und Tiefe der
eingeritzten Linien in unserem Material vorkommen,
konnen sie als chronologische Anhaltspunkte nicht
dienen.

Das am besten bestimmbare Ornament besteht aus
zwei oder drei kurzen, waagrecht oder senkrecht
eingeritzten parallelen Linien (Abb. 3, 4,9, Abb. 4, 4(?)).
Dieses Muster kommt von der édltesten Phase der
mitteleuropdischen Keramik an auch noch in der
Flomborn-Phase (da kennzeichnend in schachbrettartiger
Anordnung) vor. Das gilt auch fiir die chronologische
Lage der liegenden S-Spiralen. Von den, im behandelten
Material vorkommenden Motiven konnen die iibrigen
nicht bestimmt werden. Soviel ist es zu sagen, daf} die
Ornamentik sowohl aus bogigen als auch aus geraden
Linien bestehen kann, und auch die Verzierungen, die
aus, fiir die dlteste Phase, aber auch fiir die Keszthely-
Gruppe der mitteleuropidischen Linienbandkeramik
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charakteristischen einlinigen Einritzungen bestehen, zu
beobachten sind. Flachendeckende Verzierung, die von
der Stufe II der Linienbandkeramik auftritt (KALICZ
1978-79, 22; KAUFMANN 1987, 280-281), kommt in
unserem Material nicht vor.

Das einzige Motiv, dem ein chronologischer Wert
beigemessen werden kann, ist die umlaufende, das
Ornament begrenzende eingeritzte Linie unter der
Gefdfmiindung (Abb. 3, 9). Das kann von der Stufe IIT
nach D. Kaufmann in der mitteleuropdischen Linien-
bandkeramik fiir kennzeichnend gehalten werden
(KAUFMANN 1987, 283). Das bedeutet in unserem
Material soviel, daf dieses Motiv bei uns nicht fiir eine
frihe Datierung innerhalb der TLBK sprechen kann.
Auch aufgrund der zitierten Analogien ist die Datierung
unseres Stiickes am frithesten in die Keszthely-Gruppe
moglich.

Die Bemalung der Gefdle kann im behandelten
Material von Gellénhdza-Védrosrét nicht beobachtet
werden. Es ist wahrscheinlich, da8 das auf objektive
Ursachen (wie im Fundmaterial der Staréevo-Kultur)
zuriickzufiihren ist. Die Bemalung taucht in der dltesten
Phase der Linienbandkeramik auch sonst nur sehr selten
auf, und sie erscheint iiberwiegend in Form der Inkru-
stierung (PAVUK 1980, 24; KAUFMANN 1987, 280;
VIRAG 1992, 22; KALICZ 1998, 23). Was unser Gebiet
anbelangt, war hier die Keszthely-Gruppe (Flomborn-
Zeit) spiter, teils auch zur Zeit auch der
Notenkopfkeramik  und = Zseliz-Gruppe  verbreitet
(KALICZ 1991, 25—27).38 In der Keszthely-Gruppe
kennen wir die GefiBbemalung nicht, aber die
Anwendung des Graphits fiir die Verzierung der
GefiBoberfliche® war in dieser Gruppe (ferner zu
dieser Zeit in davon westlich-nordwestlich liegenden
Gebieten) iiblich (KALICZ 1991, 22-23). Unter den
Funden des Objektes 103/96 von Gellénhdza-Varosrét
kamen aber auch keine Spuren der Graphitanwendung
zum Vorschein.

Bei den grobkeramischen GefiBlen ist die Anwendung
der abwechslungsreichen plastischen Verzierungen in
der iltesten Phase der transdanubischen Linienband-
keramik zu beobachten (VIRAG 1992, 23), wihrend die
Grobkeramik der Keszthely-Gruppe zumeist schon un-
verziert ist (KALICZ 1991, 23).

Von den plastischen Verzierungselementen von
praktischem Zweck sind aber die Griffknubben in
unserem Material - in kleiner Zahl — anwesend. Sie sind
in der iltesten Phase der mitteleuropdischen
Linienbandkeramik und vorangehend in der Staréevo-
Kords-Komplex charakteristisch (KALICZ-
SCHREIBER - KALICZ 1992, 57). Auch in der
Keszthely-Gruppe kommen sie hdufig vor (KALICZ
1991, 23). Im grofien und ganzen gilt das auch fiir die
westlichen Gebiete Mitteleuropas: Sie sind in der
iltesten Phase kennzeichnend und in der Stufe II

ebenfalls anwesend (QUITTA 1960, 164, 166;
KAUFMANN 1987, 280-281). Die Griffknubben kon-
nen also in unserem Material zur genaueren Datierung
der linienbandkeramischen Funde nicht beitragen.

Der Schlickwurf kann fiir eines der bestimmenden
Verzierungselemente der Grobkeramik in der iltesten
Phase der mitteleuropdischen Linienbandkeramik
gehalten werden, wo es iiberhaupt gibt. Auf manchen
transdanubischen Fundorten, ferner in Mihren und
Deutschland kommt diese Verzierungsart gar nicht vor.
In den jiingeren Perioden der TLBK fehlt der
Schlickwurf vollkommen (KALICZ 1978-79, 23-24,
29-30; KALICZ-SCHREIBER - KALICZ 1992, 56). Es
ist hinzuzufiigen, da man in Kenntnis von neueren
Ausgrabungsergebnissen  schon dariiber  berichten
konnte, daB ,die barbotineartige Oberflichenbehand-
lung” in der Stufe I der Linienbandkeramik selten
auftaucht, also damit kann man in dieser Phase auch in
Mihren und im Elbe-Saale-Gebiet manchmal rechnen
(KAUFMANN 1987, 280; KALICZ-SCHREIBER -
KALICZ 1992, 56). In der Slowakei ist die Anwendung
des Schlickwufes fiir die Bifla-Phase ausgesprochen ty-
pisch, aber in der Milanovce-Phase fehlt sie vollkommen
(PAVUK 1980, 44, 46-47).

Das Vorhandensein der Schlickwurfverzierung ist im
grobkeramischen Material der Starevo-Kultur von ihrer
Linear B-Phase an bis zum Ende der Spiraloid B-Phase
bewiesen (KALICZ 1990, 85). In Gellénhdza-Vdrosrét
ist aber diese Verzierungsart im bis dahin analysierten
Material der Spiraloid B-Phase der Star¢evo-Kultur nur
in kleiner Zahl vertreten (SIMON 1996a, 67,
HORVATH - SIMON, im Druck), also wenn die dlteste
Phase der transdanubischen Linienbandkeramik auf
diesem Fundort auftauchen wiirde, wire es kein Wunder,
wenn diese, in der Staréevo-Kultur wurzelnde (KALICZ
1978-79, 24; KALICZ-SCHREIBER - KALICZ 1992,
56-57) Verzierungsweise nicht, oder spirlich vorkidme.
Da der Schlickwurf in den jiingeren Phasen der Li-
nienbandkeramik nicht vorkommt, kann er — unter
Beriicksichtigung  auch  der  oben  erwéhnten
Beobachtungen — zur Datierung des Objektes 103/96
von Gellénhédza-Virosrét nicht beitragen.

In unserem Material fehlen die mit Fingereindriicken
verzierten plastischen Leisten, die in der vorangehenden
Star¢evo-Kultur und in der dltesten Phase der
mitteleuropdischen Linienbandkeramik charakteristische
Verzierungselemente sind (KALICZ-SCHREIBER -
KALICZ 1992, 57), und spiter auch in der Keszthely-
Gruppe, obwohl selten, auftreten (KALICZ 1991, 23).

Das einzige, im Keramikmaterial des Objektes 103/96
von Gellénhdza-Viarosrét vorkommende Verzierungs-
motiv, dem ein chronologischer Wert beigemessen
werden kann, ist die umlaufende, eingeritzte, das
Ornament begrenzende Linie unter der Gefafimiindung
(Abb. 3, 9). Auf diesem Grund koénnen unsere, diesmal
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behandelten linienbandkeramischen Keramikfunde in die
Keszthely-Gruppe datiert werden.

Auswertung

Mit Ausnahme der kugelbauchigen Schiisseln
konnten die anderen Gefififormen des Objektes 103/96
von Gellénhdza-Virosrét schon in der iltesten Phase der
mitteleuropdischen Linienbandkeramik, teils aber bereits
im vorangehenden StarCevo-Koros-Komplex bewiesen
werden, und sie sind auch in der zweiten Phase der
mitteleuropiischen Linienbandkeramik anwesend.

Die kugelbauchigen Schiisseln (Abb. 3, 15, Abb. 4,
1-2, 6, 8) vertreten aber einen Typ mit Datierungswert,
mit dessen Hilfe die Datierung innerhalb der TLBK
praziser moglich ist. Diese, schon den Kiimpfen dhnliche
Form weist auf eine Datierungsmdoglichkeit in die zweite
Phase der mitteleuropiischen Linienbandkeramik hin.

Von den vorgekommenen Verzierungsmotiven kann
die umlaufende, das Ornament begrenzende eingeritzte
Linie unter der Gefiimiindung (Abb. 3, 9) iiber einen
Datierungswert verfiigen. Das weist ebenfalls auf die
zweite Phase der mitteleuropiischen Linienbandkeramik
hin.

Obwohl es im behandelten Material nicht kennzeich-
nend ist, kamen einige sandgemagerte, griuliche Gefaf3-
scherben mit diinner Wandung und diinner Linien-
verzierung vor (Abb. 4, 2), die ebenfalls als jiingere
Elemente der transdanubischen Linienbandkeramik
bewertet werden konnen (VIRAG 1992, 21).

Im Objekt 103/96 von Gellénhdza-Viarosrét kamen
weder bikonische noch HohlfuBigefifie vor,4o deren
Anteil am Keramikmaterial zur Datierung innerhalb der
Linienbandkeramik beitragen konnte (QUITTA 1960,
164-165, S. 168, Abb. 6; KALICZ 1978-79, 17-20, 29~
30; KALICZ 1991, 19; KALICZ-SCHREIBER - KA-
LICZ 1992, 52-54; KALICZ 1995, 29; MEIER-
ARENDT 1972, 66-67, 69; PAVUK 1980, 16-18,
52).41 Da sie aber in der Keszthely-Gruppe bzw. zu
dieser Zeit auftauchen, aber selten (PAVUK 1980, 53;
KALICZ 1991, 19), kann diese negative Tatsache bei
uns auf eine Datierung in diese Periode hinweisen.

Das  Fehlen der  Keramikbruchstiicke  der
Notenkopfkeramik und Zseliz-Gruppe (KALICZ 1991,
26-27) konnte im behandelten Material ebenfalls
konstatiert werden, obwohl solche — wenn auch nur
wenige — Scherben in anderen Objekten auf diesem
Fundplatz vorkamen (HORVATH — SIMON, im Druck).

Das verhiltnismédBig hiufige Vorhandensein der mit
organischem Material gemagerten Keramik, der niedrige
Grad der Verziertheit der GefﬁBe,42 das Fehlen der
Hohlftile und bikonischen Gefifle, ferner das der
notenkopfverzierten bzw. hauptsichlich der Zseliz-
Importkeramik bieten uns die Mboglichkeit, das
linienbandkeramische Keramikmaterial innerhalb der
mitteleuropéischen Linienbandkeramik in die Keszthely-

Gruppe, die mit der Stufe II (d. h. mit der Flomborn-
Phase bzw. mit dem Ackovy-Typ) der mittel-
europdischen Linienbandkeramik parallel datierbar ist
(MEIER-ARENDT 1972, 72; KALICZ 1978-79, 30;
KALICZ 1991, 27-28), und innerhalb deren in die friihe
Phase zu datieren. Es ist aber zu betonen, daf das
behandelte Keramikmaterial nicht zu groB ist, und auch
diese Tatsache kann als Grund zum Fehlen gewisser
Gefidl- und Verzierungstypen beitragen.

Nach der Analyse unserer Funde ist es klar, daf3 eine,
in die friihe Phase der Keszthely-Gruppe datierbare
Grube in die der Spiraloid B-Phase der Staréevo-Kultur
getieft wurde.

Die Draufsicht der Grube der Keszthely-Gruppe war
von Form eines abgerundeten Rechtecks, sie hatte eine
steile Wandung. Auf die Grubensohle, die flach, aber ein
wenig abfallend war, stieBen wir in einer Tiefe von 177
cm (Abb. 8~10). Wie es schon ebenfalls erwihnt wurde,
fanden wir drei Pfostenlocher am siidlichen Rand des
Objektes, dariiber kann man aber gegenwirtig nicht
entscheiden, ob diese und die anderen Pfostenlocher im
Quadranten 27 (und weitere konnen auch auBlerhalb des
Freilegungsgebietes angenommen werden) zu diesem
Objekt, innerhalb dessen etwa zur Grube der Keszthely-
Gruppe gehort haben konnten. Was im Falle der Grube
der Keszthely-Gruppe auffallend ist, ist die Erscheinung
der, an einer Stelle konzentriert vorgekommenen
Schiisselprofilen der Keszthely-Gruppe (obwohl auch
noch die  Gefdllscherben der  Starevo-Kultur
vorkamen).  Auf eine nicht tibliche Erscheinung stieen
wir nach dem Wegschaffen der oberen 50 cm dicken
Grubenausfiillung: In einer etwa 40 cm dicken Schicht
kamen die zerbrochenen, rot ausgebrannten Stiicke einer
Feuerstelle in offensichtlich sekunddrer Lage zum
Vorschein. In dieser und in der sich darunter ziehenden
40-50 cm dicken grauschwarzen Schicht lagen die
Scherben sowohl der StarCevo-Kultur als auch der
Keszthely-Gruppe. In der letzterwédhnten grau-
schwarzen Schicht kamen auch beide bombenftrmige
AusguBlgefiBe aus der friihen Phase der Keszthely-
Gruppe vor. Unterhalb dieser Schicht kamen noch
verhiltnismiBig viele GefidBBbruchstiicke der StarCevo-
Kultur zum Vorschein. Die Grubensohle war mit einer
gelben Lehmschicht bedeckt, aber das selbst enthielt
einige Scherben und auch darunter, ganz auf der
Grubensohle fanden wir weitere Keramikbruchstiicke.
Uber diese Lehmschicht konnte man an Ort und Stelle
entscheiden, dal sie als keine absichtlich geschmierte
Schicht zu betrachten ist.

Erwidgt man die Beweise von J. Makkay, die er in
Beziehung mit den neolithischen Opfergruben vorfiihrte
(MAKKAY 1975a), so mufl man einige, iiber das Objekt
103/96, genauer gesagt iber dessen, der frithen
Keszthely-Gruppe zuzuordnenden Teil gemachten
Beobachtungen bedenken:
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— Wenn auch diese Grube nicht walzenformig war,
verfiigte sie iiber eine steile Wandung und einen
verhiltnismiBig ebenen, flachen Boden (Abb. 9, 1).

— Unter den Keramikfunden gab es zwei Ausgufigefilie
(Abb. 6, 1-2), von denen das eine urspriinglich in die
Grube gestellt wurde. Es legte sich an dieser Stelle
auf die Seite und da brach unter dem Druck der Erde
zusammen.

In dieser Grube kamen weiter Halb- und
Dreiviertelprofile von Schiisseln (Abb. 3, 18, Abb. 5, 1-
3) und einer Tasse (Abb. 3, 19) bzw. eine nur am Rand
beschidigte kalottenformige Schale (Abb. 3, 2) vor, die
als Teile von absichtlich zerbrochenen Gefillen
aufgefalit werden konnen. (Bemerkenswert ist, dal keine
Gefifle von den Funden der TLBK zum Kochen dienen
konnten.)

— Eine gewisse Schichtung konnte man in der
Ausfiillung der Grube beobachten: Unterhalb der
oberen 50 cm dicken Schicht mit gewdhnlicher
Grubenausfiillung zog sich die etwa 40 cm dicke
Triimmerschicht (aus rot ausgebrannten Lehmstiicken
von sekundirer Lage), dann folgte eine 40-50 cm
dicke grauschwarze Schicht mit den Ausgufigefidfien
(und mit weiteren Scherben der TLBK- bzw. der
Starevo-Kultur).

Es ist ersichtlich, daB3 die aufgezihlten Erscheinungen
auf eine, bei Opferhandlungen eine gewisse Rolle
gespielte Grube, sogar auf eine Opfergrube (MAKKAY
1975a; MAKKAY 1986) hinweisen konnen. Da aber
manche Kriterien (z. B. Pflanzenasche, Tier- oder Men-
schenknochen, = Kultgegenstidnde) fehlen und auch die
Lage der behandelten Grube innerhalb der Siedlung
nicht geklart werden konnte, darf nur die Moglichkeit
aufgeworfen werden, dall diese, in die frilhe Phase der

Keszthely-Gruppe datierbare Grube mit kultischen
Handlungen im Zusammenhang gestanden haben
konnte.

Zusammenfassung

Im Falle des Objektes 103/96 von Gellénhdza-
Viérosrét geht es also um zwei Gruben, die in
verschiedenen neolithischen Perioden errichtet wurden:
Der stidliche Teil der Grube der Spiralod B-Phase der
Staréevo-Kultur wurde durch die der frithen Keszthely-
Gruppe durchgeschnitten. (Die letztere ist der siidliche
Grubenteil des Objektes 103/96.) Das Fundmaterial die-
ser Gruben konnte im Verlauf der Freilegung anfangs
nicht abgesondert werden.

Der siidliche Grubenteil, der etwa 75 cm tiefer war als
der nordliche, enthielt iiberwiegend die Funde der frithen
Keszthely-Gruppe.

Einige Erscheinungen konnten fiir den kultischen
Charakter der Grube der Keszthely-Gruppe sprechen.
Diese sind:

— die Form der Grube,

— beide AusguBgefille und die an einer Stelle
konzentriert gefundenen Bruchstiicke von halben
bzw. grofleren Gefid3profilen (Schiisseln und Tasse),

— eine gewisse Schichtung in der Grube.

Da aber manche Kriterien der Kultgruben
(Pflanzenasche, Tier- und Menschenknochen,
Kultgegenstinde usw.) nicht vorhanden waren, kann
man nur annehmen, daB die in die friilhe Phase der
Keszthely-Gruppe datierbare Grube von Gellénhiza-
Vérosrét bei Kulthandlungen eine Rolle gespielt haben
konnte.

Anmerkungen:

' RégFiiz Ser. 1. No. 44. 1992, 9; RégFiiz Ser. 1. No.45.
1993, 9; RégFiiz Ser. 1. No. 46. 1994, 10; RégFiiz Ser. 1.
No. 47. 1996, 6; RégFiiz Ser. 1. No. 48. 1997, 10. bzw.
Gocsej-Museum, Datei 1999-97.

In manchen Fillen waren die Objekte eigentlich
Grubenkomplexe, deren Teile auch aus verschiedenen
Zeiten stammen konnen.

In diesem Quadranten kamen noch mehrere
Pfostenlocher (zwei etwa in der Reihe der erwihnten drei
und weitere im Ostlichen Teil des Quadranten) zum
Vorschein, aber ihre Zugehorigkeit und genaue
Datierung konnen gegenwirtig noch nicht geklart
werden. Die Tiefe der Objekte wurde von der
Erdoberfliche gemessen.

Archiologische  Sammlung des Gocsej-Museums,
Zalaegerszeg, Inv.Nr.: 99.2.3.

Archéologische  Sammlung des Gocsej-Museums,
Zalaegerszeg, Inv.Nr.: 99.2.2.

Die Steingerite (Archiologische Sammlung des Gocsej-
Museums, Zalaegerszeg, Inv.Nr.: 96.4.196-233.) werden
von Katalin T. Bir6 (UNM) bearbeitet werden.

Der Mangel an bemalten Gefialbruchstiicken kann auf
den gleichen Grund wie der an Tierknochen — und
iiberhaupt: Knochen - zuriickgefiihrt werden (SIMON
19964, 61, Anm. 10 — mit weiterer Literatur). AuBerdem
konnten die Spuren der roten pastosen Bemalung nur auf
zwei GefdBbruchstiicken — beide sind Schiisseln — bis
dahin beobachtet werden (HORVATH - SIMON, im
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Druck, Abb. 6, 2-3).

In Beziehung mit dem Reichtum des Formenschatzes
sowohl der Fein- als auch der Grobkeramik und sowohl
der klassischen als auch der spiten Phase der Starfevo-
Kultur stellte N. Kalicz fest, daB} das in dem von ihm un-
tersuchten Material nicht reich ist (KALICZ 1990, 53,
64, 73). Wir sind der Meinung, dal das frither analysierte
Fundmaterial der Grube 6/90-91 von Gellénhdza-
Virosrét mit den sieben Hauptformen und innerhalb
dessen mit weiteren Varianten der GefiBe in dieser
Hinsicht hervorragt (SIMON 1996a, 61-68). Das Objekt
8/90 bzw. 8/93, 13/90-91 und vielleicht auch das 25/91
enthielten dagegen einen bedeutend bescheideneren
Formenschatz (HORVATH — SIMON, im Druck).

Auch diesmal wird das von N. Kalicz umgearbeitete
chronologische System von S. Dimitrijevi¢ angewandt
(DIMITRIJEVIC ~ 1969a; DIMITRUEVIC  1969b;
KALICZ 1990, 89-92).

Ausfiihrlicher: SIMON 1996a, 63 und Anm. 22.

Von diesem Fundort wurden weitere leicht bikonische
Schiisseln publiziert, in: MINICHREITER 1990, 29, T.
7. 5. 8-9. Die Swufe Linear C entwickelte sich in
Westslawonien zur Zeit der ostslawonischen Spiraloid A-
(vielleicht auch Spiraloid B-) Stufe (MINICHREITER
1990, 30).

Ausfiihrlich und mit weiterer Literatur: SIMON 1997,
127-141.

S. dazu: SIMON 1996a 62 und Anm. 15.

Es ist zu bemerken, daB N. Kalicz bei der Behandlung
der Verzierung der Grobkeramik der klassischen Phase
der StarCevo-Kultur die ,Undekoriertheit oder kaum
wahrnehmbare Dekoration der groben Keramik™ erwiihnt
(KALICZ 1990, 65), und auch die Feinkeramik steht
fast ohne Dekor” (KALICZ 1990, 53).

Mit weiterer Literatur.

Mit weiterer Literatur. S. auch KALICZ-SCHREIBER -
KALICZ 1992, 55.

Das Material dieses Fundortes wurde teils in die
Spiaraloid A- (bzw. an deren Ende), teils aber in die
Spiraloid B-Phase eingereiht (KALICZ 1990, 92). S.
oben!

Die Objekte 6/90-91, 8/90 bzw. 8/93, 13/90-91 und
25/91 von Gellénhdza-Virosrét konnten ebenfalls in die
Spiraloid B-Phase der Starevo-Kultur datiert werden
(SIMON 1996a; HORVATH — SIMON, im Druck).

Die rein mit Spreu gemagerten GefiBe sind braun (Abb.
6, 1-2), wenn aber auch ein anderes Mittel auBler der
Spreu angewandt wurde, konnen die GefiBe auch eine
andere Farbe aufweisen: Grau sind die Schiisseln auf der
Abb. 5, 2-3 und schwarz ist die Tasse auf der Abb. 4, 1.
Sandgemagert und braun bzw. ziegelrot sind z. B. die
GefiiBe auf der Abb. 3, 9,19; Abb. 4, 3; Abb. 5, 1.
Inventarisiert im Gocsej-Museum, Zalaegerszeg. Inv. Nr.
der Reihenfolge der Aufziihlung nach: 99.2.1., 99.7.10.,
99.1.17.,99.2.3.,99.2.2,
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Auch diesmal mochten wir auf die terminologischen
Unterschiede aufmerksam machen: In der Fachliteratur
ist es eine allgemeine Erscheinung, dafl derselbe Fundtyp
(hauptsichlich keramische Gegenstiinde) unter verschie-
denen Fachausdriicken behandelt wird. Fiir die An-
wendung der Bestimmungen ,,Schalen” und ,,Schiisseln™
s. z. B. REINECKE 1983, 54, 56 und Abb. 6, 1-6, Abb.
7, 1-7, Abb. 15, 6-15, Abb. 16, 1-11, Abb. 17, 2, 4-5.

S. auch: VIRAG 1992, 21.

S. oben bei der Staréevo-Kultur!

Auf den zumeist kleinen Scherben sind keine plastischen
Verzierungen anderer Art oder deren Spuren zu sehen.
Beim Stiick  kann wegen  der
Bruchstiickhaftigkeit nur annehmen, daB diese kurze
Linien waren.

Fiir eines der schonsten Analogstiicke unseres GefilBes
kann ein Exemplar von Kiip gehalten werden (GLASER
— REGENYE 1989, Taf. I, 12). Zs. M. Virdg datierte das
Vorkommen der unterhalb der Miindung umlaufenden
einlinigen Verzierung in die frilhe, hdchstens in die
mittlere Phase der Notenkopfkeramik (VIRAG 1992, 23).
S. oben bei der Staréevo-Kultur.

Diese Form entspricht den BombengefiBien, s. z. B.
KALICZ 1991, 19.

Eine Griffknubbe fehlt in der oberen Reihe. An dieser
Stelle muBte das GefiB anliBlich der Restaurierung
ergiinzt werden und dabei wurde die fehlende Knubbe
nicht ersetzt.

S. oben bei der Staréevo-Kultur,

Das Bruchstiick auf der Abb. 4, 3 ist zu klein, dabei kann
man nur annehmen, daB es mit plastischen Handhaben
ebenfalls versehen wurde,

letzteren man

Durchmesser des Mundes: 8 cm, Durchmesser des
Bodens: 3,5-4,0 cm, Hdhe: 5 cm.

Sie konnte etwa 50 cm betragen haben.

S. KALICZ 1993, Fig. 18, 1; KALICZ 1991, 23 und
Abb. 14, 6, Abb. 15, 1,7.

Diese Verzierungsart konnte nur auf einigen kleinen
Scherben beobachtet werden, die aber wegen ihres atypi-
schen Charakters nicht abgebildet wurden. Die
Verzierung der Schiissel auf der Abb. 5, 1 ist breit (0,35
c¢m), aber nicht besonders tief (0,1 cm). In einem Fall
kommt es vor, daBl die Breite der eingeritzten Linie 0,5
cm betriigt und sie 0,2 cm tief ist.

S. oben bei den Schiisseln!

S. dort.

Fir die letztere war auch die bemalte Verzierung
charakteristisch, da aber in unserem Areal die Keszthely-
Gruppe verbreitet war, beschiftigen wir uns damit
diesmal nicht.

Auch als Magerungsmittel (KALICZ 1991, 22-23 — mit
weiterer Literatur).

Bemerkenswert ist, daB die Zahl der auf dem Fundort
Zalaegerszeg-Andrashida, Gébdrter See vorgekomme-
nen, in die  Keszthely-Gruppe  einreihbaren
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HohlfuBschalen verhiltnismiBig groB ist (HORVATH —
SIMON, im Druck).

Mit weiterer Literatur.

Bei der Behandlung der iltesten Linienbandkeramik
(Stufe 1) konnte D. Kaufmann feststellen, dal das Ver-
hiltnis der verzierten und unverzierten feinen
Siedlungskeramik zueinander 1 : 10 ist (KAUFMANN
1987, 279-280).

Die Bestimmung der Steingerite von Katalin T. Bird
(UNM) wird zur genaueren Datierung sicherlich

41
42

43

beitragen.

Den halben laibformigen Mahlstein fanden wir im
nordlichen Grubenteil, der fiir das Objekt der Starcevo-
Kultur gehalten werden kann.

44

45 Wie mehrmals erwihnt, kann der Mangel an Tier-, sogar

Menschenknochen auch auf Ursachen
zuriickgefiihrt werden. Es ist aber vorstellbar, dal es
solche gar nicht gab. S. auch die Anm. 7.

% Die einschligige Fachliteratur wurde nach TULOK 1984
abgekiirzt. Manuskript abgeschlossen: 10. Juli 1999.
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A 103/96 objektum neolit leletei Gellénhaza—Varosrét lelhelyen (Zala megye)

Gellénhdza — Varosrét lelhelyen 1996-ban hatodik
szezonban folytattuk az 1990-1994 kozott végzett dsatd-
sokat. A kedvezd fekvésii lelhelyen eddig 750 m*-en 27
szelvényben Osszesen 104 neolit, rézkori, illetve arpad-
és késo kbzépkori objektumot tartunk fel (7. kép).

A 27. szelvényben feltart 103/96 objektum szolgilta-
tott lelhelyiinkon elsd izben olyan zart és jelentds mi-
néségli DVK-leletanyagot is, mely 6ndllé kozlésre is ér-
demes. Jelen munkaban ennek ismertetését végezziik el.

Mint lel6helyiink t6bbi objektuma, a 103/96 objektum
is a humuszréteg alatt az altalajon rajzolddott ki, 3744
cm mélységben. Feltdrdsa sordn megéllapitottuk, hogy
ezittal két, egymdasba &sott godorrel van dolgunk (8.
kép). Az objektum E-i felének hossztengelye megkoze-
litsleg EEK-DDNy-i irdnyd volt, D-i feléé pedig erre
merbleges. Az objektum D-i peremébe hdrom jelent6s
mélységli (85-110 cm) coloplyuk (koziilik az egyik
kett6s) mélyedt.* Az objektum E-i részének legnagyobb
mélysége 102 cm, a D-i, meredek falt részé 177 cm (9-
10. kép).

A 103/96 objektum a StarCevo-kultira és a kozép-
eurdpai vonaldiszes korbe tartozé Dundntili Vonaldiszes
Keramia Kultirdja (DVK) leleteit tartalmazta. Mindkét
kultdra anyagdnak elemzésénél egységesen jartunk el: A
keramia finomsdagat tekintve nem allapithaték meg olyan
jellemzdk, melyek az edények durva és finom keramia-
csoportok szerinti besoroldsat indokolndk. Minden eset-
ben az edényformdkat ill. funkcidjukat és diszitésiiket
vettiik figyelembe, ramutatva a technikai sajatossagokra.
Pasztozus vords festést a Starevo-kultira egyik
csitalptoredékén talaltunk (1. kép 11), egy taroloedény
toredékén (2. kép 7) csak a sdvos festés negativ nyomat
figyelhettiik meg.’

A StarCevo-kultira kerdmiaanyagdban négy edényti-
pust kiilonboztettiink meg. A legttbb kerdmiatSredék
kiilonbozd tipust talakhoz (gombszelet alakt talak: 1.
kép 2,6, 2. kép 2; forditott csonkakip alakid (kénikus)
tdlak: 1. kép 4; gombos hasd tal: 2. kép 11; a
talforma: 1. kép 3

bikénikushoz kozel 4llo

csotalptoredékek, melyek talakhoz vagy kelyhekhez
tartozhattak: 1. kép 11, 13-18) tartozott, ezen kiviil
bomba alaki edények (2. kép 1, 3, 5, 6(?)), két fazékti-
pus (1. kép 1, 5) és taroléedények (2. kép 4, 7, 9, 13) t6-
redékei kertiltek eld. A leletanyag koranak meghataroza-
sahoz a Starevo-kultdirdn beliil a bomba alaki edények
toredékei és a besimitott minta (2. kép 6) jarultak hozz4:
A 103/96 objektum kora neolit anyagat a Staréevo-kul-
tara késoi, Spiraloid B-fazisa idejére datdlhatjuk.'®

A DVK kerdmialeletei kozott 6t edénytipust hatdroz-
tunk meg. Ebben a korszakban szintén a télak képviselik
a vezértipust (gombszelet alakd tdlak: 3. kép 1, 4-5, 11,
13-14, 18, 4. kép 4, 9, 5. kép 3; forditott csonakatp
alakud (kénikus) talak: 3. kép 8-10, 17, 5. kép 1-2; gom-
bos hasu talak: 3. kép 15, 4. kép 1-2, 6, 8), ezen kiviil
bomba alakt edényeket (4. kép 3, 5, 6. kép 1, 4. kép 10,
5. kép 4, 6. kép 2), csészét (3. kép 19), palackokat (3.
kép 3, 7), taroldedényeket (3. kép 16, 4. kép 7) lehetett
meghatdrozni a rendelkezésre 4ll6 toredékek alapjan. A
DVK leletanyagahoz tartozik egy szabélytalan bikénikus
alakd orségomb is (3. kép 6).

A gombos hast, zdrtabb tdlak (3. kép 15, 4. kép 1-2,
6, 8) és a perem alatt korbefut6, a mintét lezard bekarcolt
vonaldisz alapjn arra kovetkeztethetiink, hogy a 103/96
objektum DVK-leletei a kézép-euro’péi vonaldiszes ke-

ramia IL. fazisénak idejére, a Keszthely-csoportba sorol-

hatok. A szerves anyaggal sovanyitott kerdmia viszony-
lag gyakori jelenléte, az edények alacsony diszitettségi
foka,** a csétalpak, a bikénikus edények, valamint a
kottafejes és foként a zselizi importkerdmia hidnya arra
utal, hogy leletanyagunkat a Keszthely-csoporton beliil
annak korai fizisara datalhatjuk.*

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy az elemzett kerd-
miaanyag nem nagy és ez a tény is hozzdjarulhat bizo-
nyos edény- és diszitéstipusok hidnydhoz.

A leletanyag elemzése utdn vildgos, hogy egy, a
Keszthely-csoport korai fazisdba datdlhaté godor mé-
lyedt a Starcevo-kultira Spiraloid B-fazisiba sorolhaté
korabbi godorbe, vagva annak D-i részét. Az utébbi go-
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dorrész, mely mintegy 75 cm-rel mélyebb volt, mint az
objektum E-i része, tilnyoméan a Keszthely-csoport ko-
rai fazisanak kerdmiaanyagét tartalmazta.

Meg kell emliteniink néhdny jelenséget, melyek a
Keszthely-csoport godrének kultikus jellege mellett
sz6lhatnak (MAKKAY 1975a), igy:

— a godor formdja (meredek fald, viszonylag sima,

lapos alju godor),

— akét bomba alaku kiontds edény (6. kép 1-2) — ko-
ziilik az egyiket bizonyosan dllitva helyezték a go-
dorbe —, a gddorben egy helyen koncentralva el6-
kertilt fél vagy annal nagyobb talprofilok (3. kép 2,
18, 5. kép 1-3) és egy csésze (3. kép 19) jelenléte
(szandékos edénytorés?),

— a godor betvltésének bizonyos rétegzettsége (a
fels6 50 cm vastag szokasos godorbetoltés alatt kb.
40 cm vastag, vOrdsre égett, masodlagos helyzetii

agyagdarabokbol (tlizeldhely roncsaibdl) allé ré-
teg, ez alatt egy ca. 40-50 cm vastag sziirkésfekete
réteg (ebben allt az eredetileg épségben a godorbe
allitott, majd oldalara dolt és csak a f6ld nyomasa
alatt 6sszeroppant kiontés edény (6. kép la-c) és
ennek kozelében keriilt el a masik hasonlé edény
(6. kép 2a-c) szinte valamennyi darabja).

Az objektum peremén eldkeriilt c6loplyukakrol nem
allithatjuk, hogy azok a fent elemzett gbdorrészhez tar-
toztak volna (a szelvényben t6bb c6loplyuk is eldkeriilt).

Mivel a kultuszgddrok néhany kritériuma nem fordult
eld, ill. nem volt megfigyelheté (ndvényi hamu, dllat- és
embercsontok,” konkrét kultikus jelentésti targyak),
csak feltételezhetjiik, hogy a Keszthely-csoport korai f4-
zisdba datdlhatd, Gellénhdza—Varosrét lel6helyen feltart
godor kultikus cselekményeknél jatszhatott szerepet.




Die neolithischen Funde des Objektes 103/96 von Gellénhdza—Vdrosrét (Komitat Zala)

35

16 1 \

Abb. 1: Gellénhdza—Virosrét. Funde aus dem Objekt 103/96. 1-7, 9-18: Keramikfunde der Staréevo-Kultur;
8: Keramikbruchstiick der TLBK
1. kép: Gellénhdza—Varosrét. A 103/96 objektum leletei. 1-7, 9-18: A Starcevo-kultira edénytoredékei;
8: DVK-edénytoredék
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Abb. 2: Gellénhdza-Varosrét. Funde aus dem Objekt 103/96. 1-13: Keramikfunde der Star¢evo-Kultur
2. kép: Gellénhdza—Virosrét. A 103/96 objektum leletei. 1-13: A Staréevo-kultiira edénytoredékei
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Abb. 3: Gellénhdza-Virosrét. Funde aus dem Objekt 103/96. 1-19: Keramikfunde der TLBK
3. kép: Gellénhdaza—Varosrét. A 103/96 objektum leletei. 1-19: A DVK edénytoredékei
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Abb. 4: Gellénhdza—Virosrét. Funde aus dem Objekt 103/96. 1-10: Keramikfunde der TLBK
4. kép: Gellénhdza-Virosrét. A 103/96 objektum leletei. 1-10: A DVK edénytoredékei
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Abb. 5: Gellénhdza—Virosrét. Funde aus dem Objekt 103/96. 1-4: Keramikgefifie der TLBK
5. kép: Gellénhdza—Virosrét. A 103/96 objektum leletei. 1-4: A DVK edényei
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Abb. 6: Gellénhdza—Virosrét. Funde aus dem Objekt 103/96. 1-2: Keramikgefifle der TLBK
6. kép: Gellénhdza—Varosrét. A 103/96 objektum leletei. 1-2: A DVK edényei
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Gellenhaza - Varosret 1996

i

Abb. 7: Gellénhdza—Vdrosrét. Der Lageplan des Fundortes
7. kép: Gellénhdza—Varosrét. A leléhely helyszinrajza
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Abb. 8: Gellénhdza—Virosrét. Der Ubersichtsplan des Quadranten 27

8. kép: Gellénhdza—Virosrét. A 27. szelvény felszinrajza
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Abb. 9: Gellénhdza—Virosrét. Die Profilzeichnung E-F des Quadranten 27 mit dem Objekt 103/96
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Abb. 10: Gellénhdza-V

10. kép: Gellénhdza-Virosrét. A 27. szelvény A-B metszete a 103/96 objektummal
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Banffy Eszter

Emberkezes edény a vonaldiszes kultira kialakulasanak
1dejebol

A lelet, amelyet itt bemutatok, a nyugat-magyaror-
szdgi Zala megye szlovén hatdrmenti részén,
Szentgyorgyvolgy-Pityerdomb lelohelyen kerilt el
1996-ban. Ezen a helyen a kozép-eurdpai vonaldiszes
kultara legidésebb fazisanak telepiilését tarjuk fel,
amely joggal keltezheté a kultira kialakuldsa koriili
idészakba.! A Pityerdombon valosziniileg két haz llt a
hozza tartoz6 objektumokkal. Jellemzdnek tekinthets a
kultira éppen csak kialakuld fazisdra, hogy mig a ha-
zak hosszd fala mentén &asott arokszerli agyagnyerd
gddrok (,,Langgruben”) mar az idésebb vonaldiszes
kultdra épitési szokdsainak megjelenésére utal, addig a
két hdz méretei kozel sem érik el a vonaldiszes
»hosszihdzak” nagysdgat, inkdbb a balkdni kora
neolithikus kultdrdk hagyomadnyait tiikrozik. A feltart
mintegy kilencszdz m” alapjan Ggy tiinik, két telepma-
got kilonboztethetink meg. Mindkettében minden
objektum pontosan észak felé nézett, a hdzon kiviili
arokrendszert is beleértve. A metszetek egységesen
egyrétegli megtelepiilést mutatnak, a jardszinten fekvo
leletekkel teli réteget vastag égett patics boritja, a
haz(ak) leégése utdn pedig lakdi elhagytdk a telepet.

A 11. objektum, amelyb6l az anthropomorf téredé-
kek is szdrmaznak, az egyik leggazdagabb godor. A
hosszihazat kiviilr6l kiséré észak-déli tjoldsd drok-
rendszerhez illeszkedik, eredetileg agyagnyerés célja-
bdl dshattdk, de a jarészint alatti mintegy harminc cen-
timéteres rétegben és a jarészinten igen sok lelet fe-
kiidt. Ezeknek egy része nem tekinthetd hulladéknak,
mivel gondosan északnak tdjolva egymds mellé fektet-
ték egykori hasznaléik. Igy pl. egy negyven cm hosszi
fendké egy nagyméretii, atégett agyag platni szomszéd-
sdgdb6l szdarmazik, és e leletek kozelében allt fejjel
északnak egy €p allatszobrocska is. Az anthropomorf
edény toredékei a fenti targyakt6l nem messze, el-
szérva fekiidtek a jarészinten.

Meg kell még jegyezni, hogy a fenti, négy darabbdl
Osszeillesztett edényprofilhoz nem illeszkedden egy
nagyon hasonlé bikénikus, volutas spiralmeander diszil

edény hasi része keriilt elé a kozvetlen kozelbdl. Ez a
téredék talan nem tekintheté az anthropomorf edény
részének, kiilonleges rendeltetését azonban a belsejé-
ben vastagon lerakédott és még a kiilsejére is rimazo-
16dott fekete festék adja. A vonaldiszes kultira kiala-
kuldsanak idejébdél szarmazd fagyanta alapanyaga
fekete festék jelentdsége olyan talajban, amely nem
Orzi meg az edényfestést, igen nagy, hiszen arra utal-
hat, hogy még hasznaltak a Starcevo-kultira fekete
spiralfestésii motivumait. Itt azonban csak azért érde-
mel emlitést, hogy a targyalt anthropomorf toredék
kiilonleges rendeltetését régészeti kontextusdban is
hangsilyozza.

A Pityerdombon eddig eldkeriilt leletek ugyanis
nemcsak zart leletegylittesekben tartalmaztdk a
Starevo- €s a korai dundntili vonaldiszes kultirdra
utalé jegyeket, hanem ezek a tipoldgiai jellegzetessé-
gek gyakran egy-egy edényen beliil is lathatdk. A tele-
piilés életének ideje a Starcevo-kultira (valdsziniileg)
keésoi, Spiraloid B fazisa, és egyidejlileg a legiddsebb
kozép-eurépai vonaldiszes kultira kezdeti fazisa.”
Ennek megfelelden a pityerdombi leletek lehetséges
eloképeit és parhuzamait egyrészt a Starevo-kultirdn
keresztiil a balkani, délkelet-eurépai kora neolithikum,
a Karanovo I.-IL., Pernik, Galabnik és a Koros-Cris
kulturdlis egységen belill, misrészt pedig az észak-
dunéntili, kelet-magyarorszagi, szlovékiai, ausztriai,
morvaorszagi és németorszigi legidésebb és késobbi
vonaldiszes telepek leletei kozott kereshetjiik.

Mindezt azért ismertettem, mert igy a lel6hely, az
objektum és az azon beliil elhelyezkedd targyak kon-
textusa vildgosan kijeloli a lelet kordt, kornyezetét, és a
lehetséges parhuzamok korét is meghatérozza.

A szdban forgd toredék négy darabban keriilt el6,
egyiittesen az edény egyik oldaldnak nagyobb részét
adjdk az Osszeragasztott részek. Jelenlegi nagysiga
17,4 x 12,6 cm, a falvastagsag a peremhez kozel 0,7, a
torés alatti részen 1,4 cm, az emberkezes fogantyu alatt
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pedig még ennél is 3 mm-rel vastagabb. Noha a perem
hianyzik, az edény kikdvetkeztetett szajatmérdje 24-26
cm lehet.

Anyagit pelyvaval és homokkal sovanyitottdk, a to-
résfeliilet "szendvics"- formdju: kiviil-beliil voros, ko-
zepén fekete. A meglehet8sen rosszul iszapolt agyagot
magas h6fokon égették, az oxidacids égés kovetkez-
ménye a lilasvoros, kissé pordzus edényfeliilet.

A bikénikus edények kdzétt nagyméretiinek szamito
darabot anyaga, égetése és falvastagsdga alapjdn a
hézikerdmia kategdridjaba sorolhatndnk, kiilonosen a
Pityerdombon egyébként nem ritka, jol iszapolt, jol
égetett, homokos sovanyitdsd, kiviil-beliil polirozott
vékonyfali kerdmidhoz viszonyitva. A lelet diszitése
azonban nem erre vall, és ez egyben figyelmeztetd jel
szamunkra, hogy a hizikerdmia és a "fine ware" kozott
nem mindig lehet automatikusan, csupidn az edény
anyaga és a falvastagsdg alapjan kiilonbséget tenni. Az
edény behuzott felsd oldalan mélyen vésett, 5,7 x 7,8
cm nagysdgd spirdlis meander disz lathatd, amely a
minta fels6 részén tovabbfut, hogy, mint az az enyhén
kor alaki torésvonalbdl kikovetkeztethetd, Ujabb
spirdlmeander alakban folytatédjék. Az edény hasan, a
torésvonalon végig kb. 1 cm szélességli ujjbenyomasos
bordadisz fut végig. Az ebbdl mintegy masfél cm-nyire
kiemelkedd fogantyl lapos, 3 x 4,3 cm-es ovilis alak-
ban végzddik, amelynek felsé részén négy mélyen
vésett rovatkat lehet megfigyelni. Ezek a peremet 6t
részre osztjak, amely minden valoszinliség szerint a kéz
Ot ujjdnak felelnek meg.

A pityerdombi emberkezes edény nem 4ll példa nél-
kil a vele egykori legidésebb vonaldiszes, sem az
elézménynek szamito délkelet-eurépai kora neolithikus
leletegyiittesekben, azonban igen ritkan fordul eld.

A legkozvetlenebb kapcsolatot két dunavidéki lelet
jelentheti, amelyek szintén a Kozép-eurdpai vonaldi-
szes kultira legidésebb fazisdba keltezhet6k. Mind a
Fajsz térségébol, mind a Buda északi részén elhelyez-
ked6 Aranyhegyi ut (Mocséros) elnevezésii lelohelyrol
szarmazé edényekre emberkéz alaki fogantyit appli-
kéltak: a fajszi edénytoredék hdrom ujjd, a budapest-
aranyhegyi tti pedig tobb apré rovitkaval osztott, tobb
ujji emberkezet formdz.’ A kései Koros-kultira
Erdélyhez kapcsol6dé dgiahoz, koriilbeliil a Pityerdomb
leléhely koraval egy idébe tehet8k a Méhtelek-nadasdi
leletek, amelyek koziil egy edény oldaltdredékén em-
berkéz alaky relief ldthat6.*

A kodzéps6 neolithikum idésebb szakaszaban nem-
csak Magyarorszag teriiletén, hanem attdl délkeletre is
tobb helyiitt felbukkan ez a tradicid. A romdniai
Sucevenibdl két ilyen edényt k6zol A. Nitu, az egyiken

bekarcolva, a masikon pedig relief formdban l4that6 az
emberkéz.’ Dodesti-b6l, az erdélyi Tordosrol és talan a
paraci (partai) leléhelyrdl sorolhaté még ide egy-egy
edény, ill. azok toredékei.®

Ko6zép-Eurépdban sem teljesen ismeretlen az edény
oldalan dbrdzolt emberkéz, de csupan elszdrtan fordul
el6. A magyarorszagi késobbi vonaldiszes id6szakbol,
a kottafejes és a zselizi fazisokbdl emlit példékat
Kalicz N.,” egy-egy hasonld lelet pedig terepbejérasbél
szarmazik Tésa és Nogradveréce térségébsl® A
vonaldiszes kultira kései szakaszdban a morvaorszdgi
Mohelnicérdl ismeretes egy ilyen edény.’ Ide tartozik
még egy, a németorszagi Nobitzban elékeriilt edénytd-
redék is.'® A kései vonaldiszes emberalaki edények
szambavételekor meg kell jegyezni, hogy a békdsme-
gyeri j6l ismert anthropomorf edények koziil az egyik-
nek, éppen a Janus-arci darabnak az oldaldra hasonld
feltartott kezeket illesztettek, mint amilyen a korai
vonaldiszes fézisban fordul eld."'

Mind az alf6ldi, mind a kozép-eurdpai (dunantili)
vonaldiszes kerdmia korében honos volt az alakos
fogantyd illesztése az edényhez. Ez legtobbszor éllat
alaki volt, de pl. a Tolcsva-Olaszliszka lel6helyrdl
szarmaz6 fogantyd méretében, alakjidban és peremén a
rovéatkdkkal szinte teljesen megegyezik a kéz alakd
fogantytkkal, azonban mégis emberfejet forméz. '

Igen hasonlo, emberfejes fogantyuk keriiltek eld
Alsé-Ausztria fiatalabb vonaldiszes lelohelyeirdl. Itt az
emberarc folott ugyanazt a rovétkoldst, amely a kéz
esetében az ujjak jelzésére szolgélt, inkabb a haj dbra-
zolasdnak tarthatjuk.

A ko6zépsd neolithikumban szorvanyosan elébuk-
kand hagyomdny nemcsak elevenen €l a Szakalhati és
korai Tiszai kulturkérben, hanem sokkal gyakoribbak
¢és kifejezébbek az ide tartozd ember alaku edények,
oldalukhoz szoritott fels6karral, amelyen gyakorta
spondylus karperec l4thatd, vagy pedig alsékarjukat és
keziiket felfelé tartjak, hasonldéan a legiddsebb vonal-
diszes dbrazolasokhoz.'"* Ugyanitt, Battonya-Godrosok
leléhelyen el6fordul a kora neolithikumbdl ismert reli-
efszerlien dbrazolt emberkéz is.'’

Kozvetetten minden valdszinliség szerint ide sorol-
haté még a korai Tiszai-kultaraval egyidds, és a Ko-
zép-eurdpai vonaldiszes hagyomanyokbol fejlédott
korai Lengyeli-morva festett keramids kultdrkor fel-
tartott kezi anthropomorf edénytipusa is. Csupéan két
példa: A korai Lengyeli-kultura Szégyén-Svodini tele-
pérél sirmellékletként szolgdltak ilyen edények.'® A
Svodinnal egyid6és magyarorszagi Aszdd telepiilés és
temetd pedig egy olyan emberkezes edénnyel gazdagi-
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totta e leletek sorat, amelyen az ovalis kéz felsé pere-
mének rovétkoldsa is emlékeztet az itt targyalt pityer-
dombi korai vonaldiszes edény hasonlé abrdzolédséra.
Megjegyzendd, hogy ezek a lengyeli edények az em-
beri test tovdbbi részeit nem vagy csak alig jelzik: itt az
anthropomorf jelleg dontdéen a kétoldalra applikalt
kézabrazolisoknak koszonhetd.!”

Mind a Szakalhati-kultira, mind a korai vonaldisze-
sek és azok kozvetitésével a Lengyeli-kultdra is koztu-
domastian igen sok szallal kot6dott a Balkan és Délke-
let-Eurdpa fel6l érkez6 els6é neolithikus hullam, a kora
ujkokor kultdrdihoz: Kelet-Magyarorszagon a Koros, a
Dunénttlon pedig a Starevo-kultira 6rokségéhez. E
szalak nem ritkdn a kultirdk életének egyik leginkdbb
konzervativ részében, a kultikus élet hagyomdnyaiban,
és ezek régészeti hagyatékdban nyilvdnulnak meg.
Ezért nem meglepd, ha az anthropomorf edények, és
ezen beliil az edény oldaldra illesztett emberkezes 4b-
rdzolasok gyakoribbak az elsédleges, kora neolithikus
kultirkorben.

Makkay Janos a kora neolithikus anthropomorf edé-
nyek szinte (akkor) naprakész felsoroldsat adja egy
gorogorszagi kultikus abrazolasokat elemz6 publikaci-
6hoz frott vitairat néhdny labjegyzetében.'® Eszerint
egy-egy ilyen lelet szdrmazik, Lepenski Vir Illa,
"~ Azmaska Mogila, Anzabegovo I., Velika Cesma
Vrtiste, Cavdar, Gladnice, Akhilleion, Sesklo és
Nessonnis leldhelyekrol.'” Ezt a felsorolast egészithet-
juk ki a Pernik, Lenin negyedbél elékeriilt Karanovo I.-
kori emberkezes edénylelettel,® tovdbbi a Banjata
(Kapitan Dimitrijevo), az Anza II, Zelenikovo és Donja
Branjevina lel6helyeken eldkeriilt emberkezes edé-
nyekkel.”!

Természetesen az emberkezes edényabrdzoldsok
szama nagysagrendekkel ndne, ha ide sorolnank azokat
is, ahol az arc, az emberi test mas részletei a (legtobb-
szor gynaikomorf) proporciék mellett a kezet is meg-
jelenitik az edényen. Toredékes darabok esetében ez
sokszor nem eldonthetd vagy csupan analogiak alapjan
valdszinlisithetd. Azonban ismeretesek olyan ép
edényleletek is, amelyek esetében bizonyos, hogy az
anthropomorf jelleget csakis az edény oldaldra illesztett
reliefszerii, vagy fogantyd alakjaban 4brédzolt kéz adja
(ilyen pl. a mar emlitett mohelnicei, dodesti lelet és a
suceveni két edény, valamint a Lengyeli-kultira fen-
tebb idézett hasonld leletei). A pityerdombi bikénikus,
volutas edényr6l a meglévs, peremhez kozeli rész
alapjdn és a parhuzamok alapjdn is szinte teljes bizo-
nyossaggal allithatd, hogy nem végzddik emberfejben,
s0t, valosziniileg bekarcolt arcabrazolas sincs rajta. Az
anthropomorf jellegét kizardlag a kéz alaki fogantyu(-
par) adja.

Nem lehet magyardzat nélkiil hagyni, miért tekint-
heték anthropomorf abrédzolasnak az emberkezes edé-
nyek. Makkay Janos a mar emlitett kdnyvismertetésbél
kindtt  vitairatdban®®  megkiilonbozteti a  valédi
gynaikomorf edényeket: ilyen példdkat emlit a Koros-
Staréevo kulturabol, vagy pl. 6t toredéket Nea
Nikomedeidrél a 131-134. labjegyzetben. A madsik
tipus Makkay szerint az arcos edény, ahol a proporcidk
nem felelnek meg az emberi - néi - testnek. Ebbe a
csoportba sorolja azt is, ahol az edény oldalan két em-
berkéz lathat6. Ezt Makkay leegyszer(sitett
anthropomorf 4brazolasnak tartja. Ugy gondolom
azonban, hogy ahol az emberi test ardnyait nem egyér-
telmiien koveti az edény alakja, ott meg kell indokolni,
ha anthropomorf edényként értelmezziik. Mint példaul
a pityerdombi lelet esetében.

A figurilis edényfogantyik két fajtdjat kell megkii-
l6nboztetniink. Az egyik a mar kozépsé neolithi-
kumban is eléforduld, de késébb, a Lengyeli-kultira-
ban gyakorivd vdlé tn. protoméval elldtott edények
kore, itt legtobbszor Allatfejes protoméval taldlko-
zunk.” Ez utébbiak bizonyosan nem zoomorf edé-
nyek, csupan valamilyen kiilonleges funkcidt viseld,
egyedi diszitésll darabok. Ugyanigy az emberfejet
abrazol6 fogantyik, protomék esetében sem javasol-
nam, hogy anthropomorf edényrél beszéljiink. Az ilyen
edényeken ugyanis csupdn figurdlis applikicié van,
maga az edény nem felel meg az emberi testnek.

Mis a helyzet azonban, ha az edény hasara két oldalt
abrazolt dombormilves emberkar, ill. -kéz, vagy
ugyanott két emberkéz alakid applikalt fogantyu taldl-
haté. Az emberi kart itt ugyanis anatémiai helyén abra-
zoljak, és e gondolatbdl mar kovetkezik, hogy az edény
tobbi része is anatdmiailag egy-egy emberi testrésznek
felel meg. [gy tehat az edény nyaka, vdlla, hasa, feneke
és fille mar elnevezésénél fogva is azonosithaté az
ember hasonlé testrészével. Az anthropomorf edény és
az ember kozotti megfeleltetést régészeti és néprajzi
példék tomegével lehet bizonyitani.”*

Szdmos példa igazolja azt is, hogy az ilyen edények
tobbsége - bar elenyészd szamu kivétel akad - néi testet
szimbolizdl. Ennek egyrészt ugyanaz lehet az oka, mint
a hasonlé kort tomor agyag kisplasztikdk, az idolok
ndi jellegének, hiszen a kétfajta dbrazolds kozotti je-
lentésbeli parhuzamot mér olyan leletegyiittesek is
megerdsitik, mint a méhi (G6mor m.- Szlovéakia) nét
formazé urndk csoportja mellé helyezett, azokkal tipo-
logiailag teljesen megegyez6 agyagidol™ Arra a kér-
désre pedig, hogy az GjkOkori és rézkori idolok és
anthropomorf edények miért elsGsorban néabrazolasok,
konyvtarnyi szakirodalom prébdl - véltozd sikerrel -
magyardzatot taldlni, és itt nem lehet feladat a problé-
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makort még csak viazlatosan is felemlegetni. Ehelyett
inkdbb arra hivndm fel a figyelmet a ndalakl edények
lehetséges jelentésével kapcsolatban, hogy az ilyen
taroldedényekben - mér ahol megallapithatd - mindig
valamilyen jelentds anyagot: aldozat maradvényait,
vetémagot, gyogyitd ndvényt, fiiszert vagy festéket
taroltak.”® A néalakd edény tehét sotét hasdban a haz, a
kozosség szadmdra fontos dolgot tartalmazott, ahogyan
a nd is testének sotétjében tartalmazza az dj életet je-
lentd magot, a gyermeket. A hasonldsagon alapuld
megfeleltetés €s azonositds e példdja taldn az egyik
legalapvetébb “parhuzam”, az 6skori ember kultikus
életében: a rartalmazds képzete “elementary character”
az archaikus vallasok kutatdsdnak pszichologizdld
agaban is.”’

Az emberkezes dbrdzoldsok tehat valdban - leegy-
szerlisitve bar, de teljesértékli anthropomorf - pars pro
toto (synekdoche) - abrazolasoknak tekinthetdk. Ez a

megallapitas két szempontd! is jelentds. Egyrészt em-
berabrazolas jelenlétér6l tantskodik a legiddsebb
vonaldiszes kultiran beliil, amely egyébként egyaltaldn
nem bévelkedik anthropomorf targyakban. Masrészt -
tdgabb Osszefiiggésben - elarul valamit az Ojkékori
ember szimbolikus gondolkodédsdrél is. A részbdl az
egészet: emberkezes edénybdl az emberalakit edényt,
masképpen az (isten?)ndt csak az a fajta 1atdsmod tud
kikovetkeztetni, amely a naturdlis valésig mogott mas
Osszefliggéseket is szamontart. Errdl a szimbolikus
gondolkodasrol tantskodik az ujkdkori ember ritualis
szokdsainak eddig megismert néhany mds részlete is.”
Igy tehdt a pityerdombi, emberkéz alaki fogantyival
elldtott edény Ujabb kis adalék a kora neolithikus kulti-
kus gondolkoddsmdéd jellegéhez, és e hagyomdnyok
szivos tovabbéléséhez a kdzépsd neolithikum kultusz-
életében is.
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»Ein Gefafl mit Menschenhand-Darstellung aus der Entstehungsphase der

Linienbandkeramik”

Der Fundort Szentgyorgyvolgy-Pityerdomb, wo der
hier vorgelegte Fund zur Tageslicht kam, liegt in West-
Transdanubien, bei der slowenischen Grenze, auf ei-
nem langlichen Hiigel. Die kleine horizontale Siedlung
besteht aus zwei Wohnh#usern mit einigen Werkstatt-
und Abfallgruben, bzw. Feuerstellen, und kann zur
Entsehungsphase der Kultur der Transdanubischen
Linienbandkeramik datiert werden. Die lingliche
Grube Nr. 11 enthielt eine Reihe von Sonderfunden,
wie eine intakte Tierstatuette, ein Gefi3 mit schwarzen
Farbstoff-Spuren, grofle Schleifsteine und tonerne
Platten, sowie ein Bruchstiick eines Gefifles mit Volu-
tenmuster und mit einem menschenhandfdrmigen
Griff.

Anthropomorphe Gefile bilden im frithen Neolithi-
kum von Siidosteuropa eine ziemlich hidufige und
wichtige Gruppe der Keramik, bzw. der figuralen
Kunst. Da der Fundort hochstwahrscheinlich nicht nur

mit den dltesten bandkeramischen Siedlungen, sondern
auch mit der spatesten Fundstellen der Staréevo-kultur
in der Umgebung im Zusammenhang gebracht werden
kann, werden die moglichen Parallel-Funden auch aus
diesem grofBeren Bereich, sowohl aus der Koros-Star-
¢evo-Cris-Karanovo L-IL.Kultur, als auch aus der #l-
testen Phase der Alf6ld- und mitteleuropdischen Band-
keramik erwihnt.

Die Autorin sieht einen klaren Unterschied zwischen
Gefiflen mit eingeritzten, bemalten oder plastischen
figiirlichen Darstellungen und zwischen GefidBen, die
eigentlich die Funktion eines Menschenkorpers haben.
Die ersten konnen als Symbole - pars pro toto - auf
einer GefiBwand erscheinen, wobei die letzteren mit
den Menschen - meistens Frauen - identifiziert werden
konnen, und moglicherweise mit der Bedeutung ihres
Inhaltes im Zusammenhang stehen.
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ZALAI MUZEUM 10

Horvath, Laszl6 Andras

Neue Angaben zum Ubergang von der Kupfer- bis
Friihbronzezeit in Siidwestungarn

1991 fand Jézsef Rézsa in seinem Weingarten auf
dem Lické-Berg in Lickévadamos (Kom. Zala, Ungarn)
15 km stidwestlich von Zalaegerszeg (Abb. 1, 1) eine
kupferne Schaftrohrenaxt. Wir suchten den Fundort im
Juni 1994 mit dem Finder auf, wo er die genaue Fund-
stelle der Axt zeigte. Sie kam auf dem westlichen Hang
des Berges, etwa 10 m von dem, in der Mitte des Berges
laufenden Feldweg, in einer Tiefe von 50-60 cm zum
Vorschein. Sie war ein Einzelfund, keine weiteren
Metallgegenstinde oder Keramikscherben wurden mit
ihr zusammen gefunden. Die Feldbegehung auf der
obenerwihnten Fliche des Weinberges lieferte in der
Umgebung des Fundpunktes zahlreiche kleine Keramik-
scherben, die aber in die Romerzeit und in das
Mittelalter datiert werden konnten. Spuren von Objekten
waren nicht zu beobachten. Der Finder wollte die Axt
nicht dem Museum schenken, jedoch gestattete er uns,
sie zu publizieren.

Die Beschreibung des Gegenstandes

Eine gekantete, kupferne Schaftrohrenaxt von
langlicher Form, mit sechseckigem Querschnitt und mit
verldngerter bzw. leicht ovaler Rohre, die nachtriaglich
beschidigt wurde. Die obere und untere Linie des Axt-
korpers ist leicht gebogen. Die Schneide ist halbkreisfor-
mig gebogen (Abb. 2, 1a-e). Die Oberfléache ist patiniert
und von der Patina beschédigt (Abb. 1, a-b). Der Finder
raspelte die Schneide sekundir ab, er bestielte die Axt
und er benutzte sie wahrscheinlich auch als Werkzeug.
Liange: 12,8 cm, Gewicht: 428 gr, Hohe der Rohre: 4,1
cm, Breite der Schneide: 4,4 cm.

Da dieses Stiick das allererste Exemplar dieses Types
in der Sammlung unseres Museums in Zalaegerszeg
vertritt, ist es wichtig, sie ausfithrlich zu behandeln.

Bennenung

Da wir — wie gesehen — {iiber keinen direkten
chronologischen Stiitzpunkt verfiigen, miissen wir
unsere  Erorterungen  auf  typologischem  Weg
durchfiihren. Die Axte, die als Parallelen unseres
Exemplares dienen konnen, wurden unter verschiedenen

Namen zusammengefa3t. In Ungarn beschreibt man sie
als Typ von (Duna)komldd, im westlichen Teil des ehe-
maligen Jugoslawiens  (Dalmatien, Nordkroatien,
Bosnien, Slawonien) nennt man sie Kozarac-Axt (ZE-
RAVICA 1993, 28 ff; NOVOTNA 1970, 29-30), im
nordostlichen Karpatenbecken werden sie als Axte des
Stublo-Types erwihnt.'! Diese Benennungen decken
nicht immer einen anderen Untertyp, weil sie auch fiir
die Axte von anderen Gebieten verwendet werden.” Die
Forscher sind auch in der Bestimmung ihrer
Typenbenennung nicht einig. Diese Axte werden als
Schaftlochaxt (MOZSOLICS 1967, 15-17) oder
Schaftrohrenaxt (ZERAVICA 1993, 28-32) ebenso wie
Schafthalsaxt (HUNDT 1982) genannt. Das fiihrt uns
schon zur Frage der Funktion.

Funktion

Uber die Funktion der erwihnten Axte wurden
verschiedene Meinungen gedullert. Wegen der zum
Schaft parallel laufenden Schneide konnten diese
Gegenstande kaum zur Bodenbearbeitung benutzt
werden, so wurden sie vielmehr als Werkzeuge der
Bergminner betrachtet. Eine Besonderheit bedeutet der
knopfartige Fortsatz der Axt Nr. 67. im Depot von
Gri¢a, der an einen Hammer denken liBt (ZERAVICA
1993, 27). A. Mozsolics reihte die Axte des Kémlod-
Typs unter den Waffen auf (MOZSOLICS 1967, 15—
17). N. Kalicz nannte den Fund von Szihalom Streitaxt
(KALICZ 1968, 46). Z. Zeravica vermutete bei den nicht
so stark abgenutzten Exemplaren die Waffenfunktion,
aber im Falle der Depotfunde schlieffit er auch die
Barrenfunktion nicht aus (ZERAVICA 1993, 28).
Andere Forscher sind der Meinung, daB diese Axte
sowie als Werkzeuge als auch als Waffen gedient haben
konnten (ROSKA 1957, 9; ECSEDY 1983, 84,
ECSEDY 1995b, 34). Im Falle der Stiicke des obener-
wihnten Depots von Grica, in dem eine groflere Anzahl
von Kupferixte vorhanden war, wurde angenommen,
daf} sie alle fiir den Handel bestimmt bzw. Werttriger
wiren, also als Tauschartikel gedient haben konnten
(ZERAVICA 1993, 28). AuBer dieser primitiven
Geldfunktion konnten sie auch die Rolle der
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Machtsymbole gespielt haben. Daran lassen die
Grabfunde von Mala Gruda® und Mokrin® denken.

Fundlage

Die obenerwihnten Axte wurden im allgemeinen als
Einzelfunde (Majs,j Obuda, Erd,® Szihalom,” Eméd,?
Nagyvejke,” Schrick,'” Umgebung von Poprad,"
Oidany” usw.) oder in Depots (Dunakémléd," Grica,"
Kozarac,” Tipé,'® Rybohovka, Kostromskaja'’ usw.)
gefunden, wodurch sowohl ihre Deutung als auch ihre
kulturelle Anordnung erschwert wird. Hergestellt wur-
den sie wahrscheinlich auf dem ganzen Verbreitungsge-
biet, obwohl nicht in jeder Siedlung. Die Guliformenfun-
de, metallurgischen Werkzeuge und Funde von Kup-
ferrohstoffen zeugen von Werkstattzentren, die ihre
Umgebung mit Metallerzeugnissen versahen (ZERAVI-
CA 1993, 28 ff; ECSEDY 1983, 72-85; ECSEDY
1995b, 33-37; COVIC, 1976, 114; PITTIONI 1954,
353, Abb. 251; HUNDT 1982, Abb. 1, 9-10; KALICZ
1984, 97; DIMITRIJEVIC 1977-78, 69; GEORGIEV et
al. 1979, 542, 174, obr. 108 b, obr. 109 I,m,n;
MACHNIK 1974, Taf. IV. 42, Taf. IX. 6).

Verbreitung

Der Verbreitungsschwerpunkt der Axte des durch
eine ziemlich hohe Zahl von Funden (36 Stiick) und
Fundorten (13) vertretenen Typs Kozarac liegt in
Bosnien, doch ist dieser Typ auch in Dalmatien, im
nordlichen Kroatien und in Slawonien zu finden
(COVIC 1976, 112-114; ZERAVICA 1993, 30, 128;
KUNA 1981, 36; MACHNIK 1974, Taf. IV. 42, Taf. IX.
6.). Die Variante Stublo ist auf die westliche Ukraine
begrenzt (VULPE 1970, 4; MAYER 1977, 23). Die
Axte vom Typ Koémléd wurden in Ungarn gefunden
(ROSKA 1957; MOZSOLICS 1967, 15-17). Wie darauf
schon frither hingewiesen wurde (KALICZ 1968, 46),
kommen die Exemplare dieses Gegenstandstypes
westlich des Karpatenbeckens schon ziemlich selten vor.
Die Guf(form eines, unserem Stiick sehr ihnlichen
Exemplares, die von R. Pittioni als stidosteuropidischer
Import interpriitiert wurde, kam in Salzburg-Rainberg
vor (PITTIONI 1954, Abb. 353). Auch chronologisch ist
die Axt von Mokrin von Bedeutung, die im Grab 208 der
Maros-(Széreg-Perjdmos)-Kultur zum Vorschein kam
(GIRIC 1971, Taf. LVI, 2, Taf. II.1; GIRIC 1984, Taf.
XI, 10). Es sind GuBiformen bzw. -fragmente, der dem
Komldd-Typ #hnlichen Axte auch in Thrakien, in der
Schicht B, des Tells Ezero (GEORGIEV et al. 1979,
539) und nordlich bzw. westlich des Schwarzen Meeres,
d. h. im Cirkumpontischen Metallurgischen Bereich be-
kannt (CERNYCH 1978, Abb. 5; CERNYCH 1991, fig.
16, PANAJOTOV 1978, fig. 3, 7).

Herkunft

Die einschneidigen Axte vertreten einen geliufigen,
in vielen Gegenden der Alten Welt gebriuchlichen Typ
der Kupfer- und Bronzewaffen. Sie sind in den Kulturen
des Nahen Ostens, Anatoliens, der Agiis, Italiens, des
Kaukasus, sowie in Ost- und Siidosteuropa bekannt
(ROSKA 1957, 7-8, 10; HUNDT 1982, Abb. 1; Abb. 2;
MACHNIK 1992, Abb. 5; CERNYCH 1978, Abb. 5;
CERNYCH 1991; fig. 16; PANAJOTOV 1978, Fig. 3.
7). Die Diskussion iiber ihre Herkunft dauert seit langem
und es brachte verschiedene, nicht einmal entgegenge-
setzte Meinungen.

Am Ende der 50er Jahre betonte die damalige
Forschung die vorderasiatische Herkunft dieser Axte. Fr.
Koszegi war der Meinung, daf} die frithesten Parallelen
der ersten Schaftréhrerniixte in  Ungarn  vom
Mesopotamien stammten. Sie konnten auf einem langen
Weg durch den Kaukasus und die Steppe in
Siebenbiirgen und in das Innere des Karpatenbeckens
mit der Expansion von &stlichen Hirtenvolkern gelangen
(I((")SZEGI 1957, 50-51). N. Kalicz #uBerte eine
dhnliche  Meinung, als er die Frage der
friihbronzezeitlichen Streitiixte behandelte (KALICZ
1968, 46). Dieselbe Ansicht vertrat noch Anfang der
80er Jahre auch M. Kuna (KUNA 1981, 38).

Den Ursprung der Komléd-Kozarac-Axte suchte 1.
Ecsedy nordéstlich des Karpatenbeckens und er kniipfte
ihr Aufkommen an eine siidostlich-nordwestliche
kulturellen  Diffusion, wiihrend er ihre &rtliche
Entfaltung bzw. die Rolle der Kurgan-Kulturen oder
einer Steppeninfiltration in diesem Prozess kategorisch
verneinte (ECSEDY 1983, 83).

Mit der Herkunft der Kozarac-Axte auf dem
nordwestlichen Balkan beschiftigte sich auch Z.
Zeravica, wihrend der verfasser auf die ortliche
Beziehungen dieser Gegenstinde hinwies (ZERAVICA
1993, 32).

Zeitstellung

Der Umstand, daB die Axte dieses Types in den
meisten Fillen als Einzel- oder Streufunde zum Vor-
schein kommen, erschwert ihre Datierung. A. Mozsolics
ordnete sie dem Typ B der Schaftlochiixte zu. Unter
diesen ihnelt unser Exemplar dem Untertyp Ba (MO-
ZSOLICS 1967, Abb. 1). Uber diesen Axttyp stellte von
A. Mozsolics fest, daB er zwischen das Depot von
Bényabiikk und das von Hajdisimson zu datieren sei.'®
Auch sie war das, die auf die chronologischen und
typologischen Verbindungen dieser Axte zur #lterbron-
zezeitlichen Nitra-Gruppe der Slowakei hinwies (MO-
ZSOLICS 1967, 16-17). H. Miiller-Karpe hielt die
obenerwihnte Guliform von Salzburg fiir den Beweis
der allgemeinen Gleichzeitigkeit der Mondsee- und
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Vuéedol-Laibach-Kultur  (MULLER-KARPE 1974,
219). In Zdék-Varhegy kamen die Reste einer
Bronzewerkstatt in der Siedlung der Vuéedol-Kultur
zum Vorschein, in der mehrere Fragmente von
GuBformen der Schaftlochixte des Kémlod-Typs gefun-
den wurden (ECSEDY 1983, 72-85; ECSEDY 1995b,
16. kép). Diese Titigkeit wurde vom Verfasser als die
fritheste Metallurgie der frithen Bronzezeit bezeichnet
(ECSEDY 1983, 84; ECSEDY 1995b, 33-36), withrend
die Zeit der Axte der Typen Banyabiikk, Fajsz, Dunbra-
viora, Kozarac und Stublo nannte er spitkupferzeitlich
und datierte sie in eine Ubergangsperiode zwischen der
Kupfer- und Bronzezeit.'” Ahnlich datierte M. Roska die
Funde von Dunakémléd (ROSKA 1957, 6-8). Die
iltesten Schaftlochixte in Mitteleuropa gehdren zur Zeit
der JeviSovice B'-Kultur (die oberste Schicht von Brno-
LiSen) und der ostalpinen Mondsee-Kultur. Westlich von
dieser Formung in Bohmen lebte die gleichzeitige
Rivna¢-Kultur, die uns mit ihren reichverzierten
KreuzfuBschalen zur Vudedol-Kultur fithrt (MULLER-
KARPE 1974, 216). Unserem Exemplar entspricht die
Variante 3 unter den Kozarac-Axten am besten (ZE-
RAVICA 1993, 32 und Taf. 6, 48-49). Fiir die Axte
dieses Types — und fiir seine Varianten — ermoglichen je-
ne Stiicke und GuBformen, die aus Fundverbinden der
Vuedol-Kultur oder aus Depots mit facherférmigen
Flachbeilen stammen, eine genaue chronologische Be-
stimmung (ZERAVICA 1993, 29). Die siidbosnischen
Exemplare, z. B. die des Debelo-brdo-Typs gehoren der
spiten Vucedol-Kultur an (DIMITRIJEVIC 1979, 305,
315). Aufgrund weiterer Vergleiche datiert E. F. Mayer
den Kozarac-Typ in die jiingere bis spite Kupferzeit da-
tieren (MAYER 1977, 22; Anm. 35). Mehrere GuB-
formen solcher Axte stammen aus dem Laibacher Moor,
wo sie zusammen mit anderen Funden der Laibacher
Gruppe auftreten (KOROSEC — KOROSEC 1969, 138,
Taf. 104, 1,2,6; Taf. 114, 3; MAYER 1977, 22;
DURMAN 1983;  ZERAVICA 1993,  28).
Ausschlaggebend fiir eine feinere Datierung kann die
Feststellung von B. Covi¢ sein, nach der die Axte von
Kozarac-Typ nur ausnahmsweise aus Arsenbronze her-
gestellt wurden, und kein einziges Stiick Zinn enthalt,
was diese Geridte bzw. Waffen nur in die Spitstufe der
Vugedol-Kultur datieren 148t (COVIC 1976, 110, Anm.
26).”° G. Bandi wollte diesen Typ ebenfalls dieser Phase
verbinden (BANDI 1984, 118). Im westlichen Teil des
ehemaligen Jugoslawiens tritt er im spéten Abschnitt des
allgemeinen Erscheinens der Kupferidxte auf, wihrend
seine Laufzeit zumindest im adriatischen Gebiet mit dem
Aufkommen der Axte vom Skodarer Typ endete
(ZERAVICA 1993, 29). Die typologischen Verkniip-
fungen zusammenfassend datierte Z. Zeravica diesen
Typ in die spite Kupferzeit und er verband ihn mit der
Vugedol-Kultur (ZERAVICA 1993, 30). Gute Datie-
rungshilfe bot dazu u.a. der Fund von Mala Gruda mit

seiner silbernen Schaftlochaxt. Das in diesem Hiigelgrab
freigelegte Inventar der Vuéedoler bzw. Laibacher Kul-
tur konnte relativchronologisch an den Anfang der mit-
telminoischen Periode, auf dem westlichen Balkan aber
an das Ende der Kupferzeit bzw. in die frithe Bronzezeit
gesetzt werden (ZERAVICA 1993, 129).

Auswertung

Einschneidige Axte sind in Siidosteuropa von dem
Jungneolithikum bis in die Frith- und Mittelbronzezeit
bekannt. Unter den mehreren Typen interessieren uns
jetzt die dltesten Stiicke, die noch mit der dneolithischen
Kupfermetallurgietradition im Zusammenhang stehen
(KUNA 1981, 35).

Die vielen Kupferwaffen und Gufformen der
Vucedol-Kultur im ehemaligen Jugoslawien und in
Stidungarn beweisen die Existenz einer lebhaften
Metallurgie und eine selbstindige Produktion zu dieser
Zeit.

Die erwihnten Axttypen treten in Ungarn in zwei
verschiedenen Horizonten auf: Zuerst in der Vucedol —
Spitbaden — Cotofen-Zeit, spéter in der Spitvucedol —
Somogyvir-Vinkovei — Kosihy-Caka — Jigodin ~ Glina
III-Periode (ECSEDY 1979, 112-113; ECSEDY 1983,
84; ECSEDY 1995b, 36).

Um unsere Axt moglichst genau einer Kultur
zuordnen zu konnen, mdochten wir die rela-
tivchronologische Lage der Wende zwischen der
Kupfer- und Bronzezeit in Transdanubien iiberblicken.

Die erwihnte Zeit ist in Transdanubien und damit
zusammen auch in unserem Komitat bzw. auf dem
Sammelgebiet des Gocsej-Museums zu Zalaegerszeg nur
lickenhaft ~ bekannt. Auf dem letztgenannten
Territorium, d. h. auf dem ndrdlichen-norddstlichen
Teils unseres Komitates wurde in der spiten Kupferzeit
sparlich bevolkert, hier sind nur 12 Fundstellen der
Badener Kultur bekannt. Die Mehrheit dieser
Fundstellen konnte der spitklassischen und spiten Phase
der Badener Kultur zugeordnet werden.?' Alle sind
einschichtige Flachsiedlungen von kleinem oder
mittelgroBem AusmaB. Bemerkenswert ist, daf sich alle
bekanntgewordenen Siedlungen auf der Ostlichen Hilfte
des benannten Areals befinden, westlich von Gellénhédza
sind keine Spuren dieser Kultur belegt (HORVATH —
SIMON im Druck, Karte 6).*> Nicht weniger proble-
matisch ist die andere groBe archiologische Einheit
dieser Zeit, die Kostolac-Gruppe (Kultur). Sie hat bis
heute nur eine einzige Fundstelle an der siidostlichen
Grenze unseres Komitates (Keszthely-Fenékpuszta)
(BONDAR 1996, 38, Abb. 11; BONDAR 1984, Abb. 2,
4), die heute offensichtlich ihr westlichster Fundpunkt
ist (BONDAR 1984, Abb. 6). Weitere Fundorte konnten
auch im Laufe der zwolfjdhrigen systematischen Gelidn-
debegehungen und Ausgrabungen im nordlichen und
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mittleren Teil unseres Sammelgebietes nicht gefunden
werden (HORVATH - SIMON im Druck), was darauf
hinweist, daB unser Gebiet hochstwahrscheinlich schon
auflerhalb des Kostolac-Verbreitungsgebietes lag. Histo-
risch gesehen ist die Beziehung der Spitbadener und
Kostolacer ~ Siedlungen problematisch, weil die
Fundstellen beider Kulturen in den meisten Fillen auf
dem gleichen Territorium liegen,” wihrend ihr
rdumliches Nebeneinanderleben unvorstellbar ist. Ein
selbstindiger, nachbadenzeitlichér =~ Horizont  der
Kostolac-Kultur ist in Transdanubien zwar nicht ausge-
schlossen, die neuerlich publizierten Fundorte
(BONDAR 1998b) scheinen diese Annahme zu un-
terstiitzen. Jedoch brauchen wir noch viele neue
Angaben, dariiber schon etwas Sicheres sagen zu
konnen.

Die dritte, mit der spitkupferzeitlich-frithbronze-
zeitlichen Welt in Verbindung stehende archiologische
Einheit ist die Vucedol-Kultur. Thr Verbreitungsgebiet
deckt in Ungarn nur den siidlichsten Streifen des Landes,
nordlich vom Tal des Kapos-Flusses (Gyulaj-Banya-
hegy) ist sie nicht mehr zu finden (BANDI 1982, 165;
KALICZ-SCHREIBER 1991, Abb. §; ECSEDY 1979,
Abb. 7). Daraus konnte man folgern, daf die Fundorte
dieser Kultur im Komitat Zala oder im allgemeinen in
Westungarn schon nur von geographischen Griinden aus
nicht zu finden sind. Im Laufe unserer Geldndebege-
hungen fanden wir aber einige Funde, die hier niher be-
handelt werden miissen.

Im Fundort S6jtor-Rapét (Abb. 1, 3b),** zwanzig km
siidlich von Zalaegerszeg (Abb. 1, 1) fanden wir im
Laufe unserer Geldndebegehungen auBler atypischen
urzeitlichen Keramikbruchstiicken das Randstiick einer
kalottenformigen Schiissel. (Abb. 2, 3) Sie wurde aus
grauem Ton gefertigt, mit Sand gemagert und mit einem
braunen bzw. schwarzen Slip iiberzogen. Das gutge-
brannte GefdB mit geflachtem Rand wurde auf seiner
inneren Seite mit waagrechten und senkrechten
parallelen Furchenstichlinien, auf dem Rand aber mit
einem eingetieften Zickzackmuster verziert, in dem hie
und da die Spuren von winzigen Einstichen zu beobach-
ten waren. Die innenverzierten GefiBe, besonders die
KreuzfuBlschiisseln, die I. Ecsedy in die jiingere Phase
dieser Kultur datierte (ECSEDY 1985, 99), sind in der
Vucedol-Kultur ziemlich allgemein, das braucht heute
schon keine besonderen Beweise. lhre Parallelen sind an
den Fundorten dieser Kultur hiufig zu finden.® Die
Verzierung des GefdBirandes war in der Vugedol-Kultur
eine iibliche Sitte, besonders in der Spitphase gibt es
gute Entsprechungen (DIMITRIJEVIC 1977-78, Taf.
10, 1; Taf. 13, 4-5; BENAC 1979, Taf. XXXVIII, 3;
RUTTKAY 1975, T. 7, 1,4) und wir kennen auch mit
Zickzackmustern verzierte Stiicke (BENAC 1979, Taf,
XXXVI, 2; ECSEDY 1985, Abb. 10, 1-3;® BANDI
1982, Abb. 2, 6-7; KOROSEC 1975, T. 14. 2;

RUTTKAY 1975, T. 4, 1,4; BATOVIC 1975, T. 31, 5).

Der andere Fund kam unweit von der erstgenannten
Fundstelle in Sojtor-Telekalja (Abb. 1, 3a) vor.”’” Unter
den Funden mehrerer Epochen, u. a. den der
verschiedenen Perioden der Bronzezeit fanden wir das
Seitenbruchstiick eines rundbauchigen Gefiles (Abb. 2,
2). Der hartgebrannte, sandgemagerte Becher wurde mit
zwei (oder vier) englichtigen Henkeln versehen und mit
eingeritzen Mustern verziert, in denen die Spuren einer
weilen Inkrustation zu sehen sind. Die seicht
eingetieften Linien zeichnen beiderseits des Henkels je
ein metopenartiges Muster aus, in dessen einer Ecke
quergestreifte Linien laufen. Das Metope ist eines der
Leitformen des Musterschatzes in der Vucedol-Kultur.
Es kommt allgemein vor (DIMITRIJEVIC 1977-78,
Taf. 13, 3; BENAC 1979, Taf. XXIX, 5; Taf. XXXIII, 3;
KOROSEC 1959, Tab. I, 1; Tab. V, 2, 8, 10, 14) und es
fehlen auch die schraffierten Stiicke nicht (DIMIT-
RUEVIC 1977-78, Taf. 10, 9; BENAC 1979, Taf.
XXXIII, 5; RUTTKAY 1975, T. 6, 12). Die unserem
Exemplar dhnelden kleinen zylindrischen Henkel sind in
der Regel auf dem Bauch von runden GefdBen zu finden
(DIMITRUEVIC 1977-78, Taf. 9, 5; BENAC 1979,
Taf. XXXI, 1; KOROSEC 1959, Tab. I, 1, 4; Tab. V, 6,
8; RUTTKAY 1975, T. 4, 4). Fiir uns sind hier die
Exemplare von Bedeutung, auf denen die englichtigen
Henkel samt Metopenmuster(n) auftreten (DIMITRI-
JEVIC 1977-78, Taf. 8, 1; Taf. 12, 8; Taf. 13, 2; Taf.
18, 7; BENAC 1979, Taf. XXXI, 1; KOROSEC 1975,
T. 3, 1; T. 4, 1). Die Gefifiform, die an unserem Beispiel
die erwihnten Elemente trug, ist in der spitklassischen
Phase der Vu&edol-Kultur in Kroatien (BENAC 1979,
Taf. XXXII, 4) in der Laibacher-Gruppe (Kultur) (KO-
ROSEC 1959, Tab. I, 1; Tab. VI, 11) und auf dem
namengebenden, in die Vudedol ’C’-Phase datierten
Fundort Zék-Varhegy (ECSEDY 1983, Abb. 37)
ebenfalls bekannt. Das letzte Stiick kam eben in dem
Objekt (1977/36) vor, das die GuBformen der, unserem
Exemplar #hnelnde Axte von Koémléd-Kozarac-Typ
enthielt.

Das Auftreten von Kulturelementen der Vucedol-
Kultur wirft die Frage der hiesigen (Komitat Zala in
Ungarn) Existenz dieser archiologischen Einheit auf.
Wie oben erwihnt, endete das Verbreitungsgebiet der
klassischen Vucedol-Kultur im siidlichen Teil Transda-
nubiens, weit von unserem Komitat. Der westliche
Zweig derselben Einheit, auch Laibach-Vucedol-Kultur
genannt, lebte aber nicht nur in Slowenien
(DIMITRIJEVIC 1977-78, 70) und im &stlichen
Osterreich (RUTTKAY 1975, Karte 1), sondern auch in
Westungarn (DIMITRUEVIC 1977-78, Abb. 1; BONA
1992a, 11; BANDI 1978, Abb. 1, KALICZ-
SCHREIBER 1991, 9; TASIC 1989, Abb. 2).Die
Vucedol-Kultur erreichte zu dieser Zeit (Periode ’C’)
ihre groBte Ausdehnung (DIMITRIJEVIC 1982, 453—
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454). In diese Kultur und Zeit koénnen wir problemlos
unsere obenbehandelten Funde einreihen. Die Frage ist
nur, mit welcher Kultur die Hersteller der letztgenannten
Funde gleichzeitig lebten. Es wire sehr angenehm, die
Vucedol-Kultur im westlichen Gebiet des Komitates
Zala mit der spiten (spitesten) Phase der Badener Kultur
zu  parallelisieren, woriiber wir schon frither
behaupteten, dafl die letzte nur die Ostliche Hilfte
unseres Sammelgebietes besiedelte. So konnten die
Vucedol-Funde dieses Besiedlungsbild gut ergénzen. In
diesem Fall spielt aber die Tatsache eine grofle Rolle,
daB diese Phase der Vucedol-Kultur von St. Dimitrijevi¢
schon in die letzte oder ’C’-Periode, knapp vor die
friheste Bronzezeit datiert wurde (DIMITRIEVIC
1977-78, 11; DIMITRIJEVIC 1982, 451-455). Es ist
weiters nicht uninterressant,dal St. Dimitrijevi¢ diese
Phase in seinem letzten Artikel mit dem slawonischen
(Laibach)-Typ gleichalt nannte (DIMITRIJEVIC 1982,
452). Demgemil sollte die Badener Kultur im behan-
delten Gebiet diese Zeit und damit auch den Anfang der
Bronzezeit erleben. Damit parallel sollten die Gemein-
schaften der Kostolac-Kultur in Transdanubien gelebt
haben, obwohl ihre Spuren in der Umgebung unserer
hier behandelten Fundorte nicht zu finden sind. Im
westlichen Grenzgebiet Ungarns verfiigen wir leider
iiber keine authentischen Fundkomplexe hinsichtlich der
Chronologie, wie z. B. siidlich von unserem Gebiet, wo
das Nacheinander der Badener, Kostolac- und Vucedol-
Kulturen durch Stratigraphien belegt und ihr relativchro-
nologisches Verhiltnis kldrbar ist (ECSEDY 1983, Abb.
10; ECSEDY 1979, 107-108; BONA 1992a, 14; DI-
MITRIJEVIC 1977-78, 11; DIMITRIJEVIC 1982, 451).
So bleiben unsere oben erwihnten chronologischen
Erorterungen vorldufig nur Arbeitshypothesen.

Die Bronzezeitforscher sind darin einig, daB die erste
Kultur dieses Zeitalters in Siidwesttransdanubien die
Somogyvar-Vinkovci-Kultur war, die sowohl die erste
als auch die zweite Periode der Frithbronzezeit ausfiillte
(BANDI 1981, Taf. 12; BANDI 1982, Abb, 1; BANDI
1984, 118; BONDAR 1998a, 21; ECSEDY 1978a, 188-
189; ECSEDY 1979, 102-111; ECSEDY 1995a, Abb. 3;
KOVACS 1982, Abb. 1; KALICZ-SCHREIBER 1982,
Abb. 2; KALICZ-SCHREIBER 1989, Abb. 2; KALICZ-
SCHREIBER 1991, Abb. 8; KALICZ 1982, Abb 1). Ihre
ethnische Grundlage bildeten die Tréager der spdtbadener
Kultur, einer der wichtigsten Auslosefaktoren dieses
Vorganges war eben die Ubernahme der hier behan-
delten Kupfermetallurgie der spatvucedolschen Gemein-
schaften (ECSEDY 1979, 114). Die jiingere chronologi-
sche Stellung der Somogyvér-Siedlungen zur ZJk-
Vuéedol-Kultur ist durch stratigraphische Angaben
gesichert (ECSEDY 1983, Abb. 10; ECSEDY 1979, 107-
108; DIMITRIJEVIC 1977-78, 11; DIMITRIJEVIC
1982, 451; BONA 1992a, 14; TASIC 1984, 24-25).
Heute ist es schon klar, da wir mit der Existenz der

ersten bronzezeitlichen Kultur im Komitat Zala nicht nur
auf dem westlichen und siidwestlichen Teil, sondern auf
dem ganzen Territoriom rechnen miissen. Zur Zeit
kennen wir hier 22 Fundstellen der Somogyvir-
Vinkovci-Kultur (BONDAR 1995, Fig. 19, 250-254;
BONDAR 1998a, 28-29 und Abb. 2). Nachweise einer
selbstindigen Metallurgie konnten bis dahin nur in Zala-
szentbaldzs-Temet6-Flur gefunden werden, wo die
GuBform einer Nadel ans Tageslicht kam (BONDAR
1995, 214-215, PL. 179, 432).%

Die Metallurgie kam in Ungarn im Laufe der
Spidtkupferzeit (Badener Kultur) nach einem grofen
Verfall zu einer Neubelebung (BONA 1992a, 11). Der
Kreis der in der vorliegenden Studie behandelten Axte
der Endphase der Kupferzeit ist aus der frithbadener (bo-
lerdzer) Metallkunst (ECSEDY 1978b, 167, Taf. XI, 1,
3—4; Taf. XII, 1-2) gewil nicht abzuleiten. AuBer den
neuen Formen, d. h. den Axttypen Fajsz-Banyabiikk und
Komlod, gehdren eine neue Technologie, die Zwei-
schalengufiform und von der spitesten Vucedol-Periode
die ersten Zinnbronzegegenstinde zu den Neuerungen.”
Die friihbronzezeitliche Metalltechnologie im Karpaten-
becken entwickelte sich also zur Zeit der spitkupfer-
zeitlichen Vu&edol-Kultur.”® Die Nachweise dieser Me-
tallurgie sind u. a. in Z6k-Varhegy vertreten, wo in der
Siedlung der Vucedol-Kultur in zwei kleineren
Bereichen Nachweise einer ortlichen Metallerzeugung:
GuBformen, GufBtiegel, Blasrohre und ein Schmelzofen
erschlossen wurden (ECSEDY 1983, 72-85; ECSEDY
1995b, 33-34). Parallel mit dem Verschwinden der ma-
teriellen Kultur der spéten Badener Gruppen kdnnen wir
auf dem ganzen behandelten Gebiet das Erscheinen der
charakteristischen  frithbronzezeitlichen Metallurgie
beobachten, die vielleicht vom Siiden her, wahrschein-
lich eben mittels der Vucedol-Kultur in das Karpaten-
becken gelangte (ECSEDY 1979, 111). Diese metal-
lurgische Titigkeit setzte sich in der frithbronze-
zeitlichen Somogyvdr-Vinkovci-Kultur fort, wo die Er-
zeugung der Koémléd-Axte noch in der Spitphase
nachzuweisen ist.”"

Kehren wir zur kulturellen Einordnung unserer oben
behandelten Axt zuriick, konnen wir die Folgenden
feststellen:

Die Axte vom Kozarac-Kémléd-Typ wurden an der
Wende des Kupfer- und Friihbronzezeit des
Karpatenbeckens in zwei verschiedenen Horizonten, von
der spatkupferzeitlichen Vucedol-Kultur bis zur
frithbronzezeitlichen Somogyvar-Vinkovci-Kultur
erzeugt. Da, wie gesehen, beide Kulturen auf unserem
Sammelgebiet heimisch waren, kann unsere Axt beider
Kulturen angehéren.  Ahnlicherweise helfen die
Fundumstinde bei der kulturellen Zuordnung nicht. Zu
diesem Einzelfund vergesellschafteten sich keine
genauer datierbaren Beifunde, vor allem Gefifbruch-
stiicke. So ist es ohne eine Ausgrabung nicht zu
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entscheiden, welche von den erwidhnten Kulturen diesen
Ort in Lickévadamos als Wohnplatz benutzte. Das
Problem des Herstellers unserer Axt kann auch anhand
der Form nicht gelost werden, da die Forschung heute
eine genaue Typologie dieser Gegenstinde noch
schuldig ist.

Zusammenfassung

Die Wichtigkeit der Axt von Lickévadamos, die
typologisch den sog. Komléd-Kozarac-Axten zuge-
ordnet werden kann, besteht darin, dafl sie auf einem
Gebiet des Karpatenbeckens vorkam, wo bis dahin
dhnliche Funde unbekannt waren.** Eindeutig kann ihre
kulturelle Zuordnung nicht bestimmt werden, da solche
Gerite oder Waffen in zwei verschiedenen, einander
folgenden Epochen erzeugt und benutzt wurden. Die
Variationsbreite dieser Gegenstinde ist groB,” jedoch
hat unser Exemplar gute Entsprechungen. Am néchsten

steht sie einigen Axten des Kozarac- und des Grica-
Hortes, bzw. dem Exemplar von Majs und Emdd-
Nagyhalom, was vielleicht auf die jiingere, Somogyvar-
zeitliche Datierung unserer Axt hindeutet. Aufgrund der
Axt von Lickévadamos wird die Annahme verstérkt,
nach der die Axte des Fajsz-Types keine ausschlieBli-
chen Erscheinungen Westungarns wiren (KOVACS
1996, 117), dort miissen wir auch mit den anderen
zeitgleichen Geridte- oder Waffenarten der friihesten
Bronzezeit rechnen.

Als neu miissen die Funde der Vudedol-Kultur in
unserem Territorium in Siidwestungarn bewertet werden.
Das liickenhafte historische Bild an der Wende der
Kupfer- zur Bronzezeit konnte durch einige neue Fund-
punkte bereichert werden, jedoch brauchen wir noch viel
Arbeit und Mut, um die Geschichte auf unserem
Territorium wihrend der behandelten Zeit wirklich klar
zu machen.*

Anmerkungen:

Zu diesen Axten gehoren die Axte der Gruppe III, Typ

111, 2 von M. Gara3anin (GARASANIN 1954, 70, Abb.

1, 8).

Z. Zeravica erwihnt z. B. auch die ungarischen und

serbischen Exemplare als Kozarac-Typ (ZERAVICA

1993, 28 ff), wihrend M. Novotnd alle Exemplare

Stublo-Typ (NOVOTNA, 1970, 29-30), M. Kuna die

Kozarac-Axte Gri¢a-Typ (KUNA 1981, 21) nennt.

Im genannten Grabfund von Mala Gruda wurde eine Axt

vom Kozarac-Typ samt den Insignien eines Machthabers

— einem goldenen Dolch und einer nichtbenutzten

Silberaxt — gefunden (ZERAVICA 1993, 28).

* GIRIC 1971, Taf. LVI, 2, Taf. II.1; GIRIC 1984, Taf. XI,
10.

> ECSEDY 1983, 77, Taf. IX.4, Taf. XIV 4.

¢ KOSZEGI 1957, Taf. VI.1-2.

7 KALICZ 1968, Taf. 1, 2.

¥ KOOGS 1993, Taf. 1, 2.

® KULCSAR 1999, 20 und Abb. 1.

' NEUGEBAUER 1990, 166.

' NOVOTNA 1970, 30; Taf. 8. 142.

12 NOVOTNA 1970, 30; Taf. 8, 143.

B MOZSOLICS 1967, Taf. 1. 1-8; CHILDE 1929, fig. 113;
Bronzkor 1995, Taf. 2.

4 ZERAVICA 1993, 27 und Katalog Nr. 57-63.

'S ZERAVICA 1993, 28-32 und Katalog 48-56.

'® KOVACS 1996, Abb.2; SZABO 1999, Abb. 1, 2.

7 NOVOTNA 1970, 29.

H. Parzinger behandelt die Axte von Banyabiikk und

Fajsz in seinem 14. chronologischen Horizont, ohne die
Komléd-Axte zu erwihnen (PARZINGER 1993, 350).
A. Vulpe hielt die Kozarac-Axte fiir eine jiingere
Variante der Fajsz-Grundform (VULPE 1970, 39-41).
Die Metallurgie dieser Zeit sei — seiner Meinung nach
das Unterscheidungsmerkmal einer ,,in statu nascendi”
Bronzezeit (ECSEDY 1983, 85; ECSEDY 1995b, 37).
Das genaueste Parallelstiick unseres Exemplares kann die
Axt von Topolje (ZERAVICA 1993, Taf. 8, 79) sein.

An demselben Ort reihte er diese Axte dem spiten
Aneolithikum zu (COVIC 1976, 114).

Eindeutig gehoren die Funde von Gellénhdza-Vérosrét
bzw. die von Bak-Felrétbak zu dieser Zeit (HORVATH —
SIMON im Druck) und die Keramik des siidlich von
unserem Sammelgebiet liegenden Fundortes Hahét-Szar-
téri (BANFFY 1995, 43; BANFFY 1996, 101) kann
nicht frither datiert werden.

Eine dhnliche Lage treffen wir am Westrand unseres
Sammelgebietes, im Kerka-Gebiet, wo trotz der archa-
ologischen Gelidndebegehungen und Sondierungen noch
keine Nachweise der spitkupferzeitlichen Entwicklung
bekanntgeworden sind (BONDAR 1998a, 22; BANFFY
1998, 12).

Hier handelt es sich besonders um die siidtransdanu-
bischen Siedlungen. Seitdem hier immer mehr sog.
,reine” Kostolac Siedlungen — Dunakémléd (ECSEDY
1985), Ordacsehi-Major (BONDAR 1998b) — bekannt
sind, ist es klar geworden, daB das obenerwihnte
Brandgrab von Keszthely-Fenékpuszta kein Sonderfall
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war und daB man mit dieser Kultur auch zwischen dem
Balaton und der siidlichen Staatsgrenze zdhlen muf.
* Die Gelindebegehung von L. A. Horvith und Katalin H.
Simon 1990 (Archiv des Goécsej-Museums 1478-90).
Ob unser Exemplar zum letztgenanten Typ gehort, ist aus
diesem Bruchstiick mit Sicherheit nicht zu bestimmen,
Die erwihnten GefiBbruchstiicke wurden erstmals der
Somogyvir-Vinkovci Keramik zugeordnet, aber ihre Zu-
gehorigkeit zur Vuledol-Kultur schloB auch 1. Ecsedy
nicht aus (ECSEDY 1985, 95).
7 Die Gelindebegehung von L. A. Horvith und Katalin H.
Simon 1990 (Archiv des Gicsej-Museums 1478-90).
Der andere Metallgegenstand dieser Epoche ist die Axt
des Binyabiikk-Typs von Keszthely-Als6dobogd, wo sie
in einer bronzezeitlichen Siedlung als Oberflichenfund
gesammelt wurde (MRT 1, 77 und Taf. 7, 13).
Die Metallgegenstinde wurden in der Frilhbronzezeit
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noch relativ lang aus Kupfer oder Arsenkupfer hergestellt
(ECSEDY 1995b, 34; COVIC 1976, 110, Anm. 26;
ZERAVICA 1993, 30; GIRIC 1984, 48), obwohl die
ersten aus Zinnbronze gefertigten Stiicke in der spiten
Vucedol-Zeit auftraten.

Dieser Neubeginn der Metallkunst kann als Grundlage
der Definition eines Bronzezeit-Begriffes dienen
(HUNDT 1982, 207).

3 Siehe die Funde von Ravazd (FIGLER 1985, 24), Majs
(ECSEDY 1983, 77, Taf. IX.4), Eméd (KOOS 1993) und
Nagydrpad (ECSEDY 1983, Abb. 45, 22, Taf. IX.5).
Axte gleichen Typs kamen bisher nur in der &stlichen
Hiilfte Transdanubiens vor (KOVACS 1996, Abb. 1).

Es wire vielleicht besser, anstatt 'groBer Variations-
breite’ eher iiber ’'das Fehlen einheitlicher Typen’
(BONA 1992b, 49) zu sprechen.

Manuskript abgeschlossen: Dezember 1999.
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Ujabb adatok a rézkor-bronzkor dtmenetéhez Délnyugat-Magyarorszigon

1991-ben Rézsa Jézsef lickévadamosi lakos a lickéi
hegyen 1évd sz6lGjében egy nyélcsoves rézbaltat talalt.,
1994-ben felkerestem a leletbejelent6t, akivel elmentiink
a leléhelyre. Ez a falutol délkeleti iranyban fekvd sz616-
hegy nyugati lejt6jén van, a hegy gerincétdl kb. 20 mé-
terre, mar az erésen lejtds domboldalban. A bejelentd a
baltat itt talalta szélStelepitéskor, mintegy 50-60 cm
mélységben. Elmonddsa szerint sem egyéb bronztirgy,
sem kerdmia nem volt mellette. Rézsa Jozsef a baltdt a
muizeumnak adomdnyozni nem kivanta, de feldolgozasra
atadta. Tekintettel arra, hogy ebbdl a tipusbol ez az elsd
darab miuzeumunk gytjtSteriiletén, érdemesebb részlete-
sebben is foglalkozni annak kulturdlis kapcsolataival.

A lelet leirasa

Hossztikds, facettdlt nyélcsoves balta, hatszogatmet-
szettel és enyhén nyujtott, ovalis nyélcsével, amely uto-
lagosan megsériilt. Felszinét zoldes szinli patina boritja,
ett6l is szenvedett kisebb sériiléseket. A lelet talaloja a
balta élét megreszelte €s masodlagosan hasznélta is azt.
Hossza: 12,8 cm, sulya: 428 gr, a nyélcsé magassaga 4,1
cm, az él szélessége 4,4, cm.

Elnevezés

Tekintettel arra, hogy kozvetlen kronoldgiai tdm-
pontok kisérbleletek hidnyaban nem allnak rendelke-
zésre, tipoldgiai uton igyeksziink megkozeliteni a vizs-
gdlni kivant kérdést. A baltink legjobb parhuzamait
szolgaltatd targyakat kiilonb6zd neveken tartja szamon a
kutatas. A magyarorszagi példanyokat duna(komlddi), a
horvétorszagiakat kozaraci, a szlovédkiaiakat stubldi balta
néven. A kutaték azonban még ezen beliil sem haszndl-
jak kovetkezetesen az elnevezéseket (ZERAVICA 1993,
28-32; NOVOTNA 1970, 29-30; GARASANIN 1954,
70), azok sok esetben keverednek egymadssal.

Funkcié

A megnevezéshez hasonldan itt is erGsen megoszla-
nak a vélemények. A nevezett baltidkkal kapcsolatban
mégis legtdbbszor szerszamrol, fegyverr6l egyes esetek-
ben, mint pl. a mala grudai sir melléklete hatalmi jelkép-
8l szokas beszélni (ZERAVICA 1993, 29; MOZSO-

LICS 1967, 15-17; KALICZ 1968, 46; ECSEDY 1983,
84).

El6keriilésiik koriilményei

Kulturdlis besoroldsukat és a funkcidjukrél alkotott
véleményalkotast egyardnt neheziti a tény, hogy a
szébanforgé baltdk az esetek abszoliit tobbségében egy-
magukban 4ll6 szérvanyként, vagy kisebb nagyobb
kincslelet darabjaként keriilnek napvildgra. A telepiilé-
seken inkabb csak a helyi fémmiivességre utald Ontd-
mintaik keriiltek eddig elé (ECSEDY 1983, 72-85;
COVIC 1976, 114; PITTIONI 1954, 353; HUNDT
1982, Abb. 1, 9-10; KALICZ 1984, 97; DIMITRIJEVIC
1977-78, 69; MACHNIK 1974, Taf. 1V, 42).

Elterjedés

Ha baltdink el6keriilési helyeit vizsgaljuk, azt latjuk,
hogy azok egy hatalmas teriileten szérédnak a Fekete-
tenger északi partvidékétél az ausztriai Salzburg kornyé-
kéig, mikozben az elékeriilt példanyok siiriisodése egy-
értelmilen egy boszniai és/vagy horvatorszagi torzsterii-
let létezését latszik igazolni (COVIC 1976, 112-114;
ZERAVICA 1993, 30 und 128; KUNA 1981, 36;
VULPE 1970, 4, MAYER 1977, 23; CERNYCH 1978,
Abb. 5; CERNYCH 1991, fig. 16; PANAJOTOV 1978,
fig. 3, 7).

Eredet

Kis tilzassal azt is dllithatndnk, hogy szinte ahdny
kutatd, annyiféle elmélet sziiletett ezeknek az eszkoz
vagy baltatipusoknak a szdrmazasdrdl. Kordbban a Kau-
kdzusban illetve Mezopotdmidban keresték a tdrgyak
eredetét és még nemrégiben is voltak ennek az elmélet-
nek hivei. Ma inkabb a helyi el6allitasra helyezik a
hangsiilyt és legfeljebb a déleurépai szdrmazast emlitik
(ROSKA 1957, 7-8; KOSZEGI 1957, 50-51; KALICZ
1968, 46; HUNDT 1982, Abb. 1-2; MACHNIK 1992,
Abb. 5; ZERAVICA 1993, 32).

Kronolégia

Mint emlitettiik, a kdmldd-kozaraci baltak el8keriilési
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koriilményei nem tesznek lehetdvé az esetek tobbségé-
ben pontos datdlast. A kevés adatbdl is sikeriilt azonban
azokat nagy vonalakban a karpit-medencei késérézkor
vége és a korabronzkor legelsd fazisai kozé datalni. Itt is
nagy segitséget nyujtottak a mds viszonylatban mar em-
litett ontémintak, amelyek tobb esetben jol datalhato
kultarrétegekbol keriiltek eld. Kiiléndsen sokat taldltak
ilyen tipusu leletekb6l a vucedoli kultura késéi fazisa-
hoz, a laibach-vucedoli csoporthoz és a somogvar-vin-
kovci kultirdhoz tartozé telepiiléseken (KOROSEC —
KOROSEC 1969, 138, Taf. 104, 1,2,6; Taf. 114, 3;
MAYER 1977, 22; DURMAN 1983; ZERAVICA 1993,
28).

Ertékelés

Mielétt a lickovadamosi rézbalta kultirdhoz vald so-
rolasat megkisérelnénk, kis kitérét tesziink. A késéréz-
kor vége és a korabronzkor kezdete kozti idészak rend-
kiviil kevéssé ismert mizeumunk gytijtéteriiletét — Zala
megye északkeleti és délnyugati felét — és az egész me-
gyét tekintve egyardnt. A badeni kultirdnak mindossze
12 lelShelyét sikeriilt tizenkét év terepbejarasai soran
megtaldlnunk, ami pl. a Balaton-Lasinja-kultira kozel
160 telepiilésével szemben elenyészéen alacsony szam
(HORVATH - SIMON sajté alatt). Kiilonos, hogy mig a
Dunéntilon egyre tobb 6nallo lel6helyét ismerjitk meg a
kés6 badeni korszakra datalt kosztolaci kultdranak
(BONDAR 19982, BONDAR 1998b), addig nilunk
egyetlen egy ilyet sem ismeriink. Az 1990-es évek elején
végzett terepbejardsaink soran Sojtor hatardban két
olyan leléhelyet is taldltunk, amelyek jelen témank
szempontjabdl fontos leleteket is szolgaltattak, amelyek
késobb talan segitséget nyujthatnak majd a ma még
tisztazatlan kérdések megolddsdhoz. S&jtor-Rapaton jel-
legtelen keramiatoredékek mellett egy gombszelet alakd
tal toredékét talaltuk meg, mely tiizdelt bardzdas belsd
diszitésével és cikk-cakk mintds peremével jol elhelyez-
hetd a késOi vudedoli id6szakban, de kiilondsen annak
laibachi csoportjidban (Abb. 2,3).

A vuledoli kultura feltlinése megyénk teriiletén j
kérdéseket vet fel. A kultara déli 4ganak terjeszkedeésérol
semmi esetre sem lehet itt sz6, hiszen az a Drdva vona-
14t6l, illetve Somogy megyében a Kapos volgyétol
északra biztosan nem telepedett meg (BANDI 1982,
165; KALICZ-SCHREIBER 1991, Abb. 8; ECSEDY

1979, Abb. 7). Annal inkabb feltételezhetd azonban,
hogy a laibachi csoport, amely az Alpoktdl keletre ill.
délkeletre €lt, a Dundntdl nyugati sdvjdban is létesitett
még telepiiléseket, ahogy azt a kordbbi kutatds mar tobb
esetben is feltételezte (DIMITRIJEVIC 1977-78, Abb.
1; BONA 1992a, 11; BANDI 1978, Abb. 1; KALICZ-
SCHREIBER 1991, 9; TASIC 1989, Abb. 2). A szakiro-
dalmi munkakban k6z6lt és az el6z6ekben idézett térké-
pekrél egyértelmiien leolvashato, hogy a vucedoli kul-
tira két oldalrdl, mintegy koriiléleli a Dundntil nagyobb
részét, szinte kindlva a felismerést, hogy a koztes terii-
letet egy mésik kultdrdnak kellett kitoltenie. Kérdés mar
csak az, melyik volt ez. A legval6sziniibb, hogy a badeni
kultira késoi fazisa, mas megyékben a kosztolaci kultd-
raval egylitt, amelyek igy biztosan megélték a kora-
bronzkor kialakuldsat Nyugat-Magyarorszagon.

A bronzkor kutatéi egységesek abban, hogy a kora-
bronzkor legelsé kultiraja a Dunantilon a Somogyvar-
Vinkovci-kultira volt (BANDI 1981, Taf. 12; BANDI
1982, Abb, 1; BANDI 1984, 118; BONDAR 1998a, 21;
ECSEDY 1978a, 188-189; ECSEDY 1979, 102-111;
ECSEDY 1995a, Abb. 3; KOVACS 1982, Abb. I;
KALICZ-SCHREIBER 1982, Abb. 2; KALICZ-
SCHREIBER 1989, Abb. 2; KALICZ-SCHREIBER
1991, Abb. 8; KALICZ 1982, Abb 1). Jelenleg ennek a
kultiranak 22 lelShelyét ismerjik megyénk teriiletén
(BONDAR 1995, Fig. 19, 250-254; BONDAR 1998a,
28-29 und Abb. 2). Ma mar vildgosnak tlinik, hogy a
kultiura fémmivességének kezdetei a vucedoli idészakba
nyudlnak vissza, amelyet a hasonlé termékek, tobbek ko-
zott a Kozarac-Komlod-tipust baltak tovdbbélése is bi-
zonyit. Ennek alapjan tehat jelenleg nem donthetd el,
hogy a lickévadamosi rézbaltit melyik kultirdhoz sorol-
hatjuk az emlitettek koziil, de tekintettel arra, hogy leg-
pontosabb formai parhuzamai kés6éi (Majs, Eméd), tehat
mar korabronzkori baltakban ismerhet6k fel, a késéi
datalas tiinik a valdszinlibbnek. A dolgozatunkban elem-
zett balta tovidbbi jelentsége, hogy ezen keresztiil bebi-
zonyosodott, hogy nem csak a fajszi, hanem a kozarac-
komlédi tipus is elterjedt a Nyugat-Dunéntilon és to-
vabbi példanyok eldkeriilésével is szamolnunk kell.

A vucedoli tipusu leletek elGkertilésével a vizsgélt te-
rilleten az erdsen hidnyos torténeti kép gazdagodott
ugyan két djabb adattal, de a teriilet torténetének pontos
megértéséért még nagyon sokat kell tenniink.
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1. kép: — 1 Lickévadamos és Sojtor kozségek foldrajzi helyzete; — 2 A Lick6vadamos-Lick6-hegyi lelohely
elhelyezkedése; — 3 A Sojtor-telekaljai (a) és a Sojtor-rapati (b) lelohelyek elhelyezkedése
Abb.1: — 1 Die Lage der Gemeinden Lickévadamos und Sojtér; - 2 Die Lage des Fundortes Lickévadamos-Lické-hegy;
— 3 Die Lage der Fundorte von Sgjtor-Telekalja (a) und Sojtor-Rapit (b)
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2. kép: — | a-e. A Lickévadamos-Lické-hegyi rézbalta; — 2 Edénytoredék Sojior-Telekalja leldhelyrél;
— 3 Edénytoredék Sojtor-Rapat leléhelyrél
Abb. 2: - | a-e Die Kupferaxt von Lickévadamos-Lickd-hegy; — 2 Gefillbruchstiick vom Fundort S&jtor-Telekalja;
— 3 GefiiBbruchstiick vom Fundort S6jtor-Rapit
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Bondar Maria

Adatok a Délnyugat-Dunantul kora bronzkori kutatasi prob-
1émaihoz

A kozelmiltban ismét drvendetesen felpezsdiilt a kora
bronzkor kutatdsa, sorra latnak napvildgot az orszdg kii-
16nbozé részeirdl kozolt leletfeldolgozasok és tanulma-
nyok. (CSANYI 1996, FIGLER 1996, KALICZ-
SCHREIBER 1997, KALICZ-KALICZ-SCHREIBER
1997, KULCSAR 1997, DANI 1998, KALICZ 1998,
KOOS 1998, KULCSAR 1998, KALICZ-KALICZ-
SCHREIBER 1999, KULCSAR 1999, KULCSAR
1999a, FISCHL-KISS-KULCSAR 1999, SZABO 1999,
SZATHMARI 1999, V. SZABO 1999, TOTH 1998,
TOTH 1999, UTAK A MULTBA stb.). Az Gj eredmé-
nyeknek koszénhetden kora bronzkorunk eddigi értéke-
1ése, relativ kronologidja néhany ponton valtozas el6tt
all.

Az aldbbiakban arra keresiink vélaszt, hogy a leg-
jabb kutatdsi eredmények ismeretében a kora bronzkor
I és II-ben mely kultiirdk terjedtek el a Dunéntiilon, mi-
lyen volt ezek egymashoz valé iddrendi viszonya, me-
lyek azok a korabbi megallapitdsok, amelyek ma is meg-
alljak a helyiiket és mi az, ami ma mdr csak kutatdstorté-
net. A DNy-Dunéntilra koncentrdlva bemutatjuk, hogy
itt milyen kultirdk teleptiltek meg a kora bronzkorban.
Kiilon figyelmet szenteliink annak kideritésére, van-e a
Somogyvér-Vinkovei kultiranak két fizisa a magyaror-
szdgi leletanyagban.

A hazai kora bronzkor kutatdsdban hdrom markéns
vélemény a meghatdrozé mind a mai napig: Bdna Istvén,
Kalicz Nandor és Schreiber Rézsa valamint Ecsedy Ist-
véan véleménye. Nem célunk részletes kutatastorténeti at-
tekintést adni a kiilonb6z6 vélemények alakuldsarol, ese-
tenkénti modosuldsardl, hiszen ezt méar hosszabb-ro-
videbb terjedelemben szinte mindenki megtette. Csak
azokat a momentumokat elemezziik a kutatastorténetbdl,
amelyek arra adnak vélaszt, hogyan alakult ki ugyanarra
a leletanyagra épitve harom, egymast6l nagyon eltéré el-
képzelés a kora bronzkori kultirakat illetéen. A prob-
1éma érzékeltetésére tablazatban foglaltuk 6ssze (1. kép)
a témdnk szempontjabdl érintett kutatdk relativ kronold-
giai rendszerét (a kultirdk teriileti megoszldsat ebben a
tabldzatban nem tudjuk feltiintetni).

Béna I. és Kalicz N. a hatvanas évek végéig lényegé-

Béna Istvan emlékére

ben azonos médon ldtta a dunantili kora bronzkor kiala-
kulasat és fejlodését: a badeni kultira egységes anyagi
kulturdjanak megsziinése utdn a bronzkorban a zoki kul-
tara kiilonb6z6 csoportjai foglaltdk el a kordbbi badeni
teriileteket. A zdoki kultira néven 6sszefoglalt kulturdlis
egység monografidjat Kalicz N. készitette el (KALICZ
1968). Munkdjaban e kultira hdrom, egykord teriileti
csoportjat, a vucedoli, nyirségi és makoi csoportot kiilo-
nitette el. Nem foglalkozott részletesebben a vucedoli
csoporttal, mert lelhelyei csak kis szamban, kizarolag
Baranya megyében voltak megtaldlhaték Ma-
gyarorszigon. Az EK-magyarorszagi nyirségi csoport
131 leléhelye elsGsorban Kalicz N. kisebb 4satasaibdl és
terepbejardsaib6l valt ismertté. A makdi csoportnak,
amely az akkori kutatasi helyzetnek megfeleléen az or-
szag tobbi részén, elsGsorban az Alfold déli terliletein és
a Dunantul nagyobb részén terjedt el, 70 lel6helye volt
ismert. E lel6helyek dontd tobbsége nem hiteles koriil-
mények kozott eldkertilt leletekkel jellemezhetd. Az
egykorusag donté bizonyitéka volt a belsd diszes talpas
talak megléte mindharom csoportban.

A mizeumokban taldlt leletek kozott Boéna L. figyelt
fel azokra az Gsszetartozd leletegylittesekre, amelyeket
somogyvér-gonyiii csoport néven kiilonitett el (BONA
1961) majd részletesen is feldolgozott somogyvari cso-
port névvel (BONA 1965). Ez az 1j kulturdlis egység
mind a mai napig szdmtalan problémadt vetett fel, és egy-
ben sok bizonytalansag, félreértés okozdja is lett. A
nagyvejkei leletegyiittes kozlésekor (BONA 1972) Béna
I. osszegezte a somogyvari csoport kutatdsanak addigi
helyzetét, elemezte a rokon kultirdkhoz vald viszonyat.
Cikkének megjelenésekor mér ismert volt S. Dimitrijevié
Vinkovcin végzett asatasanak eldzetes publikacidja,
amely stratigrafiai adatokkal tisztdzta a somogyvari cso-
porttal lényegében azonos Vinkovci kultira idérendi
helyzetét (DIMITRIJEVIC 1966). Béna szerint ,,a makoéi
csoport kialakulasanak kezdete valoszinlileg egybeesett
a Vinkovci A. kultuira kezdetével. ... A jelenleg rendel-
kezésre 4ll6 adatok alapjdn a somogyvdri-csoport du-
nantli idérendi helyzete nem tisztdzhaté megnyugta-
téan. A Dundntilon az djabb kutatisok nyomdan csak
annyi védlt bizonyossd, hogy valahol a klasszikus
vucedoli kultira és a korai , kisapostagi”-kultira kozott




68 Bonddr Mdria

helyezkedik el. ..."” (BONA 1972, 13). (Ekkor még nem
képezte vita targyat a vucedoli és makoi kultara egyko-
risdga.)

A hetvenes évek elején — Bandi G. publikdlatlan
anyagokra ¢épiild megallapitasait elfogadva (BANDI
1966, BANDI 1968) — Kalicz N. véleménye néhany
ponton vdltozott. Bindi G. nyomdn — aki a somogyviri
tipust leleteket ekkor még nem tartotta elegenddnek
ondllé  kultira meghatdrozdsahoz - Kalicz N. a
somogyviri csoportot a zoki kultidra részének tekintette,
amelyrol igy irt: A korabronzkori zoki kultarat egy
hengeres talptoredék és egy csorba, somogyvdri tipusu
fiiles korsé képviseli ...” (MRT III. 213). Bindi G. vé-
leménye késobb, a Vinkovci stratigrifia ismeretében
mddosult, ekkor mdr Somogyvir-Vinkovei csoport né-
ven foglalja ssze a kordbbi Zék-Somogyvir jelenséget
(BANDI 1984, 82). A kordbban makoinak tartott lels-
helyekr6l kissé homalyosan igy ir: ,,A badeni kulturat
kovetden kialakult képben, megfelelé Osszevonassal
megoldédik — a Somogyvir-Vinkovci csoport értelme-
zése révén — a kordbban Makdhoz sorolt kozép- és nyu-
gat-dundntali leldhelyek sorsa. ..." (BANDI 1984, 83).

A hetvenes évek végén kapcsolddik be Ecsedy 1. a
kora bronzkor kutatdsédba. 1978-ban megjelent munkdja-
ban még Bona 1. és Kalicz N. véleményével egyezden a
Somogyviér-Vinkovci kulturat a Vucedol C legvégére —
Maké kultira és a kisapostagi kultira kozé keltezte
(ECSEDY 1978, 188). Munkdjiban — bévebb kifejtés
nélkiil — feltlinik a vucedol-postvucedol idészak fogalma
(ECSEDY 1978, 185, 188). Egy évvel késobb megjelent
nagy tanulmdnydban részletesen foglalkozik a kordbbi
kutatasban szerepld, egységesnek tartott ,,zoki kultura-
val”, amelyet 6 nem tart ,,adekvat” kifejezésnek. Ecsedy
I. kissé bonyolult logikai sort feldllitva igyekezett cifolni
a vucedoli és makoi csoport parhuzamossagat és e gon-
dolatsor keretében bizonyitotta a makdi csoport és
Somogyvir-Vinkovei kultara egyidejliségét: ,,Ha elfo-
gadjuk, [helyesebben ha elfogadnink] hogy a vucedoli
¢és makai tipusi leletanyag ugyanannak a régészeti kulti-
ranak keét, egymassal egyidejii csoportjat alkotja, akkor a
fentebb ismertetett stratigrifiai  adatokbdl  [értsd
Vinkovci] kozvetleniil kévetkezik, hogy a Somogyvir-
Vinkovei kultiira a Maké-Kosihy-Caka tipust anyaggal
nem lehet egyidejii ... Véleményiink szerint a vucedoli
tipust és a Maké-Kosihy-Caka jellegii leletanyag kultu-
rilisan nem azonos, kronoldgiailag pedig nem pédrhuza-
mos.” (ECSEDY 1979, 118). Ecsedy I. érvelése — Kalicz
N. korabbi véleményének cdfolata sordn — kissé ellent-
monddsossa vdlik. Hatdrozottan dllast foglal amellett,
hogy a zoki kultira megjeldlés nem megfeleld a Mako-
Kosihy-Caka tipusti leletanyagra, mert az bizonyos ti-
poldgiai ismérvek alapjdn a Zdk-Vucedol utdni idé-
szakra keltezheté (Uott 118). Elfogadhatonak tartja vi-
szont azt a feltételezést, hogy ,,... a makdi tipusi lelet-
anyag kialakuldsi szakasza, amelyet egyelére nem lehet
tipusokhoz vagy leldhelyekhez kétni, a késdi vucedoli

idoszakkal még részben parhuzamos lehetett. Ugyanez a
feltevés érvényesnek ldtszik a Somogyvir-Vinkovei kul-
tira kezdeti szakaszdval kapcsolatban is ...” (Uott 118).
Késobb hatarozottan kijelenti, hogy ,,A Somogyvir-
Vinkovcei kultira megjelenése a Vucedol-Z46k teriiletén,
a Maké-Kosihy-Caka elterjedésével péarhuzamosan tor-
tént. A kovetkez$ szakaszban a Dunantilon E-i és ENy-i
irinyban terjed a Somogyvér-Vinkovcei kultira, ezzel a
mozgassal egyidében pedig a makéi alapon nyil-
vanvaloan déli hatasra kialakul6 korai nagyrévi fejlodés
veszi kezdetét...” (ECSEDY 1979, 119). ,Szemléltetd
vazlat”-ként aldirt térképein a Somogyvir-Vinkovei kul-
tara korai és kései szakaszdnak lelShelyeit abrazolja
(ECSEDY 1979, Abb. 8-9). Ezek a megéllapitisok din-
t6 fontossagunak latszanak a kora bronzkorban, saj-
ndlatos azonban, hogy Ecsedy 1. nem értékelte tjra a ko-
rabbi egységes zoki kultira makéi csoportjanak dél-du-
nantlli (elsdsorban Baranya megyei) anyagit, s nem fej-
tette ki bévebben azt a korabbi megallapitasat sem, mely
szerint ... a Dunantilon legkorabbi lelShelyein
[Somogyvir-Vinkovei kultirdrél van sz6] makoi jellegii
leletanyaggal taldljuk.” (ECSEDY 1978, 188). Ugyan-
csak nem elemezte részletesen azt sem, hogy mi értendo
a Somogyvir-Vinkovei kuluira kései szakasza (So-
mogyvir-Vinkovei Spit) terminus alatt. Ecsedy késGbbi
munkdiban mar nem emliti a baranyai makéi anyagokat
(ECSEDY 1983, 69; ECSEDY 1984, 99) ez azonban a
szakirodalomban addigra mir toposszd vilt megdllapitds
haszndloit a késébbiekben sem tantoritja el attol, hogy
panelként atvegyék munkdikba ezt a kelléen ald nem ta-
masztott megallapitast. Ecsedy I. munkdssiga a késo
rézkor kora bronzkor elhatarolasara is 0j lehetdséget vet
fel. Koztudott, hogy Béna 1. torténeti okokra vezette és
vezeti vissza (EH tellek megsziinése) a bronzkor kezde-
tét €s a korai tell kultirdk kdrpit-medencei megjelenésé-
vel definidlja a korszakviltdst. Kalicz N. a badeni komp-
lexum felbomlasat kdvetd teljesen eltéré anyagi kultirak
létrejottében ldtja a viltdst. Ecsedy I. a ,kulturdlis diffud-
zi6" modelljének keretében képzelte el a bronzkor kiala-
kulasat, amelynek legszembetiinobb kisérojelensége a
jellegzetes égei kora bronzkori fémmiivesség Karpit-
medencei megjelenése (ECSEDY 1979, 118).

Bindi G. és Ecsedy I. munkdssdgira tamaszkodva
Kalicz N. a Dundntidl nagyobb részén elfogadja a
Somogyvir-Vinkovcei kultira meglétét. A kordbbi makaéi
leléhelyek most mar a Somogyvér-Vinkovei kultdra el-
terjedési térképére keriilnek (KALICZ 1982, Abb. 6-7),
am tovabbra is kozoletlenek. Kalicz N. a Somogyvir-
Vinkovci kultdrdn beliil két fazist kiilonboztet meg rész-
letesebb  tipologiai elemzés nélkiil. Eszerint a
Somogyvir-Vinkovci I-be a makoéival egyidejii leleteket
sorolja, mig a Somogyvir-Vinkovci II-be a korai nagy-
révivel parhuzamos anyag lelohelyei keriilnek.

Mint latjuk, a hetvenes években a kora bronzkor ku-
tatdsdban egymds mellett, sok esetben egymdstdl fiig-
getleniil sziilettek hatdrozott vélemények, méskor egy-
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mas kutatdsi megfigyeléseit vették at a korszakkal fog-
lalkozé szakemberek. Ez lehetett az egyik oka annak,
hogy egy-egy futdlag felvizolt megéllapitds hosszu ideig
cafolhatatlannak tiing tételként ¢lt a szakirodalomban. A
késé vucedoli kultira (Vucedol C) magyarorszagi anya-
génak elkiilonitése (ECSEDY 1983) pedig azt eredmé-
nyezte, hogy a vucedoli kultGra helyét egymastol elté-
réen — dm részletes magyardzat nélkiil — interpretéltdk a
téma vezetd kutatoi.

A 2z06ki kultira ,,szétesése” utdn (Zok-Vuéedol-, Ma-
ké-, Nyirség-kultira) és az itjonnan felismert
Somogyvir-Vinkovci kultira ismeretében a kutatok egy
részénél tovabbra is megmaradt e kultardk egyidejiisé-
gének feltételezése, amelynek alapja a belsé diszes tal-
pas talak meglétére vezethetd vissza. Az ,,egy targytipus
= egyazon idShorizont” hipotézis eredményezte, hogy a
Somogyvir-Vinkovci kultira a Makdval és a Vucedollal
is egyidés. Bar Bona 1. egyértelmlien megfogalmazta a
Vinkovci stratigrafia ismeretében, hogy a somogyvdri-
csoport a vucedoli kultira utanra keltezhets (BONA
1972, 13), ez sokaig nem kapott kellé hangstlyt. Késébb
annyiban mdédosult, hogy csak a makéi-, Somogyvar-
Vinkovci- €s nyirségi kultdra/csoport maradt pirhuza-
mos. A nyirségi csoportrdl éppen Kalicz N. bizonyitotta,
hogy nem egykord a makdival, hanem koveti azt
(KALICZ 1981, 67-74, KALICZ 1998, 14-16), marad
tehat a makoi és Somogyvar-Vinkovei kultira egyidejl-
sége. A probléma csak az, hogy ma mar egyértelmiinek
latszik, hogy a belsé diszes talpas tdlak tobb (nem egy-
korii!) kultirdban is megvannak (KULCSAR 1999, a
vonatkozé irodalom dttekintésével), igy ezek megléte
vagy hidnya nem lehet kronoldgiai kapaszkodé sem kul-
tirdk pédrhuzamositisdhoz sem kiilénbozé fazisok el-
kiilonitéséhez, igy példdul a Somogyvar-Vinkovci kul-
tara belsé tagoldsdhoz sem. Itt kanyarodnank vissza a
Somogyvér-Vinkovci kultira mar emlitett korai és kései
felosztdsinak ,,nyomozdsdhoz”. Mint mar emlitettiik, ez
a tagolas Ecsedy 1. térképein tlinik fel el6szor (ECSEDY
1979, Abb. 8-9). E felosztas b6vebb kifejtését nem ta-
laltuk a cikkben, a sorok kozott az érzddik, hogy a tdrzs-
teriiletrél a Dunéntulra kertilt Somogyvar-Vinkovei kul-
tara elészor a Dunantal déli részén telepiilt meg, majd
észak felé terjeszkedett, és a kései iddszakban elfoglalta
a Dunantdl nagyobb részét is (ECSEDY 1979, 119 és
Abb. 8-9). A ,korai és kései Vinkovci kultira” fogalma
Dimitrijeviénél csak késobb tiinik fel (DIMITRIJEVIC
1982). A somogyvdri csoporttal azonosithaté ,,Vinkovci
A” kultira vastag rétegében csak az 4satds néhdny pont-
jén lehetett megfigyelni olyan eltéréseket, amelyek indo-
kolhattdk a Vinkovci Al és A2 tagoldst, a leletanyagban
ez nem tiikroz6dott. Maga az asato is csak tipoldgiai ala-
pon proébalta elkiiloniteni e két fazis anyagdt, tipustdbla-
jan azonban csak ,,Vinkovci A” megjeloléssel kdzolte az
edényeket (DIMITRIEVIC 1982, Abb. 5). A
Somogyvdr-Vinkovei kultiura korai és kései szakasza
terminolégidjdnak hasznélata abbdl a félreértésbol vagy

pontatlan terminus technicus hasznélatbd! is adddhatott,
hogy Vinkovcin valéban van egy korai (A) és egy ké-
s6bbi (B) réteg, az utdbbi a mi kora bronzkor IIT idésza-
kunkra keltezhetd.

Schreiber R. Ecsedyhez hasonléan a Somogyvér-
Vinkovei kultira dél-észak irdnyd expanzidjinak mo-
delljét fogalmazta meg, amelynek értelmében a Dundntil
déli részén a Somogyvar-Vinkovei 1., mig késébb, az
északi teriiletek felé nyomulva a Somogyvér-Vinkovci
II. taldlhaté meg (KALICZ-SCHREIBER 1991, 10).
Schreiber R. meghatdrozta az akkor ismert, dontéen
szérvany leletanyagbdl azokat a tipoldgiai jegyeket,
amelyek véleménye szerint megkiilonboztetik a
Somogyvar-Vinkovei kultira korai és kései leleteit.
Schreiber R. a fiatalabb Somogyvir-Vinkovci jellegze-
tességeinek tartja a kett6s konikus testli, magas nyaku
fiiles korsék meglétét; a korai Nagyrév felé mutatd ti-
poldgiai jegyeket; a belsd diszes talpas talak hianyat; a
Kozarac tipusi baltdk meglétét; a szérthamvas ritus
megjelenését (KALICZ-SCHREIBER 1991, 10-11). Er-
veir6l az aldbbiakat mondhatjuk el: a kettds konikus,
magas nyakud fiiles korsék szerinte csak a fiatalabb
Somogyvar-Vinkovei  kultdrdban  vannak meg. A
Borzoncén, hiteles korlilmények kozott eldkerdilt lelet-
anyag ismeretében ez az érv mdr nem 4llja meg a helyét.
A korai Nagyrév felé mutaté tipologiai jegyeket a szerzé
nem targyalta b&vebben. A belsé diszes talpas talak hia-
nya sem lehet ma mar donté érv a fiatalabb Somogyvar-
Vinkovci létezése mellett, ugyanis 1) Borzoncén és
Nagykanizsa-Inkey-kapolnan' is a szerencsének és a na-
gyobb feliiletll asatasnak koszonhetd, hogy a belsd di-
szes toredékek eldkertiltek. Nem lehetilink tehat biztosak
abban, hogy a tobbi leléhelyen nincsenek ilyen targyti-
pusok, lehetséges, hogy a feltdrds vagy terepbejards nem
hozta felszinre azokat; 2) Borzonce és Nagykanizsa-
Inkey kéapolna feldolgozdsakor azt tapasztaltuk, hogy
elenyész6 volt a belsd diszes talak szama a tobbi edény-
maradvanyhoz képest, tehit a hidny csak viszonylagos;
3) mint mar utaltunk ra, a bels6 diszes talpas talak nem
feltétlentil az egykordsdg bizonyitékai, ez a targytipus
nem egyidSben, de tébb kultirdban is létezett (KUL-
CSAR 1999) csakiigy mint pl. az aszimmetrikus fiilii
edények (KALICZ-SCHREIBER 1991, 11-14) és a
cilindrikus kis palackok is (BONDAR 1995, 238-239).

Borzoncei dsatdsom feldolgozdsanal bizonyitva ldttam
Béna I. kordbbi megdllapitdsdt, mely szerint a
Somogyvér-Vinkovci kultira nem lehetett hosszua életii a
Dunantilon, a leletanyag ugyanis nagyon egységes.
Borzonce rovid életii lakohely volt (BONDAR 1995,
234-235). Ennek tobb bizonyitékat is felsoroltam. A mar
emlitett rétegtani parhuzamon tul (Vudedol C iddszak
utdni, Vinkovci A réteggel val6 parhuzam) azt az 4satési
megfigyelést is felhaszndltam, hogy a gédrok viszonylag
hamar, esetleg egyidoben toltddtek fel héztartasi hulla-
dékkal és haszndlaton kiviili edények toredékeivel, hi-
szen ugyanazon g&dor aljan és tetején keriilt elé tobb
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esetben egy-egy edény toredéke.

Kronolégiailag ugyanigy értékelhetd Nagykanizsa-
Inkey kédpolna kora bronzkori telepmaradvanya is. A le-
letek analogidit elsésorban Borzoncén és a Borzoncéhez
analdgiaul szolgalt lel6helyeken talaljuk meg. A két te-
lepiilés (Borzonce és Nagykanizsa-Inkey kdpolna) oly-
annyira egykord, hogy a leletanyagot tetszélegesen be-
helyettesithetnénk egymadasba. Nagykanizsa~Inkey-ké-
polna is rovid életi telep volt. E leléhelyen ennek bizo-
nyitdsidra a leletanyag tipoldgiai elemzésén tul azt is
megemlithetjiik, hogy jé néhany edényt egyértelmiien
egyazon fazekas készitett, sz€p szdmban vannak ugyanis
olyan tdl- és hombdértoredékek, amelyeknek peremét ha-
tirozott mozdulattal vizszintesre vigta az edény készi-
tdje. E jellegzetes stilus is bizonyitja, hogy a kiilénb6z6
szemétgodrokbe keriilt leletanyag rovid ido alatt (a faze-
kas élete) késziilt, a godrok rovid ido alatt toltddtek be
héztartdsi hulladékkal, tehdt a telepet is relative rovid
ideig haszndltdk. Ha létezne korai és kései Somogyvar-
Vinkovci kultira, az csakis hosszi, békés fejlodés ered-
ménye lehetne, s ennek a leletanyagban is markdnsan
meg kellene jelennie. Ezzel szemben a Somogyvir-
Vinkovci kultira edényei nagy teriileten egységesek,
nincs tipoldgiai torés vagy atfejlédés. Mind az északi
mind a déli tertileteken eldkeriilt leletek analogiai (a na-
gyon kevés kozolt anyagban) a Vinkovei A kultirdban
vannak meg. Figler A. nagy feliileti, Gy6r kdrnyéki asa-
tdsdn is csak a Somogyvar-Vinkovci kultdra Vinkovci
A-val analog leletei keriiltek eld. Figler A. sem lat kro-
nolégiai  kiilonbséget az észak- és dél-dundntili
Somogyvar-Vinkovci leletek kozott. Véleménye szerint
a meglévo eltérések teriileti sajatossagokat jeleznek. Az
E-dunéntili Somogyvar-Vinkovci leletek parhuzamait is
a korai Vinkovci kultirdban (Vinkovci A) taldlta meg.
Meggy6z6en bizonyitja, hogy a Somogyvar-Vinkovci
kultiranak nincs két fejlédési fazisa (FIGLER 1994, 23).
Figler A. fontos kronolégiai tdmponttal jarult hozz4 a
kora bronzkor kutatdsdhoz. Gyér kérny¢eki nagy feliiletti
dsatdsai sordn mind a makdi, mind a Somogyvar-
Vinkoveci kultira telepeit megtaldlta. A két kultira ENy-
dunantuali lelbhelyeit térképre téve megallapitotta, hogy a
Somogyvar-Vinkovci kultura leléhelyei a makoi kultira
elterjedési teriiletét foglaljak el, tehat egyidejliségiik ki-
zérhaté (FIGLER 1994, 23, Abb. 2-3). Figler szerint
Gyo6r kornyékén ,,az elsé kora bronzkori népességet a
Maké-Kosihy-Caka kultira képviseli a korai bronzkor I.
idoszakban. Ezt koveti a korai bronzkor Il-ben a
Somogyvar-Vinkovci kultiira, majd a korai bronzkor III-
ban a kisapostagi kultiira ...” (FIGLER 1996, 7).

Kalicz N. és Schreiber R. legutébbi munkdjukban a
Somogyvér-Vinkovci kultira két fazisarél mdr ezt {rjdk:
»A Somogyvar-Vinkovei kultira belsé tagolasara egy-
elére nem rendelkeziink kdzvetlen stratigrafidval, hanem
csak kozvetett (tipoldgiai) adatokkal. A Somogyvar-
Vinkovei kultira két fazisanak elterjedési hatdrat még
ma sem lehet pontosan meghatarozni. Az idésebb, a Ma-

ko kulturaval egyidds fazis (KB I) leleteit az elterjedési
teriilet déli z6n4jabol ismerjiik....” (KALICZ-KALICZ-
SCHREIBER 1999, 84). Kalicz N. és Schreiber R. a
borzoncei teleprél megallapitjdk: ,,..Borzonce leletei
dtmeneti jelleget mutatnak az elsé és masodik fazis ko-
zott. Ugy tiinik, mintha élete er6sebben benyult volna a
kora bronzkor mdsodik (KB II) fzisdba.” (KALICZ-
SCHREIBER-KALICZ 1999, 84. o. 2. jegyzet). Sajni-
latosnak tartom, hogy a szerz8k nem fejtik ki, mire ala-
pozzdk ezt a megdllapitast, amellyel nem tudok egyetér-
teni, s tolem fiiggetleniil, sajat érvrendszeriikon beliil
sem teljesen egyértelmi, ugyanis: Kalicz N. és Schreiber
R. szerint a Maké €s Somogyvar-Vinkovci kultdra egy-
idejliségét bizonyitdo belsé diszes talpas talak (Ek-
Magyarorszag kivételével) a KB II-ben eltiinnek. Ilyen
tipusi  taltdredékek csekély szdmban ugyan, de
Borzdncén is eldkertiltek, tehat Kaliczék logikaja szerint
is ez a KB I-re keltezhetd leléhely kellene hogy legyen.
Felfogasuk szerint a déli lel6helyek az iddsebb fizisba
tartoznak. Borzonce a D-Dundantilon van, tehét ilyen ko-
zelitésben is az id6sebb fazisba kell, hogy tartozzon.

Borzonce feldolgozasakor mar Gvatosan utaltam arra,
hogy a foldrajzi tdvolsdg alapjan feldllitott kronoldgia
tijragondoldsat javasolom (BONDAR 1995, 234). E sta-
tikus elképzelés szerint ugyanis ami a torzsteriilettdl ta-
volabb van, az nyilvanvaléan késébbi, hiszen a térzste-
riiletrdl vandorolt 0j helyre. E megallapitds igaz lehet, a
probléma csak az, hogy régészetileg nehezen megfog-
haté. Vinkovei és Pécs-Nagyarpad kozott a tdvolsag kb.
120 km, Vinkovci és Szava kozott kb. 105 km, mely t4-
volsagot a korabeli kozlekedési lehetdségekbsl kiin-
dulva, az ismeretlen strli erd6k, mocsarak, szabalyozat-
lan folydk hétréltaté szerepével is szdmolva, de a szekér
hasznélatét figyelembe véve (amelyre fol lehetett tenni a
mindennapi élethez sziikséges teljes felszerelést, igy pl.
edényeket is), valdszinlileg néhany hét alatt meg lehetett
tenni. (Az akkori népstriség figyelembe vételével nem
kell 4llandé harcokat feltételezniink a mdr itt laké nép-
csoportokkal, nyilvdn nagy teriiletek voltak lakatlanok
még ebben az idében.) E gondolat jegyében nem meg-
lepd a tdvoli teriileteken meglévé kultirdk (Cotofeni,
Gyula-Rogsia, Glina III-Schneckenberg stb.) leletanyaga-
nak hasonlésdga olykor teljes azonossdga. A csak hetek-
ben, hénapokban mérhetd kronoldgiai kiilonbségek ré-
gészeti mddszerekkel megfoghatatlanok, éppen ezért eb-
ben az esetben a foldrajzi indittatdsd keltezést és fazisra
bontast elfogadhatatlannak tartom.

A Somogyvir-Vinkovei kultira elterjedési térképérol
(BONDAR 1995, Fig. 19) leolvashaté négy centrum
(Vinkovci kornyéke; Pécs korzete; Zala megye DNy-i
része, Gydr komyéke) viszonylag hamar és akar
egyidbben is létrejohetett. Ez a négy lel6hely-koncentra-
cié részben a kutatottsdghdl adodik, ezen tilmenden
azonban véleményem szerint elfogadhaté informacidkat
hordoz a Somogyvar-Vinkovci kultdra telepiilésszerke-
zetét illetden is: egy-egy nagyobb lélekszdmi kozpont




Adatok a Délnyugat-Dundntil kora bronzkori kutatdsi problémdihoz 71

koriil tobb id8szakos szallashely volt (BONDAR 1995,
230). (Hasonlé telepiilési képet vazol fel Szathmdri 1. a
Mako kultirarél (SZATHMARI 1999, 143).

Kalicz N. és Schreiber R. a makdi és Somogyvar-
Vinkovci kultira egyidejliségének egyik bizonyitékdt a
kunpeszéri sirban latja, ahol a makéi kultdra sirjdban egy
Somogyvar-Vinkovei hengeres palack is volt (HOR-
VATH 1988, 18-19; KALICZ-KALICZ-SCHREIBER
1999, 88). Ez anndl is érdekesebb, mert Kalicz N. és
Schreiber R. éppen ebben a munkdjukban gytijtik dssze a
tobb kultirdban —Vuéedol B, Vucedol C, Somogyvar-
Vinkovci, Glina III — is meglévé hengeres palackokat
(KALICZ-KALICZ-SCHREIBER 1999, 88). Ha ez az
edénytipus tébb, nem egykord kultirdban is megvan,
akkor egyaltaldn nem biztos, hogy a kunpeszéri makéi
sirban Somogyvar-Vinkovei palack van, lehet ez
Vuéedol C vagy Glina III is, st akar makoi is. Sajnos, a
Kunpeszér-Sinai hegyen el6kertilt siregyiittes kozdletlen.
A hamvakat tartalmazd nagy méretll uma elveszett
(HORVATH 1988, 18). E makéi sir edényeinek datdlé
értéke tehat nem teljes, igy nem fogadhatjuk el érvként a
makdi csoport és Somogyvar-Vinkovci kultura egyidejt-
ségének bizonyitdsdra sem. Ma mdr mds kultirdk eseté-
ben is feliil kellene vizsgdlni a hengeres kis palack da-
talé értékét!

A DNy-Dunantul vonatkozasaban a kiilonbozé Gskori
kultirdkkal foglalkozé kordbbi publikacidkat fellapozva
azt tapasztaltuk, hogy az elterjedési térképeken
(MOZSOLICS 1942, 44; KALICZ 1968, 80; BONA
1992, 16; BONA 1994, 16) a Dunéntdl délnyugati fele
leléhelyekt6l mentes” fehér foltként jelentkezett. Ezt a
terra incognitdt — lel6helyek hidnydban, elméleti meg-
fontoldsok alapjan — a nagy 1éptékill térképeken nagyvo-
nalibban alkalmazhaté kiilonbozé grafikai technikak
(vonalkdzds, pontozds, betoltott folt stb.) segitségével
,hépesitették” be, kivetitve ide is a Dunantil keleti és
északi részének kutatési eredményeit.

A terepbejirdsok (Horvéth Joldn, Miiller Rdbert,
Vandor Laszl6, Horvath Lész1l6, Simon Katalin és Hor-
vath Laszlé Andrds) és asatdsok (Valter Ilona, Kalicz
Néndor valamint a mar felsorolt kollegdk munkdssiga)
kovetkeztében ez a teriilet, a mai Zala megye térképe is
lassan benépesiil. Az utébbi 20 év szisztematikus kutatd-
sai (Horvath Laszlé topografiai terepbejdrdsai, a Kis-
Balatonhoz kapcsol6dé nagyaranyu régészeti feltdrdsok,
nagyobb leletmentések, valamint a mikroregiondlis ku-
tatdsok a Hahéti-medencében és a Kerka-volgyben (2.
kép), legiijabban pedig a vasiit- €s autépdlya épitésekhez
kapcsol6dé feltdrasok) eredményeként lassacskan kiraj-
zolédik a bronzkori telepiiléshélézat is e térségben.

A vizsgdlt teriileten — a késé rézkori alapnépességet
definidlva - megéllapithatjuk, hogy ma mir nemcsak
elméleti alapon tételezhetd fel a badeni kultira Zala me-
gyei megtelepedése. LelShelyekkel bizonyitottan, publi-
kalt 4satdsok anyagdbdl ismerjiik, hogy a badeni kultira

mind a megye déli mind északi részén megtelepiilt
(HORVATH 1984, BONDAR 1987, BONDAR 1991,
HORVATH 1994, BONDAR 1996a, SIMON 1987, SI-
MON 1990, BANFFY 1995, HORVATH-SIMON
1997). A lel6helyek nem toltik ki ugyan egyenletesen és
slirlin az elterjedési térképet, de a jelenlét bizonyitott. A
badeni kultiraval részben egyiittéld kostolaci kultranal
mar nem ilyen egyértelmii a helyzet. A kostolaci kultiira
lel6helyei nem talalhaték meg a Dunédntdl egész teriile-
tén, csak a nagyobb vizek kozelében telepiiltek meg ko-
rabbi ismereteink szerint (BONDAR 1984, Abb. 6). Ak-
kor ismert egyetlen magyarorszdgi hamvasztdsos sirja
Keszthelyen keriilt el6 (MRT 1, 21/30. 1h, 6. t. 9, 12). A
kostolaci kultira koradbbi elterjedési teriiletét némileg
modositotta a Balaton kdzelében elékeriilt Balatonboglar
(BONDAR 1996) és Ordacsehi (BONDAR 1998) vala-
mint a Bonyhddhoz kézeli Aparhant (Csiszér A. magén-
gyljtemény¢bdl, feldolgozas alatt) leléhely.

A vucedoli kultira ma mar nemcsak Baranya és Tolna
megyéb6l (ECSEDY 1979, 118: Zdk, Lanycsék,
Dunaszekesé, Gyulaj) ismert. Ujabb leléhelyei Somogy
megyében is elékeriiltek (KULCSAR 1999, 35. h. 125:
Somogyvir; valamint Honti Sz. Ordacsehi 4satasan el-
kertilt szérvany tdltoredék is ismert, amelyen két sorban
koncentrikus félkorokbol allé diszités van). Egyre val6-
szinlibbé valik, hogy a vucedoli kultdra elterjedési terii-
letét is hamarosan tjra kell rajzolni.

Zala megyébdl a kostolaci kultira eddig csak Keszt-
helyen mutathato ki, vucedoli lelhelyeket pedig mind-
eddig nem ismeriink. A makdi kultdra itteni megtelepe-
désére ugyancsak nincs adatunk. Somogy és Tolna me-
gye ujabb, nagy feliiletli asatdsainak 0j eredményei alap-
jén remélhetjiik, hogy a napjainkban beindult Zala me-
gyei nagy feltletl feltarasok is hasonlé adatokat szolgél-
tatnak majd, aminek kdvetkeztében egyértelmiien kimu-
tathatd lesz nagyobb teriileten is a kostolaci és vucedoli
lakossag.

A mai Zala megyébdl a kora bronzkori Somogyvar-
Vinkovei kultira 26 leldhelyét ismerjiik (3. kép).” Ezek
nagy része egy-két edénytdredéket megorz6 telepnyom,
mind6ssze néhany gazdagabb telepiilés van a megyében
(Nagykanizsa-sénc, Nagykanizsa-Inkey képolna,
Letenye, Borzonce-Temet6i diild). Figyelemre méltoak
az erdditett telepek: Nagygorbé (NOVAKI 1965),
Oltarc-Mérkihegy (HORVATH 1994, 97), Galambok-
Oreghegy (HORVATH 1994, 97) és a Baranyaban talal-
hato, harom oldalon természetes védettségii Pécs-Nagy-
drpad (BANDI 1979, 64).

Fentiek ismeretében az aldbbiakat dllapithatjuk meg: a
Dunantidl déli felében (Baranya, Tolna és szérvdnyosan
Somogy megyében) a késé rézkor végén (masok szerint
a kora bronzkor kezdetén) a vucedoli kultira telepiilt
meg. A Dundntiil északnyugati részén — elsésorban Gydr
koérnyékén — a Somogyvér-Vinkovei kultarat megeld-
zben (tehat a vucedolival paralel) a makéi kultira népe
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épitett rovid életli telepeket. Ezt kovette id6ben a
Somogyvar-Vinkovci kultdira, amely véleményem sze-
rint révid 1d6 alatt, nagyjabol egyidGben telepiilt meg a
Dunantil déli és nyugati felében. (Nem kell tobbé erdl-
tetni a Somogyvér-Vinkovei kultira makéi parhuzamai-
nak keresését, hiszen ha nem egykordak, akkor ennek
nincs is értelme.) Ha tehat elfogadjuk a kora bronzkor I-
ben a Vucedol-Maké horizontot — hangsilyozva, hogy
szeretnénk elvonatkoztatni az ilyen horizontok statikus
alkalmazasatdl, azaz attél, hogy ennek mindeniitt egy-
szerre kellett igy lennie — akkor a kovetkezd horizont
(KB II) a Somogyvar-Vinkovci kultura és rokon miive-
16dések iddszaka. Ezek az orszag kiilonbozé teriiletein
nagyjabol egyidében megjelend, egymassal vitathatatlan
rokonsdgban 4ll6 kora bronzkori k6zosségek mar min-
denképpen utalhatnak a t6liink messze végbement, fel-
tételezhetd torténeti folyamatokra. Erthetévé vélnak a
barlangi és erdditett telepek, amelyek a hosszabb-rovi-
debb ideig tartd védekezésre utalnak. Erthetd valik ko-
z0sségek elmenekiilése tdvolabbi teriiletekre. Elfogad-
hatéva vilik az a feltételezés is, hogy ez a nem nagy 1é-
lekszamii hulldm nagyjabol egyidében érkezhetett a
Kdrpat-medencébe. Ecsedy 1. kulturdlis diffdzié mo-
delljével szemben magam — Béna Istvdn véleményével
egyetértve — ebben az esetben inkabb az expanzidt latom
elfogadhatdnak, hangsiilyozva, hogy ez csak kisebb ko-
zosségek menekiilését, dttelepiilését jelenthette, amelyet
a teleptilésszerkezet is aldtdmasztani latszik. Megmagya-
razhatéva vilnak azok a kiilonbségek, amelyek pl. a Du-
nantul északi és déli teriiletei kozott megvannak, s ame-
lyek az eltérd alaplakossagbdl adodhatnak (délen
Kostolac-Vucedol, északon Kostolac-Makd).

Kalicz N. és Schreiber R. érthetetlennek tartja Béna 1.
véleményének megvaltozdsdt. ,,Béna 1992-ben indoklas
nélkill alapvetéen megvaltoztatta véleményét a
Somogyvar-Vinkovei kultira kronoldgiai helyzetével
kapcsolatban (BONA 1992, 13-15, 40: kronoldgiai tab-
lazat). Ennek megfeleléen most a Somogyvér-Vinkovci
teljes élettartamat egyetlen fazisra, a korabronzkor ma-
sodik  fazisdra keltezi ..” (KALICZ-KALICZ-
SCHREIBER 1999, 87).

A jelen tanulmdnyban felvdzolt kora bronzkori tele-
piiléstorténeti kép — amely nagyon kozel 4ll Béna I. vé-
leményéhez — megitélésem szerint nem egy kordbbi ku-
tatdsi dllapotra vald visszalépés, hanem az elmdlt évtize-
dekben nem kelléen megalapozott vagy ellendrzott meg-
allapitasokt6l valé elhatirolédds. Sajnalatos, hogy a
,»Z0ki kultira” Ggy esett szét, hogy senki nem végezte el
a leletek ujraértékelését és \j kulturdlis besoroldsit. Saj-
nélatos, hogy sokdig élhetett még az az elképzelés, hogy
Baranydban is van makéi kultdra. E nézet ,virdgkora
idején” pl. a Baranya monogrifidban egyetlen (!) makdi
leldhely sem szerepelt, csak Somogyvar-Vinkovei leld-
helyeket sorolt fel Bandi G. (BANDI 1979, 68-72). A
vuéedoli- és makoi kultura egyidejiiségét végiil is semmi
mds nem céfolta, mint Ecsedy I. logikai eszmefuttatasa,

amit Kalicz N. is elfogadott (KALICZ 1984, 100). Bo-
nyolitotta a helyzetet, hogy a kordbbi kronoldgiai rend-
szerbe be kellett illeszteni a Somogyvar-Vinkovci kulti-
rat is. A zommel szérvany leletek (ez mind a makdira
mind a Somogyvar-Vinkovci kultirédra igaz) nem jelen-
tettek biztos kapaszkoddkat a Maké-Somogyvar kérdés
kapcsolatdnak megvdlaszoldsahoz, stratigrafiai adat csak
a vucedoli és Somogyvar-Vinkovci kultirdra volt. Saj-
nos, a Vinkoveci stratigréfia is hozzajarult a Somogyvar-
Vinkoveci kultira két fazisdnak ,,megsziiletéséhez” a ke-
vésbé preciz terminolégia haszndléindl. Vinkovcin
ugyanis valdban két réteg volt, egy idésebb (Vinkovci
A) ¢és egy fiatalabb (Vinkovci B), amelybdl azonban a
mi Somogyvérunkkal csak a Vinkovci A a rokon. Bo-
nyolitotta még a helyzetet a hagyomanyos torténeti kro-
nolégia és a C14 adatok kozotti tobb szdz éves eltérés is,
amely azt eredményezte, hogy a fejlédést lassibbnak
kellett feltételezni, mint kordbban, tehdt az egyes kultu-
rak élete meghosszabbodott, amibdl logikusan kovetke-
zik, hogy tobb fazisuk is lehetett. A relatfvkronolégiai
tabldzatok megjelenése a szakirodalomban tovabbi prob-
lémdkat vetett fel. A tablazatok készit6i arra a lehetetlen
feladatra probaltak vallalkozni, hogy egy adott idopilla-
natban mely kultirdk voltak egykoriak, s az egyes kul-
tirdk teriiletenként hogyan kovették egymdst. A kérdés
ezzel kapcsolatban az, hogy kell-e, lehet-e (szabad-e) az
anyagi kultira kisebb-nagyobb, régészetileg kimutathat6
valtozdsaindl dj kronoldgiai szinteket megdallapitani
(kronoldgiai tablazatot késziteni)?® Sajnos, a régészet
ismert médszerei nem alkalmasak arra, hogy 5-10 éven-
ként dbrazoljunk kronoldgiai ,,folyamatokat”.

Osszegezve az elmondottakat: véleményem szerint a
Somogyvér-Vinkovci kultira révid €letii volt mind a
torzsteriileten, mind a Dundntilon. Nincs két fazisa, az
egyes teriiletek kozotti kiilonbségek nem kronolégiai,
hanem az eltérd alaplakossagbol adddo tertileti eltérések.
A Somogyviér-Vinkovci kultira kovette a vucedoli kul-
tirdt €s — a Dél-Dundntilon és Gy6r kornyékén — nem
egyideji a makoival. Nincs ko6z6s lelhelyiik és
stratigrafia sem igazolja egyidejiiségiiket. Az E-Dunan-
tilon — bizonyitottan — a makéi kultirdt kovette a
Somogyvdr-Vinkovci kultira. A D-Dunéntul djabb pont-
jain keriilnek el6 a vucedoli kultara lelhelyei, varhatd,
hogy Zala megyében is hamarosan napvildgra keriil e
korszak. A dél-dunantili ,,makéi” lelShelyek egyeldre
toposzok, kozoletlenségiik miatt nem tudhatd, hogy a
Vucedol C, makéi vagy a Somogyvar-Vinkovci kulti-
rdba tartozé lelGhelyekr6l van sz6. A Mako ¢és
Somogyvar-Vinkovci kultira egyidejliségének korabban
megdonthetetlen bizonyitékai, a belsd diszes talpas talak
mai ismereteink szerint kiilonbdzé koru kultGrakban is
léteznek, igy nem tekinthetdk az egyidejiiség bizonyité-
kainak.

Jelen tanulményban nem volt célom a kora bronzkor
minden problémajanak exponalasa, elsdsorban a Du-
nantdl délnyugati felébd! kitekintve probaltam meg fel-
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hivni a figyelmet néhdny olyan mddszertani problémira,
amelynek sdlyos kronolégiai kgvetkezménye is lett. Je-
len tanulmany keretei koz6tt a Somogyvar-Vinkovci kul-
tira néhany alapproblémdjdra koncentraltam, ezért nem
foglalkoztam a makéi, nagyrévi kultira, a harangedény-
Csepel csoport, a nyirségi kultira hasonlé problémdival.
Nem elemeztem a makdi kultira két fazisra bontdsanak
okait. Nem érintettemn azt a problémat sem, hogy a ha-
rangedény-Csepel csoport nagyrévi kultirdba soroldsd-
nél Schreiber R. ugyanigy érvel, mint Bandi G. tette a
Somogyvér-Vinkovci kultdrdnél, nevezetesen: nem tartja
elegenddnek 6nalld kultira meghatarozdsdhoz a Buda-
pest kornyéki harangedényeket (KALICZ-SCHREIBER
1997, 186; KALICZ-SCHREIBER 1999, 86-87). Nem
foglalkoztam annak a lel6helynek kronoldgiai iizeneté-
vel sem, amelyen vucedoli rétegben talaltak zsinérdiszes
cserepeket és valodi harangedényeket (STOJIC 1996,

355, T. VII. 11a, 11b). Nem foglalkoztam a makéi és
nyirségi kultira egymdas utdnisidgdnak éppen 4talakulé-
ban (visszaalakuloban?) 1évé problémajaval sem. Szén-
dékosan nem vontam be a vizsgélédasba a kiilfoldi szak-
irodalmat, mert az ottani hiteles anyagok is jorészt kozo-
letlenek, az elméleti megéllapitasok pedig az autentikus-
nak tekintett hazai kutaték eredményeire épiilnek, a
probléma megolddsdhoz tehit nem vitt volna kozelebb a
szélesebb spektrum.

Véleményem szerint a vucedoli-, makéi- €és
Somogyvar-Vinkovci kultira kronolégidjdn el kell gon-
dolkodni, a régészeti bizonyitékok nélkiili allitdsoktdl
meg kell tisztitani. A vézolt problémdk megnyugtatd
megoldasahoz arra lenne sziikség a kora bronzkor kuta-
tdsdban, hogy higgadtan djra gondoljuk és a leletanyag
kézbevétele utan felejtsiik el az elmult évtizedek néhany
topossza vélt megallapitasat.
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Contribution to the research problems of the Early Bronze Age in
Southwest-Transdanubia

In this study — with the knowledge of the latest re-
search results — the author tries to find an answer to the
question, that which cultures did really spread in the
Transdanubian region in the age of early Bronze Age I.
and Early Bronze Age II. In her history of research she
examines, that which are those statements that are valid
even nowadays, and which are those that can only be
history today. In the Hungarian research there were
three basic opinions up to now: the opinions of Istvan
Bdna, the theory of Nandor Kalicz and Rézsa Schrei-
ber and the ideas of Istvdn Ecsedy. Up to the end of the
sixties the opinions of Bdna and Kalicz were more or
less the same: the Mako-Vucedol-Nyirség group and
the regional groups of the Zdék culture are from the
same age, because the inner decorated footed plates
can be found in both cultures. Problems were caused
by the acknowledge and separation of the Somogyvar
culture. From that time the opinions of Béna and Ka-
licz — based on theoretical ideas — were different in
more points. Kalicz waited the solution from the great
Baranya County (Pécs-Nagyérpad) excavations of the
beginning of the seventies and accepted the verbal re-
ports of G. Béndi. At the end of the seventies Ecsedy,
in the form of a bit complicated theory, rejected the
simultaneousnes of Maké-Vucedol cultures, and on his
distribution map he entered the presence of the two
phases of Somogyvar-Vinkovci culture into the Hun-
garian research. From that time total chaos rules in the
research of the theme. The former Makd sites suddenly
change to Somogyvér-Vinkovci sites, and the theory of
the expansion of the Somogyvar-Vinkovci culture ap-
pears. Chronological correspondences are made after
the wandering of objects.

The author, based on the systematic researches

made in Zala County in the past twenty years (fig. 1.),
and on her own excavation (Borzonce), and on the
processing of site Nagykanizsa-Inkey chapel, previews
her own settlement theory of Early Bronze Age I. and
Early Bronze Age II. She agrees with the former state-
ment of Bdna, that says the Somogyvér-Vinkovci cul-
ture was not long present in the Transdanubian region,
and it did not have two phases either, because it is not
supported neither by the finds, neither by the site char-
acteristics. The author agrees with the opinion of Béna
and Figler that says on the Transdanubian region
Vinkovci A-type finds can be traced, the smaller typo-
logical differences are regional based and can be ex-
plained with the different populations. The theory
about one pot type = parallel aged cultures does not
stand nowadays, because the inner-decorated footed
pots — now proved — can be found in more consecutive
cultures too.

The author declares, on the South part of the Transda-
nubian region (Baranya County, Tolna County and
lately Somogy County) the Vucedol culture settled.
Parallel to this on the Northern part of the Transdanu-
bian region the short living settlements of the Maké
culture can be found. These were followed by Somo-
gyvar-Vinkovci culture, which, according to the author
under a very short time, settled more or less in the
same time. Around some bigger centres, smaller short
time used lodgings can be traced. Maké culture was
followed by Somogyvér-Vinkovcei culture, so it doe-
sen't make a sense to force the idea of a parallel.

The author suggests that the old stereotypes must be
forgotten and after the reassessment of the findings the
former processes and settlement hierarchy must be
thought over.

Translated by Attila Kodmon
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2. kép: Zala megye szisztematikusan kutatott teriiletei

1 - Kis-Balatoni leletmentések teriilete: Alsépdhok, Balatonmagyardd, Balatonszentgyorgy, Csdkany, Esztergély-
horvati, Fonyed, Galambok, Garabonc, Héviz, Keszthely, Nagyrada, Somogysdmson, Somogyzsitva, Szegerdd, Szent-
gyorgyvar, Szokedencs, Sarmellék, Savoly, Tikos, Vors, Zalaapati, Zalakaros, Zalakomar, Zalaszabar, Zalavar

2 - Horvith Laszl6 topografiai terepbejardsa: Bagola (Nagykanizsa), Eszteregnye, Gelsesziget, Homokkomarom,
Hosszivolgy, Magyarszerdahely, Miklésfa (Nagykanizsa), Nagybakénak, Nagykanizsa, Nagyrécse, Sormds, Szepet-
nek, Ujudvar

3 — Hahéti mikrorégié; Alsorajk, Bocska, Borzonce, Felsorajk, Flizvolgy, Gelse, Gelsesziget, Hah6t, Hosszivélgy,
Kacorlak, Kilimén, Korpavar (Nagykanizsa), Magyarszentmiklos, Magyarszerdahely, Poloskef6, Potréte, Zalaszent-
balazs, Ujudvar

4 — A zalegerszegi mizeum gylijtoteriiletén végzett terepbejarasok: Alibinfa, Alsénemesapdti, Andrdshida,
Babosdobréte, Bagodvitenyéd, Bak, Baktiittés, Bazita, Becsvilgye, Bocfolde, Boncodfélde, Botfa, Bucsuszentldszl6,
Budafa, Bode, Csatar, Csonkahegyhat, Csode, Csacsbozsok, Dobronhegy, Ebergény, Egervir, Fels6bagod, Gellénhéza,
Gombosszeg, Gyirlis, Gdsfa, Hagydrosborond, Hott6, Iborfia, Kemendolldr, Keménfa, Kisbucsa, Kiskutas, Kispali,
Kustdnszeg, Kavds, Lickdvadamos, Milejszeg, Misefa, Nagykapornak, Nagykutas, Nagylengyel, Nagypili,
Nemesapiti, Nemeshetés, Nemesrddé, Nemesszentandris, Nemessdndorhdza, Németfalu, Orbdnyosfa, Orméndlak,
Ozmanbiik, Pacsa, Padar, Pethéhenye, Petrikeresztur, Pusztaederics, Pusztaszentldszlo, Poloske, Palfiszeg,
Pokaszepetk, P6zva, Salomvir, Szenterzsébethegy, Szentkozmadombja, Sojtor, Sdgod, Sérhida, Teskdnd, Tofej,
Vasboldogasszony, Vaspor, Vockond, Zalaboldogfa, Zalacséb, Zalahashagy, Zalaigrice, Zalaistvand, Zalalvé,
Zalaszentgyorgy, Zalaszentivan, Zalaszentlorine, Zalaszentmihaly, Zalatarnok

5 — Kerka mikrorégié: Alsoszenterzsébet, Baglad, Csesztreg, Felsdszenterzsébet, Kerkabarabds, Kerkakutas,
Mirokfold, Nemesnép, Szentgyorgyvolgy, Zalabaksa

6 — Magyarorszdg Régészeti Topografidja keretében feldolgozott teriilet: Alsépihok, Cserszegtomaj, Dibrice,
Felsopahok, Gyenesdias, Héviz, Karmacs, Keszthely, Kisgorbo, Kisvasarhely, Mihalyfa, Nagygorbd, Nemesbiik, Rezi,
Sarmellék, Siimegesehi, Szalapa, Szentgyorgyvar, Vallus, Varvolgy, Vindornyafok, Vindornyalak, Vindornyasz6l6s,
Vonyarcvashegy, Zalakdveskit, Zalaszanté, Zalavér
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Balaton

Somogy
megye

1-2: Balatonmagyardd; 3: Becsvolgye; 4: Borzonce; 5: Galambok; 6: Gombosszeg; 7: Homokkomdrom; 8: Kemend-
olldr; 9-12: Keszthely; 13: Kissziget; 14: Letenye; 15: Magyarszerdahely; 16-18: Nagykanizsa; 19: Oltarc; 20: Petri-

3. kép: A Somogyvar-Vinkovci kultara leléhelyei Zala megyében
keresztir; 21: Pokaszepetk; 22-23: Sarmellék.
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Gaspér Dorottya

Egy Dél-pannodniai plispok

Cikkemben hdrom pannéniai véros Okeresztény
torténetéhez  kivdnok hozzdsz6lni nem annyira a
régészeti leletek, mint inkdbb az irdsos forrdsok alapjan.'
E hérom vdros Bassiana I (Donji Petrovci), Savaria
(Szombathely), Scarbantia (Sopron). Mindenek el6tt
Quirinus sisciai pispok szenvedés torténetének néhdny
részletét elemzem, ugyanis az eddigi kutatds szerint
Quirinus piispok szenvedéstorténete a bizonyiték arra,
hogy Scarbantidban keresztény kodzosséggel szamolha-
tunk. E vélekedésbdl kiindulva sziilettek meg a tovabbi
kovetkeztetések és nézetek anélkiil azonban, hogy a
kiindulé pontot megvizsgdltdk volna. E cikkben ezt
teszem.

Scarbantia keresztényeit megemliti Nagy Tibor, aki a
rendelkezésére allé tények Dbirtokdban az aldbbi
Osszefoglalast tudta késziteni Sopronrdl: "A Savariatdl
északra fekvd Scarbantia népes vdrosa akdr piispokség
feldllitisdra is alkalmas lett volna. A  vdros
kereszténységér6l azonban a Quirinus-passién kiviil
hallgatnak a forrdsok. Legfeljebb presbyter vagy
diaconus allhatott az egyhdzkozség élén.” (NAGY 1939,
211) E passio-részlette]l utébb Torok J6zsef foglalkozott,
az aldbbi értelmezésben: "Bilincsbe verve kisérték a
plispdkét varosrdl varosra, mert Maximus tgy rendelte,
hogy a kihallgatds Savaria véarosdban torténjen.
Keresztény asszonyok vittek a rabnak ételt, italt. Majd
megkezdddott a kihallgatds.”? Kordbban egy forditdsban
olvashaté, hogy "a Dundnak a partja mellett” vitték
varosrél varosra,’

1974-ig sem Sopron Okori piispokségének, sem
egyéb keresztény vonatkozédsainak a kérdésében nem
volt eldrelépés, amikor T6th Endre kozolt egy cikket
Sopron piisp(jkérél.4 Azt irja, hogy Gradoban a 6. szdzad
masodik felében megtartott zsinat aldiréi kozt szerepld
Vigilius episcopus Scaravaciensis Scarbantia piispoke. A
szakirodalom korabban is tudott ¢ névrél és bdségesen
frtak is réla kulonboz6képpen értelmezve és magyardzva
a Scaravaciensis helynévi jelzét.’ Téth Endre cikkeinek
koszonhetden, azdta a kutatds - némi szkepszissel ugyan
- de Sopron 6kori, 6. szdzadi piispokét tiszteli "Vigilius
episcopus Scaravaciensis" személyében.

Quirinus actdjdban Scarbantia a kévetkezd részletben
szerepel: "Cumque deductus fuisset beatus Quirinus ad

primam Pannoniam, et per singulas civitates vinctus
catenis, ad Praesidis Amantii judicium traheretur, si
quidem ad ripam Danubii ad singulas civitates
(ducebatur), Amanto eodem die revertente de civitate
Scarabetensi, offertur ei beatus Quirinus Episcopus,
quem Praeses ad urbem Sabariensem ad audiendum
censuit repedari. Tunc ingredientes ad sanctum
Quirinum Episcopum Christianae mulieres, cibam,
potumque obtulerunt ei. Quarum fidem intuens beatus
Episcopus, dum ea quae offerunt benedicit, catenae
quibus ligatae manus eius et pedes fuerant, ceciderunt.
Accepta igitur esca, regressis mulieribus, hi qui eum
custodiebant Sabariam duxerunt.” °®

A fenti részlet eddigi értelmezése szerint Quirinus
plispdkhdz Scarbantia keresztény asszonyai jdrultak,
neki ételt vive. Ebb6l az értelmezésbOl adédott a
koztudottd valt torténelmi értékelés, hogy ti. Sopronban
val6ban éltek keresztények az 6kor folyaman. Felmertilt
azonban a kérdés, hogy vajon az acta ezen szoveg-
részletének interpretdldsa valéban helyes-e. Nézziik tehat
ezt arészletet!

Abban a mellékmondatban van a civitas
Scarabetensis, ahol Amantius Gtjar6l van sz6. A fordités:
"Amantius  ugyanezen a napon visszatérve a
Scarabetensis vdrosbdl ..." Ez a részlet igy csak annyit
arul el, hogy Amantius volt Scarabetensis varosban, €s
onnan visszatérve fogadja a piispokot. Ez az informdcid
azonban semmit nem mond Scarabetensis vdros
keresztényeir6l, akdr voltak akdr nem voltak ott
keresztények. Es egydltalan nem biztos, hogy a civitas
Scarabetensis azonos a mai Sopronnal. Arrél viszont
egyértelmiien  értesiiliink, hogy  Amantius mar
Savaridban fogadta a piispokot, aki tehdt - a fenti mondat
értelmében - nem volt Scarbantidban. A piispokot magét
nem vitték tehdt Sopronba, igy az az értelmezés, hogy az
ottani keresztény n6k mentek eléje, téves.

Ebbol adédik a kovetkezd kérdés: valdjaban melyik
varos keresztény asszonyar mentek hozzd? Ennek
eldontésére elemzem a helyszineket és az idépontokat.

. A parancsot Maximus praeses adja ki Sisciaban.
A parancs az, hogy Quirinust vigyék Pannonia
primdba.
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. A leirasban kovetkezik az dt a Duna mentén
Pannonia primaba.
. Majd Savaria megemlitése kovetkezik, ahova

ugyanazon a napon érkezik meg Quirinus, amely

napon ide Amantius is visszatér.

. Ezt a részt koveti az asszonyok megjelenése,
amely eseményt a tunc hatdrozdészé vezet be. Ezért
ennek a cselekménysornak idejét és helyét a Tunc
fogja megadni. Ez a szé arra az idOpontra
vonatkozik, amikor Maximus praeses kiadja a
rendeletet. A Tunc szét kozvetlenil Maximus
rendelkezése eldzi meg, amely igy a helyszint
visszaviszi Siscidba. Tehdt az asszonyok -
mondhatjuk dgyis, hogy sajit hivei - Sisciaban
jonnek a piispokhoz. Ez a rész pedig azzal zérul,
hogy MIUTAN EVETT, MIUTAN AZ ASSZONYOK
ELTAVOZTAK, AZOK, AKIK ORIZTEK, SAVARIABA
VITTEK. Vagyis vildgosan elhangzik, hogy azutdn
indulnak a piispokkel Orei Savaridba, miutdn az
asszonyok eltdvoztak. Ebb6l kovetkezik és csakis ez
kovetkezhet, hogy Siscia keresztény asszonyai
mennek a plispdkhoz.

Roviden az indulds el6tti cselekménysor eseményei a
kovetkezOk: Maximus praeses kiadja a rendeletet.
Jonnek az asszonyok. Quirinus fogyaszt a neki hozott
ételekbdl. Az 6rok Savaridba viszik a piispokot.

Forditdsa: "Mikor boldog Quirinust Pannonia
primdba vitték, bilincsbe verve vdrosokon keresztiil
vonszoltdk Amantius praeses itélethozataldra, méghozzd
a Duna partjdn 1évé vdrosokon keresztiil vezették;
Amantius ugyanezen a napon visszatérve Scarabetensis
vdrosdbol Boldog Quirinus piispokit eléje dllitottdk.
(Maximus) praeses7 gy itélte, hogy ot kihallgatdsra
Sabaridba vigyék. Ekkor a szent Quirinus pilispokhoz
keresztény asszonyok jottek, neki ételt és italt hoztak. A
szent piispok az asszonyok hitét ldtva, amig megdldja
azokat, amiket odaadnak, a ldncok, amelyekkel keze és
ldba megkotizve volt, lehullottak. Miutdn evett, miutdn
az asszonyok eltdvoztak, azok, akik Orizték, Savaridba
vitték."

A teljes szdveg értelmezése az aldbbi: Quirinust a
Duna mentén vitték, tehdt Sopront nem ejthették iitba.
Amantiussal mdr Savaridban taldlkozott. Az asszonyok,
akiket eddig Sopron keresztényeinek véltek, Siscia lakdi,
akik piispokiiket mintegy elbucsuztatjdk. Biztos tehdt,
hogy nem Sopron asszonyairél van szé az actaban.
Ennek kovetkeztében ez a forrds, amely Sopron
keresztényeire bizonyiték lett volna, az eddigi
félreértések  és  félreértelmezések  miatt  tlint
bizonyitéknak, holott nem az.®

Maximus praeses személye. Az acta IF ir Maximus
tevékenységérol: "Inter multos autem qui in Christi
exercitu triumphabant, beatus Quirinus Episcopus
Siscianus, a Maximo Praeside jussus est comprehend;,
quem cum studiose quaererent, et beatus id sensisset

Episcopus, egressus est Praeside interrogaretur, quo
fugeret? Quirinus Episcopus respondit: Non fugiebam,
sed jussum Domini mei faciebam, Scriptum nobis est: Si
vos persequentur in una civitate, fugite in aliam.
Maximus Praeses dixit: Quis hoc praecepit? Quirinus
Episcopus respondit: Christus, qui verus est Deus. ...
Tunc Maximus praeses jussit eum fustibus caedi, cui et
dixit: Respice et agnosce potentes esse deos, quibus
Romanorum servit imperium. Propter quod consentiens,
eris sacerdos magno deo Jovi, alloquin ad Amantii
Praesidis primae Pannoniae iudicium dirigeris. ... IIl.
Post triduum autem Maximus Quirinum Episcopum
Jussit ad Amantium Praesidem, ad primam Pannoniam
deduci, ut pro contumacia, quam in leges Imperatorum
exhibuerat, ultimam sententiam sustineret."

Forditdsa: Azok kozott a sokak kozott pedig, akik
Krisztus hadseregében gydzedelmeskedtek, boldog
Quirinus sisciai piispok elfogatdsdra Maximus praeses
adott parancsot. Amikor a boldog piispdk ezt megtudta,
eltdvozott, akit azonban nagyon serényen felkutattak. A
praeses megkérdezte tole, hova menekiilt. Quirinus
pisptk ezt vdlaszolta: "Nem menekiiltem, Uram
parancsat teljesitettem. frva van szdmunkra: Ha iildoznek
titeket az egyik védrosban, menjeteck a masikba."
Maximus praeses ezt mondja: Ki frta ezt el6? Quirinus
plispok igy vélaszolt: Krisztus, aki az igaz Isten.
Ekkor Maximus praeses megverette, neki pedig ezt
mondta: Gondold 4t és ismerd el, hogy hatalmasak azok
az istenek, akiket a Rémai Birodalom szolgél. Emiatt, ha
rokonszenvezel, a nagy istennek, Jupiternek papja leszel,
ha nem, akkor Pannonia primdban 1évé Amantius
praeses itéletére irdnyitalak. ... IIl. Hirom nap mulva
Maximus pedig megparancsolta, hogy Quirinus piispokot
Amantius praeseshez, Pannonia primdba vezessék, hogy
makacssdgdért, amelyet a csaszarok torvényeivel
szemben tandsitott, a végsé {téletet megkapja.

A IV. caputban az itt idézett parancsra torténik
visszautalds. Ezt a részt értették félre az eddigiekben.
Maximus hivatali rangjarél osszefoglalast Fitz Jend irt.
( FITZ 1994, Nr. 903 ) Annak a kérdésnek kozigazgatdsi
problémdjat targyalja, hogy miért nem maga Maximus
itélte el Quirinust. A megoldas val6ban kozigazgatdsi
kérdés, amely Pannonia felosztdsdval kapcsolatos.10

A masodik kérdéscsoport Episcopus Scaravaciensis
személyére vonatkozik.

A régészeti és az eddig targyalt {rasos adatok alapjdn
elmondhatjuk, hogy Sopron kereszténységére sem
régészeti, sem {rasos bizonyitékunk nincs. Ez ugyan nem
azt jelenti, hogy nem lehettek keresztények a vdrosban,
de a jelenlegi ismereteink alapjdn ezt bizonyitani nem
tudjuk. Ha Osszevetjiik Sopron adatait azoknak a
leldhelyeknek (varosoknak) adataival, ahonnan vagy
régészeti leletek bizonyitjak keresztények jelenlétét,
vagy frdsos adatok, akkor szembetlind a kiilonbség."!
Ahol valéban voltak keresztények, ott ilyen vagy olyan
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hagyatékukat megtaldlhatjuk, ha pedig még piispokség is
volt a helyen, akkor boségesebb hagyatékukat talaljuk,
mint példdul Sirmiumban. Ezekkel a vdrosokkal
ellentétben azonban Sopronban e téren nagy a némasdg,
amely felkelti a gyandt, hogy jelentds kereszténységgel
alig szamolhatunk. Tehdt bizonytalanna valik Vigilius
Scaravaciensis soproni piispoksége.

Tegyiik fél, hogy csak késon, tehdt az 5-6. szdzadban
lesznek keresztények Sopron teriiletén, és ezért van csak
e késoi szakaszban piispokség, de akkor is meg kellett
volna taldlnunk hagyatékukat vagy a viros teriiletén
vagy kornyékén. Ilyen késéi adatokat ad Keszthely-
Fenékpuszta. De Sopronban nincsenek ilyen leletek és
nyomra vezetd jelek. Ezért fel kell tenniink a kérdést -
amelyet mdr sokan feltettek - hogy melyik varos piispoke
tehdt az Episcopus Scaravaciensis?

E kérdés eldontésében az elsé Iépés a vdros
azonositdsa.

Az eddigi vélemények - Sopron kivételével -
Pannénidn kiviili helyekkel azonositottdk Scaravaciensis
vdarosdt. Vitathatatlan, hogy a Scarbantia ¢és a
Scaravaciensis elég hasonlé hangzdsi név ahhoz, hogy
akdr elhallds révén, akdr konnyed azonositds révén a
kett6 egy legyen.

Nem szabad elfelejteniink, hogy mdr a 6. szdzad
utolsé negyedében vagyunk, hiszen az a graddi zsinat,
amelynek aldiréi kozott szerepel Vigilius, 572-577 évek
alatt ilésezett. Ebben az idészakban a scara mint
Osszetett szavak el6tagja mdr gyakorlatban volt ndllé
jelentéssel: acies, cuneus, copiae militares. Példaul
Hincmarus in Epist. ad Dioecesis Remensis Episcopos
cap. 3: Bellatorum acies, quas vulgari sermone scaras
vocamur.'> Ha a Scaravaciensist két 5n4ll6 tagra bontjuk,
azaz scara és vaciensis tagokra, akkor kénnyebb lesz a
vizsgilodds. A TIR" Bassiana alatt névviltozatokat is
ismertet, ezek kozott van a Cod. Just. részlete. E Codex-
részletrdl ir Nagy Tibor, és megdllapitja, hogy
puspokségrél nem torténik emlités. (NAGY 1939, 209 n.
73) Justinianus ezen a helyen felsorolja az (j
patriarchatus ald tartozé provincidkat. E rendelet 535-ben
irédott. Idézem: "Multis et variis modis nostram patriam
augere cupientes, in qua primo deus praestitit nobis ad
hunc mundum, quem ipse condidit, venire, et circa
sacerdotalem  censuram eam  volumus  maximis
incrementis ampliare, ut primae lustinianae patriae
nostrae pro tempore sacrosanctus antistes non solum
metropolitanus, sed etiam archiepiscopus fiat, et ceterae
provinciae sub eius sint auctoritate, id est tam ipsa
mediterranea Dacia, quam Dacia Ripensis, nec non
Mysia Secunda, et Dardania, et Praevalitana provincia,
et Secunda Macedonia, et pars secundae efiam
Pannoniae, quae in Bacensi est civitate.""* Ennek a
részletnek az értelmezését Szanté Konrddndl az
aldbbiakban olvashatjuk: "A Syrmium szomszédsdgdban
levd, toéle délkeletre fekvd Bassiana (Petrovei), melyet

masutt 'Civitas Bacensis'-nek is neveznek, szintén fontos
szerepel jatszott Pannonia Secunda keresztény életében.
I. Tustinianus (527-565) csdszdr idején a tartomdny
metropolitdja mdr nem Syrmium, hanem Bassiana
piispoke volt." ( SZANTO 21987 242) Mécsy Andris ir
Baciensis civitasnak és Municipium Bassiananak
azonositasarl.”” Ha viszont Bassiandt a 6. szdzadban
Baciensisnek mondtdk, akkor logikusnak tiinik ezt a
vdrost megnevezni Vigilius székhelyeként.

Kozvetett adatok tdmogathatjdk Szanté Konrad
véleményét, mint példaul az, hogy Sirmiumot a
praefecturaval egyiitt Thessalonikihez csatoljdk az 5.
szdzad elején. Ez tekintély szempontjdb6él hasznalt
Thessalonikinek, de nem haszndlt Sirmiumnak. Vagyis
Sirmiumban bizonyos leépiilésnek lehetiink tandi, amely
a 6. szdzad elejére hozhatott olyan eredményt, hogy egy
masik vdros - bizonyos vonatkozdsokban - dtvette
Sirmium szerepét.

Visszatérve Quirinus torténetére,'® azt még hoz-
zdflizném, hogy Quirinus Siscia piispoke, aki szék-
helyérél tdavozott és ekozben fogtdk el. Majd ezt
kévetéen a Duna mentén elhelyezkedd vdrosokon vitték
keresztiil. Ez a hiradds kézenfekvébbnek tiinteti fel a
szoban forgd vdros értelmezésére Bassiandt, mint
Scarbantidt. Siscidhoz mindenképpen koézelebb van, a
Duna partjdt jobban el lehet érni, igy a Duna menti
vdrosok emlegetése is vildgosabbd vilik
Bassiana=Baciensis azonositdsaval.

A helyesirds kérdése: A Vaciensis és a Baciensis
helyesirasi kiilonbsége a sz6 kozepén a 'vaci' illetve 'bat’
betli csoport. A 'b' - 'v' felcserélése elég dltaldnos volt,
feliratokon is eléfordult, példaul BICTORINVS egy
fossor neve.'” Graffiti a trieri démbél: BOH®E
BIKTQ[PL'® Tehdt e két betii felcserélése nem okozott
problémat.

A scara értelmére az a sirmiumi felirat adhat
magyardzatot, ahol a cuneus mar keresztényi értelemben
szerepel. De dltaldban véve a sirmiumi feliratok késoi
nyelvhaszndlata és keletre utal6 stilusa a scara ilyen
értelm(i feltlinését indokolja is és magyardzza is. A
cuneus keresztényi haszndlatarél egy sirmiumi felirat
tandskodik."”

Az eddigiek dsszefoglaldsa az irasos adatok tiikrében.
A Quirinus passio eddigiekben scarbantiai asszonyoknak
értelmezett keresztényei, nem Scarbantia, hanem Siscia
lak6i. Amantius és Quirinus Savaridban taldlkoznak,
ahovd ugyanaz nap érkezik meg Pannonia prima
praesese €s a sisciai plispok.

Vigilius episcopus pedig nem Sopron, hanem
Bassiana=Donji Petrovci piispoke,” amely vérost a 6.
szdzadban mar Baciensisnek neveznek.

Annak ellenére, hogy - jelen tuddsunk szerint -
Sopron keresztényeinek emlékeivel nem rendelkeziink,
mivel a Quirinushoz siet6 asszonyok nem scarbantiaiak,
fel kell tételezniink, hogy a kozoletlen anyagok és a még
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fel nem tart teriiletek hozhatnak erre vonatkozd
bizonyitékokat. E feltételezés annak a hasonlésidgnak az
alapjan lehet redlis, amelyeket mds, jobban kozolt
vérosok leletanyaga mutat és amelyet e varos kozoletlen
leletanyaga sejtet. A jelen adatok alapjan azonban
Vigilius nem Sopron piispoke volt, tovabbd semmi sem
tdmogatja, hogy Sopronban egydltaldn plispokség lett
volna. Azok a leletek, amelyeket az eddigi kutatds mint
Okeresztény leleteket tett kozzé, nem alltak ki a
"tlizprobat". A jovo feladata a leletanyag teljes kozlése
és annak meghatarozdsa, hogy a keresztény vonatkozdsu
targyak a romanizalt és tovdabbéld lakossdghoz, vagy be-
teleplilékhoz tartoznak-e. Sem a teljes pusztuldst, sem a
teljes mértékil elvandorldst nem lehet feltételezni.

A masik sokat emlegetett esemény Quirinus
translati¢javal kapcsolatos. Az eddigi feltevések szerint
Sopron keresztényei a késd korszak viszontagsdgai eldl
menekiilve, Savaridba mennek és magukkal viszik
Quirinus tetemét. A fentiek €rtelmében azonban joggal
meriil fel a kérdés, volt-e kozik Scarbantia
keresztényeinek (ha egydltalan voltak) Quirinushoz és
Savaridhoz? Ennek a  kérdésnek  eldontéséhez
megvizsgilandé a Porta Scarabetensis helye és
mibenléte Savaridban.

Elészor roviden ismertetem a Quirinus-bazilika
probléméjat régészeti szempontbdl, majd elemzem a
passio ide vonatkozo részét.

1. A Quirinus-bazilika. A véros régészeti feltdrdsdban és
a kutatdsokban jelent6s szerepe volt Géfin Gyuldnak
(GEFIN  1992)és Jardanyi Paulovics Istvannak
(PAULOVICS 1943a, 1943b, 1944), akik a mai Romkert
feltarasat vezették. Ok taldltdk meg azt az épiiletet,
amelyet Quirinus bazilikdjaként ismertetett Paulovics
Istvin (PAULOVICS 1938). Ez az elmélet hosszan
tartotta magat (BALLA/KADAR 1938), egészen 1973-
ig, amikor Té6th Endre bebizonyitotta, hogy a Quirinus
bazilikdnak hitt reprezentativ épiilet, csdszdri palota volt
(TOTH 1973, 117-137; TOTH 1975, 121-139). Ettél
kezdve viszont a kérdés az, hol van hdt a passio altal
emlitett bazilika. A jelenlegi kutatds is Sopron felé néz6
kapundl keresi a bazilikdt, eleve feltételezve, hogy a
porta Scarabetensis Soproni kaput jelent, amint ezt a
kordbbi kutatds sugallta® Quirinust késébb - a
translatiék meginduldsakor - a Roémdba menekiil6k
odavitték és ott temették el.? A szombathelyi bazilika
pedig 4ldozatul esett a 455-ben bekovetkezett savariai
foldrengésnek (szept. 7.).

Az tjabb dsatdsok lchetévé tették a vdros Kkiter-
jedésének meghatdrozasat. A Holldn u. 8. alatt az
iskolaudvarban az dsatds 1983-ban kezdddott. Itt taldltdk
meg Savaria nyugati vdroskapujanak D-1 5§ x 5 méteres
kaputornydt. A vdrosfal innen DK-i irdnyban hizédott
(MEDGYES RégFiiz Ser. 1. No. 38 1985 83/2). A

kutatdsok a vdrosnak két periddusat allapitottdk meg, a
masodik periédusban boviilt a vdros. A legijabb
dsatdsokig azonban a vdrosfalnak az irdnya és a kapuk
elhelyezkedése vitatott volt. A vdros kiterjedésével
kapcsolatban idézem a RIU &sszefoglaldsat: "Das
Territorum der Colonia war wahrscheinlich ziemlich
grof, wenn auch seine Grenzen nur im Norden, gegen
das Municipium Flavium Scarbantia hin ... GroBere
Siedlungen sind im Territorium bisher nicht bekannt, die
Itinerarien zéhlen als Station der Bernsteinstrae Arabo
(Kérmend?) und die Station der Strafle Savaria-Arrabona
Bassiana (um Sarvar?) auf."(RIU I P. 13)

Ez utébbi mondattal kapcsolatban meg kell je-
gyeznem, hogy a kutatds Pannénidban két Bassiandt tart
szdmon, az egyik, amelyiket Bacensis civitasnak is
hivnak, Sirmium koézelében van (GRAF 1936, 52 57 58
111), a masik pedig Savaria és Arrabona kozott
helyezkedik el (GRAF 1936, 52 57 89). Ez utébbi
ltszakasznak a kutatdsa megtortént™ A kutatds
eredményét az aldbbiakban lehet sszefoglalni: Savaria
vdrosat a keleti kapundl elhagyva, erre az itra lehet
rdtérni, amely nyflegyenesen halad Bassiana II irdnydba.
Az utat a terepen j6l meg lehetett figyelni. Az 1t kérdése
és Bassiana II egy modern helyiséggel valé azonositdsa
Osszefiigg. Eleinte Sarvar és Kormend voltak a jeloltek
az Okori Bassiana II cimre. Az Ut azonban egy olyan
rémai telepiilésre vezet, amely Savaridtél 26 km-re van,
amint ezt az It. Ant. Bassiandval kapcsolatban firja
(XVII, XVII MP - 26,64; 25,126; 28,082 km). Ez a
rémai telepiilés ma a Sdrvar-Celldomolk vasitvonal
mentén a zalabéri eldgazastél északra fekszik (TOTH
1977b, 73).

A legfrissebb kutatdsok eredményét, amelyek a
vdrosfalakra, vdroskapukra vonatkoznak, Medgyes
Magdolna foglalta &ssze.” Osszefoglaldsdnak mel-
lékleteként kozli a megéllapitott varosfalakat és kapukat.

2. Quirinus passio részlete. "Savia legjelentdsebb, s
eddigi tudomdsunk szerint egyetlen piispoksége Siscia
volt, amelynek egyhdzfdje a serdicai és aquileiai(?)
zsinatokon képviselte ezt a tartomanyt." (NAGY 1939,
226). "Szenvedéstorténetét az ismeretlen szerzdji Passio
Quirini a kovetkez6képpen beszéli el: A klérus iildozését
elrendeld edictum kihirdetésekor Quirinus elmenekiil
Siscidbdl. A felkutatdsara kikiildott katondk azonban
elfogjdk és Maximus praeses elé dllitjdk. Az agg sisciai
pispok a helytarté minden rdbeszélése, fenyitése
ellenére is dllhatatosan kitart hite mellett. Erre Maximus
bortonbe vetteti, majd harom nap eclteltével Pannonia
Prima helytartéjahoz, Amantiushoz viteti Savaridba.
Quirinus dllhatatossdgdt azonban Amantius sem képes
megtdrni, s erre haldlra {téli. A plispdknek malomkdvet
kotnek a nyakdra és a Sibaris (ma Perint) patakba
fojtjak.”> Idézem: "Tunc ... jussit sancto Dei Sacerdoti
vel famulo molam ad collum ligari, et in fluvii Sibaris
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undas demergi. Cumque de ponte praecipitatus fuisset in
fluvium, et diutissime supernataret, et cum spectantibus
locutus est, ne suo terrerentur exemplo, vix orans ut
mergeretur obtinuit. Cujus corpus non longe ab eodem
loco, ubi demersum fuerat, inventum est, ubi etiam locus
orationis habetur. Sed ipsum sanctum corpus in basilica
ad Scarabetensem portam depositum, ubi major est pro
meritis eius frequentia procedendi."®® Forditasa: Ekkor
... megparancsolta, hogy az Isten szent papjanak akar egy
szolgdnak kossenek malomkovet a nyakdra €s a Sibaris
folyé vizébe siillyesszék. Mikor a hidrél a folydba
taszitottdk, hosszan font lebegett, és beszélt a nézdkhoz,
nehogy példdjan elrettenjenek. Alig imddkozott azért,
hogy elmeriiljon, megkapta. Testét nem messze attél a
helytdl, ahol elmeriilt, taldltdk meg, ahol imahelyiik is
all. Mégis a szent testet a Scarabetensis kapundl 1évd
bazilikdban temették el, ahol érdemeire vald tekintettel
felkeresésének nagyobb a lehetdsége.

Az idézett részlet megkivinja egyrészt annak
meghatdrozasat, hogy melyik vdrost értsilk a civitas
Scarabetensis alatt, masrészt annak tisztdzast, hogy hol
van a porta Scarabetensis?

1. Civitas Scarabetensis.

Vissza kell utalnom a fentickre, ahol mdr e kérdést
részben tdrgyaltam, azzal a végeredménnyel, hogy a
civitas Scarabetensis azonos Bassiandval, méghozza
azzal a Bassiandval, amelyik Sirmium szomszédsdgdban
van. Tovabba azt is fel kell eleveniteniink emléke-
zetiinkben, hogy Quirinust a Duna mentén hurcoltdk
varosrél vdrosra. Alkalmasnak latszik tehat az a
feltételezés, hogy elvitték Arrabondig hajén, ott tértek ra
a szarazfoldi dtra, amely dton fekiidt a masik Bassiana. E
két Bassiana kozott - sem elnevezésben, sem egyéb
formdban - a passio szerz6je nem tett kiilonbséget,
hiszen eléggé valészini, hogy a kériilményeket ismerdk
igy is tudtdk, mikor melyikrél van sz6. Tehat jelen
esetben az Arrabona - Savaria ttvonalon fekvo
Bassiandrél lehet sz6 és tovdbbra sem Sopronrél. Ez
magyardzatul szolgalhatna arra, hogy a tényleges soproni
kapu, az északi kapu tdjékan miért nem lehet taldlni
semmit a passiéban emlitettekbdl. Jelen esetben az
argumentum ex silentio elég annak aldtdmasztasdra, hogy
a civitas Scarabetensis nem Sopron. A dél-pannoniai
Bassiandval valé névazonossdg miatt a Savaria kornyéki
Bassiana (II) redlisan jon szdmitisba. E vdros mellett
érvnek vélhetjiik, hogy a passio szerzéje nem egyszeriien
a Scarbantia nevet haszndlta, hanem a civitas
Scarabetensis-t, nyilvanvaléan befolydsoltatva a mdsik
Bassiana (I) 4ltal.”’

2. Porta Scarabetensis

Az el6bbi meghatirozdasokb6l madris adédik az az
eredmény, hogy nem a Sopronba vivd kapu az érdekelt a
szenvedés torténetben, hanem az Arrabona felé vivs. A

Savaria-Bassiana szakasz ttkutatidsa még valdésziniibbé
teszi ezt a lehetdséget. A legrovidebb Ut a Dunatdl ez
volt. Ez az 1t azonban Savaridnak nem az északi, hanem
keleti kapujahoz vezet. Tehat a porta Scarabatensis
feltehet6leg azonos a véros keleti kapujaval. fgy még azt
is joggal feltételezhetjiik, hogy Amantius nem
Scarbantidb6l, hanem Bassiandbdl tért vissza Quirinus
fogadasara.

A passio tovabbi tanulsdgai. Az ismeretlen szerzd
beszél egy locus orationis-rél, és egy basilica-rél, ahova
a szentet eltemették. Ez az a bazilika, amelyrdél a
kordbbiakban mar volt sz6. A basilica sok jelentésli szo.
Altaldban épiiletet jelent, de hogy mikor milyet, az
véltozik (ADAM 1985, 302). Annak a meghatdrozdsa
sziikséges tehdt, hogy jelen esetben milyen épiiletet
értsiink alatta.”®

Diocletianus alatt zajlanak az események. Ki-
végzésrél van sz, méghozza azért, mert a keresztény
pispok nem hajlandé a tomjéndldozatot bemutatni.
Amikor holttestét a viz felhozta, eltemették, amennyiben
most a depositus jelentései kozil ezt a viltozatot
vélasztjuk ki. A passio éltal 1étez8ként emlitett locus
orationis szerényebb kivitele mindenképpen jobban
alkalmazkodott ¢és megfelelt az iildozések alatti
he]yzctnek.29 Mégsem a locus orationis kornyékén
temetik el, s6t a passio szerzdje mintegy ellentétként ki
is emeli, hogy a Scarabetensis kapu melletti basilicaban,
é€s hozzd teszi, hogy ‘'érdemeire valé tekintettel
gyakrabban lehessen felkeresni.' Itt a hangsily nem a
basilicdn van, hanem hogy 'gyakrabban Iehessen
felkeresni' tényen. Azaz olyan temetkez§ helyet
vélasztottak a szdmdra, ami nem egy egyszerl foldsir,
hanem megjellt temetkezés, martyrium>® Az ilyen
tipust épiiletek lettek a koraktézépkor folyaman a tituli
minores templomok, ahol mar nem piispokok, hanem
papok l4ttak el feladataikat aldvetve azonban magukat a
teriiletiikon 1évé piispsknek.’’ A szovegbdl vigy tiinik,
hogy a megtaldlas, a temetés szinte még ugyanazon a
napon tortént, mint a kivégzés. Fel kell tételezniink,
hogy ez a basilica mdr allt. Ennck megfeleléen nem
lehetett hivalkodé reprezentativ épiilet. Ez a basilica
pedig épp a temetdben épilt fel jelezve, hogy a
temetdnek mely része a keresztényeké. Hogy ezen a
teriileten volt a rémai temet$ és hogy itt keriiltek el§ az
ismert keresztény sirkdvek, az biztos.

Quirinus torténetében még egy esemény van, ez
pedig a translatiéja.? A pannoniai kutatdsban elterjedt
nézet, hogy Scarbantia keresztényei menekiilés koézben
Savaridban magukhoz veszik Quirinus holttestét és igy
menekiilnek tovabb. E nézet tarthatatlansdgat Nagy
Tibor mar kimutatta (NAGY 1946, 249-250). A
translatio idépontjat 405 és 420 kozé tette. A 405. évet
Prudentius Rémaban valé tartézkodasa adja. 404-ben ott
jért és Quirinushoz irt himnuszt.™ Ekkor még a holttest
nincs Rémdban. Viszont a 420. tdjan késziilt rémavarosi
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Calendarium mér emliti Quirinust. A szent piispok ettdl
kezdve Réma varosdban nyugodott. De biztos, hogy az
egykori épiilet, amely testét befogadta, tovabbra is
tiszteletben maradt. Es itt van az a pont, ahol a szent
Mirton templomdénak torténete is ide kapcsolhaté.
"Helyesen tulajdonitott  (sc.  Paulovics  Istvédn)
jelentdséget annak, hogy a szent Madrton templom,
amelyik Szombathely plébédnia temploma volt, nem a
vdros teriiletén, hanem attél 1 km-rel keletebbre fekiidt.
Ott ahol Savaria késérémai, keresztény temetdje hizédik
... Bz esetben ... kultusz-kontinuitdsr6l van sz6, azt a
tovabbéld Sabaria varosnév hatterével a temet6 folyama-
tossdga sejteti. Szombathely lakéi a kozépkor 6ta a
romai temetd helyén, a szent Mdérton templom koriil
temetkeztek." (KISS /TOTH 1993, 178-1790) Az dsatdk
megtaldltdk a 9. szdzadi templomot és kozvetleniil a
templom koriili temetkezéseket, amelyeknek
folyamatossagat a 11. szdzadig feltételezik. Ekkor keriilt
sor a templom bévitésére (KISS /TOTH 1993, 185).
Hipotézisem Quirinus piispok torténetével kap-
csolatban. Eltemetik egy basilica névvel illetett épiiletbe,
amely ugyan temetSben volt, de imahelyiil szolgdlt.
Translatijakor a basilica mint épiilet tovdbb vitte
emlékét és kultuszat.>* A kozépkor biztos, hogy annyit
atorokolt a valésdgbdl, hogy egykor itt, e helyen egy
szent piispok fekiidt. Tehdt a megjelolt helyen megépiil a
9. szdzadban a templom €és szigordan annak korzetében
temetkeztek. Es 6rzik egy szent piispok emlékét, akit
mdr nem neveznek meg. Minthogy a 11. szdzad eldtt a
varosokban nincs plébdnia templom, ez a hely viszont
kielégitette azokat a jogi és formai kovetelményeket,
amelyek sziikségesek voltak, hogy élére egy presbyter de
plebe, azaz plébédnos élljon, (SZEREDY 1885, 573) itt
lett Sabaria elsd plébdnia temploma és fontossdgat - a
szentre vald tekintettel - megdrizte késébb is. A 11.
szdzadban azonban mar nagyobb hagyomdnya volt szent
Mirtonnak, aki szintén egy szent piispok. A kozépkori
jamborsdg szdmdra a fontos nyilvan nem a név volt,

hanem hogy szent és hogy szent piispok. Ebben a
tényben Quirinus és Madrton azonos, tehdt ettdl kezdve
Mairtont tisztelték €s mivel Madrton nem volt maértir, csak
sziiléhdza magyardzhatja az épitkezés pontosan kijelolt
helyét. Igy keriilt Marton sziildhdza Quirinus sirja
helyébe. Miért is sziiletett volna temetdben Marton?
Hiszen ahova a sziildhdzat helyezi a hagyomany, az
Savaria 6kori temetdje.

Osszefoglalas

Quirinus plispok elé jarulé asszonyok sajdt hivei, akik
elbucstiznak tdle Siscidban mieldtt a plispokot 6rzoi
utnak inditandk. A piispok soha nem jart Sopronban,
ezért Scarbantia keresztény asszonyaira, létiikre vagy
nemlétiikre a passio szovege semmi bizonyitdssal vagy
cafolattal nem bir. A piispdk ttja Pannonia primdba a
Duna mentén haladt, majd Arrabondnal elhagyva a
limes-utat, délnyugatnak fordultak. Ezen az ttszakaszon
fekszik Bassiana II, amelyet a passio névtelen szerzdje
Bassiana I mintdjdra civitas Scarabetensis néven emlit.
Igy még annak a lehetdséget is felvethetjiik, hogy
Amantius praeses, aki Scarabetensis vdrosabdl tér vissza
azon a napon, amikor Quirinus megérkezik Savaridba,
hogy nem Sopronban, hanem Bassiana II varosdban jart.
A viarosok neveinek tisztdzdsa eredményezte annak
megéllapitdsat, hogy Vigilius episcopus nem Sopron,
hanem Bassiana I piispoke volt. A passio szdvegének €s
més szoveghelyeknek az elemzése segitségével
meghatarozhaté volt, hogy milyen objektumot értsiink a
basilica névvel jelolt épiileten. Nem mds, mint
martyrium, megjeldlt sir Savaria ékori temetdjében. Az
Gjabb  dsatdsok eredményei  segitségével pedig
meghatdrozhaté volt a porta Scarabetensis helye, amely
Savaria keleti kapuja. Utébb e temet6i basilica helyett a
hagyomdny szent Madrton sziil6hdzat emlegette. Holott
biztos, hogy szent Mdrton sziil6hdza nem temetdben allt.

Jegyzetek:

Az Okereszténységre vonatkozd régészeti leletek érté-
kelését itt mell6zom. Ezt Panndnia dkereszt-énységérol
sz616 monografidban megtettem. Kéz-iratban: "Panné-
nia kereszténysége az elsé 6t év-szdzadban". Osszefog-
laléan annyit irhatok, hogy a hdrom darab Gkeresztény-
nek vélt toredék (edény, tégla, marvdny) nem bizonyult
keresztény haszndlatinak.

TOROK J: A magyar fold szentjei. Budapest 1991, 30.
RADO Polikirp: A vértantisig emlékei. Budapest
1944, 237; A passio elemzése JARAK 1994, 26-27
164-166.

* TOTH 1974, 269-275; TOTH E 1977a, 320-326. Egy

korabbi eldaddsdban a kontinuitds kérdésével kapcso-
latban mdr beszélt Vigiliusrél - TOTH 1971-1972, 235.
E kordbbi szakirodalmat itt nem sorolom f6l, megta-
lalhaté TOTH 1974, 1977a cikkében a kérdéses zsinati
jegyzOkonyv idézetével egyiitt. A jelzovel kapcsolatos
varidciok: Scaravansiensis, Scarabaciensis, Caravaci-
ensis értékelésérdl és forrdasairél BERG 1985 85. Itt
Heinrich Berg reflektdl Mocsy Andrds szkeptikus
véleményére (MOCSY 1977, 398-399) is. Berg
véleménye, hogy Vigilius a langobardok piispoke.
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Feliratdt Brun§midtél idézem: ...] r? cuneus ([... / ...] ne
Sirmi[... / ...Jus o[... . Brun8mid hivatkozik Doma-
szewskire, aki az ecclesiae kiegészitést javasolja.
BrunSmid tovdbbi kiegészitést tart lehetségesnek az
els6 sorban: "e", "f, r" betliket. A cuneus katonai
értelmezése a kérdés, amely akkor lenne lehetséges, ha
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a cuneus equitum egyiitt fordulna elo. Mint
"Truppenform" elséként Nagy Constantin alatt szere-
pel, (HOFF-MANN 1969, 273. Pannonidban — SOP-
RONI 1974). A feliraton a kifejezést nehéz a szabdlyos
katonai formdk kozé beilleszteni, amely formdk-nak és
elnevezéseknek megvan a kototisége, (errdl részletezést
ldss HOFFMANN 1969, 247-279). Domaszewski nyil-
vdn nem véletleniil javasolta a felirat nem katonai értel-
mezését, javaslatdval involvédlva az ecclesiae Sirmiensis
kifejezést. Redlis lehetéség metaforaként haszndlni a
cuneus-t mint példaul a sirmiumi egyhdz cuneus
veritatis-at, (BLAISE 1976 cuneus cimszé - Tertull,
Marc I, 21). Az ecclesiae Sirmiensis kifejezés egyértel-
mien utal a birtokosra, akinek valami a birtoka. Ilyen
kifejezésekre mdr csak azért is szamithatunk Pannonia
egyéb teriiletérdl, mert ugyanabba a jogi kategéridba
tartozik, mint a domus ecclesiae. Az ecclesia, mint a
synagogel-a, egy adott kozosségre is vonatkozhat, mint
ahogy ezt mas feliratokndl is lathatjuk, pl. ecclesia ex
circumcisionibus és ecclesia ex gentibus, (WILPERT
1916, 495Taf. 73, 74/2). Az idézeu feliratokat
mozaikokon olvashatjuk, amellyel a zsidé és pogdny
keresztény kozosséget kivantdk megkiilonboztetni,
Ezek ikonogrifiai jelképe Jeru-zsilem és Betlehem,
amint ezt Wilpert az idézett miivében kifejti. Betlehem
a népek egyhazit, Jeruzsalem pedig a zsidok keresztény
cgyhdzdt szimbolizdlja, Nalunk Pannénidban mind a
kettdvel szdmolhatunk. Sirmium és kornyéke, a Drava -
Szava koze a népek egyhdzahoz tartozott, ezért vettek
részt az eretnek mozgalmakban. Mig a provincia észa-
kibb részén a mdr kordbban ide keriilt zsidék kriszti-
anizdldsdnak koszonhetéen létre jonnek az ecclesiae ex
circumcisionibus, pl.: Tokod, Pilismarét, Pécs. A kor-
tarsak tudtdk, melyik vdros melyik egyhdzhoz tartozott,
ezért elhagytdk az értelmez6 megkiilonboztetést és csak
a viros nevét irtdk ki, pl. ecclesiae Sirmiensis. Igy ha
téritdk ezen egyhdz tulajdonat képezd targyakat vittek
magukkal, akkor bdrhova is mentek, a tdrgyakon 1évo
tulajdoni "lap" azt is eldrulta, milyen és melyik
egyhdzba tartoznak.

Cf. JARAK 1994 - Bassiana piispike ismeretlen, bar
tudjuk, hogy volt.

Az in. soproni, azaz Sopron felé néz6 kapu melletti
bazilika. GYARFAS 1889, 63.

GYARFAS 1889, 64; NAGY 1946, 244-257; TOTH
/ZAGORHIDI CZIGANY 1994, 24-25. a, b. fiiggelék.
Cf. SASEL 1974.

TOTH 1977b. Megjegyzendd, hogy ebbdl dgazik el az
az 1t, amelynek mentén, Katafa mellett 6rdllomds felta-
rasdra is sor keriilt. Az érallomds a 2-3. szdzadban volt
haszndlatban. Benne 18 darabbdl 4ll6 Marcus Aurelius
érmeivel zar6dé éremkincs keriilt eld. Egésnyom vagy
mesterséges pusztulds/pusztitds nyoma nem volt megfi-
gyelhetd. Az ordllomdst az dsaték "Arrabone” érdllo-
mésdval azonosftottdk. CSERMENYI V. /TOTH E.:
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Gaspdr Dorottva

Eine romische Strassenstation und die Strassenstrecke
zwischen Salla und Arrabona. Savaria 13-14 (1979-
1980) 171-203. PALAGYI S.: Adatok a Savaridb6l
Arrabondba vezetd rtémai 1t kemenesszentpéteri
szakaszdnak kutatdsdhoz. In: A Dundntil telepiilés
torténete, IX. Vdros - mezdvdros - varosiasodds. Szerk.
SOLYMOSI L / SOMFAI B. Veszprém 1992, 27-34.
MEDGYES 1977; MEDGYES 1998. Mind a két mii-
ben megtaldlhaté az jabb kutatdsok részletes irodalma.
Meg kell jegyeznem, hogy az 1dj eredményekrol a cik-
kek megjelenése elott is tudtam, mert részben egy nem-
zetkdzi colloquiumon elhangzott elbadds réluk szdlt,
masrészt Medgyes Magdolna sajdt eredményeirél még
részletesebben ldjékoztatott és a dokumentdcidt rendel-
kezésemre bocsdtotta, amelyért itt is koszonetet
mondok.

NAGY 1939, 65-66. Ugyanitt Nagy Tibor igen rész-
letesen foglalkozik a Quirinus irodalommal, azokkal a
forrdsokkal, amelyek a mdrtirra vo-natkozéan adatokat
hagytak hdtra. Hirom ilyen forris van: " 1. Hieronymus
Chroniconja, 2. Prudentius, 3. a Martyrologium
Hieronymianum." Ezek kronolégiai sorrendjével és
hitelességével is részletesen foglalkozik, 1939, 66-73.
Passio Quirini V, RUINART 1859 p. 524.

Ez a lehetdség ugyan felveti annak kérdését, hogy mi-
kortél hivtik Bassianal civitas Scaravaciensis-nek?
lustinianus rendeletében a név mdr 'bejdratottnak’
multatkozik.

Nagy Tibornak az a véleménye, hogy a Quirinus-
passiot 380-395 kozott irtdk le mai alakjdban korabeli
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forrdsok alapjan: NAGY 1939, 66. Ebbél adédott az a
kovetkeztetés, hogy a basilica meglétét nem Diocleti-
anus, hanem az osszedllito sajdt idejére kell érteni, ami-
kor mdr akdr egy reprezentativ bazilika is épiilhetett:
TOTH 1975, 421-422. E feltevésnek — jelenleg - nincs
régészeti-leg megfoghaté nyoma. T6th Endre ugyanitt
vildgosan tuddsit arrél, hogy a "Scarbantia kapu koriil
nincs keresztény lelet".

Téth Endre feltételezi, hogy a 4. szazad végén épitik a
bazilikat, igy reprezentativ épiilettel lehet szimolnunk.
BLAISE 1967 basilica: ce mot désigne aussi des
sanctuaires moins importants; BLAISE 1975 basilica:
tombeau royal, chapelle funéraire, mémoire de martyr.
Szdmunkra az is fontos, hogy a basilica szintén lehet
imahdz, amely magdnkézben van. A passio szovege dl-
tal emlitett basilica szempontjdbél ez is megfontolandé.
SZEREDY 1883, 573 hivatkozassal C.Ticin. c¢. 13, a.
850: "Propter assiduam erga populum Dei curam
singularem  plebibus  archipresbyteros  praeesse
volumus; qui non solum imperiti vulgi sollicitudinem
gerant, verum etiam eorum prebyterorum, qui per
minores titulos habibant, vitam jugi circumspectione
custodiant.”.

BULIC F: St. Quirinus, Bishop and Martyr of the City
of Siscia [Sisak]. rep. In: Catalogue 1994, 13-15, 151-
154; JARAK 1994, 168.

Aurelii Prudentii hymnus de martyrio S. Quirini
episcopi. Kozli RUINART 1859 p. 524,

E sir a foldrengéskor elpusztulhatott, ezért nem hozott
rémai elozményt az dsatds.
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Ein Bischof von Siid-Pannénia

Die Frauen, die zum Bischof Quirinus kommen, sind
seine Gliubigen.”® Sie nehmen von ihm Abschied noch
in Siscia, bevor er von seinem Wichtern mitgenommen
wurde.” Der Bischof war niemals in Sopron, deswegen
hat der Wortlaut der Passio keinen Nachweis geliefert,
ob christliche Frauen in Scarbantia existiert hitten.”* Der
Bischof wurde nach Pannonia prima bis Arrabona
entlang der Donau gefiihrt' und dort haben sie die
Limes-Strae verlassen und haben ihren Weg in
siidwestlicher Richtung auf der LandstraBBe fort-gesetzt.
Auf diesen Weg befindet sich Bassiana II, die der ano-
nyme Autor der Passio nach dem Vorbild von Bassiana I
mit dem Namen civitas Scarabetensis erwdhnt. Wir
konnen sogar die Moglichkeit voraussetzen daBl
Amantius praeses - der am Tag als Quirinus ankommt
aus der Stadt Scarabetensis zuriickkehrt - nicht in

Sopron son-dern Bassiana II war. Die Klarung®™™* der
Namen der Stddte hat zum Ergebnis gefiihrt, daB
Vigilius episcopus nicht Bischof von Sopron, sondern
von Bassiana I war.'**

Durch die Analyse des Textes der Passion und ande-
rer Texte konnte es bestimmt werden, welches Gebédude
mit dem Namen basilica bezeichnet wurde. Damit wurde
das martyrium, d.h. ein gekennzeichneten Grab im
romischen Griberfeld von Savaria bezeichnet.**

Durch die neueren Ausgrabungen konnte die Lage
von der porta Scarabetensis’® bestimmt werden,
welche das Ostliche Tor von Savaria war. Spéter hat die
mittelalterliche Tradition das Geburtshaus des Hl. Martin
an die Stelle der basilica dieses Griberfeldes gesetzt.” ™
Es ist aber sicher, dal das Geburtshaus des HI. Martin
nicht in einem Friedhof stand.
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Varju Andréas

Az alsOrajki romai villa XIX. helyis€égében feltart mozaik
padlo restauraldsa

Bevezetés

Mar Rémer Fléris 4ltal is emlitett,' Alsérajk—kastély-
domb jelzetii lelbhelyen az 1987-1993 kozotti idoszak-
ban folyt tervszerii dsatds.” A 1. szazad végétdl 4. szdzad
elejéig igazolhaté rémai jelenlét kiemelt fontossagi bi-
zonyitékat, az i.sz. 3. szdzadra datilhatd villagazdasdg
foépiilete adta (1. kép).>

A feltdras sordn az épiilet két helyiségében sikeriilt —
legaldbb részlegesen rekonstrudlhaté — mozaikburkola-
tok részleteire bukkanni.*

Mig a kisebb méretli lako-helyiség padozatit egysze-
rlibb kivitelli, ornamentalis diszitményili mozaikkal bur-
koltdk, addig az apszissal zar6dd, — valosziniileg fogado
teremként szolgdld, — reprezentativ helyiség padldja
sokkal osszetettebb. Az ornamentilis és figurélis eleme-
ket is tartalmazé toredékek, Pannénia teriiletén eddig
feltart mozaikok egyik legszebbikét sejtették.

Ez utébbinak konzervilasat és rekonstrukcidjat volt
szerencsém elvégezni. Dolgozatomban beszdmolok a
restaurdlds folyamatardl illetve tdjékoztatdst kivanok
adni a munka etikai, és technoldgiai vonatkozdsairél.

A feltaras kériilményei, elGkonzervilds

Mibvel az eredeti jardszint, kritikus kozelségbe keriilt a
megmiivelt humuszréteghez, a mozaik stlyos hianyokat
szenvedett. Amellett, hogy a szantas meglehetdsen nagy
feliileten tonkretette a burkolatot, mechanikus hatdsok,
foldmozgasok kovetkezményeként a megmaradt darabok
jelentés része is karosodott. Ez elsGsorban a feliiletek
sikbdl tortént elmozdulasit, illetve a mozaik szemcseso-
rok szétnyildsat jelentette. A feltirds utdn, az egymadstdl
elkiloniilt toredékek helyzetét eldoszor pontosan doku-
mentaltdk (2. kép),> majd a darabokat konzervaltik és
felszedték S

A mozaik toredékek helyszini konzervéldsa céljabol a
megtisztitott, pormentesitett mozaik-szemcsékre PVB —
poli(vinil)butirdl — acetonos oldataval egy, kreppesitett
papirréteget ragasztottak. Ez egyben levilasztd rétegként
is mikodott, a toredékek megerdsitése soran. Ezt kove-
téen a részleteket lécvazzal keretelték, majd a mar emli-
tett papirrétegre a megfeleld stabilitast adé — (kb. 10 cm

vastag) poliuretdn habot ontottek. A PU kikeményedése
utdn a mozaik-részleteket terazzo alap alatt levélasztot-
tak az altalajrol, majd feliilr6l pozdorja lemezzel bur-
koltak (3. kép).

A mozaik ebben a mobilizalt, in siru helyzetet 6rzd
allapotban kertilt a restaurator miihelybe.

A mozaikpadlé ornamentdlis szerkezete, és figurdlis
diszitményei’

Bar meglehetdsen csekély a mozaik bolygatatlanul
megmaradt része, a toredékek szerencsés elhelyezkedése
lehet6vé tette a geometrikus keret-szerkezet teljes illetve
a figurdlis diszitmény részleges rekonstrukcidjat. Mindez
aldl sajnos kivétel az apszis padléburkolata.

A mozaik szerkezeti felépitésérdl tudjuk, hogy kocka
slirisége altalaban 10 cm / 10 k6, aprobb szemcsézettség
csak a jobban kimunkalt, figuralis részeken figyelhetd
meg. Ezt elsésorban a kialakitandé forma finom vonalai
indokoltdk. A mozaik polikrém, szinei: fekete, fehér,
szlirke, okker, narancs, rézsaszin, piros, zold, barna.

A mintdzat a bejarat oldaldn, tn. kiiszobrésszel kez-
dddik. A fekete-fehér, gyékényszdvetre emlékeztetd kb.
1 méter széles sav tobb funkcidval is rendelkezik: egy-
részt megadja a padlé fo iranyat, masrészt a hosszukas
alapteriiletb6! kijeldl egy, ornamentalisan kdénnyebben
kezelheto, szimmetrikus felilletet.

A négyzetes fémez6t kb. 35 cm széles savban, ugyan-
csak fekete-fehér, svasztika-meandersor keretezi. Ezen
beliil, a 160x160 cm méretli k6zépsé emblémat egy, kb.
75 cm széles, érdekes motivumsor vesz koriil. Jobb és
bal oldalon négy, kissé nyujtott, hatsz6g alakii mez6t
alakitottak ki, kozottiik korbefuté fonatos keretminta
felhasznédldsaval. A fonat a maradék feliileteken kialaki-
tott kis haromszogeket is koriil 6leli. Alul és foliil harom
hexagonalis mezd lett elhelyezve gy, hogy a sarkon Ié-
vOk természetesen kozosek az oldalsé sorokéval. Az ily
modon, egymastdl tavolabb keriilt mezdk kozott két par,
rovidebbik oldalaval dsszeforditott, egyenl6é oldall tra-
pezoid jott létre. Itt is minden mez6t a fonatos minta ke-
retez, okker és sziirke szinll kettes sodratban. A képme-
zOket dupla, kétsoros, fekete szinil keret 6vezi. A figura-
lis diszitmény rendkiviil véaltozatos ~ legaldbbis ami a
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fennmaradtakat illeti —: stilizalt novények, madar, par-
duc, és zold novényekkel dekoralt, szakallas Okeanos-
fej. A tobbi kép sajnos még értelmezhetetlen részleteiben
sem maradt fenn, és bizonyossdggal stilisztikailag sem
rekonstruélhatd.

A kozéps6 feliiletet a tobbitdl eltérd, an. farkasfogas
sorminta egy sajatos, tobbszinii valtozata dvezi. Az ezen
beliil elhelyezett kozponti emblémat még részleteiben
sem lehet rekonstrudlni, annyi biztos, hogy szines és fi-
gurdlis volt. (4. kép)®

Az alsorajki villa foépiiletének kialakitasara, igy a
feltart mozaikpadldk diszitményeire is szdmos analdgia
adhat6.’

A Pannénidban feltartak koziil mérete és szinvonala
alapjan a baldcai mozaikpadlékhoz 4ll a legkizelebb.'

A mozaikpadlo dllapota

A mozaikpadld toredékei — egy kivétellel — 1écvazzal
keretelt, és pozdorja lemezzel fenekelt mobil egységek
formajaban keriilteck a restaurator miihelybe. A lelet 11
db nagyobb-, 10 kisebb méretli és némi szérvany szem-
csébol tevédott dssze. A darabokat szinoldalon, — levi-
laszté-réteg kozbeiktatasaval felragasztott, — 4tl. 8-10 cm
vastag PU-habos megerdsités tartotta in siru helyzetben.
Mindezt oly médon, hogy az egységeket szinoldalukkal
lefelé helyezték el a nyitott laddkban. A padléburkolat
terazzo feloli oldala erGsen szennyez§dott. Ezt egyrészt a
tarolas ideje alatt rarakodott nagy mennyiségii por illetve
az alapul szolgdld terazzo-talaj komplexum kiszdraddsa
miatti morzsolédas okozta.

Az egyetlen eltér6 éallapotd részletet mar konzervél-
tak, illetve megerdsitették."!

A mozaik viszonylag hosszu idét toltott, atmeneti ta-
rolé-raktdrban. Az itt kialakult klimatikus viszonyok 4l-
talanosnak tekinthet6k, de sajnos kérositottdk a blokkok
csomagold anyagait. A magas paratartalom kovetkezté-
ben a fa anyagi keret és alatdmasztas deformalddott, il-
letve szérvanyosan penésszel is fert6z6dott. Elvaltozast
mutatott az aldtdmaszté-anyag is. A poliuretdn kiilono-
sen hajlamos a fotéoxidaciéra. Ennek folyaman - elso-
sorban katalizald savak jelenlétében —, a polimer uretdn
kotése felbomlik €s egészségre dartalmas anyag, —
izocianat —~ képzddése kozben lebomlik. Ennek nyomait
a habanyag elszinez6désében illetve néhol mar fizikai
leépiilés formdjaban is észleltem.

Mindezek figyelembevételével leszogezhetd, hogy a
mozaik az idedlisnak semmiképpen nem mondhat6 rak-
tarozdsi koriilmények ellenére viszonylag j6 édllapotban
vészelte at a tarolds idGszakat.

Anyagvizsgdlat

Mivel a mozaik kockék anyagai, és felépitésének szerke-
zete ismert, illetve a restaurdtori beavatkozas sem indo-

kolta, tovabbi anyagvizsgélatok elvégzését nem tartot-
tam célszerlinek.

A helyredllitds célja

Az elsd elképzelések szerint a mozaikot eredeti alla-
potét tikr6z6, rekonstrukcioval kiegészitve, fliggéleges
helyzetben kellett volna kidllitani. Hamarosan nyilvan-
valéva valt, hogy a padlé-burkolat teljes magassdga — a
kiegészitésekkel egyiitt — lényegesen meghaladja a ren-
delkezésre allé kiallitdtér belmagassdgat. Ezek utdn,
felmeriilt az igény, egy olyan komplex, technolégiai
megoldas kidolgozésara mely lehetdvé teszi a mozaik
mind vizszintes, mind fliggbleges elhelyezését, illetve
mobdot ad akar tébb, kiilon is értelmezhetd rekonstruk-
ciés egység, egymdstdl fiiggetlen bemutatdsara. Ebben a
fazisban kellett donteni a kiegészitések elkészitésének
médjarél is.'> Egyeztetések eredményeképpen a festett
rekonstrukei6 kivitelezése mellett dontottiink. "

Rekonstrukcios terv

Tisztitas
Por eltdvolitdsa mechanikus eszkozokkel
Konzervalas
Mozaikrészleteket rogzitése 1ij aljzatban
Gipsz, drothalo erdsitessel
Plextolos atitatés
Gézréteg ragasztisa Plextollal
Gipszes merevités
Egységek sikba hozdsa
Gipsz raontés, rézdrét-hdlés merevitéssel
Tisztitas
Szinoldal tisztitdsa mechanikusan
Rekonstrukcié
Eldkészités
Blokkok meghatarozisa
Keretek elkészitése
Polisztirol tabldk rogzitése a keretekben
Blokkok aldtdmasztdsanak, élvédelmének megol-
désa
Kivitelezés
Mozaik-részletek helyének meghatdrozdsa, kiala-
kitdsa
Feliilet képzés
Mozaikok elhelyezése a keretekben
Rekonstrukcids festés
Egységek osszeépitése

Tisztitds, konzervdlds

Az els6dleges feladat a tarolo ladak lebontasa volt.
Ezutan lehetett elkezdeni a nagy mennyiségli porszen-
nyezddés eltavolitasat. A munkat két [épésben végeztem
el. Eloszor a levdlt foldrogoket, illetve az eredeti
funkciéjat mar elvesztett terrazzo tormeléket tdvolitot-




Az alsorajki romai villa XIX. helyiségében feltdrt mozaik padlo restaurdldsa 93

tam el. Ezt kovette a pormentesités. A fellazult mozaik
szemcsék felszivodasat elkeriilendd, a porszivo szivofe-
jére kb. 5x5 mme-es lyukméretii drothalo elététet rogzi-
tettem, és a szivderdt kdzepesre allitottam.

A beavatkozds eredményeképpen feliiletén megtisz-
tult, néhdny helyen fellazult, de — egy-két kivételtd! elte-
kintve — eredeti helyzetét megtarté mozaik elemeket
kaptam.

Kovetkezé 1épésben a mozaikrészleteket rogziteni
kellett egy, az eloregedett terrazot helyettesitd agyazat-
ban, majd szinoldalat is meg kellett tisztitani.

A stabilizalasra tobb lehetGség is adodott, ™ végiil a
gipszes megerosités mellett dontdttem, plextollal rogzi-
tett gézréteg kozbeiktatdsaval.'®

El6bb a mozaikok pormentesitett hatoldalat ecsetel-
tem be Plextollal — metakril4t vizes diszperzi6ja —, majd
szaradas el6tt, a rafektetett gézréteget is atitattam a mi-
anyaggal.

Ezt kovette a burkolat-toredékek bedgyazdsa az alapot
adé gipszrétegbe. A problémét az okozta, hogy a leletet
a foldmozgasok illetve néhol a tGlzott mennyiségli PU-
hab, kimozditotta eredeti sikjabdl. Mindezek kovetkez-
tében 2-3 cm-es fliggdleges elmozdulasok is létrejottek.
A deformicidt két 1épésben lehetett megsziintetni. Az
elsé igazitasokra a szinoldali, — kb. 8-10 c¢m vastag —
PU-hab levékonyitasa utan nyilt lehetdség. Miutan csak
2 cm maradt a mozaikokon, egy faforgacs-lap segitségé-
vel lepréseltem a toredékeket, és sikertilt is a torzulaso-
kat csokkenteni. Mivel maradtak még korrekcidra szo-
ruld részletek, viszont az elézbek szerinti mechanikus
beavatkozds folytatdsat veszélyesnek éreztem, mas esz-
kozhoz folyamodtam. A tovabbi kiigazitdsok elvégzésé-
hez mar nélkiilozhetetlenné valt a mozaikok feliiletének
lathatova tétele. A fedoréteg eltavolitasa nehézkesnek
bizonyult illetve a munka sordn folyamatosan mozgatni
kellett a toredéket, ezért ugy itéltem meg, hogy a
plextolos gézréteg nem ad kellé mechanikai védelmet. A
stabilitds novelése érdekében, a gézrétegre vékony, — kb.
I cm vastag — gipsz-réteget vittem fel gy, hogy az a
széleken korbe vegye a részletet, legalibb 2 cm széles-
ségben.

A gipsz megkotése utén, a toredéket atforditottam és a
még megmaradt PU-hab réteget teljesen eltdvolitottam a
szinoldalrdl. A tisztitdshoz csak mechanikus eszkozoket
hasznaltam. Ujabb atforditist kdvetéen pillanatszoritok
segitségével hoztam sikba az elemet. A terhelést a vé-
kony gipsz természetesen nem birta repedések nélkiil,"”
de a mozaik szemcséket a plextolos géz a helyiikon tar-
totta és a beavatkozds kovetkeztében ki is simultak a
sziikséges mértékben.

A prés eltavolitdsa utdn a mozaik részletet 3,5 cm
széles viaszcsikokkal korbe keritettem, a vékony gipsz-
rétegre rézdrétbdl készitett haldt fektettem és az egész
hatoldalt feltdltottem gipsszel. A k6tdanyagba keményi-
tés céljabdl kis mennyiségili Plextolt is kevertem. Az

14,15

dgyazat kotése utdn a részletet megforditottam €s a felii-

letet kefével megtisztitottam.

Kiilon problémat jelentett a korabban, eltéré moédon
konzervéalt mozaik-részlet kezelése. A megfeleléen meg-
tisztitott viszonylag jé dllapotd darabon az aldtimasztési
konstrukciét mindenképpen meg kellett véltoztatni.

A beavatkozdst indokolta: :

1. A részlet til vastag, kb. 8§ cm-es aldtdmasztdst kapott,
ami a mozaik szemcsékkel egyiitt kb. kétszerese a re-
konstrukcids elképzelések szerint (5 cm + 0,5 cm) ér-
téknek.

2. A Dexion-Salgé elemek korrdzidjanak fokozott ve-
szélye mindenképpen indokolta kivéltasukat.

3. A toredék szélein repedéseket, s6t szemcse levalaso-
kat is tapasztaltam. Ez azonnali beavatkozast igényelt.
Mindezek figyelembe vételével a részlet szinoldaldra

Planatollal gézréteget, majd t&bb rétegben kreppelt pa-

pirvattdt ragasztottam, és — atforditds utdn — teljes egé-

szében lefejtettem a PU-habos megerGsitést (az acél-
vazzal egylitt). Ezt kdvetben — az el6zéekben ismertetett
modon — gézréteget, majd megerSsitett gipszréteget vit-
tem fel a hatoldalra. A szinoldalon alkalmazott véd6-ré-

teg eltdvolitdsa utdn ez az elem is kompatibilissé valt a

tobbivel.

A mozaik részletei olyan egységes — tisztitott, kon-
zervdlt — dllapotba keriiltek, mely biztositotta a megfe-
leld stabilitasat, a megdrizhetdséget, illetve lehetdvé tette
a teljes rekonstrukei6 kivitelezését.

Rekonstrukcio

A rekonstrukcié célja a mozaik-burkolat egészként
torténd bemutatdsa, festett kiegészitések segitségével.
Technologiai elvarasként merilt még fel, hogy a mii-
targy, kiilon tartd szerkezet nélkiil figgodleges, és viz-
szintes helyzetben is kiéllithatd, illetve konnyen mobili-
zalhatd6 komplexum legyen. Mindehhez a miitargyvé-
delmi szempontoknak is maradéktalanul megfeleld
konstrukcids megolddst kellett kidolgozni. Kiilondsen
problematikussa, a nagy feliiletii kiegészités'® tette a fel-
adatot. Miutdn semmilyen, alkalmazhatd technoldgia
dokumentéaciéjat sem sikertilt felkutatni, ki kellett azt
dolgozni.

Az eljards alapjdul a magas-épitészet egyik, elterjed-
ten alkalmazott kiils6fal-szigetelési modszerét vélasz-
tottam. " Ezt tovabbfejlesztve jott létre a késébb kivitele-
zett mobil rendszer (5. kép).

A rekonstrukcio elsé lépése a blokkok méretének és
felosztdsdnak meghatdrozdsa volt. Az egységeket ugy
kellett kialakitani, hogy:

1. A mobilokbdl egy, teljesen &sszeépithetd, vagy tdbb,
kiilén is tovabbértelmezhets egységet lehessen kiala-
kitani.

2. Lehetdség szerint eredeti mozaik-részletet ne kelljen
szétvalasztani®® (6. kép).
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Az egységek kiilsé méretének ismeretében elkészitet-
tem a léckereteket (7. kép). Borovi fenyé alapanyagot
(3x5 c¢m) hasznaltam, a hosszabb oldaldra fektetve (7/a).
Az illesztésekhez egyszerli — ragasztott, csavarozott —
lapolt kotéseket alkalmaztam (7/b). A nagyobb egysé-
geknél kozbensd merevitéseket (7/c) is beépitettem oly
médon, hogy 1 m>nél nagyobb szabad feliilet sehol se
maradjon. A deformicié elkeriilése érdekében a kerete-
ket pillanatszoritékkal rogzitettem egymdshoz a ragasz-
tas idejére . Ez a fazis lehetOséget adott — az 9sszeallitas-
nal nagyon fontos —, pontos illesztések kialakitaséra is. E
célbdl a szomszédos léceket kb. 50 cm-es tdvolsagon-
ként osszefiirtam (7/d) és J8-as fa tiplivel kialakitottam
a csatlakozdasi pontokat (7/e).

Ezt kovette a polisztirol tabldk elhelyezése a kere-
tekbe (8. kép). 5 cm vastag alapanyagot (8/a), haszndl-
tam, oly médon kialakitva az egységeket, hogy a keret
lécek helyét kivagtam a tablakbol majd Palma Hoszige-
telé ragasztéanyaggal raragasztottam (8/b) azokat a
vézra. Tovabbd a PS-tablak kdzbenso illeszkedési vona-
lait (8/c) is meg kellet még erdsiteni. Ehhez szintén a
Palma Hdszigeteld ragasztoval (8/d) felragasztott, iiveg-
szalas illeszto-csikokat (8/e) alkalmaztam. A szerkezeti
elemek kialakitisdnak utols6 1épéseként kiilonvélasztot-
tam a mozaiktoredéket tartalmazdkat, a tisztdn rekonst-
rukcios egységektdl. Elozéek aljara Smm vastag poz-
dorja lemezt (8/f), mig utébbiakra sarkokon 45°-ban el-
helyezett, megegyez0 vastagsagu talpléceket (8/g) rog-
zitettern.”!

Mivel a PS-anyag és a keret 1écek kozotti kapcsolatot
nem éreztem elég stabilnak illetve a polisztirol éleinek
védelmét is biztositani kellett, megerGsitettem a széleket.
Erre a célra korben, gipsszel felragasztott iivegszél-sza-
lagot (8/h) alkalmaztam.?

Elérkeztiink a rekonstrukcié elkészitésének taldn leg-
kényesebb pontjdhoz, a mozaik-toredékek mobilokban
elfoglalt helyének €s helyzetének meghatdrozdsdhoz. A
megoldashoz a mozaik pontos leirdsdra,” a méretard-
nyos rekonstrukciés rajzra (4. kép) volt szitkség.

Els6 1épésben a meglévé toredékekrodl kellett foliara
dtrajzolni mindazon részleteket, melyek alapjdn a teljes
feliilet kikovetkeztethetd. Ezutan a bal felsé széItél ha-
ladva, a fobb szerkesztési méretek segitségével illetve a
részletrajzok atforgatdsdval sikeriilt az egyes toredékek
pontos helyét meghatarozni. Ellenérzést kdvetéen a mo-
zaik-darabokat kiszerkesztett helyiikre raktam, €s koriil
rajzoltam. A korbehatarolt teriileteket kivigtam az egy-
ségekbol. Ezt az egységes feliilet kiképzése kovette (9.
kép).

A Dryvit-rendszer vékonyvakolat anyagét (9/a) kb. 2
mm vastagsdgban, kézi simitéval vittem fel a polisztirol
elemek feliiletére.® Az anyag kikeményedése utdn csi-
szolévaszonnal illetve gipszes gletteléssel megsziintet-
tem az egyenetlenségeket, majd elkezdtem az eredeti
részletek rogzitésének el6készitését. A gipszbe agyazott

mozaikok vastagsdga atlagosan 3 cm. Annak érdekébe,
hogy a kiegészités felsd sikjaval egy szintbe keriiljenek,
kb. 2 cm vastag aldtdmasztdst kellet elhelyezni a poz-
dorja fenék-lemezre. Erre a célra Palma Hdszigeteld ra-
gasztdval (9/b) rogzitett, egymastdl kb. 5 cm-re elhelye-
zett PS-hab csikokat (9/c) alkalmaztam. Miutdn megra-
gadtak az alapon, felsé oldalukat is bekentem a ragasz-
téval (9/d) és rdhelyeztem az adott mozaik darabot (9/e).
Elsdsorban, — a fliggéleges helyzetli stabilitds érdekében
— a lécvazhoz is rogzitettem az aktudlis toredéket. Ezt a
gipsz anyagon atfiirt és a fa-anyagba rogzitett réz-stiftek
segitségével oldottam meg (9/f). Végezetiil a bevakolt
PS-tdbldk és a toredékek kozotti réseket kigletteltem
(9/g), és — kotés utdn — sikba csiszoltam a szomszédos
feliileteket.

A mozaik mobil egységei ezzel készen élltak a re-
konstrukcids festés kivitelezésére.

A festéshez egy kiilonleges alapanyagot vilasztottam.
Ezt alapveten a vékonyvakolat megerdsitésének illetve
a kopésallésdg fokozdsdnak sziiksége indokolta. A cé-
loknak a TEKNOS-SILIKAT, - akrildt emulzié és kali
viziiveg vizes oldata — litszott megfelelni.® A gyari
kiszerelésben fehér®® anyagot oxid-porfestékekkel lehet
megszinezni. A feladat elvégzését ez esetben is megfe-
lel6en eld kellett késziteni.

A nagyméretll festett rekonstrukcid elkészitésének
egyszerlisitése és gyorsitiasa érdekében célszeriinek lat-
tam segédeszkozok készitését. Mivel a toredékek helyé-
nek meghatdrozdsdhoz elengedhetetlen volt a motivu-
mok 4trajzolasa félidra, a sablonokhoz ezeket kellett
triplex kartonra dtmasolni, majd a kontiroknak megfe-
lel6éen korbe vagni.

Ezt kovetden kikevertem az alapot add — eredetileg
fehér ~ mozaik-szemcsék jelenlegi drnyalatdval harmo-
nizald ténust. A toredék nélkiili egységekre festékszoréd
pisztollyal, a mozaik-részleteket tartalmazékra pedig
ecsettel hordtam fel a festéket, két rétegben. Szaraddst
koveten a hianyzo részeket ceruzaval kirajzoltam, il-
letve ahol ez sziikséges volt, kiszerkesztettem. A feladat
nehézségét a mobilok hatdrvonalainak pontos Osszeraj-
zol4sa adta. Ezt igy oldottam meg, hogy egy meghatédro-
zott blokktél”” elindulva, azok széls6 motivumait
dtrajzoltam pauszra, majd 4tvezettem a szomszédos
elemre.

Az adott diszitmény szinének megfeleld, de halvé-
nyabb ténusra, ecsettel festettem ki a rekonstrukcids fe-
lilleteket (11. kép).

Miutin minden elem megfestésével végeztem, lehets-
ség nyilt a teljes mozaikpadlé-rekonstrukeié Osszeallita-
séra.

Az utolsé problémit az illeszkedési hézagok eltiinte-
tése jelentheti. Ehhez festhet8, neutralis szilikon anyag
hasznalata javasolhatd.

A teljes mozaik-rekonstrukcid Osszedllitisara - a nagy
helyigény okan - eddig nem keriilhetett sor.
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Osszegzés

A rekonstrukcié célja az volt, hogy a mozaikot, ere-
deti allapotot tilkr6z6 moédon, festett rekonstrukcidval
kiegészitve kidllithatdva tegye. Mindezt tugy kellett
megoldani, hogy — kiilon tarté szerkezet nélkiil — a fiig-
gbleges, és vizszintes installalas is lehetdvé valjon, il-
letve konnyen mobilizdlhaté maradjon a komplexum.
Természetesen mindezek mellett a mitargyvédelmi
szempontoknak is maradéktalanul megfeleld konstruk-

ciés megoldast kellett kidolgozni.

A Kkitlizott paraméterekkel a mozaik rekonstrukeid
rendelkezik. Néhidny esetben, — elsGsorban koltségténye-
zOk miatt — a technologiailag legjobbnak t{ind megolda-
sokrdl le kellett mondani. Mindezek mellett leszdgez-
hetd, hogy Zala Megye eleddig egyetlen elékeriilt polik-
rém mozaikpadldja a téroldsi- szallitasi koriilményekre
meghatarozott eldirasok betartasidval nagy biztonsdggal
megdrizhetd.

A mozaikpadlo megérzéséhez sziikséges taroldsi kovetelmények, feltételek:

A mozaikpadlo restauralas utani, jonak mindsithetd,
fizikai, kémiai paraméterei viszonylag konnyen
fenntarthatdk.

Az egységeket — a deformaécio elkeriilése érdekében
— fiiggbleges helyzetben kell tarolni. A viz-érzékeny
tirgyalkotok — fenyd keretlécek, gipsz — miatt a
mobilokat parnafdkra helyezett alaplapra kell allitani.
A mechanikai sériilések, benyomddasok elkeriilése
érdekében az egymds mellé helyezett egységek kozé
puffasztott félidt vagy 2 cm vastag PS-tdblakkal kell
helyezni

Az elemek szallitdsa Polisztirol-lemezes iitk6zés- és
rezgésvédelemmel viszonylag egyszeriien megoldhaté.

A mozaik-padlé rekonstrukcidja sordn jé ellendlld
képességii anyagok mellett ragaszté anyagként PVAc

vizes diszperzigjit, a bevoné anyagként pedig szerves
polimert hasznaltam. Ennek kovetkezményeként a
mitargyat — tdrolastechnikai szempontbdl is — &sszetett
anyaginak kell tekinteni és ennek megfelelden a
kialakitandé kornyezeti paramétereket is komplex
mdédon kell meghatérozni.

Mindezek figyelembe vételével a mozaikpadld
taroldsahoz és kiallitasghoz javasolt mltargykdrnyezet:

Hémérséklet: 20-25 °C

R. paratartalom: 45-55%

Fényviszonyok: 50-100 lux

Légmozgas: megfeleld légesere

Egyéb: héforrasmentes, portol védett he-

lyen térolni, kiallitni

A munka sordn felhaszndlt anyagok, vegyszerek:

Tisztitds, Konzervilds

viz,

Plextol, metakrilat vizes diszperzidja. Forgalmazza:
Art Export Kft, 1085 Ull6i ut 36.

géz,

&3 mm sérgaréz-drot,

gipsz

Rekonstrukcio

3x5 cm Borovi fenydléc, rézcsavar,

Palma Fa Expressz, Poli(vinil-acetat)-polimer vizes
diszperzidja. Gydrtja: Henkel Ragasztogydr,
Vac, Derecske dilé 1., forgalmazza: Henkel
Magyarorszdg Kft, Budapest, David F. u. 6.

Palma Hoszigetels, Poli(vinil-acetat) alapu vizes
diszperzi6 szerves és szervetlen adalékokkal.
Gydrtja: Henkel Ragasztégydr, Vdc, Derecske
dildé 1., forgalmazza: Henkel Magyarorszdg
Kft, Budapest, David F. u. 6.

Rigips-Glassfaser, itvegszalas illeszté-szalag. Gydrtja:
Rigips Magyarorszdg Kft, forgalmazza: West
Ker-Kol Kft., Zalaegerszeg, Biré M. u. 3.
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Rigips, ragasztogipsz. Gydrtja: Rigips Magyarorszdg
Kft, forgalmazza: West Ker-Kol Kft., Zalaeger-
szeg, Bir6 M. u. 3.

Nikecell, expandalt polisztirol hablemez. Gydrija és
forgalmazza: Nitrokémia Ipartelepek,
Fiizfogyartelep, Pf. 45.

Dryvit vékonyvakolat, cement alapi vakolé anyag
szerves és szervetlen adalékkal. Gydrija és
forgalmazza: Nitrokémia Ipartelepek,
Fiizfégyartelep, Pf. 45.

Gipsz.

TEKNOS-Szilikdt, akrylat emulzié és kali viziiveg
vizes oldata. Gydrtja: TEKNOS WINTER
Tranemo,  forgalmazé:  Tikkurila  Festék
Szakiizlet, Zalaegerszeg, Siité u. 2.

Porfestékek. Gydrtja: Ethosz
Piispokladdny

Sziloplaszt, szilikon alapu fugatomit6 massza.
Gydrtja és forgalmazza: Dunalakk Festékgydrto
és szolgaltaté Kft, Budapest.
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jai”, in Communicationes Archaeologicae Hungariae,
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* Red8 F., (1996), pp. 101-108.
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A darabot Hesztera Aladar restauralta. A szinoldalan mi-
anyag-bevonattal elldtott mozaik-részlet hdtoldaldn, PU-
habba dgyazott Dexion-salgd megerdsitést kapott.
Elvileg tobb lehetdség is adodott:

1. A kiegészitéseken bekarcolt vonalként jelennek meg a
motivumok konturjai.

Nagyfeliiletli, raadasul meglehetésen siiri mintazottsag
esetén ez a médszer nem javasolhat6. Kiilonosen igaz ez
polichrém mozaikok esetén, hiszen nincs méd a szinvildg
visszaaddsira.

2. A kiegészitések szérvany szemcsékbol, esetleg szinto-
nusban eltérd 4j ké- vagy milanyagbol késziilnek, az ere-
deti technikdval.

A problémadt itt is a til nagy feliilet adja. Mindemellett a
munkaigényesség és az anyagsziikséglet rendkiviil meg-
noveli a koltségeket.

3. A sikba hozott kiegészitések feliiletén a szemcsék

szinének megfeleld arnyalatban festve jelennek meg a

mintak.

Miutdn a mddszer képes visszaadni a polichrémidt, il-

letve nem tlint talzottan koltségesnek sem, ez latszott a

legmegfelelobbnek.

Az egyeztetésen felelds asato-régészként dr. Red6 Fe-

renc, a Zala Megyei Muzeum Igazgatosag részérdl dr.

Viéndor Liszl6 megyei mizeumigazgaté kozolte éllas-

pontjat.

' Eredeti kérnyezetébdl kiemelt, belsé kiallitotérben

elhelyezendé mozaik-padlé esetén, ha annak kénnyl

mobilizalhatosaga feltétel, két lehetdség johetett szdmi-

tdsba:

1. A mozaikok poliészter-gyantdba dgyazdsa, iivegszovet

megerdsitéssel.
A médszer rendkiviil stabil, j6 tregedési mutatékkal
rendelkez6, viszonylag konnyl egységeket eredmé-
nyez. Problémdt okozhat viszont a kisebb hidnyok
potlasa, az utolagos korrekcio lehetdségének hidnya,
illetve a reverzibilitds nehézségei. Figyelembe véve az
anyagkoltségek nagysdgit, illetve azt, hogy a sikbdl
kimozdult és szétnyilott szemcsesorok elengedhetet-
lenné tették az utdlagos korrekciok lehetdségének
fenntartasat az eljarast nem tartottam megfelelonek.

2. A padléburkolat az eredeti terazzohoz hasonl6an 4své-

.nyi kétéanyagba keriil.
A beton alkalmazdsa silya miatt nem johetett szami-
tdsba. A gipszes alatdmasztds néhdny Gvintézkedés be-
tartdsaval megfelelének tlint. A kikiiszobdlendé gondot
a gipsz vizérzékenysége illetve az irreverzibilitds okoz-
hatja.

T. Sturge, ,Poliester based supports for mosaics”, in

Conservator News 32 (1987), pp. 18-19.

A plextollal A&titatott gézréteg tobb funkcidval is

rendelkezik:

1. Kelloképpen rogziti a szemcsék helyzetét, rugalmas
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tartdst ad az dgyazatdban lepusztult toredékeknek. Mind-

ezt ugy teszi, hogy lehetdség marad az utdlagos helyzet-

médositasra.

2. Megfelelden elvalasztja a mésztartalm ké-anyagot a

gipsztol.

Ez feltétlen sziikséges a gipsz nedvességfelvételébdl

ad6dé fizikai, illetve a légkor kén-dioxid tartalmdtdl

figgd kémiai karosodasok elkeriilése érdekében.

3. A plextol amellett, hogy oldhatd, csokkenti a gipszré-

teg és a mozaikszemcsék kozotti adhézids kapcsolatot is.

Ezzel reverzibilissé vélik a gipszes aldtdmasztés.
7 A gipszréteg elkeriilhetetlen
szitkségszeriségnek bizonyult. Mivel az dgyazat még kb.
2 cm merevitett megtdmasztdst kapott ezt elfogadhaténak
értékeltem.
Az ehhez hasonld, nagyméretii hianyokkal rendelkezd
mozaikokat nem igen szoktdk kiegésziteni. Egyrészt nem
indokolja a tudomdnyos feldolgozds hiszen, a toredékek
alapjan dokumentacios értékii rekonstrukeid gond nélkiil
készithetd, masrészt okafogyotta teheti a dolgot az is, ha
tobb hasonldé szinvonalid és jobb dllapotd mozaik-padlé
all rendelkezésre. Azonban ettdl eltéréen, Zala megye te-
riiletén ez az egyetlen eddig feltart polichrém mozaik.
fgy jogosan meriilt fel az egészként torténd bemutatas
igénye. Mivel semmilyen, a sajatos esetre atiiltethetd
analégidt nem taldltam a feladat kapcsdn kellett kidol-

karosodasa

gozni a megfeleld konstrukciés megoldast.

Lényege, hogy a valtozd minGségl falazatra expandalt
poli-sztirol tabldkat ragasztanak, majd ezt kiilsé feliiletén
iivegszdlas haldval erésitett vékonyvakolattal latjak el. A
vakolat késébb szinezhet§ barmilyen falfestékkel. A un.
Dryvit-rendszer elsédleges — jo hdszigeteld — tulajdon-
sdga esetiinkben funkcidjat veszti, de Gsszes egyéb tulaj-
donsaga szamunkra is eldnyos. Itt elsésorban fajsulyat,

kénnyil megmunkalhatésigat, j6 mechanikai paraméte-
reit és koltségmutatdit érdemes szdmba venni.
Technoldgiai szempontként kellett még figyelembe venni
az egységek probléma mentes szallithatésdgit is:

1. A mobilok maximdlis méretét tgy kellet megadni,
hogy hagyomdnyos eszkozokkel fuvarozhaték maradja-
nak.

2. Az egységek sulyat vigy kellett tervezni, hogy azok két
ember szdmdira — a véd6 csomagolassal egyiitt — felemel-
heték legyenek.

A mozaik részleteket nem tartalmazé egységek esetén
nem lattam indokoltnak a teljes fenékfeliilet beburkold-
sat, hiszen a konnyli szerkezet sem a merevitést sem az
aldtdmasztdst sem indokolta.

A tokéletes megoldast a direkt erre a célra kifejlesztett
un. élvédd fém-profilok(14/j) jelentették volna, de kolt-
ségessége miatt az livegszélas megerdsitést valasztottam.,
2 Reds F. (1996) pp. 105-110.

% A (okéletes megoldast a vakolat iivegszal-hdlds
megerdsitése adhatta volna. Ett6l, az anyaggal szemben
tdmasztott kiiltéri terhelésnél kedvezobb vérhatd viszo-
nyok, illetve koltségcsokkentés miatt tértem el.

A viziiveg behatolva a vakolat p6lusaiba, majd ott fivege-
sedve megfelel6en szilarditja az dsvanyi réteget. Tobbek
kozott ennek készonhetSen a festék kopasallosaga is at-
lagon feliili. Sziikséges még megjegyezni, hogy elbzetes

20

21

22

25

probék alapjan az anyag nem karositja a természetes kb —
mozaik szemcsék — feliiletét sem.

Lehetdség adott a szamitogépes szinkeverésre is, de ese-
tiinkben célszeriibb volt a szinek egyedi kikeverése.
Miutdn a mozaik legnagyobb és egyben kiemelkeds
jelentéségli darabja — tervezett 6ndllé kiéllitdsa kapcsan —-

26

27

késziilt el legkorabban, igy ettd] az egységtdl indultam el
az osszeszerkesztés sordn.
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L. kép: A villa fééplilete
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4. kép: A mozaik rekonstrukcids rajza
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Szdke Béla Miklos

Egy avar kori indavirag

Kés6 avar kori 6vgarnitira Zalaegerszeg—Ola, Uj kaszarnya teriiletérél

Bevezetés

Tobb mint 6tven éve mar annak, hogy Fettich Nandor
egy avar kori leletben még miitargyat (is) latott, s egy
avar kori motivumot vagy motivumcsoportot mii-
vészettorténeti modszerrel elemzett és értelmezett
(FETTICH 1926, 1928, 1937). Ezutdn azonban a kuta-
tast alapvetGen egy olyan tarsadalomtorténeti érzékeny-
ségl, ethnografikus szemlélet hatdrozta meg, ami szinte
teljesen hattérbe szoritotta, kiaknazatlanul hagyta az
emlékanyag miivészeti vonatkozasait. Hogy ez az egyol-
dalisdg milyen karos kovetkezményekkel jart, azt ma
mar egyre inkdbb érezziik, amikor egy-egy targytipus
stilusdval, diszitésének megfogalmazdsi médjaval kap-
csolatos kérdésre is vélaszt szeretnénk kapni, vagy akdr
csak egy-egy targyat, leletcsoportot stilusjegyei alapjan
szeretnénk a maga kronoldgiai és tipoldgiai kereteibe
dgyazni. A zalaegerszeg-olai Ovgarnitirdnak a hagyo-
manyostdl eltérd feldolgozasi médjaval magam is sze-
retném annak a napjainkban jra er6s6dd, komplexebb
szemléletnek a meggyOkeresedését, elterjedését elGsegi-
teni, amely természetesnek tartja, hogy egy régész a ré-
gészeti leletre ne csak mint viseleti vagy haszndlati
tirgyra, hanem — ha az arra érdemes — mint miialkotasra
is tekintsen.

Leletkoriilmények, a leletek leirdsa

1955 elején (?) Zalaegerszeg Ola nevil varosrészében,
az Uj kaszarnya (utobb Petdfi laktanya) udvaran isme-
retlen koriilmények kozott egy sirt bolygattak meg. Az
elokeriilt leleteket Latranyi Antal zalaegerszegi iskola-
igazgaté 1955 februarjaban a Gocseji Mizeumnak ajan-
dékozta, ahol Szentmihalyi Imre, a mizeum akkori ve-
zetdje vette leltarba 6ket. (lelt. sz. ZGM. 55.11.1-10)"
(I-2. kép)

1-2) Kéttagt, széles cimerpajzs alaki ovveretek. Tra-
pézszeriien kiszélesed, enyhén Otszdgletll, cimerpajzs
alaku veret, U-alaku csiingével (egyiknél letdrott, hidny-

Professzorom, Bona Istvdn emlékére

zik). Kéregdntésti bronz, az elSlap tlizaranyozasu, az
aranybdl kevés az attoréseken keresztiil a hatlapra is ra-
folyt. Az aranyozds a korabeli hasznélat, a korr6zi6 és a
helytelen restauralds miatt ma mar sok helyen hidnyos. A
vereteket harom szegeccsel erdsitették az dvre: egy sze-
gecs feliil kdzépen, a masik kett6 pedig a két also sarok-
ban iitotte at a veretet. Az U-alak(l cslingd zsanérral
csatlakozott a verethez. A pajzsos veretek meghatdrozé
motivuma a kotélszerlien 6sszesodrott kétvonalas inda,
amely nemcsak a széleket fonja korbe, de kozépen ke-
reszt alakban egy mdsikkal is Osszefonddik. A kereszt-
szdrakrdl egy-egy kacs hajt ki, végén virdggal. A virdg
két, ivesen lehajlo csészelevélbdl s egy harmas tagolasi,
felkorivekben zarddo sziromlevélbél all, amelyek kozre-
fogjak az attort, félkorivesen vagy pikkelyszerfien kiva-
gott vackot. A veretek széleit gyongydrét-motivum ke-
retezi. Az U-alakll csling6 diszitése két szimmetrikusan
elhelyezett, elmosddott rajzolati indavirdg, szélein
ugyancsak gyongydrot-utinzattal. A pajzsos veret H. 4,0
cm, Sz. 2,5 -3,5 cm, Vast. 0,4-0,5 cm, az U-alaku csiing6
H. 3,0 cm, Sz. 2,5 cm, Vast. 0,3 cm.

3) Kisszijvég. Nydtjtott U-alakd, attért diszii, tiizara-
nyozasu bronz kisszijvég, egybedntdtt. FelerOsités a
szijvég el6- és hdtoldalan feliil két-két, gildba rendezett
granuldtumokat utdnzo6 szijbefogé fiileccsel, kozepén fel-
erésitd szegecesel. A szijvég diszitésének alapmotivuma
egyetlen, masfélszeres fordulati, hullimos inda, amely-
nek kor alaku kacsai a vereteknél megismert virdgokban
végzddnek. Ezek hol jobbra, hol balra, de mindig lefelé
hajlanak, veliik szemben az indabdl egy kis levélke sar-
jad. Az egész kompoziciét gydngydrét-motivum kere-
tezi. Teljes H. 5,5 cm, Sz. 1,8-2,0 cm, Vast. 0,5 cm, fel-
erbsité fiillecsek 0,6 x 0,6 cm.

4) Kisszijvég. Rovid U-alaku, egyoldalas, attort disz,
ontott bronz kisszijvég. Az aranyozds vastagon vonja be
a darabot, jobb mindségl, mint a tobbi veretnél. Feler6-
sitése egyszerre tokos és két, gyongygila-utinzati szij-
befogd fiileccsel tortént. Utdbbiak csak az eldlapon
emelkednek a szijvég széle folé, hdtul aldtétlemezke
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helyettesiti 6ket. A szijvég diszitetlen hatlapja a tokos
szijbefogo alsd végétdl lefelé jelentSsen elvékonyodik.
Az elGlapon a tokos szijbefogd feletti mezd sima, diszi-
tetlen, alatta gydngydrét-utdnzatd, U-alakd keretben két,
talpaval egymasnak tamaszkodo, haromlevell liliom-
motivum. Teljes H. 3,5 cm, Sz. 1,8 cm, Vast. 0,5-0,3 cm,
tokos felerdsité mélysége 0,7 cm, felerésitéd filecs 0,5 x
0,5 cm.

5) Enyhén trapéz alakl vascsat ovalis dtmetszet{i hu-
zalbol, egyszerii, a keskenyebbik végre rahajlitott pecek-
kel. A csat két darabra tort, hidnyos. H. 2,7 cm, Sz. 2,3-
2,5 cm, huzal vast. 0,3 cm.

6-7) Haromtolld, nyélnytlvanyos vas nyilhegyek igen
j6 éllapotban.A nyilhegyek tollait kerek lyukak iitik at. A
nyélnyilvany és a tollak taldlkozdsdnil megvastagodis,
egyfajta ,,pengetd” erdsiti a nyilhegyet. A kisebbik nyil-
hegy eredetileg ugyancsak félkorivben hajlé tollainak
alsé élét lekoszoriilték. A nagyobb nyilhegy teljes H.
10,2 cm, Sz. 2,3 cm, nyélnydlvdny H. 3,8 cm, a kisebbik
nyilhegy teljes H. 9,4 cm, Sz. 1,8 cm, a nyélnyidlvany H.
3,5cm.

Az Uj kaszérnyanl talalt és a Gocseji Mizeumba be-
szolgaltatott leletanyag szemmel lathatéan nem az Gsszes
lelet, ami hajdan a sirhoz tartozott. Az eredeti 6vgarnitii-
rat ugyanis biztosan nagyobb szdmban diszitették két-
tagl, széles cimerpajzs alakd veretek — a parhuzamok
alapjén legvaldsziniibb, hogy hat veret. igy volt ez a ko-
zeli Nagypdliban (MULLER 1978, 2. kép — 3. sir), igy
Keszthely-varosi temetdben (KISS 1999, 2-3. kép: 1879.
11/1. sir és 1879. 11/2. sir), de igy az alsé Tisza-vidéki
Pitvarosban (ld. az ugyancsak aranyozott és Gsszetétel-
ének jellegében is a zalaegerszegivel k6z6s vondsokat
mutatd 51, sir garnitdrajat - BENDE 1998, 196-198, 11.
kép), vagy a felsé Tisza-vidéki Alattydnban (KOVRIG
1963, XX. tabla 79-83. — 267. sir) és Tiszafiireden is,
ahol a hidnytalan, teljes 6vh6éz mindig hat széles cimer-
pajzs alaku veret tartozott (GARAM 1995, 1141, 1215,
1221, 1244, 1245. sirok). A széles cimerpajzs alaku ve-
retek stilusdnak vége felé, parhuzamosan azzal, hogy a
veretek is keskenyebbekké valtak, megnétt az Svre sze-
relt veretek szdma és megvéltozott a felszerelés modja is;
az eddigi egyes helyett hirmas csoportokban helyezték
el &ket, ahogy pl. a Keszthely-varosi temetd 117. sir
(KOVRIG 1999, 8. kép — 9 veret), vagy Alattyan 369.
sir (KOVRIG 1963, XXV. tdbla 22-46. — 7 veret) dvgar-
nitirdja mutatja.

Amennyiben a zalaegerszegi Ov diszei eredeti, teljes
garnitirdt alkottak, akkor tovdbbi fontos részletek hia-
nyoznak még, mint pl. egy ontott bronz vcsat (a tipus-
lehetségekhez KOVRIG 1963, 156 javaslata mellett 1d.
Tiszafiired sirjait, GARAM 1995, 408, 412), vele
szembe lyukvédd veretek, egy propeller-veret és egy
nagyszijvég, s nem lehetetlen, hogy a kisszijvégek mel-
lett bronz pitykék is diszitették a mellékszijakat (Id. Pit-
varos idézett sirjat). Mindenképpen hidnyzik tovdbba két

vaskés, amelyeket rendszerint egy bdrrel bevont, kettGs
fatokban tartottak. Az ovveretek aranyozasa és a nyilhe-
gyek alapjdn felmeriil a gyand (Id. a tobbi egykord, kor-
nyé¢kbeli temetdt, mint Kehida, Lukacshdza, Nagypali,
Sojtor, Zalakomar és Vors temet6it), hogy a (csontmere-
vit6s?) reflexij mellett talan valamilyen vagéfegyver
(szablya, kard vagy langsax) vagy ldndzsa és/vagy balta
is tartozott a felszereléshez. Végiil a vidékiinkre jellemzd
temetkezési szokasok alapjan eléggé valoszinti, hogy a
harcossal fegyverein kiviil felszerszdmozott lovit is el-
temették. A hidnyzé leletek nagy szdma alapjan tehat
feltehetd, hogy a sirt csak részben bolygattak meg, azaz
csak egy keskeny arkot ashattak, s ami abba beleesett,
azt emelték ki beldle.

A muizeumba kerdilt leletekb6l a vascsat és a nyilhe-
gyek éltaldnos formék, az egész avar korban haszndlat-
ban voltak, kozelebbi kormeghatarozasra alkalmatlanok.
A héromtolli nyilhegyek (KALMAR 1944-45) vi-
szonylag keskeny, nytjtott szirnyformdi mindenesetre
azt jelzik, hogy nem a legkordbbi tipushoz tartoznak.
Ezek a kerek lyukkal atutott, gydjtényilhegynek is ér-
telmezett nyilhegyek legkorabban a 7. szazad kozepétol
kezd6d6 id6szakba keltezhetok (KOVRIG 1963, 141). A
leletanyag pontosabb keltezés¢hez az Ovveretek nyijta-
nak biztosabb tdmpontot.

Az ovdiszek tipologiai besoroldsa, keltezése

Az dvgarnitira jellemzdi: a veretek 6tszogletll, széles
cimerpajzs alakja €s zsanéros felerdsitésli csiingddisze,
az egyenes oldald, nydjtott U-alaki, egylapd szijvégek
tokos és/vagy szijbefogo fiilecsekkel torténd felerdsitése,
az aranyozds, a gyongysorkeret (WERNER 1968, 283-
284), a diszités egyes elemei, mint az indavirdg €s a ko-
télszeriien Osszesodort indaszér, eléggé jol meghatiroz-
zdk az ovdiszek relativ kronolégiai helyzetét.

Kovrig llona az alattyani temetd példajan keresztiil
mutatja be az avar leletanyag csoportositdsit. Hérom
nagy egységet kiilonboztet meg, korai, kozép- és késo
avar kort. Az Otszogletii, cimerpajzs alaku, indadiszes,
kéttagt veretek a harmadik, azaz a késd avar kori cso-
port elején dllnak — az dvveretekben amigy is szegényes
Alattydn temetdjébol azonban teljesen hidnyoztak a grif-
fes garnitirak (!), amelyeket Kovrig szerint itt a kivagott
hiromszogekkel diszitett, négyszogletes, vastag lemez-
veretek vdltanak ki (KOVRIG 1963, 153, 155). Kovrig a
Hgriffes-indas” garnitaras késé avar kor kezdetét a 7.
szdzad utolsd harmadéra, 680 t4jira helyezi, amit nem-
csak torténeti, de régészeti érvekkel is igyekezett alata-
masztani (KOVRIG 1963, 231-233). A kései avar 6vdi-
szek koziil a csatokat vélasztotta ki arra, hogy formai
valtozasaikon 4t érzékeltesse a korszak bels6 fazisait,
tartozkodott azonban attél, hogy akar csak relativ kro-
noloégiai kovetkeztetéseket vonjon le beléliik (KOVRIG
1963, 156-158).
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Garam Eva a tiszafiiredi temetd leletanyagat rendsze-
rezve a korai avar kortél az avar kor végéig hat fazist
kiilonboztet meg. Ebben a rendszerben a kéttagid, ot-
szogletil, cimerpajzs alaku, laposindds diszii veretek,
wegy-két eléfordulassal” (GARAM 1995, 408) mar az
ontott vgarnitirdk feltiinésének elsé iddszakaban, a 4.
fazis masodik felében megjelennek, virdgkorukat azon-
ban az 5. fazisra helyezi. Am ebbe az utébbi fizisba
nemcsak a részben még mindig laposindéas diszii, ot-
szogletil, pajzs-alaki vereteket sorolja be, hanem az Gvre
hdrmas csoportokban felszerelt, 4ttort indadiszes, vagy
sima el6lapu, vésett-poncolt palmetta-diszes, keskeny
cimerpajzs alaki példdnyokat is (GARAM 1995, 408,
412). Abszolit kronolégiai értelemben gy véli, hogy a
720-es évektol a 780-as évekig tart6 4. fazisnak a fiata-
labb szakasza a 740-780 (790) kozotti idot jelzi. Ezzel
szemben az 5. fazis (775-780-t6] 815-820-ig) minddssze
addig tartott, mint az el6zében egy fél fazis (GARAM
1995, 426. és 254. kép) — mikdzben az dvdiszeknél két
teljes fazisra is elegendd stilusvéltozas zajlik le. Garam
rendszere alapjdn a zalaegerszegi veretek nagyjabdl a 4,
fazis végére, 5. fazis elejére tehetdk (stilusban legkdze-
lebb az 1141. sir egyiittese dll hozzd), abszoliit értelem-
ben tehat a 8. szazad utolsé évtizedeire keltezhetok.

Nagyjdbdl azonos eredményre vezet a két Kisszijvég
elemzése is. A tiszafiiredi temetd 4. fazisara ugyanis Ga-
ram Eva szerint a ritkdn griffes, gyakrabban indadiszes,
tokos szijbefogoji példanyok a jellemzok, mig az 5. fa-
zisban a tokos felerdsitést felvaltja a két geometrikus di-
szli, vagy dllatfej-alaki (pavasirkdny-fejes) szijbefogd
fillecs, amelyek a két ontdtt lemezbol 4llo, attort
laposindds és palmettadiszes, késobb pedig poncolt-vé-
sett diszii szijvégek fels6 végének két szélérdl emelked-
nek fel (GARAM 1995, 408, 412). Ezzel szemben a za-
laegerszegi szijvégek koziil a nagyobb, attort indadiszes,
két szijbefogo fiilecses felerdsitésii szijvég egyetlen on-
tott lemez, mig a kisebbik, liliomos diszii felerdsitése
hibrid, mindkét felerSsitési modot alkalmaztak. Ugy lat-
szik tehat, hogy ezeket a példdnyokat is a két fazis haté-
rdn, a 8. szdzad utolso évtizedeiben készitették.

Tiszafiireden a széles pajzsos veretek kiséretében
egyrészt tokos felerdsitésii, ivelt oldali és hegyesedd
veégl kis- és nagyszijvégek (részben dllatkiizdelmi jele-
nettel) és trapéz fejl, otszogletl testll csatok, masrészt
szijbefogd fiilecsekkel felerdsitett, kétlaph, laposindas
kis- és nagyszijvégek és ovalis fejli, pajzsos testii csatok
stb. jelennek meg. Mig az eldbbiek a téglatestii, fleg
griffel diszitett veretek kiséroi (=Garam 4. fazis korai
szakasza), utébbiak igazdbdl majd csak a hdrmascso-
portositdsd, keskeny pajzsos veretekkel (=Garam 5. fi-
zis) egylitt alkotnak jellemzé egytittest. A széles pajzsos
veretek szdmdra ebben a rendszerben nincs hely, egy-
fajta dtmeneti tipust képviselnek, s ezért igen labilisak a
szamukra adott abszolit idéhatarok is.

Falko Daim az avar kagandtus mdsik végében, a Bé-

csi medence avar emlékanyagara s Leobersdorf temet6-
jének példdjdra tdmaszkodva alakitja ki tipokronoldgiai
rendszerét. A kései avar kort Garamhoz hasonléan hé-
rom fazisra bontja fel, am 6 nem az elsét, hanem az utol-
s6t osztja két alcsoportra (Spitawarenzeit I-11Ib — DAIM
1987, 143-153). Tobb mds részletben is eltérés van
koztiik. Daimndl ugyanis a széles pajzs alaku veretforma
— igaz, inda helyett griff dbrazoldsaval — a SPA I fézisba
sorolodik, megelozve (1) a négyszogletes testil és zsané-
ros cstingddiszes ,klasszikus” griffes 6vdiszeket és az
dllatkiizdelmi jelenetes nagyszijvégeket, melyek itt a
SPA II fazis jellegzetes diszitményei. Csak ezt kovetden,
a SPA Illa ovdiszeiként terjednek el a hdrmascsoporto-
sitdsi, keskeny cimerpajzs alaku, dttort és poncolt-vésett
indadiszes Ovveretek és a hasonldan diszitett, nytjtott U-
alakd, kétlapi szijvégek, szembefordulé pdvasarkany-
fejes szijbefogéval. Elgondolkoztaté azonban, hogy a
széles cimerpajzs-alaki veret miatt benniinket most kii-
16ndsen érdekld Leobersdorf 51. sirjaban (DAIM 1987,
42-43, tdbla). a SPA I-be sorolt széles pajzsos forma
egyiitt szerepel a SPA Il-be tartozo téglatestii griffes ve-
rettel, mig az Ovgarnitara ovalis feji, kis pajzsos testli
csatja olyan tipus, ami nemcsak Daimndl tartozik més
esetekben a SPA III fazisba (DAIM 1987, 28-29. kép),
de mar Kovrigndl és Garamndl is a legkésobbi dvgarni-
tirdk szokvdnyos tartozéka. Mindezek ellenére a sirt
Daim a SPA 1 fazisba sorolta (DAIM 1987, 62, 14. tér-
kép).

Ugy latszik tehat, elegendé egyetlen verettipust kiva-
lasztani, s rendszerbeli helyére, relativ kronolégiai vi-
szonyaira rakérdezni, hogy meggy6z6djiink e rendszerek
nagyon is sériilékeny voltdrél. Sériilékenyek, mert a
rendszeralkotast nem eldzte meg olyan elméleti eléké-
szités, ami egy kovetkezetesen végiggondolt, egységes
szempontok szerint meghatarozott kategériakra épiil§ ti-
polégiai viz szerkesztését jelenti (ehhez tilsdgosan
nagyléptékiiek és dltalanosak: GARAM 1987, 191-202;
BONA 1988, 437-463). Ezért torténhet meg, hogy — a
fentebb mar idézett Leobersdorf 51. sir széles pajzsos
veretnél maradva — a holdsarlé alakd szdrnnyal dbrazolt
griff nyomésabb relativ-kronolégiai érv, mint a veret
formdja és az 6v tobbi diszitménye (DAIM 1987, 143; az
érvelésmod el6zménye, a ,tdg értelemben vett tipus” fo-
galma és gyakorlati alkalmazdsa DAIM—LIPPERT
1984, 63-72. A hagyomdnyos tipoldgiai rendszerezést
azonban nem helyettesitheti a matematikai statisztika és
a széridciés maodszer alkalmazdsa Id. STADLER 1985,
STADLER 1990).

Az ov fémveretekkel torténd diszitésének alapelve az
egész avar korban viltozatlan. Alapveté jellegzetessége
ugyanis kezdettol fogva a sokragiisdg (= ,.vielteilige
Giirtelgarnitur”, 1d. hasonléan miar WERNER 1968,
281), amikor az §vre siiriibb-ritkdbb kozokkel tvveretet
applikdlnak, és viltakozo szdmi (az avar kor kezdetén 6-
8, utébb inkdbb 1-4) mellékszijat erdsitenek. Mér a ko-
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rai, a 7. szdzad végéig terjed6 id6szakban is ez a szerke-
zeti azonossag az egyetlen kozos azokban az 6vgarniti-
rakban, amelyek az egyszerli ,,avar” lemezgarnitiraktol a
bizanci eredetli vagy bizanci hatasra készilt Svgarnita-
rdkon és az itdliai langobard (,.alpi tipusi”) ontdtt bronz
vereteken at a kés6 Merowing-tipusu tausirozott vas 6v-
garnitiirdkig békés egymas mellett élésben taldlhaték
meg az avar harcosok derekan. (A kérdéskorrél STEIN
1968, 233-244; legutébb BALINT 1995, 299-308; a
Merowing-kori Ovdiszekr6l moédszertanilag alapvetd
MARTIN 1991, 81-127)

A kés6 avar korban egyetlen lényeges valtozast ta-
pasztalhatunk: a sokféle import, sokfajta anyag €s tech-
nikai eljards helyébe egyetlen anyag és technika, a
bronzontés 1€p, a garnitirdkat pedig kérpat-medencei
kézpontu, ,,hazai” mihelyek allitjak eld. Ezeknek a mii-
helyeknek a miikddésérdl, ellatasi korzetérdl, kisugarza-
sarol, ,,gyartasi spektrumarol”, mivészeti kapcsolatairdl,
és az ott dolgozd 6tvosdk képzettségi szintjérdl, techni-
kai képességeirdl, szarmazasarol egyeldre igencsak fe-
lilletesek az ismereteink.

A sirokban lelt garnitdrak futd attekintése is elegend6
azonban ahhoz, hogy belassunk, az &vdiszeket készitd
mithelyekben tobbé mar nem azt tekintették feladatnak,
hogy egy-egy, diszitésében és kivitelében azonos stilus-
ban tartott, teljes garnitirdt készitsenek, mint tették ezt
korabban a mediterran jellegli és a nyugati garnitiraknal
(de mar akkor is sokkal ritkdbban a préselt diszi, leme-
zes Ovgarniturdknal). Ez 1d6toél kezdve, a technoldgiai
sajatossagoknak is koOszonhetSen, altaldnossd valt az
egyes veretfajtakra redukalt szériagyartas, ezekbdl ké-
szitettek — modern szdval élve — ,egységcsomagokat”.
(Ezt latszik felismerni Kiss Gabor is, amikor djabban
mar az Ov egy-egy veretfajtajat gyljti 0ssze és rendsze-
rezi KISS 1995; 1998.) Ezért ritka az ontétt bronz gar-
nitirdkndl a teljes formai- és motivum-6sszhang (érde-
kes moédon, leginkabb tjra a korszak legvégén). Sokkal
gyakoribb, hogy a diszité elemek csak tagabb értelem-
ben véve hasonldak, a veretfajtak kiils6, formai megjele-
nésében nincs tobbé szigord stilusegység, miként a di-
szitésben sem. Mdr az Ovcsat pajzsén is csak ritkan is-
métlddik, varialédik az dvveret ornamentikaja, nem be-
szélve a nagy- és kis szijvégekrdl, lyukvédokrél, pro-
peller-veretr6l, mellékszij-veretekrél. Az ov felszerelé-
sekor csak arra ligyeltek, hogy lehetbleg egyazon széria-
bdl (,.egységesomaghol”) kerliljenek ki az egyes veret-
fajtak. Ezekb&l komponaltdk azokat az Osszetételiikben
egyedi garnitirdkat, amelyek nemcsak egy-egy kozossé-
gen, de gyakran még egy nagyobb tdjegységen beliil sem
ismétlodtek.

Meggydzddésem tovabba: az dvdiszek készitésekor, a
garnitirdk sszedllitisakor nem volt meghatdrozé szem-
pont, hogy a veliik felszerelt ovek valamiféle ideoldgiai
tartalmat is kozvetitsenek. Ezért példaul az olyan késo
antik motivumok, mint a leveles agat csérében tarté ma-

dar, a sz6l6inda, a halat tépd sas motivuma stb. vagy a
kereszt alakba rendezett indadisz nem a kereszténység
ideolégiajat (SZOKE 1974, foleg 85-95, ezzel szemben
VIDA 1998), a veretek griffje és a nagyszijvég allatkiiz-
delmi jelenete pedig nem egyfajta antik és korai bizdnci
keresztény forméba Oltoztetett avar mitoldgia iizenetét
hordozzik (DAIM 1990, 278-283 ~ Id. kiilondsen a
Werner-féle interpreticié kritikdjat 275-276). Am ez a
fajta direkt interpretdld szemlélet mdig meghatdrozébb,
egy nagyszijvég vagy egy veret dbrdja még mindig don-
tobb szerepet jatszik annak tipologiai besoroldsaban,
rendszerezésben, mint az, hogy milyen, a maga elvont-
sédgdban objektiv stilusjegyei vannak az adott dvdiszit-
ménynek.

Ha az ov diszitését torténetiségében s gyakorlati ki-
vitelezésének Osszhangjéban, azaz ha az dvet mint kom-
pozicids egységet vizsgaljuk, akkor e rendszer belsé lo-
gikdjabdl kovetkezik, hogy az Gvgarnitirdban a derékov
veretei voltak az elsddlegesek, a tobbi dvdisz (szijvég,
propeller-veret, lyukvédd stb.) pedig alarendeltebb sze-
repet jatszott mellettitk. Kovetkezésképpen elsédlegesen
e veretek tipokronoldgiai védzara kell, hogy épiiljon a
tobbi diszitd elem s végsd soron a teljes dvgarnitura be-
sorolésa is.

A fentieket gyakorlati nyelvre forditva az dvveretek
lényegében harom nagy és egy kisebb, lokalisabb jellegli
negyedik csoportba sorolhaték:

A négyszogletes testii (téglalap alaki és négyzetes)
veretek, foleg griffel, ritkdbban inddval vagy geometri-
kus motivummal diszitve.

A széles cimerpajzs-alakii veretek (az oOtszogletd,
geometrizdlé formatdl a szinte mér szecesszids nyujtott
ovalis formaig tobb variansa kiillonithetd el) ritkan grif-
fel, és/vagy mas allattal (Id. pl. Mikul¢ice [POLACEK
1996, 333, 5. 250], és Halimba, 60. sir [TOROK 1968,
6. kép]), gyakrabban laposindédval, vagy egyéb indadi-
szitéssel.

A keskeny cimerpajzs alaki (ritkdn geometrizald vari-
dnsa, a nyujtott trapéz alaku) veretek, 4ttort indadisszel,
dllatalakkal, pikkelydisz-kerettel vagy sima feliileten vé-
sett-poncolt palmetta-diszitéssel, az Ovre hdrmas cso-
portositasban felerdsitve.

A korong alakii, indas, geometrikus, vagy figurdlis
(4llatalak-, mellkép- stb.) diszli veretek. Ritkdbban el6-
fordulé veretfajta, csak a kagandtus bizonyos régiéiban
terjedt el (DAIM 1987, 143-144).

(Elgondolkoztaté azoknak a garnitirdknak a helyzete,
amelyeknek vastag bronz lemezbdl kivagott ovveretei
voltak [KOVRIG 1963, 148-153; GARAM 1995, 214,
402 — 3. fazis]. Ha ugyanis rendszerszeriien gondolko-
dunk, akkor nem logikus, hogy el&szdr a szijvégeket s
egyéb kiegészitGket kezdték bronzbdl dnteni, s csak ké-
s6bb magukat az Gvvereteket. Inkabb ennek forditottja
lehetett igaz. Azaz még javdban haszndltdk azokat az
oveket, amelyeknek vastag bronz lemezb6l késziiltek a
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diszei, amikor az djabb 6veken mér 6ntétt bronz fémdi-
szeket applikéltak az 6vre — s éppen ezek hatdsara egé-
szitették ki és/vagy korszerlisitették a korabbi lemezgar-
nitdradkat.)

A veretek aranyozdsa

J6 mindségii, helyenként vastag aranyozas fedi a zala-
egerszegi ontvényeket. Ez alapjin szokds feltételezni,
hogy az Gvveretek visel§je a kései fazisban (FETTICH
1937, 112) az avar kaganitus magasabb tdrsadalmi réte-
géhez tartozott. Aranyozott 6vdiszek egy sor mas késd
avar kori temetében is megtaldlhatok mind a kagandtus
kozponti teriiletein, mind pedig a hatdraindl. Kiss Gébor
gylijtése szerint 68 leldhelyrél mintegy 130 garnitarat
ismeriink, ahol az Gsszes veret (80-85%), vagy a veretek
egy része aranyozott volt (HORVATH 1935, 115; KISS
1995, 100). Legtobb aranyozott garnitira (17) arrdl a
Komérom-Hajogyar lelShelyrél szarmazik, amelyik
majd az ornamentika szempontjabdl is kiemelkedGen
fontos helyet foglal el parhuzamaink sordban. De jelen-
t8s szamban ismertek ilyen gamiturdk Gy6r, Hortobagy-
Arkus, Dunacséb (Celarevo) temet6ibél, a Balaton nyu-
gati vége (Vors €s Keszthely) és a pozsonyi medence
(Cstiny [Cunové, Sandorf], Dévényujfalu [Devinska
Nova Ves], Pozsonybeszterce [Zahorskd Bystrica]) kor-
nyékeérdl is. Am még fontosabb talan, hogy a kaganatus
torzsteriiletén beliil egyenletes eloszlasban gyakorlatilag
minden leldhelyen, ahol nagyobb temetOrészletet tartak
fel, volt egy-négy garnitira, amely részben vagy egész-
ben aranyozott vereteket tartalmazott. (KISS 1995, 5.
kép).

Falko Daim ennek ellenére gy véli, ,,nem lényegte-
len momentum, hogy az aranyozott veretek az avar tele-
ptilésteriilet hatdraindl koncentrdlédnak. Az aranyozott
veretek viseldi magasabb affinitast mutatnak a bizanci
motivumokhoz, mint az alsébb néprétegek és olyan ab-
rdzolasokat is akceptalnak, amelyeket egyébként inkdbb
elutasitanak. Ez a gazdagabb és a bizdnci motivumkincs
felé nyitottabb népességréteg fért hozzd az eredeti bi-
zénci darabokhoz is” (DAIM 1999, 68). ,Ugy latszik,
mintha az avar birodalom szélén a 8. szdzadban kisebb
uralmi kozpontok jottek volna Iétre, amelyek a kishatér-
forgalombdl és a 8. szazadban mar nem annyira aktiv ke-
reskedelmi utakbdl tobbszorosen profitdltak volna. A
leletek sajatos koncentracidja figyelhetd meg az Adriatol
és Italidtol Als6-Ausztridig, Dél-Morvaorszdgig és Szlo-
vakiaig. Ez a teriilet a bizanci keresked 6k és diplomatak
céljava vilhatott, a formalédé szldv uralmi kodzpontok
felébresztették a politika €s a tdvolsagi kereskedelem ér-
deklodését.” (u.o. 69)

Valdjaban egyel6re igencsak keveset tudunk arrdl,
milyen technologiakat és diszitdelemeket hasznaltak a
kora kozépkori Bizanc iparmiivészei, amikor dvdiszeket

készitettek, arr6l pedig még kevesebbet, hogy hol és kik
szamara készitették Oket. Egyediil annyi bizonyos, hogy
egyes, a nyugati hatarszél kozelében fekvd lelohelyen
taldlt Ovgarnitira diszei eltérnek az atlagostdl abban,
hogy kiilonds miigonddal és/vagy nemesfémbol készi-
tették Sket. A hohenbergi dvgarnitura (6. kép 5) sdrgaréz
vereteinek egyes alkotoelemeit (eld-, hét- és oldallapjat,
tovdbbd a gyongysordiszt) killon ontotték, eziisttel for-
rasztottdk 0Ossze, a jol ismert madérdiszes mikulCicei
szijvéget pedig aranyozott eziistbél Ontotték (DAIM
1996, 326). Ez azonban még egydltaldn nem jogosit fel
benniinket arra, hogy e par lelet és azok részben antik
mintdkat kdvetd diszitményei alapjan olyan, Italidban
milkddé bizanci mithelyt rekonstrualjunk, amelynek
,célkozonsége” az avar kagandtus, annak is kifejezetten
a nyugati hatarvidéken él6, Bizéncra ,nyitottabb” cso-
portja lett volna, s e hipotézisb6l tovéabbi, akar a torténeti
forrasoknak is ellentmondd, messzemené torténeti ko-
vetkeztetéseket vonjunk le. Mindaddig ugyanis, mig az
avar forrdskiadvdnyok és kozlemények nagy része a
tdrgy megnevezésén til semmilyen technikai, technolé-
giai részletet, méretadatot nem kozol, az ilyen részletek
megfigyelésén alapulé kérdéseket sem lehet objektiven
megtargyalni (Id. KISS 1995, Fiiggelék).

Néhdny szorvdnyos adat, ami a kagandtus torzsterii-
letér6l, vagy éppen keleti, déli végeirdl ismertté valt,
mindenesetre nagyobb Ovatossdgra int. Kozismert az
aranylemezbol késziilt, s nem ontott (1) matészalkai szij-
vég (CSALLANY 1960, 44, XIX. tibla 41; legutGbb:
BONA 1986b, 82, 28. kép), a részben vastag lemezbdl
kivagott, részben mar ontott (pl. lyukvéddk) eziist gar-
nitira a Kolozsvar-Szamosfalvai 1. szldv halomsirban
(MACREA 1958; BONA 1986a, 186-187; WERNER
1986, 31-32), az aranyozott ontdtt eziist dvgarnitira
Komdrom (Komdrno)—Hajégyar 107. sirtbél (TRUGLY
1993, 196, 11.tdbla 9-20) (3. kép 4), a hohenbergihez
nagyon kozel 4ll6, de mér egy darabbdl ontott zahonyi
fehérbronz nagyszijvég (CSALLANY 1960, 46, 81-83,
9. kép, XIX. tabla 42), a kisk6rosi 150. és 155. sirok 6v-
diszei, amelyeket ugyancsak sargarézbol ontdttek, els-
lapjukat pedig aranyoztik (HORVATH 1935, 119), a
bajnai és az egyik keszthelyi (ld. aldbb), tovdbba a
blatnicai garnitira aranyozott vereteinek a tobbitdl el-
téré, am egymadsra hasonlitd bronzanyaga (FETTICH
1937, 112), vagy a pélcas indadiszes presztovaci ovdi-
szek, amelyeknél az arany lemez (?) szijvég elemeit
Hampel még kiilon-kiilon rajzban kozolte le (HAMPEL
1905, 1. 657-558, 2019-2023. kép, III. 320. tabla - 1d.
még HORVATH 1935, 112, 9. jegyzet), stb. Olyan em-
lékek ezek, amelyek a késO avar kor kagani szintii sirle-
leteinek hidnyédban az egyediili timpontokat adjdk egy, a
kagani udvar kérnyezetében miikédé mithely — vagy in-
kabb a késd avar arisztokracia csucsan lévdk udvarai
mellett tevékenykedd tobb mithely — tevékenységének
rekonstrudldsdhoz. Ezek logikus folytatdsai lesznek a
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Karoling-kori, poszt-avar fejedelemségek és Panndnia
provincia mithelyei, melyek kés6 hellenisztikus—perzsa
(FETTICH 1937, 115) vagy ,bizénci-orientélis”
(EISNER 1947) {zlésvilagdrdl mar djra tobb ismerettel
rendelkeziink.

Az dvdiszek ornamentikdja

A zalaegerszegi széles, cimerpajzs alakd veretek di-
szitésének két f6 eleme a kotélszerlien sodrott indaszar
és az egyszerll elemekbdl, azaz két félkorivben kihajlo
csészelevélbdl és egy harmas tagolasu sziromlevélbdl
komponalt viragmotivum. Utobbi ismétlédik a nyujtott
U-alakd szijvégen, mig a masik, tomzsibb szijvégen egy
haromlevell palmetta, egyszeri liliomdisz jelenik meg.

Haromlevelii palmetta (heraldikus liliom)

Az 4ttort  liliomos, fiilecses-tokos  felerdsitési
kisszijvég kimélyitett hdtlap-megolddsihoz kevés biztos
parhuzamot idézhetek. Egy kozeli parhuzam Szeged-
Kundomb 38. sir kisszijvége (4. kép 5), felbomlé lapos
levell, hulldmvonalas indaval (SALAMON-
SEBESTYEN 1995, X. tibla 9, 11), valamivel tdvolabbi
pedig Leobersdorf 69. sir SpA Il-be sorolt aranyozott
bronz kisszijvége, el6lapon profilban abrazolt emberfe-
jekkel, a héatlapon pedig harom levélkére bomlo, hulld-
mos inddval diszitve (DAIM 1987, 240, 64 tibla). Felte-
hetéen hosszabban sorolhatndm a parhuzamokat, ha a
szazad elejének kozleményeit és a késdbbi nyugati pél-
dédkat kovetve nédlunk is gyakorlat maradt volna a leletek
részletes leirdsa, és/vagy a szerkezeti részleteket is abra-
zolo, pontos rajz kozlése (1d. Falko Daim avar temet6-
kozleményeit).

A liliomos Ovdiszek jegyzékét és kiséré leleteik
szeridciés mddszerrel rendezett kombinicidit legutébb
Szalontai Csaba allitotta 6ssze (SZALONTAI 1995).
Bar katalégusa kozel 140 sir adatait tartalmazza, zala-
egerszegi darabunknak nem akadunk pontos pdrhuza-
mara. Ennek oka taldn az, hogy kisszijvégiink e csoport
egyik korai, még analdgia nélkiili példéja.

Miér Hampel Jozsef felismerte, hogy a haromlevelil
palmetta vagy heraldikus liliomdisz kiilondsen a nytjtott
feliiletek (szijvégek) kitoltésére volt alkalmas: a kozépsd
levél alkotta a tengelyt €s tartotta két motivum kozt a
kapcsolatot (HAMPEL 1905, 1. 571-573, 1783-1800. 4b-
rék).

Horvdrh Tibor a télkorbdl kidgazd harmas leveleket
és ennek gazdagabb valtozatat, amikor ,a félkort he-
lyettesitd gombbol nemcsak a harom felsd levél sarjad
ki, hanem a gémb aljabdl kiilon még kett6” (1d. a kisko-
rosi 147. sir szijvégei, HORVATH 1935, 119, XXX.
tibla 18-27) a 750-775 kozotti idore keltezte, a
nagyszentmikl6si kincs (az aldhizott B és az alban
kincshez valdé viszonya alapjan — HORVATH 1935,

117-118) 4altala feltételezett késziilési idejének (760-790)
elso felére.

A liliomszer(i motivum, azaz egy félk6rbdl vagy egy
gylrtibol kihajtéd ketts- vagy harmas levél, amivel gyak-
ran ,levélracs”-ot alkotnak, s a nagyszentmikldsi kincs
13. és 14. edényén nagyobb feliileteket borit be, Szdke
Béla szerint is a kés6 avar kor egyik legkedveltebb né-
vényi disze, amelyet az Ovvereteken és szijvégeken ma-
gas, sima vagy gyongydréttal tagolt keretbe foglaltak
(SZOKE 1960, 87, 4. tébla 7).

Kotélszeriien csavart, fonott indaszar

A motivum egyfajta el6zményének talan azokat a ko-
z€p avar kori négyszogletes, préselt lemezes vereteket
tekinthetjiik, melyeken mintha a felbomlé germén sza-
lagfonat (pl. Alattyan 224. sir - KOVRIG 1963, 27, 18.
tabla) (3. kép 1) 6tvozédne ndvényi elemekkel, levél-
kékkel: Alattydn 214. sir veretén a két indaszdr lazdn
egymdsba csavarodva osztja ketté a négyzet alakd vere-
tet (KOVRIG 1963, 26, 17. tabla) (3. kép 2), a kompo-
zicio azonban még szétesO, az egyes elemek nem kap-
csolédnak szervesen egymdshoz. A motivum letisztul-
tabb formdi, amikor a négy sarok felé forduld levéldisz
indaszdra kereszt alakban elrendezve 6nmagédval csava-
rodik Ossze, mar kizdrélag ontott vereteken jelenik meg.
Igy pl. egyetlen 6ntott bronz veretként Tiszafiired 692.
sirban (3. kép 8) még griffes veretekkel és vonulé grif-
fes, tokos felerGsitésii nagyszijvéggel egyiitt, ugyanezen
temetd 1139. sirjaban azonban mar 6néallé garnituraként
(GARAM 1995, 112 és 152. tdbla). Ugyanez a kompozi-
cié alkot egységes garnitirdt Komdrom (Komdrno)—
Hajogydr 107. sirjdnak (TRUGLY 1993, 196, 11. tdbla
9-20) (3. kép 4) négyzet alaku, aranyozott 6ntott eziist
veretein  és (még Dbonyolultabb  szerkesztésben)
nagyszijvégén is — melyeket éppen a préseltekkel valé
kozeli rokonsdg miatt a 8. szazad elejére keltez az dsatd
(TRUGLY 1994, 23).

A fejlodés kovetkezd allomasa Homokmégy-Halom
111. sir dvgarnitirdjanak széles cimerpajzs alakd Gvve-
rete (3. kép 5), amelyen a csavart indaszar kereszt alakot
ir le, am az inddk végei mar lapos inddba fordulnak
(GARAM 19754, 10. tébla). A zalaegerszegi veretekhez
legkéozelebb az a zimonyi (Zemun-Govedi brod) (3. kép
3) sz6rvany lelet 4ll, ami 1960-ban, a Duna partjin ke-
ritlt el6. Az attdrt disz{, ontdtt bronz veret tengelyét egy
csavart indaszar alkotja, két oldaldn nehezen értelmez-
hetd (vagy a rajzolo altal meg nem értett) levél- és/vagy
virdgmotivumokkal (SEOBA NARODA 1962, 105. 6).

A kotélszerlien csavart indaszdr és a kereszt alakba
rendezett kompozicio egyéb ovdiszen is feltiinik. Az
ontdtt bronz szijvégek egy csoportjan a kompozicié ele-
meit racsszerlien attért belsé mezében sima, egyszeri
inddk és virdgmotivumok vagy kettds-hdrmas levélkék
alkotjak. Ezek a szijvégek az inddk, virdgok és az attoré-
sek megkompondldsaban a zalaegerszegi veretekre em-
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lékeztetnek, lényeges kiilonbség azonban, hogy a kép-
mez06t lehatarold plasztikus keretet nem vonjak be a di-
szitésbe, 1d. pl. Szeged-Kundomb 38. és 124. sirok (4.
kép 2, 5) nagyszijvégei (SALAMON-SEBESTYEN
1995, X. tabla 12, XI. tdbla 12), Regoly A sir
nagyszijvége és 12. sir kisszijvégei (KISS-SOMOGYI
1984, 104. tdbla 16, 19), Bakonykoppdny és Bajna
(HAMPEL 1905 1., 574, 1803. kép, CIBULKA 1958,
XXIV. tdbla 3, 7) (5. kép 5), egy ismeretlen lelohely
(HAMPEL 1905, 1I. 726-727) (5. kép 2), és a Delhaes-
féle gylijtemény nagyszijvége (ArchErt 29 [1909] 377)
(5. kép 3) stb.

Stilusban, kompoziciéban, kivitelben kozelebb all a
zalaegerszegi veretekhez a Tdszegen eldkeriilt ovalis
fejli, pajzsos testl csat (5. kép 4), ahol a csattest tenge-
lyét olyan 6sszesodrott kétszald inda alkotja, ami kozé-
pen kereszt alakban szétdgazik, de a mi példanyainktdl
eltéréen levélcsokorban végzddik és a veret sima keretét
nem kiséri beliil korbe (HAMPEL 1905. 1. 1821. kép).

A tészegi csathoz sok részletben hasonld, de a zala-
egerszegi veretek szerkesztéséhez még kozelebb dllnak a
székkutasi 2. sirban taldlt aranyozott bronz garnitiira (6.
kép I) hasonld alaki csatja, tovabbad mellékszij- és lyuk-
védo veretei (B. NAGY 1993, 1. kép). Az ugyancsak le-
vélcsokrokban végzédd kétszalu inda (,kotélfonat”)
ugyanis nemcsak a diszités tengelyét adja, de (a tul kis
diszithetd feliiletet nyujté mellékszij-veretek kivételével)
korbefolyik a széleken, azt keretezi is. A csattestet ezen
kiviil még egy, a zalaegerszegihez hasonlé gyongysorke-
rettel is ellattdk. A garnitira tobbi eleme koziil fontos
keltezd értékii darab még az a specidlis, ,,asztragalosz”-
bujtatd, aminek csak Hohenbergben, Vérson és Soboron
vannak meg a pdrhuzamai (a tipusr6l SZALONTAI
1996 148). Kis- és nagyszijvégeinek analdgidi ugyan-
csak ebben a korben tiinnek fel. A garnitira tobbi ele-
mének ismeretében talan mar nem meglepd, hogy ezek
oldalan is fonott diszités lathatd.

A harmadik, e korhoz tartozé csat az 1894. évi
hohenbergi sirlelet (6. kép 5) aranyozott sargaréz dvgar-
niturdjabol ismert (FISCHBACH 1895, FETTICH 1937,
111-112, DAIM 1996). Az ovilis fejii, pajzsos testli csat
pajzsan hangsilyozottan jelenik meg egy kétszdlid inda-
szarbdl osszesodrott ,kotéldisz”, ami a kozéptengelyt €s
a gyongysoros kereten beliili széldiszt alkotja. E mellett
a kis levélkékbdl allo csokrok teljesen mésodlagos sze-
repet kapnak, alig észrevehetdk. Jellemzd, hogy — szinte
a horror vacui elve alapjén — a csat mas példanyoknél di-
szitetleniil hagyott sima feliileteit is vésett-poncolt inda-
diszek, palmettdk boritjdk be. A jol ismert garnitira
tobbi darabjdn mar nem tér vissza a sodrott indaszdr,
ehelyett a nagyszentmikl6si tipusd pélcikainddkbdl szer-
kesztett forgd és a hangsilyos, nagyméretii gydngysor-
keret valik meghatdrozdéva.

A Szeged-Kundomb 139. sir 6ntdtt bronz Svgarnitd-
rdjdban (SALAMON-SEBESTYEN 1995, 24, IX. tibla

16-17, 21) a nagyszijvég képmezojét szinte teljes egé-
szében a kétszala csavart indak és a beldlik kidgazd, ro-
vid levelil, kis ivben hajlo palcikaindak alkotjak, mégpe-
dig gy — s ez mar kozvetleniil a zalaegerszegi veretek
felé mutat —, hogy a keret szélénél beliil is korbefut a
csavart kettds indaszar. A lyukvédé vereteknél ugyan-
csak egy kétszali csavart indaszar alkotja a kozépten-
gelyt, mig a széleken rovid kis levélkékbdl allé csokor
kapcsolédik a két végen szétnyild és visszahajlé egyes
inddkhoz. A garnitira ovdiszei egyébként attort liliomos
diszi, keskeny cimerpajzs alaki veretek.

Ugyancsak a lyukvéddk diszité elemeként jelenik meg
a két Osszecsavart indaszar a Komdrom-Hajégydr 139.
sir — egyébként eléggé ,,gyljtogetett”, tdbb ,.egységcso-
magbdl” vélogatott — garnitirdjan (TRUGLY 1993,
XLVLI tébla 18-19) (I5. kép 3) és egy kunszdlldsi ara-
nyozott bronz garnitiirin (AWAREN 1986, 76, 76. kép;
KISS 1995, 114), melynek igen kozeli parhuzama
Keszthely-Varosi temetében kerlilt el6 (1882. febr. 24.-
én feltdrt sir) (5. kép 1. 1d. alabb).

Mig az eddigi parhuzamok attért mévii ontvények
voltak, egy széregi vagy csongrddi (?) garnitira ovdlis
karikdju, cimerpajzs testli csatjan vésett-poncolt kivitel-
ben jelenik meg a kotélszerlien csavart indadisz: a ten-
gelyt alkotd, lazdn Osszefont két szalbdl az a fajta indavi-
rag nyilik ki, amelyr6l alabb még bdvebb szd esik. A
kétlapi nagyszijvégen pedig szinte karikatira-szerlien
ismétlédnek meg a hohenbergi garnitira palcikaindakbol
szerkesztett forgéi (AWAREN 1986, 69, 66. kép, L’OR
1986, 73, 66. kép).

A fonatos 6vdiszek egyik lehetséges tovabbfejlddési
irdnydt jelzik a Keszthely-Vdrosi temetében (Polacsek-
kertben) 1882. febr. 24.-¢én feltart, tlizaranyozasu bronz
Ovgarnitdra veretei (5. kép 1). Az 6vdiszek egységes de-
koracios elvekre épiild, azonos stilusjegyeket mutatnak,
kiilonds gonddal tervezték meg és ontotiék ki oket. A
trapéz alaku Ovdiszeken, csaton és szijvégeken dgacskdk
és sodrott, fonott inddk alkotjdk nemcsak a ricsszeriien
osztott belsd mezd kozéptengelyét és az abbol kihajté
dgakat, de a t6lilk semmiben sem kiilonb6zd keretet is,
amivel siiriin egymas mellé helyezett, plasztikusan for-
malt kis levélkékkel €s holdsarld alakd tagokbdl felépi-
tett harmas levélesokrokkal sfiriin telehintett agfonadék
vagy levélkoszori benyomasat keltik (LIPP 1884, 22-23,
55-68. képek). A Hampel dltal is egészen kiil6nallé cso-
portba (HAMPEL 1905, 1. 576, 1822-1828. képek) so-
rolt keszthelyi diszitmények egyediségiik miatt 6nma-
gukban szinte keltezhetetlenek. Am a viz felett tobb,
blatnicai tipusu aranyozott 16szerszdmveret is eldkeriilt,
poncolt hattérbdl kiemelkedé palmetta és indavirdg di-
szitéssel.

Még tdvolabb dll a zalaegerszegi példatdl a modrai
(Morvaorszag) 22. sir kétlapu, attort disz{, aranyozott
bronz szijvége (6. kép 4). Ennek a képmez6jét rovid pal-
cikainddk levélkéihez kapcsolddd girlandok (Cibulka
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szerint ,,cseppmotivum”) toltik ki, a vastag dgfonadékot
vagy levélkoszorit utdnzd keret pedig mér teljes egészé-
ben a kompozicié részévé valt, amit siiriin egymas mel-
lett s alatt sorakoz6 levélkék fednek (CIBULKA 1958,
XIX. tibla). A keltezés szempontjabdl fontos, hogy
ugyanezen sirban egy Karoling-kori, ékvéséses novényi
disz{i, aranyozott bronz szijvéget és egy sarkantyupart is
talaltak, amelyek alapjan a 9. szdzad mdsodik harmad4-
nak elejénél kordbban nem dshattdk meg a sirt
(SCHULZE-DORRLAMM 1993, 594-597). A szijvég
meglepden kozeli, ugyancsak aranyozott bronz parhu-
zama (csak a képmez6 rovid palcikaindakbol szerkesz-
tett liliomdisze a kiilonbség) Mikulcice nagymorva el6tti
rétegébdl keriilt els (PROFANTOVA 25, tabla 5) (6.
kép 3).

Taldn nem érdektelen, hogy mind a modrai, mind a
keszthelyi szijvégek dgfonadékot vagy levélkoszortit
utdnzo, sajatosan felduzzadt kerete egy olyan uj stilus-
irinyhoz kapcsolédik, ami a Kdrpat-medencében a Ka-
roling birodalombdl behozott szfjvégek révén vilt is-
mertté, 1d. Mikulice, II. templom 100. sirban lelt Svgar-
nitiira aranyozott eziist szijvégét (POULIK 1963, XX VL.
tabla 1, POULIK 1975, 37. tébla 5-6.), ami legkordbban
a 9. szazad mésodik harmadénak eleje tdjan keriilhetett
foldbe (SCHULZE-DORRLAMM 1993, 568-571), vagy
a hasonld, de nagyobb eziist szfjvéget a III. templom
433. sirb6l (POULIK 1975. 49. tabla 1). Ezért talan
fontos részlet az is, hogy a Karoling reneszdnszban a
halszalkamintas plasztikus osztoléccé egyszerlis6dott
kotélfonat-disz (beldle sarjado levélcsokrokkal) sem is-
meretlen, mint a mikulcicei II. templom 50. sir aranyo-
zott bronz sarkantyd-garnitiraja mutatja (POULIK 1963,
16. kép 6) (6. kép 2).

Indavirag

Hampel Jozsef az indadiszek csoportjanak egyik leg-
sikeriiltebb kompozicidjaként értékeli azt, amikor a
»villdsan szétigazé levélkék felett egy harmasan tagolt
levél il vagy lebeg”. Alaptipusét egy attort mivi kesze-
helyi kisszijvégen mutatja be (HAMPEL 1905, 541-542,
1645. kép). A virdgmotivumhoz egy sor tovabbi parhu-
zamot idéz, féleg kisszijvégekrol. igy egyszeres (Csany
[Cunové], Nemesvolgy [Edelstal], Martély, Szirdk) vagy
mésfélszeres (Kiskunhalas, Keszthely) S-ivben hajl6 in-
daszarrdl sarjadé, azaz két vagy hdrom nyujtott ovilis
keretbe rendezett varidnsait, melyeknél a virdg alternativ
mdédon hol balra, hol jobbra hajlik, a kiindulds alapja
azonban mindig az inda félkorives darabja. A csinyi
példinyon (miként a zalaegerszegi szijvégen is), az inda-
szar koOzepér6l még egy rovidke levél is kihajt
(HAMPEL 1905, 542, 1647. kép). A kigy6z6 indaszér-
rél sarjadé virdg tovabbi varidnsait reprezentdlja egy
martélyi kisszijvég (u.o., 1648. kép), amelynél az inda-
szarak alkotta ovalis mezdk mar fuggetlenedtek egy-
mést6l €s 6ndllé medaillonna véltak, mig a nemesvolgyi

példdnyon (u.o., 1649. kép) az egyik végén indavirdg-di-
szli, egyszerll hullimos indaszar masik vége palmettdba
megy at. A sima lemezll szirdki kisszijvég virdgmoti-
vuma stilusdban a mdrtélyi szijvégre emlékeztet, 4m itt
mdr graviroztdk a diszitményt (u.o., 1651. kép).

A motivamhoz Hampel a nagyszijvégeken is taldl
analdgidkat, igy a sovényhdzi példanyon 6tszoros hajldsd
indaszarrdl sarjadva (HAMPEL 1905, 543, 1652. kép).
A virdgdisz a kiskunhalasira emlékeztet, csakhogy az
also kettds (csésze)levélhez egy harmadik is kapcsolo-
dik, az e felett lebegd harmas (szirom)levél pedig inkabb
zért 16here-format mutat. Ez a séma még egyszerilibben
megismétlddik egy nemesvolgyi nagyszijvégen (u.o.,
1653. kép), ahol a két sdvban egymds mellett hajladozé
indaszarrdl szétdgazé két levélke felett mar csak egy
kissé megvastagodd hegyesszdg lebeg (errdl aldbb 1d.
még bévebben). Végiil a Hampel altal idézett példak ko-
ziil zalaegerszegi kisszijvégiink egyik legkozelebbi pér-
huzama az a cikdi nagyszijvég (u.o. 544-545, 1655. kép),
ahol alapmotivumunk, a ,kettdslevelil, harmas tagolasi
felmagasodas” (das doppellappige Blatt mit der
dreizackigen Uberhdhung) ismétlédik egy hétszeresen
tekeredd inda iveiben, gyongysorkeretbe foglalva.

Hampel az indavirdg-motivum kiteljesedését latta ab-
ban, amikor két teljesen szétnyilé (csé€sze)levél felett
mar két sorban rendezddnek a virdgszirmok, a virdgszar-
bdl pedig a szijvég hosszanti oldala irdnydban még egy
sz6l6furt is kihajt és magat a szarat is egy-egy gytirtvel
szakitjak meg (ismeretlen magyarorszagi lelShelyrdl,
u.0. 543, 1654. kép). Valéjdban ez mdr egy madsik di-
szitménycsoport, a szdldfiirtdiszesek felé kapcsolddik
(KISS A. 1965; WERNER 1986, 47-51). Hasonlkép-
pen egy kovetkezd csoport, a palmettalevél-diszesek felé
mutat az a varidns, amikor a két széthajlé (csésze)levél,
felette az attort hiromszog, majd e felett egy egymaés
mellé rendezett levélsor palmettdva Osszeolvadd diszit-
ményt alkot. Ezt a motivumot Hampel egy ugyancsak
keszthelyi  leldhelyi  nagyszijvégen mutatta be
(HAMPEL 1905, 545, 1656. kép), ahol a virdgdisz az
indaivekben mindig a szijvég fels§ vége felé mutat (ha-
sonléan egyébként még a sovényhdzi szijvégen is 1d.
fentebb). Ennek a diszitménynek egyre letisztultabb ko-
vetkezd allomasai a nemesvolgyi, regdlyi, cstnyi szijvé-
geken lathat6k (u.o., 545, 1657-1659. képek), ahol is az
also, szélesen kinyilé levélpdr felett a palmetta kisebb,
legyezbszertien vagy villdsan szétnyilé levélparokbdl
éptil fel (WERNER 1986, 47-51).

Hampel magukon az dvdiszeken taldlta a legkevesebb
indaviragos példat. Jellemzd azonban, hogy ezekben az
esetekben széles cimerpajzs alakd veretek nydjtottdk azt
a diszitendd feliiletet, amin két indavirdg hajlik ki a ko-
zéptengelyt alkotd, sima indaszarbdl (Bajna, Keszthely:
HAMPEL 1905, 1. 565, 1760. kép és 566, 1767. kép).

Az indadiszekkel Horvith Tibor (HORVATH 1935,
117-119) és Schiiller Hilda (SCHULLER 1937) inkdbb
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csak érintdlegesen, a nagyszentmikldsi kincs diszito-
rendszerével kapcsolatban foglalkozott. Ezt kévetben
behatébban ujra Szdke Béla kisérelte meg rendszerezni
6ket, amikor a ,,nagymorva diszgombokat” bizénci ele-
mekkel gazdagodott noméad fémmiives termékeknek ér-
telmezve (SZOKE 1960, 76) diszité elemeik elézmé-
nyeit a késé avar fémmiivességbdl gyokereztette és a
nagyszentmiklosi kincslelet koréhez kototte Sket (u.o.
81). A liliomdisz és az ,,életfa”-motivum mellett a har-
madik jellemz6 névényi disz az indavirdg. Meghataroza-
sdban azonban a hdrom- vagy négyrészes virdg alsé két
levélkéje mar nem tartozott a virdghoz.

Bar a rendszerezés szempontjai €s terminus techniku-
sai eltéréek, Hampel és Szoke szerint is a kés6 avar kori
novényi diszek kozott a laposinda utdn legelterjedtebb az
- egyszeriiség kedvéért roviden — indavirdgnak nevezett
motivum. Az indavirdg klasszikus esetben két szélesen
kinyil6, holdsarlo alaki levélkébol (=csészelevélbdl), e
felett pedig egy haromszog alakii mezét (=vackot) sza-
badon hagy6, ivesen hajlo harmas tagoldsu levélbol
(=sziromlevélbol) all. Az indavirdgot az esetek tobbsé-
gében nem magdaban, hanem a vele szerves egységet al-
koté hordozéjaval, egy hulldmos inddval (Wellenranke —
RIEGL 1964°, 276) egyiitt 4brazoljék. Ilyenkor az anya-
agrol kor vagy ovdlis alakban lehajlé kacs gyakran ,,at-
bijik” az inda szédra alatt. Jellegzetesség még — ahogy
erre Hampel, majd Széke ugyancsak utalt —, hogy az
alapmotivum néhany esetben varidlédik mas novényi di-
szitéssel, sz616furtds, palmettadiszes, liliomos, ,¢életfa”-
jellegii stb. motivummal.

Az indavirdg legkorabbi eléforduldsa Kiskérds-Va-
gohid IX. sirbél ismert (LASZLO 1955, 30, VIIL tdbla
1). Az ivelt oldali, hegyben végz6do eziistlemez
nagyszijvégen (7. tabla 1) apré poncokkal hangsilyozott
hattér elott egy lathatatlan kozéptengelyrdl két oldalra
ivelédnek az indaszarak, amelyek az el6lapon 6t-6t, a
hétlapon hét-hét medaillont alkotnak. Ezekbe hajlik be
szabdlyosan véltakozva, hol jobbrdl, hol balrdl egy-egy
klasszikus indavirdg. Jellegzetes részlet még, hogy két
medaillon taldlkozdsandl az egyik irdnyba ledgazé inda-
szdrat atbijtattdk a mdsik alatt, a kzéptengelyben pedig
minden mdsodik eldgazdsndl még egy ©néllésult har-
masosztasd (szirom)levél iil.

A sir kozvetleniil a VIIIL. sir mellett kertilt eld, amely-
ben egy kislany nyakdn a jol ismert, arany foglalati
almandincslingékkel és arany harangocskakkal diszitett,
bizénci eredetli vagy tipusi nyakék fekiidt (LASZLO
1955 27-30, VI. tibla, GARAM 1993 81-83, 48-49.
tabla). Ez biztosan keltezhetd a 7. szazad utolsé harma-
dira (GARAM 1993, 26). Semmi okunk tehdt feltéte-
lezni, hogy a IX. sirt is ne ezzel egyiddsnek tartsuk, hi-
szen a szijvég anyaga, alakja, feler8sitési modja ugyan-
csak jellegzetesen 7. szdzadi. A szijvég tehdt a legko-
rabbi indavirdg-diszes lelet, s kiilonds szerencse, hogy
egyszerre jelenik meg rajta a diszitmény Osszes jelleg-

zetessége, ugymint a klasszikus indavirdg indaszérral és
attél ondllésulva is, az indaszar tbijtatdsa s a poncolt
hattér, amely vondsok lényegében véltozatlanul megma-
radtak az avar kor végéig.

Hogy. lemezes véltozatban mégis tars nélkiil maradt,
azt talan az magyardzza, hogy az 6vdiszekre ekkor még
sokkal inkdbb a préselési technika, a fény-drnyékhatasra
épité plasztikus megjelenitési mod volt a meghatarozo.
A kiskOrosi szijvég nagy miigonddal rajzolt diszitése
mégsem a szabalyt er$sitd egyszerii kivétel, nem egy ko-
zonséges 6tvos alkotdsa, s — a temetSben talalt sok
aranytargy és mives ékszer alapjidn — nem is az alsébb
tarsadalmi rétegek egyik tagja szdmdra késziilt. A tiszta
szerkesztésmadd, biztos vonalvezetés gyakorlott €s tanult
Otvosre vall. Ezért és a szijvégen megjelené motivum
egyedisége miatt felmertilhet, hogy az ovdiszt egy (bi-
zanci?) varosi mithelyben készitették. Késébbi nagy kar-
rierje alapjan mégis valdszinilibb, hogy a darabot mar a
Kérpat-medencében letelepiilt 6tvos gravirozta, s magé-
val hozott tuddsat, mintakdnyvét milhelye 6rokitette to-
vébb.

Ezt latszik aldtdmasztani a kozeli Kiskéros—vdros
alatti  temeté 204. sirjanak Ontott nagyszijvége
(HORVATH 1935, XXXIV. tabla). Ezen a szimmetriku-
san szerkesztett, hét kanyarulatot megtevd indak (7. kép
3) tavolabbrol szemlélve a vagohidi elékép tokéletes il-
a virdgmotivum joval elmosddottabb, az indaszar mdr
nem bujik at, csak a kiilonéllé ivekre szakadt indadara-
bok helyzetébdl sejthetd az eredeti kompozicio, kisebb,
finomabb részletek pedig teljesen el is maradtak. Az 6v-
garnitira tobbi darabja, a kétféle ~laposindas és indavi-
rdgos — kisszijvég, az ovdlissd vald, széles cimerpajzs-
alakl Ovveret a még a griffes veretekre jellemz6 csiing6-
vel és az ovalis csatkarikdju, de hosszan nyujtott testii
csat nem konnyiti meg a garnitdra pontosabb besorola-
sat: leginkabb még a késd avar kor kdzéps6 iddszaka jon
szamitdsba. Am hogy ez a diszitésméd mennyire nem
lokalis jelent6ségli és iddszaki jelenség volt, mutatja,
hogy a Kisk6ros-varos alatti nagyszijvég szinte részlete-
kig azonos formdban Nemesvolgy (Edelstal) temetdjében
is feltlinik (HAMPEL 1905, III. 112. tabla 2) (9. kép 7)).
Ezzel szemben Komdrom (Komdrno)—Hajégydr 71.
sirjdnak (TRUGLY 1987, 265, 15. tabla 8) (13. kép 3)
még késébbi idoszakra helyezhetd, aranyozott bronz 6v-
garnitirdjdn djra az eredeti, vdgoéhidi lemezes szijvég
motivuma latszik megismétlédni. Olyannyira az eredeti
mintat kdveti, hogy még a masodlagos jelent6ségii, ki-
sebb részletek, mint a poncolt héttér, az aldbujtatott in-
daszér, s6t még a szétdgazd indaszarakra iiltetett harmas
sziromlevél is hasonlé mdédon jelenik meg. Ezt az a sa-
jatos, csak a kisalfoldi mihelykorzetre (Id. alabb még
bdvebben) jellemzd ontéstechnika is segithette, amely
sokkal rajzosabb, élesebb kontirt diszitést tesz lehetévé,
mint a korszakra altalanosabban jellemzd, elmosddot-
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tabb kontirokat és plasztikusabb &brdzoldst eredmé-
nyezé 6ntésmdd. Tovabbi elemzést igényelne, hogy az
ez utébbi technikdval oOntott nemesvolgyi szijvégen
mégis miért a kevesebb részletet megérz6 Kiskdros-va-
ros alatti szijvéget valasztottak el6képnek.

A korszak  miivészi  csucsteljesitménye, a
nagyszentmiklési kincs edényei koziil tobb darabon is
feltlinik az indavirag, hol a jellegzetes, atbujtatott inda-
szarral, hol ondlléan, hol pedig csak a sziromlevél, ,le-
vélrics”-szerilen egymdshoz kapcsolva. A kincslelet
edényeinek csoportositdsa, kulturdlis kapcsolatainak és
keltezésének tisztdzdsa messze tilmutat feladatunkon. A
feltehetden hosszabb idé alatt Osszegyujtdtt kincslelet
legkordbbi fazisar6l a vrapi lelet egyik edényén is fel-
tiing aldhtzott B kapcsan (HORVATH 1935, 117. -
Vrap legkorabban 659 utanra keltezésérél: WERNER
1986, 19) Fettich Nandor hangsilyozta eldszor, hogy
mar a 7. szdzadban elkésziilt (FETTICH 1937, 115),
amit Béna jabb adatokkal tdmasztott ald (BONA 1984,
344-345), Daim pedig a szeridcié segitségével tovabb
erésitett (DAIM-STADLER 1996, 442-444). Béna sze-
rint ,,a nagyszentmikldsi indastilus kialakuldsit az avar
birodalombdl a Pontus vidékére keriilt arany 6vdiszek
igazoljak. A stilus a 8. szdzad kozepén mdr létezett III.
Le6 bizanci csdszar (717-741) aranyérmeivel keltezett
leletekben.” (BONA 1984, 345). A Kiskéros-vagohidi
szijvég példdja alapjén a Karpdt-medencében azonban
mdr a 7. szdzad végén jelen lehetett (1)

Az indavirdg Kiskords-Vagoéhid utdn legkozelebb a
7.-8. szazad fordul6ja tdjan Zamdrdiban tiinik fel. A te-
metd kozosségének néi viseletére kilondsen jellemz6 a
veretes borszijra akasztott (?) attdrt 6ntott korongdisz. A
2129. néi sirban (BARDOS 1996, 74, XV. és XXXI
tabla 1), a borszij téglalap alaku vereteinek és nyujtott
U-alakt, egylapu szijvégének képmezdjét egy S-alakban
hulldmz6 inda diszitette, két végén klasszikus indavirdg-
gal (8. kép 8). A temet$ killonlegesen gazdag, szamos
szallal a kés6 Merowing-kori german vilaghoz k6t6do
népessége itt egy sajdtos hibridet alkotott, amikor a ger-
man népeknél nagy hagyomdnyt ndéi Oveslingének
(MARTIN 1991, 131-137; MARTIN 1991 [1995] 629-
680) avar médon viselt €s diszitett valtozatat alkotta meg
(7. szazadi eléforduldsairdl avar kdrnyezetben: VIDA
1996). A zamardi sirlelet azt is hilen demonstralja, hogy
a motivum ebben az id6szakban még mindig csak egy az
alternativ lehet6ségekbdl, s még mindig csak a felsé ve-
zet réteg udvaraiban mitk6doé mithelyek mintakincséhez
tartozik (BARDOS 1998).

De mar nem kell sok idének eltelni ahhoz, hogy az
indavirdg az egész kagandtus teriiletén elterjedjen és va-
ridcidit az ov kiilonféle fémdiszein alkalmazzdk. A kez-
detek alapjan joggal gondolnank, hogy az indavirdg to-
vabbra is inkabb a szijvégek szabadabban kitdlthetd, na-
gyobb feliileteit valasztjak diszitend6 feliiletnek, mint az
ovveretek kisebb és kotottebb (téglalap, pajzs- vagy kor

alaku) kereteit. Adatgytjtésiink — amely kozel sem teljes,
inkdbb csak a reprezentativitds szintjét igyekezett elérni
—nem ilyen egyértelmii eredményt hozott.

Szijvégek

Mivel fentebb a kezdetekr6l és a diszités variacios le-
hetdségeir6l mar bovebben esett sz0, itt mar inkabb a
kronolégiailag fontos tirsuldsokra figyeltem.

Nagyszijvégek

A késd avar kor korai fazisabol szarmazé indavirdgos
nagyszijvégek kozos jellemzdje, hogy a képmezdben ki-
gy6z6 S-indabol feltlinden elnagyolt rajzolata, feliilete-
sen megmintdzott indavirdgok hajtanak ki, mintha egy,
mir régéta hasznilt, agyonkoptatott klisét hasznéltak
volna.

Korai kornyezetben kertiltek ¢lé6 Halimba 450. és
459. sirok (9. kép 1-2) tokos felerdsitésii, sima keret(,
kissé hegyesedd végli nagyszijvégei négyszeres fordu-
latd indardl kihajté klasszikus indavirdggal. Mindkét sir-
ban egyszerll vascsat és hegyével egymasnak forditott,
kimetszett haromszogekkel és félgombos szegecsekkel
diszitett, téglalap alakd lemezes veretek alkottdk még a
garnitirdt (TOROK 1998, 45. és 47. tabldk). Hasonlé
kord lehet Nagypall I. 80. sir apré plasztikus félkorokkel
keretelt, attdrt miivii nagyszijvége (8. kép 3), amelyen az
aldbujtatatott indaszarbo6l nyilé virdg szirma megvasta-
godd félkorré egyszeriisodott. A szijvéghez félgémbos
szegecsekkel elldtott, X-attoréssel diszitett, téglalap
alaky, karikacsiing6s lemezveret tartozott (KISS 1977,
XXXI. tabla). Megddbbentéen hasonld Ul 36. sir
gyongysorkeretes  nagyszijvégének a  diszitése
(HORVATH 1935, XIX. tibla 1), ami heggyel szembe-
forditott, kivagott haromszogekkel diszitett, félgombfe-
jes lemezcsattal, griffes veretekkel és ugyancsak indadi-
szes kisszijvégekkel alkotott garnitirat. Sima vonalakkal
hatérolt, plasztikus zeg-zug vonaldisz keretezi Kiskore
165. sir nagyszijvégének otfordulati indaszarbdl kihajtd
virdgdt (3. kép 6), aminek nyilvanvaldan hibds értelme-
zEsbdl eredd sajatossdga, hogy a csészelevelek mellett a
harmasivii sziromlevél is kiilon szarbdl hajt ki. A szijvég
téglalap alaku, lemezes csattal és karikds cslingdjt le-
mezverettel egyiitt alkotott garnitirdt (GARAM 1979,
33, 74-75, 25. tébla).

Szebény I. 334. sirban (10. kép 1) trapéz fejii, félgom-
bds szegecsekkel diszitett lemeztestii csattal és griffes
verettel fordul el egy algydngysor-keretes, kerek végd,
tokos nagyszijvég hétszer hajlé S-indéval €s klasszikus
indavirdggal (GARAM 1975, 23. tdbla). Fiatalabb vélto-
zata Otszdgletli pajzsos testil, trapéz fejii ntott csattal és
griffes veretekkel bukkan fel ugyanezen temet6 4. sirja-
ban (GARAM 1975, 2. tdbla), még késébbi eléfordulasa
pedig a 29. sirban, ovdlis karikdju, kis pajzsos testii, la-
pos indds csattal, és széles cimerpajzs alakd verettel,
rajta kigyot tépd madarabrazolassal (GARAM 1975, 4.
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tabla). Velik azonos miihelybél szarmazhat a Ciké 504.
sirban taldlt (8. kép 7), tokos és fiilecses felerdsitésii
nagyszijvég is, ami felismerhetetlen mintdju, széles ci-
merpajzs alaki veretekkel és hasonlo diszl, mélyen ro-
véatkolt oldald kisszijvégekkel egytitt alkotott garnitdrat
(KISS-SOMOGYTI 1984, 34. tdbla). Végiil ugyanezen
szerkezeti elemekbdl felépitett, kissé rajzosabb kompo-
zici6 jelenik meg Szeged-Fehérté A temetd 70. sir nyolc-
fordulatos indadiszii nagyszijvégén (11. kép 8), ami kis
pajzsos testl, ovalis karikdju csattal, széles cimerpajzs
alaku, laposindds ovveretekkel és mélyen rovitkolt ol-
daly, liliomos kisszijvéggel egyiitt alkotott garnitirat.
Erdemes megemliteni, hogy a lyukvédét is az indavirag
harmasosztdsi szirmaibdl épitették fel (MADARAS
1995, 12. tébla).

A zamdrdi szijveretek indavirdga bukkan fel Szeged-
Fehérié A temet6 307. sirjaban (8. kép 4) és Mohdcs-
Gdordghegy szorvany garnitirdjaban a nagyszijvégen (8.
kép 5) (1d. alabb bbvebben), mig ennck egy hisosabb
csészelevelll valtozata, aminél a virdg kozelében még
egy harmadik levélke is sarjad, Kékesd 199. sir kis- és
fillecses felerdsitésti nagyszijvégén tianik fel (KISS
1977, XXI. tabla) (8. kép I). A garnitura jellemzéje még
az Otszogletll testil, nagy trapéz fejli csat és a széles ci-
merpajzs alakd Gvveret, mig a diszités sajitos elemei a
kisalfoldi mélyitett—poncolt hatterii garnitiraknal buk-
kannak fel djra (1d. aldbb).

Egyedi megolddsi indavirdg disziti a gydri temetd
838. sirjanak tokos és flilecses felerdsitésli nagyszijvégét
(11. kép 6), hatlapjan klasszikus lapos indaval. Az el6la-
pon ugyanis egy négyszeresen fordulé inddbdl olyan vi-
rag hajt ki, aminek két csészelevele erdsen, szinte teljes
kort leiréan visszahajlik, hdrmasosztdsi szirma pedig
val6jaban is hdrom sziromra esik szét. A hidnyos garni-
tira csatja ovalis karikajl, kis pajzsos testii, képmezdje
tengelyében csavart (?) indaszdr, levelekkel (?)
(BORZSONYI 1908, 223).

Kisszijvégek

Egyszeres S-alakd, hulldmos inda két végén nyil6 vi-
rdg-motivum diszit egy gombos végii, tokos kisszijvéget
Csuny (Cunové, Sandorf) 54. sitban (12. kép 1), ahol a
garnitura tobbi darabja griffes veretbdl, téglatestii, trapéz
fejli csatbol és bdségszaru-motivumos, hegyes végi, to-
kos felerésitésii nagyszijvégbdl all, de megjelenik a gar-
nitirdban mar egy lapos indas, Otszdgletli pajzsos veret
is (HAMPEL 1905, II1. 126. tabla). Az egyszeril S-indds
virdgdisz kedvelt motivum a gydri temetd kisszijvégein
is: a 188. (BORZSONYI 1902, 138) (11. kép 2) és 804.
sirban (BORZSONYI 1908, 218) (11. kép I) kerek 6v-
veretekkel, a 270. (BORZSONYI 1904, 21) (11. kép 4)
és 315. sirban (BORZSONYI 1904, 27) (11. kép 3) szé-
les cimerpajzs alakid veretekkel bukkan fel, s kései, pon-
colt hatterdi, vésett palmettakkal diszitett dvforgoval és
bujtatoval fordul elé Szeged-Kundomb 285 sirban

(SALAMON—SEBESTYEN 1995, 35. tabla) (4. kép 4).

A mdsfélszeres S-hajlasti inddrdl hajté indavirdgos
véltozat kisszijvégen a szebényi 1. temetének csak a fia-
talabb fazisaban jelenik meg, kis pajzsos testi, ovalis ka-
rikdju csatokkal é€s széles cimerpajzs alakd veretekkel
(100. és 140. sir - GARAM 1975, 8. és 11. tébla) (10.
kép 4, 6). Hasonl6 kornyezetben taldljuk meg az indavi-
rdgos kisszijvéget Ciko 490. sirban (KISS—SOMOGYI
1984, 32. tébla) (8. kép 6), Gdtér 2. sirban (KADA
1905, 364) (9. kép 5), és Szeged-Makkoserds 337. sirban
is (SALAMON 1995, 24. tabla) (11. kép 7). Utébbi vi-
ragmotivuma erésen emlékeztet arra a mélyitett-poncolt
hatter(, éles kontrt indaviragra, ami kiiléndsen a kisal-
foldi Svgamitardk jellemzd diszitménye. Ez a diszitése
pl. Gyér 696. sir (BORZSONYI 1906, 312) (11. kép 5),
Komdrom (Komdrno) — Hajogydr tobb garnitirdja (Id.
alabb), Komdrom (Komdrno) — Virady u. 11. sir
(CILINSKA 1982, 4. tibla) (16. kép I) és
Morvaszentjdnos (Moravsky Sv. Jan) (PROFANTOVA
1992, 42. tabla) (9. kép 6) stb. kisszijvégeinek, melyek
koziil az utébb emlitett példinyon a virdg kozelében egy
harmadik levélke is kihajt (9. kép 6) — mint a komdromi
phalerak indavirdgaindl (1d. aldbb).

Ez a tiszta rajzolatu, mélyitett hatter( indavirag disziti
— szokatlan és egyedi médon — egy csont titarto oldalat
is, ami Zsély (Zelovce) 682. kettds sirjaban a nd viseleté-
nek tartozéka volt (9. kép 4). A nénél dinnyemag-gyon-
gyok, ovalis karikdju, kerek iiveggyongycsiingds fiilka-
rika és spiralgytiri, a férfinal varkocsszoritd, kivagott
héromszogekkel diszitett lemezes veretek és kétlapd,
laposindds nagyszijvég a pontosabb keltezést segitd le-
letek (CILINSKA 1973, 155, CVL. tébla).

Ovveretek

Téglalap alakd keretbe kompondlva jelenik meg Sze-
ged-Fehérto A 307. sirjdban (MADARAS 1995, 32.
tabla) (8. kép 4), ahol a fekvé S-alaki, hulldmos inda vi-
ragai még kisértetiesen emlékeztetnek a zamardi néi sir
veretén megismertre, a garnitira tokos szijbefogés, ivelt
oldalu, hegyes végli nagyszijvége pedig a kiskordsi szij-
véget idézi, bar annal joval egyszeriibb szerkesztésii:
csak egyetlen indaszadr hajladozik jobbra-balra, elmo-
s6dé virdgmotivummal. Nagyon sajitos az a megfogal-
mazés, ahogy az indavirdg Tiszafiired 330. sirjanak (3.
kép 7) garnitirdjain megjelenik (GARAM 1995, 84.
tabla). A vonul6 griffes diszii, ivelt oldald, hegyes végli,
tokos felerdsitésli nagyszijvéggel, és ovalis karikaju, 6t-
szogletll pajzsos testli csattal felszerelt garniturdban a
téglalap alaku veretet is griff disziti, zsanéros csiingdjén
azonban mdr az indavirdg jelentkezik, bar szokatlan
megfogalmazdsban, két csészelevélre tdmaszkod6 harom
hidrmas szirommal. A garnitira bujtatéjanak ontott fe-
délapjan azutan mar a klasszikus indavirag is megjele-
nik.

Széles cimerpajzs alaki vereteken szimmetrikusan két
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oldalra hajlé és kis medaillont alkoté inddbdl nyild, fel-
felé fordulé indavirdgot taldlunk Szeged-Kundomb 111.
sirban (SALAMON-SEBESTYEN 1995, 17. tibla) (4.
kép 1) attort liliomos diszii nagyszijvéggel, kisméretii
pajzsos testll, trapéz fejii csattal. Ugyanilyen veretek
Oroshdza-Béke Tsz. 150. sirban JUHASZ 1995, XXIII.
tdbla) (8. kép 2) egyrészt még tokos szijbefogds, hegyes
végli, vonuld griffes-lapos indds nagyszijvéggel, mds-
részt mar poncolt hatterti vésett palmettadiszes mellék-
szij-veretekkel és kétlapu, laposindds kisszijvégekkel
egyiitt alkottak garnitirat. Keszthely-Varosi temeto
egyik, sirhoz nem kotheté garnitarajaban (LIPP 1884.
25, 114-125. képek) (12. kép 2) ugyancsak ez a fajta in-
davirdgos, széles cimerpajzsalaka veret keriilt el6, ami-
nek azonban a csuklos csiing6jét is egy rovid szar végén
nyilé indavirdg diszitette. De klasszikus indavirdgok
hajtanak ki a nagyszijvég madsfélszeres S-hajlasi inda-
szdrabodl, s a virdg hdrmas tagoldsd szirmaibdl szerkesz-
tett diszités jelenik meg ugyanezen (?) garnitira kerek
veretein is. A Mohdcs-Gordghegyen szorvanyként elo-
keriilt garnitirdnak (8. kép 5) nemcsak a szinte mdir ot-
szoglien pajzsos veretét disziti egy, indaviragokban vég-
z0do, ¢letfa-szerli kompozicié, hanem kis- és
nagyszijvégét is, amelyeken az S-alakban kigy6z6 inda-
szarrol lehajlé kacsok végén tisztan és plasztikusan haj-
tanak ki az indaviragok (KISS 1977, XXVILI. tdbla 1-8).
Nemesvolgy  (Edelsthal) 22. sir  garnitirdjdnak
(HAMPEL 1905, III. 105. tdbla) (12. kép 3) kozel ovi-
lissd nyomott veretén szimmetrikus megfogalmazdsban
ugyancsak két klasszikus indavirdgot abrazoltak, ami a
garnitira vadkanfejes nagyszijvégének hatlapjan kétsze-
res S-alakban tekeredd indabol jobbra-balra hajladozé
kacsokbol ugy nyilik ki, hogy a kacs el6bb &tbujik az in-
daszdr alatt.

Keskeny cimerpajzs alaki vereteket a késo avar kor
végén t8bbszor diszitenek poncolt-vésett hatterii, egy-
szeril, szar nélkiili indaviraggal. A nagyobb szamu pél-
dabol itt csak a tobbszér idézett Szebény 1. temetd 142.
sirjat (GARAM 1975, 11. tébla) (10. kép 7) vagy Kisko-
ros-Varos alatti temetd 147. sirjat (HORVATH 1935.
XXX. tdbla 17-29) emliteném meg.

Kerek vereten indavirdg diszités Gydr 696. sirjaban
(BORZSONYI 1906, 312) (I1. kép 5) és Komdrom
(Komdrno)—Hajogyar temetéjében a 9. 71. és 128. si-
rokban (13. kép 1-3) taldlhaté meg. A. veretek diszitése
azonos szerkezeti elemekbdl felépitett, egyazon kompo-
zicié egyre romlé mutdciéi (TRUGLY 1987, 253-254,
265, 2. és 15. tdbla; TRUGLY 1993, 205-207, 33. tdbla):
Magat a kompoziciét akar a Kiskoéros-vagdhidi
nagyszijvég mustrakonyveébol is kivaghattak volna: a
szimmetrikus szerkesztésii indavirdg szara alabujik a ko-
vetkez6 kétfelé hajlo inda szaranak, a szétnyilé indasza-
rakat pedig hdrmas sziromlevél koti 6ssze. A komédromi
128. sirban (13. kép 2) taldlt veret litszik a sorozat els6
darabjdnak, ez ugyanis a legtisztdbb rajzolatd, leginkdbb

kidolgozott és legtébb részletet tartalmazé: a finoman
poncolt hattérbdl hatarozottan kiemelkedo, éles vonalak-
kal megvont konturi indavirag sajatos, kissé lebegd
szirmain még tovédbbi nagyobb, kor alaki poncok is lat-
haték. Az indavirdgnak ez a viltozata szinte kizdrélag
kisalfoldi leléhelyekrél (mithelybél?) ismert, ezért akar
az indavirdg kisalfoldi facies-ének is nevezhetnénk. A 9.
sirban (13. kép 1) a nila egy fokkal rontottabb példany a
kor alakd poncokat mar nélkiilozi, s6t a harmasosztasu
sziromlevél is absztrahdltabb, kevésbé naturalisztikus —
hasonloan a gyori 696. sir vereteihez —, a 71. sirban (13.
kép 3) pedig mdr annyira elmosédnak a részletek, hogy
csak a teljesen szétesett minta szerkezete utal a kozos
kezdetre. Furcsa véletlen, hogy mégis éppen ebben a sir-
ban bukkan fel az a nagyszijvég, ami a KiskOros-vago-
hidi elokép kevésbé rontott, a Kiskoéros-varos alatti te-
metdben taldltnal kozelebbi masolatnak latszik (Id. fen-
tebb), ezért sokkal inkdbb a 128. sir, mint a 71. sir gar-
nitirdja részének gondolnank.

A komdromi temetd leletein egyébként is kiilonos
eldszeretettel jelenitik meg az indaviragot, véltozatai a
temetkezések relativ kronoldgidja meghatirozasdhoz is
jol kiakndzhaték. Ahogy fokozatosan romlik a kerek ve-
retek mintdja, gy jelennek meg (j veretfajtdk is a sir-
ban. fgy. a 128. sir kisszijvégének (13. kép 2) egyébként
ugyancsak indavirdgos motivuma elmosédottabb forma-
ban jelentkezik a 9. sir kisszijvégén (13. kép 1), miga 9.
sir egészen egyedi lyukvédd verete kevésbé jol sikeriilt
masolatban tiinik fel a 71. sirban (13. kép 3). Ez utébbi
két sirban a 16szerszimveretek is ezt a romldsi tendencidt
kovetik: a 9. sir gondosabban kialakitott pikkelydiszes
I6szerszdmveretének egy kevésbé igényes utanzata tiinik
fel a 71. sirban. M4s szinkronjelenségek is kimutathaték
a temetben. gy pl. a 128. sirban talalt indaviragdiszes
kisszijvéggel (13. kép 2) a részletekig azonos példiny
keriilt el6 a 63. sirban (TRUGLY 1987, 262-263, 12.
tibla) (15. kép 1), mig ennek a kisszijvégnek egy ke-
vésbé igényes, de a 9. sirban taldltndl jobb mindségii
példinya a 72. sir garnitirdjit diszitette (14. kép I).
Részletekig hasonlé a két sir (a 128. és 63 sirok)
mellékszijvereteinek formdja, diszitése is. A garnitira
kerek vereteit azonban csak a 128. sirban disziti indavi-
rig (13. kép 2), a 63. és 72. sirokban hdtrafordulé
oroszldn — koziiliik az eredeti a 63. sirban, mig utdnzata
a 72. sirban — jelenik meg. Hasonlé a viszony e két
utébbi sir azonos diszil nagyszijvégei kozott is.

Csatok

Mar a komdromi temetdn kiviili kapcsolatokat is érinti
a 72, sir csatja (14. kép 1), amelyik nyujtott pajzs alakid
csattestén poncolt hatterii, bemélyitett alapbol kiemel-
kedo két, egymasnak ,hatat fordité” hullimos inda végei
kerek poncokkal diszitett virdgokban végztdnek.
Ugyanilyen keretben és diszitéssel fordul eld ez a csatti-
pus Gydr 696. sirjdban (11. kép 5) — indavirdg-diszes ke-




Egy avar kori indavirdg 115

rek veretekkel, ovforgdval és kisszijvéggel, mig nagy-
sz{jvége kétlapd, laposindés diszii (BORZSONYI 1906,
312) —, s ami talan még érdekesebb, a mindkett6t6] meg-
lehetésen tavoli szildgynagyfalui (Nusfalu) szldv halom-
sirban is (HAMPEL 1905, III. 101. tdbla) (9. kép 3). Fr-
dekes egyébként, hogy a fentieken kiviil csatot nem di-
szitettek indavirdggal, még ha a garnitira tobbi elemét ez
a diszitmény is uralta.

Ldészerszamdiszek

A Komdrom (Komdrno) — hajégydri temetGben to-
vabbi iddrendi megfontolasokra csabitanak a 72. és 36.
sirok (TRUGLY 1987, 258, 8. tdbla) (I4. kép 1-2) 16-
szerszdm-garnitirajanak trapéz alakii veretei, amelyeket
két, szimmetrikus szerkesztésii, egymasnak forduld hul-
lamos ind4bol nyilé virdgokkal diszitettek. Mig e két sir
azonosan megformalt, kissé elmosddd indavirdg-diszii
16szerszdm-veretei kozott alig latszik kiilonbség, a 134.
sirban (TRUGLY 1993, 210, 43. tdbla) talalt éles kon-
turi, gondosan poncolt, mélyitett hatterii példanya min-
den bizonnyal mindkettd k6z9s elédje volt.

Végiil itt érdemes utalni arra, hogy a phalerdk koziil a
Komdrom (Komdrno)—Vidrady utca 18. sir (CILINSKA
1982, 8. tébla) (16. kép 2) és a Komdrom (Komdrno)—
Hajogydr 108. sirjanak (TRUGLY 1993, 197, 15. tdbla)
(16. kép 3) phaleragombjain részleteiben is azonos mé-
don szerkesztették a kompoziciét Ggy, hogy a négy in-
davirdg rovid szdra atbujik az indaszar-kereten. Utébbi
temetd 85. sirjaban (16. kép 5) a félgombos 16szerszdm-
diszen a diszités szerkezete még hasonld, a klasszikus
indavirdgot azonban tovdbb gazdagitottdk, a csészeleve-
leket is hdrmasosztdsd levéllé duzzasztottdk fel
(TRUGLY 1993. 27. tabla).

A kisalfoldi indavirdg” taldn legszebb kompoziciéja
Komdrom (Komdrno)—Hajogydr 149. sir aranyozott
bronz phalerdjat disziti (TRUGLY 1993, 53. tabla 1-2)
(16. kép 4). A poncolt, mélyitett hattérbdl éles konturok-
kal kiemelked6, hullamvonalas indabol egy végtelen
forgdt alkottak, amib6l a kacsok hol jobbra, hol balra at-
budjva hajtanak ki, végiikon a klasszikus indavirdgokkal
— és szikleveliik alatt még egy harmadik, rovid kis levél-
kével. Utébbi levélke taldn azért sarjad ki, hogy a vird-
gokkal szemben kihajté mdsik kis levélkének szimmetri-
kus pdrja legyen. A harmadik levélke kevésbé egyér-
telmli tartalommal a fentebb idézett tobbi phaleran is
megjelenik, s6t Morvaszentjanos (Moravsky Sv. Jan) és
Kékesd szijvégein is felbukkan (1d. fentebb).

Egyéb veretek

Csak ritkédn jelenik meg az 6v egyéb veretein is az in-
davirdg: Szebény I. 100. sirban a propeller-veretet disziti
(GARAM 1975, 8. tabla) (10. kép 6), ugyanezen temetd
335, sirjaban az 6v bujtatojan térkitolté elemként pon-
colt hattér eldtt jelennek meg a harmasosztdst sziromle-
velek (GARAM 1975, 23. tabla) (10. kép 5). Ugyancsak

bijtatét diszit Szeged-Kundomb 152. sirban (4. kép 3),
ahol a poncolt hatterli, vésett viragmotivum harmasosz-
tasi sziromrésze gazdagon burjanzd levélcsomé levél-
kéinek végén jelenik meg. Ugyanez a szirommotivum
tlinik fel a mellékszij-vereteken is (SALAMON—
SEBESTYEN 1995, 23. tébla)

Osszefoglalas

1) Az indavirdg legkordbban a nagyszijvégeken jelenik
meg.

a) A kiskéros-vagohidi elsé, még lemezes alapra raj-
zolt, szimmetrikus szerkesztésii, kettds indakompozi-

cigjat viszonylag kis szdmu, idében és térben egy-
mastdl viszonylag tavol esé Ontdtt utanzat koveti,
melyeknek azonban k&zos vondsa, hogy a minta nem
attort, hanem mélyitett alapbdl emelkedik ki, s min-
den esetben egy-egy jelentésebb hatalmi kézpont ko-
zelében keriilnek eld.

b) A nagyszijvégek jelentSsebb csoportjat alkotjak az
egylapu, attort miivii, tokos vagy lemezalatétes pél-
danyok, amelyeken a hulldmosan kigy6z6 indaszér-
rél kihajto kacsbdl feltlinden elnagyolt rajzolaty,
néha mdr felismerhetetleniil rosszul kivitelezett inda-
virag nyilik. A képmez6t a sima vonalkerettél a
plasztikus zeg-zug mintés €s a félkords (,,hullimvo-
nalas”) disziin at a gydngysordiszesig valtozatos ke-
retbe foglaljak. Kiséré leleteik feltlin6en hasonléak, s
mindig a kés6 avar kor korai fazisat jelzik (kimetszet
diszli, lemezes csat vagy veret, és/vagy ontott griffes
veret).

c) Ezzel szemben a gondosabban 6ntott, tisztabb rajzo-
latd, néha egyedi részlettel is gazdagitott indavirag-
diszek  részben  mar  fiillecses  felerdsitési
nagyszijvégeken jelennek meg, a késébbi fazisba so-
rothatd kiséré leletekkel egyiitt (széles cimerpajzs
alakd, indadiszes veretek).

2) A nagyszijvégeket bizonyos faziskéséssel kovetik az
elsé indavirdgos kisszijvégek, melyeken egy vagy
masfélszeres S-hajlasd, hulldmos indardl hajtanak ki a
klasszikus indaviragokban végz&dé kacsok. A
kisszijvégek kiilon csoportjat alkotjdk a mélyitett
hatlapu, éles konturu indadiszek (,.kisalfsldi facies™).
E kisszijvégek jellemz kiséro leletei a széles cimer-
pajzs alaku vagy a kerek veretek, és az ovalis feji,
pajzsos testll csatok.

3) Az dvveretek minden fajtdjat diszitik indavirdggal.
Mar az attort mivi, téglalap-alakl vereteken feltiinik,
ahol fekvo S-alakid inddbdl kihajté kacs végén nyilik
(kezdve a zamardi ndi szijveretekt6l), majd megjele-
nik széles cimerpajzs alakd vereteken is szimmetrikus
szerkesztésti, ¢letfa-szerli kompozicidba szerkesztve.
A kerek vereteken felbukkandé, mélyitett és poncolt
hatterli, éles kontard indavirdgokat (,kisalfoldi
facies”) forgéba komponaltdk. Végiil a keskeny ci-
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merpajzs alakd vereteket mér csak a vésett-poncolt
technikaval kivitelezett virdggal disziti.

4) A csatokon és ldszerszdmdiszeken az indavirdgos
kompoziciénak szinte kizardlag csak a mélyitett hat-
ter(l, kisalfoldi valtozatat talaljuk meg, ami a csatokon
rdaddsul — az egymastol tavoli el6fordulasok ellenére
is — feltiinden hasonlé kivitelben bukkan fel.

Kitekintés

Jelen tanulmany elsédleges célja az volt, hogy a tar-
gyalt motivumok avar kornyezeten beliili parhuzamait
megkeresse €s rendszerezze. Ennek eredménye, hogy e
motivumok ,,fejloddése” meglehetdsen starikus, Ggy lat-
szik, nincs is hagyomanyos értelemben vett fejlédés,
csak jol-rosszul sikeriilt mdsolas. Ezt legszemléleteseb-
ben az indavirdg motivum rendszerezése bizonyitja. Az
indavirdg mdr legkordbbi megjelenésekor, a 7. szdzad
utolsé évtizedeiben rendelkezik mindazon jegyekkel,
amelyek a korszak végéig jellemzik. Az ovdiszeken csak
néhény, nem til nagy leleménnyel 6sszedllitott kompo-
zicié varidlédik, €s inkabb a kivitel mindsége, mint a
motivum szerkezete vdltozik.

Az indavirdg kérpit-medencei tovdbbélésének bizo-
nyitékai az Un. morva lemezgombok, amelyeken ugyan-
csak elOszeretettel alkalmaztak az egyértelmiien a késé
avar korba visszanyuld viragmotivumot (SZOKE 1960),
amint azt a motivum varidcidinak nagy szdma is jelzi
(DOSTAL 1966. 12. 4bra, 17-30). Kérdés, mennyire
ezek hatdsdra formdlédott, s mennyire a Karoling-
renaissance antik el6képekhez visszanyuld torekvés a
Stard Kourim 55. sirban talalt, ontott eziist landzsapapu-
csdnak (SOLLE 1966. 11. dbra. 7, XXIIL. tébla), vagy
ugyanezen leléhely 120. sir sarkantyd-garnitirdjanak
arany lemezes ratétének poncolt hattérbdl kiemelked6
indadiszitése (u.o. XXV. tdbla 1.a). Mivel ezek a tdrgyak
kozvetlen importként a Karoling-birodalombdl keriiltek
cseh foldre, nyilvanvaléan az utébbi feltevés all koze-
lebb az igazsighoz. Motivumvizsgalatunk szempontja-
bol ez azért kiilonosen jelentds, mert visszamendleg is
igazolja, hogy az avar emlékeken feltlind indamotivum
sokkal valésziniibben ugyanabbdl a kés6é antik minta-
kincsbdl szarmazik, mint amibdl j6 szaz évvel kés6bb a
Karoling-birodalom 1j stilust teremt§ mvészei is meri-
tettek. Annak illusztralasdhoz, hogy az indavirdg milyen
szoros szalakkal kotddik a késé antik Mediterraneumhoz
(RIEGL 1964, foleg 264 skk.) legyen elegendé pl. a
ravennai Galla Placidia mauzdleum (440 k.), vagy
ugyanott a S. Vitale (526-547) presbyteriumdnak moza-
ikdiszeire utalni (TALBOT-RICE 1964, 113, 133-135.
képek). A fejlodési sor végén pedig ott talaljuk az Gjab-
ban 1000 tdjara keltezett besztereci szenteltviztartét
(HAMPEL 1903. 436-438), ami Kiss Etele szerint ,,egy
jelentds bizanci, esetleg balkani miihely alkotdsa” (KISS
E. 1996. 220). Ennek az aspersoriumnak a fels6é felét

(17. kép 2) diszitd virdgos indak levélstilusa, a nyitott
medaillon és a beliilrdl induld, kifelé hajlo kacsok eseté-
ben felvetddik, hogy czek a vonasok a bizanci ornamen-
tikanak egyik sajatos stiluscsoportjara jellemzdek, amely
kozép-azsiai el6zményekhez allhatott kdzelebb, és ami a
stilus esetleges tdvol-keleti 6sszetevSire utalhat (KISS E.
1996, 215; KISS E. 1999, 311-312)

Az indavirdg nagyjabdl a karpit-medencei megjele-
néssel egy idében, bar még inkabb széldlevélre emlé-
kezteté megfogalmazasban, kodzép-azsiai ontdtt bronz
vereteken is feltiinik (WERNER 1968, 1. abra. 1.3), a 8.-
9. szdzadban pedig mér klasszikus formédban az 6hakasz
Kopenszki  csaatasz  heraldikusan  szembeforditott
maddrpdrokkal diszitett arany tdljdnak poncolt hattérbdl
kiemelked6 ndvényi motivumaként (PLETNOVA 1981.
29. rajz) bukkan fel. Ugyancsak a 8.-9. szazad emléke
egy tibeti aranyozott eziist tal (I7. kép 1), aminek térki-
to1té novényi ornamentikaja szinte kizarélag a fent tar-
gyalt indaviragban végz4dé indakbol és egymason at-
bijé kacsokbdl szerkesztett. Kivitelének laposrelief-ti-
pusa (champlevé-technika) a szaszanida kor perzsa
ezlistmuvességére jellemz6, de az aranyfust alkalmazdsa
és a perem durva kivitele Perzsia és Kozép-Azsia hati-
rain kiviili teriiletre utalja a készités helyét (SEIPEL
1999, 89-90, Kat. Nr. 49). Ebbo6l a korbol valé a
Plehanovdban és Afanaszjevoban taldlt fiiles csésze is,
ami mind formdjaban, mind pedig diszitésében
Tokharisztan, Szogdia és a T’ ang dinasztiabeli Kina kora
kozépkori fémedényeivel rokon (GYLLENSVARD
1958, 77-80. abrak, mds dsszefiiggésben: KISS E. 1996,
214-215, 8. dbra, KISS E. 1999, 311-312, 16-17. 4brik).

A T’ang-kori 6tvostargyon és a korai tibeti eziistmii-
vesség kevés hiteles emlékeinek egyikén feltiin indavi-
rdgos motivum azonban legjobb esetben is csak kortdrsa
a Karpat-medencében ekkor mar ugyancsak alkalmazott
diszitésnek, a direkt keleti eredeztetés ezért — barmen-
nyire csabitd — egyeldre nem bizonyithatd. S6t amikor
Horvdth Tibor a harmas levelek vezeté szerepét
szaszanida—posztszaszanida befolydsra vezette vissza,
éppenséggel lgy fogalmazott, hogy ez a motivum a
nagyszentmiklosi kincs mithelyének hataséra terjedt el a
Kérpat-medencéb6l Dél-Oroszorszdgban és onnan to-
vabb, keletre. Mivel pedig a honfoglalé magyarsdg
fémmiivessége, mint dél-oroszorszagi eredetil, szintén
ebbdl a forrasb6l meritett, nem véletlen, hogy ,.a tar-
solylemezek és az egyéb, ebbe a csoportba tartozé emlé-
kek ezt a harmas levélelemet kombinaljak: a két sz€lsd
sziromlevelet tagoljak, ujabb leveleket fliznek a viragszi-
romba, stb.” (HORVATH 1935. 121). S néhany hon-
foglalds-kori emléknél, mint pl. a Szered (Sered’) I. te-
metd 1/57. sirjanak Ovveretein feltiinG indaviragnal
(TOCIK 1968, XLI. tabla 1-24) valéban nehezen tagad-
hat¢ le ilyen jellegii, kdzvetlenebb kapcsolat.

Az indavirdg avar kornyezetben vald megjelenését
segithet megérteni, ha a torténeti eseményekre is figye-
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lemmel vagyunk. Eppen a 7. szdzad elején, els6 harma-
ddban, amikor Kindban a T ang dinasztia kertil hata-
lomra, a keleti nomddokkal szoros kapcsolatot tartd
Irdnban is meghatdrozé valtozdsok torténtek. A perzsdk-
nak az avarokkal kozosen vezetett 626. évi, sikertelen
konstantindpolyi ostroma utidn 627-ben Hérakleios be-
nyomult Mezopotdmidba és vereséget mért az irdniakra,
Dasztagirdben kifosztotta II. Khoszrau kedvelt palotajt.
A vereség okainak kivizsgilasdra sszehivott gyiilésen
hadvezérei a sah ellen fordultak és meggyilkoltdk. Am
mégsem az Osi ellenségnek szamitd bizanciak, hanem
cgy délrdl jott uj népesség, az arabok lettek Irdn 1j urai,
akik 637-ben Qddiszijjanal és 641-ben Nahavand mellett
donté gyozelmeket arattak. Az utols6 szaszanida kirdly,
I11. Jazdagird Mervbe menekiilt, ahol 651-ben megolték.
A hédité Omar kalifa birodalma szerves részévé tette s a
medinai kalifatushoz csatolta a meghdditott perzsa terii-
leteket (BENKE 1987, 115-132). Ezzel az arabok torté-
netitk soran eldszor keriiltek kozvetlen kapcsolatba a
szaszanida birodalom olyan szomszédaival, mint K6zép-
Azsia nomad népei vagy Kelet hatalmas birodalma,

Kina. Messze tilmutat mostani vizsgilatunkon annak
elemzése, hogy mennyire volt termékenyit6 hatassal ez
az Uj szomszédsdg a keleti nomddok és a T ang-kori
Kina abrazolo miivészetére, mint ahogy a masik oldalon
Bizéncéra, ahol a képrombolds (717-t61) kovetkeztében
hamarosan a figurdlis dbrdzoldsrdl ugyancsak a novényi
clemekbdl épitkezd dekorativitasra keriilt a hangstly
(MAIER 1973, 90-108).

A fentiek alapjdn csak annyi latszik bizonyosnak,
hogy az avar indavirag kialakuldsanal nem szdmolhatunk
az egyetlen irdanybdl érkezd, kozvetlen kinai vagy bi-
zanci, netdn poszt-szaszanida vagy arab befolyas lehetd-
ségével. Ezek az el6képek és/vagy kortdrs motivumok
osszetettebb modon, éltalanosabb tendenciak tiikkroz6dé-
seként lehettek jelen az avar miivészetben. Mind a fent
targyalt motivumokat, mind az avar hagyaték mas diszitd
elemeit csak akkor kothetnénk biztonsdggal mds rend-
szerekhez, a ,,magas kultirdk” miivészeti aramlataihoz,
ha az avar emlékanyag motivumkincsének minden egyes
eleme a fentihez hasonléan tipologizalva lenne, s ezek az
elemek mar egy egységes rendszert alkotnénak.”

Jegyzetek:

I Az elBkeriilés koriilményeirdl méra sajnos egyediil a
muzeumi leltarkdnyv sziikszavii bejegyzése all rendelkezé-
siinkre. Ennek ,,megjegyzés” rovatdban szerepel, hogy a tar-
gyak ,.sirleletek” voltak. A ,technikai dossier” rovata szerint
ugyan létezik egy ,,82/1955 (81-nél)” iktatészamd irat is, ami
feltehetden a részletesebb adatokat tartalmazza, ez azonban
id6kozben a megyei levéltarba keriilt, ahol mdra mér fellel-
hetetlenné valt. Itt szeretném megkoszonni Frankovics Ti-
bornak, hogy a lelokoriilmények felderitésében segitségemre
volt.

2 Eziiton szeretném megkdszonni Torok Ldszlonak, Vida
Tivadarnak és Rdcz Zsdfidnak, hogy értékes kritikai észre-
vételekkel segitették munkdm jobbitdsdt. A kézirat leaddsa
utén jelent meg Falco Daim (hrsg.): Die Awaren am Rand der

byzantinischen Welt. Innsbruck 2000. c. tanulmdnykotet,

amelynek témavélasztdsa azonos, megéllapitdsai azonban sok
tekintetben eltéréek. Ezekre mar csak egy kés6bbi
idépontban tudok érdemben reflcktalni.
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Eine awarenzeitliche Rankenblume

Eine spitawarenzeitliche Giirtelgarnitur aus Zalaegerszeg-Ola, auf dem Gebiet der Neuen Kaserne (Uj kaszdrnya)

Anfang 1955 (?) wurde in Zalaegerszeg, Stadteil Ola,
auf dem Hof der Neuen Kaserne (spiter Pet6fi-Ka-
serne) unter ungeklirten Umstinden ein Grab gestort.
Die Fundstiicke, Beschlidge einer vergoldeten, gegos-
senen bronzenen Giirtelgarnitur, eine Eisenschnalle
und zwei Pfeilspitzen schenkte im Februar 1955 der
Zalaegerszeger Schuldirektor Antal Litrdnyi dem Go-
cseji Mizeum, wo sie durch den damaligen Museums-
direktor Imre Szentmihdlyi in das Inventar aufgenom-
men wurden.

Der Verfasser versucht zunichst die Beschlige der
Giirtelgarnitur typologisch und chronologisch einzu-
stufen. Dabei musste er feststellen, dass bis heute keine
derartige Typologie — sowie, eine darauf basierende
Chronologie — ausgearbeitet ist, auf deren Grundlagen
man einzelne Garnituren ihrem systematischen Platz
entsprechend zuordnen konnte. Es ist ausreichend, ei-
nen einzigen Beschlagtyp auszuwihlen, sein Verhaltnis
von System und relativer Chronologie zu hinterfragen,
um sich davon zu {iberzeugen, dass die heute gebriuli-
chen Systeme dusserst anfechtbar sind.

Der Verfasser vertritt die Meinung, wenn die Ver-
zierung des in der Awarenzeit fortlaufend benutzten
mehrteiligen Giirtels im Einklang mit seiner Ge-
schichtlichkeit und technischen Ausfiihrung stand, d.h.
als eine Komposition betrachtet wird, folgt dann aus
der inneren Logik dieses Systems, dass innerhalb einer
Giurtelgarnitur die ,,eigenen” Beschlige des Leibgiirtels
Vorrang vor dem anderen Giirtelzierat (Riemenzunge,
Propellerbeschlag, Lochschiitzer usw.) -besassen, d.h.
jener eine untergeordnete Rolle spielte. Folglich muss

die Stufengliederung der anderen Zierelemente und
schliesslich auch die der gesamten Giirtelgarnitur vor-
rangig dem typochronologischen Schema dieser Giir-
telbeschlige zugeordnet werden.

Die Zalaegerszeger Gussstiicke sind von guter Qua-
litdt, stellenweise dick vergoldet. Deshalb wird iibli-
cherweise angenommen, dass der Triger dieser Giirtel-
beschldge in der spéten Phase einer hoheren Gesell-
schaftsschicht des awarischen Khaganats angehorte.
Der Sammlung Gabor Kiss zufolge findet sich vergol-
deter Giirtelzierat in einer Reihe spitawarenzeitlicher
Graberfelder sowohl in den Zentralgebieten des Kha-
ganats, als auch an seinen Grenzen.

Falko Daim ist hingegen der Meinung, ,.es ist nicht
unwesentlich, dass die vergoldeten Beschldge des 8.
Jahrhunderts an der Grenze des awarischen Siedlungs-
bereichs konzentriert sind. Die Triger der vergoldeten
Giirtelbeschldge zeigen eine hohere Affinitdt zu by-
zantinischen Motiven, als die weniger reichen Bevol-
kerungsschichten und akzeptieren auch manche Dar-
stellungen, die sonst eher abgelehnt werden. Diese rei-
chere und — gegeniiber den byzantinischen Motivschatz
offenere — Bevolkerungssicht hatte auch Zugang zu
byzantinischen Originalen (DAIM 1999, 68). Tat-
sidchlich wissen wir vorerst recht wenig dariiber, wel-
che Technologie und Zierelemente die frithmittelalter-
lichen Kunsthandwerker aus Byzanz anwendeten, als
sie Giirtelzierat herstellten, dariiber aber, wo und fir
wen sie hergestellt wurden, noch weniger.

Zwei Hauptelemente der Verzierung konnen bei
den  breiten schildféormigen  Beschligen von
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Zalaegerszeg festgestellt werden: der seilartige Ran-
kenstengel und das sich aus einfachen Elementen zu-
sammensetzende, d.h. aus zwei in Halbkreisbogen auf-
gehenden Kelchblittern und einem dreiteiligen Bliiten-
blatt komponierte Rankenbliitenmotiv. Letzteres wie-
derholt sich aunf der linglichen, U-formigen Riemen-
zunge, wihrend auf der anderen, etwas gedrungenen
Riemenzunge eine dreiblittrige Palmette, d.h. eine ein-
fache Lilienverzierung vorkommt.

Als eine Art Vorginger des seilartig gedrehten Ran-
kenstengels mogen jene mittelawarenzeitlichen vier-
eckigen, gepressten Blechbeschldge angesprochen
werden, welche scheinbar das sich im Zerfall befindli-
che germanische Flechtband mit Pflanzenelementen
und Blittern vereint. Die reineren Formen des Motivs
sind jene, bei denen der Rankenstengel mit in vier
Ecken verlaufendem Blattschmuck kreuzformig ver-
lauft und um sich selbst geschlungen ist. Sie treten
ausnahmlos auf gegossenen Beschligen auf. Den
nichsten Schritt in der Entwicklung verkorpert die
Giirtelgarnitur des Grabes 111. von Homokmégy-Ha-
lom. Sie besitzt einen breiten schildférmigen Giirtelbe-
schlag, auf welchem der gedrehte Rankenstengel eine
Kreuzform beschreibt, die Rankenenden wandeln sich
hingegen in Kreislappen um. Den Beschligen von Za-
laegerszeg steht der Streufund von Zimony (Zemun —
Govedi brod) am nichsten. Die Achse des durchbro-
chenen, gegossenen Bronzebeschlages entsteht aus ei-
nem gedrehten Rankenstengel, mit auf beiden Seiten
befindlichen, aber schlecht zu interpretierenden (oder
vom Zeichner nicht richtig verstandenen) Blatt-
und/oder Bliitenmotiven.

Der seilartige Rankenstengel und die kreuzformige
Komposition fillt auch bei anderem Giirtelzierat auf.
Bei einer Gruppe der gegossenen Riemenzungen aus
Bronze mit einem gitterartig durchbrochenen inneren
Feld, aus einfachen glatten Ranken- und Blumenmoti-
ven und zwei- oder dreiteiligen Blittchen, besteht ein
grundlegender Unterschied jedoch darin, dass der
plastische Rahmen der Bildflache nicht mit in die Ver-
zierung einbezogen worden ist. In Stil, Komposition
und Ausfithrung stehen die in Tdszeg gefundene
Schnalle mit ovalem Schnallenrahmen und schildarti-
gem Laschenbeschlag, eine dhnliche Schnalle, weiters
Nebenriemen- und Lochkranzbeschlige einer vergol-
deten Bronzegarnitur aus Grab 2 von Székkutas den
Beschligen von Zalaegerszeg niher. Die dritte, zu die-
sem Kreis gehorige Schnalle ist aus der vergoldeten
Giirtelgarnitur aus Messing des i.J. 1894 in Hohenberg
gefundenen Grabes bekannt. Die Bildfliche der gros-
sen Riemenzunge der gegossenen Giirtelgarnitur in
Grab 139 von Szeged-Kundomb besteht gleichfalls
vollkommen aus zweibidndrig gedrehten Ranken und
sich aus ihnen heraus verzweigenden kurzblittrigen, in
kleinen Bogen verlaufenden Stidbchenranken. Die Ver-

zeirung ist so angelegt, dass — und dies weist schon di-
rekt in Richtung der Zalaegerszeger Beschlige — auch
am inneren Rand des Rahmens der gedrehte zweiteilige
Rankenstengel rundherum verlduft.

Josef Hampel bewertet innerhalb der Gruppe der
Rankenverzierung als eine der gelungesten Kompositi-
onen jene, bei der ,,liber den sich gabelformig verzwei-
genden Blittern ein dreiteiliges Blatt sitzt oder
schwebt®. Als Grundtyp stellt er eine kleine, durchbro-
chene Riemenzunge aus Keszthely vor.

Im klassischen Fall besteht die Rankenblume aus
zwei sich weit 6ffnenden mondsichelférmigen Blitt-
chen (=Kelchblatt), aus einem dariiber ausgespartem,
dreieckigem Feld (=Bliitenboden) und dem bogenfor-
migen, dreiteiligen Blatt (=Bliitenblatt). In den meisten
Fillen ist die Rankenblume nicht fiir sich alleine, son-
dern in organischer Einheit mit ihrem Triger, mit einer
Wellenranke abgebildet.

Die fritheste Rankenblume ist aus dem Grab IX von
Kiskoros-Vagohid auf uns gekommen. Da es sich di-
rekt neben dem Grab VIII befand, in welchem sich am
Hals eines Midchens der gut bekannte, byzantinische
oder nach byzantinischer Art gefertigte, mit Almandin-
anhdngern und Goldglockchen verzierte Halsschmuck
befand, der mit Sicherheit ins letzte Drittel des 7. Jahr-
hunderts datiert ist, besteht kein Grund zur Annahme,
dieses mit dem Grab IX nicht in eine Zeit zu setzen,
denn Material, Form und die Art der Befestigung der
Riemenzunge sind ebenfalls charakteristisch fiir das 7.
Jahrhundert. Diese Riemenzunge ist demnach der frii-
heste Fund mit Rankenblumenverzierung. Ein beson-
ders gliicklicher Umstand ist, dass auf ihm gleichzeitig
alle Charakteristika der Verzierungen vertreten sind,
wie die klassische Rankenblume mit Rankenstengel
und auch die sich davon verselbstindigende Art, fer-
ner das Durchschlingen des Rankenstengels und der
punzierte Hintergrund, welche in ihren Grundziigen
unverédndert bis an das Ende der Awarenzeit erhalten
geblieben sind.

Die linienklare Kompositionsweise weist auf einen
gebildeten Kunstschmied hin. Deshalb und wegen der
Einmaligkeit der Motive auf der Riemenzunge konnte
man vermuten, der Giirtelschmuck sei in einer (byzan-
tinischen?) stidtischen Werkstatt gefertigt. Aufgrund
seiner spiteren grossen Verbreitung ist es jedoch wahr-
scheinlicher, dass das Stiick von einem bereits im Kar-
patenbecken ansdssigen Kunstschmied graviert wurde,
und das dergestalt mitgebrachte Wissen und Muster-
buch durch die Werkstatt weitervererbt wurde. Diese
Annahme wird scheinbar durch die gegossene grosse
Riemenzunge des Grabes 204 von Kiskérés-Vdros
alatt, die bis fast ins Detail die gleiche Form jener aus
dem Griberfeld von Nemesvolgy (Edelstahl) hat, unter-
stiitzt. Die vergoldete bronzene Giirtelgarnitur des
Grabes 71 von Komdrom (Komdrno) -Schiffswerft ist
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zwar noch spiter zu datieren, trigt aber neuerlich das
urspriingliche Motiv der Riemenzunge aus Silberblech
von Viagohid.

Nach der Rankenblume von Kiskdros-Vagéhid fallt
als ndchste jene von der Wende vom 7. zum §. Jahr-
hundert im Frauengrab 2129 von Zamdrdi auf. Auf
dem Riemen einer Tasche (?) sind die rechteckigen
Beschlige und die U-formige, einseitige Riemenzunge
mit an beiden Enden mit klassischen Rankenblumen
versehener S-formigen Wellenranke verziert.

Es musste aber nicht mehr viel Zeit vergehen, bis
sich die Rankenblume auf das gesamte Gebiet des
Khaganats ausbreitete und ihre Variationen auf den
verschiedenartigen Metallschmuckstiicken der Giirtel
auftreten. Die Anfinge betrachtet, denken wir zurecht
daran, dass die Rankenblume auch weiterhin eher auf
den freier auszufiillenden und grossere Gestaltungsfli-
chen bietenden Riemenzungen auftritt, als auf kleine-
ren Giirtelbeschldgen mit vorgegebenen (rechteckigen,
schild- oder kreisformigen) Rahmen. Unsere Daten-
sammlung — welche nicht anndhernd vollstidndig ist
und eher nur einen représentativen Querschnitt zu zei-
gen bestrebt war — kam nicht zu einem solch eindeuti-
gen Ergebnis.

1. Die Rankenblume tritt am frithesten auf den grossen
Riemenzungen auf.

a) Die erste, noch auf Blech gezeichnete,
symmetrische ~ Rankenblumen-Komposition
von Kiskérés-Vagéhid wird von verhiltnis-
missig wenigen und zeitlich und ortlich weit
voneinander entfernten, gegossenen Nachah-
mungen begleitet, denen gemeinsam ist, dass
ihr Muster nicht durchbrochen, sondern sich
aus einem vertieften Hintergrund heraushebt.
Die Funde stammen stets aus der Nihe jeweils
bedeutender Machtzentren.

b) Eine bedeutendere Gruppe der grossen
Riemenzungen bilden die Stiicke aus einer
Platte mit Tiille oder Blechunterlage und mit
durchbrochener Verzierung. Hier offnet sich
eine auffillig oberflachig gezeichnete, stel-
lenweise unkenntlich schlecht ausgefiihrte
Rankenblume aus einer Schlinge, die einer
Wellenranke entspringt. Die Bildfliche um-
fasst die Rahmen in den Varianten von einfa-
cher Linie tiber plastisches Zick-Zack-Muster
und Wellenlinie bis zum Perlrand. Die Bei-
funde gleichen sich auffallend und kennzeich-
nen stets die Frithphase der Spitawarenzeit
(Blechbeschldge und Schnalle mit Blechrie-
menplatte und ausgeschnittener Verzierung
und/oder gegossene Beschlige mit Greifendar-
stellung).

¢) Die sauberer gezeichnete, stellenweise auch
um neue Details bereicherte Rankenblume er-

scheint bereits auf sorgfiltiger gegossenen,

grossen Riemenzungen mit runden Fortsitzen

fiir die Vernietung am Riemen.
2. Den grossen Riemenzungen folgen mit einer ge-
wissen Phasenverschiebung die ersten Nebenrie-
menzungen, auf welchen die in den klassischen
Rankenblumen endenden Schlingen aus einer Wel-
lenranke mit ganzer oder anderthalb S-Biegung an-
setzen. Eine besondere Gruppe bilden die Neben-
riemenzungen mit Rankenverzierung von scharf ge-
schnittenen Konturen auf vertieftem Hintergrund
(Facies ,,Kisalfold* — kleine Tiefebene). Ihre typischen
Beifunde sind die schildférmigen und runden Be-
schldge sowie die Schnallen mit ovalem Ring und
schildformiger Riemenplatte.
3. Die Giirtelbeschlige jedweden Typs sind mit Ran-
kenblumen verziert. Bereits auf den durchbrochenen,
rechteckigen Beschldgen erscheint die Rankenblume,
wo sie am Ende aus einer liegenden S-formigen Ranke
entsprungenen Schlinge erbliiht (angefangen bei den
Riemenbeschlidgen der Frauen von Zamdrdi), spiter
aber auf den breiten schildformigen Beschlédgen, haupt-
sdachlich in symmetrischen ,,Lebensbaum* -Kompositi-
onen. Die auf runden Beschldgen erscheinenden Ran-
kenblumen mit scharfen Konturen auf vertieftem und
punziertem Hintergrund (Facies ,,Kisalfold) wurden
als Wirbel komponiert. Schliesslich werden die
schmalen, wappenschildférmigen Beschldge mit einge-
ritzten Blumen auf punziertem Hintergrund verziert.
4. Auf Schnallen und Zaumzeug finden wir die Ran-
kenblumen-Komposition fast ausnahmlos in der Vari-
ante ,,Kisalfold* mit vertieftem Hintergrund, wobei die
Schnallen untereinander auffillige Ahnlichkeiten be-
sassen, trotz der weit voneinander entfernten Fundorte.

Vorrangiges Ziel dieser Studie ist es, Parallelen zu
den besprochenen Motiven innerhalb des awarischen
Umfeldes zu suchen und zu systematisieren. Als Er-
gebnis ist festzuhalten, dass die ,,Entwicklung® dieser
Motive recht statisch war. Es scheint im herk6mmli-
chen Sinne keine Entwicklung gegeben zu haben, nur
jeweils besser oder schlechter gelungene Kopien. Am
anschaulichsten beweist das die Gliederung des Ran-
kenblumenmotivs. Die Rankenblume besteht bereits
bei ihrem -frilhesten Auftreten (in den letzten Jahr-
zehnten des 7. Jahrhunderts) aus den gleichen Charak-
teristika, die bis zum Ende der Awarenzeit typisch
sind. Auf den Giirtelzieraten variieren die mit weniger
Inventionen zusammengestellten Kompositionen, da
sich vielmehr die Qualitit der Ausfithrung, als die
Struktur der Motive dndert.

Beweise fiir das Fortleben der Rankenblume im
Karpatenbecken sind die sog. méhrischen Blechkndpfe,
auf denen die eindeutig in die Spitawarenzeit zuriick-
greifenden Blumenmotive mit Vorliebe verwendet
werden. Es stellt sich allerdings die Frage, wieweit sich



Egy avar kori indavirdg 123

die Rankenverzierungen, so am gegossenen silbernen
Lanzenschuh des Grabes 55 von Stara Koufim oder bei
der Sporengarnitur des Grabes 120 gleichen Fundortes
mit vom punzierten Hintergrund hervortretender Gold-
blecheinlage, unter diesem Einfluss formten, und in-
wieweit diese Rankenverzierungen eine Bestrebung der
auf antike Einfiisse zuriickgreifenden karolingischen
Renaisssance waren. Aus Sicht der Motivanalyse ist
dies besonders wichtig, da es riickliufig beweist, dass
die Rankenmotive der awarischen Funde eher aus der
gleichen spitantiken Quelle schopfen, wie gut einhun-
dert Jahre spdter die einen neuen Stil schaffenden
Kiinstler des Karolingischen Reiches.

Um die enge Verbindung der Rankenblume mit der
spitantiken Kunst des Mittelmeerraumes zu illustrie-
ren, sollen als Beispiele die Mosaiken im Mausoleum
der Galla Placidia (um 440) und der Presbyterium von
St. Vitale in Ravenna (526-547) geniigen. Am Ende
der Entwicklungsreihe finden wir das nunmehr um
1000 datierte Aspersorium von Beszterec, welches
Etele Kiss zufolge ,eine Arbeit aus einer bedeutenden
byzantinischen, moglicherweise balkanischen Werk-
statt ist. Der Stil der Blitter der Rankenblumen, das
offene Medaillon und die von innen heraus beginnen-
den, sich nach aussen biegenden Schlingen auf dem
oberen Teil des Aspersoriums werfen den Gedanken
auf, dass diese Ziige fiir eine eigene Stilgruppe der by-
zantinischen Ornamentik charakteristisch sind, die ge-
wissen mittelasiatischen Vorgidngern nédher gestanden
haben moégen und dadurch auf fernostliche Kompo-
nenten dieses Stils hingewiesen hitte.

Die Rankenblume erscheint etwa gleichzeitig mit ih-
rem Auftreten im Karpatenbecken — obzwar noch eher
an das Konzept des Weinblattes erinnernd — auch auf
bronzenen Beschligen in Mittelasien, im 8.-9. Jahr-
hundert aber schon in klassischer Form auf der altha-
kasischen goldenen Schale von Kopenski caatas als
Pflanzenornamentik mit punziertem Hintergrund.
Gleichfalls Fund aus dem 8.-9. Jahrhunderts ist eine ¢i-
betische vergoldete Silberschale, deren raumfiillende
vegetabilische Verzierung fast ausschliesslich aus den
oben behandelten Rankenblumen und ineinander ge-
schnorkelten Schlingen aufgebaut ist.

Das Rankenblumenmotiv auf der Schale der T‘ang-

Zeit und auf einem der wenigen authentischen Funde
der friihen tibetischen Silberschmiedekunst kann aber
im besten Fall nur als Zeitgenosse der im Karpatenbek-
ken ebenfalls verwendeten Verzierung angesprochen
werden, eine direkte Ostliche Herkunft ldsst sich also —
so verfiihrerisch es auch wire — vorerst doch nicht be-
weisen. Zum Verstindnis um das Auftreten der Ran-
kenblume im awarischen Umfeld ist es hilfreich, sich
den historischen Geschehnissen zuzuwenden. Gerade
am Anfang und im ersten Drittel des 7. Jahrhunderts,
als in China die T‘ang-Dynastie an die Macht kam,
finden auch im Iran, zu dem die Reiternomaden in en-
gem Kontakt standen, weitreichende Veridnderungen
statt. Kalif Omar schloss die persischen Gebiete dem
Kalifat von Medina an, die somit zum organischen Teil
seines Reiches wurden. Damit gelangten die Araber
erstmals in ihrer Geschichte in direkte Verbindung zu
solchen Nachbarn des sassanidischen Reiches, wie zu
den Nomadenvélker Mittelasiens oder zum michtigen
Reich des Ostens, namlich China. Die Analyse, inwie-
weit die neue Nachbarschaft schopferischen Einfluss
auf die Reiternomaden und auf die bildende Kunst der
T‘ang-Zeit in China hatte, und andererseits ebenso auf
Byzanz, wo infolge des Bilderstreits recht bald (717)
von figiirlichen Darstellungen abgegangen wurde und
aus vegetabilischen Elementen konstruierte Dekoratio-
nen in den Vordergrund riickten, iiberschreitet weit die
Grenzen unserer Untersuchung. Aufgrund der obigen
Ausfithrungen scheint soviel gesichert, dass wir bei der
Herausbildung der awarischen Rankenblume nicht mit
der Moglichkeit aus nur einer Richtung eintreffender
Einfliisse, wie etwa direkt chinesischer oder byzantini-
scher, oder vielleicht postsassanidischer oder arabi-
scher zu rechnen haben. Diese Vorbilder und/oder
zeitgendssischen Motive mdgen in komplexerer Art
und Weise als Spiegelung allgemeinerer Tendenzen in
der awarischen Kunst gegenwirtig gewesen sein. So-
wohl die oben behandelten Motive, als auch andere
Verzierungselemente konnen dann mit Sicherheit be-
handelt werden, wenn jedes einzelne Zierelement des
awarischen Motivschatzes dem Obigen dhnlich typolo-
gisiert und aus diesen Details ein einheitliches System
enstehen wiirde.

Ubersetzt von Holléné Houben Katrin
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1. kép: Zalaegerszeg-Ola, Ijj kaszdrnya, sirlelet maradvdnyai, M = 1:1
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2. kép: Zalaegerszeg-Ola, Uj kaszdrnya, az aranyozott bronz ¢vgarnitira maradvanyai
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3. kép: 1 Alattydn 224. sir; 2 Alattydn 214. sir; 3 Zimony (Zemun); 4 Komarom (Komdrno)—Haj6égyér 107. sir;

5 Homokmégy-Halom 111. sir; 6 Kiskore 165. sir; 7 Tiszafiired 330. sir; 8 Tiszafiired 692. sir
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Szeged-Kundomb: 1 111. sir; 2 124, sir; 3 152. sir; 4 285. sir; 5 38, sir
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5. kép: 1 Keszthely—varosi temetd 1882. febr, 24.-én feltart sir; 2 Ismeretlen lel6hely (Magyar Nemzeti Mizeum);

3 Delhaes-féle gylijtemény; 4 Tészeg; 5 Bajna
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6. kép: 1 Székkutas 2. sir; 2 Mikul¢ice II. templom, 50. sir; 3 Mikulcice telep; 4 Modra, 22. sir;

5 Hohenberg 1894. évi sir
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7. kép: 1 Kiskoros—Vagohid IX. sir; 2 Kiskoros—Varos alatt 150, sir; 3 Kiskordos—Viros alatt 204, sir
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8. kép: 1 Kékesd 199. sir; 2 Oroshdza-Béke Tsz. 150. sir; 3 Nagypall L. 80. sir; 4 Szeged-Fehérté A. 307. sir;
5 Mohics-Gordghegy, szorvény; 6 Ciké 490. sir; 7 Ciké 504, sir; 8 Zamdrdi 2129, sir
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9. kép: 1 Halimba 459. sir; 2 Halimba 450. sir; 3 Szilagynagyfalu (Nusfalu); 4 Zsély (Zelovce) 682. sir;
5 Gatér 2. sir; 6 Morvaszentjanos (Moravsky Sv. Jin); 7 Nemesvolgy (Edelsthal)
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10. kép: Szebény 1.: 1 334. sir; 2 4. sir; 3 29. sir; 4 140. sir; 5 335. sir; 6 100. sir; 7 142. sir
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11. kép: 1 Gyor 804. sir; 2 Gydr 188. sir; 3 Gyodr 315. sir; 4 Gyodr 270. sir; 5 Gyor 696. sir; 6 Gyor 838. sir;
7 Szeged-Makkoserdd 337. sir; 8 Szeged-Fehérto A. 70. sir
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12. kép: 1 Csiny (Cunovo, Sandorf) 54. sir; 2 Keszthely; 3 Nemesvolgy (Edelsthal) 22. sir
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13. kép: Komdrom (Komdrno)-Hajégydr: 1 9. sir; 2 128. sir; 3 71. sir
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14, kép: Komdrom (Komarno)-Hajogyar: 1 72. sir; 2 36. sir; 3 134, sir
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15. kép: Komédrom (Komarno)-Hajégydr: 1 63. sir; 2 118. sir; 3 139. sir
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16. kép: 1 Komdrom (Komdrno)-Virady u. 11, sir; 2 Komdrom (Komarno)-Vdarady u. 18. sir; 3 Komdrom
(Komérno)-Hajégydr 108. sir; 4 Komdrom (Komdrno)-Hajégyar 149. sir; 5 Komdrom (Komérno)-Hajégydr 85. sir
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17. kép: 1 tibeti tdl, 8-9. szdzad; 2 besztereci szenteltviztart6 felsd része, 1000 koriil
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Ery Kinga

Kés6 avar kori népesseg Zalakomar hatarabol

Bevezeto

Zalakomar hatardban, a Lesvari dalén, 1977-ben
Horvath Laszlé és Vandor Laszl6 avar kori temet6 feltd-
rasdhoz kezdett, amelyet 1978-1985 kozott Szoke Béla
Miklés és Vandor Laszld folytatott, majd fejezett be.
Munkéjuk eredményeként ugyanazon teriileten az avar
kor kiilonbdz6 id6szakabdl szarmazo két csontvdzas (I-
II), valamint két, veliik egyidds, hamvasztisos temetd
(III-1V) keriilt felszinre. (HORVATH - VANDOR 1978,
SZOKE ~ VANDOR 1979, 1980, 1981, 1982, 1986).

Az avar kor elsd felében, a 7. szdzad folyaman hasz-
nalt temetd (I) sirjaibol 46 csontvdz maradt rank. Né-
hany esetben a csontvdz mellett hamvasztott emberi ma-
radvanyok is voltak, ezek utébb elkallodtak. A késd avar
kori (II) temetd megnyitasara a 8. szdzad utolsé negye-
dében (780-790), lezdrdsara a 9. szdzad 40-es éveiben
keriilt sor. Sirjaibdl 360 csontvdz maradt rank, amelyek
mellett 13 esetben ugyancsak voltak hamvasztott emberi
maradvanyok. A két 6ndllé urnas és szérthamvasztdsos
temetd 115 egyén égetett csontmaradvanyaval szolgalt,
ezek kisebbrészt az avar kor els6 felébdl (III), nagyobb-
részt az avar kor végér8l (IV) valdk. (SZOKE -
VANDOR 1983, SZOKE 1994). A feltirt leletek a
nagykanizsai Thiry Gyodrgy Mizeumban taldlhatok.

Jelen tanulményban terjedelmi korldtok miatt csupdn
az avar kor végén hasznalt temetd (II) nem-hamvasztott
csontvédzleleteinek rovid bemutatdsdra van méd. A
Zalakomdr—Lesvari diilén feltart 0sszes emberi marad-
vany kozzétételére egy régészeti monografia keretében
keriil majd sor.’

Eredmények

1. A 360 csontvazlelet kozott, mas avar kori temeto-
h6z hasonldan, elenyész6 (7 £6) a csecsemd kora halott.
A sirokbodl kozel azonos szamban keriiltek elé férfiak
(119 f6) és ndk (117 £6), ami a népesség biologiai
egyenstilyara vall. A felnéttek korcsoporti eloszlasa sze-
rint a férfiak halandésaga 50 év alatt drnyalattal jobb, 50
¢v felett arnyalattal rosszabb volt a ndkénél. A felndtt
kori haldlozés legnagyobb gyakorisdga az 50-54 évesek
korcsoportjaban mutatkozik (1. tdbldzat).

2. A koponyan és vazcsontokon vizsgélt nemi jegyek,

mérési értékek, alaki sajatossdgok és anatémiai varidcidk
alapjan Zalakomar II. késo avar kori népessége az alab-
biakkal jellemezhetd (2a-2b, 3a-3b tdbldzat).

a/ Az atlagos nemi kifejezettség, 22 jelleg vizsgélata
alapjan, a férfiak esetében + 0,73, a n6k esetében —- 0,57,
tehat kozel azonos mértéki, de nem til hangsilyos. A
nemi elkiilonités legjobb mutatdjanak (+1,05 és -1,09) az
angulus subpubicus bizonyult.

b/ A férfi agykoponya kozéphosszi (mesokan) és ko-
zépmagas (orthokran, metriokran), alakja feliilnézetben
ovoid, a nyakszirt tdbbnyire lekerekitett (curvoccipital),
de a lecsapott (planoccipital) nyakszirt eléforduldsa sem
ritka (24,1%). Az arcvéz rovid, kozépszéles, kozépma-
gas (mesoprosop, mesen) és figgélyes (orthognath),
ugyanakkor a fogmedri nyillvény az esetek tobb mint
felében eloreallo (prognath), a szemiireg alacsony
(chamaekonch), a csontos orr kozépszéles (mesorrhin),
egyenes és er0sen kiemelkedo.

A nbi agykoponya valamivel hosszabb és kissé maga-
sabb a férfiénadl, ezért a koponyajelz6 hossza
(dolichokran) és kozépmagas — magas (orthokran,
akrokran); alakja feliilnézetben ovoid, a nyakszirt tobb-
nyire lekerekitett (curvoccipital), a lecsapott nyakszirt
ritka (6,1%). Az arcvdz kozéphosszu, kozépszéles, ko-
zépmagas (mesoprosop, mesen) és mérsékelten eldrealld
(mesognath), a fogmedri nyilvany tébbnyire ugyancsak
elorealldo  (prognarh), a  szemiireg  alacsony
(chamaekonch), a csontos orr kdzépszéles (mesorrhin),
egyenes ¢és kdzepesen kiemelkedd.

A két nem koponyaja kozott érdemi kiilonbség tehat
mindéssze annyi, hogy a hosszi (dolichokran), a koze-
pes (mesokran), valamint rovid (brachykran) koponya-
forma a férfiak kozott 48,3-27,6-24,1 szazalék, mig
ugyanez a nék kozott 60,0-24,5-15,6 szdzalék. Hogy
ettd] eltekintve Zalakomar II népessége alapvetden egy-
ontetll volt, azt egyrészt 40 koponyaméretiik atlagos sz6-
rds hanyadosdnak a férfiakra szdmitott 101,8-as, s a
nékre szamitott 100,1-es, vagyis édtlag szerinti értéke,
masrészt a két nem kozotti, 10 koponyaméret alapjan
szdmitott, szignifikdns hasonlésdg (C,” 0,160) tanusitja.

¢/ A testmagassig mind a férfiak, mind a nék eseté-
ben a nagykozepes tartomanyban van. Az egyes termet-
osztalyokban valé el6fordulds rangsora nemi kiilonbsé-
get nem mutat.

d/ A koponyédn és vazcsonton vizsgdlt 11 anatémiai
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variacié el6fordulasaban nemi kiilonbség 7 esetben van,
ezek azonban j6részt nemhez kozott sajatossagok. A fér-
fiak kozott nagyobb gyakorisdgd a homlokcsonti varrat
(sutura metopica) (férfiaknal 7,1, néknél 2,3%), a kulcs-
csonton rendellenes csatorna (canalis intraclavicularis)
(8,2-1,5%) és a lapockanyilvédny végének 6néllé csont-
ként valé elkiiloniilése (os acromiale) (13,5-2,9%).

A no6k kozott nagyobb gyakorisagl a homlokcsont és
haléntékcsont (fronto-temporalis) érintkezése (noknél
12,1, férfiaknal 1,5%), az utolsé agyékcsigolya részben
vagy egészben keresztcsontivd vdldsa (sacralisatio)
(3,2-1,8%), a keresztcsont elsé szegmentumdnak rész-
ben vagy egészben d4gyékiva vdlasa (lumbalisatio)
(11,3-3,7%), a csigolyaiv szétnyildsa a tovisnél (spina
bifida) (5,9-3,7%), s az dgyékcsigolyak {vén oldalt el6-
fordulé hasadék (spondylolysis) (15,3-8,2%). A fogak
kiilonféle attorési, valamint szam-, méret- és alakbeli va-
riacioi tobbnyire szintén gyakoribbak ndéknél.

e/ Taxondmiai tekintetben a népesség az europid
nagyrasszba sorolhatd, mongoloid jegyek minddssze egy
nbnél figyelhetok meg.

3. A leletanyagon észlelt sokféle kéros elvaltozasrdl,
csupan néhanyat kiemelve, az aldbbiak mondhatok.

a/ Az er6miivi behatasok koziil halalt okozé kardva-
géas egy férfi koponydjan, gydgyult vigas és zizodas 5
férfi és 5 nd koponyidjan mutatkozott. Torés a vaz
csontjain 19 férfi és 10 n6 esetében volt észlelhets. A
férfiak kozott gyakoribb volt a torzs (borda, csigolya,
kulcscsont), valamint az als6 végtag csontjainak torése, a
ndk kozott a fels6 végtag csontjainak (f6ként a sing-
csont) torése, ami a két nem életmddbeli kiilonbségének
kovetkezménye. De az er6miivi behatasok kozvetett jelei
azon csontkindvések is, amelyek tobbnyire izomsériilés
folytan jottek létre 7 férfi és 1 nd esetében, jorészt az
alsé végtag csontjain €s szintligy erémiivi behatds ko-
vetkezményének vélheték 6 férfi és 2 n6 esetében azon
csonthdrtyagyulladisok, amelyek az alsé végtag csont-
jain észlelhetok.

b/ Az iziileti elvaltozdsok jorészt ugyancsak az élet-
méd tanidi. A jelenség a férfiak kozott 37 esetben a ge-
rincoszlopon, egy-egy alkalommal a konyok-, térd- és
bokaiziileten fordult el6. A nék kozott iziileti elvéltozas
31 esetben a gerincoszlopon, egy esetben a vélliziileten
volt megfigyelhetd.

¢/ A fogazat kdrosoddsai koziil életben elvesztett fog
a férfiak kozott 17,3 szazalékban, a ndk k6zott 26,9 sza-
zalékban volt észlelhets. A jelenség nagyobb néi gyako-
risdga ismert nemi sajitossag.

4. A népesség parhuzamairél, esetleges etnikai hova-
tartozasarél a mas sorozatoktdl valé un. PENROSE-t4-
volsdg nyujt timpontot, mely szamitas a férfiak 10 ko-
ponyaméretének kozépértékére épiilt. Az dsszehasonlitds
harmincnyolc 6-8. szdzadi és tizenkét 9. szdzadi mintéra
terjedt ki. Ezek zome a Karpéat-medence, kisebb hanyada
a szomszédos tajak alabbi lel6helyeirdl szarmazik:

6-8. szdzad: Adorjan-Tanya, Alattyan, Artind, Bagko
Petrovo Selo, Backa Topola, Bagyogszovat-Gylirhegy,
Csakberény—Orond, Eldszallas-Bajcsihegy, Homok—
mégy-Halom, Jédnoshida, Kaposvar-Fészerlak, Kecel,
Kékesd, Keszthely-Varosi temetok, Kiskoros—Varos-
alatt, Kogice-Sebastovce, Madaras-Téglavetd, Nové
Zamky, Pécs—-Nagyarpad, Boros utca, Pdkaszepetk, Si6-
fok-Kiliti, = Solymar-Téglagydr, Stara Moravica,
Siikosd~Ségod, Szeged-Fehérté, Szeged—Kundomb,
Szeged—Makkoserdd, Szegvar-Oromdiil, Szekszard—
Palankpuszta, Szentes-Kajan, Tiszaderzs, Toponar~Or-
haz, Ul 1, Ulé I, Vac-Kavicsbanya, Virt, Zelovce,
Zwolfaxing.

9. szazad: Garabonc I, Garabonc II, Josefov,
Mikuléice 1., 2., 3., 4., 11. temetdi, Pitten, Rajhrad, Sop-
ronk6hida, Zalaszabar—Dezs6sziget.

A fentiek koziil Zalakomar II mintdjdhoz szignifikdn-
san kozelinek négy Kéarpat-medencei késé avar kori, va-
lamint négy morva-medencei 9. szdzadi sorozat bizo-
nyult. Avar kori pdrhuzam Kaposvar — Fészerlak
(FOTHI 1988), Kékesd (WENGER 1968), Virt
(HANAKOVA, STLOUKAL és VYHNANEK 1976) és
Zelovece (STLOUKAL és HANAKOVA 1974). 9. sza-
zadi parhuzam Mikuléice I, II, és IV. temetdje
(STLOUKAL és VYHNANEK 1976), valamint Rajhrad
(HANAKOVA, STANA és STLOUKAL 1986).

Kiszdmitva ezek utdn Zalakomadr II fenti parhuzamai-
nak egymadstdl valé PENROSE-tdvolsagat is, majd a ka-
pott értékek klaszterezésének eredményébdl dendro-
gramot szerkesztve, kirajzolédik e sorozatok egymas ko-
zotti Osszefiiggése, mely szerint a mintdk két csoportra
és egy csoporton kiviili tagra oszlanak (/. kép). Az egyik
csoportot Zalakomar II, valamint a harom mikulgicei so-
rozat alkotja, a masik csoportot Rajhrad, Kaposvar-Fé-
szerlak, Virt és Zelovce. E két leletcsoport egyméshoz
csak a szignifikancia hatdron til kapcsolddik, Kékesd
pedig mindkét csoporton kiviil rekedt.
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1. kép: Zalakomar II és parhuzamainak Osszefiiggése
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A két leletcsoport kozotti eltérés féként az arc- és
szemiireg magassagban érzékelhetd: a Zalakomar-cso-
port felsGarc és szemiireg magassaga ugyanis megha-
ladja a Rajhrad-csoport értékeit (4. tdbldzat).

Mindez azt mutatja, hogy Zalakomar II kés6é avar
muveltségl lakossaga szlav elemekkel keveredett. Hogy
szlav lakossag a teriileten mér a 7. szdzad folyaman jelen
volt, azt Zalakomar I és Zalakomar III hamvasztdsos te-
metkezései jelzik, ami Zalakomar II és IV id6szakdban
még hangsilyosabb lehetett. Ez a szldv lakossag, — leg-
aldabbis a rendelkezésre dllo embertani pdrhuzamok sze-
rint — északi eredetli lehetett, azonban ennek egyértelmil
igazoldsa a déli szldvsdg embertani képének ismerete
nélkiil aligha lehetséges.

Osszegezés

Zalakomdar—Lesvari dil6 II késo avar kori temet6jébol
360 csontvaz keriilt vizsgélatra. A felnéttek kiegyenlitett
nemi és életkori jellemz6i a népesség bioldgiai egyen-
sulyat jelzik.

A férfiak koponyéja az atlagérték szerint kozéphosszi

(mesokran), a n6ké hosszu (dolichokran), bsszességében
azonban a két nem kozott méret és alak tekintetében
nincs érdemi kiilonbség. A nagykdzepes termetli népes-
ség az europid nagyrasszba tartozott, csupan egy né ko-
ponyéjan voltak mongoloid bélyegek.

Torések, sériilések €s ezek kovetkezményei nagyobb
szamban észlelhet6k férfiak, mint nok csontvazan. A fér-
fiak kozott az ilyen elvdltozds gyakoribb az alsé végtag
€s a torzs csontjain, a ndk esetében a felsé végtag csont-
jain, ami a két nem eltér6 életmodjanak, eltéré tevékeny-
ségi korének jele.

A tdvolsag szamitas Zalakomar II esetében 50 sorozat
koziil 8 esetben jelzett szignifikdns kozelséget. Kozeli
parhuzamnak mutatkozott a Kérpat-medencébdl a 7-8.
szazadi, avar miveltségi korhoz tartozdé Kaposvar-Fé-
szerlak, Virt, Zelovce és Kékesd, tovabba a Morva- me-
dencébdl a 9. szdzadi, szlav muveltségi korhoz tartozd
Mikul¢ice hidrom mintdja és Rajhrad. Ezek alapjan
Zalakomar II késé avar kori népességében a 8. szézad
folyaman a Karpat-medence délnyugati részén €lt avar és
szlav milveltségll lakossdg egymassal keveredett képvi-
sel6it kell 1atnunk.

Jegyzetek:

' A csontvazak életkor meghatdrozdsa a gyermekek és fia-
talkordak esetében FEREMBACH, SCHWIDETZKY és
STLOUKAL (1979) ajanldsat kovette, a felnéttek eseté-
ben NEMESKERI, HARSANYI és ACSADI (1960)
munkéjit. A nem meghatirozds ERY, KRALOVANSZ-
KY és NEMESKERI (1963), a mérés és leirds MARTIN
és SALLER (1957), a koponyaméretek és jelzék osztd-
lyozdsa, valamint szérds hdnyadosuk kiszdmitdsa ALEK-
SZEIJEV és DEBEC (1964) szerint tortént. A testmagas-

sag szamitds SIOVOLD (1990) alapjan folyt az Osszes
rasszra vonatkozd képletek felhasznédldsaval. A tdvolsig
szdmitds PENROSE (1954) mddszerét kovette 10 kopo-
nyaméret (M 1, 8, 9, 17, 40, 45, 48, 51, 52, 54) fethasz-
nélasdval, az értékek szignifikancidja RAHMAN (1962)
alapjdn keriilt kiszdmitdsra, majd az Osszefiiggéseket
CREEL (1968) tn. ,,dual sequential” klaszter szdmitisa
tette érzékelhetdvé.
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Late Avar Period skeletal population in the vicinity of Zalakomar
(SW-Hungary)

Between 1977 and 1985 at Zalakomdr — Lesvari diild,
near to each other, four cemeteries were excavated. One
small cemetery with skeletal burials (Zalakomdr I) and
one with cremated burials (Zalakomar III) dates back to
the Early Avar Period (7th century AD), two others
(Zalakomdr II with skeletal burials and Zalakomdir IV
with cremated burials) to the end of the Avar Period
(between 780-790 and 840 AD). The present study is li-
mited to a short description of the Zalakomadr II skeletal
sample.

Main results: 1/ The number of male and female
skeletons are nearly the same, their mortality rates are
also close to each other. 2/ Cranial measurements and
morphological traits for the two genders deviate only

slightly from each other, the males are meso-
dolichocranians with some brachycranian elements, the
females mostly dolichocranians; stature is tall-medium,
and except one Mongoloid female they show Europid
taxonomic characteristics. 3/ Fractures on male skeletons
are often present on the trunk and lower limb bones, on
female skeletons on the upper limb bones. 4/ Examining
50 male samples by Penrose’s distance calculation, only
four from the Avar Period and four from the 9th century
Slavic culture proved to be similar to Zalakomar II,
which indicates that in the 8-9th century, non-Slavic and
Slavic ethnic groups lived together in the vicinity of
Zalakomadr.
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1. tabldzat: A meghaltak korcsoport és nem szerinti megoszlisa
Table 1: Age and sex distribution of the dead

Korcsoport A meghaltak / Dead

Age group szdma / number szazaléka / per cent

(Dy) (dy)

Mindkét nem /Both sexes

0 7,0 1,95

14 66,0 . 18,33

5-9 36,5 10,14

10-14 14,5 4,03

15-19 11,4 3,17

20-24 6.5 1,80

25-29 8,4 2,33

30-34 16,6 4,61

35-39 19,2 5,33

4044 22,3 6,20

45-49 32,0 8,89

50-54 51,1 14,19

55-59 36,6 10,17

60-64 18,4 5,11

65-69 111 3,08

70-x 24 0,67

Osszesen / Total : 360,0 100,00

Férfiak/Males

15-19 5.8 4,88
20-24 3,7 3,11
25-29 3,8 3,19
30-34 7,9 6,64
35-39 91 7,65
40-44 10,4 : 8,74
45-49 15,2 12,77
50-54 29,1 24,45
55-59 18,2 ' 15,29
60-64 8,6 7,23
. 65-69 53 4,45
T0-x 1,9 1,60
Osszesen / Total : 119,0 100,00
Noék/Females

15-19 5,6 4,79
20-24 2,8 2,39
25-29 4,6 3,93
30-34 8,7 7,43
35-39 ' 10,1 8,63
4044 11,9 10,17
4549 16,8 14,36
50-54 22,0 18,80
55-59 18,4 15,73
60-64 9,8 8,38
65-69 58 4,96
70-x 0,5 0,43

Osszesen / Total : ‘ 117,0 100,00
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2a. tablazat: A koponyaméretek és jelzok statisztikai paraméterei (Férfiak)
Table 2a: Statistical parameters of the cranial measurements and indices (Males)

Martin No.  Esetszdm Atlag Legkisebb Legnagyobb  Szdras Szérashdnyados
N M Min. Max. s S.R.
1 65 184,78 171 205 7,409 * 121,46
5 53 103,74 94 116 4,621 112,71
8 63 142,29 126 157 6,124 * 122,48
9 80 98,51 90 114 4,805 109,20
10 69 122,22 111 139 5,514 114,88
11 61 126,89 115 143 5,416 112,83
12 52 112,60 100 126 5,278 117,29
17 52 136,00 127 146 4,039 82,43
20 66 114,23 104 123 3,704 92,60
23 55 525,27 500 561 13,593 95,06
24 60 320,77 303 338 8,064 ** 78,29
25 45 372,44 350 399 12,033 92,56
26 79 127,86 118 139 5,363 87,92
27 66 127,24 109 145 7,065 89,43
28 49 116,94 107 134 6,437 86,99
29 78 112,14 102 122 4,242 92,22
30 66 113,59 99 129 5,946 97,48
31 48 96,21 87 106 4,443 87,12
38 56 1453,16 1294 1608 80,906 ** 72,24
40 42 95,79 85 104 5,187 105,86
43 80 105,44 96 117 4,254 109,08
45 43 134,74 123 149 5,856 114,82
46 58 95,34 84 108 5,250 111,70
47 59 117,56 100 134 6,765 96,64
48 61 71,10 60 82 4,354 106,20
51 7 42,59 39 48 1,997 110,94
52 70 32,93 26 38 2311%* 121,63
54 71 25,10 21 30 1,806 100,33
55 70 51,91 44 59 3,300 113,79
60 59 54,15 47 61 2,864 102,29
61 53 62,91 57 69 2,740 85,63
62 51 46,20 41 51 2,898 103,50
63 . 53 40,55 34 48 2,650 98,15
65 17 120,88 114 129 5,361 94,05
66 30 101,70 93 112 6,030 95,71
69 64 34,06 28 43 3,162 109,03
70 62 63,15 54 74 4,386 89,51
71 76 31,59 22 38 2,684 99,41
72 43 84,88 79 91 3,041 104,86
75/1 33 29,45 15 40 6,165 * 134,02
8:1 59 77,03 64,95 88,51 4,489 * 140,28
17:1 47 73,79 67,53 82,02 3,633 117,19
17:8 46 95,50 86,62 105,15 4,291 97,52
20:1 59 62,17 55,78 69,59 2,658 106,32
20:8 61 80,27 71,97 90,44 3,745 113,48
9:8 61 69,62 59,09 79,41 3,437 104,15

47:45 33 87,63 76,51 96,92 4,883 92,13
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48 :45 33 52,75 44,97 59,23 3,258 101,81
52:51 70 77,46 63,41 88,10 5,135 102,70
54:55 66 48,30 39,29 57,14 4,205 102,56
61:60 48 116,12 100,00 134,04 6,771 95,37
63:62 42 87,40 73,47 100,00 6,184 88,34
*=P<1%
** =P <99 %

2b. tablazat: A koponyaméretek és jelzok statisztikai paraméterei (N6k)
Table 2b: Statistical parameters of the cranial measurements and indices (Females)

Martin No.  Esetszdm Atlag Legkisebb Legnagyobb  Szérds Szérashanyados
N M Min. Max. s S.R.
1 47 179,43 168 189 5,959 102,74
S 40 98,93 91 106 4,022 103,13
8 48 137,13 125 150 5,405 108,10
9 62 95,11 86 105 4,196 95,36
10 50 118,26 107 130 4,750 98,96
11 49 121,12 108 135 4,982 103,79
12 39 110,21 100 118 4,426 98,36
17 42 131,81 121 141 4,728 96,49
20 52 112,12 104 121 3,660 96,32
23 37 509,16 483 547 14,039 102,47
24 46 312,26 293 336 8,507 85,93
25 34 367,59 349 389 11,737 93,90
26 71 125,37 111 140 5,863 96,11
27 48 126,67 113 138 6,366 83,76
28 35 113,34 104 123 4,893 68,92
29 70 109,07 99 119 4,496 97,74
30 49 113,51 102 122 5,339 90,49
31 35 94,09 34 100 4,140 84,49
38 39 1339,82 1179 1519 80,569 80,17
40 23 93,65 84 99 3,228 68,68
43 59 101,10 o1 107 4,012 108,43
45 29 124,48 114 133 4,548 94,75
46 47 92,40 83 104 4,884 108,53
47 39 108,92 90 125 7,285 112,08
48 36 65,53 53 75 4,760 116,10
51 58 41,14 37 46 1,721 101,24
52 59 32,25 29 36 1,457 ** 76,68
54 50 24,78 21 28 1,556 91,53
55 56 48,52 42 55 2,737 101,37
60 39 53,00 46 60 3,613 * 133,81
61 34 60,79 54 68 3,043 101,43
62 31 45,23 39 51 3,019 111,81
63 34 39,82 32 45 2,969 114,19
65 20 114,00 103 123 5,477 101,43
66 27 93,70 85 110 5,419 93,43
69 53 30,58 25 38 3,122 120,08
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70 53 56,30 49 69 4,084 92,82
71 58 29,60 25 36 2,629 105,16
72 25 83,92 79 88 2,999 103,41
75/1 14 22,50 7 32 7,293 * 158,54
8:1 43 76,46 66,49 84,80 4,188 * 130,88
17:1 36 73,75 67,20 80,00 2,885 93,06
17:8 36 96,30 83,45 110,16 5,785 131,48
20:1 45 62,78 57,84 70,00 2,296 91,84
20:8 45 81,89 73,33 92,19 3,755 113,79
9:8 43 69,34 61,27 75,94 3,273 99,18
47 :45 17 87,69 . 72,66 96,77 6,841 129,08
48 :45 15 52,75 44,53 60,00 4,599 143,72
52:51 58 78,49 70,73 86,84 3,740 ** 74,80
54:55 49 51,22 42,00 60,00 3,665 89,39
61:60 30 114,92 101,69 125,00 5,863 82,58
63:62 25 87,95 72,73 97,83 6,758 96,54
*=P<1%
**=P<99 %
3a. tablazat: A vazcsont méretek statisztikai paraméterei (Férfiak)
Table 3a: Statistical parameters of postcranial measurements (Males)
Martin No. Esetszdim  Atlag Legkisebb  Legnagyobb  Szdris
N M Min. Max. s
Clavicula Mis 41 148,12 131 165 7,856
b/l 39 151,08 134 163 7,662
jir 77 38,32 30 50 3,925
b/l 71 37,68 30 48 3,794
Humerus jir 55 331,20 299 372 15,490
b/l 47 328,28 298 371 15,091
jir 54 326,69 296 367 15,737
b/l 53 322,74 294 367 14,745
jir 45 63,42 57 71 3,571
b/l 42 63,79 57 73 3,790
jir 82 66,32 58 75 3,941
b/l 77 64,25 55 75 3,997
Radius jir 48 249,50 220 294 14,727
b/l 45 249,93 219 293 13,921
Ulna jir 30 270,20 245 296 12,949
b/l 35 273,34 253 312 13,743
Femur jir 68 453,68 413 536 24,255
b/l 72 455,40 415 531 25,128
jir 62 449,50 409 533 23,943
b/l 66 453,11 413 529 23,949
jir 85 29,15 24 33 2,179
b/l 92 29,10 23 34 2,450
jir 85 28,80 24 35 2,103
b/l 92 29,27 24 35 2,239
jir 86 34,64 28 44 2,857
b/l 95 34,92 28 42 2,521
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10 jir 86 25,94 22 30 2,002
b/l 95 26,24 20 32 2,191
19 jir 75 49,03 43 54 2,876
b/l 80 49,19 43 55 2,775
21 jir 39 83,31 75 93 4,053
b/l 44 83,50 76 96 3,867
Tibia 1 jr 63 368,67 322 435 21,152
b/l 66 371,38 324 436 22,906
Ib jir 73 368,62 320 439 22,052
b/l 74 367,20 321 437 22,424
3 g 28 77,32 70 87 3,762
b/l 27 78,04 72 87 3,907
8a j/r 81 32,22 26 39 2,641
b/l 82 32,91 26 38 2,616
9a jir 81 25,14 21 31 2,132
b/l 82 26,90 20 35 2,909
Fibula I jir 20 365,40 335 398 18,997
b/l 20 363,30 323 403 20,108
Pubis hossz / length 33 95,18 77 110 7,519
Ischium hossz / length 33 97,94 87 110 6,628
Pubis-Iscium jelz6 / index 33 97,24 81,91 106,52 5,188
Cotylum szé€l. / width 56 39,25 32 48 3,735
Inc.isch.maj.szé€l. / width 56 37,71 26 48 4,689
Cot.-Inc.jelz6 / index 56 105,56 81,82 161,53 16,254
Testmagassdg / Stature 95 169,65 157,88 188,35 6,440
3b. tablazat: A vazcsont méretek statisztikai paraméterei (N6k)
Table 3b: Statistical parameters of postcranial measurements (Females)
Martin No. Esetszam  Atlag Legkisebb  Legnagyobb  Szérds
N M Min. Max. S
Clavicula 1 jir 33 133,61 119 145 6,796
b/l 32 135,63 123 147 6,455
6 jir 64 31,73 26 38 2,620
b/l 64 31,30 26 39 2,990
Humerus 1 43 300,65 267 333 15,698
b/l 42 297,98 264 331 14,635
2 jh 43 296,51 263 325 15,466
b/l 40 293,85 260 326 14,645
4 I 29 56,00 50 62 2,928
b/l 26 57,00 53 66 3,059
7 jIr 76 55,68 47 66 3,739
b/l 73 54,67 46 65 3,786
Radius 1 jr 48 225,23 200 255 12,250
b/l 46 223,63 198 250 12,365
Ulna 1 jir 29 243,10 221 267 10,870
b/l 29 242,72 217 265 11,282
Femur 1 ji 65 414,29 370 469 20,452
b/l 68 414,40 375 478 22,211
2 i 60 410,33 369 465 20,651
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b/l 65 409,92 373 463 20,923
6 jir 92 24,68 20 30 2,054
b/l 91 24,87 21 30 2,007
7 i 92 25,66 22 30 1,731
b/l 90 25,84 20 31 2,000
9 jh 86 31,74 27 36 2,250
b/l 83 31,53 27 38 2,138
10 j/ir 86 22,35 18 28 1,734
b/l 83 22,57 18 29 1,964
19 jir 76 42,61 36 50 2,536
b/l 75 42,47 37 50 2,517
21 i 37 73,70 68 87 3,858
b/l 38 73,26 66 86 3,978
Tibia 1 jir 59 338,47 299 383 17,166
b/l 59 339,92 301 382 15,952
Ib j/ir 62 338,24 301 385 17,090
b/l 66 336,86 301 384 16,391
3 g 27 69,63 61 80 4,289
b/l 33 68,67 63 79 3,577
8a jr 72 28,72 23 34 2,247
b/l 68 29,34 25 35 2,379
9a jir 72 21,75 16 30 2,281
b/l 68 22,62 19 31 2,170
Fibula 1 jhr 18 327,89 293 354 17,091
b/l 25 332,08 300 353 14,083

Pubis hossz / length 35 94,23 79 107 6,165

Ischium hossz / length 35 85,20 77 93 4,143

Pubis-Iscium jelzd / index 35 110,73 92,94 125,00 5,409

Cotylum sz€l. / width 58 34,19 29 40 2,409

Inc.isch.maj.szél./ width 58 4543 32 58 5,816

Cot.-Inc.jelz6 / index 58 76,49 55,56 97,30 11,031

Testmagassag / Stature 85 158,49 146,40 173,16 5,220

4. tablazat: Zalakomadr II és parhuzamainak kozépértékei. Férfiak
Table 4: Mean values of Zalakomar II and similar series. Males
Martin No.

Sorozatok / Series 1 8 9 17 40 45 48 51 52 54 8:1
Zalakomar II 184,8 142,3 98,5 136,0 95,8 1347 71,1 42,6 329 251 77,1
Mikul¢ice I 186,1 143,8 99,3 136,7 97,2 1333 72,0 415 332 246 714
Mikuléice II 188,4 1424 99,5 137,2 98,9 1342 72,8 424 339 256 758
Mikuléice IV 186,5 1420 984 136,99 969 1339 71,0 41,2 33,7 254 76,2
Rajhrad 184,6 141,5 97,7 135,0 96,5 132,1 68,3 41,8 32,8 245 76,1
Kaposvar -Fészerlak 184,5 1384 974 136,8 974 133,9 69,0 42,0 32,1 24,7 75,2
Virt 184,1 1404 98,7 136,4 96,4 130,5 682 41,9 32,5 251 76,2
Zelovce 185,5 1422 99,3 136,2 96,9 133,0 70,6 41,8 319 258 76,5
Kékesd 182,9 143,77 99,4 137,3 94,6 1343 69,8 41,8 338 257 783
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Torok hatalom és parasztsag a 16. szazadi Dél-Dunéantilon

frasunkban arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy az
1514-ben latszolag megsemmisitd vereséget szenvedett
paraszisig, és a hozzd csatlakozo, tilnyomérészt a feren-
cesek dltal képviselt alsé egyhdz hogyan viszonyult a t6-
rok hodoltatas korai éveihez. Mennyiben jdtszhatott sze-
repet mindez a reformdcié elterjedésében. Gondolatme-
netiink a kovetkez6: A torok hodoltsag és a katolikus
Magyar Kirdlysdg hagyomdnyos rendjének nyomdban
kivetkezo osszeomlasa tapot adhatott annak, hogy a pa-
rasztsag és az als6 egyhaz képvisel6i a (ferences rend
elégedetlen képvisel6i) az 4j uralom alatt kiséreljék meg
sikerre vinni a tizenkét évvel azeldtt elbukott tigyet. A
kialakulé reformdcié rendje ennck 1j, az elézonél lénye-
gesen szervezettebb alapot adott. A t6rok hatalom pedig
értelemszeriien tamogatott minden olyan ideologiai moz-
gast, amely egyfeldl a régi keretek elvetése, s az 0j hata-
lom clismerése felé¢ mutatott, masfeldl, s ez némiképpen
hattérbe is szorult a magyar torténetirdsban, amely az 6
valldsa alapjdn kereste volna a kiegyezés utjat. A kiala-
kulé egyiittmiikodés kezdetben jo taptalajt nyujtott a ma-
gyar nyelvii reformacio elterjedéséhez (s ez nagyban kii-
lonbozott a német nyelvii reformacié hangulatétél),’
ugyanakkor az egykori alsé egyhdz reformdtussa valdsa,
€s a sikeres reformdlt hittérités jol elejét vette annak,
hogy a parasztsdg a ,kelleténél jobban™ bekiiljon meg a
torok uralommal, esetleg maga is dttérjen az iszlamra,
Két dolgot szeretnénk elére leszogezni. Ahogy a bogu-
mil-ferences kapcsolatot elemezve latjuk, hogy még el-
lentétes ideolégidk is gyakran egymisba fordulhatnak.
Masrészt, hogy a torok (az ellene valé kiizdelem illetve a
vele vald kiegyezés) kulesfigurdja volt és maradt ennek a
kiizdelemnek. S ahogy a bogumilok esetében is litjuk, a
whagy narrarativdk” €les szembendlldsa kordntsem jelen-
tett dtjarhatatlansdgot a mindennapokban.

wTanakodott dnmagdban Szelim Zoltdn, mit tegyen
Székesfehérvar ellen. Kémjei beszéltek neki errdl és a
magyar parasztok akik hozzd futottak ajandékaikkal. A
csdszdr pedig kihirdette, hogy ezek a félpoganyok iilje-
nek le, hogy mindenki iiljon békében atyja orikségében
a csdszar tokéletes hite alatt mindennap.

Hogy hallottdk ezt a szegény parasztok nagyon té-
dultak a t6rok csaszarhoz Baranya és Somogy vidékérdl
s fgy mds parasztok is, mindegyikiiknek adott levelet a
keziikbe és nagyon buzditotta ¢ket a torokok csaszara,

hogy ne menekiiljon el egy se, hanem maradjon békében
a birtokdn, Végiil latta a csdszdr, hogy a magyar parasz-
toknak olyan tokéletes a hitiik, mint amilyen a racoknak.

Mondja Szelim Zoltin csdszar a magyar parasztoknak
— hogyan kormédnyoztak bennetek a magyar nemesek €s
mdgndsok. — Hogy ezt a félpoginyok hallottdk felajan-
lottik magukat a csdszdrnak és mindegyik elkezdte vé-
dolni writ kiilonféle igazsdgtalan intézkedések és tor-
vényellenes kormdnyzasuk miatt.”? (Szerémi, 1961.
275.). — ezzel a Szerémi idézettel érzékeltethetnénk taldn
a legplasztikusabban a magyar parasztsig és a hédolt-
sdgban megjelend térok hatalom viszonyat a hodoltsag
korai évtizedeiben. E szerint az idézet szerint, sehol
sincs még a torokkel szemben nagyfokd autonémidt
0rz6, a nem hodolt orszagrésszel allandé kapcsolatban
levé magyar paraszt és parasztviarmegye képe. Ez azzal
magyardzhato, hogy a kiralyi Magyarorszagra betoré to-
rok maga is t6bb berendezkedési modot prébalt ki mind-
addig, amig a drindpolyi béke (1568) utdn ki nem alakult
a magyarorszigi hédoltsdg és kondominium egy évsza-
zadra érvényes rendje.

A torok hodoltatds kordnak magyarorszdgi viszonyai
tehat szamos alapvetd vonasban eltértek a késobbi kon-
szolidacio koriilményeitdl. Ennek oka nem csak a torok
hatalom tapasztalatlansdga volt, hanem az is, hogy a hé-
doltatast megel6z6 évszizad sok esetben viharos t&rténé-
sei még hosszii ideig éreztették a hatdsukat a Mohdcs
utdni Magyarorszdgon.

Ez a korszak pedig a magyarorszdgi reformdcid elter-
jedésénck idébeli kerete is. Magyarorszagon parhuzamo-
san zajlott le az iszlim torok hatalom berendezkedése és
a reformdcid elterjedése. E folyamatok gyakran ossze-
kapcsolodtak. A drinapolyi békéig ennek a két erének
mindegyike taplalt magaban a masikrol késabb tévesnek
bizonyult illizickat.’ (Dobrovits-Oze, 1998.) Dolgoza-
tunk id6keretei fékeént a 16. szazad harmincas €s 6tvenes
éveit fogjdk at.

A torok és a parasztsdag

wEzutdn a Csele patak kdvetkezett. Miutdn j6 mérfol-
don at. Mellette hajtottunk el, a martalécok és hajdiik dl-
tal veszélyeztetett iton megérkeztiink a Szekesonek ne-
vezett virba és faluba. A falut magyarok lakjdk a vérat
pedig torokok és martalocok, egyébként ezekbol joeskan
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akad a faluban is. A magyar parasztok itt egytdl egyig
szabdlyos martaléc zsoldot hiiznak. A térok csdszértdl.
sajat honfitarsaikat is kiraboljak....A magyarok itt mind
lutherdnusok, mindazonaltal durvdbbak a toroknél.”
(Dernschwam, 1984. 493.) — A nem e vidékre valg,
joszemii megfigyeld szdmaéra is nyilvanval6 volt, hogy
1552-ben az egykori Magyar Kirdlysdg déli vidékein a
torék hatalom é€s a magyar nemzetiségli parasztsag vi-
szonya mennyire bensdséges. Kérdésiink, hogy alkalmi
szimbidzisrdl volt-¢ sz0, vagy pedig rendszerrdl? Ha vé-
gigolvassuk a korszak magyar nemességének megnyil-
vanuldsait jol lathaté, hogy a tordk szemben ellendllni
kész nemesi katonasag kifejezetten félt a parasztsdg és a
torok hatalom esetleges egylittmitk6désétl. A parasztag
kidbrandult az 1514-es vereség utin. Nem véletleniil
torli el a budai orszaggytilés 1530-ban a roghozkotési
torvényt. Ezt a hatdrozatot 1547-ben a Ferdindnd is
megerdsitette.

Félve a félhold fényétdl

Ko6zhely, hogy a térok uralom egyik legfontosabb sa-
jitossdga az, hogy a (nyugat-) eurépai normaktol alap-
vetden eltérd keleti rend, az iszlam képviselGje volt. A
magyarorszAgi vallasi viszonyok kapcsdn a hazai torté-
neti irodalomban megrogziilt a valldsi téren tolerdns,
vagy még inkdbb koézony0s, a magyarorszagi alattval6tol
csak adot ¢és a sorsaba valod beletdrodést vard tordk ha-
talom képe. Ha azonban megnézziik a magyarorszagi to-
rok héditas elso évtizedeinek adatait, akkor éppen e kép
ellenkezdjét latjuk. Végigolvasva a korszak magyaror-
szagi kozszerepldinck leveleit, szinte megelevenedik az
a félelem, hogy hamarosan kiépiilhetnek azok a lelki hi-
dak, amelyek a parasztsigot dtsegitik a torok partra.
(Csanyi Akos alabb idézendd leveleiben mar kifejezetten
egyfajta, boszniai tipusi tomeges attérés rémképe jelenik
meg. A mdsik kisértetalak Székely (Ddzsa) Gyorgy, aki-
nek mozgalméra még jol emlékeztek ebben az idében)’
(Oze, 1995.)

Baranyaban, Bosznidra tdmaszkodva, a telepiilésszer-
kezet megbomlasdval nagyon hamar kialakul egy moha-
medédn vérosi, illetve védrosperemvidéki lakossdg. Ma-
gyarorszagon is létrejott egy, a keresztény telepiiléshals-
zatot sakktablaszeriien megosztd toérok telepitési rend,
amelynek legkordbbi tdmaszpontjai Buda, Temesvdr,
Pécs voltak. Ez magdval hozta a torok megjelenésével
papjait és egyhdzat vesztett parasztsagra nehezedd loka-
lis nyomas megerdsodését.

Jelenleg a magyarorszdgi torok hddoltsdg kordnak
legkevésbé feltdrt részét alkotjdk a magyarorszagi musz-
lim civilek. Még kevésbé ismert, hogy — a hddoltsdg mas
részeitdl eltéréen — szdmolhatunk egy muszlim paraszti
réteggel is. Ennek szép milemléki emiéke a tordk dzsa-
mibdl atalakitott palkonyai templom, amelyr6l a szerz6k
személyes tapasztalatai szerint, a torok kilizése utan be-

telepiilt lakossdg utédai, a mai svdb hivek nem is tudjdk,
hogy torok eredetii.® (Genthon)

Telve vannak félelemmel és blinbanattal a korszak ve-
zet6 politikusainak levelei, nehogy elnyomattatasa miatt
attérjen, a torok mellé 4lljon a parasztsag.

»De hogi nachdkodat azal se biintesék, ha egiéb
heliekrdl és vékekbdl Ufelsége puztétot. Nachdkod irja
mek, michoda tartomadnit, és falukat, meli fele, kikhez
férhetnek, és kikre elekek, hogi ékesék az Zenériek. Meli
dolok chak az gialoktul eshetik, és azféle istentelen
dolokra, kinek azel6t enkedelme fejedelemtsl adatot,
pénz nélkil valdkat is indéthatnak. Kivel az mi
vezedelmiink mérkesedik és nevelkedik, hogi inkéb
gitilolen minket az kosék és az torokhoz édesegiék. S va-
rom mikora kovetkezik az toroknek abdl, €s nem de
Zigetnek, ha i éket, puztét, ¢s Babolchanak, mint lezen
dolka, mert hogi az vékek kozet ezel puztat chindlna
nich aba hazon”’ (Oze, 1995.)

Az 1547-es Pozsonyi orszaggyiilés a torok haditast,
mint Isten biintetését egyenesen a parasztsdg elnyomat-
tatdsdban latja, amelyet csak a szabad koltézés vissza-
addsaval lehet eltdvoztatni.® (Kolozsvéri-Oviri, 1899.)

1551 szeptemberében Frater Gyorgy irja I. Ferdindnd-
nak, hogy a torok csabitja a parasztokat: ,,Azok az embe-
rek, akik elnyomott sorban €lnek, konnyen hisznek az
efféle szavaknak, pedig val6éjdban a szabadsig remé-
nyiikkel a legsilyosabb szolgasdgot veszik magukra.
Amde az ilyen étpértoldsra, ha ilyen megtorténik, mi
magunk adunk okot, hiszen akkora elnyomassal sijtjuk a
parasztokat hogy azt az egyet kivéve, hogy nem raboljuk
el feleségiiket ¢s gyermekeiket — minden kegyetlenséget
mi is megvaldsitunk a veliik valé bandsmédban, éppen
ezért, ha Felséged is jonak l4tja, igen alkalmas dolog
lenne, az ha Felséged is magahoz édesgetné a koznép
lelkét, és szabadsdgot fgérne nekik, melyet rdjuk is ki
akar terjeszteni, s ha az err6l szo6l6 nyilt levelét azonnal,
az els6 futdrral az orszdg minden részébe szétkiildené,
hogy igy koztudomdsiivd valjék az, hogy Felséged min-
den karra és rendre gondot visel, s hogy igy Isten is
megengesztelddjék a parasztoknak visszaadott szabadsidg
4ltal.” (Régi, 1979)

Lelkiség a torik alatt

Az iszldm uralmanak elsd sikere éppen abban allt,
hogy nyugalmat teremtett. Ez lehet, hogy a haldl békéje
volt a nemesi nemzet szdmara, de az egyszeri népnek,
nyugodt kozigazgatést, a sokszor keményebb, de a kez-
detekben kiszdmithatébb addrendszert jelentett és a bé-
két, a konszolidacio, a fellendiilés lehetdségét. Mindezek
hatdsdra ezt a rendszert igazabbnak lathatja a paraszt,
kiilondsen ha azt is észleli, hogy a t6rok tisztviselok,
lelki tAmasz nytjtasara is torekszenek. Megfigyelhetd az
idék folyamén egy a tér6k uralomba vald beletérédési
folyamat a hdédoltsdgi magyar parasztsdgnil, egyfajta




Tordk hatalom és parasztsdg a 16. szdzadi Dél-Dundntiilon 153

részleges kiegyezés a torokkel. Ezzel parhuzamosan jol
kimutathaté volt tapogatdzas a torok részérdl is a lakos-
sdg korében, hogy a parasztsigot tudatilag levélaszt-
hatja-e a régi allamtestrdl.

Az 1562-es évnek paraszti tudatdllapotdrdl jegyzi fel
Csényi.

-,,Nachakod mekbochasa, hogi én erél, ki nem enkem
ilet bolondoskodom, mék az tobi kozot egi félelmem, kit
nehani eztenddvel is irtam, montam nachakodnak, az
holdolas enkedelme mek édesétete az népet. Az pdr
gililoli az urat. Oka is vagion, s az paraztsakba nich kitiil
tanulni az Istenek ikéjét, ugian azt hizik, hogi Isten em-
beri az torokok €s jo hit tivék azért sekéti Isten. Azon
félek, hogi nem futnak az torék elét, honem urakra ta-
madnak, amint im chak mastan is Hegesd alél mektér-
vén, sok helien kidltotdk. — Azért nem mernek minket
felveni az urak- mond,- hogi félnek tdlink, hogi ugian
jarnak, mint Zékel Giergiel, de ugian mek keli anak leni.
-Az német, cheh gitilol. S ha az mienk is tildézni ¢s Uzi,
kerketni foknak egiiit az torokel.

Fokjdk mindani az hegieknek, hogi rejank esenek, és
elburétanak minket. Kegielmes Uristen konieriilj mi raj-
tunk zent fiadért! Menire az Uristen nachdkodnak értéket
adot, oli zolkdkba, kiknek nemzetsékek levén, tiztesé-
keket ismerik, de nachdkod ismereti zerént, menire az
nachdkod ziikséke kévana.”'® (Oze, 1995. 495.)

Csanyi leveleiben is megjelend tudatra van kidolgo-
zott vélasz, tudati reakcié a Wittenbergi teoldgia elemei-
vel Osszeegyeztetve, folytatva egy régi magyar szerze-
tesi, eschatologikus hagyomdnyt: Isten azért biinteti a
magyar népet, mert ezzel bizonyitja, — mint a zsidékndl —
, hogy sajatjanak tekinti 6ket. Ha elhagyjak a vétkeket,
megkegyelmez nekik és az utolsé {télet utdn, mint va-
lasztott nép tidvoziilnek.'' (Oze 1991.) Nem tartjuk vélet-
lennek, hogy ebben az idében az egész végvari vonal
népessége protestinssd valik. Okéat tobbek kozott a
Melanchton nevéhez kothetd Antikrisztus fogalom el-
terjedésében lathatjuk, amelyben a torokot az utolsé ité-
let szornyének a testi Antikrisztusnak mondja, valamint
azokkal az adatokkal, amelyek az alsébb néprétegekben
egy boszniai tipust iszlamizacié meginduldsdra enged-
nek kovetkeztetni az orszdg tobb pontjan.

Melanchton tanitvdnya, a dundntili védelmi vonalrdl
szarmazdé Melius Juhdsz Péter, aki Debrecenben a kil-
vini reformicié egyhdzdnak megalapozéja, taldn a leg-
bétrabban hirdeti a szdzad 60-as éveiben a vildgvégét és
a torok Antikrisztus voltat.”'? (Melius 1567. 209 b.).
Mindezt erdsiti az apokaliptikus varakozds, amely mind
torok és mind magyar részr6l Szulejman utolsé éveiben
elburjanzik, amely azutdn a szultdn halaldval és a drind-
polyi békével nyugvépontra jut.

Ugyanakkor a torok lakossdg valldsossdgdt sem kertil-
hetjiik ki a kérdés kapcsan. A Magyarorszagra betdrd to-
rok katona ugyanis nem egyszerlien hoditonak tudta ma-
gat, hanem, ugyanigy mint a balkani el6dei, hithar-

cosnak, egy vilignézet bajvivéjanak is.”® (Fekte)

A torok hatésdgok gyakran tilhangsilyozott vallasi
tolerancidja mogott nem két egyenrangi fél parbeszéde
huzdédik meg. Az iszlam egyszeriien masképp kezelte a
vallds és a hatalom viszonyat, mint a nyugati keresztény-
ség. Az iszlam jogrendszer, hidba mutat teriiletenként és
korszakonként rendkiviili valtozatossdgot, egy dologban
konzekvens. Alaptételként tagadja azt, hogy Ilétezhet
egymastdl fiiggetlen vildgi és vallsi hatalom.

Amig Eurépdban Gratianus Decretai 6ta a kdnonjog
alaptétele, hogy a két kard, a vilagi és az egyhdzi jogha-
t6sdg nem egyesiilhet egy kézben. Az iszlam viszont
konzekvensen tagadja, hogy két kardrdl lenne sz6.
Ahogy a Proféta 4ltal alapitott medinai k6zosségben sem
vélt el egymadstdl a lelkiekben és a politikumban gyako-
rolt hatalom, gy nem valt ez szét a késdbbiekben sem.
Az iszlam uralom legfébb kiildetése a vallds parancso-
latainak érvényre juttatasa a f6ldon. Ebbdl kovetkezik az
is, hogy (a sajat logikaja szerint), az iszlam politikai f6-
ségének elismertetése egyuttal egy ideologiai célkitiizés
elérését is jelentette. A hodoltatds tehdt nem csak jogi
aktus volt, hanem éppen ez teremtette meg annak az
egyenldtlen viszonynak a kereteit, amelybdl az iszlam
csak egy kiutat kinalt, az 4ttérést.

Ebbdl kovetkezett az is, hogy a magyarorszagi térok
hatalomnak egyszeriien nem volt sziiksége olyan tipusd
tomeges 4ttéritési akcidkra, mint amilyenre példdul a
magyarorszagi visszafoglal6 haborik sordn kertiit sor az
itt maradt muszlim lakossdg korében. De ez kordntsem
jelentette azt, hogy ne tekintette volna vallési kotelessé-
gének, mintegy tidvtorténetei feladatdnak a szerinte leg-
hitelesebb isteni kinyilatkoztatds minél szélesebb kirben
valé elterjesztését.14 (Kunt. 1982 57.) (J6 példa erre a
magyarorszagi uralkodoknak és féuraknak adott torok
oklevelek dlland6 formuldja — kdna awdgibuhu bilkhajr
Hlegyen jo az életének vége”, azaz, haldla pillanata érje
6t muszlimként.) E folyamatok egyik természetes keretét
adta az is, hogy nem csak a torok dllam épiilt fel valldsi
alapokon, de az iszlam vallds magatol értetédden hata-
rozta meg a magyarorszdgi torok hdédoltsdg muszlim-
jainak minden pillanatét is. A vallds nem csak a magyar-
orszagi keresztények mindennapjainak volt meghataro-
z6ja, de a torokokének is.

A magyarorszagi torok lakossdg mindennapi élete
meglehetdsen ismeretlen. azt azonban tudjuk, hogy 6k is
rendelkeztek a mindennapi vallasi élet a birodalomban
masutt is jol ismert szervezeteivel. S azt is tudjuk, hogy
a torok tisztségviselok — kiilondsen a hédoltsdg kezdeti
iddszakaban — nem voltak k6zonbosek magyar alattvalok
vallasa irant, sét a kialakul6 reformacidt kozelrdl kovet-
ték nyomon.'® (Dobrovits Oze 1998.)

A torok birodalom vallasi életének sajatos, gyakran
heterodox, s panteisztikus elemeket hirdeté rétegének
szokték beallitani a kiilonféle dervisrendeket,'® (Kissling
1964. 81-96., Kriiger 1974. 104-115.) amelyek kozil a
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mi esetiinkben két kdz6sség, a Magyarorszagon elsgsor-
ban ,.kerengé dervisekként” emlegetett mevlevi rend, s a
janicsarsdggal kozeli kapcsolatban 4ll6 bektasi rend em-
litend6 meg. Srecko M. Dzaja kutatasai éppen arra utal-
nak, hogy a magyarorszagi torok hoditas elképének, sot
anyaorszaganak tekintendé Boszniaban a dervisrendek
nagy szerepet jatszottak a helyi lakossag iszlam hitre té-
ritésében, ugyanakkor, heterodoxidjuk miatt gyakran
szembe is keriiltek a kozponti hatalommal.'” (DZaja
1994. 57-58.)

A jelenlegi balkdni néprajzi irodalomban kozhely
hogy a Balkdnon egy sajdtos, irreguldris népi iszlam ala-
kult ki, amelyben jol megférnek a kereszténységbdl ato-
roklott elemek is. A két vallds olykor kozos kegyhelyek-
kel is rendelkezik.'® (Krasztev 1997. 145-156.,
Chadwik, A reformdcié 1998. 338-343.) Az ilyen tipusi
kozos kegyhelyek koziil megemlithetjiik, az efezoszi
Miria-hazat, ahol a keresztény kegyhely mellett kiilon
imaszoba szolgél a muszlimok szdmdra.'” A kozos élet-
forma ellenére a jelenlegi hatalomhoz kozelebb 4ll6 ke-
resztényekkel szemben a mai napig szigoruan Orzik a
maguk muszlim identitdsat.

Hasonlé helyzetet taldlunk a Balkanon az albanok ko-
zott is.”® (Kaleshi, 1975. 125-138.)

Magyarorszdgon azonban ilyen mértékii kozoskodés
nem mutathaté ki.

A mevlevi rend nem csak egy szempontbdl érdekes a
figyelmiinkre. A magyarorszagi Délvidéken és Bosznid-
ban nagy szerepet jatszo keresztény ferencesekhez ha-
sonléan ez a mozgalmat is a 13. szdzad spirirudlis és szo-
cidlis fesziiltségei hoztdk 1étre. A rendalapitérol, a pante-
isztikus elveket valé misztikusrol, Mevldna Dzsaldleddin
Rimirél hasonlé legenddrium maradt fenn, mint Szent
Ferencrél, beleértve a halaknak és madaraknak meztele-
niil valé prédikalast is. A parhuzamok részletes kibonta-
sara itt és most nincs lehetdségiink, Magyarorszagon, az
altalunk vizsgalt teriileten Pécsett ismeriink mevlevi (ke-
ringd dervis) kozpontot. Rendhazuk, a tekke, Pécs neve-
zetességének, a Tettyének névaddja.

Kereszttel a félhold drnyékdban

Székely (Dozsa) Gyorgy hatdsat mar emlitettiik. Az 6
esetében nem annyira a parasztvezér képe a fontos, ha-
nem a mogotte 4ll6 ferences és pélos ideoldgia is, amely-
nek kolostorai a 16. szdzad hatvanas éveiig miikddnek a
dél-dunéntili teriileteken. Szintén k&zhely, hogy ezek a
kolostorok adjak a reformacid terjesztinek elsé nemze-
dékét Magyarorszdgon. E jelenség hidba kozismert, ada-
taiban mégis feldolgozatlan. A 14. szdzad spiritudlis
irdnyzata a hazdnkban is ismert fratricelli dramlat ideol6-
gusa a 13. szdzadi Pietro Olivi?! (Székely, 1961, 473-
504., Kardos 1955 347., Tarnai 1984. 103-225.), a vég-
itélet és a szocialis egyenlség tanait Gsszekapcsolva
eretnek az egyhdzi rend ellen 14zit6 iratai Magyarorsza-

gon is hatottak. A rend iskoldzott tagjai valamilyen for-
méaban a torok hoéditdssal, kototték Ossze ezt az
apokaliptikdt. Temesvari Pelbart prédikdciéi Laskai
Ozsvit szovegeit elemezve Sziics Jend egy ilyen irdnyu
eszmetorténeti vonulatot mutatott ki, mely ideolégia a
keresztesek irdnyitdja volt és ez vezetett el a reformdci-
éig.

A Délvidéken meggydkerez0 obszervans ferences ag
mér a 15. szdzad derekdn 25 kolostorral rendelkezik és
ez az egyetlen dinamikusan fejlod6é rend a reformacio
kezdetéig. 1448-ban fliggetlenedik elterjedése kozpont-
jatol és, kivalik a boszniai keretbdl és 6nallo magyaror-
szagi helytartosag jon 1étre, amely tiz 6rkeriiletre oszlott:
Esztergomi, szerémujlaki, erdélyi, borosjendi, nagy-
banyai, ozorai, sdrospataki, szlavéniai, uzsaszentléleki,
és a szécsényi. Egy 1509 koriil keletkezett sszeirds sze-

rint 70 kolostorban mintegy 1700 szerzetes élt. Moh- -

dcsra a szerzetesek mintegy 1400-an élnek itt, amely az
Alpoktol északra levd teriilet ferenceseinek 30%-at t6-
moriti. A ferencesek Bosznia feldl érkeztek és a délvidé-
ken telepedtek meg legnagyobb szdmban déli nemesi
csaladok, koztik a Hunyadiak timogatdsat élvezték el-
sOsorban.

A szigori irdnyzat, szegénységi fogadalma, és prédi-
kélasa révén alkalmas volt a nép gondolkodédsanak for-
méldsdra. Magyarorszdgon tovabbi hirom szempont
adott 4j funkciét a rendnek. A Délvidék szkizmatikus la-
kossdga, a lappangé eretnek felekezetek és a torok ve-
szély. A szkizmatikusok és a torok mint Krisztus ke-
resztjiének tdmaddi egyiitt jelennek meg a 15. szdzadi
propaganddban. A déli hadjdratok tdbori papsdgét ezért
adja a rend.”? (Sziics 1972. 128-163., Us. 1974. 409—
435.)

A ferences obszervancia tehdt kétoldali kiizdelemben
valt eurdpai dramlatta, kettds arculatat tartotta meg a to-
vébbiakban is. Mérsékelt spiritudlis dramlatként fellépett
a konventualis rendtarsak ellen, masrészrdl a tilzo, szo-
cidlis iranyzattal szemben nyujtott védo ideologiai er-
ny6t. Nem véletlen, hogy az egyetemes rend két kiemel-
kedd jelentdségii képviselSje, mint Marchiai Jakab és
Kapisztran Janos is inkvizitorként illetve keresztes had-
jdrat szervezéként miikodott Magyarorszagon. Az utdbbi
haldokléként azért vitette magat a szerémujlaki kolos-
torba, hogy ezt a helyet, amely a legfontosabb a torok el-
len prédikalé délvidéki kolostor, illetve a 10 Orség
egyike volt, tisztelete miatt ne hagyhassék el a szerzete-
sek.? (Karacsony, 1923.)

Szamunkra 4 délvidéki ferences keriilet a fontos.

Az uzsaszentléleki: Varpalota, Talad, Papa, Szentgrét
Téarnok, Egervar kolostorai tartoztak ide.

A szerémiijlaki: Ujlak, Atya, Perecske, Diakoviér, K6-
lytid, Kabol, Futak, Alasan.

A szlavéniai: Monoszl6, Atina, Polydnc Szentldszld,
Petréc, Remetince, Ivanics. kolostorokkal.
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Az ozorai: Ozora, Paks, Gyorgyi, Héderhely, Koros-
hegy, Csdkédny, Séllye.

Minden keriilet dltaldban 6-8 kolostorbdl allt. A ko-
lostorok Kardcsony monografidja szerint 1540-re népte-
lenednek el. Adatainkat igy foglalhatjuk dssze:

Ujlak: 1535-ben még 8 szerzetes szolgdl itt. 1537-ben
iires. Atya: 1526-ban iires.

Csdkédny: 1544-ben Szentldszlai Egyed személyében
guardidnt vélasztanak, de ezutdn iires.

Diakévar: nyolcan szolgaltak itt. 1535-ben Oviri Be-
nedek, Raholczenin Ferenc, Monostori Antal, Szent-
laszlai Gergely Modrusi Ferenc, Bodrogi Laszlé Didkai
Péter, Szalai Mihdly és Kutonai Miklés €It itt.
Mindannyian délvidékiek.

Futak: 1526-ban iires. Gyorgyi 1535-ben 15 szerzetes
tartézkodik itt. A neveik kivétel nélkiil délvidéki szdrma-
zdsra utal. A rendhdz 1542-ben iires. Az igali kolos-
tornak még 1516. eldtt nyoma vész.

A szlavoniai kolostorokat 1537-ben, Pozsega elveszé-
sének hirére feladjak a remetinci kivételével.

Ivanicson: 1535-ben 12-en laktak mind szlavdniai
szarmazasu. Kabol 1526-ban iires volt.

Kolyiid: 1526-ban iires.

Koroshegy: 1535 elején 12-en laktak itt. 1542-ben
mdr biztos lires. Monoszl6 1540 koriil iires.

Paks: 1526-ban iires.

Perecske, ez a rendhdz Villany mellett fekiidt Bara-
nydban. 1526-ban elpusztult, 1535-ben tres volt. 1531-
ben Pécsi Mihaly volt a guardiran El6tte Egerszegi Péter
szolgalt itt guardidn.

Petréc: 1535-ben 11 szerzetes lakott itt, 1537. iires
volt.

Polydnc: 1525-ben 14 szerzetest szdmldl. 1537-ben
iires.

Remetinc: 1565-ig 4 szerzetessel miikodik.

Az ozorai Orségben: Séllyén. 1532-ben Nagybiardi
Gyorgyot nyolc tirsdval egyiitt a torok megolte., ezutdn
rendhdz tiresen allt.

Heéderhely: Bér a torok az 1532-es hadjérat folyaméan
tobb szerzetest megolt 1544 elején a kolostort 17 szer-
zetes lakta. Az 1537-ben a kolostorhoz tartozott, mint ki-
rendelt ferences prédikdtor Nyéki Matyds, akit a kozeli
Kalmancsehibe kiildenek igét hirdetének orszagos ren-
delet alapjdn a reformécié ellen. Az Ozora eleste utdn
(1543) az ozorai 6rségtdl, mivel az elpusztult, a szentlel-
kihez csatoljak. Ha csak a guardirdnjainak nevét nézziik
is azt tapasztaljuk mint a tbbi kolostorndl, hogy a nevek
tobbnyire délvidékiek és ferences kultirdji véarosbdl
szdrmaznak: Atyai Péter, Szabadkai Péter, Bodrogi Pé-
ter, Saldnki Jdnos, Ujlaki Ferenc, Alfalusi Matyds. A
kolostor Szigetvar elldtdsdhoz 1555 utdn stratégiai pont-
ként szolgdl mind a torok, mind a kanizsai katonasig
igyekszik megszallni. A mezdvéaroska elnéptelenedik
1558-ban mar csak egy oreg ferences és hadrom polgar €l
a vérosban. A ferencest 4 év milva megolik — tudésit

benniinket a kanizsai tiszttarto. 1566 utan torok helyor-
ség szall bele.

Segesd: Maridnus ferencesek lakjak. Jelentds hely a
kozépkorban. Gazdagsdgat mutatja az 1550-es években
folyt, a patrénus Bathory csalad 4ltal Pettauba menekitett
kolostori kincsek folotti vita, amelyet a Pekry Lajos
Bdthori Istvan oOzvegyének férje el nem tulajdonit.
Gyorgy Stratégiai szempontbdl fontos Csanyi Akos akar
1000 katona elszalldsoldsdra is alkalmasnak tartja. Az
1555-0s hadjérat utan éppen ezért n meg a jelentdsége
és a ferencesek elhagyjak.

Pécs: Maridnus kolostor. 1543-ig javdban virdgzik,
amikor a torok elfoglalja a vdrost és elpusztitja a kolos-
tort. ‘531-ben hitszénoka a hires Szegedi Elek. Az 1533.
évi gyllés iderendeli 6rnek Segesdi Magni Antalt jeles
hittudést a véradi hittudomanyi iskola igazgatdjat. Ismét
érdemes figyelni a délvidékre utalé nevekre, valamint a
déli reformdcid terjedését tapasztalhatjuk abban, hogy a
kolostor hittudomanyi és szonoki téren erdsitést kapott.

Kanizsa: Marianus kolostora a pécsi Orséghez tarto-
zik. 1533-ba még a varadi kozgyilés Terebezdi Janost
rendeli ide, ezutdn nincs hir réla.

Szemenye: a lendvai Banffyak gazdag Kolostora. A
csaldd attérése utdn megsziinik. Szeglak, Szencse,
Varasd, Nekcse 1542-re kiliriilnek.

Szerémuijlak: 1526-ban iires. Tarnok Zala megye
1535-ben 14-en laknak itt, 1565-ig miikddik. Vizvari Ist-
van a guardian 5 tdrsdval Szentldszl6 1537-ben liires.
Uzsaszentlélek Tétika mellett Zaldban. 1535-ben 8 szer-
zetes lakik itt. 1548-ban iires.

A kolostorok hatdsa

Mutatja a ferences névsor is a 16. szazad elejérdl,
hogy az egyes kolostorok milyen hatdssal voltak kornye-
zetitkre. Lakdik nagy szdmban olyan varosokbdl szir-
maztak, ahol szintén miikddott ferences kolostor. Ez nem
jelentette mindannyiuk magyar voltdt, mindenesetre egy
magyar-szlav, esetleg német tobbnyelviiséget feltétele-
zett. J6I mutatja ezt a friauli(ormosdi) kolostor esete,
ahova a szentlelki 6rségnek csak az ,,e vidék nyelvét
érté” szerzeteseit telepitette 4t az Ormosdi Székely csa-
14d.

Kiilon kiemelendd hatasa volt a bogumulizmusnak. A
bogumilizmus a Balkanrél: Bulgaria és Bosznia feldl ér-
kezett hazankba, és a 15. szdzadban akkor még szinma-
gyar Szerémségben vert gyokeret. Innen sugérzott az or-
szdg belseje felé. A szerémségi és a veliik szoros kapcso-
latot tartd déli, foként szegedi ferences kolostorokra is
hatast gyakorolt. Bilint Sdndor mutatja ki Szeged kap-
csén, hogy a biblikus eredetii helyi kozmoldgikus hagyo-
many dudlis szemponti és bogumil gyokerekre megy
vissza. Ennek 6rzésében a ferences obszervancia jatszott
szerepet. fgy a ferences obszervancia, akaratan kiviil,
hatésa ala keriilt annak a bogumil vildgképnek, amellyel
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szemben fellépne.” (Balint 1975. 30-32.)

Mivel az ellenfelet sajit fegyverével kivantdk le-
gy6zni, engedményeket tettek a teremtés torténet katoli-
kus eldaddsdban. A kénoni hagyoményt nagy kedvvel
egészitették ki apokrif vagy eretnek tételekkel. Nem
tarthaté véletlennek, hogy a torok hatalom a minden ol-
dalrél szorongatott boszniai bogumilokban taldlta meg
leghamarabb iszlamizalhaté alanyait.

A Dél-Alf6ld €s a Szerémség masik jelentds eretnek
aramlata a huszitizmus volt. Szegedet €s e teriiletet ke-
reskedelmi kapcsolatai ennek f6 fészkéhez a huszita
biblia sziiléhelyéhez Kamonchoz (A Doézsa felkeléssel
végig szimpatizalé Szerémi Gyorgy is innen szdrmazik.)
kotik.” (Bdlint 1975. 29.) A teriilet évszdzados iszlam
veszelyeztetettsége, kereskedd ¢s katonaparaszti rétege
multikultiralis és multikonfessziondlis jellege, gazdag
ferences kolostorhdlozata lehetdvé tették a ferences
apokaliptika szocidlis tanitdsinak begyOkerezettségét,
amely Sziics Jend kutatasai alapjan ma mar bizton allit-
hatd, hogy a Dézsa féle paraszthabori vezérideoldgidja-
ként hatott és a szeged-csanadi teriilet mellett egyik 6
frontja volt a felkelésnek. A masik két front a baranya-
bacs-bodrog-szerémi teriilet és a békés-bihari a zemplén-
abauji voltak. Ezeken a teriileteken helyezkedett el java-
részt az obszervans ferencesek mintegy 70 kolostora.
Ugyanezen helyeken indul, eldszér Mohdcs utan a refor-
macio, melynek elsd vezetdi szintén ezekbdl a kolosto-
rokbdl keriilnek ki.”® (Sziics 414)

Kis proszopogrdfia

Erdemes itt megvizsgalnunk azoknak egykori feren-
ceseknek az életutjat, akik a késobbiekben a reformécio
elsd nemzedékét adjak a németajki varosok kivételé-
vel.”’ (Zovényi 1977., Szakaly 1995. 10.)

Ozorai Imre:

Ozorarél szarmazik, katolikus papi pdlydra késziil,
szerzetes volta is feltételezhetd, a ferencesek 4ltal ked-
velt Krakkoi egyetemen tanul. Majd Wittenbergbdl tér
haza és reformatorként mikodik az 1530-as években
Békés-Bihar-Zardnd megyében, a Dragffyak partfogdsa-
val vitairatot jelentet meg az Antikrisztus ellen, amely-
ben a katolicizmussal szemben mar a torok is veszély-
ként szerepel.

Dévai Biré Maty4s(1500-1545):

A rend tagja. Budai és krakkoéi tanulményévek utén a
valamikor szintén ferences szerzetes, katona érsek,
Tomori Istvdn udvari papja majd Wittenbergben tanul,
innen a reformécié hiveként tér haza. A kovetkez évek-
ben Kassdn, Budan, Pozsonyban, Sarvéron, Viradon for-
dul meg. Naidasdy Tamds, Perényi Péter, Dragffy
Gaéspar, Serédi Gaspdr kornyezetében. 1545-ben hal
meg, mint debreceni lelkész.

Abédi Dinper Benedek:

1533-ban  Krakkdban

tanul, majd 1535-ben a

sdrvardjszigeti nyomdéban Dévai Orthographidjanak
nyomtatdja. Nincs adatunk ferences, sem délvidéki muilt-
jardl, de wittenbergi képzése 1543-44 utdn Szegedre
megy, ahol rogton a ferencesekkel keriil vitidba, melyet a
torok fohatosag javara dont el. Az eset azt sejteti, hogy
mind a ferencesekkel, mind a torokkel kapcsolatban ren-
delkezett mar ismeretekkel.

Sztarai Mihaly(? 1575):

Drévasztardn sziiletik. Ferences szerzetesként Pado-
védban tanul. 1544-t61 Laskon mar a reformacioé hiveként
1ép fel. Baranyaban, Szlavonidban, Tolnan mikdodik. A
hodoltsdg mellett Gyuldn mikodik még Kerecsényi
L4szl6 kapitdnysdga alatt, majd Sarospatakon a Perényi
udvarban és életét a papai katondk papjaként fejezi be.

Galszécsi Istvan(?71543):

Ferences szerzetesi Iskoldztatds utdn 1524-ben Bécs-
ben, 1527-ben Krakkéban taldljuk. Majd 1528-ban itt-
hon a ferences kultirajii Abatjszantéon mitkédik. Ekkor
még valosziniileg szerzetesként. 1542-ben 1izi el Abatj-
szanté lakossdga a ferenceseket. 1533-ban Wittenberg-
ben van, majd Galszécsen é€s Gyulédn prédikator. Meg-
jegyzendd, hogy Gyula eredetileg szintén ferences koz-
pont volt.

Batizi Andras(15107?):

Itthon Abaujszadntén. Gélszécsi tanitvdanya, hatdsira
1528-30 kozott tér at még a ferences idében. Majd Sa-
toraljadjhelyen és Szikszén €l. 1542-ben Wittenbergbe
megy. 1544-ben Tokajban, majd Szatmar vidékén miiko-
dik

Kopécsi Istvén:

Neve alapjdn délvidéki, ferences szerzetes a szant6i
kolostorban. 1535-ben, Bécsben, 1542-ben Wittenberg-
ben tanul. Idékdzben Sikloson tanit. Erdédén, Nagyba-
nydn, majd Sdrospatakon a Perényiek szolgalataban
vallal lelkészi 4llast. Itt, majd a helvét irdnyhoz csatlako-
zdsa utdn a gomor-kishonti egyhdzmegyében lesz espe-
res. 1568 koriil hal meg.

Szkhdérosi Horvat Andrés:

Neve alapjan délvidéki. A véradi ferences kolostor
tagja. 154249 kozott Talya reformatora. Erds szocialis
tartalmd  katolicizmus ellenessége a torok veszély
apokaliptikdjaval pdrosul.

Meliusz Juhdsz Péter (1536-1572):

A ferences kolostorral bir6 Horhiban sziiletett So-
mogy megyében. Tolndn, majd a sirvari Nadasdy ud-
varban tanul. 1556-ban Wittenbergben taldljuk. Vig-
sellyén miikodik, majd Debrecenben a helvét egyhiz
magalapozdja.

Szegedi Kis Istvan (1505-1572):

A szegedi ferences iskoldbdl indul, az ugyancsak fe-
rences kozponti Gyuldn illetve Lippan tanitéskodik.
1535-t61 Bécsben illetve Krakkdban tanul, illetve 1543-
t6l Wittenbergben. Csanddon, majd Gyuldn tanit. Majd
Cegléden, Mezdtaron, Temesvéaron fordul meg. 1552-t81
Tolndn, majd Laskén és Kalméncsehiben irdnyitéja a
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Dél-Dunéntil protestdnsainak. 1561-63 kozott torok
fogsagot szenved. Piispokké valasztjdk, majd Réckevén
él. Eurdpai jelentGségii teoldgiai munkdjaban, a Loci
communesben idéz Bonaventuritdl, amely ferences isko-
laztatasanak emléke.

Szegedi Lajos (? 1587):

Szegedi sziiletésli. Ferences szerzetes. 1525-t61 Krak-
kéban tanul, majd 1541-t61 Székesfehérvaron, majd
Bécsben tanit. Majd Krasznira, Désre, Kolozsvarra,
Torddra keriil. A felekezetviltisok sordn végiil unitdrius
lesz.

Szegedi Gergely (7 1566):

Szegedi szililetési. 1556-ban Wittenbergben van.
1557-t61 Debrecenben mitkddik. A debreceni reformacio
iranyitojaként erds torok veszélytudatot is hirdet.

Szegedi Lérinc:

Szegedi ferences iskolaztatas utdn a veszedelem el6l
1551-ben. Kassdra menekiilnek, innen megy Witten-
bergbe. Theophania cimit munkéja révén hiresiil el.

Tovisi Matyas (? 1551):

Neve alapjan a jelentds Ferences kolostorral bird va-
ros sziilottje. 1545-48 kozott Tolna reformdtora. Nevén
kiviil semmit nem tudunk réla. 1446-49-ben Witten-
bergben tanul. Majd ismét Tolnan mikodik.

Eszéki Szigeti Imre:

Eszéki sziiletésii. Jol beszéli a horvat nyelvet. A tolnai
iskola reformdtora a 30-as években. 1544-ben innen
megy Wittenbergbe, majd Kalmancsehibe majd
Vorosmartra. 1549-1552 kozott a tolnai iskolat iranyitja.

Eszéki Istvan:

Sztdrai utédja 1558-t6l Tolndn. 1565-ig. 1557-ben
Wittenbergben tanul.

Szeremélyi Mihély:

Neve alapjan szerémségi. Az elsé aki a 1544-ben
években Kanizsdn biblikus éneket ir a reformdacié szelle-

. mében.

Siklési Mihaly:

Neve alapjan a ferences kolostorral biré perényi bir-
tokrél szdrmazik. 1529-ben Iratkozik be a wittenbergi
egyetemre. 1540 koriil Sétoraljatjhelyen, majd Sikléson
hirdeti az igét. 1547-t6] Sarospatakon tanit. A vérosban
mindkét ferences vonulatnak volt kolostora.

Kélméncsehi Santa Mdrton (15. szdzad vége 1557):

A jelentGs ferences kolostorral biré dél-dunéntdli me-
z6varosbol indul A ferencesek altal kozkedvelt krakkoi
egyetemen 1525-t8] a magyar bursa vezetdje. 1538-t6l
gyulafehérvari kanonok. Mezétiron majd, Satoraljatjhe-
lyen mtkddik, majd debreceni lelkész.

Benczédi Székely Istvan(? 1563):

Ferences szerzetesként Iratkozik be a krakkdi egye-
temre 1529-ben. 1538-ban Szikszén, majd a valamikori
ferences kolostorral bird Szantén Olaszliszkdn, G6ncon
milkddik. Tanulmanyévei utan adja ki vilagkronikajat,
mely erds katolicizmus ellenessége mellett torok ellenes
is, a melanchtoni kettds Antikrisztus tanat vallja.

Huszar Gal (? 1575):

Neve utan a délvidéken szolgalatot teljesitd katona
csaladbdl szadrmazik.

Katolikus pap, taldn szerzetes is, adataink 1554-es
6vari mikodésétdl vannak. Bécsben, Kassan, Komarom-
ban, Debrecenben, Nagyszombatban, miikddik mint lel-
kész és nyomddsz. Komjétiban udvari pap a Forgich
csaladnal. Eletét a pdpai katonik papjaként fejezi be
1575-ben.

A névsor néhany név eltéréssel megegyezik azzal,
amelyet Szakdly Ferenc, allitott dssze 17 névbdl azon
nevekbdl, akik mezdvarosi szarmazasu, vagy mikodési
helyliek voltak. Kimaradt, Bia Gasparé, Dézsi Andrésé,
Raddn Baldzsé neviik alapjan sem déli szarmazasuk, 4m
ferences iskoldztatdsuk sem a rendben vald szereplésiik
nem mutathaté ki, még akkor sem, ha az utolsd kettd
Debrecenben viselt papi hivatalt a 40-es 50-es évek for-
duléjan (a 30-as évek végén még miikodott a maridnus
kolostor). Az utdbbit Beregszaszon egy katolikus hivo
16vi le, amiért a protetans varos ekkorra szdmolja fel a
maridnus kolostort (1553). Kimaradt Farkas Andrds
neve, aki katolikus papbdl lett 1531-es krakkdi iskoldz-
tatdsa utan a reformdcidé hive, 1538-as énekén kiviil
azonban biztos adataink nincsenek réla.

A korai reformétorok névsordbél azonban fgy is kide-
ril, hogy mindannyian olyan kornyezetbdl szdrmaztak,
ahol ferences rendhazak miikodott, vagy maguk is feren-
cesek voltak. A ferences befolyds a szdzad 40-es évekig
meglévé kolostorok miatt az 50-es, legfeljebb a 60-as
évek reformdtor nemzedékére lehetett hatdssal. A 30-a
40-es évek harcai sok esetben a délvidéken folyé feren-
ces szerzetes illetve ,,aposztata” harcnak is felfoghatéak,
bizonyitjdk ezt azon adatok, melyek generélis zsinatok
altal a késébbi reformacios szinhelyekre példaul Kal-
mdncsara, Pécsre, Dévéra vezényelnek hitszénokokat,
ferenceseket ferencesek ellen. Vaskaszentmadrton 1550-
es hitvitaja utdn a papi nétlenség és a szentek kdzbenja-
rdsat torok tiltdsa ellenére is prédikald barétot kénytelen
biintetni a mohamedan hatdsag. Tolndn a ferences ba-
rdttal viv harcot Sztdrai Még Szegedi Kis ellenfele Rac-
kevén is raguzai szarmaz4dsi gorog ferences.

A 22 névbdl 5 kivételével déli a torok altal feldilt,
vagy veszélyeztetett teriiletr6l szarmaztak. Olyan vidék-
rél, ahol hagyomanyaikban, a ferences ideoldgidban és
személyes vagy csalddi tapasztalataikban az elmilt 150
¢v torok haborai jelentették életiik kozponti szervezd
kérdését, kihivasat. Erre kellett engesztelhetetlen, vagy
kiegyez6 allaspontot kialakitani, de mindenképpen fog-
lalkozni kellett vele.

A korai reformatorok a Szilics Jené altal kiemelt lako-
helyekrél jottek kivétel nélkiil, amely torzstertiletei vol-
tak a Dézsa-féle felkelésnek. A ferences kolostorhédldzat
mellett megfigyelheté a két Perényi birtoktest a siklds-
valpéi és a sdros-abaliji kozott az dsszekottetés, amely
kapcsolatot mutat a népi és a féurak altal terjesztett re-
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formacio eddigi két egymast nem feltételezd elmélete
kozott.® Horvdth 1961., Klanicay, 70-88, Szakdly
1995.)

A harmadik szempont, amely eddig még nem igen je-
lent meg a reformicié torténet irodalmdban, amely a
végviri katonasdg szerepét hangsilyozza, a reformator
életrajzokban a ferences kolostorokat is magukba foglalé
végvarakkal tiinik fel, egyben erdsiti azt a nézetet, hogy
a reformacio igehirdetéi mindenképpen foglaljanak 4l-
last a t6rok kérdésben. Ilyen vérak példaul Gyula, Papa,
Eger, Viarad, Szigetvar (Kdlmdncsa) Kanizsa, Ozora, Se-
gesd, és ezek parancsnokai a nagy reformdciét timogatd
csaladok féuri-katonai udvarai, mint az Enyingi-Torok,
Perényi, Nadasdy, Bathori-Dragffy, Zrinyi, Kerecsényi,
Ormosdi Székely, Lendvai Bénffy stb. festenek egységes
képet a reformacio elterjedésérol.

Szdmunkra tehét a reformécio elterjedése a magyar et-
nikumi teriileteken nem elsésorban fouri, vagy a jelleg-
zetes mez6varosi  telepiilésszerkezet  kereskedelmi
funkcidjaval indokolhaté. Mint a névsor kapcsdn el-
mondtuk a folyamat kdzponti szervezé erejének a torok-
hoz valé viszonyt tartjuk és a délvidéki reformdacidt is
tobbek kozt ennek fiiggvényében, egy erre adott vélasz-
ként elemezhetjiik. Ezért jut nagy szerephez a Sziics
Jend altal, a 15. szdzadvégén elemzett ferences rend. Ezt

egésziti ki foldesiri hatalom és a paraszti-mezGvarosi
onkorményzatisdg ellentétpérja, illetve azok a gazda-
sdgtorténeti adatok, amelyek a szerepét, nem egymaéssal
szembedllitva, hanem egymast feltételezve szeretnénk
kezelni.

A torok megjelenése utdn dsszeomlott az a masfél év-
szdzados propaganda, amely a torokot az Osi ellenség-
ként aposztrofélta, azonositotta a gonosszal, a végitélet
népével, akinek nyomdban jir a pusztulds. A térok nem
lizte el a meghodolt keresztény parasztot, s6t meghagyja
sajat gazdasdgi, kulturdlis rendjében. Az 1514-es vere-
ség, megtorpant felivelés utan a délvidéki mezdévarosi
parasztpolgar elit meglepetéssel tapasztalja a torok en-
gedékenységét.

Az ij hatalom ezeken tdl megprébalkozott a népessé-
get az iszlamizaci6 iranyaba vivé hidak kiépitésével is, a
ez torekvés pedig egy egész Eurdpara jellemzé lelki bi-
zonytalansdg idején éri Oket, amelyet stlyosbitott Ma-
gyarorszdgon, hogy a torok megszdllds utin szétzildls-
dott a katolikus egyhdzszervezet, tovdbba a parasztsig €s
ezzel egyiitt a féként a ferencesek altal befolyasolt népi
egyhaz egy donté vereség utan talalkozott ezzel a kihi-
véssal. A protestantizmus hamar felismeri a veszélyt, és
az 50-es évek kozepétdl elutasitja a torok allamhoz vald
ideologikus kozeledést.

Jegyzetek:

A Magyarorszdgi németajki varosok reformécidja hama-
rabb jelentkezett kiilonbdz6 okoknal fogva, mint a ma-
gyar ajkiiaké, példdul a délvidéken. Itt joval mohdcs utdn
inkdbb csak a 30-as 40-es években jelentkezett.
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Tiirkische Macht und Bauerntum im siidlichen Transdanubien des 16.

Jahrhunderts

Die Studie sucht Antworten darauf, welche Rolle
der untere Klerus der Franziskaner im ungarischen
Stidland wihrend der frithen Reformationszeit spielte
und in welchem Verhiltnis dieser zur tiirkischen Ob-
rigkeit stand. Die Studie zeigt und beweist, dass der
Franziskanerorden bereits in den Jahren vor dem Bau-
ernkrieg, namlich 1514 im ungarischen Siidland aktiv
missionierte und auch nach der Niederschlagung des
Bauernkrieges dort verblieb. Trotz der Liquidierung
des Klosternetzes der Franziskaner im ungarischen
Siidland, wurden zahlreiche urspriingliche Franziska-
nermdnche zu Predigern der ersten Welle der Refor-
mation. Jene alte, franziskanische, tiirkenfeindliche
Einstellung blieb immer grundlegendes Element dieser
Richtung der Reformation. Sie weicht somit von der
deutschen und stidtischen Reformation in Ungarn ab.
Die andere Seite betrifft das Verhalten der tiirkischen
Macht. Mit dem Beginn und Ausbau der tiirkischen
Macht brach die mehr als anderthalb Jahrhunderte dau-
ernde Propaganda iiber die Tirken zusammen. Es
zeigte sich, dass die tiirkische Macht keine ddmonische

war, und — wenigstens am Anfang ihrer Herrschaft —
konnte sie den Bauern bessere Bedingungen sichern,
als die auf den koniglichen Gebieten verbliebenen
Landesherren. Die in die Kdmpfe um die Grenzfestun-
gen verwickelten Adligen befiirchteten somit zurecht,
dass die Bauern tiirkisch werden wiirden. Diese Be-
fiirchtungen waren Ausltser fiir die Streichung der Ge-
setze von 1514 (durch den Herrscherwechsel zweimal,
namlich 1530 und 1547 eingetragen). Die tiirkische
Macht war, die Anfinge ausgenommen, parteiisch fiir
die sich entwickelnde Reformation. Sie kalkulierte,
dass somit — ausserhalb ihrer Politik — eine geistige
Briicke zu dem ihr huldigenden Volk geschlagen
werden koénnte, welche, wenngleich auch nicht zum
Islam fiihrt, so doch als balkanische Analogie ein
Notbiindnis gegen den Katholizismus fiir eine gewisse
Zeit hitte sein konnen. Die Reformation selbst verlief
jedoch in die entgegengesetzte Richtung, denn neben
der Verkiindung, sich der tiirkischen Macht zu fiigen,
versperrte sie den Weg zur Identifizierung mit ihr.

Ubersetzt von Holléné Houben Katrin
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16. szazadi vastargyak a kozépkori Mihon falubdl

Csesztreg kozség (Zala megye, egykori lenti jirés)
hatdranak északkeleti részén, a Cupi-patak arterét kisérd
fiatal fenyves, a Mihomi-erdd szélén 1993-ban végzett
szonddzé dsatds” soran egy késékozépkori hidz maradva-
nyai kerliltek napvilagra (1. kép 1.). A lel6helyet az ok-
leveles adatok és a foldrajzi nevek alapjan a kozépkori
Mihon faluval lehet azonositani.

Mihon falu a Délnyugat-Dunantul egyik legjelentd-
sebb csaliddja, az alsélendvai Banffyak birtokai kozé
tartozott. Neve — Mihou alakban — el6szor 1334-ben tii-
nik fel az irott forrasokban, amikor a csalad 6se megeré-
sitést nyer a Lendva (Alsélendva, ma Lendava Szlové-
nia) véardhoz tartozé Csesztreg, Szenterzsébet é&s
Hétkutas birtokokban. A birtokok kozt szereplé Hétkutas
falucsoport tagjaként nevezik meg ekkor Mihont. Az
oklevé] tartalmazza a birtoktest hatarjarasat is. A falu ké-
sObbi emlitései, sajnalatos modon, nagyon szikszavuak.
Az adatokbdl annyi azért kiolvashatd, hogy a falu 1élek-
szdma egyre fogyott. Utolsé ismert emlitése 1561-b6l
val6. 1663-ban mar csak pusztaként szerepel. A 18. sza-
zad folyamdn, egészen 1801-ig, szdmon tartottak, mint
kiilon pusztdt, amelynek haszndlatdért a szomszédos
csesztregiek bért fizettek.> Annak emléke, hogy Mihon
kiilondllé falu volt, mira mar teljesen elenyészett. A he-
lyi hagyomény szerint ezen a hatirrészen Csesztreg fe-
kiidt, miel6tt mai helyére koltozott. A feltarast megel6z6
terepbejards alkalmaval a Cupi-patak partjan, a kés6ko-
zépkori haz helyét rejtdé kis halmot, mint a hajdani
csesztregi templom helyét mutattdk meg. A Cupi-patak
€s a Mihomi-ér Osszefolyasanal emelkedd dombra loka-
lizdlhat6 kozépkori Mihon falu emlékét csak foldrajzi
nevek 6rizték meg. A teriiletet fiatal fenyves erdd bo-
ritja, ahol a telepiilés teljes kiterjedésének megfigyelé-
sére nincs lehetdség. Feltehetéen egyike lehetett azoknak
a 13. szédzad masodik felétdl kezdve telepitett kis irtas-
falvaknak, amelyek a kedvezétlen foldrajzi fekvés és ta-
lajviszonyok kovetkeztében fokozatosan elnéptelened-
tek. A 16-17. szdzad forduléjdn, a kdrnyéket ért hdborus
dulasok csak a végsdé 106kést adtdk meg a teljes pusztu-
lashoz: utdna mar nem volt érdemes Ujjaépiteni, megma-
radt lakéi bekoltoztek a kornyezo nagyobb telepiilésekre,
a falu helyét az erd6é ismét benétte. Ezt a jelenséget fi-
gyelte meg és irta le Holl Imre a Mihont6l mintegy 25
km-re délkeletre taldlhatd, szintén a Banffyak birtokai
kozé tartozé, a 16. szdzad utolsé harmadéban elpusztult

Szentmihdly falu kutatdsa sordn (HOLL 1990, 193-
195.). A két kozépkori telepiilés torténetének parhuzam-
ban 4llitdsit az {rott forrdsok adatainak hasonldsiga, va-
lamint az egyezd f6ldrajzi koérnyezet (mindkettd helye
ma erd6ben, két patakvolgy kozti dombhaton talalhato)
indokolja.

A feltart haz (1. kép 2.) egy téglalap alaku, északke-
let—délnyugati hossztengelyii, 7,5x6 m bels6 méretil he-
lyiségbdl allt. A kibontott alapnyomok, valamint a c6-
l6plyukak elrendezése és mélysége kétségtelenné teszik,
hogy foldfelszini, cdlopszerkezetli, agasfas tetGszerke-
zetll volt az épiilet. A colopvazat kitolt6 falazat — az ap-
réra tort darabokbdl 4116, laza paticsomladék alapjan —
agyaggal tapasztott sovényfal lehetett. A helyiség északi
sarkaban allt a térdmagassagi (a padlo szintjét6l 40 cm
magas) padkdn nyugvd, 3,5x1,7 méteres, nyitott tiizhely.
Tiizelofeliilete szabalytalan alak(, 6-8 cm vastag, gyen-
gén atégett tapasztdsdban néhany aprd, kopott edényts-
redék volt. A tlizhely mellett kibontott nagy paticstomb
talan a fol¢ épitett szikrafogd toredéke lehetett. A tiiz-
hely oldaldba mélyitett colop pedig a szikrafogénak a
helyiség felé esd sarkat tdmaszthatta ald. A bejarat az
északnyugati fal kézepén helyezkedhetett el. Az észak-
nyugati hdzfal colopének vonaldban, attl 1,2 m-re, a
hédz aljan kibontott, elszenesedett deszkarészletek — fel-
tchetéen az ajtédeszka maradvanyai — folott eldkertilt
ajtdzard vaspant ¢s reteszfd alapjan legalabbis ez a valo-
szinlisithetd helye. Az egykori belsé jardszintet a helyi-
s¢g kozeéps6 részén, foltokban, vékony agyagtapasztas
jelezte. Az északi fal folytatdsdban talalt elszenesedett
palld, valamint a keleti hdzfal mellett kibontott faszenes
réteg egy, a haz északkeleti sarkdhoz toldott, fabdl ké-
sziilt kis fészer vagy kamra (kb. 2,7x2 méteres alapterii-
letl) maradvanyai lehettek, ahol az eldkeriilt leletek ta-
nisdga szerint gazdasagi eszkdzoket taroltak. Az épiilet
tlizben pusztult el, amit a nagymennyiségl patics ¢s az
elszenesedett famaradvanyok mellett az el6kerilt leletek
allapota is jelzett: A kerdmia egy része a nagy ho hata-
sdra salakossa égett, illetve annyira deformalédott, hogy
hidba van meg minden toredéke, nem 4dllithatd ujbdl
Ossze. A fémek megtartdsa a masodlagos €gés kovet-
keztében igen gyenge. A kisebb, vékonyabb fémdara-
bokbdl késziiltek vasmagja tobbnyire teljesen megsem-
misiilt, igy ezek a felszedés kozben rendre szétporladtak.

A Csesztreg~Mihomi-erdSben feltart épitmény tobb
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szempontbol is eltér az atlagos kés6kozépkori hazaktol.
Ebben az iddszakban mar falusi viszonylatban is altala-
nosan elterjedt a tobbhelyiséges épiilet, az egyetlen la-
kohelyiségbdl és a hozza kapcsolodd kamrabdl 4lld haz
ritka, a Délnyugat-Dunantil teriiletérdl kozzétett asata-
sokbdl ilyet mashonnan nem ismeriink. A hdz északke-
leti sarkdban, a térdmagassdgi padkdra emelt, nyitott
tiizhely szintén parhuzam nélkiili. Az dsatds sordn nap-
vildgra keriilt igen nagymennyiségli és valtozatos kera-
miaanyag (KVASSAY 1996, 80-85, 13-14. kép) zome
jOl ismert a 15-16. szazadi telepdsatdsokrdl (fazekak, fe-
dok, palackok, kiontécséves edény, poharak). A nagy-
méretll, széles, bordazott sz4ju korsék és a szintén
nagyméretll kancsok, valamint a kicsi, belsejében és pe-
remén—nyakan kiviil is mdzas kors6k, az ujjbenyomko-
dassal tagolt szélii tal parhuzamait t6rok kori
leletegytittesekben lehet fellelni. A fémtargyak mennyi-
sége €s Osszetétele dtlagosnak mondhatd, de van koztiik
néhédny kiilonleges tipus, amelyek kiilon figyelmet érde-
melnek.

A Csesztreg—Mihomi-erdd lelGhelyen, a kozépkori
Mihon falu teriiletén taldlt fémtargyak leirdsa

1. On(?) lemez toredéke
Vékony, er6sen megégett, 10x15 centiméteres, ta-
lan onbol kalapalt, egyik oldalan visszahajtott sz€li
lemezdarab. Felszedés utan szétporladt.

2. Vastargy
Ek alaki, téglalap metszeti, kissé ivesen hajlé, eré-
sen megégett, kovicsoltvas targy vagy tdrgy tore-
déke. (Annyira rossz megtartasi, hogy a gyiijte-
ménybe nem leltdroztuk be.) Méretek: h: 8; atm.:
2,5x1,2-1,5x0,8 cm.

3. Szégek
A koviécsoltvas szogeknek két tipusét talaltuk:

a) 0,3-0,5x0,5-0,6 cm atmér6jii radvasbol kalapalt,
6,5-9 cm hosszu, T-fejii darabok. Az eldkeriilt 7
példany koziil csak kettd volt megtartasra érdemes
allapotban (Itsz.: 96.1.5.3. és 96.1.2.7.).

b) 0,3-0,7x0,5-0,8 cm atmérji rudvasbodl kalapalt,
5-8 cm hosszi, nagy, kerek (atmérd: 2-3,3 cm)
fejii darabok. Az eldkeriilt 7 példany koziil mind-
Ossze egy volt megtartdsra érdemes dallapotban
(Itsz.: 96.1.5.3.).

4. Késtoredék
Erésen megégett, kovacsoltvas kés toredéke. A kis
darabbdl a kés tipusa nem volt megdllapithatd.
Rossz megtartdsa miatt beleltdrozdsra nem érde-

| mes. Méretek: toredékes h: 5; pengeszélesség: 1,9;

| fokvastagsdg: 0,5 cm.

5. Kampé
Rudvasbdl durvén kikalapalt, szogszerli targy.
Egyik vége hegyesedd, masik végét laposra kala-

10.

11.

12.

13.

péltdk, €és kampdforméra visszahajlitottdk (ltsz.:
94.30.10.9.). Meéretek: h: 6,2; atm.: 0,6x0,8 cm.
Hasonlé targy képét kozli Balint Alajos a nydars-
apéti feltdrdsok publikaciéjdban, rendeltetésének
meghatdrozdsa nélkiil (BALINT 1960-1962,
XXXVI. t. 8.). Esetleg csikézabla toredéke lehetett,
mint néhany sarvalyi lelet (1982, Abb. 100. 3.) (2.
kép 3.).

Ajtézaré vaspant

Két, kiszélesedd végén atlyukasztott, lakattal zar-
haté vaspant, a felerGsitésére szolgalod sasszeggel
(Itsz.: 94.30.10.14.). Méretek: h: 16,7; sz: 1,6 (a
végein 3,1 és 2,8); v: 0,4 cm. (2. kép 6.)

Reteszf6

U-alakl, hegyes végili kamp0, ajtd tolézar retesz-
foje (Itsz.: 94.30.10.15.). Méretek: h: 7,5; sz: 6; v:
1,4x0,4 cm. (2. kép 5.)

Ladafiil?

U-alaki, rddvasbdél kovicsolt, lddafiilre emlékez-
tetd targy. Hegyesedd szérainak végei derékszog-
ben kifele hajlitva (ltsz.: 94.30.10.16.). Méretek:
sz: 8,4; szarak h: 4,6 és 5,6; v: 1,3x0,5 cm. (2. kép
4.)

Sarlé

Enyhén ivelt, roviden visszatort nyaki, nyéltiiskés
kovacsoltvas  sarlé (Itsz.: 94.30.10.12.). Rossz
megtartasi, masodlagosan erfsen megégett, igy
nem 4llapithat6 meg, hogy sima vagy fogazott volt-
e az éle. Méretek: teljes h: 37; nyél h: 13; penge sz:
kb. 1,7; fokvastagsdg: kb. 0,5 cm. (3. kép 2.)

Kapa

Zart, a penge felé szélesedd nyéllyukas, a foknal
megvastagodo kopiije kissé hatrahajlik. Valla csa-
pott, fvelt pengéje hegyes (ltsz.: 94.30.10.13.).
Rossz megtartas, masodlagosan erfsen megégett.
Meéretek: m: 28,3; sz: 23; pengevastagsdg: 0.4 cm.
(4. kép)

Hevedercsatok

Rudvasbél kalapdlt, egyik oldalon egyenes, mési-
kon hajlitott tipus. Mindkét példany mésodlagosan
olyan erdsen megégett, hogy felszedéskor dara-
bokra tort, megtartdsra igy nem érdemesek. Mére-
tek: kb. 9x5,5; v: 0,5 cm. (2. kép 2.)

Szekérvasalas

Szekér koviacsoltvas himfavasaldsa. Korte alakban
meghajlitott, egyik végén szélesebbre kalapélt zért
pant-tagbdl és a bele kapcsolt, szintén korte alakd
lancszembdl all (Itsz.: 96.1.3.6.). Méretek: teljes h:
25,6 cm. A pant-tag h: 14,5; sz; 5,5-1,5, v: 0,8 cm.
A lancszem dtm.: 14x10,3; v: 1,4 cm. (3. kép 1.)
Ollé

Zart karika fogoju, 1épcsésen kialakitott, széles
pengéjli, mesterjegyes kovécsoltvas ollé (ltsz.:
94.30.10.10.). Méretek: h: 15; penge sz: 1,5;
fogdatm.: 2,5 cm. (2. kép 1.)
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14, Siitérostély
Rudvasbol kalapalt, téglalap alakd, kozepe felé
egyre kisebbedd téglalapokbol kialakitott feliiletii
stitérostély, az egyik rovid oldalon fogd inditasa-
val. Hegyesed$ végli, hajlitott labakon &ll (ltsz.:
94.30.10.11.). Rossz megtartdsu, egyik laba kiegé-
szitett. Méretek: h: 31,5; sz: 25; m: 6,2 cm, a rid-
vas v: 1x0,5 cm. (5. kép 1.)

15. Vaspant
Masodlagosan erdsen megégett, deformalddott, t6-
redékes kovacsoltvas pant. Egyik vége erdsen ki-
szélesedik, benne szegecs. Masik, toredékes vége
elkeskenyedik (Itsz.: 94.30.10.8.). Alakja az ajtéva-
salasokéra emlékeztet, de végérdl hidnyzik a pant-
fogo gylirli, és a felerésitést biztositd szeglyukak
sem talalhatok meg rajta. Taldn a fent leirt siit6ros-
tély nyele lehetett, hiszen kozvetleniil mellette fe-
kiidt. Méretek: toredékes h: 29,5; sz: 2,8 (kiszéle-
sedd vége 5,6; elkeskenyed6 vége 1,8 cm); v: 0,3
cm. (5. kép 2.)

16. Kétkari, asztali gyertyatarté
Kétkaru, kovacsoltvas gyertyatartd. Hiromagu 1dba
vaslemezbdl kivagva, hajlitva. Szdra négyzet met-
szetll radvasbol spirdlisan csavartra kalapalt. A
gyertyatarté kar €s a hengeres foglalatok szintén
lemezbdl kivagva és hajlitva. A részeket egy-egy
szegeccsel erositették Ossze (ltsz.: 94.30.7.11.).
Maisodlagosan erésen megégett, két ldba és az
egyik foglalat hidnyos. Méretek: m: 26; a kar sz:
8,5 cm; a labak egy kb. 11 cm atmér6jii kort fognak
at. A szdr atm.: 1; alemez v: 0,3 cm. (6. kép 1.)

17. Szoritokaros, kétkari gyertyatarto
Kétkart, szoritékaros, cseppfogds, négylaby, hor-
dozd-kampds  kovéacsoltvas  gyertyatarté  (ltsz.:
94.30.11.13.). Labat 0,2 cm vastag lemezbdl vagtak
ki, nagyjabdl s-alakdra hajlitottdk, végeit elhegye-
sedore kalapaltak, Kozépen Aatlyukasztottak. A
cseppfogot 0,1 cm vastag lemezbdl propeller ala-
kuara vagtak ki, széleit 0,4-0,5 cm magasan felhaj-
litottdk. Kozépen szintén atlyukasztva. A szdr egy
1,3 cm széles, 0,3 cm vastag vaspant, amelynek
als6 része kétoldalt 1épcstzetesen bevagott. Az igy
kialakitott fiiles csap illeszkedik a cseppfogd és a
14b 4tlyukasztiséba. Osszefogja azokat, de sziikség
esetén konnyen szét is szedheté (modern kifejezés-
sel bajonettzaras csatlakozd). A gyertyatartd karo-
kat szintén 1,3 cm széles, 0,3 cm vastag pantbdl ké-
szitették, L-alakban meghajlitottdk. Rovidebb sza-
rukat a gyertyatartészarhoz szegecselték. Hosszab-
bik szdruk végére 1 cm széles, 0,3 cm vastag pant-
bol 3 cm atmérdjlire hajlitott gyliriit forrasztottak
foglalat gyandnt. A szoritdékarok 0,1 cm vastag, 1,3
cm széles vaspantbdl késziiltek. Egyik végiiket a
szarhoz szegecselték. A szegecselés helye folott a
karokat S-alakban a szdrtdl eldlléra hajlitottdk. A

szoritokarok a gyertyatartd gytriik kézepén halad-
nak 4t, azokon 2 cm-rel tilnyidlnak. Kozvetleniil a
foglalatok alatt, a szar felé a szoritékar mozgatdsara
kis fogot forrasztottak. Az egyiknek csak helye l4t-
szik, masiknak alsé csonkja maradt meg. A gyer-
tyatartoszar felsé végéhez U-alakban meghajlitott
hordozé-kampo csatlakozik. (A gyertyatartd e felsd
része annyira megégett, hogy nem donthetd el, kii-
16n forrasztottdk-e fel, vagy a szar végét kalapilas-
sal alakitottdk-e kampdsra.)

Meéretek: m: 24; a karok sz: 15; a cseppfogé sz: 18
cm. (6. kép 2.)

A hazban taldlt fémleletek, az egy 6n(?)lemez kivéte-
lével mind vasbol késziiltek. A hdzon beliili elékeriilésiik
helye (1. kép 2.) beszédesnek mondhat. A gazdasigi
eszkozok (sarld, szekérvasalds, hevederek, és a 2. sz.
alatt leirt ék alakd tdrgy) a fészerben voltak. Ott lett
volna a helye a kapanak is, amely azonban a tiizhely
mellett, a paticsomladékba dgyazva fekiidt. Taldn meg-
probaltak az égé tetdt lerantani vele, vagy valami értéket
a hazbdl kihdzni, akdzben veszett oda a szerszam. Az
ajtdzard pant, a reteszfo, valamint a 8. sz. alatt leirt, 1ada-
fiillre emlékeztetd targy egymas mellett fekiidt. Minden
bizonnyal a tiizvészben a padlora zuhant ajtod tartozékai
voltak. A siitérostély és nyele, az ollo, a késtoredék, va-
lamint az 5. sz. alatt leirt kampd a tlizhely déli végében,
a keleti hdazfal mellett, szintén a paticsomladékba
agyazva bukkant cl3. A rostély lapjaval lefelé fordulva
fekiidt, nyele pedig néhany centiméterrel magasabban
keriilt eld, ami arra utal, hogy a haz faldra volt fel-
akasztva. A kétkard asztali gyertyatartd a délkeleti sa-
rokban fekiidt, a szoritokaros példanyt viszont épp a
feltételezett ajtényildsban talaltuk. Tehdt a bejaratot, il-
letve az attdl tdvoli sarkot vildgitottdk meg veliik. A vi-
szonylag kevés szog elsésorban a haz déli felébdl keriilt
el (a 14 darab koziil 10), harmat a fészerben, egyet pe-
dig az északnyugati hazfalon kiviil taldltunk. Az
6n(?)lemez az délnyugati sarokban, szintén a paticsom-
ladékbél jott napvildgra.

A kiilonféle szigek, az ajtézaré vasak, a kés, a sarlo
gyakori leletei a kés6kodzépkori telep- €s vardsatasoknak;
a lelhelylinkdn el6keriilt daraboknak szamtalan anal6-
gidja taldlhat6 a publikdcidkban.

A széles, erbsen csapott vallu kapa koptijének kikép-
zése, pengéjének alakja és ivelése leginkdbb a
pogényszentpéteri pdlos kolostor teriiletén talalt kapaé-
hoz hasonlithatd, amely a 16. szazad kozepe el6tt kertilt
a foldbe (MULLER 1972, 269-270, I t. 1.).

Asatdsunk legjobb allapotban megmaradt vaslelete a
mesterjegyes olld. Mérete és kialakitdsa alapjan a
sarvalyi 2. tipusba sorolhaté (HOLL-PARADI 1982,
62.), amelyet a szerzék a 15. szdzad vége — 16. szdzad
elsé fele kozti idore kelteznek, és jelentds mesterségbeli
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tudéssal rendelkez6é kézpontokban késziilt, kereskedelmi
arunak frnak le.

Szekérvasalasok szintén nagy szamban fordulnak elé
a késékozépkori leletek kozott. A vastag pantbol késziilt,
egyik oldalan szélesebbre kalapalt részb6l és a belekap-
csol6dé lancszembdl 4ll6 vasalasbdl azonban mar joval
kevesebb példany keriilt el6. Minddssze az egyik
csepelyi hazbdél (KOVALOVSZKI 1969, 36. kép), a
kisnanai (MULLER 1982, 494. tétel) és az ozorai varbdl
(FELD-GERELYES-GERE-GYURKY-TAMASI
1989, 202, 21. kép 4.), valamint a Csongrid-bokrosi
(SIMON 1980-81, 85, 89, 11.4bra, V. t. 1-3.) és a torok-
szentmiklési vaseszkozleletbd] (KOVACS 1990, 242, 4.
kép 4, 5. kép 3.) ismert egy-egy hasonlé példany. Vala-
mennyinek kozos vondsa, hogy a meghajlitott vaspant
szélesebbre kalapdlt része 5-6, a masik 1-2 cm széles, az
igy kialakitott tag kb. 10 cm hosszi. Alakja ovdlis
(Ozora, Csongrad-Bokros, Torokszentmiklés) vagy
korte alak( (Csepely, Kisndna és a leléhelylinkon eloke-
rilt darab). A belefuzott lancszem tobbnyire kerck, és
atmérdje kb. kétharmada a pant-rész hosszisaganak. A
lel6helylinkén eldkeriilt vasalds a hasonldé daraboktol
annyiban tér el, hogy pantrésze hosszabb, és a belefiizott
lancszem szintén korte alakura hajlitott. Ezt a targytipust
kozI6ik valtozatos megnevezésekkel illetik: A csepelyi
darab mint szekérvasalds szerepel, a rendeltetés koze-
lebbi meghatdrozdsa nélkiil. A kisndnai — hidnyos, karika
nélkili - lelet leirasaban az all, hogy ,,a kisefat erésitet-
ték vele a felhérchez”. A Csongrad-bokrosi és az ozorai
példdnyt himfavasaldsnak nevezik. A torokszentmikldsi
vaseszkozleletben talalt darab ,tézslavasalds és karika”
megnevezéssel keriilt lefrasra. A kiilonféle megnevezé-
sek mind olyan vasaldsokat takarnak, amelyek segitsé-
gével a vonojoszag igajat a jarmiihoz rogzitették. Az it-
teni lelet esetében a hamfavasalds™ meghatdrozdst vé-
lem a legvaldsziniibbnek. Ugyanis mellette hevedercsa-
tok keriiltek eld, amelyek 16 igaba fogasara utalnak. A
tézsla viszont az okorfogat tartozéka. A kisefa pedig
tobb 16 jarmi elé kotésének eszkdze, amelyhez tobb
ilyen alakd vasalds is tartozott. A fent emlitett leletek
kormeghatdrozdsa a 15-16. szdzad fordul6jitsl (Cse-
pely) a 17-18. szdzad forduldjiig (Torokszentmiklds)
mozog, ami jol mutatja, hogy mint az egyszer(i, de cél-
szerli kialakitdst hasznalati targyakat dltaldban, ezt a va-
salds-tipust is valtozatlan forméaban készitették a késdko-
zépkor folyaman.

Siitorostélyrol — dsatdsi anyagban — a kereki Fehérkd
vir feltdrdsa kapcsdn tesznek emlitést (KOPPANY-
SAGI 1967, 25.). A ,pecsenyesiitd rostély toredékei”-
ként leirt leletnek azonban nincs nyoma a keszthelyi mu-
zeumban. A magyarorszdgi 16-17. szdzadi leltdrakban
elvétve soroltak fel a konyhai eszkdzok kozt vas siito-
rostélyokat, tébbnyire nyérssal egyiitt (RADVANSZKY
1879 II. 51, 61, 115, 136.). Erdélyben, ahol a nyitott
tlizhely haszndlata elterjedtebb volt, a 17. szézadi lelta-

rakban joval gyakrabban vettek szamba siitérostélyt (B.
NAGY 1973, 57, 65, 80 stb.). A leltdirozék ennek az
egyszerit felszerelési targynak alakjat — ami szdmukra
magatol értet6dd lehetett — nem részletezték. Kozépkori
német €s olasz dbrdzoldsokon viszont gyakran szerepel-
nek az egyszeri racs kiképzésli rostélyok, amelyeken
halat, vagy kolbaszra emlékeztet6 ételt siitnek, a nyitott
tlizhely szélére htizott parazs felett. A kézépkori konyhat
(berendezés, hasznélati eszkozok, receptek) bemutatd
konyv szerz6je megjegyzi, hogy ennek az egyszeri,
széles korben elterjedt konyhai eszkdznek egyetlen, hi-
telesen keltezhet6 példanya sem maradt fenn (BENKER
1987, 42, Abb. 97, 110, 115.). A mihoni rostélyndl a
nyél a rovidebb oldal kdzepéhez illeszkedett, ami az &b-
rdzolasok szerint ritkdbban alkalmazott megoldds volt. A
masik eltérés, hogy az egyszeril racsozatot itt bonyolul-
tabb geometriai minta valtja fel. A rostély a szabad tliz-
helyek tipikus siitéeszkoze.

A Csesztreg-mihomi vasleletek koziil kiemelkedik a
két gyertyatartd. A vilagitds torténetével foglalkozé
kutatasok megallapitottak, hogy a gyertya elallitasanak
magas koltsége miatt csak lassan terjedt el haszndlata, és
sokdig a legrangosabbak, leggazdagabbak luxusanak
szdmitott a kozépkor folyamdn (HEMPEL 1991, 41,
HOLL 1992, 61.). Nem véletlen tehét, hogy a magyaror-
sz4gi, 15-16. szazadi, bronzbdl ontétt vagy domboritott
gyertyatarték vérak, kirdlyi palotdk és kolostorok 4sata-
saibdl szdrmaznak (HOLL 1992, 61. és 88. 127. |j,,
FELD-GERELYES-GERE-GYURKY-TAMASI 1989,
202.). A magyarorszagi 16—17. szazadi leltarakban els6-
sorban a gazdagsdgot mutatd, eziist s aranyozott eziist
gyertyatartékat vették szimba (RADVANSZKY 1879 II.
93, 121, 138, 140, 142, 172-173, 244-245, 264.), de
feljegyezték a rézbdl és onbol készitett darabokat is
(RADVANSZKY 1879 II. 25, 51, 59, 69, 113, 137, 185,
205.). Vas gyertyatartét mindossze egyetlen helyen, a
bazini var 1568-ban késziilt leltirdban emlitenek
(RADVANSZKY 1879 II. 60.). A kozépkori 4satisok
leletanyagdbdl ismert, agyagbol formalt gyertyatartok
szdma is csekély (HOLL-PARADI 1982a, 192-193, 14,
abra, SIKLOSI 1987, belsd boritd). A vasbol késziilt
gyertyatarték Nyugat-Eurépdban mir a 14. szdzadban
feltiintek, de csak a kovacsolas technikajanak tokélete-
sedésével, a 17. szdzadban terjedtek el széles korben. A
paraszti és a polgdri haztartdsokban a sirgaréz utdn a vas
volt a gyertyatartok leggyakoribb anyaga (BAUR 1977,
12.) A kétkary, rogzitett foglalatos gyertyatarték megje-
lenése a 15. szazadra tehetd (BAUR 1977, 32, Abb. 55.).
Az egyszeru, kétkaru, rogzitett foglalatos gyertyatartok
eléfutara lehetett az, a templomi kegyképek el6tt, a hi-
vek fogadalmi gyertydi szdmadra feldllitott tipus, ahol
egymds folott helyezkedett el két kar (BAUR 1977, 21.).
Ilyen példany ismert a felsobliki roman templombol
(BUNKER 1909, 394, 393. 2. kép) és valosziniileg ilyen
toredéke talalhato a Magyar Nemzeti Muzeum gyUjte-
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ményében.4 A lel6helylinkrél valé vas gyertyatartok
egyszer(i formaja és kivitele arrél drulkodik, hogy azokat
falusi kovacsmester készitette. A 16. sz. alatt leirt két-
kart gyertyatarté az asztalon &l16, rogzitett foglalatos ti-
pus képviseldje. Egy Iényeges vonasban tér el a kdzép-
kori forma hagyomdnyatdl: hidnyzik réla a cseppfogéd
tal. A fogast konnyit6 csavart szar, a stabil alldst bizto-
sité hdrom 14b és a zért, magas, hengeres foglalat viszont
mind olyan praktikus részletek, amelyek évszdzadokon
keresztiil megtaldlhaték a gyertyatartokon. A németor-
szagi Oberursel-Bommersheim (Hessen, Hochtaunuske-
reis) varanak feltirdsa sorédn, a 14. szdzadi pusztulasi ré-
tegb6l eldkeriilt, kovacsoltvas, kétkara gyertyatarto
(FRIEDRICH et al. 1993, 491, Abb. 29.) mér rendelke-
zik ezekkel a részletekkel. Foglalatanak formdja még a
gbtikus, bronzbol késziilt darabokéhoz hasonldan,
csonkakup alaku. Fels része, sajnalatos modon toredé-
kes, igy nem éllapithaté meg, hogy hordozékampdéban
végzbdott-e, vagy a kétszer kétkart, fogadalmi gyertya-
tarté tfpusdba tartozott-e? A 17. sz. alatt leirt darab a
gyertya rogzitésének technikdjat tekintve a szoritdkaros,
cseppfogds tipusba tartozik. Ennek a tipusnak két bronz-
bél késziilt toredéke a budai vérpalotdban keriilt napvi-
lagra, a 15. szdzad masodik felében, illetve a 16. szdzad
elején keletkezett rétegekben (HOLL 1987-1988, 189, 4.
kép 4-5.). A Csesztreg-mihomi gyertyatartéhoz meg-
szblaldsig hasonlét dbrazol egy 1513-ban késziilt auszt-
riai tdblakép (KUHNEL 1986, 163, Abb. 202.). Eltérés
csak a cseppfogd alakjdban mutatkozik. Igen kedvelt
gyertyatarté-tipus volt Ausztridban, ahol egészen a 18.
szdzad végéig készitették a kovacsok, kiilonbdz6 nagy-
sdgban, egy- €s kétkard valtozatban, tobbnyire csavart
mintdkkal diszitve, igen valtozatos alakd cseppfogoékkal.
A szar felsé végére kis tolcsért illesztettek, amelyben a
gyertyamaradékot OsszegyUjthették (a lelShelylinkén
elokeriilt darabon ez hidnyzik) ¢és a hordozast
megkonnyité kis kampot alakitottak ki (BENESCH
1905, 4-5, 9. t.). A Magyar Nemzeti Mizeum két, egy-

kari viltozatot 6riz.” Vétel utjan kerdiltek a gyfijte-
ménybe, igy sem lel6helyiik, sem elékertilésiik koriilmé-
nyei nem ismertek. A leltirkdnyvben az egyiket 15, a
mdsikat 16. szdzadinak hatdroztdk meg. A gyertyatart$
egykart tipusa keriilt el6 a bajcsai var feltarasa soran. A
16. szdzad utolsé két évtizedében épiilt és hasznalt erd-
ditmény felszereléseit  Stdjerorszdgbdl szallitottdk
(VANDOR 1998, 104.). A gyertyatarté felbukkandsa
lel6helylinkdn Ausztria és Bajcsa kozelségével magya-
rdzhat6. Nem lehetett szokvanyos kereskedelmi drucikk,
hiszen akkor j6val tobb példanyt kellene, legaldbb a
Nyugat-Dunéntalrol ismerniink. Feltehetd, hogy a Nyu-
gat-Eurdpdban ekkor mdr a falusi életben is tért héditd
vildgitéeszkdz hozzdnk még csak kuriézumként kertilt.

A Csesztreg-Mihomi-erdében feltart épiilet és leletei
tobb szempontbdl is kiilonlegesek. A haz alaprajza (egy
szilrd, paticsfald helyiség és a hozzd fabél épitett fé-
szer), valamint a nyitott tiizhely alkalmazasa eltér a kés6
kozépkorban megszokottaktdl. A kerdmia- és a fémlele-
tek tobb archaikus vondst mutatnak, azaz egy résziik
olyan tipusokat képvisel, amelyek a 15. szdzad masodik
fele ¢s a 16. szazad elsé fele kozti iddszak telepiiléseinek
jellemzod leletei. Ugyanakkor a siitérostély és kovacsolt
gyertyatartok nem a falusi kdrnyezetre jellemz6 haszna-
lati targyak, Magyarorszag teriiletérél eddig ismert egy-
egy parhuzamuk vdardsatasok sordn keriilt napvilagra. A
kovdcsoltvas gyertyatartok megjelenése — kiilondsen a
szoritékaros darab — egyittal kétségtelenné teszik, hogy
a 16-17. szazad forduldjan allhatott hazunk. Ezt erdsiti
az egyetlen aprdocska kis iiveglelet, amely H. Gyiirky
Katalin meghatdrozdsa  szerint feltchetéen egy olyan
serleg, vagy alacsony talpas kehely toredéke, amely leg-
kordbban a 16. szdzad masodik felében késziilhetett.
Ezek az adatok Osszecsengenek a torténeti forrasokbdl
levonhaté kovetkeztetésekkel, miszerint a kozépkori
Mihon falu legnagyobb valoszintiséggel a kornyéket érd
héborus dilasok kovetkeztében néptelenedett el véglege-
sen a 16-17. szdzad forduldja tajan.

Jegyzetek:

! Csesztreg Kozség Onkormdnyzata viztirozé t6 és
szabadid6kozpont 1étesitését tervezte, amely érintette a
lel6hely nyugati szélét, ezért keriilt sor a szondazasra.

2 A torténeti adatok részletesen, a forrdsok
megjelolésével: KVASSAY 1996, 69-74.

> A hémfa az eszkbz, amelyre a jarmii elé fogott 16
hdmjdt hurkoljak. Kéttagd vasalattal kapcsolédik a

jarmiihoz, pl. a kocsihoz. Abraja: Magyar Néprajzi
Lexikon 3. kot. (Bp. 1980), 229.

* Ltsz: 1879.81.3.

’ Ltsz: 1901.1.15. és 16.

® Ez iton is koszonom H. Gyiirky Katalinnak a 96.1.2.6.
Itsz. lelet meghatdrozasat.
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Eisengegenstinde des 16. Jahrhunderts aus dem mittelalterlichen Dorf Mihon

Das mittelalterliche Dorf Mihon findet zwischen
1334 und 1561 in den schriftlichen Quellen als eine
zum Gut Alsélendva der Familie Banffy gehorende, -
vermutlich aufgrund der Steuerberichte - #rmliche
kleine Siedlung Erwéhnung. Den geschichtlichen Da-
ten und Parallelen nach zu urteilen, bestand das Dorf
wahrscheinlich schon vor seiner ersten schriftlichen
Erwihnung. Vermutlich war das Dorf eines jener Dor-
fer, die ab der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts als
kleine Rodungsdorfer entstanden, welche sich aber
schliesslich durch widrige Gegebenheiten stufenweise
entvolkerten und infolge der die Umgebung heimsu-
chenden tiirkischen Angriffe an der Wende vom 16.
zum 17. Jahrhundert endgiiltig verschwanden. Nach
dem Niedergang der Siedlung Mihon floss ihr Gebiet
in das benachbarte Csesztreg ein, wo lediglich der
Flurname an das Dorf erinnert. Auf seiner Stelle steht
ein junger Kiefernbestand. An dessen einer Seite, am
Ufer des Cupi Baches wurde 1993 im Rahmen einer
Sondierungsgrabung ein spatmittelalterliches Haus mit
reichem Fundmaterial freigelegt.

Das auf die Erdoberfliche gebaute Haus hatte eine
nordostlich-siidwestliche Lingsachse, ein Pfostenge-
riist, eine Pfettendachkonstruktion und aus Reisig-

flechtwerk mit Lehm beworfene Winde. Der Innen-
raum betrug 7,5x6 m. Ein Holzschuppen war an das
Haus gebaut. Es wurde bei einem schweren Brand ver-
nichtet. Dieses Haus erwies sich in mancherlei Hinsicht
als bemerkenswertes Bauwerk. Im Spdtmittelalter war
auch unter dorflichen Gegebenheiten das mehrriumige
Haus verbreitet, Hiuser mit einem einzigen Wohnraum
waren selten. Von den publizierten Ausgrabungen im
stidwestlichen Transdanubien kennen wir kein Ein-
raumhaus. Der offene Herd, welcher sich in der nord-
ostlichen Ecke des Hauses auf einer kniehohen Ofen-
bank befand, ist gleichfalls ohne Parallele. Auch das
Fundmaterial zeigt in seiner Zusammensetzung einige
Besonderheiten. Die Keramik sowie die Mehrzahl der
detailliert behandelten 17 Metallgegenstinde verkor-
pern solche Typen, die schon bei Ausgrabungen von
Siedlungen des 15.,16. Jahrhunderts auffielen. Der
kleinere Teil der Gefisse weist Parallelen zu bekannten
Fundkomplexen aus der Zeit der Tiirkenherrschaft auf.
Eine Seltenheit und in solcher dorflichen Umgebung
als besondere Schmiedearbeiten anzusprechen sind
jene Funde, wie der Bratrost, der zweiarmige Stand-
leuchter mit fester Kerzentiille sowie der aus Oster-
reich importierte Klemmleuchter mit Traufschale.

Ubersetzt von Holléné Houben Katrin
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Kovécs, Gyongyi

Auslédndische Keramik in der Burg von Bajcsa

An der siidostlichen Grenze der verwaltungstechnisch
heute zur Stadt Nagykanizsa gehorenden Siedlung
Bajcsa (Abb. 1) erhebt sich ein hoherer Hiigel, auf dem
in der Tiirkenzeit eine Burg stand. Der Hiigel wird
derzeit als Sandentnahmegrube benutzt, und infolge
dessen innerhalb einer kurzen Zeit verschwinden. Daher
begannen ab 1995 unter der Leitung von Laszl6 Vandor
von der Direktion der Museen des Komitates Zala
Ausgrabungen, um die Uberreste der Burg von Bajcsa zu
vermessen und aufzudecken (zur archiologischen
Forschungsgeschichte der Burg vgl. VANDOR 1997,
27, 29; 1998, 102-104).

Die Reichsstinde der Steiermark begannen 1578
neben Kanizsa mit dem Bau der Burg von Bajcsa als
Teil der Kette von Grenzbefestigungen gegen die
Tiirken, vorrangig als verstirkten Schutz der Steiermark
und der Murgegend; das Grenzgebiet von Kanizsa war
darin ein wichtiger Teil des groferen Schutznetzes,
welches auf der Wiener Konferenz von 1577 zustande
kam, spiter beschlossen wurde von den Abgeordneten
der Steiermark, Kirntens, Krains und von Gorz 1578 auf
der Sitzung von Bruck an der Mur. Das Befestigungs-
system stand zum grofiten Teil binnen eines halben
Jahres — wobei keineswegs bekannt ist, ob es vollstindig
fertiggestellt wurde. Zur Ubergabe am 9. November
1578 bildeten 200 kroatische Reiter, 102 deutsche FuB-
soldaten, dazu 300 ,Riuber” (siidslawisch-ungarische
Fulitruppen) die Besatzung. Ihr Hauptmann war Mikl6s
Malakdczy, ein Soldat aus der Truppe von Gyorgy Zri-
nyi (ROTH 1970; VANDOR 1994, 319-322; KELENIK
1995, 163-172; PALFFY 1995, 75-76).

Die Burg wurde spitestens um /600 aufgegeben, als
Kanizsa in tiirkischen Besitz kam, wihrend die
allméhliche Aufgabe schon frither begonnen hatte.
Wegen der schlechten Auswahl des Ortes (Sandhiigel)
und dem zu hastigen (und daher unsorgfiltigen) Aufbau
wurde der Ort immer unbrauchbarer, seine Mauern
stiirzten nieder, seine Griben stiirzten ein, in den Jahren
ab 1590 bestand darin nur eine geringe Besatzung
(ROTH 1970, 197-198, 200-202, 211-212; VANDOR
1994, 322; 1998, 102).

Die Befestigung bestand daher nur eine sehr geringe
Zeit, auch im allergiinstigsten Fall nur 22-23 Jahre. Die
Burg hatte bis zum Ende enge Kontakte mit der
Steiermark, das nicht nur die Wache bezahlte, sondern

auch fiir die Versorgung (Ausriistung) verantwortlich
war. Dem ist zu verdanken, dal iiber die Erbauung,
Ausriistung, Wache iiberaus reiches schriftliches
Quellenmaterial im Grazer Landesarchiv erhalten ist,
aber eine bedeutende Menge von Schriften bewahrt auch
das Wiener Kriegsarchiv.

Fir die archiologischen Forschungen bieten sich
diese zwei einzigartigen Bewertungsméglichkeiten. Zum
Einen, weil das am Ort entdeckte Fundmaterial einem so
genau, eng begrenzten und gut bekannten Zeitraum
zwischen 1578 und 1600 (mit grofler Wahrscheinlichkeit
zumeist zu den Jahren zwischen 1578 und 1590)
angehort, zum Anderen, weil die wihrend der Grabung
gemachten Beobachtungen und den archdologischen
Funden verbunden werden kinnen mit den schrifilichen
Quellen. Nach der miindlichen Mitteilung des Kenners
der archivarischen Quellen und damit arbeitenden
Grazer Archivares Leopold Toifl und des Historikers
Géza Pilffy (Historisches Institut der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften), nicht zuletzt auch aus
der zitierten Arbeit von Franz Otto Roth ist klar, daB in
Zukunft die Moglichkeit zum Vergleich zwischen den
zahlreichen archivarischen und archiologischen Daten
bestehen wird.

Der sich mit dem Fundmaterial beschiftigende
Archidologe hat ein besonderes Interesse an denjenigen
Transportlisten, welche man tUber die transportierten
Giiter von der Steiermark in die Burg von Bajcsa
anlegte, ndmlich es kamen neben den Lebensmitteln
verschiedene Gegenstinde vor (vgl. z.B. ROTH 1970,
197). Leider kennen wir diese Quellen nicht
eingehender. Wir sollten dazu anmerken, daf es ein
Fehler wire, das aus Bajcsa zum Vorschein gekommene
gegenstindliche Fundmaterial im Ganzen aus dem
steierischen ~ Gebiet  herzuleiten.  Mit  konkret
beschriebenen Angaben konnen wir dies einstweilen
allerdings nicht belegen, aber nach dem Mafstab der
zeitgenossischen ungarischen Handelsverhiltnisse und
Gebriuche ist gewil, dal neben der Steiermark auch
transdanubische Ansiedlungen und solche aus der
Murgegend bei der Versorgung der Burg mitspielten.
Nach allen diesen konnen sich in Bajcsa die
verschiedenen Erzeugnisse der Murgegend vermischen,
aber gleichzeitig kann man auch die unterschiedlichen
westeuropdischen Waren finden, die iber die
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Vermittlung der Steiermark hierhergelangten. Des
Weiteren zeigen wir unter den letzteren, genauer unter
den seltenenen Keramikfunden einige, welche in unserer
verschwindend geringen Zahl betrachtet nicht wirklich
Handelsgiiter sind,' sondern eher personliche Gegen-
stdnde fremder Offiziere. Gering ist die Wahrscheinlich-
keit, daB dies in irgendeiner Schriftquelle vorkommt,
hingegen kann es beizutragen dazu, damit wir ein
nuancierteres Bild gewinnen iber die von den
Burginsassen benutzten Gegenstinde, iber weitreich-
endere Verbindungen.

Auf Bild 1-3 der Abbildung 2 stehen Béden mit
gewelltem Bodenrand (vgl. Abb. 4, 1-3), hergestellt im
Rheinland, die Reste siulenformiger, trichterférmiger
Siegburger (moglicherweise Westerwalder)
Steinzeugbecher (,, Trichterhalsbecher”) (vgl.
REINECKING-von BOCK 1971, 30-35, Kat. Nr. 183-
186, 195-196, 218, 393-401; KLINGE 1972, passim).
Dazu kommt das Bruchstick einer kleineren
Steinzeugflasche rekonstruieren (Abb. 2, 4; vgl. Abb. 4,
4).

1) WeiB, Salzglasiert, AuBlenoberfliche einheitlich
orangebraun. Fufdurchm. 5,5 cm (Objekt 20, Inv. Nr.
97.33.16). 2) WeiB, salzglasiert, AuBenoberfliche
gelegentlich mit unscharfen gelblichbraunen Flecken.
Fufldurchm. 4,5 cm (Objekt 122). 3) Hellgraues
Material, auBen grauschwarz, unglasiert. Auf der
Wandung Spuren von aufgeklebter Verzierung.
FuBdurchm. 4,3 cm (Objekt 187). 4) Weil3, unglasiert
(Objekt 15). Bei den letzteren Drei sind auf der
Wandung hervortretende Spuren der Topferscheibe
sichtbar.

Die in Ungarn zu findenden GefiBbruchstiicke
mittelalterlicher Siegburger Ware machte Imre Holl
bekannt (HOLL 1955, 149-151; 1990, 216-221; 1992,
32). Er nahm an — da es sich um ziemlich seltene Funde
handelt — daB sie nicht durch Handel, sondern eher mit
einer aus dem Ausland gekommenen Person oder als
Geschenk nach Ungarn gelangt sind. Die Funde von
Bajcsa stammen aus der Bliitezeit der rheinischen
Steinzeugherstellung, aus dem 16. Jahrhundert, als in
den Werkstitten von Koln, Frechen, Siegburg,
Westerwald, Raeren usw. Becher, Pokale, Kriige und
andere Gefidlle in verschiedener Art und Stil in Masse,
oft mit reicher Verzierung, hergestellt wurden. Der
Gebrauch von Steinzeuggefifien war dennoch nicht
allgemein gebriuchlich in Europa, von den Siegburger
Bechern bzw. Kriigen des 16. Jahrhunderts z.B. kamen
in  Osterreich nur  wenige zum  Vorschein
(KOHLPRATH 1981, Kat. Nr. 406; OSTEN-SOUKUP
1992, 63, Abb. 7, KOVACSOVICS 1991, Kat. Nr. 337-
338). In Bajcsa kommen sie offensichtlich von dem
Tisch der deutschen Offiziere; wihrend der Ausgrabung
fanden wir bis jetzt die Bruchstiicke von 6-7 GefiBen.

Der Fundkomplex von Bajcsa enthidlt auch ein bis

zwei echte Besonderheiten, von denen das eine ein
griinglasiertes Bruchstiick ist, auf dem ein Lowenkopf,
der ein Loch umgibt, sichtbar ist (Abb. 4, 8). Der Fund
konnte urspriinglich ein prismaférmiger Gegenstand
gewesen sein, dessen gegeniiberliegender Teil durch
zwei kleine Stiitzen gegliedert wurde, wihrend in das
Loch aber ein kleiner Metallhahn passte (Abb. 4, 8a).
Das Bruchstiick eines Wandbrunnens ist auch im
europdischen Verhdltnis selten, wir bestimmten es als
Bruchstiick eines Wasserspenders oder Handwasch-
gefifles.

Das Material des Gegenstandes ist fein geschlammt,
von rotbrauner Farbe, nur die Auflenseite ist
griinglasiert, der Boden weist kleinere Glasurflecken
auf. Er ist aus gepressten Platten zusammengesetzt. Die
gegeniiberliegende Seite ist mit eingedriickten Rosetten
verziert, das Loch umgibt ein plastischer Tierkopf.
Liange des durch den Ausguf} gegliederten unversehrten
Stiickes 15 cm, Hohe 4,8-5 cm (Objekt ,,F”, Inv.Nr.
97.50.161).

Die beschriebene Form lebt in Ungarn in der Habaner
Keramikherstellung des 17.-18. Jahrhunderts in den
kaminformigen ~ Wasserspendern ~ weiter,”  deren
Fassungsvermogen ungefdhr einen halben Liter
Flissigkeit betrug (KRISZTINKOVICH, B. 1959, 41,
Abb. unten rechts = KRISZTINKOVICH, M. 1960, 59,
Abb. 13 = BUNTA 1973, 53-54, 85, Abb. 7: Basis 17 x
13,5 cm; Hohe 19 cm; KRISZTINKOVICH, B. und M.
1958, Taf. XXVI/c = KATONA 1965a, 241; KISS 1963,
87-88, Abb. 3 = KATONA 1965b, 41, Abb. 4 =
KATONA 1975, 164, 166: Basis 14 x 13 cm, Hohe 18,5
cm). Zum Beginn der Habaner Keramik sollten wir
anmerken, daf} diese in Siidwesttransdanubien schon am
Ende des 16. Jahrhunderts erscheint, aber der Fund von
Bajcsa kann — am ehesten wegen der Verzierung — nicht
der Haban-Keramik angehéren. Er kann nur als
Vorgdnger der Formen des spiteren Haban-
Keramiktypus in Betracht kommen, und als jener, der
ein Ergebnis der Vorgénge beziiglich der Bewegung der
Anabaptisten Gemeinschaft sein mufl. Europiische
Analogien des 17.-18. Jahrhunderts zu unserem Fund —
obwohl in der Hauptsache nur im Typus — sehen wir
nach ihrem Vorkommen® nur im deutschen Gebiet,
wobei von ein bis zwei nahestehenden Gegenstinden
(wir fithren an ein Waschbecken mit gebogenen Stiitzen:
WALCHER-MOLTHEIN 1906, Fig. 73) nicht
ausgeschlossen ist, daB sie irgendwo in Osterreich
gefertigt worden sind.

Ahnliche Funde zu dem von Bajcsa kennen wir aus
zeitgleichen Fundkomplexen in Ungarn nicht. Wenn die
Rekonstruktion richtig ist, wire das eines der iltesten
Vertreter der Form in Europa. Das Gefill als
Handwaschbecken gehorte moglicherweise, zusammen
mit den zinnglasierten = Apothekergefiflen, zur
Geritschaft des auf der Burg praktizierenden Arztes.*
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Aus Osterreich stammende, aber die
Verzierungsweise betreffend deutschen Einflufl zeigende
Luxusgegenstinde konnen solche GefiBe sein, deren
duflere Oberfliche mit Glasur mit Sandbewurf bedeckt
ist. In Bajcsa fanden wir davon die Bruchstiicke dreier,
vielleicht vierer Gefille (zwei Bruchstiicke kénnten zu
einem Gefiafl gehdren), auf den Bruchstiicken bedeckt
der Sandbewurf einerseits die Oberfliche in Flecken
ginzlich, andererseits erscheinen seltener Sandkornchen.
Der abgebildete kugelformige kleine Krug ist
griinglasiert (Abb. 3, 3, Objekt 245), der Hals fehlt,
Bodendurchm. 4,5 cm, messbare Hohe 7 cm. Auf der
Oberfliache ist die Sandbewurfverzierung in groferen
Flecken sichtbar. In der zweiten Hilfte des 16.
Jahrhunderts brachte die Osterreichische Forschung die
in solcher Technik verzierten Gefie mit der
Fortsetzung der Niirnberger Tradition, mit in
Oberosterreich arbeitenden Topfern in Verbindung
(WALCHER-MOLTHEIN 1925). Auf diesen Gefifien
kommt die Farnglasur mit Sandbewurf zusammen mit
Reliefverzierung vor, im ungarischen Fundmaterial
kommt diese Gruppe auf einem Pokal mit farbglasierten,
reliefierten, mit in senkrechten Streifen mit Sandbewurf
glasierter Verzierung aus Sopron vor, datiert in die Jahre
um 1580 (HOLL 1971, 34-35, Abb. 19). Die Gefifle aus
Bajcsa, datierbar an das Ende des 16. Jahrhunderts,
haben keine Verbindung zu den Beispielen mit
aufgesetzter Verzierung. Unsere Verzierung betreffend
kann eher iiber die mihrischen Steinzeugbecher des
spiten 15. Jahrhunderts (iiber die Nachahmung in
eigener Form) gesprochen werden, wie Imre Holl in
seiner Diskussion iiber die ungarischen Funde als
Anhingsel urteilte (HOLL 1990, 239-243, Abb. 19, 33;
1992, 36, Abb. 139). Die nach Imre Holl
zusammengestellte Liste von Importgegenstinden
(grofitenteils dlter als die Bajcsaer Funde) — Buda, Eger,
Visegrad, Sopron, Készeg, Nyék, Csepely — kdnnen wir
nun nicht nur durch die Bajcsaer Funde erginzen,
sondern durch die mit jenen gleichzeitigen Funden aus
Nagykanizsa. Die aus dem Material der Burg von Kani-
zsa bekannten Gefiaflbruchsticke (Thiry Gyorgy
Museum, Nagykanizsa, Inv. Nr. 59.6.35,39, 66-67 und
59.17.8) kamen zusammen mit wenigen tiirkischen
Funden, aber in der Mehrzahl aus Zusammenhingen mit
Keramik von Bajcsaer Machart zum Vorschein.

Zu demselben Kreis geh6rt das farbglasierte
Prunkgefifs, von dem einstweilen nur das Bruchstiick
eines reliefierten Medallions ans Tageslicht gelangte
(Abb. 4, 7,7a, Objekt 187). Das mit negativem Muster
eingedriickte Relief bildet wahrscheinlich eine biblische
Szene ab, das oberfldchlich bearbeitete Bild ist farbig
unterlegt mit griinen, blauen und manganlilaen
Glasurflecken. Das Gefdf3 ist aus weilem Material, die
Innenseite  bedeckt mit gelber Bleiglasur. Der

Durchmesser des Medallions betrug 10-11 cm. Die

angebrachte, in einem Medallion eine Geschichte
darstellende  Verzierung  ist  gebriuchlich  auf
siiddeutschen Steinzeuggefilen vom Ende des 16.
Jahrhunderts, aber auch auf gleichzeitigen farbglasierten
Erzeugnissen aus siiddeutschen und Osterreichischen
Topferwerkstitten (WALCHER-MOLTHEIN 1906
passim). Das Gefil aus Bajcsa konnte ein
Osterreichisches Erzeugnis sein.

In unserem Fundort weisen die Sticke von

steierischer bzw. Osterreichischer Herkunft das
verhiltnismaBig einheitliche Bild auf, glasierte Teller
mit Verzierung aus hellen Motiven auf dunklem
Untergrund, mit diesen beschiftigen wir uns hier nicht.
Dagegen gibt es in verschwindend geringer Zahl Teller
mit Sgraffito-Verzierung, die mit grofler
Wahrscheinlichkeit in den Kreis der norditalienischen
(venezianischen?) sgraffito verzierten Ware vom Ende
des 16. Jahrhunderts gehoren. Wir fanden leider zu
diesen keine genau zeitgleichen Entsprechungen — das
uns bekannte Material ist zum groBten Teil dElter
(RACKHAM 1933, 5-6, 82-86; 1940, 1, 423-447: 1952,
26-27) — so miissen wir die Frage nach den nichsten
Entsprechungen zu den Funden aus Bajcsa offen lassen.
Hinsichtlich der Ausriistung der Burg, kamen diese unter
Vermittlung der Steiermark (eventuell Kroatiens) nach
Bajcsa.

Die Tellerfragmente von Bajcsa (z.B. Abb. 2, 5:
Objekt 44, Inv. Nr. 97.5.2.1; Abb. 2, 6: Objekt 187) sind
von gelbweiflem Material, bleiglasiert, die auf weiBer
Engobe eingeritzte Verzierung bemalt mit grell orangen
und mattgriinen, manchmal manganlilaen Farben. Unter
den Verzierungsmotiven kommen neben scharfen,
geometrischen Elementen leicht kurvige Motive und
Vogelabbildungen (Objekt 306) vor.

Von den Bruchstiicken aus Abfallgrube 51 ist es
gelungen, einen fast vollstindigen Teller
zusammenzusetzen (Abb. 2, 7, Inv. Nr. 97.55.1). Er
besteht aus feinem, gelblichweiBem Material, die
Innenseite ist bedeckt mit weifler Engobe. Die
eingeritzte Verzierung zeigt vierblittrige Palmetten, die
mit Manganlila und Orange betupft sind, der mittlere
Teil ist mit einem geritzten Netzmuster, betont mit
griiner Bemalung, ausgefiillt. Die zwiebelférmig zu
ergianzenden Elemente sind orange oder manganlila, der
Rand ist durch geometrische Motive in Griin und
Manganlila gegliedert (Randdurchm. 28 cm, Hthe 6,5 ‘
cm).

Als einziges Stiick gehort zu diesem Kreis vielleicht 1
der besondere, im Material dhnliche, aber grauweife |
Gegenstand, von dem wir in Bajcsa nur ein Bruchstiick
gefunden haben. Es handelt sich um das Eckstiick eines
stiefelformigen Gegenstandes (Gefifes?), ein 1,5 cm
hohes "Absatzeisen" und der Partie des Sporns (Abb. 3,
6, Objekt 217). Die Stiefelform wird an der AuBenseite
durch eingeritzte Linien und orangene Bemalung betont,
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die Verzierung ist verwandt mit der Verzierungsweise
der mit Sgraffito verzierten Tellern. Die messbare Linge
der Sohle des Bruchstiickes: 5,5 cm. Der Fund steht
nicht nur allein in Bajcsa, sondern auch nach unserer
Kenntnis in  den ungarischen archdologischen
Fundkomplexen. Ahnliches konnten wir auch in der
ausldndischen Fachliteratur einstweilen nicht finden.
Weil fuB- und schuhférmige GefiBiformen in
Westeuropa im Spéten Mittelalter und der frithen
Neuzeit auch durchgehend vorkommen, wird die Suche
nach weiteren Vergleichen ohne Zweifel Erfolg haben.

Sichertich aus Italien stammen die zinnglasierten
Fayencegefifie, von denen jeweils kleine Bruchstiicke
erhalten sind (z.B. Henkelbruchstiick: Abb. 3, 4, Objekt
4, Inv. Nr. 97.12.22), obwohl in manchen Fillen auch
grofere Stlicke hervorgekommen sind. Eines unserer
Funde ist z.B. das Bodenstiick eines glinzend weiflen
Fayencegefifies mit poroser Oberfliche mit bauchigem
Korper und niedrigem konischem Fuf3 (Abb. 3, 5, Objekt
9, Inv. Nr. 97.1.154). Durchmesser des FuBles 9,8 cm.
Nach dem auf dem Boden sichtbaren Topferstempel
wurde das GefiBl in Faenza gefertigt, den Topferstempel
— AF.V. - schreibt man dem Faenzaer Meister
Virgiliotto Calamelli zu (GENOLINI 1881, Taf. VI, Nr.
94; CHAFFERS 1912, 93, 121; CUSHION-HONEY
1966, 349). Das Gefil} brachte man wihrend der #ltesten
Abschnitte des Bestehens der Burg nach Bajcsa,’
moglicherweise als Geschenk.

Besondere Stiicke sind auch die zylinderférmigen
Apothekergefifie vom Albarello Typ. Von einem Gefify
mit einer blauen Ornamentik mit verwischten Konturen
auf glinzend weiler Oberfliche ist nur das auf Abb. 3,2
sichtbare Schulterstiick mit leicht ausladendem Rand
(Randdurchmesser 11 cm) sowie das kleine Bruchstiick
vom Boden (vgl. Abb. 4, 6, Objekt 205 und ein
Bruchstiick aus Objekt 199) erhalten. Das zweite (Abb.
3,1 vgl. 4,5, Objekt 120) ist ebenfalls verziert mit durch
blaue Spiralen und Ranken stilisierter Pflanzenor-
namentik auf weilem Grund (Bodendurchmesser 7-7,2
cm, Hohe 11,5 cm). Auf der Schulter sind zwei
umlaufende Linien, dariiber ist der Teil eines mit
Schragschraffur gefiillten Bandes sichtbar, auf der Seite
steht in einem Rahmen fragmentarisch die Aufschrift:

VT DARTAL...]. Um die Mitte des 16. Jahrhunderts
konnten nach stilkritischen Untersuchungen in den
Werkstitten von Faenza oder Venedig in dem von
Faenza ausgehenden Stil (,.stile compendiario”: blaue
Verzierung auf weiler Glasur) bemalte GefiBe
hergestellt werden (@hnliche, aber frithere Stiicke:
NEKAM 1955,  128;  133;  PATAKY-
BRESTYANKSZKY 1967, 15-17, 38, 52-58, 91-92, 98,
Kat. Nr. 22-23, 46; DREY 1978, 44, Taf. 15A, 63, Taf.
26B, 26C; KOHLHAUSSEN 1960, 12, 16). Die
ApothekergefiBle im Albarello-Typus dienten in der
Regel zur Aufbewahrung von Pulver oder Salben. In den
abgebildeten Tiegeln von Bajcsa wurde auch irgendeine
Salbe aufbewahrt, die Arzneiaufschrift des erginzten
Stiickes konnten wir nicht auflosen (NEKAM 1954, 108;
NEKAM 1955, 128; vgl. DREY 1978 ,,Glossar™).

Das Fundmaterial von Bajcsa kann durch seine
chronologische Stellung und geographische Beziehun-
gen in seiner Gesamtheit einen wichtigen Anhaltspunkt
fir die Bewertung der siidwest-transdanubischen, aber
wegen der fehlenden Aufarbeitung auch fiir die
gleichzeitigen steierischen und kroatischen Fund-
komplexe bedeuten. Neben der Massenware sind die
seltenen ausldndischen Keramik-gegenstinde von
besonderem Interesse, und wegen deren Einzigartigkeit
und guter Datierbarkeit sollten sie auch von Interesse fiir
die Forschung in einem geographisch weiter gesteckten
Raum sein. Wegen dem durchpassierenden Rinderhandel
konnen diese Rarititen auch als Handelswaren in SW-
Transdanubien erkldrt werden, im Falle von Bajcsa ist es
jedoch nicht so. Die Gegenstinde kamen wegen der
Bedeutung der Burg und ihrer Versorgung an den Ort,
vielleicht mit einem einmaligen Transport oder mit einer
Person, als personlicher Besitz oder vielleicht als
Geschenk. Die Funde sind so eigentlich Zeugnisse fiir
den inneren Warenaustausch der Steiermark, fiir
Verbindungen nach Siiddeutschland, Oberosterreich und
Norditalien.®

Geschrieben mit freundlicher Unterstiitzung der Nati-
onalen Forschungsstiftung [,,OTKA”] (Registrierungs-
nummer T 025390)

Anmerkungen:

! Nach der Bearbeitung gelangt das gesamte Fundmaterial
in das Thdary Gyérgy Museum Nagykanizsa. Wo
moglich, geben wir auch die Inventarnummer an, an
anderer Stelle fiihrten wir nur die Objektnummer an.

2 Agnes Nagy lenkte meine Aufmerksamkeit auf diesen

GefalBtypus, wofiir ich ihr auf diesem Weg danke.

3 Waldenburg: mit einem Wappen von Magdeburg, griine
Bleiglasur, datiert 1600-1630 (HORSCHIK 1978, 48,
Abb. 19); Region der Werra?: mit sgraffito und gemalter
figiirlicher Verzierung, Mitte des 17. Jahrhunderts
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(STEPHEN 1987, Abb. 137); Danzig/Gdansk: mit dem
Stadtwappen von Danzig, Fayence, 1697 (STOEHR
1920, 538-539, Abb. 252 = RIESEBIETER 1921, 312,
Abb. 355). KRISZTINKOVICH, M. 1960, 59, Abb. 12:
Auf dem Bild ist derselbe Gegenstand mit der Herkunft
Winterthur, Schweiz  publiziert;  Frankfurt: 17.
Jahrhundert? (FEULNER 1935, 106, Abb. 217); Ein auf
1638 datierter Wasserbehilter des amerikanischen
Hanley Museums ist ein Werk der englischen
Fayencekunst (COX 1959, 882-884), dessen gemalte
Verzierung Einflisse des italienischen Urbino und des
siiddeutschen bzw. Kreussen Stils zeigt. Der Gegenstand
illustriert hervorragend die Verschmelzung der Stile der
Zeit. Die Stilvermischung 148t sich iibrigens auch auf
dem Gefi von Bajcsa bemerken, nidmlich der
Gegenstand konnte deutsch-osterreichischer Herkunft
sein, aber der Lowenkopf als dekoratives Element
erscheint z.B. auch auf gleichzeitigen italienischen

Gegenstédnden.

Den Namen des Arztes erwihnen die Quellen (,,Jacob
Schober”), die Namen des Apothekers und des Feldscher
sind unbekannt (ROTH 1970, 196).

Der Werkstatt des Virgiliotto zuweisbare Gegenstinde
publiziert: RACKHAM (1940) 1. 312-313: No. 932
(1543), No. 933 (1575): later ,.istoriato” types, 345-347:
Nos. 1024-1028 (etwa zwischen 1560-1570). stile
compendiario”. Der Jahreszahl nach kénnte der Fund
von Bajcsa eines der letzten Erzeugnisse sein.

Die Funde restaurierten Eva Szendréi (Gocsej Museum,
Zalaegerszeg) und Agnes Zamadits (Archidologisches
Institut der Ungarischen Akademie der Wissenschaften,
Budapest). Die Fotos fertigte Tibor Kddas, die
Zeichnungen Sandor Osi (Archiologisches Institut der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften, Budapest).
Dank schulde ich Imre Holl, der mir bei meiner Arbeit
mit wichtigen Ratschldgen half.
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Kiilfoldi keramia a bajcsai varban

A ma kozigazgatasilag Nagykanizsa varoshoz tartozé
Bajcsa telepiilés (1. kép) délkeleti hatdrdban egy maga-
sabb domb taldlhat6é, melyen a torok korban vir allott. A
domb jelenleg miikddé homokbénya, ezért 1995-tol
VANDOR Liszl6 vezetésével dsatds indult az egykori
Bajcsavar maradvanyainak megmentésére és feltardsara.
(A vir régészeti kutatdsarol: VANDOR 1997, 27, 29;
1998, 102-104).

Bajcsa varat 1578-ban, a torok elleni végvdri lanc ré-
szeként a stdjer rendek koltségén kezdték épittetni Kani-
zsa mellé, elsésorban Stijerorszag és a Mura-vidék fo-
kozottabb védelmére. Az er6ditmény nem egészen fél év
alatt nagyjabdl feléplilt. 1578. november 9-én, az dtadés-
kor 6rségét 200 horvat lovas, 102 német gyalogos ka-
tona, valamint 300 ,haramia” (délszldv-magyar gyalog)
alkotta, kapitdnya Zrinyi Gyo6rgy familidrisa, Malakéczy
Miklos lett. A vérat legkésébb 1600-ban, Kanizsa torok
kézre keriilésének idején adtdk fel, fokozatos felhagydsa
azonban mar kordbban megkezdddott. A rossz helyki-
vélasztds €s a gyors munka miatt ugyanis egyre inkdbb
haszndlhatatlannd valt, az 1590-es években benne mér
feltehetéen mar csak kisebb 1étszamu orség miikddott
(ROTH 1970, 197-198, 200-202, 211-212; VANDOR
1994, 319-322; 1998, 102; KELENIK 1995, 163-172;
PALFFY 1995, 75-76).

Az erbsség tehat nagyon rovid ideig létezett, a valo-
sdgban taldn 10-15 évig, de a legoptimalisabb esetben is
csak 22-23 évig latta el feladatdt. A varnak mindvégig
szoros volt a kapcsolata a stdjer tartomannyal, Stijeror-
dott. Ennek koszonhetd, hogy Bajcsavar épitésére, fel-
szerelésére, Orségére vonatkozdan kiilondsen gazdag
irott forrdsanyag maradt fenn a grazi tartomdnyi levél-
tirban, de a varrdl jelentds mennyiségi iratot Oriz a bécsi
Hadilevéltar is. A régészeti kutatdsok szdmara ez a két
korilmény egyediilallo értékelési lehetdségeket nyujt.
Egyrészt, mert a helyszinen jelentkezé emlékanyag igen
pontosan, rovid és jol ismert iddintervallumon beliil,
1578 és 1600 kozé (tobbnyire nagy valdszinliséggel az
1578-1590 kozotti évekre) keltezhets, mésrészt, az dsaté-
son észlelt jelenségek és régészeti leletek dsszevethetdk
az trott forrdsokkal. ‘

Jelen tanulmdny a ritka kerdmialeletek koziil mutat be
néhanyat, melyek elenyész6 szdmukat tekintve valdjadban
nem kereskedelmi, hanem inkdbb az idegen tisztek sze-
mélyes tirgyai lehettek, esetleg egy-egy nagyobb foga-
dasra érkezhettek. Csekély annak valdsziniisége, hogy a
szallitasi listdkban vagy valamely mads irdsos forrdsban
szerepeljenek, viszont hozzdjarulnak ahhoz, hogy a var-

beliek haszndlati targyairdl, tdvolabbi kapcsolatairdl dr-
nyaltabb képet kapjunk (1. jegyzet).

Az 2. tablan szerepld 1-3. szdmi hulldmos talpkari-
mdju aljak (v8. 4. kép 1-3) Rajna-vidéken késziilt, fehér
anyagl, somazas, balluszteres testli, tdlcséres szaju
siegburgi (esetleg westerwaldi) kdcserép poharak ma-
radvényai (v6. REINECKING-von BOCK 1971, 30-35,
Kat. 183-186, 195-196, 218, 393-401; KLINGE 1972,
passim). A Magyarorszagon fellelhetd kozépkori
siegburgi edénytoredékeket Holl Imre ismertette (HOLL
1955, 149-151; 1990, 216-221; 1992, 32). A bajcsai le-
letek a Rajna-vidéki kdcserép-edények készitésének vi-
ragkorabol valok, a kdécserép-edények haszndlata azon-
ban még ekkor sem volt nagyon altaldnos Eurdpédban.
Bajcsdn is nyilvanval6éan csak a német tisztek asztaldra
jutott belliik.

A bajcsai egyiittes egyik killonlegessége egy zdld md-
zas toredék, melyen oroszldnfej dltal dvezett lyuk lathatd
(4. kép 8). A lelet egykor hasdb alakd targy lehetett,
melynek szemkozti részét két kis oszlop tagolta, a lyuk-
ba pedig kis fémcsap illeszkedett (4. kép 8a). A t6-
redéket falikit vagy egy eurdpai viszonylatban is ritka,
folyadéktarol6 ill. kézmosd edény darabjaként hatdroz-
tuk meg. A leirt forma Magyarorszagon a 17-18. sz4zadi
habéan keramiamiivesség vin. kandallé formdjii folyadék-
tarté edényeiben €l tovabb, melyek mintegy fél-, egy li-
ternyi folyadék befogaddsdra alkalmasak (irodalom a
német nyelvil szdvegben). A haban kerdmia a DNy-Du-
nantdlon a 16. szdzad végén megjelenik ugyan, de a
bajcsai lelet csakis a késdbbi haban keramiatipus formai
elézményeként johet szdmitdsba, s mint ilyen, eredetét
az anabaptista etnikai mozgdsok szinterein kell keresni.
A 17-18. szézadi eurépai — igaz, lényegében csak tipus-
beli — analégidk el6forduldsai alapjdn leletiinket nagy
val6sziniséggel német teriiletrdl szarmazonak tarthatjuk,
bar egy-két stilusban kdzelebb 4116 targy alapjdn nem ki-
zart, hogy az valahol Ausztridban késziilt (3. jegyzet). A
bajcsathoz hasonlé leletet magyarorszagi egyiittesbol
nem ismeriink. Ha rekonstrukcidonk helyes, dgy az a
forma egyik legkorabbi képviseldje Europaban is. Kéz-
mosoként az edény esetleg (az onmdézas patikaedények-
kel egyiitt) a varban miikddoé orvos targyi felszereléséhez
tartozott.

Ausztriabdl szdrmazd, de a diszitési médot illetGen
német hatast mutaté luxustargyak lehettek azok az edé-
nyek, melyeknek kiils6 feliiletét homokrdszérdsos mdz
boritja. Ilyen példaul a bemutatott toredékes kis gdomb-
testli korsé (3. kép 3). A 16. szdzad masodik felének
ilyen technoldgidval diszitett edényeit az osztrdk kutatds
niirnbergi hagyomdnyokat folytaté, Fels6-Ausztridban
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muikodd fazekasokkal hozta Osszefiiggésbe
(WALCHER-MOLTHEIN 1925). Ezeken az edényeken
a ,homokriszéris” szinesmazzal, reliefes diszitéssel
egyiitt jelenik meg. A bajcsai edények diszitése azonban
inkabb a 15. szdzadi morva kocserép-poharak késoi ha-
tdsdt mutatja (HOLL 1990, 239-243, Abb. 19, 33; 1992,
36, 139. kép).

Ugyanehhez a korhoz tartozik az a fehér anyagu,
ausztriai diszedény, melybdl dombormiives medallion-
dnak toredéke maradt riank (4. kép 7, 7a). A dombormii
feltechetden bibliai jelenetet abrazol (WALCHER-
MOLTHEIN 1906, passim).

Lel6helyilinkon ritkasagszamba mennek a sgraffiro di-
szes tanyérok, melyek nagy valoszinliséggel a 16. szdzad
végi észak-itdliai (velencei? faenzai?) sgraffito diszes
termékek korébe tartoznak (vé. RACKHAM 1933, 5-6,
82-86; 1940, 1. 423-447; 1952, 26-27). Az 51. szdmi
szemétgodor toredékeibdl egy csaknem teljes talat sike-
riilt Osszedllitani (2. kép 7), és egyedi darabként taldn
ehhez a korhoz kapcsolhaté az a kiilonleges targy is,
mely egy esizma alakii edény sarokrész-darabja, a ,.sa-
rokvas” és sarkantyu részletével (3. kép 6).

Biztosan Itdlidbdél szdrmaznak az dnmdzas fajansz-
edények. Egyik leletiink egy likacsos feliiletli, fehér fa-
Janszedény aljtoredéke (3. kép 5), az aljon lathat6 mes-
terjegy (3. kép 5a) alapjan az edény Faenzdban késziilt,
a mesterjegyet — AF.V. — Virgiliotto Calamelli faenzai
mesternek tulajdonitjdk (GENOLINI 1881, Tav. VI. No.
94; CHAFFERS 1912, 93, 121; CUSHION-HONEY
1966, 349) (5. jegyzet). A hengeres testii, albarello ti-

pusi patikaedényeket fehér alapon kék ornamentika di-
sziti. A kiegészitett példany (3. kép 1. vo. 4. kép 5) ol-
dalén keretben toredékes felirat: VT' DARTA[..]. A
16. szdzad kozepe koriil Faenzdbdl indulé stilusban
(,,stile compendiario™) késziilt edények stiluskritikai ala-
pon faenzai vagy velencei miihelyben késziilhettek (ha-
sonlé formaju, de kordbbi darabok: NEKAM 1955, 128;
133; PATAKY — BRESTYANKSZKY 1967, 15-17, 38,
52-58, 91-92, 98, Kat. 22-23, 46; DREY 1978, 44, Pl
15A, 63, PL. 26B, 26C; KOHLHAUSSEN 1960, 12,
16). Valamilyen kendcsot tarthattak benniik, a gyogy-
szerfeliratot azonban nem tudtuk feloldani.

A bajcsai leletanyag kronoldgiai helyzete és foldrajzi
kapcsoldddsai révén osszességében fontos tdmpontot je-
lenthet a DNy-dundntili leletegyiittesek, de feldolgozat-
lansdguk miatt a korabeli stdjer és horvit kerimia érté-
keléséhez is. A bemutatott ritka kiilf6ldi kerdmiatdargyak
egyediségiik ¢s jo keltezhetésegiik miatt foldrajzilag ta-
volabb esé teriiletek kutatdasa szamara is érdekesek. A
tdrgyak a sajatos stdtus és elldatas folytdan keriiltek a var-
ba, felteheté, hogy egyszeri szdllitmdnnyal vagy egy
személyhez kapcsolédéan, személyes tdargyként, esetleg
egy jeles eseményre. A leletek igy tulajdonképpen Sti-
jerorszag bels6é drumozgasanak, dél-német, felso-
ausztriai ill. észak-itdliai kapcsolatainak momentumai (6.
jegyzet).

Késziilt az OTKA (nyilvantartdsi szdm T025390) ta-

mogatdsdval,

n e
p v
B

.Nagyklniul

1. kép: Nagykanizsa (a térok korban Kanizsa) — Bajcsa a DNy-Dundntiilon
Abb. 1: Nagykanizsa (wihrend der Tiirkenzeit Kanizsa genannt) — Bajcsa in Stidwesttransdanubien
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2. kép: Kdcserép-edények toredékei (1-4); sgraffito diszes tanyér (7) és tanyértdredékek (5-6)
Abb. 2: Bruchstiicke von Steinzeuggefifien (1-4); Teller mit Sgraffito-Verzierung (7) und Tellerfragmente (5-6)




-
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3. kép: Onmizas fajanszedények (1-2, 4-5); homokrdszérassal diszitett korsé (3)
és sgraffito diszes csizma alaki edény toredéke (6)
Abb. 3: FayencegefiBe mit Bleiglasur (1-2, 4-5); Krug mit Sandbewurfverzierung (3)
und Fragment eines stiefelférmigen Gefies mit Sgraffito-Verzierung (6)
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mﬂ*ﬂl\i’::

4. kép: 1-4. vo. 2. kép 1-4; 5-6. vo. 3. kép 1-2; szinesmézas edény medallion-toredéke (7, 7a);

z0ld mazas kézmosé edény toredéke (8, 8a)

Abb. 4: 1-4 vgl Abb. 2, 1-4; 5-6 vgl Abb. 3, 1-2; Medallionfragment eines Gefidlles mit Farbglasur (7, 7a);

Fragment eines griinglasierten Handwaschgefiifles (8, 8a)
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Molnéar Lészlo

A Szentgroti var tivegleletei

Az elmult évtizedben Srvendetesen megndtt az iiveg-
gel foglalkozé kutaték szdma, ezzel egyiitt szaporodott a
témaval foglalkozd szakirodalom is. Ez féleg a 80-as
évtized intenziv régészeti kutatasanak koszonhetd, amely
ujabb €s tdjabb leleteket hozott felszinre, alaposan meg-
véltoztatva eddig vallott nézeteinket is. A nagyszamd, jol
datdlt iiveglelet pedig egyre inkdbb kormeghatdrozé
szerepet kaphat tovabbi 4satdsokon a régész munkdja-
ban. Amikor kisérletképpen megirtam a ,Lenti var
iivegleletei” cimil dolgozatomat ez a cél vezérelt.
/MOLNAR 1992. 179-193./. Ekkor még nem 4llt rendel-
kezésre ennyi adat és bizonytalan volt az eredmény is.
Nos a Lenti feltards jellegzetes, a szakirodalom alapjin
pontosan behatdrolhaté leletei bebizonyitottdk, hogy j6
uton indultam el. E rovid bevezetore azért volt sziikség,
hogy ravilagitson, milyen elézmények utan fogtam
hozza, hogy a kevésbé kutatott zalaszentgroti vér €pité-
szeti torténetét az liveg segitségével prébdljam meg
rekonstrudlni.

A var torténete az irdsos dokumentumok alapjin

A vir els6é emlitése 1299-bol vald. Jelentds hely volt
a Zala foly6 atkel§jénél épiilt var és telepiilés, hiszen
1397-ben mar mezdvaros. A XV. szazad kdzepétdl a
Hagymasi csaldd tulajdondba keriil és marad 1654-ig,
amikor is az utolsé Hagymdsi eladta Batthyany Addm-
nak. Kozben, Kanizsa eleste utdn dllami felligyelet ald
vontdk, a bécsi haditanics rendelkezési jogéba, a csaldd
tulajdonjoganak meghagydsaval. Kanizsa visszafoglaldsa
utdn elkeriilte a csdszdri udvar végvarpusztité akcidjat,
mivel tulajdonosa csdszari hadvezér volt. gy még 1735-
ben is allt a var. Ezt kdvetéen azonban nagy részét el-
bontva, helyén - a XVIII. szdzad kozepén - kastélyt épi-
tettek. /VANDOR 1978./

A virbeli épitkezésekrdl

Az épitkezésekrdl irdsos anyagunk alig van, csupén
1656-b6l van adat a var karbantartasarél. Tgy csak a ré-
gészeti kutatdsok eredményire tdmaszkodhatunk. /ibid/.
Es itt kapott jelentSs szerepet az iiveg. A leletek azt
bizonyitjak, hogy a XV. szdzadban a szentgréti vér is a
jelentds csaladi birtokkdzpontok kozé tartozott. Var

jellegén beliil inkabb vidrkastély jellege dominélt. Erre
utal az a tény is, hogy épiilete kétemeletes volt €s az
emeleten voltak a lakdtermek, tovdbbd, hogy a varban
kédpolna is volt. /ibid/. Mivel az iivegleletek szdma ahhoz
kevés, hogy teljes korli, a valdsagot hiven tiikrozo képet
kaphassunk, csupdn arra elég, hogy fenti allitdsomat
kozvetve igazolja.

A XV. szazadi épitkezéseket bizonyitja, hogy a Lenti
varbdl ismert moszatzold szinii, sok apro légzarvanyt
tartalmazé kerek iivegszem toredékek keriiltek eld itt is.
Mivel az dsatas csak a kaputorony kornyékén folyt és a
leletek jo része az épitési tormelékbdl illetve betdltések-
bol keriilt el6, egyértelmiinek latszik a kovetkeztetés: -
Ha a kaputorony ablakait is kiilf6ldr6]l hozatott ablak-
szemekkel 14ttak el, akkor a kastély tobbi, lakdlyosabb
részét, lakdszarnyat nagyobb pompdaval kellett beren-
dezni. Persze a XVI. szdzad torok hdborii még csak
kozvetve érintik ezt a terilletet. El6bb Szigetvar, majd
Kanizsa biztos védelmet nyujtott a vidéknek. Viszont a
torok terjeszkedés elzdrta dél felé az utat, ezért, amikor
ezek a XVI. szazadi j6 mindségl ablakszemek pusztul-
tak, potlasukra mar csak gyengébb mindségli iivegbdl
késziilt ablakszemeket hasznéltak. Azért irom, hogy
gyengébb mindségli, mert mig a XVI. szdzadi lGvegek
véltozatlan minéségben keriiltek elé, addig a XVIL
szdzadiakat megtimadta az agressziv talaj. A kutatdsi
teriileten a XVI. szdzadbo6l szdrmazé haszndlati iiveg-
targy toredéke alig keriilt el8, addig a XVII. szdzadbdl
mar tobb targy, foleg palack toredéket talaltunk. Sajnos
ezek anyaga is azonos mindségii az i{ivegtinyérokéval,
ezeket is megtdmadta a talaj. Osszegzésiil meg kell 4lla-
pitani, hogy a kitiizott célt sikeriilt elérni, mert biztosan
allithatjuk, a XVI. szdzadban kényelmes, lakalyos és
viszonylagosan fényiiz6 varkastély kialakitdsara is meg-
feleld hangsulyt fektettek a birtokos Hagymasiak.

A XVII. szdzadban hazai szintelen iiveggel
helyettesitették a kordbban délrél - minden bizonnyal a
tengerparti iivegmithelyekbdl - hozatott iivegtirgyakat.
Amennyiben egyszer lehet6ség nyilik nagyobb mérvii
régészeti  kutatdsra, a lakdszdrny  kornyékének
feltarasabol eldkeriild tivegleletek minden bizonnyal azt
fogjdk bizonyitani, hogy a szentgréti varban a XVI.
szizadban olyan jelentds épitkezések folytak, amelyrdl
ma még sejtésiink sincs.
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Katalégus:

1. Ltsz.: 81.1.94. Korsétoredék

Halvanyz6ld szinezetii, szintelen iivegbdl késziilt kors6 borda-
zott peremtoredéke.

25x27x4 mm. XVIIL sz..

2. Ltsz.: 81.1.178. Kisméretli palack toredék

Kobaltkék tivegb6l késziilt, kisméretli, enyhén benyomott
feneki tivegcese toredékei. 2 db. XVIIl.sz.

3. Ltsz.: 81.1.248. Uvegtoredék

Halvdny moszatzold, enyhén hajlitott, vékony livegtdredék
apré légzdrvanyokkal. Taldn egy kupa talptoredéke /7/.
29x23x2 mm. XVI-XVIL. sz.

4. Ltsz.: Uvegtoredék

Zodldes arnylati ismeretlen rendeltetésii livegedény oldaltore-
déke. Anyagdban hullimosan bordazott. 50x40x2 mm.

XVILI. sz.

5. Ltsz.: Fiiltoredék

Szintelen {ivegbol késziilt lapos, szabalytalanul szélesedd
fultoredék. Kancsd fiile lehetett. 68x3x12 mm. XVIIL. sz.

6. Ltsz.: 81.1.299. Ablakszem toredékek

Moszatzdld szinii, anyagaban sok apro légzarvanyt tartalmazo
ablakszem toredékek. Egyik a szélén enyhén felhajlé. Ennek
széle utdlagosan lecsipkedett. Vagy a fivéforma volt kopott,
ezért kellett szabdlyosra igazitani, vagy az ablak livegezése
sordn volt sziikség illesztésre.11 db. XVI. sz.

7. Ltsz.: Ablakszem toredék

Enyhén zoldes drnyalatd, porgetéssel készitett ablakszem
toredéke. 36x34x4 mm. XVIL. sz,

8. Ltsz.: Peremtoredék

Piszkosfehér szinil, szintelen tvegbdl késziilt, szélesszaju
edény, bordizott peremtoredéke. 67x15x5 mm. XVIII. sz.

9. Ltsz.: Uvegtoredék

Egészen sotétkék, majdnem fekete iiveg toredéke.

47x45x3 mm. XVIIL. sz.

10. Ltsz.: Pohértoredék

Szintelen livegbdl késziilt, fliggbleges oldali pohar, két dssze-
118, 5sszeragasztott fenéktoredéke. Atmérdje: 56 mm.

XVIIL sz.

11. Ltsz.: 81.1.1357. Palacktoredék

Kékes-z6ld un. erdei iivegb6l késziilt, hengeres testil, benyo-
mott fenekli palack fenéktoredéke. A fenéken jol latszik a
koldsk. Atmérsje: 96 mm. XVI-XVIIL sz.

12. Ltsz.: 81.1358. Oldaltsredékek

Zoldes szinll /un. erdei iiveg / edény oldaltéredékei. 6 db.
XVIL sz.

13. Ltsz.: 81.1.359. Ablakszemtoredékek

Sikiiveg ablakszem toredékek. 5 db. XVII. sz.

14. Ltsz.: 81.1.360. Ablakszemtoredék

Porgetéssel késziilt, moszatzold ablakiiveg, tele apré 1égzarva-
nyokkal. 33x28x2 mm. XVI. sz.

15. Ltsz.: 81.1.361. Patent iiveg-toredék

Kékes arnyalatl, szintelen Gvegb6l késziilt orvossigos un.
patent iiveg oldaltoredéke, felirat toredékével: ,,...BORI.”,
alatta: ,,.. NZERANN..,”. XIX. sz. masodik fele.

16. Ltsz.: Uveg

Szintelen, ismeretlen rendeltetésii iivegtargy téredékei. 2 db.

17. Ltsz.: 81.1.423. Uvegtoredékek

Zoldes, 4tlatszé kozépkori sikiiveg darabok. 1 db moszatzosld,
apré 1égzdrvanyokkal. XVI. sz. 3 db szintelen sikiiveg.

XVII. sz.

18. Ltsz.: Oldaltéredék

Zoldes, 4tlatszé palack oldaltoredéke. 43x24 mm. XVII. sz.

19. Ltsz.: Sikiiveg

Vékony, szintelen sik iivegdarab. 64x22 mm. XVIL. sz.

20. Ltsz.: 81.1.596. Uvegedény téredéke

Vastag fali, fivott iivegedény toredéke. 48x45 mm. XVIL. sz.
21. Ltsz.: Uvegtoredék

Moszatzdld szinti, anyagéaban sok apré légzarvanyt tartalmazd,
vékony fald livegedény toredéke. 50x33 mm. XVI. sz.

22. Ltsz.: 81.1.688. Uvegtoredékek

Kiilonbdz6 méretii és falvastagsagu iivegedények toredékei.

5 db.

3 db. szintelen palack fenéktoredéke. 2 db kékeszold,
vastagfali palack toredéke. XVII-XVIIL sz.

23. Litsz.: 81.1.724. Uvegtoredékek

Szintelen, | mm vastag, irizald, hamlo feliiletii sik iivegdarab-
kak. 3 db. XVII-XVIIL sz.

24. Ltsz.: 81.1.800. Uvegedény toredék

3 mm falvastagsdgui, szintelen iivegedény peremtéredéke.
Széjatméré: 60 mm. XVII-XVIIL. sz.

25. Lisz.: 81.1.916. Uvegpalack toredék

Zoldes szinli 4-5 mm falvastagsdgi iivegpalack nyak és sz4jré-
sze. Sz4jatmérd: 31 mm, magassag: 65 mm. XVI-XVIIL sz.
26. Ltsz.: 81.1.917. Uveg mozsartord

Ismeretlen rendeltetésii targy, amely fenti névvel keriilt beleltd-
rozasra. Sotétzold, tisztitatlan tivegbdl késziilt. Mozsartorére
vagy ,stoppolofara ,.emlékeztetd targy, amely azonban akar
laboratoriumi vagy gyogyszertari dorzsold is lehetne.

XIX. /1 sz.

27. Ltsz.: 81.1.933. Uvegedény

Szintelen iivegbdl fujt tivegedény benyomott aljanak toredéke.
A fenéken a leszedd vas nyoma a ,.koldok” jol latszik.

60x50 mm. XVII-XVIILsz.

28. Ltsz.: 81.1.939. Uveg

Veékony, zoldes szinii ismeretlen rendeltetésii livegedény tore-
dékei. 3 db. XVII-XVIII. sz.

29. Ltsz.: 81.1.955. Uvegtoredék

Zoldes szinli, vastag fall, ismeretlen rendeltetésli tivegedény
darabja. 50x32 mm. X VII-XVIIL sz.

30. Ltsz.: 81.1.978. Pohartsredék

Szintelen iivegb6l késziilt, kerektalpt, vastag fali kupa tore-
déke. XVII-XVIIL. sz.

31. Ltsz.: 81.1.1002. Palack nyak

Zoldes drnyalatd, csavart nyakd, véllan borddzott palack nyaka.
Szajatméré: 40 mm, magassag: 145 mm. XV-XVI. sz.

32. Ltsz.: 93.5.1. Uvegedénytoredék

Szintelen, feliiletén irizalo livegbdl készilt pohar /?/ oldaltére-
déke. 26x24x2-3 mm. XVI-XVII. sz.

33. Ltsz.: 93.5.2. Pohdrtoredék

Szintelen tivegbdl késziilt, feliiletén hamlod réteg. Talpas pohar
fenéktoredéke a szar kitort koldokével és az oldalinditds tore-
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dékével. Enyhén homort. Atméré: 39 mm, V: Smm.

34, Ltsz.: 93.5.3. Ablakszem toredék

Feliiletén hamlo, szintelen tivegbol készilt, sokszogl ablak-
szem toredéke. 42x30x1 mm. XVI-XVIL. sz.

35, Ltsz.: 93.5.4. Pohdrtoredék

Szintelen tivegbdl késziilt vékonyfalt pohdr két darab oldaltds-
redéke. XVI-XVILI. sz.

36. Ltsz.: 93.5.5. Ablakszem toredékek

Moszatzold, tiszta livegbdl késziilt ablakszem toredékek.
Nyujtdssal vagy kiteritéssel késziilt. Sok apré 1égzarvany. 2 db.
XVLI. sz.

37. Ltsz.: 93.5.6. Ablakszem toredék

Szintelen Gvegbdl, porgetéssel késziilt ablakszem toredék.
Feliilete iriz4ld, hdmlé. 25x22x1-2 mm. XVII. sz.

38. Ltsz.: 93.5.7. Ablakszem toredék

Moszatzold, tiszta iivegb6! késziilt ablakszem toredéke. Nyuj-
tassal késziilt. Sok apré légzdrvany. 28x22x2-2,5 mm. XVI. sz.
39. Ltsz.: 93.5.8. Oldaltoredékek

Csontiivegbdl fujt bokaly vagy palack oldaltoredékei, barna
kiszélesedd- Osszesziikiilo zomanc vonalfestéssel. Az iiveg
anyaga tiszta. Ez a diszitési mod a XVIIL szazadban jellemz0.
4 db, kett6 6sszeillik. XVII-XVIIL. sz.

40. Ltsz.: 93.5.9. Ablakszem toredékek

Moszatzold tivegb6l nyujtassal vagy kiteritéssel késziilt ablak-
szemek toéredékei. Az anyag nagyon tiszta, de az elézéekhez
hasonléan ebben is nagyon sok apré 1égzarvany taldlhatd.

13 db. XVI.sz.

41. Ltsz.: 93.5.10. Palack /?/ toredék

Fiiggblegesen, széles hullamvonalakkal bordazott edény, fel-
tételezhetéen palack téredékei. Az anyag tiszta, bar sok nagyon
apré légzarvanyt tartalmaz és latszanak a fliggbleges nytjtas
vonalai is. 3 db. XVI-XVIL sz.

42. Ltsz.: 93.5.11. Edénytoredék

Tiszta, halvany moszatzold szinli vékonyfalu edény téredéke.
A kialakitasbdl kuttrolf nyaktoredékére lehet gyanitani. Az
anyagban itt is nagyon sok apré légzarvany. 30x26x1,3 mm.
XVI sz.

43. Ltsz.: 93.5.12. Oldaltdredék

Kékes-zold un. erdei livegbdl késziilt edény vastagfalu tore-
déke. Anyagdban sok apré 1égzdrvany. 34x33x6 mm. XVI-
XVIL sz.

44. Ltsz.: 93.5.13. Oldaltoredék

Szintelen iivegbdl késziilt vastagfall, hengeres edény oldalto-
redéke. 28x18x5 mm. XVI-XVIL. sz.

45. Ltsz.: 93.5.14. Pohdartoredék

Talpas pohar /kupa / szartéredéke. Szintelen iivegbdl késziilt
pohér fenéktoredéke a szdr egy toredékével és a szargombbal
/nodus /. A szdr tobbi része €s a talp hidnyzik. Az iiveg feliile-
tén irizalé vékony, lehAmlo réteg. M: 22 mm, Atmérd: 14 mm.
XVII sz.

46. Ltsz.: 93.5.15. Pincetok toredék

Halvény, kékes-zold szind, tiszta anyagu, pincetokba vald
palack fenéktoredéke. Feliilete pusztul, hamlik. A fenék koze-
pén j6l lathat6 a fuvdsi koldok. Alapmérete /rekonstrudlt /:
66x96 mm. M: 41 mm, Sz: 58 mm, V: 1,5-6,5 mm. XVIL. sz.
47. Ltsz.: 93.5.16. Palacktoredék

Nagyon tiszta, szintelen iivegbdl késziilt vékonynyaku palack
nyaktoredéke. Vékonyfald. A szdjnyildsndl kissé kiszélesedik,
és befelé szlikiilve megvastagszik. Szabalytalan szaj. Szj alatt
13-14 mm-el korbefutd vékony nyakgyiri. M: 76 mm, At-
mérd: 20 mm, Szajatmérs: 24 mm, V: 3 mm, Szdj V: 5 mm.
XVIIL sz.

48. Ltsz.: 93.5.17. Oldaltoredék

Sétét olajzold szinli, vékonyfali edény /palack? / oldaltore-
déke, az oldalbdl indulé fves fenékinditassal. Nagyon tiszta
anyagu tiveg. M: 32 mm, SZ: 20 mm. XVIII. sz.

49. Ltsz.: 93.5.18. Oldaltoredék

Halvany kékes-zold szinl edény oldaltéredéke. Kiilso feliiletén
szennyez0désbdl szarmazd pontszerli zarvanyok. Anyagéaban
megfigyelhetdk a poérgetés vonalai. 34x29x2 mm,
XVII-XVIIL sz.

50. Ltsz.: 93.5.19. Palacktoredék

Szintelen, tiszta iivegbdl késziilt kisméretii, fliggbleges oldala
palack /iivegese / vastag oldaltéredéke derékszogili, vékonyabb
fenékinditassal. M: 10 mm, SZ: 16 mm, V: 2-4 mm.
XVII-XVIIL sz.

51. Ltsz.: 93.5.20. Uvegtoredék

Nagyméretli, vastag, lapos, ismeretlen rendeltetésii tivegtargy.
Halvény kékes arnyalata szintelen {ivegbdl késziilt. Feliilete
irizalo, hamlik. Egyik oldala sik, masik a vagott sz¢&It6] 20 mm-
re kifelé egyenletesen vékonyodik, oly médon, mint azt a
tikkroknél vagy a metszet iivegii kézi lampaknal megfigyelhetd.
Forméba sajtoltdk, vagy ontotték. 84x55x6-4 mm.
XVII-XVIIL. sz.

52. Ltsz.: 93.5.21. Ablakszem toredékek

Halvanykékes arnyalati szintelen iivegbdl, nyujtassal késziilt
vékony ablakszem toredékei. Feliilete irizald, hdmlik. Zér-
vinymentes anyag. 2 db. XVII-XVIIL. sz.

53. Ltsz.: 93.5.22. Sikiiveg toredék

Halvanykék arnyalata szintelen livegb6l, nyujtassal vagy on-
téssel késziilt, egyenletes vastagsdgi vékony sikiiveg toredék.
41x20x2 mm. XVII-XVIIL. sz.

54. Ltsz.: 93.5.23. Oldaltoredék

Nagyon halvanyzold, vékonyfalu, hengeres testii, fliggbleges
oldalu palack vagy pohar oldaltoredéke. Fiigg6leges 1égzarva-
nyok az anyagdban. 52x22x1 mm. XVII-XVIIL. sz.

55. Ltsz.: 93.5.24. Palacktoredék

Nagyon tiszta szintelen iivegbdl késziilt, vastag falu, pince-
tokba val6 palack vélltéredéke. 47x37x3 mm. XVII-XVIIL sz.
56. Ltsz.: 93.5.25. Oldaltoredék

Halvany moszatzéld szinii, vékonyfaly, fliggbleges oldalt
palack /? / oldaltéredéke. Anyagaban nagyon sok apré, figgd-
leges 1égzarvdny. 3 db. XVI. sz.

57. Ltsz.: 93.5.26. Palacknyak toredék

Szintelen iivegbdl késziilt, hengeres palacknyak toredéke.
Feliilete hamlo, irizalo. Anyagaban apro, fliggéleges 1égzarva-
nyok. Atméré: 25 mm, M: 34 mm, V: 2 mm. XVII-XVIIL sz.
58. Ltsz.: 93.5.27. Palack toredék

Halvanykékes arnyalati, szintelen tivegbdl kerek, fligg6leges
fald, benyomott fenekii palack fenéktéredéke az oldalinditassal.
A fenéken jol kivehet6 koldok. Atmérs: 61 mm, M: 32 mm.
XVII-XVIII. sz.

59. Ltsz.: 93.5.28. Pohdrtoredék

Nagyon tiszta, szintelen iivegb6l késziilt, figgélegesen borda-
zott oldald pohdr két toredéke. 2 db. X VII-XVIIL. sz.

60. Ltsz.: 93.5.29. Ablakszem toredék

Porgetéssel halvdny kékes-z6ld arnyalati, szintelen liveghdl
késziilt ablakszem toredéke. Kozepétdl kifelé vékonyodik.
Kozépen koldok. Anyagaban 1égzarvanyok és a porgetés vo-
nalai. 48x38x3 mm. XVII-XVIIL. sz.

61. Ltsz.: 93.5.30. Oldaltoredék

Vékonyfalu, kifelé szélesedd, hengeres testll, szintelen anyagu.
Feliilete irizdl6, hamlé. 40x26x1 mm. XVII-XVII. sz.

62. Ltsz.: 93.5.31. Pohdrtoredék

Szintelen livegbdl késziilt, tisztaanyag, fliggdleges oldaly,
legmbolyitett perema pohér oldaltdredéke. M: 45 mm, SZ: 41
mm, V: 2 mm. XVII-XVIII. sz.
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63. Ltsz.: 93.5.32. Oldaltéredék

Hengeres testii edény vékonyfali, zoldeskék szind, feliiletén
irizal6, hdmlé. 38x32x2 mm. XVII-XVIIL. sz.

64. Ltsz.: 93.5.33. Ablakszem toredék

Halvany moszatzold szinii, porgetéssel, fuvassal késziilt pere-
mes kerek iivegtanyérok toredékei. 12 db. XVI: sz.

65. Lisz.: 93.5.34. Palacktoredék

Moszatzold szinfi, nagyon tiszta anyagui edény /palack? / két
oldaltoredéke. 2 db. XVI. sz.

66. Ltsz.: 93.5.35. Palacktoredék

Moszatz6ld szinii, nagyon tiszta anyagni edény toredékei. Fel-
tételezhetden kuttrolf téredékei. 2 db. XVI. sz.

67. Ltsz.: 93.5.36. Edénytoredék

Nagyon halvdny moszatzéld, nagyon tiszta anyagi, vékony-
fald, vizszintesen bordézott edény toredéke. Anyagaban na-
gyon sok apro légzarvany. FeltételezhetSen kuttrolf test-, vagy
széles szdjperemének toredékei. 2 db. X VL sz.

68. Ltsz.: 93.5.37. Oldaltsredékek

Nagyon halvdany moszatz6ld, vékonyfaly, hengeres testii edény
toredékei. 4 db. X VL. sz.

69. Ltsz.: 93.5.38. Kuttrolf téredék

Halvany moszatzold szinii, anyagaban nagyon sok apr6 légzér-
vanyt tartalmazé kuttrolf csoves nyakanak téredéke. XVI. sz.
70. Ltsz.: 93.5.39. Oldaltsredék

Halvany moszatzold szinii, hengeres testii palack oldal-, ill.
valltoredéke. 31x30x1,5 mm. XVI. sz.

71. Ltsz.: 93.5.40. Palacktoredék

Moszatzold szinii tivegbdl késziilt szgletes palack /pincetok? /
hdrom darab vékony oldaltéredéke. Az oldaltoredéken a fe-
nékinditas felismerhet6. Nagyon tiszta anyag, de sok aprd
légzarvany van benne. 3 db. XVI. sz.

72. Ltsz.: 93.5.41. Oldaltsredék

Olajzold, vékonyfald, hengeres testil edény oldaltdredéke.
Anyaga tiszta, de sok apr6, figg6leges 1égzarvany van benne.
XVI. sz.

73. Ltsz.: 93.5.42. Pohdirtsredék /?/

Szintelen, feliiletén irizald, hamlo livegbdl késziilt hengeres
testli pohar, esetleg palack, két dssze nem illé darabja.

XVIL sz.

74. Ltsz.: 93.5.43. Sikiiveg toredék

Halvany kékes arnyalatu szintelen livegbdl késziilt sikiiveg
toredék. Feliilete irizalo, hdmlé. Egyik oldala teljesen sima.
Maisik oldaldn keskeny rovétka. Minden bizonnyal a megmun-
kélo6 eszkozt6l. 42x33x1 mm. XVII. sz.

75. Ltsz.: 93.5.44. Oldaltoredék

Halvany, kékes-z6ld szinii, hengeres testii edény /palack? /
oldaltoredéke. Feliilete enyhén iriz4l6. 48x25x2,5 mm.
XVIL sz.

76. Ltsz.: 93.5.45. Pohdrtoredék

Szintelen iivegbdl fuivassal késziilt, hengeres testii, lekerekitett
peremi, vékony falu pohér oldaltéredékei. Harom darab. Ketts
osszeillik. Feliilete irizal6, hamlik. XVIL. sz,

77. Ltsz.: 93.5.46. Ablakszem toredék

Nagyméreti, kékes arnyalatd, szintelen livegb6l formaba fijt
ablakszem toredéke. Széle a formatdl kissé felfelé hajlo.
80x43x2 mm. XVII. sz.

78. Ltsz.: 93.5.47. Ablakszem toredék

Halvany kékes arnyalatl, szintelen ivegbdl késziilt sikiiveg
/ablakszem? / toredéke. Anyagédban sok apré 1égzarvany.
61x20x2 mm. XVILI. sz.

79. Ltsz.: 93.5.48. Sikiiveg toredék

Halvéany kékes arnyalati szintelen livegbdl késziilt sikiiveg
toredék. Anyagdban sok apré 1égzarvény. Feliilete irizald,
hamlik. 33x22x1,5 mm. XVII. sz.

80. Ltsz.: 93.5.49. Ablakszem toredék

Sokszogll, szintelen, feliiletén irizalé iivegbdl késziilt ablak-
szem toredék. XVIL. sz.

81. Ltsz.: 93.5.50. Sikiiveg toredék

Kékes arnyalati szintelen livegbdl késziilt sikiiveg toredék.
Vsz. ablakszem toredéke. Opalosan éttetszé. Egyenletes vas-
tagsdgd. 30x21x1 mm. XVIL sz.

82. Ltsz.: 93.5.51. Sikiiveg toredék

Zoldes-sargas szinii anyagbol késziilt sikiiveg téredék. Vsz.
ablakszem téredék. Opalosan attetsz6. 70x40x1,5 mm.

XVIL. sz.
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,,Das Schaffot sehe aus seinen Augen”

Graf Ludwig Batthyany und die Geheimpolizei
1839-1848

Graf Ludwig Batthydny, der Ministerprdsident der
ersten unabhingigen verantwortlichen ungarischen Re-
gierung, wurde nach der Niederschlagung des Freiheits-
kampfes vom kaiserlichen Kriegsgericht zum Tode ver-
urteilt und am 6. Oktober 1849, in Pest ,,aus Gnade”
durch Pulver und Blei hingerichtet. Sein Todesurteil
kann man aber nichts anders, als ein Justizmord betrach-
ten, weil es jede gesetzliche Grundlage entbehrt. Batthy-
dnys ProzeB war eigentlich ein politisches Schauspiel, da
sein Urteil schon am Anfang seiner Gefangenschaft fer-
tig war.! Die verstockten konservativen Staatsminner,
die im Habsburgerreich seit Jahrzehnten herrschten und
sich vor den liberalen Ideen fiirchteten, entbrannten ge-
gen den Grafen Batthyany aus Hall schon damals, als er
an die Spitze der ungarischen Reformopposition trat. So
hafite ihn auch der beriichtigte Staatskanzler, Clemens
Lothar Wenzel Fiirst Metternich. Er sagte dem ihn 1844
besuchenden Batthydny angeblich den folgenden Satz:
»Wenn Sie in der Richtung, welche Sie verfolgen, nicht
einen Abschnitt machen, so fiihrt Sie dieselbe gerade
zum Galgen!"?

Warum hafite der kaiserliche Hof so unerbittlich den
Grafen Batthyany? Einige meinten, daf3 er der Rache der
Erzherzogin Sophie zum Opfer gefallen ist, weil er in
seiner Jugend ihre Liebe zuriickwies. Nach einer ande-
ren, weniger romantischen Erklérung, durchkreuzte er
die Absichten des Erzherzogs Ferdinand von Este, als
Batthyany ihn bei dem Kauf des Ikervédrer Herrschafts-
guts der Familie Batthyany hinderte. Aber der Wiener
Hof kannte Grafen Batthyany in der Wirklichkeit kaum
personlich, weil er die Gesellschaft der Wiener Aristok-
raten nicht suchte, nur mit dem Palatin, Erzherzog Jo-
seph, und seinem Sohn, Erzherzog Stephan stand er in
Verbindung. Die Personlichkeit und die Tatigkeit von
Batthyiny wurde nicht auf Grund der direkten Erfahrun-
gen und Eindriicke, sondern indirekten, nach Wien ge-
schickten Informationen, besonders Geheimberichte be-
urteilt.

Nach der Meinung von Arpad Kérolyi — der den Pro-
zel von Batthydny bearbeitete — wurde die Personlich-
keit des Grafen durch die Geheimberichte im Auge der
Wiener Regierung unsympatisch, sogar verhaft. Grofles
Material sammelte sich zum Haf} gegen Batthydny an,

bevor er Ministerpriasident geworden war — stellte Kéro-
lyi fest.> Die Tatsache, daB man die Protokolle der Wie-
ner Geheimpolizei bei dem Prozefl von Batthydny anzu-
wenden versuchte, verweist auch darauf. Der Haupt-
mann Leuzendorf, der Stabsauditor des kaiserlichen
Kriegsgerichts, zog aus den angesammelten Geheimbe-
richten untenstehende Folgerungen:

»a/ dafl Batthydny stets der Oppositionspartei ange-
hoérte und insbesondere vor den Mirztagen mit Kossuth
in nichste Verbindung trat,

b/ daf} die Wahl Kossuths zum Deputirten nur durch
Batthyanys Einflu und Geldopfer zustande kam,

¢/ dafl durch sie beide ganz vorziiglich jene Wege
eingeschlagen wurden, welche die Gew#hrung der Mirz-
gesetze und Erhaltung aller Ministerportefeuille zur Fol-
ge hatten,

d/ dafl Batthyany durch einige Jahre im k. k. Militir
als Offizier diente, und

e/ daB er riicksichtlich seines Charakters herrschsiich-
tig, stolz, unbeugsam, dabei schlau, raffiniert — jedoch
nicht von groBer Geisteskapazitit geschildert wird.”

Ob Batthyanys Charakter sich in den Geheimberich-
ten wirklich so anzeigte? Ob diese Geheimberichte
Batthyanys Individualitit, politische Ansicht und Titig-
keit treu spiegelten? Verdiente er, da3 man ihn als einen
Schuldigen zeigte oder wurde er nur durch die Ubertrei-
bungen und unbegriindeten Behauptungen der Geheim-
berichte geschwiirzt? Unsere Arbeit sucht auf diese Fra-
gen eine Antwort. Bevor wir charakterisieren, welches
Portrit {iber Batthydny von der Geheimpolizei zwischen
1839-1848 geschildert wurde, sollten wir {iber die Ent-
stehungsumstinde der Geheimberichte und selbst tiber
die kaiserliche Geheimpolizei einen kurzen Uberblick
geben.

Die Geheimpolizei und ihre Geheimberichte

Die franzosische und belgische Revolution, und der
polnische Aufstand im Jahre 1830 erschiitterten die 1815
gegriindete ,,Heilige Allianz”. Aber der Kanzler Metter-
nich wollte den ,,Gendarm Europas” wiederbeleben, weil
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er iiberall revolutionire Verschworungen vermutete. Das
wichtigste Ziel von Metternich wurde der Kampf gegen
die revolutionidren Bewegungen. In diesem Kampf stiitz-
te er sich vor allem auf die kaiserliche Geheimpolizei. Er
baute den Apparat des ,,schwarzen Kabinetts” aus, um
jede verdichtige Bewegung zu iiberwachen. Die durch
die Polizeispitzel eingesammelten Geheimberichte wur-
den in den sogenannten ,Informationsbiiros” zusam-
mengefalt. Metternich brachte 1834 die Mainzer Zent-
ralpolizei zustande, die einen riesigen Beamtenapparat
hatte. Die Organisation dieser Zentralpolizei spann gan-
zes Deutschland ein. Metternich baute spiter in allen
Lindern des Osterreichischen Reiches dhnliche Organi-
sationen aus. Den Ausbau der Osterreichischen Geheim-
polizei verbindet man mit dem Namen Josef Graf Sedl-
nitzky. Sedlnitzky war von 1816 bis 1848 der Prisident
der osterreichischen Polizeihofstelle. Im Friihling 1834
schuf er die Grundlagen fiir das Zentralinformations-
komitee. Das hochste Organ der Geheimpolizei wurde
vom Metternich direkt gefiihrt, es sammelte und wertete
die einlaufenden Geheimberichte fiir die Staatskonferenz
aus.’

Ungarn und Siebenbiirgen waren durch das Zentralin-
formationskomitee erst weniger iiberwacht, weil die hin-
reichenden Informationsquellen fehiten. Angesichts der
sich immer kriftiger regenden nationalen Bewegungen
schlug Metternich in der Staatskonferenz die Errichtung
eines eigenen Informationskomitees fiir Ungarn und Sie-
benbiirgen vor. Die Staatskonferenz stimmte dieser zu,
worauf Kaiser Franz I. auf Metternichs Antrag dessen
Aufstellung genehmigte. Das am 21. Mirz 1837 zum
ersten Mal zusammengetretene Komitee wurde dem

Zentralinformationskomitee als Sektion angegliedert. Es-

stand auch unter der Oberleitung des Staatskanzlers. Das
Komitee traf im Gebdude der Staatskanzlei zusammen
und hielt seine Sitzungen zweimal wochentlich ab. Auf
diesen Sitzungen wurden die Nachrichten, die aus ver-
schiedenen Quellen stammten, untersucht und iiber die
Geheimberichte wurde ein Protokoll gefiihrt. Das Proto-
koll trug die Bezeichnung ,Informationsprotokoll der
Ungarisch-Siebenbiirgischen Sektion”. Dieses Protokoll
wurde litographiert und je ein Exemplar unter anderem
dem Staatskanzler, dem Prisidenten der Polizeihofstelle
und der Staatskonferenz iibersandt. Das Exemplar der
Staatskonferenz wurde dem ungarischen Hofkanzler zur
Einsicht geschickt. Der ungarische Hofkanzler fiigte zu
den Protokollen Bemerkungen hinzu und diese wurden
an den Direktor des Biiros der Staatskonferenz zuriick-
gesandt. Ein Exemplar dieser Protokolle, die von 1837
bis zum Herbst 1847 gefiihrt wurden, wurde im Jahre
1927 dem ungarischen Staat tibergeben.® So kann man
heute das ,,Informationsprotokoll der Ungarisch-Sieben-
biirgischen Sektion” auch in Budapest, im Ungarischen
Staatsarchiv studieren.’

Die polizeiliche Uberwachung Ungarns war wohl

leichter, als die der anderen Lindern, weil die oppositio-
nellen Tendenzen offen zur Schau getragen wurden. Al-
lerdings waren die geheimen Triebfeder schwierig zu er-
fassen. Die Krifte der ungarischen liberalen Opposoti-
onsbewegungen konzentrierten sich auf den Landtagen.
Eben deswegen war die Organisation des Geheimdiens-
tes wihrend der Landtage von besonderer Wichtigkeit.
Die fithrenden Personlichkeiten der Liberalen wurden
besonders beobachtet und tiberwacht und iiber deren Ti-
tigkeit wurde stindig und ausfiihrlich berichtet. Der Lei-
ter der Geheimpolizet, die zwischen 1825 und 1848 auf
den ungarischen Landtagen titig war, hie Leopold
Ferstl. Er war eigentlich ein Offizier, aber nach den na-
poleonischen Kriegen beschiftigte er sich mit dem Ge-
heimdienst. So wurde er kaiserlicher Rat, spater Hofrat.
Insbesondere war seine Aufgabe das Netz der ungari-
schen Geheimagenten auszubauen und es in der Hand zu
haben, zu leiten und zu kontrollieren. Er entsandte wéh-
rend der Landtage aus Preflburg beinahe tiglich seine
Berichte und Sedlnitzky war in Wien zwei Tage spater
schon tiber alles informiert, was im Lager der ungari-
schen Opposition geschehen ist. Ferstl schilderte die Er-
eignisse nicht trocken und geistlos, sondern malte ein
lebhaftes Bild und #uflerte sogar seine Meinung. Er un-
terbreitete Sedlnitzky alle an ihn gerichteten Einzelbe-
richte der einzelnen Geheimagenten und versah diese mit
einer Zusammenfassung. Sedlnitzky faBte die an ihn
gerichteten Geheimberichte zusammen und legte sie —
mit seiner eigenen Meinung versehen — dem Konig vor.
Ferstl war immer sehr gut informiert; er kannte jeden
Politiker. Er entsandte Sedlnitzky iiber die Plenarsitzun-
gen beider Tafeln des Landtags ausfiihrliche Berichte.
Gleichzeitig wies er auf die Hintergriinde verschiedener
politischen Aktionen und Pléne der Opposition hin.

Ferstls Agenten hatten dreierlei Aufgaben: Bewa-
chung der fithrenden Personlichkeiten der Opposition,
die stindige Priifung der offentlichen Meinung des A-
dels und Stellungnahme zu den entscheidendsten politi-
schen Fragen. Ferstl hatte auch bei der Post einige ge-
heime Mitarbeiter. Zwei Polizeibeauftragte arbeiteten fiir
Ferstl bei der PreSburger Hauptpost. Die Geheimagenten
offneten systematisch die Briefe gewisser Politiker, die
zu der Oppositionspartei gehorten. Ferstl setzte den Auf-
bau des Geheimdienstes nicht nur wihrend des Landtags
fort, sondern auch zwischen den Landtagen und im gan-
zen Lande. Die verschiedenen Polizeibeauftragten rich-
teten aus den einzelnen Teilen Ungarns ihre Berichte
meistens an ihn. Es ist bezeichnend fiir Ferstls Intelli-
genz und Objektivitit, daB er die an ihn gerichteten Mel-
dungen kritisch betrachtete. Diese Geheimberichte wur-
den meistens von Ferstl kontrolliert und erginzt, wes-
halb wir sie als die wichtigsten Quellen zum Studium
des damaligen politischen Lebens in Ungarn betrachten
konnen.

Die von den Ferstls Agenten geschriebenen Geheim-
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berichte kamen ins Wiener Staatsarchiv. Infolge eines
Brandes im Wiener Staatsarchiv sind die originalen Ge-
heimberichte zum Opfer gefallen, aber dieses Archivma-
terial wurde im Auftrag der ungarischen Regierung noch
vor dem Brand abgeschrieben und in der Bibliothek des
ungarischen Parlaments untergebracht.® Diese iiberwie-
gend von Sandor Takédcs gefertigten Kopien befinden
sich heute im Ungarischen Staatsarchiv, mit der Be-
zeichnung ,,.Das Vermichtnis von Sidndor Takacs”.’ Un-
sere Arbeit griindet sich meistens auf diese Quellen und
auf die Protokollen des Ungarisch-Siebenbiirgischen In-
formationsbiiros.

Der Beginn der politischen Laufbahn von Batthydny

Graf Ludwig Batthyany, der aus einer hochgeachteten
Familie stammte und ein iiber gewaltige Giiter verfi-
gender Gutsherr war, fing mit 32 Jahren an sich aktiv
mit der Politik zu beschiftigen. Zum ungarischen Land-
tag im Jahre 1839 kam er als ein quasi Unbekannter,
dennoch hat er in wenigen Tagen das Magnatenkasino,
den Oppositionsklub der Magnatentafel, organisiert. Die
Rolle, die Batthydny an diesem Landtag spielte, 1463t sich
so deuten, daf} er die Seele der Magnatenopposition war,
zugleich aber auch auf die stindische Opposition bedeu-
tend einwirkte. Der kaiserlichen Geheimpolizei kam nur
spiter zur Kenntnis, daf} er sich schon vor Beginn dieses
Landtages auf diese Stelle vorbereitete. Er begann so-
wohl Werke iiber Staats- und offentliches Recht, als
auch die ungarischen Gesetze, Landtagsakten und Dia-
rien zu studieren. Batthyédny forderte die jungen Magna-
ten auf dem Landtag aufzutreten und dort zu Opponie-
ren, und er versuchte auf die Deputierten-Wahlen zu-
gunsten der Opposition mit Geld einzuwirken.'

Bei dem Grafen Batthyany waren am Anfang des
Landtages die Zusammenkiinfte der Magnatenoppositi-
on, bis das Magnatenkasino zustande kam. Am 4. Juni
1839 meldete die Geheimpolizei, daf sich in der Magna-
tentafel eine grofie aber unwissende Opposition entwi-
ckelt, die keinen sichtbaren Chef hat, aber unter der
Hand von drei Menschen dirigiert wird. Diese sind Graf
Stephan Széchenyi, Graf Louis Batthydny und Franz
Pulszky aus dem Komitat Sdros. Die Konventikeln wer-
den beim Louis Batthyany sein."'

Am 14. Juni erfuhr die Geheimpolizei zum ersten Mal
dariiber, daf3 sich die Opposition der Magnaten bei dem
Grafen Louis Batthydny versammelte.”” Am 16. Juni
meldete ein Geheimagent: Die Opposition in der Magna-
tentafel besteht aus 24 Kopfen, meistens aus Regalisten,
solchen Magnaten, die nicht durch Anstellung oder Amt,
sondern durch ihre Geburt zur Magnatentafel gehoren.
Der Haupt der Magnatenopposition ist Louis Batthyany,
gewdohnlich der ,Ikerwdarer Batthyany” genannt. Er hat

Verstand, moderne Belesenheit, aber es fehlt ihm positi-
ve Kenntnis der ungarischen Angelegenheiten, und er ist
weder der ungarischen, noch der lateinischen Sprache
hinlinglich michtig, um ffentlich reden zu konnen. "

Batthydny hatte natiirlich Kenntnis davon, dafl die
Geheimpolizei seine Titigkeit iiberwachte. Nach Batthy-
dnys Meinung ist der groBte Ubel fiir die Opposition,
daB sie selten weil3, was von Seite der Regierung ge-
schmiedet wird. Deshalb ist die Opposition gewohnlich
nicht vorbereitet. Batthydny schlug von Seite der Oppo-
sition auch vor eine geheime Polizei zu organisieren, die
sowohl in Wien, als auch auf dem Landtag alles ausspi-
onieren konnte.'"* Batthydny wollte dem Ausland auch
tiber die Titigkeit der Opposition Bescheid geben. Im
August 1839 schrieb er einen Aufsatz iiber den Landtag,
und er lieB ihn in der Leipziger Zeitung erscheinen. Die
Ubersetzung dieses Aufsatzes wollte er in den engli-
schen Zeitungen auch versffentlichen. '

Der Geheimbericht am 30. Oktober betonte, dal} die
Hauptperson der Opposition Graf Louis Batthyany, einer
der demokratischsten Gesinnten ist. Dieser Bericht
machte darauf aufmerksam: ,,die Ordnung und Prizision,
mit welcher die Opposition ihre Angriffe in den Magna-
tensitzungen ausfiihrt, beweisen geniigend, dafl immer
eine frithere Verabredung stattfindet”. Die Magnatenop-
position hielt ihre Zusammenkiinfte entweder bei dem
Grafen Louis Batthyany, oder beim Fiirsten Odeschalchi
{Batthyanys Schwager) ab, ,,wo gewdohnlich die Rollen
ausgetheilt, und formlich Proben abgehalten werden”,'®

Ein Geheimagent teilte am 24. Dezember mit, da die
Magnatenopposition sich in ihrem Kasino férmlich or-
ganisiert hat. Die Opposition versammelte sich alle Tage
um 1 Uhr, besprach sich iiber die Politik und entwarf
Plane, wie sie sich in der Magnatensitzung benehmen
soll. Die Magnatenopposition kam unter anderen tiber
gewisse Prinzipien iiberein, um sich in den Magnatensit-
zungen an dieselben halten zu konnen. So nahm man
Einstimmung an: ,,1. dafl Ungarn von der Osterreichi-
schen Monarchie unzertrennlich sei, 2. dal Ungarn als
eine konstitutionelle Monarchie betrachtet, und als sol-
che bewehrt werde, 3. kam die Frage zur Sprache, dafl
alle Ungarn vor dem Gesetze gleich sein, und gleiche
Gesetze haben sollen.” Hieriiber entstand ein grofler
Ldrm und am Ende waren nur der Graf Ludwig Batthy-
any und der Baron Josef E6tvos dafiir. EStvos verbiinde-
te sich mit dem Grafen Ludwig Batthyany, den er in der
Magnatenopposition einen ausgezeichneten Charakter
nannte. Sie waren sich dariiber einig, daB der Biir-
gerstand verhiltnisméBig Reprédsentanten und der Bauer-
stand das Eigentumsrecht und die personliche Freiheit
bekommen sollte."”

Seine auf der Magnatentafel gehaltenen Reden ver-
fafite Batthyany in deutsch und die Reden wurden von
seinem Sekretdr ins ungarische tibersetzt. Im Dezember
1839 erhielt die Geheimpolizei Nachricht davon, daf
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Batthyany fiir die Verhandlung der Redefreiheit eine
Rede anfertigte. In derselben stellte er zwei Grundsitze
auf: ,,der Konig und die Regierung verschieden seien”,
und ,,mit Worten kein Landesverrat begangen werden
konne”.!® Das wichtigste Ziel der Opposition war wih-
rend dieses Landtages die Abschaffung der ungesetzli-
chen politischen Prozesse und die Befreiung der politi-
schen Gefangenen, wie zum Beispiel Ludwig Kossuth
und der Baron Nikolaus Wesselényi. Gleichzeitig wollte
die Opposition das Unrecht der Redefreiheit abhelfen. In
dieser Angelegenheit hielt Batthydny auch die bedeu-
tendsten Reden auf der Magnatentafel ab.

Am 29. Mirz 1840 berichtete die Geheimpolizei, daf
Graf Louis Batthydny eine Rede halten werde, in wel-
cher er den Magnaten die moralische Notwendigkeit be-
weisen wolle, den Willen der Stindemajoritdt und der
nicht unbedeutenden Magnatenminoritét als den Willen
der Nation erkenne. Er wolle auf die mogliche Wieder-
holung der Konflikte von 1823, auf die Erfahrungen der
Geschichte des Auslandes hindeuten und nenne das ge-
genwirtige Verfahren der Regierung ,tyrannisch”."

Nach der Magnatensitzung am 22. April 1840, in wel-
cher die Beschwerde der Redefreiheit in Diskussion ge-
nommen wurde, charakterisierte die Geheimpolizei den
Grafen Batthydny folgendermaBen: ,,Batthyany, welcher
bei seinem bisher durchaus unzweideutig erwiesenen
Charakter, so wie seinem Vermogen, und seinen Fami-
lienrange selbst den Grafen Stephan Széchenyi weit
tibertreffe, und fiir die Zukunft das Vaterland zu den
schénsten Hoffnungen berechtige.””

Nach dem Geheimbericht am 26. April 1840 versam-
melten sich die Koriphien der Magnatenopposition bei
dem Grafen Stephan Széchenyi und berieten sich iiber
das Magnatendiarium vom 22. April. Batthyany sprach
aus, wenn das Diarium nicht gleich redigiert und authen-
tisiert werde, so werden auch die liberalsten Ideen von
der Zensur gestrichen. Da das Diarium in Pest gedruckt
wird, wurde die ganze Opposition und selbst Louis Bat-
thydny auch in Pest anwesend sein und dort darauf ach-
ten, daB das Diarium authentisch zur Welt komme. Bat-
thydny wollte Abdriicke iiber die Verhandlungen der
Redefreiheit vom 22. April bestellen, um sie in ganz Un-
garn zu versenden.”!

Nach anderen Geheimberichten will Graf Louis Bat-
thydny nach dem beendigten Landtag nach Pest ziehen
und in der Zukunft dort wohnen, um von da aus, wie aus
einem Brennpunkt ,die feindseeligen Gesinnungen ge-
gen die hohe Regierung nach allen Seiten verbreiten zu
konnen. Sein Haus soll der Sammelplatz aller Gleich-
gesinnten sein”.?? Er plante den griflichen Czirdkyscher
Palast zu mieten und dort den Vereinigungspunkt fiir die
liberale Partei zu bilden.”

Im Mai 1840 fafite Sedlnitzky die wihrend des Land-
tages gesammelten Geheimberichte fiir die Staatskonfe-
renz zusammen. Sedlnitzky charakterisierte den Grafen

Ludwig Batthyany folgendermaBen: ,,Chef der Oppositi-
on in der Magnatentafel. Ein Fanatiker, liefe sich fiir
seine Ideen hinrichten. Schont kein Geld fiir die Opposi-
tion. Will das demokratische Prinzip emporbringen.
Kann noch nicht ungarisch, wird aber bis zum nichsten
Landtag sich Sprach- und Sachkenntnis erworben haben,
und viel bedeutender auftreten, als jetzt”.** Sedlnitzky
meinte, daBl Graf Louis Batthyany, seinen Namen, seinen
Reichtum, sein hervorleuchtendes Talent und seine Bele-
senheit in Anbetracht genommen, als der wichtigste und
einflufireichste Opponent bei der Magnatentafel betrach-
tet werden konne. Man horte nicht selten iiber Batthyany
sogar den Ausdruck: ,,das Schaffot sehe aus seinen Au-
gen”! Seine an den Magnatensitzungen gehaltenen Re-
den waren logisch und gedankenreich, sie enthielten
scharfe, bittere Angriffe gegen die Regierung. In der
Magnatensitzungen #uBerte er sich beziiglich der Rede-
freiheit besonders heftig und erlaubte sich die bittersten
Anspielungen. Batthyany, der eine dufBerst heftige Ge-
miitsart hatte, huldigte unter allen Magnaten am meisten
den demokratisch-liberalen Grundsitzen. Sedlnitzky
kam zu der Schlullfolgerung, dal den Grafen Louis Bat-
thydny — so wie die meisten liberalen Magnaten — nur
Neid, Bosheit und Rachsucht gegen die dermalige Re-
gierung Ungarns zum Opponenten gemacht hatte.”

Batthydny zwischen Széchenyi und Kossuth

Batthydny hatte 1839 die Vorstellung, dal die gesell-
schaftlichen Reforme mit der Leitung der liberalen
Magnaten verwirklicht werden sollten. Nach dem
BeschluB des Landtages vom 1840 16ste sich die Magna-
tenopposition auf. Aufler dem Landtag konnte Batthyany
die Magnatenopposition nicht zusammenhalten. Batthy-
any verlor voriibergehend die Rolle, die er an der Spitze
der Opposition frither spielte. Die Geheimpolizei hatte
zu dieser Zeit kaum Informationen iiber die Tatigkeit
von Batthyany. Es ist aber der Geheimpolizei zur Kennt-
nis gekommen, dafl Batthydny die von Kossuth redigier-
te Zeitung, ,,Pesti Hirlap”, scharf kritisierte. Nach einem
Geheimbericht verwiinschten ,,die Oligarchen”, ganz be-
sonders die Grafen Ludwig Batthydny und Stephan Szé-
chenyi den Journalisten Kossuth ,,in Abgrund der Hol-
le”.?® Im April 1841 berichtete die Geheimpolizei, daB
der Graf Ludwig Batthydny das griéfliche Czirdkysche
Haus gemietet habe und sonach den nichsten Winter in
Pest verbringen werde. Er wird die Magnatenopposition
zusammenhalten und dadurch wird er den Grafen Ste-
phan Széchenyi in Schatten stellen.”’

Auch im April 1841 erhielt die Geheimpolizei Nach-
richt davon, daB sich die Magnatenopposition, nament-
lich Ludwig Batthydny und seine Freunde, besonders fiir
die Verbreitung der Stenographie interessierte.”® ,Der
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Verein fiir Stenographie” wurde noch wihrend des
Landtages in Preburg von Batthydny gegriindet, um die
politischen Vorstellungen der Magnatenopposition in
weiten Kreisen zu verbreiten. Fiir die wichtigste Aufga-
be des Vereins hielt Batthyany die Unterstiitzung der
Arbeit des bekannten Stenographen Karl Hajnik. Im Juni
1841 meldete ein Geheimagent, dafl Hajnik — von dem
Grafen Ludwig Batthydny unterstiitzt — im Mai nach
Miinchen abgereist ist, um die moderne deutsche Steno-
graphie zu studieren.”® Nach einem spiiteren Geheimbe-
richt sprach Ludwig Batthydny im September 1841 mit
dem Stenographen Hajnik in Bezug auf den Druck der
Landtagsdiarien.*® Nach einem anderen Bericht erschien
der Graf Ladislaus Teleki — der beste Freund von Bat-
thydny — im Mirz 1843 bei Hajnik und er erklirte Haj-
nik im Auftrag des Grafen Batthyany und der iibrigen
Magnaten, sie hitten den Wunsch, dal das Diarium der
Magnaten auf dem nichsten Landtag durch Hajnik ge-
fiihrt werde.”!

Der von Kossuth ins Leben gerufene Industrieverein
wihlte den Grafen Ludwig Batthydny zum Présidenten,
nachdem sich Batthyiny von dem Grafen Széchenyi ent-
riickte und auf der Seite von Kossuth stand. Das Infor-
mationsprotokoll der Ungarisch-Siebenbiirgischen Sek-
tion vom 13. Januar 1843 charakterisierte die Tatigkeit
des Grafen Batthyany folgendermaBen: ,,Der Graf Lud-
wig Batthyany ist nun der Mann, dem die Radikalen und
selbst auch Dedk den Hof machen. Dieser Graf ist ein
nicht minder eitler Mann, der gerne als Chef einer Partei
paradieren mochte. Er nahm das Prasidium des Ge-
werbsvereins an, und hatte in der Sitzung desselben vom
23. Dezember dem Urteil des Ausschusses die Rede un-
terworfen, welche er in der Vereinsitzung vom 25. De-
zember zu halten gedachte, wo die Medaillen an die be-
sten Handwerker vertheilt wurden. Dies tat er schon aus
Opposition gegen Széchenyi, der seine Rede dem Urteil
desSakademischen Ausschusses nicht unterworfen hat-
te.”?

Im Frithling 1843 berichteten die Geheimagenten ii-
ber die Belebung der politischen Titigkeit von Batthy-
any. Nach einem Geheimbericht meinte Batthydny schon
vor mehreren Jahren, daf3 in Ungarn in der Zukunft kein
kaiserlicher Erzprinz mehr zum Palatin gewilt werden
sollte.®® Im Mirz 1843 erklirte Batthyany, daB er, wenn
der Landtag seinen Erwartungen nicht entsprechen soll-
te, werde er in Preffburg nur einige Wochen
verbleiben.® Im Interesse der Neuorganisation der
Magnatenopposition erlie Batthydny einen Subs-
kriptionsbogen zur Errichtung eines Kasinos in PrefSburg
wihrend des Landtages.”® Batthyny erschien in der
Generalkongregation des Eisenburger Komitats am 3.
April 1843. Als Batthydny auftrat, um fiir die adelige
Steuer zu stimmen, wurde er persénlich insultiert, und er
konnte nur mit Mihe und Not den Priigeln
entkommen.*®

Batthydny und die Magnatenopposition 1843-1844

Auf dem im Mai 1843 zusammengetretenen Landtag
organisierte Batthydny vor allem das Kasino der Magna-
tenopposition neu. Nach dem Geheimbericht vom 16.
Juni 1843 wurde das Kasino der Magnatenopposition —
Kleines Kasino — auch ,,Kasino der Radikalen” genannt.
Die Entstehung dieses Kasinos war blo3 dem Grafen
Louis Batthydny zu verdanken. So hatte die duflerste lin-
ke Seite, zu der sich auch Batthyany selbst zihlte, einen
konzentrierten, von den anderen Parteien getrennten
Sammelplatz. Graf Louis Batthyany konnte aber fiir sein
Kasino kaum 40 Mitglieder zusammenbringen.”’ Aus ei-
nem anderen Geheimbericht vom Juni 1843 haben wir
Kenntnis davon, daf} es in Preflburg zwei Kasinos gab.
Das groBere, dessen Geist konservativ war, zéhlte iiber
100 Mitglieder. Das kleinere wurde von Batthyany ge-
griindet und es zihlte iiber 30 Mitglieder. Den Grund-
charakter des Kleinkasinos bildete die Opposition, ob-
wohl nicht alle Mitglieder derselben Opposition ange-
horten. Batthydny wollte gerne entweder das grofere
Kasino ,,sprengen”, oder die Mitglieder von beiden ver-
einigen. Das kleine Kasino richtete eine Schrift an das
groBe Kasino und lud die Mitglieder desselben ein, um
das kleine Kasino als Giste zu besuchen. In Folge dieser
Einladung wollten die Mitglieder des kleinen Kasinos
das grofle Kasino auch besuchen, um dort den Samen
der Zwietracht und des Streites auszustreuen.™

Nach einem Geheimbericht vom 17. September 1843
zdhlte die Opposition bei der Magnatentafel zwischen 20
und 30 Mitglieder. 10 Magnaten gingen beildufig hin
und her, aber 20 waren gewdhnlich in PreBburg und sie
redeten und stimmten auf dem Landtag. Es mufBiten also
der Opposition gegentiber immer wenigstens 30 Konser-
vativen anwesend sein, um die Opposition zu iiberstim-
men. Der Chef der Magnatenopposition, Graf Louis Bat-
thydny, ,.ein entschlossener Charakter, voll demokrati-
scher Ideen, wiirde sich aus einer Revolution gar nichts
machen, aber parlamentarisch weniger bedeutend, denn
er kann nicht hinreichend ungarisch, und tréigt nicht gut
vor. Deshalb sind seine Rede auch nur kurz. Er setzt sei-
ne Beredsamkeit in kurze entscheidende und frappante
Sitze”.* Die Geheimpolizei charakterisierte den Grafen
Batthydny etwas ungenau, da Batthydny auf diesem
Landtag mehr als 200 Reden hielt und auch nicht selten
improvisierte.

Batthydny spielte eine fiihrende Rolle in mehreren
Vereinen, die die Entwicklung der ungarischen Industrie
unterstiitzten. Im Januar 1844 berichtete ein Geheim-
agent aus PreBburg, dafl Batthydnys ganze Aufmerksam-
keit auf die Beforderung materieller Interessen und Kon-
solidierung dieser Vereine gerichtet ist. Die neuen Liv-
reen von Batthydnys Diener werden aus ungarischen
Stoffen angefertigt und die eigene Garderobe des Grafen
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wird — so viel wie moglich — auch aus ungarischen Fab-
riken erginzt. Batthydny und sein Schwiegervater waren
Verehrer von Ludwig Kossuth und sie wollten sich mit
Grafen Széchenyi nur dann ganz befreunden, wenn sich
Széchenyi mit Kossuth ausgleicht.** Im Juni 1844 dufer-
te sich Batthyany iiber die ungarische Industrie folgen-
dermallen: es sei im Interesse Ungarns, dal Pest der
Zentralpunkt des ungarischen Fabrikwesens werde. Bat-
thydny wollte, daf} in dieser Stadt Fabriken aller Art
errichtet werden. Batthydnys Meinung nach konne Un-
garn uberhaupt nur durch die Entwicklung eines krafti-
gen industriellen Lebens vor Verarmung geschiitzt wer-
den.*!

Der Schutzverein wurde am 6. Oktober 1844 in Pref3-
burg von der liberalen Opposition gegriindet. Die Mit-
glieder des Vereins verpflichteten sich, ungarische In-
dustriewaren zu kaufen. Dem aus Pest stammenden Ge-
heimbericht zufolge sagte Batthydny seinen Freunden
am Anfang Oktober, dafl der Schutzverein keinen ande-
ren Zweck hat, als die Regierung zu zwingen, laut Vor-
stellung des Landtages wegen des Mautsystems eine ent-
scheidende Antwort zu geben. Der Schutzverein wiirde
sich auflosen, sobald die Regierung einen Schritt tun
wiirde, aus dem man entnehmen konnte, dal die Regie-
rung das bisherige Mautsystem zu Gunsten Ungarns ver-
dndern will. Batthydny meinte, dal es ein groBles Un-
gliick wire, wenn man den Schutzverein als eine Partei-
frage betrachten wiirde. Wenn sich die konservative Par-
tei vom Verein fernhalten wollte, dann wiirde die Frage
erst nur zur Parteifrage gestempelt. Batthydnys Aufe-
rung nach sollen sich alle Parteien zusammenfinden, um
die Regierung zu einem entscheidenden Schritt zu ver-
m(jgen.42

Batthy4dnys Gemahlin, Grafin Antonia Zichy unter-
stiitzte von Anfang an die politische Laufbahn ihres Ge-
mahls. Die Grifin und ihre Schwester, Grifin Karolin
Zichy — Gemahlin von Grafen Georg Kérolyi — waren
besonders begeisterte Anhingerinnen des Schutzverei-
nes. Die Geheimpolizei tiberwachte auch beide Patrio-
tinnen, und sie berichtete von ihnen im Oktober 1844
folgendes: ,,Sie wollen, wenn keinen geschmackvollen
Seidenstoff zu Kleidern fiir den nichsten Fasching, na-
tiirlich ungarisches Fabrikat, bekommen, in Szegedin
gedruckten Kattunkleidern bei offentlichen Billen er-
scheinen”.*

Batthydny war der erste ungarische Liberale, der den
engen Zusammenhang zwischen der Verfassungsmifig-
keit der Osterreichischen Erbldnder und Ungarns erkann-
te. Als Gutsherr vom steierischen Burgau, war
Batthydny selbst auch ein Mitglied der steierischen
Standeversammlung. Nach dem Geheimbericht vom 29.
Juli 1843 warf Batthydny die Frage in einer
Zusammenkunft der Landtagsopposition in PreBburg
auf: ob es glinstig wire, wenn er die steierische Stinde
an die vergessene Rechte erinnerte? Mehrere

Oppositionsmitglieder meinten, der Graf sollte dieses
versuchen, aber Batthydny antwortete, da3 er auf einem
solchen Pseudolandtag noch nie er-schienen sei, und
auch nicht erscheinen werde.**

Ein Jahr spiiter, im Juni 1844 berichtete die Geheim-
polizei, daf Batthydny eine Generalreform in der Politik
Osterreichs fiir eine unerlaBliche Bedingung des Fortbe-
standes der Integritit Osterreichs hielt. Batthyanys Mei-
nung nach sei die ganze Zukunft Osterreichs und Un-
garns von der Verschmelzung der beiderseitigen Interes-
sen abhidngig. Solange der Fiirst Metternich das Staats-
ruder in den Hinden hilt, hoffe er nicht darauf. Sollte
aber irgendwann Fiirst Metternich abtreten, dann wiren
die groen Aufgaben zu l16sen, und man wiirde zur Ein-
sicht gelangen, daB Osterreich ohne Wiirdigung der Inte-
ressen Ungarns keine Zukunft habe.*

Nach dem Bericht eines anderen Geheimagenten,
meinte Batthydny im Juli 1844, daB man unmittelbar vor
allgemeinen Staatsreformen stehe. Graf Batthyany fand
natiirlich, daB die Reform Ungarns mit vielen Schwie-
rigkeiten zu kdmpfen habe. Das osterreichische Ministe-
rium wirdigte die konstitutionelle Regierungsreform
Ungarns keiner Aufmerksamkeit. Wahrend sich das kon-
stitutionelle Leben in Ungarn immer mehr entwickle und
kréftiger werde, miisse das Ministerium mit der Verfas-
sung Ungarns in immer groferen Wiederspruch geraten,
woraus eine permanente Opposition erstehe. Die
Opposi-tion trete von Landtag zu Landtag immer
schirfer hervor und dieser Kampf miisse so lange
dauern, bis eine Ver-stindigung zustande kommt.*

Wihrend des Landtages 1843/1844 warf die Opposi-
tion die Idee einer verantwortlichen ungarischen Regie-
rung auf. Schon im Dezember 1843 hat die Geheimpoli-
zei davon Bescheid gewuBt, daB infolge der AuBerungen
der Oppositionspartei von den Konservativen eine Mi-
nisterialliste verfaft ist und sie ist in Umlauf gesetzt
worden. Diese Ministerialliste nannte Grafen Ludwig
Batthyany zum ersten Mal als Ministerprisident.*” In den
letzten Tagen des Landtages 1844 war die Geheimpoli-
zei dariiber unterrichtet, daf die Idee einer eigenen unga-
rischen Regierung — worunter die Opposition ein rein
ungarisches Ministerium und einen ungarischen Staatsrat
verstand — im Kasino der Oppositionspartei immer le-
bendiger wurde. Die Magnatenopposition, iiberhaupt
Graf Ludwig Batthyany, ging von der Ansicht aus, daf3
es unmoglich ist, da3 eine und dieselbe Regierung zu
gleicher Zeit in Ungarn konstitutionell und in den deut-
schen Provinzen unbeschrinkt regieren konne. Es sei
auch nicht in Ordnung, daf} die ungarischen Angelegen-
heiten durch fremde Rite und von fremden Ministern
geleitet werden, so wie es auch nicht recht wire, wenn
sich die Ungarn in die deutscherblidndischen Angelegen-
heiten mischen wollten. Ungarn habe ferner auch das
Recht zu verlangen, daf3 es bei den fremden Méchten als
ein selbststandiges Konigreich reprisentiert werde, da es
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fiir sich Kriege zu fithren und Frieden zu schlieen be-
rechtigt ist. Batthydnys Meinung nach sei es fiir die un-
garischen Aristokraten demiitigend, sich nur mit unter-
geordneten Amtern zu begniigen und anstatt an der Re-
gierung des Staates teilzunehmen, ,antichambrieren”,
und sie sollten mit der Gnade nicht zufriedengeben, das
Ehrenamt und den Kammernschliissel zu bekommen.
Unter den ungarischen Aristokraten finde man hinrei-
chende Minner, die man als Minister und Botschafter
vorstellen konnte. Die Opposition nahm sich dieser Ide-
en an und sie nannte den Namen von Grafen LudWig
Batthydny, der an der Spitze der Regierung gldnzen
wiirde. Die Oppositionspartei wollte in der Zwischenzeit
bis zum nichsten Landtag dafiir agitieren.**

Im November 1844 falite Sedlnitzky, der Prisident
der Polizeihofstelle fiir die Staatskonferenz die Ereignis-
se des Landtages zusammen. Er betrachtete den Grafen
Ludwig Batthydny als den Chef und eigentlichen Leiter
der Oppositionspartei. Der Charakteristik jener Magna-
ten, die am Landtag von 1843/1844 unter der Larwe des
Patriotismus der Oppositionspartei angehorend und ge-
gen die Regierung aufgetreten sind, fiigte Sedlnitzky
seinem Zusammenfassung bei. Sedlnitzky charakterisier-
te in seinem Bericht den Grafen Ludwig Batthyédny fol-
gender Weise:

~Zur Opposition gehorig, und aus Ehrgeiz radikal, ist
er immer bereit, jede Handlung der austibenden Gewalt
auf das Gehissigste zur verdéchtigen, und hat in der o6f-
fentlichen Sitzung feierlichst erklirt, stets dahin arbeiten
zu wollen, daf die jetzt bestehende Sonne der Authoriti-
ten untergehe. Er erkiihnte sich einige Male, sich selbst
an die Person Seiner Kaiserliche Kénigliche Hoheit Erz-
herzog Palatin zu wagen, ein erklérter Feind aller jener,
die konservativ-monarchisch gesinnt sind, ein Feind der
Oligarchie. Waren die Radikaler beider Tafeln bei ihm
am hidufigsten versammelt, in seinen Kotterien erhielten
— wie am Landtag von 1839/1840, so auch diesmal — die
der Oppositionspartei angehtrigen jungen Regalisten ih-
re Rollen fiir die kommenden Sitzungen. Der beriichtigte
Kossuth sein Mentor, und seine grifliche Gemabhlin, die
wiitendste Patriotin, und eine fanatische Beftrderin des
durch Kossuth ins Leben gerufenen Schutzvereins,
bestimmen ihn zu den absurdesten Handlungen.”*’

An der Spitze der Oppositionspartei

Batthyédny, der frither ganz Europa bereiste, fuhr mit
seinen Freunden im Friihling 1845 in den Nahe Osten.
Wihrend der Reise, die fiinf Monate lang dauerte, ver-
wickelte sich Batthyédny in lebensgefihrliche Abenteuer.
Ende August 1845 berichteten die Geheimagenten, daf}
Graf Ludwig Batthyiny und seine Freunde von ihrer
Reise durch Syrien und Agypten in einem sehr erschopf-

ten Zustand mit einem Dampfer iiber Wien angekommen
seien. Man sprach dariiber, dafl sie nichstes Friihjahr
nach Konstantinopel reisen wollen.™

Im Herbst 1845 nahm Batthydny an den Generalkon-
gregationen des Pester Komitats teil und er erhob mehr-
mals Einsprache gegen die Politik der Regierung im
Verbindung mit Kroatien. In der Pester Komitatskongre-
gation im November 1845 wihlte die Opposition eine,
wegen der kroatischen Frage unter Leitung von Batthy-
any, nach Wien reisende Deputation. Nach den Geheim-
berichten duflerte Graf Ludwig Batthydny, er ergreife
blo} deshalb das Wort, ,,um seine Abscheu gegen die
Regierungsminner zu bezeigen, welche mit der Konsti-
tution Ungarns — gegen das Interesse des Herrscherhau-
ses — ein gefihrliches Spiel treiben.” Sie seien die Mittel
einer unsichtbaren Kamarilla, und versuchen der Regie-
rung eine Mehrheit gegen die ungarische Partei in Kroa-
tien zu verschaffen. Batthydny meinte, bei der auffallen-
den Begiinstigung der illirischen Umtriebe sei auch Ruf3-
largcli im Spiel, vor dem sich bereits ganz Europa fiirch-
te.

Im November 1845 begannen die ungarischen Libera-
len die das ganze Land betreffende Oppositionspartei zu
organisieren. Die Geheimpolizei berichtete dariiber, daB
der Graf Ludwig Batthydny, Franz Dedk und Moritz
Szentkirdlyi ein Komitee zur Leitung der Landesopposi-
tion bildeten und sie warfen ein Auge vor allem auf jene
Komitate, in denen die Opposition von der Regierungs-
partei zuriickgedringt wurde.’* Nach dem Informations-
protokoll vom 20. Dezember 1845 ist die Errichtung ei-
nes Komitees der Opposition bereits beschlossen. Bat-
thydny wollte den Radikalen eine homogene Richtung
geben. Nach der Meinung der Mehrheit wire Franz De-
dk der einzige, dem sich die anderen Opponenten ohne
Rivalitit unterwerfen wiirden. Graf Ludwig Batthydny
stellte an Dedk die Bitte, ein Programm zu entwerfen,
das ein Grundgesetz des neuen Bundes werde. Aber De-
dk lehnte Batthydnys Bitte ab, weil er die Entwerfung ei-
nes Programms fiir unméglich hielt.”

Im Juni 1846 griindete die Oppositionspartei ein Ko-
mitee fiir Presse, um die Ideen der ungarischen liberalen
Opposition zu propagieren. Selbst Batthyany gehorte zu
diesem Komitee. Die Geheimpolizei hatte Kenntnis da-
von, dafl die ,,Oppositionskoryphéden” das Komitee zur
Leitung der revolutionéren Presse organisierten. Das Ko-
mitee beschiftigte sich mit der Sammlung der Geldsum-
me, die man zur Vertffentlichung der liberalen Werke
brauchte. Fiir diesen Zweck opferte Batthyany 3000 Fo-
rint.**

Im Interesse der Einheit der Oppositionspartei schlug
Batthydny im Dezember 1846 die Vereinigung des ,,Pes-
ter Kreises” und des ,,Nationalen Kreises” vor. Uber eine
Konferenz, die bei dem Grafen Ludwig Batthydny von
der Opposition veranstaltet wurde, berichtete die Ge-
heimpolizei, daBl der Graf die Vereinigung der beiden
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Kreisen unter der Benennung ,,Oppositioneller Kreis”
beantragte.”® Die Vereinigung ist am 22. Januar 1847 ge-
schehen. Nach dem Polizeibericht war Batthydny einer
der tﬁ‘zitigsten Mitglieder des neuen oppositionellen Krei-
ses.’

Ab Januar 1847 wurde Graf Ludwig Batthydny von
der Geheimpolizei noch strenger iiberwacht. Man war in
Wien iiber die AuBerung auch unterrichtet, die Batthy-
dny in seinem engen Freundeskreis tat. Aus dem Pester
Palast von Batthydny berichtete ein Geheimagent, daf
der Graf sehr ernst darauf hinwies, wenn er gegen die
Regierung opponiere, wolle er doch nie an revolutioné-
ren Umtrieben aber am wenigsten an der Aufwieglung
der Bauern Anteil nehmen.”’ Graf Ludwig Batthyiny
und mehrere andere oppositionellgesinnte Magnaten
sollten iiber einen Reformplan einig sein, laut dessen nur
derjenige an der Magnatentafel Sitz und Stimme erhalten
diirfte, der ein bestimmtes Besitztum nachwies. Die
Stiandetafel soll aus Reprdsentanten bestehen, die auf 6
Jahre erwéhlt werden. Die Wihlbarkeit soll iibrigens von
einer bestimmten Geldsumme jdhrlicher Einkiinfte ab-
hiéingen.®

Die Opposition einigte sich schon am 15. November
1846 darauf, daB} die Liberalen mit der Leitung von Bat-
thydny eine homogene Partei bilden werden. Batthyany
erhielt den Auftrag, die Mitglieder der Opposition zur
Konferenz, die im nichsten Mérz gehalten werden, sollte
einzuladen. Diese Konferenz sollte im Sitzungssaal des
Pester Komitates in Anwesenheit von etwa 600 Oppo-
nenten stattfinden.” Nach einem Geheimbericht sind die
Mitglieder des Oppositionellen Kreises durch den Gra-
fen Ludwig Batthyany eingeladen worden, damit sie an
der Konferenz der Opposition teilnehmen. Am Vorabend
dieser Konferenz sollte der Oppositionelle Kreis eine
Generalversammlung abhalten.*

Die Geheimpolizei meldete iiber diese Konferenz, die
am 15. Mirz 1847 im Lokale des Oppositionellen Krei-
ses eroffnet wurde, daBl der Graf Ludwig Batthyany zum
Priisidenten der Oppositionspartei gewihlt wurde. Die
Konferenz bestitigte die von Ludwig Kossuth
entwickelten Grundsitze. Batthydny sprach endlich den
Beschluf} aus, dafl ein aus 8 Mitgliedern bestehender
Ausschufl  das  ausfihrliche  Programm  der
Oppositionspartei bearbeiten soll.°" Man beriet iiber
dieses Oppositionsprogramm auf der Konferenz am 6.
Juni 1847 und es wurde auch angenommen. Die
Geheimpolizei bekam Kenntnis davon, dafl an dieser,
unter dem Vorsitz des Grafen Ludwig Batthydny
abgehaltenen Konferenz 400 Individuen, darunter auch
solche, die #hnliche Versammlungen frither nie
besuchten, teilnahmen. Von Seiten der oppositionell-
gesinnten Magnaten waren etwa 30 zugegen.*

Die ungarischen Liberalen wollten die durch das Op-
positionsprogramm verfaften Reformforderungen auf
dem nichsten Landtag auf die Tagesordnung setzen und

sie wollten die Anhinger der Oppositionspartei zu den
Deputierten wihlen. Uber die Rolle, die Batthyany bei
der Deputiertenwahlen spielte, kann man in dem Infor-
mationsprotokoll das Folgende lesen: Im Juni 1847 hat
die Opposition in Pest einen Fonds zusammengebracht,
um die Wahl der oppositionellgesinnten Ménner zu
Landtagsdeputierten durchzusetzen. Zu Landtagsdepu-
tierten soll im Eisenburger Komitat Graf Ludwig Bat-
thyany gewilt werden.® Batthydny gab spiter diese
Vorstellung auf. Im August auf einer, bei dem Grafen
Batthydny in Steinamanger abgehaltenen Zusammen-
kunft verstindigte man sich dariiber, daf statt des Grafen
zwel Leiter der Opposition vom Eisenburger Komitat zu
Deputierten kandidiert werden.*

Batthyany wollte mit der Hilfe seiner Beauftragten
das Tolnaer, Baranyaer und WeiBenburger Komitat auch
an die Seite der Opposition stellen. Im September sam-
melte das Oppositionskomitee in Pest zu diesem Zweck
Geld, um noch einige Komitate an sich zu ziehen.®® Die
Leiter der Oppositionspartei, besonders Graf Ludwig
Batthyany, erkldrten sich fir die Wahl Kossuths im
Pester Komitat zum Deputierten.® Die Korteswerbung
fiir die Wahl von Kossuth hatte solchen Erfolg, dal man
befiirchtete, es wiirde das notige Geld zur Bewirtung der
zahlreichen Wihler fehlen. Der Oppositioneller Kreis
lie} schlieBlich mehrere Subskriptionsbogen zirkulieren,
auf dem sich zuerst der Graf Ludwig Batthydny mit
2000 Forint unterschrieb.®’ Batthy4ny iibte einen ent-
scheidenden EinfluB} auf den Verlauf des n#chsten Land-
tages dadurch, da3 er seine ganze Autoritit und finan-
ziellen Mittel einsetzte, um Ludwig Kossuth zum Depu-
tierten des Pester Komitats wihlen zu lassen.

Der Landtag vor der Revolution

Auf dem Landtag, der am 12. November 1847 be-
gann, wurde Erzherzog Stephan, der Sohn des verewig-
ten Palatins Josef zum Palatin gewihlt. Gegen die Mei-
nung der Mehrheit der Opposition war Batthyany dage-
gen, dall die hochste Wiirde in Ungarn von den Habs-
burgen erfiillt werde. Diese Ansicht wurde von dem Gra-
fen seit Monaten verkiindigt. Im September 1847 berich-
tete die Geheimpolizei, dal Batthydny noch immer ge-
gen die Wahl des Erzherzogs Stephan zu Palatin agitiert.
Batthyany wollte einen Mitbewerb um die Palatinswiirde
erhalten, und er wollte, da3 der Palatin von der Mehrheit
gewihlt wird.®

Batthyany war auch auf diesem Landtag der Anfiihrer
der Magnatenopposition und nahm an der Gesetzesvor-
bereitungsarbeit der Stidndetafel teil. Batthydny hielt
Kontakte sowohl mit dem Oppositionellen Kreis, als
auch mit den Oppositionsfiihrern vom Lande, die nicht
auf dem Landtag anwesend waren.” Batthyany berief
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fiir den 17. November eine oppositionelle Konferenz ein,
damit die Regierung die Initiative nicht ergreifen — und
dadurch die Opposition nicht teilen — kann. An dieser
Konferenz erklirte man, dafl zur Ausarbeitung der Ge-
setzesvorlage Landtagsausschiisse ernannt werden sol-
len, um das Beantragungsrecht des Landes bewahren zu
~konnen. Nach einem Geheimbericht ist dieser Beschlul3
von Batthydny in einem Rundschreiben den Landesor-
ganisationen der Opposition zur Kenntnis gebracht wor-
den. Batthydnys Bedingung war, daB die Komitate vor-
erst die Verhandlung der koniglichen Propositionen
nicht beginnen sollten, sondern sie sollten eher abwar-
ten, bis die von den Landtagsausschiissen ausgearbeite-
ten Vorschlige fertig sind.”” Mit dem Rundschreiben
stimmt jener Geheimbericht vom 29. November iiberein,
wonach ,,Graf Ludwig Batthydny und somit die mit ihm
verbundene ungarische radikale Opposition heimlich
beschlosen haben: Zweck ihrer Titigkeit ist die totale
Trennung Ungarns von Osterreich in der politischen und
administrativen Gesetzgebung. Es wird beabsichtigt, der
koniglichen Majestit offen alles Gute zuzuschreiben,
zugleich mit der Verdichtigung der hohen Regierung al-
ler guten Reformen, aller konservativen Korrektionen
und Tendenzen Schritt fiir Schritt Hindernisse in den
Weg zu legen.””!

Batthydny dachte auch den Zuhorern (den Rechtsstu-
denten) des Landtages und den Mitgliedern der Sténde-
tafel eine bedeutende Rolle zu. Die Zuhorerschaft konnte
niamlich die Diskussionsredner der Magnatentafel unter-
stiitzen oder behindern und dadurch einen gewissen
Druck auf den Verlauf der Verhandlung ausiiben. Der
Palatin wollte die Teilnahme der Zuhorerschaft be-
schrinken. Die Geheimpolizei berichtete am 4. Dezem-
ber, als der Palatin in den Saal der Magnatensitzungen
eintrat, driickte die Landtagsjugend die Glasscheiben der
Tiir des Magnatensaales ein. Die Turhiiter verweigerten
den Eintritt. Da trat Graf Ludwig Batthydny hinzu, 6ff-
nete die Tiir und lieB die Landtagsjugend in den Saal.
Der Palatin, der Prisident der Magnatentafel konnte da-
gegen nichts machen.”

In der Diskussion iiber die Adresse — die Antwort auf
die konigliche Proposition — erklédrte sich auch Batthy-
any. In seiner Rede zerlegte Batthyany die Beziehung
zwischen Osterreich und Ungarn, bzw. zwischen konsti-
tutioneller und absolutistischer Regierungsfithrung. Die
Geheimpolizei berichtete ausfiihrlich tiber die Rede von
Batthyany und sie fiigte die folgende Bemerkung hinzu:
,Der Chef der Magnatenopposition, Graf Louis Batthy-
any tragt zwar nicht gut vor, hat aber viel Geist. Die Op-
position war 52 Kopfe stark. Louis Batthydny hat aber
angekiindigt, daf sie auf alle Weise Leute zu werben su-
chen werden.””

Im Januar und Februar 1848 hielt eine Frage — unab-
hingig von der Tagesordnung der Landtagssitzungen —
den Landtag in Spannung: die Abschaffung des Admi-

nistratorensystems. Im Zusammenhang damit, sollte Bat-
thydny, Ludwig Kossuth und die radikale Fliigel der Op-
position die Mehrheit auf dem Landtag verschaffen. Am
31. Januar 1848 meldete ein Geheimagent, dafl das Op-
positionskomitee — unter seinem Haupte Grafen Ludwig
Batthydny — durch viele Mitglieder verstirkt wurde. Fiir
die Erhaltung der oppositionellen Richtung in den ver-
schiedenen Komitaten waren zahlreiche Agenten titig
und diese Personen standen mit dem Haupt des Opposi-
tionskomitees, Grafen Ludwig Batthydny in Verbin-
dung.”

In den letzten Tagen des Monats Februar entschlofl
sich Batthyany — unter dem Einfluf} der Revolutionen in
Italien — zu radikalen Schritten. Am 24. Februar verbrei-
tete sich in PreBburg die Nachricht, wonach , Ludwig
Batthydny und Kossuth wieder gute Sachen vorbereiten.
[...] Kossuth will beantragen, da} eine Adresse entwor-
fen werden sollte, in dem Seine Majestdt darum gebeten
wird, auch den anderen Léndern eine Verfassung zu ge-
ben.”” Die Wichtigkeit der Sache steigerte sich noch
dadurch, da3 an diesen Tagen der Geheimpolizei zur
Kenntnis gelangte, daB sich einige Hochadelige aus den
Reihen der tschechischen Stinde schriftlich an die An-
fiihrer der ungarischen Opposition, besonders an Graf
Ludwig Batthydny wendeten.”® Nach einem Geheimbe-
richt vom 28. Februar ,,ist aber der Plan von Kossuth,
daB an Seine Majestiit eine Forderung gerichtet werden
sollte, den Erbldndern eine neue Verfassung zu geben,
und die in Italien stationierten Soldaten nach Hause zu
entlassen, in der gestrigen Konferenz durchgebracht
worden, und so wird er in der morgigen Bezirkssitzung
nicht an die Tagesordnung gesetzt. Den Impuls fiir diese
Forderung hat Graf Ludwig Batthyany gegeben, der we-
gen des Sturzes dieser Idee jetzt sehr drgerlich ist, und
die Sache noch einmal zur Beratung stellen will.””’

Die Nachricht iiber die am 22. Februar in Paris aus-
gebrochene Revolution verbreitete sich in Preburg am
2. Mirz. Damit wurde auch der in den Beratungssaal der
Magnatentafel eintretende Batthydny von der Landtags-
jugend empfangen. Nach einem Geheimbericht wulite
Batthyany noch von nichts, als er in den Saal eintrat und
antwortete folgendes: ,Diese Nachricht macht mich
nicht traurig. Die Monarchen werden alle Waffen gegen
die Freiheit und Frankreich wenden, weil sie um ihre
Kronen besorgt sind. Wer haftet fiir die Zukunft, wer
biirgt gegen die Reaktion? Mit dem verdienten Sturz
Ludwig Phillips siegte die Freiheit in ganz Europa.””®

Den Wiener Hof beunruhigten auch jene Geheimbe-
richte, nach denen die ungarischen Liberalen — beson-
ders Graf Ludwig Batthydny — eine Verbindung mit der
Opposition in Italien suchten. Noch im Januar 1848 kam
dem Hof zur Kenntnis, dal Batthyanys Reise, die der
Graf anscheinend wegen seines Verhiltnisses mit der
Grifin Karolin Zichy im vorigen Jahr nach Venedig un-
ternahm, nicht ohne sonstige Interesse war.” Am 10.
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Mirz 1848 kam Sedlnitzky aufgrund der Polizeiberichte
zu der Folgerung, daB Batthydny ganz Republikaner
wurde, so wie sein Sekretdr. Nach der Meinung Sedl-
nitzky schien Batthydny ,,mit Italien in einer mittel- oder
unmittelbaren Verbindung zu stehen.”™

Die Geheimpolizei meldete, da Batthydny am 3.
Mirz 1848 an der Bezirkssitzung der Stindetafe] person-
lich teilnahm und er beobachtete besorgt, wie Kossuth
seinen Antrag von historischer Bedeutung einbrachte.
Uber die schon seit Jahren betonten Reformforderungen
schlug Kossuth die Schaffung eines unabhingigen und
selbstindigen Finanzwesens und die Errichtung einer
unabhingigen, dem Landtag verantwortlichen Regierung
vor.®! In der Abwesenheit des Palatins verschob aber die
Magnatentafel die Verhandlung des durch die Stindeta-
fel genehmigten Antrags. Am 9. Mirz entstand auch in
den Reihen der Magnatenopposition ein unerwarteter in-
nerer Konflikt, weil sich mehrere der Unterstiitzung des
Antrages von Kossuth entgegensetzten. Auf der Konfe-
renz, die die Magnatenopposition tiber diese Frage am 9.
Mirz in ihrem Casino abhielt, sprach sich insbesondern
Baron Podmaniczky dahin aus, dafl im Kossuths Antrag
mehr gefordert werde, als die Regierung billigerweise
gewihren konne und dirfe. Batthydny brach in Drohung
aus: ,,sich mit dem kleinen Adel verbinden, und mit
demselben an der Spitze der Bauern gegen die Magnaten
und die Regierung ziehen zu wollen, um die verlangten
Konzessionen zu ertrotzen,”*2

Das war der letzte Geheimbericht, der iiber den Gra-
fen Ludwig Batthyany dem Kaiser vom Sedlnitzky ge-
schickt wurde. Die Wiener Revolution fegte den verhaf-
ten Kanzler Metternich weg und stiirzte auch den be-
riichtigten Polizeiminister, Sedlnitzky. Am 15. Mirz
brach die Revolution auch in Pest aus und mit den For-
derungen des ungarischen Landtages fuhr eine Deputati-
on nach Wien. Zwei Tage spiter wurde Graf Ludwig
Batthydny — als der Prisident der ungarischen Oppositi-
onspartei — mit der Genehmigung des Herrschers zum
Ministerprisidenten ernannt.

Zusammenfassung

Die Agenten von Sedlnitzky bemiihten sich im Vor-
mirz nicht nur tiber den Grafen Ludwig Batthyany, son-
dern auch iber alle Anfiihrer der ungarischen libralen
Opposition kompromittierende Informationen zusam-
meln. Nach der Meinung des Historikers Istvdn Barta,
der auf Kossuth beziigliche Angaben aus dem Informati-
onsprotokoll publizierte, sind die Geheimberichte nicht
immer zuverldssig. In groler Anzahl kamen auch in den
Geheimberichten Ubertreibungen, Verzerrungen und Er-
findungen vor. Die Geheimagenten waren daran interes-
siert, die Wirklichkeit moglichst dunkel zu bemalen und

die Bestrebungen der Opposition umso gefihrlicher vor-
zustellen, weil sie ihren Lohn verdienen wollten. Die
Geheimberichte sind aber fast die wichtigsten Quellen
der Geschichte des ungarischen Vormirz. In den Ge-
heimberichten kann man tiber alle wichtigen politischen
Fragen, Bewegungen und Personlichkeiten lesen. Man
kann sich von zahlreichen Ereignissen oder Auferungen
ausschlieBlich aus diesen Berichten Kenntnis verschaf-
fen. Die Regierungskreise maflen einen aufergewhnli-
chen Wert den Geheimberichten bei. Die Geheimberich-
te geben iiber mehrere — tibrigens unverstidndlich er-
scheinende — RegierungsmaBnahmen eine Erklirung®
Zu den Feststellungen von Istvdn Barta konnen wir hin-
zusetzen, dall wir die Zuverlissigkeit der Geheimberich-
te mit der Hilfe der damaligen offiziellen und privaten
Akten, Protokollen, Tagebiicher und Briefe kontrollieren
konnen.

Wenn wir die iiber den Grafen Ludwig Batthydny ge-
schriebenen Geheimberichte mit den bekannten Land-
tagsreden oder Briefen des Grafen vergleichen, konnen
wir feststellen, dafl die Geheimberichte Batthydnys poli-
tische Ansichten treu wiederspiegeln. Fast alle — durch
die Geheimpolizei erwihnten — AuBerungen und politi-
schen Bestrebungen von Batthydny kann man mit Hilfe
der anderen Quellen bestitigen. Batthyany war ein wirk-
lich so radikaler oppositioneller Politiker, wie ihn die
Agenten der Geheimpolizei charakterisierten. Zwischen
seinem Radikalismus und dem Radikalismus der politi-
schen Richtungslinie von Ludwig Kossuth kann man Pa-
rallele ziehen. Er war ein unerbittlicher Gegner sowohl
der ungarischen Regierung — die dem Interesse des Wie-
ner Hofes diente -, als auch der Habsburger. Batthydny
hielt seine Familie mit der Dynastie der Habsburger fiir
standesgleich.

Die Abneigung des Wiener Hofes rief nicht die ver-
falschten Geheimberichte hervor, sondern die beweisba-
ren AuBerungen und Taten des Grafen. Der Hof hafte
Batthydny iiberhaupt wegen seiner Habsburg-Gegner-
schaft und wegen der Anregung der Verfassungsm#Big-
keit der Erblinder. Die Feststellung von Arpad Karolyi,
daBl die Geheimpolizei Ludwig Batthydnys Personlich-
keit schwirzte, entsprach der Wirklichkeit nicht. Kérolyi
iibertrieb ndhmlich die Loyalitdat von Batthydny gegenti-
ber der Dynastie, wihrend er die Grundlosigkeit und Un-
rechtméBigkeit des HochverratsprozeBes von den Grafen
nachweisen wollte. Kérolyi wollte Batthyany als einen
mifigen Politiker vorstellen, der keine extremen Rich-
tungen vertrat, deshalb betrachtete er die den Grafen
kompromittierenden Berichte der Geheimpolizei als Er-
findung.

Im Gegensatz zu der Feststellung von Arpad Karolyi
sind die Geheimberichte zuverlissige Quellen der Bio-
graphie des Grafen Ludwig Batthydny. Wir konnen uns
von mehreren Taten, AuBerungen und Ansichten des
Grafen ausschliefilich aus diesen Quellen Kenntnis ver-
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schaffen. Die Geheimberichte enthielten aber zeitweise
auch das, was der Wiener Hof horen wollte. Die Ge-
heimagenten schmihten die Personlichkeit von Batthy-
dny und sie miBdeuteten bosartig die Veranlassungen
des Grafen. Sie versahen Batthydny mit den negativen
Eigenschaften und der niedrigen Veranlassungen, als ob
der Graf nicht der Anfiihrer der konstitutionellen Oppo-

sition, sondern ein gewdchnlicher Rebell gewesen wire.
Sedlnitzky und seine Agenten projizierten den Hafl und
die Angst des Wiener Hofes in die Geheimberichte, als
die Geheimpolizei die Personlichkeit und die Griinde der
politischen Titigkeit von Batthydny wiederwertig cha-
rakterisierte.
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Borbély Gyorgy

Egy vidéki értelmiségi a szdzadfordulén

Zalaegerszegen, a Csany emlékmi talapzatan lathato
egy 1d6s, nagy bajuszos férfi dombormiivii képe. A re-
lief felirata szerint Borbély Gyorgyot, a Csiny-kultusz
apostolat dbrdzolja. Az 1990-es évek eleje 6ta utca is
viseli ezt a nevet varosunkban. Azonban joggal tételez-
ziik fel, hogy ma mdr kevesen tudjik, ki volt Borbély
Gyorgy, miért érdemelte ki, hogy utcét nevezzenek el
réla és a Csany-kultusz apostolaként tiszteljék. Az éle-
tében koztiszteletnek Orvendd, mozgalmas életet €10,
mindenki altal csak Gyurka bécsiként szdlitott ember
¢életérél és munkassaganak bizonyos vonatkozasair6l
tobb rovid életrajzi osszefoglalds és tanulmdny sziile-
tett, de az egész életmiivet bemutaté még nem. '

Borbély Gyorgy 1860-ban, valésziniileg julius 20-
25. kozott® sziletett a Torda-Aranyos virmegyei
Aranyosrékoson, elszegényedett székely unitdrius ko-
zépbirtokos nemesi csalddban. Sziilei Borbély Mdézes
és Csegezy Agnes voltak, akiknek hét fitigyermek fel-
nevelésérdl kellett gondoskodniuk. Apja kordn meg-
halt, ezért a kozépiskolai tanulményait a tordai unita-
rius algimndziumban megkezdé Gyodrgy 10 éves kora-
t6l hazitanitéskoddssal kereste a megélhetéshez sziik-
séges  pénzt,’nyaranta pedig versenyt aratott a
felndttekkel, a napszamosokkal. A gimndzium 6. és 7.
osztalyat a kolozsvari unitdrius kollégiumban végezte,
ahol Osszeiitkozésbe keriilvén néhdny tandraval, két
tarsaval egyiitt megszokott €s a nagyhir{i debreceni re-
formétus kollégiumba kérte felvételét, ott is érettségi-
zett. A debreceni évek nagy hatdssal voltak rd, ott is-
merkedett meg a sporttal, amely tovédbbi életének, min-
dennapjainak elengedhetetlen része lett.

A gimnazium elvégzése utdn a kolozsvéri Ferenc
Jozsef Tudoményegyetemre jelentkezett. Itt szerzett
magyar-latin szakos tandri diplomat, majd katona lett.

Az osztrak hadseregben nem sokra vitte. Orvezet6i
ranggal vetette le az egyenruhét az onkéntességi év le-
teltével. Mint katondt tarsai, kifogyhatatlan vig kedélye
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s bajtdrsi ragaszkoddsaért rendkiviil szerették.” - irta
réla a Herkules , testgyakorlati lap”. >
Tandri palyafutdsat hazitanitoként kezdte, 1885-ben

Ugron Sandor mez6zahoni hazanal volt neveld. 1886-

t6l 1888-ig, mint segédtandr tanitott a kolozsvari unita-
rius gimndziumban. Az Ujszdvetség tropusai pdr-
huzamban Petdfi némely tropusdval cimmel tartotta
meg tandri székfoglaldjat. 1889-ben Tordéra keriilt, az
unitdrius algimndziumbdl dtalakitott 6 osztdlyos pol-
gdri iskola rendes tandra lett, ahol 1896-ig oktatta a la-
tin nyelvet és a magyar irodalmat.®

A széles érdekldédési korii, ambiciézus fiatalembert
— a tandri pdlya mellett — er6sen vonzotta az 0jsigiras.
A két hivatds koziil azonban nem tudott, vagy nem
akart vdlasztani, ezért munkds élete sordn a tanitds
mellett mindig foglalkozott djsdgirdssal és lapszer-
kesztéssel is. Kolozsvdrott, a fiiggetlenségi part erdélyi
frakcidjanak orgdnumdban, az Ellenzékben jelentek
meg elso irasai. A lap szerkesztdje és vezérpublicistija,
a kival6 tolld, de a nemzetiségi mozgalmakkal szem-
ben intolerdns Bartha Miklds nagy hatdst gyakorolt
Borbély személyiségére. ,ElSljarém, tanitdbm, meste-
rem, joltevém, testvérem, batydm, apdm ~ mindenem
volt, pedig szemt6l-szemben nem is beszéltem vele so-
hasem™’— irta réla haldlakor. Bartha nézetei, valamint a
szll6i hazbol hozott ellenzékiség egy életre a fligget-
lenségi parti politika elkotelezettjévé tették.

Az 1867-es kiegyezés végleg megsziintette Erdély
kiilonallasat. Az erdélyi politikusok azonban egyre in-
kébb sziikségét érezték a helyi érdekek képviseletének.
Ezt az igényt fogalmazta meg Bartha Mikl6snak az El-
lenzékben 1883-ban kozreadott cikksorozata, melynek
hatdsdra 1885-ben megalakult az Erdély-részi Magyar
Kozmiivelddési Egyesilet, az EMKE, amely ,,egy tar-
tomanygyiilés és helyi magyar kormanyszerv funkcidit
prébélta pétolni.”® Alapitéi kolozsvari egyetemi okta-
tok, tgyvédek, tisztviseldk, pedagdgusok voltak. Az
egyesiilet célul thzte ki a ,,kdzvagyonosodas és kozmi-
veltség emelését”, a magyar nyelv és kultira terjeszté-
sét, valamint a szérvanymagyarsag erdsitését és védel-
mét. Ennek érdekében bélokkal, perselyezésekkel
pénzt gylijtott, amelybdl az évek soran iskoldkat, dvo-
dékat, egyhdzakat és népkonyvtarakat alapitott és se-
gélyezett. Az EMKE kulturdlis misszidja mellett sike-
res kozgazdasagi tevékenységet is folytatott, igyekezett
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megerdsiteni a haziipart Erdélyben, allami megrendelé-
seket jart ki a kisiparosoknak, propagilta az erdélyi
termékeket, 1étrehozta az Erdélyi Iparpértolé Szovetsé-
get, a hitelélet segitésére, a foldbirtokossag eladdsodé-
sdnak megakaddlyozasira foldhitelintézeteket hozott
létre. Tagjai fontosnak tartottdk az idegenforgalom
fellenditését, ezért alapitottdk meg a turistidskodés nép-
szer(isitésére az Erdélyrészi Karpat Egyletet. 1892-ben
a kolozsvdri Mdtyds-hdzban a Kdrpatok vildgat bemu-
tat6 EMKE Mizeumot hoztak létre. Mindemellett
gyljtést kezdeményeztek Petdfi, Kérosi Csoma Sandor
és Mikes Kelemen szobrinak feléllitasara. Borbély
Gyorgy, aki az EMKE alapitdsatdl kezdve, nem kis
anyagi dldozatot villalva vett részt az egyesiilet mun-
kdjdban — O szerkesztette az 1894-ben megjelent
EMKE évkonyvet — itt 14tta és a gyakorlatban tanulta
meg azokat a cselekvési lehetségeket, amelyekkel
életének egy késobbi szakaszdban, mér Zalaegerszegen
céljai elérése érdekében maga is élt.

Tordai évei alatt valt igazi, a koziigyek irdnt fogé-
kony hirlapiréva, ekkor alakult ki ,,...egyszerti, vildgos
de mindig fordulatos, kissé az irénidra hajlé, jéizili sti-
lusa”g, amelyben Bartha Miklds szellemi és publiciszti-
kai nyomdokain jart. 1891-95 kozott Aranyos Vid(ék)
cimmel tdrsadalmi hetilapot szerkesztett, melynek 1/3
részben tulajdonosa volt. A lap hasédbjain harcot hirde-
tett az analfabétizmus ellen, konyvtir, mizeumegyesii-
let, iparostanonc egylet 1étrehozasdn faradozott, moz-
galmat inditott egy Kossuth szobor feldllitdsdra.

Nemcsak az Aranyos Vidbe irt, hanem t&bb szaz
cikke jelent megkiilonboz6 erdélyi és orszagos ellen-
zEki politikai, tudoményos és kulturdlis lapokban, tob-
bek kozott az Erdélyben, a Pesti Hirlapban, a Magyar-
orszdgban, a Torténelmi Lapokban, a Magyar Nyelvér-
ben stb. Nagyon termékeny publicista volt mar fiatal
éveiben. A hirlapiras mellett foglalkozott konyvkiadds-
sal is, 1895-ben Kolozsvérott adta ki, jegyzetekkel és
magyardzatokkal l4tta el Aranyosrdkosi Székely San-
dor A székelyek Erdélyben ciml miivét,

A munka mellett legkedvesebb szérakozdsa a sport
volt. Még debreceni didk kordban hidnyzott egyszer
tandijabdl par forint. Megtudta, hogy a Debreceni
Gyaloglétarsulat néhdny nap milva esedékes tdvgya-
loglé versenyén a gy6ztest egy hiisz koronds arannyal
jutalmazzak. O is jelentkezett a versenyre, ahol sokaig
az élen haladt, de a gyakorlatlansig, a nagy hdség, és a
megfelelé sportruhdzat hianya kovetkeztében elajult.'®
A kudarc nem torte le, hanem tovabbi prébélkozésra,
kitartdsra Gsztonozte.

A milt szdzad 80-as éveiben jottek 1étre hazdnkban,
igy Erdélyben is az elsé sportegyesiiletek, amelyek
nemcsak a testedzés lehetGségét biztositottak tagjaik-
nak, hanem Kkeretet adtak tdrsaséletiiknek is. Borbély
mar egyetemi évei alatt bekapcsolddott az 1883-ban
megalakult Kolozsvéri Athletikai Club (KAC) munka-

jaba, ott volt a klub 1883. nov.11-én rendezett elsé ver-
senyén is.'! 1884-ben 3 dra 25 perces idével megnyerte
a Kolozsvér és Apahida kozti 29,5 km-es tdvgyaloglé
versenyt, ettél kezdve sokaig verhetetlen volt ebben az
akkor igen népszerii sportigban. 1885-ben és 1886-
ban, mivel egymés utdn haromszor sem akadt legyd-
z6re a 2 angol mérfoldes (3219 m) sikfutdsban, a klub
torténetében eldszor e versenyszaémban Erdély bajnoka
cimmel tiintették ki, ezzel a KAC 06rokds tiszteletbeli
tagjava valt. Ekkor irta réla Kuszkd Istvan, a Herkules
— az els6 magyar sportlijsag — tjsdgirdja, a KAC tit-
kara: ,,Bliszke, mint t6sgydkeres magyar, szorgalmas,
mint egy német, kitartd, mint egy angol. E mellett sze-
rény, mint olyan férfid, ki nem szorul ires
henczegésre, hogy képességeiért elismerést erdszakol-
jon ki.”'? E négy tulajdonség élete végéig jellemezte 6t.
A bajnoki cim megszerzése utdn is részt vett minden
viadalon, szerényen viselte a gyozelmeket, méltosaggal
a legy6zettetést. A gyaloglason és a futason kiviil kitii-
nden birkézott — a versenyeken rendszerint eziist €s
bronz érmeket nyert — és bokszolt. Felfogdsa szerint
»..a testgyakorlatokat Gizni, versenyeken részt venni
nem a dijért, nem a dicsdségért, hanem a testgyakor-
latok altal elérhetd testi fejlodés és erbs6désért sziiksé-
ges.”

Az atlétika mellett kedvelte a turisztikat €s az akkor
népszeriivé valé kerékparozast is. A nyari sziinetekben
jutott ideje nagyobb kirdnduldsokra, orszdg- és vilagja-
rsra. 1886 nyardn - jun. 27-t6l szept. 1-ig — egy vén-
dorbottal a kezében és 15 Ft-tal a zsebében bejarta a
torténelmi Magyarorszdg nagy részét. Utja sordn mint-
egy 1950 km-t tett meg, 30 varmegyét és 250 telepiilést
érintett."*  KoritjAnak a  sportteljesitmény és a
Htraining” csak mellékes szempontja, ,,f6 czélja a haza
foldrajzi és népélet viszonyainak alapos megismerése
volt.”"* Megfigyelte és leirta a bejart vidékeken é16 né-
pek nemzetiségi viszonyait, beszédét, tdplilkozasi szo-
kasait, jellemét. Elményeir8l, tapasztalatairl Kuszké
Istvdnnak, jé bardtjanak irt szines, élvezetes stilusd
utilevelekben szdmolt be, aki e leveleket a KAC év-
konyvében kozzé tette. Az Ut sordn felkereste a magyar
irodalom és torténelem nagyjai em!iékét 6rzd telepiile-
seket; a Wesselényiek Zsibdjat, Pet6fi és Szendrey Ju-
lia mézesheteinek szinhelyét, Koltét, Kazinczy szilé-
falujat, Ersemlyént, elzardndokolt Csokonai sirjshoz
Debrecenbe, eljutott Alsdsztregovdra a Madéach-kiiri-
dba, ahol megismerkedett a nagy dramaird fiaval, Ala-
darral. (Utja soran & volt az egyetlen, ,,.. ki nem bamul
utazdsomon, nem tart csodaembernek. O is igy jarta be
nagy részt Svajczot s Olaszorszdgot gyalog. Orvend,
hogy nélunk is kezd ldbrakapni vagyis ldbrakelni a
touristasag.”'®) Az irodalmi és torténelmi nevezetes-
ségli helyek sordban végiil elgyalogolt Kaépolnas-
nyékre, ahol Vorosmarty gyermekkori lakéhdzat te-
kintette meg.
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A hosszu it sordn Borbély nemcsak a nemzeti iro-
dalom és torténelem nagy alakjaihoz fiiz6d6 nevezetes-
ségeket kereste fel, hanem a természet alkotta latva-
nyossdgokat is. Tobbek kozott lemdszott a dobsinai
jégbarlangba, s eljutott a Magas Tédtrdba a Lomnici
csticsig, amit szeretett volna megmaszni. A rossz, esds,
kodos id6jaras azonban megakadalyozta ezt a tervét.
Derlis jo kedve ez egyszer elhagyta, ,,Uram bocsass!
szinte kdromkodtam, itt az €g kozepén; ha legaldbb
pénzem volna, hogy lekenyerezném a kronologusokat;
de sem ez, sem idom,..Lomnitz tovét otthagyam.”"’
Kiilonosen bosszankodott akkor, amikor két éraval a
tovainduldsa utdn, kisiitott a nap.

Zala megyébe is eljutott, igaz, csak a Balaton part-
jara. Fiiredet és Tihanyt kereste fel, az elobbiben meg-
csoddlta Kisfaludy Sdndor szobrit, utébbiban kipré-
balta a hires visszhangot, s megdllapitotta, hogy mily
kevés beszédliek ezen a vidéken az emberek A ,,mo-
solygés” Dundntil bejardsa utdn tért vissza Kolozs-
varra szeptember 1-én. Megérkezésérol igy irt:
..meglittam a hosszd tornyot s az jutott eszembe,
hogy az utazdssal minden emberben né egyéb mellett a
hazaszeretet is. A ki nem hiszi, kisértse meg.”'®

Az 1880-as években kezdett elterjedni Magyar-
orszagon és Erdélyben a kerékparozds, mint sportig. A
Kolozsviri Athletikai Club keretén beliil 1887-ben jott
1étre kerékpéarozé kor, melynek természetesen tagja lett
a mindig vallalkozé szellemli Borbély Gyorgy is.
Egyik sporttirsa, Stampa Keresztély vdsdrolt szamdra
Budapesten egy eldl oriaskerekli, magasiiléses
velocipédet, amellyel 1889 nyardn nagy dtra indult.
Két tarsdval, Philipovits Emil gy6gyszerészhallgatdval,
a Budapesti Kerékpdr Egylet tagjaval és Szappanos
Péter nyiregyhdzi rajztandrral, a Nemzeti Torna Egylet
sportol6javal, (aki késobb a zalaegerszegi Allami Fo-
gimndziumban rovid ideig kollégdja lett,) 1889. jil. 7-
én Pdrizsba, a Vildgkidllitds megtekintésére indultak.
Borbély és Philipovits magaskerekii, Szappanos pedig
Htorpe” kétkerekii, un. biztonsdgi kerékpiron — ame-
lyen mdr volt dttétel — tette meg a mintegy 4000 km-es
utat. A hetvenkét napos tira nemcsak itthon, hanem
Europa szerte is nagy érdeklodést keltett. Nem min-
dennapi teljesitmény volt a korabeli Eurépdt dtkere-
kezni a ma megszokott szdlloddk, vendéglatd- és pihe-
néhelyek, valamint jo minéségl utak nélkiil. Poggya-
szuk a legsziikségesebbekre korldtozédott, leginkdbb a
biciklik javitdsdhoz sziikséges nélkiilozhetetlen eszko-
zoket, gumit, ragasztot, stb. vittek magukkal. Oltozé-
kiik keveréke volt a sportos és a polgiri viseletnek.
»Rajtam a KAC bicycli kérének egyenruhdjit a kabit
mutatnd, de az a kormédnyridon van; a tobbi a kovet-
kez6: rendes polgari nadrag, fejér vaszon czipd, mely
nem tébb a mezitlabndl; egy vastag ing s angol fejér si-
sak-kalap, mely a végin megfeketedett s rajta a trikolor
egy szin lett, meglehetds rut latvanya oltozet.”"’

A hdrom magyar utazé jilius 26-4dn érkezett meg a
francia févarosba, ahol nyolc napig id6zo6tt. Természe-
tesen megtekintették a Vildgkidllitist, a vdros neveze-
tességeit, felkeresték a ,Pdrisi K.(6lcsondsen)
S.(egélyezd) Magyar Egyletet”, a bicikli klubot, ahol
nagyon szivélyesen fogadtik Oket a francia kollégak.
Kirandultak a boulognei erdébe, (itt volt a parizsi ke-
rékpdrosok  gyakorlépdlydja) majd  elldtogattak
Versaillesbe. Az utazds kévetkezé dllomdsa Kossuth
Lajos szamiizetésének helye, Turin volt: ehhez at kel-
lett kelni az Alpokon, amit Borbély mér egyediil tett
meg, mert Philipovits Emil még Parizsban, Szappanos
Péter pedig Mont-sous-Vandreyben vilt el téle. Kos-
suthnak, ,a magyar kultura legnagyobb emberének”
azonban csak az otthondt taldlta meg az olasz nagyvi-
rosban, mert a turini remete Svdjcban tartézkodott.
wSzerfelett azért csiiggeteg nem voltam, mert hazulrél
jott levélben tizenték, hogy Kossuth az Engadin vélgy-
ben van valahol, Svdjczban. Azt is hittem, hogy felta-
ldlom s megindultam Engadin felé."~ frta. Azonban
ott mar csalédnia kellett, mert eréfeszitései ellenére
sem taldlta meg Kossuthot, igy hat hazafelé indult. Au-
gusztus 4-én nagy diadallal érkezett meg Kolozsvarra.
Baritai, sporttarsai Gyalun virtak. ,,Ott voltak mdar a
KAC bicycli korének tagjai 12-en teljes szdimmal...Dr.
Istvanffy Gyula, a kor elntke és Bartha Gergely a ka-
pitinya a csapat élén kozrefogva haladtunk befelé...A
varos végen a tlizolto-egylet lobogdzott és dgyuzott a
Rdkéczi emléknél...A Belmonostor utcza végén mind
megdlltunk s itt igazdn nem tudom, szégyeljem vagy
hiu legyek ra: br. Josika Gabor hajadonfon idvozolt.
Aztan Osszegylltiink nagy és fényes és baratsagos va-
csordra...Nem felejtem el soha.™!

Az utazas ¢lményeirdl, tapasztalatairél szines
ttileveleket kiildott haza, mindenckel6tt a Kerékpdr-
sport c. szaklapnak, valamint a kolozsvéri Ellenzéknek,
de egyéb orszdgos lapokban is megjelentek beszamo-
16i. E levelek mellett naplét is vezetett, részletesen le-
irva a tdra allomdsait, a latottakat, tapasztaltakat. Uti-
napléja ma is érdekes olvasminy s egyben kultur- és
sporttorténeti forrds is.?

Borbély Gyorgy 1891-ben ismét nyeregbe szillt.
Oliver (Algernon) Paget, John Paget, a reformkorban
Erdélybe telepiilt kivaldo ir6, mezdgazda fogadott
fia”’kérte meg, hogy legyen utitirsa angliai rokonai
meglatogatdsa alkalmab6l.** Ezt az utat mér alacsony,
felfujt gumibelsés biztonsagi gépen tette meg. Angliai
tartézkoddsa azonban csak rovid ideig tartott, mert
Paget inkdbb rokonlatogatissal toltotte az id6t, igy
Borbély hamarosan hazatért, de visszafelé mar vonaton
tette meg az utat. Err6l a kirandulasrél tudomésunk
szerint nem késziilt beszdmold,

Utolsd, nagyobb lélegzeti kerékparos utazésdra
1893-ban, 33 éves kordban Keriilt sor. Egy tordai kollé-
gdjéval és bardtjdval, Scherscher Daniellel vagtak neki
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a havasalfoldi €s a balkdni uttalan utaknak, hogy eljus-
sanak Konstantinapolyba. ,,...s utaztunk négy hétig
Konstantinapoly irdnyaban, hogy teljesebben meggyd-
z6djlink ama megdonthetetlen igazsagrol, hogy az utak
mindsége kitlinG fokmérdje a lakossag miiveltségé-
nek.”® Az utazdsrél Ujabb beszamolé sziiletett, ame-
lyet az Aranyos Vid kiilonkiaddsaként Borbély maga
adott ki 1895-ben. Az utra egy Kodak fényképezdgépet
is magukkal vittek, hogy a latottakat képekkel illuszt-
ralhassak, de a sok esés kovetkeztében a gé€p megsé-
riilt, a fényképek nem sikeriiltek. Az utleirds igy is jol
illusztralja a milt szdzad végi Romdnia, a hosszd torsk
uralom aldl éppen csak felszabadult Bulgdria és To-
rokorszdg valéban balkdni viszonyait, a nyomort, a
korrupcidt, a tudatlansagot, a higiénia hidnyét.

Torokorszdgban fel akartdk keresni Rodostét, de a
kolera elleni vesztegzar megakadéalyozta ket ebben.
Galathdban azonban sikeriilt megtekinteni II. Rakdczi
Ferenc siremlékét. Atkerekeztek Kis-Azsidba, majd
egy honapi utazas utan Constancén, Brdilan és az
Ojtozi szoroson keresztiil épségben visszatértek Er-
délybe, ahol mar nemcsak a sporttrsak, hanem Bor-
bély ifju felesége, sziiletett Albisi Elekes Boriska is
varta 6ket. Vele a KAC egy dési kirandulaséan ismerke-
dett meg, 1890-ben kotottek hdzassdgot. Hazassaguk-
bél 10 gyermek sziiletett.

A magyar millennium évében, 1896. mdjus 27-én
még Borbély Gyorgy tartotta az tinnepi szénoklatot a
Torda-Aranyos vidrmegyei Tanitétestiilet millendris
diszkdzgylilésén, azonban szeptemberben az 11j tanévet
mar nem Tordan, hanem a zalaegerszegi Fégimnazium-
ban kezdte. Egy szerencsétlen parbaj kovetkeztében
kellett otthagynia szeretett Erdélyét.”® Wlassics Gyula
vallas- és kozoktatdsi miniszter 27196. sz. rendeletével
Zala megye székhelyére, az tjonnan indulé Magyar
Kirdlyi Allami Fégimnaziumba nevezte ki magyar —
latin szakos tanarnak. Ide helyezése valdsziniileg nem
volt véletlen. A zalaegerszegi sziiletésii miniszter, aki
maga is babdskodott a gimndzium létrejotte koriil,
személyesen ismerte Borbélyt,”’tudta, hogy az igen ak-
tiv, széles latokoril, jo szervezOkészséggel megdldott
tandr hasznos tagja lesz nemcsak a tantestiiletnek, ha-
nem a vdrosiasodds dtjan éppen csak megindult Zala-
egerszeg tirsadalmdnak is. Az ekkor 36 éves tandr és
csalddja —~Zalaegerszegre hiarom gyerekkel érkeztek —
az akkor Iskola (kés6bb Wlassics, ma Ady) utca 8-as
szdmi hézban lelt 4j otthonra. 1897-ben kettds tragédia
érte dket, két kisebb gyermekiiket, a négy éves Andrast
és a hdrom éves Margitot elvesztették. Tovabbi hét
gyermekiik mdr Zalaegerszeget mondhatta sziil6varos-
dnak.

Minden valésziniiség szerint nagy megrazkodtatést
okozott a csaladnak a sziil6fold varatlan elhagydsa, a
tavoli, ismeretlen vidékre koltozés, de Borbély alkal-
mazkodo képessége, deriis 1énye hamar atsegitette Sket

a beilleszkedés nehézségein.

A fiatal tandr a zalaegerszegi gimniziumban nem-
csak a tanitdshoz sziikséges jo feltételeket, hanem
rendkivill sokszinii, sok helyrdl verbuvalt, tehetséges,
jOl képzett pedagégusokbdl dll6 tanari kart talalt, akik-
nek tobbségét nem elégitette ki az oktatds, hanem mel-
lette tudomanyos és ismeretterjesztd tevékenységet
folytattak, djsagot szerkesztettek és irtak, szervezték a
viroska tdrsadalmi életét, igyekeztek lakéhelyiiket
vonzobbd, szellemiekben gazdagabbi tenni.”® Ebben a
kozosségben Borbély is hamarosan megtaldlta a maga
helyét, a tanari kar egyik legfaradhatatlanabb tagja lett,
megkeresve az eszméinek, politikai elképzeléseinek
megfeleld cselekvési teriileteket.

A fégimnaziumban nemcsak magyart és latint tani-
tott, hanem szépirast és torténelmet is. ,,A jellemneve-
1és volt harminchat évi taniri munkdjanak is legfobb
célja. A magyar irodalomtorténet nagy egyéniségeiben
is kiilondsen a karakter ragadta meg a lelkét, a miivészi
kivélésdgot csak masodsorban értékelte. Csak azokért
tudott igazdn lelkesedni, akiket a hazaszeretet,
humaénizmus és 6nfeldldozds mintaképeiként allitott ta-
nitvanyai elé”- irta réla a gimnazium évkonyve.” Ked-
ves koltdje Pet6fi volt, benne is a langlelkl szabadsag-
hést szerette elsésorban, csak azon keresztil a kéltét.
Az iskolan kivill is sok eldadasban foglalkozott kolté-
szetével. A tanitds mellett ¢ volt a tanari kdnyvtar ore,
iskolai tinnepélyeken gyakran mondott beszédet. Sz4-
mos, késébb nevessé valt didkot tanitott, tobbek kozott
Pais Dezs6t, Mez6 Ferencet, Keresztury Dezs6t. E két
utébbi tanitvany egymastol kiilonb6z6 emlékeket or-
zott meg hajdani tandrardl. ,,Volt olyan tanarom is, akit
a varos kozélete, meg a sok gyerek eltartdsdnak gondja
vont el az oktatdst6l. Borbély Gyurka bécsi példaul, aki
csak negyedikes koromban lett magyar tandrom — lapot
szerkesztett, Csdny-szobrot dllitott, disznét hizlalt stb.
Az els6 6ran kozolte: a tananyag Arany Toldi-ja. Jelest
az kaphat, aki az egészet {6l tudja mondani konyv nél-
kiil, kettest az, aki csak a felét. Dolgozatot is ebbél a
targybol fogunk frni, példaul: ,,Toldi anyai szeretete”,
Toldi a lovagi tornan”, ,,Bence hiisége™ stb. Eléfordult,
hogy a dolgozatot az 6ran irtuk meg, amig 6 a Magyar
Paizs cimii Gjsagjat szerkesztette a katedran”’- irta
réla Keresztury Dezs6, akit a rendkiviil nehéz, s Bor-
bélyt is sok csapdssal sujté hdboris évek egyikén tani-
tott. A szellemi olimpikon Mezé Ferenc szerint , tanit-
vanyai dhitattal hallgattdk zamatos székely beszédét,
lelkiikbe fogadtdk hazaszeretett6l athatott tanitdsat.
Negyedszdzaddal ezel6tt hallottam ajkardl, azota sok-
szor tovabb adtam Orokségképpen azt a mondatit,
amellyel érettségi dllomdsunkon bucsizott t6link: ,,Fi-
aim, a szivetek-lelketek minden csontotok-porcikatok
magyar legyen.™"

Borbély Gyorgy sportszeretetét is magdval hozta Er-
délybdl Zalaegerszegre. Az itt irt egyik legelsd cikké-
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ben a fégimnaziumrol irva azt kifogasolta, hogy kicsi
az iskola tornaterme, ,,nincsen udvara, nincsen jatszo-
tere, nincs igazi tornaszohelye, nincs levegdje,” pedig a
test éppen Ugy része az embernek, mint a lélek, ezért
fontos lenne edzése, karbantartisa.*> Versenyezni mér
nem versenyzett tobbé, de kozremiikodott a korcsolya-
z4s, kerékparozds és a turisztika elterjesztésében. Le-
telepedése utdn hamarosan bekapcsolédott az 1895.
augusztus 22-én megalakult Zalaegerszegi Kerékpdr
Egyesiilet munkajiba.>® 1897 marciusdban mir az
egerszegi bicikliz6k menetparancsnokdvad vélasztottak.
Az 6 dolga volt a kerékparos kiranduldsok megszerve-
zése. Az ebben a sportigban nagy tapasztalatokkal
rendelkezé Borbély minden bizonnyal kdzremikodott
az egerszegi egylet 1897 nyardn elkésziilt itszabélyza-
tanak kidolgozdsaban. Ebben célként fogalmaztdk meg
olyan biciklis tarsas kirdnduldsok szervezését, ,,melyek
kedvtoltésbol és egészségi szempontbol torténnek,”**de
uticéljuk mindig valamilyen torténelmi, foldrajzi vagy
néprajzi nevezetességli hely megtekintése. Ezek a rend-
szeres kirdnduldsok Borbély szdmara nagyon fontosak
voltak, hiszen igy ismerte és szerette meg a véros kor-
nyékét, mindenek eldtt Gocsejt, amelynek felfigyelt
néprajzi értékeire, nyelvi sajatossigaira. O kezdemé-
nyezte eldszor, hogy ezeket a kiilonleges értékeket egy
a megye székhelyén létrehozott néprajzi mizeumban
kellene 6sszegytijteni. Az 1898-ban kozreadott felhiva-
sdban azt irta: ,,Szemiink el6tt latjuk a mai id6 rohamos
haladdsat. Az utolsé évtizedekben ldzasan tortetiink
elore. Tudomany, mlivészet, mesterség, ipar és keres-
kedelem bdmulatos 1épéseket tesznek. Viltozik az iz-
1és, a szokds, az erkolcs. Uj dolgok Iépnek a régiek
helyébe. Az 1j id6 szelleme elsepréssel fenyegeti a régi
dolgoknak még az emlékezetét is. Mentsiik meg, amit
meg lehet menteni.” Javaslatira azonban sem a
virmegye, sem a vdros rész¢érél ekkor még nem volt
fogad6készség.

Borbély Gocsejben tett biciklis kirdnduldsainak
megfigyeléseit Malonyai Dezsé milvészettorténész és
etnografus hasznalta fel, aki 4 magyar nép miivészete
cimii hatalmas monografidjanak megirasakor Borbély
Gyorgyot kérte fel Gocsej ismertetésére.*®

Foglalkoztatta a Gocsej szd eredete is. A Magyar
Nyelvérben irta meg sajat elképzelését; szerinte az erdd
elve = Erdély analdgia alapjdn — gocs (hegy) elve =
Gocsej — magyardzhaté a szé eredete. Hajdani tanit-
vanya, a kitiin6 nyelvész, Pais Dezsé azonban csak tet-
szetés magyarézatnak mindsitette felvetését.”’

Borbélyt, a mindig kozvetlen, bardtsdgos, j6 humort
embert nagyon hamar befogadta Zalaegerszeg tdrsa-
dalma. Agilitasat és népszeriiségét jelzi, hogy két évvel
Zalaegerszegre érkezése utan, 1898. marcius 20-4n a
vérosi Onkéntes tiizoltd egyesiilet 6t valasztotta meg
féparancsnokava, egyben az egyesiilet elndkévé. Tagja
lett a Kaszindnak, elnoke a Térsaskornek, 1907-ben a

Zalaegerszegi Irodalmi és Miivészeti Kor valasztmanyi
tagjava valasztottdk. Minden jelentSs varosi esemény-
nél, legyen az bdl, szinhdzi el6adas vagy jotékonysédgi
tinnepély, a szervezdk vagy legaldbb a résztvevok ko-
zott taldlhaté a neve. Munkdssdgénak, sokirdnyu tevé-
kenységének elismerését jelentette, hogy 1907 és 1908
kozott bevalasztottak a varos képviseldtestiiletébe, igy
kozvetleniil beleszélhatott a varos iigyeinek intézésébe.
(Csaladtagjai 24 olyan egyletrdl, szévetségrél, stb. tud-
tak, melynek vagy vezetdségi tagja volt, vagy valaszt-
ményéban mitkodott - mindvégig tevékenyen.*® )

Borbély Gyorgy tandri és egyleti munkdja mellett
Zalaegerszegen is folytatta hirlapiréi és lapszerkeszt6i
tevékenységét. 1896 és 1898 kozott a Zalamegye cimii
tarsadalmi, kozmiivelddési és gazdaszati hetilap mun-
katdrsa, 1898-t0l fémunkatarsa lett. A lapban irt cik-
keiben fogalmazta meg els6 benyomasait a vdrosrél,
irdsaiban annak polgdrosoddsaért, csinosoddsaért,
szellemi életének pezsgébbé tételéért emelt szot. A
demokratikus szemléletli jsagird kifogasolta a térsa-
sagi élet részekre szakadozottsdgat, az egyiittmitkGdés
hidnydt. "Hatdrolt korok, kimért tirsasdgok, specifikus
zart egyletek vannak bdvon, 6nmagukban dolgoznak
is, szénokolnak, bilidrdoznak, énekelnek és tdncolnak.
De kiilon kiilon dgy viszonyulnak a tdrsadalomhoz,
mint kalitka a mez6hoz” — fogalmazta meg biralatat.®

Borbély 1900-ban Magyar Paizs cimmel sajét lapot
alapitott. Ez a furcsa cimii lap zalaegerszegi tevékeny-
ségének egyik maradandé alkotdsa lett. Azontdl, hogy
Borbély politikai nézeteinek szécsove, kivals vdrospo-
litikai, kulturdlis- és tarsadalmi hetilap volt, Zalaeger-
szeg szézad eleji histéridjdnak a kutaték altal ma is
gyakran forgatott forrdsa.

Els6 szama 1900. oktober 4-én jelent meg, s ettl
kezdve 1917. december 9-ig (kivéve az 1917-es hibo-
ris évet) hetente egy alkalommal, csiitértékon este ve-
hették kézbe olvaséi. A lap szerkesztdje, kiaddja és tu-
lajdonosa egy személyben Borbély Gyorgy volt, aki sa-
jat anyagi felelsségére alapitotta, el6fizetésekbdl,
egyéni hirdetésekbdl, reklamokbol és varosi hirdetmé-
nyekbél tartotta fenn.* Az wjsdg dltalaban nyolc olda-
lon jelent meg, ebbdl az utolsd harom mar csak hirde-
tést tartalmazott. Fenntartdsa allandé anyagi nehézséget
jelentett Borbélynak, gyakran panaszkodott, hogy sok a
hatralékos el6fizetd, késnek az el6fizetési és hirdetési
dijak. A tizenhét év alatt nem valtozott a Magyar Paizs
dra: egy évre 4 Koronaba keriilt, egy-egy példinyaért
pedig nyolc fillért kellett fizetni. Hirdetési dijai is ol-
csok voltak; két sornyi hirdetmény nem keriilt pénzbe,
egy oldalnyiért, amely hazai terményeket és iparcikke-
ket rekldmozott, 20 Koronat kért. Borbély kiilon rovat-
ban, ingyen hirdette a zalaegerszegi kisiparosok mii-
helyeit s termékeit.

Munkatérsainak nem tudott honorariumot fizetni, hi-
szen a bevételt a lap fokozatosan emelkedd eléallitasi
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koltségei felemésztették. Ezért irta egyik hirlapiré
tdrsa, hogy egy vidéki vdrosban hivatdsos tjsagiré nem
él meg, csak az foglalkozhat cikkirdssal, akinek van
mas kenyérkerest foglalkozasa is, amely a megélheté-
sét biztositja."' Borbély rovatvezetdi, cikkiréi sem
hivatdsos djsdgirék voltak, hanem dltaldban tanér kol-
légai a fogimnaziumbol, ligyvédek, tanitok, iparosok —
személyes jo baratai. De irtak lapjaba mas vidékrol is,
féleg Erdélybol, hisz ottani elvbarataival Egerszegre
keriilése utan is €16 kapcsolatot tartott fenn, és Vicrol,
ahol pedig 6ccse, Borbély Sdndor, a Viaci Siketnéma
Intézet igazgatdja dolgozott.

A Magyar Paizsban nemcsak eredeti cikkeket ko-
z6lt, hanem mds — gyakran orszigos — lapokbdl vett it
olyan irasokat, amelyek a lap profiljanak megfeleltek.
Munkatdrsai az évek sordn gyakran cserélddtek. Indu-
laskor Borbély tobb neves egyéniséget kért fel djsagja
tdmogatdsdra, pl. Jdszai Marit, Gyarmathy Zsigdnét,
Bartha Miklést, Szabolcska Mihdlyt, Szideczky Mi-
haly kolozsviri egyetemi tandrt, valamint Kun Vilmos
zalaegerszegi kdpldnt, Kele Antal iigyvédet és gimné-
ziumi tanartdrsait. Koziiliik néhdnyan rendszeres publi-
cistdi lettek a lapnak.

A Magyar Paizs mutatvdnyszamibol hétezer pél-
danyt nyomtattak ki. Azonban nem ismerjiik pontosan,
hogy a késébbiekben hany példanysziamban jelent meg
— bar az elsé szamokban Porszembdl szikla alakul ro-
vatcim alatt név szerint is kozzétették az 0j elofizets-
ket. A szerkesztd ¢s tulajdonos széles korii ismertsége
révén nemcsak Zalaegerszegen olvashattik, hanem el-
jutott Erdélybe, Trencsénbe, Szentgotthdrdra, Vdcra,
Budapestre és Miskolcra is.

Borbély és lapja hamarosan tdmaddsok kereszttii-
z€be keriilt. Kiilondsen a kormdnypdarti Zalavdrmegyei
Hirlap, amely konkurencidt és politikai ellenfelet latott
benne, valamint a helybeli kereskeddk — akiknek az ér-
dekeit sértette az ujsdg szellemisége — nézték rossz
szemmel a Magyar Paizs tevékenységét. Tobbszor is
feljelentették a vallas- és kzoktatdsi miniszternél azzal
az indokkal, hogy lapjdban felekezeti békétlenséget
szit. Az 4skdlédds nem volt eredménytelen. 1901. jd-
lius 4-én a VKM. a kovetkez6 indokkal tiltotta el a lap-
szerkesztéstol: ,,A nm. Vallas- és Kozoktatdsiigyi Mi-
nisztérium tekintettel egyrészt a lapjdban kozzétett nem
megfeleld hangl czikkekre, mésrészt arra, hogy midta
lapot szerkeszt, tandri kotelességeit elhanyagolja, az
On részére milt évi 3368. Eln.sz.a. adott lapszerkesz-
tési engedélyt folyé évi jun. 15-én...visszavonta.” Mi-
vel az eltiltast Medgyesi Lajos, a fogimnazium igaz-
gatéja levélben hozta Borbély tudomdsdra, még a ko-
vetkezoket flizte hozza: ,,Midon err6l tudomasulvétel
végett értesitem, egyben félhivom, hogy a lapszer-
kesztéstol a legrovidebb ido alatt visszalépjen, vissza-
l1épését nekem firdsban bejelentse, tovabbd, hogy sza-
badidejét szakképzettségének kiegészitésére és fej-

lesztésére forditsa és mindennemii tanari kotelességei-
nek kifogéstalan teljesitésére torekedjék."*

1901. jilius 4-t6] dr. Kele Antal zalaegerszegi ligy-
véd lett a Magyar Paizs felelos szerkesztdje, Borbély
kiadd és tulajdonos maradt. Késobb ideiglenesen — az
ellene folytatott fegyelmi vizsgdlat befejezéséig —
engedélyezték szdmdra a szerkesztést, de 1902. szep-
tember 25-én végleg megvontak tole az engedélyt. Az
tigy sordn szdmos orszdgos lap éllt ki Borbély mellett,
tobbek kozott az Alkotmany, a Hazdnk és a kolozsviri
Ellenzék.

A hetilap szerkeszt6i székébe Z. Horvath Lajos ke-
riilt, Borbély hivatalosan munkatarsként dolgozott, de
tovabbra is 6 maradt a Magyar Paizs profiljanak, szel-
lemiségének  meghatdrozéja,  spiritusz  rektora.
.»--.rengeteg munkat kellett végeznie, mert nemcsak
cikkiré és szerkesztdé volt, hanem 6 intézte az admi-
nisztraldst és expediilast is és mindezeken feliil nagy
anyagi gondokat is véllalt magéra.”*

Mivel is foglalkozott az a lap, amelynek léte ilyen
viharokat kavart? Borbély Gyoérgy a Magyar Paizs
mutatvinyszdmdban, a Tdjékoztatéban fejtette ki el-
képzeléseit lapja tartalmar6l. Az 1jsagot ,,védbesz-
koznek™ szdnta, ezért vélasztotta a Paizs nevet. Védeni
kivanta vele a magyar ipart, mindenckel6tt a kisipart,
de védeni akarta a ,,nemzetfenntarté elemet”; az iparo-
sokat és foldmiiveseket is. Politikai meggy6z6désébol
fakadéan felvéllalta lapjaban a ,,nemzeti jelleg, a nem-
zeti karakter” védelmét. ,,Ezt az 6si természetet, mely a
miénk,...ezt kell védelmezni a viseletben, szokésban,
gyermekjatékainkban, tanczban, zenében, dalban, be-
szédben és frasban, tdrsalgdsban és irodalomban, tani-
tasban és tankonyvekben, életben és miivészetben, a
legfképp a nyelvben; mert nyelvében él a nemzet.”*

wE kozlony véleményt mond a kozélet nyilvi-
nuldsair6l...A megye és vidros igazgatdsdrél, a tor-
vénykezésrol, tarsadalmi gyiilésekrol rovidebb értesité-
seket kozol...valldsi és politikai dolgokrdl legfeljebb
rovid krénikdkat sorol fel, tivol minden véleménye-
zést6l. Vagyis a Magyar Paizs nem politikai
lap!"*Borbély az ijsag végsé céljanak a kozjo elémoz-
ditdsdt tekintette,

A Magyar Paizs kozponti problémakore az ipar és
az iparossag helyzete Magyarorszagon ¢és elsdsorban
Zalaegerszegen. Borbély azért fordult e téma felé, mert
felismerte, hogy a hagyomaényos, ,,térzsokos” kisipar a
kapitalista viszonyok kozott vdlsdgba keriilt. Ennek
okat fliggetlenségi nézetrendszerébdl kdvetkezden a
szabadelvili kormédnyzéas gazdasagpolitikdjaban latta, az
Ausztridval valé vamunidt tekintette minden magyar
baj forrdsdnak. Nézetei taldlkoztak a tébbségében egy-
személyes kis mihelyekben dolgozoé, tékehidnyban
szenvedo, sulyos varosi potadok fizetésére kotelezett
egerszegi Kisiparossdg és a hasonlé gondolkoddsd vi-
rosi intelligencia nézeteivel. A lapban hangot adott



Borbély Gyirgy Egy vidéki értelmiségi a szdzadfordulon 211

amorf elégedetlenségiiknek, nekik probalt megolddsi
javaslatokat adni, kiutat mutatni nehéz helyzetiikbol.

A megoldast elsGsorban a reformkori Védegylet
mozgalmanak feldjitdsaban ldtta, ezért a lapot, a szd-
zadelén a Fiiggetlenségi part tdmogatasaval kibonta-
kozo6 iparvéd6 mozgalmak szécsovévé tette. Nemcsak
az djsdgban fogalmazta meg nézeteit az iparpdrtolds
sziikségességérol, hanem szervezOként majd tagként is
kozremiikodott a Zalaegerszegen 1900. marcius 4-én
létrejott Zalavarmegyei Iparvédé Egyesiilet, a Zala-
egerszegi Kozponti Fogyasztdsi és Ertékesité Szovetke-
zet és az 1906. jilius 8-dn megalakult Magyar Védé —
Egyesiilet Zalaegerszegi Fidkja munkdjaban.*®

Az egerszegi iparosokat azonban nemcsak e naiv és
természetszertileg eredménytelen eszkozokkel igyeke-
zett segiteni. JOl latta, hogy a helybeli iparossdg gazda-
sdgi hanyatldsa nemcsak az olcsé gydripari termékek
elterjedésének kdszonheto, hanem az iparossag képzet-
lenségének, a tanoncképzés hidnyossdgainak, a kontra-
szelekcionak, stb. Borbély az udjsdgban eloljrt a kéz-
miives péalydk népszerlisitésében, szamtalan cikkben
buzditotta 6ket tanulasra, onképzésre. A gyakorlatban
is részt vett abban a munkaban, amelyben tanirtdrsai-
val egyiitt az egerszegi iparossdg szellemi szinvonalat
igyekeztek emelni. Rendszeresen elgadasokat tartottak
a Katolikus Legényegyletben, megszervezték az Iparos
Ifjak Onképzé Korét, ahol évente megrendezték a ta-
noncok munkakidllitdsat. 1909-ben munkdsgimnéziu-
mot hoztak létre, ahol a ,,miiveltség elemeibdl” tartot-
tak népszerisité el6adasokat. Pasztor Imre gimnéziumi
tandr hamarosan — kdzadakozdsbél — konyvtarat is te-
remtett a munkdsgimndzium szdméra, amelyet 1912-
ben a vdrosnak adtak dt, hogy mindenki hasznilhassa.

Szamtalan, az iparossdg érdekét szolgdld, de meg
nem valdsult 6tlete volt még Borbély Gyorgynek. Ezek
koziil csak néhdny: ruhagydrat szeretett volna telepiteni
Zalaegerszegre, 0sztonozni akarta a kendertermelést,
erdélyi minta alapjin a hagyomdnyos hdziipari szak-
miék, pl. a szalmakalap- és kosirfonds ujrahonositdsdt

_kezdeményezte, javasolta a haltenyésztés meginditdsat
a Zaldn, stb.

Borbély azonban nemcsak az iparossdg problémdira
reagdlt érzékenyen, bar lapjdban kétségteleniil veliik
foglalkozott a legtébbet, hanem a t&bbi tarsadalmi réte-
gére is. Sziviigye volt a fix fizetésbol él6 kozhivatal-
nokok, kozalkalmazottak és kistisztviselok gondja, hi-
szen O is kozéjiik tartozonak vallotta magat. Szegény
Tisztviselo ciml cikkében érzékletesen fogalmazta
meg, hogy milyen tirsadalmi elvdrdsoknak kell meg-
felelnie egy magafajta vdrosi értelmiséginek. Cselédet
kell tartania, gyermekeit szépen kell oltoztetnie €s is-
koldba jaratnia, a koldusnak alamizsndt kell adnia,
bilba, majélisra legaldbb egyszer-kétszer el kell men-
nie, ott feliil kell fizetnie. Lennie kell egy kis konyvta-
rdnak, legaldbb egy lapot jaratnia is illik, tagja kell le-

gyen a kaszindénak, legaldbb hdrom humiénus egylet-
nek. Jarjon el a bankettekre, nézzen be idénként a
kocsmiba, feleségének legyen 10 forintos kalapja,
zdszl6szentelésre, konyvtiralapitdsra, templomépitésre,
szoboralapra s konydtriiletes célokra, stb. adakozzék, s
mindezt azért, mert dr.”Borbély a Magyar Paizsban
hangot adott koveteléseiknek: magasabb béreket, ér-
dekvédelmi szervezetet, szolgilati szabdlyzatot szeret-
tek volna elérni, bekapcsolédva egy 1901-ben Tordardl
elindult mozgalomba.

Borbély szot emelt a nyomorisagos helyzetben lévo
falusi taniték érdekében. ,,Akit rossz sorsra szdnt az is-
ten, abbdl tanitét csindlt.™*® — irta. Enyhiteni szeretett
volna Gocsej rettenetes elmaradottsigén is; a lapban
hosszii sorozatokat k6z6lt az intenziv gazdélkodas eld-
nyeir6l, Kézgazdasdg cimii rovataban gyakorlati tana-
csokkal litta el a gbcseji parasztsdgot, kezdve a per-
metezés sziikségességétol a tarlorépa termesztésének
elényeiig, stb. Mindezeken til foldmiives iskolakat
siirgetett erre a vidékre, valamint sziikségesnek tartotta
falusi gazdakérok, olvasétdrsasigok létrehozdsdt. ,Al-
litsunk fel kozségeinkben kilcsonkdnyvtirakat s az 6n-
képzést elésegitd egyesiileteket, ahol modjéban lesz az
ifjisagnak megszerzett ismereteit kibGviteni, szobo-
ségét gyarapitani, tuddsat fejleszteni, szellemi tokéjét
novelni és ha szérakozdst nydjtunk itt a fiatalsagnak,
nem lesz kénytelen szabad idejét a kocsmék borgozzel
teli levegbjében tolteni™ — frta 1912-ben.

Borbély Gyorgy a Magyar Paizsban kipellengérezte
Zalaegerszeg szocidlis, egészségiigyi, oktatdsi és kultu-
rilis hidnyossdgait is. Sz6t emelt a csatorndzdsért, az
utak portalanitisdért, a virosi évoda és az elemi isko-
lak allapotdnak javitdsdért, a korszerilibb varosrende-
zési tervekért. Gyakran megrétta a vdros polgdrait,
hogy milyen igénytelenek kornyezetiikkel szemben. A
még mindig falusias, poros telepiilés helyén modern
virost szeretett volna ldtni, teremteni: a kovezetlen
girbe-gurba utcicskdk helyén széles, egyenes utakat, az
alacsony, zsuppfodeles hazak helyén kényelmes, tigas
polgdri otthonokat képzelt el, csatorndkat a szennyviz
elvezetésére, amelyek hidnydban az utcdk menti &r-
kokba zudult a piszkos viz, ott megrekedve biizt, be-
tegséget terjesztett.”’ Még Virhidy Lajos polgdrmester-
rel is vitdba keveredett, aki a villanyvildgitds bevezeté-
sét valésitotta meg virosunkban 1905-ben. Borbély a
villanyt luxusnak tartotta mindaddig, amig a csatorni-
zés, az ttburkolas és a varosi fiirdé épitése meg nem
torténik.

A 20. szazad elején Zalaegerszegen a rossz munka-
helyi és lakaskoriilmények miatt nagyon magas volt a
tiildévészben szenveddk ardnya, s magas volt a csecse-
mohalandosag is. E sulyos egészségiigyi problémik el-
len Borbély orszdgos lapokbdl 4tvett felvildgosité cikk-
sorozatokkal prébélt meg tenni valamit.

Borbély, mint ahogy azt a Tdjékoztatéban megfo-
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galmazta, a Magyar Paizs egyik 6 feladatanak a ma-
gyar nyelv védelmét tekintette. Pedagdgusként is a
nyelv tisztasdganak megGrzésére kivanta raszoktatni
tanitvdnyait. Lapjadban pedig Nyelvében él a nemzet
cimii rovatot inditott, amelyben az ,idegen szellemi”
szblasok, szoflizések és mondatszerkezetek ellen vette
fel a harcot. Az itt kozolt cikksorozatdt 1910-ben test-
vérével, Borbély Sandorral kézosen Nyelviink védelme.
Gyomldlds a magyar nyelv kertjében cimmel konyv
alakban is megjelentette.

Szamos, a kultura és a miivelodés terén tett kezde-
ményezése koziil kett6rél kell még megemlékezniink.
Mar emlitettiik, hogy Borbély Gyorgy Zalaegerszegre
keriilése utan hamarosan felvetette egy gocseji néprajzi
muzeum létrehozdsanak sziikségességét. Javaslata ak-
kor még visszhangtalan maradt. A Magyar Paizs 1907.
janudr 31-i szdmaban immar a fégimnazium tandri
kardnak kezdeményez€sét tette kozzé; a varmegyei tor-
vényhatésdgi bizottsdghoz irt nyilt leveliikben egy
virmegyei mizeum alapitisidnak sziikségességét ve-
tették fol. ,,Mert bizonyos az, hogy mizeum nélkiil
olyanok vagyunk, mint akinek minden értéke, kincse
szanaszét, rendezetleniil, gondozas nélkiil hever. El-
vész, karba megy, feledés boritja, s6t megsemmisiil
teljesen, mieldtt az utddok részére meg lehetne men-
teni” — irtak’' Inditvdnyoztak, hogy ,Mondja ki
Zalavdrmegye torvényhatdsagi bizottsdga, hogy a var-
megye székhelyén kozkonyvtirat €s muzeumot létesit,
sajat kebelébdl a gyiijtés megkezdésére és vezetésére
bizottsdgot kiild ki s az iigy érdekében a varmegye ko-
zonségéhez felhivést intéz.”> Addig is, mig a varme-
gye végleges helyet nem taldl a mizeum szdmadra, a
gimnazium felajanlotta lires termeit az Osszegyult
anyag elhelyezésére. A kezdeményezSk a levélben —
egy muzeologus szakszertiségével — négy pontban fo-
galmaztdk meg a leendé kozgyhjtemény gytijtékorét.
Eszerint gylijtse a megyei mizeum mindazt, ami jel-
legzetes a gocseji nép életében (ruhdzat, eszkozok,
szerszamok, termékek, szokasokhoz, id6toltéshez kap-
csolédé targyak, pl. jatékok, stb.), mindazt, ami szel-
lemi életével kapcsolatos (nyelv, zene, népkoltészet,
népszokasok, stb.). Gyiijtson minden toérténelmi érték-
kel biré targyat, hiszen ,,Barmily értéktelennek latszd
dolog fényes adat lehet ennek a megyének torténeté-
hez, miivelddési viszonyaihoz.” Végiil ,egybe kell
hordanunk Gocsej természetrajzi kincseit is. Lassuk
egyiitt ennek a darab foldnek talajit, llat-, ndvény és
asvanyi vilagat, széval minden természeti érdekessé-
gér.” >

A torvényhatésdgi bizottsdg nem tamogatta a kez-
deményezést, ennek ellenére a felhivdsnak nagy vissz-
hangja volt, a gyiijtés megindult. Vidéki tanitok, dia-
kok, vdrosi értelmiségiek ajandékoztdk oda régiségei-
ket a mizeum szdmdra. A Magyar Paizs
Zalavdrmegyei Miizeum rovatdban hétrol hétre nyug-

tazta a beérkez6 adomdnyokat. 1911-re a gimndzium
egyik terme mar megtelt az 6sszegylilt anyaggal. Az 1.
vilaghdboru idején a kozépiskola foldszintjén hadikér-
hézat rendeztek be, a tanitds folytatdsdhoz sziikség volt
az eddig raktdrként hasznélt termekre is, ezért a gyiij-
teményt a Varmegyei Levéltdrba koltoztették at. A mu-
zeum lgye elaludt, de errél méar nem Borbély és lelkes
tanartarsai tehettek. A levéltarbdl — a varmegyehdz at-
épitése miatt — 1927-ben Keszthelyre keriilt értékes ré-
giséggylijtemény nagy része a II. vildghdbord idején,
nyugatra menekitése kdzben pusztult el — éppen a zala-
egerszegi vasiitallomédson.™

Borbély Gyorgy a Magyar Paizs hasabjain kezdemé-
nyezte a Csany szobor feldllitasat, zalaegerszegi miiko-
désének mdsik maradandé emlékét>® A zalai mrtir
személyében a hallig hiiséges hazaszeretet példaképét,
a fiiggetlenségi eszme vértandjat tisztelte. 1904,
december 22-én jelent meg a késdbb oly sokszor meg-
ismételt felhivasa: Gyijtsiink a Csany szoborra! A ki-
bontakozé korményzati valsdg, a Szabadelvii Part
bukdsa, majd a darabont kormdnyt fogadé varmegyei
ellenallas légkore kedvezett a pénzgyiijté akcié megin-
ditdsdnak. Borbély, akit az egyoldald Dedk kultusz
ellensiilyozdsa is vezérelt, a t6le megszokott hatalmas
energidval vettette bele magat a szervezésbe: gyiijto-
iveket kiildott szét szerte az orszdgban, felhivdsokat
adott kozre, jotékonysdgi rendezvényeket, balokat, es-
télyeket szervezett, Csany Léaszlot dbrazold levelezola-
pokat adatott ki. Kilongsen fontos és jelentds ma is a
Csany Laszl6 életét és 1848—49-es tevékenységét is-
merteté munkéssadga, az erre vonatkozé dokumentu-
mok kutatasa, gyljtése. E munka eredményeként 1906-
ban adta ki az dltala szerkesztett Csdny Emlékkinyvet,
amelyben szemelvényeket kozolt Csany Lészl életé-
bdl, s addig ismeretlen leveleket, iratokat tett kézzé. A
konyv nagy sikert aratott, {gy egy év mulva megjelen-
tette mésodik, bovitett valtozatat is. Mindkét kiadvany
bevétele természetesen a szoboralapot gyarapitotta.
Latva a gylijtés eredményességét, megszervezte a szo-
borbizottsdgot, majd 1910-ben kiirtdk a szoborpdlya-
zatot. A botrdnytl sem mentes pdlydzat eredménye-
ként Istok Janos szobraszmiivészt kérte fel a bizottsag
a mil elkészitésére. Az évek ota tarto gyljtés lendiilete
azonban megtort, am a leleményes Borbély sohasem
hagyta, hogy végleg elvesszen. A Magyar Paizsban
minden héten regisztrilta az adomanyozdk névsorit, ha
nem adott senki, akkor N.N. alatt maga fizetett be 50
fillért. Az id6 mulasaval ezt egyre gyakrabban kellett
megtennie. Az [. vildghaboru el6tt mar majdnem
Osszegyilt a sziikséges pénz, azonban a habor( alapo-
san belesz6lt Borbély, a szoborbizottsdg és a varos
életébe is. A szobordllitis iigye napirenden maradt
ugyan, de sokadrangt kérdéssé valt.

A Magyar Paizsban is a hdbords problémdk keriiltek
elotérbe; a frontra kivitt szegény katonak csalddjainak
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segélyezése, a hadiozvegyek és drvik elldtdsa, az 1914
6szén a gimnaziumban létesitetett hadikérhdz miikod-
tetése, a pozvai hadifogoly tabor létrehozédsa, a hdbord
okozta dragasdg és nyomor enyhitése, stb.

A lap 1914. augusztus 6-t6] mdr csak 4 oldalon je-
lent meg, mert az tjsagot eldallito Kakas Agoston-féle
nyomda tulajdonosdt segédeivel egyiitt behivtdk kato-
nanak. Minddssze egy szedo és egy tanulé maradt, akik
a tulajdonosné feliigyelete alatt folytattdk a munkét.
Nem sokdig, mert november 26-t6l Balkanyi Emo
alsélendvai nyomddja nyomtatta a lapot, december 17-
tol pedig mar Tapolcan allitottak elé, mert az eléallitds
koltségei ott olecsébbak voltak, mint Zalaegerszegen. A
habord nagy anyagi veszteséget okozott a lapnak, mi-
vel eléfizetdinek zome a frontra keriilt, az otthon mar-
adottak pedig takarékossagi okokbol nem fizettek eld
az Gjsdgra’® A Magyar Paizsra is vonatkozott a
cenzurarendelet, csak el6zetes ellendrzés utan lehetett
szétosztani. A cenzira dltal kifogdsolt cikkek — pl. a
hadihelyzetrél vagy a kozélelmezésrdl - nem jelenhet-
tek meg, ezért tobbszor eléfordult, hogy tires, fehér
foltok éktelenitették az oldalakat. 1917. dprilis 22-ig a
lapot rendszeresen kézbe vehették olvaséi. Akkor
azonban a krénikussd vdlé papirhidny miatt, jinius 24-
ig fel kellett fiiggeszteni a megjelenését. Attdl kezdve
mdr csak 1 lapos — két oldalas lett. A rdvid terjedelem
ellenére hetente jelent meg Borbély felhivasa: Gyljt-
stink a Csdny szoborra, st egy ujabb gytijtési akcionak
is teret adott. Pislek Lajos, a zalaegerszegi gazdakor
elndke kezdeményezte még a haboru elsé hénapjaiban,
hogy a varos lakoi kozott gylijtsenck adomanyokat a
fégimnazium foldszintjén berendezett Vords-Kereszt
kérhdz €s a hadsegélyezod bizottsag javara, valamint a
hdboriiban elesett egerszegi hdsok emlékének
megdrokitésére. Az dtletet felkarolva dj dllandé rovatot
nyitott Mikr6l nem szabad elfelejtkezniink cimmel.” E
két rovat a Magyar Paizs utolsé lapszdmdnak megjele-
néséig —1917. december 9-ig — ¢élt. A lap megsziinése,
amely a papirhidny miatt kdvetkezett be, igen érzéke-
nyen érintette Borbély Gyorgyot, aki nézeteinek, s ak-
cidinak sz6csovét veszitette el.

A hdbori még egy siilyos csapdst hozott Borbély és
csalddja szdmdra, Legidosebb gyermekiik ifju Borbély
Gyorgy, a kolozsvari egyetemi kdnyvtir munkatdrsa
1914-ben 6nkéntesként vonult be. A szerb harctérre ke-
riilt, ahol még 1914. december 2-dn siilyos betegség
kisvetkeztében meghalt.”®

A tragédia, a lapszerkesztés kudarca és az elkdvet-
kezé évek megprobaltatasai: a habori befejezése, az
1918-as forradalom, a proletirdiktatira — amikor is
holmi terrorlegények” elkototék utolsé kerékparjat™-
sem torték meg kitartdsat, a Csany szobor feldllitdsa ér-
dekében végzett szervezé munkdjat. A haborh el6tt és
alatt osszegyiilt pénz csak a mellékalakok kifaragdsdra
volt elegendé. 1923-ban ajra kellett kezdeni a gyfijtést,

aminek lebonyolitdsat ismét csak Borbély, a szoborbi-
zottsdg titkdra véllalta magdra.

1922-ben, 62 éves kordban befejezte tandri palyafu-
tasdl, nyugdijba vonult, igy minden idejét a szobor
tigyének ¢s az idokdzben ujrakezdett ujsagirdi, szer-
kesztdi tevékenységének szentelhette. 1922, marcius 5-
én Zalavdrmegye cimmel (j hetilap jelent meg a véiros-
ban, amelynek egyik alapité tagja Borbély Gyirgy
volt. Ujsdgir6inak tobbsége most is a gimnazium tanari
karabol keriilt ki, tobbek kozott Gébel Arpad, Marton
Boldizsdr és Suszter Oszkdr irtak az djsdgba. A
Zalavarmegye ars poeticdja ,a fenndllé jogrend és az
érvényben levd torvények tisztelete, a belsé beke pro-
pagalasa, a vallaserkolesi felfogas erdsitése az egyete-
mes keresztény vildgnézet szempontjabél és mindenek-
felett a magyar nemzeti érzés ébrentartdsa” volt.”’ Bor-
bély a lap fomunkatarsa lett, Hetenként cimmel dllandé
rovatot kapott, amelyben most is szévi tette az dltala
visszdsnak tartott jelenségeket. Kiilonosen sokat foglal-
kozott a trianoni béke kdvetkezményeivel, az erdélyi
kérdéssel. Az erdélyi magyarsdg miltjdnak és jelen
helyzetének ismertetése mdr Zalaegerszegre keriilése
Ota sziviigye volt. ,Nekiink itt tdvol nem fij — nem
tudjuk elképzelni s igy el sem hisszik azt a
torténelmet, mit a nagy tomegre szaporodott olah fajzat
rendezett volt Felvinczen, Nagyenyeden, Zalathnan,
Abrudbinyin 48-49-ben”- irta 1897-ben. 1914-ben,
még a hdbori kitorése eldtt a Magyar Paizsban jelen-
tetett meg Bujdosé igazsdgok cimmel egy cikksoroza-
tot, amelyben szinte viteszként jésolta meg Erdély el-
vesztését. Valami baj késziilodik Keleten™...az olahok
maholnap feliilkerekednek. Ok fognak ott igazgatni,
oldh nyelven, oléh szellemben...Ok lesznek az urak, a
magyarok szolgdk.”® Mindezért Tisza Istvdn dltala
liberdlisnak itélt nemzetiségi politikdjat hibaztatta. A
trianoni békekotés utdn ,maré ginnyal festette meg a
megszallok igazi arcképét, amelyet a magyar tdrsada-
lom nagy része j6 ideig nagyon feliiletesen ismert”—
frtak réla nekrolgjdban.”? Erdély és a Székelyfold
megszdlldsa és elvesztése miatti fajdalmat rovid 1€éleg-
zetll szépirodalmi alkotdsokban is megfogalmazta.
1922-ban sajat kiadasaban, Marton Boldizséar elésza-
vdval adta ki A holtak hondbdl és a Bujdosé székely
cimil munkait. (Itt jegyezziik meg, hogy még 1914-ben
Alsolendvan jelent meg egy masik szépirodalmi jellegi
munkdja: Hajna szerelme. Csatarajz Vordsmarty ,, Za-
ldn futdsa”-bol cimmel.)

Nemcsak a Zalavdarmegyében publikilt, hanem je-
lentek meg frasai a Zalamegyei Ujsdgban — bar annak
szellemiségeével alapvetden nem értett egyet — a Zalai
Elet cimii tarsadalmi és irodalmi hetilapban, sok egyéb
orszdgos sajtéorganumban is.

Tovibbra is élénk tirsadalmi életet élt. 1922. dprilis
3-dn, az erdélyi menekiiltek dltal Budapesten ujjdszer-
vezett Reneszdnsz szovetség, amely Széchenyi Istvin
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és Teleki Laszlo emlékének 4polasat tekintette f6 fel-
adatdnak, Borbélyt tiszteletbeli tagjdvd vélasztotta.
1925. oktéber 31-én pedig a zalaegerszegi MOVE
sportegyesiilet orokos disztagsaggal tisztelte meg, mert
”Nagysdgod...egykor biiszke és szabad Kincses Ko-
lozsvér sportéletének megalapozdi s altaldban a hazai
athletika legels6 uttor6i kozé tartozik”— indokoltdk
dontésiiket.*®

Az ujsagirds és kozéleti elfoglaltsigai mellett a
Csény szobor feldllitdsaért folytatott dldozatos munka
toltotte ki Borbély nyugdfjas éveinek mindennapjait.
Az 1923-ban tujrainditott gyljtés sem hozott ered-
ményt, a pénz 1925 végén, a kolonérél a pengoére valod
attérés idején devalvalodott. Az oregedd tanar azonban
nem adta fel, tovébbra is kifogyhatatlan volt az otle-
tekbdél. Most mar nemcsak pénzt, hanem gabonat és
bronzot is gylijtott. Mintegy 15 mazsa fém gyiilt 6ssze
Wlassics utcai lakdsa udvardn, amelyet 1928-ban szal-
litottak el a szobrasz ontémiihelyébe. Kitarté munkajat
a szoborbizottsag és a véros is értékelte, 1928 aprilisa-
ban, amikor gy tiint, hogy oktdber 10-én felavathatd
lesz a szobor, dgy dontottek, hogy ,,...a fehérképtol a
barakkok felé vezet§ utcat pedig 6rok elismerésiil a
szoborakcié meginditéjanak nemes, onzetlen €s kitartd
faradozasaért Borbély Gyorgy utcanak” nevezik el.**

A fOalak azonban csak a kdvetkezd év tavaszan ké-
sziilt el, juliusban érkezett meg Zalaegerszegre, Siposs
Dezs6 kofaragd mihelyébe. A felallitas koltségei, amit
a véros és a varmegye vdllalt magdra, még hidnyoztak.
Az avaté linnepségre tovabbi két évet kellett varni.

Ezt azonban Borbély Gyorgy mér nem érhette meg.
1930. februar 8-an, 70 éves kordban rovid betegeske-
dés utan tiddégyulladasban elhunyt. Halalakor tobb za-
lai, erdélyi és orszdgos lap emlékezett meg életérdl,
méltatta hazaszeretetét, a kozjo érdekében végzett 6n-
zetlen munkajat. Népszerliségét, kozismertséget jelzi,

hogy csalddja szdmtalan kondoledld levelet kapott;
hajdani didktdrsai, sporttdrsai, tanitvdnyai mellett rész-
vétét nyilvanitotta tobbek kozott Gyomorey Gyorgy,
Zala varmegye fOispanja, Degré Miklos, a Budapesti
Kiralyi Itél6tabla elndke, aki korabban Zalaegerszegen
volt torvényszéki bird, Vass Jozsef népjoléti €s mun-
kaiigyi miniszter, grof Batthyany Pal volt zalai f6ispan,
akihez meleg baratsag fiizte Borbélyt, és Pehm Jozsef
apatplébanos is.%

A véros diszsirhelyet adomanyozott az elhunytnak,
mert ,,a megboldogult oly nagy érdemeket szerzett a
magyar érzésnek €s a hazaszeretetnek minél nagyobb
korben vald benséségessé tétele koriil, hogy a képvise-
16testiilet csekély részben csak igy tudta halajat és ke-
gyeletét leréni a nagy halottal szemben.”*® A temetési
szertartdst a jobardt J6zan Mikl6s unitdrius piispok vé-
gezte, a ravatalndl Péterffy Béla gimndziumi igazgaté
mondott bucsibeszédet, a sirnidl Pdsztor Imre tandr a
MOVE sportegyestilet, Herboly Ferenc pedig a zala-
egerszegi Ujsagir6k nevében biicsizott Borbély
Gyorgytol.

A Csédny szobor felavatdsdra sok-sok viszontagsig
utdn végiil 1931. oktdber 11-€n keriilt sor. Az emlékmil
hétoldaldra ,,Borbély Gyorgy — a Csany kultusz apos-
tola” dombormiivii portréja is felkeriilt, amit Istok Ja-
nos szobraszmiivész készitett el. Az linnepség utdn a
tomeg a temetdbe vonult, ahol felavattak és megkoszo-
riztdk Borbély siremlékét, melynek ,,mindenkori kar-
bantartdsat” Zalaegerszeg vdrosa vdllalta magdra. Az
emlékkore is Istok Janos dombormiivét helyezték, fel-
iratdt J6zan Miklés fogalmazta meg:

,-Erdély bajnoka Oserejét idehozta Nyugatra,
Védte Magyar Paizsan a honi nyelvet s ipart.
Szép zamatos magyaran mikor {rt,

Zala lelke is izzott.

Disz vala 6 koztlink, disze e k6 legyen itt.”

Jegyzetek:

! Borbély Gyorgy életére és munkdasségara Id. az aldbbiakat:
Gulyds Péal: Magyar irék élete és munkai. III. Bp. 1941.
898. Kiss Gabor: Borbély Gyorgy (1860-1930) In:
Emlékkonyv a Zrinyi Miklés Gimnazium fennéllasdnak
100. Evfordul6jara 1896-1996. Zeg.1996.119-120.
Mez0 Ferenc: Tordai Ere6s Borbély Gyérgy. In: Go-
cseji Helikon 3. Honismereti Kézlemények. Zalaeger-
szeg, 1971. 31-37.p. Péntek Laszléné: Borbély Gyorgy
a Cséany-kultusz apostola. (kézirat) Zeg. 1978. Gocseji
Mizeum Adattara. Zala Varmegye feltdimaddsa Tria-
non utan (Zalai fejek) szerk.:Békéassy JenS. Bp. 1930.
153-154.

2 Az aranyosrdkosi unitdrius egyhdz keresztelési anyakdnyve
szerint”1860. Szeptember 16-4n Kkereszteltetett — 7
hetiis kordban.” Borbély, aki 1926.jilius 26-4n ,,Sem-
miségek” azaz Aprésigok cimmel életrajzi feljegyzé-
sek frdsdba kezdett, maga is bizonytalan a sziiletési
datumat illetden. A feljegyzéseket a kozelmiltban sok
mds értékes dokumentummal, fényképpel egyiitt Dr.
Markos Gyorgy — Borbély unokdja — a Gocseji M-
zeum torténeti gylijteményének ajandékozta, amiért ez-
tdton is szeretnék kdszonetet mondani.

? Mez6 Ferenc: Tordai Ereds Borbély Gyorgy. 36.

* Keleti Ujsag. 1930.febr.19.
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5 Herkules. 1886. m4j. 17. In: A Kolozsvari Athletikai Club
II. Evk(‘jnyve.(tovébbiakban KAC évkonyv)

1886-1888. Kolozsvar, 1888.105.

® Gulyds: 1. 897-899.

" Borbély Gysrgy: Bartha Miklés. Magyar Paizs (tovébbiak-
ban MP.)1905.0kt.26.

8 Erdély torténete. 1637-1641,

Borbély Gyorgy. (Nekrolég) In: A  zalaegerszegi
M.Kir.Allami Desk Ferenc redlgimnézium XXXIV. Er-
tesitGje az 1929-30. iskolai évrél. Zeg. 1930. 3-5.

1 Mez Ferenc i.m. 31.

' Borbély Gyérgy, a club elsé bajnoka. In: KAC évkonyv.
105.

" Uo. 107.

" Uo. 105.

4 Borbély Gyorgy: KolozsvartSl Lomniczig és vissza. In:
KAC évkonyv 223-224.

15 KAC évkonyv. 107,

16 KAC évkonyv. 171.

7 KAC évkonyv. 158.

18 KAC évkonyv. 220.

19 Borbély Gysrgy: Kerékpéron Pdrisig €s vissza. 38.

* Uo.102.

2 Uo.125.

2 A Magyar Konyvklub 1993-ban megjelentette Borbély
Gy®orgy utinapléjat, melyhez Dobozy Laszlé irt elota-
nulmdnyt ,,A milt szdzadi magyar sportré] és Borbély
Gyorgyr6l” cimmel.

2 Maller Sandor: John Paget J4nos. 347.

* Dobozy Lész16: A miilt szdzadi magyar sportrél és Borbély
Gyorgyr6l. 22-23.

% Borbély Gyorgy: Kerékparon Keletre. 3,

% Markos Gyorgy: Egy kiilonleges energidjd ember. In: Bor-
bély Gyorgy emlékkonyv . Zeg. 2000. megjelenés alatt

7 Markos Gydrgy szives kozlése.

% Németh Jézsef: A véros és iskoldja. 95-101.

» Borbély Gyorgy. (Nekroldg) In: A zalaegerszegi M. Kir.
Allami Deak Ferenc redlgimnazium XXXIV. ErtesitSje
az 1929-30. iskolai évrdl . Zeg. 1930. 3-5.

3 Keresztury Dezsé: Emlékezéseim. 50.

3! Mez§ Ferenc i.m. 33.

“Borbély Gyorgy: A  Zala-egerszegi  fgimnasium,
Zalamegye, 1897. marc.21.

3 Megyeri Anna: A kerékpédrozas kultirajinak kialakuldsa
Zalaban. 77-83.

¥ A zala-egerszegi kerékpdr egylet utszabdlyzata.

Zalamegye, 1897. jun. 6.
Borbély Gyorgy: Allitsunk néprajzi  muzeumot.
Zalamegye, 1898. jul. 31.

38 Borbély és Malonyai még Kolozsvarrél ismerték egymast,
Malonyai egyetemi éveiben szintén a KAC tagja volt,
de a tagdij fizetésének elmulasztdsa miatt 1888-ban ki-
zartdk a club tagjai sordbdl.

Malonyai miive, amelyben Borbély is kozremiikodott:

35

Malonyai Dezs6: A magyar nép milvészete. IV. kotet A

dunantili magyar nép miivészete (Veszprém, Zala, So-
mogy, Tolna) Bp. 1912.

37 Borbély Gyorgy: A szegek foldje Gocsej. Magyar Nyelvér,
1908. 421.

Pais Dezs6: Névmagyarazatok. Gocsej. Magyar Nyelv,
1912. 124-126.

38 Markos Gyorgy szives kozlése.

3 Borbély Gyorgy: A zalaegerszegi tdrsasdgrél. Zalamegye,
1898. febr. 27.

0 1906-ig a véros évi So Koronéval, 1906-t6] pedig évi 100
Korondval dijazta a Magyar Paizsban megjelent 9sszes
vérosi hirdetést. Zalaegerszeg r.t. varos képviselotestii-
letének jegyzOkonyvei. Zala Megyei Levéltar 1906,
jan.10. 5/906.

41 Z. Horvéth Lajos: Néhény sz6 a hirlapiréi hivatottsaghoz.
MP. 1914. m4j. 7. 2-3.

“2 Tekintetes Borbély Gyorgy tandr trnak!

MP.1901.jdl.11. 2.

“ Borbély Gyorgy. (Nekroldg) In: A Zalaegerszegi M.Kir..
Allami Deak Ferenc redlgimnazium XXXIV Ertesitje
az 1929- 30. iskolai évrél. Zeg. 1930. 3-5.

“ Tajékoztaté! MP. 1900.0kt.4.

“ Uo.

A témardl lasd: Béres Katalin: Zalaegerszegi kisiparosok a
szazadfordulon. In: Zala megye kozgylijteményeinek
kutatdsaibol 1984-1985. (Zalai Gyiijtemény 21.) Zeg.
1985.121-134.

47 Borbély Gyérgy: Szegény Tisztviseld!

MP.1906. jin. 7. 1-3.

# A taniték iigye. MP.1911.jin. 8. 1.

¥ Alakitsunk falusi gazda és kisiparos koroket.
MP. 1912. jan. 4. 1.

50 Véarosunk fejlesztésérsl. MP.1910. febr. 24. 1-2.

! Varmegyei muzeum Zalaegerszegen. MP.1907. jan. 31. 1.

52 Uo.

3 Uo.

>* Németh J6zsef i.m. 100.

A gylijtemény megmaradt darabjait 1954-ben adta it a
keszthelyi Balatoni Miizeum a Gocseji Mizeumnak,
ekkor keriilt beleltarozasra az 54.1.1. kezdetil leltari
szdm alatt.

55 A témar6l l4sd: Béres Katalin — Kiss Gabor: Csany L4sz16
kultusza Zala megyében. In: Kossuth kormdnybiztosa
Csény Lészlé 1790-1849. (Zalai Gyljtemény 30.) Zeg.
1990. 289-308.

5% A Magyar Paizs is kiveszi részét. MP. 1915. szept. 30. 3.

57 A héboru Zalaegerszegen. MP. 1914, jil. 30.

58 Markos Gyorgy szives kozlése.

% Dobozy Laszl6 i.m. 23.

0 Zalavarmegye. 1922. mdrc. 5. 1.

8! Borbély Gyorgy: Bujdosé igazsdgok. MP. 1914, jan. 22.
febr.5. febr. 19.

62 Borbély Gyorgy. (Nekrolég) In: A Zalaegerszegi M.Kir..
Allami Deak Ferenc realgimnazium XXXIV Ertesitdje
az 1929- 30. iskolai évrél. Zeg. 1930. 3-5




216 Béres Katalin

8 A Reneszansz szovetség és a MOVE tagsagarol értesit3 le-
velek Dr. Markos Gyorgy tulajdondban vannak.

8 Zalamegyei Ujsag, 1928. dpr. 12. 1.

% Borbély Gyorgy haléla alkalmabdl kiildott kondoledls le-
veleket, tdviratokat, a részvétldtogaték névsordt, a te-
metésre hozott koszorik szalagjainak feliratdt, az el-
hangzott gyaszbeszédeket, a lapokban megjelent nek-

rolégokat Borbély Gyorgy 6. gyermeke, Sdndor egy
kockés fiizetbe mésolta bele. A fiizetet Markos Gyorgy
a Gocseji Mizeumnak ajdndékozta.

5 Kivonat Zalaegerszeg megyei vdros képvisel6testiiletének
1930. mdrc. 5-én tartott rendkiviili kozgy(lésének jegy-
z0konyveébol. (1323.5zam/1930.jkv.64.) — bemdsolva a
Borbély Sandor altal irt fiizetbe.

Irodalom:

Béres Katalin: Zalaegerszegi kisiparosok a szdzadfordulén.
In: Kozlemények Zala megye kozgyljteményeinek
kutatdsaibdl 1984-1985. (Zalai Gyiijtemény 21.) Zala-
egerszeg, 1985. 121-134.p.

Béres Katalin ~ Kiss Gabor: Csdny L4szl6 kultusza Zala me-
gyében. In: Kossuth kormdnybiztosa Csdny Ldszlé
1790-1849. (Zalai Gyijtemény 30.) Zalaegerszeg,
1990. 289-308.p.

Borbély Gyorgy: Kerékpdron Keletre. Torda, 1895. 94 p.

Borbély Gydrgy: Kerékpéron Parisig és vissza. Uti emlékek.
Bp. 1993. 31-140.p.

Borbély Gyorgy: Kolozsvértdl Lomniczig és vissza. (Borbély
Gyorgy bajnok gyalog koritja.) In: A Kolozsviri
Athletikai Club II. Evkonyve. 1886-1888. Kolozsvir,
1888. 108-224.

Dobozy Liszlé: A miilt szdzadi magyar sportrél és Borbély
Gyorgyrdl. In: Borbély Gyorgy: Kerékpéron Parisig €s

vissza. Bp. 1993. 8-27.p.

Erdély torténete. 1830-t6l napjainkig. 3. kot. Szerk.:Szdsz
Zoltin Bp.1987.

Gulyds Pal: Magyar irék élete €s munkai. 3. kot. Bp. 1941.

Keresztury Dezsé: Emlékezéseim. Sziiléfoldeim. Bp.1993.

Maller Sandor: John Paget Janos. In: John Paget: Magyaror-
szdg és Erdély. Bp. 1987. 329-348.p.

Megyeri Anna: A kerékpdrozas kultdrdjanak kialakuldsa Za-
laban. In: Zalai Kalendarium 1995. Zalaegerszeg, 1994.
77-83.p

Mez6 Ferenc: Tordai Ereds Borbély Gyoérgy. In: Gocseji He-
likon 3. Honismereti Kozlemények. Zalaegerszeg,
1971. 31-37.p.

Németh Jézsef: A viros és iskoldja. In: Emlékkonyv a Zrinyi
Miklés Gimn4zium fennallasanak 100. Evforduléjira
1896-1996. Zalaegerszeg, 1996. 93-103.p.
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1.kép: Borbély Gytrgy — Erdély bajnoka, 1886 2.kép: A tavgyalogld, 1886
(Az eredeti felvétel a Dunky fivérek kolozsvari (Dunky fivérek, Kolozsvir)
miitermében késziilt)

3.kép: A "széllel bélelt térpe” un. biztonsdgi biciklivel, 1890 koriil
(Dunky fivérek, Kolozsvir)
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4.kép: A Borbély csaldad 1914-ben
Allnak: Borbély Sandor (1901-1976), Istvdn (1897-1967), Borbély Gyorgy (1860-1930)
Ulnek kozépen: Erzsébet (1908-1965), Borbély Gyorgyné, Elekes Boriska (1869-1942), Borbéla (1899-1983),
ifj. Borbély Gyorgy (1891-1914), Zsé6fia (1907-1983)
Elél: Andrds (1902-1955), Ferenc (1905-1970)
(A felvétel Szigeti fényképész zalaegerszegi miitermében késziilt)

5.kép: A zalaegerszegi Allami Fégimnazium tanéri kara, 1920 kériil
Ulnek (balrél jobbra): Borbély Gyorgy, Vogel Richdrd, Tuczy Jdnos, Medgyesi Lajos, Péterffy Béla, Takacs J6zsef,
Schuszter Oszkdr. Az 4ll6 sor azonositatlan.
(A felvétel készit6je ismeretlen)



ZALAI MUZEUM 10

2001

Megyeri Anna

A Gocsej1 Muzeum — az egykori takarékpénztar
sz€khazanak épitéstorténete

Adalékok Zalaegerszeg elsé pénzintézetének térténetéhez

L

A 18-19. szdzadi Magyarorszdg hiteliigyletei kedve-
z06tlen, zart hitelrendszer keretei kozott miikddtek, bar
hitelt nemcsak maganszemélyek, hanem intézmények
(egyhézi alapitvanyok, arvapénztdrak stb.) is nyujtottak
mér. E hitelkapcsolatok az intézményes bankrendszer
kiilonb6z6 szintjeinek kiépiilése utan sem tlntek el
nyomtalanul, hanem a szakosodott intézetekben bonyo-
16dtak le. Az Osztrdk Nemzeti Bank, mint kivaltsdgolt
jegybank létrehozasara 1816-ban, a pesti fiok megte-
remtésére 1851-ben keriilt sor. Az els6 takarékpénztarak
Magyarorszagon a harmincas, negyvenes években ala-
kultak ki, és elsGsorban a lakossdgi megtakaritdsok
Orzésére, kezelésére vallalkoztak. A legnagyobb kozii-
lik az 1840-es alapitasi Pesti Hazai Els6é Takar¢kpénz-
tar lett. Hasonlé médon miikddtek az 6tvenes évek so-
ran alakult els6 varosi hitelszovet-kezetek, majd a rovid
id6tartamra alakuld kiilonféle szovetkezeti dnsegélyz
egyesiiletek is. A szakosodott pénzintézetek koziil a
kereskedelmi és hitelbankok miikddése hasonlitott a
keresked6-bankarok tevékenységéhez. Magyarorszagon
elsé képviseldje a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
volt. A jelzdlog-hitelintézetek az ingatlanokra torténd
hitelnydjtassal foglalkoztak a foldbirtok addssigaira
elrendelt 1856-0os moratérium felolddsa utdn.' A
postatakarékpénztdrakat a szegényebb néprétegek apré
megtakaritasai szdmdara hoztdk létre, 1886-t61 Magyar-
orszdgon is nagy sikerrel miikodétt. Ekkor 2000 posta-
hivatalt biztak meg a kozvetitéssel, 1894 végén mar
4000 kozvetitd fiokot tartottak szamon.’

Zala megyében 1896-ban mar 22 takarékpénztar és
bank mitkodott.” Elsoként 1845-ben a Nagykanizsai
Takarékpénztdr Részvénytarsasag jott létre, 1867-ben a
Kereskedelmi és Iparbank Részvénytarsulat, 1870-ben a
Dél-zalai Takarékpénztar Részvénytarsasdg, 1873-ban a
Nagykanizsai Bankegyesiilet Részvénytarsasdg, 1873-
ban az Alsé-murakdzi Takarékpénztir Részvénytirsasig
1879-ben az Osztrék-Magyar Bank kanizsai fidkja.
Zalaegerszegen 1869-ben egy, majd 1893-ban két taka-
rékpénztar alakult. Alsélendvan 1873-ban, Bellatinczon
1881-ben Csabrendeken 1873-ban, Csdktornydn 1872-

ben és 1881-ben, Keszthelyen 1870-ben és 1894-ben,
Kotoriban és Letenyén 1892-ben, Tapolcén 1869-ben és
1889-ben, Zalaszentgréton 1884-ben alakultak takarék-
pénztarak. Siimegen 1869-ben takarékpénztir, 1873-ban
népbank alakult. Az 6ndllé pénzintézetek mellett vagy
kebelében, hosszabb-rovidebb ideig fidkintézetek is
muikddtek a telepiiléseken.

IL

1868-ban Zalaegerszeg mezévaros megyeszékhely.
Lakoinak szama alig haladta meg az Gtezret. A keres6k
mezOgazdasaggal, kisiparral és kereskedéssel foglala-
toskodtak, mellettiik a jelentds szamu hivatalnokréteg
alkotta az értelmiségiek korét. A varosban emeletes
lakéhéz alig volt, a foldszintes hazak kozul csak a két-
tornyd romai katolikus templom és néhdny egyemeletes
kozépiilet emelkedett ki. A vdros 1872 utdn nagykoz-
ségként, majd 1885-t61 rendezett tandcsi varosként
miikodott. Zalaegerszegen az 1880-as népszamlalds
szerint 5905-en laktak, 1890-ben mar 7811-en. A nove-
kedéshez az idecsatolt Ola kozség lakossdga, valamint
az djonnan épiilt laktanya katonasdga is hozzdjarult. Az
tjonnan foganatositott hdzszdmozds szerint 1890-ben
878 hizat tartottak szamon.® Polgdri iskoldja, mely
kés6bb kereskedelmi iskola is lett, 1873-ban, gimndazi-
uma az 1895/96-0s tanévben kezdte meg miikodését.

A viros kozpontjdban, a templommal szemkozti va-
roshdza nagytermében 1868. decemberl3-dn tartottdk
Osszejoveteliiket a varos elsd pénzintézetének, egy taka-
rékpénztirnak alapitéi. Az Uj intézmény alapszabdly
tervezetét az akkor mdr tekintélyes nagykanizsai taka-
rékpénztir alapszabédlyainak mintijara készitették.” Az
iilés témdja ezen alapszabdlyok megvitatdsa volt, mely
akkor érkezett vissza a pénziigyminisztérium engedé-
lyével, ahovd véleményezésre kiildték.® Hamarosan
elkésziilt nyomtatott véaltozata is Nagykanizsan, Wajdits
Jézsef konyvnyomd4jaban. Az 1869. januar 18-ra datélt
kiadvanyt az akkori torvények értelmében Gorove Ist-
van, a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter
latta el kézjegyével.
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A benne foglalt 126 paragrafus’ részletesen meg-
szabta a miikddés alapelveit: a részvény-tarsulat céljat
¢s feladatat, pénzligyi alapjat és miiveleteket, a miikodés
szervezeti kereteit. A takarékpénztdr 80 éves fenndlldsa
alatt az alapszabalyokat mindig a megfeleld torténelmi,
gazdasdgi helyzet igényei, a részvényesek és betétesek
érdekei, az aktudlis jogszabalyok szerint alakitottdk 4t.
Valtozott tobbek kozott a kamat, a kezelési koltség, a
részvényesek, a vdlasztmdny — kés6bb igazgatdsag, az
alkalmazottak szdma, személye, nem utolsé sorban a
pénznem is.

E tanulmény keretében nem lehet feladatunk az in-
tézmény miikodésének és torténetének részletes bemu-
tatdsa, de nem keriilhetjiik meg a kezdeti iddszak ese-
ményeinek felvazolasat. Tessziik ezt mindjart az elsd
alapszabdly néhdny fontos paragrafusdnak idézésével:
A részvény-tarsulat czélja.

1. §. Zalamegyében kebelezett Zala-Egerszeg varos-
ban részvény-egylet alakult a végett, hogy a kevésbé
vagyonos néposztilyoknak megtakaritott vagyonuk
biztos elhelyezésére, kamatoldsdra alkalmat nydjtson, és
ez éltal a szorgalom €s takarékossdg szellemét benniik
folélessze.

2.§ Az egyletet részvényesek képezik. Részvényes, -
vallds-, nem- és rangkiilonbség nélkiil mindenki lehet.

A részvény-tdrsulat alapja.

9.8. Kétszaz darab — egyenkint kétszaz forintrél
5z6l6 — részvényre 40.000 forint biztositéki téke iratott
ala.

10.§. Az aléirt részvényesek kotelesek minden egyes
részvény osszegének felét vagy is minden részvény utdn
100 ft. azaz egyszaz forintot 1868. évi deczember 31-én
készpénzben a pénztarnok kezeihez lefizetni, az aldirt
tékének masik fele része a kozgylilés hatdrozata értel-
mében lészen befizetendd.

A tdrsulat szervezete.

24. §. Az egylet tligyeit

a) a kozgyflilés,

b) a valasztmany ¢s tisztviseldi altal intézi.

c) A kdzgyiilések rendszerintick vagy rendkiviiliek.

Az egyleti nagy-€s az igazgatéi valasztmanyrol.

37.§. Az egyleti valasztmany a kozgyllés allandd
bizottsaganak tekintendd, mely annak térvényes jogait
rendszerint az egyik kozgytlést6l a masikig gyakorolja.

Az egyleti vdlasztmany nagy- és igazgaté valaszt-
mdényra oszlik.

A nagy vélasztminy 24 tagbdl 4ll, kik a részvénye-
sek koziil, tekintet nélkiil a birtokukban 1év6
részvények szdmdra — vélasztanak.

Vilasztmdnyi tagok csak zalaegerszegi lakosok le-
hetnek.

A betételek — és visszafizetésekrol.

79.§ A betételi konyvecskéért dij jar: 5 frtig dij-
mentes, 5 frtot meghaladd 6sszegtél 20 frtig 4 kr., 20
frtot meghalad6 6sszegtdl 50 frtig 4 kr., 500-1000-frtig
16 kr.

A megyei biréi letétek, Ggy az drva és kozségi pén-
zek betétele azonban dijmentes.

122.§ Az egylet pecséte kozepén Zala-Egerszeg va-
ros Magdolna védszentjének jelképét €s e koriratot vi-
seli ,,Zala-Egerszegi takarék-pénztir 1868.”

Elrendelték, hogy a kinyomtatott alapszabdlyok egy-
egy példanyat a megyében 1évo hivataloknak, az ismert
foldbirtokosoknak és lelkészeknek kiildjék szét, kérve
partfogasukat és tamogatasukat. A keriileti jegyz8khdz
és kozségbirdkhoz is eljuttattdk az alapszabalyok rovid
kivonatét tartalmazé hirdetményt.®

Az 1869. jan. 29-én kelt kényomatos kdrdzvény arra
szélitotta fel a részvényeseket, hogy az dltaluk aldirt
minden egyes részvény Osszegének felét, azaz egyszaz
forintot februdr 1-14. kozott fizessék be az egylet pénz-
tarandl, Kaiser Zsigmond® Ur irod4jaban. A kereskedd
maga is részvényes volt, a valasztmany tagja, s tble
béreltek helyiséget. Itt tarthattdk azt a részvények tiro-
lasara szolgald fémszekrényt is, melyet még az el6z6
évben megrendeltek.'” Kérvényt irtak a tekintetes me-
gye kozonségéhez, hogy a ,.cassa” kulcsainak mdasod-
példanyat lepecsételve a megyei levéltarban helyezhes-
sék el."!

Az alapitd 70 részvényes, tobbségiik kereskedd,
neve fennmaradt egy kézzel irott kézbesitési iven. Ferde
betlivel szedtlik az ugyanebben az iratcsomoéban megor-
zott listan szerepld valasztmanyi tagok nevét, akiknek a
foglalkozasit is feltiintették. '

1. Deutsch Mané kereskedd, 2. Anyos Klementina-
Kun Béla, 3. Fleischnacker Séandor, 4. Kdnigmayer
Kdroly r.k. lelkész, 5. Is66 Ferenc gydgyszerész, 6.
Kaiser Zsigmond kereskedd, 7. Kaiser Jozsef, 8.
Konigmayer Janos, 9. Hrabovszky Fléridn tigyvéd 10.
Thassy Lajos, 11. Dr. Grdner Mihdly orvos tudor, 12.
Plihél Ferencz (1870-ben fdbird), 13. Derencsény Pal,
14. Stern Jaques kereskedd, 15. Rosenberg Sdndor
kereskedd, 16. Weisz Ede keresked®, 17. Fischer Ldszié
kereskedd, 18. Weisz Sdndor kereskedd, 19. Fischer
Miksa kereskedd, 20. Fischer Simon és fia, 21. Mayer
Jakab keresked6, 22. Dr. Mangin Kdroly orvos tudor,
23. Horvath Gyoérgy, 24. Malatinszky Lajos, 25.
Martonfalvi Sdandor kereskedd, 26. Horvath Miklos
kereskedd, 17. Ossterreicher Sandor, 28. Jangl Andras
(épitész), 29. Réfy Lajos, 30. Hérics Jdnos torvényszéki
iilnok, 31. Rosenthal Igndcz kereskedd, 32. Csertan
Laszlé (foldbirtokos), 33. Rauschl Ferencz maganzd,
34. Tivolt Ferencz, 35. Is66 Alajos iigyész, 36. Svastits
Bend (f6szolgabird), 37. Szigethy Antal (ligyvéd), 38.
Hetényi Ferencz mémok, 39. Varga Imre, 40. Arvay
Sandor, 42. Handler Istvdn maganzd, 42. Hubinszy
Adolf keresked6, 43. Stern Zsigmond, 44. Stern Farkas,
45. Kovdts Kdroly foldbirtokos, 46. Kovits Jézsef, 47.
Mayer Abrahdm, 48. Rechnitzer Lipét, 49. Miszory
Igndcz csizmadia, 50. Rdégendorfer Sdmuel, S5I.
Geiringer Zsigmondné, 52. Czinder Istvan (iigyvéd), 53.
Rechnitz Gotfrid, 54. Horvath Joézsef, 55. Meschkd
Jozsef (aldirdsa: Meskd), 56. Nagy Kdroly szijgyartd,
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57. Farkas Imre, 58. Pamer Antal, 59. Weinberger Her-
man (kereskedd), 60. Ruzsits Karoly, 61. Rozenkrantz
Jozsef, 62. Németh Janos, 63. Labodits Jozsef, 64. Hi-
deg J6zsef, 65. Konigh Mdr orvos, 66. Rosenthal Albert,
67. Czifrdk Jinos, 68. Qesterreicher Zsigmond, 69.
Ossterreicher Mark, 70. Pdslek Jozsef csizmadia.” Az
intézmény igazgatdja ekkor Kovits Karoly foldbirtokos,
gondnoka Handler Istvan kereskedd, konyveldje Salczer
Jézsef volt.

Hamarosan eldontotték, hogy ,a takarékpénztari
részvények csak is Zalaegerszegi lakésokra engedmé-
nyeztetnek, mert kiilénben beéllna olyan id6, mikor a
részvények birtokosai tilnyomé szdmban idegenek
lennének, s a helybelickb6l az Igazgatd valasztmany ki
sem kertiilhetne, s igy az intézet fenn akadna.”

Az igazgaté jelentése'® szerint a takarékpénztar mii-
kodésének elsd esztendejében az iizlet minddssze 639 ft
71 kr-t jovedelmezett, mely a befektetett 20.000 ft téké-
nek csak 3 és 1/4 szdzalékit tette ki. Ugy dontottek,
hogy a részvényesek bizodalmanak fenntartdsa céljabél
638 forintot felosztottdk a részvényesek kozott, 1 ft 71
kr-t pedig az 1870. évi koltségek fedezésére tartottdk
fenn. Az tigymenet kdnnyebb végrehajtasat segitette az
a hatdrozat, hogy a részvények kétharmada mindenkor
zalaegerszegi lakosok kezében legyen, mert csak igy
torténhetett a szabad részvények eladdsa. Felemelték a
kolcsontkek kezelési dijat is, mert csak igy lattdk meg-
valésithaténak az alapszabdlyokban, a 22. §-ban kitlizott
»szent czél” megvaldsitdsat, ,,miszerint a tiszta jovede-
lem 1/6-0d része valamely Zala Egerszegi vagy megye-
beli koz-hasznd és j6tékony célra fordittassék.” Problé-
mat jelentett az is, hogy a takarékpénztari tisztvisel6k
fizetését az elsé évben nagyon csekély Osszegben élla-
pitottak meg. Ezért Policzer Jozsef kdnyvvivd ur fizeté-
sét 500-ré61 700 forintra emelték. Rauschl Ferenc maris
kilépett a vdilasztmanybdl, helyette Horvdth Mikl6s
helybeli keresked6t valasztottak meg.

Kovacs Kiroly igazgaté mar elégedetten szdmol-
hatott be a takarékpénztar 1870., masodik évi mikodé-
sér6l."” Az intézet ,KOréhez tartoz6 minden iizletdga
kisebb nagyobb mérvben kiterjeszkedett, s mitkdését
altalaban kedvezd siker dvezte. Minek bebizonyitasara
engedje meg a tisztelt kozgyilés, a fobb iizletagakra
nézve az 1870-ik évnek az 1869-ikivel parvonalba alli-
tdsat- s vidékiink nemzetgazdasagi viszonyai ismeretére
vezetd ¢€s intézetlink jovojére kdvetkeztetd adatok el6so-
rolast:

A lefolyt 1870-ik évi &sszes forgalom 187.470 ft 57
kr-al haladta til az 1869-ikit.

A betétek tsszege az 1869-ik évinél 4155 ft 46 kr-ral
novekedett, s az 1869-iki maradvdnnyal s kamatokkal
Osszesen 211.832 ft 44 kr-t teszen, mely Osszegbdl a
wrvényhatdsdgi betéiekre 61, a magénosokéra 39 sza-
zalék esik. A 787 betét szambdl 50 ft-on alul csak 66
szdm van.

Betét visszafizetés az els6 évihez képest 64.460 ft 48
krajczéarral tobb, melynek azonban legnagyobb részét a

hat6sagi betétek visszaszolgéltatsa teszi.

Az ingatlanokra adott k6lcson a mult 869-ik évinél
67.910 ft-tal kevesebb, s két évi Osszege 144.597ft, s
ennek 28 %-a volt irbéri

32 %-a kisebb nemesi és
41 %-a vérosi birtokokon fekszik.

A legnagyobb jelzdlog koleson 869-ben: 6000 ft
A legkisebb jelzalog koleson: 60 ft
1870-ben a legmagasabb: 2500 ft

a legkisebb: 100 ft

869-ben 100 ft-on alul csak 2 van, 870-ben egy sincs.

A véltéforgalom az 1869-ik évit 168.268 ft-al haladja
til, s az e nembéli kdlcson

1869-ben a kereskedési iizlet dltal 55 7/10 szdzalékkal

a kisebb ipar altal 18 9/10 |

a foldbirtok 4ltal 25 4/10
1870-ben a kereskedés altal 42

kisebb ipar altal 23 ‘
foldbirtok 4ltal 35 szazalékkal vétetett
igénybe.
A legmagasabb valté koleson mindkét évben 2000 ft,
a legkisebb 1869-ben 50 ft,
870-ben 18 ft
100 ft-on alul volt 1869-ben 2
1870-ben 34

Ezen 6sszedllitasbol kitlinik, miszerint az 1870. év-
ben az el6z6 évhez képest a kereskedés és ipar pangott —
mert az elsé kevesebb t6két hasznalhatott, mig a maso-
diknak tobbre volt sziiksége - s a foldbirtok jovedelme
csokkent.

Az értékekre vald elblegezési lizletforgalom az
1869-ikit 64.918. ft 50 kr-ral miilta fel.

Mids pénzintézeteknél a lefolyt évben semmi sem
helyeztetett el, ellenben az értékpapirokba befektetés
18.468 ft 58 kr-ral emelkedett.

Intézetiink tiszta jovedelme 869-ben 639 ft 71 kr,
1870-ben 2512 forintot tett, s ezen az el6z6 évihez ké-
pest kedvezd siker az tizletforgalom névekedésén kiviil
azon koriilménynek is tulajdonithatd, hogy az elsé év-
ben az alakuldsi és felszerelési koltségek a jovedelem
legnagyobb részét elnyelték, s hogy a kamat és kezelési
koltség 1870-ben 7 %-ra novekedett.”

Nem csoda, ha a védlasztminy tagjai elégedettek
voltak Kovacs Karoly és Handler Istvan urak miikodé-
sével, ,,akik tapintatosan, minden partérdek nélkil ird-
nyitottdk az intézetet, melynek j6 hirét s virdgzdsat
koszonhették.”

1872-ben'® az igazgaté tovébbra is Kovécs Karoly, a
szdmvizsgdlé bizottmdny tagjai: Schiitz Sandor"’,
Oesterreicher Zsigmond €s Stern Zsiga voltak. Az igaz-
gatd jelentése18 szerint az tizletkimutatds aranylag ked-
vez6 volt, bar nem felelt meg a jovedelem ndvekedésé-
nek, az el6z6 évit csak néhany szdz forinttal haladta
meg. Ennek oka az egész orszdgban ekkor és a kovet-
kezd évben duld pénziigyi valsag, melyeknek foként
bankok estek aldozatul. ,,Orszédgos pénzvilsdg a miilt
évben el6szor hatolt szerény intézetiink tiiz-helyéhez, s
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szerencsénk, hogy csak az €v utolsé negyedében kezdo-
dott, kiilonben kéros hatdsa aligha érezhetéen meg nem
razkédtatott volna. ...Uzletiink — ily még nem tapasztalt
— visszassaganal hitelezdink iranti kotelezettségeinknek
még hitelmiiveleteink meg-szoritdsdval sem lettiink
volna képesek megfelelni, ha a Pesti Orszagos Takarék-
pénztir kezdeményezése folytdn milt szeptember hé-
napban alakult takarékpénztiri hitelegyletbe be nem
lépiink s itt valtdink visszleszadmitoldsa &ltal 20000
forint hitellel bar ingadozd — e valsagos id6ben kamat és
koltséggel 9% fizetés mellett — nem rendelkeziink.”

Annak, hogy az intézetnél november és december
honapban tomeges tékefelmondasok torténtek, tobb oka
volt. Egyrészt a ,hitelre szorult maganosok 4ltal — bar
kénytelenségb6l — de szivesen fizetett magasabb ka-
mat”. Mdésrészt az 0sszes, s igy a szomszéd pénzintéze-
tek altal tortént betéti kamatlab felemelése. ,,...midén a
kanizsai mindkét takarékpénztir és az ottani kereske-
delmi bank november elején hirdette e betéti kamatok-
nak 6-rdl 7 szdzalékra valo felelését s itt helyben ugyan-
akkor kezdte meg mikodését a soproni kereskedelmi
bank fidkja, éppen azon id6ében vették nalunk is a fel-
monddasok kezdetiiket.”

Ismét médositottdk az alapszabalyt. A kor igényei-
nek, a gyakran valtoz6 lizleti viszonyoknak meg-felelve
a kamatlab felemelésének vagy leszéllitdsanak médo-
zatét kellett megkonnyiteni, mert ,,a mar fenndll6é s még
folyvast szaporodd pénzintézetek élénk versenye mellett
az intézkedés gyorsasdga Onfenntartasi sziikséget ké-
pez.” Igy a kozgyliilés helyett — melynek a hirdetmény
kifuggesztése utdn négy héttel kellett Osszelilnie -
ezentil a nagyvdlasztmdny intézkedett a kamatldbak
véltoztatasardl, egészitették ki a 43. paragrafust. A 76.
§. 1. bekezdése is valtozott: , Egy forinttél 2000 forintig
terjedd betétek utdn annyi kamatot fizet az Intézet,
amennyit a nagy valasztmdny a 43. §-a értelmében az
idénkénti pénzviszonyokhoz képest hatdrozand, azon-
ban ez intézet maginak minden kolcson utdn csak 1
szazalékkal vesz tobb kamatot, mint a mennyit minden
egyes betét utdn ad.” Ezért a 102. §-bd! torolték a “min-
den betét utin 6% kamat jar,, kitételt.

Lassuk milyen médon osztottdk fel ekkor a tiszta
jovedelmet. A mérleg kimutatasa szerint az 1872. évrél
fennmaradt 6150 forint 54 krajcarb6l 600 forintot le-
vontak, ebbdl 240 forintot Kovacs Karoly igazgato r,
180 forintot Handler Istvdn gondnok tr, 180 forintot
pedig a Takarékpénztar és konyvvizsgdlattal 1872. év-
ben foglalkozé hirom vélasztmdnyi tag, Kaiser Zsig-
mond, Hubinszky Adolf és Weisz Ede urak kaptdk
egyenlé ardnyban, tiszteletdijként. (Kaiser Zsigmond
idékozben eltavozott, ezért az 6 dijabol 10 forint a he-
lyette dolgozé Rosenberger Sandort illette.) A maradék
5550 forint 54 krajcart az aldbbi médon osztottdk fel.
Tartalék alapra 1000 forint, az intézet hivatalnokai
nyugdij alapjara 1000 forint, j6t€kony célokra 1000
forint. Részletezve: a zalaegerszegi kozos iskola javara
500 forintot, az uj kérhaz alap javara 166 forint 66 2/3

krajcart, a Stern csaldd 4&ltal alapitott kérhaz javara
ugyanekkora Osszeget adtak. A részvényesek kozott
részvényenkénti kamat és osztalék fejében 2400 forintot
osztottak fel.

Az igazgatd kovetkezd, 1874. évi beszdmoldja szi-
nesen és részletesen festette le a pénziigyi valsdg, ,,pénz
calamitds” hatdsit az egerszegi intézményre.” Nem
csodalkozott azon, hogy a kdzgyiilés aggodott, a valsag
a “napilapok éltal még nagyobbitva s kdvetkezéseiben
majd mindenki altal kdzvetlen vagy kozvetve érezve, s
hazankban még elemi csapasok 4ltal is sdlyosbitva az
egész orszdgot rémiiletbe ejtette...” De mindjart meg is
nyugtatta tarsait, mert ,,nemcsak hogy a forgalom, més-
fél szazezeren feliil szaporodott, hanem ezekkel karbltve
a tiszta jovedelem is a mult évikének megfeleld arany-
ban novekedett. ...de nem mondhatni, hogy az ugyszdl-
vén az egész pénzvildg egén 4tvonult milt évi vihar
nyomtalanul vonult volna el. Tobbszor és tobbfélekép-
pen nyilvanult meg, legérezhet6bben a forgalom rend-
ellenességében. Igy mig a valsag rémhirét kovetd egy
par hénapban nem csak a betétek szokatlan mértékben
apadtak, de a hitel és bizalom megrendiiltével a betétek
visszavétele is annyira megindult, hogy volt holnap,
midén a visszafizetés a betétet harmincezer forinttal
meghaladta, addig néhany honappal késébb s egyszerre
oly Osszegben 6zonlott ismét a betét, mely a keresletet
meghaladta. Ily rendellenességek kiegyenlitése az igaz-
gaté vélasztmany legélesebb figyelmét és tevékenységét
igénybe vette, s fel-hasznalt mindent, az alapszabélyok
erejénél fogva.

Ezen eszkozok pénz hidny esetében a pénz szerzés,
pénz bdség esetében pedig a felesleg készlet biztos
elhelyezése, mi mindketté — vdlsag idején — nem kis
nehézségekkel jar — kolcsont Bécsben kaptunk — az
alacsony drfolyam miatt kir nélkiil el nem &rusithaté
értékpapirjainkat a nemzeti és a leszdmitol6 bankndl. Es
pedig a sanyart pénzviszonyokhoz képest — mondhatni
legolcsébb 6Y4-7%2 % kamatra. Es itt halds elismeréssel
kell megemlékezem Bécsben székeld honfiaink Stern
bankdr és Kaiser Zsigmond urakrdl, kik onzetlen szives
kozvetitésiiknek koszonhetjiik e jutdnyos kolesont.

Tobb gond s nagyobb elévigyézattal jar a felesleg
pénzkészlet biztos elhelyezése. Es miutin rendkiviil
valsdgos idoben, mikor a legbiztosabbnak hitt alapon
nyugvé pénzintézetek meginganak, a pénzeket ezeknél
ethelyezni megnyugvassal nem lehet: szabdlyilag kisza-
bott tizletkoriinknél fogva nem maradt mas méd, mint
értékpapirok vasdrldsa. Vettiink tehdt ilyeneket, s pedig
nagyobb részt foldtehermentesitési s kisebben magyar
vasti kolcsonkotvényeket, mint legkisebb aringadozas-
nak kitetteket. Es e rendesen csekély nyereséggel, s6t
gyakran veszteséggel jard kényszer miiveletek ellensu-
lyozasara €It még az igazgatésdg kamatldb meghatéro-
zési jogdval is, s a viszonyokhoz képest a betéti kama-
tokat mult évi aug. 15-t61 7 %-r6l 6 %-ra, a jelzdlogos
kolcsonok utdn 9 %-rdl 8%-ra leszéllitotta, s igy maradt
év végéig. Valtok és elblegek utan 873. aug.15-t61 vett
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9% kamatot, mely kamatldb augusztus 15-én leszillit-
tatott 8%-ra s oktéber 6-an felemeltetett 8%2 %-ra.

Még az elsorolt intézkedésekkel sikeriilt az tizlet
forgalmat gy fenntartani, hogy az intézet a kikolcson-
zéseket soha nem kényszeriilt megakasztani s hitelez6i
irdnyabani kotelezettségeinek pontosan megfelelhetett,
addig ezt a magdnosoknak az intézet irdnti kotelezettsé-
geirdl — sajnos — nem jelenthetem, mert valté évdsok az
elbbi évekhez képest szokatlan szdmban, 450-en feliil
fordultak el6, s a kamathatralék 1576 ft 73 kr szaporo-
dott. Veszteséget azonban a takarék pénztdr se véltoban
nem szenvedett, mivel véds utdn mind kiegyenlitettek,
se kamatokban nem fog szenvedni, mivel ezek a jelza-
logok folos értékével biztositva vannak. Hanem van
veszteségiink az értékpapirok 4arkiilonbségében, mely
veszteség az altalanos mostoha viszonyokban gyokerez-
vén elhdritisa az igazgatd valasztmany ereje korén kiviil
esik.”

A takarékpénztar tiszta jovedelme ekkor 7719 ft 76
kr volt. Felosztdsardl az aldbbiak szerint intézkedtek:
1/5-6d részét a tartalékalaphoz, 1/5 részét az intézeti
nyugdijalaphoz csatoltdk. A j6tékony célokra jard 1/5-
6d részt igy osztottdk fel:

vérosi 0j kérhdz javira 100 ft
a Stern csalad &ltal alapitott kérhdzra 100 ft
a varosi kisdedovo alapt6kéjéhez 100 ft
a Zalaegerszegi varosi jotékony néegyletnek 100 ft
a Zalaegerszegi tlizolto egyletnek 50 ft
a varosi koz0s iskola alap javara 200 ft

Az ezen feliill megmaradt 0sszeget az djonnan feldl-
litott polgari iskola felszerelésére ajanlottdk. 2/5 részét a
részvényesek kozt a részvények ardnydban felosztottdk.
A tisztviselok javadalmazasat sem feledték, s 56 fo-
rintba keriilt az a vasajt6, melyet “a felszaporodott iiz-
letkdnyvek elzarasara hasznalt fali szekrényre tiiz elleni
biztosittatds végett” szereltek be.

Az 1875. évi kereskedelmi torvény értelmében ismét
megvaltozott az alapszabalyok j6 néhdny paragrafusa. A
modositdsok nagy része az elnevezések véltozasdval
kapcsolatos. A Zalaegerszegi takarékpénztdri részvény
egylet helyett tdrsasdg lett. A 14. §-ban vdalasztmany
helyett ezutdn igazgatosag szerepelt. Az idék folyaman
véltozott az igazgat6sdg létszdma is, ekkor éppen 26
tagban allapodtak meg. A 42. § szerint az igazgatdsag
titkos szavazas Utjan sajat kebelébdl valasztotta a taka-
rékpénztar részvény tdrsulat elnokét és két alelnokét,
kiknek sziikségképp zalaegerszegieknek kel-lett len-
niiik. Az igazgatdsagi valasztmany ekkorl2 tagbdl allt.

A kereskedelmi torvény jétékony hatdssal volt a
pénzintézetek fejlédésére, igy a takarékpénztaréra is. A
nagyvélasztmany tagjai 1876-ban elérkezettnek lattak az
id6t, Handler Istvan igazgatdval az élen, a ,kozgyiilés-
nek irdnyt tenni, hogy egy alkalmas s jutdnyos aron
megszerezheté lakhaznak a Takarékpénztar részére
leendd megvasarlasara a valasztmany felhatalmaz-
tassék.”” Ez nem tortént meg, mert a majusi kozgytilé-
sen csak egy lakosztdly ideiglenes haszonbérleti szerz6-

désérél ejtettek szét. A 325 forint évi bért Anisics
Dinielné asszonysagnak fizették.?' A helyiségek
feliijitaséra 897 forint 56 karjcart koltottek.”

1878-ban Hubinszky Adolf elndk ur jelentette, hogy
a szeptember 7-én megtartott igazgatdsigi ilésen meg-
biztak azzal, hogy ,,0zv. Anacsics Dénielné asszonysag-
gal lakhazanak eladasa irant” érdekiédjon. ,,A tulajdo-
nosné asszonysag hatarozottan kijelenté, hogy lakhazat
13 000 ft-on kivanja eldrusitani.”* A vésdrlds fontossa-
git az aldbbiakkal indokoljak: ,ezen takarékpénztar
részvénytarsasdgnak a hurcolkodds nehézségei elhdri-
tdsa miatt egy sajit lakhdzra okvetlenil sziiksége van.
...minden idében alkalmas,...a kivanalmaknak megfe-
leld helyiséget kapni felette nehéz, ... hogy ezen jelen-
leg is (hasznalt) helyiségnek czélszerli és sziikséges
berendezésére mar 1000 ft-ot meghaladé koltekezéseket
is tett, - végre mert ezen takarékpénztdr r.t. tekintélye is
megkivanja, hogy ...egy sajdt tulajdonhoz tartozé lak-
hazat szerezzen.”

Tehat azt a hazat akartdk megvasdrolni, melyben hi-
vatali helyiségeiket is bérelték. A kozgyiilés ehhez még-
sem jarult hozzd, mert a hazvasarldst csak akkor litta
iddszerlinek, ha az intézményi tartalékalap tékéje eléri a
40.000 forintot. 1879-ben Farkas Dévid igazgat6sagi tag
ismét jelentette, hogy ,,6zv. Anisits Déanielné hajlandé
lenne ezen lakhdzat, melyben ezen takarékpénztar iizlet
helyiségét tartja, 10.200 forintért 6rok arban eldrusi-
tani.”?* De ismét késlekedtek, s ennek a késedelemnek
tobb oka is volt. Anisicsné 1876-ban 1200 forint kol-
csonért folyamodott a takarékpénztirhoz. De mivel
ingatlanai mar 10.200 forint tékével terhelve voltak,
nem adtak neki ktilcséint,25 s mint l4tjuk, a hizat sem
vésaroltdk meg. Az 1j tulajdonos Varga Vilmos, igy
tovabb téle kellett bérelniiik a hivatali helyiségeket.”® A
véaros kozpontjaban 1évo épiilet a Dedk tér, a birdsag
szomszédsagaban allt. Keletr6l a Kaszahazi (ma Bat-
thydny) utca vezetett a szomszédos telepiilés irdnyédba.
1878-ban Farkas David igazgatdsdgi tag, akinek az
épiilet mellett volt haza,”’ 6sztonozte, hogy ,.ezen taka-
rékpénztari helység eldtt 1évo kertet kortilkerité léczek
nyugati sarkdra egy utczai lampa” keriiljon, melynek
koltségéhez a pénztér 1/3 részben hozzéjarulna.

1879-ben a takarékpénztér igazgatéja, Handler Ist-
van nem kis biiszkeséggel tekinthetett vissza a pénz-
intézet 10 éves miltjara.®® A kedvezétlen pénzvi-
szonyok ellenére a betéti téke 677 000 forint, tébb mint
Otszorose az elsé évinek. ,,Ezen kedvezd eredmény
mindenesetre fényes tanisiga azon bizalomnak, mely
intézetlink irdnydban a kozonség részér6l névekedd
mérvben nyilvanult. A mennyire pedig a varos és vidéke
hiteligényeinek eleget tettiink, mutatja azon koriilmény,
hogy a valtdkra és ingatlanokra kihelyezett, vagyis ki-
kolcsonzott tokék 600.000 ft-ra rignak. Az intézet sajét
vagyona mely kezdetben 20.000 ft alaptokét képezett,
ma 16.403 ft 69 kr-nyi, tartalék tékével és nyugdij alap-
pal 12.017 ft 85 kr-nyi, 0sszesen 48.421 ft 54 kr-t tesz.”
Jotékony célokra, helybeli és orszdgos kozintézmények
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segélyezésére az intézet fenndlldsa Gta tetemes Osszeget
— 9438 forint 25 krajcart - forditott. A részvényesek
szamdara 10 éven at a részvények utani osztalék 245 ft-ot
jOvedelmezett, vagyis az alaptéke atlag 24%2 %-ot ka-
matozott.

J6tékony célra is egyre tobbet tudtak kolteni. 1878-
ban a vdrosi Gj kérhdznak a legsziikségesebb eszkdzok
beszerzésére és folyd kiadasok fedezésére 200 forintot,
Stern csaldad kdérhdzanak hasonld célokra 200 forintot, a
tizoltd egyletnek, de csak tékésitésre ugyanennyit, a
kisdedovodanak szintén csak tokésitésre 200 forintot, a
né egyletnek folyd kiadasokra 60 forintot adomanyoz-
tak. Zalaegerszegi vérosi hazi szegények kozti felosz-
tasra a vdrosi tanics kezeihez 40 forintot adtak. A joté-
konysagi szamla terhére elére kifizettek a miskolci viz-
karosultaknak 40, az egri vizkdrosultaknak 25, a hely-
beli tlizkarvallottaknak 15, a helybeli és megyei mozgo-
sitott katondk részére 50-50 forintot.

mr.

A viruld intézmény szdmdéra egyre fontosabba valt
egy sajat székhaz birtokldsa. 1881-ben végre az alkal-
masnak tiind, un. Hérics-féle hdz megvételére keriilt sor.
A Kazinczy téri 10. hdzszdm alatti, egyemeletes hézat, a
masik két oldalra néz6 melléképiileteivel egyiitt 37.000
forintért arultdk. Az igazgatdsdg javasolta a hidz meg-
vételét, tobb érvet is felsorolva kozgyiilés meggy6zé-
sére. El6szor: mar 1880-ban elérték a 40 ezer forint
alaptékét, mely az 1879-es kozgyiilés hatarozata szerint
sziikséges ahhoz, hogy 6ndllé hazat vegyenek. Mdsod-
szor: ,,a jelenlegi pénztari tetemes készpénzbeli készlet
és a kereslet lanyha folyamata, a nagyobb kérosodas
elkeriilése végett kénytelen volt az igazgatdésdg mdr
eddig is tetemes Osszegli papirokat vaséarolni.” Harmad-
szor: ,,ily jo, alkalmas helyen, szilard anyagbdl, ily
becsiiletesen épiilt” hézat ritkan adnak el.” Negyedszer:
megvésarlasaval a befektetett tartalék alap sokkal bizto-
sabban jovedelmezne, mint a tézsde hullimzasanak
kitett allampapirokban.*® Azt is javasoltdk, hogy a ha-
szonbérletet is mondjék fel, bar Varga Vilmos héztulaj-
donossal 1886-ig mir meghosszabbitottdk bérletiiket
400 forintos haszonbéri osszeggel.” Ugy tinik, a
koltozkodésre mégsem kertilt sor, a hivatali helységek
tovabbra is a megszokott helyen maradtak.

A héazvasarlast targyalo kozgytilésre az alabbi 48
részvényest hivtak meg: Arvay Istvan, Boschdn J6zsef,
Boschdn Gyula, Boschan Emil, Dr. Czinder Istvan,
Deutsch Man6, Derencsény Pal, Fischer Lasz16, Fischer
Miksa, Farkas David, dr. Grdner Mihdly, dr. Graner
Géza, Graner Jakab, Geiringer Zsigmond, Graner Lipét,
Hanty Ferenc, Hrabovszky Flérian, Horvith Miklés,
Hubinszky Adolf, Heinrich Vilmos, Hanty Kaéroly,
Hidegh Joézsef, Kaiser Jézsef, Keresztury Jdzsef,
Labodits Jozsef, Mayer Jakab, Dr. Mangin Kiroly,
Miszory Ignicz, Nagy Karoly, Németh Janos,
Oszterreicher Sandor, Oszterreicher Markus, Paslek

Jézsef, Konigmayer Jdnos, Rosenberger Sandor,
Rosenberger Zsigmond, Rosenthal Ignicz, Rechnitzer
Miksa, Ragendorfer Samu, Rosenkranz Jozsef,
Rosenthal Gyula, Schiitz Sandor, Skublics Istvén,
Szigethy Antal, Ungér Frigyes, Weisz Ede, Weisz Sdn-
dor, Weinberger Herman. A résztvevok koziil tizendten
annyira kedvezonek tartottdk a vasarlast, hogy nyilatko-
zatot tettek: amennyiben a kozgyiilés nem szavazza
meg, akkor maguknak szerzik meg a kivélé épiiletet.
Am a részvényesek beleegyeztek a Hérics hdz megvé-
telébe, ezek utdn az igazgatdsdg feladata a hdz célszeri
és gyiimodlcsdz6 kezelése volt.*

Gréner Mihaly igazgatdsagi elndk az 1886. évi iiz-
letforgalomrol szélva ismét dicsérte a pénztar miikodé-
sét. Kiemelte a széleskori bizalom megnyilvanulasat,
mely ,kitlinik abbol, hogy az osztrak-magyar bank va-
rosunkban bank mellékhelyet allitott fel, s ennek vezeté-
sével a takarékpénztdrt bizta meg.” Beszdmolt arrdl is,
hogy ekkor mér — legaldbbis elvben - a négy éve visa-
rolt intézeti hdz eladdsa mellett dontottek. De az eladast
felfiiggesztették, mig a tarsulat ,,azon helyzetben nem
lesz, hogy tizletét, egy akar sajat tulajdond, akar bérelt
helyiségben, de végleg elhelyezheti.™® A hazat ezért
tovabbra is haszonbérbe adtak, errdl tantskodik egy
1887-ben megjelent hirdetmény, mely az emeleti 6
szobds lakdst kindlta bérbevételre.”* Ez évben aztin
végleg tigy dontottek a részvényesek, hogy eladjdk a
Hérics hazat 38.591 forintért, s megveszik az eredetileg
is megvasarolni kivadnt egykori Anisits hazat. A Dedk
Ferenc tér 448. szdmu ingatlanért ekkor mar 21.748
forintot fizettek.*

Majd az egyre gyarapod6 befektetendd téke, s az
1885-t6l rendezett tanacsuva alakult megyeszékhely
rangja is arra 0sztdondzte a vezetdséget, hogy \j hazat
épitsenek. Itt érdemes idézni az akkori hetilap, a
Zalamegye ,Lakas sziikséglet” cimii vezércikkét.®®
Valoszinlileg az Ujsdg alapitdja €s szerkesztdje,
Udvardy Igndc polgéri iskolai igazgatdé fogalmazta. A
véros kozonsége ,.szdraz, egészséges lakdsok dolgdban
szenved.” Evrél-évre nagyobb a baj, amit az évi egy-két
épitkezés, mely sok esetben nem egyéb puszta 4talaki-
tasnal, nem képes megsziintetni. ,,Ha visszagondolunk
egy évtizeddel, az akkori idé nyujtotta kép alig szenve-
dett némi véltozast, pedig tiz év alatt varosunkba tobb dj
hivatalt” szerveztek, s a lakdsra szoruldk szdma is gya-
rapodott. ,,Ami a helyet illeti, eltekintve az ] utcitdl s a
mult évben a pap-utca és fehérképi-utca dsszekottetése
végett kihasitott masik utcit6l,”” melyek beépitésre
vamak, s amely utcdk szaraz, jo leveg6jili lakasok épité-
sére alkalmasak, - van még vdrosunkban sok oly iires
hely, melyekre legszebb €és legkényelmesebb berende-
zésli hazak volnanak épithetdk.” Raadasul mindez
konnyen megvaldsithatd, mert varosunkban jé befekte-
tés az épitkezés. A tobbi hasonlé varosokhoz képest
jutanyosan kivitelezhetd, s a szaraz, kell6 kényelmet
nylijté lakdsokra nem egy, hanem tiz lakét is lehet egy-
szerre kapni olyan bérrel, mely az ,.épitkezésbe befek-
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tetett tékénk utan bizonnyal oly hasznot szolgéaltat, hogy
avval teljesen meg lehetiink elégedve. Azt sem lehet
mondani, hogy hidnyzik az épitkezéshez sziikséges toke.
Csak egy pillantast vesslink a vérosunkban levd két
takarékpénztar mult évi mérlegére, s Oridsinak taldljuk
azon osszeget, mely a két helyen betétként szerepel....
Mennyivel iidvosebben cselekednének egyesek, ha az
ott elhelyezett nagy mennyiségli tokét mozgositandk, s
bérhazak épitésére forditandk.” Igaz, sokkal kényelme-
scbb a betett t6ke esedékes kamatait varni. Pedig sok
t6kepénzes értékesithetné pénzét ,,az épitkezés Aaltal
jobban, mint hogy heverteti holt téke gyanant s Onér-
zettel gondolhatna e mellett arra, hogy varosdnak — eme
sziikebb hazajanak — emelésén is kdzremiikodik.”

Bizonyos, hogy a takarékpénztar vezetdsége is olva-
s6ja volt e lapnak, mely a ,Zalamegyei Gazdasigi
Egyesiilet és a Zalaegerszegi Ugyvédi Kamara hivatalos
kozlonye” volt. Mindkettd tarsasdg tagjaibél tobben
részt véllaltak a takarékpénztér irdnyitasiban. Epitkez-
tek tehét.

El6szor azt tervezték - amennyiben a meglehetdsen
hidanyosan fennmaradt jegyz&kdnyvekbdl erre kovet-
keztetni lehet -, hogy felépitenck egy uj hazat, mely az
adohivatal helységeit is magdban foglalja majd. 1888-
ban {rasbeli ajdnlatot tettek a Pénziigyminisztériumnak,
hogy a ,,megyei kozponti adéiigyi hivatalok szdmdra
ezen intézet kész egy, a varos legalkalmasabb helyén és
kozpontjan, a jelenleg haszndlatban tartott térfogati
helyiségekhez hason nagysdgi dj lak s hivatalos helyi-
ségeket épiteni”, ha a minisztérium a helyiségekért azt a
bért, melyet jelenleg is fizet, a tovdbbiakban is meg-
igéri, ha a haszonbérletet hosszabb, legaldbb tiz évre
biztositja.*®

Gréaner Mihdly, az akkori elnok felkereste Buda-
pesten a Pénziigyminisztériumot. Vitte az intézet tulaj-
donaban 1&vo ,,varosi belséség ¢és a rajta 1évé épiilet
vazrajzat, és térfogatat elGtiintetd okiratot”. Reményei
szerint a lakhelyiségek térfogatara és mindségére nézve,
a koltségelSiranyzatra, bérdsszegekre és a haszonbérlési
idére vonatkozéan megéllapodasra juthattak volna, s a
minisztérium segitene a tervek elkészitésében is.

Azonban a tervbe vett épitkezési ligyre pozitiv ajdn-
latot nem kapott. A Pénziigyminisztérium képviseldje
kozolte, hogy tervet ,,sajat szakkozegei altal” csak sajat
épitkezéséhez készittethetne. Az igazgatéban a megbe-
sz¢Elés mégis ,,azon meggy6z6dést érlelte”, hogy a mi-
nisztérium abban az esetben, ha ,,ezen részvénytrsasag
sajat indulatabdl az illeté kir. hivatal részére alkalmas
lakhelyiséget épitene, ezeket a m. kir. Ministérium,
elényt adva egyéb magin Egyének ajinlata felett, a
lehetd legméltanyosabb évi bér-dsszegért haszonbérbe
veendi.” *

Két hét multan Weisz Ede vezérigazgatd ur eldter-
jesztette a hdz épitési tervrajzat.*® Elhatéroztik, hogy
beterjesztik az adofeliigyel6ségnek, megjegyezve, hogy
a tervrajz szerinti hivatalos helyiségek 30 négyzetméter-
rel nagyobbak, mint a jelen hivatalok nagysiga, s fel-

épitésiik 44000 forint épitési koltséget jelent. E toke
kamatozdsa az akkori 5%-os kamatldbat alapul véve
2200 forintot jelent, az adofeliigyelségtdl pedig lakbér
fejében csak 1780 forintot igértek, ezért gy dontottek,
hogy ,,az intézet sajdt és részvényesei érdekeinek meg-
ovasa tekintetébdl a czélba vett épitkezésbe a pénziigyi
helységekre vonatkozélag nem bocséjtkozhatik.™!

A tervezett épitkezést azonban mindenképpen meg
akartak valositani. Valdsziniileg ekkortajt irtdk ki a
tervpalyédzatot is. Az elkésziilt tervek és koltségvetések
beérkezési hatdridejét  1889. junius 25-ében szabtdk
meg.*? Jiliusban megbiztdk Slaczer Miksa dcsmestert
sajat épiiletiik és teriilete helyszinrajzanak, valamint az
utcdk szélességének felmérésével®, valamint Arvay
Istvdn igazgatGsdgi tagot, az épitkezési bizottsdg va-
lasztott elnokét, tudassa az igazgatésdggal, hogy az
épitkezési terv és eldiranyzata ,,junius 30-dn” kezdve a
rendkiviili kozgytilésen barmikor mér targyalhatok lesz-
nek.* A nyilvanvaléva valt épitkezés miatt az ligyvédi
kamara értesitette a takarékpénztdrat, hogy bérelt helyi-
ségeit 1889. jilius 1-éig elhagyja. ¥

Koézben Zalacgerszeg varos képvisel6testiilete elha-
tarozta, a pénziigyigazgatosag épiiletét maga fogja fel-
épiteni. Ez a hir nem érhette meglepetésként a takarék-
pénztar vezetdit, hiszen virilisként az intézmény is kép-
viseltette magat a testiiletben, s a vezetdségbdl is tobben
részt vettek a testiilet munkéjaban.*® Tgy ,ezen intézet
mar egyenesen csak a sajat kényelmére, a varos diszité-
sére, s a magan lakdsokban mutatkozd hidnyok pétlasara
szolgdld épiilet készitésére lesz utalva.” Dontottek a
beérkezett tervekrdl is. ,,A szakérték altal bemutatott
tervek koziil az elsé dijat nyert Hencz Antal-féle tervet a
masodik emelet elhagydsdval, teljes terjedelmében”
elfogadtak.”” A hetilap kozolte a jilius 14-ei rendkiviili
kozgyllésre sz6lé6 meghivot, melynek feladata, hogy
hatdrozza meg, ,,melyik terv szerint, mi médon épittes-
senek.”*® Akkor elhataroztik ,,a takarékpénztdr ... palo-
tdjanak még a nyar folyaman eszkozlendd épité-
sét....Elézdleg azonban a tervet a terv készitGjének ¢s a
kikiildott szakbizottsdg véleményes jelentése alapjdn
leendd Aatalakitasra, illetve némi hidny pétldsa végett
kiadta.” *

A hianyosan fennmaradt jegyzOkonyvek és iratok
nem teszik lehetévé az elfogadott terv ismeretét. Alko-
téja az akkor megyeszerte ismert Hencz Antal (1839-
1899) keszthelyi épitész volt, aki korabbi lakhelyén,
Nagykanizsdn is nagy tekintélyt vivott ki magénak.
Keszthelyen jeles kozéleti személyiség, a gazdasagi
akadémia épitkezéseinek 6 vallalkozodja volt, § tervezte
1893-ban a Festetics kastély kapujat és az udvari
diszkutat. Egerszegi épitkezésekre is palyazott. A Zala
Megyei Levéltdrban fennmaradt 1888-bdl az ij megye-
hiza épitésére meghirdetett pdlyadzatra késziilt tSbb
tervrajza és miileirasa is. Palyazata sikertelen volt, mert
nem az O, hanem Rauscher Miksa, az igen jo nevd, is-
mert szombathelyi épitész munkdjat fogadtak el. Ebben
kozrejatszhatott az is, hogy Hencz Antal kéromszakad-
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taig védte elképzelését egy valdban rangos, kétemeletes
épliletrél. Véleményérdl igy probalta meggydzni a me-
gyei urakat: ,,Azt, hogy kétszintes épitési méd mellett
ugyanannyi haszndlhatd helyet olcsdbbért lehet eldalli-
tani, mint foldszintes vagy csak egyemeletes épiiletben,
minden ember el fogja ismerni. fgy tehat a koltségvetés,
vagyis a pénziigyi tekintet épen nem szdl a két emelet
ellen. ... A kétemeletes terv elényei tehat: tekintélyesebb
kiils6, olcsobb kiallitasi ar, nagyobb tlizbiztonsag. ...
Ehhez jon még a messzebb jovére vald tekintet, a
mennyiben elébb utdbb a régi Quartélhdz is Gjra épiil és
az Arany Barany vendégld is valosziniileg kétemeletes
palotiva emelkedik: akkor az alacsony megyehdz igen
szegényesen fogja kivenni magéit.”® Nyilvdnval6an
ehhez hasonlo el6relatas miatt tervezett a takarékpénztar
szdmdra is kétemeletes épiiletet, hidba.

A takarékpénztar érlejtési hirdetése az aldbbiakat
tartalmazta: ,,A zalaegerszegi takarékpénztr részvény-
tirsasdg egy egyemeletes bérhazat épittet, melynek
32.000 ft-ig terjedd Osszes épitési munkajat, bele értve
az anyag beszerzést is egy vallalkozénak irdsbeli arlej-
tés ttjan adja ki, fenntartvan maganak az ajanlatok kozti
szabad vilasztdsi jogot.

Terv, koltségvetés és épitési feltételek folyd Julius
hé 28-4t6l Augusztus 6-dig a zalaegerszegi takarék-
pénztar r.t. hivatalos helyiségében betekintheték. Az
drajanlatok 1600 ft banatpénz becsatoldsa ...mellett
fogadhatnak el. Az épités azonnal megkezdendd és még
ez évben fodél ala hozva jovo év majus ho 1-ére vég-
zend? be.

Villalkozé tdjékoztatasdul kijelenti a takarékpénztar,
hogy az épités jov évben tovabb is folytatva lesz, mint-
egy 20.000 ftnyi koltség erejéig, mely épités annak
idejében Gj 4rlejtés vagy esetleg szabad alku utjan adatik
ki.”

Az épitend6 bérhaz kivitelezésére hat ajanlat érke-
zett. Koztiik a nagykanizsai Morandini Roméné, vala-
mint Hagymdsy Gyula és Gréaner L., fia vdllalkoz6ké. Az
utdébbi zalaegerszegi véllalkozdk, ,,mint legjutinyosabb,
s elényodsebb ajanlattevok”™ nyerték el a megbizast,
35.663 forint , 4taldny” osszegben.”® Akarcsak a megbi-
z6ik, 6k sem gondoltdk, hogy ilyen nehézkesen zajlo,
sok gonddal kiiszkdd6 épitkezésbe vagtak bele.

A késObbi feljegyzések tanusaga szerint ennek oko-
z4i részben a mdsik felkért keszthelyi épitész, Schadl
Janos, részben a véllalkozék maguk voltak. Pedig a
keszthelyi gazdasagi akadémia tanarat, a j6 nevii, sokat
foglalkoztatott épitészt kérték fel az épitkezés szakmai
feliigyeletére, aki ugyanekkor két jelentds épiilet terve-
z6jeként volt ismert varosunkban. 1889-ben épiilt a
Kazinczy téren a pénziigyi palota, 1890-ben mogotte a
kozponti elemi iskola.

A kovetkezd kozgyiilésen® olvastak fel a varosi szé-
pészeti bizottsag 1889. augusztus 20-4n felvett jegyzo-
konyvét, melyben engedélyezték az intézeti bér-hdz
épitését. A jelenlévd Haczky Kalman, a bizottsag el-
noke, Hajik Istvan és Kovéts Laszl6 bizottsdgi tagok a

tervek alapos dttanulmanyozdsa utdn az aldbbi kitételt
tették: ,,a vallalkozo6 koteles a most meglévo régi épiilet
délnyugati sarkdndl 30 cm beugrot betartani a végleges
épitésnél, a mostani kapu sarok keleti sarkanal ellenben
6 centiméter kiugrast Farkas Déavidné 6nagységa haza
sarkaval egyenes vonalban.”

Még az augusztus 6-i iilésen dontottek arrdl, hogy az
ujonnan felépitendd bérhaz helyén akkor még allé régi
épiiletek anyagat 663 forintnyi &sszegben Hagymdsy
Gyula és Graner L. fia cég kapja meg, ha azt sajit ma-
guk lebontjak és elhorddsardl is gondoskodnak. Ugyan-
ekkor felhatalmaztak az elndkséget, hogy az épitémeste-
rek dltal készitett épitkezési terveket és koltségvetéseket
»ezen intézet kizarodlagos tulajdondban megdrzés végett
az irattarban,, helyezzék el.

Az épitkezés feliigyeletével megbizott ,,Schadl tandr
ur” szerint az emelendd épilet elényére szolgalna, ha az
alapozdsndl, ott, ahol a talaj lazasdga megkivdnja, tégla
helyett beton alapzat rakatnék, tovdbbd a foldszinti
lakdsoknal a tervezett boltozat helyett vasgerenddzatot
hasznalnanak, mert igy a szobak belsé térfogata - gy a
magassaga néne. A tobblet koltség sokszorosan megté-
riilne az elény6kben. A takarékpénztar épitési bizottsaga
elfogadta a javaslatot.

Ugyanekkor a varos polgarmestere, Kovécs Kéroly
is levélben fordult a takarékpénztar vezetéihez, kérve,
hogy a pénztarépiilet déli homlokzata elétti kertet a
véros részére ,,szabad tériil engedje at”, mert azt a je-
lenlegi térhez csatolva ,,az ijonnan épitendd takarék-
pénztari palotdt még diszesebben kiemeld térré” valtoz-
tatnd. Ez a "Dedk szobor sétdnnyal egyiitt nemcsak
vérosunkat teszi kivalobbd, de a takarékpénztir épiiletét
is szépitené, s impozdnsabba tenné, értékét ndvelné.”

Sajnos a tervrajzok, koltségvetések nem maradtak
fenn, a jegyz6konyvekben leirt, az épitkezésre vonat-
kozé utasitasok pedig, részben a kormonfont jegyzo-
konyvi szovegek miatt, elég nehezen értelmezhetdk.
Alljon itt egy példa a szeptember 14-i jegyz6konyvbél:
A feliigyeldség utasitotta a megbizott miiépitész urat,
...hogy a kozgyiilés altal elfogadott eredeti épitkezési
tervnek az 4ltala djabban tervezett mdédositdsa tekintet-
bevételével, az elfogadott régi terv szerinti, folyamatban
1éve alap épitkezést akként készitse, hogy az egész
épliletnek az jabban tervezett mddositds szerint a Flo-
rian képig leend6 esctleges kiterjesztése annak idejében
akadaly nélkiil foganatosithassék.” Errdl siirgésen sza-
vaznia kellett a kozgylilésnek, mert az épiiletnek no-
vember 15-ig tet ala kellett keriilnie. **

Egy december 22-én jegyzett, kézzel frott lakbérleti
hirdetmény az djonnan épiilt hazban 1890. méjus 1-t8l
kezdve kiad6 5 lakdst ismertette.™
Az 1. szami foldszinti lakrész, mely a Kaszahdzi utcéra
nézett, 3 utcai szobabdl, egy udvar szobdbdl, egy elo-
szobabdl, egy éléskamrabol, egy fa és borpincébdl, egy
arnyékszékbdl, egy kozos mosodkonyhabol és padlis-
részbdl allt. Evi bére 500 forint.

A 2. szdmu foldszinti lakrész, mely a megyehaz felé né-
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zett, 6t szobabdl, egy cselédszobabol, egy elészobabdl,
egy konyhdbdl, egy éléskamrdabdl, egy padlds-részbdl,
bor és fa pincébél, egy arnyckszékbil, egy kozos moso-
konyhdbél 4llt. Evi bére 650 forint.

A 3. szamq, az emeleten 1évo lakrész, mely a megyehd-
zdra nézett, teljesen megegyezett a foldszinti 2. szdmd
lakdssal, évi bére 600 forint.

A 4-es, megyehazara nézo lakhaz két szoba, egy cseléd-
szoba és egy eldszoba, és a mellékhelyiségek. Bére 250
forint.

Az 5-0s szami lakds az emeleten a Kaszahdzi titra né-
zett, megegyezett a foldszinti egyes lakrésszel. Bére is
ugyanannyi volt.

A lakasok irant nagy volt az érdeklédés, de felmeriilt
az épitkezés koriili elsé aprobb gond. Szalay Ferenc
tigyvéd, Farkas Davidné képviselGje kézolte, hogy ki-
sebbik lakhdza konyhdjinak megvildgitisit a mesgye
szélén felhizott magas tlizfal "tetemes részben clvonta.”
Kérte, hogy a tetdablak felszerelésének koltségeit a
takarékpénztar véllalja. A vezetOség azt hatarozta, hogy
bar ez nem kotelessége, am a jeles férfid irdnti kegye-
letbél 40 forinttal tamogatjak az 6zvegyet. Egyébként a
tetéablak ara 54 forint volt.”

Az tjabb épitkezési szakaszra vonatkozé verseny-
tirgyaldsi hirdetmény megjelent a Zalamegyében és a
Villalkozék Lapjiban is. Hdrom ajdnlat érkezett,
Kovits Ldszlé és tdrsai, Morandini Romdn nagy-kani-
zsai, €s ismét Hagymdsy Gyula épitész és Graner L fiai
helyi villalkoz6ké. A tervrajzokat csak a kovetkezd
gyiilés utan adték at Schadlnak, hogy azokat dolgozza
at, s a takarékpénztdr helyiségeinek végleges beosztasit
is rajzolja be. Felkértek egy bizottsdgot, hogy a tervezett
két alternativat vizsgdlja 4t. A bizottsdg tagjai: Linyi
Kéalman fémérnok’’, Haerlin Vilmos vasiti fémérnok,
Hagymidsy és Graner urak, mint a kivitelért egyediil
felelés épitd mesterek.”® Ugy itélték, hogy a terv az
adott koriilményeknek megfelel, ,igen czélszerli és
egyszerl beosztisa mellett sem szerkezeti, sem esztéti-
kai szempontbdl kifogds ald nem esik.” Az dprilis 20-i
rendkiviili iilésen Schadl Janos személyesen megjelent,
bemutatta a 2. alternativa szerinti tervet: a pince, fold-
szint és emeleti helyiségeket magdban foglalé alapraj-
zot., Az épitkezés kivitelezésével tovdbbra is a legol-
cs6bb Hagymdsy-féle céget biztik meg.*

Folytatdott tehdt az épitkezés, de valéjaban ekkor
kezdédtek a problémdk. Schadl Janos épitészt siirgetni
kellett, hogy az épitkezéshez sziikséges részletes terve-
ket és rajzokat jinius 22-ére feltétleniil készitse el, mert
ha nem, ezt kénytelenek lesznek egy harmadik szakér-
tovel elkészittetni, és az ezzel jaro koltségeket a neki
igért dijazasi Osszegbdl fogjak levonni. A kévetkezd
iilésen mdr arrdl szimolhattak be, hogy a Schadl Jénos a
részletes alap tervrajzot bekiildte, s azt kézbesitették
Hagymisy Gyuldnak.®

[dékozben kideriilt, hogy Schadl Janos nem fogadja
el a folytatélagos épitkezés szakfeligyeletét. Ezért
megbiztdk Rosenberger Sdndor helyettes elnokoét, hogy

mihamardbb szemeljen ki erre a feladatra egy ,szak-
egyéniséget”, s kdsson vele szerz6dést.”" A vilasztds a
koriabban mar kisebb munkdkkal megbizott Simmer
Jozsef dcsmesterre esett, e miatt Hagymdsy épitész
hevesen tiltakozott. Okdt igy magyardzta: 1890. junius
14-¢én alairt szerzddés szerint elvallaltdk a takarékpénz-
tdri épiilet mdsodik részének kivitelezését. A szerzddés-
ben nem volt megnevezve a feliigyelé neve. ,Most
meglepetve tapasztaljak, hogy Schimmer J6zsefet ne-
vezték ki. A vezetdség megigérte, hogy semmi esetre
sem fog Schimmer Jozsef dcsmester személyében ki-
rendeltetni, hanem olyan egyén fog lenni, a ki
Hagymdssy Gyula épitész trral magasabb foki, vagy
legalabbis azonos képesitéssel fog birni. O egyrészt nem
rendelkezik olyan szakképesitéssel, hogy elbirdlhassa,
vajon az €pités csakugyan az dtadott terv szerint (8rté-
nik, mdsrészt pedig alulirottakkal ellenséges viszonyban
dll. Ha megbizdsdt nem vonjdk vissza, felmondanak, s
benytjtjdk kértéritési keresetiiket is.%* Bizonydra sike-
riilt kibékiteni Oket, mert a tovabbiakban is Simmer
dcsmester szerepelt birdléként, aki elismert iparos lehe-
tett, hiszen 1891-ben az ipartestiilet elnoke.®*

Hamarosan felkérték Brenner Jézsef szombathelyi
miiépitészt, hogy vegyen részt az intézeti bérhaz feliil-
vizsgdlatira meghivott szakbizottsigban. Bizonyédra
ismerték, 6 volt kivitelezéje a varosunkban 1873-ban
felépiilt polgari fitiskola mutatés épiiletének. Elvillalta
a felajanlott munkat.*

Kozben ismét viltoztatni kellett a székhdz kialakitd-
san. Err6l Weisz Ede vezérigazgatd Or szamolt be. Az
épiilet déli szdrnydnak épitésekor az ulcai terep-viszo-
nyok, s a templommal szemkdzt 1évo szabad varosi tér
vizmértéke lehetetlenné tette, hogy az eredetileg ide
tervezett bolthelyiségek elkésziiljenek. Ezért Schadl
¢épitész dttervezte a belso falazast, ¢és a foldszintre terve-
zett boltok a takarékpénztir hivatali helységeivé, az
eredetileg hivatalnak szant helyiségekbdl pedig egy
lakds lett. A viltoztatds nem érintette az eredetileg kal-
kuldlt koltségeket. Az igazgatésdg ezt elfogadta, 4m
kérték Schadlt, hogy javitson tervén, persze a koltség-
vetés betartdsdval, mert az teljesen felesleges, mdsrészt
haszndlhatatlan lakrészeket is feltiintet. *

Az 1890. augusztus 27-én tartott rendkiviili koz-
gylilésen jelen voltak: Weisz Ede vezérigazgat6, Griner
Jakab, Kaiser Jozsef, Rosenberg Sdndor, Horvith Mik-
I6s, Rechnitzer Miksa, Szalai Ferencz, Dr. Graner
Adolf, Fischer Lészl6, Heinrich Vilmos, Stern Farkas,
Nagy Kairoly, Dr. Boschdn Gyula, Thassy Kristof,
Weisz Sdndor igazgatégi tag urak, tovdbba dr. Czinder
Istvan, Hanty Karoly és Oesterreicher Markus feliigyel6
bizottsagi tag urak, és Policzer Jozsef fokonyvelo, ez-
uttal helyettesitett jegyzokonyvvezets. Weisz Ede felol-
vasta az augusztus. 25-én tartott bizottsdgi vizsgailat
eredményét. Elhatdroztdk, hogy a sziikségesnek taldlt,
és végérvényesnek tekinthetd vizsgalatot a megjelend
szakertokkel ugy kell elvégezni, hogy az szeptember 14-
én mdr targyalhaté legyen. Mdr t6bbszorosen siirgették,
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hogy a kész épiiletrésznek collaudélasat®® vagy az igaz-
gaté dr, vagy a mdr kiszemelt vagy esetleg mds idegen
szakértd egyénekkel mihamarébb foganatosittassik.
Tovabba elhatdroztatott, hogy ezen moédositott épitke-
zési tervrajzoknak meg-birdldsara és feliilvizsgélasdra,
valamint ezen modositott tervezetbdl felmeriithetd kolt-
ség—cldiranyzatnak elkészitésére Brenner Janos szom-
bathelyi, Morandini Roméan nagykanizsai és az Orsza-
gos Mémok Egyesiilet egy kikiildendd tagjabol allo
harmas szakértéi bizottsagot hivnak meg. Azonban ha
koziilitk barmelyik nem jelenik meg, a jelenlévék feliil-
vizsgalatat akkor is végérvényesnek fogadjik el
Ugyanekkor Weisz vezér-igazgaté le akart mondani az
¢épitészeti bizottsag elnoki tisztérdl, de lemondéasat nem
fogadtdk el. Segitségiil ki akartak nevezni még egy
tagot, Dr. Hary Istvan részvényest az épitkezési harmas
bizottsagba, de 6 sem vallalta. Mégis eldontotték, hogy
a gondok ellenére szeptember 14-én kifizetik a vallalko-
z6kat.

A hianyos jegyzOkonyvi adatok arra utalnak, hogy
mind a véllalkozdk, mind az épiilet tervezdjének miks-
dése problémakkal teli. Ezt erGsiti meg, hogy harom
nappal késébb Isoo Alajos titkar és ligyész is bejelen-
tette, hogy lemond az épitkezési hdrmas bizottsdgban
betsltott tagsagarol. Tarsai ebbe sem egyeztek bele.*®

Hamarosan elkésziilt a Magyar Mérnok é&s Epftész
Egylet kikiildottje, Nedtvich Gusztidv és Morandi Ro-
man urak szakvéleménye az intézeti bérhaz épiil6felben
1évé azon részének atalakitasardl, ahol eredetileg bolt-
helyiségeket terveztek. A szakvéleményt sajnos nem
ismerjiik, de valészinii, hogy elfogadtak, mert a jegyz6-
kényv nem sz6l réla. &

Oktéberben tjabb nehézségek tdmadtak az épitkezés
koriil. ,,.Simmer Jézsef helybeli dcsmester, a folyamat-
ban lévd intézeti épitkezés feliigyeletével megbizott
szakkozeg frdsbeli jelentése szerint az épitkezés szin-
helyére lerakott, s ide felhasznalando faanyag oly rossz
mindségli, mely a szerzédésbeli kikotésnek nem felel
meg.” Az dcsmester ezt igy fogalmazta meg: ,,a Stakator
fak oly rossz fajta fa, hogy sokkal rosszabb mindségi,
mint a Gocsei fa, igaz, hogy a fa Domborubdl érkezett,
de nem Stajer orszigi fa.”"" Az igazgatésdg dontott: az
épitkezés szinhelyére mdr lerakott, - s netdn még ezutan
is ideszallitand6 hason mindségl épitkezési fa anyago-
kat nem fogadja el, - és ilyeneket épiiletére felrakatni
meg nem enged.”"

Ugyanekkor Weisz Ede vezérigazgaté ur beje-
lentette: ,,Benkd Kéroly, az Orszdgos Magyar Mémok-
és Epitészegylet tagja a mar kész épiilet collaudirozasé-
hoz megérkezvén az dsszes €pitkezési iratok, tervek és a
mar kész épiilet behaté megvizsgdldsa utdn kijelentette,
miszerint azon okbdl, mert Ugy az épitési 4ltaldnos vaz-
rajz, mint a részlettervek, mégis a koltségvetés hidnyos
volta miatt a collaudirozdst mindaddig, mig ezen alap-
okiratokat 6 a tényleges allapot szerint helyesbiteni és
kiigazitani nem fogja, nem teljesitheti. Ezen munkélatok
pedig tetemes id6t ¢és faradtsdgot fognak igénybe venni

leendd dijaztatisa sokkal tetemesebb Osszegbe fog ke-
riilni, mint keriilne akkor, ha az épitészi vizlat, terv és
koltségvetés rendesen az illet6 altal elkészittetett” volna.
{gy meg kellett allapitani azokat a koltségeket, melyek a
hidnyos vdzlat, terv, €s koltségvetés helyesbitésé¢hez
sziikséges munkdlatok miatt felmeriiltek. Vonatkozott
ez a Haerlin vasiti mérnok ut altal készitett szdmita-
sokra, az épités alatt 4ll6 djabbi épiiletek terveire és
kivitelére, az arkiilonbsége, mely az eredetileg boltokra
tervezett lakrész atvaltoztatdsa folytan felmeriiltek.

Hagymdsy Gyula valaszolt a fodémfdk felrakasét
megtagadé rendelkezésre, azt allitva, hogy a beszerzett
faanyag j6, s Simmer 4dcsmester nem alkalmas azok
megitélésére. Az intézet képviseldi mégis kijelentették,
hogy az djabban hordatott fodémfakat csak akkor fo-
gadjdk el, ha minden mdsodik darab ,egy, egész erejé-
ben meghagyott stukatir faval pétoltatik.”” fgy az
igazgat6sdg Shaja szerint az Gjonnan késziilt épiiletre a
fodémgerenddk minden mdsodika dcsolt, nem pedig
flirészelt darabbdl késziilt. A vallalkozok bemutattdk
szamldjukat a nekik maér kifizetett 1200 forintrél. Benkd
Karoly mérnsk és épitész egyleti tag szintén 1200 Ft-ot
kapott munkéjaért. ° Felmérése szerint 34 ablaknal
talalt repedést, s egyéb aprébb hibdk is voltak, amiért
pénzbeli visszatéritést kértek a kivitelez6ktSl, miszerint
39.848/92 forintbol 331/02 visszatéritendd volna.™

Hagymdssy Gyula és Grdner Adolf egy decemberi
levelében kérték a takarékpénztar vezetdit, hogy tudas-
sdk veliik Benké tanar ur végleges elszamolasat, vala-
mint a felmeriilt tobbletmunkak koltségét is: mi tortén-
jék a déli oldalon el8bb ajtdstul felvett és most abla-
kokkd 4talakitott hét ablakkal, hogy a sziikséges meg-
rendeléseket megtehessék, s milyen legyen a takarék-
pénztar helyiségeibe vezeté ajtd. Ha nem kapnak va-
laszt, irtdk, sajit beldtasuk szerint dontenek.”” A
vallalkozok kérték a déli szdrnyban az eredeti épitkezési
tervtdl eltéré valtoztatdsokkal jaré munka és anyagkii-
16nbozet kiszamitasat is. (Az uj terv szerint a szégesebb
ontott vasgerenddra mar nem volt sziikség, ezért kérték
az 1j koltségvetés készitését.)"®

Az épitkezés befejezéséhez kozeledett, a vallalkozék
egyik leveliikben kiegyezésre torekedtek megbizdikkal.
,»Lisztelettel alulirottak, midén a Zala-Egerszegi taka-
rékpénztar részvénytirsasdg bérhdzdnak felépitését
elvallaltuk, a legjobb akarattal voltunk eltelve, hogy
tehetségiink szerint mindenben a legjobb és legszebb
munkdt fogjuk teljesiteni, és hogy az dltalunk
nagyrabecsiilt intézet teljes megelégedését minden
iranyban kivivjuk.””’

A tovdbbiakban azonban hangsilyoztdk, hogy a
Benkd tanér ur altal felrétt hianyossagokért tulajdon-
képpen az épitkezést feliigyelé Schadl Janos épitész a
felel6s, akinek utasitasait ,,a szerz6dés szerint feltétlen
kovetni tartoztunk.” Ennek ellenére igéretet tettek arra,
hogy a feltiintetett hidnyossdgokat kijavitjak, s az 1890.
november 29-i végelszdmolds dsszegét elfogadjik.

Mindenesetre nem csoda, hogy ezek utan a keszthe-
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lyi épitésztdl a kozgylilés megtagadta a 200 forint mun-
kadijat, melyet munkdja ellenértékeként kért levélben,
mivel kohogése miatt nem johetett Egerszegre. “Tekin-
tettel, hogy Schadl tandr dr a folytatélagos épitkezéshez
sziikséges részletterveket még eddig be nem szolgdl-
tatta, kivansiga nem teljesithetd, és pedig annal ke-
vésbé, mert a mar befejezett épitkezéshez sem készitette
elé a részletterveket, és ezek hianyaban a feliilvizsgalat
alkalmaval oly tetemes koltségeket volt kénytelen az
intézet tenni, melyeket csak az épitkezést vezetd tanar
urat lehet okozni.”®

Ekkor mir egymaés utdn jelentkeztek a lakdsok jo-
vendd bérléi. Fischer Miksa a kaszahazi utcara nézd
lakrészt Ghajtotta kivenni évi 400 forint bérért.”” Dr.
Obersohn Mdr, a véros egyik legjobb médui iigyvédje,
levélben jelezte, hogy az djonnan épiilt bérhdzban a két
kapu kozotti, 3 utcai, egy udvari szobabdl és a sziiksé-
ges mellékhelyiségekbdl allo lakast 5 évre kibérelné 450
forintért. Kérte, hogy a lakdshoz sziikséges drnyékszéket
a takarékpénztdr a sajat koltségén allitsa fel, valamint
felesleges volt szamara a konyha és az eldszoba kozott
tervezett eldszoba, s igy két felhizandé fal is. De nem
akarja az igazgatdsdgot lekotelezni, irta, az épiilet elké-
sziilte utdn venné 4t a lakast. Bizonydra mégis sikertilt
lekdtelezni” a vezetdséget, am tovabbra sem volt telje-
sen elégedett a lakdsdval. Morandini Tamds épitési
véllalkozé 1893-ban kérvényezte, hogy dr. Obersohn
lak4saban egy a konyhabdl a haldszobaba vezet6 tapéta-
ajtét készithessen, mely olyan ,,szolidan” késziil majd,
hogy a takarékpénztar kényelmét semmiképp nem za-
varja.

A takarékpénztar 1890-i jelentésében osszefoglalta
az intézmény miikodését, s kitért az épitkezés biralatara
is. ,,A bizalom az intézet irdnyéaba évrél-évre fokozédik,
mert gy a betev6, mint a hitelt keresé kézonség érde-
keit egyarant szem elétt tartja. A betevé kozonség ki-
elégittetik azon készséges eljards dltal, hogy a betett
Osszegek azonnal, minden felmondas nélkiil visszafi-
zettetnek, mely cél csak a mindenkori nagy pénz-készlet
altal érhet6 el. A hitelt keres6 kozonség érdekeit pedig
az altal tdmogatja, hogy az ingadozé kamatldbat mindig
a bank kamatldba szerint szabalyozza, és igy az iparos
és kereskedo, valamint foldbirtokos osztalynak kedvezd
feltételek mellett hitelt nyujt ugy, hogy az intézet évrol
évre véarosunk és vidéke nemzetgazddszati életének
hasznosabb és hathatésabb tényez6jévé valik.” A jelen-
tés elégedetlen az elért eredménnyel, mert hasonld inté-
zetek joval kisebb forgalommal is nagyobb eredményt
értek el. De ez is azt bizonyitja, hogy az intézet f6 célja
nem az, hogy minél nagyobb osztalékot szerezzen rész-
vényeseinek, hanem igyekszik kiérdemelni a kdzonség
bizalmét és megbecsiilését. Megallapitja, hogy az épit-
kezésbe fektetett nagy téke igen silany jévedelmet ho-
zott, ,,a bérhaz gy tervére, mint kivitelére nézve sike-
riltnek nem mondhatd. Azonkiviil a véllalkozdk szer-
zOdés ellenes munkakat vittek véghez, melyeknek szer-
z0dés szerinti eldallitasa most mar nagy koltséggel és

nehézségekkel, valamint a bent laké felekre nézve nagy
kellemetlenségekkel volna 6sszekotve.” A villalkozék
azonban ragaszkodtak a hibdk kijavitdsihoz, s ekképpen
a levonds nélkiili teljes bérhez, holott ezt nem tudtak
teljesiteni.

A jelentés szerint a befejezett épitkezés tervekkel,
épitkezési és fellilvizsgdlati koltségekkel egyiitt 44.000
forintba keriilt. Ez az 6sszeg az épiilet méreteihez mér-
ten nem sz4mitott kiilénosen nagynak. Osszehasonlitd-
sul: Cegléden ugyanekkor irtak ki pdlydzatot takarék-
pénztér tervezésére. A tervpalydzat birdlata megjelent az
EpitSipar cimii szakfolyoiratban.®' A 14 bérhazterv
koltségvetési Osszege két- hdromszorosa az egerszegi
székhaz koltségeinek, igaz, lizleteket, kdvéhdzat is ter-
veztek a lakdsok mellé. A sok pdlydzé és a nagyralatd
tervek ellenére Cegléden csak 1905-ben épiilt fel a taka-
rékpénztari székhdz, melyben ma szintén mizeum mi-
kodik.

Visszatérve székhazunkhoz, 1891. janudrjdban jabb
kifogds érte a vdllalkozdk intézkedéseit, melyre igy
véalaszoltak: ,a tekintetes igazgatésdgnak azon meg-
jegyzésére, hogy az ajtd és ablak famindségét illetSleg
sem fogadtuk el, hogy dacéra a szerz8désiiknek és kolt-
ségvetésiiknek, melyben a fat illetdleg “csak” szurkos
feny6 van el irva, mi még is dombora 5 cm-es voros
feny6 pallokbol készittetjiik dgy az ablakokat, mint az
ajtokat, tehdt ezen kifogdst nem fogadjuk el, és azokat a
bemutatott minta szerint fogjuk elkészittetni. Ami pedig
a méreteket illeti, azt nagyobb vagy kisebbre nem ve-
hetjiik, mint mér a fennallé épiiletben meg van.”*

Az épittetdk egy februari ilésen végll jovahagytdk
azt a mult évi november 19-én hozott hatdrozatot, hogy
a mdr kész épiiletrészért megjaré €épitési Osszegnek
jogosan és a szerz6dés szerint is visszatarthatd 10 %-a
most mdr leszdmoldsra keriiljon. Utasitottdk az igazga-
tot, hogy az intézeti bels6ségnek bekeritését az utca
szine feldl téglafal alapzatbol allé vasracsozattal, ugy a
foldszinten, mint az emeleten az udvarra néz6 folyoso
drkadokat pedig felnyithat iivegablakokkal l4ssa el.*

A takarékpénztar elnoksége nydron djabb szak-ért6-
ket kiildott az épitkezés fellilvizsgaldsdra. Sipos Janos
asztalos, Salczer Miksa acsmester, Varga Gyorgy ko-
milves, Baly Béla lakatos az alabbi ,Lelet”-et adtdk:
»Allolirottak az épiiletet minden részében megtekintvén,
altalldnosan ol[y] hibdk mellek rossz anyag vagy rossz
munka 4ltal volna nem léteznek...”*

Németh Elek f6jegyz6 1891 juliusaban jelentkezett
az elsd emeleti haromszobas, cselédszobas lakasra.
1891. november 1-ét6l dhajtotta bérelni, évi 250 forin-
tért.® Schmidt Jézsef tandr szintén jaliusban egy 3
szobds, foldszinti lakast valasztott a ,mostan épils”
hazban.® Ez ut6bbi kitétel arra utal, hogy a haz épitke-
zés munkdlatai valdjdban 1891-ben még zajlottak. Dr.
Gréner bérld 1891 nyaran panasszal élt. Lakasaban a
Kalani vaskdlyhagydrbol szarmazd kélyha készén és
koksz tiizelésre nem volt alkalmas. Ezért kérte, hogy az
¢épité vallalkozoé Friedlandi kalyhat allitson helyette.
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A takarékpénztdri helyiségek berendezését Anton
Irschik grazi asztalosmester készitette.®” A festési mun-
kalatokat Klosovszky Emo festdmester végezte. Szam-
laja felsorolja az épiilet Gjabb szdrnydnak Osszes helyi-
ségét. Foldszinti takarékpénztari helyiségek: tanicste-
rem ,.csinos befestése”, elnoki és igazgatdi szoba, ke-
zeld helyiség, bejarati helyiség. Foldszinti lakasok: 8
szoba, 2 elGszoba, 2 folyoso, 1 nagy folyosd. Emeleti
lakdsok: 14 szoba, 2 folyoso, 1 eldszoba, 2 nagy fo-
lyosd. A szamlaadas idGpontjaban, 1891. julius 23-4n
haszndlt takarékpénztdri helyiségek: 4 utcai szoba, egy
udvari szoba, 1 folyos6. Az eddigi munkakért 661 fo-
rintot, az Ischik-féle butorok festéséért 200 forintot kért.

A lakdk és tigyfelek komfortérzetét fokozhatta, hogy
1891 szeptemberében aszfalt jarda késziilt az épiilet
féhomlokzata elstt.*®

Hamarosan elkezd6dott varosunkban egy masik
nagy kozépiilet bovitése. Kozvetleniil a takarékpénztar
bérhazanak nyugatra nézé fohomlokzataval szemben,
1892-ben felépiilt a régi megyehdza épiiletének toldésa-
ként a birésig 1j szarnya. Igy a rangos épiilet tovabbi-
akban a meglehetdsen sziik Varkor utcara nézett.

Nézziik meg alaposabban az eklektikus stilus jegyeit
magan hordozé, U alakid, harom traktusos ,,palotit”.
F6hossza 67,4 méter, oldalhomlokzata 29,4 méter, az
oldalszarnyak homlokzatszélessége 14,7 méter, a szar-
nyak udvari hossza 14,8 méter, az udvari fénézet hossza
38 méter. Udvar feléli, keleti oldalan 1évé homlokzati
fallal hatarolt kozlekedd folyosoval, a két szamyépiilet
részben kozép folyosés kialakitdssal. Az északi
féhomlokzat két nagy kapujan keresztiil lehetett a
bérlakasokat megkozeliteni. Az emeletre a baloldali
ajtéhoz kozeli szogletes kiképzésii 1épcséhazban, vala-
mint az Ujabban épitett déli szarny ivelt falkiképzésii,
sziik 1épcs6hazaban lehetett feljutni. A déli szarnyban
alakitottak ki a takarékpénztar helyiségeit, ahova a f6-
homlokzaton nyitott keskeny, ablaknyi szélességit beja-
rati ajto vezetett. Az épiilet déli féhomlokzata 1-5-1
tengelyes, a foldszinti rusztikdzott falsikon félkorives
zaréddasi  ablakok, Dballuszteres mellvéddel. A
sarokrizalitok emeletén jon oszlopfejes, aedikulds abla-
kok. Hizott, konzolos féparkénya folstt attika falazat,
sarokrizalitok folott balluszteres, vaza-diszes, partds
felépitménnyel. Ez kozépen ives zarddasu, rajta a ko-
véza alatt a takarékpénztar jelképe, a méhkas, alatta az
intézmény neve. Hosszanti féhomlokzata egyszeriibb,
aljan egyenes zarédasd, ablakok, a kapuk feletti timpa-
nont fiizérek diszitik, a kozepén egykor a takarékpénz-
tart jelképezé embléma allhatott. Felettiik a két-két
ablakot fiizérrel diszitett, {velt timpanon zérja le Az
emeletén timpanonos zirédasu, keretelt, kotényes abla-
kok. Az északi sarokrizalitok feletti homlokzaton egy-
szerli, balluszteres attika. A szarnyépiilet keleti homlok-
zata 1-3-1 tengelyes, emeletén ivelt timpanonos abla-
kok, kozépiitt a sarokrizalitok tetején lathatd attika fel-
épitménye ismétlddik. Udvari kdzéps6 traktusa arkados,
az arkddok oszlopfejes lizéndkkal tagoltak, az ives ab-

laknyilasok kozott a foldszinten palmadgak kozott
ovalis, dombord cimerpajzson TP betiik, az emeleten
virdgkoszorik.”

Iv.

A véros megbecsiilte a reprezentativ épiiletét, igye-
kezett karbantartani kornyékét. Kovéacs Karoly polgar-
mester hatdrozatban értesitette az érintett haz-tulajdono-
sokat a teend6kr6l. Flesch Adolf varosi mérnok 1893.
julius 3-4n szamitdsai szerint a ,,Kaszahdzi utca nyugati
oldalén a folydk szabdlyozdsa és a gyalogjarda haszna-
vehetd allapotba” hozasadhoz sziikséges kavics ,neve-
zetesen a takarékpénztar eldtt 25 kodbméter, Farkas
Davidné haza el6tt 14, Horvath Jozsef ligyvéd haza el6tt
8, Kovats Kalmanné haza elétt 13 kobméter...” A pol-
gérmester kérte a hédztulajdonosokat, hogy a kavicsot
mielébb szallittassak a kijeldlt helyre, hogy a tervezett
munkdkat a varosi mérnok irdnyitdsaval elkészittethes-
sék.

A pénzintézet a tovébbi években is virdgzott. Az
épiilet szolgdlta a lakdkat €s az intézményt. A takarék-
pénztar 1921-ben egyesiilt a Zalamegyei Kozponti Ta-
karékpénztir Rt.-vel. Neve Zalaegerszegi Kozponti
Takarékpénztarra véltozott. Ezzel egyiitt tulajdondba
keriilt annak Kossuth Lajos utcai intézeti hdza, melynek
értéke az 1928. évi mérleg-szamla szerint 80.112 ko-
rona. Hazbérbol 1929-ben 1.597 korona 82 fillér jove-
delmiik volt.”!

Az 1929-ben engedélyt szereztek egy menetjegy
fiok mitkodtetésére. Eladtak a Kossuth utcai hazat, an-
nak art gytimolcsézden forgattak.” 1937-ben az iizlet-
helyiség bejaratit, mely eddig a Dedk kertre nyilott, a
Fotér felé helyezték at, s egytttal az lizlet-helyiséget is
modernizaltattak. A 45 évvel ezel6tt épiilt székhaz liz-
lethelyisége és berendezése mar megkivanta a kor igé-
nyeinek megfeleld atalakitast.”

Az egykor itt lakék emlékezete szerint ekkor kertilt
sor a lakdsok modernizdldsira is. Vizvezeték ugyan
volt, de csak ekkortajt késziiltek angol komforttal a
kisebb mellékhelyiségek.”* Valdszinilleg az arkados
folyosékra nem késziiltek el a zdrhaté ablakok. A mozi
gépésze a harmincas években sokat jart oda, jegyet
kozvetiteni az el6adasokra. JOl emlékszik a huzatos
folyoséra panaszkodé lakékra.” Kerités volt az udvar
koriil, de kapuja sosem nyilt ki, a gyerekeknek at kellett
maszni rajta, ha a Kaszahdzi utcara akartak kijutni.

A héborit a lakdk koziil nem mindenki vészelte at,
voltak, akiket utdna hurcoltak meg. A takarékpénztar
még rovid ideig miik6dott, megszinése eldtt tobb taka-
rékpénztar egyesiilt. Errél az alabbi cégbirdsagi feljegy-
76’ tandskodik: a részvénytdrsasdg 0j cég-szovege:
Balatonvidéki Takarékpénztar Rt. és ennek megfelel en
mddositott alapszabdlyai még nem jegyeztettek be, mert
az ebben a tirgyban hatdrozé koz-gytilés a Nagykani-
zsai Bankegyesiilet és a Délzalai Takarékpénztir Rt.
beolvadasa feldl is hatdrozott, ezeknek a kozgylilési
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iratai pedig még az illetékes cégbirdsigtol nem érkezett
be.

A Zalaegerszegi Kozponti Takarékpénztar Rt. fel-
szdmolasat a pénziigyminiszter az 560/1949 korm. sz. r.
1. par. 1. bekezdés b. pontja alapjdn elrendelte. A taka-
rékpénztar, mint részvénytarsasag megsziint létezni.”’

Az egykori takarékpénztari palotdba hamarosan t6bb
intézmény kolt6zott. A varoshaza irodai mellett miko-
dott benne orvosi rendeld, napkdzis étkezde konyhaval,
rovid ideig foldszintjén varroda is. Az 1970. januar 10-
én kelt 4tadasi jegyz6konyv szerint itt voltak a varosi
tanacs hivatalai a hazassagkots teremmel, az Allami
Kereskedelmi FeliigyelSség, az MTI Zala megyei Ki-
rendeltsége, az ifjisdgi klub, valamint a Szolgiltat6
KTSZ helyiségei.

1968-ban Szerdahelyi Karoly épitész készitett™® ta-
nulméanyt az épiilet mizeumma térténd atalakitasahoz.
Altaldnos ismertetésében ezt irta: A jelenlegi vérosi
tanacshaz épiilete varosképi jelentdségli, Zalaegerszeg
exponalt kozpontjdban meglévo tagolt architektiirdjaval
illeszkedd épiilet. Kornyezete mii-emléki, illetve véros-
képi jelentdsegli épililetekkel koriilvett, igy az eklektikus
homlokzatii varosi tandcs-haz feldjitds utdni allapota is a
homlokzat tagolt architektirijat jelenitse meg. Az épiu-
let megtartasa annal is inkabb indokolt, mivel lehet§sé-

get biztosit....muzeum céljara térténd atalakitasra. En-
nek a funkciénak alaprajzi elrendezésénél fogva meg-
felel, amivel a hosszféfalu épitmény megfelelé forga-
lom-elterelést biztosit.....Kétségtelen, hogy a tanulmény
készitése sordn kialakult szerkezeti és gazdasagi jellem-
z0k ....ismeretében egy korszeri, a mai igényeket €s
tervezési, lizemelési szempontokat messzemenden Ki-
elégité ) kiallitasi éplilet elhelyezése indokoltabb
lenne”, a régi épiilet helyén. ,, Ezzel szemben 4llt a fent
felhozott 4ltaldnos jellemzés, amely ...Zalaegerszeg
sajatos kozponti patindjdhoz val6 igazodds érdekében az
épitmény feldjitdsat, torténeti homlokzatdnak megtarta-
sat és ...muzeumi célra torténd felhaszndlasat java-
solja.”

A viros hivatalai 1970-ben koltoztek at az (j tandcs-
hézba. A felszabadult, 4m rossz allapotii épiiletbe rogton
attelepitették a Gocseji Midzeumot, bir a felujitdsi terv
csak ekkor késziilt.” Az atalakitasra 1973-74-ben ke-
riilt sor. Ujabb irodakat, raktarakat, restaurdtor miihe-
lyeket, tobb nagy kidllit6teret alakitottak ki. A feldjitds
sordn nagy gondot jelentett a fodém rossz allapota, a
falakon tdmadt repedések, a pincék vizesedése, a ren-
delkezésre 4ll6 Osszeg elégtelen volta. Am a kialakitott
helységekben a Gocseji Muzeum gyiijteményei valoban
mélté elhelyezést nyertek.'®

Jegyzetek:

Magyarorszdg gazdasdgtorténete a honfoglaldstél a 20.
szdzad kozepéig. Szerk.: Honvdri Janos. Budapest. 1996.
578.p. 290-291.p.

Dr. Vargha Gyula: A magyar hitelligy €s hitel-intézetei-

nek torténete. Budapest. 1896. 510. p., Zalamegye (to-

vébbiakban ZM) 1886. dec. 4. A magyar postatakarék-
pénztar els6 évi miikodése.

Zalavarmegyei évkonyv a millenniumra. Szerk.: Halis

Istvdn és Hoffmann Mdr. Nagykanizsa, 1896. 305-310.p.

4 ZM 1891. janudr 25.

5 Zala Megyei Levéltar (tovabbiakban ZML), a Zalaeger-
szegi Kozponti Takarékpénztdr iratai (tovdbb XI1.211.)
Bogyay Elemér elnok vezér-igazgaté az 4j alapszabdlyo-
kat érintd levelének az alapitast idéz6 sorai. 17/1928.

8 ZML XL 211. 1868.

7 ZML XI. 211. A Zala-Egerszegi Takarékpénztir Rész-
vény-Egylet alapszabélyai 1868. 21p. Az idézetek kozlé-
sénél megtartottuk a régies, kissé koriilményes, de kor-
festd kifejezéseket, viszont a tagmondatok kozott a mai
helyesirasnak megfelelé médon alkalmaztuk a vesszdket,
valamint a hosszd magdnhangzdékat. A cz helyett, ha csak
a szoveg nem kivénja, c-t szerepeltettiik.

¥ ZML XL 211. Kozgylilési JegyzOkonyv (tovabbiakban
jeyk.) 1869. februar 16

? ZML V. 1601. 575. Kaiser Zsigmond haza a Kazinczy tér

6-os szammal szerepel a Zala Egerszegi m.kir. Addhiva-

tal Hazosztdlyadé Lajstromédban 1868-ban. E szerint eb-
ben a hdzban volt a legtobb, azaz hét szoba.

10 ZML XI. 211. jgyk. 1869. december 13.

' ZML XI. 211. jgyk. 1869. majus 14

2 ZML XI. 211. 1869. kézbesitési iv a részvényesek

alairasdval. (Zaréjelben az éltalam esetlegesen ismert

foglalkozast tiintettem fel.)

A vélasztmany tagjait feltiintetd 27 taga listan szerepel

még Arvay Istvan iligyvéd, 6 valoszinileg Arvay Sandor

részvényeit birja, esetleg mint csalddtag, vagy a kereszt-
név eliras.

' ZML XI. 211. jgyk. 1870. majus 14. A kovetkezokben a
pénznemek roviditését az altaluk frott formaban kozoljiik.

'S ZML XI. 211. 1870. évi jelentés

Ekkor mir az évi forgalom és jovedelem kimutatdsa

nyomtatdsban is megjelent, 6zv. Tahy Rozilia konyv-

nyomddjiban késziilt Zalaegerszegen.

Egy kisebb kékfestégyar és textilkereskedés tulajdonosa

ZML XI. 211. jgyk. 1873. janudr 25. Igazgatéi jelentés az

1872. évi egyesiileti miitkodésrél

19 ZML XI. 211. jgyk. 1874. janudr 24.

2 7ML XI. 211. jgyk. 1876. januar 15.

2l ZML XI. 211. jgyk.1876. majus 6. A Gocseji Miizeum
mai épiiletének helyén allt a hdz.

2 7ML XI. 211. jgyk. 1876. jinius 20.

B ZML XL 211. jgyk. 1878. oktéber 5.A tulajdonos Anisits
Danielné, Steindl Klara, a telekjegyzdkonyv szerint a haz
mar 1871-ben az 6 tulajdonuk. Anisits Déniel patikus 6z-
vegye késobb kivandorol a szintén patikus végzettségil
természettudds fia  utdn Paraguayba. Nemes Lajos:
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Anisits Jdnos Déniel emlékére. In: Debreceni Pozsgds-tér,
1999. 1. évfolyam kiilonszam. Szerk.:Papp Lajos

ZML XI. 211. jgyk. 1879. méjus 10.

ZML XI. 211. jgyk. 1876. junius 3.

ZML XI. 211. jgyk. 1879. médjus 19.

Ez egy kés6bbi jegyz6konyvbdl deriil ki. Felszolalasat az
1878. november 2-i jgyk. rogzitette.

ZML XI. 211. jgyk 1879. februér 15.

ZML V. 1601. 575. Az 1868-as hdzbérjovedelemre kive-
tett adé lajstroma djonnan €piilt hazként tiinteti fel a Hé-
rics hézat, 5 szobat, | kamrat, 2 konyhdt, 6sszesen 8 he-
lyiséget emlit benne.

ZML XI. 211. jgyk. 1881.oktéber 16.

ZML XI. 211. jgyk. 1881.mdjus 14.

ZML XI. 211. jgyk.1882. marcius 4.

ZM 1887. jiinius 19.

ZM 1887 junius 19.

ZML XI. 211. A Zala-Egerszegi Takarékpénztir Rész-
vénytarsasag 19. tizletévi szamadasa 1887. évrol.

ZM 1887. dprilis 17.

Ma Bir6é Marton utca, Kossuth Lajos utca, Petéfi utca.
Benczéné Nagy Eszter — Fiilop Istvan-Marké Imre Lehel:
Zalaegerszeg utcanevei. Zalaegerszegi fiizetek III. Zala-
egerszeg 1977.

ZML XI. 211. 1888. mdjus 21.

ZML XI. 211. jgyk. 1888. junius 2.

Ebbél a feljegyzésbdl nem deriil ki, hogy miféle tervrajz-
rol van sz, hiszen a tervbiralat késdbb tortént, s a jegy-
z6kényv szerint tobb palyazd is volt. Talan mar ekkor
felkeresték Hencz Antal keszthelyi épitészt, akinek is-
merjikk 1888-bdl a varmegyehdza épitési palydzatara ké-
sziilt anyagdt. A majdan elkésziilt intézeti haz koltsége
ugyanis szinte azonos az elébb feltiintetett sszeggel.
ZML X1. jgyk. 1888. jinius 16.

ZML XI. 211. 1889. junius 7.

ZML XI. 211. Slaczer Miksa szdmldja 19 forintrél, me-
lyet a jiliusi munkérdl oktéber 1-én szdmolt el.

ZML XI. 211. jgyk. 1889. jinius 8.

ZML XI. 211. jgyk. 1889. jinius 3.

ZM 1887. december 18. A legnagyobb addfizeté 34
virilista kozott harmadikként emlitették a Takarék-pénz-
drat.

ZML XI. 211. jgyk. 1889. julius 13.

ZM.1889. jilius 14.

ZM 1889. jilius 21.

ZML XV 6/b. Hencz Antal tervei és milleirdsai a megye-
haza épitésére kiirt palydzatra

ZML XI. 211. jgyk. 1889. augusztus 6.

ZML XI. 211. jgyk.1889. augusztus 24.

ZML XI. 211. jgyk. 1889. szeptember 14. Az 1858-as
térképen a Mdria Magdolna plébania templomté! E-Ny-ra
jelzik a Flérian szobrot.

ZML XI. 211. jgyk. 1889. december 21.

ZML XI. 211. jgyk. 1890. mércius 29.

ZML.XI. 211. jgyk. 1890. mdrcius. 22.

A megyei dllamépitészeti hivatal fomérndke volt.

ZML XI. 211. jgyk. 1890. mdrcius 30.

ZML XI. 211. jgyk. 1890. méjus 10.

ZML XI. 211. jgyk. 1890. jinius 28.

ZML XI. 211. jgyk. 1890. jinius 14.

ZML XI. 211. jgyk. 1890. jdlius 5. Az ellenségeskedés
okdra az aldbbiak deritenek fényt: a Zalamegye 1886.
méjus 2-i szdma szdmolt be arrdl, hogy Simmer dcsmes-
ter kontdrsiggal viddolta Hagymdssyt. Az Ujsdg szer-
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keszt6je, Udvardy Ignac védelmébe veszi, s leirja, hogy
érettségije, s a stuttgarti kir. milegyetemen szerzett ab-
szolutdériuma van, valamint tagja az orszdgos mérnok €s
épitészegyletnek.

ZM 1891. februér 1.

ZML XI. 211. jgyk 1890. jilius 19.

ZML XI. 211. jgyk. 1890. augusztus 2.

Kollaudé4cié: annak megdllapitdsa, hogy valamely épiilet
a szerzddés feltételeinek megfelel-e?

ZML XI. 211. jgyk. 1890. augusztus 27.

ZML XI. 211. jgyk. 1890. augusztus .30.

ZML XI. 211. jgyk. 1890. szeptember 13.

(Alsé) Dombort az akkori perlaki jardsban. A Magyar
Korona orszdgainak helységnévtira. Szerk.: Kollerffy
Mihdly. Budapest. 1877. 206. p. ( Ma Horvétorszag, neve
Doljna Dubrava)

ZML XI. 211. jgyk. 1890. oktdber 11.

ZML XI. 211. jgyk. 1890. oktéber 18.

ZML XI. 211. jgyk. 1890. november 1.

ZML XI. 211. jgyk. 1890. november 29.

ZML XI. 211. iktatott iratok 1890.december 3.

ZML XI. 211. jgyk. 1890. december 6.

ZML XI. 211. jgyk 1890. december 6.

ZML XI. 211. jgyk 1890. december 13.

ZML XI. 211. jgyk. 1890. februdr 1.

ZML XI211. jgyk 1893. Morandini Tamds épitész német
nyelvii levele. 1893. szeptember 5.

Epitoipar 1889. apr.28. 1-2 p.

ZML XI. 211. iktatott iratok 1891. janudr 12.

ZM 1891. maércius 1. Beszdmolé a takarékpénztar febr.
22-1 kozgylilésérdl.

ZML XI. 1891. jilius 18.

ZML XI. 211. jgyk 1891. jilius 2.

ZML XI. 211. jgyk. 1891 jilius 30.

ZML XI. 211. jgyk. 1890. jilius 24.

ZM 1891. szeptember 13. A magyar Aszphalt Rt. készi-
tette.

Zalaegerszeg, vdrosi tandcshdz foldszinti és emeleti
felvételi alaprajza az atalakitas elétt, 1968. Gocseji M-
zeum adattdra 575-79.

A koszortik, s az oszlopok vizszintes tagoldsa az 1973-as
felujitas soran tintek el, mig a déli homlokzat attikaja a
leglijabb tetéfelujitas soran.

ZML XI. 211. jgyk. 1929. mércius 7.

ZML XI. 211. A Zalaegerszegi Kozponti Takarék-pénztar
Rt. 1929. évi beszdmoléja

ZML XI. 211. A Zalaegerszegi Kozponti Takarék-pénztar
Rt. 1937. évi beszdmoldja

Molnar Laszl6 77 éves, Sopronban €16 nyugalmazott
miizeumigazgaté szives kozlése.

Téth Janos 1928-ban sziiletett egykori mozigépész szives
kézlése. Gocseji Mlizeum adattara. Gytijténaplo, 2000.
551/1949. 40-003 cégjegyzék Zalaegerszegi Kozponti
Takarékpénztir Rt felszdmolas alatt. 1949. marcius 16.
333/1950 cégbirdsigi végzés

Szerdahelyi Kéroly: Tanulmdany a varosi tandcshiz muize-
umma torténd atalakitasdhoz. 1968. Gocseji Mizeum
adattdra 594-79.

Az atalakitas terveit a Zala megyei Tervezd Vallalat
készitette Szerdahelyi Karoly irdnyitdsdval, a kivitelezést
Hegyhatszentjakabi Epitéipari Szovetkezet végezte. Né-
meth Jozsef : Zala megye miemlékvédelmének és muze-
umainak torténete. Kézirat. Gocseji Mizeum adattdra
1265-87. 59-60.p.
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1% Az elsé emelet déli szaryaban a Magyar Olajipari M-

zeum iroddi, valamint kényvtira, adattara és fot6tdra ka-
pott helyet. 1995 mirciusdban koltoztek 1j székhdzukba.

Epiilettipusok a kiegyezés utdni Magyarorszigon. Szerk.:
Csdszdr Laszl6. Budapest. 1995.

Gerle Jdnos: A pénz palotii. Budapest. 1994.

Kovér Gyorgy: 1873. Egy krach anatémidja. Budapest, 1986.

A Magyar Korona orszdgainak helységnévtdra. Szerk.:
Kollerffy Mihily. Budapest. 1877.

Magyarorszdg gazdasigtorténete a honfoglalastol a 20. szi-
zad kozepéig. Szerk.: Honviri Jdnos. Budapest. 1996.

Ezt kivetden tjabb nagyszabasi valtoztatisra, bovitésre,
felijitdsra keriilt sor.

Trodalom:

Merényi Ferenc: A magyar épitészet 1867-1967. Budapest.
1970.

Tomka Béla: A magyarorszigi pénzintézetek rovid toriénete,
1836-1947. Budapest, 1996.

Vargha Gyula: A magyar hiteliigy és hitelintézetek torténete.
Budapest. 1896.

Zalavdrmegyei Evkényv a millenniumra. Szerk.: Halis Istvéin
¢s Hoffmann Mér. Nagykanizsa. 1896.

1.kép: Zalaegerszeg kozpontja. Részlet az 1858-as kataszteri térképrol. (Magyar Orszagos Levéltar)
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2.kép: Zalaegerszeg kozpontja 1865 koriil. Szemben a féteret lezaro régi haz az egykori Anisits haz, melyet kés6bb
megvdsarolt a takarékpénztar. (A Vasdarnapi Ujsdg 1866. december 30-i szaimédban megjelent metszet)
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3.keép: Schadl Janos keszthelyi, az épitkezes feliigyeletével megbizott miiépitész alaprajz vazlata
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4.kép: A takarékpénztdr déli homlokzata és kornyezete a szdzadelén. (Képeslap dr. Ferenczy Sandor gyiijteményébdl)
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5.kép: A véroskozpont 1903-ban. Részlet Zalaegerszeg rendezett tandcsu varos belsoségének atnézeti térképérol.
(Gocseji Miizeum)
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6.kép: Két takarékpénztiri székhdz 1905-ben. (Képeslap Kisgyorgy Erzsébet gyiijteményébol)
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7.kép: A déli fohomlokzat az 1937-ben nyitott tj portdllal. Rajz az 1940. évi igazgat6i jelentés borit6jarol.
Kakas Agoston konyvnyomddja, 1941
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9.kép: A Virkorre néz6 nyugati fohomlokzat 2000-ben. (Mazur 1ldiké felvétele)
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Husvéti hatarjaras Zalaegerszegen

Zalaegerszeg mez6varosban (1885. mdjus 13-a 6ta
rendezett tandcsi varosban) még szdzadunk harmincas
éveiben is €It a husvéti hatarjards népszokasa. Meglé-
tének ténye széles korben ismert, ugyanis Gonczi Fe-
renc mintegy haromoldalnyit szentel bemutatdsanak
kézikonyvként hasznalt ,,Gocsej” cimi kéinyvében.1
Részletesen leirja a hatérjaras lefolyasét, és elbeszéli a
hozza fiz6d6 - a torok eliizésével kapcsolatos — mon-
dat, utal a felvonulaskor hordozott , térokoktdl zsak-
manyolt” zdszléra, amely az altala kozolt fényképen is
lathaté. Kutatéink gyakorta hivatkoznak is Gonczi le-
irasara foként folklorisztikai témaju milvekben, ame-
lyekben naptari tinnepekhez kapcsolédé népszokasként
emlitik és irjak le.

Gonczi utan 1952-ben Fiildp Istvan tanitd gyiijtott
adatokat a hatarjarasrol, de ki nem adta 6ket. A n¢hany
lapnyi leirds mdas egyéb hagyatékdval egyiitt a Zala
Megyei Levéltarba, majd a Gocseji Mizeumba keriilt.

Dr. Szentmihdlyi Imre, a Gocseji Mizeum népraj-
zosa folklorisztikai gy(ijtései sordn az Otvenes években
a hatarjards feldl is kikérdezte azokat a kdrnyékben
lako, vagy onnan a varosba koltozott éregeket, akiktél
egyéb anyagot, torténeti monddkat, helyneveket, nép-
szokésokat, stb. is gyijtott. Gyijténaploit a Gocseji
Muizeum Adattira 6rzi, a jelen dolgozat ezekbdl a
naplékbél is merit.

1993-ban gyjtott a szokdsrdl Paksa Katalin népze-
nekutats. Az dltala lejegyzett dallamvaltozat az MTA
Zenetudomdnyi Intézetében taldlhat6.” A Magyar Nép-
zene Tdra™ a Gonczi 4ltal kozolt dallamot ismétli, a tu-
domanyos ¢és népszerisitd irodalomban &ltalaban csak
a szoveget tették kozzé.

Magam azok koz€ tartozom, akiknek csalddi kor-
nyezetében €s szomszédsagaban ismert volt a hatérja-
ras, gyermekkoromban sokszor mesélték a vele kap-
csolatos torténetet, a kormenet dtvonalat, a mozsara-
z4st, €s hallottam énekelni a ,,Sdncregement” nétat is.

Az egerszegi hisvéti hatdrjarasban hdrom kiilon-
bozo torténeti ill. néprajzi mozzanatot vélek dsszekap-
csolodni. Az elsé a hatdrjaras kozigazgatasi és jogi ha-
gyomanya, amelyhez hozza tartozott, hogy az iddsebb
generaci6 a fiatalabbnak tovabb adja a hatdrjelek isme-
retét, tréfas, néha egész drasztikus médon (esetiinkben

pl. 12 botiitéssel) emlékezetiikbe vésve azok hollétét.
Mindezt persze a hatdr mindkét oldalan laké tekinté-
lyes, hiteles tantik jelenlétében.

Valésziniileg ez volt az alap az egerszegi hatarjaras
esetében is, az dtvonal ugyanis, amelyen a menet vé-
gighaladt a véros déli-délnyugati hatdrai mentén mdr
egy 1371-es oklevélben szerepelt, és kés6bb is, egé-
szen az 1850-es évekig vitdk és pereskedések targya
volt'. Magit a hatdrjdrdst 1761-ben emlitették elészor:
Zala varmegye fObiraja és eskiidtje januar 27-én vette
jegyzbkonyvbe 18 hiteles és partatlan tan helyszini
kihallgatdson tett vallomdsdt, s ezek alapjan szdndéko-
zott eldonteni, hol hdzédik a hatdr Zalaegerszeg és
Bazita kozott. A vélaszokbdl kideriilt, hogy az
egerszegiek zdszléval és dobokkal, énekelve szoktdk a
hatarokat jarni, 16v6ldozni a hatart jelolé fakra, s meg-
tjitani a hatdrjeleket.” A hatarjarast a tér6k idékben is
megtartottdk, annak biztonsaga érdekében fegyveres
egerszegi katondk is csatlakoztak a menethez, de a har-
cok multdn a katonasdg részvétele elmaradt. Ez a mo-
mentum is az 1761-es lefrds egyik tandvallomasabol
szarmazik, de feleslegesnek itéltetett, s ezért tintdval
athuztdk.

A hatérjarashoz, valészinlileg a 19. szazad elején a
torokkel kapcsolatos torténeti mondai elemek kapcso-
16dtak. Ez a mdasodik, folklorisztikus vonal, amely a
tobb rétegii szokést szinezi. A torokds motivumok ké-
s6i voltat leginkabb az bizonyitja, hogy a 18. szazadi
tanuk kozill egyik sem emliti 6ket, pedig idében koze-
lebb 1évén legaldbb néhinyuk emlékezetében nyoma
lehetett volna. S6t a tintaval athlizott részben kifeje-
zetten az olvashatd, hogy a torok habord elmiltadval a
hatdrjarék fegyver nélkiil csendesen szoktak jarni és a
fakon 1év§ kereszteket megyj itani."

A 19. szdzadban azonban a jogi szokés eredeti, hi-
vatalos szerepe megszint, hiszen II. Jozsef 6ta a hatar-
felmérés mar mérnoki munka volt. Csak folklorisztikus
vondsai tartottdk életben még egy Ujabb évszdzadon
keresztiil. Masrészt a romantika idején gyakran el6for-
dult, hogy a nép egyes, nem vilagos eredetli szokasokat
a torok elleni kiizdelemmel hozott dsszefiiggésbe. J6l
megfigyelhet ez a tendencia Szentmihdlyi Imre mads
folklorisztikai gyiijtése esetében is. Az adatk6zI6k fal-




240 Marx Mdria

vak pusztuldsit, elnéptelenedését, elkoltozését, csala-
dok, nemzetségek elszegényedését vagy éppen meg-
gazdagoddsit, szokdsok elenyészését, djak megjelené-
sét mind-mind a torokok magyarorszdgi ténykedésével
magyardzzik, még akkor is, ha a jelenségeknek bizo-
nyithatéan mds okai voltak, vagy rdjuk hasonldan j6,
de eltéré magyarazatok is adhatok.

Erdekesen, szinesen, anekdotaszeriien adjék eld az
adatkozlOk Szentmihalyi kérdései kapcsan a hatérjaras
keletkezéstorténetét. Itt tdbb ,,szerz6tél” dllitottam
Ossze a kozszdjon forgd valtozatokat.

Az 1879-ben sziiletett zalabeseny6i Konczdl Jozsef,
aki fiatal kordban tobbszor is részt vett a hatdrjarasban,
igy mesélte az apjdtdl hallottakat: ,,A hatarjards akkor
kezd6dott, amikor a torokok megfutottdk az orszagot.
A beseny06i temet6nél ebédezett a szultdn, a magyarok
meg ell6tték eldle a fatalat. Akkor aztdn megpucolt a
torok.”'! A csdcsbozsoki Haleder Jézsef (sziiletett
1872-ben) még azt is hallotta, hogy ,.amikor a torok
Besenyéné vot, akkor  Egerszegen a hatarjardk
lidoztek Besenyo felé. A torok basa éppen ebédezett
akkor, s az dgyugold beleesett a tdnyérjaba. A torok
basa azt mondta: Na, kopkod 4m a jadmbor! - és a toro-
kok elmentek Kanizsa felé”.

A torténet masik valtozata szerint a térokdk néket
rabolni jottek Egerszegre. A hirt megtudvdn az
egerszegi férfiak néi ruhaba o6ltézve, felfegyverkezve
mentek el a feltimadasi kdrmenetre. A torokok meg-
tamadtik a kormenetet, de azok visszaverték a tima-
dast, zaszlojukat pedig elvették. Meséloje Bertalan
Réza 1894-es sziiletésii zalaegerszegi asszony volt.!

Ebbe a csoportba tartozik az az elbeszélés is, amely
Fiilop Istvan 1952-es lejegyzésében olvashatd. = A le-
iras egy 1851-es birtokperhez kapcsolddik, amely per
Zalaegerszeg vidros és Balassa Gabor szombathelyi
megyéspiispok kozott Dobragaszt €s Gogan birtokok
hovatartozasaért folyt. A véarosi hatésdgok a perben
egy 1371-es hatarlevélre és uriszéki itéletre hivatkoz-
nak, valamint arra, hogy a torok idoktol fogva (tehat
nagyjabol 300 éve) e teriileteken a vérosiak ltal min-
dig héboritatlanul lefolytatott hatdrjdrds is bizonyiték
arra, hogy a kérdéses teriiletek Zalaegerszeg, és nem a
plispok birtokdban voltak. 15

Ez az els6 olyan leiras, amely a hatarjarast a torok
feletti gy6zelem emlékéhez kapesolja. Nyomtatasban
hasonlé tartalommal 1854-ben jelent meg cikk Vass
Jozsef, cgerszegi sziiletésli budai pap, tanar-nyelvész
tolldbdl a Budapesti Visszhang, ma{‘%i a Hetilap c. tj-
sdgban €s a Napkelet-ben 1857-ben. ™ Az {r és a koz-
16k szerint a kanizsai basa foga fajt volna Egerszeg va-
rara, s husvétra virradéra heves tdmaddst intézett el-
lene, de a varvéddk elszant kirohanassal megfutami-
tottdk a Beseny6nél taborozo tordk csapatot. Egy ké-
sGbbi variacié szerint az egerszegiek megneszelték a
tamadds hirét, és nem védteleniil, hanem teljes fegy-

verzetben vonultak ki a feltdimaddsi kormenetre, s igy
sikeriilt visszaverni a torokoket. Ismét més valtozatban
az egerszegiek egész éjjel olyan éktelen larmat csaptak,
lovoldoztek, trombitéltak, doboltak és kurjongattak,
hogy a Besenydnél tdborozd térok csapat — tilsdgosan
nagynak vélvén az ellenség tilerejét — harc nélkiil
megfutamodott. Ezt a gyézelmet lnnepli Zalacgerszeg
népe a tdbori portydzdshoz hasonld hisvéti hatérjéras-
sal. Mindenki egyetért azonban abban, hogy a gydze-
lem a var katonain, a ,,sancregementen”, és vezetdjii-
kén a ,vicispdnyon” kiviil az egerszegi lakosoknak
volt k&szonhetd, akik a maguk mddjan, sippal-dobbal,
maguk-készitette fegyverrel vagy jol kieresztett hang-
gal derekasan kivették a résziiket az ellenség megfuta-
mitasabol. Egyes elbeszélok szerint még az asszonyok
is, akik ,szenyvonéva meg pemette verték iket. Igy
tisztéttak ki Magyarorszdgru.”(Tornyos Ferenc, sziil.
1881. Babosdobréte és Gal Jédnos, sziil. 1878.
Babosdbbréte)17

Ebbdl az id6bal, tehat valdsziniileg a 19. szazadbol
szdrmazik a hatdrjdrds alkalmaval énekelt-jitszott,
négy rovid dallamsorbdl all6 néta, amely olyan népsze-
riiségnek orvendett, hogy még azok is emlékeznek ra,
akik a hatdrjardsban maguk nem vettek részt, csak né-
z6i-hallgatéi voltak annak idején, vagy csak elbeszélé-
sekbdl tudnak a szokasrol. Haromféle valtozatban je-
gyezték le a dallamot, a kiilonbségek azonban jelen-
téktelenek, egy-egy, legfeljebb két hangra korlatoz6d-
nak. Maga a dallam nem népdal, hanem ink4bb indulé-
szerl, s6t, rovidsége miatt leginkabb trombitajelre, so-
rakozéra vagy mds szigndlra emlékeztet. = Szovege:
»dncregement,/ Sdnta kapitany./ Félre torok magyar
eldl,/ jon a vicispany!”/

Itt kell még emlitenem, bar nemcsak a ,,torokokkel
vivott csata”, hanem a feltamadasi kérmenet jellemz6i
koz¢ is illene, hogy az adatk6zl6k mindeniitt beszélnek
a hatdrjardsra kivitt z4szl6krél és Mdria-képekr6l. A
z4szléd-motivum annyira kdzismert és népszerii, hogy
még azok az adatkozlok is emlitik, akik egyébként alig
tudnak valamit, csak masoktdl hallottak a hatarjardsrdl.
Egy z4sz16 szerepel a Gonczi konyvében megjelent
fényképeken is. Ezt a zaszlot a résztvevék ,a torok
z4szl6ként” emlegetik. A hagyomdny szerint a fentebb
elbeszélt ,iitkozet” sordn keriilt az egerszegiek kezére.
A zaszl6 egészen a legutobbi idokig a templom tulaj-
dona volt, de mivel a felismerhetetlenségig elrongyo-
16dott, nem volt mér kitéve sechova sem. A mizeum ké-
szitett rola fényképet, de még annyi sem latszik beldle,
mint a Gonczi-féle képeken. 1dokozben teljesen tonkre
ment, csak az 4llapithaté meg réla, hogy nem korme-
neti lobogd, inkdbb a bandériumi zaszl6 formdjihoz
hasonlit. Rajta feliratos szalag nyomai, maga a felirat
mar nem olvashatd. (Gonczi kdnyvében szerepel a fel-
irat: egyik oldalon ,,Stephane, ora pro nobis!”, a mési-
kon ,,Emerice, ora pro nobis!”’) Festett kép nem volt a
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koOzepén. Mivel senki nem vette hasznat, valosziniileg
eldobtak, ma mar nincsen meg. Gonczi konyvét a koz-
vélemény természetesen nemigen ismerhette, de Bor-
bély Gyorgy még a konyv megjelenése elott az 1907.
hdsvétjan megjelent Magyar Paizsban kozolte leirasat
és feliratait, amelyeken 181...-es évszdmot le’ltott.19 Ezt
a cikket a véarosban és kornyékén sokan olvashattak,
mégis szilardan tartotta magat a ,,tér6kt6] zsdkmanyolt
zaszl6” elnevezés. A hagyomany meglehetdsen zavaros
voltara jellemzd, hogy Szentmihdlyi egyik adatkozlgje
(Kozma Lazar, sziil. 1885-ben) igy beszélt réla: ,,A
nagytemplombu kihoztdk a torok zdszlot, azt
negyvennyécba vették el a wrokti."? Az ellenséget
pedig, amelynek eliizésére a sippal-dobbal valé felvo-
nulds népszokdssa valt a 19. szdzad kozepén, vagy vé-
gén sziiletett 6reg emberek mar nemcsak a torokokkel,
hanem a tatirokkal (Kovics Istvan/Bandi, sziil. 1863.
Botfa), s6t a negyvennyolcas horvatokkal (Balis Fe-
renc, sziil. 1868. Csacsbozsok) is azonositottak.

Nemcsak az idérend keveredett meg kissé a kutato-
nak meséld, mult szazadi, falusi emberek fejében. Fur-
csa, meglehetésen hianyos, s6t ma mar kissé megmo-
solyogtatd az a kép is, amely a torokok életérdl, men-
talitdsardl élhetett benniik. Ezt illusztraljdk azok a ro-
vidke részletek, amelyeket Szentmihélyi gy{ijtdnaploi-
bdl illusztracidként emeltem ki :,,A torokok azt akartak
elérni, hogy hisvét napjian Egerszegen eszik meg a
szent6ttet.” (Toth Jozsef, sziil. 1865. Botfa) ,,A torok
basa azt mondotta, hogy husvét napjan regge a Maria
kebelébii abrakojja meg a lovat.” (Németi Sandor, sziil.
1869. Besenyd)

Van még két érdekes motivuma a hatérjaras-mon-
daknak, amelyeket azonban csak egy, ill. két adatk$z16
emlit, tehdt nem altaldnosan ismert része az elbeszélés-
nek.

Az egyik tipikus mesei elem, a , kékecske”. Torté-
netét igy mesélte el Ebergényi Janos, 83 éves pézvai
mesélé: ,,A torokok megszaladtak Nagykanizsdig. Mi-
vel hirtelen kellett elmenniiik, ittmaradt a Jinka hegy
alatt a Lapsa mezon egy kdkecske. A szomszédok, ha
utban volt, dtdobdltdk egymds foldjére. Egyszer egy
szegény ember, aki lovaval jart Kanizsira séért, elvitte
magdval Kanizsdra a torok kirdlnak. Jelentette, hogy
hozott magaval egy ko kecskét. A katonak felismerték,
hogy az a torok kirdlnak volt a kasszdja. Tele volt
aranypénzzel. A farkdndl a kirdl kicsavarta, és a sze-
gény ember sapkajat telemérte beldle arannyal.”

Ezt Ebergényi Jianos gyermekkordban hallotta az
ottani Oregektdl, akik viszont a fatanyér ellovésérdl
nem hallottak. A masik k6z16 — szintén pézvai lakos
(Farkas Karoly, sziil. 1876. Sojtor) — csak a pénzzel teli
kékecske ottfelejtését emliti. Valdsziniileg kozos gyo-
keri a részlet.

A masik egyéni motivum, az eke elé fogott szlizeké
Tornyos Ferenctdl szdrmazik: ,,Aszongya [a torok

basa], husvét napjan délbe a Sziiz Méridnak a kebelibii,
koténnyébii eteti meg az abrakot a lovdva. Na asztdn
erre igen nagy rémiilés lett Egerszegen, szettek Ossze
sziizlanyokat, hogy ekébe befoggydk iiket, hogy
huzzdk az ekét, meg fegyveres embert, meg sipot, do-
bot, hanggzert. Akkor ekesztek induni, hogy a hatart
kerolik.”

Az ekehizds a népszokdsok ismert rituseleme,
amelyet tobbféle célbdl végeztek. Eurdpa-szerte ismert
termékenységvarazslé szerepe, tavaszonként az évi
termés sikerének biztositdsdra. Masik funkcidja a go-
nosziizés. Szarazsag, vagy jarvany idején leanyokkal
ckét hiizattak a falu kériil, hogy a rontd, gonosz erdket
ezzel tavol tartsak. Mindkét szerepében beilleszthetd
volna ez az elem is a hatdrjards szokdsdnak rétegei
kozé, amelyek kozott, mint arrél aldbb még sz6 esik,
mds hasonlé termékenységvardzslé ritusok is meghu-
z6dnak. Mivel azonban Tornyos Ferencen kiviil nincs
mas, aki ezt a részletet is beleszétte volna az egerszegi
torténetbe, elképzelhetdnek tartom, hogy 6 valahonnan
mashonnan hallott az ekehizdsrdl, és sajét iniciativara
bovitette ki vele elbeszélését. A gylijténaplobol nem
dertii ki, hogy Szentmihalyi rédkérdezett-e arra, hol
hallotta Tornyos az &ltala mondottakat. A hatdrjaras
torténetének lezdrdsaként Tornyos ezt mondja: ,,fgy
hallottam eszt, miuta gyerek vagyok. Csaknem minden
éven ementem Egerszegen a hatédrjdrdst megnézni.
Husvét vasarnap regge, meg nagyszombat este vot az.
Eccaka.” Majd —.— jel utan: ,Erre mos ma az {idésebb
emberek mind kihaltak. Ha most ezeket a dégokat be-
sz€li az ember, sok fiatal csak kineveti, aszt mongydk,
hogy ez csak boloncsdg. ... A mi legénkorunkba mi
szerettiik hagatni, hogy mit mesélnek az tregek, ma ma
nem ugy van, a mai fiatalsag ellenkezdje a réginek. ...
Az ember rostené is elottiilk meséni, mer az embert ki-
nevetik.”

A hozza toldott részletbl szamomra az dertl ki,
hogy Tornyos Ferencnek taldn az 4dtlagosndl jobb ér-
zéke volt a régiek torténeteihez, tobbet is tudhatott,
mint a kérnyezete. Koénnyen eléfordulhat, hogy tdbb
torténetbdl vett ki elemeket, s keverte mas elbeszélé-
sekbe. Ez természetesen inkdbb csak megérzés, mint-
sem bizonyossag.

A hatérjaras harmadik, szdmunkra leglatvanyosabb
vondsa, hogy szorosan, Osszekapcsoldodott a nagy-
szombati feltdmadisi kormenettel. Ekkor tortént a ha-
tarjelek megujitdsa (a hatart jelzé oreg fakba 16vol-
doztek, djravésték a megkopott kereszteket, megmaga-
sitottdk a hatdrhompokat) és a kutak kitisztitdsa. Ez
nem ismeretlen Magyarorszdg mas vidékein sem, sét,
mint ilyen hordoz magdban kereszténység elétti, ter-
mékenységvarazsld elemeket is. A hatdrjardsnak, mint
jogi aktusnak ugyanis nem kellett volna feltétleniil
husvétkor zajlania, az id6k soran azonban 6sszeolvadt
a tavaszi hatarkeriilés 6sibb szokasaval, amikoris a ta-
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vasz legnagyobb iinnepén a zaszlékkal, ereklyékkel,
énekszéval felvonulék mintegy hiriil vitték a termé-
szetnek Krisztus feltimadasat, aldasért, b termésért
imadkoztak, s a természeti csapasok, kartevok tavol
tartdsaért konyorogtek Istenhez. A tényt, hogy a hatér-
jards hisvét vasdrnap éjjelén zajlott, minden adatk$zld
kiilon is hangsilyozta, az 1761-es leirdsban is nyoma-
tékosan szerepel.

A 18-19. szdzad sordn, amikor a hatdrjdras jogi je-
lentésége kezd mar halvanyodni, a vallasos jelleg
egyre inkabb elotérbe kerult Reso Ensel Sandor is ezt
a vondst emeli ki 1867-ben.” Lelrja hogy a hatérjar6
menet kormenetként indul ,,némberekkel és gyerekek-
kel egyiitt, akik a paptdl kapott dldds utdn a Kdélvaria
képolndhoz mennek 4jtatoskodni, keresztutat jarni, mi-
kézben a felnétt ferfiak hatart jarni mentek tovébb. Ez
a szokds a két hibori kozott is ugyanigy megmaradt,
amint azt sajat rokonaim idésebb nemzedéke is me-
sélte. Természetesen az egyhaz képviseldi is ezt a moz-
zanatot igyekeztek er6siteni. A szdzadfordulon maér
csak azért is, hogy a szokds duhajkodé jellegét enyhit-
sék. Ekkor ugyanis mar jécskan fogyott a borital is, s
»Kovdcs Mihdly kocsis hazafelé sietve a hatarjardsrél
Bekk Mihaly kocsméjanal rd akarvan ijeszteni a hiz-
népre, belovoldozott a vendéglc’jbe.”25

A kormenet és hatdrjaras a lefrdsok és a szdzadfor-
dulé utani elbeszélések szerint a kovetkezOképpen
zajlott. A nagyszombat délutdn véget ért feltdmadasi
szertartds utdn, kb. 6t orakor mindenki hazament és
otthon fogyasztotta el a vacsorajat. Este kés6n ujra
gyiilekeztek a varoshdza €s a nagytemplom kériil, ahol
vezetdjlik, a kapitany figyelmeztetd utasitasokkal latta
el 6ket. Valosziniileg ekkor kaphattdk meg a mozsarat,
puskaport, ¢s a bort is, amit a jegyzokonyvek szerint a
véros utalt ki nekik. Puskardl mindenki maga gondos-
kodott. 12 6ra koriil bementek a templomba. Az éjféli
beharangozast kdvetden a hatarjardk az oltar koriil so-
rakoztak, a pap rovid imdt mondott, majd a kapitdny
felszdlitdsara egy hatdrjard az oltar elé térdelt, és a tob-
biek nevében ugyanezt tette. Ezalatt el6hoztak a régi
z4szI6t, (zdszlokat) és azokat magukhoz véve a varos
akkor déli sz€lénél allé Kélvdria kdpolndhoz (Gonczi
szerint a csata szinhelyére) vonultak. Itt dldast kaptak,
s aztan a kiséré nép — asszonyok, gyerekek, oregek —
hazament. Innent6l kezdve zajlott a tulajdonképpeni
hatéarjaras, amelyen csak felnétt kort (kb. 20 éves kor-
t6l) férfiak vettek részt, a lefrdsok €s visszaemlékezé-
sek szerint mintegy harmincan-negyvenen. Gonczi Fe-
renc képén 27 férfi szerepel. Kalapjukat, fegyvereiket,
zaszl6jukat a hagyomanynak megfeleléen friss pusz-
pangagakkal tlizkodték tele. Ez a szokas — a zold dgak
szedése és hazavitele — a tavaszi djjdéledéshez, a ter-
mékenység megijuldsdhoz kapcsolhaté, hasonléval
taldlkozhatunk egyes helyeken a szentbiicstk alkalma-
val is.

A hatdrjarék felvonuldsit zenekar kisérte, amely
Hfuruglabol”, sipokbol (tarogatd?), dobbol, késébb
gombos harmonikdbdl allt. A zenekar tagjait a hagyo-
mény szdmon tartotta, szdzadunkbdl a neveket is is-
merjiik. A férficsapat — éltalaban iparoslegényekbdl, —
segédekbdl allt — megjarta az elbirt Gtvonalon a hatért,
kdzben azokat az ifjakat, Gjoncokat, akik el6szér men-
tek veliik, a hatarjeleknél meg-megcsaptak, hogy anndl
jobban esziikbe véssék a jeleket. Az eszem-iszom ele-
inte nem volt szokdsban. A hatdrjarék hajnali 6t 6ra
tdjban tértek vissza a varosba. Megkeriilték a ,,Fehér-
kép”-nek nevezett szobrot & véros szélén, mis (véle-
ményem szerint késdbbi 2 ) adat szerint az alséerdei
Mairia-képet, és ismét a Kdlvaridnal gytilekeztek, ahol a
véros népe és a pap mar varta 6ket. A korai lefrdsok
szerint a varosbol kijové nép ajtatoskodva csatlakozott
hozzdjuk. A Kaélvaridndl misét hallgattak, mikozben
szintén puska- és taracklovések hangzottak. Ezutdn a
menet visszatért a nagytemplomhoz, majd feloszlott.

Bér a dolgozatom elején idézett forrdsmunkak gyak-
ran emlitik, hogy az egerszegi hatérjards szokdsa egye-
diilall6 az orszdgban, mégis mar az 1854-ben megjelent
ujsageikkek, s az azokat k6z16 Résé Ensel Sandor par-
huzamosan frnak hasonlé székelyfoldi hatdrkertilés-

16177 Az els§ kozlések nyoman tobben is foglalkoztak
erdelyl hatarkeriilé szokasok gylijtésével és kozlésével.
Ezeket a lefrdsokat Barabds Lészlé foglalta 6ssze hisz
évvel ezel6tt. A , Népismereti Dolgozatok”-ban meg-
jelent cikkébdl™ kidertl, hogy a 19. szdzad végén és
szdzadunk elején a Székelyfoldnek még tSbb mint tu-
catnyi falvdban jartak nagyszombat éjjelén hatért ke-
riilni.

Az egész teriileten nagyjabdl egységes lefolydsd
népszokast Barabés részletesen elemzi. Ot f6 mozza-
natot kiilonit el, amelyekbdl természetesen falvanként
véltozdan el is maradhatott egyik-masik. Ezek a jelleg-
zetes vonasok a kovetkezdk: 1. elékésziletek; 2. gyli-
lekezés és tisztségviselok megvélasztasa; 3. hatarkerii-
lés és megesapas; 4. fenyGagazas (vagy virdgozas); 5.
hajnalozis.

Ezeket a részleteket nagyobbrészt megtaldlhatjuk az
egerszegi hatdrjéras esetében is.

1. Nyilvadnvaléan sziikség volt itt is bizonyos
el6késziiletekre, kiilondsen abban az idében,
amikor a varos még puskaporral, borral, stb.
jarult hozzd az esemény sikeres lefolydséhoz.
Minden bizonnyal értesiteni kellett az dllandé
szereploket (hangszeres résztvevok, zaszlo-
vivd) is, és valamiképpen kihirdetni a hatarja-
ras tényét. Ezekrdl a részletekrol adatkdzldink
nem szdlnak. ValdszinGsithetd, hogy a temp-
lomban tortént a hirdetés, erre nézve azonban
nincs adat. A késébbiekben a szervezés hiva-
talos format oltott.

2. Mir a gyiilekezés idején folyik a hangos kur-
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jongatds, 10voldozés, puskaropogtatds, éppen
gy, mint arr6l Barabds L4szI0 is ir cikkében.
A gylilekezés itt is a kdzpontban, a f6 téren
(piacon), ill. a nagytemplom eldtt tértént. In-
nen mentek be a résztvevék a templomba. A
pap jelenlétében imit mondanak (egyes koz-
16k szerint a Lorettoi litdniat! ™), és magukhoz
veszik a ,,torok zaszI6t”, mas adatok szerint az
imat és az 4ld4st a pap mondta, amelyet a ha-
tarjarék a kapitiny felszdlitdsdra az oltar elé
térdepelve fogadtak. Borbély Gyorgy irja a
mér emlitett Torok vildg Magyarorszagon c.

1< 30 . . ”
cikkében ", hogy kapitanyuk, ,,az 6reg erdd-
pésztor” (a megjelenés idején Kovics Jozsef)
irdnyitja Oket, koztik jar és rendet csindl.
Kiilon tisztségvisel-valasztasrél nincsenek
nélunk adatok, a hangszeresek, eldénekes, és a
kapitdny személye taldn spontidn adddott, s
ameddig az érintettek részt vettek a hatdrja-
rasban, addig szerepiiket is megtartottdk. Tor-
vényeket sem hirdettek, de a Kalvéridig a me-
nettel tarté pap és a kapitdny intette a résztve-
véket, s ismeretes, hogy a karomkodas
Egerszegen is tilos volt. Ez anndl is termé-
szetesebb, minthogy a feltimadds éjjelén
amugy is illett (volna) 4jtatosan viselkedni.
Hogy e kovetelménynek a hatarjaré legények
nem mindig feleltek meg, arr6l mar volt, €s
még lesz is sz6.

3. A menet elindult. (A Kélvariat6l mar csak fér-
fiak.) Kalapjuk mellé €s fegyvereik csovéhez
orokzold puszping 4gat dugtak. Utvonaluk
Tolli Kalman elmondasa szerint a kdvetkezd
volt: Baross-liget — Besenyei hegy alja — Ga-
lafej — Alsderdd (az erdészlak és az ,ezeréves
fa”) — Becsali fels6 kocsmaig. Kb. hajnali 4-5
6ra tajban érkeztek meg, s itt a polgdrmester
megvendégelte &ket. Ezutdn a téglagydrnal
volt ismét gylilekezd, visszamentek a varosba,
és részt vettek a huisvéti szertartdsokon. A ha-
tarjelek megujitdsa, vagy akdr csak felisme-
rése, és a megcsapatas a koz16 idejében mar
nem volt él6 szokas, legfeljebb tréfas forma-
ban keriilt rd sor.

4. Erdélyben a hatarkeriilés 6sszefonddott a fe-
nydagazassal, vagy viragozassal, amely a mi
majusfa-allitdsunkkal rokon pdrvélaszté szo-
kas (részletesen nem térek ki rd), ugyanigy,
mint az utdna, hdsvét vasarnap éjjelén
kovetkezd hajnalozds is, amely pedig a
hisvéti locsolas egy formdja.

Voltaképpen ez a legjelentGsebb kiilénbség a hatar-
jaras erdélyi és egerszegi szokasa kozott. Az elsd ha-
rom ismérv, ha nem is hasonldan erételjes formaban,
mint pl. a Nydrdd-mentén az egerszegi, mez§varosi,

kissé maér ,,polgdrosodott” szokasbol is kiérezhetd.
Nalunk azonban nincsen semmiféle utalds arra, hogy a
hatarjarashoz valamilyen forméban parvélaszté szokds-
elemek kapcsolédtak volna. Taldn nem is véletlen,
hogy az orszdgnak ebben a részében hamarabb ,.kiment
a divatb6l”. Barabds Ldszl6 megfigyelései szerint a
Nydrad és a Kis-Kiikiill6é vidékén is a parvalaszt6 vo-
nasok er@sodtek a hatarkertilés rovasara, s ezek az ele-
mek tartottak ¢letben a legutobbi idékig.

Egerszegen azonban mér a miilt szdzad kozepén,
vagy utolsé harmadédban hanyatldsnak indult a hatérja-
ras szokasa. Erre utal az, hogy a résztvevok szama
egyre apadt (emlités torténik arrdl, hogy régente 80-
100 ifjd s oreg is jarta a hatdrt, Gonczi konyvében 27
férfidt mutat a fénykép, Borbély Gyorgy is ,,harmincz-
negyven fegyveres ifju legény”-rél ir, de Tolli Kalman
1952-ben mar azt mondta, ,Tizen-huszan szoktak
Osszejonni, ebbdl nyole-kilenc volt a fegyveres™), hogy
a vallasos jellegii motivumok lassanként elmaradtak, és
az adatkdzl6k beszamoldt is — amelyek iddvel egyre
inkdbb hidnyosak, ellentmondéak, néha mar kissé za-
varosak is lettek — arra mutatnak, hogy a szoks tartal-
milag kitiresedett.

Pesthy Pal a fentebb mar idézett Zalaegerszeg
multja ¢s jelene cimil kdnyvecskéjében is panaszkodik
errdl: ,,Ez a kedves hsvéti szokds egyediildllé az egész
orszdgban. A tudominy és a szépirodalom egyarant
foglalkozott vele. Sajnos, az id6k folyaman veszitett
eredeti komolysagabdl s vele a harmatos koltészetébol
is. Pajkos és kalandos elemekkel keveredett, a vagy
azonban az, hogy a szokas ismét visszatérjen Osrégi
tisztasdgdhoz.”” . A vdros fokozatosan megvonta a
borra, ill. puskaporra vonatkozo6 tamogatast, sét el6szér
1907-ben a fegyverek, majd a sipok, dobok és egyéb
zajos hangszerek haszndlatat is megtiltotta.”™ A szdzad
elején a felvonulds mar inkdbb duhajkodasra emlékez-
tetett, mint akar hatarjardsra, akar pedig feltdmadasi
koérmenetre.

A hébortk alatt és kozott nem volt minden évben
hatérjaras, de kisebb nagyobb kihagydsokkal az &tve-
nes évek clejéig ¢élt a szokas a varosban. Idénként a
tlzoltésagot, a leventéket, majd a katonasagot is igye-
keztek bevonni, hogy a hangulatot emelkedettebbé te-
gyék.3 Az otvenes években persze mér teljesen meg-
fosztottdk ,klerikdlis” vondsait6l, inkdbb amolyan
népiinnepély szdmba ment.

Végiil magdtdl elhalt a hatdrjaras, és ellent allt az
eddigi djjaélesztési kisérleteknek is. Ennek valdszinii-
leg az az egyik oka, hogy a védrosba a hatvanas évektol
rengeteg tdvolabbrél jott ember koltézott, akiknek a
szokds még annyit sem mondott, mint az akkori
egerszegieknek. Mdsrészt a kor divatja szerint rende-
zett sok-sok felvonulds talan a régiek kedvét is elvette
a hasonlé mulatsdgoktdl, az egyhdz pedig mér a hd-
szas- harmincas években sem vette j6 néven a tilontdl
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elvilagiasodott kérmenetet.

Mara az id6 mulasaval €s a lakossag atrétegezodé-
sével teljesen talajat veszitette ez a varosi, de formadi-
ban a paraszti valldsossdggal rokon népszokds. Annak
ellenére igy van ez, hogy a szocialista rendszer bukésa
6ta a vdarosban ismét rendszeresek a feltdmaddsi kor-
menetek, amelyeken faklyakkal, zaszlékkal egyre na-
gyobb tomeg vesz részt, ezért az ltvonal is egyre
hosszabb. Ugy tiinik, a magyaroknak elemi lelki sziik-
ségletiik a felvonulds, amely még az egyre inkdbb indi-
vidualizdlédott valldsossdg kordban is sokakat vonz a
katolikus egyhdz eme szertartdsdhoz.

A hatdrjaras feldjitdsdnak mar csak azért sincs iga-
zan értelme, mert az egykori Utvonal, amely akkor a
varoson kiviil, a szomszédos faluval k6z6s hatir men-

tén haladt, teljesen beépiilt, és varosias kiils6t 5ltott,
Bazita pedig kozigazgatdsilag Zalaegerszeg része lett.
A népszokds valldsos elemei a mai lakosok szdméra
jobbdra ismeretlenek, az utcdn valé 16voldozést is ne-
héz elképzelni, kirdnduldsra pedig sokkal alkalmasabb
terepet taldlthatnak az egerszegiek, mint sajit megszo-
kott utcdik aszfaltjat.

Fogadjuk el inkdbb, hogy ez az esemény, amely egy
koézjogi aktusbdl valt hossza id6, talan tébb évszazad
alatt mezévarosi népszokdssd, mostanra multunknak
lett emlékezetre mélté darabja. Meséljiink réla gyer-
mekeinknek, unokdinknak, oktassuk torténelemorakon
szlikebb patriank helytorténetének mas jeles mozzana-
taival egyiitt. fgy is megakadalyozhatjuk végsé fele-
désbe meriilését.
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A varvolgyi bucsui korona

A bucstjards az egyén €s a faluk6zosség szempontji-
bdl egyarant iinnep volt: a hilaadasé, a koszoneté, a ké-
résé €s a megtisztuldsé. Nemcsak maguk oltoztek iin-
neplébe, nemcsak a bucsui keresztet, a zaszlokat és a
hordozé Mdria szobrét diszitették koszortkkal, virdgfii-
zérekkel és szalagokkal, hanem lelkiiket is folemelték a
mindennapok foldhodz ragadt gondjai koziil, hogy leg-
aldbb a bucsujaras idején szabadon széllhasson Isten
felé.

A viérvolgyiek a siimegi F4jdalmas Szlizanyat keres-
ték fel leggyakrabban,' mert ez a kegyhely esett hozz-
juk a legkozelebb, s négy-6t 6rds gyaloglds utdn mar
odaértek az dltaluk kedvelt Jézus Szive és a Miria
nevenapja bucsira.

A bucsujarasra valo felkésziilést érzelmileg eldsegi-
tették azok a Somogy megyei zardndokok, akik 2-3 nap-
pal elébb elindultak otthonukbdl. A savolyiak, vorsiek,
balatonberényiek stb. mér csiitortok-péntek délutdn Var-
volgyre érkeztek. Harangzigassal fogadtak minden
egyes csoportot, s a kapukban allva kérdezgették toliik,
hogy hova valésiak. A buicsiisok mindig Felsézsiden,” a
Nepomuki Szt. Jdnos szobrindl pihentek meg. A keszt-
helyiek szombat délutan értek a faluba, s utinuk hama-
rosan ttra keltek a varvolgyiek is, akik azért véllaltdk a
siimegi hdzaknal vald rovid alvést, vagy a templomi vir-
rasztast, hogy részt vehessenek a temetdi kalvarian az éj-
szakai szentmisén és a keresztit-jardson.” Ha ezt kihagy-
tak, akkor csak az tinnep hajnalan fél 6tkor indultak el.

Vezetdjiik évtizedeken 4t Nagy Adam Ferenc elé-
imadkozd volt, akit hire, ismertsége és tekintélye miatt a
siimegi ferences atydk megkiilonboztetett figyelmesség-
gel fogadtak, behivtdk a kolostorba, ahol étellel, itallal
kinaltak. Ez a megtiszteltetés a varvolgyi hiveket is a ki-
vilasztottsig érzésével toltotte el.*

A bicsui processzid rendje: el6l ment egy legény a
bucsti kereszttel, mogotte parban két legény vitte a két
nagy zaszlot, 6ket kovették a gyermekek a maguk kis
zészl6ival,’ majd a fehér selyemparnara er8sitett biicsii
korona kovetkezett, amelyet egy nagyobb iskolds lany
tartott két tenyerén . (I. kép) A korona két oldaldhoz 3-3
hosszi fehér vagy kék, (esetleg fehér és kék) szalagot
varrtak, ezek végét 3-3 kisldny tartotta a kezében. Csak
az vihette a korondt, és a hozzd tartozé szalagokat, aki
mar volt elsdaldozo, tehit 9 éves koratdl.

A kisldnyok fehér ruhdban, fehér harisnydban voltak,

fejiilket az a fehér mirtuszkoszord Ovezte, amelyet
els6aldozaskor viseltek. Az iskola elvégzése utan tobbé
sem koszorit nem tettek, sem a buicsii korondt nem vi-
hették. Ez mindig az iskol4sok tiszte maradt.®

A korondt kovette a hordozé Maéria szobor, amelyet
négy Madria lany vitt a valldn. A szobor korondjarol
cslingd szalagokat ugyancsak rdzsaszin-, kék ruhdba,
vagy sotétkék aljba és fehér blizba 6ltozott nagylanyok
fogtak. Utdnuk kovetkezett a nék, majd a férfiak cso-
portja. Az eldiméadkozod a processzid kdzepe tajan haladt,
hogy hagyomanyos — sorismétléses — éneklését mindenki
j61 hallhassa.”

A korona szildrd alapjaul szolgdlé négyzet alaku ke-
mény papirlapot a vattival kitdmdtt, fodros széI4 fehér
selyem parnahuzatba csusztattak. Erre erdsitették a négy
drétabroncsbdl 4116 koronit. Az abroncsokat vattdval
betekerték, fehér selyemmel bevontdk, mirtuszdggal és
gyongyokkel diszitették. A korona tetejét nyitott kehely
alaku kis mirtuszkoszorival, vagy egy kereszttel, esetleg
gyonggyel zartdk le. A Balatoni Mlzeumban 6rzott ko-
rona csucsat egy teklagyongyokbol flizott aprd korona
fedi, tetején egy nagyobb fehér gyongy van. (2. kép) A
koronat a templom diszitését és a Mdria ldnyok szentmi-
séken, kormenetekben valé részvételének megszervezé-
sét vallalo asszony szokta 6rizni.®

A korona hordozas szokasanak kezdetére senki sem
emlékszik, de az 1910-es években sziiletett asszonyok
szerint iskolas korukban mar 6k is vitték a slimegi bu-
cstira, és nem szamitott tjdonsdgnak.

A szokas olyannyira ismeretlen volt a kilénb6z6 du-
nantili megyékbol jott bucsijarok koézott, hogy minden-
kinek feltiint a véarvolgyi hofehér mirtuszkorona. Ha
utana érdeklédtem, az idésebbek, akik még emlékeztek a
régi bucstkra, kizarélag csak oket hoztak fel példaként,
mint egyetlen kozséget, ahol ezt a misutt nem latott ha-
gyomanyt érizték.’
hogy a 70-es években az akkori Jugoszlavidhoz (ma
Horvétorszdghoz) tartozé Bisztricdn (Madriabesztercén)
lattdk messzirdl, amint fehér ruhas kislanyok — dereku-
kon széles kék szalaggal — ,,egy angolszeles kispirnin
egy koronat vittek. Akkora lehetett mind a Szlizanya
szobrokon 1év§ csillagos kis korona.”'®

Val6ban, a varvolgyi bicsidi korona kozvetlen parhu-
zamait a bacskai, valamint a banségi katolikus magyar és
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német lakossdg korében fedezhetjik fel. (NAGY
ABONYI 1997. - BESZEDES 1997.)

A Miria tisztelet Magyarorszdgon Szt. Istvdn 6ta t6-
retlen. Kiilonosen nagy jelentdségii a tordk elleni kiiz-
delmek, majd az ellenreformécié idején. A barokk kor-
ban szdmos jambor tarsulat alakult, amely a céhekhez
hasonléan szervezte és felvirdgoztatta mind a bicsiji-
rast, mind az egyhdzi iinnepek pompdjit. Ekkor még
egyiitt voltak a tarsadalom kiilonbozo rétegei. (GALA-
VICS 1992. 67) Elkiiloniilésiik a 18. szazad kozepétol
kezdodott el, és egy fél ¢vszazad milva a blcshjaras jo-
szerivel mar csak a parasztsig korében élt tovibb. Ott
viszont akkor sem sziinetelt, — csak a tdvolsdgi kegyhe-
lyekrél attevodott a helyi vagy a teriiletileg kozel eso
szent helyekre — amikor a felvildgosult abszolutizmus
megtiltotta és gdtolta a zardndoklatokat, feloszlatott
szerzetesrendeket, s elkotyavetyélte gazdag gyiijtemé-
nyeiket, Rdaddsul a papsdg egy része is magdra hagyta
bucsijard hiveit, mert helytelenitette a nép sajétos, ba-
bonasigtél sem mentes dhitat formdit."!

Ha nem ment veliik a papjuk, akkor az eléimadkozd
szentemberek-szentasszonyok koré tomoriilve, az 6 ve-
zetésiikkel indultak Mdridhoz,'? a mindig segitd isten-
sziild anyahoz, aki lehajolt hozzajuk, meghallgatta 6ket,
s egyiitt érzett veliik. Ez a mérhetetlen bizalom és hit fel-
erositette a bucstjarohely szellemiségét, és az egyén
egész lényét dtjarta. Egy-egy gyalogos bicsiijards utdn
akdr hetekig is érezték magukban, hogy mdsok, jobbak
lettek, és csak fokozatosan tértek vissza régi, megszo-
kott, ehhez a lelki emelkedettséghez képest megkopott,
hétkoznapi énjiikhoz.

A mult szdzad masodik felétdl feltinéen megnott a
Miria kongregdci6 hatdsa a katolikus magyar falvakban,
s dtfogta minden korosztily és nem tagjait, de kiilonosen
a serdiilo ifjusagot karolta fel.

Szerte az orszdgban Roézsafiizér Tdrsulatok alakultak,
ezekben a fiatalok is részt vettek, és ott mintegy felké-
szitették Oket a tovabbi vallasos szerepvallaldsukra. Var-
volgyon 1860-ban alakult meg a Rézsafiizér Térsulat,
(HISTORIA DOMUS 21-22). 1917-1941-ig torzskony-
vet is vezettek, amelybdl kitiinik, hogy a faluban 21-37
csoport miikadott egyszerre 315-555 fovel. (PETANO-
VICS 1991. 88) Az iskolds linyok koziil sokan szilleik-
kel egyiitt tarsulati tagok voltak, s elsdsorban koziiliik
keriiltek ki a Mdria lanyok is, ha meg tudtdk venni a fe-
hér ruhdt."”® 12-14 éves koruktél férjhezmeneteliikig le-
hettek Mdria lanyok. Vérvolgyon a hiszas években ala-
kult meg az elsé csoport. Oket iinnepélyes keretek kozott
Stimegen avattdk fel a kegytemplomban, Feladatuk volt
a tiszta, példamutaté és imdadsagos €leten il a szertartd-
sok fényének emelése. Jeles iinnepeken az oltar két ol-
dalan dlltak fehér ruhdban, keziikben kis ldmpdsokkal,
kormenetekkor az Oltariszentség elott haladtak Ujhold
(késobb elsd) vasdrnapok alkalmdval a nagyobb Midria
linyok villon hordoztik a virdgokkal felékesitett

lourdesi Mdria szobrdt, a kisebbek a ldmpdsokat vitték.
Ez a szokds orszdgszerte ismert volt a katolikus telepiilé-
seken, ahol megszervezték a Mdria lanyok csoportjdt. A
veliik foglalkozé id6sebb asszonyt Maria szolgélata mi-
att Vérvolgyon Mdria néninek nevezték."

A biécskai és bansdgi kisebb falvakban szintén létre-
hoztdk a hordozé Miria kultuszt és vele egyiitt a Mdria
linyok csoportjat, mig a nagyobb kézségekben jobbéra
csak a diszes zaszlokat és a Mdaria korondt (vagy koro-
ndkat) vitték a kormenetek alkalmaval. (NAGY
ABONYI 1997. - BESZEDES 1997.)

Az 1924-es zentai fényképen jol latszik az els6 sorban
kozépen iil6 kislanyok kezében a parnan nyugvé korona,
(3. kép)

Az ottani kutatdsok nem emlitik, hogy a Maria koro-
ndkat bidcsdjaréhelyre vitték volna magukkal, csak
annyit tudunk, hogy a sajat helységiik kérmenetein vagy
a Mdria szobrot, vagy ennek hidnydban a Mdria korondt
vitték, de a kettot egyiitt sohasem. (NAGY ABONYI
1997.)

A viérvolgyi korona abban kiilonbozik ezektdl, hogy a
hazai templomi koérmeneteken nem szerepelt, ott csak a
szoborhordozds volt szokdsban, de a biicstjaréhelyre
igyekvo processzidban és az ottani nagy kozosségi kor-
menetben mind a Mdria szobrot, mind a bicsii koronat
vitték, Ez utébbit a szobor elott. A viragflizérekkel , fel-
oltoztetett” Mdria szobor korondjirdl és a buicsti korona-
rél kétoldalt kihtzva tartott szalagok szép latvanyt
nyljtottak a biicsis sokasdg kozott.

A processzié sorrendjét a ferences szerzetesek hir-
dették ki a nagymise el6tt. EI6] vitték a siimegi férfiak a
maguk nagymeéreti Maria szobrat, kozéptajon haladtak a
virvolgyiek."

A szobor és a korona tartalmi jelentése ugyanaz: M-
riat jelképezi, aki az ég ¢és fold kiralyndje, az erények
megtestesitdje, a bajban lévé hivé ember reménye,
ugyanakkor 6 a fajdalmas anya is, akinek a szivét hét tor
jdrta at.

A 10. szazadtol kezdodoen abrazoljak kiralynéként,
fején korondval, villdn kiralyi palisttal. (GECSE 1973.
211.)

A latin nyelvben a korona szé magdba foglalja a ko-
szord fogalmdt is, de a magyar nyelv kiilonbséget tesz
kozottiik. A koszorii tobbnyire novényi anyagokbol, ké-
s6bb ezek utdnzataibol (textilbél, mirtuszbol) késziilt, de
minden esetben valamilyen magasabb erényre — minde-
nek el6tt az éghez, az Istenhez tartozdsra — utal. Ezt
megerositi a Biblia is. (1 Pt 5,4; 2 Tim 4,8; 1 Kor 9, 24—
25; Jel 2,10 stb.)

A menyasszony koszor(ja egymagaban tobbértelmii:
jelenti a ledny tisztasdgdt, az Istennek szenteltségét, mi-
vel a hdzassdg szentség, de egyiittal a halotti koszoriit is,
hiszen mint ledny meghal, hogy asszonyként tdmadjon
fel. (SZEMADAM é.n. 124-125)

Koszortit viselhettek kiilonleges egyhdzi alkalmakkor
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a sziizek (elséaldozas, templomi kormenetek), koszora
illette a gydzteseket (pl. a pilinkdsdi kirdly valasztdsok
alkalmdval), a céheknél pedig az erényt, az 6sszetarto-
z4st képviselte. (DOMONKOS 1977. 237)

Bar a korona szimbolikdja — mint emlitettiik — hason-
lit a koszoriéhoz, mégis elsdsorban az Istentdl szdrmazo
hatalmat jelképezi. A Biblidban a sziizek, a vértanuk, az
igehirdetok kiilonleges Kkitiintetése (SZEKELY 1986.
384), az 6rom, a tisztesség, a nagysag, a dicsdség ju-
talma. A keleti valldsokban a hizassagkotés alkalméval
megkorondzzdk a jegyeseket annak kifejezéseként, hogy
a hézassag Istentd] ered szentség.'® (SZEMADAM é.n.
125)

A korona a feudalizmus kordban az uralkodé réteg, s
mindenek el6tt a kirdlyi méltosag jelképe lett. Mivel Ma-
ria a vilag kiralyndje, — mennybevételének és égi meg-
korondzdsanak augusztus 15-e az iinnepe — ezért kegy-
képeit, kegyszobrait mar a kozépkortdl kezdve megko-
rondztdk. A korondzds néha kozosségi fogadalombol
tortént, ezért egy-egy szobornak, képnek tobb korondja
is volt.” (BALINT - BARNA 1994. 134-136 -
HANDWORTERBUCH 384.)

Feltételezésem szerint a varvolgyi korona a Maria ko-
rondknak egyik sajitos formdja. Nem dltaldban Mdria
koronija, jelképe volt, — akkor a hazai kormeneteken is
vitték volna — hanem kifejezetten a siimegi csodatévd
Madridé. Ezt nevével is, haszndlatdval is alatdmasztottdk.
A neve: biicsiii korona, és csak Stimegre vitték maguk-
kal, mashovd nem. A tobbi Méridnak felajanlott koro-
natdl abban kiilonbozott, hogy ezt a korondt nem hagy-
tak a bicsidjaréhelyen, nem tették Maria fejére (tudomd-
som szerint Siimegen ez nem volt szokdsban), hanem
évente tisztelegtek vele eldtte.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a koszord is, a
korona is mindenek felett az Istenhez tartozdst jelenti, s
akik vdllaljak ezt az életformat és a vele jaré erények
megtartdsat is, azokat megilleti az a kitiintetés, hogy
részt vehessenek a szertartdsokon, és alkalmakként fe-
jlikre tehessék a koszorut.

A bucsuval foglalkozd szakirodalom bdséges leirast
ad a bicsti szokdsokrdl. Kiilon kitérnek a leanyok 6lto-
zetére, amely sok esetben fehér, és megemlitik, hogy
hajukat leeresztik, fejitkre fehér mirtusz (esetleg €16 vi-
ragbél, rozmaringbél font) koszorit tesznek.'® (4. kép)
Ezzel jelzik a kiilvildg szdmdra, hogy bicsin jartak, de
egyes helyeken — Tépén, Szegeden, Vasvdron — még azt
is, hogy most mér férjhez mehetnek. (BALINT 1943,
172 - U6. 1980. 397-398) Itt minden szin, minden moz-
zanat a kozosség altal jol ismert jelentést hordozott. Fe-
hér ruhiét, leeresztett vagy kibontott hosszi hajat és ko-
szorit csak az érintetlen lanyok viselhettek. Aki rovidre
véagatta a hajat, azt vidékiinkon Mdria gyaldzénak ne-
vezték, aki nem mélté tobbé Méria szolgalatdra.

A koszoru és a korona haszndlata — hasonld tartalmuk
ellenére — eltér egymastdl. A koszorit a fejiikre tehetik,

a koronat viszont nem, kivéve a keleti egyhdzak esketési
szertartdsaiban. A korondt mindig viszik. Vegyiik sorra,
hogy milyen alkalmakkor, kik és milyen céllal hordoz-
zdk a korondt.

Legismertebb a kihdzasitatlanok halotti korondja,
amelyr6l Jung Karoly irt atfogd tanulményt. A szokas
nemcsak a Vajdasiagban és a délszldvokndl ismert, de
EK-Magyarorszagrol, Hodmezévasarhelyrsl és Somogy
megy¢bdl is vannak adatai. Tudomdsom szerint halotti
korona sem Zala, sem Veszprém megye falvaiban nem
volt szokdsban, helyette a fiatalon elhunyt, nem hazas
lednyt  és  legényt  napjainkig  vlegénynek,
menyasszonynak oltoztetve temetik el,' és koporséjat
koszortslanyok és véfélyek kisérik. Sét, legtobb helyen
a lany halott koporsdjat a temetdi ravatalozotol lanyok
vitték egészen a sirjaig. A legény-halottat a legények. A
vifélyeket és a koszoruslanyokat minden esetben meg-
hivtdk a torra is, mert tulajdonképpen akkor ilték meg a
halott lakodalmat, s ezzel megnyugtattak a halott lelkét,
és megeldzték hazajovetelét. (KUNT 1987. 180)

A halotti korondt legény-halott utan (vagy elott) le-
any, ledny-halott esetén legény vitte, aki képletesen az
elhunyt jegyesét személyesitette meg.*

Bécskdban, EK-Magyarorszdgon a halotti koronat a
bicstztatds alatt a koporséra helyezték. A korona leg-
egyszerlibb — s taldn a legrégiesebb — formdja egy t4-
nyérra tett rozmaringbdl vagy virdgbdl font koszord,
esetleg egy alma volt, amelybe 6rokzoldet tiztek, és ko-
réje épitették fol a virdgdiszt. Mindezt a koporsé utén a
sirba hajitottdk, de dgy, hogy a tinyér Gsszetdrjon, mert
egyébként a halott magdval viszi jegyesét. (KUNT 1987.
172)

Az éloviragot késobb folvaltottak a tartés anyagbol
(mirtuszbdl, miiviragbol) készitett koronak, amelyeket
parndra helyezve vittek, €s mar nem dobtdk a halott utan
a sirba.?! Bélint Sandor frja, hogy Részkén a Boldogsa-
gos Szliz templomi szobranak koronajat szoktak levenni,
s ezt tették a sziizpdrndra. (BALINT 1980. 201) Masutt
éppen forditva, a halotti korondt hagytdk Madria szobr-
nal, s ha a szobor korondja elpiszkolddott, ezt illesztették
arégi helyére.

Az ifji halott korondjdt helyenként a keresztanya
szokta megcsinalni, s O tette a koporsora is. (KUNT
1990. 82) Jung K. is feltételezi, hogy eredetileg egy
meghatdrozott személy (rokon, keresztszild stb.) fel-
adata, kotelessége volt a halotti korona elkészitése.”

A keresztsziilét és a keresztgyermeket spiritualis ro-
konsag flizte 6ssze, pl. nem kothettek egymassal hazas-
sagot.” Eskiivék alkalmaval pedig éppen a lelki
Osszetartozas hangsulyozasa miatt a keresztsziilok tol-
totték és toltik be a ndsznagy és a koszorlsasszony tisz-
tét. Nagyon is elfogadhaté tehit, hogy a halott mennyei
esklivdjén is a keresztsziiloje adja 4t mintegy naszajan-
dékként a halotti koronat.

A halotti korondk tdrgyaldsakor nem hagyhatjuk fi-
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gyelmen kiviil a céhkoszorik, céhkorondk ilyen irdnyd
szerepét sem, amelyekre Domonkos O. hivta fel a fi-
gyelmet. E szimbdlumokat — mint irja — nemcsak a pré-
batételeken atesett, felndtté valt ifjak hasznaltak a le-
gényavataskor, hanem halotti koronaként is szerepeltek.
Magyarorszagrdl csak egyetlen ilyen adatot ismer, a deb-
receni csizmadia céh ifjisagi koszordjat, amelyrdl a mi-
zeumi feljegyzésben ez 4all: ,,...temetéskor a meghalt le-
gény el6tt vitték, a balban pedig az asztalon tartottak.”
(DOMONKOS 1977. 223) Nyugatr6l azonban tobb pél-
dat is idéz, megjegyezve, hogy a forrdsok nem irjék le a
szertartds részleteit. Szerencsére a korondk vagy 4bré-
zoldsaik megmaradtak.®* Kozos jellemzdjiik, hogy a
kirdlyi, csdszdri korondk formdjat utinozzak, és bar ké-
sziilhettek teljesen fémbél, vagy gyakrabban fém vazzal,
amelyet miiviraggal, kiilonbozd textil és zsindr disszel
ékesitettek, azért mindegyik magén viseli az eredeti él6
viragkoszoru, virdgkorona formai jegyeit.
(DOMONKOS 1977. 229. 237) Kiilon kiemelném a
hamburgi vitorlakészit6k fémvazas, textil levelekkel és
virdgokkal diszitett 18. szazadi halotti korondjat, amely-
hez egy zsinéros-bojtos péarna is tartozott. Ez a parnan
nyugvo, igényes kivitelii korona megoldasdban hasonlit
a nala sokkal egyszeriibb, hazi készitésli 20. szdzadi ma-
gyar parnds halotti és kormeneti koronakhoz.?

Jung K. adatai és a varvolgyi bucsui korona forméja
megerdsiti ezt a rokonsagot. E 20. szazadi korondk min-
deniitt fehér mirtuszbdl, vagy miiviragbol késziilnek, és
tanyér helyett tobbnyire parndn nyugosznak.

A céhek életében a koszoriiknak, korondknak a fent
emlitett két feladata mellett volt még egy harmadik ren-
deltetése is. A 17. szdzadt6l a 19. szdzad mésodik feléig
vannak feljegyzések — f6ként nyugat-magyarorszagi te-
rilletekrél — amelyek ,,a koszori kizarélag egyhazi kor-
meneteken vald kotelez0 hasznalatat bizonyitjak.”
(DOMONKOS 1977. 236-237)

A gy0ri vargalegények 1622-es szabdlyzatdban, a ka-
puvéri bognér-kovécs-lakatos céh 1669-es, a sziicsok,
szabdk, csizmadidk 1712-1713-as céhartikulusidban
biintetés terhe mellett kotelez6vé tették, hogy Urnapjén
(a sziicsdknek még december 26-dn, Szt. Istvdn vértand
iinnepén is) a céhtagok és legényeik zaszlokkal, vira-
gokkal diszitett szovétnekekkel, fejiikon koszorival ve-
gyenek részt a kormeneten.”® A mesterek és a legények
koszortija feltehetden alkalmi zdld illetve virdgkoszorh
lehetett, és a kormenet iinnepélyességét emelte. Domon-
kos O. minddssze Gydrben talalt 1806-ban egy tartds
anyagbol (talan muvirdgbol) késziilt mester koszorira
utalé adatot. Miviraggal rakott a fentebb emlitett debre-
ceni csizmadidk és kotelesek drétvdzas legénykorondja
is. Fémbdl (vasbdl, eziistbol) is késziiltek korondk,
ezekre alkalmanként virdgfiizért kotottek, s igy tartotta a
koszorasziiz az avatando ifju feje folé.

Hérom 20. szdzadi magyar paraszti pdrhuzamot juttat
esziinkbe az a niirnbergi posztdsok céh felvonuldsat ab-

razol6 18. szdzadi metszet, amelyen ,,j6l kivehet6 a sza-
lagokkal diszes korona, amit két diszbe oltozott férfi visz
egy jogart tarté alak utdn.” (DOMONKOS 1977. 231-
232.)

Az els6 hasonldsag az aratémunkdsok iinnepélyes fel-
vonuldsa aratds végeztével. A zalai aratdk ,,a magyar
szent koronat formédz6” aratékoszortt kotottek minden-
féle gabonabol, mezei virdgokbdl (vagy miiviragokbol)
és szalagot filiztek bele.”” El6] haladt a magyar zaszl6t
vivé legény, mellette a munkdsgazda, utana egy kaszas
és egy marokszedd vitte az aratOkoszorit, az urasdg
vagy az intéz6 elé. Mogottiik jott énekelve az egész ara-
tobanda. Felk$szontotték az urasagot vagy az intéz6t, aki
a koszorit az iroddba vagy a magtarba akasztotta. Az
uradalomban nem ismerték a hagyomanyt, nekik mindez
csak jelzés értékii volt, hogy az araték dldomadst, ételt
kapjanak, és egy kis mulatsidgot csaphassanak az aratds
befejezése folotti oromiikben.

A koszorival megtisztelt nagygazda azonban a tiszta-
szoba mestergerenddjdra fiiggesztette, a legrangosabb
helyre, mert a kenyér, az ,élet” szent, és a kovetkezd év-
ben a gabonakoszori kaldszaibdél kimorzsolt szemet a
vetOmag kozé keverte, hogy biztositsa a jo termést. Ba-
lint S. szerint nagyon valdszinii, hogy az aratdkoszoru
régebben szentelmény volt és a pap megdldotta, ezzel
magyarzhaté szentelmény szeri alkalmazisa is. (BA-
LINT 1941. 120-121) Feltehets, hogy a processzit
utdnz6 felvonulds szintén az eredeti kdrmenet emlékét
drizte meg.

A miésodik hasonlésdg a zdszlés templomi kdrmenet,
ahol a koszorts férfiak helyett koszorus kisldnyok viszik
a Mdria koronat s ugyancsak az 6 keziikben ég a gyertya
vagy a kis ldmpds.

Harmadikkeént tarsul hozzdjuk a kihdzasitatlanokat ki-
sér6 z4szlos, halottas menet a halotti korondval.

Jung K. tanulményaban rémutatott az eskiivéi és a
halotti korona Gsszefliggésére, hiszen mindketté a szii-
zesség, az artatlansag jelképe. Valosziniinek tartja, hogy
a halotti korona temetési menetben valé vitele liturgikus
eredetii. Kovetkeztetéseivel egyet érthetiink, hiszen Do-
monkos O. tobbszér idézett dolgozatabdl egyértelmiien
kidertil, hogy a 17. szdzadban a nyugat-magyarorszagi
teriileteken a koszorut kizardlag és kotelezden egyhazi
kormeneteken kellett a céhtagoknak viselniiik. (DO-
MONKOS 1877.237)

A halotti korona 17. szazadi meglétérél Magyarorsza-
gon nincs tudomasunk, de feltehetden az el6zménye ide
nyudlik vissza. Az csak 4rnyalja e feltevést, hogy a le-
gényavatdskor koszorusziiz tartotta a legény feje folé a
koronat. E mozzanat — leszdmitva az avatds tovabbi tré-
fas menetét — mindenképpen azt az iizenetet hordozta,
hogy a felavatott egy mdsik, minfségileg magasabb
osztlyba lépett, és ezentil rd az eddigieknél nagyobb és
felel0sségteljesebb kovetelmények vartak.

A halél egy mdsik létbe vald dtlépést — mondhatni,
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beavatdst — jelentett. A céh tagjai szdmdra a koszord,
ahogy Domonkos irja, az erényt, a kivdldsagot, az
Osszetartozast jelképezi. A fiatal halott kihdzasitisa
mellett talan éppen ezen jelképek demonstrldsaval ad-
tak tudtul mindenkinek a céh kozosségvallaldsit, egymés
irdnti felel8sségét életben és halalban egyarant.

A bacskai-bansagi katolikus magyar és német falvak
Maria korondi és a varvolgyi bicsii korona magyardzata
egyszerlibb. Ezek megorizték eredeti liturgikus rendel-
tetésiiket.

Osszegezésként elmondhatjuk, hogy a varvolgyi bi-
csui korona eredetét ugyan nem ismerjiik, de formdja-
ban, liturgikus funkcidjaban rokon elsésorban a vajda-
sagi Maria korondkkal, szimbolikus jelentésénél fogva a
szlizi koronakkal (eskiivéi-, halotti-, €s a bicsis ldnyok
viaszkoronaival) amelyek mind visszautalnak Szliz Ma-

ria korondjara. Gyokereit valészintileg a barokk korme-
netek pompéajaban kereshetjiik, ahol a résztvevék latva-
nyosan megvallottdk Maridhoz tartozdsukat a protestin-
sok elutasitd magatartdsdval szemben. 20. szazadi to-
vébbélését viszont — Gigy tlinik — a nyugat-magyarorszagi
céheknek koszonheti, akik még a 19. szdzad vége felé is
ragaszkodtak hagyomdnyos kormeneteikhez. Kétségte-
len, hogy a mai Magyarorszag teriiletén a varvolgyi bu-
csti korona ebben a formdjdban egyedi jelenség, mert
kizarélag egyetlen bicstjaréhelyhez, Stimeghez, a sii-
megi Fajdalmas Anydhoz vagy maésképpen a Betegek
Gyogyitdjahoz kotddik. A szokas az 1950-es években a
politikai beavatkozéds kovetkeztében megszint, de gaz-
dagitja és drnyalja a koszorukrodl, korondkrél vald
tudasunkat.”®

Jegyzetek:

A fboltaron 1évd Pieta, Féjdalmas Anya szobor bilicsus
tisztelete 1699-ben kezdddott egy bécsi asszony csodas
gybgyuldsa utdin. BARNA 1990, 145.

Viérvolgy Zala megyei falu. Eredeti neve Zsid volt. Alsé-
¢és Felsozsid egyesitése utdn 1938-ban Bakonyzsidnek,
1943-161 Varvolgynek nevezik. KISS 1980, 682.

A messzirdl jott bucsisok szadmara tartottdk elsdsorban
ezt a szentmisét, mert 6k mar az els6 reggeli mise utan, a
nagymisét meg sem vdrva indultak haza.

¢ PETANOVICS 1992, 82. — BALINT — BARNA 1994,
192. is utal r4, hogy csaknem minden bucsijaréhelyen
van olyan csoport, amelyet megkiilonboztetett figyelem-
mel fogadtak.

Ezeket a zaszlokat Orr Lajos helybéli tanitd, festdmiivész
festette. A Balatoni Muzeumban 6rzétt kis zaszlok ltsz.:
93.7.1.-93.7.14.

Valéban tisztségnek tartottak, igy is emlegetik mindig.

7 PETANOVICS 1998, 82. Két sort elénekelt litemes kéz-
mozdulatokkal, azt a kozosség elismételte, majd az egész
versszakot egyiitt elénekelték.

A bicsui korona mérete: Parna 36x36 c¢m, korona dtm.:
26 cm, m: 27 cm. — Ha elpiszkolédott vagy megrongdlo-
dott, Gjat készitettek helyette. A rekonstrukciét Jakécs
Imréné és Szimiklés Mdnika készitette 1993 — ban.
Szinte minden telepiilés 6riz egy sajétos, csak ra jellemzd
valldsos szokdst, amely akdr szdzadokon 4t is érvényes.
BALINT-BARNA 1994, 143.

Nemesvidi (Somogy m.) adatk6zlék 1993.

1772. éprilis 11-i dekrétum betiltott minden zardndokla-
tot, amelyben egy ¢&jszakdt mdshol kellett eltdlteni.
BARNA 1995, 200.

"2 BALINT 1942. - PETANOVICS 1998.

Summds ldnyok nem, vagy ritkdn voltak Mdria ldnyok,
mert 6k tavasztol késo Oszig a falutdl tavoli megyékben,
uradalmakban dolgoztak.

Bédcskdban, a palécokndl Maria ldnyok anyja, Madria
dajka névvel illeték. — NAGY ABONYI 1997, 4. -
DAM, 1944, 13-14.

Csak azért vitték férfiak, mert mérete €s silya miatt nem
birtdk volna el a Mdria lanyok.

Toliink nyugatra a volegény is viselt esketési korondt
vagy koszorit, nemcsak a menyasszony. Ezeket a 18.
szdzadban valtottdk fel a virdgfejdiszek, a 19. szdzad
elejétdl a mirtusz. JUNG 1992, 50.

Az andocsi Mdridnak a székesfehérvariak 1938-ban ado-
mdanyoztak korondt. — Lékai Ldszlé biboros 1980-ban a
mérianosztrai kegyképet korondzta meg. BALINT -
BARNA 1994, 134. 136. — A sasvéri kegykép szdmdra
IX. Pius kiildott koron4t. BALINT é.n. — A celldsmolki
Madridnak is tobb korondja van.

18 Mdriacell, Andocs, Radna, Léka, Celldomolk, Siimeg,
Vasvér, stb. - BALINT 1943,172. BARNA 1990/b, 249~
251. - BARTH 1990, 230. - GALAVICS 1992, 67.
Keszthely komyéki falvakban még sokhelyiitt az idds
emberek eskiivéi ruhdjukat készitik el halotti ruhdjuk-
ként. Megvalva foldi életiiktl ugy akarnak atlépni az
orok életbe, ahogy hdzassdgukba is 1éptek.

Eredetileg a kivalasztott koszoruvivg jegyese lehetett a
halottnak, csak késdbb valt jelképes mennyei vélegénnyé
vagy menyasszonnya. Az eredendd jelentés elhomélyo-
soddsa miatt ma mar csak ellenkezd nemii a koszoruvive.
JUNG 1992, 50.

A Vajdasagban még €l a szokas, de a hozza fiz6dd hie-
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delmeket mér nem ismerik, ezért a korondkat veszik vagy
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kolesonzik. JUNG 1992, 50.

A keszthelyi jards falvaiban a gyermek halott szemfede-
1ét, helyenként a halotti ruhdjat is a keresztanya vette
vagy varrta meg, mintegy korozsmaként.

3 SIPOS - GALOS 1960, 403. — A jog érvényességét a I1.
Vatikdni Zsinat megsziintette.

PL. a haldsz céh halotti koronaja Wels, Fels6 Ausztria, — a
hamburgi vitorlakésziték halotti koronaja a 18. szazad-
b6l. DOMONKOS 1977, 230-231. 4-5. kép

A templomi képzdmuvészeti alkotasok is hatassal lehet-
tek a parnds-korona megolddsokra, ahol a vértanuknak,
vagy Sziiz Maridnak paman nyujtjak at a koszorut, koro-
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nét,

% DAM 1944, 37.is a régi cé€h hagyomdnyok tovabbélésére
utal egy gyongy0si szokdsban, amely szerint ,,15 régi tar-
sulat, vagy régebbi nyelvén ,,céh™ sorakozik fel a kérme-
neteken.” — Niirnbergben 1442-ben az trnapi koérmenet-
ben azok, akik a szent cselekményben kozvetleniil is
részt vettek, rézsakoszorit viseltek. HANDWORTER-
BUCH 1933, 397.

¥’ Hasonl6 korondkat emlit BALASSA 1985, 270-271. A

mddos parasztgazddknak kisebb koszorut kotottek az

arat6k, az uradalmak aratéi nagyobbat.

Az otvenes években a hatésdg megtiltotta a csoportos bi-

csujardst. A processzidkat visszakildték, s ellendlldsuk

esetén megfenyegették oket.
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Die Wallfahrtskrone von Varvolgy

Der Kranz besteht zum grossen Teil aus pflanzli-
chen Materialen, spiter wurde sie nur aus Textil und
Myrtenimitat gefertigt. Sie weist aber in jedem Fall auf
eine hohere Ehre, auf die Zugehorigheit eines jeden zu
Gott hin. Die Krone, welche aus Edelmetall, Eisen oder
Pflanzen gefertigt sein konnte, dhnelt in ihrer Symbolik
der des Kranzes, verkorpert jedoch in erster Linie die
von Gott erhaltene Macht. Im Feudalismus wurde die
Konigswiirde zum Symbol. Da die Jungfrau Maria die
irdische Konigin verkorpert, wurden ihre Gnadenbilder
und -statuen schon seit dem Mittelalter gekront. Eine
Statue oder ein Bild konnte auch mehrere Kronen ha-
ben.

Seit der zweiten Hiilfte des 19. Jahrhunderts wurden
landesweit als Auswirkung der Kongregation Marias
Rosenkranz-Vereine gegriindet. Aus ihnen entstammen
in den Dorfern die Maria-Méddchen-Vereine. Bei Pro-
zessionen trugen die Médchen auf ihren Schultern Ma-
rienstatuen, um den Glanz des Festes zu unterstreichen.
In den Dorfern des Gebietes von Bacska-Bansag trug
man mancherorts anstelle der Marienstatue eine Ma-
rienkrone (3.Abb.) bei den Prozessionen.

Die Wallfahrtskrone von Vdrvilgy (2.Abb.) besteht
aus vier Drahtbindern mit einem darauf befestigten
Seidenkissen. Die Drahtbidnder wurden mit Watte be-
wickelt und weisser Seide bezogen, schliesslich mit
Perlen und Myrte geschmiickt. Die Spitze wurde von
einer Perlenkrone abgeschlossen. Von beiden Seiten
hingen je drei lange blaue oder weisse Bénder herab,
welche von je drei Midchen herausgezogen getragen
wurden.

Die Wallfahrtskrone von Viarvolgy unterscheidet
sich von dhnlichen Marienkronen dadurch,. dass jene
im allgemeinen Maria symbolisierten und nur bei der

Prozession in dem einen Dorf getragen wurde, dagegen
wurde die Krone von Varvolgy ausschliesslich zur
Wallfahrt nach Stimeg gebracht. Die Krone war also
ausgesprochen jene der Siimeger Schmerzensmutter,
welche jédhrlich verehrt wurde.

Die Krone und der Kranz sind auch das Symbol der
Jungfraulichkeit und Unschuld, weshalb sie von den
Kommunikanten, den Konfirmanden, auf Hochzeiten
von den Briuten, aber auch bei den Prawoslawen und
ebenso von den Briutigamen fritherer Jahrhunderte in
westlichen Lindern getragen wurden. Deshalb konnte
sie auch bei gestorbenen Midchen und Jungen ihre
Funktion indern und zur Totenkrone werden. Diese
Krone, aus Rosmarin und Blumen geflochten oder
spiter aus Myrte und Kunstblumen gefertigt, wurde
von der Braut oder dem Brdutigam auf einem Teller
oder Kissen getragen. Oder es wurde die Totenhochzeit
abgehalten, welche mit einem Totenmahl endete.

Wir haben kein Wissen dariiber, wie die Wallfahrts-
krone von Viarvolgy in das Dorf gelangte, aber ihre
Wurzeln miissen wir im Prunk der barocken Prozessi-
onen suchen, bei denen die Teilnehmer sichtbar ihre
Zugehorigkeit zu Maria bekundeten, im Gegensatz zur
Ablehnung des Marienkultes der Protestanten. Thr
Weiterleben im 20. Jahrhundert, so meinen wir, ist den
westungarischen Ziinften zu verdanken, welche noch
Ende des 19. Jahrhunderts an den traditionellen, se-
henswerten Prozessionen festhielten.

Auf dem Gebiet des heutigen Ungarn ist die Wall-
fahrtskrone von Varvolgy in dieser Form, die an einen
Wallfahrtsort gebunden ist, ein Einzelfall. Der Brauch
ist durch die politischen Einwirkungen in den 50er Jah-
ren vollkommen verschwunden.

Ubersetzt von Holléné Houben Katrin
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2. kép: A virvolgyi bicsti korona. Rekonstrukcié. Lisz.: 93.3.1. Balatoni Miizeum
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4, kép: Mdriacelli bucsis ldnyok 1915-bol. Dr. Gaal Karoly gylijteményébél
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Kostyal Laszl6

,Arpad hds magzatjai...”

A zalai Megyehaza egykori portrégalériajarol

Az 1951. janudr 6-4n kelt megbizélevelében a Zala
Megyei Tandcs Végrehajté Bizottsaganak elnodksége fel-
hatalmazta dr. Szentmihdlyi Imrét, a zalaegerszegi Al-
lami Muzeum vezetdjét, hogy a Megyei Tanacs tulajdo-
naban 1év0 muzealis értékeket felkutassa, és a muze-
umba szdllitsa." A felhatalmazdssal élve Szentmihalyi -
tobb részletben — huszonnégy festményt széllitott &t az
intézmény falai kozé, amellyel megalapozta az alig egy
évvel korabban megalapitott mizeum képz&miivészeti
gyljteményét.” A képek — kettd kivételével — mtfajukat
tekintve arcmdsok voltak, és az egykor a Megyehdza
disztermében, folyosdjan és hivatali helyiségeiben fliggd
reprezenticids sorozat, portrégaléria részeit képezték. A
»néphatalmat” képviseld tanacsrendszer szamara e képek
szimbolikus értékkel immdaron nem birtak, sajat identi-
tastudatat sem peéldaztak, csupan muzealis, miivészeti je-
lent6ségiik volt. Atadasuk egyben a megyei Onkor-
manyzatisdg ,reakcids” kilencedfél szdzados miltjanak
és ezzel egylitt az utolsé masfélszdzados torténelmi peri-
6dus rekvizitumainak megtagaddsét, az azzal valé min-
dennemil szellemi k6zosség teljes elutasitasat jelképezte.

A miuzeumba kertilt alkotdsok egy része — mint az in-
tézmény biiszkesége — hamarosan kidllitasra keriilt. Ez-
zel kapcsolatban (az egyébként néprajzos) Szentmihdlyi
levelet intézett a Szépmiivészeti Mlizeumhoz, amelyben
segitséget kért a bemutatott festmények szerzdinek és
dbrazoltjainak beazonositisdhoz. Az 1957. november
26-4n kelt valaszlevélben Haraszti Gyorgyné (Riemler
Maria adatgyiijtésére hivatkozva) — ugyan némi bizony-
talansaggal és pontatlansdggal — meghatdrozta a tizenkét
kép kért adatait.” Ez a mazeum képzOémiivészeti leltar-
konyvének 1954-es bejegyzéseihez képest csupdn any-
nyiban jelentett névumot, hogy a szignatira alapjan
megallapithaté fest6krdl, illetve az azonosithaté abra-
zoltakrdl egy-két mondatos ismertetést adott, de nem
vallalkozott az ismeretlenként leirt miivészek vagy abra-
zoltak meghatarozdsdra. A tobbnyire kozepes kvalitdsi
festok esetében erre magunk sem minden esetben te-
sziink kisérletet, a portrék modelljeinek esetében azon-
ban ezt feltétleniil sziikségesnek véljik. Az dbrizoltak
tobbsége az uralkoddi csalad tagja, féispan, vagy a mult
szazad jelentds reformere. Két, még 18. szdzadi alkotds a

kor hivatalos gondolkodasanak illusztracijaként Szent
Istvan korona-felajanlasat, illetve a golgotai kereszten
szenvedd Megvaltot dbrazolja (utébbi Dorffmaister Ist-
van ecsetjétdl). A portrésorozat legkordbbi alkotdsa az
Ozvegy Maria Terézia 1770-es évekbdl szarmazd (isme-
retlen fest6t6l), az utolsé Tabody Tibor f6ispan Sass Fe-
renct8l 1937-ben készitett portréja. A masfélszaz évnél
is hosszabb korszakon ativeld egyiittes lehetéséget nyujt
a reprezentativ portré miifajan beliili fejl6dés megfigye-
lésére, ¢s szamos, a megyc torténetére és miivészetére
utalé vonatkozast rejt, melyek arnyalhatjdk az e torté-
nelmi periédusrol kialakitott képiinket.

Elére kell bocsatani, hogy az egyiittes nem teljes, a
torténelem viharainak hullamverése tobb kép eltiinését
vagy megsemmisiilését eredményezte, igy konkrét tu-
domdsunk van Horthy Miklés és Gyomorey Gyorgy
(1926-1935 kozott féispan) arcmasardl (1d. 2. jegyzet).
Az uralkodd csaldd tagjai koziil Méria Terézia mellett
fia, II. Jézsef szerepel, tovabbd unokadccse, Sandor Li-
pot féherceg (1790-t61 1795-ben bekovetkezett haldldig
az orszag nidora), valamint Mdria Ludovika csdszdrné,
I. Ferenc harmadik felesége (1808-t6] magyar kirdlyné).
Valészinttlen, hogy legalabb az utdbbi férje, 1. Ferenc,
illetve a hat évtizednél is hosszabban uralkodé I. Ferenc
Jozsef portréja ne lett volna a sorozat része. A fispanok
kozil a 18. szdzad egyetlenjeként dbrdzolt Althan Mi-
hdly Jdnos beiktatdsdnak 1790-ben kelt jegyzékonyvét
tartja kezében. A 19. szazadbdl is (a képek késziiltét te-
kintve) a kiegyezést kovetben kinevezett Szapary Géza
az egyediili (1872, nem szdmitva a millennium alkalma-
bdl megfestetett Zrinyi Mikldst). A reformkori ,,rebelli-
okban” élenjaré varmegye a hatvanas években — Ggy tl-
nik — fontosabbnak tekintette az orszdgos politikdban is
kiemelkedd szerepet jatszé fiainak, Dedk Ferencnek
(1862) és Csany Laszlonak (1868) megorokitését. Hoz-
zajuk csatlakozott az ugyancsak 1896-ban késziilt
Festetich Gyorgy-portré ¢s a valdsziniileg szintén ekkor
festett Kossuth Lajos-portré. A 20. szdzadbdl —~ Tisza
Istvan 1922-es (és Horthy Miklds elveszett 1940-es)
arcképétdl eltekintve — csak a féispanok arcmasa szere-
pel, szinte hianytalanul.

A reprezentativ portré az akkor még differencidlatlan
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portrémiifaj egyetlen képviseldjekeént a417. szazad maso-
dik negyedében jelent meg hazdnkban. Feladata szerint
a fouri reprezentacid névekvd fontossagh kelléke. Az
arisztokratak kastélyainak a szazad kozepétdl népsze-
riivé valo u.n. 6sgalériai a csalad elokeld felmendit tobb-
nyire fiktiv portrékon bemutatva nyomatékositottdk a
hazigazda tarsadalmi jelentdségét és személyének sziik-
ségszerli kivalosagat. Az arcmas hosszl ideig legfeljebb
az arcvondsok tekintetében mutatott hasonlésdgot abré-
zoltjaval, a karakterizdlds, a lelki tulajdonsidgok bemu-
tatasa ugyanugy nem tartozott cé¢ljai kdze, mint a miivé-
szi minéségre torekvés. A hangsulyt a bedllitasra és az
Oltozetre, valamint a kornyezetre helyezte, mert ezek
mutatjdk legadekvdtabb mddon az adott tarsadalmi osz-
talyhoz tartozést. Uj portrétipusok (vaddszként, értelmi-
ségiként, gyljtéként, miivészként, hivatalnokként stb.
abrazolt modellekkel) az eurdpai fejlodéstél elmaradva
csak a 18. szazad kozepétdl kezdddden alakultak ki,

parhuzamosan a megrendeldk politikai torekvéseinek
differencialédasdval és reprezentdciés igényeik arnyal-
tabba valasaval. Ezek masik vetiileteként értékelhetd az
a folyamat, melynek sordn a kifejezés \’xéja a térsadalmi-
tol az egyéni, s6t személyes felé haladt.” E véltozdsok a
legkevésbé érintették a reprezentativ portrét, mely az
arckép miifajan beliil talan a legkonzervativabb tipust
képviseli. Az 1, egyre inkabb polgarinak nevezhetd
portrétipusok kialakuldsaval és az dbrdzoldsi mod egyé-
nivé vdlasdval bizonnyal Osszefiiggésbe hozhatdé az,
hogy a reprezentativ arcképek a 18-19. szdzad fordul6-
jatdl 4j funkcidra leltek a megyehazdk falai kozott zajlé
politikai csatdrozdsok rekvizitumaiként, helyszinének
dekoricidjaként. Az dbrdzoltak — a mindenkori onkor-
mdnyzat legitimitdsat hangsilyozé uralkodéportrék ki-
vételével — mar nem elsdsorban csaladjuk fejeként, ha-
nem a kozj6 gyarapitdsan faradozd, polgarosulé nemesi
kozosség elhivatott tagjaként keriiltek megjelem’tésre.7
Bar a tipus (itt elsdsorban az egészalakos képmasra gon-
dolunk) kellékei (kockas kOpadlo, a hattérben oszlop és
drapéria stb.) mar a miifaj hazai megjelenésekor kiala-
kultak,” a lassu vdltozdsok a képmds e villfajat sem ke-
riilhették el. A 19. szdzad mdsodik felének akadémiz-
musa ugyan még egyszer szdrnyra kapta a reprezentativ
portré tipusit, de mér kevesebb attriblitummal és mé-
lyebb karakterisztikummal &brdzolt, erdteljesen tore-
kedve az anyagszer(iségre. A historizalo beallitas, a fel-
szines csillogds azonban mélyebb tartalmdt fokozatosan
elvesztette, szimbd6lumai egyre inkdbb kiiiresedtek.9
Utolsé fellobbandsai — a targyalt egyiittes tantisdga sze-
rint is — a millenniumhoz kapcsoldédtak, a 20. szézad
szlikebb kivagati, hattér nélkiili féispan-portréi mar csu-
pan az oltozettel reprezentéltak.

Az uralkodé csaldd tagjait dbrazold képmasok a min-
denkori udvari reprezenticid, s nem a kozvetlen meg-
rendeld igényeit mutatjak. Esetikben az udvari festok
(mint Bécsben Mdria Terézia alatt Martin van Meytens)

részben taldn éppen e célra készitett alkotasainak méso-
latair6l van szd, igy a bécsi akadémia tagjdnak, Carl
Bachmayrmak Sandor Lipot féherceget és nadort bemu-
tatd festményén (szigné nélkilli varidnsa a miskolci
Hermann Ott6 Miizeumban), vagy a Méria Terézia- (ma-
solat Meytens utdn) és a II. J6zsef-portrén. (A Mdria
Ludovika-képmas pontos megfeleldje szintén Miskolcon
[HOM] taldlhatd.) E jellegiiknél fogva tipusuk mintakép
is volt (ezt tiikrozi az Althan-térdkép is), s mint ilyen,
mindenkor meghatirozdja az adott portrétipus alakuld-
sdnak, hangsilybéli médosulasainak.

A reformkorbdl sorozatunk sajndlatosan egyetlen
arcmést sem tartalmaz. Dedk, Csdny és Szapary portréja
a historizmus kordnak igényeit orszdgos elismertségiik
alapjan a legteljesebben kielégitd festdk, Gydrgyi-Giergl
Alajos ¢és Barabas Miklos munkai. Az elsé kettd kifeje-
zetten politikus-portré. Bar mindhdrom 4ll6, egészalakos
és ¢letnagysagu, az arisztokratikus Oltdzetii, draga buto-
rok kozott, a hattérben marvanyoszloppal megfestett
Szapéryval szemben Dedk és Csdny polgéri ruhdban, pu-
ritdn kornyezetben jelenik meg, s a reprezentativ portré
polgari valtozatat képviseli, mely ndvekvd hangsilyt he-
lyez az 4brézolt lelki habitusanak bemutatdsiara. A kon-
venciondlis bedllitas ellenére az er6sen redukélt att-
ribatumok és kiilsé jegyek mar nem vonjak el a figyel-
met az alakrol és az arc karakterétél. Mas, nem csupéan
alacsonyabb, de polgdrosultabb tdrsadalmi réteghez tar-
toznak, mint a kiils6ségekre portréjan is nagy gondot
forditd Szapary f6ispan. E jegyek ambivalens jelleget
kolcsonoznek a két alkotdsnak, hisz éppen a portrétipus
reprezentativitisa volt héttérbe szoruldban, s ebbdl lasst
elhaldsanak egyik f6 oka is kovetkezik. A festévalasztas
arra utal, hogy Zalaegerszegen, de valdszinlileg egész
Zala megyében sem volt még olyan fest, aki e feladatot
szinvonalasan megoldhatta volna, a megye vezetése
ugyanakkor Zala neves madrtirjanak, illetve a ,haza bol-
csének” alakjat a legjobb festk ecsetjétdl megfogal-
mazva kivanta az utékor elé példaképiil allitani.

Az 1890-es években elébb Kossuth Lajos ,,Bellerini”
szigndval elldtott portréja késziilhetett el, alighanem az
egykori kormanyzé halalat (1894) kovetéen. A millen-
nium alkalmabdl a megyetorténelem két jeles alakjanak,
az egykori f6ispan, kolté és hadvezér Zrinyi Miklosnak,
valamint a keszthelyi Georgikont megalapitd, helikoni
tinnepségeket rendezd Festetich Gyorgynek képmdsat
rendelték meg Ballé Edétél, illetve Paczka Ferenct6l.
Utdbbi kettd allo, egészalakos, életnagysagu, a Kossuth-
portré — taldn Ellinger Ede fotogréfidjdnak mdsolata —
valamivel kisebb méretli, il6, félalakos. A Festetics-
portré a konvenciékhoz részben még mindig ragaszkodd,
nagyméretil, reprezentativ képmasok utolsé virdgai kozé
tartozik, de mér nem az 6ltozettel, vagy egyéb jelképek-
kel, csupan Kisfaludy Sandor a gréfhoz irt 6ddjanak két
verssoraval attribudl, és az alak beadllitasdval is eltavolo-
dik a hagyomdnyoktdl. A Zrinyi-arckép historizdlé meg-
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oldasu, festGje a modellnek korabban Velazquez dltal is
kedvelt (Id. Don Eernando biboros infans portréja, Mad-
rid, Prado) kutyds vadaszként valé dbrazoldsat részesi-
tette elonyben, amely indokolja, sét igényli a természetes
kornyezetet. Paczka és Ball6 a szdzadfordul6 jeles és di-
vatos festoi, kiilondsen utdbbi, aki ekkor mar a Minta-
rajziskola tandra, de 6t évvel kordbban, 1891-ben hosz-
szabb id6t toltétt Madridban Velazquez képeinek maso-
10 . ’ P ;
lasdaval. "~ Ez részben magyardzza a Zrinyi-portré jelle-
gét, de az kovetkezik abbdl a ténybdl is, hogy a hagyo-
madnyos, interieurbe helyezett reprezentativ portré egyre
inkabb idészerfitlenné valt, a kor izlésének sokkal in-
kabb megfelelt a nagyobb tavlatokat biztositd, atmoszfe-
rikus hatasokat is megengedd szabadtéri kérnyezet. A
millennium dltal mesterségesen is gerjesztett historizdlé
hajlam kiilondsen elényos szinben lathatta azt a megol-
dast, amelynek abrazoltja és idézett festGje egyarant a
17. szazad els6 kétharmadanak gyermeke volt.

A megyei féispanok konzekvens megordkitésére valo
torekvés Zalaban minden jel szerint a 20. szdzad elejét6l
jelentkezett, visszamend hatallyal is (az 1872—1875 ko-
zott foispan Hertelendy Kalman arcképét 1904-ben, a
tisztet utédjaként 1879-ig betsltd Urményi Jozsefét
1905-ben festette meg Mdnyai Jézsef).'" A sorozat sz4-
zadfordulé utdni része csak Tisza Istvan térdképét tar-
talmazza kivételként (Mdanyai Jozsef Stetka Gyula utdn,
1922, illetve még az elkallédott Horthy-képmdst). Ezt
kivéve valamennyi ekkor késziilt portré sotét hattér elé
dllitott mellkép. Egyiknek-masiknak jellegében mdr ha-
tdrozottan megmutatkozik az egyre gyorsabban teret ho-
dit6 fotogrifia hatdsa. Batthydny P4l arcképén (Innocent
Ferenc, 1930) a kor fotéportréinak azt a kedvelt techni-
kai megolddsat latjuk viszont, amely a képmezd szélén
levo, kevéssé jelentds motivumok elmosaséval fokozot-
tan a kozéptér felé iranyitja a figyelmet. Az dbrazoltak itt
valamennyien magyaros ruhdban (tbbnyire diszma-
gyarban) keriiltek lefestésre, Urményi J6zsef kivételével,
aki polgdri ruhdt visel, s e vonds jellemére vonatkozé

fontos utaldst rejt magédban.

Zalai festovel 1918-ban taldlkozunk eldszor, Pfeifer
Elek nagykanizsai fégimnaziumi tandr személyében
(Sipeki Balds Béla portréja). Zalaiként még a zalaeger-
szegi gimndziumban tanité Kdssa Gibortél rendelték
meg Bosnydk Géza (1923) és Kolbenschlag Béla (1925)
arcmdsdt, valamint a kordbban Nagykanizsin miikodo,
ekkor mar Siimegen ¢él6 Sass Ferenc kapott megbizast
1937-ben Tabdédy Tibor arcmédsdnak megfestésére.

Nem képezi a portrégaléria részét, mégis azzal egyiitt
keriilt a mizeumba Dorffmaister Istvin Golgotdja és a
»Szent Istvan felajanlja Magyarorszdg korondjat Marid-
nak” cimii kompozicio. El6zé keletkezésérol (1793)
pontos adatokkal rendelkeziink, s tudjuk réla, hogy az
alispdni hivatalban volt kordbbi helye. A mésik alkotas
az egész 18, szdzad uralkodé eszmerendszerének, a
Regnum Marianum gondolatkdrnek legadekvitabb kép-
zOmiivészeti megﬁaga]rr‘l.a:zfisa,12 s mint ilyen, még a sza-
zad végén is kivdloan alkalmas lehetett arra, hogy — a vi-
lagi legitimitast aldtdmaszté uralkoddportré mintdjara —
transzcendens utaldsként a megyei kozigazgatds Istent6l
elrendelt voltat hangsﬂ]}vozza. Kordbban a féispan hiva-
tali szobdjat diszitette.’

Az elmondottak nyilvdnvaléva teszik, hogy az egy-
kori Megyehdzir6l a Gocseji Mizeumba keriilt
képegyiittes, és ezen beliil az egyes alkotdsok (de ese-
tiikben természetesen nem elszigetelt zalai jelenségrol
van sz0) elsosorban nem dekordcids szerepet t6ltottek
be, nem is a reprezentacio volt létrejottitk alapvetd célja.
Funkcidjukat a kozigazgatds legitimicidjidban és tekin-
telyének novelésében lathatjuk. E16bbit céloztdk az ural-
koddportrék, utobbit a korabbi foispanoknak, valamint a
megyetorténet néhany kiemelked6 alakjanak arcmasai,
akiknek kvizi, mintegy szellemi sikon valé jelenléte his-
toriai szerepiikb6l és politikai bolesességlikbol fakadéan
hangsiilyozta a mindenkori megyei kozigazgatds konkrét
hivatali személyektdl részben fliggetlenné valo, évszi-
zadokon ativeld tekintélyét.

Katalégus:

Az egykori zalaegerszegi Megyehdza hivatali portré-
galéridjabol a Gocseji Mlzeum gylijteményébe keriilt
alkotisok adatolt felsoroldsnal kronologikus sorrendet
alkalmazunk. A tobbitol miifajilag eltéro két vallasos
témdju alkotdst a sor elejére helyeztiik, ez keletkezésiik
idorendjének sem mond ellent. A sorban utolséként sze-
repeltetjiik Glatz Oszkdr elveszett, de fotérdl ismert Hor-
thy-képmadsit.

1. Ismeretlen fest0: Szent Istvdan felajdanlja Mdridnak
Magyarorszdg korondjdt

1770-es évek, vdszon, olaj, 177x136,5 cm, ltsz.
K.54.10.

Jelzés nélkiil
Irod: Kostydl 1992. 197. és 204. 6. kép

A lépesés emelvényen Szent Imrével egyiitt megje-
lené, hangstlyozottan magyaros ruhat viselé Szent Ist-
vin térdre ereszkedve ajdnlja barsonypdrndn tartott ko-
rongjat a felhén trénolva, fején koronaval, Patrona
Hungariae-ként feltiing, harangszeriien leomlé palastja-
val a kbponyeges Madonnak ikonografiai sémdjat is fel-
idéz6, gyermekét karjan tartd Maria oltalmaba. A kép
bal oldalin az orszdg egyhazi, a masikon vildgi méltosa-
gai figyelik dhitattal a nagyjelentoségii eseményt. Repre-
zentativ, aranyozott faragvinyokkal diszitett kerete (fent
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kozépen az orszdg cimerével) némileg ellentmond a
festmény erésen kozepes kvalitisanak, tobb elrajzolt
részletének (jobboldalt az elétérben allo fotr, vagy Szent
Imre figurdja). Alkotdjat figurdinak felfogésa alapjén ta-
lan az 1769-ben a zalaegerszegi plébdniatemplom fres-
koit festd J. I. Cimbal korében kereshetjiik. A festmény
1979-97 kozott a Gocseji Mizeum allandd kidllitdsan
volt lathato.

2. Dorffmaister Istvin: Golgota

1793, vészon, olaj, 127x92 cm, Itsz. K.81.1
Jelzés nélkiil

Restaurdlta Marosfalvi Antal, 1991.

Irod: Fabian 1936. 198; Kostyal 1997. 275.

Dorffimaister Istvin (1726-1797) késdi barokk festé-
szetiink egyik legismertebb, legtobbet foglalkoztatott
alakja. A bécsi akadémidn P. Troger tanitvdnya, majd F.
A. Maulbertsch kor- és vetélytdrsa volt, munkdit — 1761-
tol — kizdrdlag hazdnkbol ismerjiik. Rendkiviil széles
megrendeldi kor (plispokdk, szerzetesrendek, f6- és ko-
zépnemesek, vdrosok, polgdrok) szdmdra dolgozott,
freskoin az akadémikus stilust megrendeldinek konzer-
vativ igényeihez és gyakran szerényebb anyagi lehetdsé-
geihez igazitotta. A sdrvdri kastély disztermének falképei
(1769) még a rokoko igézetében késziiltek, a csdszdri, a
novai, a szigetvdri, a szentgotthdrdi vagy a kiskomdromi
templom freskéin stilusa egyre szdrazabb lett. Utobbi
hdrmon megjelenik a nemzeti-torténelmi tematika, mely-
lyel az 1780-as évektdl a festd nemesi megbizoinak poli-
tikai elégedetlenségét fejezte ki, egyben festészetiink to-
vabblépésének is irdnyt szabott.

Szily Janos szombathelyi piispk 1793. méjus 8-dn
kelt, Mlinarics Lajos Zala megyei helyettes alispdnnak
52616 levelében emliti, hogy Dorffmaister Golgota cimii
képe, melyet az & kozvetitésével rendelt a megye a fes-
t6td], elkésziilvén Szombathelyre érkezett. Kéri egyben
az alispant a kép tovabbszallittatasara, ¢és a festd 45 fo-
rintos szdmldjdnak kiegyenlitésére.

A csaknem monokrém szinvildgi, besotétedett kép az
1997-98-as  Dorffmaister-emlékkidllitdison  szerepelt
utoljara a kozonség eldtt. A festd a hasonld jellegli Gol-
gota-dbrdzoldsok hosszi sordt készitette el (Szombat-
hely, Smidt Mizeum, ltsz. S.kép. 75.12; Budapest, Ma-
gyar Nemzeti Galéria, 1785, ltsz. 1060; Sopron, Katoli-
kus Konvent gyljteménye, 1790. stb.). Valamennyire
jellemz6 az alacsony, varos-sziluettet hordozé horizont,
mely monumentélissa teszi a magdnyosan szenvedd
Megviltd foléje magasodd keresztjét. A héttérben sa-
padtan vilagito hold, a s6tét hattér eldtt csontszerii fény-
nyel vildgité sarga Krisztus-test érzékletesen megfestett,
széEIt6l libbend drapéridja, a kereszt tovénél a koponya
szintén a sorozat jellegzetes kellékei.

3. Ismeretlen festd: Mdria Terézia arcmdsa

1770-es évek, vidszon, olaj, 156x116,5 cm, ltsz.
K.54.9.

Jelzés nélkiil

Restauralta Marosfalvi Antal, 1992,

Képiink a gydszruhat visel6, 6zvegy kiralynd harom-
negyed alakos portréja. Ulé figuraja szabélyos gula alak-
jéba kompondlt. A semleges, sotét hattér €s az egyszerli
fekete ruha erfteljesen kiemeli arca, a ruha nyak-
kivdgdsa, valamint karjai vilagito foltjat. Keblén az dltala
alapitott Szent Istvdn Rend fejének csillagkeresztje, jobb
kezében a Rend nagykeresztjét tartja,” lecslingd balja
legyez6t fog. A mellette 1évé asztalon az osztrak biro-
dalmi korona és jogar fekszik, folottiik, a kép bal felsd
sarkdban, ovilis medalionban az antik mintdra, babérko-
szordval 4brdzolt Lotharingiai Ferenc csdszdr profil-
portréja. ,,Kép a képben” megjelenitése kettdjik kozos
eszmeiségét (birodalmi eszme!), a csdszdr haldla utdn is
megmaradd szellemi kapcsolatdt hangsilyozza, ami az
1770-es évek portrémiivészetében Uj vondst képezett.
A festmény egyik mintaké]ée Martin van Meytens 1765-
6s Mria Terézia-arcmésa’ lehetett, melyen a kozvetlen
kéztartastdl eltekintve megegyezé a figura beéllitasa,
ugyanakkor egészalakos, hidnyzik réla a csdszar port-
réja, az uralkoddi attribitumok kozott pedig hangsilyo-
san megjelenik a magyar korona is. Ennek hidnya az
egerszegi kép legmeglepdbb eleme. Néhany részlet, kii-
16n6sen a kiralynd kezei a festé hidnyossagait is elarul-
jak.

4. Ismeretlen festd: I1. Jozsef portréja
1780-1790, vaszon, olaj, 129x93 cm, Itsz. K.54.6.
Jelzés nélkiil

All6 hdromnegyed alakban, semleges héttér el6tt jele-
niti meg a sotétbarna, zsinéros, prémes szegélyli Szent
Istvan rendi ornétust, vallan keresztiilvetett piros-fehér-
piros mellszalagot, 6vén kardot viselé uralkoddt. Szive
folott a Rend fejének nagy csillagkeresztje fiigg, mell-
szalagjat a Rend diszes aranylancra erdsitett jelvénye
ékiti. Bal kezét gesztikuldlva felemeli, jobbjdval a kirdlyi
rekvizitumait hordozé asztalkdra tdmaszkodik. Keze
alatt a rendeleteit tartalmazé nyitott konyv, zsindrra
figgesztett fatokban az uralkoddi pecséttel, mogotte
(meglehetdsen szabados interpretdcidban megjelenitve) a
német-rémai csaszari s a magyar kirdlyi korona, vala-
mint a Szent Istvdn rendi diszruhdt kiegészitd kdcsag-
tollas siiveg. Ismeretlen festdje hangstilyozottan magyar
uralkoddként, és jelentds tdrvényalkotdként, reformer-
ként abrazolta a Német-Rémai Birodalom csdszarit.

5. Carl Bachmayr: Sandor Lipét foherceg, nador
portréja
1790-1795, vaszon, olaj, 129x93,5 cm, ltsz. K.54.7.
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Jelzés jobbra lent: ,Ca: Bachmayr pingxit /
Academischer Maler hat / sein Gewdlb auf / dem Peter
in Haus N. 978 in Wienn”

Restauralta Marosfalvi Antal 1991-1992.

Carl (mdshol Caspar) Bachmayr (1760-1805) jo ne-
vii bécsi festd volt, a bécsi akadémidan tanult, 1793-161
mdr az intézmény tagja, szdmos, immdr klasszicizdlé sti-
lusban festett oltdrkép (hazdnkban igy Kdrdsz, Koblény,
Mdgocs, Olad) mestere (egy portréjdr [tévesen Mdria
Terézia arcmdsaként kartonozva, ltsz. 74.112.] a
Hermann Ott6 Muzeum is 6rzi).

Sandor Lipét foherceg, II. Lipdt negyedik fia tizen-
nyolc évesen, 1790-ben lett nador, és ot évvel késdbb,
tragikus koriilmények kozott halt meg. Nagy szorga-
lommal végzett hivatali tevékenységével fiatal kora elle-
nére jelentds elismerést vivott ki.

Az abrazolt személye hosszi idén keresztiil képezett
taldnyt, meghatdrozdsat a miskolci Hermann Otté Mu-
zeum az egerszegivel méretben, bedllitdsban, kivdgatban
és az abrazolt személyében is egyezd arcmasa (ltsz.
74.43.) tette lehet6vé. A nador rovid ideig tartd miiko-
dése Dbehatdrolja a térdkép késziiltének idejét,
Bachmayrnak az Althin Mihdaly Janosrél késziilt, datdl-
haté portréja (1790), minden bizonnyal pardarabja pedig
pontositja is azt. A fOherceg a festményen kék szini
Szent Istvdn rendi diszruhat visel, prémes szegélyli men-
tével, osztrak nemzetiszin{i mellszalaggal. Nyakaban az
Aranygyapjas Rend és diszes lancon a Szent Istvan Rend
jelvénye 16g, bal mellét az utébbi nagy csillagkeresztje,
és a Maria Terézia Rend csillagkeresztje disziti. A figura
ezen az oldalon bantéan elrajzolt, a rendjelek a torzs haj-
lasdnak képi megoldatlansdga kovetkeztében félbevagot-
tak. Ez annal meglepdbb, hisz a magat biiszke szigndoval
rekldmozé Bachmayr akadémikus festd volt. Képlinkon
a nidor alakja melletti kis asztalon tollas siiveg, felbon-
tott levél, ludtoll, tintatarté 1athaté és két konyv gerince,
ami a fiatal f6herceg szellemi tevékenységét hangsu-
lyozza.

6. Carl Bachmayr: Grof Althan Mihdly Janos foispan
portréja

1790, vaszon, olaj, 130x93 cm, ltsz. K.54.5.

Jelzés balra lent: ,Ca: Bachmayr pingxit /
Academische Mahler / hat sein gewolb auf den / Peter
N. 978 in Wienn”

Bachmayrrol ld. az 5. sz. alatt.

Grof Althan Mihaly Janos 1790-t61 1815-ig volt Za-
la virmegye fispanja. Nagyapja, ugyancsak Althan Mi-
hély Janos 1720-ban kapta meg III. Kdrolytél a mura-
kozi uradalmat, és vele Zala varmegye 6rokds féispani
tisztét is, melyet kés6bb fia, A. Mihaly Jozsef, utana pe-
dig unokdja, A. Mihdly Jdnos orokolt. Utébbi hivatalat

csak II. J6zsef haldla utdn, a virmegyerendszer visszadl-
litasdval foglalhatta el.!

A térdképen bemutatott féispan az uralkodd csalad
férfitagjathoz hasonld, zsinéros diszii, magyaros, kék-
arany szinl diszruhat, prémszegélyli mentét visel. Bal
karjdval tollas siivegét szoritja magdhoz. Semleges hattér
elétt all, mellette kis asztal, tollal s tintatartoval, kezében
irattal, melynek tartalma jol olvashato: ,,1790. esztendd-
ben Szent Gyorgy havénak 7. napjin Zala-Egerszegen
tartatott FeGispanyi beiktatasanak és épitdszék kozgyl-
lésének jegyzékonyve”. Az esemény a virmegyerend-
szernek a II. Jozsef haldlat kdvetd visszaallitdsdhoz ko-
tédik, mikor Althant beiktattdk csaladja 6rokos tisztsé-
gébe.19 Olyan, csaknem vagy teljesen megegyezd moti-
vumok, mint a diszruha, a sliveg, az asztal, a kalamadris, a
toll, vagy a tiikdrképes beallitas, ezen tilmenden tisztsé-
giikbe iktatdsuk megegyez6 esztendeje a Sandor Lipot-
portréval pardarabként valé megrendelésére utalnak.

7. Ismeretlen festé: Mdria Ludovika arcmdsa

1808-1825 kozott, vaszon, olaj, 130x83 cm, ltsz.
K.54.8.

Jelzés nélkiil

Maria Ludovikat, 1. Ferenc harmadik feleségét 1808.
szeptember 7-én, a pozsonyi korondzdé templomban ko-
rondztdk magyar kirdlynévd. Rdéla kapta nevét az
1808:VIIL. torvényben felallitott magyar tisztképz6, a
Ludovika Akadémia, melynek létrehozdsara a kiralyn6
50.(2)(())0 forintot kitevé koronazasi ajandékat ajanlotta
fel.

A haromnegyed alakos portrén a sotét héttér elé alli-
tott kirdlyné b6 fehér selyemszoknyat és testre simuld,
hasonld szinli, mélyen dekoltalt felsd részt, fekete, zsing-
ros mellényt, gyongyokkel kirakott, ugyancsak fekete
fokotdt visel. Baljaval felbontott levelet emel maga elé,
jobb karja kdnnyedén tdmaszkodik a mellette all6 ma-
gas, kerek, faragott 1abu asztalkén, lecsiingd kezével le-
gyezOjét tartja. Az asztalon a magyar kiralyi ¢és kirdlynéi
korona fekszik, melyek a magyaros ruhdval egyiitt szol-
gélnak az 4brdzolt attribitumaként. Az arcmas részlete-
kig egyez6 valtozatat a miskolci Hermann Otté Muzeum
Orzi (Itsz. 74.110.).

8. Gyorgyi (Giergl) Alajos: Dedk Ferenc portréja
1862, vaszon, olaj, 254x167 cm, Itsz. K.54.14.
Jelzés balra lent: ,,Gyorgyi Alajos / Pesten 1862.”
Irod: B. Bakay 1938; 93-94. pp.

Gyorgyi (Giergl) Alajos (1821-1863) eredetileg
eztistmiives volt, majd Pesten, utobb a bécsi akademian
tanult festeni, végiil Pesten telepedett le. Eletképeket és
oltdrképeket is készitett, az 1850-es években és a 60-as
évek elején azonban elsésorban arcképeirdl valt is-
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mertté. Szinpompds, a viselet részleteire is figyelmet for-
dité portréi elsésorban a nemesség kérében voltak ked-
veltek. Rendkiviil érzékletesen festett képei a modell jel-
lemének pontos megfigyelésérdl tanuskodnak.

A képért Gyorgyi 1862. janudr 26-4n 250 forintot ka-
pott Egerszeg véirosatél. Osszehasonlitdsként ugyaneb-
ben az évben egy szintén életnagysagli Dedk-portrét gr.
Széchenyi Bélanak 600 forintért készitett el, s ugyan-
ennyit kért a pesti Jézsef fiddrvahdztdl is 1861-ben,
harmadik hasonlé miivéért.” Egerszeg vdrosa tehét ked-
vezményt élvezett a fest6nél, talan éppen Dedk itteni ko-
tédései miatt. A jO egy évvel haléla eldtt festett, Zaldba
keriilé arcmas a festdé masodik portréja volt ,,a haza bol-
csérdl”. Gyorgyi — ellentétben az elsdsorban a polgari
megrendeléket kielégité Barabas Mikldssal ~ az orszag
elokelGségeitdl kapta portrémegbizasai nagy részét.”” A
Dedk-arcmés abrdzoltja a politikai elithez tartozott, de
megjelenitése a polgdri portréhoz sorolhatd. Dedk egy-
szerli, magyaros fekete ruhaban, laban csizmaval, olda-
lan karddal — ez antagonisztikusan hat, szerepe inkdbb a
»haza bolcsének” heroizédldsa, mint valds viseleti kiegé-
szitd — jelenik meg, jobbjidban okmdinyt tart, mely az
,»Orszaggyiilési felirat August 8.-4n 1861” cimet viseli,
és utal egyben a kép keletkezésének koriilményeire. A
hattérben balra marvanyoszlop voros barsonyfiiggdnnyel
részben takart libazata, jobbra historizdlé karosszék De-
ak kabdtjaval.

1997-t8l a zalaegerszegi varosi kozgyiilés disztermé-
ben van kiéllitva.

9. Barabés Mikl6s: Csdny LdszIé arcmdsa
1868, vdszon, olaj, 252x170 cm, ltsz. K.54.12.
Jelzés balra lent: ,,Barabas 868.”

Barabds Miklos (1810-1898) festd és grafikus-
miivész, nemzeti romantikus festészetiink megterem-
tdje. Bar rendszeres képzésben alig részesiilt, 6sztd-
nos tehetsége konnyed, tetszetds stilusanak gyors ki-
alakitdsdhoz segitette. Az erdélyi szdrmazdsi fiatal-
ember 1835-ben telepedett le Pesten, ahol miikédése
nagymértékben hozzdjarult a varos miivészeti kiz-
ponttd vildsdhoz. Mdr 1836-t6l a Tudomdnyos Aka-
démia levelezd tagja, a kor szellemi elitiének aktiv és
elismert részese volt. Nagy sikert araté népies zsd-
nerképei az élet deriis pillanatait keresik. Népszerii-
ségét elsésorban mégis portréinak koszénheti, me-
lyek mind az arcvondsok, mind a karakterisztikum
hiisége, mind pedig az anyagabrdzolas tetszetOssége
szempontjabol elséranguak. 1862-t6] haldldig a
Képzémiivészeti Tarsulat elndke volt.

Csany Laszl6 (1790-1849) kormdnybiztos, minisz-
ter. A jogot végzett fiatal birtokos 1823-ban kapcsolé-
dott be Zala megye kozéletébe, ahol, noha nem viselt hi-
vatalt, az ellenzék legtekintélyesebb tagjai kozé szdmi-
tott. Radikalis szénok volt, a liberalis part megyei szer-

vezdje, elobb Deak, majd Kossuth politikai hive, a kani-
zsai Védegylet szervezdje, az Ellenzéki Kor tagja. 1848
tavaszatol kormanybiztos, 1848 &szén a Jellasics ellen
harcold honvédsereg fokormanybiztosa, 1849 elején Er-
délyben viselte e tisztséget, majd a Szemere-korminyban
kozlekedési és munkatigyi miniszter. 1849. oktéber 10-
én Pesten vértant halalt halt,

Csany Laszlo a Kiegyezést kovetd esztendSben ké-
sziilt portréjan konnyed tartdsban 4ll, Dedkhoz hasonld,
fekete, magyaros ruhdt visel, kezével padléra tdmasztott
kardja markolatdt fogja. Kornyezete jéval puritdnabb,
mint Deaké, egyszerlibb a balra 1év6, karpitozott szék, s
egyszerl a zold teritdvel letakart asztal, melyen elméleti
tevékenységére utalé konyv, kalamaris és toll, valamint a
ruhdhoz tartoz¢ tollas siiveg fekszik. A hattérben a terem
faldnak sikjat csupdn két falpillér tori meg, a jobboldalt
1év6 oszlopot egy fliggdny szinte teljesen takarja.

1997-t6l a zalaegerszegi vérosi kozgyilés disztermé-
ben van kidllitva.

10. Barabis Miklds: Grdf Szapdry Géza fGispan port-
réja

1872, vaszon, olaj, 245x166 cm, ltsz. K.54.13.

Jelzés jobbra lent: ,,Barabas M. 1872.”

Irod: Szvoboda 1983. 117. kép

Barabdsrol ld. a 9. sz. alatt.

Grof Szapary Géza (1827-1898) birtokos, poli-
tikus, féispan. Fiatal kordban részt vett a szabadsag-
harcban, Buda bevétele utdn kitiintették. A vildgosi
fegyverletétel utdn Aradon raboskodott, szabaduldsa
utdn egy ideig Périzsban élt. 1861-1867 kozott Mu-
raszombat képvisel6je, 1867-1872 kozott Zala vér-
megye féispanja, 1872-ben orszaggyllési képvisels,
1873-t41 1878-ig fiumei és magyar-horvét tengerparti
kormanyzé, 1883-t6l magyar féudvarmester.

Dedk és Csdny arcmdsdhoz hasonldan egészalakos,
¢letnagysagu, de azoktdl eltéréen kifejezetten reprezen-
tativ portrén jelenik meg Szapary féispan. Diszes, ékko-
berakasos Ovvel, kabatjat 6sszefogd remekmivii lanccal
hangsulyozott diszmagyar ruhat visel, oldalan 6tvosmii-
ves markolattal és hiivellyel ékitett kard fiigg. Egész 1é-
nye, megjelenése, testtartasa hivataldhoz ill6 magabiz-
tossdgot tiikroz. Mogotte barsonykarpiti karosszék, bal-
ra aranyozott, historizalé asztal, rajta tollas fovege és
kesztyiije, tovabba konyv és irattekercs. A hattérben két
elegdns mdrvanyoszlop ldbazata ldtszik, balrél vorss
barsony fliggény. A rekvizitumok az dbrizoltnak mind
egyedi, ,,személyre szabott” jellegiik nincs, Barabds mds,
hasonld jellegili portréin is hidnytalanul felttinnek (ld.
Teleki Ldszl6 1861-es képmdsat az egri Dobd Istvan
Mizeumban, Dessewffy Emil 1866-os portréjit a Ma-
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gyar Torténeti Képcsarnokban, vagy Paléczy Ldszld
1868-as megjelenitését a miskolci Hermann Otté Muze-
umban).

11. Ball6 Ede: Grdf Zrinyi Miklés képmdsa

1896, vaszon, olaj, 250x162 cm, Itsz. K.54.11.

Jelzés jobbra lent: ,,G. Zrinyi Miklos kolté 1620-
1664 / Koranak modoraban festette Ball6 Ede 1896.”

Irod: Zalamegye 1897. méjus 8.

Ballé Ede (1859-1936) a budapesti Mintarajzis-
koldban, majd a bécsi és a miincheni akadémidn ta-
nult. Hazatérte utan a févarosban rajztandrként mii-
kodont, 1891-ben Madridban Véldzquezt és mds spa-
nyol festéket mdsolt, majd Romaba koltozért. 1894-
t6l a Mintarajziskola tandra. Bar portréfestoként is
Jfoglalkoztattik, nevét elsésorban masolatgyiijtemé-
nye tette ismertté.

Groéf Zrinyi Miklés (1620-1664) ko6lto, hadvezér, £6-
ispdn, Zrinyi Gyorgy horvit ban fia. A grazi jezsuita
egyetemen, majd Bécsben és Nagyszombatban tanult.
Murakozi birtokai védelmében 4llandé harcot folytatott a
torok ellen. 1645-t6] halaldig Zala varmegye f8ispanja,
1647-t6] horvat ban. 1655-ben az uralkodé megakada-
lyozta nddorrd valasztdsat. 1661-ben az udvar tiltakozdsa
ellenére felépitette a Murakozt védé Uj-Zrinyivérat.
1663-1664-ben sikeres hadjdratot vezetett a torck ellen.
Koltéként és hadtudosként is jelentds. 1664-ben allitéla-
gos vadaszbalesetben halt meg.

Zrinyi magyaros ruhdban, — Vélazquez eléképe nyo-
man — puskds vadaszként, kutydja kiséretével, szabadtéri
kornyezetben jelenik meg a festményen, taldn éppen
utolsé, haldlosnak bizonyuld vaddszatira induléban.
Arcvondsai ismert metszetdbrdzoldsit idézik. Az alak
beallitasa kicsit eltér mintaképét6l,” torzse azzal ellen-
tétben csaknem szembdl latszik, a puska csove lefelé
fordul. A kutya helyzete egyez6 a két képen, a hatteret
azonban Balld teljesen megvaltoztatta, hdsét dislombi
fa ald allitotta. A feliratban a mlvész Zrinyi kolt6 voltat
emeli ki, noha a megrendeld szdmara elsésorban mint
hadvezér és féispan volt jelentés. A Zalamegye cimil Gj-
sdg 1897. majus 8-i szdma tudodsit réla, hogy a virmegye
torvényhatdsdganak méjusi iilésére elkésziilt Zrinyi Mik-
I6snak és Festetics Gyorgynek a kozgytlési terembe ke-
riild portréja. A bizottsagi tagok tetszését egyik sem
nyerte el teljes mértékben. A Zrinyi-képmadsnal megélla-
pitottdk, hogy a kutyds-puskds megjelenités helyett cél-
szeriibb lett volna fispani méltosdgdban megmutatni
Zrinyit (a mult kisértésének is tekinthetd, hogy az
ugyanazon teremben fliggd, negyedszazaddal korabbi
Szapéry-portré még mindig etalonnak szdmithatott).

1997-t61 a zalaegerszegi varosi kozgyulés disztermé-
ben van kidllitva.

12. Paczka Ferenc: Grdf Festetics Gydrgy portréja

1896, viszon, olaj, 247x158 cm, ltsz. K.54.15.
Jelzés jobbra lent: ,Festette Paczka Ferenc, Berlin
1896”. Alatta két soros idézet Festeticsrol.

Paczka Ferenc (1856—1925) Miinchenben és Pdrizs-
ban, majd Simor Jdnos esztergomi érsek tamogatdsaval
Romdban tanult festeni, ezutdn Berlinben telepedett le,
de a nyarakat Tolna megyében toltitte. Eleinte némileg
szdraz stilusi torténelmi és valldsos kompozicickat fes-

. tett, tolnai népies zsdnerképein és tdjabrdazoldsain szd-

razsdga felengedert.

Grof Festetics Gyorgy (1755-1819) Festetics Pl
Baranya megyei fOispan fia, birtokos, mecénés, iroda-
lompaértold, Zala megye torténetének egyik legkiemelke-
d6bb alakja. A bécsi Theresianumban tanult, majd kato-
naként szolgalt. 1790-ben kérvényezte az uralkodétol,
hogy a magyar ezredek itthon szolgéljanak, szolgélati
nyelviikk a magyar legyen. II. Lip6t biintetésbdl Belgi-
umba helyezte 4t. 1791-ben lekdszont rangjardl, s keszt-
helyi csaladi birtokdra vonult vissza. 1797-ben részt vett
abban a zalai ,rebelli6ban”, melynek sordn a megye
megtagadta az insurrecti6t. Ekkor megfosztottdk
kamarasi méltosagatdl, és kitiltottak Bécsbol. 1792-ben
gimnaziumot alapitott Csurgédn, és fejlesztette a keszt-
helyit, 1797-ben  megalapitotta  Keszthelyen a
Georgikont, a vilag elsé felséfoki mez6gazdasagi isko-
ldjat, majd balatoni gélydt épittetett (Phoenix). 1817-t61
évente kétszer megrendezte a Helikon irodalmi tinnepsé-
geket, melyre a kor vezetd koltéi és ir6i is meghivast
kaptak. Nyomdat, zeneiskolat alapitott Keszthelyen, ra-
gyog6 szakkonyvtara volt, a gottingeni tudds tdrsasag is
tagjai kozé vélasztotta.

A képet a keszthelyi Georgikon megalapitasdnak 100.
évforduldjan, 1897. jlnius 28-4n leplezték le, linnepi
diszkozgytilés keretei kozott. > Megrendelése nyilvan
még a millenniumhoz kotédostt. A fél profilb6l mutatott
Festetics vords tapétas enteriérben, keszthelyi kastélya-
ban all, bordd, 18. szdzad végét idézd viseletben. Jobb
labaval erételjesen elére lép, bal kezében vékony kony-
vet vagy flizetet tart maga elétt, jobbjat magyarazva fel-
emeli, tartdsa igy kevéssé méltdsdgteljes. Tarsadalmi
szerepének attribitumai hianyoznak a képrol. Felfogasat,
bedllitdsat tekintve — a festmény mérete €s minden
historiz4lé részmegolddsa ellenére — eltér mind a 18,
mind a 19. szdzad reprezentativ fonemesi portréitol. A
w~Zalamegye” hirlapirdjanak a festét karhoztatd szavai
szerint Festetics a képen inkdbb egy francia abbéhoz,
mint egy magyar féurhoz hasonlit. A kép aljan a grofot
méltaté idézet Kisfaludy Sandor Oda Tolnai grof Feste-
tics Gyorgyhdz cimi versébdl: ,,A szépet s j6t €s nagyot
érteni S érezni is mar ritka tulajdon az Emberben, a jobb
lelkeké csak. Amde nagyobb s nemesebb s dicsébb még
Mivelni mindezt: hinteni ‘magvait, Segélleni keltét,
kozleni, osztani Az élteté napként felettlink: Mint Te
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cselekszel egész ergvel.”
1994-t61 a keszthelyi Balatoni Muzeum disztermében
van kidllitva,

13. Bellerini: Kossuth Lajos il térdképe

1890-es évek kozepe, vdszon, olaj, 128x96 cm, ltsz.
K.54.1.

Jelezve jobbra fent: Bellerini

A valoszintileg Ellinger Ede 1892-ben késziilt fény-
képének™ masolataként késziilt festmény megrendelé-
sére Kossuth haldla (1894) alkalmébdl keriilhetett sor.
Nem a Megyei, hanem a Varosi Tandcs ajandékaként ke-
riilt a G&cseji Muzeumba, feltehetéen azonban ugyanah-
hoz a sorozathoz tartozott, mint a tobbi kép. Festdjérol,
Bellerinirél nem sikeriilt adatot talalnunk. A Kossuthrol
készlilt utolsd abrazolasok egyike, semleges hattér elott,
egyszerl, fekete, polgari 6ltdzetben mutatja be a comb-
jain nyugtatott kezekkel iil6, kilencvenes éveinek elején
jaré egykori kormédnyzét.

14. Manyai Jézsef: Grof Jankovich Laszlo féispan
arcképe

20. sz. eleje, vdszon, olaj, 68,5x55 cm, ltsz. K.54.26.

Jelzés jobbra lent: ,,Manyai J.”

Manyai Jozsef (1875-?) Budapesten és Pdrizsban sze-
rezte festészeti képzettségét. A Miicsarnokban foleg a
Bencziir-iskola stilusdban festett tdj- és figurdlis képek-
kel szerepelt.

Dr. gréf Jankocich Laszlé (1860-1921), somogyi
nagybirtokos, politikus, féispan, férendihazi tag. 1886-
1896 kozott Somogy varmegyei tisztviseld, a lengyeltoti
jaras foszolgabirdja. 1896-t61 1903-ig Zala megye f0is-
panja, késébb Somogy megyei f6ispan.

Vilagoskék diszmagyart, prémszegélyli kozépkék
mentét viseld, nagybajuszii kozépkori férfi semleges
hattér elé allitott mellképe. Fels6 részén az abrazoltra
vonatkoz6 felirat: ,,priberdi és onchini (helyesen: priberi
és vuchini — K.L.) / Dr. Gr. Jankovich Ldszlé /
Zalamegye f6ispanja 1896-1903.

15. Manyai Jézsef: Hertelendy Kalman fGispan port-
réja

1904, vaszon, olaj, 69x55,5 cm, ltsz. K.54.25.

Jelzés jobbra lent: Ményai J. 904.

Mdnyairdl ld. a 14. sz. alatt.

Hertelendy Kalman (1820-1875) honvédszédzados,
féispan. Jogot végzett, 1844-1847 kozott az egerszegi
jérds egyik alszolgabirdja volt. Részt vett a szabadsag-
harcban, Buda ostromdban kiilondsen kitiintette magat.
A vilagosi fegyverletétel utan kozlegénynek soroztk be,
1850-ben viltsidgdij fejében szabadult. Lesencetomaji

birtokdra vonult vissza, 1869-ben a szentgrdti vilaszto-
keriilet képviselje lett, 1872-t6] halalaig Zala varmegye
fdispanja.

Beillitasa, viselete (a ruha szinétél eltekintve) meg-
egyezik a Jankovich-arcképével. Jobboldalt fent felirat:
»Vindornyalaki és hertelendi /Hertelendy Kalmén /
Zalamegye f6ispanja / 1872-1875.” Megrendelje a hi-
vatalban 1év6 f6ispan, Hertelendy Kélman fia, Ferenc
lehetett.

16. Ményai J6zsef: Urményi Jozsef fispdn képmadsa
1905, vaszon, olaj, 69x55,5 cm, ltsz. K.54.24.
Jelzés jobbra lent: ,,Mdnyai J. 1905.”

Manyairdl ld. a 14. sz. alatt.

Urményi Jézsef (1807-1880) elébb Fejér megye al-
ispanja és orszaggyllési kdvete volt, majd 1840-t6l a ki-
rdlyi tdbla tilnoke, 1841-t6] alnador. 1845-1848 kozott
Tolna megye féispanja. 1846-t6] 1854-ig a javaslatira
alapitott Szekszardi Takarékpénztar elsé elndke, 1852-
ben a Nemzeti Konyvtar sorozat kiaddja, és 6 az egyik
6 szervezdje a budai Varhegy alatti alagat épitésének is.
1861-t6l a szakcesi valasztdkeriilet képvisel6je, 1875-t6l

. we o . 28
1879-ig Zala megye féispanja.

A sorozat egyetlen polgari ruhas féispan-arcmdsa, s
mint ilyen, inkdbb a puritin, de egyszersmind a karakte-
rizaldsra nagyobb gondot fordité polgéri, és nem a rep-
rezentativ  portré vallfajait képviseli. Jobbra fent
Urményire utal6  felirat: ,,Urményi Jozsef [/
Zalavarmegye f6ispanja / 1875-t6l 1879.”

17. Padly Aladar: Hertelendy Ferenc fGispan arcmdsa
1908, vdszon, olaj, 69x55,5 cm, ltsz. K. 54.21.

Jelzés jobbra lent: ,,Padly Aladér. 908.”

Irod: Magyar Paizs 1908. 4pr. 30.

Padly Aladdr (1881-1949) festészeti tanulmdnyait
Budapesten és kiilfoldén végezte. Elsé vilaghdborus
orosz hadifogolyként a szamarkandi festbiskolaban dol-
gozott. 1921-ben vett részt eldszor kidllitdson a Nemzeti
Szalonban, majd 1924-ben és 1929-ben ismét kollektiv
tdrlaton szerepelt ugyanitt,

Hertelendy Ferenc (1859-1919) H. Kalman f6ispan
fia, jogasz, zalai és temesi fOispan, orszaggytlési képvi-
seld. Budapesten szerzett jogi diplomat. 1884-t6l a mar-
cali keriilet, 1900-1903 kozott a tapolcai keriilet orszdg-
gytlési képviselje. 1903-t6l 1905-ig Zala varmegye {6-
ispanja. 1906-t6] a férendihdz tagja, 1908-1910 kozott
Temes megyei fOispdn. 1907-ben az Osztrdk-Magyar
Bank f6tanacsosa, a Magyar Szdlosgazdak Orszagos
Egyesiiletének alelnoke.

Mellképén 6 is diszmagyart visel (fehér-kék szinben),
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esetében Padly — egyetlenként a sorozatban — csaknem
teljesen profilbdl dbrazol, lehetdséget teremtve dnmaga-
nak a fejtartassal és az ezaltal erételjesebben hangsi-
lyozhatd, kissé felfelé irdnyuld pillantdssal vald jellem-
zésre. Személyének meghatarozdsara (a leltdrkonyvben
ismeretlenként szerepel) korabeli sajtohir adott Iehetdsé-
get. A kép megrendel6je Batthyany Pal féispan volt.

18. Pfeifer Elek: Sipeki Balds Béla fGispdan mellképe
1918, viszon, olaj, 70x56,5 cm, ltsz. K.54.23.
Jelzés balra fent: , Pfeifer Elek 1918.”

Pfeifer Elek 1905-1924 kézou foégimnaziumi tandr
volt Nagykanizsdn, ahol a Piarista Gimndziumban 1908-
ban megrendezett nagy képkidllitdson tdjképekkel jelent
meg, s az egyik legjobb kritikdat kapta.

Sipeki Balas Béla (1863-1929 utan) jogasz, foispan.
Budapesten végzett jogi egyetemet, majd hosszabb kiil-
foldi ttja utdn itt nyitott tgyvédi irodat. Torvényszéki
jegyz6 lett, majd az igazsagligyminisztériumba keriilt,
ahol tizenhét évig tevékenykedett, és az osztdlytanicsos-
sdgig vitte. 1911-t6l 1917-ig Zala varmegye f6ispanja. A
vildghdbori elvesztése utdn visszavonult a politikdtdl.
1929. jilius 19-én Zala varmegye ©rokos tagjava va-
lasztotta.

A f6ispan konvenciondlis bedllitidsi mellképén az ez-
uttal magas galléros diszmagyart az ujabb idSkre utalo
nyaksal egésziti ki. A sorozat elsd, zalai fest6tél meg-
rendelt darabja.

19. Stetka Gyula utdn Manyai Jézsef: Grof Tisza Ist-
vdn miniszterelnok portréja

1922. vészon, olaj, 150x100 cm, ltsz. K.54.18.

Jelzés jobbra lent: ,,Mdanyai Jézsef Stetka utdn 1922.”

A kép eredetijét festé Stetka Gyula (1855-1925) a
Mintarajziskoldban, majd a bécsi és a miincheni akadé-
midn tanult. Hazatérte utan 1888-ig Bencziir mesteris-
koldjdnak volt tagja és tandrsegédje, stilusa mindvégig a
mesteréhez igazodott. ElsGsorban valldsos kompozicio-
kat, zsdnerképeket és portrékat festett.

A Tisza Istvan-portré mélységesen konzervativ, im-
mar historizalonak is nevezheté felfogdsa nyilvanvaléan
a Benczdr-iskolara vezetheté vissza. A haromnegyed
alakos, életnagysagd dbrdzoldson a miniszterelndk lila-
fekete diszmagyart, folotte prémes galléru és szegélyl
mentét visel. Bal kezében kardjat és tollas siivegét fogja,
jobbjat a mellette 1év6, mintas teritdvel letakart asztalkan
fekvé konyveken nyugtatja. Jobboldalt feliil csaladi ci-
mere lathaté. A fest§ szamara a reprezentativ poz, az
anyagszeriiség és az athatonak szant pillants volt a fon-
tos, a karakterizdlasra kevéssé forditott sulyt.

20. Késsa Gabor: Bosnydak Géza fSispdan arcképe
1923, vészon, olaj, 69,5x56,5 cm, ltsz. K.54.22.
Jelzés balra lent: ,,Kdssa G. 1923.”

Kdssa Gdbor (1893-1961) elsésorban akvarelifesto.
A Képzémiivészeti Fdiskolan Edvi lllés Aladar és
Bosznay Istvan novendéke volt, majd Révész Imre mellé
keriilt a kecskemeti miivésztelepre. 1920-1927 kdzott a
zalaegerszegi gimndzium tandra, késébb Gydrben és
Budapesten tanitott. Szdmos hazai és kiilfoldi tdrlaton
vett részt, 1922-ben Zalaegerszegen volt ondllé tdrlata,
1937-ben a Miicsarnokban rendezett gyiijteményes kidl-
litdst.

Bosnyak Géza (1863-1937?) fdispan, felsdhazi tag. A
mosonmagyardvari Gazdasdgi Akadémidn szerzett gaz-
datiszti oklevelet, majd a misefai birtokan gazdalkodott.
1905-1906-ban a zalavarmegyei alkotmanyvédd bizott-
sdg elncke volt, 1910-t61 Nagykanizsa orszaggylési
képviseldje. 1917-1918-ban (a képen tévesen szerepel)
Zala varmegye fGispanja volt. 1927-ben a megye va-
lasztottjaként fels6hazi tag lett, 1929. jllius 19-én a
varmegye 0rokos tagjidvd vilasztottdk. A megyei tor-
vényhatésdg munkdjdnak évtizedeken keresztiil megha-
tarozd alakja volt.

A sorozat leggyengébb kvalitst, a részleteket elna-
gyold alkotdsa, konvenciondlis beallitdsi mellkép. A
diszmagyart viselé f6ispan arcanak jobb fele a tilzottan
erds oldalfény kovetkeztében arnyékban marad, a tor-
zson ugyanez a kontraszt kevésbé jelentkezik. Jobbra
fent az dbrdzoltra vonatkozé jelzés: ,Bosnydk Géza
1918-1919”.

21. Késsa Gabor: Kolbenschlag Béla foispan képmdsa
1925, vészon, olaj, 70x53,5 cm, ltsz. K.54.28.
Jelezve jobbra lent: , Kdssa G. 1925.”

Kdssardl ld. a 20. sz. alatt.

Kolbenschlag Béla (1865-?) jogasz, féispan. Buda-
pesten szerzett jogi diplomdt, majd a virmegyénél villalt
tisztséget. 1894-1895-ben a pacsai jdrds szolgabirija,
1895-t61 1903-ig a csaktornyai jards f&szolgabirdja.
1907-t61 Zala megye féjegyzdje, 1917-t61 alispanja, egé-
szen 1921-ig, amikor féispanna nevezték ki. Tisztérdl a
kovetkez6 év (1922) végén lemondott, és nyugdijba vo-
nult.

A Micsarnokban akvarell tajképeket kiallito, jo ké-
pességilinek tartott>’ Kassa masik Zalaegerszegre keriilo
portréja sem taniskodik a festd6 e milfajhoz k6t6dd ki-
vételes érzékérdl, annak ellenére, hogy az oldalfény ke-
vésbé éles, az arcvondsok és az oltozet kidolgozottabb a
Bosnydk-portrén  lathaténal. Jobbra fent felirat:
,Kolbenschlag Béla 1922”.
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22. Kandé Léaszl6: Taranyi Ferenc féispan arcképe
1926 utén, vészon, olaj, 96,5x75,5 cm, Itsz. K.54.20.
Jelzés baloldalt: ,,Kand6”

Kando Ldszlé (1886-1950) a pdrizsi Julian Akadé-
midn és Budapesten tanult. 1933-t6l a Képzémiivészeti
Féiskola tandra, egy ideig rektora volt. Elsdsorban
nagybanyaias indittatasu, naturalisztikus hangvételii
portrékat festett.

Taranyi Ferenc (1878-7) foispan, felsohazi tag. Jogi
tanulmanyait elébb Bécsben, Lipcsében és Genfben vé-
gezte, majd Budapesten szerzett jogdsz diplomdt. Koz-
ben Mosonmagyarévdrott elvégezte a Gazdasdgi Aka-
démidt is. Pusztaszentldszl6i birtokdn gazdalkodott,
1906-t61 Zala varmegye torvényhatdsigi bizottsdgdnak
tagja. Eveken 4t a Munkapirt megyei szervezetének al-
elndke €s a Zala varmegyei Gazdasagi Egyesiilet elnoke.
Az elsé vilaghaboris hadifogsagb6l harom év utan,
1918-ban tért haza. 1920-ban és 1922-ben a
zalaszentgroti korzet orszaggyiilési képviseléje, 1922-
1926 kozott Zala varmegye, 1922—-1932 kozott Vas var-
megye foispanja. 1932-ben, 1935-ben és 1939-ben Zala
varmegye torvényhatdsagi bizottsaga fels6hazi taggd vi-
lasztotta. A Magyar Szoldsgazdak Orszagos Egyesii-
letének alelntke volt.

Félalakos, iil6 képmas, hagyomanyos bedllitasban és
oltozékben, részletszegény, az anyagszeriiségre keveset
addé megfogalmazasban. A jobbrol jové megvilagitas
egyenletesen éri az egész torzset is, és a fotomiitermek-
nek a test plaszticitdsit és a fény-arnyék ellentétet ki-
hangsiilyozé torekvéseit idézi. Kand6é még portréin sem
tudott elszakadni a nagybdnyai plein air festészetbdl ki-
indulé, a fény jatékat a kép egyik kozponti elemévé iz-
mosité felfogdstdl, ami sajétos izt kolesonoz ilyen jel-
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legii alkotdsainak.

23. Innocent Ferenc: Gréf Batthydny Pdl fdispdn
portréja

1930, vészon, olaj, 69x55,5 cm, ltsz. K.54.27.

Jelzés jobbra lent: ,Innocent™

Innocent Ferenc (1859-1934) a Mintarajziskoldban
Székely Bertalan novendéke volt, majd a bécsi és az ant-
werpeni akadémidn, utobb Miinchenben, Wigner Sdan-
dorndl tanult. Késobb Romaban és Parizsban is folyta-
tort tanulmdnyokat. Elsésorban arcképeket és egyhazi
témdjii kompoziciokat (egri ciszterciek és a budai Erzsé-
bet-zdrda oltdr- és mennyezetképei) festett.

Grof Batthyany Pal (1860-1930 utdn) kozépiskoldi
elvégzéset kdvetden katonai palyara lépett, huszarszéza-
dosként szerelt le. Zalai birtokdra, Kustinyba vonult
vissza, itt gazddlkodott. 1906-t6] 1909-ig Zala virmegye
foispanja, 1910-t6] a zglaegerszegi valasztokeriilet or-
szaggyiilési képviseldje.

Rendkiviil érzékletes kidolgozdsu, plasztikusan meg-
festett mellkép. A féispan fejét oldalra forditja, kicsit
mesterkéltnek haté pillantdsa eltokélten mered a tavolba.
Mentéjének prémes gallérjan és szegélyén, a diszmagyar
z0ld-voros kabatjdn, tollas siivegén, tobb helyen is meg-
csillan a fény. A rendkiviil képzett Innocent mér dregko-
raban festette Batthyany arcmadsat, s rajta a bokeziien al-
kalmazott fénytoréseken til a fényképszerii hiiségre és
részletességre valé torekvés, valamint a képmezd szélei-
nek elmosdsa is fotografikus hatdst kelt, s mutatja egy-
ben a festett portrénak a foté iranyabol érkezd befolya-
soltsagat is (ami a forditott iranyba talan még erdsebb
volt).

24, Sass Ferenc: Tabody Tibor féispan arcképe
1937, vdszon, olaj, 100x75 cm, ltsz. K.54.19,
Jelezve jobbra lent: ,,Sass Ferenc 1937”

Irod: Zalai Kozlony 1937. jinius 22.

Sass (Brunner) Ferenc (1882-1963) Vajda Zsig-
mondndl, Hollésy Simonndl és Ferenczy Kdrolyndl ta-
nult, megfordult a nagybanyai miivésztelepen. 1908-16l
Nagykanizsan miikddtetett sikeres szabadiskolat. Itt volt
tanitvanya késobbi felesége, Farkas Bdske (Sass
Brunner Erzsébetként, Indiaban valt ismertté, ahova
1929-ben tdavozott). 1921-ben gyiijteményes kiallitasa
volt a Nemzeti Szalonban, melyrol féleg realisztikus taj-
képeit emelték ki. Az 1930-as években Siimegen élt.

Tabédy Tibor (1885-?) f6ispan, orszaggylilési kép-
viseld. Pélydjat katonaként kezdte, az elsd vilaghabora
utdn 6rnagykeént vonult nyugdijba. 1925-ben a fGvarosi
torvényhatésag tagjava vélasztottdk. 1926-ban Budapest
északi keriiletének orszaggyiilési képviseldje, majd
Csilléry Andras lemonddsa utdn képviseldje. 1927-t6] a
mdltai lovagrend tiszteletbeli tagja, 1929-ben N6grad és
Hont virmegyék egyesitett torvényhatésdgi bizottsdgd-
nak tagjdvd vilasztottdk. 1935-1936-ban Zala virmegye
fispanja.*

A félalakos képmason Tabody fGispan lila szinii,
aranysujtdsos diszmagyart visel, mellén kitiintetésekkel,
véllan fekete, mdltai lovagrendi, keresztes kopennyel. A
festmény fénykép utdn késziilt, taldn ez (is) magyardzza
a ténusszegény dtmeneteket és a Kicsit szdraz, rajzos fel-
fogast.

25. Glatz Oszkar: Horthy Miklos, Magyarorszdg kor-
mdnyzdja képmdsa

1940, feltehetden vaszon, olaj, pontos mérete isme-
retlen

Esetleges jelzésérdl nincs adatunk

Irod: Zalamegyei stég 1940. mdrcius 1.

Glatz Oszkdr (1872—-1958) Miinchenben Hollossy Si-
mon magdniskoldjanak tanitvdnya volt, majd ugyanitt az
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akadémidn, késébb a pdrizsi Julian Akadémidn tanult.
1897-t6] rendszeresen szerepelt budapesti kidllitasokon.
Hosszabb ideig élt Nagybdnydn. 1914-1938 kozott a
Képzdmiiveszeti Foiskola tandara volt. 1910-ben a Nem-
zeti Szalonban, 1921-ben Genfben, 1953-ban az Ernst
Miizeumban volt gyiijteményes kidllitasa. Népies zsaner-
képeket, tdjképeket festett, stilusdra nagybdnyai tartoz-
koddsa volt meghatdrozé hatdssal.

Az 4116 térdkép mintegy 160-180 cm magas lehetett.
A j6l ismert, katonai egyenruhds Horthy-fotéportré alap-

jan késziilt, a kormanyz6 alakjdt Glatz kastélya teraszara,
kokorlat elé allitotta, a hattérben a kastély parkja latszott.
Horthy a képen emelt fejtartdssal, fennkolt tekintettel all,
két kezét kardjan nyugtatja. A kép megfestésérél Zala
Megye Kozgylilése 1938. novemberében, a Felvidék déli
részének visszacsatolasat kovetGen hozott hatarozatot. A
fotéreprodukeié eredetije a Teleki Béla f6ispan (1936—
1944) hivatali tevékenységérol a titkdra altal Osszegyiij-
tott djsageikkek albumaban (ZML) taldlhato.

Jegyzetek:

Ld. Szentmihdlyi Imre vélaszat a levélre 1951. februar
17-én, Gocseji Mizeum irattdra, 96/1951. ikt. szdm alatt
a Zala Megyei Levéltirban

A Gocseji Mizeum irattdrdban 20/1951. szdmon bekertilt
lista hisz képet tartalmaz, koztiik két olyat is, ami — is-
meretlen okbdl kifolyélag — nem keriilt a mizeum gytij-
teményébe (Horthy Miklés Glatz Oszkartdl festett, €s
Gyomorey Gyorgy foispan Szakall Willibaldtol [?, a ke-
resztnév nehezen olvashatd] készitett portréja). Zala Me-
gyei Levéltar.

Goeseji Muzeum irattdra, 372/1957. i.sz, a Zala Megyei
Levéltarban

Cennerné Wilhelmb Gizella: Uj portrémiifajok a 18, sza-
zadi magyarorszagi festészetben. Ars Hungarica 1982/2,
167-177, 167.

* Cennerné Withelmb i.m. 167.

Buzési Enikd: Régi magyar arcképek. Kiallitasi katalo-
gus, Tata-Szombathely 1988, 9; U.6: Hagyomany és kor-
szeriiség a magyarorszagi barokk arcképfestése példdjan.
Zséanermetamorfozisok. Vilagi miifajok a kozép-eurépai
barokk festészetben. Kidllitasi kataldgus. Székesfehérvar
1993. 15-21, 21.

Cennerné Wilhelmb Gizella: A portré és a magyar ne-
mesi tarsadalom. Féuari §sgaléridk, csalddi arcképek a
Magyar Torténelmi Képcsarnokbdl. Kidllitdsi kataldgus.
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria 1988. 26-34, 33.
Cennerné Wilhelmb: Uj portrémiifajok... i.m. 167.
Cennerné Wilhelmb: A portré... i.m. 33.

10 Miivészeti lexikon 2. kiadas 1. kotet, Bp. 1981. 151.

A tisztviseldi portrégaléria mas megyékben is fontos ré-
sze volt a megyehaza a mindenkort hivatalvisel6k legiti-
kovetkezetes megorokitésére valé torekvés tébbnyire mdr
kordbban jelentkezett. A kozelmiltban feldolgozott, a
szekszardi Wosinszky Mor Mizeumba keriilt tolnai
egyiittesben a fdispanok megfestésében a konzekvencia
igénye mar a 18. szdzad masodik felétél megfigyelhetd
(Id. Lovas Csilla: Tolna vdrmegye hivatali arcképcsar-

noka a 19. szdzad elsé felét6l 1945-ig. A Wosinszky Mér
Mizeum évkonyve XXI. [1999.] 413-452.) Kiilonosen
érdekes pdrhuzamként kindlkozik a szomszédos Vas
virmegye, ahol a rendszerességre vald torekvés a zalai-
val egy id6ben jelentkezik, de ott a portrék abrazoltjai
nem a f6ispanok, hanem az alispanok.

Kostydl Ldszlé: Adatok a Szent Istvdn-ikonogréfidhoz
néhdny zalai dbrdzolds alapjdn. Zalai Mizeum 4. (1992)
195-204, 197-200.

Balaton és kornyéke részletes kalauza. Szerk: Dr.
Dornyay Béla — Dr. Vigydzé Jénos. Bp. 1934. 375.

" 1d. Véaclav M&Ficka: Faleristik. Prag 1976. 78; Roman
Freiherr von Prohiczka: Osterreichisches Ordenshand-
buch. Miinchen 1974. 122, Abb. 1074.

Buzasi Eniké: A baratsag-motivum térhéditdsa a 18. sza-
zadi magyar portréfestésben. Miivészettérténeti Ertesitd
1984. 212-236, 216-217.

Brigitta Lisholm: Martin van Meytens d. y, Malmé 1974.
56. kép. Ugyanezt hasznalhatta fel eloképként Franz
Messmer az 6zvegy Miria Terézidt dbrazolo, kisméretit
portréjan, melyet az Osztrdk Barokkmuizeum &riz
(Elfriede  Baum:
Barockmuseums im Unteren Belvedere in Wien. Wien-
Miinchen 1980. 421-422.). A kirdlynének a torzsét fél-
profilbél mutaté, arcdval szembe forduld, bal kezét leld-
gatd, felemelt jobbjdban valamely attribitumat tarté be-
allitasa nem Meytens fenti képérél szarmazik, azzal mar
azon az 1760-as évek elsd felében késziilt Maria-Terézia-
arcmdson is taldlkozunk, amely egykor a muraszombati
Szapdry-kastély Madria Terézia-szobdjanak faldt diszi-
tette, s ma a grici Landesmuseum Joanneumban taldlhaté
(Stalna Razstava. Pokrajinski muzej Murska Sobota.
Katalog. Murska Sobota 1997. 137.)

Miivészeti Lexikon 1. Szerk. Zador Anna — Genthon Ist-
vén. Bp. 1965. 141; Saur Allgemeines Kiinstlerlexikon.
Die Bildenden Kiinstler aller Zeiten und Vélker. Band 6.
Miinchen-Leipzig 1992. 157.

' A zalai foispanok életrajzi adatainak forrasa: Zalai élet-

Katalog des  Osterreichischen
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rajzi kislexikon, 2. kiadds, Zalaegerszeg 1997, és Zala
megye archontoldgidja 1138-2000. Szerk. Molndr And-
ras, Zalacgerszeg 2000. (Zalai Gyijtemény 50.)

A Zala Megyei Levéltarban fellelhet6 beiktatasi beszéd
igy kezdédik: ,,Méltosagos Groff Installator Ur! Tartos
Szomoru Esetek s a mi vérrel Keresett Boldogsdgunkat
irigyld nagyobb siralmas Tanécsaik 4ltal majd majd az el
enyészetig  le  hanyatlott  hajdani  Torvényes
Szabadsagunkk, az Eg Kegyelmibiil, s boldogult Folsé-
ges Urunknak Igazsagot meg ismér6 Kegyelmes
indulatydbul, tsak Kevés hijjaval Tokélletes helyre
dllittdsa utdn az ahoz tartozand6é F6 Ispani Hivatalokk
tobbenni hatalommal, S. méltésdggal lett meg ujittdssan
S. Kivalt ezen Megyénk Kormdnyanak; amint Nagysa-
godnak jelentésébiil, S. az el olvasott Kegyelmes Kirdlyi
Levélbiil meg értettiik; Méltésdgos Groff Althdn Janos
orgkds Feo Ispdn Urunkra valé Kegyelmes bizattatdsan
épiiltt Kozos buzgd orvendezésiinket inkdbb inkdbb ne-
veli, azon szerentsénk, hogy 6 nagysaganak dicsé Széki-
ben valo bé iiltetése illy ritka érdemil Méltosdgnak Koz-
benjardsdval Dicsdittetik, ékesittetik.”

A magyarok kronikdja. Szerk. Glatz Ferenc, Bp. 1995.
363.

A muvészek életrajzi adatainak forrdsa: Milvészeti lexi-
kon I-1V, f&szerk. Zador Anna és Genthon Istvan, Bp.

20

1968.
2 B. Bakay 1938. 93-94.
» B. Bakay 1938. 70, 72.
% 1d. A barokk. A miivészet torténete sor. 7. Bp. 1987. 105,
% Zalamegye 1897. julius 4.
% Kossuth Lajos életének képei. Bp. 1994. 58. kép. A mi-
solat ugyan nem err6l késziilt, de Kossuth dltdzete a két
képen egyez6, és Ellinger ekkor egész sorozatot készitett
réla.
Magyar fest6k és grafikusok adattdra, dsszeéllitotta Sere-
gélyi Gyorgy. Szeged 1988. 388.
Lovas i.m. 440. Szerinte 1876-t6] volt Zala megye alis-
pénja, ezzel szemben a kép felirata mondhaté helyesnek.
Magyar Paizs 1908. jinius 11; A nagykanizsai Landler
Jené Gimndzium jubileumi emlékkonyve. Nagykanizsa
1990. 28.
Marton Boldizsar: Egy festé miitermében. Zalamegyei
Ujsdg 1923. dprilis 1.
Székely Andrds: A Micsarnok miivészei. In: Magyar
Miivészet 1919-1945. Foszerk. Aradi Nora. Bp. 1985.
208-212, 210.
Végvéri Lajos: A nagybdnyai hagyomdny tovibbélése.
In: Magyar Miivészet 1919-1945. i.m. 443-445, 445.
A magyar tarsadalom lexikonja. Bp. 1930. 48.
A magyar tdrsadalom... i.m. 559.

27
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29

30

31

32

33

Irodalom:

B. Bakay 1938: B. Bakay Margit: Gyorgyi (Giergl) Alajos
1821-1863. Bp. 1938.

Fabidn 1936: Fabidn Maria: Dorffmaister Istvdn munkdssiga a
Szombathelyi Egyhdzmegyében III. Vasi Szemle 1936.
196-204.

Kostyal 1992: 1d. 12. jegyzet

Kostydl 1997: Stephan Dorffmaister pinxit. Dorffmaister Ist-
van emlékkidllitdsa. Katalégus és tanulménykotet. Szerk.
Kostydl Ldszl6 — Zsambéky Monika. Szombathely-Zala-
egerszeg 1997.
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Egri Mdria

-Adalékok Kisfaludi Strobl Zsigmond munkassagahoz

»Egyszer olvastam valahol arrdl, hogy vajon Isten
val6ban megpihent-e a teremtés utdni hetedik napon?
Nem valdsziniibb-e, hogy miive befejeztével gondolata-
iba meriilt, és arrél elmélkedett, hogy ki lesz a foldon az,
aki az 6 miivét folytatja? Es ekkor hatarozta el, hogy te-
remt egy kiillon emberfajtdt — a miivészt. Annak lesz fel-
adata, hogy a dolgokat megtdltse értelemmel és szépség-
gel.”! — frja Kisfaludi Strobl Zsigmond 85 éves kordban
megjelent életrajzi visszaemlékezéseiben. Szeretettel teli
kozvetlenséggel mutatja be csalddjat, anyagi gondokkal
kiiszkédé palyakezdését, tanulméanyait. Onirénidt sem
mell6z6 humorral mesél baratairol, kapcsolatairdl, utazé-
sairdl, lenyligbzben ir egy-egy munkdjanak sziiletési ko-
rilményeirdl, a mi késziilésérol, sorsarél. Az 1880-€s
1960-as évek kozotti éveket érintd memodr egy nagyte-
hetségli mitvészember szubjektiv szemléletl kronikéja
sajat milvészetének, sorsanak alakulasar6l. Abban a ko-
zel szaz esztenddben, amelyet még atszinezett az 1848-
as forradalom emléke, s amely két vildghdborival ter-
helve 1956-ban még megsziilte a sajdt forradalmat is.

Kisfaludi Strobl sosem foglalkozott a nagypolitikdval,
nem voltak vildgmegvalté elképzelései, még embertar-
sait sem akarta jobb ttra tériteni. Sosem gondolta, hogy
az igazsag csak az 6 oldalan lehet. Talan kissé naiv hittel
nézte a vilagot, elfogadta amit szdmdra rendelt a sors. J6
természetll, divatos kifejezéssel ,,pozitiv gondolkoddsi”,
helyzetébe konnyen beilleszked6 ember volt. Nem torték
le a kudarcok, s bizakoddsa valahogy mindig eligazitotta
sorsat. Eletrajzi regényében tobb izben szerepel az ilyen
vagy ehhez hasonlé tartalmi megjegyzés: ,,Magam sem
tudom hogyan, de minden ment rendben...”. 1901-04
kozott az Iparmiiveészeti Foiskola oktatiasiban részesiilt,
bar hidnyos kozépiskolai tanulminyai miatt csak ven-
déghallgatoként. Szerény, segitdkész, viddm kedélye ta-
nulmdnyaitél kezdve sok baritot szerzett szdmdra. A
zalai falucska tanitéjdnak néhdny forintos ellitmanyéabdl
nemigen d6zsdlhetett tanuldideje alatt. Am ahogy irja,
,Felvételiz6 tarsaim kozott jobb modaak is voltak, akik
segitettek ... szegények voltunk, j6l megértettiikk egymast
és tanultunk..””” Toébb nyarat Frim Jakabnak, a Frim
elmegyd6gyintézet igazgatdjdnak birtokdn tolt, akinek
Jend fiat kellett a szobraszati felvételire felkészitenie.
Masik fia Ervin akkor mar festénovendék volt, mind-
kett6jiikbél jeles mitvész lett.?

Ez id6 tajt szakad vége Mdtrai Lajos® tanarval éve-
kig tarté huzakoddsdnak, aki sehogy sem volt tanitva-
nyéval megelégedve. Atkeriil Lordnfi Antal® kisplaszti-
kai osztalyara, akinél két, kitiintetéssel végz6dd évet
végzett. Megkapja a negyedik tanulményi évre Zala
varmegye Dedk Ferenc alapitvanyanak évi 200 forintos
gsztondijat, amellyel egy-kettére vége szakad nyomor-
gasanak. Egyre tobb portrét készit, elssorban kozvetlen
koérnyezetében, ennek koszonhetéen Bécsben a
Stadtgewerbe Schuleban folytathatja tanulmdnyait. Ha-
zatérve beiratkozik a Mintarajz Iskolaba, a mai Képz6-
miivészeti Foiskola elédjébe, ahol Radnai Béla® és Szé-
kely Bertalan’ keze al keriil. Harom évet jirt, a negye-
dik évre nem vették fel, mivel ,,engedély nélkiil kiallitott
a Miicsarnokban.” De akkor mar ugy tiint, megélt a ka-
pott megrendelésekbdl is. Egyik els6 patrénusa dr.
Lumniczer Jozsef, a Voroskereszt Korhaz féorvosa volt,
akinek megbizdsdra elkészitette elhalt felesége sirem-
1ékét. A féorvos oly mértékig megkedvelte a szerény, te-
hetséges fiatalembert, hogy két gyermekével egyiitt tobb
izben is magdval vitte Lovrandba és Velencébe. Kap-
csolatuk a késébbiek sordn is megmaradt, a habort alatt
Stroblt tobb izben is dr. Lumniczer mentette meg a
harctéri szolgdlattol.

Miutdn 1908-ban megsziint szamara a Mintarajziskola
miitermi lehetdsége, eléggé gondban volt szobrainak el-
helyezését illetden. Problémajanak szinte csodaval hata-
ros megoldodasa is megerdsitette sorsa téle fliggetlen el-
rendezésében vetett hitét. Ebben az iddben keriil kap-
csolatba a Japan kévéhdz Herman Lipér® iltal élvezete-
sen megirt ,,Miivészasztal”-dnak miivészeivel.” Koriik-
ben ismerte meg Ernst Lajost'™® is, aki megtudvén, hogy
a fiatal szobrasz miiterem nélkiil van, akkor felépiilt
Akdcfa utcai hdzdnak egyik bérleményét azonnal fel-
ajanlotta szdmara. Strobl életét at- meg atszovik az ehhez
hasonlé megmagyarazhatatlan dolgok. 1909-ben min-
tazza Rakosi Szidi" portréjat. Ezzel kapcsolatban jegyzi
fel. ,,Rakosi Szidit, a nagy miivészndt portretiroztam.
Egy napon azzal lepett meg, hogy Zsiga fia bitorzatit
nekem adta. Kaptam egy jé mosdddllvanyt felszerelés-
sel. Nem tudtam, hogy a fia mdr rég meghalt, csak ké-
sObb, sok év mulva mesélték, hogy Szidi néni spiritiszta,
és Zsiga fia egy szednszon adta volna neki a tandcsot:
adja nekem az 8 butorait! Csodalatos dolgok vannak a
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vildgon!”'? Nemcsak a vele tortént ,,csodélatos dolgok”-
ra rezondlt, de felfigyelt a mdsokkal megesett hasonld
histéridkra is.

»Szeretnék még megemlékezni egy érdekes emberrdl,
roviden felvdzolni egy misztikus karriert. Nemes Mar-
cellré1” akarok szolni, aki mint szénkereskedd egy kis
pincében kezdte, és vilaghirlivé valt a milvészetek par-
tolasaval és a miiremekek gyijtésével. Egy izben elment
Italiaba, elmeriilt a képek csoddlatiban €s szerzett magé-
nak is egyet. Hazafelé a vonaton osszeismerkedett egy
utitdrsaval, akinek megmutatta a festményt. Az eldmult
és kérte, nem adné-e el neki, 6 a duplajat is megadna an-
nak, amit Nemes fizetett érte. A festményt haza hozta,
ugy emlékszem egy Greco volt. El volt vetve a mag,
amelybdl nagyon érdekes élet fejlodott...”"* Nemes Mar-
cell néha festegetett, Kisfaludi mintdzni tanitotta. 1918-
ban Miinchenbe koltozott, ahol a szobraszmiivész meg is
latogatta ,, Tutzingben, ahol a bajor ex-kirdlyok egyik
kastélyaban ¢élt, gyonyorii parkban.” Halalakor halotti
maszkjat is vele készittette a csaldd.

Miitermét, lakasat allanddan nyitva tartotta a jo bard-
tok elStt. Miivészbaratai koziil, tébben hosszabb id6t is
nala toltottek, ami sok viddmsagra, bohémsagra adott al-
kalmat. Szintigy a Fészek Klub, amelynek révidesen
tagja lett. Kisfaludi Strobl emlékezéseiben, de Herman
Lipét ,,Miivészasztal”’-anak torténetei, fényképei sét ka-
rikatirdi kozott is sok utalds torténik ezekre a tobbszor
faradsigos munkdval kiagyalt, egymast ugraté-szdra-
koztaté balgasdgokra. Frecskay Endre,"> Pélya Tibor,'®
Herman Lipét szerepelnek legtobbszor az emlitettek ko-
z6tt. S bar a milivész szdmos mulatsdgos krénikat felje-
gyez amelynek tSbbnyire maga is részese volt, visszate-
kintve tnérzetesen éllapitja meg; kartyanak, italnak rabja
sosem lett, élete célja mindig a munka volt.

Az Akacfa utcai miterembé6l az elsd, mindmaig val-
tozatlan funkciéval miik6d6 févarosi milvésztelepre, a
Szdzados titi kolénidra koltozott, ahol 1945-ig dolgozott.
,Egy nap taldlkoztam Wildner Odoénnel, aki a Varosh4-
zan a kulturdlis ligyek intéz6je volt — irja. Elpanaszoltam
neki a fiatal szobraszok fajdalmat: nincs miiterem, meg-
rendelés, pénz. Megigérte, hogy beszél Barczy Istvdn
polgdrmesterrel ez ligyben. Par hét milva Sidlé Fe-
renc,'’ Szentgyorgyi Istvan'™ és én értesitést kaptunk,
hogy Wildner és Péceli Béla taldlkozni akarnak veliink a
Stefania uti viztorony mellett, mitermeink iigyében.
Meg is jelentiink, de a felajanlott helyet nem taldltuk j6-
nak, mivel az ott latott 6ridsi godornek csak a feltsltése
is évekig tartott volna. Tovébb mentiink hat, mig végre a
Széazados uton felajanlott telket jonak taldltuk, s a meg-
épités reményében boldogan diiltiink be a Japdn kavé-
hazba, ahol a mivészek részben 6rommel, részben két-
kedve fogadtdk a hirt. A kétkeddk csalodtak, mert mar
két évvel késébb behurcolkodtunk az 0j miivésztelepre.
A legbelsé sarokban kaptam egy jO miitermet harom
szobaval. Els6 nagy munkém itt Horvath Mihaly piis-

pok, torténetird szobra volt.”"® A Szazados iiton, a Fe-
renc Jozsef laktanya mellett 1911 8szére elkésziilt a mai
napig folyamatosan miik6dé mivésztelep. A parkkal
ovezett, Woszala Sindor virosi mérnok tervezte tizenot
foldszintes épiiletben huszonnyolc miitermes lakas épiilt,
amelynek elsé lakoi tobbnyire szobraszok voltak.”

Kisfaludi Strobl munkait lassan a mtivészeti kozélet, a
mukritika is elfogadja. 1912-ben hdromalakos bronz Fi-
nalé-jat kiallitja a Miicsarnokban, ahol a mii elnyeri a
Rudics dijat, és allami vasarlassal a Szépmiivészeti Mu-
zeumba keriil. Strobl a kapott pénzbdl bejarja Olaszor-
szag, Franciaorszdg, Németorszag muzeumait, milemlé-
keit. Részt vesz a Velencei Bienndlén, ,,Mosélany” c.
kis bronz4t megvasdrolja a modern Miizeum.

A miivészt a habort kirobbandsa Olaszorszagban éri,
alig tud hazatérni. Egész élete kiilonos alakuldsédra jel-
lemzdéen mig a habortl tobbek szamara halalt, sebesiilést,
nyomort jelentett, 6t életre sz4616 baratsagokhoz, felsGbb
szintli kapcsolatokhoz, szdmos portré, hadiemlék meg-
rendeléséhez juttatta.21 Holott semmivel sem tett mast,
tobbet, mint kollegdi, akikkel egyiitt a legelején, mar
nem is oly fiatalon, Onkéntesként bevonult. Az elsd
idékben a févéarosban polgaréri szolgélatot teljesitettek,
de a haboru eldrehaladtival egyre valdsziniibbnek lat-
szott hogy a hadszintérre vezénylik éket. A hadi-6nkén-
tes milvészek szamara ,,...Végiil is a tiizérség latszott a
legmegfeleldbbnek. Bevonultunk hat néhanyan mivé-
szek, mint hadi onkéntesek: Pdr Bertalan, Berény Ro-
bert, Frim Ervin és jomagam a K. und K. tizenegyes ta-
bori 4gyls ezredhez, amelynek egyik kiképzd tisztje
Marffy Odon™ festémiivész bardtunk volt... révidesen
képlar lettem, a rangemeléssel kozeledett az az id6, ami-
kor ki kellett volna menni a harctérre.”” Szobriszi
képességeinek kdszonhetSen litegparancsnoka, Verebély
Lészlé (civilben egyetemi tandr) gondoskodott réla és
ahogy irja a tobbi ,,06reg hadi 6nkéntesrél”. A Xl-es tii-
zérek ezredsapka jelvényének elkészitése iriigyén fel-
killdi 6t Bécsbe a legfobb tiizérségi feliigyel6hoz,
Leopold Salvator fGherceg vezérezredeshez azzal a
gondolattal, hogy a jelvényen végtat6 hatosfogati tdbori
titeg f6lé az & portréjat mintdzhassa meg a szobrasz. A
féherceg biisztjét is megmintazza. Ugy tiinik mégsem si-
keriil elkeriilnie a harctéri szolgdlattételt, amikor egyik
korai partfogéja, dr. Lumniczer J6zsef orvosprofesszor,
aki az Andrassy uti és a Bajza utcai miivészeti f6iskola-
ban berendezett hadikérhaz fOparancsnoka volt — sze-
mélyesen kérte a honvédelmi minisztert, hogy Kisfaludit
helyezzék mellé. ,Igy lettem én kosztfeliré” — jegyzi
meg. ,,Persze, foglalkozdsom csak formdlis volt. Volta-
képpen egész nap rajzoltam, mintdztam; katondkat és a
szép Onkéntes apolondket. Sok kisplasztikat készitet-
tem... stb.”** Egyik életrajziréja, Sebestyén Kéroly azt
irja, hogy ,ebb6l a termékeny korszakabol valok
fayence-figurdi €s néhédny arisztokrata holgyet dbrazold
arcmdésa. Itt fejlett ki bamulatos technikdja a hasonléség
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elérése terén, de egyiittal stilizalé finomsaga, elékel6-
sége és vilasztékossdga is.">

Lumniczer dr. kozbenjarisara Adelsbergbe, a féhadi-
szdllasra indul nyilt paranccsal, hogy Boroevies
Szvetozar-t, az V. hadsereg parancsnokat Budapest f0-
viros szamdra megmintdzza. Ott azutdn tobb portrét (11
portrét és két figurdt) készitett. ,,En lettem a kedves ko-
faragé.” Dr. Lumniczer Jézsef Sandor fia is orvos lett. A
csalddtdl kapott sok segitségért 1945-ben a szobrisz
torleszteni is tud, egy Sztilin biiszt megrendelése révén
kérésére a szovjet vezérkar elengedi a Ferenc Jézsef
laktanydban foglyul tartott Lumniczer Sdndort.

1916-ban a sajtofohadiszallasra osztjak be hadi szob-
rdsznak. A sajtotuddsiték kozétt egyiitt utazik tobbek
kozott Mednydnszky Ldszléval, Rippl-Rénai Jozseftel,
Vidovszky Béld-val, Zddor Istvdnnal, Edvi-lllés Odon,
Gara Arnold és Pravotinszky Lajossal.®® , Deriis napokat
éltiink, majd szétosztottak benniinket; én
Mednydnszkyval és Zadorral az orosz harctérre keriil-
tem. Elébb azonban Bécsben kellett jelentkezniink.
Oriilltem, hogy a  kitind, nagy  mesterrel,
Mednyénszkyval keriiltem 6ssze...”” Kedves torténeteket
mesél a zsenidlis de kiilone, zarkézott festdmiivészril,
aki 64 esztendds kora ellenére kikovetelte, hogy a front-
vonalra kiildjék. Meg is orokitette a katonamundéros
Mednyanszkyt, amint az olasz fronton az ellenséges 16-
vészarokkal szemben nyugodtan rajzol. A krénikdk sze-
rint az olasz katondk dobbenten nézték a kissé hajlott,
hatalmas 6sz szakallas miivészt aki puska helyett ceruzit
fog rajuk, és valamiféle tiszteletbél sosem lottek ra.
Strobl 1916-ban Zador Istvdn-t is megmintdzza, akivel
hosszi éveken dt bardtsdgban maradt. Amikor 1937-ben,
a londoni Korondzdsi iinnepségek idején Zador a Ma-
gyar Rézkarcol6-miivészek Egyesiilete elndki tisztében a
Victoria and Albert Mizeum termeiben egy magyar gra-
fikai vélogatdst rendezett, hosszabb i1d6t t6ltétt London-
ban. Kéziratban fennmaradt életrajzdban irja: ,,A Koro-
nédzds napjai sok 1dj rajztémadt nyijtottak, amelyek termé-
szetesen nem hagytak nyugodni. Pihenni Kisfaludi
Strobl Zsigmond korabbi miitermébe jartam, aki akkor
mintazta a kis tronorokosét, ponnyn lovagolva, Estéinket
is rendszerint egyiitt toltottik.”

A habori alatt noil vette az Uzsoknal elesett
jébardtja, Sdmuel Kornél® szobraszmiivész ozvegyét.
Egyiitt nevelték fel drvan maradt Eva lednyukat, akinek
szeretete édesanyja haldla utin is békés otthont biztosi-
tott a szobraszmiivész szdmara. Nem all médunkban,
hogy részleteiben kovessiik Kisfaludi Strébl Zsigmond
hosszi és eseményekben gazdag életét. Még az sem,
hogy megkozelitd teljességében elemezzitk miivészetét.
Amelyek kozil néhdny olyan kozvetlen része torténel-
miinknek mint az 1918-as Oszirézsas katona, a Parla-
ment el6tt allo Kossuth szobor, vagy a gellérthegyi pdl-
madgat tartd noalak, amely hasonléan New York-i par-
jahoz a fovaros szimb6luma lett, Nem feladatunk, hogy

szdmba vegyiik merre jart, hany portrét, emlékmivet,
kisplasztikdt készitett hosszd munkds évei alatt. Az I
vilaghabori ravonatkozdé dokumentumait elsdsorban
azért kovettiik részletesen, mert ekkor szerezte azt az
6ridsi gyakorlatot a portré szobrdszat terén, amellyel a
hdbord utdn nemzetk&zi hirnévre jutott. Mdsrészt ez az
idoszak arra is bizonyiték, hogy milyen mértékben ol-
vadt Ossze ezzel a képességével sorsdnak alakuldsa;
nemcsak miivészi sikere, de sokszor élete is mulott te-
hetségén. S mivel a rendelésre késziilt reprezentativ
portré mindig a legfelsébb tarsadalmi réteg privilégiuma
volt, Strobl ezekben az években sajétitotta el a kiviltsa-
gos személyiségekkel val6 természetes viselkedés maod-
szerét, megtanulta miként elégitse ki dgy a modell igé-
nyét, hogy a mii esztétikai értéke se csorbuljon.

»Mesterségembol kifolyolag sok érdekes emberhez,
sok érdekes egyéniséghez jutottam kozel. Munka kézben
behatéan tanulmdnyozhattam az arc végteleniil sok vil-
tozasan keresztiil a modell belsé karakterét, karakterének
lényegét is. Tobb szdz portrét készitettem életemben, a
tarsadalom minden rétegébdl: politikusokat, irokat, a
milvészetek minden dganak képviseldit mintaztam meg,
szamos szobrot készitettem a szép nem képviselGirdl is.
A munka alatti beszélgetések folyaman megfigyelhettem
az arc és az egyéniség Osszjatékdt; bdtran allithatom,
hogy kilencven szdzalékban fedik egymast; az arc vona-
sai nemcsak az indulatokat, hanem az alaptermészetet is
kifejezik. A tilsdgosan szimmetrikus arcok kevésbé ér-
dekesek, sot sokszor unalmasak. A mély gondolatok, a
bels6 indulatok aszimmetriat rajzolnak elénk. A portré-
készité miivésznek tdrsalognia kell modelljével és néha
bizony villdimgyorsan kell megrogzitenie a jellemzé vo-
nésokat,”*°

Kisfaludi Strobl portrémiivészetének, de egész miivé-
szi palydjanak, emberi habitusdnak alakuldsdban a hdbo-
ris esztendok mellett feltétleniil szerepet jatszott az az
idoszak, amelyet Anglidban toltott. Befolyasolta sikereit,
elismertetését, nemzetkozi kidllitdsait, dfjait. S nem
mell6zhetéen mindenképpen befolyasolta torténelemrél,
politikdrdl, emberi viszonyokrdl kialakitott egyéni véle-
ményét, amelyet gyakori kinttartézkoddsai révén nem
torzitottak a II. vilaghdborit megel6z6 esztend6k hazai
gazdasdgi nehézségei, politikai harcai, propaganddja. Ez
sokban hozzdjarult Kisfaludi Strobl késobbi magatartd-
sdhoz, a szovjet hadsereg vezérkardhoz, a szovjet miivé-
szethez valé viszonydhoz. S ahhoz, ahogyan 1969-ben
konyvében oszinte lelkesedéssel ecsetelte a haborat koz-
vetleniil kéveté eseményeket. Ne felejtsiik, hogy amikor
ezt irta, mdr egydltaldn nem volt érdem sem a szovjet
.felszabaditas”, sem a szovjet miivészet dicsérete.
Kisfaludi Strobl a leirtaknak megfeleléen élte at az ese-
ményeket, s hasonlé elragadtatdssal ir réluk, mint az
Anglidban toltott éveirdl, ahol a habort eldtti esztendd-
ket toltotte. Mds koriilmények kozott, mds szellemiség-
ben. Londonban a vilagpolitikét iranyito, a haborut els-
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készitd, kimenetelét meghatarozé személyiségekkel volt
nap mint nap egyiitt, azokat mintazta. Az Osszes infor-
mdécié ezeken a csatorndkon keresztiil jutott el hozza.
Nem kiszolgaltatott helyzetben, szenvedd kisemberként
élte meg az eseményeket, hanem a ,,vezérkar” kozvetlen
kozelébdl, ralatassal egy bizonyos védettség birtokaban
alakult szemlélete. Egyéniségének megértéséhez ez a
magas korokben valé dllandé jelenlét feltétleniil hozzé
tartozik. Ugyanakkor az itt késziilt portréi a legismerteb-
bek is egyben, ezért is foglalkozunk életének ezzel a vo-
nulatdval részletesebben.

1927-ben Horvay Jdnos Kossuth szobrdnak New-
York-i leleplezésére inditott ,,Kossuth zardndokok” ko-
zott Kisfaludi is jelen van. Ott merilt fel, hogy Lord
Rothermere-rél, az angol lapkiadé vallalatok tulajdono-
sarol kellene szobrot mintaznia. ,,Sip6cz Jend, Budapest
polgarmestere jonak taldlta a tervet és levelet frt
Rothermere-nek, amelyben kérte, hogy iiljon modellt
egy magyar szobrdsznak a Budapest vdros részére ké-
sziilé mithdz.” Mar a hajon érkezett meg a lord vélasza,
,udvozolte a Kossuth zarandokokat, engem pedig meg-
hivott magahoz Londonba.”!

New York utdn hirom héttel 4thajézott Anglidba,
ahol Southampton-ban Léderer Lajos fiatal wjsagird, a
lord magyar tgyeinek titkdra fogadta. Lédererrel a
késébbiekben is megmaradt bardtsidga, csalddtagjait
Strobl bujtatta Pesten a hédbord alatt. Londonban lord
Rothermere kocsit, miitermet és széllodai apartmant
biztositott szdmara. ,,Az asztalon Oridsi rézsacsokor, an-
gol és magyar nemzeti szinli szalaggal. ,,Welcome” fel-
irassal. Itt kezdddik életem masodik szakasza, amely
1939 3széig, a II. vilaghaboru kezdetéig folytatodott.”?

Kisfaludi Strobl angliai tartézkodasa is példa szere-
tettel, baratsaggal tulflitdtt Iényének onzetlen nagylelkl-
ségére. Elve a partfogoja biztositotta lehetéségekkel ro-
videsen meghivta feleségét, régi pesti bohém miivészba-
ratjat, akivel New Yorkba is egyiitt hajézott; Pélya Ti-
bort és nejét ,,s igy négyesben élveztiik a vendégszerete-
tet és jdrtuk a Daimlerrel az angol vidékeket. A lord tobb
izben meglatogatott benniinket. Irmdm, €s Tibi felesége,
Puci a mi munkaiddnk alatt élvezték a kényelmet és au-
toztak, nézegetve a véaros €ékességeit. Glebe Place-i mi-
termemben kezdtem el Rothermere mintdzasat. A mell-
szobor gyorsan haladt, amikor kész lett, nagy tetszést
aratott. A lord megjegyezte: — Ez lesz a legszebb sziile-
tésnapi ajindékom. — Ekkor tudtuk meg, hogy par nap
miilva tolti be a hatvanadik évét. Léderer inditvanyozta:
mintdzzam meg a lord fidt, Esmond Harmsworth-t is,
akit apja imadva szeretett. Harom fia volt, ketté azonban
elesett a hdbordban. A biiszte titokban késziilt. Esmond
szivesen lilt, szép, érdekes feje és alakja minden mii-
vésznek oromet jelentett...””* A lord a meglepetés feletti
6romét nagy oOsszegli csekkel akarta honoralni, 4m jel-
lemzden a szobrisz egyéniségére, azt nem fogadta el.
»Amit ajindékba csindlok, azért nem fogadhatok el ho-

nordriumot.” Nem bénta meg, a lord tébb példanyban el-
készittette vele 60 cm-es 4116 szobrat, amely a sajtokirdly
lapjaihoz keriilt. Ennek koszonhetden 1931-ben ismét
Londonba utazott, ahol mér sajat mitermet bérelt. Itt
tobb portrét is készit, tobbek kozott Sir Ian Hamilton
generdlisrél. Akinél ,kedvesebb embert alig ismertem,
mind 6, mind a felesége jo barataink voltak 1939-ig; ek-
kor lattam 6ket utolja’tra.”34 1933-ban Earl of Athlone-t,
Mary kiralyné fivérét mintazza. S bar a késGbbi években
megmintdzza a kis Erzsébetet, a majdani kiralyn6t mell-
szoborban és poénijan lovagolva, tobbek kozott a hires
kozéleti szerepkort Lady Astor-t, Anglia kancelldrjat
Chamberlain-t élete legnagyobb élménye mégis G. B.
Shaw, az iré-kéltd fejedelem megmintazasahoz flizodott.

»Munkdssigom egyik legérdekesebb feladata volt,
hogy megrogzitsem George Bernard Shaw 6rokké
mozg6, sokszor gunyoros, majd elmélyild kifejezését.
Olvastam néhédny konyvét, és sokat hallottam réla; rész-
ben taldld, részben téves jellemzéseket. Amidta a vele
valé kozelebbi kapcsolatom ismeretessé vdlt, azéta ni-
lunk is, de kiilonosen kilfoldi kidllitdsaim alkalmdval
gyakran fordultak hozzdm kérdéssel: — Milyen is volt
Shaw, mint ember az életben? Biiszke volt-e, gunyoros-
e? Hiszen a tolla nyomdn sok mindent el lehet réla kép-
zelni. [résait sokan szeretik, de vannak, akik idegenked-
nek téle. Nyolc évi kapcsolatunk alatt gyakori taldlkoza-
saink, hozzdm intézett 23. érdekes levele, valamint kial-
litasom katalogusahoz irt el6szava nyoman igyekszem 6t
bemutatni.”* Ennek megfeleléen Strobl kényvében egy
teljes fejezetet szentel a vildgirodalom e klasszikusdhoz
fiiz6d6 nem mindennapi kapcsolatanak. A szobor 1932-
ben késziil el, amelynek bronz viltozatabdl a zalaeger-
szegi Kisfaludi Strobl Gyiijtemény is 6riz.*®

A milvész életmive egy-egy szakaszdt sokan elemzik.
Kifejezetten portrémiivészetével azonban csak Gogolak
Lajos foglalkozik. ,,Vélekedjenek igy vagy ugy, kiilon-
féle szempontok szerint sokan a mester miivészetérol,
tisztelettel és figyelemmel fordul mindenki portréi felé...
Folytonos hulldmzas, liiktetés ez a majd 6tven éves mi-
vészi palyafutds s nem véletlen, hogy miivészi egyéni-
sége, nem egyszer valosaggal festdi szemlélettel figyelte
meg, orokitette meg az emberi testet, annak izomzatit,
mozdulatait — nos, portrémiivészetén is végigvonul ez a
mozgalmassag, liiktetd kedv, a felszin ezernyi arnyalatin
és lehetGségén valod Orvendezés, hogy nem egyszer el-
mélyedd lélektani abrazolassa és jellemzéssé tomoril-
jon... A valdsédghoz valo hiisége, amely a buzgdén ma-
gdba vett, dtolvasztott valdsdgot azutdn konnyedén, nem
egyszer romantikusan, de mindenképpen 4tkdltdiesitette,
az atélt legkiilénbozObb egymast valtd korszakokban is
nagy tetszést, elismerést biztositott neki. S tegyiik még
itt azt is hozzd mindehhez, hogy Kisfaludi Strobl Zsig-
mond el6bb orszagos hirli, majd meg nemzetkozileg is
elismert portrémiivészete igy, ezzel a kozvetlenséggel
taldlt utat a killonféle korszakok kiilonféle embereihez,
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akik 4ltalaban idegenkedvén minden elézetes gondolati,
vagy mivészet lélektani konstrukcioktél, olyanoknak
szerették ldtni magukat, mint amilyenek, de egyiittal
mindenképpen megszerették azt a kozvetlen odaaddst és
harmonikus koltoitést, amely atsugarzott a mester mi-
vein... Sugarzik réluk a mesterség virtuéz tuddsa, a te-
hetség mellett a likktetd szorgalom, a mesterség minden
arnyalataban valé tanult s ugyanckkor mélyrél fakado,
lekiizdhetetlen mesterségbeli erd... Kisfaludi Strobl
Zsigmond hire az 1920-30-as években tilszarnyalt Ma-
gyarorszag hatarain. Miivészete sok és rendkiviili elis-
merést aratott kiilféldon, elsésorban Anglianak vezetd,
illetve értelmiségi koreiben. Szélt ez az elismerés az em-
beri arcot és fejet jatszi, brilidns kedvvel megorokitd s
élethti, amellett lagyan és harmonikusan koltéi mivé-
szetének is. Ez a lendiilettel és romantikaval teli mivé-
szet — tanusitja ezt az éppenséggel nem szelid kedélyl és
idillikus Bernard Shaw elragadtatdsa is — a maga moz-
galmassigival kissé megremegtette a miivészi tekintet-
ben sosem élenjdaré megmerevedett és hideg klasszikus
szobraszi {zlésli Anglia miivészi életét. Az ott aratott si-
ker, elismerés, elragadtatds azonban a mesteren keresztiil
szOlt a magyar milvészetnek is. A masodik vildghdbori
utn, az akkori itthoni koriilmények ko6zott Magyaror-
szag elszigetelten, magdnyosan 4llott Eurépa népei ko-
zott. Alig tudott rélunk valamit, s f6ként jot a nagyvilag.
Kisfaludi Strobl Zsigmond Anglidbdl Amerika nyugati
partjdig szall6 sikerének hire mindenesetre hozzdjarult a
magyar milvészet nemzetkozi tekintélyének emeléséhez,
el- és megismertetéséhez — igen, milvészetének ez is je-
lentds érdeme. Néki is, hazdjanak is elsésorban portré-
szobrai szerezték meg ezt az elismerést.™’

Amellett, hogy szdmos hazai vonatkozdsu portrét em-
lit még Gogoldk, még egy érdekes gondolatot vet fel.
Felhivja a figyelmet annak a ténynek a ,tarsadalomtor-
téneti” jelentOsségére, hogy a milivész az 1910-es évektdl
kezdve végig a kor jellegzetes embereinek pontos, hiisé-
ges megorokitdje volt. A Monarchia, a magyar €s az an-
gol tarsadalom politikai és szellemi életének kivalésdgai
Kisfaludi Strobl ,,galéridjdn” keresztiil nyertek orok éle-
tet.

Lazar Béla a Magyar Mivészet hasabjain a miivész
legijabb miiveinek kapcsan Kisfaludi Strobl angliai si-
kerének titkat kutatja. ,,Mi az, ami az angol {zlésben ne-
velkedett, magas miiveltségli kozonséget Kisfaludi-
Strobl milvészetében megragadta?” teszi fel a kérdést az
iré. Lazar Béla véleménye szerint Strobl hamarosan ré-
jott, hogy milyen 6ridsi kiilonbség van a trianoni ma-
gyarsag vezérl6 alakjainak szellemvilaga és az angol tar-
sadalom fels6bb rétegének lelkivilaga kozott. Kutatva
ezt a kiilonbséget felfedezte, hogy a torténelem folyamdn
orokosen leigazott magyarsag elfojtott belsé tiize, kese-
riisége helyett az angol karaktert valami fels6bbséges
uralomérzet jellemzi, amely szobraszatukban beliilrél
hatja at, fegyelmezi a mértéktartd kiilsé formékat. Ehhez

a massaghoz, belsé karakterhez Strobl megfelelébb, iz-
galmasabb kifejezési formdt, formajatékot keresett.
,.Kisfaludi-Strobl Oszténszeriien a klasszikus multhoz
fordult ihletért, de a gdrég miivészet egy olyan aramlata-
hoz, mely szoros rokonsdgban allott ennen lelkével. Volt
ugyanis a gordg arcképszobriszatnak egy kései kor-
szaka, mikor ugyanazon probléma el6tt allott, mint
amelyikhez sorsa Kisfaludi-Stroblt sodrotta...” A koz-
vetlen, konnyed el6adasmodban érzékeltetett haj, sza-
kall, a vibralo, izg6-mozgd formak kiemelik, ellentétezik
az arc gesztusat, mimikajit, jelen esetben - Lazar Béla
szerint — az angol karakter jellemz6 ,,fens6bbségét”. Pél-
daul a kitiné angol ird, George Slocombe portréjat
hozza. ,,Annak nagy szellemi fensébbségét ilyen izgal-
mas formakezeléssel éreztette. A l1élek belsé eréfeszitése,
mely a gondolkoddssal egyiitt jar, formdlta ki ennek az
arcnak a részleteit s azok dramai dinamikdjit Kisfaludi-
Strobl nem simitotta el, — ellenkezdleg — kihangsiilyozta,
a finom szabdlytalansdgok éreztetésével, a koponydra
simuld hajcsomé mozgatdsdval, a homlokra vezetett
fényfoltokkal, az ajk koriil jatsz6dé vonalmenettel, a
hajkezelés valtozatossdgdval, mely egyhelyt a laza, més-
helyt a darabos anyag hatasat kelti. Ugyanilyen kettds
kezelés érezheté Mrs. Tattersal arcmésdn, hol az arc
sima egyszeriségével ellentétben a koponyara simuld
kétoldalt csavart fiirtok csomdbahagydsa éles ellentétet,
tehat izgalmat kelt, dllandé mozgasban tartva a nézé
szemét. Bernard Shawnal a bozontos szemoldok €és a
remegé szakall az &sszehuzott tekintettel egylitt az 6rék
ginyolodonak soha meg nem pihend szellemiségét
érezteti. A lélek jatékat valamiképp ki kellett fejtenie, s
Kisfaludi-Strobl azt izgalmas kezelésmdddal érte el.
Minden milvén nemes lelkiség uralkodik, de amivel ki-
fejezi Oket, az az egyes jellegzetességek fokozasa, a
szimmetridk éreztetése, a formdk irdnyainak ellentétbe
allitasa, ami mind az 6 esztétikai énjének uralkod6 vo-
néasa. Mindezt magédval hozta a rejtett t{iz hazajabol, ahol
sisteregve lobog a lefojtott vér az erekben s ami az angol
hozzaértd el6tt egy ij miivészi alakitdsmdéd meglepeté-
sével hatott. Angol lelket adott belsd, izgalmas formak
egységében. Ez a titka sikerének.”*®

A megrendelésre késziild portrénal sziikséges a mo-
dell karakterének felismerhetd jegyei mellett, a bels6
jellemvonasok valamiféle megjelenése is. De elsGdleges
kovetelmény a megrendeld megelégedése. Ezért a miifaj
bizonyos stildris megkotésekkel is rendelkezik. Feliehe-
téen hanyatlasat nem csak az erre igényes réteg megfo-
gyatkozasa, hanem a kiilonféle, nem realista irdnyok el-
terjedése is okozta. Mindenféle téren nagyobb szabad-
sdggal rendelkezik az a milvész, aki sajat invencidjabol
mintdz meg valakit, anélkiil hogy meg kellene felelnie
barminemi elvarasnak. Kivéve, ha valamely kozdsség
még inkdbb ha egy nemzet szdmdra fogalomma valt
személyiség alakjival prébalkozik. Mert ebben az eset-
ben még nehezebb dolga van, mivel egy 4ltaldnosan el-
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fogadott eszmei képbdl kell sokak szdmara elfogadhato
konkrét alakot teremtenie. Kiilonben a ml nem éri el
céljat, sok esetben el is tavolitjak.

Kisfaludi Strobl ezen a téren is ritka képességekkel
rendelkezett. Hogy milyen mértékben sikertilt valamely
kéztudatban él6 torténelmi, kozéleti vagy irodalmi sze-
mélyiség alakjit kozmegelégedésre megformdlnia, azt
szamos kozteriileti alkotdsa igazolja. De hogy milyen
egyediilallé megolddsokkal kisérelte meg valamely dlta-
ldnos fogalom konkrét megjelenitését, azt leginkabb kis-
plasztikdin kovethetjiik. Vegytik péld4ul csak az 1932-
ben késziilt Labdarigé kisbronzt.*

A klasszikus gorog miivészet virdgkoranak elemz6i
egyértelmiien Myron Discobolos szobrat tartjdk az 5.
szazad egyik legjobb alkotdsinak, amely a miivészek
kozott a mozgdsfazisok plasztikai megjelenitésének ko-
vetendé példaja. A Diszkoszvetd elemzései szinte egy-
t6l-egyig alkalmazhaték Strobl emlitett kisplasztikdja
mozgésanak lefrdsdra. A labddt éppen elrigni készild fi-
gurat a mivész abban a statikai pillanatban abrazolta,
amelyben sulypontjat megfesziilé ballabara helyezve,
testét két széttart kezével egyensiilyozva rigashoz ké-
sziil6 hatralenditett laba a holtpontba ér. Megfesziilt iz-
mainak jatékdbdl, leszegett fejtartdsabol érezzik a ko-
vetkezé pillanat mozdulatat, szinte latjuk, miként vélto-
zik a figura testtartdsa a labddval vald érintkezésének
pillanataban. S mint ahogy Kisfaludi Strobl miivészeté-
nek elemz6i mindannyian egyetértenck abban, hogy a
milvész mindazt amit mesterségébdl tanult, vagy latott
azonnal adaptalt is; a klasszikus goroég mivészet is csak
bizonyos mértékben termékenyitette munkdssigat. Mig
az emlitett Myron kompozicié sikban, két 1dbdn megtd-
masztott viszonylagos nyugalmi helyzetben 4brédzolja a
mezitelen gorog atlétdt, addig Kisfaludi Labdarigé-
janak szabadon lendiild laba, két karja a tér ellentétes
irdnydban mozog. Nem beszélve a hatraféstilt hajrél, a
néhany attribitum jellegi viseleti darabrdl, amellyel a
miivész nemcsak a kort, de magat a sportigat is jelle-
mezni tudta. De emlithetnénk ugyanezeket az erényeket
Téncolé né — Claire Luce kisbronzanal® illetve azoknal
a zsaner jellegli munkaindl, ahol a gesztusok a testek el-
rendezésében, a mozdulatokban elevenednek meg.

Még egy kortdrsként megjelent kritikdbdl, Sebestyén
Karolynak a Magyar Miivészet 1926-os évfolyaméban
megjelent, boségesen illusztralt irdsabol szeretnénk
idézni. O is, mint minden Strobl munkassagat elemz,
kitér nagyszeri portréira, a miivész azon képességére,
amellyel nem csak modellje kiils6 vondsait, de lelkét,
belsd jellemvonasait is képes megjeleniteni. Kisplaszti-
kéindl a ,lelemény frissességét, eredetiségét, gazdagsa-
gat” emeli ki; a motivumok 6néllésagit, a rajz tokéletes-
ségét, hangsulyozottsagat. Ez iranyban foként plakettjei
szolgilnak bizonyitékul, amelyek ,.finom vésetiikkel és
diszkrét plasztikdjukkal nemiik legjelesebbjei kozé tar-
toznak.” Kiilon emlegeti emlékmiiveit, tobbalakos kom-

pozicioit, amelyeknél: ,, A miivész foliilemelkedik mes-
terségen €s milvészeten s gondolkodova lesz. Eszméket
fejez ki, vildgnézetet vall, filozéfiai és esztétikai meg-
gy0zodését vési marvanyba vagy onti bele a bronzba
egyszerli, de nagy, tiszta és atfogd gondolatokat tud
olyan formdkkal felruhdzni, amelyek nemcsak megérte-
tik szandékat, hanem egyuittal kozlik a nézbvel azt a lel-
kesedést, azt a heviiletet is, amely a mivészt alkotdsra
birta. Hési emlékei azon a nyelven beszélnek, amelyen a
nagy gorog elégikusok elsirattdk a harcban elesett dicsé-
ket.” Az ir6 Strobl egyszerii emberségét, természetessé-
gét is felemliti. ,,Strobl, a miivész soha nem tagadta meg
Stroblt, az embert. Jar a maga tjan, nem szegddott senki
iskoldjaba.” Sebestyén is felteszi a kérdést; Honnan van
mégis nagy, egyre gyarapodé népszerisége? ,,A magya-
rdzat nem is olyan nehéz. Strobl azért ,,divatos”, mert te-
hetségében nincs semmi, ami a divat elm(l6 szeszélyétdl
fiiggne. Azért divatos, mert nem hdédol be a divatnak.
Strobl miivészi talentumanak vannak immanens vonasai,
amelyeket mindig értékelni fognak...”*!

Kisfaludi Strobl Zsigmond hosszd évtizedeken dt
tart6 munkalkodédsa alatt sosem szoritkozott egyetlen
miifajra. Egy és tobb alakos koztéri munkakat, kisplasz-
tikékat, portrékat, dombormiiveket és érmeket egyide-
jlien készitett sajat bensd dsztonzésre, avagy megrende-
lésre. Nem beszélhetiink érzékletes kisplasztikdirdl, em-
Iékmiveirdl anélkiil, hogy ne emlitenénk a Debrecenben
allé nagy magyar reformatorok, nyomddszok, papok,
kélvini frastudok szobrainak ,,zord fenséggel” megoro-
kitett koltstt képmadsait. Holott a nagykdzonség, elsdsor-
ban emlékmiszobraszként ismeri a mivészt, féként a
gellérthegyi Szabadsdg szobor, a Parlament el6tt allo
Kossuth szobor révén.

A mivész teljes munkassagat nézve természetesen
sokirdanyli tevékenysége hasonld stilaris jellemzoket,
mesterségbeli Gtleteket, megolddsokat mutaté kerek
egész. S hogy ez esetben néhdny arcmdsidn keresztiil
mégis Strobl portrémiivészetére kivantuk felhivni a fi-
gyelmet, azt a miivész e miifajhoz kapcsolédo egyediil-
allé képességei indokoljak. Ez az a teriilet, amelyet még
azok is elismernek, akik egyébként miivészetét ma mar
korszertitlennek tartjak, azok is akiket mas iranyu tevé-
kenysége nem érint meg. Példaul a miivész 70. éves
szilletésnapjara rendezett gylijteményes kiallitdsa kap-
csén a kollega Mikus Séandor igy nyilatkozik. ,,... megfi-
gyelhetjiik azt a biztonsdgot, amellyel a mester egy-egy
remek portrét szinte megteremtett, mint példdul Bernard
Shaw, Somerset Maugham vagy Ivanyi-Griinwald
Béla portréi, hogy csak a legjobbakat emlitsem. Arcmé-
sait folényes konnyedséggel mintdzza, meglitszik mun-
kdin a formék biztos ismerete, de nem hidnyzik beldliik
az elmélyiiltség sem, amely a brilidns mintdzéknak igen
gyakori fogyatékossaga.”**

1947-ben ugyantigy megrendelésre dolgozott, mint a
kordbbi években. Csak nem az angol kirdlyi hdz, az




Adalékok Kisfaludi Strobl Zsigmond munkdssdgdhoz 283

arisztokrdcia, hanem Szviridov altdbornagy, Zamercev
tdbornok, Vorosilov marsall megbizasait teljesitette.
Mint ahogy az 1. vildghdbori alatt az osztrdk-magyar
hadsereg vezérkaranak biisztjeit mintdzta, Uigy formézta
meg Vorosilov, Lenin, Sztalin alakjat. Atélve a hdborit
hasonléan mindazokhoz, akik a bombazasok elsl a pin-
cékben bujkaltak, a szovjet hadsereget ténylegesen is
felszabadit6ként fogadta. Tobb koztéri kompoziciét ké-
szitett a f6varosban és vidéken. Ide tartozik a Felszaba-
dulasi emlékmii, a Millenniumi emlékmii Kossuth és
Réakéezi szobra, s az 1967-ben évben Eger foterén fel-
allitottdk Végvari harcok cimi, életnagysagnal nagyobb
szoborcsoportja, amelyet Poginy Odon Gébor ,az
egyetemes miivészettorténet egyik legsokrétliibb szobor-
kompoziciéja™-ként emleget.* Mellettiik j6 néhany
portré, példaul 1949-ben Somerset Maugham biisztje.
Magas éllami Kkitiintetések, kiallitasok, kiilfoldon foként
a Szovjetunié koztirsasdgaiban jelolik élete utolsé hé-
rom évtizedét. Nem politizalt; dolgozott, tanitott. ,Har-
minckilenc évig tanitottam a f6iskoldn az ifjusagot, sze-
retettel és 6rommel. Tanitvanyaim koziil sokan megér-
demelték a veliik vald foglalkozdst, 1960 kozepén vo-
nultam nyugdijba. De mit jelent részemre a nyugalom?
Meég intenzivebb munkat, és az alkotas oromét.”*

Azzal egyiitt, hogy élete sordn szdmos cikk, tanul-
mdny jelent meg munkéssagarol, a Mivészet, a Magyar
Miivészet majd a Szabad Miivészet rendszeresen tudo-
sitott bel- és kiilfoldi tevékenységérdl, kiallitasairol, si-
kereir6l, kozolte szobrainak, vazlatainak fotoit; komoly
elemzés, nagymonografia mindmdig nem jelent meg
milvészetér6l. Munkéssagara vonatkozodan a legjobban
hasznélhaté az Emberek €s szobrok cimmel megjelente-
tett sajat életrajzi Osszedllitdsa, a Tdjak Korok Muzeu-
mok kiskonyvtdr sorozatdban Kostydl Laszlé 4ltal irt
gylijtemény és életmii ismertet6.* Strobl szakmai életraj-
zardl, kiallitasairdl, dijairdl, miiveinek adatairdl, s a rola
sz616 irodalombdl pedig a legteljesebb vélogatist a Go-
cseji Muzeum Kisfaludi Strobl Gyiijtemény cimmel
1981-ben kiadott &sszeallitisa nytjtja.*®

Kisfaludi Strobl Zsigmond életitja hasonlé tanulsi-
gokkal szolgdl, mint a hozz4 hasonléan még a 19. szi-
zadban sziiletett és hosszu munkas életet megért mliveé-
szlink életpalydja. Akik tanulmanyaikat a 19-20. szézad
fordulgja tdjan folytattak, pédlydjuk cstcsa a 20. szdzad
elsg felére esett, de jelentds alkotdi-oktatdi tevékenysé-
get folytattak a szocialista rendszer els6 évtizedeiben is.
Atéltek két vilaghdborit, egy II. vildghdbord uténi rend-
szervaltast, néhdnyuk még az 1956-os forradalmat is.
Sziikséges megjegyezni, hogy a népi demokricia tiszte-

letben tartotta, tobbnyire magas dllami kitiintetéssel ho-
noralta hosszi évtizedes munkéssdgukat, koziiliik keriil-
tek ki példaul elsé Kossuth-dijasaink is. Késobbi kritikai
megitélésiiket nem munkaik mindségi valtozasa, hanem
a mivészetszemlélet kiilonbdzd indittatdsi dtalakuldsa
motivalta. Azért is idéztiink Kisfaludi Strobl miivészeté-
nek megkozelitéséhez tobb kortirsként megjelent irds-
bol, mert a szakirok autentikus véleményét nem felhézte
sem eld,- sem utditélet. Ami az utdbbi két-harom évtized
miikritikdjara mér alig mondhatd. Napjainkra a miivész
ars-poeticdja sem jellemz6, mely szerint,,...a miivészet
sulyos €s szent dolog”. Az 6 szdmara mindenkor a
munka mindsége volt fontos, erre tette fel egész életét,
spekulativ szélsdségek kivill estek érdeklddési korén.
Eletrajzi visszaemlékezéseiben sokat foglalkozik a kii-
16nféle mivészeti iranyzatok, a ,,modern” miivészet kér-
désével. Hasonl6éan mindazokhoz, akik tanui voltak a
szazad cls6 évtizedeiben siirlin szaporodé iranyok terje-
désének, s akikben ~ ragaszkodvén a latvdnyrealizmus-
hoz — felmeriilt a védekezés sziikségessége. Folydiratok,
napilapok hasédbjain annyit irtak, vitdztak az ,,4j” stilu-
sokrdl, kifejezési formdkrdl, hogy tobben érezték he-
lyénvalonak sajat stilusuk, miivészetilk manifesztalasat.
Ennek koszonhetd Kisfaludi Strobl Zsigmond életirdsa-
ban is tobb, hasonldé szdndékbdél megfogalmazott gon-
dolattal taldlkozunk.

»A dolgok azza valnak, aminek tekintjiik &ket. Ko-
z0mbosek, ha kozombos tekintettel kozelediink feléjiik,
dmde a tiszta szem mindennek tiikrévé vélik. A komoly,
6szinte tekintet el6tt minden mélység kitarul. Igen sok
milvész tévitra tér, mivel ugy gondolja, hogy at tud ha-
tolni azokon a turbulens hullamokon, amelyeket 6 maga
kavart azzal, hogy a multtol teljesen eltérét, valami ujat
akart alkotni. Szerintem az igazi mfiivész a beliilrél fa-
kado6 er6kre tdmaszkodik, az értelem és a lélek, az érzés
és a forma, a tartalom €és a cselekedet teljességére; a 1é-
lek, az anyag és a kifejezés tokéletes egyensulyat igyek-
szik megteremteni alkotdsaiban. Frzékenyen prébilja
meglelni a véltakozé tartalmak — a bels6t eltolté fajdal-
mak, kétségek, oromok — szamara a megfelel6 format. A
miivész egy szeizmograf finomsagaval és hiiségével rog-
ziti lelkének minden rezdiilését. Igy vilik hitelessé és
6szintévé alkotdsa. A mil megformaldsa folyamdn kin-
16dva kiizd azért, hogy felfedje és kialakitsa az 6nmaga-
ban rejtettet. Ez pedig a legtobbszor nem mads, mint an-
nak felfedezése, hogy az egyediili iranytd, az egyetlen
mérce, mely miivészetét hitelesiti — a kdzlendd , ilizenet”
egyetlen garancidja — sajat szive.”"’
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