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Tanulmanyok

A belényesi uradalom és ércbanyaszatanak helye
az Erdélyi Fejedelemség gazdasagi
kormanyzataban (1571-1613)"

MATYAS-RAUSCH PETRA

Bevezetés

A 16. és 17. szdzadi erdélyi banyaszat torténetével legtobbszor
igen roviden foglalkoztak az eddig megjelent banyaszattorténeti
Osszefoglalok, nagyrészt a rossz forrasadottsagokra hivatkozva. Ez
utobbi megallapitas helytallo, hiszen a Magyar Kiralysag teriile-
tén fekvo banyakkal kapcsolatos forrasanyaghoz képest az erdélyi
banyaszatra vonatkozo forrasbazis igen kicsi €s szort jellegli. Eb-
bol kifolyolag a kutatot komoly kihivas elé allitja, ha a kora-ujkori
erdélyi ércbanyaszattal kivan foglalkozni, és ez kiilondsen érvé-
nyes a tanulmany témdjaul szolgdlé Bihar varmegyei ércbanya-
szatra.” Els6ként azt kell meghataroznunk, hogy a targyalt kor-
szakban mely banyasztelepiilések tartoztak a Bihar varmegyei érc-
banyaszathoz. A korszakban keletkezett forrasokat két csoportra
lehet osztani. Az els6 csoportba azok az iratok tartoznak, amelyek
a két orszagegyesitési kisérlet soran irodtak, ezek legtobbszor az
Udvari Kamara részére késziilt kamarai jelentések, a masodik cso-

" A tanulmany megirasat az OTKA PD 108877 szamii posztdoktori 6sz-
tondija tdmogatta. A tanulmany az MTA BTK kutatomihelyében ké-
sziilt.

* Wenzel Gusztdv: Magyarorszag banyaszatanak kritikai torténete. MTA,
Bp., 1880. 118-123., valamint Zsdmboki Laszlo: Az erdélyi ércbanya-
szat torténete. In: A magyar banyaszat évezredes torténete. I. Orszagos
Magyar Banyaszati és Kohaszati Egyesiilet, Bp., 1997. 193-194.



portot pedig a Fejedelemség teriiletén keletkezett iratok alkotjak.’
Utobbiak nagyrészt a két orszagos hataskorti, a gyulafehérvari és a
kolozsmonostori hiteleshely levélkeresdi el6tt tett bevallasok, azaz
fassiok, valamint a fejedelmi kirdlyi kdnyvekbe bejegyzett jog-
biztosito iratok.* Ezeken kiviil a kutato rendelkezésére allnak a 18.
szazad folyaman ir6dott, Erdély banyészataval foglalkoz6 leirasok,
illetve szakmunkak. A Magyar Kirdlysag tjraegyesitését kovetden
az Udvari Kamara nekilatott annak a nem kis feladatnak, hogy fel-
térképezze az ujonnan csatolt teriileteket, igy igen kiemelt figyel-
met forditottak a kortarsak az erdélyi ércbanyaszatra is. Az ekkor
keletkezett szakmunkak ko6ziil Koleséri Samuel, valamint Frivald-
szky Janos jezsuita szerzetes munkajat emelném ki, amelyek elég
részletesen foglalkoztak a Bihar varmegyei ércbanyaszattal is.’
Osszegezve a forrasokban talalhato adatokat, megallapithatjuk,
hogy Bihar varmegyében a banyaszat kdzpontja Belényes volt,
amelyhez tartozott egy uradalom is, ennek volt a része Kisbanya,
amely késobb kapta a Rézbanya elnevezést. Tobbek kdzott Wen-
zel Gusztav €s Veress Endre is hivatkozott egy 1585-bdl szarmazo
orszaggyllési jegyzékre, melyben felsoroljak az orszaggytlésre
meghivott erdélyi varosokat, koztiik a nagyobb banyavarosokat is.
A latin szovegben kiilon szerepel Belényes, illetve Rézbanya neve,
igy nem fogadhatjuk el Veress Endre azon megallapitasat, misze-

* Palffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szi-
zadban. (Historia Kényvtar, Monografiak 27.). MTA, Bp., 2011.351-359.,
valamint Oborni Teréz: Erdély pénziigyei 1. Ferdinand uralma alatt (1552-
1556). Szentpétery Imre Torténettudomanyi Alapitvany, Bp., 2002.

* Az erdélyi kaptalan jegyzdékonyvei 1222-1599. (Erdélyi Torténelmi
Adatok VIII.1.). Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi:
Bogdandi Zsolt, Galfi Eméke. EME, Kolozsvar, 2006. (=EKJkv), illetve
Az erdélyi fejedelmek kiralyi kdnyvei 1. 1569-1581, illetve 1581-1602.
(Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 1., ill. 3.) Mutatokkal és jegyzetekkel re-
gesztakban kozzéteszi: Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz Anik6. EME, Ko-
lozsvar, 2003-2005. (=EKK 2003, EKK 2005.)

> Samuelis Koleseri de Kereser: Auraria Romano-Dacica. Nagyszeben,
1717. 49-50., illetve Joannes Frivaldszky: Minerologia Magni Principa-
tus Transilvaniae seu metalla, semi-metalla,sulphra,salia, lapides etaquae.
Typis Academicis Societatis Jesu, Kolozsvar, 1767. 85-95.

4



rint Rézbanya és Belényes ugyanaz lenne.® Ebben a kérdésben min-
den bizonnyal Koéleséri véleménye a helytalld, miszerint Rézbanya
feleltetheté meg Kisbanyanak.” Némiképp zavaro lehet a kutato sza-
mara, hogy az Erdélyi Fejedelemség teriiletén tobb Kisbanya nevii
telepiilés is létezett, és mindegyik hataraban folyt valamilyen ba-
nyaszat. Kutatdsaim jelenlegi allasa szerint a targyalt id6szakban
harom Kisbanya volt az erdélyi allam teriiletén, az els6, a mar em-
litett Kisbanya a belényesi uradalom része volt, a masodik Torda
varmegyében fekiidt, mig a harmadik Zarand varmegyében, amely
pedig a korosbanyai keriilet (distructus) része volt.®

Tanulmanyomban megprobalom a vonatkozo6 forrasok segitsé-
gével rekonstrualni a belényesi uradalmat, illetve elhelyezni a he-
lyi ér%bényészatot a korabeli erdélyi allam gazdasagi kormanyza-
taban.

§ Wenzel: Magyarorszag i. m. (1. jz.) 118., Bathory Istvan kiraly levélval-
tasa az erdélyi kormannyal (1581-1585). Kozreadja Veress Endre. MTA,
Bp., 1948. (Monumenta Hungariae Historica 42.) 315., illetve Benké Jo-
zsef: Diaetae sive rectius comitia transsilvanica. Nagyszeben—Kolozs-
var, 1791.63-65. Belényes ma: Beius, jud. Bihor, Romania. Rézbanya ma:
Crisul Baitei, jud. Bihor, Romania.

7 Kéleséri: Auraria i. m. 50.

¥ Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltara (Budapest, =MNL—OL)
Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarak, Kolozsmonostori konvent
Orszagos levéltara, Cista comitatuum, F 17, fasc. 1. nr. 16 B.; Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest = MNL-OL) Erdélyi
orszagos kormanyhatosagi levéltarak, Gyulafehérvari kaptalan orszagos
levéltara, Cista comitatuum, F 4, com. Zarand, fasc. 1. nr. 5., illetve Tor-
da varmegye jegyzokonyvei L (1607-1658). (Erdélyi Torténelmi Adatok
IX. 1.) EME, Kolozsvar, 2009. 36., 114., 147.

? Belényes vérosa, illetve a belényesi uradalom tobb mas magankézen
1évé birtokkal egylitt alkotta a belényesi korzetet, azaz distructust. A
korzet miikddésérol nagyon kevés informacio all a kutatd rendelkezé-
sére, a forrasok Osszevetésével a keriilet hozzavetdleges hatarait lehet
kijel6lni, ez azonban nem targya jelenlegi tanulmanyomnak; vo. Szent-
gvorgyi Madria: Kévar vidékének tarsadalma. (Ertekezések a torténeti
tudomanyok korébol 56.). Akadémiai Kiadd, Bp., 1972.



A belényesi uradalom (1571-1613)

A fejedelemségkori belényesi uradalom ,,el6dje” a varadi piis-
pok birtokaban volt. Elséként Ladomér piispok nyert banyaszati
jogot a helyi réz- és vasbanyakra vonatkozéan V. Istvan kiralytol
1270-ben. A legjobb mindségii ércet az eziistot is tartalmazo réz-
¢ércek és oloméreek telepein banyasztdk a Fekete-Koros menti te-
lepiiléseken.'® Az Anjou-korban tovabb folyt a banyészat, azonban
a 15. szazadban igen kevés jovedelmet hoztak a banydk a varadi
plspokoknek, igy II. Domokos piispok a 16. szazad elején felkérte
Thurzo Janos kormdcbanyai kamaragrofot arra, hogy vizsgalja meg
a banyakat, és rendezze a helyi viszonyokat. Végiil a Thurz6 csa-
14d bérbe kapta a térség banyait, a mindenkori piispokot a kitermelt
rézmennyiség 1/16 része, mig a kibanyaszott 6lom-, valamint vas-
mennyiség 1/10 része illette meg. Wenzel Gusztav szerint a banya-
szat kozpontja Rézbanya lett.'' Belényes, mint a piispoki uradalom
kozpontja, elsé ismert kivaltsagat 1451-ben kapta Vitéz Janos piis-
poktdl, amelyben engedélyezte a varos szamara a szabad biro- és
eskiidtvalasztast, valamint hiteles pecsétet adomanyozott Belényes
szamara.'” 1492-ben mar jegyz&je is volt a varosnak, amely bizonyi-
ték arra nézve, hogy a 15. szdzad végére valhatott varosias telepii-
1éssé. Kubinyi Andras a késo-kozépkori varoshalozatban a harma-
dik szintli varosok, azaz a jelentds funkcidt bet61té mezdévarosok ko-
z¢ helyezte; ebbe a csoportba tartozott egyébként a kozeli Szatmar
varmegyében fekvé Nagybanya is.'* Belényes és a hozza tartoz6 ura-
dalom helyzete akkor valtozott meg radikalisan, amikor a 16. sza-
zad kozepén a kialakuldban 1€vé erdélyi allam tertiletén szekulari-

1 Wenzel: Magyarorszag i. m. 118., illetve Borovszky Samu: Bihar vér-
megye és Nagyvarad.(Magyarorszag varmegyéi €s varosai). Apollo Iro-
dalmi Tarsasag, Bp., 1901. 46-47.

"' Uo.

'2 Borovszky: Bihar i. m. 47. illetve Lakatos Bdlint Péter: Hivatali irasbe-
liség és tligyintézés a késd kdzépkori magyarorszagi mezdvarosokban,
okleveleik tiikrében: http://doktori.btk.elte.hu/hist/lakatosbalintpeter/
diss.pdf (utolso letdltés datuma: 2015. marcius 25.), 78.

"® Lakatos: Hivatali i. m. 88.
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zaciot hajtottak végre, igy a varadi piispoki javak az erdélyi fiskus
kezére keriiltek."* A fejedelemkori uradalomigazgatasrol altalanos-
sagban Ember Gy6z0 irt igen roviden igazgatastorténeti munkéaja-
ban; eszerint az egyes fejedelmi uradalmakhoz tartoz6 banyakat az
adott uradalom udvarbirdja, esetleg prefektusa kezelte, erre példa-
ként a belényesi uradalom officilisat emlitette.'> Azt 6 is elismerte,
hogy a témaban alapkutatasokra ¢és a fellelhetd forrasok részletes
elemzésére van sziikség. A jelenleg rendelkezésemre allo forrasok
alapjan nagyrészt igazoltnak latszik Ember Gy6z6 megallapitasa: a
belényesi uradalomhoz tartoz6 réz-, illetve vasbanyakat, ha azok a
fiskus kezén voltak, az uradalom mindenkori officialisa iranyitotta.
Ez az igazgatési szisztéma a 16. szdzad végén felborulni latszik,
ugyanis Bathory Zsigmond bizonyos banyakat az officialis kezén
hagyott, mig valosziniileg a nagyobb jévedelemmel kecsegtetOket
pedig bérbe adta — erre jo példa Lajos deak és Georg Wagen tevé-
kenysége.'

A belényesi uradalom a varadi uradalom része volt, igy a belé-
nyesi officialis — bizonyos forrasokban prefektusnak vagy admi-
nistratornak nevezik — a varadi udvarbiré beosztottja volt.'"’A be-
Iényesi officidlis kinevezésérdl és jogkorérél nem sokat tudunk,
annyi bizonyos, j0szagigazgatasi feladatai voltak, bir6i funkcioirol

" V6. Galfi Eméke: A gyulafehérvari udvarbirak és teriileti hataskoriik
Bethlen Gabor uralkodasanak elsé szakaszaban. In: Bethlen Erdélye,
Erdély Bethlene. (Bethlen Gébor tronra 1épésének évforduldjan rende-
zett konferencia tanulmanyai). Szerk. Dané Veronka, Horn Ildiko, Lu-
pescu Maké Maria, Oborni Teréz, Riisz-Fogarasi Enikd, Sipos Gébor.
EME, Kolozsvar, 2014. 319-327.

> Ember Gyézé: Az tjkori magyar kozigazgatas torténete Mohacstol a
torok kitzéséig. (Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai I11.: Hatosag
¢s hivataltorténet 1.) OL, Bp., 1946. 503-504.

' Oborni Teréz: Erdély kincstari bevételei és kiadasai a 16. szazad vé-
gén. Torténelmi Szemle,47.(2005), 337-339.illetve Karffy Odén: Ada-
Iékok a banyaszat torténetéhez. Torténelmi Tar, 1901. 470.

7 Bathory Kristof 1575-ben Popa Mihai belényesi lakost minden ado és
szolgalat aldl mentesitette, a rendelet foganatositdsat a varadi udvarbi-
rora, Sandor Janosra és Ambrus dedkra, a belényesi jovedelmek igaz-
gatdjara.



jelenleg nincsenek adatok, de valdszinii, hogy a jogi iigyekben a
varadi udvarbiré jart el."® A jogbiztosito iratok és bevallasok segit-
ségével egy majdnem teljes tisztségviseldi listat 6ssze tudunk alli-
tani a Bathory-korszakra vonatkozéan. A belényesi uradalom offi-
cialisa iranyitotta a Belényes mezdvaroshoz tartozo birtokokat, va-
lamint a belényesi fejedelmi kastélyt, illetve a kastélyhoz tartozo
birtokokat és részbirtokokat. Az alabbiakban egy tdblazatban koz-
16m a Bathory-korszak eddig ismert belényesi officialisainak a ne-
vét, illetve tevékenységiiknek feltételezett idotartamat.

1. tablazat: A belényesi officidlisok névsora 1571 és 1613 kizott.”

Officialisok Datum
Ambrus deak 1575-1581
Vyzi Székely Janos deak 1584
Belényesi Marton deak 1589-1591
Cesare Muralto (Hans Muralt) 1599
Somogyi Boldizsér 1600
remetei Vajda Matyas 1601-1602
véradi Buza Janos 1606
Honorius von Thonhausen 1607-1609

A felsorolt nyolc név koziil harom olyan személy van, akiknek
officialisi tevékenysége még nem teljesen bizonyitott. Cesare Mu-
ralto a 16. szdzad végén a szatmari, valamint a zalatnai nemesérc-
banyészatban volt érdekelt, de nagy valoszinliség szerint a belé-
nyesi banyaszatért is felelt, személyével kés6bb foglalkozom rész-

' V6. Galfi: A gyulafehérvari i. m. (14. jz.) 320.

¥ EKK, 2005. 53., 127., 168., 457., illetve Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltara (Budapest; MNL—-OL), Erdélyi orszagos kormanyzo-
sagi levéltarak, Gyulafehérvari kaptalan orszdgos levéltara, Erdélyi fe-
jedelmi kancellaria, Libri Regii, F I V. k. fol. 17°-18', valamint IX. k.
fol. 87".



letesebben.”’ A masik két ,.kakukktojas” varadi Buza Janos és Ho-
norius von Thonhausen személye, tevékenységiik idejére a belé-
nyesi uradalom, jorészt Bathory Zsigmond birtokadomanyozasi po-
litikdjanak koszonhetden, 1ényegében fel lett szamolva, tisztségiik
megnevezeése: a belényesi réz- €s vasbanyak, illetve tartozékaik pre-
fektusa. Az altaluk viselt tisztség elnevezésébdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy egy-két possesio még megmaradhatott a korabban
nagy kiterjedésti uradalombol, igy valdjaban joszagigazgatasi fel-
adatot is ellattak.”' A fennmarad6 6t személy koziil négyrél beval-
lasok, valamint jogbiztosito iratok révén tudunk informaciokat gytij-
teni. Ambrus deakot 1575-ben, mint a belényesi tartozékok jove-
delmeinek igazgatojat (administrator), arra utasitotta Bathory Kris-
tof, hogy az Alsdkohon laké Popa Mihainak adomanyozott adémen-
tességet foganatositsa. 1581-ben két fia, Marton és Ferenc dedk vett
meg egy Fekete-Korosre épitett malmot, minden tartozékaval és
jovedelmeivel egyiitt?* Vysi Székely Janos deakrol kizarolag any-
nyit tudunk, hogy 1584-ben vésarolt meg egy hazhelyet Belénye-
sen mintegy 107 forintért, és ebben az évben 0 volt a belényesi réz-
és vasbanyak prefektusa és egyben az uradalom officialisa is.”> A
belényesi uradalom vezet6i koziil a legtobbet Belényesi Marton
deakrol tudjuk. 1589-ben egyezséget kotott Belényes varosaval a
varos hataraban 1év6 Petraz falu tigyében, amely a belényesi ura-
dalom része volt. A dedk bizonyos hazakat atengedett a varosnak,
annak fejében, hogy jobbagyai hasznalhassdk a varos Petraz terii-
letén fekvo erdeit. A szerzodés megtartasat testvérével, Ferenccel
egyiitt vallalta 2000 forint ellenében.** Ugyanebben az évben vette
meg varadi Nagylorinc Gergelytdl nemesi hazat, amely Belényes
piacterén allt, két sz6l6jét, valamint egy korabban épitett malom
puszta helyét 465 forintért.” Ezt kovetden a fejedelem minden add
¢s szolgalat alol mentesitette a megvasarolt ingatlant, amelyet még

2 Oborni: Erdély i. m. (16. jz.) 337-339.

' MNL-PL F1 LR V. k. fol. 17*-18", valamint IX. k. fol. 87".
22 EKK, 2005. 83.

2 EKK, 2005. 168.

2 EKK, 2005. 127.

2 EKK, 2005. 255-256.



abban az évben tovabbadott Marton deak Zorka Péternek 150 fo-
rintért.”® 1598-ban Fodor Laszl6 arrél rendelkezett végrendeleté-
ben, hogy a Marton deaktdl felvett 100 forint kélcson ellenében fe-
lesége adja at neki az egyik felszerszamozott lovat.”” Somogyi Bol-
dizsar személyérol jelenleg nem tudunk tobbet, azon kiviil, hogy
1600-ban a belényesi kastély és a banyak officialisa volt. Remetei
Vajda Matyas a 17. szazad els6 éveiben volt a belényesi uradalom
officialisa. 1601 juliusaban arra utasitotta Bathory Zsigmond, hogy
Belényes eskiidtjeivel egylitt iktassa be udvari familidrisat, Eor-
dogh Boldizsart a Myragh nevii bihari birtokba; abirtokba iktatasra
1602. majus 30-4n keriilt sor.*® 1601 decemberében Bathory Zsig-
mond hliséges szolgalataiért cserébe a Zlavest- részjoszagot ado-
manyozta neki a belényesi uradalombol.

A fejedelem 1602. marcius 26-an adomanyozott Belényes va-
rosanak kollektiv nemességet, rendelete végrehajtasat és betartasat
tobbek kozott belényesi officidlisara bizta.”” A Bathory-korszak
belényesi officialisai koziil a dontd tobbség Bihar varmegyei volt,
¢s ezen beliil vagy Belényesrdl, vagy valamelyik kozeli birtokrol
szarmazott. Ennél a kérdésnél nehezebb azt megvalaszolni, hogy
melyik tarsadalmi rétegbdl kertiltek ki a korszak belényesi prefek-
tusai. Trocsanyi Zsolt 1980-ban megjelent, Erdély kdzponti kor-
manyzatarol szolo Osszefoglald monografiajaban roviden foglal-
kozott az egyes kormanyzati szinteken dolgozé tisztségviseld ne-
mesekkel, valamint a hivatalnok-értelmiséggel.”® Trocsanyi véle-
ménye szerint a tisztségviseld nemes ¢€s a hivatalnok-értelmiségi
kozott egy igen vékony valasztovonal huzddik meg, miszerint a
tisztségviseld nemesek elsdsorban rendi rangallasuk révén jutottak
meghatarozott pozicioba, mig a hivatalnok-értelmiségi leginkabb a

2 EKK, 2005. 280-281., illetve 319.

2T EKK, 2005. 424.

*# EKK, 2005. 451., illetve 508.

¥ EKK, 2005. 480.

3 Tréesdanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata (1540-1690). (Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai III: Hatosag és hivataltorténet 6.), Aka-
démiai Kiado, Bp., 1980. 406-413.
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szakképzettsége révén tudott karriert befutni.’' A kincstari agazat-
ban dolgoz6 szakemberek az utobbi kategoridba sorolhatok, annak
ellenére,hogy sokan koziiliik a kivaltsagolt rétegbe tartoztak, ugyan-
is specialis tudasuk révén voltak képesek az erdélyi allam kor-
ményzatdban dolgozni.®> Ez a megallapitas helytallo a belényesi
officialisokra is, akiknek szarmazasarol és miiveltségérol kizardlag
annyit tudunk, hogy dont6 tobbségiik dedk volt.

A prefektusi hivatal bemutatasa utan megprobalom rekonstru-
alni a belényesi uradalom részeit és torténetét a Bathory-korszak-
ban. Arra vonatkozoan, hogy mely birtokok tartoztak az uradalom-
hoza 16. szazad végén, illetve a 17. szdzad elején, leginkadbb dona-
cios levelekbdl értesiilhetiink, melyekben a fejedelmek eladoma-
nyozzak az uradalom egy-egy részét hiiséges hiveiknek. Az alab-
biakban egy tablazatban Osszesitem az uradalomhoz tartozé birto-
kok és a donaciét elnyerdk nevét.

Belényes F?;C:Z:;m Birtok neve D?:;.ZIO Donaciét elnyeré neve
X Pokolest 1590 Fekete Janos
X Olahremete 1591 Vajda Péter és csaladja
X Bokorfalva 1591 Vajda Péter és csaladja
X Vanchia Remete 1591 Vajda Péter és csaladja
X Lazur 1591 Vajda Péter és csaladja
X Rossa 1591 Vajda Péter és csaladja
X Bolgarfalva 1591 Fazekos Miklos
X Voya 1591 Trombités Joan
X Alsosolymos 1591
X Alsokoh X
X Kalugier 1597 Vajda Miklés
1 Uo.
2 V6. Fléra Agnes: Hivatal vagy hivatas? Varosi jegyzok a kora tijkori Er-
délyben. In: ,, ...éltiink mi sokaig ’két hazaban’...”— Tanulmanyok a 90

éves Kiss Andras tiszteletére. Szerk. Dané Veronika, Oborni Teréz, Si-
pos Gébor. Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen. 2012. 128.

11



X Krischor 1597 | Vajda Miklos
X Lebecher 1597 | Vajda Miklos
X Zeokfalva 1601 Borbély Lérinc
X Myragh 1601 Edrdogh Boldizsér
X Zlavesti rész birtok 1601 Vajda Méatyas, remetei
X Zelestie 1601 Vajda Miklds, karansebesi
X Zenfalva részbirtok 1601 Sz68lléssy Maté, dévai
X Lonka 1601 Erdélyi Istvan
X Bradet 1601 Koméaromy Lajos
X Mochiola 1602 | Vérallyai Janos
X Borda 1602 néhai Stepan Istvén csaladja
X Felsésomos 1602 néhai Stepan Istvén csaladja
X Gura Rewe 1602 Budai Ferenc, sardi
X Vain 1602 Gémes Péter
X Bwrdes 1602 Gémes Péter
X Hator 1602 Gémes Péter
X Petreson részjoszag 1602 Dechey Janos
X Felséfenes
X Rien 1602 Mezentius Lavizatus
X Carbunar 1602 Bikaczy Mihaly
x(?) Petraz 1602 Kereky Janos
X Dalom 1602 Kereky Janos
X Pien 1602 Kereky Janos
X Boi 1602 Kereky Janos
X Kempuli Boi 1602 Kereky Janos
X Bieen 1602 Kereky Janos
X Urchiezt 1602 Kereky Janos
X Kraiova 1602 Kereky Janos
X Feketepatak 1602 Kereky Janos
X Foltest 1602 Kereky Janos
X Sukany 1602 Kereky Janos
X Felsé Wachar 1602 Kereky Janos
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X Susd 1602 Kereky Janos
X Kolost 1602 Kereky Janos
X Zahor 1602 Kereky Janos
X Kisbanya 1602 Kereky Janos
X Pioan 1602 Kereky Janos
X Fanacz 1602 Kereky Janos
X Felsékempeny 1602 Kereky Janos
X Alsokempeny 1602 Kereky Janos
X Segestely 1602 Kereky Janos

A fenti tablazat adataibdl kidertil, hogy a belényesi uradalom
igen nagy kiterjedésii volt,*® 33 birtok tartozott Belényes varosa-
hoz, mig 19 birtok a fejedelmi kastélyhoz. A birtokok nagysaga-
rol, illetve jovedelmezdségérdl nem tudunk sokat, de annyi bizo-
nyos, hogy a 17. szazad elején dulo tizendtéves haborunak kdszon-
hetden az itteni birtokok nem értek annyit, mint az orszag belso,
békésebb teriiletein fekvok. Altalaban egy-egy donacios levél any-
nyit k6zo1, hogy az adott birtokot magyarok vagy romanok laktak;
a Belényeshez tartozo birtokok tobbségén ekkor roman ajku lakos-
sag élt.* A forrasok megkiilonboztetik a fejedelmi kastélyhoz, va-
lamint a mezOvaroshoz tartoz6 birtokokat, amelyek koziil az 1602-
ben Kereky Janosnak inskribalt joszagokon az iratok tantisaga sze-
rint réz-, illetve vasbanyaszat folyt, mig a kastélyhoz tartozo birto-
kok nagy részén pedig mezGgazdasagi tevékenység.” A fejedelmi
officialis a mezdvaroshoz tartozo birtokok igazgatasaban nagy va-
16szinliség szerint egylittmiikoddtt a mezdvaros vezetdségével,
ahogy ezt a Belényesi Marton deakkal kotott egyezség is mutatja.
A kastély és a hozza tartozé birtokok igazgatasaért az officialis volt
egyediil felelds. Az uradalom része volt Belényes, mezdvarosi sta-

33 EKK,2005. 303.,343.,381.,388., 425., 445., 450.,451.,457.,459.,464.,
467.,478., 493-496., 508., 511-513.

3 EKK, 2005. 493.

3 Uo.
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tusza ellenére is.”® Belényes kés6 kozépkori fejlddésérdl mar irtam
roviden, jelent6s mezdvarosi funkcioit valosziniileg megorizte a 16.
szazad végéig; ezt mutatja, hogy ezekben az években szinte mind-
egyik orszaggytilési hatarozatban szerepel a varos, miszerint meny-
nyi adot kell befizetnie a kincstarba. Ez 1594-ben 100 forint, ugyan-
ennyit kell Nagybanyanak is fizetnie, amely hasonlé szerepet tol-
tott be a korabeli varoshaldzatban, mint Belényes, annak ellenére,
hogy jogi helyzete elékeldbb helyet indokolt volna.’” 1595-ben és
1596-ban a Belényesre kimért adot nem emelték, mig Nagybanya
és Fels6banya adojat mintegy haromszorosara emelték fel.*® A ha-
boru okozta pusztitasok révén a térség elszegényedett, igy 1608-
ban csupan 50 forintot kellett befizetnie a varosnak. A békés 1d6-
szakban jra megerdsodni latszott a varos, igy 1611-ben mar 150
forintot kellett fizetniiik.” Belényes birajanak, eskiidtjeinek és va-
lamennyi lakosanak 1602. marcius 26-an adomanyozott Bathory
Zsigmond kollektiv nemességet, a varosban 1évé 0sszes ingatlant
felmentette minden add és szolgalat alol, valamint a lakosok ma-
jorsagait, vetéseit, mezogazdasagi teriileteit és orokségeit mentesi-
tette a kilenced, a tized ¢és a kepe fizetése alol. Ezért cserébe a be-
Iényesi lakosoknak az orszag dolgdban eljard fejedelmi kovetek-
nek, futaroknak biztositaniuk kellett lovakat és szekereket, és részt

%% 1650-ben mar a varadi uradalomhoz tartozo falvak és mezévarosok ko-
z¢é soroltak a fiskalis birtokosszeiras soran; 1d. Osterreichisches Sta-
atsarchiv, (Bécs; =OStA), Finanz- und Hofkammerarchiv, Alte Hof-
kammer (=HKA) Hoffinanz Ungarn, Siebenbiirgen Kameralverhand-
lungen, Akten RN 2. (=SBKv) fol. 45-51.

37 Erdélyi Orszaggytlési Emlékek. [I-XXI. Szerk. Szilagyi Sandor. MTA,
Bp., 1875-1898. (Monumenta Hungariae Historica III/b.: Monumenta
Comitalia Regni Transylvaniae) (=EOE) I1I. kotet, 459., 466-470., 495.;
IV. kotet, 475-476., V1. kotet, 202., 318. Nagybanya a korabeli varos-
halozatban betdltott szerepére 1d. Matyas-Rausch Petra: A nagybanyai
politikai elit és a helyi banyaszatban betoltdtt szerepe a kamarai keze-
1és évei alatt (1569-1579). In: Urbs: Magyar Varostorténeti Evkonyv.
Szerk. Kenyeres Istvan. BFL, Bp., 2013. 61-95.

S EOE, 111 495.

* EOE, VI. 92-94., 202.
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kellett venniiik a kastély épitésében és helyredllitasdban.*” A Batho-
ry Zsigmond altal adott kivaltsagot Rakoczi Zsigmond erdsitette
meg 1607 novemberében. A széveg Gjra kihangsulyozta, hogy Be-
Iényes varosa minden ado és szolgalat aldl fel van mentve, ezt azon-
ban Bathory Géabor uralkodasa alatt nem igen tartottak be, ahogy a
fenti példa is mutatta. fgy Bethlen Gabornak 1614-ben tjra fel kel-
lett hivnia a varadi kapitany figyelmét arra, hogy tartassa be a fe-
jedelmi rendeletet.*' Bathory Zsigmond 1602. aprilis 27-én kelt ok-
levelében Kereky Janosnak és unokatestvérének, valamint leszar-
mazottainak elzalogositotta 32.000 forintért a belényesi kastélyt,
Belényes mezdvarost, a kastélyhoz tartozo, fent emlitett harom bir-
tokot, a varoshoz tartozo 11 possesiot és az azokon fekvd vasba-
nyakat, emellett a kisbanyai rézbanyat és az ehhez tartozo6 5 birto-
kot, amelyek ugyancsak a varos tartozékai koz¢é szamitottak.** Ke-
reky Janosrol tobb informacio nem all rendelkezésiinkre, nagy va-
l6szinlis€ég szerint ennek a csalddnak volt a tagja Kereky Ferenc,
aki Bathory Gabor alatt asztalnok volt és 1610-t6l kezdve udvari
familiaris.”” Valéjaban a Kereky Janosnak torténd zalogba adassal
befejezddott a belényesi uradalom felszamoldsa. Ahogy a tablazat
adataibdl kideriil, 1590-ben tortént az elsé datdlhatdé adomanyozas
a belényesi uradalom teriiletérdl, az adomanyozasi folyamat a 16.
szazad utolso éveiben felgyorsult, de a legtobb birtokot 1601-ben
¢s 1602-ben adoményozta el Bathory Zsigmond. Ez nem volt vé-
letlen, hiszen ezekben az években volt a legnagyobb sziiksége ta-
mogatokra, igy még magat az uradalom kozpontjat, Belényest is
zalogba adta, az alacsony, de biztos bevételforrast jelenté banyak-
kal egyiitt. Ez a folyamat a magyardzata annak, hogy 1602-t kove-
téen mar nem neveztek ki kiilon belényesi officialist, hiszen nem
volt ra sziikség, csak banyaszati prefektust neveznek ki, aki a meg-

* EKK, 2005. 480.

* MNL-OL F1, LR VIII fol. 199-200", illetve EOE, V1. 318.

* EKK, 2005. 493.

43 Jeney-Toth Annamaria: ,,...Urunk udvarnépe...” — Udvar és tarsadal-
ma Béthory Gabor és Bethlen Gabor fejedelemsége idején a kolozsvari
szamadaskonyvek tiikrében. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen,
2012. 188.
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maradt banyéakat igazgatta. Az uradalom ujjaszervezésére Bethlen
Gabor tett kisérletet; az 1615. évben hozott orszaggytilési hatarozat,
miszerint az 1588 utani donaciokat egyenként feliil kell vizsgalni,
a belényesi birtokokra is vonatkozott.**

Az adomanyt, illetve zalogot ,.elnyeréket” harom csoportba le-
het sorolni a tarsadalomban elfoglalt helylik, valamint karrierjiik
szerint. Az egyik csoportot a fejedelem helyi familiarisai alkotjak,
leginkabb a belényesi kastély, valamint varadi familiarisai kaptak a
belényesi uradalomban birtokokat, tobbek kozott dévai Szo6l16sy
Maté és karansebesi Vajda Miklos.*> A masodik csoportba Bétho-
ry Zsigmond udvari familirisai tartoznak: Varallyai Janos, Fekete
Janos, Gémes Péter, Décsei Janos, Erdélyi Istvan és Eordogh Bol-
dizsar.*® A Décsei csalad tobb tagja volt udvari familiaris Bathory
Gébor udvaraban, a varmegyei nemességet képviselték az udvar-
ban.*”” Gémes Ferenc, nagy valosziniiség szerint Gémes Péter roko-
na, Bethlen Gabor udvari familiarisa volt 1613 és 1619 kozott.*
Erdélyi Istvan Bathory Gabor udvaraban volt udvari ifja.* A leg-
sikeresebb karriert koziiliik E6rdogh Boldizsar futotta be, 1609-ben
¢s 1610-ben, mint udvari kapitany, tagja Bathory Gabor udvara-
nak.”® A harmadik csoportot a helyi nemesség tagjai, illetve a hi-
vatalnok-értelmiségbe tartozo kincstari tisztviselok jelentették. Ide
lehet sorolni Borbély Lérincet, sardi Budai Ferencet, Trombitas Jo-
ant és remetei Vajda Matyast.”' Van egy olyan személy is, aki va-
l6jaban egyik kategériaba se illik bele, de mégis érdemes a nevét
megemliteni, 6 Mezentius Lavizatus, aki a donacids oklevél tant-
sdga szerint italiai szarmazasu volt, és Bathory Zsigmond udvari
sebészeként dolgozott.”> Bathory Gabor nem tett kisérletet arra,

* Galfi: A gyulafehérvari i. m. 322.

4 EKK, 2005. 459., 457.

4 EKK, 2005. 467., 507., 459., 457.

al Jeney-Toth: ,,...Urunk udvarnépe...” i. m. 62.
% Uo. 56.

4 Uo. 96.

3 Uo. 62.

STEKK, 2005. 402-403., 450., 457., 494.
S2EKK, 2005. 467.
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hogy ujjaszervezze a belényesi uradalmat, Belényes mezdvarosa
nagy valosziniiség szerint ekkor is a Kereky csalad birtokaban volt,
a belényesi kastélyt négy, egykor Kereky Janos zalogba adott bir-
tokkal egylitt eladoményozta tanacsosanak, Honorius von Thon-
hausennek 1608 jiniusaban.™

Belényes mellett Kisbanya torténetérdl tudunk a legtdbbet. A
belényesi uradalom részeként emlitették a forrasok, nem nyert olyan
kivaltsagokat, mint Belényes, azonban az 1607. évbol fennmaradt
egy oklevél, amelyben Rakoczi Zsigmond megerdsitette a telepii-
1és egyes privilégiumait. Eszerint Kisbanya a fejedelem tulajdonat
képezte, Kisbanya lakosai a gyulafehérvari udvarbir6 al4 tartoztak,
minden ado6t (ordinarii et extraordinarii), tizedet, kilencedet neki kel-
lett beszolgaltatniuk, és ha a fejedelemnek sziiksége van ra, hadba
kell vonulniuk.”* A szévegb8] nem deriilt ki, hogy a telepiilés ki-
valtsagait mikor nyerte el, ezért abban sem lehetiink biztosak, hogy
mikortol tartozott a gyulafehérvari udvarbiré hataskorébe. Galfi
Eméke kutatdsaibol tudjuk, hogy 1603-ban nem tartozott Kisba-
nya a gyulafehérvari uradalomhoz, illetve az 1650-ben késziilt fis-
kalis Osszeirasban sem szerepel a gyulafehérvari uradalom tarto-
zékai kozott.” Eszerint 1603 utan lett a gyulafehérvari uradalom
része, annak ellenére, hogy 1602-ben Kereky Janos ezt a telepiilést
is zalogba vette a fejedelemtdl. Az oklevél szovege nem véletleniil
emelte ki, hogy Kisbanya a fiskus birtoka mar régota, a telepiilés
vezetéi minden bizonnyal ugy gondoltak, hogy sokkal jobb a gyu-
lafehérvari udvarbir¢ al4 tartozni, mint egy maganbirtokosnak szol-
galni, ezért kérték a kivaltsagaik megerositését a fejedelemtdl. Az
eredeti okirat valoszintileg elveszett, ezért az 0 fejedelem tronra
1épése utan Gjboli megerdsitést szerettek volna elérni.”® Kisbanyat
azért olvasztottak be a gyulafehérvari uradalomba valamikor 1603

> MNL-OL F1 LR VIIL fol. 153"-154".

* MNL-OL F1 LR VIL fol. 122"-123",

> Galfi: A gyulafehérvari i. m. 322-323.

*% Kisbanya kivaltsagait Bathory Gaborral is megerésitette 1608-ban, igy
tovabbra is a gyulafehérvari uradalom része maradt, ld. MNL-OL F1
LR VIIL fol. 120%-121".
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¢s 1607 kozott, mert a belényesi uradalom fel lett szamolva, igy ke-
riilt a gyulafehérvari provizor ala.

A belényesi ércbanyaszat (1571-1613)

A Bihar varmegyei ércbanyaszat kdzpontja Belényes volt, a
masik jelentds banyasztelepiilés a mar emlitett Kisbanya volt. A
térség banyait 6sszefoglald néven a fekete-korosi banyaknak is ne-
vezték, ugyanis a legtobb banyasztelepiilés a folyd mentén fekiidt,
és a Fekete-Koros a Belényes feletti hegyeken eredt.”’ Ezen a terii-
leten sokféle ércet banyasztak, a legnagyobb mennyiségben rezet,
vasat, illetve 6lmot. Kisebb mennyiségben aranyat €s eziistot is ki-
termeltek. A vasanyag el6forduldsa igen szabdlytalan volt, ezért
nagyon nehéz volt a helyi vasbanyaszat, nem hozott akkora hasz-
not, mint a rézbanyaszat, amelybdl tobb fajta is eléfordult a kozeli
hegyekben, tobbek kozott tarka rézére és vords réz.>®

A toredékes forrdsanyag ellenére is lehet rekonstrudlni a belé-
nyesi vagy fekete-korosi banyaszat kora-tjkori helyzetét. A 16.
szazad kozepén Kisbanyan a réz mellett aranybanyaszat is folyt,
erre enged kovetkeztetni Janos Zsigmond kivaltsaglevele, amelyet
a teleptilés lakoi kaptak 1562-ben. Eszerint a banyaszok kotelesek
atadni az uralkod¢ altal kijelolt emberének, azaz a bevaltonak vagy
kamaragréfnak a kitermelt aranymennyiséget, ennek 1/10 része a
kincstart illette. Emellett évente 4 alkalommal 500 darab pisztrangot
kellett beszolgaltatniuk, és sziikség esetén hadba kellett vonulniuk.
Mindezekért cserébe minden ado, szolgalat, tized, kilenced aldl
mentesiiltek. A rendeletet Bihar varmegye ispanjanak, Varad kapi-
tanyanak és a var prefektusanak kellett betartatnia.”® A kovetkezé

7 Matyds-Rausch Petra: A ,befogadd Erdély”: Erdélyi és kiilfoldi szak-
emberek a fejedelemség ércbanyaszataban Bethlen Gabor idejében (1613-
1629). In: Bethlen Gabor képmasa. Szerk. Papp Klara, Balogh Judit.
Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2013. 210.

%% Borovszky: Bihar i. m. (12. jz.) 33-34., illetve Frivaldszky: Minerologia
i.m. (5.jz.) 89-91.

* EKK, 2003. 177.
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adat 1585-bdl maradt rank. Az erdélyi banyakrol a korszakban rit-
kan keletkeztek szakszeri leirasok, részletes elemzések, ezek kozé
tartozik 1d6sebb Felician von Herberstein latin nyelvii 6sszefogla-
16ja,amelyet Bathory Istvan lengyel kiraly és erdélyi fejedelem meg-
bizasabol készitett el 1585 telén.” Bathory Istvan azok utan bizta
meg ezzel a bizalmi feladattal, hogy a baré minden bizonnyal sajat
oOtletétdl vezérelve keresztiilvitte a tervét, miszerint az erdélyi fe-
jedelem a szatmari banyavidéket kapja karpotlasul korabban elve-
szett csaladi birtokaiért cserébe a magyar kiralytol."' A beszamo-
16hoz mellé¢kelt egy levelet is, amelyben leirta, mely banyakat tu-
dott bejarni, de tobb helyre nem jutott el, mert az iddjaras rosszra for-
dult, és pestis is pusztitott a kornyéken. Utja sordn bejarta Zalatnat,
Abrudbanyat, Almasbanyat, Rudabanyat, Kisbanyat és Bradbanyat
is.? Herberstein az arany- és eziistbanyészatot taglalja részleteseb-

% Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii-Roma-
nesti. III. Publicate de: Veress, Andrei. Bucuresti, 1930. (=Documen-
te) 58-64. Személyével tobb tanulmanyomban foglalkoztam, legtjab-
ban 1d. Mdatyas-Rausch Petra: A Herberstein csaldd modernizacios te-
vékenysége Nagybanyan (1581-1597). In: Miveltség és tarsadalmi
szerepek: arisztokratdk Magyarorszagon ¢és Eurdpéaban. Szerk. Barany
Attila, Orosz Istvan, Papp Klara, Vinkler Balint. Debreceni Egyetemi
Kiad6, Debrecen, 2014. 253-265.

6! Felician von Herberstein 1581-t61 kezdve volt a nagybanyai Kiralyta-
0, a banyakamara és a pénzverde bérldje, a magyar kiraly egyik bizto-
saként miikodott az 1583-1585. évi in. Nagybanya-Szatmar cseretar-
gyalasok soran. Azért allt érdekében az Udvari Kamara altal kiadott
instrukciotdl eltérni, mert 1583 utan felvette az erdélyi kormanyzattal
is a kapcsolatot tobb erdélyi aranybanya bérlésének tligyében. Miutan
sikeriilt elérnie, hogy a Kamara a szatmari banyavidéket ajanlja fel kar-
poétlasul Bathory Istvannak, az erdélyi fejedelem korabbi kételyeit fél-
retette, és megengedte Kendy Sandoréknak, hogy targyaljanak a baro-
val a bérleti szerzodésekrdl, majd ezt kdvetden megbizta a fenti banya-
szati korbejarassal is. A cseretargyalasokra és a baro szerepére nem a
teljesség igényével 1d. Matyds-Rausch Petra: A szatmari nemesércba-
nyaszat igazgatatasa Bathory Géabor fejedelemsége idején (1608-1613).
Torténelmi Szemle, 55. (2013), 494.

62 Documente, III. 58-64. Zalatna ma: Zlatna, jud. Alba, Romania. Ab-
rudbanya ma: Abrud, jud. Alba, Romania.
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ben, mivel véleménye szerint a nemesfémbanyaszat hozna a leg-
tobb hasznot az erdélyi fiskus szamara, ha megfelel6en miivelnék a
banyékat, de réviden kitér a rézbanyaszatra is. Eszerint Kisbanyan
¢élt tobb szasz termeld, a Beszterce kozeli Radnarol koltoztek ide,
akik sokat panaszkodtak a banyak rossz allapota,a csokkend terme-
1ékenység, az alacsony bevaltasi arak ¢€s a rossz utviszonyok mi-
att.” Ugyanis komoly problémat jelentett az alig jarhato utak mi-
att,hogy a kitermelt ércet Zalatnara szallitsak és ott bevaltsak, majd
megvarjak a tisztitasi folyamatot és a beadott ércmennyiségért cse-
rébe jaroé pénzosszeget. Herberstein szerint az itt kitermelt vords
réz kivalo mindségl, de nincs helyben ra lehetdség, hogy kivonjak
beldle az eziistdt, ami komoly hatrany a termeldknek. Azt tana-
csolta a fejedelemnek, hogy biztonsagosabb lenne Gyulafehérva-
ron bevaltani az ércet, és ott is megtisztitatni, mert a fejedelmi szék-
hely biztonsagosabb hely, mint Kisbanya vagy Zalatna.®* A bard
felajanlotta, hogy az altala bejart banyakat bérbe veszi az erdélyi
korményzattol 4 évre, azonban ez a bérlet nem valosult meg.” A
térség banyasztelepiilésein ¢loknek mindenképpen nagy utat kel-
lett megtenniiik, ha legalis uton akartdk bevaltani az altaluk kiter-
melt ércmennyiséget, hiszen az erdélyi allam teriiletén ekkoriban
Zalatnan, Abrudbanyan, Kolozsvaron, Nagybanyan és Nagyszeben-
ben miikddott bevaltohely vagy banyakamara.

A belényesi banyaszattal kapcsolatos kdvetkezé adat 1598-bol
maradt rank. Ez egy jovedelem-kimutatas volt, amely a Fejedelem-

63 Documente, III. 61. Radnara 1d. Osterreichisches Staatsarchiv, (Bécs;
=0StA),Finanz-und Hofkammerarchiv, Alte Hofkammer (=HKA) Hof-
finanz Ungarn, Vermischte Ungarische Gegenstinde (=VUG) RN 13a.
fol. 201.

64 Documente, III. 62.

% Uo. 63.

% Matyds-Rausch Petra: A banyauradalmak szerepe az erdélyi nemes-
ércbanyaszat igazgatasaban (1613-1629). In: Bethlen Erdélye, Erdély
Bethlene. (Bethlen Gabor tronra 1épésének évforduldjan rendezett kon-
ferencia tanulmanyai). Szerk. Dané Veronika, Horn Ildiko, Lupescu Ma-
ké Maéria, Oborni Teréz, Riisz-Fogarasi Enik6, Sipos Gabor. EME, Ko-
lozsvar, 2014. 516-523.
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ség bevételeit és kiadasait tartalmazza; a jegyzéket Zlattari Ma-
tyas és Thorda Istvan kincstari szamvevok, illetve Fehér Marton
készitették el. Eszerint 1598-ban bizonyos banyakat Belényesen €s
kornyékén Georg Wagen stdjer szarmazasu four bérelt, bérleti dij-
ként évente 70 mazsa megmunkalatlan rezet kellett beadnia, a vas-
banyak bérletéért pedig 200 mazsa vasat kellett beszolgaltatnia.”’
Georg Wagen személyével korabbi kutatdsaim soran mar sokat
foglalkoztam, hasonldéan Herbersteinhez. Stajer forangu csaladbol
jott, csaladja meghatarozo szerepld volt Stajerorszag, valamint a
Habsburg Monarchia politikai életében.®® Wagen munkassaga azon-
ban gyorsan véget ért a térségben, mert 1600-ban mar Nagybanyan
talaljuk, ahol Gerhard Lisbona tarsaként bérelte a Kiralytarot, a
banyakamarat és a pénzverdét.”” Véleményem szerint Wagen bér-
leti ideje alatt tovabbra is miikddott a belényesi officialis hivatala,
de bizonyos banyakat a fejedelem kivett a keze aldl, és az egyik
hivének adta bérbe. Wagen tdvozasanak idépontjat egy 1600-ban,a
belényesi kastélyrol és a banyakrdl késziilt rovid inventarium segit-
ségével lehet tovabb pontositani. Ehhez hasonl6 banyainventariu-
mot a korszakbol kizarolag kett6t ismeriink, az egyik 1599-ben ké-
sziilt Nagybanyan a Herberstein csaldd birtokairdl, a masik pedig
Zalatnar6l irodott 1603-ban.”® Ebbé] kifolyolag ez a szoveg, rovid-
sége ellenére is, rendkiviil értékes informaciokat tartalmaz.”' Az
inventariumot a Szepesi Kamara biztosai, Warasdi Gyorgy és Bes-
senyei Péter készitették el 1600. februar 24-én. A javak szdmbavé-
telénél ott volt az officidlis, Somogyi Boldizsar is. Az inventari-

7 Oborni: Erdély i. m. 339. Méazsa meghatarozasara és teriileti valtozasa-
ira 1d. Bogdan Istvan: Magyarorszagi tr-, térfogat-, suly- és darabmér-
tékek 1874-ig. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai IV. Levéltar-
tan és torténeti forrastudomanyok 7.). Akadémiai Kiado, Bp., 1991. 454.

ZZ Matyds-Rausch: A szatméri i. m. (60. jz.) 497-498.

Uo.

" OStA HKA VUG RN 12c. fol. 1497-1498. illetve Osterreichisches Sta-
atsarchiv, (Bécs; =OStA), Finanz- und Hofkammerarchiv, Alte Hof-
kammer (=HKA) Hoffinanz Ungarn, Anhang vermischter Faszikel Sie-
benbiirgen, Siebenbiirger Urkunden und Varia RN 95/2. fol. 859-864.

" Karffy: Adalékok i. m. 468-471. (16. jz.)
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umban egy vasbanyaszattal foglalkozé telepiilést tlintettek fel,
Boit, amelyet késébb Kereky Janos kap zalogba. Itt volt egy ud-
varhaz, istalloval, 6llal, kemencével, pincével és egy kalodaval. A
hazban a vashdmorok mukdédéséhez sziikséges eszk6zok voltak
(vasverd, vasfogo, lyukasztd vas etc.). A biztosok leirtak, hogy
Somogyi Boldizsar, miutan atvette a hamort Lajos deaktdl, az uta-
na maradt 470 darab vasbol 101 mazsa vasat veretett.”” Lajos deak
nevét nem tiintettem fel a prefektusok kozott, mivel nagy a valdszi-
nlisége, hogy 6 is, hasonléan Georg Wagenhez, csak egy-két ba-
nyat vett bérbe, illetve az sem kizarhato, hogy Wagen egyik embe-
re volt, aki ura tavozasa utan még egy ideig intézte az iigyeit. Réz-
banyaszattal tobbek kdzott a Pioan nevii faluban foglalkoztak, ez is
Kereky Janos zalogaba kertil bele. Itt is volt egy udvarhaz, hason-
l6an felszerelve az el6bbihez, bar itt volt egy kovacsmiihely is. Az
udvarhazban a biztosok talaltak tobb, az olvasztashoz sziikséges
segédeszkozt, valamint feljegyezték, hogy az itt raktarozott 29 ma-
zsa rézb6l Somogyi Boldizsar beszamoldja szerint 5 mazsa rezet
vittek Zalatnara bevaltani. A masik rézbanya Kisbanya hataraban
fekidt, itt is allt egy udvarhaz, de ez sokkal rosszabb allapotban
volt, mint a masik kettd, illetve az itteni telérek sem voltak olyan
jok, mint a pioani banyaké. A banyak mellett a két biztos egy réz-
kohot is megtekintett, leirasuk szerint egy 6reg zsindely fedte haz-
ban allt, itt volt két régi fujtatéval miikodo olvasztokemence, az itt
dolgoz6 mesterek azt mondtak a kamarai biztosoknak, hogy a hely-
ben tarolt 30 mazsa rézbdl mintegy 19 mazsa un. feketerezet tud-
tak beadni a zalatnai bevalto-helyen. Somogyi Boldizsar kozlése sze-
rint ebben a kohdban kordbban mintegy 54 mazsa rezet olvasztot-
tak meg, amelybdl 18,5 mazsa rezet tudtak késobb elvinni Zalat-
nara.”” Az 1602-ben tortént zalogositisrol mar beszéltem korabban,
igy itt azt emliteném meg, hogy a Kereky Janosnak zalogba adott
birtokokon, amelyek Belényeshez tartoztak, folyt a korszakban va-
lamilyen mértékben vasbanyaszat. Emellett Kereky Janos megkap-
ta a kisbanyai Ples nevili rézbanyat is, valoszinlileg ezt bérelhette

2 Uo.
” Uo.
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korabban Georg Wagen is, ehhez a banyahoz négy kisebb joszag
tartozott.”* A banya mellett allt t5bb koho is, valamint voltak itt az
oklevél tantisaga szerint csatornak, vizvezetékek és egyéb banya-
szati épiiletek. A csatorndk és a vizvezetékek jelenléte arra utal,
hogy a térségben felhasznaltak a kohok és a szivattyuk mitkodtete-
s¢hez a vizi energiat, amely elég hatékonynak bizonyult a banya-
viz elleni kiizdelemben.”

Miutan Bathory Zsigmond végleg lemondott a fejedelmi tron-
rol, 1. Rudolf magyar kiraly, hasonléan elédjéhez, I. Ferdinandhoz,
Ujja kivanta szervezni az erdélyi pénziigyigazgatast. Ennek els6
lIépéseként az Udvari Kamara tobb biztost is kikiildott Erdélybe,
hogy vizsgaljak meg tobbek kozott a banyészat helyzetét.”® 1603
soran tobb jelentés is foglalkozott az erdélyi réz-, illetve vasbanya-
szattal, ezen beliil is a belényesi térség helyzetével.” Ezek koziil
az 1603. aprilis 20-an keltezett jelentést emelném ki, amelyet Hans
Kaufmann sziléziai banyamester készitett el; ebben a tobb mint 40
oldalt kiteve leirasban Kaufmann minden egyes erdélyi banyahe-
lyet részletesen leirt.” O is fekete-kordsi banyaknak hivja 6ssze-
foglaloan az itteni banyahelyeket, a szveg szerint itt egy kis ba-
nyaszfalut talalt, amelynek neve Banissa — minden bizonnyal Kis-
banyaval azonosithatd, korabban a fejedelem birtokaban volt, la-
kosai jorészt roman parasztok. A falu mellett volt tobb koho és
egy zuzda is, valamint egy kis lakéhdz, itt éltek korabban a bérlok,
ez is a fiskus tulajdona. A falu hataraban 1évé banyanak egy beja-
rata volt, amelyet lehetett hasznalni, mert a tobbi beomlott, igy nem

™ EKK, 2005. 493

" A korabeli Nagybanyan is hasonléan miikodtették a kohokat és szi-
vattyukat, de ott volt egy viztarozo-rendszer is, hogy a vizhianyos id6-
szak okozta leallasokat a minimalisra csdkkentsék. Ld. Matyas-Ra-
usch: A Herberstein i. m. 260-261.

% Az elézetes tervekre 1d. 1. Rudolf memoranduma Mihaly vajdéhoz. 1d.
EOE, 1V. 539-544., illetve Kruppa Tamas: Miksa f6herceg kormanyzo-
saganak terve. Az erdélyi Habsburg-kormanyzat felallitasanak kérdé-
séhez (1597-1602). Szazadok, 144. (2011), 817-845.

77 OStA HKA VUG RN 13a fol. 99-106., illetve fol. 173-216.

8 A térségre vonatkoz6 oldalak: uo. fol. 207-208.
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tudtak egészen bejarni. Maga a banya 1 magyar mérfoldre fekiidt a
kohoktol és fél mérfoldre a ztizdatol, ezek is fiskalis ,,birtokok”,
amelyeket Bathory Zsigmond bérbe adott.” Igen j6 minéségii réz-
ércet lehet itt kitermelni, amit kiilonosen értékessé tesz az, hogy
nem tartalmaz eziistot, teljesen tiszta rézérc. A miivelés hatékony-
saga azonban a biztos szerint igen kicsi, mert a helyi lakosok nem
értenek igazan a banyaszathoz, ¢és igen lustak. Kaufmann vélemé-
nye szerint a lehetséges mennyiség mintegy harmadat tudjak csak
a felszinre hozni. Ha szakképzett banyaszok miivelnék a teléreket,
akkor joval tobb hasznot hajtananak a kincstar szdmara. A beval-
tassal kapcsolatban annyit irt Kaufmann, hogy a kitermelt mennyi-
séget be kellett a termel6knek adni a banyakamaraba,az ércmennyi-
ség 1/10 része a kincstart illette, amelyet a varadi udvarbird sze-
dett be.® A belényesi banyakrol szol6 fejezet végén tjra kiemelte,
hogy az itt talalhato érc kivald mindségii, azonban ehhez egy haté-
kony termelési és igazgatasi strukturara lenne sziikség. Hans Ka-
ufmann 1604 tavaszaig maradt Erdélyben, az ott toltott id6 alatt
tobb alkalommal Gjra korbejarta az erdélyi nemesére- és ércbanya-
kat, mindenegyes utjarol készitett jelentést az Udvari és a Cseh
Kamara szamara is.” Ezekben a beszamolokban altalaban az erdé-
lyi banyaszat egészét érintd termelési €és igazgatasi problémakat
targyalta. Az alacsony termelékenységért és az alacsony haszonért
elsésorban nem a haborus helyzet volt a felelds a biztos szerint, ha-
nem a sok teher (szolgalat, robot, adok), amelyekkel a termeldket
terhelték, €s a regalék hanyag kezelése; a kdzponti kormanyzatnak
arra kellene torekednie, hogy sokkal hatékonyabban és szervezet-
tebben szedjék be az uralkodot illetd javakat. A termelSket jo par
évre mentesiteni kellene a szolgalat és az adok alol, a banyakhoz ren-
delt falvakat pedig kivaltsagolt statuszba kellene helyezni, hogy az
itt lakok érdemlegesen tudjanak foglalkozni a banyaszattal. Mind-
emellett fontos lenne egy kdzponti rendtartas, amely minden ércba-

™ A régi magyar mérfold 11.376 méter volt. Ld. Bogddn Istvin: Metro-
logia. In: A torténelem segédtudomanyai. Szerk. Bertényi Ivan. Osiris
Kiado, Bp., 2001, 291.

* OStA HKA VUG RN 13a fol. 207-208.

81 A sok jelentés koziil itt egyet emelnék ki: uo. fol. 219-229.
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nyara vonatkozna, €s kellene keresni egy megfeleld banyaszati
szakembert, aki betltené a kamaragrofi allast.*> Kaufmann azt is
leirta, hogy a kamaragrofnak tudnia kellene mindenképpen magya-
rul, legjobb lenne, ha valamelyik als6-magyarorszagi banyavaros-
bol jonne a leendé kamaragrof.™

Ugyancsak a 17. szazad elsé éveiben irta le az erdélyi banyakkal
kapcsolatos emlékeit és tapasztalatait Giulio Cesare Muralto, aki
1598 és 1599 kozott volt nagybanyai bérld, illetve erdélyi banya-
kat is bérelt. Nagybanyai tartozkodasa jol dokumentalt, erdélyi tevé-
kenységére ennél kevesebb adat all rendelkezésiinkre.* Egy 1599.
majus 16-an kelt kotelezvényben ugy nevezte meg magat, mint ,,der
Kaiserliche Maiestit Obrister Pergwerkherr in Siebenbiirgen”™
Eszerint mar a 16. szdzad végén megprobalt a Habsburg-kormany-
zat egy ,,kOzponti”, vagy mas néven fOkamaragrofot alkalmazni,
ezért valosziniisithetd, hogy Muralto felelt akkoriban a bihari érc-
banyéaszatért is. Jelentését 1604 telén, az Udvari Kamara megbiza-
sabol készitette el, amelyben leirta, hogy egykor az erdélyi arany-
¢s ezlistbanyaszat prefektusa volt (praefectus der Gold- und Silber-
handlung).*® Korabbi kutatisaim soran mar foglalkoztam a 17.
szazad elején megjelend Gn. orszagos hataskorli ércbanyaszati igaz-
gato tisztségével, az elsé személy, akirdl biztosan tudtuk, hogy be-

%2 Véleménye szerint a Selmecbanyan vagy Kérmocbanyan érvényben 1¢-
vO rendtartast kellene alapul venni, és azt atalakitani a helyi viszo-
nyoknak megfeleléen. Ez az elképzelés nem volt Gjkeletii, ugyanis Pe-
ter Feigel kamarai biztos mar 1573-ban javasolta ezt a megoldast az

. Udvari Kamaranak. Ld. OStA HKA VUG RN 12b. fol. 562-567.

Uo.

% A mar emlitett, 1598-ban késziilt kimutatas szerint a kapniki, nagyba-
nyai €s zalatnai banyakat bérelte évi 5000 forintért, emellett az ércbe-
valtasbol 5000 forintot fizetett be a kincstarba. Személyére 1d. Oborni:
Erdély i. m. 337-339. (67. jz.)

%> OStA HKA VUG RN 12¢ fol. 1491-1492.

% (Osterreichisches Staatsarchiv, (Bécs; =OStA), Finanz- und Hofkam-
merarchiv, Alte Hofkammer (=HKA) Hoffinanz Ungarn, Anhang ver-
mischter Faszikel Siebenbiirgen, Siebenbiirger Urkunden und Varia,
Siebenbiirgische Bergwerke, RN 92. fol. 68-104. A tisztdzat fol. 68-
74, illetve 99-104, a piszkozat fol. 75-98. (=SB BW)
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toltétte, Filstich Péter kolozsvari polgar volt.*” A Muralto altal vi-
selt két tisztséget jobban megvizsgalva azonban arra a kovetkezte-
tésre juthatunk, hogy mar a 16. szazad végén is 1étezett egy ilyen
tisztség, bar a Pergwerkherr kifejezés tdgabb hatdskorre enged
utalni, mint a prefektusi cim, mégis valoszinisithetd, hogy a két
elnevezés nagyjabol ugyanazt a feladatkort takarja. Eszerint Mu-
ralto feladata volt az erdélyi ércbanyaszat feliigyelete, valamint az
ércbevaltas kozponti iranyitasa. Arrdl nincsen pontos informaci-
onk, hogy meddig viselte ezt a cimet, csak annyi bizonyos, hogy
1604-ben mar nem toltdtte be, erre tobbszor is utalt a német nyel-
vii szovegben.®™ A leirasban sok helyen hivatkozik arra, hogy a 16.
szazad kozepén hasonld allapotokat talaltak itt a kamarai biztosok,
név szerint Werner Gyorgy €s Bornemissza Pal, igy minden bi-
zonnyal ismerte az altaluk készitett beszamolot.* Hasonléan Ka-
ufmannhoz, ¢ is dicsérte a térség ércbanyait; a rézérc kivalé mino-
ségli, a legrégebbi tarna a Kisbanya mellett fekvé Fugcken neve-
zetll, igen nagy haszonnal lehetne termelni, de ahogy irta, az 6 ide-
jében nem muvelték a helyiek megfelelden, ezért alig hozott valami
hasznot a banya, amely annyira kevés volt, hogy alig tudtak telje-
siteni a gyulafehérvari udvarbiré fel¢ leadandé kotelezé mennyisé-
get. Véleménye szerint fontos lenne a vizi energiat jobban kihasz-
nalni, illetve a kozos erd6hasznalat kérdését is meg kellene oldani,
mert ez sok konfliktushoz vezet a banyaszok és a telepiilések ko-
z0Ott. Kisbanya hataraban volt még egy vashamor is, ide hoztdk a
kozeli telepiiléseken kitermelt vasércet.”

8 Matyds-Rausch: A banyauradalmak i. m. 517. Az ércbanyészati igaz-
gatd kozpontja Kolozsvar volt, talan Muralto is itt tartotta székhelyét,
hiszen Kolozsvar kdzponti szerepet jatszott az erdélyi allam gazdasagi
életében, nem véletleniil székelt itt 1604 folyaman az erdélyi kamara
is. Ld. OStA HKA SBKv RNI1 fol. 594-607.

** OStA HKA SB BW RN92. fol. 68-69.

% Werner Gyorgy és Bornemissza Pal erdélyi munkassagara nem a tel-
jesség igényével 1d. Oborni Teréz: Erdély pénziigyei 1. Ferdinand ural-
ma alatt (1552-1556). Szentpétery Imre Torténettudomanyi Alapit-
vany, Bp., 2002.

** OStA HKA SB BW RN92. fol. 102-103.

26



A 17. szazad els6 éveiben keletkezett jelentésekbdl egyértel-
miien kideril, hogy a térség banyaszata évtizedek ota ugyanazok-
kal a problémakkal kiizd. A legfontosabbak a szakképzett munka-
erd, a kozponti igazgatasi szerv hidnya; az utobbi okozta azt, hogy
nem tudtak elég hatékonyan kezelni a regalékat, igy kevesebb
haszonra tudott a kincstar szert tenni, mint amennyit a kivalé adott-
sagokkal rendelkezé banyak miatt remélni lehetett. Az Udvari Ka-
mara altal tervezett igazgatasi reformok azonban nem valdsulhat-
tak meg, mert kdzben kitort a Bocskai-felkelés. Ezekbdl az évek-
bdl egy adatunk van a belényesi banyakra vonatkozoan, miszerint
varadi Buza Janos, aki borosjen6i harmincados is volt, 1606-ban
prefektusként kezelte a belényesi vas- és rézbanyakat.”' A belé-
nyesi uradalom targyaldsanal mar foglalkoztam Kisbanya 1607.
évi kivaltsagaval, amelyet Rakoczi Zsigmond erdsitett meg. A ki-
valtsaglevél 5 pontban foglalja 6ssze a privilégiumokat, ezek ko-
ziil a masodik és negyedik vonatkozik a banyaszatra.”” Eszerint a
rezet a kdzpontilag meghatarozott aron kell bevaltaniuk, a 4. pont
az aranybanyaszattal foglalkozik, ennek értelmében a lakosoknak
a kitermelt ércbdl és az aranymosasbol szdrmazo aranybol évente
5 tiszta aranyrudat vagy ennek megfelelé mennyiségli aranyat kell
beadniuk a fejedelem bevaltojanak.”® Kisbanya 1607-ben a gyula-
fehérvari uradalom része volt, igy valoszintisithetd, hogy nemcsak
szolgalataikkal tartoztak oda, hanem a helyi banyészatot,annak eset-
leges bérl6jét is az udvarbird feliigyelte, ahogy ezt Zalatna eseté-
ben is tette.”*

Annak ellenére, hogy az erdélyi ércbanyaszat komoly gondok-
kal kiiszkodott a targyalt idészakban, igen vonzo célpont volt a nyu-
gat-eurdpai, leginkabb a komyez6 orszdgok banyaszati szakembe-
rei szamara.” Ezért nem meglepd, hogy a belényesi banyaszatban
is érdekelt volt egy kiilfoldi szakember. Rakoczi Zsigmond és Ba-

* MNL-OLF1LR V. fol.17%-18". Bocskay Istvan adoméanyozott Buza Ja-
nosnak nemességet, ado- és vammentességet.

% MNL-OL F1 LR VII. fol. 122"-123".

% Uo.

** OStA HKA SBKv RN fol. 856-858.

% Matyds-Rausch: ,,Befogadé Erdély” i. m. 199-215.
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thory Gabor uralkodasa alatt Honorius von Thonhausen baro bé-
relt tobb belényesi banyat. 1607. december 20-an irdédott reverzali-
sa szerint ugyanazon év elején vette bérbe a fejedelemtdl a kisba-
nyai rézbanyat, valamint a hozza tartozo6 pioani rézkohot, vaskohot
¢s vashamort is; a bérleti dij egy évre 100 mazsa vorosréz, 170 ma-
zsa vas, illetve a varadi haz sziikségleteire 100 vaslapat volt.”® A
szoveg alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a banyak prefektusa-
nak volt egy fiskalis tulajdonban 1év6 haza Varadon, minden bi-
zonnyal ez is a bérlet része volt. Osszevetve az altala beadando vas
¢s rézmennyiséget az 1598-as adatokkal, novekedett a bérleti dij
,»0sszege”, hiszen Wagen még csak 70 mazsa rezet adott be, ez
Thonhausen idejére 100 mazsara emelkedett, a vasban beadando
mennyiség is ndvekedett, hiszen Wagen 200 mazsa vasat adott be,
mig Thonhausennél ez 170 mazsa vas és 100 darab vaslapat. Nagy
valdszinliség szerint nem a banyak termelékenysége ndtt meg, ha-
nem az eltelt mintegy tiz évben valtoztak meg a sziikségletek.
Ugyancsak 1607-bdl van arra nézve adatunk, hogy Bihar mezdva-
rosban is rendelkezett ingatlannal, szomszédjanak — bihari Virgi-
nas Istvannak — Réakoczi Zsigmond adomanyozott nemességet és
adomentességet.”’ 1608-ban Honorius von Thonhausen a belénye-
si vas- €s rézbanyak prefektusa volt. Bathory Gabor annak érdekeé-
ben, hogy tovabbra is tudja a belényesi banyakat miivelni ¢és fej-
leszteni, neki adomanyozott két teljes hazat, egy hazhelyet és egy
nemesi kariadt Belényes és Bihar mezdvarosokban. Az ingatlanok
¢s a hazhely is ado-, illetve szolgalatmentesek voltak, a nemesi kua-
ridhoz tartozott tobb szanto, legeld, erds, mezé és rét is.”® Ugyan-
ebben az évben Thonhausen, akit a szoveg fejedelmi tanacsosnak
titulal, megkapta a fejedelemtdl adomanyként a belényesi kastélyt,
négy roman birtokot (Also-, illetve Felsokempeny, Segestely, Pio-
an); ezekben a falvakban rézbanyaszattal foglalkoztak a lakosok, a
pioani banya szerepelt az 1600-as inventariumban is. Thonhausen

% Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara 1526 utani gy(ijtemény.
Erdélyre vonatkozo gyiijtemények. Erdélyi iratok (=R 298) 10. doboz
1607. december 20.

" MNL-OL F1 LR VII. fol. 140"-141".

* MNL-OL F1 LR IX. fol 87",
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megkapta a birtokokhoz tartozo szantokat, erdoket, sz6loket, lege-
16ket, valamint a bar6 rendelkezhetett az adomanyozott birtokok-
b6l szarmazo adokkal, jovedelmekkel.” Haldla utan felesége, Halt-
halmi Orsolya 7000 forintért Gjra zalogba veheti a kastélyt, a bir-
tokokat €s a rézbanyakat is. 1609-ben a varadi kaptalan levélkere-
s6i elé jarult Bolony Gyorgy Bihar varmegyei alispan, Banffy Kla-
ra és masodik férjének, Toldi Istvdnnak a fia, Toldi Gabor, hogy fas-
siot tegyen, miszerint Toldi Gabor atyai 6rokségének egy részét, a
Bihar varmegyei Nagymaria nevl birtokot tartozasai fejében 500
forintért lekétotte Honorius von Thonhausen bard részére.'” Thon-
hausen csaladjaval és Erdélybe keriilésével kapcsolatban még igen
kevés informacioval rendelkeziink, annyi bizonyos, hogy a csalad
tagjai jelen voltak a Habsburg Monarchia politikai ¢letében és pénz-
tigyigazgatasaban is."”’ A Thonhausen csalad a banyaigazgatasban
is érdekelt volt, Christoph von Thonhausen jel6lt volt 1562-ben a
besztercebanyai rézvallalat vezetéi posztjara,'” illetve az 1560-as
évek folyaman, mint az Also-ausztriai Kamara tanacsosa, tobbszor
jart az als6-magyarorszagi banyavarosokban.'”

Osszegzés

A Bihar varmegye teriiletén fekvo banyak fejedelemség-kori tor-
ténetével az eddig megjelent szakmunkak csak érintélegesen fog-
lalkoztak. A helyi banyaszat megismeréséhez mindenképpen sziik-
ség van a forrasbazison nyugvo alapkutatasokra, igy meg tudjuk is-

* MNL-OL F1 LR VIIL 153"-154",

"% MNL-OL F1 LR IX. fol. 347'-349".

%" Ehrenreich von Thonhausen tobbek kozott véglesi varkapitany volt, és
zalogba vette a varhoz tartozé uradalmat is. Id. Osterreichisches Sta-
atsarchiv, (Bécs; =OStA), Finanz- und Hofkammerarchiv, Alte Hof-
kammer (=HKA) Hoffinanz Ungarn, Hoffinanz Ungarn Akten RN 62.
konv. 1595. fol. 1022-1039.

192 Bsterreichisches Staatsarchiv, (Bécs; =0StA), Finanz- und Hofkam-
merarchiv, Alte Hofkammer (=HKA) Hoffinanz Ungarn, Ungarisches
Miinz- und Bergwesen (=MBW) RN 2. fol. 809-823.

'% Uo. 600-609., ill. fol. 1079-1082.
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merni a térség banyasztelepiiléseit, a banyaigazgatas struktirajat,
az itt mikddo bérloket. Eddigi kutatdsaim soran a kovetkezé meg-
allapitasokra jutottam. A Bihar virmegyei banyaszat kozpontja Be-
Iényes volt, leginkabb vas- és rézbanyaszattal foglalkoztak a helyi-
ek, Kisbanya térségében folyt bizonyos mértékii aranymosas is. A
fiskalis tulajdonban 1évé banyakat a belényesi uradalom officia-
lisa vagy prefektusa feliigyelte, kivéve, ha a fejedelem (pl. Batho-
ry Zsigmond) bérbe adta a banyakat. A belényesi uradalom a vara-
di uradalom része volt, a helyi officialis pedig a varadi udvarbird
beosztottja. Az uradalmat Bathory Zsigmond a 17. szdzad elsé évei-
ben donacidi révén nagy részben elszamolta, igy Bathory Gabor hi-
veinek, tobbek kdzott Honorius von Thonhausennek, mar igen ke-
vés birtokot tudott eladomanyozni. A Bathory-korszakra vonatko-
zOan egy elég részletes tisztviseldi listaval rendelkeziink, és isme-
riink tobb bérlot is, koztik Georg Wagent, aki késobb a szatmari
banyészatban lesz érdekelt, és Honorius von Thonhausent. Az ed-
dig ismert adatok alapjan kijelenthetd, hogy a bihari ércbanyészat,
gondjai ellenére is, vonzo célpont a képzett banyaszati szakembe-
reknek, tehat a térség gazdasagi helyzete a nehéz politikai viszo-
nyok kozott is valamelyest javulni latszott.'**

X

1% E tanulmany eredetileg a kovetkezd helyen jelent meg: Oborni Teréz
(szerk.): ,,Varad, Erdély kapuja.” Nagyvarad torténelmi szerepe a fe-
jedelemség koraban. Nagyvarad, 2015. 51-78. old. (Tanulméanyok Bi-
harorszag torténetébdl 2.) Az Gjrakozlés engedélyezéséért a szerzének
tartozunk koszonettel. (A4 szerkeszto.)
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Az Erdélyi Fejedelemség banyaszatanak
néhany targyi emléke

SZEMAN ATTILA

ElGszor tisztazni kell, mi is tartozott az Erdélyi Fejedelemség
teriiletéhez. Idénként ugyanis meglehetdsen kiterjedt, a ,,torténeti”
Erdélynél joval nagyobb vidékek alltak a fejedelem uralma alatt.

Az 1571-es speyeri szerzddés altal konszolidalt erdélyi allam
magva is tobb alkotorészbél allt.' Ide tartozott az 1437-ben megje-
lené tgynevezett ,,harom nemzet” megfeleld teriilete, amit térte-
neti Erdeélynek is szoktak nevezni. Ehhez azonban eredetileg is hoz-
zatartoztak a Kapcsolt Részekként, latinul Partiumként emlegetett
teriiletek. Koziiliik banyaszati szempontbdl is jelentds volt a még
1566-ban, az itteni Kézép-Szolnok viarmegyebdl kapitannyal az
¢lén kivalt Kévar vidéke, vagy Zarand megye Erdelyhez tartozo
darabja, melyr6l az Erdély kiterjedését rogzitd speyeri szerzodés
kiilon nem rendelkezett. Ez utdbbi teriilet Erdélyhez tartozasat a
Habsburgok, minthogy magyarorszagi kiralysaguk kozvetleniil nem
is érintkezett vele, hallgatolagosan ismerték el. A Szatmadri banya-
vidék hatarait is kijelolték. Maramaros Huszt varéval az Erdélyi
Fejedelemseghez kerilt, de Nagybanya vidékét a Magyar Kiraly-
saghoz csatoltak. Minthogy az éppen a hataron 1évé Kapnikbdnya
kérdését a speyeri egyezmény nem tisztazta kielégitéen, mindkét
allam igényt tartott ra. Janos Zsigmond 1570. december 10-én kelt
oklevelében Hagymadassy Kristofot megerdsitette kdvari birtokaban,
illetve neki ¢és 6rokoseinek adomanyozta minden jogaval, kivalt-
sagaval egyiitt a Kozép-Szolnok varmegyei ispani tisztséget. Ezen
a jogalapon intézkedhetett Kapnikbdnydn a fejedelmi tanacsir.”

' BEREZNAY 2011. 100-101.
2 Az erdélyi fejedelmek kiralyi konyvei, 2003. I. 106.

31



Kapnikbanya a késébbiekben is alapvetden az Erdélyi Fejedelem-
séghez tartozott, azokban az id6kben is, amikor Nagybdnyaés Fel-
sobanya a Magyar Kirdlysag részét képezte. Wenzel szerint csak
1876-ban kapcsoltak Szatmdr megyéhez.” Ezek a banyak tehat a
Szatmari banyavidékhez tartoznak ugyan geologiailag, de kozigaz-
gatasilag mar a torténeti Erdely részét képezték. Ez 1ényeges szem-
pont, mert Olahlaposbanyadval két johozamu aranyoseziist banya-
tertiletet biztositott mindenkor az erdélyi fejedelemnek.

Végiil pedig 1619-1626 kozott az als6-magyarorszagi banyavi-
dék is 1idoszakonként Bethlen Gdabor allamahoz tartozott, amikor is
a fejedelem kiemelt jelentdséget tulajdonitott a helyi banyaszat-
nak. Bethlen tobbsz0r iranyitott also-magyarorszagi banyasz szak-
embereket is az erdélyi banyavidékekre, s megtette ezt I. Rdkoczi
Ferenc is.

Bethlen jol latta, hogy az erdélyi banyaszat megfelelden képzett
szakemberek tekintetében elmarad az als6-magyarorszagitol. Ezért
tobbszor is megprobalt az itteni banyaszok koziil minél tobbet ra-
birni az Erdélybe koltozésre. Mar 1621-ben koltdztek munkasok
¢s tisztek Erdélybe, de még 1626 decemberében is inditottak titba
20 munkaést.*

Az erdélyi banyaszat szakmai szintjének banyaszok attelepité-
sével torténd emelését, Bethlenhez hasonloan, I. Rakoczi Gyorgy is
fontosnak tartotta, amire fels6-magyarorszagi hadjarata szolgalta-
tott alkalmat. Rakoczi ugyanis 1644. aprilis 25-én Szécsény vara-
bol a besztercebanyai tisztviseloket jo szandékarol és a banyaszat
partfogolasarol biztositvan egyuttal tudakoztatni rendeli, nem haj-
landdk-e onnan munkasok Erdélybe atkoltozni, miutan éppen Za-
lakndn (Zalatna) munkaskezekben nagy sziikséget latnak.” Ezek
az intézkedések szoros kapcsolatot teremtettek az als6-magyaror-
szagi banyavidék és Erdély kozott, bar a két magyar allam szoros
kulturalis rokonsaga amugy is kozeli viszonyt eredményezett. Nem

> WENZEL 1880. 116. Megjegyzem, az altala idézett 1876: 33. tc. 1. §.
2. pontja az egyesiilt Szolnok-Doboka varmegyérdl rendelkezik, de nem
emliti Kapnikbanyat.

* PECH 1887. 370-371., ill. 214.

> PECH 1887. 442. és okmanytar CCV.
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kell tehat csodalkoznunk azon, ha sokszor a Magyar Kirdlysagban
gyartott targyakat is hasznaltak az Erdélyi Fejedelemségben.

Kézenfekvd lenne, ha ezt a tanulmanyt a banyaszszerszamok-
kal kezdenénk. A targyi anyagnak ezt a részét azonban mar feldol-
goztuk. A ,,gyalari”, azaz inkdbb Hunyad varmegyei erdélyi ba-
nyaszszerszamokrol a Banydszattorténeti Kozlemények XXII. sza-
maban irtam,’® igy ezek ismertetésétél itt eltekintek.

Banyaméro-eszkozok

A banyaadomanyozas egyik legfontosabb feltétele mar a ko-
zépkorban is a banyatelkek kimérése volt. A banyaadomanyoza-
sok ténylegesen megvalosithatatlanok lettek volna a foldmérés gya-
korlata nélkiil. A banyatelkek adomanyozasarol mar a Selmeci Jog-
kényv banyajogi része az erre valé utalassal kezdédik: ,,Ugy a mii-
velések és a tarnak banyaolekben kimérendok és a banyamértékek
szama is meghatdrozando. Tudni valo, hogy a banyadl varosunk
rofjéenek haromszorosdt teszi ki, és hét banyadl kitesz egy banya-
mértéket.”’ A, felmért banya” kifejezés azt jelentette, hogy a ba-
nyamester a banyatelket a felszinen kimérte, azaz mérési tudo-
ménnyal és eszkozokkel is rendelkeznie kellett.®

A béanyamérés legfontosabb miiszere a 16. szdzadban mar a ba-
nyaszkompasz volt (1. kép). Ez valdjaban egy szdgletes falapba
foglalt, tarcsaval ellatott irdnytii. Szinesfémbdl, altalaban sargaréz-
bol késziilt, s csak a magnestli volt acélbdl, hogy a vas test ne hliz-
za el a tlit. Ugyanebbdl az okbol csak rézbdl vald lampat lehetett a
mérések soran alkalmazni. A tarcsa beosztasa az ora szamlapjaval
volt megegyez0, azaz kétszer 1-12-ig, illetve egyszer 1-24-ig, va-
gyis a teljes napnak megfeleléen. Az elsé banyészati irat egy 1535-
Os urvolgyi felmérés, melyben az egyes vagatok iranyai a kom-

% SZEMAN 2016. 3-38., és u6. 1994-1995. 255-265.

" Selmeci Jogkonyv, 2009. 39.

8 Aki 4ij banyat kutat fel és taldl.” ,,.Der new perckwerch aufbringt vnd
vindet.” fejezet és jegyzete. Selmeci Jogkonyv, 2009. 40.
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pasz’ 6raja szerint vannak megjelolve.'® Példaul: ...vajvégen 7 éra
iranyban nyugat felé dolgozik 3 ember.'" A kompasz skaldja egy
ora szamlapjéanak felelt meg. Beosztasa azonban 24 6ras, de ezt két-
szer 12 orasként (is) szerették feltlintetni. A beosztasban a 12-es fe-
lel meg a délnek, s innen indul égtajként vald hasznalata is. A 24-
es az ¢jfélnek felel meg, s egyben az északnak, régiesen éjszak; e
sz0 eredete az éjszakaban keresendd. Minthogy azonban altalaban
a kétszer 12-es beosztast hasznaltak, igy az irany csak akkor volt
egyértelmil, ha megadtak, melyik 12 6ras beosztast hasznaltak. Az
imént idézett irdny egyébként a 24-es beosztasban a 19 lett volna,
vagyis fokbeosztassal Ny—ENy 285°.

Rank maradt egy mérdkészlet — eredeti fadobozdban — a 16.
szazad végérol, mely jelenleg a Magyar Nemzeti Muzeum Torténe-
ti Tdrdnak gytijteményében talalhatd.'> A mérékészlet Erdély terii-
letérdl, a Szalay-gyiijteménybdl keriilt a mizeumba 1877-ben. Az
Osszehajthato iireges fadobozban két kardan felfliggesztésti kom-
pasz, egy Oroknaptar és egy vizszintes szamlapu, merev, nem allit-
hat6 rendszer(i napéra talalhato."

A napora (2. kép) sokaig kdtelezden szerepelt a banyamérd-mii-
szerek kozott, bar ez talan némi magyarazatra szorul, hiszen a fold-
alatti banyatérségekben nyilvan akkor sem siitdtt a nap. Tudnunk
kell azonban, hogy a banyatelkeket el6szor mindig a felszinen mér-
tek ki, és ezeket a méréseket vetitették a foldalatti banyatérségek-
re. Ezen kiviil az iranytiik ellenérzésére is hasznaltak, hiszen a ko-
rabeli magnesez¢és nem volt mindig tokéletes. Esetiinkben azonban
nagyon fontos a miiszerek hasznalati helye és pontos dataldsa szem-
pontjabolis. Tajolasabol kideriil, hogy Nagybdnydn hasznaltak, szam-
lapjai?4 pedig bevésett T. K. készitoi jel és az 1581. évi datum olvas-
hato.

? Az irdnytii szabatosabb, régota hasznalt megjelolése, ami feltételezi a
magnesti alatti skalat is.
'YPECH 1884. 161.
"' PECH 1887. 24.
"> MNM ltsz.: 1877.119.V.b.95.
1> A miiszerek alkatrészei eziistozott sargarézbél késziiltek.
"* ORMOS ~ KARLOVITS 1983. 597.
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A két kompasz (3. kép) beosztasa 24 6ras, a legkisebb beosztas
1/8-ad. A négy égtaj latin nevének roviditéseit szokas szerint fel-
tiintették: SE — septentrio — észak, ME — meridies — dél, OR — ori-
ens — kelet és OC — occidens — nyugat. A beosztasban a 12-es felel
meg a délnek, s az égtaj neve is ebbdl ered. A 24-es az éjfél, s egy-
ben az észak megfeleldje.

A fiiggbkompaszok — melyek kifejezetten banyaszati miiszerek
— kardan felfiiggesztéssel késziiltek. Ez azért volt fontos, hogy a
szamlapok minden kdriilmények kozott vizszintesek legyenek, mi-
vel csak ebben a helyzetben mutattak pontos irdnyt. A felfiiggesz-
tés szerkezeti megoldasa mintaszerii, hozza hasonlot ebbdl a kor-
szakbol sem rajzban, sem targyi emlékben nem ismeriink. Biztos,
hogy a kompaszokat mélyszinti, azaz foldalatti banyakban hasz-
naltak, ahol a vagatokban kitliz6tt irany értékét hataroztdk meg ve-
liik.

A banyamérés eszkdzei a 16-17. szazadban jelentds 1épést tet-
tek el6re, amit elsOsorban a banyatérképek készitésének égetd sziik-
sége kovetelt meg. Létrehoztak az Gn. Schinzeugot.

A ,Schinzeug” németiil sz6 szerint mérd- vagy banyaméro- esz-
kozt jelent. A schinen ige ugyanis régiesen ,,mérni”, ,banyat mérni”
jelentést hordoz. Mindazonaltal régi szakirdink egy részénél csak
valamilyen, kozelebbrél meg nem hatdrozott méréeszkdzt, masok-
nal pedig egy konkrét, koriilirhatd méréeszkdz-tipust jeldl ez az el-
nevezés'’ — a kovetkezékben az utobbit mutatjuk be (4. kép).

Ez a miiszer vizszintes és magassagi szogeket is tudott mérni,
tehat tulajdonképpen a teodolit 6sének tekinthetd. Alapvetden egy
fomiiszerbdl és egy mellékmiszerbdl allo készletrdl van sz6. A 6-
miiszerrel méré banyamérét a segitdje, figuransa a mellékmiiszer
megfeleld pontokra allitasaval segitette. A két miiszert beosztasos
mérdzsinorral'® kototték Gssze. Mindkét miiszerhez tartozott egy-
egy, egyetlen radbol allo6 stativ. A Miksa-féle banyarendtartas Also-
Magyarorszag szamara atdolgozott, 1703-ban megjelent kiadasa-

15 SZEMAN 2007. 1. és 2008. 22.
16 Beosztasonként csomozott zsindr.
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ban levd rézmetszeten'’ lathatd a korabeli mérés folyamata (5.
kép).

A fOmiiszer maradt meg két példanyban, azonban egyik készlet
sem teljes. Az Orszagos Miiszaki Muzeum (jelenleg Magyar Mii-
szaki és Kozlekedési Muzeum) példanya esetében csak a vizszintes
kor és a felraké vonalzé maradt meg (6. kép),"® a Magyar Nemzeti
Muzeum Torténeti Taranak gylijteményében levonek a fliggdleges
kore is megvan, s csak a stativ hianyzik.'” A két miiszer nagyon ha-
sonl6 formatumu, s feltehetden azonos mithelyben is késziilt, ezért
az MNM teljesebb darabjat mutatjuk be.

1. Falemezekbdl, ellenkezd szaliranyu rétegekkel Gsszeragasz-
tott vizszintes kor™ szélébe kettés orabeosztast skalat véstek (7.
kép). A bels6 kétszer 12-es, a kiilsé egyszer 24-es beosztast mutat,
illetve mindkett6t, beliil két kisméretli kompaszt helyeztek el. A
tarcsa kozepén szogletes lyukat készitettek a miiszer masik részé-
nek felhelyezéséhez. 2. Forgathatd fém®' tengely, rajta a fiiggle-
ges korrel és annak kis horogban végzddd, forgathato karjaval (8.
kép). A beosztasa kétszer 12-es 6rabeosztas volt, a vizszintes irany-
tol kifelé szamozva. A tengely masik oldaldhoz egy emelhetd kar-
ral rogzitették a kis fliggélyezot, mely a miiszer pontos beallitasat
biztositotta. Talalunk még a mozgod tengelyen egy kis merev kart,
mely a forgatas kdzben mindig a vizszintes kor megfeleld beosz-
tasara mutatott. A vizszintes koron tilnyuld alséd szara sréfban vég-
z0dik, melyet eredetileg a fa stativba hajtottak bele. 3. A miiszer-
hez tartozik még egy felrako-vonalzd, melyet a levett fiiggéleges
miiszerrész helyére lehet illeszteni (9. kép). Ezt beosztassal lattak
el, ésugy alakitottak ki, hogy az asztallapra helyezett vizszintes kor-
r6l éppen a papirra érjen. A vazlatpapiron a felrakoé kis beoszta-
sonkénti lyukacsain keresztiil hegyes tlivel vagy ir6-6nnal lehetett
jeldlni a kivant pontokat. Egyszersmind tehat rajzeszkozként is szol-

" Maximilianische Bergordnung. Wien, 1703. 1. rézmetszet

" MMKM ltsz.: 77.441.1.

" MINM ltsz.: 1961.3424, ORMOS — KARLOVITS 1983.600-601., RAD-
NOTI 2002. 448..

2 Javorfa.

1 E16bb vorosrézzel, majd eziisttel bevont sargaréz.
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galt amiiszer. A mellékmiiszer sajnos hianyzik, a szakirodalom alap-
jan azonban rekonstrualhato, hogy valdjaban a fiiggéleges miiszer-
részhez volt hasonld, magassagi kor nélkiil. Tulajdonképpen a fiig-
gelyezdbdl és egy hozza csatlakozd horogbdl allt, mely kozvetle-
niil a stativhoz csatlakozott. Ormos—Karlovits szerint a miiszer egy-
értelmiien alsé-magyarorszagi készitésti, és a 16. sz. masodik felé-
bol szdrmazik; sét a diszitéelemek alapjan az el6bbiekben bemuta-
tott, Nagybanydn hasznalt banyaszati mérészkozokkel azonos mii-
hely munkajanak tartja.

Az ismertetett Schinzeug abrazolasa azonban megtalalhat6 egy
1607-bdl szarmazd cimereslevélen, a cimer kiilsé diszei kozott. A
birodalmi nemességet adomanyozé cimereslevelet /1. Rudolf csa-
szar (magyar kirdlyként Rudolf) adomanyozta a Magyarorszdagon
honos Lienpacher csalddnak 1607, junius 2-an, Prdgdban (10. kép)?
A cimer festdjét nem ismerjiik. Az oklevél szerint Hanns Lienpa-
cher, a cimerszerz6 az adomanyozas idején 14 éve szolgalt a sel-
mecbanyai és a kormdcbanyai kamaranal. Ebbol 6 évet Selmecen,
mint az lizem szamara fontos anyagok gondnoka (Zeugschaffer),
két évig pedig Kormocon konyveldként (Buechhalter) tevékenyke-
dett. A legutols6 lazadas alkalméaval (ez nyilvan a Bocskai-felkelés
lehetett) a banya pénztarat megmentette, ¢s sajat koltségén 3 1oval
kivonult elleniik, a harcokban kétszer meg is sebesiilt. Késobb — a
cimeradomanyozas utan —, 1619-t61 kormocbanyai alkamaragrof lett,
¢s azis maradt 1627-ben bekovetkezett halaldig. A Lienpacher csa-
lad a cimeradomanyt megel6zden €és a késébbiekben is banyapol-
gari €s banydaszati tisztviseldi csalad volt. Cimeriik belsé diszeiben
azonban nem talalunk egyértelmiien a banyaszatra utal6 elemet.

A kiilsé diszek kozott, a szényeg bal (heraldikailag!) felsd sar-
kaban egy puttot taldlunk, mely tobb banyamér6-eszkozt is tart
(11. kép). Bal kezében stativra szerelt Schinzeugot fog, melynek
vizszintes kore és az arra helyezett felsé fémszerkezete is lathato.”
A vizszintes kor szélén jelolték a skalat és beljebb a két kompaszt.

22 MNL OL Magyar Orszagos Levéltar (Ungarisches Staatsarchiv) P 1848,
Berényics. It. 9. tétel. -NYULASZINE, 1999. LXXV. tabla 99. és 200.
3 A részlet bamulatosan pontos, hiszen a puttd mérete mintegy 3x3,5 cm!
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Két sziirke foltban arannyal festett magnestii lathato. (Az aranyo-
zas egyébként meglehetésen gyakori volt a valédi miszereken is,
ami els6sorban a korroziévédelmet szolgalta.) A stativ viszonylag
hosszu és balluszteresen esztergalt. A fliggéleges kor arannyal, a
fiiggélyezo eziisttel festett. Tisztan kivehetd a lehajthato zsinortar-
t6 kar €s horog is. A putt6 bal kezével a stativhoz hozzafog egy
kissé nyitott, eziisttel festett korzot is; jobbjaval a csaszari arckép
keretét tartja, alatta azonban még egy szogletes dobozi banyasz-
kompaszt is talalunk. A miiszer lapjat eziistszin{i folt mutatja. A put-
t6 jobb laba egy acélhegyli beosztdsos mérérudon nyugszik, mely
mintegy oppozicidja a talso sarok puttdjanal levoé alabardnak. A
banyamér6t, azaz Schinert gyakran méroruddal abrazoltak, amely
szakmai jelképnek szamitott. A mai is l1étezd szogletes fadobozos
banyaszkompasz régi tipus,mar a 16-17. szdzadban is elterjedt volt.

A banyaméré-miiszerek abrazolasa alapjan gyanithatjuk, hogy
a cimerszerzonek koze lehetett a banyaméréshez is. Ez a cimeres-
levélbdl ugyan nem dertil ki, de a kés6bbi idékben Hanns Lienpa-
cher, mar mint kormocbanyai alkamaragrof, mindenképpen szoros
kapcsolatban allt a banyaméréssel. Az els6 ismert kormdcbanyai
(1625) ¢és selmecbanyai (1627) banyatérképeket az ¢ hivatali ide-
jében készitették.>* Ezzel a munkéval kapcsolatban allt Lienpacher
is! Mint kormocbanyai alkamaragrof bizonyara volt koze a kor-
moci térképekhez is, de csak Selmecbanydra vonatkoztatva maradt
fenn adatunk: a Bécsben levo fékamaragrof 1625. marcius 12-én
felszolitja Lienpachert, hogy a fels6-bieber-tarnai térképet terjesz-
sze fel minél el6bb. Lienpacher valasza:,hat sy doch von dem Mah-
ler vmb der langsamben vnd vielen Arbeith willen, weillen alles
mit der feder gerieszen werden miissen, wie Euer Gnaden sebst zu-
sehen, ehender nicht verfertigt kénnen”* Vagyis a térképrajzold
eltépte tollaval a banyatérképet, €s ezért nem késziilt el. S valdban,
ez a selmecbanyai banyatérkép csak 1627-ben — Lienpacher életé-
nek utolsoé évében — késziilt el. Ugyancsak talalhato életrajzi vo-
natkozasa a probamester abrazolasanak, mivel Lienpacher még sel-

2 PECH 1993. 33.
2 PECH 1887. 219.
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mecbanyai kdnyvvivé koraban sokat foglalkozott a ,,probalas”, az
ércbevizsgalas problémajaval, sot kisérleteket is végeztetett ebben
a targykorben. Igaz, hogy ez szintén mar a cimeradomanyozas utan
tortént. Ugy vélem, hogy fiatalabb koraban gyakorolta is ezeket a
tevékenységeket, hiszen masként aligha festette volna meg a ci-
merfestd az egyaltalan nem koézismert miiszert. Tovabb menve, a
pontos abrazolas alapjan batran feltételezhetjiik, hogy a miiszert a
kezébe is adtak a festonek!

Visszatérve Hans Lienpacherre, 6 volt a kormoci alkamaragrof
Bethlen als6-magyarorszagi foglalasanak idészakaban. Mikor 1620-
ban Bethlent Besztercebanyan kirallya valasztottak, Lienpacher le
akart mondani alkamaragrofi hivatalarol, amit azonban Bethlen
nem fogadott el, csak a pénztar kezelésétdél mentette fel. A tobbi
német hivatalnok atvallalta e hivatalokat, ,,mert a banyamivelés és
a csaszari kiralyi haz érdekeben levonek vélték, hogy e hivatalok-
ba ne jussanak be a magyarok, kik bizonyara Bethlen partjdara dal-
lottak volna. Ez okokat méltanyolta Weber Janos kiralyi biztos is
és Gket hivatalaikban megerdsitette.”™ A német tisztviselok Beth-
lenhez vald viszonyulasara jellemz6, hogy1633. januar 31-én a ba-
nyabir6é bizonyitvanyt allitott ki a selmeci tisztek szdmara, hogy
1619-t6] 1622-ig, Bethlen Gdbor uralkodasa alatt a fels6-bieber-
tarnai mélymiivelést készakarva elfullasztottak, és azokat a helye-
ket, ahol a legjobb ércek voltak, csak akkor nyitottdk meg ismét,
amikor Weber cs. k. biztos itt volt, és a vidék ismét a kirdly korma-
nya alé jutott.”” Mindazonaltal Lienpacher — akér kényszerbél is —
tehetett Bethlennek némi szolgalatot, mert Prandeisz baro 1638-ban
készitett jelentésében javasolta Lienpacher 6zvegyétdl a Bethlen
altal adomanyozott 200 forintnyi nyugalomdij, valamint a kama-
raudvarral szemben levé haz visszavételét>® Feltehetd, hogy a Beth-
len Gabor parancsara Erdélybe kiildott szakemberek kozott volt
banyamérd is, aki vitte magdval a Schinzeugjat, mint munkaesz-
kozt.

2 PECH 1887. 220.
2T PECH 1887. 306.
2 PECH 1887. 370-371.
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A Shinzeugot Franz Kirnbauer kifejezetten osztrak mérému-
szernek tartotta,” mig Tarczy-Hornoch Antal ,,Schemnitzer Schin-
zeug”-nak mondta.*® Frissebb irodalmat Herbert Spickernageltdl
ismerem, aki az 1972-es budapesti banyaméré-kongresszuson tar-
tott errél eldadast.’’ Elfogadhatonak tiinik Kirnbauer és Spicker-
nagel nézete abban, hogy ez a miiszertipus az osztrak teriileteken,
illetve a torténelmi Magyarorszdgon, valamint a hozza tartozo Er-
délyben volt elterjedt. A mai Németorszag teriiletén viszont — s eb-
be beleértendd Szdszorszag is — mar nem alkalmaztak, s6t a né-
met banyaméréssel foglalkoz6 munkdk nem is ismerik a fogalmat.
Az eszkdzt a 16-18. szazadban hasznaltak.

Az bizonyos, hogy az Orszdgos Miiszaki Muzeumba (jelenleg
Magyar Miiszaki és Kozlekedési Muzeum) az egykori Nagyszebeni
Evangélikus Gimnazium gytjteményébdl keriilt be a Schinzeug (6.
kép),”> ami valosziniisiti annak erdélyi vagy partiumi hasznalatat.
Ez egyaltalan nem meglepd, hiszen a magyarorszagi banyaszati
szakemberek, ha néha erészakkal is, de eljutottak az erdélyi ba-
nyakhoz, banyamérésre pedig mindig nagy sziikség volt, hiszen a
banyaadomanyozasnal Erdélyben is ki kellett jeldlni a banyatelke-
ket. A domborzati viszonyok miatt pedig sokszor rézsiiben kellett
elvégezni ezt a feladatot, jol jott tehat a Schinzeug, mellyel a viz-
szintes szogek mellett fliggdlegeseket is lehetett mérni. Az egymas
mellett levé banyak hatarait — vitas esetekben — ujra kellett mérni.
Egyel6re nincs konkrét adatunk arra, hogy banyatérkép vagy tér-
képvazlat késziilt volna ebben az iddszakban, feltételezhetd azon-
ban, hogy az als6-magyarorszagi banyavidékhez viszonyitva némi
késéssel legalabb vazlatok késziiltek az Erdélyi Fejedelemség leg-
fontosabb banyairol is. Banyatérképekre ugyanis nagy sziikség volt
Erdeélyben is, hiszen nélkiilozhetetlenek voltak a termelésben, de a
szerencsétlenségek idején a banyamentésben is.

» KIRNBAUER 1937.

3 TARCZY-HORNOCH 1940.

3 SPICKERNAGEL 1972. 1-25.

32 Erdély torténete I. 180. Schinzeug (kompaszos szogmérd) a nagyszebe-
ni volt evangélikus gimnaziumbol, 1580 koriil.
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Banyamécsesek az Erdélyi Fejedelemség korabol

Az MNM gylijteményében talalhatd egy szépen megmunkalt
kovécsoltvas banyamécs,” melyet régebben a 16. szdzadra datal-
tak (12. kép).** Valoban a 16-17. szazad szaszorszagi banyalampa-
ihoz hasonlé megformalasu darab, s méreteiben is megfelel ezek-
nek. Egy lényeges kiilonbség azonban mindenképpen megfigyel-
hetd rajta. A lampa tartokengyele eldl, a mécses szokatlanul diszes
kivitele ellenére, nem az Un. pajzsban végzodik, hanem egyszerii-
en lekerekitett. Ez a megoldas egyébként nagyon is jellegzetes a
késGbbi magyarorszagi mécseken.” A lampa csepp alaku talkaja-
nak kiils6 oldalat a vas n. faragasos technikjaval diszitették, ami
egy reneszansz indadisz, stilizalt allatalakokkal. Ennek a mécses-
nek a hatsd peremén azonban ugyanazt a két 6sszefogddzo kézbol
¢és szivbdl allo jelképet talaljuk meg (13. kép), mint amilyet egy
1609-es évszamu banyapénzen (két egymast fogd jobb kéz, s {6-
l6tte, részben mogotte egy sziv) lathatunk. A mécs leirdkartonja
szerint ez a jelkép a banyasztestvériségre utal. S valoban, az Oszt-
rak-Magyar Monarchia és a két vilaghabort kozti idészak banyasz
szakszervezetei hasznaltak jelképként a két egymast fogd jobbot,
de sziv nélkiil, viszont felette egy banyaszékkel. Ennek nyilvanva-
léan semmi koze a 17. szdzad eleji szimbolumhoz, s6t, ebben a
felfogasban az a probléma, hogy a banyaszat egyéb nagyszamu jel-
képanyagaban sehol masutt nem fordul eld! Viszont éppen ezért
egyértelmiien allithatjuk, hogy a banyapénz €s a mécses ugyanah-
hoz a személyhez kapcsolodik, aki pedig nem mas, mint Gerhard
Lisbona. A jelkép, mint mar arrdl szo volt, egy protestans jelkép,
mely a szeretetet és Osszetartozast szimbolizalja, a banyapénzen
levé jelmondat is ilyen vonatkozast.

Nagybanyan tehat ismét 6 volt a kamaraispan. 1609-ben pedig
a fejedelem Zalatna vérosat, a banyakat és a hozza tartoz6 falva-

3 MNM ltsz.: 79/1907.3. kovacsolt, faragott vas, M.: 12,5 cm H.: 10 cm
Sz.: 7,5 cm.

* BERLASZ 1939. 203., adatok 640.

3 SZEMAN 2010. 39-40.
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kat, vagyis a zalatnai banyauradalmat adomanyozza Lisbondnak.*®
S6t, Erdélyben honfiusitjak Gerard Lisibondt.”” Ez a forras azon-
ban civisként emliti, tehat ekkor nemesitésrol nem volt sz6. Mint-
hogy azonban a késdbbiekben, 1614-ben tobbszor emlitik, hogy
nem bebortondzhetd, mivel nemesember, nem lehetetlen, s6t valo-
szinli, hogy Bathori valamely kés6bbi id6pontban nemesi rangot is
adomanyozott szamara.

1609-ben mindenesetre tijabb banyapénzt bocsatott ki, ami a
szokasosnal bonyolultabb és diszesebb veretképpel rendelkezik, s
mivel rajta tobb fontos informativ elem is lathato, ezért — eltérden
a tobbi banyapénztol — ko6zlom részletes leirasat.

Elélap: Gyongykor és vonalkdr. Héber felirat palmaban vagy
felhdben, négy betiib6l. Jobbrol balra Jod, Thét, Rés, Chét. Kiol-
vasva: JITRACH. Jelentése: Tarah = faradozni.”® A felhd alatt két
egymast fogo jobbkéz, mely a vonalkorbdl indul ki, s folotte, rész-
ben mogotte egy sziv. Ez alatt kerektalpti cimerpajzs, hdrom 6tszir-
mu rozettaval. A pajzs talpa érinti a vonalkort, szélének bal (he-
raldikailag) als6 részénél sériilt volt a verdtd. Kétoldalt - G - és- L -
betiik (14/a kép).

Hatlap: Gyongykor. Font 6tagu rozetta, a szirmok kozt kis he-
gyes levelekkel, jobboldalt mellette egy pont. Alatta felirat négy
sorban: SI - DEVS -/-PRO - NOBIS / QVIS - CONTRA / NOS -.
Alatta értékjelzés: II1. A felirat utolsé sora €s az értékjelzés mar a
keresztezett banyaszékbol és kalapacsbol allo banyaszszimbolum
két felso szara kozt helyezkedik el. A kalapacs feje balra, az ¢ké
jobbr;al9 néz. Kétoldalt, a két szar kozott az évszam: 16 — 09 ((14/b
kép).

Ez a banyapénz tehat 1609-ben késziilt, vagyis abban az évben,
mikor Lisbona Gerardot befogadtak Erdély lakosai kozé. A vi-

* MATYAS-RAUSCH 2014. 522.

7 Kolozsvari orszaggytilés 1609. aprilis 26. — majus 5. 34. t. c. EOE
1880. VI. 125.

* Vladar Gabor soproni reformatus tiszteletes Urnak koszoném a héber
szoveg megfejtését.

3 MNM ltsz.: R. I. 1093. réz, 2,42 g, 4tm.: 21/23 mm. SOOS 1999-2000.
127., SZEMAN - KISS 3.01.05.
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szonylag szép érme mindenképpen a befogadas utan késziilhetett,
bar nem tartom valdsziniinek, hogy emlékérem lenne.*” Fontos vi-
szont, hogy az eldlapon a G — L (Gerard Lisbona) monogram Kko-
zOtt taldlunk egy kerektalpu cimerpajzsot is, harom heraldikai ro-
zsaval (kettd fent, egy lent),' mely csakis a Lisbondé lehet. Ez eset-
leg utalhat egy befogadas utani nemesitésre, bar lehetett polgari
személyeknek is cimere. Felette két egymast fogod jobbkéz, efolott,
illetve részben mogotte egy szivvel. Nyilvanvalo, hogy itt egy na-
gyon is egyéni, a banyapénz kibocsatdjara jellemzo jelképet lat-
hatunk. Parhuzamait még leginkabb a protestins emblematikus jel-
képek kozott talalhatjuk meg. gy Lackner Krist6f evangélikus sop-
roni polgarmester, emblematikaval foglalkozo rajzold és rézmet-
sz6 munkai kozt bukkan fel. Az immortalitas, azaz halhatatlansag
emblémajan egy flistol6 folott talaljuk a két 6sszefogddzo kezet és
mogotte a szivet (15. kép). Kovdcs Jozsef Laszlo, a metszet kozlo-
je az Osszekulcsolt kezeket az Oszinteség, szovetség, a szivet a
nyilt kebel jelképeként értékeli.* Sods szerint egy kéz szivet ad at
egy masik kézbe, s ez azt jelképezi, hogy ,,az dallampolgarsagert
Lisbona sajat szivét adja, teljes énjét, szellemét és tudasat felajani-
Ja az orszdagnak, beilleszkedik az ott él6k kozé.”™* A magunk részé-
r6l nem latjuk a pontos jelképi magyarazatok hatterét és értelmét,
csupan a protestans Osszefogas és szeretet szimbolumat. E jelkép
hasznalata minden bizonnyal Lisbona kalvinista, azaz reformatus
vallasara utal, mint ahogy a héber sz6, mint az ,,eredeti nyelv”’ hasz-
nalata, és a hatlap bibliabol vett, latinul irt jelmondata, melynek ma-
gyar forditasa: ,,Ha Isten veliink, ki elleniink?” is. Ez utobbi idézet
kedvelt volt a protestansok korében, és egyszersmind a reforméatus
allamvallast Erdélyben is. Az értékjelzés a haromdénaros garast
jelzi.

Lisbona pedig reformatus vallasu volt, mint ahogy Nagybdanya
lakossdganak talnyomd tobbsége is. A diszes, de vilagitasra hasz-
nalhat6 banyamécs tehat bizonyara Lisbonaé volt, s talan a szama-

40'500S51999-2000. 128.

' SZEMAN — KISS 3.01.05.01.-04.

2 KOVACS 1971. 19. (leiras); ROZSA 1971. 30., 55. kép (abrazolas).
3008 1999-2000. 129.
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ra sikeres 1609-es évhez is kapcsolodik a készitése. Parjat ritkito-
an szerencsés eset, amikor egy torténeti személy banyamécsét azo-
nithatjuk.*

A 17-18. szazadban kezdték el késziteni a szoban forgo tipust.
Ez a korabbiaknal (kb. 10 cm) nagyobb (16-17 cm) atmérdjli nyi-
tott kerek talkabol, valamint a talka hatulsé peremére szegecselt
tartokengyelbdl allt. Ilyen tipusu a Magyar Nemzeti Muzeum egyik
rézlampaja (16. kép).* Az oldalara vésett évszam szerint 1673-ban
késziilt. A mécsesnek kerek, lapos talkaja van, s ennek elején fel-
tiinden erds csor talalhatd, melybe a viszonylag vastag kandcot he-
lyezték. Felfliggesztése a csorrel atellenben felerdsitett kengyellel
tortént, melynek a visszahajlo felsé végeén talalhato kis kerek nyi-
lasba er6sitették a hordozélanchoz csatlakoz6 jokora szemesszege-
cset. A hozza tartoz6, aranylag kicsi fiiggesztéhorog sajnos mar el-
veszett. Ugy tinik, hogy egyediil hazankban készitett formaval-
tozatnak tarthatjuk, viszont elterjedt volt az egész Karpat-medence
terliletén, azaz Erdélyben is. Az 1650-es selmecbanyai banya-tars-
lada diszkalapacsan mar ezt a tipust figyelhetjiik meg. Lancon fiigg
és viszonylag kis horogban végzédik.* Eldszeretettel készitették a
hazai termelésii vorosrézbol. Léteznek persze kovacsoltvas anya-
guak is, de a nedves banyatérségekben bizonyara jobban megfe-
leltek a banyaszok szamara nem elérhetetlen vorosréz lampak. Sot,
a banyamérok esetében — a magnestli elhajlasat kikiiszobolendo —
nem is hasznalhattak vas alapanyagot. Eredetileg tartozott ezekhez a
lampéakhoz egy kis lapatka, az un. faggyulapat, mely kiilonb6z6 ala-
ka lehetett. Mint azt a 17-18. szdzadi banyaszabrazolasok jol mu-
tatjak, a lancos fliggeszt6 szereléket sokszor egyaltalan nem hasz-
naltak, hanem egyszerlien csak a lampa kengyelét ragadtak meg, s
igy vilagitottak vele. A faggyulapat és a fliggesztd az esetek tobb-
ségében nem is maradt rank.

4 SZEMAN 1999. 11.
S MNM ltsz.: 146/1880. 76. BERLASZ 1939. 203., adatok 640.
% SZEMAN 2000. 126-127., 24. kép.
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Az Erdélyi Fejedelemség banyaszatahoz kapcsolhaté
iparmiivészeti alkotas (fafaragas)

A Kozponti Banyaszati Muzeum gytjteményében talalhatd két,
faragott lapocskakbol intarziasan Osszeragasztott fatabla, banyasz-
jelenetekkel.” Foldalatti banyatérségeket dbrazolnak, a kozépkori
banyaszati abrazolasok hagyomanyos modjan, azaz kdzethasadé-
kokon keresztiil, mintegy kinyitva a hegyet. Az egyiken (17. kép)*™
hét munkalkodo6 banyaszfigura lathato, koziiliikk egynek éppen csak
a feje latszik. A tobbiek koziil ketto vitlas, vagyis fliggbleges szal-
litassal foglalkozik, egy vardzsvesszds, aki a feltarast végzi, egy la-
pétos, két csakanyos. A masikon (18. kép)*® két talicskés a szintes
szallitast végzi, és talalunk csakanyos kitermeldket is.

A csakanyok megfelelnek a Bdnydszattorténeti Kozlemenyek
eléz6 szamaban altalam ismertetett szerszdmoknak: azaz egyagu,
lemezes foku, hegyes csakanyok, melyeket 6sszehajtott radvasbol
kovacsoltak. Meglepd, hogy ékkel-kalapaccsal dolgozot nem tala-
lunk a banyaszok kézott. A banyaszEék és a kalapacs ugyanis alap-
vetd szerszam volt a foldalatti banyatérségek kialakitasaban, f6-
képpen a kemény, kvarcos telérek megmunkalasaban, ami a ne-
mes- és szinesfémek érceit tartalmazta. A csakany csak a kdzepes
keménységli kdzetek esetében volt megfeleld fejtészerszam. Az ék
¢s a kalapacs a 17., st még a 18. szazadban is altalanosan elterjedt
eszkozok voltak az ércbanydszatban. Persze ezek késobbi alterna-
tivai, a robbantasos jovesztés szerszdmai sem lathatok a tablan. Te-
kintve, hogy a robbantast — dacara az 1627-es selmecbanyai kisér-
letnek és ujitasnak — még Nagybdnyan sem alkalmaztak a 17. sza-
zadban, aligha varhatjuk ennek a technikédnak a meglétét a zalatnai,
azaz erdélyi banyaszatban.

47 KBM Itsz.: 1969.282.01. Sz.: 23,20 cm M.: 35,50 cm és 1969.282.02.
Sz.:23,50 cm, M.: 35,40 cm. Faragott, ragasztott, anyaga: vadkorte, dio,
feketedio és kevés részlet nyar, cseresznye €s hars. FALLER 1959. 11.
kép.

* Ltsz.: 1969.282.02.

¥ Ltsz.: 1969.282.01.
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Ugyancsak furcsa, hogy a szallitoeszkdzok kozott nem lathato
a talicskanal joval fejlettebb és idOszerlibb csille, pedig mar 1513-
ban abrazoltak a rozsnyodi Szent Anna-képen, a Metercian. A két
alkotas keletkezését elvalasztd mintegy szaz év alatt a csille bizo-
nyara mar eljutott az erdélyi banyaszathoz is.

Kétségtelen azonban, hogy a két tabla csak toredékeit Orizte
meg egy joval nagyobb milalkotasnak. {gy az, hogy az emlitett tech-
nikai elemek nem jelentek meg a bemutatott dbrazolasokon, eset-
leg a mitargyak erésen hianyos voltaval is magyarazhatok.

A banyaszok viselete: hozzafiizott ujju — a korabeli banyaszat-
ban masutt is altalanos —ujjas, térdnadrag, harisnya, cipd és farbor.
Ez megfelel a 17. szazad altalanos és nemzetkdzi banyaszviseleté-
nek. Fejliikon minden esetben hegyes, hatrafelé lehajlé sapka; ez —
ellentétben a térdnadragos viselet nyugati voltaval —a korabeli ma-
gyar panyokas sapkara emlékeztet, ami egyéb banyaszabrazolaso-
kon nem jellemz06.

Az egyik tablan banyamécsest is lathatunk: egyszer, kerek
edényt, kis karos fogantyuval. Meglehetdsen ritkan lathato tipus, a
fogantytl formaja azonban arra utal, hogy fémbdl késziilt.

A két lapot egy nagyobb alkotasbdl flirészelték ki, melyeknek
egyik oldala sem illeszthetd 0ssze kozvetleniil. S6t, mindkét tabla
jobb alsoé sarkaban talalhato egy-egy téglalap alaku kivagas, amely
pontos illesztésti, azonos koru és alkotdju darab betoldasaval ke-
rilt kiegészitésre.

A tabla a 17. szazadra datalhato, s valdsziniileg egy nagyobb
egyhazi vagy vilagi alkotds megmentett maradvanyaiként értel-
mezhetdk. Feltehetéen az Erdélyi Fejedelemségben késziilt, amit
azis er6sit, hogy Bedd Rudolf, egykori erdélyi gyiijt6 anyagabol ke-
rilt a Kozponti Banydszati Muzeumba. A német szakirodalom Za-
latndhoz koti, és 1610 koriilre datalja.™

>0 WILSDORF-QUELLMALZ 1971. Fig.1-2.; FALLER 1959. 11. kép.
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A bihari bauxit megismerésének
torténete (1913-1946)

I. rész

TOTH ALMOS

Eloszo

A bihari a torténelmi Magyarorszag elsé bauxit-eléfordulésa.
Kutatéastorténetének maig egyetlen viszonylag részletes foldolgo-
zasa Posgay Karolytol (1981) szarmazik. Rajta kiviil emlitenem
kell a Varhegyi et al. (1984), a Gadori-Szepeshegyi (1987), a Klug
et al. (1997) osszeallitast (1987), valamint Fazekas Janos (1996),
Toth Istvan (1999), illetve a szerzo, Toth (2013) rovid irdsait, ame-
lyek az erdélyi bauxittorténetrdl is szolnak. Elobbiek alapvetden a
magyar aluminium-torténetet s kevéssé a kutatastorténetet mutat-
jak be. Posgay Karolyt, ki a hadi akadémidn tanult némi geoldgiat
s geologusként dolgozott a Bauxitkutato Vallalatnal, majd az Alu-
tervnél, a hetvenes-nyolcvanas években volt szerencsém ismerni.
Ifju baratjava fogadott. Torténetét remegd kézzel dedikalta:

. o P - -
I A l-»&o-w L) fc Q'-.n'g‘.' Jr-..';u& S:e
LI
Wy o 74
Fildtani Kazlinyg, Bull. of the Hungarian Geol. Soc, (1981) 111, 1—25 /

Megtiszteld baratsaga is arra kotelez, hogy kedves témajat to-
vabbvigyem. Posgay 0sszefoglalasa azonban nem hivatkozik (te-
hat nyilvan nem ismeri) Papp Kdroly 1915. évi adatgazdag mono-
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grafiajara, Bortnyak Istvan 1924 évi, Nemes Vilmos,' 1957 és Pohl
Karoly, 1968 bauxitbanyaszat-torténeti munkaira. Tovabba nem
idézi, nem hasznalja A Bdnya cimii folyoirat’, valamint a Banya-
szati és Kohészati Lapok bauxithireit. Ezek hidnya onmagéban is
indokolhatna egy 0j feldolgozast. Rdadasul én a sziikebb értelem-
ben vett kutatastorténeten til a bauxit anyagi megismerés-torténe-
tét is be kivanom mutatni. Munkdm soran arra torekedtem, hogy in-
formaciodimat lehetdleg a legkorabbi irodalmakbol meritsem, ugyan-
akkor az ujabb keletlieket is idézzem. Tanulmanyomat az 1946-os
évvel zarom. Az 1947-es parizsi szerz6dés az erdélyi teriileteket
ismételten elcsatolta Magyarorszagtol. Posgay irasaban roviden is-
merteti a két haboru kozotti, kevés jelentdséggel bird roman torté-
néseket is, ezekrol én nem szolok.

A régi idézeteket a mai helyesirassal adom, példaul az alumini-
um sz6t aluminiumként, a régi foldrajzi neveket ugyanakkor, pél-
daul Remeczet, eredeti irassal.

Hazai bauxithirek a hazai bauxit megsziiletése elotti
és a kezdeti idokbél

Fol nem ismert bauxit Kiralyerdorol, 1893. Szontagh, 1915 évi
irasabol tudjuk, hogy a kiralyerd6i Kalota kornyékérdl egy ,,saja-
tos agyag-vasérc (limonit)-szerii kOzetet” gy(jtott. ,,Az orszagos
felvételeken talaltam egyes darabokban és kisebb-nagyobb foltok-
ban.” A mintat ,,Kalecsinszky Sandor intézeti fovegyész megvizs-
galta, s azt vasércnek néztiik. Miutan azonban vastartalma igen
csekely volt, dr. Kalecsinszky behatobban nem foglalkozott vele. |.. ]
Késobben egy ilyen barna vaskonek tartott darvab dr. Fabinyi Ru-
dolf kolozsvari egyetemi tanar kezébe keriilt, aki azt bauxitnak ha-
tarozta meg”. A huszonhét évvel kés6bbi visszaemlékezés alapjan
nyilvanval6o, hogy sem Szontagh, sem Kalecsinszky nem ismerte
fol a bauxitot.

' Nemes Vilmos kézirata a magyar bauxitbanyészat eseményeinek tobb
késdbbi irasnak (tobbszor idézés nélkiili) alapul szolgdld dsszefoglala-
sa.

2 A folybiratot a szerzé ,,fedezte fel” az Gjkor szamara (T6th 2011).

61



A magyar aluminiumipar alma, 1897. Miké attekintve a kiilfol-
di kohaszati tapasztalatokat irja: ,taldn néhany év alatt megvalo-
sitva latandjuk a timfold extractiojanak dltalanos elterjedését és
az aluminium-gyartasnak hazankban meghonosodasat. [...] Vissza-
térve hazai banyaszatunknak az eziist arhanyatldas miatt bekévet-
kezett nehézségeire, kiizdelmeire, ra utalhatok arra, hogy a majd
minden banydandl termelheté agyag-félék feldolgozasa utjan ki-
nyert timfold fogja talan a jové szazadban ama karpotlast nyujta-
ni, amelyet az eziistben vesztett |...] Szakkoreink méltan foglalkoz-
hatnak az itt megpenditett eszmékkel és magam részérol azon ohaj-
tast fejezem ki, vajha a dicson megiinnepelt millenniumi év utdan
megkezdett masodik ezer év kiiszobén nem csupan a villanyerd al-
kalmazasa, hanem az aluminium nyerése is korszakot alkotna bd-
nydszatunk felsegitésében.” Taldn nem f6losleges ramutatni, hogy
Miko e cikkében még konkrét magyar bauxit-lel6helyrdl nem tesz
emlitést. A ,,minden banyanal termelheto agyag-félek” aluminium-
ra valo foldolgozéasanak hite, mint tudjuk, az almok birodalmanak
bizonyult, s még a millecentenariumot kovetden is az.

Sziiletoben a ,, Magyarorszdg a nagy aluminium-lehetoségek or-
szaga” nézet. Horvath, 1915 szerint ,,Tekintetbe véve tehdt egyrészt
a biharmegyei és a horvatorszagi bauxittelepek 4.600.000 tonnd-
nyi bauxit-mennyiségét, tovabba azt, hogy a telepek kozelében nagy
és olcso vizierdk dllnak rendelkezésre, masrészt figyelembe véve
azt, hogy ezeket az aluminium-érceket egy ujabb eljarassal sikeriil
majd feldolgozni: ezek a telepek nemcsak évtizedekre fedeznék Ma-
gyarorszag aluminium-sziikségletét, hanem kivitelre is igen nagy
mennyiségii femaluminium keriilhetne. [...] Papp Karoly becslése
szerint tehdt a mi bauxitmennyiségiink feldolgozasa altal a legtobb
aluminiumot gyarté Franciaorszagot nemcsak elérhetjiik, hanem
koriilbeliil 30 éven at tul is szarnyalhatjuk”.

A bauxit még szakkorokben is alig ismert. A Bdanya cimi, né-
hany évig ,,élt” banyaszati szaklap 1908. szeptember 27-1 Banyd-
szati kérdések cimli anonim vezércikke szerint ,,4 magyar gazda-
sagi kozvelemeny teljes hianyanak kell betudnunk azt a rettenetes
kozonyt, amellyel a kozonség a banydszat kérdései iranyaban vi-
seltetik.” A cikk a ,,szénkérdés” mellett, ha nem is e néven folveti
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a bauxitkérdést is. ,,4z aluminium-fémet, a drougeriai, gyogysze-
részeti, vegyi es textil-iparban hasznalt oriasi mennyiségii alumi-
niumsokat kénytelenek vagyunk kiilféldrol importalni és teljesen ki
vagyunk szolgaltatva a nemzetkézi aluminiumtrésztnek, bar ha-
zankban és kiilonosen a Bihar hegységben tobb és ertékesebb alu-
miniumérc van, mint a troszt osszes banydiban.” Emlitésre érde-
mes, hogy Schafarzik F.professzor 1911. évi cikkében sem a ,,kép-
z6dmények torzslapjan” (tulajdonképpen elvi szelvény), sem a szo-
vegben nem torténik emlités a bauxitrol. A Magyar Mérnok- és
Epitész-Egylet Kozlonyének 1917. évi 8. szama, bemutatva Papp
Karoly ,,A Magyar Birodalom vasérc- és koszénkészlete” ¢. mono-
grafidjat, nem érezte sziikségét a bauxitrol, vagy akar az alumini-
um-vasércr6l is megemlékezni, pedig a bauxitot akkor mar termel-
ték is hazankban.

Amikor a bauxit még vasérc volt — régi kutatasok

Papp, 1915 szerint Petrosz kornyékén ,,valaha kiterjedt bd-
nyaszkodas volt vasércekre; 1840 tdjan Petrosz vasolvasztojanak
hire volt a kornyéken.” Valoszinlileg az itteni kohot emliti Hauer,
1863 az osztrak birodalom vasérc-telepeit bemutaté miivében ma-
gas-kohoként. (Vélelmezhetden a szienit-benyomulas vasérces te-
1érkdzeteit s az altala magnetitesedett bauxitércet is kohdsitottak.)
Papp (i. m.) szerint Zsigmondi Vilmos 1861-ben a vasolvasztékhoz
tartoz6 banyakrol szakvéleményt adott. Hauer a Nagy-Bihar Ny-i
lejtdjén 1évé galbina-volgyi eléfordulasokat (Petrosz, Kiskoh, Ma-
gura Saca) emlitette. Az Ullmann troppaui banyamérnok altal
1899-ben kutatott vasércek (Szddeczky Gyula kutatasai nyoman,
Papp kifejezésével) ,.ercanyaga aluminium-kozetnek bizonyult”. A
petroszi koh6 1903-ban talan még miikodott, hiszen ekkor talaltak
»szaraznak” az ércet. A telepeket vagatokkal kutattak. Egy részii-
ket Papp is megszemlélte. ,,4 vasércekre a Petroszi Vasmii Tarsu-
latnak van 0,4 km’ adomdnyozott telke”, de az ércet nem miivelik
— irja réla. Hauer (i. m.) tobb olyan vasérc-lelohelyet emlit, amely
késébb aluminium-vasérce, illetve bauxittelepeirdl lesz ismert. Ezek
aBihar-hegységbdl Petrosz, Vaskoh és Rév kozségek. A Rév hatara-
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ban mélyitett akna mintajaban Sturm (Wien, Egyetem) elemzése
szerint 20% Al,O; volt, 40,6 % Si0, és 27,7 % Fe,O; mellett. Ez
az elsd adat a bihari vasérc aluminium-tartalmarol. A timfoldtarta-
lomhoz Hauer nem fiiz semmiféle megjegyzést, legfeljebb a ,,nem
nagyon magas” vastartalomhoz. Megalapozatlan tehat az a tobb mii-
ben follelhetd vélemény, amely a magyar bauxitkutatas kezdetét
1863-ra teszi Hauer emlitett adatara hivatkozva. Példa erre Papp
fogalmazasa, mely szerint ,,Hauer lovag mar félévszazaddal ezelott
jelzi a vidéken Szadeczky tanar aluminium-érceit.”” Sem Hoffimann
(1898), sem Szontagh (1903) nem tesz emlitést bauxitnak mindsit-
hetd kozetrdl. A biharmegyei Kiraly-erdo térképlapjat Hoffmann
Karoly vette fel elsddlegesen 1887—1890 kozott, s korai halala miatt
Szontagh fejezte be, illetve 6 irta meg a széveges részt is hozza ,,4
biharmegyei Kiralyerds” cimmel, amely a Foldtani Intézet 1898.
evi Jelentésében jelent meg. A szovegbol (a benne el6fordulo fold-
rajzi nevek alapjan) egyértelmi, hogy a késébbi bauxitelfordula-
sok térségét bejarta, s észlelte a karsztos formakincset:,,a malm-
mészkd gyakran alkot fennsikot, amely aztan tele van kisebb-na-
gyobb kerek vizkatlannal”’ De a bauxitot nem ,,agnoszkalta” voros-
vasércként sem. Papp emliti, hogy Ullmann Halavats Gyula ko-
rabbi ottani szakvéleményére, illetve készletbecslésére hivatkozik.
S ramutat arra, hogy a Magura Saca-i Ullmann-féle vorosvasko-
telep anyaga ,,Szddeczky Gyula tanar kritikus feldolgozasa utan fo-
képp bauxit”.

A bauxit felfedezése

E kérdésben Horvath Bélanak (Horvath, 1915), a M. kir. Fold-
tani Intézet ,,vegyész-geologusanak™ irasa szolgaltat meghatarozo
informaciot. Emliti, hogy 1903 augusztusdban a remeczi alumini-
um-ércrdl Kolozsvirt Mezey Ferenc banyaigazgato ropiratot adott
ki, mely szerint a bihari aluminiumércek tulajdonképpeni folfede-
z0jének Miko Bélat, a nagybanyai vegyelemz6 hivatal néhai f6-
mérnokét és vezetdjét kell tekintenlink. A remeczi érctelepek tulaj-
donosai ugyanis a vastartalom meghatarozasat kérték a fémjelzo-
hivataltol. Az elemzést végz0 Mikonak pedig feltlint, hogy a gyen-
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ge (,,szaraz”) vasércekben igen sok az aluminiumoxid, €s javasolta
a banyatulajdonosoknak a bauxitra valo kutatast, mint errél Miko,
1906 irasa is tantiskodik.

Papp szerint a ,,révi Szent-Anna, Margott stb. vas- és alumini-
um-ércekre adomanyozott banyatelkek tulajdonosai ezt kovetéen
leginkabb azon buzgolkodnak, hogy teriiletiikon egyrészt a legdu-
sabb vasércet, masrészt a vasban legszegenyebb aluminium érce-
ket kutassak fel. E celbol ugy a hazai, mint a kiilfoldi vegykisérleti
intézetekben elemeztették a rév-vidéki érceket.”

Anyagvizsgalat-torténet

Rozlozsnik, 1923 emliti, hogy a Pojana Ruszkaban miikodott
Bocskay-banya éltala bauxitnak mindsitett anyagat Zsigmondy Vil-
mos® szakvéleménye szerint bizonyos Rubrizius Jdnos resicai ve-
gyész vizsgalta, aki ,,a savakban oldhatatlan részt teljes egészében
SiOs-nek tekintve a kozetet kova-vaskonek tartottak”.

A bauxit kor el6tti térségi, részben bauxittad lett kdzetek elem-
zésének torténetét Miko (1. m.) cikkébdl ismerjiik. Szadeczky, 1905
szerint a Szt. Anna Margott Banyatarsulat kezdeményezte szaraz
(azaz agyagos) vaserceinek elemzését. ,,4 kolozsvari tud. Egyetem
vegytani intézetével kapcsolatos Allami Vegykisérleti Allomds 1903.
Junius 27. kiadott részletes analysise szerint (a remeczi aluminium
banyatarsasag tulajdonat képezé kézet) nagy aluminium-oxyd tar-
talmanal fogva iparilag becses anyag, melynek vegyi Osszetétele
kozel all a beauxitnak nevezett dsvany dsszetételéhez.”

Bucsa kozség hatarabdl vald kivald mindségii bauxit elemzési
adatait kozli Horvath, 1913. Az irasbdl az deriil ki, hogy korabbi
elemzés, de hogy ki és mikor gytijtétte, az nem. frasaban elemzési
adatokat k6zol Vaskoh, illetve Tizfalu-hatar kornyékérdl. Ugyan-
csak 6 kozol adatokat 1915. évben Kirdalyerdobasl. A mintakat elem-
zésre Szontagh és bizonyos Miiller Johann®, Budapest adta at.

’ Nem ismerjitk szakvéleményének idépontjat, illetve nem maradt rank
szovege.

* A Miiller Johann név a magyar bauxittérténeti irdsokban masutt nem
fordul eld.
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Szadeczky, 1904°, 1905 szerint ,,...t6bb mds teljesen megbizha-
16 hazai chemikus® ismételt vegyi elemzéseibSl minden kétséget ki-
zardlag kitint, hogy a remeczi alumininium banyatarsasag tulaj-
donat képezo kozet nagy aluminium-oxid tartalmandl fogva ipari-
lag becses anyag, melynek vegyi dsszetétele kozel all a beauxitnak
nevezett asvany osszeteteléhez.” Szadeczky, 1905 szerint az allo-
mas 1903. julius 27-én kiadott részletes analizise’ szerint ez ,,az
anyag tartalmaz 100 stlyrészben: 1zz6 hében eltavozo hidrat-vizet
(H,0) 10.42; kovasavat (SiO,) 3.53; aluminiumhidroxidot (Al, Os)
56.63; vasoxidot (Fe,03) 28.89; kalciumoxidot (CaO) nyomokban;
0sszesen: 99,47 %.”

Szirmay Igndc® 1906-ban, Pufahl professzor’ 1907,1908 és 1914-
ben vizsgalja a jadvolgyi bauxitot a Kornis-féle'® bauxit banyaval-
lalkozas szaméra. Apor'', 1908 részletesen bemutatja a bauxit-
elemzés modszerét és tablazatban foglalja 6ssze az erdélyi, az oszt-
rak (wocheini, ma bohinji, Sz/lovénia) s egyéb bauxitok kémiai ada-
tait. Megallapitja: ,,Ezen adatok bizonysdga szerint a magyaror-
szagi [bihari] aluminium-ércek osszetétel tekintetében jo kozép-

> Szddeczky 1904. évi jelentésére, pontosabban az azzal 6sszeflizott pro-
paganda-anyagra T6th A. hivatkozott elséként.

% Az egyetlen név, amelyre sikeriilt rabukkanni: dr. Friedmann Jozsef
budapesti vegyész¢, aki a fruntyei bauxit elemzgje volt (Miko, 1906).

7 Ezamai , dtalkotos” elemzések magyar 6se, ha a Ti-tartalmat még nem
is hataroztak meg.

8 Vegyészmérnok, a haboru alatt valésziniileg a baratkai labor vezet6je.

? A berlini Banydszati Akadémia tagja.

' Err6l Kornis grof, banyatulajdonos 1914. vagy 1915. évi, ,,Bauxit” fel-

irata német nyelvil tajékoztatd anyaga tantiskodik.

Neve érdekes modon nem szerepel Rozlozsnik 1919. évi irasaban, ahol

sorolja Szdlender Lajos, Horvath Béla, Finkey Jozsef, Jakoby Istvan és

Czako Miklos nevét, mint akik ,,az aluminiumipar f6bb kérdéseit” fej-

tegették. Pedig irasa a Rozlozsnik altal is idézett Vegyészeti Lapok 1908.

évi 3. szamaban jelent meg. S mint ilyen talan az elsd, aki — amugy ki-

tliné — attekintést ad a bihari bauxitok foldtanardl, hasznosithatosaga-

16l. A Magyar Eletrajzi Lexikonban nem leljiik a nevét. Munkahelyérél,

illetve, hogy hol készitette elemzéseit, nem sikertilt informacidt nyer-

nem.

11
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helyet foglalnak el.” Horvath Béla tobb cikkben foglalkozik a bi-
hari bauxitok kemizmusaval, sajat elemzései alapjan is, illetve a
bauxitok jelentdségével, felfedezés- €s megismerés-torténetével,
hasznosithatosagaval.

A bihari bauxittermelés megindulasaval (1914-15) megkezdod-
nek a rendszeres mindsité vizsgalatok is. Azonban sem az alkal-
mazott vizsgalati mdédszerekrdl, sem azok mennyiségérdl érdemi
informécié nem maradt rank. A mindsitd vizsgalatokat végz0 ma-
gyarok koziil egyediil Szirmay nevét ismerjiik. A haboru alatt né-
met katonai irdnyitas ala keriilt a termelés. Ez idoben Herman Li-
nau német szakember neve is megjelenik, talan a baratkai labor ka-
tonai vezetdjeként, talan a bauxit katonai atvevojeként.

A bauxit-kézet jellemzése

A Bihar-hegységi vasércek aluminiumérccé ,,valdsa” a vegy-
vizsgélatokon til a Szadeczky éaltal 1903-1904. évben végzett vizs-
galatoknak koszonhetd. Ezekrol kicsit bévebben szolok, mert az 6,
illetve az 6 0sztonzésére késziilt vizsgalatok eredményei kevéssé
¢épiiltek be a szakirodalomba. A vizsgalati eredményei 1904, illet-
ve 1905. évi tanulmanyaiban'? jelentek meg.

Kozetszerkezet, kozetszovet, dsvanytani osszetétel

E tulajdonsagokat legrészletesebben Szadeczky 1904., illetve
1905. évi munkdja alapjan ismerjiik. A kézet szine: uralkod6an bar-
nasveres (Fruntye), de lehet sziirke is (Szkericza-patak), fekete is
(ez magnetites), ritkn barna. Allag: 4ltaliban nagyon tomoér, szi-
vosan 0sszeallo, kis részben nagyon elmallott (Korni). Erésen mag-
netites, korundot is tartalmaz Facza-Arsz — Déchy-ko, fekete mag-
netit gombok, erek. Keménység: késsel nagyobb résziikben karcol-
hat6. Apro gombokbol allo ,konkrécios szerkezet” (Fruntye 1.) sza-

12.1905. évi tanulmanya kozismert, az 1904. évit jelen iras szerzéje emel-
te ki a feledés homalyabol.
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bad szemmel is jol lathatd. Vasérebe is atmehet, példaul Petrosz—
Szkerisora (ezeken a helyeken vasércként banyasztak is), helyen-
ként magnetit-telepként mutatkozik (pl. Pldj). Néhol magneses (pl.
Plaj). F6 asvanyok: diaszpor: késsel nem karcolhato, szederjes ap-
r6 gdmbok, repedés-kitdltések, ritkan bekérgezések formajaban,
gibbsit: késsel karcolhatd, pirit, kalkopirit, ezek oxidacios termé-
kei: limonit, malachit. A bihari bauxit keménységérdl kiemelten
kell sz6lni,az ugyanis a ,,normal” bauxitoktol eltéréen kiillondsen
kemény.

A vaséasvanyok koziil a magnetit a s6tét kdzetfajtakban gyakori,
ezen belill is foleg gombos szerkezetii szemcsékben. ,,4 hematit
nagyobbara a kézet tomor részének festé anyagaként szerepel.” A
kézetet alkotd dsvanyokat is bemutatja.

Szadeczky mikroszkopos vizsgalatai eredményeként megalla-
pitja, hogy ,,valamennyi remeczvidéki anyag tébbféle asvanybol
all, tehat osszetett kristalyos kozet, kovetkezésképp az egységes as-
védnyra vonatkozé beauxit (bauxit) nevet nem haszndlhatjuk.” O az
aluminium-kézet megnevezést hasznalja. Diaszpor: ,,a kézet siirii
(sic!) része ennek tarthato. Lényeges szerepet jatszik a magnetit, e
mellett rendesen hdamatit is és az eszekbol szarmazo limonit is. De
egyes kozetekben eldfordul ilmetit, sot korund is, a telepek kiilso tisz-
tatalanabb részében pedig delessites csomok, ezekben némelykor
epidot talalhato.” A német szerzok is kdzolnek vékonycsiszolatos
vizsgélati eredményeket, de 1ényegi tjdonsaggal nem szolgédlnak
Szadeczky vizsgélataihoz képest. Szadeczky kérésére Ruzicska Bé-
la" piknométerrel hatirozta meg a (Szadeczky altal kipreparalt)
diaszpor fajsulyat: 3,3825. Hidrosztatikai mérleggel hatdrozta meg
az ,grc” fajsalyat: 3,547-3,013, kozépértekben: 3,545. A bauxit faj-
sulyat Szddeczky nyomén Papp 3,3-as kdzépértékkel jellemzi. Leg-
nehezebbek a magnetites ércek (3,5), kovetkeznek a barndsvoros
ércek (3,3),majd a vilagos szinti ércek 3,1 értékkel jellemzettek (1905):
sOtét, magnetit-tartalmi érc: 3,5; kdzonséges barnasvords: 3,3; vi-
lagos ércek: 3,1. Fentieken tal emliteni kell két térfogatstily-mérési
adatot. Az egyik Lachmann (1908) német kutatonak a kalotai tele-

13 Akkor egyetemi magantanar.
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pekre adott 3,3-as fajsuly-értéke. Fajsulymérési adatokat Finkey és
Jakoby, 1918 is kozolnek. Papp szerint fajsulyuk alapjan ,,a vas-
tartalmu dsvanyokat el lehet valasztani a konnyebb aluminiumtar-
talmu asvanyoktol. Ezt az ipari feldolgozas szempontjabol fontos
megismerésnek tartja. A kozetnek igen szép gombas, héjas szerke-
zete van, tobbnyire 1 mm koériili gémb-atmérdével”, amely gdmbos
szovet Szddeczky szerint hidrotermalis eredetre vall. A legtobb ko-
zet azonban rejtetten gombos szerkezetll, azaz szerkezete csak mik-
roszkoppal lathatd. Finkey és Jakoby, 1918 is emlitik a bauxitok
.konglomeratum-szeriien apro gémbocskekbol allo szovetét”.

Szadeczky, 1904 6sszefoglaloan megallapitja, hogy a kozet ,jneg-
nevezésere nem hasznalhatjuk az egységes asvanyra vonatkozo be-
auxit (bauxit) nevet...” O az aluminiumérc megbevezést hasznal-
ja, amely egyébként a hatalyos banyatérvény Osszefoglaldé meg-
nevezése volt. ,,4 kiilonbozé helyekrdl nagyon sok vékonycsiszo-
latot vizsgaltam meg.” — irja. ,,...a mikroskopikus vizsgalat azt mu-
tatja, hogy valamennyi remeczvideki anyag tobbféle asvanybol dll,
tehat Osszetett kristdalyos kozet, melynek alkotasaban uralkodolag
egy eredetileg fehér, vagy sziirke szini, rendkiviil siirii kristalyos
halmaz'* vesz részt. Gombés, szabdlytalan alakii, némelykor repe-
déseket kitolto, nagyobbkristalyos képzodmények valnak ki, a me-
lyek optikai tulajdonsagaik alapjan diasporoknak bizonyultak, mi-
nek alapjan a kozet stirii része is részben ennek tekintheto.” Dias-
poron kiviil ,[...] lényeges szerepet jatszik a magnetit, e mellett
rendesen hdmatit és ezekbol szarmazo limonit is. De egyes koze-
tekben elofordul ilmenit, sét korund is, a telepek kiilso, tisztatala-
nabb részében pedig delessites” csomok, ezekben némelykor epi-
dot talalhato.” Részletes leirasat adja a szin szerint kiilonvalasz-
tott kézetfajtaknak. Szddeczky 1905. évi cikkében lényegében 1904.
évi tanulmanyat ismétli, 1ényegi 1) megallapitas nélkiil.

'* Ez tulajdonképpen a késébbi  fogalommal-megnevezéssel alapanyag.

' Vasban gazdag klorit, vasklorit-féleség. A Koch-Sztrokay (1967) féle
Asvénytan szerint ,,magmas kozetekben hidrotermds dtalakulasi ter-
mék”. Talan ez a felismerés is a hidrotermds bauxitgenezis fel¢ befolya-
solta Szadeczkyt.
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A bihari bauxitok német kutatoi is végeztek mikroszkopos vizs-
galatokat. Lényegi 0j megallapitasra azonban nem jutottak. Tobb-
szor idézik Szadeczky, 1905 tanulmanyat.

Finkey és Jakoby, 1918 szerint az altaluk alkotott I. és III. tipus
vegyi Osszetételét tekintve nem az Al,O;x2H,0, hanem az ALO;.
H,0, vagy A1O.OH képletnek felel meg. Ezt pedig diaszpor as-
vanyként értelmezték. S ebbdl kovetkezéen hivatkozva Krusch,
1911. cikkére irjak, hogy az ércek ,,szabatosan nem bauxitnak, ha-
nem diaszporitnak nevezendok”

Rozlozsnik, 1919 szerint ,, Az azelét'® asvanynak tartott bauxit
az ujabb vizsgalatok (nem emliti Szadeczkyt) szerint kozetnek bi-
zonyult, melynek foalkotoja az alumoniumhydroxid gélje. Vegyi
osszeteétele tehat AL,Os;+ xH,0, hol x-nek értéke 1-3 kozott ingado-
zik s a [leg?[réegebbi bauxitokban kézel egynek felel meg. A megfe-
leld kristalyos valtozatok ismeretes modon, mint hydrargillit (A1,0;
+ 3H,0) és diaszpor (A1,05+H,0) ismeretesek, mig a régi bauxit
fogalomnak'” a kéthydratos vdltozat felelt volna meg (Al,0;+
2H>0).” [Tehat a vegyvizsgalatok tulajdonképpen elére jelezték a
két viztartalma bauxitasvany (bohmit) 1étezését. A bauxitok e har-
mas csoportositasat mar Linau, 1903 elvégezte a francia bauxitok-
ra: diaszpor-, bauxit- és hidrargillit csoportot alkotva (Rozlozsnik,
1919).]

Naray-Szabo és Neugebauer (1944) rontgenvizsgalatai, miként
arra Vadasz, 1946 is utal bohmit mellett csak hematitot talaltak.

Vegyi dsszetétel

Lachmann 1908. évi Sonkolyos, Rév, Galoshaza, Kalota és Tiz-
faluhatararaban 1év6 el6fordulasok kutatasa soran keletkezett elem-
z¢si adatokat k6zol Papp, 1915.

1 Vendl Asvanytana még 1942-ben is asvanynak nevezi.

7 Ezek szerint létezik régi” és ,régebbi” és nyilvan van ,,uj” bauxit-fo-
galom. Az ,,0j” nyilvan a laterites (hidrargillites), a régi bauxitnak a
,.normal” karsztbauxit, a ,,régebbinek” a metamorfizalt vagy a mezo-
zoikumnal idésebb (pl. smirgel) bauxit felel meg.
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Rozlozsnik, 1919 irja, hogy: ,,4 vérds, tehat aluminiumgyartas
szempontjabol szoba johetd bauxitokbol ,,szamos egyes példanyok-
ra és a kibuvasokon szedett datlagprobara vonatkozo elemzések all-
nak rendelkezésemre'.” Rozlozsnik Linau szivességébdl kozli az
elsd 22 Jadremetérdl, valamint a Bardtkdrol elszallitott 16 vagon at-
lagminOségét:

A1203 SlOz F6203 + T102 H20
Jadremete 55 4,1 29 11,6
Baratka 52,6 4,1 31,7 11,6

Rozlozsnik megjegyzi: ,,A bihardobrosdi bauxitok ugy alumini-
um, mint kovasavtartalmukat illetoleg valamivel kedvezobb Ossze-
tételiiek, megbizhato szallitdasi probakat azonban nem sikeriilt sze-
reznem.”

Bauxitére-fajtak

Horvath, 1911 az ércek szine és veliik korrelacidban min0sé-
giik alapjan harom tipust kiilonboztet meg. Ezek 1. tipus: sarga ba-
uxit. Sok kovasav, kevés vasoxid és sok aluminiumtartalommal;
I tipus: sotétvords, helyenként fekete bauxit, kevés kovasav, sok
vasoxid, kevés aluminiumtartalommal; III. tipus: vilagos, téglavo-
r0s bauxit, kevés kovasav, kozepes vasoxid és aluminium-tarta-
lommal. Papp megjegyzi, miszerint Lachmann ,,a bihari bauxitok
dsszetételérdl rendkiviil értékes tanulmanyokat” kézol, amelyekre
kiterjeszkedni e helyiitt nem lehet.” Papp megkiilonbozteti az 1.
sotétbarna ércet Petroszon. Asvanyai: alumogél, diaspor, hydrar-
gillit, kvarc, rutil, titanit, apatit, zirkon, muszkovit, f6ldpat, disz-
then, korund. Uralkodé anyaga diaszpor szemcsékbdl all; 2. voros-
barna ércet Fruntedn (Remecz mellett). ,,Normdlis™ bauxit, ame-

'8 Ezek sajnos nem maradtak rank.

" Miivének irodalomjegyzékében sajnos Lachmanntdl egyetlen irodal-
mat kozol, Vaddsz, aki szintén emliti, irodalomjegyzékébe nem is vette
bele.

N gy tipikusan nem ,,normalis” bauxit.
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lyet a titdnoxid hidnya™ s az aranylag magas kovasav jellemez, ami
kiilonosen a remeczi ércek sajatja. Al,O; tartalma 56-57 %, Fe,O;
tartalma 26-34 %, SiO, tartalma 10-11 %”; 3. Fekete bauxit Izvo-
ron (Remecz mellett). Fekete szine magnetit tartalmatol van, azon
kiviil szamos piritzsinor is talalhaté benne. Eredete kéntartalmi
exhalacidkra vezethetd vissza Szadeczky, 1905 szerint. Kovasav-
tartalma a legmagasabb még a jadvolgyi ércek kozott is, értéke 10-
11 %; 4. Vorosbarna bauxit Frasinoasan. Normalis pizolitos érc,
amelynek Al,O; tartalma 62%, tehat a legmagasabb aluminiumtar-
talmu ércek koziil valo; Si0, tartalma 3%-on alul van; 5. sziirkés-
kék bauxit a kiralyerd6i Kukun. A normalis vorosbarna bauxittele-
pekben szorvanyosan fordul eld, vilagosabb tonusa csekélyebb
vastartalmatdl ered (elemzési adatokat nem ad); 6. Fehér bauxit a
Kukun. Magas kovasav-tartalmu érc, SiO, tartalom 34 %, vastar-
talma igen csekély (titan-tartalmat nem adja meg); ,.fiatal erede-
i’ érc, amely az érctelepek peremén laza régokben taldlhatd.”
Horvath, 1911 remeczi bauxitokat elemzett Vaskoh, illetve a tizfa-
lusi Kukuhegyrdél. Adatai alapjan a tizfalusi fehér bauxitnak a leg-
magasabb (3,95 %) a TiO, tartalma.

Vadasz, 1927 a bihari bauxit alapvetd tulajdonsagai kdzott emliti
a mindségi egyveretliséget, amely a kdzettani megjelenésben is
megmutatkozik. Alaptipusnak mondja a ,,s6tétbarna-vords” szint,
ami mellett ,,minden kiilon6sebb szabaly vagy rendszer nélkiil”
még vilagosabb, voros, sargas, sziirke, ritkabban fehér, vagy feke-
te fajtakat is taldlunk. Kiilon kis jelentésben foglalkozik az izvor-
banyai fedében mutatkoz6 fehér bauxittal, amely sziirkésfehér, ke-
mény, kiemelked6éen magas 62,7 % Al,O; és 3,2 % TiO, tartalom-
mal. 1946-ban a mindség-megoszlas kérdésében igy foglal allast: a
»bihari bauxitszelvény osszetetelében, az elemzési adatok alapjan
semmiféle torvényszeriiség vagy dltalanos érvenyii szabalyszerii-
seg nem dallapithato meg.” Itt érdekes moédon a Fata Oarza-i meg-
allapitasat, mely szerint a telep kozponti részén mutatkozik a leg-

*l A titinmentes”, illetve a titingazdag bauxitokkal szerz6k nem foglal-
koznak.

22 Sajatos kifejezés, alighanem uto6lagos folyamatok eredményeként kép-
z0dott bauxit.
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jobb mindség, nem emliti. A fehér bauxitot nem egészen helyesen
a ,,bauxitiiledék degradalt termékének tartja”. A degradacié ugyan-

is kdzismerten mindségromlast, s nem altalaban posztgenetikus at-
alakulast jelent.

Baucxit-el6fordulasok és telepiilési viszonyaik

A Papp Karoly koraban ismert legfontosabb bauxit-eléfordulaso-
kat az alabbi (2. sz.) abra mutatja.
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2. abra. Kirdlyerdd és a Jad-vilgy aluminium érctelepeinek dtnézetes
terkepe (Papp, 1915).

A jadvolgyi eléfordulasok Remecz kozség hataraban és annak
kornyékén telepiilnek. Szadeczky 1903. évi bejarasai alapjan meg-
allapitja: ,,az aluminiumos kézet mindeniitt jurakori, éspedig leg-
tobbnyire felsé-jurakori (tithon) mészkébe van telepiilve [...].” R6-
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viden bemutatja a Muscsasza, az Izvor-patak jobb és baloldalan, a
Corni oldalan 1év0, a Facza arszi, a Décsikd-alji, a rinsor-volgyi
¢s a fruntyei telepeket. Szadeczky, 1904 szerint: ,,Egy nagyjabol ke-
letrol nyugatra huzodo ellypticus teriileten, melynek hossza koriil-
beliil 6 % km, szélessége pedig 2 V> km hat kiilon elofordulasat is-
mertem meg ennek az aluminiumos koézetnek.” Az eldfordulas
modja: ,,mindentitt jurakori és pedig tébbnyire felsé-jurakori (ti-
thon) mészkobe van telepiilve” ,,A felsojurakori mészkovet egyes
helyeken krétakori, legnagyobbrészt homokos, margas, alarendel-
ten meszes rétegek takarjak.” Tehat Szadeczky 1903-1904. évi fold-
tani térképezése soran nem észlelte a bauxit rétegtani meghataro-
zottsagat. Max. 15 m-es telepvastagsagot emlit, a Fruntye tetején.
Telepeket emlit a Muscsdsza-hegyen; az Izvor-patak baloldalan, a
Pobraz-hegy 1abanal; az Izvor-patak jobb oldalan; a Corni oldalén;
Facza Arszan (hegy) Flanderrétnél; a Facza Arsz (rét) felett, a Dé-
csy-ké aljan és a Rinsor-volgyben; a Fruntye-hegy tetején. Papp,
1915 a jadvolgyi telepek koziil a Fruntye tetején 1€vot, a Muscsa-
sza-hegyit, a korni mészkoplatd parkanyan 1évot, a Flander-rétit, a
Facza arszit; a Décsy-ké mellettit; a Pless-hegyit emliti. Papp kii-
16n csoportba sorolja a jddvilgyi telepek ENy- nytlvanyan 1évé Son-
kolyos, Rév, Galoshdza, Kalota és Tizfalu hataraban 1évoket. Papp
kozli Szaddeczky, 1905 évi irasaban 1évo, a Bihar-hegység nyugati
peremének geoldgiai térképét folvétele alapjan. A térkép ENy-i ré-
szén talalhatok a jadvolgyi-, D-1 részén pedig a galbina-volgyi el6-
fordulasok. Ko6zottiik hatalmas teriileten riolit és dacit teriil el. A
galbina-volgyi eléfordulasok a Nagy-Bihar Ny-i lejtdjén telepiilnek.
Ide tartoznak a Petrosz, Kiskoh (itt van az ominozus Torékmii is) €s
a Magura Saca-i el6fordulasok. Szadeczky 1905-ben foldtani felvé-
telt készitett a jadvolgyi €s a galbina-vélgyi eléfordulasok kornyé-
kérél. Kalota, Varfancsika,Jadremete és Baratka el6fordulésait Fin-
key és Jakoby (1918) kutattak.

Vadasz (1927) az alabbi teriileti egységekbe sorolja az eléfor-
dulasokat. L Petrosz-Galbina-csoport. Mindegyik el6fordulés fedo-
rétegek nélkiili 2. tipusba sorolhat6. Az alabbi el6fordulasokat ne-
vesiti: Cuculje cel de fer; Fatia Borti; Galbina-vélgy oldalaban két
eléfordulas. 1. Dobrosd-Rossia-csoport. Eléfordulasai elsddleges
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fedojtiek, Szohodol kornyékén emlit tobb termelt telepet, de név
nélkiil. IIl. Kalota-Fancsika-csoport. A Kiralyerdo északi részén
talalhatd. Telepei részben rendelkeznek elsédleges feddvel, rész-
ben nem. Tobb nevezetlen el6forduldst emlit, egy résziikon tards
kutatas folyt. E részen az Aluérc és a Bauxita R. T. érdekeltségek
talalkoznak. Itt van a fancsikai nevil jelentés méreti kiilfejtés. IV.
csoport: Bratka-Ponoras csoport. Nevesitett el6fordulasok: Kicse-
ra, Szeuca, Secatura-volgy, Ponorasul. Az eléfordulasok kozott
tobb kutatva, illetve termelésbe vonva. V. Jadvolgyi csoport. A leg-
régebben ismert és kutatott el6forduldsok. Nevesitett eléfordula-
sok: Izvor, Pobraz, La Corni, Fatat Oarza, Fruntea és Décsy-ko.
Az utobbi kettd kivételével a telepeken jelentds termelés volt a ha-
bora éveiben. E térség bauxittelepein szamos helyen észlelhetd a
dacit-benyomulas atkristalyosito hatésa.

3. &bra. A Ponoras VI sz. telep. (Vaddasz, 1927.)
Rétegtani megismerés-torténet, bauxitszint

Sem Szddeczky, sem Papp e kérdést nem részletezi, utobbi vé-
leményét az alabbi 4. sz. abra mutatja.
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4. ébra. A jadremetei pobrazi banya feltart bauxitrésziete (fekete). Fekvié
dicerdszos, krinoidedas mészko, fedd alsokréta mészko (Papp, 1915 sze-
rint)

Rozlozsnik (1917-23. évi irasai) szerint ,,a bauxit, mint a fel-
sobb mezozoi rétegsorozat tagja, a malm (tithon) és az also-kréta
mészkd hataran fordul el6”, tehat a bauxit a mezozoos iiledéksoro-
zat része. ,,Megfigyeléseim alapjin a bauxit, mint a fels6bb mezo-
z0i rétegsorozat tagja, a malm (tithon) és also kréta mészko hata-
ran fordul eld.” A bauxit rétegtani szinthez kotott: ,,4 leirt telepii-
lés arra utal, hogy a tithon és az also-kréta kozott sztratigrafiai heé-
zag van: a bauxit az also kréta elején a tengerbol kiemelkedett ti-
thon mészké feliiletének mélyedéseiben rakodott le.” E szintet ba-
uxit-szintnek nevezi. Megallapitja, hogy a bauxittal szintezni lehet:
,,»A bauxitnak eme szint-dallandosaga geologiailag azért is fontos,
mert a malm és alsokréta pontos elhatarolasa csak ezaltal valt le-
hetségessé.” Fontos megallapitdsa, hogy az erdélyi eléfordulasok
rétegtani helyzetiiket tekintve teljesen megfelelnek a francia, olasz
¢s adriai-tenger-melléki bauxit-el6forduldsoknak. Tehat végiil is be-
illeszti azokat a nemzetkdzi képbe.

Finkey és Jakoby, 1918 a bauxit fekiik6zeteként vilagossziirke
crinoideds jura mészkdvet adnak meg, fedd-képzodményként pe-
dig ,,tomdétt, szarukoves kinézetii, legtobbszor sotétsziirke bitume-
nes mészkovet.” Ennek korat nem jelzik.

Rozlozsnik, 1923 0 bauxitszintet ismer fel a turon-szenon/cam-
pani hataron Pojana-Ruszkaban.
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Bauxitfekii képzodmények

Szadeczky, 1904 szerint a Fruntye teteje ,tébrokkel van lyug-
gatva”, de ezeket nem hozza kapcsolatba a bauxittal. Papp, 1915.
szerint az aluminiumos ércek ,jurakoru meszkétobrokben™ talalha-
tok. (A fogalmazas pontatlan, helyesen: a jurakori mészko tobrei-
ben). A tobor a karsztos nomenklatira része, tehat mindketten vi-
lagosan észlelik a fekii karsztos voltat. Rozlozsnik, 1919 szerint ,,a
tithon mészko felemelkedo mészkd-pupjait s a kézben 1évé mélye-
déseket” emliti, tehat megnevezés nélkiil a fekii karsztos voltarol
sz0l., A bauxit-telepiilés alja® gyérebben’ konglomerdtumos, mely
esetben a mészko a kavics, a bauxit a cement szerepét jatssza.” (A
,.konglomeratum” helyett nyilvan helyesebb lenne pszeudo-konglo-
meratum, pszeudo-breccsa kifejezést hasznalni, hisz’ a kdzetrészek
nem gombolyitettek, nem szallitodtak). A késobbiekben hasznal-
jak, de nem definialtan a , fekii-breccsa” kifejezést. Itt kell megem-
liteni Vadasz, 1946 vonatkozd megjegyzését: ,,Sehol sem volt al-
kalmam a fekvo-mészkovon Rozlozsnik bauxit kotéanyagu mészko-
konglomeratumat sem észlelni, legfeljebb szerkezeti mozgasok so-
ran osszetoredezett mészkobreccsat.” Hozza kell tenni, hogy Roz-
lozsniknak négy bihari tanulmanya jelent meg, de ezen egyetlen,
talan nem egészen szerencsésen megfogalmazott mondaton kiviil
erre utalas nincs. Az omindzus mondat (1917) igy szdl: ,,4 bauxit-
telep alja gyérebben konglomeratumos, mely esetben a mészké a
kavics, a bauxit a cement szerepét jatsza [sic!]...” Itt alighanem
karsztos breccsardl van sz9, amelyet a bauxittelepek aljan, vagy a
bauxit nélkiili karszton is megfigyelhetiink, akar a magyarorszagi
karsztvidékeken is. Vadasz, 1946 idézi Szadeczkyt (1905), aki sze-
rint a bihari bauxit ,,a malm-mészko mélyedéseit kitoltve, éles ha-
tarral telepiilt arra”.

3 Nyilvan fekvéje.
* Minden bizonnyal gyéren, azaz ritkan értendd!
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Prebauxit karsztosodas

Szadeczky nem szdl a mélyedések eredetérol, de kdzvetve a ba-
uxit tiledékes folyamatok (sic!) altali betelepiilését vélelmezi. Bey-
schlag, 1918 egy kis abrat k6zol, amely a fekii jellegzetes, ugyan-
akkor nagyrészt lepusztult karsztos formakincsét mutatja.

——

—— ~Weiier Hangendkallc—

Weiier Malmkalk
(Liegendes)

5. abra. A fekii karsztos formakincse. (Beyschlag, 1918 utan.)

Finkey, Jakoby, 1918 a jura fekiir6l megjegyzi ugyan, hogy ,.a
fekvetek leiilepedése elott erds erozios behatdasnak lehetett kitéve,
ugy hogy felszine erésen hullamos, kupszerii nyulvanyokkal, melyek
kozeit a fekvetek anyaga toltotte ki,” a fekii-egyenetlenségek karsz-
tos eredetét azonban nem emlitik.

Ismét Rozlozsnik az, aki a korban jszerii, maig érvényes meg-
allapitast tesz a bauxitfekiirdl, miszerint azt ,,Cviji¢ értelmében vett

primer karszt-feliiletnek, illetve primer karszt-karrmezének nevez-
hetjiik.”

Bauxitfedo képzodmények

A kozvetlen fedé Papp, 1915 altal pontosabban nem definidlt,
de 4-6 m vastagnak emlitett sotétsziirke gastropodas mészkdpad.
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Rozlozsnik, 1919 szerint ,,4 bauxitot fedo also kréta az un. urgon
faciesben van kifejlodve, s e tekintetben teljes analogiat mutat az
olasz- és franciaorszagi bauxit-elofordulasokkal. A tovabbi kutata-
sokndl tehat oly teriiletek johetnek szamba, ahol az alsokréta eb-
ben a faciesben van kifejlodve.” Ez a fedofacies/bauxit kapcsolat
korai megsejtése.

Teleptani viszonyok

A vildghédboru alatt beindult termelés szdmos mesterséges felta-
rast eredményezett, ezek jol tanulmanyozhatova tették a teleptani
viszonyokat. Rozlozsnik, 1917 szerint: ,,4z 1916. év soran eszko-
261t részletes tanulmanyaimmal® sikeriilt az eléforduldsi koriilmeé-
nyeket teljesen tisztazni és ezzel a feltarasi és [a] kutatdsi munkd-
latokat a helyes iranyba terelni.” Megkiilonbozteti az elsodleges
(urgon mészkd feddjii) és a masodlagos (mészko altal nem fedett s
emiatt a mallas kiilonb6z6 fokozataig eljutott) eléfordulasokat.
Részletesen leirja ez utobbi folyamatot, amelyet nevezhetnénk
Rozlozsnik, 1917 a bauxitszintben elhelyezkedd, medd6 szakaszok
altal elvalasztott, kiillonb6z6 nagysagu tal-, vagy tekndalaku elfor-
dulasokat jelez. ,,Gyakorlati szempontbol a bauxitszint tulnyomo
része improduktivnek jelolhetd” —irja. A nagyobb eléfordulasok
10.000-20.000 tonnat is szolgaltathatnak, de ismert még ércgazda-
gabb is (pl. Facza Arsza Jadremetén.) Rozlozsnik megfogalmaza-
saban, hogy ,,Nem szabad [...] itt 6sszefiiggo retegre gondolnunk...”
Késébb (1919) tigy fogalmaz, hogy Mezey ,,mar régebben han-
goztatta a bauxitok rétegszerii elofordulasat, nézete azonban ilyen
altalanos formaban s hianyos feltarasi viszonyok mellett a helyszi-
nen jart szakembereket és szakvéleményezoket nem tudta meggyoz-
ni.” Ugyanakkor Finkey—Jakoby, 1918 szerint itt (legalabbis Kalo-
tan, ahol 6k kutattak) ,,0sszefiiggd nagy telepekkel van dolgunk, me-
lyeket ugyan vetédések és kimosasok helyenként megzavarnak...”
Labjegyzetben hivatkoznak ra, hogy ebbéli megallapitasukat 1917

 Ennek {rasos termékeire eddig nem bukkantam, lehet, hogy vizsgalat,
kutatas, terepi megfigyelés értend6 alatta.
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0szén Beyschlag titkos banyatanacsos is elfogadta, ki az ¢ feltara-
saik elott ,,szinten a fészek-szerii telepiilés mellett foglalt allast”.
Kutatasaik alapjan helytelennek tartottdk Rozlozsnik azon vélemé-
nyét, mely szerint ,,gyakorlati szempontbol a bauxitszint tulnyomo
része improduktivnak tekinthetd.” Finkey és Jakoby az aluminium-
érceknek két teleptani tipusat kiilonitik el: a , fekveteker™ és a tor-
latokat. A fekvet vastagsaga ,,a fekvomészko alakulatanak megfele-
[6en vdltozo s mintegy 2-10 m kézott van.” Szerzok a telepvastagsa-
gokra szorvanyosan kdzdlnek adatokat, de a telepkontur, a telep-
szelvény (egységes, megosztott stb.) vonatkozasaban gyakorlatilag
nem. Fol kell hivni a figyelmet arra a tényre, hogy a ,.forlatokra”
sem Rozlozsnik, sem késébb Vadasz nem utal, alighanem nem vé-
letleniil. ,,4 torlatok az elobb ismertetett fekvetek [telepek] anya-
ganak viz elhordta részeibdl jottek létre.” Szerintiikk Lachmann, Pa-
uls €s Papp Karoly ,feltetelezve az ércek metaszomatikus eredetét,
abban a véleményben voltak, hogy az igy megallapitott ércmennyi-
ség egymdstol elszigetelt s kiilondllo kisebb fészkekben® fordul
elo.” Ellenpéldaként a kalotai Cimreas és Frintura telepeket emli-
tik (illetve szelvényben abrazoljak), amelyeket volgy valaszt el s a
telepek ,,0sszetartozdsa szinte geometriai pontossaggal kimutatha-
t0.” Hasonl6 a helyzet szerintiik a lagrosi telepnél (szintén kalotai),
amelynek folyamatossagat mintegy 1 km hosszban és 100 m szé-
lességben sikeriilt banyaszati kutatasokkal igazolniuk. Finkey és Ja-
koby emlitett véleményével szall vitaba Gyorgy Albert (1922) Roz-
lozsnik véleményét tdmogatva.

26 4 Pallas nagy lexikona szerint: , Kisebb-nagyobb kizettomegek beéke-
lése egy mas, rendesen réteges kozetbe, mely utobbi vagy egészen, vagy
csak részben fogja koriil az illeté kézettomeget. Ha kisebb kozettome-
get minden oldalrol vesz koriil a réteges kézet, akkor lencseforma F.-
r6l szolunk, mert az illetd beékelt tomegnek alakja némiképpen lencsefor-
ma. Ha a F.-nek hatara nagyon szabalytalan, hatdrozatlan és maga a
tomeg roppant nagy, akkor neve tomzs.” (Tehat a fekvet tulajdonkép-
pen a késobbi telepfogalomnak felel meg.)

7 Rozlozsnik 1917-ben megfogalmazott véleményét valosziniileg nem is-
merik, a nevét ugyanis irasukban nem emlitik.
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Bortnyak, 1924 jelentésében emliti, hogy a Szeucza Il. sz. mii-
velésben ,,egy 20 m mély kutatoakna fenekén Mezey ur szerint még
mindig szalban dllo bauxit volt konstatalhato.” Tehat a telepvas-
tagsag a 20 m-t is meghaladhatja. Vadasz, 1946 igazat ad Rozlozs-
niknak, aki ,.kifogasolta és keriilte a bihari bauxitok telep megjelo-
lését és a bauxittest elnevezést hasznalta.”

Tektonika

Bauxitra preformald tektonika kérdésével az irasok nem foglal-
koznak. A post-tektonika 1étére csak Vadasz, 1946 szolgaltat ada-
tokat. Szerinte tobb bauxittelep esetén, példaul a Fata Arza fedo-
mészkoveire EK-DNy-i iranyu ratolodasi sik mentén a fekii-mész-
kovek tolodtak rd. Megemliti, hogy ,,ezekrdl a pikkelyekrdl sem a
bihari bauxitirodalom, sem a roman irodalom nem tesz emlitést.”
A tektonikai hatds a bauxit keletkezését kovetd idoben a felsd-kré-
taban mehetett végbe. Szadeczkyvel egyetértve a tektonikai jelen-
ségekkel koti 0ssze a bauxitban mutatkozé korund-képzodést. Lach-
mann szerint a Kiralyerdében a bauxittestek elhelyezkedése oly
szabalytalan, hogy hatarozott tektonikai iranyokkal 0sszefiiggésbe
nem hozhato.

Koézetté valas utani atalakulasi jelenségek

Szintelenedés-sotétedes, elem-migracio. Szadeczky, 1905 sze-
rint fehér csillam mutatkozik az érctelepek szélén. Rozlozsnik, 1919
¢észleli, de még genetikailag nem értékeli, miszerint a fehér bauxi-
tok alarendelt mennyiségben vannak jelen a bihari bauxitokban,
rendszerint a bauxit-testek szélén.” Finkey és Jakdby, 1918 meg-
jegyzik, hogy a fehér bauxit ,,tulajdonképpen a sarga bauxitnak egy
er6sen kilugozott modosulata, mely kevés vastartalma folytan szin-
telen”. Finkey és Jakobynak jelen iras Ercmindség, ércfajtik feje-
zetében idézett, altaluk definialt bauxitfajtak kozott sikeriilt ,,az dsz-
szefiiggest megallapitania s a két elsot a harmadikbol, mint alap-
anyagbol levezetnie.” Megfigyeléseik szerint e tipusok szelvény-
beni elhelyezkedése:
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Sok kovasav, kevés vasoxid és sok aluminiumtartalommal
Sotétvoros bauxit
Kevés kovasav, sok vasoxid, kevés aluminiumtartalommal
Vilagosvoros bauxit
Kevés kovasav, kozepes vasoxid és aluminiumtartalommal

Haromév-elmélet. Finkeyék szerint a legalso, legkevésbé atala-
kult részt kell primer-ovnek tekinteni, s foltételezik, hogy ,.eredeti-
leg az egész teleprész ily anyagbol allt.” A folyamatot ekként vélel-
mezik: ,,A bauxittelep legfolso részében a csapadékviz a humuszt s
kiilonosen finomabb részeit, a kaolint iszapolva behordjak, minek
kovetkeztében itt az SiO, tartalom erdsen megnovekedik. Az at-
moszferikus behatasok folytan oldhato vassok képzodnek, amelyek
aztan kilugozodnak, tehdat a vastartalom lényegesen csékken s az
ALO; tulsulyra jut. A csekély vastartalom miatt a bauxit szine sar-
gas. A felso részbdl kilugozott vas a kozépso részben cementalo-
dik, ami természetesen az aluminiumtartalmat leszoritja. [...] A ba-
uxit szine a nagy vasoxid-tartalom miatt sotétvoros, olykor feketés.
A telep also része azutan eredeti allapotaban van meg.” Vadasz, 1946
a fent leirt jelenségeket nem latja ilyen egyértelmiien jelen 1évOk-
nek.

Vetodeések, gytirodések, kimosasok. Finkey,Jakoby szerint ,,4 fek-
vetek helyenként még utolagos dinamikai hatasoknak, mint vetéde-
sek, kimosasok stb. voltak kitéve.” Ezeket a késébbi szerzok is meg-
emlitik.

Metamorfizacio. Rozlozsnik, 1917 utal ra, hogy miként azt Pa-
uls 1s emliti, a bauxit Jadremete kornyékén granodiorittol kontakt
metamorfozist szenvedett. E helyeken sotétsziirke, pirites. A jadre-
metei pobrdzi banyaban a bauxitban vékony erupcios teléreket is
megfigyelt. Bortnyak, 1924 helyenként a sziirke bauxit ,,hihetetle-
niil kemény” voltat hangsulyozza, minek okat ,,kontakt hatasban™
latja., Altaldban — itja — az Izvor kérnyéki [bauxit] anyaga a legke-
ményebb, az innenvalo probak kozott olyan darabok is vannak,
amelyek az tiveget megkarcoljak™®. Vadasz, 1946 az ,utélagos [de

% E hiradésa unikalis abban az értelemben, hogy mas szerz6k, beleértve
Vadaszt is, a bauxitnak e tulajdonsagéara nem utalnak.
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nem definidalt] jelenségek” k6z¢é sorolja a bauxit anyagaban észlel-
hetd pirit €s markazit asvanyképzodést, szinvaltozasokat, a kdzet
keményebb¢ valasat, s a viztelenedést.

Posztbauxit karsztosodas, bauxit-mallas. Nyilvanvaldan tobb-
fazisu folyamat. Els6 fazisa a bauxit (képzodés/lerakodas/ kozetté
valas) utan, de még a kovetkezo tengerelontés eldtt kovetkezett be.
Ezek soran elsd 1épésben a bauxit-el6forduldsok kézott meg volt
fekii anyagabol allo kapok (1d. tropusi kupkarszt) oldodassal/mal-
lassal elokészitetten, a tengerelonyomulads mechanikai hatdsaival
lényegesen segitetten letarolodtak. A posztbauxit karsztosodas ko-
vetkezO (napjainkig tartd) etapja a fedé mészko — nyilvan tobbszo-
11 — felszinre keriilése soran kdvetkezett be. A karsztosodas ismert
jelenségei a bauxitfedd képzédményeket helyenként bauxitig le-
pusztitottak. SOt a bauxitot is ,,megtamadtak”. A fedé mészko-ré-
tegek lepusztulasat a bauxittelep foltarodasa, vékony, foleg telepszé-
li részeinek foldarabolésa, részbeni reszilifikacioja, Rozlozsnik ki-
fejezésével karsztfold/karsztos valyog képzédése kovette. E folya-
matokat a sokfazisu tektonikai mozgasok alapvetden, de részletei-
ben aligha megnyugtatdéan kibogozhatéan elésegitették. Ez 1énye-
gét tekintve azonos folyamat a bauxitbdl vald terra rossa-képzddés-
sel, ahogy azt Vaddsz késobb elképzelte. Finkey és Jakoby, 1918
szerint e folyamat eredményét 6nallo teleptipusként (bauxittorlat)
kiiloniti el. Mig Rozlozsnik inkabb reziduélis jelenségként értelme-
zi e folyamatot, addig Finkeyék a csapadékviz szallito erejének, a ki-
mosasnak is meghatarozo szerepet tulajdonitanak. Leirasuk alap-
jan ott 1étez6 bauxittdmbdk (olykor ,,tobb métermazsa sulyuak™)
vizi széllitasa aligha képzelhet6 el, ami a torlatképzddés alapvetd
eleme, tehat a megnevezés nem helyes. Rozlozsnik, 1917 ezeket
»eluvialis, masodlagos elofordulasoknak” nevezte.

Genetikai elgondolasok

Szadeczky, 1904 évi tanulmanyaban minddssze ennyit mond:
,valamennyinek képzddése a ddcit erupcioval latszik dsszefiiggés-
ben allani.” 1905. évi tanulmanyaban kifejti, hogy az aluminium-
vasércek gombos szovete hidrotermas eredésre vall. A kénes ex-
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halaciok helyenként szulfidasvanyokat is létrehoztak. Lehetséges,
hogy a magnetit is ezek redukalasa folytan jott 1étre. Ahol tobb viz
¢s oxidalo hatéds szerepelt, ott az aluminiumnak és vasnak maga-
sabb oxidja, illet6leg hidroxidjai (hidrargillit, hamatit, gothit, limo-
nit) keletkeztek.

Lachmann, 1908 szerint még a felsOkrétat megel6zden a mész-
ko-tabla repedésein kénes-vasas termak hatoltak fel, amelyek a
malm-mészkd agyagos alkotorészeit vegyi folyamatok révén bau-
xitta alakitottak (metaszomat6zis). Pauls a bauxitot mészkomalla-
déknak latja (terra rossa). Papp, 1915 a Bihar-hegység ,,voros vas-
érc, barna vasérc és aluminium érc” telepeit egyrészt ,,metaszoma-
tikus eredetiinek’” tartja, ,,amelyek képzodését a mészkohegység do-
lindiban &sszegylilemlett laterit anyagabdl magyarazhatjuk™ irja, a
317.oldalon tigy foglal allast, hogy a ,,Bihar-hegység vas- és alu-
miniumérceinek nagy része a mészkohegység dolinaiban a terra-
rosszaval kapcsolatosan masodlagos képzodmény.” Szontagh, 1915
a bauxit képzddését ,,mostani és regi terra-rossa atalakulasa, ille-
toleg malm-mészko elmallasa altal létrejottnek tekintette”. Rozlozs-
nik Szadeczky hidrotermalis, Lachmann metaszomatikus, Pauls terra
rossa bauxitkeletkezési tedridjaval szemben kimondja:

— ,,Az egykori mészko-feliileten felgyiilemlett laterit-bauxit és
laterit-vasérc ... diagenetikus atalakulas nyomdan mint bauxit, ille-
toleg vasérctekndk és lencsek maradtak fenn’;

— Fontos tovabbi megallapitéasa: ,,Jelenlegi klimatikus viszonyok
kozott a bauxit nincs vegyi egyensulyban.” A ,terra rossat” és a
L.karsztos valyogot” meg kell kiilonboztetni. Ez utdbit a bauxitok le-
pusztulasi terméknek tartja.

Rozlozsnik, 1919 azt itja: ,,Ami a bauxit eléfordulasok keletke-
zését illeti, véleményem szerint itt egy régi hydratosan mallo sza-
razfoldrdol légi- vagy vizi transzporttal a titon mészko feliiletére ke-
riilt lateritos [sic!] anyaggal van dolgunk. India lateritvidékén a viz-
ben leggazdagabb [hidrargillites/gibbsites] bauxitoknak teljesen
megfeleld aluminiumércek talalhatok. Hasonloképpen foglal allast
1923-ban: ,,...az egykori mészko-feliileten folgyiilemlett laterit-ba-
uxit és laterit-vasérc iiledéket” emlit, amely ,,diagenetikus dtalaku-
las nyoman mint bauxit, illetoleg vasércteknok és lencsék maradtak
fenn.?
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Finkey és Jakoby, 1918 attekintve Krusch, Lachmann, Pauls,
Szadeczky €s Papp, valamint Dittler és Doelter elgondolasat a szo-
vet-szerkezetbOl ,,kétsegen kiviil a vizbol valo lerakodas eredete-
re” kovetkeztet. Megjegyzi, hogy a metaszomatikus magyarazatok
(Krusch, Lachmann, Pauls®, Szddeczky, PappBO) LHtarthatatlansa-
gat elsének Réz Geza foiskolai tanar ismerte fel, amit aztan vizs-
galataink is teljes mértékben igazoltak.” Labjegyzetben megjegy-
zik, hogy ,,Nem tartjuk lehetetlennek, hogy helyenként esetleg ter-
malis behatasok is érvényesiiltek, az érc-eldjovetel azonban kétsé-
gen kiviil szediment eredetii.”

Vadasz, 1946 véleménynyilvanitas nélkiil emliti Szadeczky hid-
rotermas bauxit-keletkezési elméletét. Vadasz szerint ugyanilyen
keletkezéstinek mondja Krusch és Lachmann is,a tobbi kortars ko-
zll csak Pauls elgondolasardl szol. A hidrotermas keletkezésrol
megjegyzi, hogy hidrotermas hatasokra utalo jelek a térségben nin-
csenek.

(A 11, befejezo részt a kévetkezo szamunkban kozoljiik.)

X

% Pauls nem a metaszomatikus, hanem a terra rossa-gondolat hive.
3% papp Karoly a terra rossa-gondolat hive volt.
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Kozlemények

A rozsnyoi kéedény-manufaktira

SYLVIA HOLECKOVA

Europatargyi kultiraja a 18. szdzad masodik felében egy uj ke-
rdmiaval, a kéedénnyel gazdagodott. Nyersanyagait az agyag €s a
nyirok képezték, melyeket adalékokkal kevertek, elsésorban gyan-
taval, kvarccal, samottal, de szinez6 fémoxidokkal is.

A kéedény kiégetése utan — 1200-1280 °C-nal — az ezt kdvetd
diszités és mazolas, majd ismételt égetést kdvetden vizallo cserép-
pé valik. Megkopogtatasakor cseng, kemény és szilaj, mint a ko, in-
nen kapta a nevét. Ezek a tulajdonsagai, beleértve a viszonylag ke-
vésbé koltséges gyartast, képessé tették arra, hogy fokozatosan ki-
szoritsa a népi keramiat, nyugaton a fajanszot is a piacrol.

A koedény alapszine a krémszin, illetve a pasztellszinek arnya-
latai. Formai az akkor ismert eurdpai porcelangyarak mintaira em-
lékeztetnek, illetve azokat utanozzak. Diszitésiik a meisseni és a bé-
csi trendet koveti.

A vékony takaromaz és a termékek magas esztétikai kivitelezé-
se garantaljak a hasznalati targy minden kovetelményét. A ko-
edény-készitmények igy alkalmasak a haztartasban talalasra, a la-
koéterek diszitésére,s mivel fagyalldak,a kiilsé terek dekoralasara is.

A kéedény megjelenése a korai kapitalizmus idészakara esik,
készit6i csaknem mindeniitt a kéedény-manufaktiarak voltak.

Rozsnyo varos évszazadokon keresztiil ismert volt arrol, hogy
banyaszata mellett — mely a gazdasagi ¢s tarsadalmi élet meghata-
rozoja volt — gazdag kézmiivesipar is miikodott itt szamos céhhel.
Rozsnyo jelentOs helyet szerzett az iparai termelés teriiletén is. A
varosban miik6dd két manufaktarat a magyar és a szlovak ipartor-
ténet is szamon tartja.
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Foleg a dragabb porcelan gyartasanak fellendiilését ¢s a haban
kerémia, illetve az Olaszorszagban majolikaként ismert fajansz ter-
melésének hanyatlasat kovetden a mai Szlovdkia teriiletén eldtérbe
keriilt a viszonylag kevéssé koltséges, és a kornyékbeli gazdag ter-
mészetes alapanyag-forrasoknak koszonhetden eldallithato ko-
edény.

Rozsnyon az akkor mar ismert, 1782-ben alapitott Marko-féle
borfeldolgozé manufaktira utan sorrendben masodikként, 1810-
ben megalakult a kéedény-manufaktira. Alapitdja és elso tulajdo-
nosa a budai sziiletésti Hoffimann Janos volt. A manufaktira szék-
helye az akkori Csucsomi, a mai Fazekas utca volt. A kis csaladi
vallalkozast Hoffmann 1843-ban bekovetkezett halala utan 1845-
ig a csaladja tartotta fenn, késobb részvénytarsasag iranyitotta, mely-
nek vezetésében Mattyasovszky Istvan, Szontdagh Imre, Dubrov-
szky Sandor, Weinstein Jakab és Groszmann Fabian valtottak egy-
mast.

A rozsnyo6i kéedény-manufaktira a kdzelbdl szarmazo nyers-
anyagokra alapozta termelését: a fehér agyag Betlérbdl, a sarga
Krasznahorkavaraljarodl, a fekete Berzéterdl, a voros Gomorhor-
kardl és Mikolcsanybol érkezett. A homokot Kecsordl és Josvafo-
rol szallitottak.

A manufaktura 1851 és 1854 kozott, Szontagh Imre vezetése
alatt érte el a legnagyobb fejlodést, amikor az el6készito és a gyar-
tasi folyamatban 23 munkas dolgozott. Voltak kozottiik szakkép-
zett (formazok, modellezdk, festok) és képzetlen munkésok (ke-
mencés, molnar, segédmunkas). Ebben az idében egy emeletes haz
¢€s a hozza tartozo kert volt a tulajdondban, valamint legel6k és az
agyag Orlésére szolgald malom egy kis udvarral. Termékeit a helyi
piacokon kivill a legnagyobb szamban Pesten és Debrecenben
arultak, ahol kihelyezett raktarai voltak, s ezekbol az egész év fo-
lyaméan arusitottak. Dubrovszky Sandor vezetése alatt a 19. szdzad
70-es, 80-as éveiben az lizem hanyatlasnak indult. A visszaesés We-
instein Jakab és az utols6 tulajdonos, Groszmann Fabian iranyita-
sa idején is tartott.

Kozel szazéves fennalldsa alatt a manufaktara viszonylag gaz-
dag termékskalat allitott eld — az étkezokészletek legkiilonfélébb
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fajtait, talakat, alatéteket, gylimolcskosarakat, viragtartokat, csészé-
ket, korsokat és egyéb arukat, a legnagyobb szamban azonban ta-
nyérokat: mindennapi hasznalatra alkalmas és disztanyérokat, ezek
irant volt a legnagyobb érdeklddés.

Festett tanyérok kiilonb6zo motivumokkal az 1870-es, 80-as évekbdl.

A termékeket kiillonféle tipusu diszitésekkel lattak el. A legegy-
szer(ibbek ¢s a legolcsobbak a fehér sziniiek voltak, azutan a kék-
kel diszitett targyak kovetkeztek (kék vonallal, esetleg a széleken
mas mintaval kiegészitve), ezek mellett helyet kapott a sz6l6inda-
motivum és a szines diszités (viragfiizérek, csokrok stb.). Legtobb-
szor a kék, a piros, a zold és a barna szineket hasznaltak.
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Minden diszitési csoportban harom mindségi szintet kiilonboz-
tettek meg: ,.fain” — finom, jelzés nélkiili termékek, és a legrosz-
szabb mindségl aruk, az un. ,,ausschuss”. A legdragabbak a szines,
kézzel festett kéedények voltak. A sablonmintaval festett termékek
olcsobban keltek el.

A termék eredetiségét az aljan megtaldlhato védjegy bizonyitot-
ta. Négyféle, az egyes gyartasi idészakoknak megfeleld jelzést is-
merilink: Rosenau — a legrégebbi darabok, a 19. szazad elso felé-
b6l; ROZSNYON — a 19. szazad masodik fele; D.S.ROZSNYON
(Dubrovszky Sandor) —a 19. szazad 70-es, 80-as éveibdl; a Wein-
steinJakab nevével jegyzettek a 19. szazad végérol.

A manufaktara a 19. szdzad masodik felé¢ig igyekezett megfe-
lelni a polgari haztartasok igényeinek. Miutan a piacot elarasztot-
ta az osztrak, a cseh-és a morvaorsza-
gi porcelan, annak érdekében, hogy
a lehetd leghosszabb ideig piacké-
pes maradjon, hatékonyan tudott al-
kalmazkodni a piac kihivasaihoz, és
a vidéki izlésnek megfeleld termé-
keket kezdett gyartani. A ndvényi mo-
tivumokkal, madarakkal, lepkékkel
diszitett j tipust korsok, hétkozna-
pi hasznalat as disztanyérok, egyéb
termékek gyartasdnak koszonhetden
arozsnyoi kéedény a 20. szazad ele-
jéig megmaradt a piacon. A kassai
kereskedelmi kamara adatai szerint a
rozsny6i kdéedény-manufaktara 1905-

Virdgmintc?s, feliratos kan- ben fejezte be milkodését.

cs6 (1895). A Rozsnyoi Banyaszati Muzeum
torténeti gylijteményében az egykori rozsnyoi kéedény-manufak-
tura gyartmanyainak jelenleg 37 darabjat Orzik: 20 tanyért, 7 télat,
4 kancsot, 3 korsot, 1 vazat, 1 kulacsot és 1 virdgeserép-talkat. A 19.
szazad els6 felébol, azaz a gyartas legrégebbi iddszakabol csak 1
darab maradt meg, mégpedig egy attort szegélymintazati tanyér,
az aljan Rosenau jelzéssel. A miizeum legértékesebb targyai kdzé
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tartozik a széder tdl. Ez a magasitott sz€ld, 33 cm atmérdjii, héber
felirattal ellatott tal Rozsnyon késziilt a 19. szazad kozepén, valo-
szinfileg a helyi rabbi részére. (Szovegeének forditasa: ,,4 jovd év-
ben Jeruzsalemben teritett asztal.”)

A rozsny6i kéedény-manufaktira termékeit a Kéedény koltésze-
te cimil kidllitas mutatja be, mely az elsé alkalommal 2015-ben
volt lathatd Rozsnyon. Az Eurépai Kulturdlis Orokség Napjai és a

Széder tal az 1850-es, 60-as évekbdl. (A targyfotokat a szerzd készitette.)

Rozsnyoi Varosnapok keretében 2015. szeptember 17-én, 110 év-
vel a manufaktura termelésének befejezése utan iinnepélyes kere-
tek kozott nyitottak meg a kiallitast a Rozsnyoi Banyaszati Muze-
szilt termékek sokféleségét, sz€pségét mutatja be, mely egykori
munkasai ligyességének, dtletességének, leleményességének, eszes-
ségének ¢és izlésének az eredménye. A kiallitason a Rozsnyoi Bd-
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nyaszati Muzeum, a kassai Kelet-Szlovakiai Muzeum, a rimaszom-
bati Gomor-Kishonti Muzeum és maganszemélyek gyiijteményé-
bdl szarmazo targyak szerepelnek.

2016-ban a kiallitast tovabbi négy helyszinen lathattak az ér-
deklédok: a rimaszombati Gomér-Kishonti Muzeumban, a kassai
Rovas Akadémidn, a Jolsvai Varosi Muzeumban és a Fiileki Var-
muzeumban. Az 6tddik alkalommal 2017-ben az érsekjvari Thain
Janos Miizeumban mutattak be.”

Szlovakbol forditotta: Prékop Ivett

Rozsnyo latképe a 19. szazad elején.

" A rozsny6i kéedény-manufaktura trténetére vonatkozé tovébbi iroda-
lom: TASNADINE MARIK Klara: A Rozsnyéi Finomedénygyér terme-
1ési kimutatasa és arjegyzékei a mult szazad kozepérdl. = Az Iparmiivé-
szeti Miizeum Evkonyvei 1. Bp. 1954.92-104.0ld.; KATONA Imre: A ma-
gyar keramia és porceldan. Bp., 1978. Képzomiivészeti Alap Kiadoval-
lalata, 179-181. old. (4 szerkesztd.)
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Dr. Vitalis Istvan geologiai targyu csehszlovakiai
utazasai és jelentései a trianoni békediktatum
(1920. 06. 04.), illetve az elsé bécsi dontés
(1938. 11. 02.) kozott

Dr. VITALIS GYORGY

A Felvidéknek a trianoni békediktatum kovetkeztében tortént
elcsatolasa utan, dr. Vitalis Istvan, még mint foiskolai tanar, a Ma-
gvar Tudomanyos Akadémia levelezo tagja, geologus szakértoként
tobb alkalommal geologiai targyu utazast tett a csehszlovakok al-
tal megszallt teriiletre. Ezek az utak elsésorban a Salgotarjani Ko-
szénbdnya Rt. (SALGO) és a Handlovai Készénbdnya Rt. megbi-
74sabol €s egylittmiikddésével torténtek.

Vitalis Istvan mar az 1920-as évektdl kezdddden is olyan szak-
tekintélynek szamitott, hogy geoldgiai szaktudasara még a meg-
szallt teriileten is szamitottak.

A jelen kozlemeényt 70 éve elhunyt Nagyapdam emlékeére készitet-
tem.

A kovetkezokben a keltezés szerint mind a fontosabb utazasok
naplojegyzeteit, mind az azokrol késziilt — a Magyar Allami Féld-
tani, Geofizikai és Banydszati Adattdrdban (MAFGBA) megtalal-
hat6 — kéziratos jelentéseit, illetve szakvéleményeit foglalom 6sz-
sze.

Ahol a napldjegyzetek hidnyosak vagy nehezen olvashatok, de
jelentés vagy szakvélemény van, ott csak azokat ismertetem, mig
ahol az utazas és a leiras 0sszetartozik, ott mindkettét kozlom.

1920

A, Jelentés a Salgotarjan vidékén teljesitett geologiai kutatds-
rol”, Sopron, augusztus 11. MAFGBA, T. 3355. cimii jelentés bar
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e kdzlemény cimében megadott idokeretbe esik, még az 1919. év
8szén Eisele banyamérndk urral bejart Barna, Obdst, Vecsekld, Taj-
ti, Cered, Somosujfalu, Karancsberény, Nagybatony, Maconka, Do-
roghaza kdzségek szénteriiletének nagy részét foglalja 6ssze. A fel-
sorolt telepiilések koziil azokat, amelyek a késobbiekben is a kuta-
tas targyat képezték, dolt betiik jelzik.

A jelentésben kitért arra, hogy milyen geoldgiai kutatasokra vol-
na még sziikség (Vitalis Gy. 2011).

1923

Javaslatok szénkutatasi jogok megszerzése és szénkutatdasok
meginditdsa tigyében.” (Nemesmitta — Nagymiklos, Gacsfalva, So-
mosujfalu, Csakanyhaza). Budapest, 1923. februar 12. MAFGBA,
T. 10095.

A Salgotarjani Koszénbanya Rt. vészére, Deszberg Antal felké-
résére jegyzékbe foglalta az altala ajanlott teriileteken a szénjogok
megszerzésére és a szénkutatdsok meginditasara vonatkozo6 javas-
latait. 25 teleptilést sorol fel, de ezek koziil itt csak a megszallt te-
riletre es6 kozségeket soroljuk fel: 1. Nemesmitta — Nagysziklas,
2. Gacsfalva (Gdcsfalu), 3. A ragyolci Bénahegy, Poganyvar, Med-
vesmagosa, 4. Somosujfalu (Somoskoujfalu) és 5. Csakanyhdza.

1924

,,Az alakitando Nograd — Gomérvidéki szénbanya Rt. teriiletei.”
Budapest, 1924. januar 2. MAFGBA, C. V1. 13.

1. Az Ipoly-menti szénteriilet: Varbo, Hugyag, Nagy- és Kis-
ker,Zobor, Csalar, Galabocs, Bussa, Ovar, Kis- €s Nagyzelld, Kis-
stracin, Szklabonya (Mikszathfalva) és Zsély hataraiban volna az a
terlilet, amely szomszédos a régota ismert nagykiirtosi banyaval.
Nagykiirtoson két helyen is lignitszeri barnaszenet termeltek.

Jelentéktelen kis banyaszat ez, 50 év alatt két tarobol 760.000 q
szén keriilt ki, évente atlagosan 15.000 g, vagyis naponta '/, vagon.

A nagykiirtosivel azonos lignitszerii barnaszenek foszlanyai for-
dulnak elé Ovdr hataraban, Kishalom kdzségben, Kisszelld hatara-
ban, a zsélyi pincében.

»Mindezek olyan jelentéktelen szénfoszlanyok, amelyekre sza-
mottevo banydszatot alapitani absolute lehetetlen.”
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2. A Salgoétarjan-vidéki szénteriilet: Tajti kozvetleniil hataros a
Salgotarjani Kdszénbanya Rt. régebbi miiveleteivel. A szénkutata-
si jog tisztazando.

1925

1925.10.29., csiitortok.

5.15. Utazas Sopronbol Csornan, Hegyeshalmon, Oroszvaron
at Pozsonyba.

1/2 4-kor Gorég Gabor vezérigazgatonal. Parkany—Nanan szén-
kibuvas. Nem akar Handlovanak konkurenciat. Holnap Reinerrel
elutazni, az 5 6rai személyvonattal, Hupka Ersekijvdron csatlako-
zik.

1925.10.30., péntek.

Parkany, a Garam jobb partjan 3 m 16sz, Pupa, Succinea, Helix
sp. 3mkavics, homokos, zoldes agyag, lignit 10 — 30 cm. Valoszi-
ntileg diluvialis a szén, mert a 10sz alatt mocsarfold, szenes nyomok-
kal. Jelentéktelen eléjovetel.

Parkanytol keletre, Garamkévesd hatdrdban a Kovacs patak
mentén melettds marga, alatta rozsdas homok telepiil, melyben Pec-
tunculus obovatus, P. pilosus, Pholadomya puschi, Cerithium mar-
garitaceum, Ostrea, Tellina sp., Arca sp., Psammobia aquitanica, fér-
gek kaszasnyomai, szenesedett novények, Pyrula sp., Turritella ge-
initzi, Fusus sp. gylijthet6. A fels6-oligocén—alsd-miocén tiledékre
neovulkani térmelék: andezitbreccsa, -tufa, majd andezitlava-taka-
16 kovetkezik nagy vastagsagban (Vitalis 1. 1940). A telepiilés za-
vart, vet0, de ugy latszik, az andezittufa ala, észak felé dol.

1925.10.31., szombat.

Parkany, az Istenhegy nevii domb aljan 5 m 16sz, kavics, ho-
mok, sargas, zoldes, kékes talyag, s a Duna szintjében sziirke ho-
mokkd.

A széntelepecskék kozotti agyarmargaban Cerithium margari-
taceum, C. plicatum, Mytilus haidingeri és Ostrea sp. talalhato.

Hupka Karoly d. u. 2.04 kor Pozsony felé elutazott, én d. u.
4.36 kor Szobon at Budapest felé utaztam. Vamvizsgalat udvarias.

Terepi megfigyeléseirdl a ,, Szakvélemény Bény — Garamkévesd
és Parkany kozségek hatarainak széneldfordulasairol” Budapest,
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1925. november 4. MAFGBA, E. VIIL. 10. cimii irasaban szamolt
be.

1. 4 bényei szénelofordulas. A Garam volgyében a bényi sze-
nes—lignites telepecskék 20 — 30 cm vastag mocsarrétegben fog-
lalnak helyet, s részint 4 — 6 cm vastag, a vizidudva-ndvények el-
szenesedett részeibol, részint elszenesedett fahancs-részekbol all-
nak, vagyis olyan vékony lignit-telepecskékrol van itt szo, amelyek
gyvakorlatilag egészen jelentéktelenek.

2. Garamkovesd — Helemba kozott. Sajat megfigyelései és az
irodalmi adatok alapjan batran allithatja, hogy ,,nincs kilatds arra,
hogy a Kovdcspatak torkolatandl a felséoligocén Pectunculus obo-
vatus-os tiledekekben lemélyitendo furdas 400 méter mélységig ki-
vagasra éerdemes széntelepet taldalhatna, 400 méternél nagyobb mély-
ségbdl pedig aligha lehetne rentabilis a termelés. Eppen ezért ré-
szemrol nem ajanlhatom Garamkévesd hataraban egy kutatofuras
megkisérhetéset.”

3. Parkany szénelofordulasa. Véleménye szerint ,,az Istenhegy
Cerithium margarithaceumos iiledékei feltétleniil figyelmet érde-
melnek.”

Utalva a Tokod, Annavolgy—Csolnok vidéki, vajast érdemlo fel-
s6-oligocén-kori széntelepekre, egy masodik furas telepitését is in-
dokoltnak tartja.

A 100—-400 m mélyre tervezett 0j furas célja, ,,hogy a Duna tul-
50 oldalan ismeretes felsé-oligocén-kori és eocénkori széntelepe-
ket kutassa fel.”

Végiil megemliti, hogy ha ,,a Handlovai K8szénbanya R. T. ra-
szanna magat egy kutatofuras lemélyitésére, ,,akkor elsosorban Par-
kany és Nana kézségek hatarara kellene a szénkutatasi jogot meg-
szerezni.”

1928

,,»A maramarosvarmegyei gényei széneldforduldsrol.” Budapest,
1928. november 30. MAFGBA, T. 9889.

A Tarac-folyo volgyében fekvo Génye vidékén maga ugyan nem
jart, de a foldtani viszonyokrol a geologiai térképek és a szakiroda-
lom alapjan tajékozodott.
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»Ganya vidékének részletes foldtani felvételét Dr. Posewitz Ti-
vadar m. kir. osztalygeologus vegezte 1890-93-ban.”

A ,,Gyertyanliget” jelzésti 1:25 000 ma térképlapon ,,Gdnydtol
délkeletre, a Salonoi-patak vélgyében jelez Posewitz régi banyami-
veléseket.” Ez a hely Posewitz térképén a miocén és az oligocén
iiledékek hataran van. Nem tartja kizartnak ,.tekintettel a szén fel-
tind szép fenyére, fekete szinere, szogletes torésere, hogy esetleg
paleogén széneldforduldssal van dolgunk.”

Posewitz szerint a ,k6szén a felvett teriileten tobb helyiitt lép
fel ugyan, de mint masutt e vidéken, oly csekély vastagsagban, ki-
aknazasra szamba nem johet, habar a szén maga j6 mindséglinek
mutatkozik.” A kdszén legnagyobb vastagsaga 25 cm, de ,/legin-
kabb csak ujjnyi vastag zsinorokban mutatkozik.” ,Ily hely talal-
hato a Valea Seraduluj, a Valea Baschen és a Salonoi volgy bal-
oldali vize mentén.”

1929

A Stomfan tervezett cementgyar nyers kozetanyagairol.” Bu-
dapest, 1929. aprilis 27. MAFGBA, T. 10208.

A Pozsonytol északra fekvo Stomfa kdrnyékén elég tiszta jura-
mészké all rendelkezésre. A talyag, illetve az agyagmarga a Stom-
fa vastti allomés kozelében, a Slandc dombhaton van.

A slanicai talyag nem ideélis nyersanyag, de az elemzések sze-
rint felhasznalhato.

A mészkd CaO tartalma atlag 54,17 %, kozel all az ideélisan
tiszta mészko 56 %-os CaO tartalmahoz. A stomfai mészko CaCO;
tartalma 97 %, a magnézia csak 0,66 %.

Az agyagmargaban kevesebb a kovasav, amelyet kvarchomok-
kal lehet pétolni. Viszonylag elég sok a magnézia-tartalma, atlag
3,35 %.

Az 1929. november 20. és 1938. januar 12. kézotti idészakban
tobbszor emlitést tesz a Selmechdnydtél EK-re fekvd osztralukai
a fiatal Szécsivel egyiitt foglalkozott.

1929. november 20., szerda.

Osztralukan Goldfusz Mihdlynal. Vallalta a kozvetitést. Vele
egylitt 8 kor a fiatal Szécsivel Osztralukarol Selmecre.
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Ismertet néhany kiilfoldi kvarcit-el6fordulast, majd leirja, hogy
»A jo kvarcit az, amelyben az apro kvarcszemek cementalap-
anyagba vannak dgyazva, tercier édesvizi kvarcitok tiizké kiilsovel.
Itt ugyanis a kvarcszemcsék hevitéskor kiterjedhetnek anélkiil, hogy
a ké maga is kiterjedne. Tehat eldszor csiszolatokat kell vizsgalni.”
,,Minél finomabb szemi a kvarcit annal kdnnyebben megy végbe
az atalakulas kiilondsen, ha finom idegen szemcsék is vannak ben-
ne, vagyis a tejfehér telérkvarcit nem jo, sem a durva kvarcit.”

1929. november 23., szombat.

Targyalas Szécsi vezérigazgatoval: fél, hogy a ,.tizallo agyag”
akadalya lesz a szerzddés jovahagyasanak.

1931. marcius 15. vasarnap.

A selmeci kvarcitszerz6dés modositasa. Levél Szécsinek.

1931.09.12., szombat.

Szécsi vezérigazgatonal referalds a selmeci szerzodés ligyében.

1931.09.30., szerda.

Referalas Szécsinek a selmeci szerzddésrol.

1934.11.28., szerda.

Kvarcit-targyalas Selmecen. Selmec: egy évi felmondas (6va-
dék 500 t-val atruhazas esetén 12 ¢ k t-ként 2.2 P).

100 vagon (12000 c. k.)

Goldfusz termeljen ... 6nkoltség x félaron adja, és kalkuldlja
be a sajat hasznat.

1936. februar 7., péntek.

Szécsi: 1. Selmecbanyan Goldfusz helyett olyan embert, aki a vas-
uti fonokaot, vamtiszteket is le tudja kdtelezni a kvarcit-szallitasnal.

1936.10.28., szerda.

Szécsi:

3. Selmeci kvarcit, els6 2 vagon gyenge, tobbi jo. Szabo + Rohr
kiszall, s nagyobb mennyiséget szallit.

1938.01.12., szerda.

Targyalas Szécsivel kvarcitiigyben.

1931

. Szakvélemeény a tornaljavidéki allitolagos széneldforduldsrol.”
Sopron, 1931. junius 8. T. 3382.
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»Hofmann Simon Pilsenbdl a Handlovai Koszénbanya Részvény-
tarsulatnak Tornalja kornyékén, a Plesivec [Pelsoc| — Zvolen [Z6-
lyom] vasutvonal mellett, Tornalja és Putnok kozott egy szenterii-
letet ajanlott fel megvételre.”

Hofmann Simon szerint a szén 7200 calorias, hamutartalma 3,2
%, és a viztartalom mindossze 1,5 %. Az elemzés szerint kitlind
mindségli készénnel lenne dolgunk.

Itt csak az andezit-erupcidval kapcsolatos el6fordulasrol lehet
SZ0.

Ozd—Putnok—Alsészuha vonalatél nyugat-északnyugatra mio-
cénkori széneléfordulasokat nem ismeriink.

Ujabban [Tornalja és Putnok kozott] Napragy kozségben leltek
kutasas kdzben szenet, erre vonatkozhat Hofmann Simon ajanlata.

»Olyan vékony felséoligocénkori szénrdl lehet szo, amindk Ba-
lassagyarmat videkén: Sziigy, Csesztva, Loc hataraban ismerete-
sek.”

Nagyon szép mindségii, fényld, de alig arasznyi vastag tele-
pecskét alkoto feketeszenek ezek, igy gyakorlatilag értéktelenek.

1934

,Jelentés grof Zichy Viadimir és Istvan Zsély és Esztergaly ha-
taraban fekvo foldbirtokdanak széneldfordulasdrol.” Budapest, 1934.
MAFGBA, EMO 01778.

Az 1912. évben Gadl Istvan Zsély hataraban mutatott ki szén-
nyomokat. Zsély kornyékén gyenge mindségli miocén-kori barna-
szén ismeretes (Vitalis 1., 1939).

1935

1935. marcius 21.

Vitalis Istvan levélméasolatabol:

A széntelepek nagy kiterjedésben fordulnak elo Visk-Bikszard-
Komorzan kézott. A széntelepek vastagsaga 50 cm és 2 m kézott
valtakozik. A haboru elott a viski szenet Szilagyi Gyula miiegye-
temi tanar elemezte, és szerinte a viski szén 6103 kal. fiitéertékii,
ami feltinden jo. Ha Visk hataraban nagyobb kiterjedésben és 1-2
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m vastagsagban fordul el ilyen szén, azzal feltétleniil érdemes
foglalkozni. A banydszat szempontjabol legelonydsebb az 1-1,5 -2
m vastag telep, mivel akkor nem kell meddé anyagot termelni és a
banyatiregeket nem kell tomedékelni.”

,,Szakvélemény Ebed — Parkany vidékének reménybeli szénelo-
forduldsdrdl.” Budapest, 1935. oktober 26. MAFGBA, T. 9895.

»Ebed vidékén széntelep (Tokod analogidaja szerint) 250 méter-
rel még mélyebben, vagyis cca 690 m mélységben volna elérhetd.”

De az eocén szénvagyont ,,aligha lehetne gazdasagosan kiter-
melni, tekintettel a nagy mélységre és foleg az oriési vizveszélyre.”

nValoszinii azonban, hogy Ebed-Parkanytol északra a dombos
vidéeken ugy, mint Annavélgy-Csolnok hataraban, kisebb mélység-
ben volna az eocén szén felkutathato olyan helyeken, ahol az is-
tenhegyinel nyugodtabb telepiilésben keriilt felszinre a felséoligo-
cen tiledeke. Ezeket a helyeket azonban csak részletes foldtani be-
jarassal lehetne esetleg felkutatni.”

1936

1936. januar 18., szombat.

Pozsony — Szomolany, 45 — 50 cm a baryt.

., A smolenicei [szomolanyi] bariteléfordulas.” Budapest, 1936.
januar 20. MAFGBA, T. 10202.

Nagyszombattol északnyugatra, a Kis-Karpatokban levé ,,smo-
lenicei barit foelonye a legtobb nemetorszagi barittal szemben, hogy
olom-, réz-, stb. érc, tovabba kvarc, fluorit, mészko, dolomit nincs
benne. — A smolonicei barit egy része ugyan fehéres, de sajnos né-
mi kékessziirke szinarnyalattal.”

A smolenicei barit f6 hatranya az, hogy a telérek vékonyak, a
vastagsaguk atlag alig teheto tobbre, 40 cm-nél.”

A smolenicei barit Csehszlovikia és Magyarorszag szempont-
jabol helyileg értékesithetd lehet, és igy megérdemli, hogy a terii-
letet rendszeresen atkutassuk. A kutatas soran megallapitando,,iogy
a barittelérek a mélység felé megtartjak-e legalabb az atlag 40 cm
vastagsagot” és ,,hogy legalabb az itt feltetelezett barit-mennyiség
tényleg megvan-e, és hogy az a gyakorlati probadk szerint tényleg
értékesitheto-e.”
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1936.06.25., csiitortok.

Javaslatara lefoglaljak Liptoban: Vazsec, Szépfalu, Lucsivna,
Stola, esetleg Batizfalva szénjogait.

1936.07.01., szerda.

Levél az elnokhoz: Csorba vidék tigyében, 07.23. csiitortok ki-
egészitd levél.

Az eredeti levél helyett konyvébol idéziink:

»Az 1935. évben Csorba kozség hataraban a természetes kibu-
vason régota ismert széntelepet ujra feltartak s Vitalis Istvan meg-
allapitotta, hogy ott nummulinas-orthophragminas mészkovel kap-
csolatban fornai facies széntelep fordul eld. A szenes telep vas-
tagsaga 1.1 m s abbol 0.7 m esik a fejtésre mélto szénre. A szenet
5 — 6 cm vastag réspad két részre osztja, a felsé szénpad 0.3 m
vastag, a szene szép fényes, kagylos toresii és a fiitéérteke 6200 ka-
loria. Az also szénpad 0.4 m vastag, kissé palas s a fiitéértéke
5600 kaloria. A csorbai szén nagyon hasonlit a kosdihoz. A csor-
bai eocén szén azonban csak egy kis medencében ismeretes a Kis-
Poprad forrasvideken. A széntelep fedoje karpati homokko, amely-
nek a rétegei észak felé lejtésodnek 10 — 12 fok alatt. Azokban is
vannak vékony széntelepecskek.” (Vitalis 1. 1939).

1936. julius 8., szerda.

frasba foglalt jelentés Badin szenérol.

,,Jelentés a badini barnaszén-eléfordulasarol.” Budapest, 1936.
julius 8. MAFGBA, T. 9898.

A badini (Erdébadony) barnaszénteriilet Besztercebdanya €s Zo-
lyom kozo6tt, a Garam nyugati oldalan fekszik.

A kutatasok és feltarasok szerint t6bb kisebb, kiilonallo szén-
medence van ott,amelyek alig 100-140 m szélesek. Mindegyik me-
dence széntelepét kiilon lejtésaknaval kell feltarni.

A badini barnaszenet 1890, illetve 1899 6ta termelik, egyik-ma-
sik kis medence szene mar ki is meriilt.

1911-12-ben furasokkal j medencéket futtattak fel és 0j lejtos-
aknakat vajtak ki.

1913-ban kereken 10.000 tonna szenet termeltek.

A badini barnaszenet kizar6lag a zolyomi lemezgyar részére szal-
litottak.
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A széntelep vastagsagara vonatkozo adatok nagyon eltérok. A
f6 medencében a széntelep allitdlag 2.5 — 4.7 m vastag.

A z6lyomi lemezgyar 1872-73-ban Badin szomszédsagéaban, Szél-
nye (Sielnice) hataraban is felkutatott szenet. Ott allitélag 4.72 m
vastag lignittelep és az alatt 0.47 és 2.70 m vastag barnaszéntelep
van.

,Jelentés Csakanyhaza (Cakanova) széneldfordulasardl.” Bu-
dapest, 1936. julius 10. MAFGBA, T. 9896.

A Salgotarjantol északra fekvo ,,Csdkanyhdza hataraban a Szil-
vagy-laposa—Hdaromhatdarhegy alatt cca 6.000.000 q kitermelheto
szénvagyon rejtozhet, amelyhez még esetleg Felsogalamb puszta
mellett cca 2.000.000 g reménybeli szén jarulhat”.

»A szénjogok részben peresek, részben perelhetok és esetleg
megszerezhetok.”

,Az érdeklodés nyomban felfokozodik, ha helyszini banyageo-
logiai bejarassal valosziniisithetnék, hogy a Stephani-féle 4000 kat.
hold foldbirtoknak 750 — 800 kat. holdnyi része produktivus, mert
hiszen akkor a mar ismert 6 — 8.000.000 q szénvagyonon kiviil meg
kereken 24.100.000 q uj szénvagyonrol volna szo.”

A csékanyhazai alsd-miocén szénteriileten tortént megfigyelé-
seirdl a Banyaszati és Kohdszati Lapok 1940. évi 2. szdmaban rész-
letes cikket kozol (Vitalis 1. 1939).

1937

. Jelentés a liptoi medence reménybeli eocén és paleocén szén-
eldforduldsarél.” Budapest, 1937. szeptember 14. MAFGBA, T.
10135.

A ,,Magas- és az Alacsony-Tdtra, a Kis- és a Nagy-Fatra, vagyis
a »maghegységek« kozott a popradi, a liptoi, a zsolnai, a turdci, a
nyitrabanyai stb. medencékben régota ismeretesek az eocén iiledé-
kei.” (Vitalis 1. 1939).

Mar az 1917. évi foldtani bejarasai alapjan (lasd a ,, Szakvéle-
mény Kracsan és kérnyekének szén-eloforduldsairol és a liptoi me-
dence esetleges szénkincsérol”, Selmeczbanya, 1917. szeptember
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22. MAFGBA, T. 10137.) javasolta a medence nyugti felén Lisz-
kofalva — Likavka — Rozsahegy — Ludrofalva — Nagyselmec kornyé-
két felkutatni.

Az 1937. évi jelentésében a medence déli és keleti peremén,
Dubrava—Kelecsény — Gotfalva — Fiacsice és Lubella hatadraban je-
lez reménybeli szénel6fordulasokat.

Felismerte, hogy az ,,oligocénkori homokkd alol olyan meszes
konglomeratum bujik ki, amelyben nummulindkat leltem, s igy eo-
cén korukat koviiletek alapjan allapithattam meg.”

A nummulinés fedéréteg alatt azonban ott rejtézhet a fornai eo-
cén és paleocén, vagy un. fotelepi szén, éppen ezért azt javasolta,
hogy Dubrava—Lubella k6zott mélyitsiik le az elsd furast a feltéte-
lezett eocén széntelepre.

»1917. év ota mar be is igazolodott, hogy husz év elotti felteve-
sem helyes volt legalabb is abban az értelemben, hogy a fornai eo-
cén szén tényleg ki van fejlodve. Az 1936. évben ugyanis felismer-
tem, hogy a Hernadvolgyi Magyar Vasipar R. T. altal diszkreditalt
és a handlovaiak dltal 2900 — 3000 kaloridsnak vélt és fejtésre
érdemetlennek mindsitett lignit valojaban 6200 kalorias fornai eo-
cén szén.”

Az 1936.¢évben javaslatara a Handlovai Koszénbanya R. T. meg
is kezdte az altala megjeldlt kdzségek hataraban a szénjog-szerzést,
¢s bizonyara ez indokolta meg a liptéi medence tovabbi kozségei-
ben is masok részérdl a szénjog-szerzést.

Megemliti, hogy ,.két kérdés var eldontésre 1. ki van-e fejlodve
a liptoi medenceben kelet, dél és nyugat fel6l a fornai szén minde-
niitt és 2. ott rejtozik-e az alatt, ugy mint Németegyhdazan, és az esz-
tergomi szenmedencében a Kecskés-hegy, meg a Borokas-hegy alatt
a 12 m vastag paleocen fotelep is?”

Az utobbi esetben oridasi eocén és paleocén medencérdl van
szo, amely kiterjedésében meghaladja a zsilvolgyi medencét.”

1938

1938.10.14., péntek.
Targyalas Roth-tal: a Felvidék szénel6fordulésairdl. Elnok is be-
jott, s kért, hogy foglalkozzunk a dologgal:

102



1.Csakanyhaza, 2. Ragyolc — Fiilek bazaltteriilet, 3. Romhany,
4. Kis- és Nagy Kiirtos andezittufaba firni, 5. Részemr6l Parkany-
nana felséoligocén—eocén szénteriilet. Nem mondtam meg: 1. Han-
gony eocén, 2. Nyitra eocén.

Dr. Vitalis Istvan (1871-1947)

1938.10.15., szombat.

., Jelentés a magyar Felvidék feltart és feltardsra varo széneld-
fordulasairél.” Budapest, 1938. oktober 15. MAFGBA, T. 9891.

Roth Floris fétanacsos, kdzponti banyaigazgato Gr felhivasara
jelenti, hogy a Felvidék visszacsatolni remélt teriiletén a kovetkezo
helyeken vannak feltart vagy feltarasra varo szénel6fordulasok:

1. Szlovenszko felol:
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1.Csdkanyhdaza, 2. Ragyolc—Fiilek, 3. Romhany-puszta, 4. Tor-
nalja, 5. [Nagy]Kiirtés — Palojta — Sztracin — Ovdr — Kishalom, 6.
Ipolysag — Felsotur, 7. Szob — Parkany — Magyarszégyén, 8. Ghy-
mes — Zsély.

1. Ruszinszko felol:

9. Satoraljaujhely — Csorgd — Toronya, Regmec.

10. Ungvar — Munkdcs — Huszt.

A felsorolt helyeket roviden ismerteti.

Jelentés 1. Egyhazasbast, 2. Obdst — Soreg— Csoma— Béna —Ra-
gyolc reménybeli szeneldfordulasairol.” Budapest, 1938. decem-
ber 10. MAFGBA, C. VI. 37.

A Salgotarjantol északra elteriild kdzségek teriiletén levo re-
ménybeli széneldfordulasok koziil megemliti, hogy

1. A Medves-plato egyhazasbasti részének a nyugati hatara ko-
zelében a RIMA, a bazalttakaro6t atfurva, a kiilszin alatt 82 m mély-
ségben 3,8 m vastagsagban harantolta a széntelepet.

Indokolt a Medves-plato egyhazasbasti részére a szénjogokat 01j-
bol megszerezni, igy ott mi is megtalalhatjuk a széntelepet.

Az egyhazasbasti rész legalabb 300 ezer m’, igy alatta, ha az
egész teriilet pozitivus,2m szénvastagsag mellett a reménybeli szén-
készlet 6 millio q.

2. Obast, Séreg, Csoma, Béna és Ragyolc kozségek hataraban 2
olyan teriiletrész van, ahol ugy, mint a Medves-platon, kiilszinen lat-
hat6 a széntelep riolit fekvoje és bazalt fedoje.

Alkalomadtan ijabb bejarast javasol, ¢s azt is meg kellene tu-
dakolni, hogy megszerezhetok-e a szénjogok, lehetdleg csak az em-
litett, bazalttakaroval fedett részre?

,Jelentés Fiilekpilis széneldforduldsarol.” Budapest, 1938. de-
cember 24. MAFGBA, T. 9890.

Jelentésében beszamol arrol, hogy az 1922. évben altala megte-
kintett nyugati taroban felvett ,,szelvény tanuusaga szerint a szenes
telep vastagsaga 1,24 — 1,46 m. A szén 3 padra oszlik. Az also pad
szene atlag 35 cm vastag, de palas és elkovasodasra hajlik. A ko-
zépso pad szene dtlag 30 cm vastag, gyenge mindségii és palas. A
felso pad szene 50 cm vastag, helyenként jo mindsegii fénylo bar-
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naszen, de elpalasodasra hajlik, s helyenként a tiszta szén 12 — 25
cm-nyire vékonyodik el. A szén dsszvastagsdaga tehat a 3 szénpad-
ban egyiittesen 65—70 cm-re teheto.”

% * *

Az itt leirtak is érzékeltetik azt a koriiltekintd figyelmet és sok-
oldaliisagot, amelyet még az ilyen kisebb 1éptékii kutatasok, illetve
szakértések soran is egy geoldgusnak érvényesitenie kell.

Irodalom

VITALIS Istvan (1939): Magyarorszdg széneldforduldsai. Sopron, 1-407
old.

VITALIS Istvan (1940): A visszatért Felvidék és Karpatalja szénel6for-
dulésai. = Bdnydszati és Kohaszati Lapok, LXXIII. évf. 2. sz., 21-26.
old.

VITALIS Gybrgy (2011): Selmecbanyatol Sopronig. Szemelvények dr.
Vitalis Istvan 1919-20. évi naploibdl és szakvéleményeibdl. = Banyad-
szattorteneti Kozlemények, X11. (V1. évf. 2.) sz., 133-166. old.
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Kamenyitzky Rudolf,
egy borszéki banyaszcsalad sarja
(1917-1996)"

FARKAS ALADAR

Jelen irasunkkal szeretnénk megemlékezni a tobb mint két évti-
zeddel ezel6tt elhunyt Rezsé bdcsirol.

1917. majus 13-an sziiletett Marosvasarhelyen, Maros-Torda
varmegyében. Az els6 vilaghaboru miatt elmenekiiltek, ezért nem
Borszéken latta meg a napvilagot.

Apja, Antal (Anton) Csikszentdomokoson sziiletett 1864-ben, a
borszéki szénbanya banyamestere (banyatiszt 1923-ban) volt, a ki-
termelés fonoke halalaig (1947.januar 12.), anyja Patka Anna, haz-
tartasbeli. Nagyapja, Kamenyitzky Jozsef (1839-1924) szintén ba-
nyasz volt. (Csaladneviiket Kamenitzky alakban is irtak.)

Romai katolikus vallast, sziilei is dskeresztények voltak. Nyol-
can voltak testvérek:

Irén, haztartasbeli, férje utan Mucha (Albin, lakatos);

Rozdlia, tanitono, férje, Szlatek Tibor konyveld volt a deszka-
gyarnal, Kovasznan laktak;

Gizella, elarusitd, majd pénztarnok, Textila Mures, térje Bardo-
czi Sandor, masodik férje Czimbalmos Andras tisztvisel volt;

Jozsef, allatorvos, 1921-ben telepedett Magyarorszagra;

Antal, orvos Marosvdasdarhelyen, majd a brass6i CFR-nél, fele-
sége lleana,

! Folyoiratunk kiadési helye, Rudabdnya a hires székelyfoldi iidiilévaros,
Borszék testvértelepiilése. Ezért 6rommel kozoljiikk a banyaszattal (is)
kapcsolatos borszéki témaju irasokat. Korabban az ottani szén- és ko-
banyaszat, valamint az tiveggyartas torténetérdl sz6l6 tanulmanyokat ol-
vashattak lapunkban az érdeklédok. (4 szerkeszto.)
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Benedek, a Teoharie-féle deszkagydarnal lakatos, majd f6lakatos
a borszéki szénbanyanal, felesége Maria;
Arpad, tanar Marosvasarhelyen, felesége, llona tanar.

Iskoldai

Altalanos iskolat (6t osztaly) Borszéken jarta (1923-1927), majd
6 év kozépiskola kovetkezett Marosvasarhelyen, a Romai Katoli-
kus Fégimndziumban (1927-1934), majd a Papiu Ilarian Allami Li-
ceum realszakan végzett (1934-1936), €s ott is érettségizett. Akti-
van sportolt a Marosvasarhelyi Sport Egylet (MSE) keretében. A
rom. kat. fégimnaziumban lett cserkész. Hamarosan rajvezetové,
majd rajparancsnoknak Iéptették el6. Mindvégig bentlako volt.

1938-ban sikeresen letette a gyulafehérvari kiralyi helyhatosa-
gon a kozigazgatasi képesitd vizsgat, majd 1939. oktober elsején a
temesvari kiralyi helyhatosag mellett miikodo jegyzoi tanfolyamra
iratkozott be (nappali tagozat, 1200 lejes havi 0sztondijjal), amit
1940. julius elsején sikeresen befejezett. A zarovizsga szeptember
10-ére volt kitlizve, de augusztus 30-a4n a bécsi dontés értelmében
Temesvar aroman impériumhoz keriilt, Kamenitzky Rezsé meg ma-
gyar allampolgar maradt, igy a vizsgara nem jelentkezhetett.

A magyar hatosag eldtt fogadalmat tett 1940. szeptember 15-¢én,
¢s 1941. junius 19-én az eskiit is letette.

1940. oktober havaban beiratkozott Kolozsvdaron a M. kir. Fe-
renc Jozsef Tudomanyegyetem jog-¢és allamtudomanyi karara (1940—
1944). Tanulmanyait levelez6 uton végezte, minden vizsgajat tel-
jesitette az I-1I. évre, de a habort miatt nem tudta az egyetemet to-
vabb folytatni. Hét félévet jart, a nyolcadikra is beiratkozott, de
1944. januar 22-én mar a fronton volt. 1945. augusztus havaban tért
haza afogsagbodl, majd ezt kovetden 1946. majus végéig iziileti gyul-
ladassal agyban fekvo beteg volt.

1949-ben konyveldi tanfolyamot végzett.

1950. marcius 11-én kelt levelében kéri az egyetem vezetOségét
tanulmanyai folytatasanak engedélyezésére. Erre nem kapott lehe-
toséget, ezért a Bolyai Egyetem matematikai és fizikai tagozatara
jelentkezik (1952. aug. 1.).
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1955-ben beiratkozott a marosvasarhelyi Epitészeti Szakkozép-
iskolaba.

1957-58-ban ujbol kérte tanulmanyai folytatdsanak engedélye-
z¢€sét Kolozsvaron, a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem jogi karan.
Az egyetem elfogadta kérését, de csaladi okok miatt a vizsgakra
nem jelentkezett. Tiz kiilonbdzeti vizsgat kellett volna letennie egy
¢év alatt ahhoz, hogy beirjak a III. évre (166/1957-es valaszlevél az
egyetem részérdl). 1958. november 13-an a Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetem Jogi és Kozgazdasagtudomanyi Kar Levelezo Tago-
zat dékéanja 604-es levelében értesitette Kamenitzky Rezsot, hogy
az egyetem vezetdsége torolte a hallgatok sorabol. Ugyanarra a
karra tobbé nem iratkozhat be, de mas egyetem jogi karan folytat-
hatja megkezdett tanulmanyait. 1960-ban tjra kérte a 3. évre vald
beiratkozasat, vallalva, hogy leteszi a kiillonbozeti vizsgakat is. Az
1965-ben kapott valaszlevélbdl kitinik, hogy kérését nem fogad-
tak el, mondvan, az akkori tanterv (1944-48) nem egyezik a mos-
tanival.

Az 1953-1954-es tanévben levelezo tagozaton elvégezte Nagy-
banydn a banyaszati technikumot (kutat6 és kitermel6 szak), de
csak 1961-ben tette le a zarovizsgat. 1953-ban nem tudott jelentkez-
ni a vizsgan, mert az ellenérzé szervek kivizsgalast folytattak mun-
kahelyén. A kdvetkezd évben felszamolték az iskolat. Kézben dol-
gozott Szinérvaralja telepiilésen, az avasfelséfalui lignitbanyanal
(Mdramaros).

1956-ban a kolozsvari Gheorghe Baritiu Politechnicara (épité-
szeti fakultds) is jelentkezett (levelezd tagozat.). Ekkor a Fiirdo-
vallalat technikai osztalyanak fonoke volt, mar 5 éve. Tamogato ké-
rését alairta Albulescu F. igazgato és Talpalaru M. a partszervezet
titkara. Egy masik ajanlolevelet dr. Bruner Harry igazgato és Vild
Ernd a munka- és bérezési osztaly vezetdje adott (56/1956-os le-
vél). Felvételije nem sikertilt (84/1956-0s értesités).

J6l beszélt romanul és gyengén franciaul.

Felesége, Mathé Jolan, 1922. marcius 23-an sziiletett Borszé-
ken. Szilei: Dezso, kovacs, és Csibi Julianna, haztartasbeli. Jolan
Borszeken végezte az altalanos iskolat (7 elemi), gépirond volt a
Néptandacsnal, az Apemin Borszéknél (borvizpalackoz6 lizem), il-
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letve az Udiiltetd Vallalatnal. Felesége a férjét Rudinak szblitotta,
masok Rezsd bacsinak.

1944. éaprilis 12-¢én eskiidtek.

Egy gyermekiik sziiletett, Antal (1947. 07.17.-2016. X. 6.). Az
1-5. osztalyt Borszéken jarta, majd Marosvasarhelyen, a képzomii-
vészetin folytatta tanulmanyait, ott is érettségizett. Tovabb akart ta-
nulni, felvételizett Kolozsvaron a képzOmiivészetin, sikertelentil.
Jaszvasaron is probalkozott, 1967-ben biologia szakra jelentke-
zett, sajnos eredménytelentil. A borviztoltddénél vallalt munkat bér-
szamfejtoként, majd a Tanulok Hazandl oktatdmesterként tevé-
kenykedett. Végiil visszatért a palackozoiizemhez, a személyzeti
osztalyon dolgozott nyugdijazasaig. Koltoként szerzett hirnevet ma-
ganak, verseit rendszeresen kozolték az erdélyi irodalmi lapok, €s
tobb kdtete is megjelent.

Munkahelyei

1936. juliustol 1939. 09. 30-ig a borszéki Neptanacsnal dolgo-
zott,adminisztrativ munkakorben (gépiro), dijtalan gyakornokként.

1940. szeptember 1-t61 1944. marcius 31-ig segédjegyzd (a se-
gédjegyzobi eskiit 194 1. jinius 19-én letette). 1940. 07. 1.—-1942. 09.
30. ko6zo6tt masodallasban technikai referens a borszéki szénbanya-
nal. 1943. december 16-an letette a hivatali eskiit a jaras f0szolga-
birgja elott is.

1946. augusztus 15-t61-1949. juliusl-ig jegyz6, majd az Ideig-
lenes Tandcs titkara 1950. 06. 30-ig. K6zben magéantanulok okta-
tasaval foglakozott. A kozségi kozigazgatas keretében ,,gyogyhe-
lyi bizottsag” alakult, ennek munkatarsaként tevékenykedett.

Mar 1937-t6l végzett geologiai tanulmanyokat és kutatdsokat,
feltarasokat. Felhatalmazasa volt a Maros Tartomanyi Néptandcs-
tol e kutatasok végzésére. Lignit- és talkumbanyat nyitott Borsze-
ken, és elokésziiletben volta bélbori lignitbanya megnyitasa (1951).
Szovetkezetet 1étesitett, ahol kiillonb6z6 gazdasagi agak muikodtek:
mészégetés, vagohid, pékség, keskenyvaganyu iparvasut. Az 6 ide-
jében épiilt a kozségi istallo, a kultiirhaz stb.

1950. 01. 1.-1952. 04. 01.: kitermelési f6no6k, a Borszéki Szén-
banya lizemvezetdje Borszéken. A banya termelési kapacitasa 40
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tonna/nap. Nincs gaz- és robbanasveszély. A banya a Maros Tar-
tomanyi Uzemanyag Vallalathoz (Intreprinderea Regionald Com-
bustibilul Mures, 1. P. E. 1. L.), illetve a Bdnya- és Petroleum Mi-
nisztériumhoz (Bukarest) tartozott.

Kamenyitzky Rudolf (1917-1996).

1951-re 16 ezer tonna szén szerepelt a termelési tervben, amit
1952-re a Marosvasarhelyi Tartomanyi Tandcs onkényesen meg-
emelt 25 ezer tonnara. Ehhez a tervhez nem volt meg a kapacitas,
Ujabb beruhazasok kellettek volna. A kijeldlt terv nem teljesitése
miatt kivizsgalast inditottak ellene, majd levaltottak tisztségébdl.

1952. oktober elsejétdl a maramarosi avasfelfalui lignitbanya
kitermelési fondke december végéig. Innen szolgalati érdekbdl at-
helyezték a Borszéki Balneologiai Vallalathoz,ahol technikus, majd
fétechnikus.
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Katonai szolgdlat

1942.10. 12-1943. 01.20. kézott a m. kir. IX. gk. koz. ta. iiteg-
nél karpaszomanyos honvéd, tiizér szakaszvezetd, majd 1944. mar-
cius 30.—1944. 08. 22. kozott a keleti fronton (Lengyelorszag, Ro-
mania, Csehszlovakia) teljesit szolgalatot, utana orosz hadifogoly
(1945. aprilis 10.—1945. 08. 22.). Szabadulasat kovetoen hat hona-
pot beteg volt (reuma), nem dolgozott sehol sem.

Politikai tevékenysége

— A felszabadulas el6tt nem volt tagja semmilyen politikai part-
nak. Tarsadalmi és todmegszervezetek, amelyekben tevékenykedett:
AVSAP (A4sociatia Voluntara pentru Sprijinirea Apararii Patriei),
ARLUS (4sociatia Romana pentru strangerea Legaturilor cu Uni-
unea Sovieticd). A borszeki Lendiilet Sportegylet elndke volt. Ak-
tivan bekapcsolodott a kozség sportéletébe: kirandult, sizett, aszta-
liteniszezett, roplabdazott.

— 1946-ban a valasztasi bizottsag elndke volt Borszéken, de hoz-
za tartozott Bélbor és Hollo is.

— 1947-ben belépett a Roman Kommunista Partba, 1952-ben ki-
zartak (Gyergyoszentmiklosi Rajoni Partbizottsag), 1966-ban visz-
szavették. Végig tagja volt a part biiréjanak, felelt a propaganda-
munkaért, szervezte a partoktatast.

— 1969-t6l tagja a Varosi Partbizottsagnak, tagja a Munkds El-
lenorzo Tandcsnak és képviselO a Varosi Neptandcsnal, tagja Veg-
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zottsag elndke volt.

A borszéki lignitbanya (1950. 07. 1. — 1952. 04. 01.)

— Banyamegnyitas: egymillio lej, 812.440 lejt koltottek el, a ter-
veket 1951.december 10-én készitették el, (a Tartomdnyi Epitkezé-
si Troszt végezte, 51.843 lejért).

— A banya megnyitasdhoz beruhazas cimen 4 millié 140 ezer lej
értékben kaptak pénzt.

— Munkagépek vasarlasara abanyahoz eliranyoztak 2 millio lejt
(1951-ben). Elkdltve 1.270.180 lej, atervezést a Tartomdmyi Epitke-
zesi Troszt végezte 65.047 lejért. A banyafat a hodosi gyartol (IPE-
IL) véasaroltak.
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— A banya ujranyitasara adtak még 1.500.000 lejt, amibdl el-
koltottek 1.152.154 lejt (1951. december).

— Uj tarna megnyitasara adtak 4 millio lejt, amibél elkoltottek
3.950.000 lejt.(1951. 12. 31.).

— Fuvarosok: Eigel Jozsef, Lukacs Istvan, Mathé Ferenc, Rusz-
ka Ferenc, Ruszka Mihaly, Sapga Carol, Szabo Ferenc, Szép Do-
mokos ¢és felesége.

— Alkalmazottak: Bucur Ilisei konyveld, Cerghezan lon rakta-
ros 4691 lejes fizetéssel, Eigel LdszIo raktaros, Fodor Andrei és fe-
lesége, Gradu loan, Kiismédi Stefan és felesége, Pop Victor kony-
velO, Rakoczi Béla, Székely Alexandru és felesége.

—Lehetett 15%-os téli potlékot fizetni a kinti munkasoknak (épit-
kezés).

A Szinérvaralja kdzséghez tartozd avasfelsofalui lignitbanyd-
nal dolgozott (1952. 10. 15.-1953. 10. 15.)

A borszéki talkumbdnya megnyitdsa

— A terveket a Tartomdnyi Epitkezési Triszt készitette 1950-
ben. A beruhézas értéke 1.200.000 lej volt, amibdl elkdltdttek 563.
269 lejt (a munkalatokat sajat maguk végezték).

Tégla- és cserépvetés (1950. 10. 23.)

— 695 ezer lejt adtak erre a célra. 300 ezer lej a téglaraktar (sza-
ritd) és 395 ezer lej a felszerelés (prések). A munkat sajat maguk
vegezték, €s a 2 téglaépiilet (zart téglaszarito) 102.284 lejbe keriilt.
A tégla- és cserépprést Marosvasarhelyrol hoztak (bontasbol). A
kezdeti 2 deszkaszarité koziil az egyiket lebontottak (értéke 750

lej).
Az orotvai lignitbdnya feltirdsa (1951)
El6iranyozva 820.000 lej, elkdltve 624.189 lej.
Fiirdoigazgatosag (Serviciul Medico-Balnear), Borsec
(1953. 10. 15. — 1964. 04. 5.)
— Kamenyitzky Rezso fotechnikus, feladatkore: a borvizkutak kar-

karbantartasa, javitasa, a forrasok jrafoglalasa, a hidrogeologiai
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munkalatok ellendrzése, a gyogyitd tényezok ovasa, védése, a gyo-
gyito eszk6zok karbantartasa. Netto fizetése 13.524 le;j.

— 1953-56 kozott tobb hidrogeologiai munkalatot vezetett. Ezt
igazolta a Bukaresti Balneologiai és Fizioterdapia Intézet is (6433/
1956-0s atirat: Kossuth-kut foglalasa, Horia-kut Ojrafoglalasa, a
mélyfurasok kovetése hozzaértéssel és ratermettséggel). Mérnoki
oklevelet szeretett volna szerezni, mivel hogy ,,csak” technikus
volt.

Helyiipar (1964. 04. 5. — 1977. 07. 1.)

— 1964. aprilis 5.-t0] sajat kérésére athelyezték a csikszeredai
IREM-vallalathoz tartozo borszéki Helyiiparhoz, ahol szekciofo-
nok volt nyugdijazasaig, 1977. julius 1-ig. Ez id6 alatt modernizal-
ta a travertindbanyakat ¢s a mészkObanyat. A feldolgozo-iizem a
kezdeti 12 ezer tonnardl 50 ezer tonnara novelte a termelési kapa-
citast. Tudomanyos kutatomunkat is végzett. Az egyik, altalam is-
mert témaja: ,,A borszéki kitermelési mezo biztonsagi pilléreinek
felszamolasa a hetes kitermelési aknan keresztiil, beleértve az ak-
na pillerét is”.

— Detox-terméket gyartottak dolomitbol, a Borzesti Vegyipari
Kombinattal kozosen. Ennek kiilon banyaja volt Borszéken.

— A Hétvezér kornyékén és a Bor-patak volgyében travertind
(forrasmészkd) utan kutatott.

— Bélborban (szomszédos telepiilés) is kébanyat nyitott.

— A Kelemen-havasokban, Deluti-on szintén kobanyat nyitott.

— Gyergyotolgyesen igyszintén.

— 1969-ban sajat kezdeményezésre ladagyarat létesitett, ahol
deszka- (navéta-) ladakat gyartottak a borviziizem részére. Kb. 90
személy dolgozott itt, f6leg nok.

— 1974-ben tanfolyamot szerveztek 25 f6 részére (okt. 10. —
1975. marcius 1.) vajar és rangas (kopogdzo) szakmara (I. munka-
csoport). El6adok: Bencze Stefan mérnok, Kamenyitzky Rudolf mii-
helyfonok és Salamon Albert szekciofonok. A kurzust Kamenyi-
tzky Rezso vezette, havi 300 lejért. (Dec. 1370/ JIL m. CIUC).

— 1974-ben 4 oOraban Ujraalkalmaztak a nyugdijas Krammer
Mariat. Nem jelentették a nyugdijosztalynak, és a keletkezett kart
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(1593 lejt) visszafizettettek Kamenyitzky Rezsovel és Fokt Caroli-
naval (0 volt a kdnyveld), 942-es atirat, Burtea C-tin mérnok-igaz-
gat6 aldirasaval. Rdakosi Zoltan mérnok is a fénodke volt, a fovalla-
lat igazgatdjaként.

— 1974-ben szabadsaga alatt Jozsa A. helyettesitette. Atelier Mixt
de productie Borsec (Vegyes Termelo Mithely) volt a cég hivatalos
neve.

— 1976-ban penalizaltak (pénzbirsagot kapott), mert nem telje-
sitették a tervet az els6 trimeszterre (nem volt villany 14 6ran at, 43
oran keresztlil nem volt specialis iizemanyag, 406 orat allt az 1-es,
2-es és 3-as malom, mert leégtek a motorok, 6 db 40-55 kWh-as mo-
tor, amit Csikszeredaban tekercseltek). Emiatt kiesett 1152 tonna
mészko-termelés, 408.960 lej értékben. A motorok Ujratekercselte-
tése 40 ezer lejbe kertilt. 16.441 lej anyag- és munkadijat tettek ki a
részleg javitasi munkalatai.

A fafeldolgozo iizem javitasa 152.316 lej értékben sajat kolt-
ségvetésiikbol tortént.

A miihely transzformatorarél villanyt adtak az Apemin Depoja-
nak (mozdonyjavité miihely), az I B. C-nek, 101.934 kWh-ot, amit
még nem fizettek ki.

Megovtak, de eredményteleniil (8466-os valaszlevél az 1JIL-
tol).

— 1970-ben ratértek a drotladak készitésére (1/10).

Kitiintetései

— 1962-ben meg kellett volna kapnia a Fokut és Koztarsasag-
kut Gjrafoglalasaért a Munkaérdemrend I111. fokozatat, de a Maros-
hévizi Partbizottsag elso titkara ellene szavazott.

—1968: 4 varosszépitésért jelvény;

—1970: Jelvény a varos szépitéséeért;

—1971: Az RKP’ megalakulisdnak 50. évforduldjara;

—1972: Az RSZK’ kikidltasanak 25. évforduldjdra;

—1973: Romdnia csillaga, V. oszt.;

—1974: 30 éve szabadult fel Romania, jelvény;

2 RKP: Roman Kommunista Part. (4 szerkeszt6.)
3 RSZK: Roménia Szocialista Koztarsasag. (4 szerkesztd.)
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—1977: 100 éve hirdették ki Romania fiiggetlenségét emlék-
érem;

— 2001-ben Borszék dnkormanyzata a varos diszpolgarava va-
lasztotta.

A varos helytorténeti kiallito-termében (a Borviz Muzeumban),
egy tarloban helyeztiik el kitiintetéseit, hogy az utokor se feledkez-
zen meg rola.

Fels6-Borszek latképe a viadukttal, amely a helyi szénbanydbol kitermelt
szenet szallito kisvasut szamara épiilt 1954-ben.
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Eletmi

Miiller Janos,
vaskohaszatunk reformkori ujitoja

HADOBAS SANDOR

A magyarorszagi vaskohdszat a 19. szdzad elején — mas mi-
szaki dgakhoz hasonldéan — jelentOs lemaradasban volt az ipari for-
radalom vivmanyait élvezd nyugat-eurdpai orszagokkal, s kiilono-
sen Angliaval szemben. Bar a hazai vastermelés szinvonala az 1800-
as évek els6 felében jelentdsen fejlédott, hatranyat mégsem tudta
latvanyosan csokkenteni.

A reformkorban lassan hozzank is utat talaltak azok a technikai
ujitasok, amelyek a vaskohaszatot mennyiségi és mindségi tekin-
tetben is forradalmasitottdk. A korabbi gyakorlattél eltéréen nem
kiilfoldrol behivott szakembereknek, hanem a kincstar és a magan-
vallalatok altal nyugat-europai tanulmanyutra kikiildott hazai mér-
nokoknek kdszonhetd a technoldgiavaltas (a direkt vasgyartasrol
az indirekt, vagyis kétlépcsos technoldgiara valo attérés és a kava-
ro-hengerld vasfinomito gyarak megjelenése), valamint szamos kor-
szakalkotd vivmany bevezetése.

A kiilfoldi tapasztalatok hazai alkalmazasaban és altalaban vas-
kohaszatunk korabeli fejlesztésében kiemelkedd szerepet jatszott
Miiller Janos mérnok, akit ennek ellenére alig ismer a magyar és
(nagyrészt a Felvidéekhez kt6dé munkassaga okdn) a szlovak szak-
matorténet. Nevét €s a miszaki fejlesztésben elért eredményeit
ugyan hellyel-k6zzel megemlitik az idevagd konyvek és tanulma-
nyok, de palyafutasadnak részletes bemutatasaval mindeddig adds
maradt az utokor. Nem szerepel egyetlen lexikonban sem, csupan
a legalaposabb kohaszattorténeti munkak tesznek emlitést rola.

frasunkban a rendelkezésiinkre 4116 gyér forrasanyag alapjan ki-
sérletet tesziink az érdekes és sikeres szakmai karrier felvazoldsa-
ra, abban a reményben, hogy Miiller Janos végre elfoglalhatja az 6t
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megilleté helyet a magyar vaskohdszat korabeli nagyjai (példaul
Sturman Marton, Rombauer Tivadar, Volny Jozsef stb.) kdzott.

Eletének és munkéssaganak 1865-ig terjedd szakaszat (amely a
kohaszattorténet szamara a legérdekesebb) viszonylag jol ismerjiik
a Vasdrnapi Ujsag rola sz616 cikkébél', melynek adatait nagy va-
loszintiséggel maga Miiller szolgaltatta, ezért hitelesnek tekinthe-
tok. Az irashoz arcképét is mellékelték, amelynek az alapjaul szol-
galo fénykép ugyancsak téle keriilhetett a szerkesztdséghez. (Az
akkor mar létez6 fotokat ugyanis még nem tudtak nyomdai Gton
sokszorositani, ezért altaldban fametszetet készitettek a fényképek
utan rajzolt abrardl, és igy tudtak illusztracioként megjeleniteni.
Az emlitett Miiller-arcképet Rusz Karoly metszette faba. A Vasdr-
napi Ujsag [ VU] szerkesztOje, Pakh Albert gdmori sz&rmazasu volt;
nem kizart, hogy 6 keriilt kapcsolatba a Felvidek tobb megyéjében
munkalkodo Miillerrel vagy valamelyik kozeli ismerdsével, és a
szdban forgd, névteleniil megjelent irast is talan neki tulajdonithat-
juk.) A cikknek azonban van egy nagy hidnyossaga: alig szerepel
benne konkrét évszam, amelyek az életut egyes allomasait ponto-
sithatnak. Tovabbi problémakat okoz, hogy a mashol fellelhetd hé-
zagos ¢letrajzi adatok tobb ponton ellentétesek az altalunk mérték-
adonak tekintett VU-beli irassal, igy azok feliilvizsgalata is sziik-
séges.

Bar Miiller Janos idegenbdl szarmazott, de a 19. szazadot at-
iveld életének nagy részét hazdnkban élte le, szakmai tevékenysé-
gével pedig teljes egészében a magyar ipart szolgalta. Nevét kez-
detben — eredeti nemzetiségi hovatartozasa szerint — németesen,
Johann Miiller vagy Johann von Miiller formaban emlitik a forra-
sok,az 1840-es évek végétdl azonban mar kizarolag a magyaros név-
alakkal talalkozunk.

1810-ben sziiletett egy kdzelebbrél meg nem nevezett Lemberg
(Lvov, Lviv, Lwéw, magyarul Ilyvé)* kozeli telepiilésen. Csaladja
1. Jozsef csaszar idejében német f61drol, a Wiirttembergi Herceg-

' Vasdarnapi Ujsag, 12. évf. 1865. 37. sz. 457-458. old.

? Bz a zaklatott torténelmii varos ma Ukrajndhoz tartozik, de 1772 és 1918
kozott az Osztrak Birodalom részét képezd Galicia tartomany székhe-
lye volt.
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ségbdl koltozott Galicidba. Eletrajzaban maris itt az elsd bizonyta-
lansag: ugyanis sziiletési évét Roman Holec szlovak torténész a
Coburgok szlovakiai (értsd: felvidéki) tevékenységérdl szolo friss
munkaja 1809-re teszi.’

Alsobb szintli tanulmanyait és a realiskolat Lembergben végez-
te, majd az 1815-ben Johann Joseph Prechtl altal alapitott bécsi Po-
Iytechnikumban (amely a mai Technische Universitdt 6se) folyta-
tott mérndki tanulmanyokat, kitling eredménnyel. Mikor volt e
hires miiszaki felsdoktatasi intézmény hallgatdja? Valosziniileg 18
éves koraban, vagyis 1828-29 tajan keriilt Bécsbe, és 1831-32-ben
fejezhette be az akkor 3 éves kurzust. Itt azonban kohaszati isme-
reteket nem oktattak (ez akkoriban kizarolag a selmecbanyai Bd-
nydszati és Erdészeti Akadémia kivaltsdga volt), ezért csak masfé-
le képzésben részesiilhetett. Egy késObb keletkezett, alabb ismerte-
tend6 dokumentumbdl tudjuk, hogy milyen tanulméanyokat folyta-
tott a csaszarvarosban.

Az emlitett szlovak forras ennek az adatnak is ellentmond: sze-
rinte Miiller Lvovban (sic!) folytatott miiszaki tanulmanyokat. De
az 1661-ben alapitott itteni egyetemet 1805-ben bezartdk, majd
1817-ben yjranyitottak; technikai karok azonban nem indultak, ez-
ért csak alacsonyabb szinti (kdzépfoku) miiszaki képzés folyt Lem-
bergben. Erre alapozva 1844-ben nyitotta meg kapuit a Miiszaki
Akadémia (a mai Lvivi Nemzeti Miiszaki Egyetem Ose), ahol mér-
noki diplomat szerezhettek a hallgatok.

A kovetkez0 életrajzi részletek ismét csak talalgatasokra adnak
okot ¢és lehetdséget. A VU cikkében ugyanis az alabbiakat olvas-
hatjuk: ,,...Még tanulmanyi évei folytan mérnoki meghivast kapott
a Bansagba, hogy a Karansebes melletti Ferdinandhegyi vasgyd-
rat berendezze és meginditsa. Mihelyt tanulmanyait befejezte, e meg-
hivast azonnal elfogada s megbizasat legjobb sikerrel teljesité...
Csaladi viszonyai azonban arra kényszeriték, hogy e gyartol csak-
hamar elvaljon s hazajaba visszasiessen. Lembergben letevén az
allamvizsgakat, mint mérnok, harom évet toltott allamszolgalat-
ban.”

3 Holec,Roman: Coburgovci a Slovensko. Bratislava, 2011. Kalligram, 27.
old. — Holec nem adja meg az adat forrasat.
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A fent emlitett két szolgalati hellyel kapcsolatban a kovetkezo-
ket mondhatjuk:

1. Ferdinandhegy (Ferdinandsberg) késébb Ndndorhegy néven
valt ismertté. A trianoni hatdrok megvonasa utan Romdniahoz ke-
riilt, ahol el6bb Ferdinand, majd 1947-t61 Otel Rosu (magyarul Vé-
ros Acel) lett a neve. A varos egészen a legutobbi idékig fontos
vasipari kdzpont volt. Miiller idejében a Hanusovitz Jakab ¢€s tarsa
altal birtokolt Egyesiilt Bisztrai és Ruszkicai Banyatarsulat tulajdo-
naban allt a vasgyarto-telep. Az elsd olvasztokemence valdszini-
leg 1809 koriil, vagy talan még korabban Iétesiilt itt, amely azon-
ban csak vegetalt. Vaséreet is talaltak a kornyéken. A telepet 1814-
ben vette meg Hanusovitz, aki hazakat és raktarakat épitett, majd
1820-ban tarsult Martinsitz Ferenccel. Ok hivhattak ide Miillert
Beécsbaol, akinek azonban nem egy teljesen 11j iizemet kellett 1étre-
hozni,amint azt az idézett Gjsagcikk allitja, hanem csak a mar meg-
levé gyartelep korszerlsitésérdl, bovitésérdl lehetett szd. Ferdi-
nandhegy 1839-ben a vallalkozast fellendité Hoffmann Testvérek
és Maderspach Karoly Banya- és Vasmiitarsulat birtokaba keriilt.
Ekkor az tizem négy hamorbdl allt a hozzajuk tartozé olvasztokkal
¢s tlizhelyekkel, vizmiivekkel és kezelési terekkel. 12 munkashaz, 1
patkolomtihely, egy 10 lora val6 istallo, aruhaz, korcsma, vizima-
lom, 3 tisztilak, raktarak és egyéb épiiletek tartoztak még a telep-
hez, amelynek kialakitasa részben Miiller itteni munkalkoddsanak
az eredménye.

2. A lembergi évek tobb kérdést vetnek fel. Miért €s mibdl kel-
lett vizsgaznia hazatérése utdn? Tanulmanyi célbdl aligha, hiszen
Bécsben mar megszerezte a kor legmagasabb szinti képesitését,
Lembergben pedig, mint lattuk, ekkor még nem volt felséfokt mii-
szaki képzés. Inkdbb arrdl lehetett sz9, hogy az allami (tartomanyi)
mérnoki szolgalatba val6 1épéshez sziikséges volt valamiféle (nem
szakmai jellegili) vizsgak teljesitése. Arra pedig, hogy konkrétan mi-
lyen mérndki tevékenységet folytatott Miiller Galiciaban, szintén
a mar fentebb emlitett késébbi dokumentumbol deriil fény.

Az elmondottak alapjan a délvidéki munkalkodast az 1831-32
utani mintegy masfél-két évre tehetjiik, a sziiléfoldjén eltdltott 3 év
pedig 1834-35-36 lehetett, mert 1836 végétdl dokumentalhatéan mar
ismét Magyarorszagon talaljuk.
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Az 1836.¢v fordulopontot jelentett az ifji mérnok életében. Ek-
kor ismerkedett meg az igloi Trangous Lajossal (1786-1855)*, a
kor egyik legjelentésebb banya- és kohovallalkozojaval, aki felis-
merte Miiller sokoldalu tehetségét, és rabirta arra, hogy addigi ké-
pesitései mellé szerezzen oklevelet a selmeci Banydszati Akadémi-
an is. Az egyébként 3 éves tanfolyamot minddssze egy év alatt ki-
tliné eredménnyel végezte el,a kdltségeket Trangous fedezte. Fenn-
maradt Miiller selmeci személyi lapja, amelybdl kideriil, hogy 1836
novemberében kezdte meg itteni tanulmanyait. Ez a dokumentum
feltliinteti korabbi studiumait is; eszerint Bécsben matematikat és
kémiat tanult. Megtudjuk tovabba azt is, hogy Lembergben épitész-
ként dolgozott” Erdekesség, hogy a Selmecen toltott idé alatt , fel-
sobb megbizatasra” rendezte az egykori fékamaragrof, Drevenydk
Ferenc altal az intézményre hagyott asvanygylijteményt, mely ki-
boévitve ma is megvan, és latogathatd a Szlovak Banydaszati Muize-
um részeként.

Selmecraol visszatérve Trangous kisebb vasgyarto-iizemeinek
(melyeket kiilonboz6 tulajdonosoktol bérelt) igazgatdja lett a Sztra-
cenai-volgy kornyékén, és rovid id6 alatt komoly eredményeket ért
el. (Roman Holec azonban ezt is masként tudja: hivatkozott mtivé-
ben azt irja, hogy a Bdnydszati Akadémia befejezése utan Miiller a
Csakyak prakfalvai [ Prackendorf, Prakovce] vasgyaranak vezetoje
lett. Ez az allitds azonban minden alapot nélkiiloz, a VU-beli élet-
rajz sem emliti. A selmeci tanulmanyait finanszirozé Trangous le-
kotelezettjeként hogyan kezdhette volna munkajat a konkurencia-
nal?)

A sztracenai nagyolvasztd nevezetessége, hogy azt az elsék ko-
zott szerelték fel levegd-elomelegito berendezéssel. Az 1830-as évek
végén az erre iranyul6 kisérleteket Miiller Janos végezte.

A Trangous altal 0jjdalapitott gazdasagi tarsasag (Waldbiirger-
schaft, Fels6-Magyarorszagi Banyapolgarsag) 1840-ben megvette

* Eletrajza: HADOBAS Sandor: Trangous Lajos, a reformkor sikeres bé-
nya- és kohovallalkozoja. = Banydszattorténeti Kozlemények, 10. (5. évf.
2.) sz. 2010. 76-85. old.

> A dokumentum mésolatat a Miskolci Egyetem Levéltdra bocsajtotta ren-
delkezésiinkre.
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a Korompa (Krompach) kornyéki kisebb vasmiiveket, és 0j, nagy-
szabasu vasgyarat épitett, amely 1842-ben kezdte meg a termelést.
Ez a gyar is Miiller Janos tervei alapjan 1étesiilt, igazgatoja Tetmd-
jer Laszlo lett. A nagyolvaszté mar kezdetben alkalmas volt az 6n-
tottvas-gyartasra, mellette kupolokemencét is létesitettek. A ha-
rom frissit6-tlizhellyel felszerelt hamorban radkovacsolast végez-
tek, 1847-ben pedig egy lemezhengermi is megkezdte miikddését,
amelyben a betét melegitését a frissitd-tiizhelyek® faradt melegével
oldottdk meg. A szazad kdzepén forgacsolo-miihelyt is 1étesitettek.
Miiller az lizem versenyképességét kisebb fejlesztésekkel probalta
novelni, és a termékvalaszték szélesitésére torekedett. A krompachi
vasmi fo termékei rudaruk, kocsitengelyek, abroncsok, lemezek
voltak, ezek mellett pedig gépalkatrészek ontésére és gépgyartasra
specializalddott. Nagy gondot forditott az ontdde kialakitasara és
fejlesztésére, és az altala termelt nyersvas 30-40%-at dntvényként
értékesitette. A hisnyovizi mellett itt miikodott a Felvidék legna-
gyobb vasontddéje. Gépek, gépalkatrészek készitésére gépmiihelyt
is berendezett, banyagépek, orloberendezések, vezetékek is szere-
peltek a gyartmanyok kozott. A tarsasag kibérelte a Kruzslo (Sdros
megye, késobb Ruzsoly, Kotelep, ma Kruzlova) melletti mariavol-
gyl hamorokat, ¢s harom egységbdl allo feldolgozo-lizemmé fej-
lesztette részben Miiller Janos, részben Volny Jozsef iranyitasaval.
Az egyik hamoraban aszalt faval fitdtt kavarokemencét 1étesitett,
s onnan latta el a masik két hamort féltermékkel. Ezek egyike ko-
vacsolt radarut gyartott,a masikban pedig hengersor lizemelt. A ma-
riavolgyi hamoregyiittes akar 30.000 bécsi mazsa nyersvas feldol-
gozasara is képes volt, fele-fele aranyban kovacsolt radvas és hen-
gerelt termék formajaban. A tarsasag a Saros megyei Balazsvaga-
son s 1étesitett egy frissitdbhamort. A krompachi tizembdl ,,nétt ki”
késObb a Hernadvélgyi Vasipar Részvenytarsasag, amely a 19. sza-
zad végén 1j, korszerti vasmiivet épitett a régi helyett. Utddvallalata
Trianont kovetden, a csehszlovak éraban 1923-ig allt fenn. Ekkor a

8 Frissito-tlizhely, frisstiiz: kb. 90 x 90cm feliiletii és 25-30 cm mély, ol-
vasztotekndvel, valamint favokaval ellatott, nyersvasbol kovacsolhato
vas készitésére szolgalo tiizhely.
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vasgyarat bezartak, leszerelték, de néhany év mutlva rézmi 1étesiilt
a helyén.

Miiller szakmai sikerei felkeltették a kornyéken jelentOs vasgya-
rakkal bird Coburg-Kohary hercegi vallalkozas figyelmét, és ,,el-
csabitottak” Trangoustél. Atvette az 1842-ben a Csdkyakt6l meg-
vasarolt kaposztafalvi és sztracenai gyarak vezetését, emellett 6 in-
tézte és vezette a herceg régi lizemeinek a felujitasat és az ujak épi-
tését, berendezését is. Masodikként vezette be az iranyitasa alatt
all6 iizemekben a levegd-elémelegitést. Atalakitotta a hercegi vas-
gyartas kemencéit. Munkassaganak eredményeként Pohorella, Sva-
bolka, Sztracena és Kaposztafalva a korszak legmodernebb hazai
vasgyarai kozé emelkedtek.

Miiller a nyersvasgyartast a hercegi szolgalatban is tovabb foly-
tatta, olyan sikeresen, hogy a sztracenai nagyolvaszt6 termelése az
1840-es években mar elérte a 20 ezer Ct-et (1120 t-t). A feldolgo-
z0-részleg is dinamikusan boviilt, az évtized kdzepén Kdposztafal-
va térségében mar harom helyen: a Béla folyo melletti két (felso és
also) telepen, valamint a Herndd-parti régi telepen dolgoztak fel a
nyersvasat késztermékké, mintegy 12 ezer Ct (672 t) mennyiség-
ben. Az emlitett harom tizemrészben ekkor 5 frissité-tizhely, két
nyujtéhamor és egy szerhamor miikodott.

Coburg Ferdinand herceg (1796-1851) megbizasabol Miiller
tobbszor jart tanulmanytton Ausztriaban, Németorszagban, Belgi-
umban, Franciaorszagban ¢és Angliaban, hogy kozelebbrol meg-
ismerje az ottani vasgyarakat, ¢s tapasztalatait a hazai viszonyok
kozott hasznositsa.

A kiilfoldon szerzett ismeretek birtokaban nagy lendiilet(i 0jito-
tevékenységbe fogott. Az Uin. 6reg frissitotiizeket Comté-tiizhelyek-
ké alakitotta at (ezekbdl a Coburg-vasgyarakban 13 volt). Miiller e
téren elért eredményeit Volny Jozsef igy foglalta 6ssze: ,,4 Comte-
tiizek elsé és foelonye a higasztasi mitkédés alatt elszallo ¢go ga-
zok haszndlataban dllott, melyek a finomitando nyersvas vagy a
kinyujtando vasdarabok kimelegitésére alkalmaztattak;, mdsodik
elonyét pedig a termelési mennyiség szaporitisa képezte. Miiller
Janos, ki herceg Coburg-Kohary pohorellai gydaraiban a Comté-
tiizekkel a rudvas, vas- és pléhhengerkezelést dszzekotven, a tiize-
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l6anyag fogyasztasat tetemesen leszallitotta. A faval valo kavaro
és forraszto fiitést is Miiller vezette be legeloszor Pohorellan, ahon-
nan késébben Felsé-Magyarorszag tobbi gydraiban elterjedt.”’
Vagyis a pohorellai frissitd-tiizhelyeket 6sszekapcsolta a lemezhen-
gerléssel, és megvetette az ottani finomlemez-gyartas alapjat. Az 4j
lemez-hengermii 1844-ben 1étesiilt Also-Pohorelldn.1849-50-ben 1¢-
pett tizembe a radvas-hengermii Agoston-hutdn, a svabolkai lemez-
hengermt pedig 1853 és 1855 kozott épiilt fel.

A hercegi vasgyarak miiszaki vezetése mellett Miiller egyre bo-
viil6 magan-mérnoki tevékenységet is folytatott. A vasgyartd val-
lalkozasok fejlesztdjévé valt, kavarokemencéket, hengersorokat ter-
vezett és telepitett. A ,mikroinnovdcio nagymestereként” (Remport
Zoltan illette ezzel a megtisztel6 cimmel) részt vett tobb vasmt te-
lepitésében és korszeriisitésében. Alig volt Felsd-Magyarorszagon
vasgyar, amely ne kérte volna ki a véleményét, tanacsait. A finomi-
to-lizemek létesitésébe ugyan nem kapcsolddott be, a hamoripar
konzerval6 fejlesztésében azonban jelentds sikereket ért el. 1851-
tol Kassan ¢élt, és itt rendezte be mérnoki irodajat. A vasmiivek mel-
lett malmok, raktarak ¢s mas ipari épiiletek tervezésével és kivite-
lezésével is foglalkozott a varos térségében. A Kassai Kereskedel-
mi és Iparkamara elndki tisztségét is betoltotte.

Miiller 1850 koriil tobb tarsaval (Juhos Janos, Rimandczy Ferenc,
Fiedler Karoly, Demszky Janos, Dupfy Janos, Klupaty Antal) vas-
gyarat alapitott részvénytarsasagi formaban a Kassa melletti Misz-
[oka (ma Myslava, Kassa része) hatardban. A 1étesitmény eloké-
szité munkalatai mar 1848-49-ben megkezdddtek. Az épitéshez sziik-
séges faanyagot Kassa varos erddibol, a jo mindségh téglat pedig a
helyi téglaégetobol szerezték be. A telep 1850 els6 felére mar ké-
szen allhatott, de a folyamatos termelés csak 1851-ben indult meg.
Az lizemhez a nagyolvaszton kiviil kupolokemence €s épitémiihely
is tartozott. (Kiegészitd tevékenységként ugyanis ipari és mas épii-
letek tervezését és kivitelezését is vallaltak.) Az els6 (a kezdettdl
1851-ig) és az utolséd (1864-1868) lizemvezetd Miiller Janos volt,

" VOLNY Jozsef: Gomor megye banyaipara. 1867. Rudabanya, 2003. Erc-
és Asvanybanyaszati Muzeum, 22. old. (Reprint.)
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a koztes idében egymast gyorsan valtva tobben is ellattak ezt a
tisztséget (1851-ben Klupaty Antal, 1854-ben, 1855-ben, 1861-ben
Juhos Janos, 1860-ban Miiller Fiilop). A nyersanyagot a korny¢ken
boven talalhato lelohelyekrol biztositottak: a vasércet Jaszorol, Kas-
sabélarol, Jaszomindszentrol, Also- és Felsotokésrdl stb., a mész-
kovet Sdroskisfalurol (Mala Vieska). Késobb tobb vasércbanyat is
szereztek, régicket ismét megnyitottak, tjakat telepitettek. A vizel-
latast a helyi patakbol oldottak meg, tarozot is kialakitottak. A falu
¢letében jelentOs valtozasokat hozott a vasmil: 0j, a kdzponttol el-
kiiloniilt telepiilésrész alakult ki koriilotte, amely a mai napig a Ma-
Sa (Massa, Vasgyar) nevet viseli. Nem csak a gyari munkasoknak,
hanem a vasércet és a készterméket szallitd fuvarosoknak, tovabba
a mas foglalkozasokat 1iz6 helybelieknek is megélhetést nyujtott.
Ugrasszeriien megnoétt az itt ¢lok szama: az évek soran ugyanis
tobb mint 100 idegen telepiilt be, akiknek munkaja sziikséges volta
gyar miikodéséhez (miiszakiak, hivatalnokok, szakmunkasok stb.)
A termékeik iranti novekvé kereslet sziikségessé tette a terjeszke-
dést: 1864-ben a kozeli Bukocon (Bukovec) is 1étesitettek egy iizem-
részt. A miszlokai nyersvas kiilondsen jo tulajdonsagokkal rendel-
kezett, mindenekel6tt nagy szilardsagu volt. A termelés az ismert
adatok szerint 1853-ban 5489, 1858-ban 18.131, 1864-ben 11.207 bé-
csi mazsa volt. A gyar 1868 utan hanyatlasnak indult, s feltehetéen
1870 t4jan fejezte be mitkddését, mivel a modern nagyiizemekkel
(mint példaul Ozd, Diésgydr stb.) mar nem birta a versenyt.® Vi-
szont egy 1892-ben megjelent névtar még meglévo lizemként emli-
ti a miszlokai Janos-kohot, amely azonban akkor mar csak papiron
l1étezhetett, és valoszinlileg a tulajdonosaként megnevezett Miiller
Janos sem volt az é16k sordban.” (Megjegyezziik, hogy a mértékado
szlovak kohaszattorténeti munka a fenti adatokkal ellentétben a
miszllc'?)kai vasmi alapitasat 1852-re, a megsziinését pedig 1867-re
teszi. )

¥ A miszlokai vasmiire vonatkozé adatok £ forrdsa: www. myslava.eu.

® Magyarorszdg iparosainak és kereskeddinek czim- és lakjegyzéke. Bp.,
1892. 775. old.

" SARUDYOVA, Maria: Tt opogrdfia zeleziarni na Slovensku v 19. sto-
roci. Kosice, 1989. 109. old.
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1854. szeptember 16-an avattak fel a dolhai vasmiivet, amely-
nek nagyolvasztdja 12 ezer bécsi mazsa nyersvas olvasztasara épiilt,
s hozza feldolgozo-részleg is tartozott. Tervezdje Miiller Janos, ki-
vitelezdje Buzinkay épitdmester volt. Dolhdn (ma Dovhe, Ukrajna)
1858-ban 2535, 1864-ben 6733 bécsi mazsa nyersvasat termeltek.
(1 bécsi mazsa = 56,006 kg volt.)

A dolhai vasmii Rokamezoére (ma Liszicsevo, Ukrajna) telepi-
tett frissitbhamoranak terveit szintén Miiller készitette. Az lizemet
frissité-tiizhelyeken kiviil kavarokemencével is ellattak, amely rész-
ben mashonnan vésarolt nyersvasat hasznalt fel.

Szinna (Zemplén megye, ma Snina, Szlovakia) térségében nagy-
szabasunak indult iizemegyiittes 1étesiilt, ugyancsak Miiller Janos
tervei alapjan. Ez a vasmi azonban Schmidt Karoly tulajdondban
csak részlegesen termelt.

Miiller 1855-ig allt a Coburg-Kohdary hercegi vasgyarak szolga-
latdban. Szakmai tekintélyét bizonyitja, hogy tobbszér meghivast
kapott a hazai vasipart érintd konferencidkra, tandcskozasokra. Az
1858. évi bécsi Osszejovetelen 41 vasgyartd jelent meg, a felvidé-
kiek részér6l Volny Jozsef, Gomory Janos €s Miiller Janos vett
részt. 1860. aprilis 30-an, Rozsnyon a felvidékiek ismét tanacs-
koztak Andrassy Mano elnokletével, amelyen 18 vallalat képvisel-
tette megat. A résztvevok kozott voltak tobbek kozott Gomory Ja-
nos, Volny Jozsef, Miiller Janos, Feszt Imre, Sarkany Karoly, Szik-
lay Ede, Latindk Rudolf, Jakobs Ottokdr és Schlosser Karoly."

Miiller sokiranyu vallalkozoi érdeklodését jelzi, hogy 1867-ben
masokkal egyiitt megalapitotta a Kassai Gazvilagitasi Részvénytar-
sasagot, amely a késobbi Kassai Gazmiivek ,,0se” volt.

Miiller Janos szakirodalmi munkassagot nem folytatott, csupan
egyetlen irasa jelent meg nyomtatasban 4 szepesmegyei vasiparrol
cimmel. (1-2. rész. Hetilap, 1847. 161. és 162. szam. Az irast mel-
1ékelten teljes terjedelmében kozoljiik.)

" A VU cikke mellett kozleményiink legfobb forrasaiul REMPORT Zol-
tan kovetkezd munkai szolgéltak: Magyarorszdag vaskohdszata az ipari
forradalom eldestéjén, 1800-1850. Bp., 1995. — A Karpdt-medence vas-
gydrtasa a neoabszolutizmus koraban 1850-1867. Bp., 2003.
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Ahogy sziiletésének éve, ugy haldlanak az id6épontja is bizony-
talan. Egy magyar internetes portal (Digitalis Képarchivum) sze-
rint 1876-ban, a mar t0bbszor emlitett Roman Holec szerint viszont
joval késobb, csak 1890-ben hunyt el. Tovabb neheziti a kutato dol-
gat, hogy a fentebb hivatkozott 1892-es cimtar é16 személyként, a
miszlokai Janos-koho tulajdonosaként emliti. Kerestiik, de eddig
nem talaltuk halalhirének nyomat a korabeli sajtoban.

Az elmondottak alapjan Miiller Janost méltan sorolhatjuk vas-
kohaszatunk 19. szazadi jeles szakemberei koz¢é, aki érdemes az
utokor figyelmére és tiszteletére.

Miiller Janos.
(Rusz Karoly fametszete a Vasarnapi Ujsag 1865. évi 37. szamabol.)
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Melléklet

A Szepes megyei vasiparrél'

Szepes megye ipar tekintetében kétségkiviil a nevezetesebb me-
gy¢k egyike Magyarorszagban. Kiilonosen az ércbanyaszat tete-
mes 0szvegeket hoz forgasba, s részben az 6rokos tartomanyokbol
is von be tokéket. A réztermelés maga majd nem egy millié pengd
forintnyi értékii termékeket allit ki, melyeknek legalabb is hadrom-
negyede Magyarorszag hatarain kiviil kel el. A vastermelés — ha-
bar értékre nem éri is fel a réztermelést, még is nem kevésbé fon-
tos, s én e kovetkezokben ez utolso iparagat illetd adatokat szandé-
kozom adni.

A vasércbanyaszat Szepes megyében

A kovetkezd banyakeriiletek évenkint ez ide iktatott ércmennyisé-
get termelik:

az igloi, gratlli és kis-hnileci banyaszsag 95.000 mazsat
az igloi, knolli banyaszsag 15.000 ,,
a krompachi 74.000
a szlowinkai 8.000 ,,
a gollniczi vaskdé-banyaszsag 143.000 ,,

O0sszesen 335.000 mazsat

Itt megjegyzendd, hogy mind ezen banyatelepek sokkal na-
gyobb ,,termelési képességgel” birnak, amde azok kizsakmanyola-
sa a tiizelészerek® dragasdga miatt nem lehetséges. Egyes telepek
azonban mar most is magokra vonjak a vallalkozok figyelmét. A
hamorok fekvése azonban e bdség dacéra is gy hozza magaval,

! Miiller Janos irasat a Hetilap 1847. évi 161. és 162. szamabol kozoljiik.
Sajto ala rendezte és a jegyzeteket készitette Hadobas Sandor. A szo-
veget a mai helyesirashoz igazitottuk, meghagyva a nyelvi jellegzetes-
ségeket.

? Tiizel8szerek: tiizeldanyagok.
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hogy nehany szepesi olvasztokemencében Gomor megyébol hasz-
naltatnak a vaskovek, s csakugyan majdnem 130.000 mézsa Dob-
sinabdl hozott vasko olvaszttatik fel a szepesi hamorokban. A vas-
ké-banyaszattal foglalkoz6 banyaszok szdmat csak megkozelitdleg
lehet adni, mert az évszakok szerint mindig valtozik. Azonban ta-
l4n nem hibdzunk, ha hogy a banyaszok szamat, kik a follebbi vas-
ké-mennyiséget termelik, 160-ra, azon 0szveget pedig, melyet ba-
nyaszbériil a vashamoroktol nyernek, koriilbeldl 45.000 valtd fo-
rintra tessziik. — Az ércek szallitasa 70.000 valto forintnyi 0sszeget
hoz a parasztok kozt forgasba, mert azok szallitasa kizardlag alta-
lok eszkdzoltetik. — Azonban meg kell jegyezni, hogy ez a szepesi
parasztsagnak nem egyediili, ércfuvarozas altali keresete, mert azon
feliill még Gomormegyébdl is szallit érceket a szepesi hdmorokba,
midltal szinte vagy 18.000 v.forintnyi 6sszeg jut keresetéiil; azon-
ban ez Osszlet leginkabb a zsellérek kezébe megy, kik a vashamo-
rok kozelében telepedtek le.

A szénfogyasztas Szepes megyében

A Szepes megyei vashamorok jelenlegi allapotukban 445.000
méré’ szenet fogyasztanak, vagy is egy mérét 8 kob-labra szamit-
va 3.560.000 kob-1abnyi szenet (ha ehhez még legalabb is 190.000
mérd szenet vesziink, mely a réz- és eziistkohdkban emésztetik fel,
ugy a szepesi ércipar 635.000 mér6é vagy 5.080.000 kob-labnyi
szénmennyiséget fogyaszt. — Miutan pedig egy kob-61* fa kozép-
szamban csak 12 mérd szenet ad, tehat az ércipar fakelléke éven-
kint 52.000 kob-0lre megy). Azon 445.000 méro szénbdl, mely Sze-
pes megyében a vasgyartasra hasznaltatik, 224.000 mérd a nyers-
vas-, és 221.000 a szervas-termelésre esik. Ezen szénmennyiség-
nek nagy részét nem Szepes megye szolgaltatja, hanem vagy 85.000
mér0 Saros, Abauj és Gomor megyébol j6. Ha még ide szamitjuk,
hogy a rézkohok is legalabb 100.000 méro szenet fogyasztanak Sze-
pes megye foldjérdl, ugy e megye évenkint 460 ezer mér6é szenet

31 osztrak mérd = 0,71 hektoliter; 1 pozsonyi mérdé = 0,625 hektoliter.
41 kobél = 120 liter = 1,2 hektoliter.
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szolgaltat, mi 36.000 kdb-0l fanak felel meg, miutan a szepesi fa
valamivel kevesebb szenet ad, mint a mas megyebeli. — Erdekes
volna e famennyiséget a szepesi erdoteriiletekkel egybehasonlitani,
mindenesetre iszonyt aranytalansag tiinnék ki, mert dacara a nagy
fadraknak, a Szepes megyei foldesurak koziil, Coburg herceget €s
a varosokat kivéve, senki erdeit, de legkevesebbé sem miveli, ha-
nem mindenik azon latszik lenni, hogy azokat a leggondatlanabbul
kivagja és kipusztitsa.

Azonban maradjunk a vashamoroknal. Ezek a szénégetdknek
¢és favagoknak évenkint koriilbeliil 14.000 vforintnyi keresetet ny;j-
tanak;a szénfuvar-bérek 6sszegét nehéz meghatarozni, miutan azok
évrol évre mindig valtoznak, azonban alig hibazunk, ha hogy a szén-
fuvarozasi keresetet 190.000-200.000 vftra tessziik. A faért az erd6-
tulajdonosoknak évenkint fizetett 6sszeget 360.000 vftra tehetni,
melynek természetesen egy része azon hamortulajdonosoknak ma-
rad kezlikben, kik egyszersmind erdébirtokosok is.

A nyersvas- és szervas-termelés

A kovetkez6 tablazat a Szepes megyei vashamorok nyersvas és
szervasbeli termelését részletesen kozli, mely alkalommal ezen ki-
fejezéssel ,termelési képesség® éltem, melyet még nehany szdval
magyaraznom kell.

Ha minden egyes hamornak tiz év otai valodi termelését az utol-
s0 mazsakig 0sszehasonlitanok, s onnan az évenkénti termelés ko-
z€pszamat kiszamitanok, e kdzépszam, barha az egyes mazsak ¢és
fontok meghatarozasa altal nagy pontossag hitelével birna is, még-
is a Szepes megyei vasipar jelenlegi allapotanak igen tokéletlen
képét adna, mert tiz év 6ta kiilondsen a nyersvas-termelés kozel 40
percenttel emelkedett. De az utolsd évi termelés Gsszeallitasa, bar
a follebbi kdzépszammal tokéletesebb lenne is, még sem jellemez-
né ez iparagat oly pontosan, mint miként én azt az altalam koézlen-
d6 szamok allal tehetni vélem, mert egyes hamorok kiilonds vi-
szonyoknal fogva egészen munkatlan alltak, masoknal épen ez utol-
s6 évben estek a megrendelések, melyek rendesen csak minden
masodik évben szoktak ismételtetni. En tehat a termelési képesség
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alatt azon termelést értem, mely a hamorok ¢€s gépeik jelenlegi al-
lapotanak, az 6sanyagok megszerzése kisebb vagy nagyobb nehéz-
ségeinek, az lizlet modszerének és azon kisebb vagy nagyobb erély-
nek tekintetbe vételével, mellyel a jelenlegi tulajdonosok vagy igaz-
gatok iparukat elémozditjak, atalaban minden tovabbi haladas nél-
kiil kitinnék. Csak az e viszonyokkali b6vebb megismerkedés ké-
pesit e szamokat meghatarozhatnom, s én ez adott szamokat ne-
hany szdz mazsaig tokéletesen indokolhatni vélem, azonban mégis
mindenesetre inkabb valamivel kisebb, mint nagyobb szamokat tet-
tem.

Szepesmegye vashimorainak termelési tiblazala.

] | Termelési ki!pas-aé-g:“
| A hémorok | Tubjdonosa és A himorok alkat- — z I I
2 2 = isrrevetele
i nevei. helye az uzletnck, résiei. = 3-3 ; £ Egzeevarelok |
i SE 2 | o |
o . |1 vivaszkemencze Egy olvasz-hdmor
1 !‘“*::”':“r‘:""' sty & 13 lvaszhimor " Gomirmegysben |
8 sajil ig & & 5
| rateont Ll |2 pirdlyde 25000 | 25000) 12000 hérbe vive.
| 11 olvasahidmor \ [ .
Palczmann | Usalidi testulet, |3 olvaszkemencze Egy olvaszhamor |
; himorok. [ bérben. 2 1o és hogrics Gomirmegyeben, |
lyde 21000 24000, 6000
e S ] | = |
V. |[,rz-n||rusu] vil- | I
Vagendriisseli 2 ulvaszhimor = - o
agenirg | ros, bérben. (AR ’ 4 _‘ ’I(Iﬂﬂ'
1 olvaszkemencze | i T
Grol Csiky csalid |1 kupolkemencze |
. Prackendorf 3 olvaszhimor
tulajdon igazgal. |1 nyujtd pdrolyde
1 ezifra szervas 22000 3000| 25000| 9000
Testiilet I alvaszhimor |
Mubild-koh | e isa| 1 sinhenzorhior
ulajdonigazrati
‘ igjlotigaagitis |1 gép-szeg-gyir | 1800
T - |1 olvaszkemencze | | | O

|
4 olvaszhimor | |

1 nyujto s 1 bogrices| |
| porotyde | 14000

|
| Bérbe vetl olvaszhi-|

morral Packendorfon.|

Patz A.
tulajdon igazgal.

Paczi himorok

11000 8000

Schmizsani Grof Csdky A. { L olvapalienenceg i} | |
‘ashi K tdcho 3 olvaszhdmor |
I e pirolyde f 21000 21000| 7200
i - 1 olvaszkemencze |
Krompachi Testiilet 1 kupolkemencze | Egy olvasz=himor
3 olvaszhimor
vas hamorok sajdt igazgatasa |1 pdrilyde Sirosmegyében.
1 bddog hengermil 16000, 2000| 18000 5000
- . |1 olvaszkemencze
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130



E tablazathoz kovetkezo észrevételeket kell fliiggeszteniink:

A javorinai vashamor a kell6 nyersvasat Saros megyében fekvo
ugyanazon tulajdonosnak vagy illetéleg bérlonek olvasz-kemen-
céjébol’ nyeri, gy hogy ekként a Szepes megyei nyersvasbol csak
61.000 mazsa alakittatik szervassa. Miutan 100 mazsa nyersvas
atalaban csak 74 mazsa szervasat ad, ekként a 61.000 mazsa szer-
vas kiallitasara 82.500 mazsa nyersvas kivantatik meg, és Szepes
megye ennek kovetkeztében 54.500 mazsa nyersvas foloslegét mas
olvasz-hamoroknak és 6ntémithelyeknek adja el. Ez eladott nyers-
vas mazsaja az utolsé évben 6 ft—6 ft 15 krnyi arra rugott fel, azon-
ban az el6leges szerzodések stb., folytaban csak 5 ft és 3/4 krra val-
toban tehetni, s ekként a follebbi folosleg a Szepes megyei vasha-
moroknak koriilbeliil 313.000 vftot jovedelmez.

A nyersvas-foloslegb6l 54.500 mazsa Magyarorszagbol kivite-
tik, név szerint Galiciaba 35.000 mazsa, Ausztriaba a kupolkemen-
ce-iizletekhez’, legtobb Bécsbe, koriilbeliil 4000 mazsa, Morvaor-
szagba 5500 mazsa, a tobbi 10.000 mazsa az orszagban egyéb ol-
vasz-hamorokban alakittatik szervassa. A nyersvas mazsajanak 5
ft % — 6 finyi ara mindsége tekintetbe vételével sokkal csekélyebb,
mint milyenen az angol vashdmorok a nyilvanos lapokban kozlott
foly6 arak szerint jobb és kozépszerli nyersvasakat a helyszinén
adjak. A magyar vashdmorokat kivitel esetében a kereskedés nor-
malis allapotja mellett csak a rossz kozlekedés miatti iszonyu fu-
varbér fosztand meg a versenyképességtdl az angol nyersvas elle-
nében, habar ez szabadon bocsatatnék is be. — A magyarorszagi
vashamorokra nézve, ha hogy szabadon behozott angol nyersvas-
sal kellene versenyezniiik, igen fontos koriilmény lenne, hogy az
olvasz-kemencéknek a tiizelék magas arai miatt csak igen kozép-
szerti nyereségiik jut, tokéikkel pedig akként vannak helyezve,
hogy kereskedelmi crisisek idejében, midén az angolok néha évek
ig minden nyereség nélkiil, s6t még veszteséggel is adjak aruikat —
ezek munkéjokat megsziintetni kénytelenittetnének, azutan pedig

> Olvaszkemence: olvasztokemence.
% Kupolkemence: kupolokemence, a 19. szazadban elterjedt, kozel henge-
res aknaju, tomeges Ontéshez hasznalt masodolvasztd kemencetipus.

131



igen nehéz leendne e lesyjtott ipart ismét folsegiteni. — Azonban a
follebbi nyersvas-ar is bebizonyithatja, hogy a magyar vasipar (mi
Szepes megyérol mondatik, az Gomor megyérdl is, s ekként a ma-
gyarorszagi vastermelés legnevezetesebb helyeirdl all) csak tete-
mes er6lkddések altal érheté el azt, hogy a nyersvasat azon aron
adhatja, mint az angolok a helyszinén, daczara annak, hogy az an-
gol gyarak ellenében e kovetkez6 igen sulyos koriilmények szol-
galnak gatjaiul.

a) A termelés egy helyréi kozpontositasanak lehetetlensége, mi-
utan a novényi tiizelék’ a legtobb vashamortdl 1, sét 2 nap jaras-
nyira is tavol fekszik.

b) Az ebbdl eredd nagyobb iizleti és termelési koltségek.

¢) Iszonyu érc-fuvarkoltségek azon hamoroknal, melyek a tiize-
18szerekhez kozelebb fekszenek.

d) Egy olly értelmes dolgoz6 népességnek, milyen Anglidban
van, ¢s a munkaeréknek hidnya a nyersanyagok megszerzésére
rossz kozlekedési eszk6zok mellett, miglen Angolorszagban a ha-
morok a banyak és szénégelések® kozelében vannak.

A vasontvény-termelés egészen fejletlen, mert csak két mihely
foglalkozik ez iparaggal. Legkdzelebbi oka abban fekszik, hogy az
ércek tobbnyire spat-vaskovek’, igen hajlandok fehér, nyersvasat ad-
ni, mi mint ilyen szervas-gyartasra igen jeles. Barna nyersvas pe-
dig csak a tiizeloszerek nagy fogyasztdsa altal termelhetd, minek
kovetkeztében a vasontvény-termelést itt kivanni sem lehet; azon
két ontémiihely, mely ontvény-termeléssel foglalkozik, arra az al-
tal képesitteték, hogy barna vaskovek kozelében fekszik; terméke-
inek azonban e ketté sem tud elegendd keletet szerezni arra, hogy
ez iparagat még inkabb kifejleszteni Osztont nyerjen, minek oka
ismét e kov[etkezd] koriilményekben rejlik.

a) A rossz, hidnyos kozlekedési eszkdzok. A vasontvények ke-
letére nézve fopiac kétségen kiviil Pest, a pesti gydrosok azonban
legtobbnyire oly helyzetben vannak, hogy a megrendelt 6ntménye-

" Tiizelék: tiizelbanyag.
8 Szénégelés: (fa)szénégetés.
? Spat-vaskovek: patvaséreek.
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ket bizonyos meghatarozott idére okvetlen birniok kell, a pontos
idorei szallitas iranti feleldsséget pedig nem vallalhatja magara a
hamortulajdonos, mert habar a Szepes megyei utak néha jok is, de
a hatvani 1t Pest megyében néha egészen jarhatlan; a pesti gyaros
tehat inkabb kétszeres arat adja meg valamely gépalkatrésznek a
pesti ontémiihelyben, mint Szepesbdl hozassa, vagy inkabb Bian-
koébol rendeli meg, honnan biztosan szamithat pontos szallitasra.
Szervasat mar inkabb szerezhet be a kereskedd, mert annak nem kell
oly végtelen sok format folvennie, mint a vasontvényeknek.

b) A galiciai vam viszonyok 0sszefiiggdleg a rossz kozlekedési
eszkozokkel és az ontddék fekvésével. — A morvaorszagi hdmorok
igen olcson kiildik termékeiket Pestre, s bizonyosak abban, hogy
ott pontos idére megérkeznek. — Eppen igy a szepesi 6ntodék is-
mét Galiciat lathatnak el kdnnyebben vasontvényekkel, mert dac-
zara a rossz utaknak mégis csekélyebb szallitasi koltségok. Mig
azonban a morvaorszagi vasontvények szabadon jonnek Pestre, ad-
dig a mieink Galicia hataranal igy megvamoltatnak,hogy egész Ga-
licidban egy gépalkatrészt is alig haszndlnak fel a magyar 6ntémii-
helyekbdl. Ezek azért Szepes megyében szinte csupan csak a ba-
nyaszati és haztartasi kellékek fedezésére szolgalnak, s azért mint
mondva volt, nincsenek is illon felszerelve, s idével is csak lassan-
ként lesznek, ha az emlitett balkoriilmények meg nem valtoznak. —
Az 6rokos tartomanyokbol Magyarorszdgba behozando vasontvé-
nyek megvadmolasa nem fognd a Szepes megyei vasontd-miithelye-
ket emelni; kdvetkezménye legféllebb annyi, hogy a Gomor és Tor-
na megyei ontvény-termelés gyarapulna; ellenben a vamnak eltorlé-
se a galiciai hatarokon sokkal élénkebb tizletet idézne el6, mert da-
cara a magasabb mintaszbérnek mi mindenesetre mégis olcsdbban
termelhetiink, mint Morvaorszag, mert a nyersvasnal kevesebb nye-
reséggel is beérjiik. — A Szepes megyei ontémithelyek azért a véd-
vam-szabalyzati elvek felallitdsanal korantsem igényelnek kiilonos
figyelmet, miutan dacara a védelemnek és gyamolitasnak, mégis
soha igen nagy kiterjedést nem nyerhetnek.

¢) Az dntémithelyek nagy részben még ujak, s nincsenek is
annyira felszerelve,hogy a kellékeknek kiils6 tokélyre nézve is meg-
feleljenek, mig ellenben az 6ntésre hasznalt nyersvas mindsége egé-
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szen hibatlan. — A f6llebb emlitett koriilmények azonban sehogy
sem szolgalnak nagyobb kiterjedés és tokélyesség eszkozlésere.

d) Ugyes mintaszok hianya Magyarorszagon. Ha az éntémiihe-
lyeket az orszagban mind 0sszejarjuk, a mintaszok alig 1/5-ét ta-
lalandjuk honfiakbol, 4/5-e bizonyosan morva, cseh, karinthiai,
schweici stb. Hogy ez embereket itt ndlunk jobban kell fizetni, mint
otthon jutalmaztatnak, az vilagos. E kiillonb6z6 bérek kozti arany
aligha ugy nem 4all, mint 5:3. — Azon kivil ritkan lehet jeles mun-
kasokat kapni, s az ezek megszerzésére tett kisérletek mind ekko-
rig csak igen kis mértékben sikeriiltek.

Szervas

A f6llebbi tablazat mutatja, hogy kortilbeliil 3/5-e a termelt nyers-
vasnak Szepes megyében magaban frisseltetik. Barmily nagyon
sajnalandé is, hogy a magyar hatarokon at csak nyersvas vitetik ki,
azért mégis nem szabad kivannunk, hogy annak felfrisselése itt
torténjék. A szén ara itt mar tetemes nagyra nott; ez azonban nem
a 6 baj, magok a tlizel6szerek rémité modon fogynak, tigy hogy
id6vel igen magas arakon sem lehetend megszerezni, s azért a vas-
termelésnek Szepes megyében inkabb csokkenés, mint emelkedés
a jovoje; valami kiilonds felvirdgzas pedig sehogy sem remélhetd,
dacara, hogy nagy er6kodések tétettek a végett, hogy a szén tavo-
labbi erd6kbdl szereztethesseék. Szepes megye feltiing példat nyujt
arra,hogy a magan-iparnak statusellenérség'® ala kell vettetnie, mi-
ként minden polgarosodott statusban lathatni. — Mily nagy elény
harulna az orszagra, ha hogy Szepes megye azon 221.000 mérd
szenet, melyet jelenleg szervas-termelésre emészt fel, még egyszer
140.000 mézsa nyersvas termelésére hasznalna fel, s a frisselés a
szomsz¢éd megyékben, 1. m. Zemplén €s Ungban térténnék, hol az
erdok jelenleg ércek hianyaban hasznalatlanul fekiisznek, s a sz6
teljes értelmében elrothadnak vagy hamunak hasznaltatnak. A tii-
ziszerek megtakaritasara a termelés csokkentése nélkiil, minden esz-
koz hasznalatba vétetett mar, igy példaul az olvasz-kemencék job-

1 Statusellendrség: allami ellendrzés.
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bara hideg levegdvel mitkddnek; egy mazsa nyersvas kiallitasara
kozépszammal csak 90 font szén kivantatik, s6t némely helyen
alig fogyaszttatik el 80 fontnal tobb. Ujabb elémeneteleket e rész-
ben csak wjabb kisérletekt6l varhatni, habar gazdalkodas, célszerti
széngyljtési mod altal még kisebb nemi takaritasokat lehet is esz-
kozolni.

A szervas Szepes megyében nagyobb és kozép mértékii kova-
csolt-vas gyanant jO a kereskedésbe. Az aruk finomitasa még csak
kis fokban torténik, miutan csak két hamor bir hengermiivel. Vagy
10.000 méazsa szepesi vastermék Metzenseifenben'', Abatj var-
megyében hasznaltatik fel kapaknak, lapatoknak, kaszaknak, ser-
penydknek stb. Koriilbeliill 3000 mazsa hengerelt badog gyanant
keriil a kereskedésbe. A szervas-termelést is igen nagyon sujtjak a
rossz kozlekedési eszk6zok, mi az ausztriai € s styriai hamoroknak
igen kedvezod, a szepesieknek pedig vallalkozé szellemét elzsib-
basztja, kik azért illy versenyzék mellett nem is mernek nagyobb
oszvegeket a finomitasi szerekre forditani. gy p. 0.'* az egyetlen
szepesi hengerhamor Pesten, az ily aruk {6 fogyasztohelyén, nem
talal keletre, mert hasonlo arak mellett a nagyobb szallitasi koltsé-
gek s apontos megérkezés bizonytalansaganak kovetkeztében azok-
kal nem versenyezhet; Galicia pedig szornyli nagy vamok altal
van elzarva. A szepesi hamorok allal kereskedésbe hozott acélvas
értéke 1.400.000 vftra tehetd. Ha ehhez a vasontvények értékét
(vagy 60.000 vft) hozza szamitjuk, s O6sszeadjuk az eladott nyers-
vas értékével, koriilbeliil 313.000 vfttal, ugy a Szepes megyei vas-
termelés = 1.773.000 vft vagy 1/, millié forinton feliil van. Nem
lehet meghatarozni, mily mennyiségben vonul a szervas a kiilon-
boz6 fogyasztohelyekre. Annyi bizonyos, hogy csak igen csekély
része megy Pestre, részint mert ott tobbnyire finomabb vasnemek
hasznaltatnak, melyeket Szepes megye nem termel, részint mert az
ausztriai hamorok igen erés versenyz6i. Valami kevés vas Galicia-
ba megy, egy csekély rész Pozsony, Trencsén, Debrecen és a sze-
pesi varosokban oszlik el.

"' Metzenseifen: Mecenzéf,
2P o.: példanak okaért.
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A szepesieknek a szervas-gyartasban tett haladasuk a legujabbi
idokig igen csekély, mert dacara a szén nagy aranak a szén fo-
gyasztas sok mithelyben még a legutols6 években is akkora maradt
mint 15-20 évvel azel6tt volt. Az utolsé években azonban tobb to-
rekvés sikerrel koronaztatvan, a szénfogyasztast felére leszallitni
igéré. A legtobb hdmor azon helyzetben van, hogy ez eldmenete-
leket hasznara fordithatja, masok ellenben, melyek nem birnak oly
jo érccel, s csak nehezen frisselhetd nyersvasat termelnek, még so-
kat kell, hogy torekedjenek, ha azon kedvezdbb helyzetli hamoro-
kat elérni akarjak, azonban még ezekben is sikeriiltek bizonyos
eredmények, s nem kételkedhetni, hogy a kitlizott cél erélyes izé-
se még nagyobbakat is sziilend. A tliziszerek megtakaritadsanak nagy
akadalya a Szepes megyei hamorokban ugyanazon akadalyokbol
all, melyek a termékek finomabbitasanak is gatjai, miként azt ké-
s6bben kifejtendem.

A legtobb szepesi hamor régi eredetii, s csak id6 folytaval tol-
dattak meg a melléképiiletekkel. Ez okbdl az alaptOke kitudasa
alig lehetséges. Ha a bérlett hdmoroknal a bérletosszleteket vesz-
szlik timaszpontul, s a tulajdonosok sajat igazgatasa alattiaknal pe-
dig azon Oszieteket, melyeket bérlet esetében kapni lehetne, tgy az
alaptokét megkozelitdleg 1.250.000 fira tehetjiik. E sommat el is
kell fogadnunk, mert habar tobb hamor omladozo épiilettel bir, még-
is mas részrél az egyes hamoroknal az aknak igen nagy értékiiek.
Azonban alig lehetne mégis a feljebb kijelolt 6szveget eladas ese-
tében az Gsszes hamorokért megkapni. Az iizlettoke az egyes ko-
hokban igen kiilonb6z6. E tekintetben foképp azon koriilmény
hatéroz, vajon a hamorbirtokos egyszersmind erdétulajdonos-e? fgy
p- 0. két majd nem egyenld nagysagli hamor koziil az egyiknek
150.000 vft, a masiknak pedig 300.000 valto forintnyi iizlet-tokéje
van, mert az elsét erdétulajdonos birja, a masiknak ellenben ren-
desen 120.000 vftnyi tokéje vagatlan faba van fektetve. — Az 0sz-
szes Szepes megyei vashamorok iizlettokéjét 1.640.000 vftra tehet-
ni. — A szepesi vaskohok, a banyaszok, szénégetdk, vasko- €s szén-
fuvarosokon feliil egy atalanos részletszam szerint rendesen még
360 munkast foglalkodtatnak, kiknek évenkinti keresetdk koriilbe-
lil 175.000 v.ftra megy fel, és ezen kiviil idészakonként az tizlet-
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nél és a szlintelen halad6 épiileteknél szamos napszamosok nyer-
nek foglalatossagot.

Mily tokélyt kellene a szepesmegyei vasgyartasnak az orszag
érdekében elérnie, és melyek e tokélynek akadalyai? Miként mar
emlitém igen kivanatos lenne, ha hogy a vasfrisselés csokkenne, s
illetdleg atkoltoznék a fa- és vasszéndus tajékokra, minek igen ter-
mészetes kovetkezménye az lenne, hogy az ércvidékeken a nyers-
vas-termelés sokkal el6bbre haladna. Mégpedig annyival inkabb,
miutan Szepes megyében a szervas-termelés igen sok termeld kozt
oszlik meg, mi az aruk hengerek altali finomitasanak legnagyobb
akadalya. Hogy gondoljon p. o. egy olvasz-hamor tulajdonosa, ki
legfollebb 8—10.000 mazsa friss vasat allit ki, egy szervas-henger-
harnor épitésére, miutan ez csak ugy jovedelmez eléggé, ha sziin-
telen foglalatossaga van,és legalabb 15-20.000 mazsa hengerelt va-
sat allit ki. Talan a szomszédoktol vasarolja fel az elado szervasat,
kik 8—4, s6t 6 6ranyira fekszenek tdle tavol, s kikkel még csak egy
harmadik 1t altal sincs kézlekedésben? — Hengermii nélkiil pedig a
szén célszerli hasznalata az olvasz-hdmorokban sem lehetséges,
miutan itt langja tisztan elvesz, a hengermiinél pedig az olvasz-
hamorbdl kikeriilt szervasat, s6t még ennél is tobbet képes meg-
hengerelni a nélkiil, hogy tobb tliziszer hasznalatat igénylené. — A
torvényhozas ugyan nem tehet sokat ez ipar emelésére, de valamit
mégis mindenesetre tehet, az altal t. i. mint mar elébb emlitém, ha
az ujabb hamorok felallitasat engedményektdl teszi fliggdve, mi al-
tal az ércipar egyes againak célszerli elosztasa felett a status intéz-
kedik, miként p. o. Franciaorszagban is torténik. Tovabba haladast
eszk6zl6 mod lenne taldn az is, ha a gyarakra nézve egy kisajatita-
si torvény hozatnék, mely a gyarost az eladd utddja ellen biztosi-
tana, ki, eléde a legjobb akarattal birt is, a gyarost betolakodo6 gya-
nant tekinti, és a lassu igazsag-kiszolgaltatds minden régi eszkoze-
it felhasznalja, hogy azzal iizletét megunassa, és abban meg is ka-
rositsa. A legszenvedhetlenebbek e tekintetben azon faggatasok és
huzavonak, melyeknek gyarallitas esetében, a kamarai jészagokon,
vagy a sz. k.’ varosokban van a vallalkoz6 kitéve. fgy p. o. privat

13 Szabad kirélyi.
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tarsasagnak nem oly konnyen sikeriilend az Ung vagy Liptdé me-
gyei kamarai joszagokon olvasz-hamort felallithatnia, s a kell6 fol-
det 6rokosen kisajatithatnia, holott itt minden elem megvan egy na-
gyobb ipar el6teremtésére, t. i. tliziszerek €s vizerd nagy bdségben.
Igy p. 0. Saros megyében egy k. varosban hosszadalmas egyezkedé-
sek ellenére sem sikeriilt egy vallalkozénak erdévagast és telket egy
szervas-hengermt felallithatasara szerezhetnie, dacara annak, hogy
a tanacs értelmesb része partolta az tigyet, melly a valasztopolgar-
sag azon szegényebb, csupan foldmiveléssel foglalkozo tagjainak
larmaja kovetkeztében dolt dugaba, kik a fadrak emelkedésétol fél-
tek annak dacéra, hogy az egész kornyék erdobiil all, s egész nagy
erdéteriiletek kdbolenként 1 forint és 30 valto krajcaron eladok. —
A Szepes megyei nyersvasnak legnagyobb rész¢ébdl, de leginkabb
abbol, mely Dobsabol' keriil, bizonyéra igen kit{inG acél készittet-
hetnék, ha a vallalkozok figyelmiiket ide forditanak. Magyarorszag-
nak, a rothensteini és rohnici" jelentéktelen acéltermelést kivéve,
egyetlen egy acél-koha'® sincs, pedig legkitéinébb anyagokkal van e
célra ellatva. Egy ilynemti (1jabb véllalatnak okvetetleniil olvasz-ha-
morral kellene 6sszekoéttetnie, hogy az esetleg képzett félpuha ter-
mék kocsirugokka, az egész puha pedig radvassa alakittathassék.
Az ebbeli kisérletek, részint eléitéletekbe, részint alapos panaszok-
ba is iitkoznének, miutan eleinte, mig t. i. a munkasok a nyersacél
kiallitasanak nehéz munkajaba bele okulnanak, bizonyosan nem
allithatna ki oly jeles termékeket, mi az aruk mindsége iranti bizal-
mat csokkentené, azonban a végsiker irant nem lehet kétség, miutan
mi is magunk olvasz-hdmorainkban idonként acélt termeliink, mely
farok és vésok gyanant éppen oly jol hasznaltatik a banyakban, mint
barmely stajer nyersacél.

Ezekkel, tigy hiszem, Szepes megyét akként jellemeztem, mint
mely kiilondsen nyersvas-termelésre alkalmas, és hol a szervas-
termelésnek inkabb csokkenését kell ohajtani, elészor azért, mert
az altal a tiziszerek a nyersvas-termeléstol vonatnak el, és a follebb

' Dobsabol: Dobsinarol.
' Rothenstein és Rohnic: Voroské és Kisgaram.
1 Acél-koha: acélkohoja.
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kifejtett viszonyoknal fogva ez iparagnak nagyobb kifejlédését var-
ni sem lehet, masrészrél, mert nagyobb kiallitasi koltségek mellett
még a kelet is a nevezetesebb fogyasztohelyeken, mint Pesten és
Debrecenben, masok vastermékei ellenében a nagyobb tavolsag mi-
att meg van nehezitve, a galicidvali kozlekedés pedig kiilondsen a
finomitottabb arukra nézve a vamok altal gatolva van. Azonban Sze-
pes megyének nevezetesebb miihelyeiben nagy vizereje van, hat
hasznalatlanul maradjon-e ez? Masnemi vasiparagaknak, melyek
sem annyi szenet nem fogyasztanak, sem annyi szervasat nem dol-
goznak fel, mint p. 0. vagdszer-gyar, kapa-és serpenyévinnyék'’, sod-
rony-malmok felallitasa Szepes megyére nézve fontos, és bizonya-
ra jovedelmez6 is lenne, miutdn az ezekben sziikséges szervas is
nem épen nagy tavolsagban még elegendd mennyiségben talaltat-
hatnék.
Miiller Janos

Képek

A bécsi Polytechnicum régi épiilete.

' Vinnye: vihnye, hamor.
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Trangous Lajos (1786-1855), igldi banya- és kohovallalkozo,
Miiller Janos partfogdja, késobb iizlettarsa.

A selemeci Banyaszati Akadémia régi épiilete (ma Banydszati Levéltar).
Ebben tanult Miiller Janos is 1836-37-ben.
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Miiller Janos selmeci személyi lapja. A kéziras sajnos nehezen olvashato,
de a legfobb adatok kivehetok.

A Miiller Janos tervei alapjan épiilt krompachi vasmii maradvanyai.
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A Ferdinand-huta Pohorella mellett. (Vasarnapi Ujsag, 1861. 30. sz.)
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A svabolkai frisstiiz és pléehhengergyar. (Vasarnapi Ujsag, 1861. 30. sz.)

i,
LR ¥

A miszlokai vasgyar. (Sarudyova, Maria: Topogrdfia Zelezidrni na
Slovensku v 19. storoci. Kosice, 1989., 108. old.)
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D~ Eldfizetésl foltételek 1863-dik évre: a Vasirnapi Ujsag és Politikai Ujdonsigok egyatt: Egész vre 10 ft. — Fdl évre 5 ft. <28
Csupan Vasirnapi Ujsag : Egész évre 6 ft. Fél évre 3 ft. — Csupan Politikal Ujdonsagok : Egész évre 6 . Fél évre 3 ft

s Politikal Udonsigokat illetoleg, 1563,
ik,

yszer hasibzott petit sor dra, vagy annak helye cgysseri igtathsndl 10
, Hamburg é Altoniba wenstein s Vogler. — M..Frankfurthan

; Béesben:

bhromezor K
tto Mollien és Jaeger konyvkereske

ppelik Alajos, — és Peaten: n kertész-

in. JGzset-tér, 14 sz, a. Bélye kiilon minden igtatds utdn 30 ujkr.

Rég ismert torekvése az a Vasérnapi | tett, még akkor is, midon az — veszélylyel | hol kitiinden végzé a tanfolyamor.
mennyire lehet, minden |jér

Ujsfignak, hogy, a
osatily, életpalya s munkaksr érdemes kép-
e L G Py A

Miiller Jimnos.

Még
tanulményi évei folytan mérnki meghivast
gyarorszégi | kapott a B ba, hogy a 'bes mel-

Milller J a felss.
Sy’

p arczkép-
csarnokit. Taldn nem ‘egészen a mi hibink,

gy ki etti Ferdindndhegyi vasgyérat ez
legnagyobb érdeme van. A magyar termé- s meginditsa. Mibelyt befe-

Bogyis e tonton,
24 i szak, képeink hossan

s P
sordban alig van képviselve, s azon egy két
jeles férfiu, kiknek méltatdsa eddig lapunk-
ban megjelent, inkébb igazgatsi és kereske-
delmi, mint technikai érdemmel bir. Itt az
ideje, hogy e térre is forditsuk figyelmiinket.

z is régi szokdsai kozé tartozik e
lapnak, hogy kivéls figyelem-
mel viseltetik oly férfiak  irdnt,
kik kiilfoldrél beszdrmazva,
itt nem csak hogy az dlosdi
4l-czivilizhtorok szerepét nem
jitszszdk, hanem  tisztességes
szellemi vagy anyagi toke bir-
tokdban, munka és firadsig
utén keresik nem csak s ma-
guk kenyerét, hanem uj kere-
setforrdsok felfedezése s hasa-
nélata 4ltal mésok boldoguld-
sit s a hazai kozérdekek emel-
kedését is elomozditjsk, s kik
azutdn, ha 4ldds kisérte fira.
dozdsaikat, hiiteleniil nem fordi-

* tanak nekiink ismét h4tat, ha-
nem j6 és balsorsban uj hazd-
jok tigyéhes esatlakozva, annak
minden kériilmények kozstt hit
polgarai maradnak. Hazink
minden részében magy szdm.
mal talélhatdk az ily becsiilésre
mélté indigendk, kiknek érdeke
a mienkkel teljesen dsszeforrt s
kiknek mar elsé nemzedéke is
gyakran még csak idegen hang-
zisu neve dltal killonbozik a
telivér belfslditol.

Ez el6zmények utdn bizton
hozzdléthatunk " a mai képiink
térgyaul folvett érdemes férfin
ismertetéséhes,

Miiller J4

ke

s, a kirél szélani akarunk, a
2 k azon killfsldick egyike,
kiket hazai iparunk fejlodése torténetében
az els6k sordba fog kelleni iktatni. Nemesak
tudom4nyosan miivelt, értelmes és szabadon
gondolkod férfiu &, hanem e hazénak hii fia
is lett, melynek nem egy fontos saolgilatot

kik jov6 évben Rimaszombat- | jezte, ¢ meghivést azonnal elfogada s meg-
ban fogjik tartani tssaejoveteloket s hihetd- | megbi legjobb sikerrel teljesité. E gydr
leg a felsévidéki ki most a brasséi vasgydri tdrsulat tulajdona
s ma is teljes miikodésben van.

Csalddi viszonyai azonban arra kénysze-
riték, hogy e gysrtol csakhamar elvéljon s
hazdjiba visszasi Lembergben letevén

1 i mint mérnsk hérom évet
toltott dllamszolgdlatban. Ek-
kor tortént, hogy a Szepesség
egyik elsérangu iparosdval, a
kiztiszteletben 4llott Trangous
Lajos nyug. kapitanynyal meg-
ismerkedett. Ez utobbi nagy
tevékenységii ¢s dldozni kész
hazénkfia meggyoz6dvén Miiller
széles ismereteirsl és szakké-
pességérdl, ezt csakhamar rd-
birta, hogy Selmeczre jojjon 4t
s az ottani bénydszakademidn a
tanfolyamot az & koltségén el-
végezze. Miiller egy év alatt vé-
geste az egész tanfolyamot s
dicséretesen kidllotta a vizsgd-
kat. Ezen év alatt tortént, hogy
Miiller, felssbb megbizatis ko-
vetkeztében, az egykori fokama-
ra-gréf, Drevenydk dltal hétra-
hagyott nagyhirii #svanygyiij-
teményt is rendezte.

Selmeczrol visszatérve, Miil-
ler a Gomor- és Szepesmegye
hatérdn elnyuls  vadregényes
satraczenai (buvépataki) volgybe
jutott s az ottani vasgydrakban,
melyeket akkor Trangous kapi-
tény birt bérben, igazgatéi al-
lomdst nyert. E gydrakat rovid
ids alatt oly sikerdus lendiiletre
hoxta, hogy a szomszéd vidéken
kiterjedt vasgyéri telepeket biré
Koburg-Koh4ry "herczeg” mindent _elkive-
tett e kemb g ésé Nem so-
kéra 4t is vette a herczeg kdposatafalvi és

t: i grainak Ondllé vezetését. B
mellett mint hutdszati mérnsk ¢ intéste s
vezette Koburg herczeg szamos uj vagy
megujitott gydrdnak épitését s berenz-ir\

i fognak id6t syentelbotni, reméljik, b6
alkalmat fognak taldlni, a vasipar kiterjede-
sével 5 a gydrtds toklyével is megismer-
kedni_ azon' helyeken, melyek e szak
jétékony eredményei i

az

MULLER JANOS.

Miiller Jénos 1810-ben sziilctett egy
Lemberg melletti helységben Galliczidh
hova német eredetii csalddja II. Jozsef csé-
szér idejében W gbsl koltozott be.
Az alsebb és redliskoldkat Lembergben vé-
gezvén be, technikai tanulményainak foly-
tatdsa végett a bécsi polytechnikumba ment,

A Vasarnapi Ujsag cimoldala Miiller Janos arcképével.(1865. 37. sz.)

—-—@g@@s___
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Archivum

A Makvolgyi Banyaiizem torténete
1956-1967

I. rész

Sajto ala rendezte és kozreadja: HADOBAS SANDOR

A makvolgyi banyaszat egybeesik a disznoshorvatival, mivel
ugyanazon kozség hataran beliil volt mindkettd, és részben a ba-
nyavallalkozok is ugyanazok voltak. A fellendiilés akkor kovetke-
zett be, amikor a Magyar Altaldnos K&szénbanya R. T. 1905-ben
megszerezte a rudolfaknai teriilet szénjogat, korszeri banyaszko-
dast vezet be Rudolfaknan, és 1908-ban megépiti a banyatelepet s
a normalvasutat.

RudolfL és II.1ejtaknak banyamezejének kimeriilése el6tt, 1939-
ben meginditjak Rudolf IlI-at, 1949-ben pedig lemélyitik a Rudolf
IV-es lejtdsaknat.Ez utobbit mar az allamositott szénbanyaszat ide-
jében létesitették.

A Makvolgy felsé részén telepitett Jozsef-akna tovabbra is az
un. Makvolgyi Készénbanya Vallalat tulajdonaban maradt, és az
allamositaskor Ormospusztahoz keriilt. ..

Nem szorosan a Makvolgyhoz tartozott Alberttelep. mivel ez a
mucsonyi teriileten, a Szuha-patak mellett fekszik. Ennek a terii-
letnek a szénjogat 1917-ben megszerezet a Didsgydri Allami Vas-
gyar (MAVAG), és az 1918-ban inditott alberttelepi lejtdsaknaval

: Folytatjuk az egykori Borsodi Szénbanyadk kéziratos lizemi ,,monografi-
ainak” publikalasat. A kozlési elvek ugyanazok, mint az el6zéekben
voltak. (Banydszattorténeti Kozlemények 10. €s 22. sz.) A munkank
alapjaul szolgalo gépelt, bekotott példany a rudabanyai Bdnydszattérte-
neti Muzeum gytjteményében talalhato.
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Pereces és Ormospuszta utan egy harmadik allami banyakdzpontot
létesit. Kiépitik a vasutat, €s 1921-ben lakotelepet épitenek.

1956-ban a Makvolgyi Banyaiizemhez 4 akna tartozik: Rudolf
IIL és IV., Alberttelep L., és ebben az évben indul meg a feltaras az
egy ¢vvel kordbban telepitett Szuhakallo I1. lejtos aknaparban.

Az &llamositas utan a Sajo-balparti banyak eldszor (1947) a Szu-
havolgyi Korzethez tartoztak, Ormospuszta székhellyel; 1948. XI.
1-t6l a Sajomelléki Szénbanyak Nemzeti Vallalathoz, Sajoszentpé-
ter székhellyel; 1950. X. 1-t6l a Szuhavolgyi Szénbanyak Nemzeti
Vallalathoz, Kurityan székhellyel.

A Borsodi Szénbanyaszati Troszt megalakuldsa utan (1952. L.
1.) két 6nallo vallalat miikodott ezen a teriileten: Rudolftelepi Szén-
banyak Vallalat,amelyhez Edelény is tartozott, és a Mucsonyi Szén-
banya Vallalat az alberttelepi L. és a szuhakalloi 1. lejtésaknakkal.

Ezek a banyak 1954. VIL. 1-t6l Rudolftelepi Banyaiizem és Al-
berttelepi Banyaiizem név alatt szerepelnek, azonban Szuhakallo6 1.
mar nem tartozik Alberttelephez. Csak 1957. 1. 1-én egyesitik Ru-
dolf III., Rudolf IV., Szuhakall6 II. és Alberttelep 1. aknakat Mak-
vOlgyi Banyaiizem néven, és az iizemvezet0ség azdta Alberttele-
pen székel.

A rudolfi aknak vezet6i a kovetkezok voltak:

1923-ban Elszner Agoston okleveles banyamérnok,
1924-ben Kollin Fiilop okleveles banyamérnok,
1925-26-ban Seefranz (Tavi) Géza okleveles banyamérnok.

Késobb a kovetkezd nevekkel talalkozunk a Kdzponti Banya-
miuszaki Feliigyel6ség torzskonyveiben:

1927: Friedrich Adam okleveles banyamérnok,

1934: Ronkay Ferenc okleveles banyamérndk,

1936: Bacsinszky Sandor okleveles banyamérnok,

1937-1940: Javor Alajos okleveles banyamérndk,

1940-1946: Zsille Lajos okleveles banyamérndk,

1946: Leskd Béla okleveles banyamérnok, aki az allamositas-
kor a MAK részér8l kozponti meghatalmazott volt.

Az éllamositas utan igazgatok:
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1952: Kéhalmi istvan banyatechnikus,
1953: Tisza Janos véjar,

Dunai Laszl6 banyatechnikus,
1954-1955: Duzsik Jozsef banyatechnikus,
1955-1956: Dozsnyak Jézsef banyatechnikus.
FOmérnokok:

1947: Gerencsér Laszl6 okleveles banyamérnok,
Farkasdy Jozsef okleveles banyamérndk,
1947-1949: Karvaly Jozsef okleveles banyamérnok,

1950: Menyhart Laszl6 okleveles banyamérndk,
1951-1952: Horvathy Lérant okleveles banyamérndk,
Toth Zoltan okleveles banyamérnok,
1952-1953: Déry Sandor okleveles banyamérndk,
1954-1956: Székely Tibor okleveles banyamérnok.

Alberttelepnél csak az allamositas utan talalkozunk 6nallo ve-
zetokkel. Igazgatok:

1952: Kiss Andras banyatechnikus,

1953: Borovics Ferenc gma,

1954-1955: Seres Imre vajar,

1956: Lengyel Gyula banyatechnikus.

Fomérnokok:
1946: Menner Miklds okleveles banyamérnok,
1947-1948: Téth Miklds okleveles banyamérnok,
Molnar Sandor okleveles banyamérndk,
1949: Félegyhazi Dezs6 okleveles banyamérnok,
1950: Perschi Ott6 okleveles banyamérnok,
1951-1953: Latorczai Janos okleveles banyamérndk,
1953: Kotai Istvan okleveles banyamérnok,
1954-1957: Mesko Laszl6 okleveles banyamérnok.

A Mékvolgyi Banyaiizem vezetdje:

1957: Lengyel Gyula banyatechnikus,
1958: Nagy Albert banyatechnikus,
1959-1963: Drotos Istvan banyatechnikus,
1963-t6l: Takacs Istvan banyatechnikus.
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Fémérnoke:
1957: Bocsanczy Janos okleveles banyamérndk,
1958-tol: Székely Tibor okleveles banyamérnok.

Az emlitett négy akna koziil Szuhakallo II. csak 1961-ben kezd
észrevehetden termelni, azonban mar elsé helyre keriil iigy meny-
nyiség, mint arbevétel tekintetében.

Rudolf IIL 1962-ben kimeriil, és ezzel megsziinik aBorsodi Szén-
banyéaszati Troszt legolcsobban termeld aknéja. Azota 3 aknabdl all
aziizem, melyek mindegyike mar napi 1000 tonnan feliil termel, és
példaul 1969-ben a Makvolgyi Banyatlizem termelésben elsé he-
lyen 4ll a Borsodi Szénbanyak tizemei kozott. Mindegyik aknanak
kiilon rakoddja, vasutja van. Az lizemvezetéség Alberttelepen szé-
kel a vallalat legkorszertibb iizemi irodaépiiletében, amely 1966-
ban késziilt el. Itt van a legkorszertibb lizemi gépjavité-mihely is.
Az 1956-ban iizembe helyezett kulturhaz Alberttelepet teszi a kor-
ny¢k tarsadalmi és kulturalis kdzpontjava. Ehhez hozzajarul a Koz-
ponti Szénosztalyozo6tdl Mucsonyig 1959-ben kiépitett miitt is,
amely 3,5 km hosszban, 3 hiddal Alberttelepet kdzel hozta Kazinc-
barcikahoz és Sajoszentpéterhez. Az utépités a hidakkal egyiitt 22,7
millié Ft-ba keriilt.

Az iizemnek két lakotelepe van: a nagyobbik Rudolftelepen, a
kisebbik Alberttelepen, Gsszesen 352 lizemi lakassal. Ezen kiviil
van 112 BSH lakas, a kozeli kdzségekben pedig sok sok dolgozo
sajat hazban lakik. A nem helyben laké dolgozdk nagy része Ka-
zincbarcikan kapott lakast, és autdobuszon jar munkaba. Alberttele-
pen két, Rudolfon egy munkésszalloallt rendelkezésre. Azonban az
egyik alberti szallot elnéptelenedés miatt meg kellett szlintetni, és
ebben a tanacs iskolat rendezett be. Mas megsziint iizemi épiiletek-
ben a tlizoltoknak szervizallomast €és a munkasorségnek készenléti
helyiséget rendeztek be. Jelenleg 280 férdhely van a szalloban.

A munkaslétszam 1956 és 1967 kozott, 11 év alatt emelkedett
ugyan 581 fével (131,5 %), azonban a teljesitmény joval nagyobb
aranyban: 0,951 t/miszakrol 1,590 t/miiszakra (226 %). 1967-ben
a teljes dolgozo 1étszam 2344 {6, ebbdl miiszaki 130, adminisztra-
tiv 71, kisegitd és egyéb 98 0.
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A Makvolgyi iizem j6 munkajanak elismeréséiil tobbszor nyert
kitiintetést. Igy 1967-ben ,Szocialista Uzem” cimet kapott, 1968-ban
,Eliizem” lett. Itt dolgozott Loy Arpad Kossuth-dijas vajar, a Szo-
cialista Munka Hdése, 1965-ben tortént nyugdijazasaig. Takacs Ist-
véan igazgatd 1969-ben a Munka Erdemrend eziist fokozatat, Toth
Istvan lizemlakatos ,,Szocialista Hazaért” érdemérmet, Székely Ti-
bor, Pazsak Janos banyamérnokok és Toth Bertalan vajar ,,Kivald
Banyasz” kitiintetést nyertek. Egyébként szamos dolgoz6 kapott ki-
tiintetést 1-2 év alatt.

Kiilon ki kell emelni a tarsadalmi munkéat, amely szakoktatas-
ban, ismeretterjesztésben, konyvtar 1étesitésében, miikedveld gar-
da tevékenységében és sportban nyilvanult meg.

Rudolf III. lejtésakna

1939-ben létesitette a Borsodi Szénbanyak Rt. (MAK érdekelt-
ség). A lejtdsakna a 170,33 m-es szintrdl indult és a 141,31 m-es
szinten érte el a IV. telepet. Hossza 132 m volt, amibdl a felsé 30
m ki volt falazva. A IV. telep miivelését szolgalta; a fiitéértek el-
érte a 3200 kaloriat, a telep atlagos vastagsaga 2-2,7 m volt.

Rudolf III. tizemvezetdi azonosak a bevezetd részben felsorol-
takkal.

Az akna folytatasat képez6 irdnyvagatbol E felé kihajtott tn.
TH-s vagat mezejében folynak a miveletek 1956-ban. Itt kamra-
fejtések mentek, de a kdvetkezd évben mar robbantasos-omlasz-
tasos frontfejtésre térnek at. Mivel a korabbi miiveletek kovetkez-
tében az iranyvagat nagy nyomasban volt, 0j TH-s vagatokat 1éte-
sitettek a visszafejtési pillér két sz€élén, és ezek segitségével front-
szertien fejtették vissza az iranyvagat védopillérét 1958-t01 1960-
ig. Kozben a Mak-patak alatt &tmennek a DNy-i szarnyra, és Ru-
dolf II. fejtési hataratol visszafelé lemiivelik a I'V. telepet. Itt kiza-
rolag kamrafejtést alkalmaznak, a szallitast azin. Mak-pataki eresz-
kén at végzik. A részben athelyezett Mak-patak alatt védopillért
hagynak hatra.

Miutan az iranyvagat és az akna utolsé védopillérét is vissza-
fejtették, 1963 elején megsziinik Rudolf I11.
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A szelloztetést a lejaroul szolgalo légparhuzamos lejtésakna lat-
ta el, illetve az azon felallitott 1000 m*/p teljesitményii ventillator.
A szallitas a fold alatt végtelen kotéllel folyt, a kiilszinen Diesel-
mozdony tovabbitotta a csilléket a kozos rudolftelepi rakodoéra.

Rudolf III. aknan a vizsgalt id6ben haldlos baleset nem fordult
eld. Nem volt sem viz-, sem tlizveszély.

Ez a kis banya Urméssy Lajos szerint:

1939-t61 1945-ig 802 ezert,
1946-t61 1955-ig 743 ezert,
1956-t61 1963-ig 306 ezer t szenet termelt,

igy 0sszesen 1,851 ezer t szén jott ki ezen a kis aknan.

Szén csak a Mak-patak védopillérében maradt benn: 75 ezer t.

1959-t61 az 6nkoltség atlagban 175,60 Ft/t volt, ezzel szemben
a termel0i eladasi ar 325,30 Ft/t-t tett ki.

Rudolf III. akna befejezése utan a fejtési suvadasok kovetkezté-
ben foldcsuszamlés tortént, és néhany lakéhaz komoly veszélybe
keriilt.

Rudolf III. akna befejezése utan felmeriilt az I 109-255 sz. fa-
rasok altal megkutatott IV. telepi szénlencsének egy kb. 350 m
hosszu taroval valo feltarasa. Azonban ésszerlibbnek tlint ennek a
lencsének a Rudolf IV. aknai, akkor inditott K-i f6szallitd vagatbol
valo megkdzelitése. 1964-ben az 1. siklobol tobb helyen meg is in-
dultak EEK-i irAnyban, csakhogy 300-400 m-es mészkdkupot kel-
lett volna atharantolni, és igy a feltards abbamaradt, mivel gazda-
sagtalan lett volna a kisterjedelmii és elvékonyodé szénlencse le-
miivelése.

Rudolf MI-tél E felé kb. 1 km hosszban bennmaradt az 1t, a
Maék-patak és a Jozsef-aknai vasut véddpillére, mintegy 300 ezer t
(amennyiben a régi térképeken helyesen rogzitették a fejtési hata-
rokat). Ugyancsak bennmaradt az lizemtér, a vasut és a telep alatti
szén is (kb. 600 ezer t), aminek sorsarol késobb kell majd donteni.

Rudolf IV. lejtésakna

1949-ben a Sajomelléki Szénbanyak idejében mélyitettek. A tob-
bi rudolftelepi akndhoz hasonldan a IV. telepig hajtottak, a 170,3 m-
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es kiilszinrdl a 132,4 m-es foldalatti szintig, 250 %o eséssel, eléggé
szlik szelvénnyel. Légparhuzamos lejtésaknaja 260 %o d6lésii. Mind-
kettd falazott. Ezen kiviil 6nall6 személybejarot is 1étesitettek, mely-
nek szja a felolvasd kdzelében volt, 118%o eséssel vezetett az ak-
na talpaig és vasbeton-elemekkel volt biztositva.

Rudolf IV. 1950-ben kezd szenet szallitani, s 1956-ig allandoan
emelkedik a termelése. Ezutdn 1962-ig stagnal, majd ujbdl egyen-
letesen emelkedik, és a Borsodi Szénbanyaszati Troszt egyik legsta-
bilabb banyajava fejlodik.

Rudolf IV. miiszaki vezetdit az altalanos részben mar felsorol-
tuk. 1954 utan aknafémérnokok:

1954-1956 Székely Sandor okleveles banyamérnok,

Hibei Barna okleveles banyamérnok,

1957 Mesko Laszlo okleveles banyamérnok,

1958 Osvath Istvan okleveles banyamérndk,

1959-1960 Zoémbik Ferenc okleveles banyamérndk,

1960-1963 Bodnar Gyorgy okleveles banyamérnok,

1963-t6]  Guban Sandor okleveles banyamérndk.

Az els6 években az akna kozelében megfoghatd Ny-i IV. telepi
szarnyat mivelték. A lejtdsakna folytatasaban a IV.telep d6lését ko-
vetve irdnyvagatot hajtottak DNy-i irdnyban, majd ebbdl D-i irany-
ban a,,Bekotd ereszkét” mélyitik, amely a 130,9 m-es szintrdl a
113,6 m-es szintig 150 %, eséssel egy 25 m-es levetdt oldott meg.
A bekoto ereszke indul DNy-i iranyban a féereszke a banyahatar-
ig, kb.900 m hosszban, ebbdl DK felé siklomezbket, ENy felé eresz-
kemezot képeztek ki frontfejtések részére. A sikldémezd nagy kiter-
jedésénél fogva 1957-t61 1962-ig szolgélta a termelést.

1956-57-ben a Ny-i alapvagatban, kozel az akndhoz frontfejtés
folyik. A féereszke folytatasaban gumiszalag-szallitast vezetnek be,
ettol kifelé végnélkiili kotél csillékben tovabbitja a szenet az akna-
ig, illetve a kiilszinig.

Ebben az évben (1956) Donbassz-kombajnt visznek be a front-
ba, 9 nap utan azonban megint kiszallitjak, mert az 1,6-1,8 m vas-
tag IV. telep igen kemény volt, és fejtdgéppel kisebb teljesitményt
értek el, mint kézi fejtéssel. Ugyanekkor 350 db Schwarcz-Universal
acéltamot épitenck be, melyeket nagy nehézséggel sikeriilt meg-
honositani.
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A fOereszke aljabodl a 102 m-es szinten megindul a frontfejtés
hazafelé. A féereszkébdl ENy-i iranyban meginditjik az V. telepi
ereszkepart, amely 1958-ban éri el az V. telepet a 82,5 m-es szin-
ten, a 35 m-es veton tul. A IV. és V. telep csaknem azonos szinten
volta ddlések figyelembe vételével. A sikldomezdben eldkészités fo-
lyik, majd megindul a III. sikl6 mezejének frontszerti miivelése.

1959-ben a VI siklo mezejét is fejtik, és befejezést nyer a fo-
ereszke visszafejtése. Az V. telep elokészitése megkezdodik.

Az izséfalvai pincesor alatt véddpillért hagynak, azonban 1961-
ben megfeleld gazdasdgossagi szamitas alapjan a Troszt elhataroz-
za a pincesor €s a temetO alafejtését és a tulajdonosok kartalanita-
sat.

A termelésnek napi 600 t f6l¢ emelése rohamosan apasztotta
Rudolf IV. banyamezejét, ugy hogy 1965-ben mar teljesen ki is me-
riilt volna.

A BSZT erre mar régebben gondolt, amikor megbizta a BTI-t,
hogy Rudolf-akna bdvitése cimén beruhazasi programot készitsen.
A BTI Rudolf V. akna név alatt 0j beruhazasra programot dolgo-
zott ki a IV. aknatol D-re telepitendd teljesen 0j aknakkal és tizem-
térrel. Ezt anehézipari miniszter 1956.1X.6-4n 73,7 millid Ft-os el6-
iranyzattal (régi aron) jova is hagyta.

Erre a megoldasra mégsem kertilt sor, mivel a BSZT a IV. akna
bovitését hatarozta el. Latorczai Janos osztalyvezetd javaslata alap-
jan készitett programot 1959. VIIL. ho 15-én 800 t/2 szak kapaci-
tasra, 6,7 millio t kitermelhetd szénvagyon mellett, 65,8 millio Ft
(0 aras) koltségeldiranyzattal.

Ezt a programot a NIM az el6zonek hatdlytalanitdsa mellett
1966. XII. 31-i befejezésre jovahagyta.

A program lényege volt: az aknahatarnak K-felé¢ valo lényeges
kitolasa, az V. telepre valo lehatolas, a gerincvagatok korszert ki-
képzése és villamosmozdony-szallitas bevezetése.

Ennek a programnak a végrehajtasa 3 évi eltolodassal 1969 vé-
gén nyert befejezést, 70,8 millidé Ft-os raforditassal. A kivitelezést
a menet kdzben folvetett két ) valtozat mérlegelése és letargyala-
sa tolta el.

Az egyik valtozat volt Rudolf IV. banyamezejének egy altard
megépitésével Szuhakallo II-re valo rafiizése. Ebben az esetben Ru-
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dolf IV. jelenlegi iizemtere megszlint volna, a szenet mozdony-
szallitas segitségével hoztak volna ki a Szuhakallo II. aknai lizem-
térre.

A masik valtozatban a rudolfaknai transzformator-alallomas és
sportpalya kozelében (kb. a BTI V. aknaja teriiletén) ért volna ki a
kiilszinre egy kifelé egész gyengén — 10 %o-kel — emelkedd akna,
amelyben még mozdonyszallitas lehetséges lett volna. Itt épiilt vol-
na meg az uj vasuti palyaudvar és lizemtér is. Erre a valtozatra be-
ruhazasi program is késziilt 1966-ban, azonban jovahagyasara nem
keriilt sor.

Mivel egyik alternativa sem volt olcsobb a mostani megoldas-
nal, a lelassitas utan Gjult erdvel hozzalattak a beruhazas befejezé-
séhez.

A beruhazasi program legfontosabb létesitményei:

1500 fm K-i irdanyvagat (K-i foszallitovagatnak is jeldlik), fala-
zott kivitelben, mozdonyszallitasra, 18 milli6 Ft értékben. Ez a va-
gat fiizi ra a lejtésaknara az 0j K-i banyamezot.

Iranyvagat légparhuzamosa, 31 m mély 1égakn4ja. a flird6tél uj
beszallé lejtésakna a felolvasdba nyild bejarattal, €s még néhany ba-
nyatérség, 6sszesen 5 millié Ft raforditassal.

A foldalatti gépek rovata mozdonyokkal, energiabiztosité be-
rendezéssel, onjaro fejtésbiztositd szerkezetekkel, maréhengeres jo-
vesztégéppel, pancélkaparoval 23 millio Ftot igényelt. Ugyanis 1967
utdn mardhengeres jovesztést vezettek be, el6szor acéltdmokkal,
majd Fletcher 6njar6 biztositassal. A fejtéstechnoldgianak ez a kor-
szerlisitése nagy teljesitményemelkedést eredményezett.

A kiilszinen 10j 1étesitmény a régi sportpalya helyén épiilt 760
személyes flirdd, felolvaso, iroda, 4,3 milli6 Ft értékben; az lizem-
téren 300 t-s széntarold, az allomas folott szalaghiddal, 2,4 millié
Ft raforditassal; iparvagany bovitése 4,5 millié Ft értékben; 35/3
kV-o0s 2x1600 kVA-es transzformatorallomas 2,4 millio; 35 kV-os
tavvezeték 1,5 millio; kiilszini gépek 5,0 millié Ft-os raforditassal.

Elkésziilt 4 db készenléti lakas €s tobb lizemi épiilet.

Itt ki kell emelni a mélyfurasok fontossagat. Ugyanis a két te-
lepnek, de kiilénosen az V. telepnek a kifejlodése a tektonizaltsag
és az alaphegység kozelsége folytan nem volt eléggé tisztazott. {gy
még kb. 80 db furdlyukat kellett lemélyiteni, ami 3,2 millié Ft-ba
kertilt.
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Az energiaellatas biztositasa volt a fejlodés masik feltétele. A
fold alatt 2x200 kV A-es traféallomast, tovabba egyeniranyitd be-
rendezést kellett felszerelni, ugyancsak a kiilszinen is 200 kVA-es,
3/0,4 kV-os allomast.

Megemlitjiik még, hogy 10 év alatt — foleg 1958-ban — 136 la-
kas épiilt, és a kolonizaltsagi fok 60 %-ra emelkedett. Megépiilt a
regionalis vizvezeték-halozat, és elkésziilt egy 1200 lakoegyenér-
tékti deritérendszer a telep bejarata eldtt. A 2,8 km-es bekotéut kor-
szerlsitése 3,8 millid Ft-ba keriilt. (A kommunalis beruhazasok a
bovitési program keretén kiviil nyertek kivitelezést!)

A lejtosaknat annakidején igen sziik szelvényben hajtottak ki.
A szallitas biztossa tétele érdekében az aknat egész hosszban at
kellett boviteni.

A K-i irdnyvagat kihajtasa 1960-ban indul meg.

1961-62-ben a IlIl. és VL. siklomezdben még folyik a frontfejtés,
azutan megindul a foereszke védopillérének frontszeri visszafejté-
se. Az izsofalvai pincesort alafejtik, 1962-ben a K-i iranyvagatbol
mar 1000 fm ki van hajtva.

1959 és 1961 kozott fotehorgonyzasi kisérletek folynak. Ezek
fontos tanulsaggal szolgaltak ennek a biztositasi modnak a techno-

Az ékes csavarok a szaraz, tomor fediiben 5000-7000 kg huzo-
erOt biztositottak,azonban idovel a kzet lazulasa miatt csak be kel-
lett huzni egy-egy fadcsolatot. A talpban a nedvesedés miatt a ha-
zoerd 300-400 kg-ra csokkent, €és igy a talpduzzadast nem tudtak
megakadalyozni. Ezért a kdzetcsavarozas szamottevd gazdasagi
eredményt nem jelentett.

Egy masik érdekes kisérlet volt a fronthomlokkal parhuzamos
furasokkal. Craeliussal 50 m hosszi lyukakat furtak szénben, és egy-
szerre lerobbantottak az egész fronthomlokot. Azonban a lyukak
gyakran elferdiiltek, és a robbantas hatastalan maradt.

Ugyancsak negativ eredménnyel zarult a BKI altal kezdemé-
nyezett, HKV 6njaro6 biztositd berendezéssel valo kisérlet is. Ezek
akisérletek 1957-ben kezdddtek és 1960-ban fejezdodtek be. Rovid,
10-12 m-es homlokon folytak, ami a széleken karos nyomasi jelen-
ségeket valtott ki. A nehézkes el6tlizé lemezeket kihtizhato acél-
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csovekkel potoltak, ezek folé kemény parnafakat helyeztek a fedii
alatimasztasara. Igy az elérehaladds meglassult. Tobb szerkezeti
valtoztatast is végre kellett hajtani a nehéz gépeken, ezért a kisér-
leteket ideiglenesen besziintették.

1963-ban a Ny-i mezében az V. telep fejtése frontszerlien meg-
indul. Ez alatt sziinetel a IV. telepi foereszke visszafejtése. Az acél-
tamokat ideiglenesen kivonjak a hasznalatbdl, és mashova iranyit-
jak oket.

A K-i iranyvagatbol megkezdik az 1. siklot, hogy Gjabb IV. te-
lepi mez6 alljon rendelkezésre. A sikld folytatasaban fol akartak
tarni a Rudolf III-nal bennhagyott IV. telepi szénlencsét, azonban
ettdl egy széles mészkokup valasztja el a IV. aknai mez6t, €s 3 he-
lyen is végzett kisérlet utan abbahagytak a meddévagat kihajtasat.

Szuhakallo 11. lejtésakna IV. telepi fovonala belyukad a K-i irany-
vagatba. A két akna kozotti hatarvonalat a K-i irdnyvagattol 500 m-
nyire vonjak meg, de a kovetkezé években nem tartjak be, mivel
Szuhakallo II. feldl jobban volt el6készitve ez a mez6.

Ebben az évben elkésziilt a K-i mezd 1égakndja, tovabba a vil-
lamos berendezés a mozdonyszallitas részére.

1964-ben megindul a frontszerti fejtés az E-i 1. siklomez6ben,
ami a termelés tovabbi emelkedését biztositja.

A K-i irdnyvagat vetd miatt az 1300 m-t6l ereszkében folytato-
dik,és a 140,3 m-es szintrdl lejut a 82,0 m-es szintre, megoldva egy
17 m-es levetdt az ereszke végén.

Feltorés-furd géppel tobb lyukat furnak a szelldztetés javitdsa
¢s a vagathajtas gyorsitasa érdekében. Meg kell emliteni egy max.
1,2 m atmér6ji furtlyukat, amely a kiilszinig ért, és 1étra tette lehe-
tové a benne valo jarast (menekiilést). Az V. telep lemiivelése fo-
lyik. Ezt 1966 elején be is fejezik, mivel a vartnal kisebb volt a le-
miuvelhetd szén mennyisége telepvékonyodas, elmeddiilés és a szén-
mindség gyengiilése folytan.

A vagatokban nyomas jelentkezett, azért végig TH-val kellett
biztositani, ezen kiviil rendkiviil gyorsan melegedett a szén, illetve
a mellékkozet. Itt a banyatiizet csak gyors lemiiveléssel €s a miive-
letek teljes lezarasaval lehetett megel6zni.
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1965-ben nem csak az E-i L. siklomez8ben megy frontfejtés, ha-
nem a K-i iranyvagattdl D-re is megindul egy 120 m széles front-
mez06 (a tobbit Szuhakallo I1. miivelte).

Az iranyvagat (K-i ereszke) 1800 m-ében a 82 m-es szinten fel-
tarasok kezdddnek. Az iranyvagat 138-as szintjén EEK-felé moz-
donyvégat indul. Ennek egy szakasza az itt fennmaradt mélyfekii
mészkéktpon haladt at. Itt fotecsavarozassal kisérleteztek, de ez
nem valt be.

Rudolfon is fokozatosan attérnek a TH-biztositasra, f6leg a front-
alapvagatokban. 1965-ben 1924 db TH-gytirlit épitenek be, 1967-ben
mar 1877 db-ot. 1966-ban sikertelen kisérlet folyik az un. ikerdo-
bos (vagy fogas-hengeres) fronti rakodo6 elnevezési yjitassal. Ez a
féteviszonyok miatt nem valt be. Ugyancsak kisérlet folyik a Hun-
garia tipust acéltamok bevezetésére. A frontokon fokozatosan visz-
szatérnek az acélbiztositasra.

A Ny-imezoben a IV. telepi foereszke védopilléreinek frontsze-
i visszafejtése folyik. Ez 1968-ban fejezddik be.

1967-ben két IV. telepi mezdben, az 1. sikldoban és a K-i eresz-
kében javulo teljesitménnyel megy a frontfejtés. Az 9sszteljesitmény
1500 t folé emelkedik.

Rudolf IV. rekonstrukcidja 1969-ben nyer befejezést. Akkor ké-
sziilt el a fiird6 és néhany kiilszini létesitmény, igymint a régi, kor-
szerlitlen széntarold helyett a vasbeton szénbunker, amely a szenet
a +170 m-es aknaszintrdl a 161 m-es szinten levd palyaudvarra, il-
letve vastti kocsikba tovabbitja.

Rudolf IV. nem vizveszélyes banya. Nagy konnyebbséget je-
lent, hogy ivovizvezetéket szereltek be a banyaba.

Vizmentesitésre két telep szolgal: a lejtésakna alatt 2x1,7 m’/
perces és a 1égakna kozelében létesitett 2x2.5 m*/perces szivattyu-
teleppel. A vizhozam kb. 2 m’/perc, amit f6leg a 1égaknan at emel-
nek a Csaszta-patakba.

A szelldztetést két f0szelldzteto latja el: a K-i 1égaknan VHK
140/140 tipust centrifugalis, 1350 m’/perc teljesitményii ventilla-
tor, a lejtés légaknan 300 m’/perc teljesitményii axialis szellézteto.

Sujtolég nem mutatkozott eddig veszélyes mértékben.

Halalos baleset sajnalatos modon elég gyakran fordult eld.
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1957-ben Geldczi Karoly véjar a kézi robbandanyag-raktarban
szerencsétlenedett el, amikor az ott felakasztott karbidlamparol a
,,zunder” a gyutacsosdobozba esett, és 100 gyutacs felrobbant.

1960-ban Fényes Jozsef vajar a IIl. siklo frontfejtésében omlas
kovetkeztében haldlos balesetet szenvedett.
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Az 1969-ben elkésziilt rudolftelepi fiirdo.

Ugyanebben az évben, IX. 17-én Zémbik Ferenc aknafémérnok
a K-i iranyvagat eldrehajtasanal a vagat talpa alatt kb. 3 m-nyire
fekvo széntelepre mélyitett kis kutatd aknacskaba zseblampaval le-
szallt, €s az ott 0sszegylilt széndioxidtol rosszul lett. Korhazba szal-
litottdk, de megmenteni mar nem tudtak, eszméletét nem nyerte
vissza, és néhany 6ra mulva meghalt.

1962-ben Karacsonyi Andras €s Ménesi Pal vajarok az V. tele-
pi frontfejtésben kaparo attolas kozben bekdvetkezett foteomlas ko-
vetkeztében szenvedtek haldlos balesetet.

1964-ben Pasztor Laszlo segédvajar valosziniileg sériilt szigete-
1ésti furdtrafotdl kapott haldlos aramiitést a K-i ereszke 1égvagata-
nak kihajtasanal.
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1965-ben Csesznyak Sandor foldalatti szallitdt egy, a vitlako-
télre szabalytalanul kapcsolt és elfutd csille halalra gézolta a K-i
sikloban.

1967-ben Aleva Béla vajar a fronton omlas kdvetkeztében vesz-
tette életét.

Az 1969-ben épiilt rudolftelepi vasbeton széntarolo és rakodo.

A rudolfi dolgozok koziil tobben nyertek kitiintetést. 1967. évi
jO gazdasagossagi mutatoiért Rudolf IV. ,,Szocialista akna” cimet
kapott.

Rudolf IV. 1950-t61 1967-tel bezarolag 3,1 milli6 t szenet ter-
melt. Az 6nkoltség 1959-t61 sulyozott kalkulacioval atlagban 2490
Ft volt, mig a termeldi eladasi ar az 01j arrendezés szerint 301,3 Ft/t-
t tett ki. Tehat az lizem nyereséges volt.

Az lizemi geologus altal nyilvantartott kitermelhetd szénkészlet
1968. I. 1-én:

II. telep 0,5 millio t
I11. telep 2,7 millio t
IV. telep 9,0 milli6 t
V. telep 5,1 millio t
Osszesen: 17,3 millio t
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Megjegyzendd, hogy az V. telep helyenként kivastagszik, és
ezeken a helyeken a mindsége is megjavul. A IV. telep atlagos vas-
tagsaga normalisan nem haladja meg az 1,8-2,0 m-t.

A kiilszinen a Mak-patak gyakran eliszaposodik, és kellemet-
len kiontéseket okoz.

(4 1L, befejezé részt a kévetkezd szamunkban kozéljiik.)

Robbantolyuk furasa az egyik borsodi szénbanydban, 1970-es évek.
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Szakirodalom

Az utolso6 selmeci fokamaragrof csaladja

Mednyanszky Miklos: A Mednyanszky csalad
Széphalom Konyvmiihely, Budapest, 2016

ZSADANYI EVA

A Széphalom Konyvmiihely gondozasaban jelent meg 2016-ban
Mednyanszky Miklos A Mednydnszky csaldd cimi miive. A csalad
leghiresebb tagja a 19-20. szazadban ¢élt festd, Mednydanszky Lasz-
6. Az kevéssé ismert, hogy neves banyaszok is voltak kozottiik, és
ez indokolja, hogy a Banydszattorténeti Kozleményekben adjunk
hirt a konyvrol.

A szerz6 maga is banyamérnok, bar a konyv hatoldalan a bemu-
tatasa igy szol: ,,Kos Karoly-dijas orokségvedelmi szakérto, egye-
bek mellett a népi épitészet kutatoja”. Csupéan a 128. oldal 1abjegy-
zetében olvashatunk banyamérnoki végzettségérol.

A masik banyasz csaladtag baro Mednyanszky Dénes, a selmec-
banyai Bdnyaszati és Erdészeti Akadémia igazgatoja, egyben sel-
meci ,,f0 banyagrof”’, aki az utolso volt ebben a tisztségben.

A csalad torténete /1. Andrds kiraly uralkodasanak idejéig, tehat
a 13. szazadig nyulik vissza.

Azeredeti csaladnév Mezne, késébb Medne és még egy-két val-
tozat, amig eljutott a mai is hasznalatos Mednydnszkyig. Hat 4gat
tartjak szdmon az dseiknek.

Részletesen olvashatunk azokrol a telepiilésekrdl — szamuk 40
koriili — ahol rovidebb-hosszabb ideig ¢€ltek a csalad tagjai. Né-
hany példa: Detrekd, Dunaféldvar, Licsérd, Szajol, Vagluka és Var-
palota.

A tovabbiakban a nevezetes csaladtagokrdl szolo fejezetek ko-
vetkeznek: volt k6zottiik katona, varkapitany, festémiivész, pap €s
tudos férfit, de szo esik Berta és Margit urholgyekrol is.
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Azegyik tudos férfit a mar emlitett ,,banyasz”, Mednyanszky De-
nes volt, aki 1830-ban sziiletett.

,»Gimndziumi tanulmdnyait Pozsonyban végezte. Neveldje 1845-
47 kozott Ipolyi Arnold, a késobbi besztercebanyai, majd nagyva-
radi piispok tudés, az MTA igazgatésdaganak tagja volt. O szeret-
tette meg vele a természettudomanyok vilagat, s ez egész életere ki-
hatassal volt.” — olvashatjuk ¢életrajzaban.

Berlinben jart egyetemre, allam-és természettudomanyokat hall-
gatott. Romer Floris 1égész ,,a torténelem iranti érdeklodésére ha-
tott”. 21 évesen jelent meg els6 cikke Féldtani séta hazank néhany
érdekes vidékén cimmel. Késobb is rendszeresen publikalt irdsokat,
példaul a Banyaszati és Kohaszati Lapokban, szamuk a kéttucatot
is meghaladja.

»dzdamos tudos tarsasag vezetdjenek megvalasztottak, 6 volt az
elsé, aki az Orvos-Természettudomanyi Egyesiilet folyoirataban (az
egyesiilet elnokeként) magyar nyelven publikalt 1864-ben.”

Akadémiai székfoglaldja a mészkd hasznositasarol szolt.

»Egy évvel a kiegyezés utan selmeci fobanyagroffa nevezik ki.
Ez a hivatal abban az idében a legmagasabb allami banyaszati tiszt-
seg volt, léevén Selmecbanya a hazai banydszat kozpontja és a ba-
nyaszati oktatas fellegvara volt. ...Mint selmeci fébanyagrof, 6 lesz
a selmeci Banyaszati és Erdészeti Akadémia igazgatoja is.” A ma-
gyar oktatasi nyelv bevezetése az 6 nevéhez is flizodik.

»Maga Mednyanszky is jelentdsen kiveszi részét a geologus és
banyaszati tudomanyok miivelésében”.

Az ismertetett konyv hianyp6tld genealdgiai munka, mivel csa-
14di levéltari anyagokat dolgoz fel.

A konyvben tobbszor emlitést nyer az a tény, hogy Mednyan-
szky Dénes naplot vezetett a csaladi szalak kibogozéasa soran is.
Ennek a naplénak, valamint a tovabbi kutatas eredményeinek fel-
hasznaléasaval a szerzé megirta Mednydnszky Dénesrél sz616 kony-
vét is, s mar csak a kiadon mulik, hogy mikor keriil a kdnyvesbol-
tok polcaira. Erdeklédéssel varjuk megjelenését.

&
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On-hibajelentés

Az elsd magyar nyelvii statisztikai szemléletii attekintés Magyar-
orszag banyaszatarol cimi, a legutébbi Banydszattorténeti Kozle-
ményekben megjelent irasomban tévesen allitottam, hogy Magda
Pal kényve nem szerepel A magyar banydszat évezredes torténete
1V. (4 montanisztika magyarorszagi torténetének forrdsai és szak-
irodalma) c. Izso Istvan-osszeallitasban. Kérem a szerzo és az ol-
vasok szives bocsanatat!

Téth Almos

Hibaigazitas

Balassa Zoltan Kassarol a kovetkezd levéllel fordult a szer-
kesztohoz 2017. szeptember 4-én:

»A minap olvastam el a Banyaszattorténeti Kozlemények XIII.
szamaban Kolesar Gabriella sz&p irdsat id. Batta Istvanrol. Régi
kedves ismerdsom volt. Az irasban egy meglehet6sen bizarr fordi-
tasi hibara leltem a 104. old. els6 soraban: Sziiz Maria mennybe-
menetele gotikus piispoki templom helyett azt olvastam: Mennybe
folvett Sziiz Maria gotikus piispoki templom! Jo lenne, ha valame-
lyik kdvetkezo Fiizetiikkben ezt a hibat helyretennék.”

Udvozlettel:
Balassa Zoltan”

Eszrevételét koszonjiik!
A szerkeszto
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ORSZAGOS MAGYAR BANYASZATI ES KOHASZATI EGYESHLET

60 évvel ezeldtt, 1957-ben jelent meg az OMBKE kiadasaban a Rudaba-
nya ércbanyaszata cimi konyv, amely maig az egyik legjobb magyar
lizemtorténeti monografia.
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