BANYASZATTORTENETI
KOZLEMENYEK

XXIL.

RUDABANYA
2016






BANYASZATTORTENETI
KOZLEMENYEK

XXII.

R

RUDABANYA
2016



BANYASZATTORTENETI KOZLEMENYEK XXII. (XI. évf. 2.) sz.

E szamunk munkatarsai:

Benke Istvanbanyamérndk, technikatorténész (Budapebt); Bognar
Laszlo geologusmineraldgus (Budapestitadobas Paligazgato
(Edelényi Mivelsdési Kézpont, Konyvtar és Kdzérdekluzedlis

Kiallitohely); Hadobas Sandomyug. muzeumigazgai®udabanya);
Matyas-Rausch Petratorténész, tudomanyos munkatars (MTA BTK
Torténettudomanyi Intézet, BudapeS¥xeman Attilarégész-torténész,
fémuzeolégus (Kdzponti Banyaszati Mizeum, Soprdajh Aimos
geoldgus, tudomanytorténész (Budapdat);Vitalis Gyorgy
gyémantokleveles geoldgus (BudapeZfadanyi Evageofizikus
(Magyar Banyaszati és Foéldtani Hivatal, Budapest)

Felelss szerkesdt
HADOBAS SANDOR

A cimlapon:

Ontottvas szivartarto ércet t6ibanyasz jelenettel, Gliick auf! felirattal.
Készult Rhonicon, 1820-1830 kozoétt. ModellLeopold Forster
20x15x12 cm. (A rudabany&anyaszattorténeti Mizeum
gylijteményélsl. Fotd: Hadobas Sandor.

A hatso boriton:
A Borsodi Szénbanyéak berentei kbzponti szénosztily&piilt 1951-
1954-ben. Ismeretlen andatffest alkotasa, farostlemez, olaj, 1960
kordl. (A rudabanyaBanyaszattorténeti Muzeugyijteményélsl. Foto:
Hadobéas Sandoy

ISSN 1788-0939

Kdzreadja az
ERC- ES ASVANYBANYASZATI MUZEUM ALAPITVANY

a rudabanyai Banyaszattérténeti Mizeum
€s a Banyaszattorténeti Kutatasok Alapitvany koizkéaesével

A szerkes#ség cime:
3733 Rudabanya, Ady Endre u. 3Z-mail: btkutat@gmail.com

Felels kiado: Boza Istvan,az EABM Alapitvany Kuratériuméanak
elndke.— Nyomdakonyvmuhely.hu, Miskolc.



Tanulmanyok

A ,,gyalari (Ghelari) banyaszszerszamok”
ujraértékelése

SZEMAN ATTILA

A Magyar Nemzeti Muzeum (a késébbiekben roviditve MNM)
anyagaban talalhato6 egy kovacsoltvas banyaszszerszam-készlet, ami
a leltarkonyvi bejegyzés szerint Gyalarrol szarmazik. Ezt a szer-
szamcsoportot romai koriként leltaroztak be. A leltari szambol ko-
vetkeztethet6en a masodik vilaghaboru idején keriilhetett az MNM
gyljteményébe, bar Gyaldr (Ghelari, 1981-ig Ghelar) — délerdélyi
1évén — nem tartozott a II. bécsi dontés értelmében visszakapcsolt
teriiletekhez. Persze lehetséges, hogy éppen ez volt az oka a gyors
leletmentésnek. Az 1994-1995-ben megjelent irasomban' ennek a
leletnek a romai korbol késo-kdzépkorira valo atdatalasa mellett
meghagytam a gyalari vasércbanyaszati szerszdmként valo régebbi
meghatarozasat. Azota sok kiilonb6z6 kort banyaszeszkozt lattam,
és a kitermelés folyamatéval is nem egyszer foglalkoztam. Igy
tobb mint hlisz éves szakmai tapasztalat utan mar egyaltalan nem
tartom egyértelmiinek a gyalari eredetre vonatkoz6 meghatarozast,
¢s arnyaltabban latom a romai kori banyaszszerszamok kérdését is,
bar alapvetden nem valtozott az egykori, korszakhoz kapcsolodo
véleményem. Az anyag Ujrakdzlése mindenképpen idOszerl, mert
a banyaszat torténetével foglalkozé célkdzonség szamara az erede-
ti publikaciot tartalmazo régészeti szaklap nem bizonyult elérhetd-
nek.

' Szeman Attila: A gyalari (Ghelar) banyaszszerszdmok keltezésérdl. =
Communicationes Archaeologiae Hungariae 1994-1995. 255-265. old.
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Leiras:

1. Egyagu hegyes banydszcsakany, enyhén hajlitott, csorszerl
testtel. Kerek kopiije egyenletes falvastagsagt, foka nem erdsitett.
H: 34,5 cm, a kopt bels6é atm.: 4 cm, falvastagsaga: 1,2 cm, az ag
keresztmetszete a tovénél: 4,8x3.2 cm, ltsz.: 4/1943. 1. 1. (1. a—b
kep.)

— Egyagu hegyes banyaszcsakany, teste majdnem egyenes, csak
a hegye hajlik kissé. Kerek kopiije egyenletes falvastagsagu, foka
nem erdsitett. H: 33 cm, a kopl belsé atm.: 5 cm, falvastagsaga:
1,2 cm, az ag keresztmetszete a tovénél: 3,8x4,5 cm, ltsz.: 4/1943.
1.2. (1. c—d keép.)

2. Banydszkapa.” Ugynevezett hegyes kapa. Vékony, lemezes
koplje eredetileg kerek, de torzult és egyik oldalan tordtt. Foka
nem erdsitett. A penge hadromszdg alakd, az egyenes vallak utan
ivelten szlikill. Hegye vagy eredetileg lekerekitett kicsit, vagy csak
lekopott, hiszen az egész kapa meglehetdsen kopott. Belsé oldalan
erds ormd huzodik a kopiitdl a kapa hegyéig. H: 23 cm, Sz: 17 cm,
a kopt belso atm.: 5x4,3 cm, falvastagsaga: 4 mm, a kapa lapjanak
vastagsaga az ormoénal: 1 cm, ltsz.: 4/1943. 2. (2. a-b kép.)

3. Feszitovas. Jelen allapotaban nagyon rovid, nyilvan torott.
Négyzetes keresztmetszetii, a kdzethez illesztendd vége kicsit ki-
szélesedik. H: 49 cm, keresztmetszete: 3x3 cm, a kiszélesedd rész
H: 15 cmitt, Sz: 4,5 cm, Itsz.: 4/1943. 3. (3. a—b kép.)

4. Nagy banyaék. Nyéllyuk nélkiili lapos, egyik végén ¢lben vég-

z6d6 ék. Foka enyhén kirdzsasodott. H: 21 cm, Sz: az éIlnél: 6,2
cm, a foknal: 5,8 cm, V: 4,3 cm, ltsz.: 4/1943. 4. (4. a—b kep.)

> Az MNM leltarkonyvében egy szabalyszerti leltari szam alatt tobb tar-
gyat is beleltaroztak a ,,gyalari” banyaszszerszamok koziil. Ezért a koz-
leményben ugy pontositottam a leltari szamokat, hogy egy tovabbi al-
szammal lattam el 6ket.

> AzZMNM leltarkonyvének megnevezései nem mindenhol helyesek. Nem
vaskapa, hanem banyészkapa; nem vas feszitéék, hanem nagy banyaék;
nem koéfejtd ¢k és lyukasztd kalapéacs, hanem banyadszék a megfeleld
kifejezés. A leirasban a szakszert kifejezéseket hasznalom.
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5. Feélkezes banyaszkalapacs (Schldgel). Jellegzetesen hosszu-
kas, nagyjabol hasab alaku, kdzépen a szintén hosszikas, szogletes
nyéllyuknal kissé kidomborodik kétoldalt. Egyik foka valamivel
vastagabb, mint a masik. A vastagabb foknal ferdén kirdzsasodott.
H: 24,5 cm, Sz: a nyéllyuknal: 3,6 cm, egyik foknal: 2,8 cm, ma-
sik foknal:2,3 cm, V: 3,5 cm, a nyéllyuk H: 3 cm, Sz: 1,1 cm, Itsz.:
4/1943. 5. (5. a—b kép.)

6. Banyaszek (nagyobb méretil). Nagyjabol hasab alakt, kozé-
pen a szogletes ny¢llyuknal kétoldalt enyhén kidomborodik. A nyél-
lyuktol egyik iranyban gulasan hegyesedik, hegyének vége — mely
eredetileg nadolt (acélozott) lehetett — letdrt. Masik vége, vagyis a
foka kicsit kirozsasodott. H: 26 cm, Sz: a nyéllyuknal: 4,7 cm, V:
3,6 cm, a nyéllyuk négyzetes: 1,3 x 1,3 cm, ltsz.: 4/1943. 6. (6. a—b
kép.)

7. Banyaszék (normal méretii). Mint az el6z6 szamu darab. He-
gye ép, nadolt. H: 15 cm, Sz: a nyéllyuknal: 3, 1 cm, V: 1,9 cm, a
szogletes nyéllyuk H: 1,2 cm, Sz: 1 cm, ltsz.: 4/1943. 7.1. (7. a—b
kép.)

8. Banydszek. Mint az el6z6 szam. Nagyon kopott, a sok ujra-
hegyezéstdl elkopott, foka erésen kirézsasodott. H: 8,5 cm, Sz: a
nyéllyuknal: 3,4 cm, V: 2,2 cm, a szdgletes nyéllyuk: 1,1 x 1,2 cm.
Itsz.: 4/1943.7.2. (8. a—b kép.)

9. Banyaszék. Mint az el6z6. Nadolt hegye ép, foka kirdzsaso-
dott. Meglehetdsen kopott. H: 10,5 cm, Sz: a nyéllyuknal: 3,5 cm,
V:2 cm, a szégletes nyéllyuk: 1,2 x 0,9 cm, ltsz.: 4/1943. 7.3.

10. Bdnydszek. Mint az el6z6, de kevésbé kopott. H: 10 cm, Sz:
a nyéllyuknal: 3,1 cm, V: 1,6 cm, a szogletes nyéllyuk: 1x1,3 cm,
Itsz.: 4/1943. 7.4.

11. Banydszék. Mint az el6z6. H: 9,5 cm, Sz: a nyéllyuknal: 3
cm, V: 1,5 cm,aszogletes nyéllyuk: 1,2 x 0,7 cm, Itsz.: 4/1943. 7.5.

12. Banydszék. Mint az el6z6. Talan ez a legkopottabb. H: 8,1
cm, Sz: a nyéllyuknal: 3,6 cm, V: 2,5 cm, a szdgletes nyéllyuk:
1,5x0,9 cm, Itsz.: 4/1943. 7.6.



A banyaszeszk6zok keltezése alighanem azon alapszik, hogy
Gyalar kornyékén adatolhatd a romai kori vasércbanyaszat. Ez
azonban elsOsorban a feliratos kdovek szovegeibdl tinik ki, €s nem
a banyabeli leletekbdl, ahogy azt késébb latni fogjuk. A j6 mind-
ségli vasérc nagy mennyiségben talalhaté Hunyad megye kozeépso
részén, a Marosba 6ml6 Cserna-patak folyasa mentén. Itt Vajdahu-
nyadtol déli-délnyugati iranyban talalhaté az a vasérc-el6fordulés,
ami kés6bb a Vajdahunyadon miik6dé vasmii nyersanyagbazisat is
képezte, illetve a jelenleg mitkodo helyi vaskohokat is innen latjak
el vasérecel.” Két banyaszkozség, Telek és a kissé nyugatabbra fek-
v6 Gyalar koré csoportosultak ezek a torténelmi vonatkozasu ba-
nyak. A Gyalarhoz kdzel — mintegy 5-6 km-nyire — es6 Teleken ke-
rilt elé a rémai Dacia provincia vasércbanyaszatanak emlékkove,
amit el8szor Hollsvdri Imre, a banyak fomérnoke kozolt.” Ké-
sObb Teglas Gabor pontositotta 6t, és az emlékkdvet 213 és 215 ko-
zé datélta.® Véleménye szerint az itteni romai vasércbanyaszattal az
emlékkd felallitasa eldtt és utdna egyarant szamolnunk kell. Ko-
rabban, az emlékkotol fliggetleniil, parhuzamok alapjan romai ko-
rinak valoszintisitette az 1850-es években eldkeriilt teleki bucake-
mencéket is.” Feltehetden — szintén még az emlékké megtalalasa
elott— Téglas vas banyaszszerszamokat szallitott be Telekrol és Gya-
larrol a Dévai Muzeumba, melyek a banyamuvelés soran, régi ta-
rokbol keriiltek el. Ezeket szintén romai korinak minésitette.” Per-
sze sz6 sem volt hitelesitd asatasrol, s nem maradt feljegyzés koz-
vetlen kormeghatarozasra lehetdséget nyujto adatokrol sem. Ezért
a ,,régi tarnakbol” meghatarozasokat mindig kritikaval kell fogad-
nunk. Az a tény, hogy a teriileten valamikor romaiak is miikodtek,
még nem feltétlentl jelenti, hogy az ott korhatarozo bizonyiték nél-
kil elékertilt vasszerszamok is csak romaiak lehetnek. Nem kétsé-
ges, hogy Gyaldaron és Teleken mar a romai korban is miveltek ba-

“PAPP 1915. 391.

SHOLLOSVARI 1907. 478.

® TEGLAS 1908. 70.

"TEGLAS 1895. 354.

¥ KUUN — TORMA — TEGLAS 1902. 189., 222., 223. rajz; RAKOCZY
1910. 723.
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nyakat. Az, hogy a ,,Policzer” nevil banyaiireg bejarata mellett —
hangsulyozzuk, nem a banyaban — égetett agyagbol késziilt romai
mécsest talaltak ,,FORTIS” felira‘ctal,9 csak kozvetett adatként ke-
zelhetd,azaz a ,,Policzer” banyaiireg datalasahoz egyaltalan nem ad
biztos tampontot. I[gaz azonban az is, hogy a kdzép- és az ujkorban,
s6t késobb is, a jelenkorig miivelés alatt allt a gyalari banya.'’
Heckenast Gusztav kutatasai szerint a hunyadi vasércbanyakat — és
a gyalarit feltétlen ezek koz¢ kell szamitanunk — legkésobb 1483-
1493 kozott, de valoszintileg 1482 elétt, és mindenesetre 1409 utan
vették jbol miivelés ald, bar a Gyaldrtol nem messze levé Ruda
helynév a magyar uralom elsé szazadaiban mar kezdetleges ba-
nyaszkodasra utal."

Mint fentebb emlitettem, Gyaldrrol mar Teglas is gyljtott ba-
nyaszszerszamokat, melyeket romai korinak hatarozott meg. Na-
gyon valdszini, hogy az altalam leirt leletegyiittes romai kori data-
lasanak szempontjabol ez volt a dontd koriilmény. Hangstulyozom
azonban, hogy két teljesen kiillonbozo leletrdl van szo, bar szakiro-
dalmi és leltarkonyvi adataink szerint mindketté a gyalari banya-
szat soran keriilt el6. Az egyiket, Filtsch Karoly banyatanacsos ajan-
dékat, Teglas Gabor a Dévai Muzeumba vitte, és az feltehetéen ma
is ott van. A masik szerszamkészlet —amit itt leirtunk — keriilt a Ma-
gvar Nemzeti Muzeumba, ahol 1943-ban leltaroztak be, és a Regeé-
szeti Tarban 6rzik."

A Téglas-féle leletet egy leirasabol, illetve az azzal egyiitt ko-
z0lt rajzokbol ismerjik: ,,4 Gyaldarrol, néhai Filtsch Karoly ba-
nyatandcsos utjan birtokomba jutott és tolem a dévai muzeumba
keriilt banyaszeszkozokkel és felismerhetetlen (sic! — bizonyara fél-

’ MARKUP 1897, 22.

' A minden indoklas nélkiil a IX. szazadra datalt gyalari bucakemencét,
melynek tkp. csak a rekonstrukcios rajzat ismerjiik, nem vettem fel a
hiteles adatok kozé. A rajzot egyébként tobb helyen k6zoltek, illetve
ijrakozolték, koztiik a legkonnyebben elérhetd hely NOVAKI 1968. 1.
abra, 17. old.

"' HECKENAST 1991. 54.

12 A leltari adatlap bejegyzése ennyi: ,,Markuptol”. A késébbiekben még
targyaljuk.



reismerhetetlen, Sz. A.) romai mécsessel igazolhatjiuk a romaiak
banyatevékenységét. Még a banyasz csontjai is ott fekiidtek a szer-
szamok kozott, a mint a banyaomlas annak idején szegény fejét el-
temette. Java korabeli fiatal, de csontjairol itélve, gyarlon taplalt,
elcsenevészedett egyéniség lehetett. A kis veso (221) mellett itt mar
két, a telekinél hosszabb, de gyengeébb és hasznaltabb banyaszka-
pa (Bergkratzer [sic! ez a német elnevezés, s annak magyar meg-
feleldje a leletben leirt, rakodéasra hasznalt banyaszkapara vonat-
kozik, nem az irtokapara; Sz. A.]) (222. r. a. b.) maradt reank.
Ezek hosszusaga 0,245 m, a felso fok szélessége 0,03 m; az alsé
kitoredezett el 0,07 m széles. Sulyuk kevés eltéréssel 0,96 kg. A
harmadik banyaszcsakany (223. rajz; ismét a telekihez hasonlo,
csakhogy amannal sulyosabb, t. i. 3 kg. Hossza 0,3 m, fokszélessé-
ge 0,55 m, s ez is erdsen el van kalapdlva, mert ugyanezt a banya-
veésonél kalapacsul, sulyozo iitdiil is hasznaltak. A nyéllyuk 0.028
m széles és 0,07 m magas. Ezen eszkozok jo kovdcsolt vasbol, le-
het6é gondosan késziiltek, de feliiletiiket a rozsda erdsen lemarta
(189. 222., 223. rajzok).”"

Egyik esetben sem keriilt el6 a szerszamokkal egytitt biztos da-
talo értéki targy, ami a banyakbol szarmazo régészeti leletek ese-
tében szinte altalanosnak mondhat6. Régebben ugyanis egyes szak-
emberek a kézi banyaszszerszamokkal, azaz ¢kkel, kalapaccsal, il-
letdleg csakannyal és feszitovassal hajtott tarokat a szerszamnyo-
mok alapjan egyértelmiien romai korinak tartottak. Minthogy azon-
ban 1627-ig, a robbantassal torténd jovesztés feltalalasaig a ko-
zépkor banyasza is csak ezeket a kéziszerszamokat hasznalhatta,"
a szerszamnyomok egyaltaldn nem bizonyitjak az illetd banyatér-
ség romai mivoltat. S6t, orszagon beliil is nagyon lassan terjedtek
csak el az Uj banyaszati kitermelési modszerek. Ezért aztan még a
18. szazadbol is maradtak jocskan hasonl6 kialakitast banyaterek.

" KUUN — TORMA — TEGLAS 1902. 189. 222., 223. rajz; RAKOCZY
1910. 723. 142., 143., 144. abra. Rakoczy részlegesen idézi Téglas
szOveget, és atvette rajzait is. Viszont kétségtelen, hogy mindkét lapos-
csékany, azaz irtdkapa rajzat kozli, mig Téglasnal csak az egyik talal-
haté.

" FALLER 1961. 422.
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Egy olyan banya esetében, ahol a romai korban, de késdbb a ko-
z€p- €s az ujkorban is létezett banyamiivelés, még az sem datalna
feltétlentil az ott eldkeriilt szerszamokat, hogy a banyéaban talaltak
romai mécsest. Hiszen a késObbi korok banyaszata altaldban az el-
hagyott korabbi banyak nyomain, banyaszati kifejezéssel élve, rom-
iiregein indult el,” s ez bizony a korabbi allapotok atalakitasat, a
leletek keveredését is jelentette. Dacia provincia kb. 170 éve utan
mintegy évezrednyi magyar uralom és banyaszat kovetkezett. Eb-
bol talan érthetd, hogy tovabb nem vitt romai banyaszati térség ele-
ve nehezen maradhatott. Az ilyen banya pedig inkdbb az tjranyi-
tas, atalakitas idoszakat tiikkrozi. Ezért nagyon ovatosan kell banni a
,romai kori banya” megjelolésekkel.'® Az elsé 1épés ugyanis a ha-
nyok atvizsgalasa,majd az jranyitaskor a régi liregek bejarasa volt,
s mar ennek soran 0sszeszedhették az esetleg ott maradt targyakat.
vizsgélata marad a kormeghatarozas soran.

Kezdjiik talan a Téglas-féle banyaszeszkozok vizsgalatan. Négy
darab eszk6zr6l van sz6, de Téglas koziiliik kettot, Rakoczy is csak
harmat mutat be rajzon. Ezt a be nem mutatott darabot ,.kis vés6-
nek” nevezi, ami Rdkoczy szakszerlinek egyaltalan nem mondhaté
szohasznalataban banyaszéket vagy valoban vésé formaji eszkozt
egyarant jelenthet. A két irtokapaszerti lapos csdkanyt — Téglashoz
hasonléan — banydszkapa megjeldléssel illeti. Ez teljesen helyte-
len, ugyanis a banyaszkapa mindenképpen a laposkapak kozé tar-
tozd eszkdz, ami hasznalati modjat tekintve csakis vonokapanak
nevezhetd. Arra szolgal, hogy a banyasz a mar lefejtett ércet Osz-
szehtizza vele, vagyis nem kitermeld, hanem egyértelmiien rako-
doeszkozok.'” Erre az itt bemutatott csakanyok bizonyosan nem
voltak alkalmasak. G. Agricola ugyan azt irja, hogy a banyaszok csa-
kanya abban kiilonbozik a foldmiivesekétdl, hogy hegyes, mig ama-
zoké éles (9. kép),' de a puhabb foldes ércet laposcsakannyal is le-

" DELIUS 1773-1972. 137.§. 95.

' Pl. a ma mar ausztriai Szentmargitbdnya (németiil Sankt Margarethen)
és Csaszarkobanya (németiil Kaisersteinbruch) esetében.

' SZEMAN 1997. 5-16.

' AGRICOLA 1556-1985. 72. sz. A. ébra.



hetett fejteni. Olyannyira, hogy Agricola metszetein is talalunk ilyen
eszkdzzel dolgozé banyaszt (10. kép)." Marpedig Gyaldron ,lazdn
fiiggo, hangos, omlos™ volt az érc, mint azt a gyalari vasbanyak 1754-
es leirasaban olvashatjuk. Ez a leirds pedig a ,,nevezetesebb hire-
sebb és régibb” banyara vonatkozik, ami azonos a mar emlitett Po-
liczer-iireggel ™ Erdemes megemliteni, hogy Arpdd-kori vaskoho-
ink egyike mellett, Készegfalvan is elékeriilt hasonld eszkoz.”

A szerszamokat Téglds™ Rdkéczyndl teljesebben bemutatott™
eredeti rajzaival kozlom, mivel ezek forrasértékiiek, és a méreteket
is megtalaljuk rajtuk (/1. a-b és 12. a-b kép**). Ezek a laposcsa-
kanyok er6s, vaskos fokkal és mindkét iranyban hegyesen meg-
nyult koptfallal késziiltek. Lapjuk ivesen hajlott, nyéllyukuk szog-
letes. Lathatéan gy készitette az egykori kovacs, hogy lyukasztd-
val atiitotte a vasat, majd tagitoval megadta végs6 formajat. A ket-
téhajtott és elvékonyitott sinvasbol kialakitott nyéllyuk technikaja
szoba sem johet esetiikben. A nyéllyukak talan kisebbek az irtoka-
paknal szokasos méretnél, 2 x 3 illetve 2 x 2,5 cm-esek. Tekintve a
szerszamok sulyat (0,96 kg), valamint a porhanyods vasércet, ez
elegendd lehetett. Hosszuk 24,5 cm, illetve 27 cm. A harmadik
szerszam egy hegyes banyaszcsakany (/3. a-b kép). Vaskos, erds
testét csak kis mértékben hajlitottak. Foka erés, s a kiszélesedo,
peremszerll végzodés talan a kirdzsasodast jeldli a rajzon. Nyél-
lyuka ugyancsak szdgletes, és az elébbi szerszamoknal leirt moé-
don alakithattak ki. A nyéllyuknal jelentsen kiszélesedik a szer-

' AGRICOLA 1556-1985. 185. sz. C. abra.

*“ LATINAK 1906. 4.

2 NOVAKI 1968. 75. 9a-b. kép.

2 KUUN — TORMA — TEGLAS 1902. 189. 222., 223. rajz.

2 RAKOCZY 1910. 723. 142., 143., 144. abra

** A Rakéczynal szerepld rajzok erésen kicsinyitett méretiiek, de lathato-
an gondos munkaval, a targyak utan kozvetleniil késziiltek, s teljesen
hitelesnek tekinthetdek. Ezek koziil ketté azonos a Téglasnal mar ko-
z0lt rajzokkal, s feltehetéen valamelyik Téglas-cikkbdl, vagy magatol
Téglastol kaphatta. Lehetséges, hogy egy banyamérnok rajzolta, mert
az el6- és oldalnézeteket egymas mellé helyezte, és a méreteket is a
korabeli miiszaki rajzoknak megfelel6en jelolték rajtuk.
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szam teste, a koptfalakat azonban egyik irdnyban sem nytjtottak
meg. A 2,8 x 3,5 cm nagysagl nyéllyuk elégséges lehetett a 3 kg
sulyt csédkany alkalmazdsahoz. Gulés, kiilon meredeken kiképzett
hegye feltehetéen nadolt. Kissé hajlitott volta €s viszonylag nagy
ny¢llyuka teszi valoszintivé, hogy elsdsorban csakanyként hasznal-
tak, és legfeljebb masodsorban ékként. Egyébként a két szerszam
sokszor hasonlit egymashoz, noha hasznalati modjuk teljesen kii-
16nb6z0.

Keltezésiikkor az ismert banyaszszerszamokbol kell kiindul-
nunk. Minthogy azonban bizonyosan rémai kori banyabol szarma-
76 szerszam viszonylag kevés van, érdemes, sét sziikséges a me-
z6gazdasagi vaseszkozok korében is vizsgalodni. Miiller Robert
nagy anyagot atfogd kataszterében a rajzban is abrazolt darabok ko-
zil a 732., 1805., 1808. szdmuak a legjobb parhuzamai laposcsa-
kanyainknak.” Az er3s, vaskos fokot jellegzetesen romai korinak,
a hegyes koplnyulvanyokat inkabb népvandorlas-korinak tartja
Miiller, bar az utébbiakrol megjegyzi, hogy romai kori eszkdzok-
nél is eléfordulnak. Véleménye szerint a romai kori és népvandor-
las-kori szerszamokat nehéz kiilonvélasztani.”® Valoban, parhuza-
maink mindegyikénél megengedi a romai kori datalast is. Kiillono-
sen a fejszek és dolabrak esetében gyakori a hegyes kdpinyulvany
alkalmazasa. A dolabraknak, amiket ellentett €lii csakanynak, bal-
takapanak vagy csdkanykapanak is tekinthetiink, alighanem koziik
volt a banyaszathoz is. A koplinytlvanyok datalasdnak nehézsége-
ihez, illetve a kutatok kiilonb6zo megitélésének érzékeltetésehez
meg kell emlitenem, hogy eléfordul 14. szazadi keltezésiik is,”’ va-
lamint azt a tényt, hogy 16. szdzadi fegyvereink kdzott a fokosbal-
tak és a harcicsakanyok nagyobb részén megtalaljuk ezeket a he-
gyes oldalnyulvanyokat.”®

A hegyes banyaszcsakany mind az 6korban, mind a kézépkor-
ban megtalalhat6 tipus. Ismerjiik parhuzamait az Kr. e. 4-3. sza-
zadbol Laurionbol, azKr. e. 3-1. szazadbol Mazarronbol (Spanyol-

B MULLER 1982.

2 MULLER 1982. 459.

2T TEMESVARY 1984. 127., ltsz.: R.82.86.1.
B KALMAR 1971. 30., 36.
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orszdg),”’ a Kr. u. 1. szazadbdl Mendipbdl (Anglia), és a Kr. u. 1-
2. szazadbdl Linaresb6l.™ Linaresbdl abrazolason is elékeriilt (/4.
kép)*' ebbdl az iddszakbol. Az egyik banyasz vallara timasztva vi-
szi hasonlé csakanyat.

A kozépkorbol elég talan egy hivatkozas is a Freiburger Miins-
ter Schauinsland-Fenster nevii festett ivegablakéra,’ hiszen ez az
idészak joval ismertebb. Erdekes, hogy a koztes érabol, a népvan-
dorlaskorbol nem ismeriink példat erre a szerszdmtipusra, ami
koénnyen lehet az ilyen iranyu kutatasok hidnyanak kovetkezménye
is. Parhuzamaink azonban egy tekintetben mind eltérnek a gyalari
szerszamoktol, nyéllyukaik kerekek, esetleg ovalisak, de semmi-
képpen sem szogletesek. S6t, Miiller egész anyaggylijtésében csak
egyetlen szogletes nyéllyukt darabot mutat be. Véleményem sze-
rint ez sem mezOégazdasagi, hanem kéfejtd vagy kéfaragd-eszkoz,
ami nem all messze a banyaszeszk6zokté1.** Miiller egyébként ezt
a targyat is kdzépkorinak valoszintisiti, amivel teljesen egyetértek.
Rupnik Laszl6** romai kori pannoniai vasszerszamok kozott szin-
tén nem talalt szogletes nyéllyuku hitelesithetd darabokat. Az alta-
la citalt egyetlen szogletes nyéllyuki kéfarago-szerszam™ és ugyan-
csak egyetlen villakapa®® bizonytalan, és szerinte is inkabb kozép-
korinak mindsithetd. A szogletes nyéllyukak tehat nem jellemzo-
ek, sot ugy tlinik, nem fordulnak el6 a rémai kori szerszamokon. A
kozépkori anyagban pedig, legalabbis bizonyos mértékig, banya-
szati specialitdsnak tekinthetjiik. A banyaszatot ebben az esetben a
kozépkori felfogas szerint tagabban értelmezziik, azaz a kéfarago-
szerszamokat is beleértjiik a korbe. Ilyen szogletes nyéllyukakat 14t-
hatunk G. Agricola 1556-ban kiadott De re metallica... c. miivé-
nek banyaszékeket és kalapacsokat bemutatdé metszetein (/5., 16.

* WILSDORF 1952. 17. t. 42. kép, 18. t. 43. kép

* History of Technology 1962-67, I1. két. 8-10. 8-9. 4bra
* WINKELMANN 1958. 47. 20. kép

> WINKELMANN 1958. 94. 47. kép

¥ MULLER 1982. 1637. sz.

¥ RUPNIK 2014.

3 RUPNIK 2014. 110.

3 RUPNIK 2014. 192.
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kép).”” Az antik id6szakbol kozolt anyagban szogletes nyéllyukkal
csak két thaszoszi banyaszéket talaltam a Kr. e. 5-3. szazadi data-
lassal.”® Az eléz6 adatok tiikrében ezeknek a leleteknek a datalasét
is meg kell kérddjelezniink, hiszen a banyaszat a gorog teriileteken
is tovabb folyhatott a kdzépkorban. Persze a vizsgalt szerszdm-
anyag is messze van az igazan reprezentativ meritést6l, de minden-
képpen elgondolkodasra késztetd. Mint ahogy a Teglas altal romai
kori aranybanyasz-csakanyként Dumbravarol (Zalatna melletti ci-
nober-leldhely) és Verespatakrél kozolt szerszamok (17. a-b kép)*
kora is megkérddjelezhetd, hiszen ezeknek is egyértelmiien szogle-
tes nyéllyukai vannak. A romai vasércbanyasz-szerszdmnak aposzt-
rofalt teleki csakanynak ugyancsak szdgletes nyéllyuka van, s a mel-
lette kozolt furovésod olyan banyészati szerszdm, ami még a kozép-
kori eszkozok kozott sem szerepel, hanem robbantolyukak készi-
tésére alkalmaztak a 17-18. szazadtol (18. a-b kép).*

A keltezésnél figyelembe kell venni, hogy a romai Dacia pro-
vincia keretén beliil alighanem intenzivebb vasércbanyaszat folyt,
mint az azt kvetd népvandorlaskorban. Mivel a népvandorlas-ko-
ri vasércbanyaszatra vajmi kevés adatunk van, azon kiviil, hogy 1¢-
teznie kellett, leghelyesebb a vassziikségletben ehhez az id6szak-
hoz kézelallo Arpdd-kor adataibol kiindulni. Ezek az adatok pedig
azt mutatjak, hogy — bar néhany nagyobb centrum is kialakult —,
az orszagban elszortan olvasztottak kis mennyiségben vasat. A vas-
¢érc-lel6helyet ugyan csak ritkan sikeriilt megtalalni, de valészinti,
hogy a viszonylag kevés sziikséges mennyiséget felszini miivelés-
sel,azaz kiilfejtéssel termelték ki. Mélymiivelésii vasércbanyat még
a centrumok kdérnyékén sem talaltak. Az itt-ott felfedezett horpa-
mezOk, németiil Pingenfeldek is csak legfeljebb 6-8 m mély god-
roket rejtenck.”’ Az a tény, hogy a vasére-leléhelyet csak ritkan ta-
laljak meg, 6nmagaban is arra utal, hogy nem mélymiivelésii ba-
nyakat hasznaltak. Teéglas szerint ezek a szerszdmok egyértelmiien

7 AGRICOLA 1556-1985. 69. 70. sz. abra; 12-13. kép.

¥ WOLSDORF 1962. 16. t. 40., 41. abr

¥ KUUN — TORMA — TEGLAS 1902. 168., 203., 205., 209. sz. képek.
“ KUUN — TORMA — TEGLAS 1902. 187., 218., 219. sz. képek.

4 GOMORI — KISHAZI 1985., 328.; SZEMAN 1989. 413.
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mélymiivelésii, beomlott banyabol kertiiltek el6. Nem ismerjiik azon-
ban a pontos lelokoriilményeket, és feltehetd, hogy Téglds mindezt
elmondasbdl, és nem sajat szemével tortént ellenérzés alapjan irta
le. Valojaban a leletcsoport egysége sem teljesen bizonyos. Min-
dent 6sszevetve a Téglas-féle harom csakany esetében sem tartom
valdsziniinek a romai korra torténd datélast.

Lassuk ezek utan a MNM tulajdonaban levé banyaszszersza-
mokat.** A két csakany azonos tipusu, jellegzetes darab. A kovacs
ugy allitotta eld ezeket a szerszamokat, hogy a kerek kopfit a sin-
vas elvékonyitasaval, majd Osszehajtasaval alakitotta ki, a sinvas
két végét pedig tlizi hegesztéssel egybekalapalta, majd megformal-
ta a csorszerlien hajlott és hegyes agat. Bar a romai korban is is-
merték a szerszamok sinvasbol torténd kétféle kialakitasat, vagyis
a Téglas-féle szerszamoknal leirt lyukasztott kopis, illetve az elob-
bi 6sszehajtasos modszert,” a romai szerszamoknal nem alkalmaz-
tak az egyenletes vastagsagu ,,lemezes”, a foknal sem megvastagi-
tott koptt. Ha a ny¢llyuk penge felé es6 részén lathato is az 6ssze-
hajtasos technika alkalmazasa, a fokot akkor is megvastagitottak.
Jol lathato ez pl. a Miiller-féle gyijtés 421. szamu darabjan (/9.
kep). Egyetértek Miillerrel abban, hogy ez a koptiimegoldas fejszén,
kapan ¢és csakanyon egyarant a kdzépkorban jelenik meg. A gya-
lari banyaszcsakanyok pontos parhuzamairol azt irja Miiller, hogy
~Magyarorszagon csak a torék kori leletekbol ismerjiik, mégpe-
dig varosok vagy varosias telepiilések teriiletérol. Ezért joggal gon-
dolhatunk arra, hogy a késékozépkorban, talan csak a 16. szazad-
ban megjelend eszkozoket ekkor meég inkabb csak a sancolasi mun-
kaknal haszndltak”.*

Nos,ami a mezOdgazdasagi szerepet illeti, teljesen egyetértek ez-
zel a megallapitassal, s az is igaz, hogy fOleg varakban, varosok-
ban fordulnak el6. Emliti még Nagy Emese vélekedését is, aki a
konnyebb csakanyokat koéfejtd-, a nehezebbeket pedig kéfaragod-
szerszamként hatarozta meg. Minthogy a kétagl, egyik végén he-

* Ezeket egyelore a leltarkonyvnek megfeleléen gyalarinak nevezem, s
majd ismertetésiik utan jarjuk koril, mennyire jogos gyalarinak tartani
Oket.

“ MULLER 1982. 457.

“MULLER 1982. 467.
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gyes, masik végén lapos csakanyok tobbnyire nehezebbek az egy-
agtiaknal, ez az utobbi meghatarozas nagyjabol azt jelenti, hogy az
egyaguak a kofejték, mig a kétaguak a kéfaragd-csdkanyok. Ami a
datalast illeti, Nagy Emese szerint ezek a ,,...szerszamok zémmel
16. szazadiak, de minthogy az idok folyaman kevéssé valtoztak,
lehetnek koztiik korabbi eredetil, de kesobbi feltoltésbe keveredett
darabok is”.* Feltétleniil foglalkoznom kell még egy tanulmany-
nyal — melyet Nagy Emese citalt —, s amely a németorszagi Pel-
lenz romai kori kébanyészatat és a romainak tartott kobanyasz-esz-
kozoket is targyalja.*® Roder olyan elvékonyitott és dsszehajtott sin-
vasbol késziilt, lemezes koplis szerszamokat ismertet, amelyek sem-
miképp sem lehetnek romaiak. Koziilikk tobbnek a lemezes koplije
hatul egyenes, ami szintén kdzépkori jellegzetesség, ezt Miiller leg-
korabban a 13-14. sz. fordul6jara datalja. Van a szerszdmok kozott
egy egyagl hegyes csakany is, ami kozel all a gyalariakhoz. Kopi-
je viszont csOvesen megnyujtott lefelé, ami kutatdsaim szerint még
a 17. szdzadra sem jellemzo, csak a késdbbiekben jelenik meg.
Egy masik kétagh csakany lefelé megnyult koptivel késziilt, egyik
aga hegyes, a masik keskeny kapapengében végzddik. Pontosan
megegyezik azzal a tipussal, amely Miiller és Nagy szerint egy-
arant a 16. szazadban jelenik meg, s ugy tlinik, a banyaszatban sem
fordul el6 korabban, igy Rdder keltezése nyilvanvaldan hibas. A
romai korban inditott, de bizonyara a kdzépkorban is miivelt ko-
béanya szerszamanyaga is lathatdéan kevert. Egyéb datalasi lehetd-
ség hianyaban itt is csak a tipologia segithet a szerszamok szétva-
logatasaban.

Az egyagu csadkanyok tipusa a banyaszatban alakult ki, és joval
késobb kertilt csak at a mezdgazdasagi eszkozok korébe, hogy az-
utan ugy a banyaszatban, mint a mezdgazdasagban egészen a XX.
szazadig szolgaljon folyamatosan. A banyaszat alatt most elsdsor-
ban az ércbanydaszatot értem, bar természetes, hogy a banyaszat
egyéb agazatai koziil ako-és a vasércbanyaszatban is részben ilyen
szerszamokra volt sziikség a hasonlo feladatok elvégzéséhez. A sé-

“NAGY 1964. 137.
4 RODER 1957. 232-235., 5-6. t.
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banyaszat teljesen mas téma, és egészen eltérd szerszamokat is hasz-
nalt. Minthogy mas kamarahoz tartozott, valjaban nem is nevez-
ték banyaszatnak. A banyaszatban, mely a kohaszattal és a pénz-
veréssel alkotott egy vertikumot, az elsédleges a nemes- és a szi-
nesérc-banyaszat volt, nem csak orszagos gazdasagi jelentdsége,
hanem mar az Arpad-korban sziikségessé valo mélymiivelés miatt
is, hiszen a kébanyaszat maig megmaradt a kiilszini termelés mel-
lett. A nehezebb koriilmények pedig egyszersmind gyorsabb tech-
nikai fejlodést is eredményeztek. Legkorabbi abrazolasunk, ahol ez
az egyagu banyaszcsdkany lathatd, a csehorszagi Nemecky Brod
banyavéros vérosi pecsétje 1269-b81 (20. kép).*” A csakany képe a
két keresztbe fektetett hagofa — ami egyébként a foldalatti banya-
szatra utal — bal oldalan lathat6. Egy alig néhany évvel késobbi,
1275-6s magyarorszagi okiratrol, Selmecbdnya banyavaros cime-
res pecsétjérél is ismerjiik ezt a tipusi csakanyt!*™® A pecsétnyomo
(typarium) lehet régebbi is, mert az 1245. évi adomanylevél (az
un. selmecbényai jog) II. fejezete vilagosan kimondja, hogy a ki-
raly banydaszati jogat a banyamester adomanyozza a banyavaros
pecsétje alatt.*’ A csakényt a pajzs jobb felsé sarkaban lathatjuk (he-
raldikai értelemben), oly modon, hogy a pajzs fels6 szélét a nyél,
oldalat a csakany feje, illetve aga képezi (21. kép). A pajzs bal fel-
sO sarkaban, a csakannyal azonos allasban banyaszkapat figyelhe-
tiink meg. A nyelet ez esetben is a pajzs fels6 széle alkotja, mig a
kapa haromszog-alaku vasa a vartorony mellé kertilt. A pajzs alséd
részében egy €kre iitd kalapacs figyelhetd meg, ami 0sszhangban
van azzal, hogy a selmeci jogkonyv négy alapvetd banyaszszersza-
mot nevez meg, a banyaszéket, a kalapacsot, a csakanyt ¢s a kapat
(a magyar forditasba sajnos hiba csuszott, a Kratze ugyanis az al-
talanos német nyelvben valdban kaparo6t is jelent, de a banyaszat-
ban a banyaszkapa szakszerii elnevezése. Sz. A.).”

T HUSA 1967. 143. kép

* A legrégibb selmecbanyai vérosi pecsét az MOL DL 923. sz. iraton ta-
lalhato. NYARY 1886. 79.

* FALLER 1942. 491.

Y KACHELMANN 1855. 189. tjabban FUCHS 2009. 40. és 43.
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A 16.képen jol lathato a selmecbanyai pajzs fels6 szélének szer-
szamnyelekkel torténé megvastagitasa, ami pusztan keretnek nem
tekinthetd, hiszen a pajzs tobbi szélén nem jelentkezik. Kovetkezd
abrazolasunk a németorszagi Welfesholz kdpolndjanak Nappian és
Neuecke néven ismert faragvanyain talalhato. Mindkét alaknal a mi
csakanytipusunkat figyelhetjiik meg, a lemezes kdpli Neuecke-nél
kiilonosen jol lathato (22. kép). A kéfaragvanyokat 1290-re kelte-
zik.”' A kovetkezd hazai pecsétabrazolas, ami pontosan mutatja be
ezt acsakanytipust, Felsébanya pecsétje. Korat Szmik Antal 1347-re
valosziniisiti, de mindenképpen Anjou-korinak tartja.”> Ebbél a kor-
bol azonban mar ismeriink biztosan datalhato targyat is tipusunkra.
A budai var feltarasanak soran az északkeleti torony (F) 5-6. réte-
gében Anjou-kori, j0l datalhato tobbek kozt z6ldmazas, Anjou-cime-
res kadlyhacsempés leletanyag kertilt el6. A kalyhak eredetileg a Nagy
Lajos-korabeli palotat diszithették, €s bontasuk a Zsigmond uralko-
dasanak elején megkezdddoé épitkezéseket vezethette be. Az alattuk
levé 7. rétegben, amely er6sen homokos, kiilonben leletszegény kul-
tarréteg volt, egy €p kofejtdcsakany fekiidt. A sztratigrafiabol kovet-
kezben a szerszam Anjou-kori, vagy esetleg még annal is régebbi le-
het. Lemezes kopts, a sinvas 0sszehajtasaval kialakitott, a gyalari
csakanyok tipusaval teljesen megegyezd darab, hosszusaga 30 cm.
Az 4satas vezetdje Holl Imre volt (23. kép).”

Ez a csdkanytipus tehat a banyaszatban a 13. szazadtol adatolha-
to, s megjelenése Nyugat- és Kozép-Europaban nagyjabol egyido-
ben tortént. Nalunk a 16. szazadban bekeriilt a mez6gazdasagi vas-
eszk6zok koz¢é is, bar valoszinii, hogy még egy ideig inkabb csak
sancolasra hasznaltak. Miillerutal arra,hogy Nyugat-Europaban ko-
rabban is alkalmaztak a mezSgazdasagban.” Ez azonban semmi-
képpen sem lehetett altalanos, mert Agricola a De re metallicaban
a kovetkezOképpen irja le a banyaszcsakanyt:

>l WINKELMANN 1958. 21. 5. kép

2. S7ZMIK 1906. 12.

> GEREVICH 1966. 54-56. 74. kép. Néhai Holl Imrének koszondom szi-
ves tajékoztatasat, ami anndl is fontosabb volt, mivel a hivatkozhatd

kozlés nagyon sziikszavu.
* MULLER 1982. 467. 266. jegyz.
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»A banyaszok csakanya kiilonbozik a foldmiivesétol, mert eme-
zeke elol széles es éles, amazoké hegyes. Ezzel a szerszammal a
foldes, nem nagyon kemény telért vagjak.” (9. kép).”” A gyalari ba-
nyaszeszkozok koziil eddig egyediil a kapardl adott hirt a régebbi
irodalom. Magam részletesen foglalkoztam vele, annak kapcsan,
hogy egyes szakirok kételkedtek a kapa banyabeli hasznalataban.>
Ezért itt csak roviden irok réla. A Kecskés-Petd szerzOparos a lel6-
hely (Somogy megye) és a keltezés (romai kor) alapjan egyarant el-
fogadhatatlan megallapitasaval’’ szemben Miiller kés3-kozépkori
datalasat helyeslem, mig a leléhellyel kapcsolatban csak annyit ér-
demes megjegyezni, hogy az MNM leltarkdnyvének bejegyzése egy-
értelmiien Gyaldrt nevezi meg.”® Ezt a kapat persze nem a mezo-
gazdasagban, hanem az ércbanyaszatban hasznaltak.

Els6 dbrazolasa ennek a banyaszeszkdznek hazankban a mar em-
litett selmecbanyai pecsét. Erdemes ramutatni, hogy az ugyancsak
szdba hozott némecky brodi és selmecbanyai pecséten egyarant ezt
az un. hegyes kapat figyelhetjiik meg. Agricola ugyancsak hasonld
kapat mutat be, s leirasabol az is kidertiil, hogy mennyire jogosan vet-
te fel ezt a banyaszeszkozt Miiller a mezdgazdasagi vaseszkdzok ko-
z¢ is: ,,A banyakapa és a banyadso nem kiilonbozik a kézonséges-
tol (azaz a mezOgazdasagitol — magyarazat télem, Sz. A). Az elso-
vel a foldet és kavicsot kotorjak ossze, a masodikkal a szallitoedeé-
nyeket rakjak meg.” (9. kép).”’

Ami a feszitOvasat illeti, keveset lehet rola mondani. Nem az a
probléma, hogy torétt, s ezért nehéz besorolni, hanem feszitdvas
nagyon ritkan keril elé barmilyen leldhelyrdl, s banyabol nyilvan
ennél is kevesebb. Csak egyet ismerek, Pellenzbdl.* Ez a darab nem
latszik torottnek, de a kevert romai és kozépkori leletek kozott kel-
tezése teljesen bizonytalan. Elméletileg tigy a romai, mint a ko-
zépkorban Iétezhetett. Kiilonbozo fajtait ismét csak Agricola mutat-

53 AGRICOLA 1556-1985. 171. 72. sz. dbra

% SZEMAN 1997. 5-16.

" KECSKES-PETO 1974. 2. kép C. és Adattar 32.
S8 MULLER 1982. 254. 1153. sz.

5 AGRICOLA 1556-1985. 171. 72. abra B.

% RODER 1957. 5. t.
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ja be (24. kép):®" , Vasrid kétféle van. Mindkettd alul élezett, de az
egyik gombolyii. Ezzel a vizzel telt aknat iitik at, hogyha a taro oda-
ér. A masik rud széles. Ezzel a tiiz erejével meglazitott kozetet fe-
szitik az akna fenekére, ha a bontorud nem bizonyul elégségesnek.
A banydaszok bontorudja olyan, mint a hajosoké: a fejen megvasalt
hosszii vasrid.”® A mi feszitévasunk igazaban egyik darabbal sem
egyezik teljesen, de talan a B-vel jel6lt lapos tipushoz hasonlit leg-
inkabb.

A jellegzetesen hosszi, keskeny banyaszkalapacs (Schldgel) ar-
ra szolgalt, hogy a banyaszékre iissenek vele. Tipikus kozépkori
szerszam, az antik korszakbol nem ismeriink hasonlot. Agricola a
mar emlitett abrajan mutatja be a banyaszkalapacsokat (16. kép),
amik koziil a legkisebbel (A) azonosithat6 a gyalari darab.

Hatra vannak még a kiilonb6z6 tipusu ékek. Koziiliik teljesen
kiilonallo fajta az Agricolandl nagy banyaéknek nevezett darab. En-
nek nincs nyéllyuka, és nem gula alaka hegyben, hanem ¢élben vég-
z6dik. Hasonlo darabok joval nagyobb méretben is ismertek. Ugy
hasznaltak, hogy kétkezes banyaszkalapaccsal sorban tobbet {itot-
tek le a kdzetbe, s igy egy nagy darabot valasztottak le abbol. Ez a
modszer hasonlit ahhoz, amikor a kébanyakban nagyobb kétom-
boket termelnek ki. A tobbi a nyeles banyaszékek kozé tartozik.
Ezek koziil az egyik kicsit nagyobb, mint a szokdsos méret, mégis
bizonyos, hogy nem csakanyként hasznaltak. Erdemes sszehason-
litani a Tégldas-fele hegyes banyaszcsdkannyal. Ez teljesen egyenes,
az kissé gorbiil, a szogletes nyéllyuk ezen joval kisebb, mint azon.
Ezutdbbi nagyon lényeges, mert a csakany esetében szilardan, erds
nyélre van szlikség, mig a banyaszékek jellegzetessége, hogy a nye-
let csak lazan tlzték a nyéllyukba, és viszonylag konnyi volt ma-
ga a ny¢l is. Ezeket a szerszamokat ugyanis mindig ugy hasznal-
tak, hogy hegyiiket a megfelelé ponthoz illesztették, majd fokukra
ravertek a mar ismertetett félkezes banyaszkalapaccsal. Igy ha sziik-

' AGRICOLA 1556-1985. 171. 71. ébra

62 Agricola szovege ezen a ponton kissé ellentmondasos. Talan korabeli
nyomdahibardl van sz6, mert a vas megvasalasanak nyilvan semmi
értelme.
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séges volt, hogy a nyéllyuknal mélyebbre lissék be a banyaszéket,
ugy elég volt kihuzni beldle a nyelet. A banyaszékek hegyét altala-
nosan nadoltak, s minthogy kénnyen kicsorbultak, illetve letorott a
hegylik, gyakran tjrahegyezték oket; fokuk pedig a banyaszkala-
pacs iitéseitdl gyorsan kirézsasodott, aminek kdvetkeztében hamar
elkopott. Ennek koszonhetd, hogy a gyalari banyaszékek kozott — ki-
véve az eleve nagyobb méretli darabot—a 15 cm hosszasagutol a 8,1
cm hosszusaguig terjedé méretiick szerepelnek. Datalasuk 6nma-
gaban nehéz, mert — a mar emlitett — thaszoszi banyaszékek (Kr. e.
5-3. szazad) és az Agricola altal leirt (16. szazad kozepe) darabok
alapjaban véve megegyezoek (15. kép).” Mint arrol mér irtam, ugy
tlinik,a romai korban nem alkalmaztak a szogletes nyéllyukakat, ez-
értrésziinkrdl, némi fenntartassal ugyan, de kdzépkorinak—kora-uj-
korinak tartjuk 6ket. Igy tehat a banyaszékek sem tekintheték romai
korinak.

Az MNM tulajdonédban levé erdélyi banyaszeszkozok esetében
tehat bizonyos, hogy sem egészében, sem egyes darabok esetében
nem romai kori banyaszat emlékei. Feltehet6, hogy egy helyrdl,
vagy még inkabb egy hajdani tarobol kertiltek eld, bar nem feltét-
leniil egy banyasz szerszdmkészletérol van sz6. A két csdkany on-
magaban tobb munkast feltételez. Nyilvan valamilyen rendkiviili
esemény miatt maradtak lenn a banyaban. A nagyon kopott ba-
nyaszékek altalanos leletei a valamilyen mddon Gjranyitott kozép-
kori—kora-ujkori banyarészleteknek. Ezeket ugyanis, miutan tonk-
rementek, mar nem volt érdemes a felszinre vinni. Az is igaz, hogy
a banyaszok a gyorsan kopo banyaszékekbdl egyszerre tobbet is
vittek magukkal a munkaba. Masképp allunk azonban az épebb ba-
nyaszékekkel, illetve a tobbi szerszammal. Ezeket bizonyara vala-
mi varatlan esemény miatt hagytdk a banyaban. Datalasuk elviek-
ben a 13.sz4dzad masodik felétdl a 18. szdzad elso feléig lehetséges.
Erdélyben azonban inkébb a 15. szdzadot tekinthetjiik kezd6 id6-
pontnak. Allapotuk és az erdélyi banyaszati viszonyok tekintetbe vé-

8 WILSDORF 1952. 16. t. 40-41. kép, ill. AGRICOLA 1556-1985. 69.
abra.
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telével azonban e tag idohataroknak inkabb a masodik felére, végé-
re tehetok.

Bizonyos, hogy a leletek még a robbantasos jovesztés eldtti id6-
szakbol szarmaznak, mivel nincs kozottiikk ehhez a korszakhoz tar-
tozo6 eszkoz, illetve sok kopott, tehat ténylegesen hasznalt banyasz-
¢k tartozik a lelethez. Marpedig a robbantdsos technikaval a kemé-
nyebb kézetek ékkel-kalapaccsal torténd faradsagos megmunkala-
sat valtottak fel. Bar Selmecbanydn 1627-ben feltalaltak a robban-
tasos jovesztést, ez a modszer Nagybanyan is csak a 18. szazadban
terjedt el, addig a tiizvetést alkalmaztak. S6t, Delius még 1773-ban
megjelent munkajaban is azt irja,** hogy ,,Felsébdnya az a hely, ahol
a tuzzel valo jovesztést ma is eredménnyel alkalmazzak.” Marpe-
dig a szatmari banyaszat technikailag inkabb fejlettebb volt az er-
délyinél, mint elmaradottabb. A késObbiekben ugyan tovabbra is
hasznaltak ezeket aszerszamokat, de sokkal kisebb tere nyilt az ¢k—
kalapacs-munkanak. Inkabb csak a robbantas eredményének kiiga-
zitasara,esetleg egyes kdzetmintak vételére valt sziikségessé. A fu-
rovésok — melyeket a robbantolyukak elkészitésénél alkalmaztak —
hasznalataval més tipust kalapacsok jelentek meg. Igy a 16-17. sza-
zadra valoszintsithetjiik, sotesetlegméga 18.szazad els6 felét sem
zarhatjuk ki az erdélyi vas banyaszszerszamok hasznalatdnak id6-
intervallumabol.

A leletegylittes valoszintileg egykoru, eldkeriilésének idépont-
jara nincs adat. A leltarkartonon a ,,Markuptdl” bejegyzés olvasha-
to, vagyis egy ilyen vezetéknevili személytol keriiltek a szerszamok
ajandékozas vagy vasarlas utjan az MNM-be. Talan Markup Ferenc-
rol, a gyalari vasércbanyak egykori fomérnokérdl van szo, akinek
az egyik munkajat fel is hasznaltuk ebben az irasban. Szakiroként
egy 1897-es cikkel mar Kuun Géza is hivatkozott ra elészavaban,®
s tobb Hunyadi-emlékmiivet is 6 készittetett a millennium alkal-
mabol.®® Tehat 1896-ban mar tekintélyes fomérnok volt, igy aligha
¢rhette meg a beadas idejét, 1943-at. Létezett azonban egy fiata-

% DELIUS, 1773-1972. 122. 205. §.
% KUUN — TORMA — TEGLAS 1902. XII.
5 Az erdélyi Zajkdanyban és Vulkdnban.
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labb, azonos nevili banyamérnok, alkalmasint a fia, akit 1914-ben
neveztek ki havidijas hivatalnokka.®’ Ismeriink tovabba egy Mar-
kup Béla nevii szobraszt,” aki szintén ehhez a csaladhoz tartozott.
Mind szamitasba johetnek, de talan az idésebb Markup Ferenc ajan-
dekarol van szo, hasonloan a Téglas altal idézettekhez.

Vizsgaljuk meg azonban, mennyire tarthatjuk valésnak a gya-
lari vasbanyaszathoz vald kotédésiiket? Amint arrdl mar szo volt,
legkésobb a 15. szdzadban nagy valoszinliséggel ujranyitottak a
gyalari vasbanyat. Az els6é fennmaradt térkép a banyarol 1778-bol
szarmazik. Ezt — meglehetdsen gyatra mindségben — Latindk ko-
zolte. Annyi érzékelhetd rajta, ahogy azt le is irja, hogy foldalatti
banyat, Latinak és Papp szOhasznalataval élve, belmiiveletet mu-
tat. Teglas és Hollosvari méar a romai korban is salakhanyokat,
kiilfejtéseket és belmiiveleteket emlit. Papp is ezt teszi Hollosvari-
ra hivatkozva. Téglas kovetkezetesen foldalatti banyakra hivatko-
zik lel6helyként, idonként konkrét megnevezéssel (a teleki vas-
szerszamokat ,,sziik aknavajatban” talaltak, Gyaldron pedig laten-
sen ,,a banyaomlas eltemette”, bar a pontosabb leirdsaiban mindig
valamelyik banyamérnok ajandékaként emliti ezeket a szerszdmo-
kat).” Ebbdl az kovetkezik, hogy 6 nem volt jelen az elékeriilés-
kor, tehat a lelokoriilményekrol is legfeljebb annyit tudott, ameny-
nyit neki elmondtak réla. igy nem meglepd, ha a rémai mécsese-
ket mindig egyiitt emlegetik a kdzépkori-koratjkori szerszamok-
kal. A belmiiveleteket, azaz a foldalatti banyaszatot az el6dok La-
tinak szerint a vasércet fedd tetemes mész- és palarétegek miatt ré-
szesitették elonyben. Az els6 latin nyelvii leirds 1754-b6l szarma-
zik,s ennek magyar forditasat kozolte Latinak. Két tiregrdél van ben-
ne sz6, melyek koziil az egyik régebbi, ez a Polica-iireg. Korara
nincs adat, benne az érc ,,lazan fiiggd, hangos, omlés”. A masik, a
Borbala-iireg sokkal ijabb, nagy reményeket fiiztek hozza, és je-

%7 A Banya (hetilap) 9. évf. 1914. jun. 14. 4.

6% 1873-1945 kozt élt és alkotott, tobbek kozott selmeci banyéaszprofesz-
szorok szobrait is elkészitette.

% A Teleken elékeriiltek Baucholzer Karoly banyaigazgaté ajandékabol
szarmaztak (179.), a Gyaldrrol valok a mar akkor néhai Filtsch Karoly
banyatanacsos Utjan jutott 7égldshoz, és téle a dévai mizeumba.
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lentékeny koltségbe keriilt a kialakitasa. Foldalatti tirege ekkor mar
tobb mint 200 1épés (azaz nincs messze a 80 m-tdl — Sz. A.). Ezek-
bol a kincstari banyakbol 1atjak el a vasmiiveket, a kitermelést 12
jobbagycsalad végzi. A harmadik iireg a Bdnffy-csalad birtokaban
van. Az els6 térkép 1778-bol valo, s abban a Polica-tireg 66x85 m
szintesen ¢s 19 m magas, mig a Bdnffy-iireg 57 x 64 m-es és 28 m
magas.”’ A fejtést Latindk pillérfejtésnek nevezi, ami azt jelenti,
hogy a nagyobb iireg fotéjét a banyaban meghagyott pillérek tar-
tottak. Ez szokdsos volt mar a kdzépkori nemesérc-banyakban is,
ha az érc kifejlése lencsés vagy tomzsos tipusu volt, és a tarokkal el-
értek az ércet, csakhogy nem ekkora méretekben. A Borbdla-iireg
kialakitasahoz bizonyosan nem csak a 12 banyaszcsaladot alkalmaz-
tak, mert ennyi ember aligha tudta volna el6késziteni ezt a fejtést,
amit a nagy koltségre vald utalas megerdsit. S6t, az is teljesen ki-
zart,hogy a 12 csalad munkdja elégséges lett volna a foldalatti mi-
veletek fenntartdsara, ami rdadasul komoly szakismereteket is igé-
nyelt. A banyaszat korabeli technikdit figyelembe véve ezek a ki-
jelentések egyaltalan nem hihetéek. Megfontolando, hogy a nagy
iiregeket, az un. kamrakat a sbbanyaszatban is csak a 18. szazadtol
kezdték alkalmazni. A banya azonban soha sem fekiidt tal mélyen
a felszintol, ezért tudtak a 19. szazad masodik felében kiilszini fej-
téssel mivelni.

A vasércbanyak a kozépkorban, de még a kora-ijkorban is alap-
vetOen kiilszini banyak voltak, s bizonyara igy volt ez a rémai kor-
ban is. Hogy miért? Egyszeriien azért, mert a vas nem volt olyan
értékes anyag, hogy a kitermelése feltétleniil el tudta volna viselni
egy foldalatti banya miikodtetésének a koltségeit. Nem véletlen,
hogy felvidéki, eredetileg is vasbanyaszatra alapozott banyavaros-
aink cimereibe jelképként a vaskohaszat eszkdzei, azaz kovacsszer-
szamok keriiltek be. Pedig ezek a varosok, Csetnek, Merény, Nagy-
roce ¢és Jolsva kdzépkori—kora-ujkori vastermelésiink legjelesebb
helyei voltak. Az ék-kalapacs banyaszjelvény csak a 18. szdzad-
ban, annak is inkabb a masodik felében, végén keriilt be a cime-

L ATINAK 1906. 5-6.
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ritkbe.” Mindemellett azonban mar a 15-16. szazadban is voltak
foldalatti vasércbanyak, amire Péch Antal mar 1509-bdl hoz ada-
tot,”* ahol egy vasércbanya alsé tardjat emliti, vagyis feltehetden
foldalatti banyara utal. Péch a késObbiekben ujra és jra emlit
vasércbanyakat hivatkozott munkéjaban, Koleséri Samuel pedig
1717-ben megjelent konyvében az érc vallon torténd kiszallitasa-
nak leirdsakor példaként emlit egy masik erdélyi vasérc-eléfordu-
last, a torockoit, ahol ,,mindmdig szokdasban van az ilyesmi”.73 Mar-
pedig Koleséri bizonyosan a régebbi, legalabbis a 17. szazadi ba-
nyaszatra utal vissza. fgy el kell fogadnunk, hogy valamiféle fold-
alatti banyaszat 1étezhetett Gyaldron is, talan mar a 15. szazadtol,
de a 17.-tdl bizonyara.

A j6 mindségli vasérc nem tartozik a kemény kézetek kozé.
Mint arr6l fentebb sz esett, ,,lazdn fiiggo, hangos, omlos™ volt az
érc."® Ennek kitermeléséhez semmi sziikség nem volt a banyaszék-
re, kalapacsra €s feszitdvasra, mert ezek a nemesérc-banyaszatban
megszokott kemény, kvarcos telérek fejtésének a szerszamai. Ra-
adasul ritkabb és specialisabb darabok is akadnak a szerszamkész-
letben. Ezekrdl G. Agricola a kdvetkezoképp nyilatkozik: Nagyobb
banyaszék (6. sz. 6. a-b kép) — amit a magyar nyelvii Agricola
forditas hibasan réselocsdkanynak vagy fenékcsakanynak forditott,
pedig a nyéllyuk kis méretei egyértelmiivé teszik €k mivoltat —
wEzzel a legkeményebb teléreket is ugy hasitjak, hogy azok dara-
bokra esnek szét.” (15. kép B, C),”* tehat a kemény kdzethez valo.
A nagy banyaék (4. sz. 4. a-b kép), ,,Ezzel a keményebb teléreket
repesztik.” (15. kép D, E).” Ez utobbihoz még vonatkozik a kovet-
kez6 szovegrész: ,,...a keményebb és legkeményebb fedokozetet
rendszerint erosebb vasszerszammal, éspedig a szerszamok negye-
dik fajtajaval, a nagy ékkel szoktak munkaba venni.”

A bemutatott szerszamok tehat kétségteleniil a foldalatti banya-
szat és a kemény kvarcos kozet termelésének az eszkdzei, mig a

" SZEMAN 1996. 335-337.

2 PECH 1884. 95.

? KOLESERI 1717-2015. 58.

" AGRICOLA 1556-1985. 169. 69. abra B, C.
> AGRICOLA 1556-1985. 169. 69. abra D, E.
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Téglas-féle lapos csakanyok éppen az ilyen tipusu vaséreek fejté-
séhez valod szerszamok voltak. Az MNM szerszamai esetében in-
kabb az arany-eziist-, esetleg a rézbanyaszat johet szoba. Ezért is
valt eredetileg a keresztbe helyezett ék-kalapacs a nemesérc-ba-
nyaszat szimbolumava. A lelet elokeriilhetett akar Hunyad megye
sok nemesérc-banyajanak valamelyikébdl is.

Nem lehetetlen azonban, hogy mégis gyalariak vagy kornyék-
beliek, de eziistbanyabol keriiltek elé. Papp Kdroly azt irja, hogy a
gyalari barnavasérc-tomeg tulajdonképpen vaskalap, mely a mély-
ség felé hirtelen megvékonyodva patvaskdbe megy at.”® A vaska-
laprol pedig ezt irja Kacskovics Lajos, az egyik legrégibb magyar
nyelvii szakironk: ,,Némely erek s rostok mindjart a szinfold alatt
kezdenek nemesedni, s az ércek mindjart a fii alatt fekiisznek. Mda-
sok ellenben csak bizonyos mélységben ércesek (erzhaltig), a sza-
badon egyediil iires kvarccal, jegezettel (spattal), kézagyaggal
(Thon), iszapfolddel (Lette) s egyéb hasonlo érnemmel harapoznak
ki, gyakran kovecses magnes vasaval is (Eisenstein, ferrum mag-
netes glareosum), vasszénnel (Eisenbrand). Ez utolso gyakran tor-
ténik, s innen eredt ama régi banydsz kézmondas: »Nem jo banya-
mt, ha nincs vaskalapja«. (Es ist kein Bergwerk nie so gut, es hat
denn einen eisernen Hut.)” Modern megfogalmazasban: vaskalap
= oxidéaciés zona, tobbnyire vasdusulassal.”’ Liszkay Gusztdv pe-
dig a kovetkezOket mondja: ,,...a vaskalapok. Ezek a kénnek fém
osszekottetéseibol szarmazvan, a vasérczben nemes fémet nem visz-
nek, csak a vasércz alatt szokott a nemes fém feltaratni”.”® Papp
Karoly Gyaldrral kapcsolatban ugyan nem emlékszik meg ilyen
jelenségrol, bar nem lehetetlen, hogy a kornyék valamelyik vas-
érc-leléhelyéhez is kapcsolodott felszinkdzeli nemesérc-eldfordu-
las, mint akar a borsodi Rudabanyan. Valoszinlibb azonban, hogy

" PAPP KAROLY 1915. 396.
T KACSKOVICS 1831-32-2005. 23. §.
B LISZKAY 1878. 43.
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. S, , , . 79
a megye ¢északi részén, Csertés, Herzegany, Tresztia, Ruda” stb.
korzetében keriiltek el6 az erdélyi vas banyaszszerszamok.

Osszefoglalas

Noha a daciai romai kori arany-eziist és vas banyaszata egyér-
telmiien bizonyitott tény, a banyaszszerszamok tekintetében egyet-
len leletcsoportrol sem lehet egyértelmiien azt 4llitani, hogy romai
koriak volnanak. Ennek okai szertedgazdak: a rémai korinak vélt
foldalatti banyatérségek feltarasa a 19. szazad masodik felében és
a 20. szazad elején tortént, mivel a modern banyaszat és kohaszat
ekkor érte el azt a szintet, hogy a kevésbé dus érceket is fel tudja
dolgozni és nagy mennyiségben letermelni; a leleteket egyetlen
esetben sem szakember jelenlétében gytijtottek be, igy azok hiteles
feljegyzése sem tortént meg; a banyakban — mint az maig altalanos
— csak ritkan kertilt el6 korhatarozo értéku targy, s a leletek keve-
redtek a felsziniekkel; a kéziszerszamokkal kialakitott foldalatti
banyatérségek korat a robbantasos jovesztés hasznalataig egyelore
nem lehet biztosan keltezni. A rémai korbdl fennmarad6 banyatér-
ség valdszintisége nagyon csekély és maig nem tudja senki meg-
kiilonboztetni a kozép- és koratjkoriaktol. Ez utobbi bizonytalan-
sag nem kis részben a banyaszat azon gyakorlatabol fakad, hogy
az ujabb idészakok fejlettebb technikai szintje miatt a régibb ko-
rok meddoéhanyoit €s feltart leldhelyeit Gjra és Gjra érdemes volt
atdolgozni, hiszen egyre kisebb érctartalmu kozetek valtak mii-
revaléva. Ily médon az ércbanyaszat sajat maga pusztitotta el em-
I¢keinek jelentds részét, a romai koriakat valoszinlileg mar a ko-
z€p- ¢és ujkorban.

Csakis a tipoldgia jelenthet elkiilonitési lehetdséget az elkertilt
régi banyaszszerszamok koranak meghatarozasaban. Sajnos minél
régibb anyagrol van szd, az elobbiek okan annal kevesebb az eta-
lonnak tekinthetd darab. A bemutatott szerszamok koziil tobbek ko-

" A Ruda név O6nmagaban is korai magyar vasbanyaszatra utal, noha az
utdbbi évszazadokban aranybanyaként ismerjiik. Lasd még a 11. sz.
jegyzetet.
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zott a csakanyok, a kalapacs ¢és altalaban a szogletes nyéllyuk al-
kalmazéasa egyaltalan nem teszi lehetévé a romai kori datalast. Igy
a cikkben ismertetett tipoldgia alapjan a MNM gyalariként belel-
tarozott banyaszszerszdm-anyaga egyértelmiien a kdzépkorra, ko-
ra-ujkorra keltezhetd. Ez a szerszadmcsoport a kemény kozetek fej-
tésére szolgald tipusokat képviseli, ami egyértelmiivé teszi, hogy
foldalatti bAnyaban dolgoztak vele. A gyalari vasére, és altalaban
az ebben a korban hasznalt vasércek csak kdzepesen kemény ko-
zetnek tekinthet6k, a vizsgalat targyat képezd szerszamokat ezért
vasére fejtésére nem hasznalhattak; arra a Dévdra keriilt laposcsa-
kanyok voltak a megfeleloek. A korszak és Hunyad megye banya-
szati viszonyait figyelembe véve valdszinlileg nemesércek, azaz
arany ¢s eziist termelésében volt szereplik. Gyalaron legfeljebb va-
lamely keményebb mellékkdzetben, tardo vagy akna hajtasara al-
kalmazhattak ezeket, aminek kevés a valosziniisége.
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1-8. kép. Az un. ,,gyalari” banydszszerszamok.
(Magyar Nemzeti Miizeum.)
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10. kép. Széles csakany (Agricola utan).
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11-12. kép. Laposkap

13. kép. Hegyeskapa Gyalarrol. (Téglas.
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15. kép. Banyaszékek (Agricola utan).
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17. a-b kép. Banydszszerszam Verespatakrol és Dumbravarol. (Téglas.)
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18. a-b kép. Banyaszcsakany és furoveso Telekrol. (Téglas.)
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19. kép. Kapa a Keszthelyi Balatoni Muzeum gyiijteményébdl. (Miiller.)

20. kép. Nemecky Brod banyavaros pecsétje, 1269.
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22.

kép. Kofaragvany a welfesholzi kapolnabol.
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A szatmari banyavidék Bethlen Gabor
uralkodasanak el$ éveiben (1613-1620)

MATYAS-RAUSCH PETRA

A 16. szadzad kdzepén az erdélyi allam és gyifaKiralysag
hatarvidékére szorult, Nagybanya kézpontl szattmgmiyavidék
sorsa az utols6 Béathory csaladbdl szarmazé fejedéBathory
Gébor) halala utan igen kétségessé VAltbanyavidéket féldrajzi
elhelyezkedésén tal a Nagybanyan folyé pénzigymjazi teve-
kenység tette értékessé, btakaddan sem a Habsburg korméany-
zat, sem az Uj erdélyi fejedelem nem kivant rétadedani. A
szatméari banyavidéken uralkodé helyzet szépen &#témz 1610-
es évek masodik felében zajlé politikai eseményekdiabsburg
kormanyzat szemében a nagybanyai varosvezetéseBeBdbor
eléretolt bastyaja volt, igy a térségbe nemrég vigsyattajer gyo-
kerekkel biré Herberstein csaladot tamogattak aététonfliktu-
saban. Ugy vélték, hogy a magyar kiralyhdztamilia szilard hely-
zete biztositja azt, hogy Nagybanya és térségep@etul at az er-
délyi fejedelemhez. Bethlen Gabor természetesaniadmistein csa-
ladrol vélekedett hasonldéan, mint a csaszari udvaaigybanyai va-
rosvezetésil az el$ években. Az erdélyi fejedelem szamara pe-
dig komoly kockazati tényér jelentett, hogy Nagybanyan egy a
magyar uralkodéhoz lojalis €s nem kis befolyasédl bsalad ird-
nyitja a banyaszatot és a banyakamarat.

" A tanulmany megirasat az 108877-NKFIH sz. posztokisztondij ta-
mogatta.

! A szatmaéri banyavidék Bathory korabeli igazgatasdr Matyas-Rausch
Petra: A szatmari nemesércbanyaszat igazgatasargddabor fejede-
lemsége idején (1608-1613)Térténelmi Szemlg5. (2013) 491-517.
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A Herberstein csalad és Nagybanya varosa (1613-1620

Bathory Gabor halala forduldpont volt a szainényavidék
életében, ugyanis a Habsburg kormanyzat ezt kéued fiatal fe-
jedelemmel kotott szesdéseket érvénytelennek tekintette, kdztik
a szatmari banyavidék koézjogi helyzetét redde@08. évi kassai
megallapodast A csaszari udvar Bathory utddjat, Bethlen Ga-
bort a torokok emberének tartotta, ezért Ujra akamdezni a Ma-
gyar Kiralysag és az erdélyi allam viszonyat.

A két allam hatarvidékén fekwveriletekre a Habsburg fél ki-
I6nds hangsulyt helyezett, ezt bizonyitja Ferdiniterceg 1613.
novemberi rendelete, amelyben arra utasitotta & maénti kato-
nai vezebket, hogy prébaljak meg a korabbi Bathory-birtokoka
(Nagybanya, Ecsed) Ujra a kiralyidgégére tériterfi.Nagybanya
stratégiai jeleritséggel birt, ezért Thurz6 Gyorgy nador kiulon le-
vélben hivta fel a nagybanyai varosvezetés figyelhagy Il. Ma-
tyas semmilyen korilmények kdzott nem engedi megras el-
szakadasat a Magyar Kiralysagtol. A nador azt lisukgsulyozta,
hogy a magyar kiraly Bathory Gabor irdnt kilonogdgeel visel-
tetett, igy atadta neki a szatmari banyavidéketB3elhlen Gabor
mar mas megitélés ala esik.

A nagybanyai varosvezetésnek nem volt sokszédai lehet-
sége, igy 1613 végén visszatértek a magyar uralkiségéré. A
szatmari 8kapitany Forgach Zsigmond félsnagyarorszagioka-
pitany parancsa értelmében Szentmihalyi Benedekbdayai bi-
rét és négy eskidt tarsat a szatmari varba hivattaegjelentek-

2 A kassai megéllapodasra ldukinich Imre:Erdély teriileti valtozasai a
torok haditas koraban (1541-171MTA, Bp., 1918. 218.

% Oborni Teréz: Bethlen Gabor és a nagyszombatizéaés (1615). =
Szazadok45. (2011) 828.

* Uo.

® Serviciul Judeean Arhivelor Ndonale Maramurg(Nagybanya; = SJAN
Maramurg), Primarid Orgului Baia Mare, fond 1., Documente privile-
giale nr. 93.

® Oborni T.: Bethlen Gabor i. m. (4. jz.) 879., llukinich 1.: Erdély te-
rileti valtozasai i. m. (3. jz.) 233.
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nek fel kellett eskuidniuk az uralkodédggére. Forgach Zsigmond
arra is felhivta D6czy figyelmét, hogy a varos zagrésének ,csak
szép csendességgel kell meglenni minden pufondgisi’hé

Ezt kbveben, ahogy a kordbbi évtizedekben is szokés volt, az
Udvari Kamara fel kivanta mérni a helyi banyaszatbelo ers-
forrdsokat, a lehetséges jovedelmeket és dshgeket, ezért terv-
be vették egy kamarai bizottsag kikildését. A kainaizottsag
kikildése és a banyaigazgatas Ujjaszervezése arambaalyok-
ba Utkozott, tobbek kdzott komoly problémét jeléntdogy a
térség egyik legnagyobb birtokosa ebben &beéd Gerhard Lis-
bona volt, az elhunyt Bathory Gabor megbizhaté gsadi szak-
embere. A németalfoldi gyokerekkel bird keregkaklkor mér leg-
alabb tiz éve rendelkezett a korabbi Herberstaioknkkal® 1ds-
sebb Felician von Herberstein egyetlen életben dbdia, ifjabb
Felician azonban vissza akarta kapni a szatmaoKokat. Azt
koveten, hogy Bathory Gabor elutasitotta kérését, a sllagn-
nacshoz és Thurzé Gyorgy nadorhoz fordult segitségénador
egyértelnien tamogatta torekvéseiben, mert gy vélte, hogy az
uralkodohoz lojéalis Herberstein csaladon keresztég lehet €
siteni az udvar befolyasat a szatmari banyavidéktfe\ddig azon-
ban nem sokat értek el, amig élt Bathory Gabohdna legébb
tamogatdja.

Bathory halala utan azonban megvaltozott el Lisbona veé-
delme® nélkil maradt, igy felgyorsulni latszottak az eéagek.
Thurz6 Gyoérgy Bethlen hatalomra kerilését kégat még kitar-
tobban kuzdott azért, hogy a csalad visszakapjenszabirtokait,

" Okmanyok és levelek az 1613-ik év torténetéhezlikszilagyi San-
dor. =Torténeti Lapok3. (1875) 870.

8 A javakhoz vasarlas Gtjan jutott hozza, a koratatgjyybanyai banyabér-
16, Friedrich von Herberstein adta el neki 1600 amtuséiban. Ld. Ma-
tyas-Rausch Petra: Thurz6 Gyorgy nador szerepeatnar Herber-
stein birtokok restitliciéjaban (1610-1615).A=magyar arisztokracia
tarsadalmi sokszifsége, valtozo értékek és életviszongzerk. Papp
Klara — Puski Levente. Kapitalis, Debrecen, 205peculum Historiae
Debreceniense 12.) 100-101.

° Uo. 102.
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igy vélte biztositottnak, hogy a térség nem kerdélyi fennhato-
ség ala. A visszaadast békés koriilmények kozédinkavwégrehaj-
tani, attél félt, hogy egy északos megmozdulds még tovabb mé-
lyitené a két allam kodzotti szakadékot, igy nenrigyel tetszését,
hogy a térség katonai vedeis megprobaltak kezikbe venni a szat-
mari Herberstein-birtokok tigyét.

A korabeli kamarai levelezé&glkidertl, hogy a csaszari udvar
masként képzelte el a birtokok atadasat, mint améagy éppen a
Szepesi Kamara elntke, Daroczy Ferenc. Az Udvamadta 1614
marciusdban arrol adott ki rendeletet, hogy a kikcatadasat egy
kamarai bizottsag iranyitsa, de a felugyelet jogaamari kapi-
tanyt, Doczy Andrést illette volna.Hasonléan fogalmazott Fer-
dindnd Bherceg juniusi rendelete is, eszerint az atadaszyé
Andrasnak kellett volna levezényelnie, és sziksegém bevethe-
tett volna katonai ét is™® A kiralyi udvar déntéshozéi a két allam
kozotti feszilt viszony ellenére szamoltak a kasdgabevetésével
is, mert Ugy vélték, hogy Lisbona és a hagybarngmisvezetés Beth-
len buzditasara szandékosan akadalyozta a visstpaoiéedura le-
zarasat?

A Szepesi Kamara elntke, Daréczy Ferenc 1@iilésaban irt le-
velében megvédte a nagybanyai varosvezetést. Efsansrerint
az 6 személyes tavolléte, erdélyi kdvetsége is hozathjahhoz,
hogy a Szepesi Kamara tanacsa nem tudott hatékdal@pni a

' Uo. 105-113. Tobbek kozott Forgach Ferenc szélaly mz tigyben,
Lisbonat is megkereste levélben. Ld. Magyar Nenizetéltar Orsza-
gos Levéltara (Budapest; = MNL-OL), Magyar Kincstéevéltarak,
Szepesi Kamarai Levéltar, Szepesi Kamara (kassainggktracio) re-
gisztraturaja, E 249 Benigna mandata 48. cs. 8. 1

1 Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs; = OStA), riEinaind Hofkam-
merarchiv, Alte Hofkammer (= HKA), Hoffinanz Ungardngarisches
Minz- und Bergwesen (= MBW) RN. 9. fol. 22.

12 HStA HKA Hoffinanz Ungarn, Hoffinanz Ungarn Aktéa HFU) RN.
105. Konv. 1614 Juni fol. 48—49.

13 Az Udvari Kamara tdbb levelében is megrétta a bagyai varosveze-
tést, mondvan, dsszejatszanak az erdélyi fejedetdmds nem ri
kdédnek egyutt Déczy Andrassal. Ld. uo. fol. 44-45,
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Herberstein 6rokosok érdekében. Ais megedsitette, hogy Ger-
hard Lisbona tobb izben is elhagyta hosséieidNagybanyat er-
délyi tzleti Ggyeire hivatkozva, tavollétében aogsirszenatus sem-
mit sem tehetett. Arr6l nem nyilatkozott, hogy Lasla Gzleti Gtjai
mennyiben kéthéek az erdélyi fejedelemhe?.

Az amugy sem egysZehelyzetet tovabb bonyolitotta, hogy az
1614 augusztusaban, Linzben tartott egyetemes giitiis ideje
alatt iffabb Béathory Istvan 6zvegye, Sophia Kodikayujtotta fia,
Andras nevében az igényét Ecsedre és NagybahyAmozvegy
kérését hosszas kamarai levélvaltas utan B81&n végleg eluta-
sitottak’®

14 OStA HKA Hoffinanz Ungarn, Vermischte Ungarischeggnstande
(= VUG) RN. 13a. fol. 325. Daréczy Erich Lassotanv@teblau szilé-
zZiai szarmazasu tanacsossal egyltt ment II. Matgaében Erdélybe,
hogy Bethlen Gaborral targyaljon. Ld. Oborni T.:tlden Gabor i. m.
886-887.

15 OStA HKA HFU RN. 106. Konv. 1614 September fol93871. Ifjabb
Bathory Istvan éccse, Bathory Andras biboros kdmstvel vette el
Sophia Kostkat, a pomeraniai palatinus lanyat. FArfdras 1597. ju-
nius 6-an sziletett meg Helsbergben. Ld. Horn ddBathory Andras.
Uj Mandatum, Bp., 2002. (Post Scriptum — Eletrajminografiak 3.)
197.

16 Bathory Istvan 6zvegye sokaig nem mondott le wlyézt bizonyitja,
hogy még a lengyel kiraly kbzbenjarasat is kértéigygben. Ld. OStA
HKA HFU RN. 113. 1617 April fol. 142-143. Azonbam sem hozta
meg az ahitott sikert, igy az 6zvegy az prébaltg eiérni, hogy kéré-
sét a nagyszombati egyezmény mégaésédl sz6ld targyalasok hi-
vatalos targyalasi pontjava tegyék, ezt azonbaragyar kiraly kéve-
tei elutasitottak. LdErdélyi Orszaggyiési Emlékek. 1-XXISzerk.
Szilagyi Sandor. MTA, Bp., 1875-1898. (Monumentantjariae His-
torica lllI/b.: Monumenta Comitalia Regni Transyhas) (= EOE)
VII. 467-469. Az 6zvegy ezutdn még egyszer megpkoatt azzal,
hogy személyes ligye koziiggyé valjon, és bekeridjgolitikai dis-
kurzusba. A nagyszombati egyezmény megujitdsabad-han tartott
pozsonyi rendi orszag@iésen iktattak térvénybe, ekkor kerilt bele a
rendi sérelmek k6zé Ecsed és Nagybanya tgye. Hoggigmond va-
laszdban arra hivatkozva utasitotta el Sophia KoétBathory And-
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Jollehet a Szepesi Kamarahoz kuldétt rendeleteklieszér 1614
szeptemberébertinit fel egy személyileg is pontosan meghatéaro-
zott kamarai bizottsag kikuldésének terve, az UdKamara mar
1614 augusztuséban, a linziigs ideje alatt kikildott egy bizott-
sdgot Nagybanyéra, melynek tagjai az Als6-auszieanaranal
dolgoztak!” A biztosoknak targyalniuk kellett a Herberstei-Or
kosokkel és Gerhard Lisbonaval @ érték el, hogy a hosszu évek
Ota huz6do atadasi folyamat sikeresen lezarulz azderberstein
0rokosok visszakaptak a szatmari banyavidékensfélintokaikat

és ingatlanjaikat.

A tényleges atadasra 16dgzén kerdlt sor, amelyet a Szepesi
Kamaranak kellett iranyitania, de fellgyeleti jod@ipott Doczy
Andras szatmaridkapitany is. Ezzel a dontéssel a Szepesi Kamara
tanacsa nem értett egyet, tobb levélben is handfak anemtet-
szésiiknek® A birtokatadasi procedira 1615 januarjaig mar bizo
nyosan lezarult, ugyanis Gerhard Lisbona ekkoaijtatel panasz-
levelét a Szepesi Kamara tanacsahoz. Levelébejtekiée hogy a
birtokokat jogtalanul vették eble, és minden fejlesztésbe forga-
tott pénze odaveszétt.

Az atadds megszervezésével parhuzamosan téalpth egy
Ujabb kamarai bizottsag kikildésénekkélszitése is. 1614. szep-
tember végén mar kész volt egy Ujabb tervezetrieszepes Ba-

ras kérvényét, hogy a kérdéses terilélekrmagyar kiraly mar meg-
egyezett Bethlen Gaborral. Ld. uo. 89-90.

7 HStA HKA VUG RN. 13a. fol. 242-266. A bizottsagkéldésére Id.
még Péch AntalAls6-Magyarorszag banyamivelésének torténete.
MTA, Bp., 1887. 144. A bizottsagot Rudolf Hag, Daviag fia vezet-
te. Ld. OStA HKA MBW RN. 8. (1609) fol. 16-23. Aléaromfszést a
jelentésben az alabbi helyen irjak le: OStA HKA VURBI. 13a. fol.
242-248.

'8 OStA HKA VUG RN. 13a. fol 313.

19 MNL-OL Magyar Kincstari Levéltarak (E szekci6), &esi Kamarai
Levéltar, Szepesi Kamara (kassai adminisztracigiszératiraja, E 254
Representationes, informationes et instantiaegltrc 1.
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lint nyitrai plispok, Daroczy Ferenc, a Szepesi Kamenoke és
Vincent Mussinger titkos tanacsos lettek volnazatisag tagjai’

Tényleges bizottsagi munkara azonban nem tkewill és Gjabb
bizottsag kikuldését sem dontdttek még egy jo ideig, mivel a
szatmari banyavidék helyzetét azon felll, hogy @jtderberstein
csalad volt a legnagyobb birtokos a kérnyéken Atebitotta az 1615.
majus 6-an ratifikalt nagyszombati egyezmény, melyértelmé-
ben a szatméri banyavidék tovabbra is a Magyarly&ég része
maradt

Azt kdveben, hogy a nagyszombati egyezményben rendezték a
szatmari banyavidék kdzjogi helyzetét, az Udvannidea ideigle-
nesen ifjabb Felician von Herbersteint bizta megagybanyai
Kiralytaré és a banyakamara vezetésével, ez a sléalé a tobb
évig elhtizédo viszaly kiindulépontja.

Nem sokkal azutén, hogy Herberstein megkemtiakgjat a
szatmari banyavarosban, a pénzilgyigazgatasi szepdkara is
nyilvanvaléva valt, hogy a bard egyedul nem tud kiiedeni a
banyaszati nehézségekkel és a nagybanyai varoéseeét Ezért
megbiztdk Doczy Andras szatmabképitanyt, hogy tamogassa a
baré munkajat, ugyanis a varosvékeés a nagybanyai polgarok
megbizhatatlanok

20 HStA HKA HFU RN. 106. Konv. 1614 September fol23¥ussinger
személyére Ld. OStA HKA HFU RN 91. Konv. 1606 Semer fol.
151-160.

2L Oborni T.: Bethlen Gabor i. m. 904., ill. Lukini¢h Erdély teriileti val-
tozasai i. m. 241-242.

22 A bécsi Udvari Kamara tébbek kozétt az Udvari Hahcsnak is ké-
szitett egy dsszefoglalot a konfliktusrol. Ld. OS#KA MBW RN. 9.
(1615) fol. 128-129.

2 OStAHKA VUG RN. 13a. fol. 347. D6czy engedélyipkdt arra, hogy
figyeltesse az erdélyi fejedelem szolgalataban kkikbonat, aki még
mindig nem nyugodott bele szatméri birtokai elvésebe. Lisbona er-
délyi karrierjére nem a teljesség igényével Mhatyas-Rausch P.: A
szatmari nemesércbanyaszat i. m. (1. jz.) 516-A2 Udvari Kamara
a DOczyhoz intézett levéllel egydden a nagybanyai varosvezetéshez
is eljutatott egy kemény hangvétglarancsot, melyben felszélitottak a
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Ezen torekvések ellenére a baro és a varasnga egyre job-
ban elmérgesedett. Birszamolt be Déczy Andras az Udvari Ka-
mara tanacsahoz intézett feljegyzésében, amehdanlta mind-
két fél panaszat, valamint a nagybanyai banyamgskentését.
Doczy véleménye szerint a legnagyobb gondot antjetie, hogy
a nagybanyai varosvezetés nem volt hajlandé egyltidni if-
jabb Felician von Herbersteinnel. A kivaltsdgaikieatkozva fo-
lyamatosan akadalyoztak a termelést, ami komolgdseeredmé-
nyezett a barénak. DOczy egyetértett abban Hedienstl, hogy a
varos privilégiumai guzsba kotik a banyaszati ttéséket, nem
adnak lehéiséget Ujabb termelési, igazgatasi megoldasok beveze
tésére’

Ifjabb Felician von Herberstein ebbéli téret@éem volt éiz-
mény nélkuli, mar édesapja is megprébalt tébb stjibevezetni,
tobbek kozott egy a munkasai ellatasat biztositdtikeendszert
Iétrehozni, valamint egy specialis fideszkdzt, az Ugynevezett ba-
nyapénzt elterjeszteni. Ezek a kisérletek rendrekédk, igy Her-
berstein inkdbb a technikai fejlesztésre koncentt#iddja, Ger-
hard Lisbona, hasonl6an ifjabb Felicianhoz, ugyakddejét mult
intézménynek tartotta a varosi kivaltsagokakizarélag sajat Uz-
leti vallalkozdsanak hatréltatéiként tekintett avipgiumokra, és
keményen harcolt a két banyavarossal. Bathory Gabamban az
esetek dorit tobbségében a varosoknak adott igazat, igy Lisbona
nak visszavonulét kellett fajnid.A legkisebb Herberstein fia ide-
jére megvaltozott a helyzet, hiszen a kdzponti Koryaat egyér-
telmiilen tdmogatta torekvéseit. Valoszihogy az Udvari Kamara
err5l az oldalrél prébéalta meg a banyaigazgatas cerdicbjat
megnehezét jogi akadalyokat lebontani, ahogy ezt megkisékelté
mar a 16. szazad utols6 harmadabaii i&.szatmari &kapitany
pontosan nem nevezte meg azokat a kivaltsagokatyaknakada-
lyoztak Herbersteint a munkajaban, de a bar6 émggldnyai ba-

nagybanyai birét és az eskidteket, hogy vessergst @baro allando
vegzalasanak. Ld. OStA HKA VUG RN. 13a. fol. 346.

24 OStA HKA VUG RN. 13a. fol. 393.

% Matyas-Rausch P.: A szatmari nemesércbanyasratsi09-512.

% OStA HKA VUG RN. 12b. fol. 562-567.
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nyamester, akit négk nem ismeriink, részletesebben kifejtette a
problémat az Udvari Kamaranak kildott irasaban.

A nagybanyai béflés a varosvezetés kozott duldé habora tehét
nem egyedi jelenség, hasonlé tarsadalmi konfliktkabmas sza-
bad kiralyi és kiralyi szabad varosokban is talalktk, igy példa-
ul a kivaltsagolt varosokba betelepiiemesek helyzetének meg-
hatarozasakd?. Arra nézve jelenleg nem rendelkeziink adatokkal,
hogy iddsebb Felician vagy utddjai kaptak-e honfiusitégy, if-
jabb Felician von Herbersteint nem tudjuk teljezobiyossaggal a
egyértelnien parhuzamba éllithatéak a korabeli varosi nemesek
céljaival, akik a szabad kiralyi varosok kivaltsagavén kivantak
gazdasagi éhyokre szert tenni anélkul, hogy viselték volnada k
telez polgari terheket, és ki akartak vonni magukat @sigjog-
hatésag aldt? Ifiabb Felician a varos borkimérésiducillatio) és
hasvagasirhacellatig jogat kivanta gazdasagicelokre felhasz-
nalni, de nem a megszokott méd8rHerberstein, atyja nyomdo-
kain jarva, a borkimérés jogat egy kis csavarrébpita meg a sa-
jat hasznara forditani: sotetett, és azt mérte ki munkasairiak.

27 A kiralyi szabad és a szabad kiralyi varos terndigidra Id. Kubinyi
Andras: ,Szabad kiralyi varos” — kiralyi szabadreg’? = Urbs 1.
(2006) 51-61.

2 Annyi bizonyos, hogy ifjabb Felician von Herbeistkét rokona 1609-
ben kapott honfilsitast. Lddagyar Torvénytar. 1608—1657. évi tor-
vényczikkelSzerk. Kolosvari Sandor-Ovari Kelemen. Bp., 18%D%t
77.tc. A varosi nemes ismérveire Id. H. Némethdss: Varospolitika
és gazdasagpolitika a 16. és 17. szazadi Magyaagmsz A fel§-ma-
gyarorszagi varosszévetségdondolat, Bp., 2004. 448-450. (Doktori
mestermunkak.)

29H. Németh I.: Varospolitika i. m. (29. jz.) 455.

%' Uo. 319., 322-323. Nagybanyanak adott kivaltsémddkr Weisz Bog-
larka: A banyavaros, mint 6nall6 varostipus a Zdzadban. Banya-
szattorténeti Kozlemények 12015) 53-54.

3 MNL OL E 249 48. cs. fol. 161-164.dgebb Felician von Herberstein
szamara a kovetefidminta valészitileg a szomszédos szatmari var-
uradalom teriletén folyd s@dés volt. Ld. Kenyeres Istvan: Uradal-
mak és végvarak. A kamarai birtokok és a torékebdmatarvédelem a
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A hasvagasnal is apja példajat kovette, és sajgaréarta meg-
oldani munkasai ellatasat, tobbszor hozatott bé &dsirosba, és
tovabb Uzemeltette a kantinrendszert, amely atggeidta mko-
dott. Egy 1612. évi tanuvallatasi je@kdnyv szerint itt minden
for;gosabb, a megeélhetéshez sziikséges dolgot btetiebeerez-
ni.

A vérosi joghatésagot ugyancsak atyjara hvatlk kivanta
megkerllni. TObb,az Udvari és a Szepesi Kamaréhotatott kér-
vényeében leirta, hogy a banyakban és a hozzajtdeéatizemek-
ben dolgoz6 munkasok héazaiésdkbb Felician von Herberstein
ideje 6ta mentesek minden varosi adotéhéitUgyanitt azt is fel-
jegyezte, hogy alkalmazottai felett kizar6lag ne&n joga biras-
kodni, illetve bizonyos esetben vasra is verethetiunkasokat, és
a kamarahazaban fogva tarthatjeet®* Hasonl6 célzattal vezetett
be egy sajat banyarendtartast, amely eltért a wanstése altal &l
irt szabalyokt6f°> Tébb levelében leirta, hogy sem a nagybanyai
valasztott tisztviséknek, sem a polgaroknak nincs joguk bejarni a
banyakamara tUzemeibe és a pénzverdébe, az ottrfalpé&alato-
kért kizarélag a kamaradt kell felelnie®®

Herberstein allhatatosan kizdétt a véleméngerst neki kija-
ré eljogokeért, ezt az Udvari és a Szepesi Kamarahozaéjt
kérvényeinek sokasaga mellett az is mutatja, hogkgn meg-
prébalta latba vetni kivalé udvari kapcsolataibiék kézott sdégo-
rat, Ludwig von Starenberg udvari kamarai tanac&eéste meg

16.széazadi Magyar Kiralysagban. Uj Mandatum Korigek, Bp., 2008.
123.

32 Matyas-Rausch P.: A szatmari nemesérchanyasratsil1-513.

3 OStA HKA MBW RN. 9. (1616) fol. 108-118. A 17. gzl elején az
als6-magyarorszagi banyavarosokban is elterjedt azokas, hogy a
kamarai alkalmazottak hazai és egyéb ingatlankaikiitek a varosi jog-
hat6sag aldl, és kizarolag a banyakamara alé takolzd. H. Németh
I.: Varospolitika i. m. 499.

3 OStA HKA HFU RN. 113. Konv. 1617 Januar fol. 14D48.

35
Uo.

% OStA HKA HFU RN. 118. Konv. 1619 Januar fol. 109.
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arra, hogy jarjon kdzben az ugyébérA kialakult helyzetért, a
banyaszat hanyatlasdért a szatmari banyavarossiteztte fele-
l6ssé, azt kivanta a kézponti kormanyzatnak sugdilmjy a va-
rosvezetés nem tudott belenyugodni abba, lfoggszakapta bir-
tokait. Ugy vélte, hogy a varosatyak 18gb célja az, hogy meg-
szerezzék a banyait, amelyek akkoriban a legjobheigsi ered-
ményeket produkaltak A fentiekben emlitett, név szerint nem is-
mert banyamester Herbersteinhez hasonl6an vélekeadtmé-
nye szerint a varosi kivaltsdgok megvédéséért vivatc valdja-
ban nem tébb egy kifogasnal, a varosi vézetgyszeiten el akar-
tak lehetetleniteni Herbersteint, erre a legjobtk@&s pedig a ter-
melé munka akadalyozasa volt. Levele végén igen epéggrzte
meg, hogy jollehet a nagybanyai polgarok nem igazamgalma-
sak, de a bar6 bosszantasaban annal serény&bbdiaro szerint
a termed munka akadalyozasaba sok minden beletartozotsdee
rolta, hogy a kulféldsl behozott &ruit a nagybanyai varosvezetés
rendre lefoglaltatta, a szatmari udvarbir6é segégégelfoglaltak a
nagybanyai Kirélytarohoz rendelt harom falut (Ofaba, Surjan-
falva, Lacifalva), és az onnan jaré tizedet is eogéhajtotta be,
jollehet az a mindenkori kamaraispant illette rffegz Udvari
Kamarahoz eljutatott feljegyzéseiben tébbek koazdta is utalt,
hogy a Szepesi Kamara tanacsa ugyancsak vétkes, didgy nem
tud dilére jutni a nagybanyai polgarokkal. Ugy vélte, hagikas-
sai tanacsosok azzal nem segitik a probléma meggilddogy pon-

37 Kérvényeire nem a teljesség igényével Id. OStA HKAU RN. 113.
Konv. 1617 Januar fol. 140.,142.,146., 148., RNL. Konv. 1617 No-
vember fol. 53-55., 58-61., ill. OStA HKA MBW RN. 91616) fol.
108-118. Starenberg leveleire Id. OStA HKA HFU RNL3. Konv.
1617 Januar fol. 144. Udvari kamarai tanacsnoksalgarOStA HKA
MBW RN. 10. (1617) fol. 7-9.

3 A Herberstein-banyakra tobbek kozott Id. Matyasih Petra: A va-
rosvezet és gazdasagi elit sszetétele Nagybanyan 15698%s kb-
zo6tt.=Erdélyi Mizeun27. (2015) 51-64.

% OStA HKA VUG RN. 13a. fol. 382-387.

0 OStA HKA HFU RN. 114. Konv. 1617 November fol. B, ill.
OStA HKA MBW RN. 9. (1616) fol. 108—118.
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tos inform&ciok hijan irogatjdk a nagybanyai helitesz6l6 be-
szadmoldikat Bécsbe, illetve azt is a tanacs szewetette, hogy
nem akadalyozta meg a szatmari udvarbirot abbayy, $egitsen a
varosvezetésnek a banyauradalmi tized eltulajdedtigr"
Herberstein a kérvények megirasaval két deéirk elérni. Az
elsidleges célja az volt, hogy a nagybanyai varosvezgibaga-
sai” elvonjak a figyelmet arrél az egyértéirényil, hogy 6 szép
lassan fizetésképtelenné valt, tébb éves bérlgdi tartozott, hely-
zetét pedig tovabb nehezitették maganjélledcsonok:® Fizetési
problémaiért a nagybanyai varosvezetés utan madmis@ ko-
rabbi bérbt, Gerhard Lisbonat tette feledlsé. Elmondasa szerint
Lisbona, miebtt 4tadta a banyakamarat a Szepesi Kamara képvise-
I6inek, modszeresen kifosztotta a pénzverdét, miratikes gé-
pet, eszkdzt magaval vitt Erdélybe, igy Herberskéinytelen volt
tobb maganjelley kdlcsénhéz folyamodni, hogy Ujra be tudja
izemelni a pénzverd&t.Herberstein tisztdban volt azzal, hogy
helyzete egyre tarthatatlanabba valt a szatmasisaémosban, ez-
ért el akarta érni, hogy tovabbi fizetési haté&ndodositast adjon
neki a kormanyzat, de erre egyre kevesebb volsélyeA Szepe-
si Kamara 161&szén egymas utan kapta Béilskz utasitdsokat
arra vonatkozoan, hogy hajtsak be a baron a toblbéwnem fize-
tett bérleti dijat’ Ugy vélte, hogy egyetlen egy esélye maradt ar-
ra, hogy megtarthassa a nagybanyai bérletet, igiéhgeiben — a
fizetési hatarid atitemezéseén tul — rendre visszatért arra a témara

“! Uo.

2 Ludwig von Starenberg egyik levélében arrél szarbel az Udvari
Kamara tanacsanak, hogy ségora mintegy 1000 farimhtralékot hal-
mozott fel. Ld. OStA HKA HFU RN. 113. Konv. 1617niar fol. 144.
D6czy Andras felé-magyarorszagickapitany 1619-ben mar 5000 fo-
rintos tartozasrol irt. Ld. OStA HKA HFU RN. 118.0Kv. 1619 Ja-
nuar fol. 92—93. Déczy szerint a bar&dienek, Forgach Zsigmond-
nak sem adta meg a tartozasat. Ld. OStA HKA MBW RO. (1619)
fol. 391-392., 395.

43 OStA HKA MBW RN. 9. (1616) fol. 108—118.

“ OStA HKA HFU RN. 116. Konv. 1618 September fol211ill. RN.
118. Konv. 1619 Juni fol. 55-56.
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hogy milyen fontos lenne Nagybanyéara kikildeni &gynarai bi-
zottsagot, mert a kbzponti kormanyzat csak ugy iketeigazan a
nagybanyai helyzetet, ha arrél helyszini beszameaipt®

Ha méasban nem is, de a bizottsag kikuldés&ée#tésében a
nagybanyai varosvezetés egyetértett Herbersteinnbg ok agy
gondoltdk, hogy a bizottsdg munkaja veégeztévelknfidg igazat
adni és a barot fogja elmarasztdfhA fennmaradt forrasok alap-
jan nemcsak Herberstein, hanem a varosi polgareinszigétl
is lehet rekonstrualni az eseményeket. A varostéegeamara Her-
berstein tevékenysége mind gazdasagi, mind helygtiéGzem-
pontbdl hatrdnyos,és inkdbb kartékony volt. Herberstein tzleti
véllalkozasa a® szemikben egy kis allam volt az allamon belul,
hiszen a baré minden téren megprobalta a helylgabg#szorita-
ni a banyaszat terlletdr A sorf6zéssel a varosnak komoly bevé-
telt hozd borkimérést hozta hatranyos helyzetbi®jsvagasi jogot
arubehozatallal sértette meg, a nagybanyai vagaeik/asar, so-
kadalom) forgalmanak nem tett j6t a kantinrendszaragybanyai
érmeék hirének pedig a baro altal veretett banyapéamelyet ki-
zardlag a® kantinjaiban lehetett felhasznalni —, ugyanis ezek
specialis érméket sok esetben hamis pénznek Véltédrberstein
azzal, hogy sajat banyarendtartast vezetett bangmvette a he-

> OStA HKA RN. 114. Konv. 1617. November fol. 51-%2rberstein
valésziriileg azért kardoskodott annyira a bizottsag kikigdéellett,
mert Ugy vélte, hogy a varosvezetés a kamaravisstbikkel nem mer
ugy banni, mint vele. Egyik levelében megjegyebhtay talan jobb len-
ne bérd helyett kamarai alkalmazottat kinevezni a banyakanélé-re,
biztosan jobban tisztelnék a polgarok, mént Ld. OStA HKA VUG
RN. 13a. fol. 382-387.

*® OStA HKA VUG RN. 13a. fol. 391-392.

*" A banyapénz egy korlatozott forgalmi funkciévahdelkez specidlis
érme volt. A banyapénz-verésért kbnnyen a hamispérés vadja ala
lehetett keriilni — ahogy ez Gerhard Lisbonaval tébétben is éfor-
dult —, de a jeleis kockazat ellenére isdéaizeretettel alkalmaztak,
mert nem volt komoly éHllitasi koltsége, hiszen az anyaga pénzalap-
anyag pagamentumvolt. Ld. Matyas-Rausch P.: A szatmari nemes-
érchanyaszat i. m. 508-511. A nagybanyai vasarokrd/eisz B.: A
banyavaros i. m. (39. jz.) 53.
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lyi rendeleteket és azok alkotdéit, hasonl6 médonghaz itélkezés
terén is. Az ad6zas megtagadasaval, valamint azagl; munka-
sait kizarélag a banyakamara joghatdésaga ala akamnta, ugyan-
csak megsértette a varosi joghatésagot. A varogezzemeében
a fentieken felll kiemelt fontossaggal birt a vaasfolyo ércbe-
valtas és pénzverés. El akartak érni, hogy a bamgaka bédjét
kamarai tisztvisél hianyaban egy varosi eskiidt eBemhessé?®
A nagybanyai varosvezetés nemcsak panaszait fogtnmeg,
hanem hatérozottan fel is lépett a bard ellen. etstbin kérve-
nyeibdl tudjuk, hogy a varosvezetés akadalyozta ajgégét és a
sOr arusitasat, a kantinokba szant arut tobb atkala lefoglal-
tak*® Herberstein sajat banyarendtartasara valaszukivéeade-
letben Gjra szabalyoztak a munkétidamely kotele& érvényi lett
Herberstein banyaiban is. Herberstein ezt a szabady Ugy jel-
lemezte, hogy a® megkarositasa érdekében radikalisan lecsok-
kentették a kotelézmunkadrak szaméal. A varos birdja, Dévai
Otvos Matyas nem hagyta annyiban az addfizetés apadésat
sem, Herberstein tiszttartéja — Peter Wiehardtrél azamolt be
munkaaddjanak 1619 elején, hogy a nagybanyai & jefogla-
lasaval fenyegette meg, ha sajat maga nem fizatrkitavollét-
ében az esedékes varosi adddévai Otvds Andras arra nézve is
tett Iépéseket, hogy a varosi joghatésag étieni tudja az ércbe-
valtast és a pénzverést. 1619 elején arrol tdjakaza fel§-ma-
gyarorszagi dkapitanyt, hogy Herberstein mar Erdéythozatja

*® OStA HKA HFU RN. 113. Konv. 1617 Januar fol. 14D48.

* MNL OL E 249 48. cs. fol. 161-164., ill. OStA HKIMBW RN. 9.
(1616) fol. 108—118.

%% MNL-OL E 249 48. cs. fol. 159-160.

1 OStA HKA MBW RN. 10. (1619) fol. 397—398. Dévaivds Andras
mas ugyekben is hatarozottan képviselte varos&keitd®agybanyat
még Forgach Zsigmond akkori félenagyarorszagi biztos mentesitette
az aldl, hogy a szatmari var sziikségleteire hitelbert adjon. Ezt a
mentességet a kishbiekben nem tartottdk be, ezért Dévai egyenesen
Melchior Khlesl biboroshoz fordult, hogy jarjon kien az uralkodo-
nal a mentesség megsitése érdekében. Ld. OStA HKA HFU RN.
115. Konv. 1618 Februar fol. 56—67.
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be az ezlst6t és az aranyat, hodikdajon a pénzverde, mert a
nagybanyai ércbevaltas régota sziiméteken felil Dévai azzal is
megvadolta Herbersteint, hogy hamis pénzt véret.

A nagybanyai varosvezetés hatarozott kialtésa volt 0j kele-
ti, hiszen a korabbi béwel, Gerhard Lisbonaval is komoly csaté-
kat vivtak, amiket rendre megnyertek, hiszen Batladbor a ja-
vukra doéntott annak ellenére, hogy Lisbona a bizalmberei ko-
zé tartozott. Az sem volt Ujdonsag, hogy a mindenkirosvezet
szoros kapcsolatban allt az aktudlis szatmari égpen fel§-ma-
gyarorszagi dkapitannyal, hiszen a szézadfordulon Bozé Istvan
nagybanyai bird élénk levelezésben allt SzékelyaMitszatmari
fokapitannyal ¢ szallitotta a katonai vezegtek a legfrissebb erdé-
lyi hireket>*

Tervek a nagybanyai banyaszat helyreallitasara
(1615-1619)

A fentieki®l is latszik, hogy mindkét fél hatarozottan 1édett
sajat érdekei védelmében, és mindenaron el akertahdgy ki-
kildjenek egy kamarai bizottsagot atérségbe. A&t kormany-
zatnak az etsidékben valdban ez volt a terve, de erre végul nem
kerilt sor, ahogy az alabbiakbdl kiderul.

Azt kbveben, hogy Herberstein lett a bAnyakamara és a Kiraly
taro ideiglenes vezéje, az Udvari Kamara tanacsa ugy dontott,

2 Dévai kijelentését tAmasztja ala Herbersteinttsija. Peter Wiehardt
urahoz intézett feljegyzésében leirja, hogy az éréltas akadozott,
mert vizhidny miatt alltak a ztzdak, és nem tudilElgend ércet be-
széllitani a banyakamaraba. Id. OStA HKA MBW RN. (1619) fol.
397-398.

°3 OStA HKAHFU RN. 118. Konv. 1619 Januar fol. 182t a vadat Her-
berstein sem hagyta annyiban, és valaszul a naggbpénzverdében
késziilt érmékdl par darabot elkildétt Kérmocbanyara, hogy azritta
pénzveémester allapitsa meg a migegiket. EImondasa szerint mind-
egyik érme megfelelt azdtasoknak. Ld. uo.

> EOE IV. 295-297.
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hogy a banyaigazgatés végleges koncepciojara aabargsba ki-
kuldott kamarai biztosok tegyenek majd javaslatobizottsag fel-
allitasanak élkészitését az Alsd-ausztriai Kamarara biZték Sze-
pesi Kamara azt javasolta a bécsi kamarai tanacsoaly a baré
€s a varos kozotti konfliktust is a bizottsag pijzbineg megolda-
ni. Javaslatukat a szatmatkapitany is tamogattd.

A bizottsagba az erdélyi viszonyokat jol isthkamarai szak-
emberek és diplomatak, tdbbek kdzott Dardczy Feésndrich
Lassota kertiltek volnd.A bizottsdg szadmara instrukcié is készlilt,
amely valéjaban a Werner Gy6rgy és Bornemiszadxaéare 1553-
ban kiadott utasitas atirata volt, egy-két kisehidositassat A
Nagybanyara vonatkozd pontokat egyaltalan nem fogztidk at,
ezek tokéletesen megegyeztek az 1553-ban megfogatinany-
elvekkel. A biztosoknak meg kellett vizsgalniuk@eles részur-
bura) kérdését, a pénzverés helyzetét. A pénzverésbesetord
jelentsédi volt, hogy kinek a képére verik az érméket a pénzv
dében. Ezen felll meg kellett vizsgalniuk a Kirahgt mikddését,
a banyauradalom és a kincstari tulajdonbat knebk allapotat’
Nem volt véletlen, hogy az 1553. évi instrukcidmyziltak vissza,

* OStA HKA VUG RN. 13a. fol. 351.

% OStA HKA HFU RN. 108. Konv. 1615 Oktober fol. 28-2

>” OStA HKA VUG RN. 13a. fol. 350. Dar6czy és Lassahblése 6sz-
szefiigghet azzal is, hogy mindketten szoros vidzanwlltak Forgach
Zsigmond fel§-magyarorszagi és DOczy Andras szatmékapitany-
nyal. Ld. Cziraki Zsuzsanna: Megjegyzések Erichsbés zu Steblau
1614. évi titkos erdélyi megbizatasaho£oens19. (2012) 334.

8 A Werner Gyorgy vezette bizottsagra nem a telgsgényével Id.
Oborni TerézErdély pénziigyei I. Ferdinand uralma alatt (1552585
Szentpétery Imre Alapitvany, Bp., 2002. (Fons Kakyt.), ill. Poka
Agnes: Egy humanista a kormanyzatban. Vazlat WeRyeérgy (1490?2—
1556) gazdasagszenéezevékenységének feltarasahoz.Fens 18.
(2011) 332—-336. A moddositas annyiban allt, hogyizioboknak az
ecsedi birtokot is fel kellett volna mérniik. LdAS\ HKA HFU RN.
107. Konv. 1615 Dezember fol. 453-466.

% OStA HKA HFU RN. 107. Konv. 1615 Dezember fol. 4886.
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hiszen ugyanezt tették mar az 1570-es évekb®nAiz.1553. évi
instrukcio valdjaban egy prototipusa lett adt#s kiadott nagyba-
nyai utasitasoknaXk.

A kamarai bizottsadg kikildése azonban tovabbreerv ma-
radt®® Az Udvari Kamara a nehézségek ellenére nem moelott
arrél, hogy kiktildjon egy kamarai bizottsagot Na@mipara. Ezt bi-
zonyitja egy 1616 majusaban a Magyar Kamarahozétitéevél
is, melyben azt szerették volna elérni, hogy attsagot Pethe Lasz-
|6 kamarai elndk vezesse, aki Dar6czyhoz hasorkdaioan is-
merte Erdélyt, de ez a koncepci6 is kudarcot vigifot

A sikertelen probalkozasokat koden Melchior Khlesl bibo-
ros ugy dontott, hogy kikéri az Als6-ausztriai Kamaéleményét
arrél, érdemes-e egyaltalan kikildeni egy kamaeaittsdgot Nagy-
banyard* Az Alsé-ausztriai Kamara tanacsa csak abban &z ese
ben latta értelmét a bizottsag kikildésének, hkizwrolag a tér-
ség gazdasagi, pénzigyi felmérését végzi el, ésfoglaikozik a
nagybanyai béél és a varosvezetés kdzotti konfliktusSaA fenti

0 HStA HKA Gedenkbiicher, Ungarische Reihe (= GBU) B7. fol.
27-33.

®1 A szévegben a korabban megfogalmazott iranyelvedlentétben nem
szerepelt a béflés a varos kozotti konfliktus megoldasanak kérdése
V6. OStA HKA VUG RN. 13a. fol. 351.

%2 Ennek legbbb oka az volt, hogy Daréczy Ferenc és Erich Lasiot
meghalt idkozben, igy Uj jeléltek utan kellett nézni. Ld. @IHKA
VUG RN. 13a. fol. 351. Erich Lassota halalara Idiréki Zs.: Meg-
jegyzéseki. m. (26. jz.) 357.

% OStA HKA HFU RN. 110. Konv. 1616 Mai fol. 210.

% OStAHKA MBW RN. 9. (1616) fol. 90-91. Melchior késlnek a Habs-
burg Birodalom vezetésében betdltdtt szerepe sadidsen ismert.
Nem a teljesség igényével Id. Czirdki Zsuzsannas85 és az erdélyi
szaszok szerepe Bethlen Gabor tronfoglalasabarl1613). =Sza-
zadok145. (2011) 847-877.

8 A kamarai tanacsosok elismerték, hogy a Herbergteia nagybanyai
varosvezetés kozotti viszalyt nem lesz egysedsimitani, de vélemé-
nylk szerint egy bizottsag kikiildése nem oldana enbgnyolult hely-
zetet, inkabb csak nagy kiadassal jarna a biztedékdsa és fizetése.
Ld. OStA HKA MBW RN. 9. (1616) fol. 90-91.
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fellegyzés minden bizonnyal hozzgjarult ahhoz, hadggorméany-
zat a ké8bbiekben mar mas keretek kozott képzelte el a kdad
megoldaséat. Ezt bizonyitja a Szepesi Kamara 16déember vé-
gén irodott jelentése is, amelyben Péchy Zsigmaeriigs Lukacs
egy Uj megoldasi javaslatot vazoltak fel felettesek. Eszerint a
vitas kérdéseket a Szepesi Kamara tanacsa a Szaammaegyei
tisztvisebkar jogban jartas nemesembereivel kdzbésen targyalna
meg, igy engedélyt kértek arra az Udvari Kamardtogy meg-
szervezzék a vegyes bizottsalfdz a megoldas annak ellenére ter-
vezet formajaban maradt, hogy mar hivatalosan dtifght a var-
megyei nemeseket 16 A késsbbi honapok levélvaltasabdl egyér-
telmiien kiderdl, hogy mi volt a késlekedés oka. Nagybaéy Fel-
sdbanya varosa ugyanis panaszt emelt a kamaranéitahugy a
két varostkulonbirésagelé akarjdk beidézni, holott ezt a kivaltsa-
gaik nem teszik lehévé *°

% OStA HKA HFU RN. 113. Konv. 1617 Januar fol. 14k erre vonat-
kozé6 hivatalos utasitast a pragai Udvari Kamara7l§dnuar 16-an
adta ki. Ld. uo. fol. 138. A banyaszathoz kapcsolddntéshozatali
mechanizmusban a legfontosabb szerepet a pénziggigai szervek
toltotték be, kdztuk a két Udvari Kamara, a Magfamara és a Sze-
pesi Kamara. Azonban voltak olyan esetek, amikgébgnagyar kor-
manyszervek is részt vettek a dontéshozatalbamt@dabira j6 példa a
felssbanyaiak 1618. évi kérvénye. Ebben leirtak, hodpp tbanya ge-
rendazata beomlott, ezért a bécsi Udvari Kamakétdek pénziigyi se-
gitséget. A kérvénnyel a Magyar Tanacs is foglatkipa tanacstagok
azt javasoltak, hogy érdemes adbldnyai banyak feldjitasara pénzt al-
dozni, mert meg fog tériilni a befektetés. Ld. OStKA MBW RN.
10. (1618) fol. 8-9.

7 Az Udvari Kamara 1617. februari rendelete szemimtizottsag elndke
Péchy Zsigmond kamarai tanacsos lett volna, a tis&gttagjai pedig
Paczéth Ferenc alispan és tobb szatmari kozépbstdid. OStA HKA
HFU RN. 113. Konv. 1617 Februar fol. 80-81.

% A Szepesi Kamara 1617 novemberében kivonatoliét adros kivalt-
sagait, eszerint Nagybanya esetében a légfels forum a személy-
noki birosag volt. Ld. OStA HKA HFU RN. 114. Kon¥/617 Novem-
ber fol. 48—49. Felt Ibolya 1697-6l sorolja Nagybanyat és Félsa-
nyat a személynéki varosok kdzé. Ld. Felbolya: A szabad kiralyi
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A Szepesi Kamara a sok jogi huzavonat megdelkert két
szepessegi, banyaszattal foglalkozé polgart (J&tndll, Martin
StoRl) arra, hogy nézzék at a Herberstein altalyljesit kérve-
nyek sokasagat, és ezek alapjan probaljanak megeélt alkot-
ni az Ugybl. A kamarai tanacs a két polgar beszamolojat kibret
mar azt javasolta az Udvari Kamaranak, hogy inkédgyék el Her-
bersteintl a bérletet, mert alkalmatlan erre a felad&tatts| kezd-
ve a kamarai levélvaltas ledifb kérdése az volt, hogy kit talalja-
nak Herberstein helyére, az alkalmas ®émlegtaldldsa azonban
nem volt egyszéirfeladat.

Doczy Andras felsmagyarorszagi dkapitany nem kivanta
megvarni, amig a pénzugyigazgatasi szervek kigatni is lenne
a legjobb megoldas, ezért 1619 elején sajat hatdls&d intézke-
dett arrél, hogy azonnali hatallyal hajtsdk be ebbaz 5000 fo-
rintra rigo hatralékot. Egyuttal vilAgossé tettabdestein szadma-
ra, ha nem fizet, akkor a katondival lefoglaltatjdirtokait. Her-
berstein természetesen azonnal panasszal élt asskegmaranal,
a kassai kamarai tanacs pedig postafordultavasiatee az ese-
meény®Bl az Udvari Kamarat. Az Udvari Kamara tanacsa \zas
ban felszdlitotta Dbéczyt, hogy a jéiven tartdzkodjon az ehhez ha-
sonl6é cselekedetakt mig Herbersteinnek megigérték, hogy ki-
vizsgaljak a nagybanyai helyzef@iz Udvari Kamara nem akart
tovabbra sem kamarai bizottsagot kuldeni Nagybamygaért agy
dontott, hogy felkér egy banyaszattal foglalkozztiiisebt arra,
hogy mondja el véleményét a Nagybanyan kialakuitZedl, és
alljon el valamilyen megoldasi javaslattal is. A pénzigyggda-
si szerv vélasztasa Matthias von Blonsteinre, s@-alagyarorsza-

varosok és a magyar kamara a XVII. szazadbdrevéltari Kozlemé-
nyek24. (1946) 210.

%9 A felkérésre Id. OStA HKA HFU RN. 114. Konv. 16INovember fol.
56-57.,ill. fol. 66., 69. A Szepesi Kamara jeéedt Id. uo. fol. 67—68.
Martin StoRI Gzleti partnere volt Herbersteinnelgdlabbis efil tanus-
kodik egy a nagybanyai szenatushoz benyuijtott ganasiszerint 1300
forintért adott hitelbe rezet és vasat Herberstinhd. SJAN Mara-
mures, Primarié Orasului Baia Mare, fond 1., fasc. 17. nr. 7.

0 OStA HKA HFU RN. 118. Konv. 1619 Januar fol. 92-93
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gi fékamaragrofra esett, aki tobb feljegyzést is irérmdval kap-
csolatbar! Blonstein a varosi joghatdsagot étinegkényesebb
kérdésekben (addzas, itélkezés, éleasi jog) nem foglalt egyér-
telmiien allast? Leirta, hogy a barénak valéban joga van itélkezni
a munkasok felett, de etilba varosi joghatésagot sem zarhatja ki.
A varosi kivaltsdgokkal kapcsolatban is igen évatosogalma-
zott, egy helyen sem emlitette meg, hogy Herbersteigsértette
volna azokat, inkabb arrél értekezett hosszasagy f@o banyéa-
szoknak joguk van arra, hogy megvalasszak, holrglsk. Utob-

bi kijelentésével bujtatott modon elitélte a bardrap hasznéla-
tat> A masodik jelentéséb kideriil, a fel§-magyarorszagicka-
pitAnyhoz hasonldaé is abban latta a probléma megoldasat, hogy
valtsak le Herbersteint, és keressenek egy alkalbbaszemélyt a
bérbi pozicid betdltésére. Kihangsulyozta, hogy a saativanya-
szat valsagét tobb tényeegylttes hatdsa okozta, de ezek kdzll a
legfontosabb a személyi tényezazaz Herberstein alkalmatlanséa-
ga, aki nem tudta megfeten kezelni a banyakat és nem tudott
konszenzusra jutni a nagybanyai varosvezetéssiméaye sze-
rint a legalkalmasabb bérh nagybanyai varosvezetés lenne, min-
den bizonnyal rendszeresen fizetnék a bérleti,dgmta banyaka-
mara Ujra megfelélhatékonysaggal tikddhetne. A §kamaragrof

a bérleti rendszert azonban kizardlag ideiglenegomdésnak tar-

L A foskamaragrofi tisztségre Id. Eckhart Ferenc:éh&nyagrofi hivatal
megszervezése. = Szazadok 68. (1914) 195-213. intatton Blon-
stein tevékenységére Id. Péch A.: Alsé6-Magyarorszag (18. jz.) 520.

2 Tartozkodé magatartasan nincs mit csodalkoznianigymunkaja so-
rané maga is tobbszor 6ss#eésbe kerilt a varosi hatésagokkal, a konf-
liktust kivaltd kérdések is ugyanazok voltak, miherberstein eseté-
ben: kamarai tisztvisék ad6zasa, az itélkezési jogkor. Blonstein azt
az éallaspontot képviselte, hogy a kamarai tisztéis&izardlag a ka-
mara joghatdsaga ala tartoznak, és ad6zni semekétel ét eltiltotta
6ket a varosi tisztségek viselédét d. Ember Gyz6: Az Ujkori ma-
gyar kdzigazgatés torténete Mohacstol a toriké&séigBp., 1946. (Ma-
gyar Orszagos Levéltar kiadvanyai lll.: Hatésaghémtaltorténet 1.)
310-311.

3 OStA HKA MBW RN. 10. (1619) fol. 390., 404—406.
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totta. A magas termelési koltségek ellenére — érvéldemes len-
ne Ujra kamarai kezelésbe venni a Kiralytarét ésrmyakamarat,
mert csak igy lehetne biztositani a kincstar ériteRekamarai ke-

zelés mellett szdélt az is, hogy a kamarai tisztélseninden eset-
ben instrukcidk alapjan dolgoztak, a pontosan Kirjalgkorok pe-

dig szavatoltak a rendezett viszonyokat — legataBhinstein meg-
itélése szerint:

Az Udvari Kamara Blonstein mellett a #@lsagyarorszagick
kapitany vélemeényét is kikérte Herberstein szemwdly&apcso-
latban. Doczy Andras egyértalen amellett foglalt allast, hogy
tavolitsak el a bardét, és helyette adjak bérberalyarot és a ba-
nyakamarat a nagybanyai polgaroknak. Erveléséarakgztandd
hosszasan ecsetelte a szatmari banyaszat sanjyrétée Abban
minden bizonnyal igaza volt, hogy Herberstein péyttielyzete
siralmas volt, €s hogy a baré nem egyhamar tudjd edbssagait
rendezni. A 8kapitany eddigre mar kizarélag tette felebssé a
kialakult helyzetért, hiszen nem tudott megegyez@sgni a nagy-
banyai vezdikkel. Ugy tudta — amint levelében fogalmazott —,
hogy a nagybanyaiak 100 dukattal tobbet tudnédredtrii, mint
Herberstein, és meg volt réla gppdve, hogy ha rdjuk biznak a
banyakamarat és a Kiralytarét, minden bizonnyalgietnék és
fejlesztenék azokat. Azt is meg kellene fontolrérvelt javaslata
mellett —, hogy a terméket ideiglenesen felmentik az urbura-
fizetés kotelezettsége alol. Akapitany levele végén arra is kitért,
hogy a nagybanyai Uglrtargyalt a Szepesi Kamara tanacsosai-
val, akik osztottak véleményét a bérlet sorsavptkalatbari®

Herberstein helyzete immar tarthatatlanna, \k@tabbi tamo-
gatoi kihatraltak mogule. Déczy nem varta be a Bédglkuldott
feliegyzésére adott kamarai valaszt, hanem sajgaraéart arrol
intézkedni, hogy Herberstein adja at a bérletear@awezetésnek.
Ujra felszolitotta Herbersteint, hogy fizesse kidaasat, méghoz-
za nyolc napon belil, valamint Szatmarra rendeltefierberstein

" Uo fol. 393-394.
S Uo. fol. 391-392., 395.
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tiszttartéjat, Peter Wiehardtot, hogy ura tartobasdaladéktala-
nul adjon meg legalabb 2000 forint6t.

A feld-magyarorszagi kapitdnynak a nagybanyai helyzet- meg
oldasa érdekében tettofgszitései, hasonléan a pénziigyigazgatasi
szervek terveihez, nem vezettek eredményre. Azgyre jobban
sirgetett, de az 1618 majusaban kirobbant csebléslkmajd az
abbdl kibontakoz6 etsésszeurdpai hdbori eseményei lehetetlen-
né tették a tovabbi tervezgetést, és azt, amitlesiblag kormany-
szervek nem tudtak megoldani tébb év leforgasd, absthlen
Gabor igen rovid id alatt megvalositotta. A fejedelem 1619. au-
gusztus 27-én indult el Kassa iranyaban, és ugyéwmée$ 6szén
a szatmari banyavidék a kérnyék varaival egyetentheghodolt
elstte.”” A nagybanyai varosvezetés reménykedve nézettédgiv
tisztdban voltak azzal, hogy a fejedelem uralmdt gfval na-
gyobb esélylk lesz arra, hogy Herbersteint eltéséiti a banya-
kamara és a Kiralytaro étdy és maguknak szerezzék meg a bérle-
tet. Ebbéli reményeikben nem is kellett csalatkoknugyanis a
fejedelem, ahogy leh&tége adddott ra, megvalt Herbersi@ings
a nagybanyai polgaroknak adta a bérletet. Bethheellatt, hogy
szakmailag alkalmatlannak vélte Herbersteint, & saemélyét po-
litikailag is kifogasolhatonak tartottd.Bethlen 1620. februar 20-
an kiadott rendeletében arra utasitotta a nagybaiga, valamint
a varmegyei szolgabirakat, hogy juttassak el Hetbmhez a fel-

® Uo. fol. 401-402., ill. OStA HKA HFU RN. 118. Kon619 Januar
fol. 109.

" Lukinich I.: Erdély teriileti valtozasai i. m. 218.

8 A legtdbb, Nagybanya térténetével foglalkozé smadalom kizarélag
gazdaséagi okokra vezette vissza Herberstein eltdgét. Tobbek ko-
z6tt Id. Balogh Béla — Oszéczki KalmaBanyaszat €s pénzverés a
Gutin alatt. Nagybanya és kornyékének banyaszattgldolgozasa és
pénzverése 17004. Erc- és Asvanybanyaszati Mdzeum, Miskolc—
Rudabénya, 2001. 21-22. Huszar Lajos véleményénszstsen be-
folyasolta Bethlent dontésében, hogy Herberstetn igpssz miésédi
pénzeket Nagybanyan. Ld. Huszar LajBsthlen Gabor pénzeko-
lozsvar, 1945. 37.
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menblevelét’® Ezt kdveben 1620 majusaban pedig megkotodtte
Nagybanyaval a bérleti szédest, melynek értelmében a varos ve-
zeti egy évre bérbe kaptak a Kiralytarot és a banyakatma bér-
leti dij pedig 2000 forint volt, amelyet két réghlen kellett kifi-
zetniuk®

Ezzel a dontéssel a szatmari banyavidék datélgy hosszu,
tobb évtizedes korszak zarult le, ugyani$ldtezdve a Herber-
stein csalad egyetlen tagja sem tudta Ujra megazeaeKiralytard
és a banyakamara bérleti jogat, kizarolag a tutajlban 1é% ba-
nyak révén vettek részt az ércbanyaszatban.

Osszegzés

irasomban kiemeltem a szatmari banyavidék gjidmi jelen-
toségét, és hatarvidék jellegét, amely befolyasotéaség torténe-
tét. Foldrajzi elhelyezkedésének jelegdge azt kovéen rbtt meg
igazén, hogy az utols6 Bathory fejedelem haldla @&éthlen Ga-
bor kerillt a fejedelmi székbe. Korabbi kutatasaoras is tobb-
szOr felmerdlt bennem a kérdés, vajon miért engétte Rudolf
Bathory Istvannak ezt a térséget, jollehet straiégierepe mar a
korabeli dontéshozdk @&t is ismert volt? A korai Bethlen-éveket
vizsgalva pedig leginkabb az foglalkoztatott, miéttozott meg a
szatmari banyavidékhez val6 hozzaallas Il. Matyasgia?

A két kérdés pontos megvélaszolasahoz elergetttn a ko-
rabeli varospolitika sarokpontjainak ismertetéselegttbb kora
Ujkori véarostorténettel foglalkozd6 munka emliti Gényi Lajos
megallapitaséat, miszerint a magyar varoétigkt, kilondsen a ma-

9 SJAN Maramurg Primari Orasului Baia Mare, fond 1., Documente feu-
dale nr. 30.

8 MNL-OL Erdélyi orszagos kormanyhatésagi levéltarekdélyi feje-
delmi kancellaria, F 1 Libri Regii XII. k. fol. 168.66. A nagybanyai-
ak valéban megszolgaltak a bizalmat, az elkdvethdzévekben szor-
galmasan fizették be a fejedelmi kincstarba a bédigt. Ld. SJIAN
Maramurg, Primarii Orasului Baia Mare, fond 1., Act. adm. fasc. 1.
nr. 4.
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gyar varospolitikat ebben aziszakban a hadsereg-haboru és a gaz-
dasag-tarsadalom viszonyrendszerében lehet viis@&na tétel
igaz Nagybanya fejdéstorténetére f8.Ha a két & szempont men-
tén haladunk tovabb, valaszt kaphatunk arra, rigérém volt haj-
landé megvalni Il. Matyas a szatmari banyavidekollehet baty-
ja 1585-ben megtette, nem kis fejtdérést és nehézsdgzva az il-
letékes pénzigyigazgatasi szerveknek. Hadaszaibkikai szem-
pontbdl egyértelin volt Nagybanya jelefisége, a csereszédes
megkotésekor béke honolt a térségben, igy a hdékyelleg hat-
térbe szorult, szemben Bethlen Gabor uralkodasélséleveivel,
amikor folytonos volt a fesziltség a két allam hatiékeén, és a
pragai udvar a fejedelem hatalmat minden eszkdnegprébalta
aldasni. Ebbl kifolydlag 1ényeges volt, hogy ki birja a szatinar
banyavarost és kornyékét. A masik fontos valtozeigyi jelle-
gt volt, de szorosan kédoétt a kilpolitikai és a hadi események-
hezis. Atizenot éves hdboru és a Bocskai-felkey@nan a hadi-
kiadasok nagymértékben megndévekedettek, a békekotdan is
egyre jobban raszorult az udvar a helyifemrasokra, tobbek ko-
z6tt a kivaltsagokkal bird varosokra, amelyek kderdil az ural-
kodd6 fennhatésaga alatt all6 kamarai birtoknidknimergut mi-
nésultek. Az innen szarmazo jovedelmekkel szabadabbadel-
kezhetett az uralkodo, mint a tébbi bevétellel regém lehet azon
csodalkozni, hogy ezekben az években a fiskaliskétddominal-
tak a magyar varospolitikab&hEzen feliil szerepet jatszott a Val-
tozasban az is, hogy Il. Matyas pénzugypolitikdiareekdjetl,
ugyanis joval szigorubban és céltudatosabban tdetkarra, hogy
az orszag bevételeit minél nagyobb mértékben megjed¥ Ebbe

a koncepcidba beleillett, hogy az uralkoddé nem mtivaegvalni
egy banyavarostol, amelba banyaszat stagnalasa ellenére is ko-
moly bevételt remélt az Udvari Kamara, ezen remepgdig a je-
lentések is alatamasztottHk.

8L H. Németh I.: Varospolitika i. m. 480—486.
82 Uo. 216-222.

8 Uo. 250-251.

84 OStA HKA VUG RN. 13a. fol. 242—266.
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[l. Matyas mar birtokdban volt azon tapasttdaak, amelyek-
kel Rudolf természetsziEn nem rendelkezhetett 1585-ben. Kozi-
Uk elgisorban azt kell kiemelni, hogy jéllehet a Bathatvannal
kotott szerédés igen széles kérben szabalyozta, milyen jogosity
nyokkal bir a fejedelmi csaldd a szatmari banyaede de arrol
nem rendelkeztek kéllalapossaggal, hogy mi lesz a varosbdn m
kods banyakamaraval és pénzverdével. Az eédsekben még a
Szepesi Kamara joghatésaga ala tartozott mindkérrmeny, de
az 1590-es évek elejére az elierés fokozatosan éatcsuszott a fe-
jedelem kezébe. Erre azért kerllhetett sor, métagyar Kiraly-
sag terlletén 6kods pénzigyigazgatasi szervek torténetében ha-
sonl6 eset még nem fordulehem volt ra minta, megfelemeg-
oldasi terv, hogy ilyen helyzetben mit kell tefhMatyas mar 4-
herceg koraban felhivta arra batyja figyelmét, hagyanyakama-
rabol szarmazo jovedelemmel val6jabareedélyi vajdakrendel-
keznek, mert a pénzlgyigazgatasi szervek nem tunégkmindig
donteni a fennhatdsag kérdésében, igy pedig kobwigteli for-
rastol esik el a kincsté&f.

Osszegezve az elmondottakat, tobb téhyeszerepet jatszott
abban, hogy Il. Matyas nagyon hatarozottan ragakxka@ szat-
mari banyavidékhez, de véleményem szerint a femimpontok
nem egyerd sullyal estek latba az uralkod6 dontésénél, ateg-
gesebb valbszitheg a hadi aspektus volt.

Az ifjabb Felician von Herberstein és a nagyad varosveze-
tés kdzott dalo ,haboraval” kapcsolatban kijelenjiile hogy nem
volt egyedi jelenség. A korszakban minden kivalgsddiré va-
rosban hasonlo6 folyamatok zajlottak, ahova nem&ékkiztek be.
Az als6-magyarorszagi banyavarosokkal ellentéthbal kamarai
tisztvisebk dolgoztak, Nagybanyan a kincstéar érdekeit elveekh

8 Az idésebb Felician von Herbersteinnel 1588-ban kotiteliészers-
désben még nem szerepelt a banyakamara, de d kétés megalla-
podasban mar igen. L&z erdélyi fejedelmek kiralyi konyvei. I. 1581—
1602. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kdzzétespr Ta-
mas—Racz Etelka—Szasz Aniké. EME, Kolozsvar, 20BEdélyi Tor-
ténelmi Adatok VII. 3.) 245-246., ill. 378-379.

% OStA HKA HFU RN. 54. Konv. 1590 Februar fol. 104051
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banyakamara béije képviselte, munkajanak eliézése azonban
nem volt biztositott. A nagybanyai varosvezetésaefirt probalta
meg kitdlteni, és ellgirzése ala vonni a banyakamaraban folyé érc-
bevaltast, érctisztitast és a pénzvereést. A fokratapjan agyitn-
het, hogy a Habsburg kormanyzat, beleértve a péigdzpatasi
szerveket is, nem tudott mit kezdeni a Nagybanyalakult hely-
zettel. A kamarai bizottsag kikildééeszolo végelathatatlan ka-
marai levelezésen kivil nem igazan tortént semmeréteges,
amely kdzelebb hozta volna a probléma végleges luagat, de
ez valojdban a tbbbi varos esetében sem volt masképontés-
hozdk az ideiglenes megoldas hivei voltak, igy eddiiék, hogy
levaltjak az aktualis béit, remélve, hogy legalabb a banyakamara
pénzigyi gondjai megémnek nagyobb bevételt hozva a kincstar
szamara. Ebbéli tbérekvéseikben az erdélyi fejedeleomban meg-
elézte 6ket, €s miutdn meghdodoltatta a varost, a varosesizbiz-

ta meg a banyakamara és a Kiralytar6 vezetésével.

* Atanulmany eredetilegBorténelmi Szeml2016. évi 4. szamanak 585
602. oldalan jelent meg. A masodkozlés engedélgerea szekmek
tartozunk koszonettelA(szerkesit)
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Szénbanyaszat Edelényben

HADOBAS PAL

Az edelényi szénbanyészat edgich cukorgyarral: gzgépei-
nek fitéséhez kezdték meg a széntermelést a cshbaygivolgy-
ben 1838-ban. A 19. szdzad kdzepén mint jéiettanyat emlitik
az edelényit, a szdzad végén azonban mar csalekgyéktelen
aknardl szamol be a szakirodalor@aderéten

A 19. szazad végi és 20. szazad eleji gazdéshtdés egyre
tobb szenet igényelt, igy a kdrnyéken sorra nyito#t szénbanya-
kat. Ezt a feppdést egy kis ifire megallitotta az 1900-as gazdasagi
valsag, de azon tuljutva a nehézipar, és bennérdbényaszat Gjra
vezeb szerephez jutott.

Edelényben az Ujabb szénkutatdsok 1912-betbéesk alLan-

czi- és aPeres-vilgybenmelyeketPuth Vincevallalkozé inditott
el, majd 1913-ban megkezdte a termelést a kisesasrtn nyitott
banyaban. Az értékesités nem jelentett gondot, ankdtrnyék la-
kossaga és foldbirtokosai alland6 fogyasztok voltakagyjabdl
vizszintesre sikerult tarobdl l6vontatassal szithk ki a szenet.
Annal nehezebb volt a szén tarétél valod elszalitagonban a szal-
litasi nehézségek ellenére fellenshign volt a vallalkozas, amikor
elére nem lathaté nehézségek jelentkeztek. Ezek kéZalgna-
gyobb problémat a vizes homok megjelenése okozi@rd&an,
mellyel szakemberek hianyaban csak nehezen tudtghkinkozni.
A geoldgiai nehézségek miatt fizetésképtelennéavatillalkozas,
és fennallt annak a veszélye annak, hogy a municisiokgyjak a
banyéat. Ekkor jelentkezett tArsn&8lalamonovits Aladatermény-
és fakereskei aki kifizette a munkasok elmaradt bérét.

A tarsulds utdn, a kdzélgiilaghaboru ellenére zavartalanul
folyt tovabb a termelés egy ideidit@ munkésok létszaméat is no-
velték néhanydvel. A legfontosabb az volt, hogy a katonai felmen-
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tést is megkapték a dolgozok. Azonban nem sokdyddbott za-
vartalanul a termelés, mert a vizes homok Ujra elegf a banya-
ban, és lehetetlenné tette a tovabbi munkat.

Az el$ vildghdboru utan a szénbanyaszatban is megjelentek
véllalkozok helyi konkurensei. Volt egy rovid idekezdeménye-
zés banyanyitisra ldagy-volgybera gréfi uradalom megbizaséa-
bol, azonban banyia miatt rovidesen bezartak, igy termelése
nem volt szamotte

A szénkutatasok eredményeképpdrénaczi-gyeperés azeg-
resenis megtalaltdk a szenet, és itt nyitotta meg mido@inyajat
Salamonovitd920-ban. Ez a vallalkozas sem volt szerencsés, me
itt is megjelent a vizes homok, és az aknat belzarta

A nagy-volgyi banyaktol délre nyitottak egytayét 1921 dece-
mberében. Megalakult Bodvavolgyi Kszénbanyas Iparné Rt,
amely ezutan kiépitette a MAV-allomasig az ipartasuA tarsa-
sag nagyobb métivbanyaszatot folytatott, de 1924-ben a szénke-
reslet ebs cstkkenése miatt — sok mas Sajo-volgyi banyayaite
— besziintette a termelést.

Ugyancsak 1921-ben mélyitettek egydkefiknat a csasztapusz-
tai Gréber-birtokon amely aCsasztai ikszénbanya Tarsulatlaj-
dona volt, de 1923-ban bezart.

Salamonovitsrersenyképessége néepése érdekében Uj, kor-
szefibb Uzem létrehozésara és allandé murikbertositasara to-
rekedett, ezért, felismerve a kolonizalas jele@gét, 1920-ban egy
15 lakésos kolbnia épitésébe kezdett.

Az 0j banya nyitdsdhoz tarsakat keresetiselban a tehét
sebb kereskédrokonok kdzott. Tobben tarsultak vallalkozasahoz,
igy folytathatta a széntermelést szolgél6 Uj bapyasokat a ki-
bévult Edelényi Kiszénbanya Vallalafz 1924. februar 14-én ado-
manyozottldzsef Ibanyatelkermélyitették le Uj banyajukat (1945
utan ez lett az-es akna) Az Egresenlevo teriileten a 24 méter
meélységben |&yszéntelepet minden nehézség nélkul tarték fel.

Az egyik tarsult tagGlattstein Hermann Amerikdbdlazajott
nagynénje jeleds 6sszeggel tarsult a vallalkozadshoz, s ez nagy-
ban segitette az Uzem kialakitasat. A valtozagiiétkaz Edelényi
Kdszénbanya Vallalat Rtégjelzésére, és igy amerikai érdekeltsé-
ga lett a vallalat.
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A felszinre hozott szén elszallitaséara fikggélpalyat épitettek
a banya és a bodva-volgyi vasut kozott a MAV-alletakészakra
levé rakodohoz, s ezzebalamonovitshiztositotta a vallalkozas
egyeduralmaEdelényszéntermelésében.

Az Edelényi Kszénbéanya Vallalat dolgoz6i 1936-ban.

A ,Magdolnd védnewi banyatelek adomanyozésara 1937. de-
cember 4-én kerilt sor, amelyGoburg-Gothai hercegi hitbizo-
manyi birtokorvolt, aHodaly-pusztatétiélre, az ut és az iparvasut
mellett. A lejbsakna az Gt €s az iparvasut nyugati oldalan myilt.
egykoru — az egészivelési terlletre kiterjeid — térkép azAn-
talvolgyi Kdszénbanya Kfiizemeként tinteti fel a banyéat.

Az Antalvolgyi Kiszénbanya Kft-a haromSzoffer testvefTo-
bias SalamonésJozsef hozta Iétre. Miutan kivaltak agZdelényi
Kdszénbanya Vallalat Rbol, 6nalld kutatdsokat végeztek, s igy
kerllt sor az 6nall6 banya nyitdséara. Adsgkna mélyitése 1935-
ben kezddott, és 65 méter utan elérte a ll-es széntelépeénya-
nak mar 1936-ban voltak fejtései.
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A mésodik vilaghabora édzakaban étt a szén iranti igény,
és regi banyékat nyitottak meg, valamint Ujakagpéettek. 1942,
junius 22-én adomanyozta a banyakapitanyséfsazsannaved-
nevi banyatelket drilalmas-dilé déli részén aAntalvolgyi Ks-
szénbanya Kftészére, amely @oburg-teriletelszénjogét bérel-
te. A tarét a Magdolnd lejt6saknéatdl nyugatra, kb. 1,8 km-re haj-
tottak. A tarotdl egy keskenynyomtavl vasutat tetele amely a
~Magdolnd lejtésaknanal csatlakozott volna a MAV-alloméasra ve-
ze® vonalba. A banya a kedwvgten fejtési viszonyok miatt 1946-
ban bezart.

1944. augusztus 7-énAatalvolgyi Kiszénbanya Kft,Feren¢
védnévvel banyatelket kapotiTdalmas-erd északi részén. A fek-
tetési térképet ner@zofferékrtak ald, ugyanis a zsidék tldozteté-
se idején egyes banyavallalatokhoz az elhurcadjdahosok he-
lyébe gondnokokat neveztek ki.

A meglev iparvasut vaganyatol ledgazast készitettek azj b
nyaig, és igy szallitottak a MAV alloméas északizéss|éw rako-
dora a szenet.

A keskenyvaganyu iparvasutat az 1924-ben nieg®ndva-
volgyi Készénbanya és Ipatimek Rt épitette ki, kb. 5 km hossz-
ban aNagy-volgyi taréig Ezt a vasutat azutébreofferélijra fek-
tették aMagdolna-lejtakn&igl1933-ban, majd kébb kiépitették
egész hosszabanfarenc-banyanul, az GjabkNagy-volgyi taré-
ig.

A Ferenc-banyamar a miocén lll. telepet tarta fel, mely itt ha-
rom, egymashoz kozel feépadban fordult él Az Gzem mind a
harmat nivelte.

Ebben az isben tébb banyat nem nyitott&@kdelényben

A masodik vildghabora sulyos karokat okozottdayakban is,
ennek ellenére méar 1945 januarjaban megindult skenazokban
a banyarészekben, melyeket nem 6ntétt el a viz.

A megalakult munkastanacs és a juliusban m#&odé szak-
szervezet a termelésbe is beleszdlt, igy bizongka kettsség
alakult ki a tulajdonosok és a munkasok koézott. kidlektiv szer-
z6dés alapjan dolgoztak a banyaszok, de az infla&c®térmészet-
beni juttatdsok miatt gyakran volt bérkdvetelésniptikalta a hely-
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zetet az 1946-ban meginduld allamositési folyai@galakultak
a leltarozasi bizottsagok.

A Coburg-tulajdontképes banyakat 1947 oktoberében atvette
a Szovjet Javakat KezeHivatal, mert német tulajdonudnak tekin-
tette. Ezeket kéb a rudolftelepi Uzenihokséghez csatolta a bor-
sodi banyakertilet.

Salamonovitsék Lanci-volgyi banyajt@46-ban nem vették al-
lami tulajdonba, mert igazolni tudta amerikai éreledégét. Csak
1948-ban kerlt az allami banyak koze.

Faval biztositott banya az 1950-es években.

A Szovjet Javakat KezeHivatal Gjranyitotta €s meginditotta a
termelést aferenc lejtésaknaban Uj lejtésaknat mélyitett 1947-
ben, az ugynevezetniéglagyéri-aknatEz az akna 1950-ben szin-
tette be a termelést, mikéntgaderétiés anagy-volgyi banyas.
Szintén aSzovjet Javakat KezeHivatal |étesitette alodaly lej-
tosaknat mely folytatta a termelést azutan is, hogy 19882-a hi-
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vatal atadta a banyakat az allam tulajdonéba. Ekaa korszdit-
lensége miatt 1964-ben bezart, és Gpsgknat mélyitettek, amely
1972-ig UzemelEdelény lll lejtdsaknanéven. A kitermelt szenet
az iparvasuton szallitottak a MAV-allomasnaldenakodora. Az
(j lejtésakna létesitése soran korszézemteret alakitottak ki, me-
lyen flrdst, transzformator-allomast, irodakatjinelyeket, rakta-
rakat, géphazakat épitettek. Modernizaltdk az geartat és beko-
téutat épitettek a 27-e8(ttdl a banyahoz.

Kezdetben ggmozdonnyal szallitottak a Ill-as aknardl a szeneasut-
allomasra. A mozdony neve ,Ujvilag” volt.

A ll-es akna mélyitése 1950. mdjus 15-én &datt meg, €s 1951.
januar 6-an érte el a széntelepet. Ugyanebbendsaendindult a
Il/a. lejtésakna mélyitése, melyben szamattéermelés 1951 ok-
toberédl folyt. Szenét 1969 méajusaig az un. adhézios padzal-
litotta az |. akna kiilszinén léva berentei szénosztalyoz6hoz ve-
ze fugg-kotélpdlya feladod allomasara. A fitggotélpalyat 1954-
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ben épitettek, majd a kdvetke@vben lebontottak az igy szikseg-
telenné valtSalamonovitsékltal |étesitett, a MAV-allomasnal le-
v6 rakodbhoz vezétkotélpalyat.

Az |-es akna fliggkotélpalya felado allomasa.

A ll-es aknan 1952t 1956-ig kdztérvényes rabok dolgoztak.
A tabor éplileteit kébb irodaként és fihelyként hasznositottak.
1965-ben Uj irodaéplletet, fifitd legényszallot és konyhat épitet-
tek, mely altal a kulszini terulet teljesen atalaku

A hazai energiastruktura elveinek 1968-69-hapvilagot la-
tott valtozasa, valamint a foldalatti koncentraeildettisége gyakor-
latilag megszuntette a ll-es aknat, amely a todtilzin az&de-
Iény I-IV. aknaterlletéhez csatoltan, annak 2. korletekétikam
dott. Atermelt szenet az . [8faknan szallitotta ki, és itt kerlt fel-
adéasra a berentei fugjghtélpalyara.

Az akna éplleteit szakositott szocialis otkgm és kereske-
delmi raktarakként hasznositottak az 1970-es éhapédd.

A fokozatosan novekvmunkéslétszam megkovetelte munkas-
szallok, valamint a letelepedni szandékozok résgliakasok épi-
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tését. 1951-52-ben elkészillt az . akna munkasgaall 140-e96-
kai szallgmajd 1954-ben a ll-es akna munkésszalldja, ackMé-
ricz Zsigmond szalldmelyekben 100-10&fnyert elhelyezést.

b

oot O T
T O O O
TR N O N T T Y

Prierer g

Az edelényi I-IV. akna épitése.

1957-ben a banyalizem nagyaranyu lakasépiézgbett az (ak-
kor még) kozség két terlletén, Bgresenés aKenderfoldon Az
Egreseremeletes tarsashazakat épitettek kis konyhakeattan-
derféldonegyszintes, kertes lakasok is készliltek.

Hajdunanasorfelépitették az Uzemi uditl Szendflad hata-
raban, aBorda-tetn pedig a banyasz pihén 1954-ben &zovjet
Javakat Kezél Hivatal volt irodgjat (maremplomkert Kisvendég-
|6) atalakitottakBanyaszklubba1966-ban a&Kenderfoldonmeg-
épult az uBanyaszklupmelyben kdnyvtar is tikodott, majd 1968-
ban ifjuséagi klubbal dvitették. 1997-ben bezartak, és a varos tu-
lajdonaba kerult.

A banyalzem fikddtette a sportkort, melynek szakosztakde-
lényi Banyasz Sportegyesutetven szerepeltek a kiloniéogzin-
td bajnoksagokban és versenyeken. Az zem épittetg sport-
palyat és oltoat.

1958-ban az I-es aknan alulrdl tortént viziitdivta fel a fi-
gyelmet azisvanyvizelenlétére. A vizbetorés helyét elzartak, de
mashol is jelentkezett a szénsavas vizOkgzagos Kozegészség-
ugyi Intézetl960-ban asvanyviznek nisitette a vizbetdréseknél

72



jelentked vizet, igy aBorsodi Szénbanyaszati Tros#tatarozta a
hasznositasat. Kulon furast mélyitettek a viz falezhozataldhoz,
és az I-IV. akna szomszédsagaban palackozduzetesitdétek az
1960-as években. A palackozét &l eladtak, amely jelenleg is
termeli és forgalmazza 8grsodi vizet

r o
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Az |-es akna egykori munkasszalloja.

Az 1950-es és 1960-as években hatalmas 6sstdgeditottak
a banyak fejlesztésére, igy kerllt sor az edelérafina korszdi-
sitésére és az Uj, V. akna mélyitéséreEAerlényi Banyalizekon-
centracios tervének megvalositdsa 1969-ben defer be, Ede-
Iény I-1V. aknanéven. A IV-es aknan irodahazat, féirdfiggole-
ges aknét és medsizallitd rendszert épitettek. Ekkor létesult az I-
es és a IV-es akna kozotti iparvasut is, melynekisa banya be-
zarasa utan felszedték.

A fdldalatti munkavégzésben is fejlesztésetétitek. 1969-ben
kisérletek folytak a frontolschwarzWild 6njar6 biztositoegysé-
gekkel és maréhengeres gépi jovesztéssel, hogitddkaaz acél-
tammal biztositott frontfejtést. Kezdetben KSW 33usu maré-
hengert alkalmaztak, melynek a jovéstércsaja €lszér 630, majd
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750 mm &tméijiic és 600 mm fogasmélységolt. Ezekkel a jo-
veszbtarcsékkal nem lehetett a széntelepet teljes magaban
fejteni, ezért adtében fennmarad6 szenet robbantassal termelték
le. Ez azonban balesetveszélyes volt, 8sear cstkkentette a tel-
jesitményt. Ezért arra torekedtek, hogy megterdoasteljes ma-
gassag fejtését és az oda-visszavagasokdmpit. Ahhoz, hogy ezt
meg tudjak valositani, szikségessé valt egy efedadatra alkal-
mas mardéhenger beszerzése. 1969. julius 14-énangrggp, egy
KB-125 tipust maréhenger dolgozott a fronton, mekytércsaja
1100 mm atméijii volt, és oda-vissza vagta a szenet.

A Banyaszklub az 1980-as évek végén.

AzEdelényi Banyalzet®54. jalius 1l volt 6néll6 tzem, majd
1973. januér 1-vel Makvolgyi Banyalzemhezsatoltak, és it
kezdveEdelény I-IV. aknakémhiikodott.

Az elhasznalédotschwartz-Wildonjard biztositoegységek he-
lyett 1975-ben MK-97 dnjard biztositbegységek ki banya-
ba, melyek az |. telepben tértént kiprébalas utéintalepben kezd-
ték meg a rendszeres termelést. A hatékonyablsitetieny érde-
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kében egy masodik garnitira MK-97 tipusu biztogjygég tuzem-
be helyezésére is sor kertilt.

1986. aprilis 1-vel az edelényi akn®ikkaljai Banyatizemhez
kerilt. 1986-ban az edelényi banyatelketokitették, azonban a
hosszabb tavu banydinelési elképzeléseknek megféleh mar
1985. januar 1-jén megkezdték a IV. telepi kutat@idnajtasat.

1982 és 1987 kdzott csak komplex gépesftéatfejtésekkel ter-
meltek az aknan. A frontokat MK-97 tipusu onjaroetekkel biz-
tositottak, és 1000 mm-es tarcsaatijier650 mm-es fogasmely-
sédi KWB-3DS mardhengerrel jovesztették a szenet.

1982. II. félévében kozel 300 dolgozét atinéotyak mas ba-
nyalizemekhez szerkezetétalakitasi célbdl, igy ek egy front-
fejtés Uzemelt.

A szocializmus éveiben az éllami vezetés igyekt a szakma
munkaeé-megtartd képességét fokozni, a Iélségekhez mérten
minél jobb feltételeket biztositani a banyasztéakad szamara.
1950-61 a banyaszok munkaruhat ésshgjutalmat kaptak. A szo-
cialis helyzet javitasa érdekében jetenszamban épultek banyasz-
lakdsok. Furdket létesitettek, kialakitottak az Gizemorvosi saelg
latot és megszervezték az Uzemi étkeztetést. dsleamhogatasban
részeslltek a banyasz kulturdlis szervezetek, azt&adi maltra
visszatekint banyaszzenekarok, dalardak és a kiulodlsportegye-
siletek. Az 1980-as években elindul6 hanyatlas lzeroiszocialis
téren is éreztette hatasat, egyre kevesebb pértt gubanyaszok
munkahelyen kivili tevékenységeinek tamogatasara.

Atszervezések hatasara jefsein emelkedett a borsodi, igy az
edelényi szénbanyaszat hatékonységa, és az 1¥@kdsen a me-
gye szénbanyaiban termelt szén fedezte a magyesdagi szénfo-
gyasztas kodzel 50 %-at. A viszonylag kiegyensulyofajlesztési
idészak azonban nem tartott sokaig, és véget ért @ndlkgy a
borsodi banyaszat megbomlott egyensulyanak helitéesdira tett
intézkedések végrehajtasa befégitt volna. Az orszagos terme-
lés viszonylatadban, ha lassu utemben is, de csbkkeregye szén-
banyainak részesedése. Az 1980-as években a 40nardsahét
bevezetésével tovabb sulyosbodott a Iétszamhidnipy a terme-
Iés egyre diteljesebb gépesitése sem tudott enyhiteni.
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KWB-3DS tipusi maréhengeres jovésgip a fronton.
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A valsag jelei orszdgosan jelentkeztek. Abérmasokra, fejlesz-
tésekre fordithato pénzdsszegek Iényegesen elraradealis igé-
nyekil, kilondsen az 1980-as évek derekan csokkentedetika-
san az allami tamogatasok. Borsodban a létszaminigtigett kilo-
ndsen sulyos gondot okozott a teringépek és berendezések al-
lapotanak a romlasa, melynek mértéke 1987-re edéktdikus szin-
tet. A fejlesztések elmaradasa kbvetkeztében ankdtée szén mi-
nésége éwsl évre romlott, az évtized végére a borsodi széydpan
szat valsagba kerdlt.

= =S

Az Edelény I-IV. akna és a berentei kdzponti sztalgezo kozotti fig-
gokotélpélya, alatta a régi medtanyok.

A rendszervaltozas sem hozott érdemi, poxiitozast. A pi-
acgazdasagra valo attéréssel az allam fokozatagsanuk a ma-
gyar szénbanyéaszatbadl, de helyét nem vették &ikges magan-
befektetk, akik képesek lettek volna ismét nyereségeseki
tetni a banyakat.

1993 végére felszadmoltdk a megye banyaszetiaedeken at
iranyité Borsodi Szénbanyak Vallalatot. Az ezt kivévekben sor-
ra zartak be a régié banyai. Az okok kozott taladlpgyes banyak
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kimerllését, a befeki@it hianyat, a kohaszatban jelentéezgyre
égebtbb problémékat, melyek a szénkereslet jéemsokkenését
eredményezték, illetve az egyre nehezebben fehatargazdasa-
gos termelést.

A Bikkaljai Banyatizemheartoz6 edelényi I-IV. akna sem tu-
dott megkiizdeni a nehézségekkel, igy 157 év ug@h-ben vég-
legesen megént az edelényieknek és a korn§delepulésen ék-
nek hosszu igh keresztul megélhetést biztositd szénbanyaszat.

1999-ben egy vallalkozas kulszini szénbanyesagt tervezte a
csasztaNagy-volgybena korabbi banyatelkek terlletén, ez a kez-
deményezés azonban nem valésult meg.

Ilrodalom
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Tanacs Végrehajto Bizottsaga. Edelény, 1973.

llyen a banyasz élete... A borsodi szénbanyasza&229 torténeteh.
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Kbézlemények

Az esztonit

A magyar bentonit alkalmazasanak torténete
a melyfurasban

BENKE ISTVAN

A bentonit jellemzése

A bentonit 4svany nevét az USA-béli Wyominigraban fek-
vé Fort Bentonhelységél kapta, ahol a 19. sz. végén tartak fel és
kezdték meg a termelését. Hazdnkban mar régentienerz as-
vanyi nyersanyag, amit kallofold, csapéfold, vadf@d, kévels,
szappanfold néven alkalmaztak gyapjuk zsirtala@igasvizelza-
rasra, kilénbax festékek adalékanyagaként, stb. A mélyfarasban
elészor ,esztonit” néven vezették Bszto Pétersoproni egyetemi
professzor tiszteletére. Amig nem ismerték pontosaba tulaj-
donségait és alkalmazasa nem volt széleg, kkdlophannak, walk-
erdének, bleicherdének, kolloid kaolinnak, olajkawhk nevezték.

Kevés magyar asvanyi nyersanyag ért el olyan ndgytses
gyors felfutast, mint a bentonit. Ez &esrban a mélyfaras, a mély-
épités és a vegyipar jeléntfejlédésének kdszonketHazankban
a legnagyobb betonitkészletdlokaj-Hegyaljan Mad kornyékén
vannak, de figyelemre méltéak az istenmezejei étatois. A 20.
sz. elején nagyobb mennyiségben termeBéklatéténykdrnyé-
kén. Ismeretes Bandontalalhatd, midségében gyenge bentonit-
eléfordulds is.

Foldtan-teleptan

A bentonitok keletkezése fiatal vulkaizietek, vulkani torme-
lékek, tufak, el§sorban kovasavban duézetek bomlasara vezet-
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het vissza. Bként a riolitlavak és -tufak mallasa, hidrotermdlis
bomlasa nyoman alakultak ki. Hasonlé modon képek az ande-
zitek vagy bazaltok bomlasabdl is.

A Komléskai-medencalapzatat savanyu piroxénandezit képe-
zi, amelyet a terileten kéish lezajlott vulkani utoritkodés elbon-
tott. A képddési folyamat a tenger felszine alatt jatszodatt le
ezért a jellem& megjelenési formaja a vizbe nyomul6 parnalava-
szefi péperit A vulkani mikodés szineteiben lepusztulas zajlott.
A kovetkezd vulkani ciklus terméke a riolit artufa, amely adee-
ce keleti peremeén a felszinen van, és @eégatelepult kemény
lavalkszetek védték meg a lepusztulastol.

A Komloskai-medengeamelynek kialakulasa a szarmata kor-
szakra tehét egy lavakiomlések kozott elgatolt mélyedés. A me-
dence aszimmetrikus felépitése a tektonikus mokgakoktszon-
he®. A volgy két oldalan az azonos képimények kzotti 50-200
méteres szintkllonbségek a szarmata kora rioligataas utani
sakktabla-szér 0sszetoredezésének és silllyedésének a kovetkez-
ménye. Avulkani tevékenység szuneteiben és amzakulasa utan
er6s vulkani utonikddés zajlott le, amely asketeket tdbb helyen
atalakitotta, illetve Uj ké@mmeényeket hozott létre. A hasadékok-
ban a forrovizes oldatok hatasara hidrokvarcitredéeletkeztek.
Ezek legnagyobb szambarBalhasés aSzkalkekeleti lejisjén ta-
lalhatok. Banyaszattorténeti szempontb@wbanyaa legjelent-
sebb, ami kb. 10-15 m széleséags 900 méteren at kovetbet
telér.

A Komléskai-medenca Tokaj-Zempléni-hegyvidék Haromhu-
tai-hegycsoportjanakinallo része. Atlagos tengerszint feletti ma-
gassaga 270 méter. A medencét ketetegyek: nyugaton &zkal-
ka, északon @arlang-hegy a Tolgyes-bércés aMogyoros-tef,
keleten aBorz-hegy a Nagy-Papajés aKenyeres-dombdélen a
Holléstets ésPusztavar A peremhegyek 100- 200 méterrel emel-
kednek a medence folé. A volgykatlan egyetlen tepetes kijara-
ta aKomloska-patakélgye.
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Banyaszati kutatasok

A Komléskakornyéki el$ kutatasok a nemesérc-feltarashoz
kapcsolodtak. Ezell nem ismeretesek korabbi adatok, $Eabo
J6zsef1865-ben emliti e kutatési tevékenységet. Semalinaigl
sem terepi bizonyitékok vagy nyomok nincsenek anagy itt
valaha is nemesérc-termelés folyt volna. A zdldkdgadezitben
tobb helyen, zsinérokban vagy hintvéferdulo aranytartalmu pi-
ritek késztették a vallalkozokat a kutatasra, feltédetmar abban
az idbben, amikor &omldskahokdzel e$ telkibanyai nemesérc-
banyaszat a virdgkoréat élte. Nemesérc feltarasanaknényében
inditottak avarszélytestvérekl931-ben a kutatdsokdbmloskan
melyeknek az egyik dsztoéje Nemcsik Antala zempléni hegyek
szerelmese volt. A tiszaki irdnyitastrits Jozsefakkor még szi-
gorlé banyamérnok végezte.

A Subanyarkét révid tarot hajtottak pirittel impregnalt,ésen
bomlott andezitben. De a szakirodalom 70-80 métesi tarot is
emlit, amely a vjvégen 3-6 cm vastag piritteléréiinle. A pirit
mellett arzenopirit- és markazitgumaokat is talalth@35-36-ban a
kutatasokat athelyeztékBolhas-hegyreilletve aSzkalkara ahol
egy 50 m hosszu tar6t hajtottak ki. Itt 10-20 astag markazitos
rétegben dasult fel a pirit. 1948-49-beRénzigyminisztériunmajd
az Ipartigyi Minisztérium Banyaszati Osztalyagzett nemesérc-
kutatasokat, melynek soran arany- €s ezustérdrudrtkizeteket
talaltak. Az itt lemélyitett tard a feltaras irérdjarol, Moskovszky E
rél kapta a nevét. Az egykori horpak és tarok maragaaaBol-
has-hegxkeleti oldalan és a subanyai arokban lélkétl. Az arany-
érc-kutatas emlékét orokiti meg az elmult évekhbalakitott taro-
bejarat.

Elként aMaria-tarét nyitottdk meg @olhas-hegye280-290
m-es tengerszint feletti magassagban, azzal d,détlgy a kvar-
cittelérek harantoldsaval az érces terlletekejgéléA hossza 130
m volt. Ercet nem, de egy zolds#jrplasztikus anyagot talaltak,
amit ebszor kaolinnak hittek. A laboratoriumi vizsgalatsgerint
az anyag nem voltirallo. Mivel ekkor a szakirodalom nem is-
merte dbentonitnevet, ezért allophan, walkerde, bleicherde és mas
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akkor ismert agyagasvanyok nevével illették. A tarér 8-50 m
kdzott harantolta a bentonitréteget, hajtasét aaordbba kel-lett
hagyni, mivel a felszini vizek a réteglapok ésr@¢ék mentén le-
szivarogtak, de nem volt megfdlalizmentesités. Amai napig tisz-
tazatlan, hogy miért hagytak fel a komloskai nemegtarassal,
hiszen egy vizteleritszivattyl alkalmazasaval mar csak mintegy
100 m kutatotarot kellett volna kihajtani.

A komloskai bentonit banyaszatardl adés legteljesebb dsz-
szefoglalasHavassy Andraadta a korébbi foldtani jelentések fel-
hasznalasaval.

A bentonitok mingsége és alkalmazasi teriletei

A laborato6riumi vizsgélatok tisztaztak, hogmkeramiai nyers-
anyagot, hanem egy értékesebb agyagasvanyt, aevéipento-
nitot tartak fel. Ez abban azdden tortént, amikor ®unantulon
megindultak a nagyobb aranyu szénhidrogén kutatd&smiszefi-
sddott a kohaszati iparban az ontészet. Jdemiélyépitési mun-
kak indultak, és a fejdé vegyipar 0j anyagok alkalmazasat tette
szilkségessé. Ezek kovetkeztében egyre szélesdmattamit ipari
felhasznélasa. A legnagyobb sikere és a leggyoréelhiidsa a
mélyfarasoknal volt, ezért az alkalmazasaval kaatss elé ki-
sérletek erre a tevékenységre irdnyultak.

Ebben az ithen szinte egésgZuropabanaz amerikai eredét
GWB ,wyoming” tipusu furdiszap-javité adalékanyadmatsznal-
tak, de emelletaquagéléstixoton néven is kertltek forgalomba
iszapjavitd anyagokMagyarorszagoril935-ben, a dunantuli olaj-
kutatasok soran, slihalyi-1 furasnal alkalmazta &z6r azEuro-
gascoa korszeit rotary médszerGotthard Karoly banyamérnok
vezetésevel, ahol specialis 6btiagy hasznalata valt szilkségesseé.
Ekkor trasszgéles egy dél-amerikai eredegjuebrachanevi ada-
Iékanyagot alkalmaztak, ami magas tannintartalnerjelsivonat
volt. A dragan beszerezldeadalékanyag kivaltdsanak lebstge
a hazai bentonittal nagy érdé#esre tartott szamot.

Hosszu kisérletek kellettek ahhoz, amig al&ekai bentonit
eljutott a nagyipari felhasznalasig. Sokszor atlétek is hozzaja-
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rultak a megoldasokhoz, amékra szakirodalomban nem talalunk
adatokat. Azért érdemes ezeket megemliteni, méd sem Valt
volnaismeretessé, hogy pl. a komldskai bentondtrinkiapta aesz-
tonit nevet.

Frits J6zsetbanyamérnok, a komloskai kutatdsolszeaki ira-
nyitéja a nagyhir soproni professzogsztd Pétetanitvanya volt.
Testvérerits Zoltan, Tolcsvanvolt gyégyszerész, igy az élta-
boratériumi vizsgalatokat végezte. A komléskai bentonit nem fe-
lelt meg minden tekintetben a fardiszap kovetelnegmgk, pl. a
tixotropiaja nem érte el a szikséges mértéket.tguéfesszora-
hoz, Eszt6 Péterhefordult tandcsért. Megemlitette azt a jelensé-
get, hogy ha az 6kor lepisili, a bentonit megkékuil és gélessé
lik". A mélyfarasban is jartas, j0 gyakorlati éraéksztd profesz-
szorrbgtbn megoldotta a rejtélyt. Lugos hatasra a dmenelszi-
neddést, kedva kémiai valtozast szenved. A laboratériumi 6sz-
szehasonlit6 vizsgalatok azt mutattdk, hogy a tbkgjyaljai ben-
tonitok az an. kalciumbentonitok csoportjaba tamadkz 39-40 %-
os montmorillonit-tartalommal, szemben pl. a wyogainatrium-
bentonittal, aminek a montmorillonit-tartalma tobstnt 70%. Szuk-
séges tehat a bentonitot sz6da hozzaadasavallaktixsggyis mes-
terséges natriumbentonitta atalakitani. A szodardpis mennyi-
ségének a meghatarozésa laboratériumi méréseldmldpiént. A
laboratoriumi vizsgélatokadraf L. vezette.

A vizsgalatok alig fejedtek be, méaris megindult a kulfoldi ér-
dekiodés a komldéskai bentonit irdnt. Az @lszallitmanyt az oszt-
rak Erchoétte AGontode kapta, amit a szegi Uzemléedltek meg.
Német cégek, tobbek k6zotta A. Bannantingészére is kuldtek
prébaszallitmanyt, amelyetvagyar Kaolinndvek Rt.szallitott fu-
réiszap céljara. Az elsminéségi leirdst 1939-be@raf L. végezte,
megjeldlve a viszkozitasi és tixotropiai ertékeketlamint a faro-
iszap ebéllitasdhoz pontos recepturat adva. Ezutan indotthelt a
komléskai betonit értékesitése. Azéeldzlemény a mar kész ter-
mékisl a Banyaszati és Kohaszati LapdR39. november 1-i sza-
maban jelent meg, J szigndval, az alabbi széveggel:

.Magyar gyartmanyu aktiv olajkaolin (Esztonit)lsmeretes,
hogy a dunantuli olajkutatasoknal alkalmazott Rgteendszef
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mélyfarasoknal a furdiszap (vastagoblités, zagialetasahoz kol-
loid tulajdonsagu aktiv bentonitot, illetve tixotdrasznalnak, me-
lyet mindezideig vamkaulfoldr (Amerika, Németorszag) importal-
tunk. Ertestlésiink szerint egy hazai kaolinbanyalaénak — a
Magyar Kaolin Mivek Rt-nek- sikeriilt kikisérletezni egy olyan ak-
tivalt kaolinféleséget, amely magas kolloid tartajrkiting visco-
sitasa és tixotropiaja folytan teljesen pétolni jaucz eddig im-
portélt bentonitféleségeketits az llepedés szempontjabol felll is
mulja azokat, mert e magyar gyartmanyu ,Esztonthaktiv ka-
olinféleség vizzel elkeverve 24-48 6ran tul isswjelledékmentes
allando6 suspensiot ad. A hazai olajkutatasok ésl&itan az ex-
port lehetiségek folytdn a magyar kbézgazdasag szempontjaiobl re
kivul fontos fenti értesilésiinknek annal is inkékimmel adunk
helyet lapunkban, mert az egyre nagyobb jéeddi hazai mély-
farasok céljait szolgaloé kaolinterméket azalité banyavallalat
az Alma Mater iranti tiszteletl a banyandvelés jelenlegi tanara-
rol ,esztonit’-nak nevezte €l.

Késbbi aMagyar Kaolin Mivek Rt.mas termékeivel egyiitt, a
komléskai bentonitot az alabbi szdveggel hirdeti&olloid kao-
lin, Gyari néven,Esztonit”, mviscositas(sic!) és Kkiting tixotro-
piaja aktivalt kaolin, specialis mélyfarasi céloktabzponti iroda:
Budapest, IX. Lényai u. 46. Uzemvégén: Szegi, Zemplén megye.

A Pénzigyminisztériurh938. julius 15.-én aEurogascoval
kotott szerddés alapjan Uj vallalatot hozott IEtRIAORT Uzemek
aM. Kir. Kincstar Hasznalatdbdméven, amely utobblagyar Ame-
rikai Olajipari Részvénytarsasdgent szerepelt. Ez a vallalat indi-
totta el a magyar bentonitok alkalmazasét. Alig4&jlott be a ha-
bord, a MAORT folytatta a dunantuli kutatasokat. &g meg-
rendeb-levél aMagyar Kaolinnivek Rt.részére érkezett az alabbi
szoveggel:

~Tisztelettel kérjuk, sziveskedjenek vellink kdzdtgy tudna-
nak-e nekink 30 tonna esztonitot szallitani. Egy&trjik a leg-
révidebb szallitasi hatariét is k6zolni, mert az anyagra a kozeljo-
vében szukseégunk lesz.
Kivalé tisztelettel
Magyar Amerikai Qpagri Részvénytarsasag:
(az eggi&ird: Dr. Papp Simon)
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Nem kaphattak valaszt a megkeresésre, mdf. Itbvember
8-an egy surgétlevelet irtak:

»Hivatkozassal mult h6 18.-i sorainkra, tisztelettétjik most
mar surgis valaszukat, hogy tudnanak-e nekink 30 tonnarészto
tot szallitani. Egyuttal kérjuk a szallitasi hatddi is kozolni'

A sarospataki vallalat feltételezben azért nem tudott régtén
valaszolnjmertérlési kapacitasi gondjai voltak. A levelezékki-
tinik, hogy tobb helyen végezték a bent@niését. 19474l folya-
matosan szallitottak a bentonitot, de nyersasigben is 140 Ft/
tonna aron. A MAORT igényeinek a biztositdsa cdddonlett za-
vartalan, amikoMadonmegindult a bentonit gyartasa.

A bentonit sokrétfelhasznalasi teruletei kozul kiemelkedik az
ontodei alkalmazas. Az diformak készitésére szolgalé homok ko-
tésének legfontosabb alapanyaga a bentonit. Teetesen itt ma-
sok a midségi ebirdsok, mint a farasi bentonitoknal. A komlos-
kai bentonit el 6ntddei alkalmazasdakbdby Istvamevéhez if-
z6dik, aki mint aCsepeli Fémuveklaboratériumanaksimérnoke,
1940-6l dolgozott ki erre vonatkozd technologiat, kivalta ko-
rdbban haszndlt olasz (ponzai) tipust anyagot. £8442 kozott
az Erchotte AG rendelt 150 tonéedlt bentonitot 6ntddei célokra.
Az érlést azAdler és Rittervalamint aMeteor cégek végzilBu-
dapesten Az 1950-es évek kdze@t— a Mad kornyéki asvany-
banyaszat meginduldsa utaraz 6ntédei bentonitok voltak a leg-
fontosabb és legkeresettebb termékek. Az 1950-als elejébl egy
dan cég is érdesdiott a komldskai bentonit irant, de jeléstige-
nyekkel 1éptek fel a lengyel szénhidrogén-kutatifalatok is.

Amikor azesztonitnéven forgalmazott bentonitok utan kulfol-
don is meg#tt az érdelddés,Frits J6zsebanyamérnok bevezette
a bentonitterméknevet, utalva ennek az anyagnak asvanytani e
nevezeésere.

A banyamiivelés torténete

A bentonitotvarszély BélaésOdonksbanya-tulajdonosok tar-
tak fel az 1931-36. években foly6 kaolin-, festédfd@s piritkuta-
tasok soran. 1936-37-ben terjesztették ki a kutat&zkalkaés a
Bolhas-hegyteruletére, hogy a teléreket egy esetlegesenabies
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zOénaban harantoljak. Az itt feltart bentonitbdl reaekben az évek-
ben széllitottak néhany cégnek mintaanyagot. A diksdlagha-
boru alatt a rtivelés sziineteltetése kdvetkeztében a tardo beomlott,
és a éte a kulszinig felszakadt. 1946-ban a tulajdonasbiéria-
tarét Ujranyitottak, és az omlas mellett egy 10 és egynlhosszu
aknat hajtottak ki, amivel 10 ezer tonna bentoniéidiak fel. A 3-5
m-es fedréteg kilszini rivelésre is adott volna lelisgget. 1946-
49 kozott a 137 m hossdlona-aknabanfolytattak termelést né-
hany szaz tonna/év mennyiséggel. 1949-ben a bérdoyéat al-
lamositottak, és mint Zempléni Asvanybanyak Komléskai Uzeme
miikddott tovabb.

Az &llamositott Uzem dideltarasa a 279,5 m tszf.-i magassag-
ban kihajtott, 130 m hosszlj-taré volt, amelyben kitné minsé-

g sargaszold és fehér bentonitot talaltak. A banyaisekilszini
szallitasok konnyitésére 1951-52-ben kihajtottakradezitben ha-
ladd, 202 m hosszBéke-altarétés a hozza kapcsol6édé 50 m-es
dontaknat a 228,8 m tszf. szinten. igy lehet valt a gépkocsik
kdzvetlen rakodasa és egy készlethanyo kialakiFga.Jozsefa-
vasolta 88éke-altarétovabbhajtasat 50 m-rel, ami véglegesen tisz-
tazta volna az ércesedés korilményeit, de errekeeiift sor.

Az altaré kdzelében egy paraszthaz atalakitdselkészilt egy
kis iroda és felolvasd, majd 1958-ban az lzemvezetzére szol-
gélati lakas is épllt a falu szélén. A dolgozdszém 15-204 volt.
1957-ig az Uzem vezetését egy, a faluban laké aké#ésa el, majd
1957 majusatdball gsi Ferenchanyamérndk vette at a banya be-
zarasaig. A kitermelt bentonitot gépkocsik szaliitio Olaszliszka-
Tolcsvavasutallomasrd/amosujfalubavagy kdzvetlendl a ma-di
orlgbe.

Az allamositas éit a termelés évente néhany szaz tonna volt,
1951-61 nbvekedett a kiaknazott bentonit mennyisége. 1855
érte el a legnagyobb értéket, 6000 tonnéat. A ketkt@adatai alap-
jan évi 6-7 ezer tonna tervezett kihozatal mebetreménybeli”
készletet 50-60 évig tartottak elegéndk. Annak ellenére, hogy
Komléskanmem volt a midséget ellebrzé laboratérium, a mély-
farasi célokra kulondsen alkalmas, j0 B8&di bentonitot termel-
tek. A szallitasi nehézségek és a dsiggi ertékek gyakori valtoza-
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sa miatt azonban 1959-ben véglegesen bezartdkyatb&zzel az
intézkedéssel Hegyaljai Asvanybanya Vallalatem értett egyet,
hiszen még tébb évre elegénkiészlet maradt a l&helyen. Ezen
kivil a komldskai bentonit olyan kildnleges G88get jelentett,
mint pl. az akkor keresett ,,organofill” bentonimaTokaj-Hegyal-

jan nem volt megtalalhato.

Nagylzemi bentonitgyartas Madon

A mélyfarasi bentonit-igények zavartalan bgitdsara csak ak-
kor kerllhetett sor, amikor az allamositas utanintkdt az ebké-
szit-Uzem korszdisitése. Ezt nemcsak a kapacitas novelése tet-te
szukségessé, de a felhaszndlok is magasabbségnigényeket
tamasztottak. 1941t1954-ig l6jaraton, malomkoveken tortént az
orlés, primitiv kdrtlmények kozott. Sem alt betonitok finom-
saga, sem a homogenitasa nem felelt meg az egyseekisod
farasi technologiak tiszaki kbvetelményeinek, kilénésen akkor,
amikor a furdlyukak mélysége egyre ndvekedett.

1958-ban az IPARTERYV tervei alapjan elkgkitt a madi .
sz. ebkészit-mi épitése, 100 kt/év kapacitassal, amit 1962-ben he-
lyeztek Uzembe. Ebben azslibn Eurdpa legkorszeiibb asvany-
elokészit mive volt. A korszeit verstanyéros malmok mar lehe-
tove tették a 0,3 mm alatti termékek@litasat forgdbdobos széri-
t6-berendezéssel.

Ujabb modernizélast kellett végrehajtani, amike még fino-
mabb, 20-60 mikron szemcsenagysdgigémeny gyartdsara volt
igény. Az ilyen midség elérése mar komolyabhisaaki fejlesz-
tést igényelt. Ezért valt szilkségessé a vilagpigaiathatd legkor-
szefibb ALPINA finomosztalyozd beépitése, mellyel adkékzi-
t6-mi alkalmassa valt a hazai €s az exportigények hiag#a.

Az aktivalt bentonit gyartasanak mennyiségel @80-as évek
elss felében érte el a maximumot. E terméknek a 3018&ralt ex-
portra. A gyorsan fefidé mélyfurasi technolégiak korsZesb ben-
tonitot igényeltek, amit az él€vekben kildnbdzadalékanyagok-
kal biztositottak. AMad kérnyéki banyakban a nyersbentonit mi-
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nésége egyre romlott. A térségben folytatott nagyarakutata-
sok nem tartak fel Ujabb, jobb ndgedi nyers bentonitot. Az tzem
el6szOr az exportpiacait vesztette el, de a hazaifin@hvallala-
tok is egyre inkabb attértek a kilfoldi fur6zagw@hnyagokra. A
rendszervaltozas utan a privatizalt tzemek megfet@hésédi
nyersbentonit hiAnyaban megszintették a mélyfunbemitok ter-
melését. 50 évig tartott a magyar faréipari bertgpartasa és fel-
hasznalasa.

Aktivalt bentonit gyartasa Madon
1955 — 59 években 822 tonna

1960 — 64 ” 118025
1965 - 69 ” 173113
1970 - 74 ” 228849
1975 -79 ” 264553
1980 — 85 ” 304335 "
lrodalom
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A foldtudomanyok az 1926. évi orszagos
tudomanyos kongresszuson'

ZSADANYT EVA — DR. BOGNAR LASZLO — DR. VITALIS
GYORGY

1. Geofizika

Dr. Kovesligethy Rado A geofizikai kutatasok multja, jelene és
tovabbi fejlodésiik feltetelei hazankban cimmel tartotta meg elo-
adasat.

A természettudomanyoknak a Féldet érdeklo részletkérdésekre
valo alkalmazasa e tudomanyokkal egykoru, de a Fold fizikajanak
onallo tudomanyként valo rendszeres kiépitése modern, ujabbkori
alkotas. Targya a Féldnek, ugyis mint bolygorendszeriink tagja-
nak, ugyis mint individuumnak természettudomdanyi alapon valo ta-
nulmanyozasa.” — olvashatjuk a bevezet6ben.

A folytatasban torténeti attekintés utdn Eotvos Lordnd ingéja-
rol, majd a Balaton és a Nagy-Alfold kutatasarol, késobb a Magyar
Adria Egyesiilet munkajarol, a sarkkutatasrdl és végiil a foldrengé-
sekrdl ir.

''1926. januar 3-8. kozott keriilt sor Budapesten a Természet-, Orvos-,
Miiszaki- és Mezégazdasdagtudomanyi Orszdagos Kongresszusra, melyen
a foldtudomanyok képviseldi is részt vettek és felszolaltak. Ezek koziil
az alabbiakban harom el6adast ismertetnek az adott szakteriilet mai ku-
tatoi: Zsaddnyi Eva geofizikus, dr. Bogndr LaszI6 mineralogus és dr. Vi-
talis Gyorgy gyémantdiplomas geologus, emlékezésiil a magyar termé-
szettudomany Trianon utani Gjjaszervezését elindito, 90 évvel ezelotti
jelentds eseményre. (A kongresszus eléadasainak nyomtatott valtozata
Gorka Sandor szerkesztésében még ugyanabban az évben megjelent a
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda kiadasaban A természet-, orvos-, mii-
szaki és mezogazdasdagtudomanyi orszagos kongresszus munkdlatai.
Budapest, 1926. évi janudrius 3-8. cimmel, XV+738 oldalon.)
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Torténeti attekintés

A torténeti attekintés Arisztotelésszel kezdodik, Schenzl Guido-
val ¢és ogyallai tarsaival fejezddik be. Mindenki neve mellett sze-
repel, hogy miben volt ,,uj tudomany uttér6”-je. A nevek a kovet-
kezdk (az eredeti tanulmany irasmodjaval): Aristoteles, Coperni-
kus, Kepler, Newton, Gilbert, Gauss, Laplace, Buys-Ballot, Ferrel,
Airy, Fourier, Lord Kelvin, Pratt, Humboldt, Sartorius von Wal-
tershausen, Palmieri, G. H. Darwin, R. Mallet, Marsigli, Hell Mik-
sa, Liesganig S. J, Kreil, Sterneck, Gruber Lajos, Stahlberger, Lu-
kach, Wolf, Natterer, Zsigmondy Vilmos, llosvay, Fodor Jozsef, Than
Karoly, Cholnoky Jendo, Steiner Lajos, baro Eétvos Lordnd, Janko
Janos, Millecker Rezso, Princz Gyula, id. Loczy Lajos és ifj. Loczy
Lajos, Schenzl Guido és Kurlédnder Igndc.

A baro Eotvos-féle geofizikai mérések

»Ha hazank a geofizikai kutatdasok terén egyebet sem tudna
felmutatni, mint baro Eotvés Lorand a szo legszigorubb értelem-
ben vett orokbecsti vizsgalatait és felvételeit a nehézségi-erd valto-
zasai kérében, melyek ma mar a nemzetkozi fokmeérés munkaprog-
rammjaba allando elemiil felvették, ez elegendo arra, hogy e tudo-
manykor torténeteben elokeld helyet biztositson maganak.”

A nehézségi-erd valtozasa egy pont koriil barmely iranyban 6t
jellemzo meghatarozoval — gradienssel — megvan adva, s ezek ko-
ziil a baro E6tvos-féle csavarasi inga négyet hataroz meg teljes biz-
tonsdaggal és oly érzékenységgel, amely a nehézségi gyorsulds egy
billiomodaig terjed. E pontossag csak a hordozhato, a szabadban
hasznalando miiszerre vonatkozik.”

Az 1886-0s laboratdriumi méréseket az 1889-es szabadtéri mé-
rések kovetik, melyek a Gellért-hegy hatasat a Rudas-fiirdé egyik
helyiségében és (Pest)Szentlorincen észlelték. 1891 nyaran (most
innepleljiik 125. évforduldjat) a Sag-hegy ,,plateaujan” mérték Eoz-
vos Lorand és kollégai a nehézségi valtozasokat. A Balaton jegén
végzett méréseket, melyek 1901-ben kezdddtek, mar Pekar Dezso
iranyitotta. Tovabbi mérésekre keriilt sor még a Fruska Gora kor-
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nyékén, Arad, Versec, Szeged, Szabadka, Baja, Zombor, Kecske-
mét, Hajduszoboszlo és Mako térségében, a titeli plateaun, Erdély-
ben és Morvamezon (a hiressé valt egbelli olajmez6n). Az akkori
Magyarorszagon kiviil mértek még Tirolban és Indiaban is.

Az els6 méréseket a Magyar Tudomanyos Akadémia és a nagy
mecénas, Semsey Andor finansziroztak.

Eotvés Lorand kollégai: Kovesligethy Rado (e tanulmany szer-
z6je), Tangl Karoly, Loczy Lajos, Cholnoky Jend, baro Harkanyi
Béla, Steiner Lajos, Fekete Jen6, Rybar Istvan, Garcsar Sandor,
Renner Janos, Pogany Béla, Frohlich Pal, Kovdcs Gyérgy, Cser
Imre, Wagner Lajos, Walch Karoly, Szecsédy Miklos, Kerékjarto Bé-
la és Pekar Dezsé voltak.

Tanitvanyai tovabbfejlesztették és széles korben alkalmaztak az
ingaméréseket. Eotvos Lorand magneses €s szeizmologiai mérése-
inek is nagy jelentéséget tulajdonit a szerz6. Kiilon felhivja a fi-
gyelmet a hagyaték kiaddsara és gondozasara (Ez utdbbi tevé-
kenység sikerességét bizonyitja, hogy ebben az évben a vilagorok-
ség része lett harom Eotvos-dokumentum).

Balaton-kutatasok

1891-ben Loczy Lajos inditvanyara megindult a Balaton tudo-
manyos kutatasa foldrajzi, néprajzi, torténeti, archeoldgiai, geold-
giai, balneoldgiai, hidrografiai és geofizikai témakban. Az utdbbi-
ra vonatkoz6 kutatasok eredményeirdl Sterneck Robert, baro Eot-
vos Lorand, Steiner Lajos, Rigler Gusztav, Saringer J. Kandid, Bog-
danfy Odon, baré Harkanyi Béla, llosvay Lajos és Weszelszky Gyu-
la a nagy Balaton-monografiaban.

A Nagy-Alfold kutatasa

A teriilet tudomanyos kutatasa elmaradt a habor miatt. Hason-
l6képpen indult volna, mint a Balaton-kutatds, természetesen a te-
rilet sajatossdgainak figyelembe vételével. Nagy feladat lesz en-
nek poétlasa.
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Magyar Adria Egyesiilet

Az Egyesiiletet azért alapitottak, hogy ,.a tenger irant valo ér-
deklodeés felkeltése és ébrentartasa mellett komoly oceanographi-
ai feladatokat is” ellasson. Egyik alapitdja Gonda Béla volt. Lét-
rehoztdk A Tenger cimi folyoiratukat, és jelentds szerepiik volt a
Magyar Adria Konyvtar tudomanyos gyiijteményének kialakitasa-
ban. A konyvek mellett , tekintélyes miiszerpark”-kal is rendelke-
zett az Egyesiilet. 1913-ban és 14-ben Leidenfrost Gyula vezetésé-
vel két expediciot szerveztek, melyre az osztrak-magyar haditen-
gerészet bocsatotta rendelkezésiikre Najade nevii hajojat. Az ex-
pedicié munkatarsai: Hanké Béla, Koch Nandor, Kormos Tivadar,
Kiimmerle J. Béla, Marcell Gyorgy, Maros Imre, Maucha Rezsd,
Réthly Antal, Soos Lajos, Szilber Jozsef és Sziits Andor voltak. Az
expedicio soran szerzett gyljteményeket a Magyar Nemzeti Muze-
umba és a Foldtani Intézetbe szallitottak.

»A geofizikailag fontos merések a kovetkezok: mélységmere-
sek, amelyek éppen a legérdekesebb pontokon helyesbitették az ed-
digi ismereteket,; a tengerviz fizikai és chemiai sszetételének meg-
adllapitasa, fenékiszap-probak, homérséklet-mérések kiilonféle szin-
tekben, amelyek az aramlasok (fenék-aramok) ismeretére is vezet-
nek, tovabba az atlatszosagra, a meteorologiara és a bordra vo-
natkozo észlelések.”

Sajnos a nagy terveket (sajat hajo, tovabbi expedicio stb.) a ha-
boru tonkretette, sok minden el is veszett. Ami megmaradt, az an-
nak a lehetdsége, hogy az eddig kéziratban elkésziilt anyagok nyom-
tatdsban megjelenjenek.

Sarkkutatasok

A Commission Polaire Internationale-nak volt a feladata a
sarkvidékek kutatdsa. Az 1913-ban Romaban tartott iilésén Ma-
gyarorszagot baré Eétvis Lordnd, Gratzl Agost, Kepes Gyula és
Kovesligethy Rado képviselték. A haboru lehetetlenné tette ennek
a bizottsagnak is a miikddését. Egyetlen fennmaradt munka ,,a dél-
sarkvidékre vonatkozo teljes bibliographia és az 1800 ota szerve-
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zett sarki expediciok jegyzéke, melyben természetesen az osztrak-
magyar sarki expediciok (az 1872-74-i expedicionak Kepes Gyula
volt az egyetlen magyar tagja) is szerepelnek.”

Foldrengés-kutatasok

A Nemzetkozi Foldrengéskutato Szévetség 1905-ben alakult meg,
¢és hazank az elsék kozott csatlakozott hozza. Ekkor mar Jeitteles
H., Hantken Miksa, Koch N., Schafarzik Ferenc, Lajos Ferenc, Ki-
taibel Pal és Tomtsdnyi Addm révén komoly kutatasi multtal ren-
delkeztiink.

wMagyarorszagnak akkor mar 1882 ota (Europaban idérend-
ben a masodik) a Foldtani Tarsulat kebelében miikodo Foldrengeé-
si Bizottsaga volt...”. A Foldtani Intézetben egy par Bosch-inga-
par mikodott. Egyre nagyobb igény meriilt f61 pontosabb méré-
sekre, mely egy onalld Szeizmologiai Obszervatorium felallitasat
tette szlikségessé. Ideiglenesen a Nemzeti Muzeum pincéjében el-
helyezett Wiechert-ingaval, majd hferce]g Galitzin-féle ingaparral
oldottak meg a mikroseismikus rengések regisztralasat. A Féldta-
ni Tarsulattol a Meteorologiai és Foldmagnességi Intézethez ke-
riilt a foldrengések ligye. A korabbi foldrengések makroseismikus
anyagat Réthly Antal ,,vasszorgalommal” kutatta, 455 és 1912 ko-
zOtt 1422 db rengést tartalmazo katalogust allitott Gssze.

Az intézet sokféle feladatot végzett: vizsgalta és szakvélemé-
nyeket adott a foldrengésekkel kapcsolatba hozhatd balesetekkel
(banyaomlas, banyavizbetorés, gazkitorés stb.) kapcsolatban, ka-
tonai célra hasznalhaté méréseket végzett, épiiletek foldrengések-
kel szembeni ellenallasat vizsgalta. Folytatott elméleti kutatasokat
is a ,,Fold fizikajanak tobb agaban”. Nemzetkdzi szervezetekben
komoly funkcidkat toltdttek be. Az igazgatd az Association Inter-
nationale de Seismologie-nek a fotitkara volt a kezdeti idékben.

Az Intézet munkatarsai: Csengeri Margit, Egervary Jeno, Hille
Alfred, Hoffmann Ernd, Janossy Imre, Jordan Karoly, Lehotay Ma-
ria, Moravetz Karoly, Pécsi Albert, Réthly Antal, Simon Béla, Szil-
ber Jozsef, Taborszky Otto és Wodetzky Jozsef voltak.
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Schoditsch Lajos épitész megtervezte a Kis-Svabhegyen az j,
onallo ,,seismologiai observatorium” épiletét, de a habori kozbe-
sz0lt, és meghitsitotta az intézmény felépitését.

A héboru utan mar csak a budapesti allomas miikodott, mert az
ezen kiviil megmaradt kalocsai allomést be kellett zarni.

A kilatastalan helyzet ellenére komoly terveket dolgoztak ki:
Ujabb korszerli iferce]g Galitzin-féle oszlopsor €s baro Eotvos-fé-
le miiszer beszerzését, rengési kérddiv bevezetését, az elméleti ku-
tatasok kiszélesitését, geothermikus gradiens és hdéaram vizsgala-
tat, geochemiai vizsgalatok alkalmazasat.

,»Alig hiszem, hogy volna a geofizikanak oly aga, melyet az adott
természeti viszonyok mellett a multban is teljesen elhanyagoltunk
volna, s az itt vazolt munkarend is olyan, amely — természetesen
nagy vondasaiban — szinte mindet felolel, a mi természeti viszonya-
ink kozott toliink méltan elvarhato” — fejezte be eldadasat Kovesli-
gethy Rado.

Két hozzaszolé volt. Elsdként Dr. Vitdlis Istvan banya- és er-
démérnoki foiskolai tanar (Sopron) mondta el észrevételeit.

»A baro Eétvis-féle torzios ingan kiviil ujabban hazankban is
probalkoznak egyes németorszagi cégek a hasznosithato dsvany-
kincsek, az ercek, a széntelepek, a foldiolaj, a viz elektromos felku-
tatasaval”. Tudomast szerzett a Piepmeyer & Co. casselwilhelm-
hohei cég ,, Elbof -rendszerti eljarasarol. Azzal reklamoztak ma-
gukat, hogy 1000 m-nél mélyebben 1évé asvanykincseket ki tud-
nak mutatni. Hazankban szén- és ércteriileten sikerrel végeztek ilyen
rendszerti méréseket. Felsd utasitasra 6k is kijeloltek vizsgalandd
teriiletet. Sajat bevallasa szerint nem vart sikert az ,,Elbof”-eljaras-
tol. A méréseket elvégezték, de olyan eredményeket kaptak, ame-
lyeket a firasi kutatadsok nem tamasztottak ala a vizsgalt teriileten.
Kéri a moédszer feliilvizsgalatat.

A masik hozzasz616 Dr. Pavai Vajna Ferenc m. kir. fébanyata-
nacsos, fégeoldgus (Budapest) volt.

wMindazondltal az Eétvos-féle gravitdacios merések foleg tudo-
manyos jelentosége olyan nagy, hogy feltétleniil indokolt feltalalo-
ja nevének megordkitése, de az mar régen megtortént a baro Eot-
vos Lorand Geofizikai Intézet elnevezés alkalmazasaval.”
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Szt ejtett még az intézet finanszirozasi kérdéseirdl is, kifoga-
solva ifj. Loczy Lajos éllaspontjat.

2. Asvanytan

A kongresszus Természettudomanyi Szakosztalyanak 8. téma-
kore volt az dsvdny- és kozettan. Ebben a témaban Dr. Mauritz Bé-
la egyetemi nyilvanos rendes tanar Az dsvanytan és kozettan mult-
ja, jelene és jovoje hazankban cimmel tartotta meg bevezetd elo-
adasat. Ehhez az el6adashoz dr. Zimanyi Karoly, dr. Zsivny Viktor,
dr. Ballo Rezso, dr. Szentpétery Zsigmond, dr. Vitalis Istvan, dr.
Vendl Mikios, dr. Vendl Aladar és dr. Schafarzik Ferenc hozzészé-
lasaikkal egészitették ki az ott elhangzottakat.

Az alabbiakban a bevezetd eldadas és a hozzaszolasok rovid is-
mertetése kovetkezik.

A szerz6 — az el6adas cimében megjelolt — harmas tagolasban
foglalta Gssze az asvany- €és kozettan hazai kutatdinak munkdssa-
gat és az elért eredményeket. A multbol elsdként Krenner Jozsef
tevékenységét emelte ki, €s azt, hogy a kutatasok kezdetben foként
az ércbanyak teriiletére korlatozodtak. Krenner mellett Schmidt San-
dor, Franzenau Agost, Zimdanyi Kdroly és Loczka Jozsef nevét em-
litette, akik nemzetkdzi forumok eldtt arattak teljes elismerést. A
felsorolt kutatok nevéhez 1j, biztosan meghatarozott asvanyfajok
leirasa flizodik, mint pl. az andorit, semseyit, krennerit schafarzi-
kit, fizélyt, vashegyit stb. (Mas kérdés, hogy a 20. szazadban az 0j
eszkozok és kutatdsi modszerek segitségével a felsorolt asvanyok
Uj tulajdonsagait ismerték meg és/vagy a rendszertani beosztasuk
is moédosulhatott.)

Mauritz eléadasaban azt is kiemelte, hogy a Magyar Nemzeti
Miizeum Asvanytardban Semsey Andor anyagi timogatasanak ko-
szonhetden kiilfoldi leléhelyekrdl szarmazd asvanyokat is tanul-
manyozhattak. Ilyen kutatasbdl szdrmazott Krennertol a lorandit
leirdsa, melyet baratjardl, E6tvos Lorandrol nevezett el. (Az é4ltala
ugyancsak leirt sjogrenitrol késobb azt igazoltak, hogy valdjaban
kalkosziderit, viszont a dimorfin adatait sikeriilt pontosabban meg-
hatéaroznia.)
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Sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy az orszag megcsonkitasanak
kovetkeztében hazank csaknem minden ércbanyajat elveszitette,
igy a gylijtés ezeken a helyeken nem valosithaté meg, az egyéb kiil-
honi kutatasokra pedig nincs anyagi fedezet.

A multbeli asvanytani kutatasok elsGsorban az egyes asvanyok
leirdsaval foglalkoztak, a genetikai kérdések hattérben maradtak.

A kozettan teriiletér6l méltatta a kiemelkedd multbeli kutato-
kat, foképpen Szabo Jozsef és iskolaja (Schafarzik Ferenc, Koch
Antal, Szadeczky Gyula, Palfy Moric és masok) végeztek eredmé-
nyes kutatasokat,els6sorban a hazai eruptiv kézeteken. Késobbi kol-
légaik is behatoan foglalkoztak ezek vizsgalataval (Szentpétery
Zsigmond, Vendl Aladar, Vitalis Istvan, Vendl Miklos, Rozlozsnik
Pal és masok). A kristalyos palakat aranylag kevesen (Vend! Ala-
dar, Rozlozsnik Pal) tanulméanyoztak, mig az iiledékes kozetek eg-
zakt vizsgalatat eddig ugyszolvan teljesen nélkiiloztiik.

Mauritz a korabeli asvanytani és kozettani kutatdsokban részt-
vevo intézményeket és azok geologusiat is megemliti: a budapesti
Pazmany Péter Tudomanyegyetem, a Miiegyetem és a Szegedi Egye-
tem laboratoriumaiban folyd mikroszkopos €s kozetkémiai munka-
latokat,tovabba a Magyar Kiralyi Féldtani Intézet és a Magyar Nem-
zeti Muzeum asvanytaranak kristalytani kutatasait tartotta fontos-
nak.

A jelen feladataként az 4svanytan €s a kézettan kiemelte, hogy
a hazai nagy gytijtemények birtokdban levd anyag segitségével
Ossze kellene allitani Nagy-Magyarorszag asvanyvilaganak pon-
tos, részletes és rendszeres leirdsat. Ehhez azonban sziikséges len-
ne az 0sszes érdekelt intézmény egyiittmiikddése ¢s a munka egy-
séges vezetése, melyhez a megfeleld eszk6zok is rendelkezésre all-
nak, csak néhany 0j eszkdz beszerzése volna sziikséges. Ez a mun-
ka lényegében a néhai Krenner Jozsef altal kitlizott feladatok foly-
tatasat, megvaldsitasat jelentené.

El6adasaban hangsulyozta, hogy fokozottabb egylittmikddésre
lenne sziikség a gyakorlati életet is jelentésen befolyasolo, elsdren-
di fontossagu agrogeologiai kutatasokban. Ennek eredményes tel-
jesitéséhez azonban fiatal, frissen képzett szakemberek bevondsara
is sziikség lenne.
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Sziikségesnek tartana csonka hazank még lehetséges banyaszati
nyersanyagainak felkutatasat, amely feladat teljesitését csak az er-
re hivatott intézmények szoros egyiittmiikddésével lehet elérni.

Megemlitette, hogy az dsvanytan teriiletén tobb dologban el va-
gyunk maradva a vilagtol, melyek koziil néhanyat fel is sorolt:

1. a kristalyok belsé szerkezetére irdnyuld vizsgalatok — me-
lyek serényen folynak a tudomanyos vildgban —ndlunk nem valosit-
hatok meg, miutan egyetlen intézményliink sincs ez iranyban kelld-
képpen felszerelve, pedig az ilyen tipusu (krisztallogrdfiai) kutata-
sokat a fizikus és kémikus szakteriilet is sajat céljaira felhasznal-
hatja;

2. az asvanytan terén eddig nem foglalkoztak genetikai kérdé-
sek tanulmanyozasaval (az asvanyok mesterséges eldallitasa, a ter-
mészetben végbemend folyamatok kutatasa és azoknak laboratori-
umban vald utanzasa stb). Ennek érdekében sziikségesnek tartana
néhany fiatal erd kiképzését, mert jelenleg nem rendelkeziink ilyen-
fajta vizsgalatokra megfeleld felkésziiltségii kutatoval, ez azonban
kiilf6ldon megvalosithato lenne;

3. nincs egyetlen szakerdnk, aki teljesen jaratos volna az érc-
mikroszkopia terén (merthogy az egész orszagban nincs egyetlen
ércmikroszkop sem). Ezért egy ilyen miiszer beszerzése a legsiir-
gbsebb feladatok kozé tartozna.

A kozettan esetében sziikséges lenne egy olyan szakember ki-
képzése, aki az ililedékes kdzetek tanulmanyozésa terén igen nagy
szolgalatokat tehetne.

Végiil a kézetek genetikai kérdéseit targyald vizsgalatokkal ok-
vetleniil behatobban kellene foglalkoznunk. Ilyen téma lenne a mag-
matikus differencidcidé problematikéja, a keletkezés feltételeinek
fizikai-kémiai tanulmanyozasa stb., amely teriileteken sok és szé-
les korti kutatés folyik kiilfoldon.

Amint a fentiekbdl kidertilt, az asvanytan és a kdzettan miivelé-
sére a sziikséges anyagi ¢és szellemi feltételek birtokdban vagyunk,
azonban a genetikai kérdések tanulmanyozéasahoz sziikséges anya-
gi er6kkel nem rendelkeziink, és azon kiviil sziikséges lenne né-
hany fiatal er6t ebben az iranyban kiképeztetni és szamukra kuta-
tasi lehetdséget biztositani.
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A jovore vonatkozoan a nemzetkozi kapcsolatok kibovitését tar-
totta a leglényegesebbnek, amelynek megvaldsitasa esetén sike-
rilne a legfontosabbnak megjeldlt célt megvaldsitani, nevezetesen
Nagy-Magyarorszag asvany- ¢és kozetvilaganak részletes, rendsze-
res és pontos tudomanyos Osszeallitasat elkésziteni, mellyel nem-
csak hazanknak, hanem az egész tudomanyos vilagnak nagy szol-
galatokat tennénk, és kellé érdemeket és elismeréseket is szerez-
hetnénk.

Hozzaszolasok

Dr. Zimanyi Kdroly, a Magyar Nemzeti Muzeum asvanytara-
nak igazgatoja (Budapest): Teenddink hazank dsvanytani, kozetta-
ni és foldtani ismeretének fejlesztése érdekében. Mauritz profesz-
szor referatumaval minden tekintetben egyetért, de néhany pont-
ban kiegészitené azokkal a teendokkel, amelyeknek elvégzését
tudomanyos ¢s gazdasagi tekintetben nagyon kivanatosnak tartja.
Ezek:

1. Tudomanyos monografiak megirasa; értve ezalatt az egyes
banya- vagy hegyvidékek, nagyobb varosok korny¢kének részletes
geoldgiai, petrografiai €s asvanytani leirasat, vagy pedig ezen tu-
domanyagak kisebb-nagyobb szisztematikai csoportjanak feldolgo-
zasat (pl. Budapest vidéke, Matra-hegység stb. kézetei, egyes as-
vanyai részletesen). Ilyen monografiakbol lassanként kibontakoz-
hat hazank részletes ésteljes anorganikus felépitése, mégpedig olyan
hamar, hogy ezzel megeldzziik szomszédainkat, és természetesen
e monografidkat egy vilagnyelven is — legalabb kivonatosan — koz-
re kellene adni.

2. Tudomanyos ¢s gazdasagi szempontbol is sziikségesnek tart-
ja adunantuli bauxittelepek tiizetes geologiai, kémiai tanulmanyo-
zasat és részletes vizsgalatat, hogy avallalkozé tokének biztos alap-
ja és bizalma legyen a befektetésekre €s ezen aluminium-ércek ki-
aknazasara.

3. Végil a tanuloifjusag érdekében sziikségesnek tartja a fel-
sObb tanitas érdekeit szolgald tankonyvek és nagyobb kézikonyvek
megirasat, amelyeknek megjelenését a magas nyomdai koltségek
mellett is minden modon eldsegiteni és megkonnyiteni kell.
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Dr. Zsivny Viktor, a Magyar Nemzeti Muzeum igazgato-6re (Bu-
dapest). Ugyancsak egyetért Mauritz professzor elaboratumaval,
csupan egy koriilményre batorkodik ramutatni, miszerint az 4svany-
¢és Oslénytar egész mineralogiai-petrografiai felszerelése mindossze
1 darab goniométerbdl all, amivel nem lehet sokra menni! Figye-
lembe véve, hogy Mauritz professzor a sajat intézete felszerelései-
nek hasznalatat a legmesszemendbb elézékenységgel és dnmegta-
gadassal a miizeum munkatarsai szamara engedélyezte, igy sza-
mukra is lehetévé valt a korszerli tudomanyos kutatas. A miazeumi
szakemberek 6nallo kutatasat eldsegitendd, a legsziikségesebb sa-
jattudomanyos miiszerek beszerzésére segélyt szeretnénk kapni.

Dr. Ballo Rezsé (Budapest) hozzaszolasat azzal kezdi, hogy az
utobbi évtizedek alatt az dsvanytan kisérleti tudomannya lett, amely
az asvanyok, kozetek és érctelérek keletkezésének és atalakuldsa-
nak koriilményeit vizsgaljak és modellezik. E vizsgalatoknal mas
tudomanyagak (fizika, kémia) legijabb mddszereit (magas hdmér-
sékletek és nagy nyomasok) alkalmazzak. E kutatdsok eredményei
szamos iparnak is alapul szolgalnak. Példaként emlitette a szilikat-
olvadékok vizsgalatat, amelyek az iiveg- és keramiaipar, valamint
a cementbeton-kotések kutatdsanak valik nagy hasznara.

Hazank ezekben a kutatasokban nem vesz részt oly mértékben,
ahogy ez sziikséges lenne. Mivel e tudoméany miivelésérdl gondos-
kodnunk kell, kéri a kongresszust, hogy ez iranyu javaslatait figye-
lemre és partolasra méltassa:

1. Gondoskodnunk kell arrdl, hogy egyetemeinken ¢€s féiskola-
inkon &svany-kémiai eléadasok tartassanak.

2. Létesitenddk a fenti intézményekben asvany-kémai laborat6-
riumok. Amennyiben ezen intézet létrehozasa akadalyokba {itkoz-
nék, ugy egy meglevd anorganikus intézetben szervezendo.

3. Kiilfoldi tanulmanyutak az erre hivatottaknak lehet6vé teen-
dok.

Dr. Szentpétery Zsigmond egyetemi tanar (Szeged) felhivja a
kongresszus figyelmét arra, hogy a vidéki tandrok mas orszagok-
béli kollégakkal valo kapcsolatdit megneheziti a kiilfoldi folyoira-
tokhoz val6 nehéz hozzajutas, aminek anyagi okai vannak. Ezt se-
gitené, ha dotacio segitségével sajat szakfolyoirat publikalasara nyil-
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na mod, amivel egyszerll folyoiratcsere valosulhatna meg a kiil-
foldon megjelend folyodiratokkal. Példaként megemlitette a szege-
di botanikai intézet sikeres folyoirat-kiadasat, amelynek eredmé-
nyeképpen lehetéve valt a kiilfoldi folyoiratcsere a szegedi botani-
kusoknak.

Dr. Vitalis Istvan, banya- és erdomérnoki foiskolai tanér (Sop-
ron): Amikor a cseh megszallas kovetkeztében a banyamérnoki £6-
iskola kénytelen volt Selmecbanyat elhagyni, az elveszett gyiijte-
mények potlasa végett sorra bejarta a csonka orszdg megmaradt
banyavidékeit, és onnan mintapéldanyokat gytijtott, ugyanakkor a
hazai tarsintézmények duplikdtumaibol ladaszamra érkezett as-
vany-, kozet- és koviiletanyag Sopronba. Sajnos taroloszekrények
¢s vitrinek hidnya miatt e gazdag anyag maig be van csomagolva,
¢s nem vehetik hasznat a gyakorlati oktatasnal és a tudomanyos
buvarkodasnal. Kivanatos lenne, ha oly mértékli dotacioban része-
siilne a f6iskola, hogy a hat év alatt 6sszegytijtott gazdag anyag tu-
domanyos feldolgozasahoz lehetne fogni.

Dr. Vendl Miklos, banya- és erddmérnoki féiskolai tanar (Sop-
ron): Kiemelte, hogy az dsvanytan ma mar nagymértékben kisérle-
ti tudomany is. Ennek miivelése hazankban szinte lehetetlen az in-
tézetek felszereltségének hianyossagai miatt. Sziikségesnek tarta-
na,hogy a budapesti tudomanyegyetemen vagy a miiegyetemen be-
rendezzenek olyan laboratoriumot, amely alkalmas a modern kris-
talyszerkezeti vizsgalatokra, tovabba a meglévo kémiai laboratori-
umok valamelyikét 01j felszerelésekkel alkalmassa tegyék egyenst-
lyi és szintetikus vizsgalatokra.

Dr. Vendl Aladdr, mtiegyetemi rendkiviili tanar (Budapest): Hang-
sulyozza annak fontossagat, hogy a kdzettan és a geologia profesz-
szorainak mod adassék egyes kiilfoldi jellemzo teriiletek megisme-
résére.

Dr. Schafarzik Ferenc, miiegyetemi nyilvanos rendes tanar (Bu-
dapest): A kiilonboz6 iranyu eldadasok kiegészitéseként a mii-
egyetem asvany-foldtani tanszékének egyik régi ohajat terjeszti a
t. Kongresszus el¢, nevezetesen azt, hogy a tanszék kettéosztassék:
egy asvanytani és egy foldtani tanszékre, amint az a miltban Kren-
ner és Loczy személyeiben tényleg igy is volt.
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3. Foldtan

A Horthy Miklos kormanyzo6 kezdeményezésére és dr. grof Kle-
belsberg Kuno vallas- és kozoktatasiigyi miniszter szervezésében
rendezett orszagos kongresszuson a természettudomanyok targya-
lasa soran a Féldtan targykorét dr. Schafarzik Ferenc miiegyetemi
ny. r. tanar eléadasa képviselte ,,4 foldtan multja, jelene és jovije
hazankban” cimi eldadasaval.

Mivel a téma mind tudomanytorténeti, mind a jelen kérdései
szempontjabol érdeklddésre szamithat, az eléadas fobb gondolatait
a kovetkezokben kisérlem meg roviden Osszefoglalni.

wHazankban a geologia tudomanyos miivelése még szunnyado-
zott.” A Londonban 1807-ben, Pdrizsban 1830-ban, Nemetorszdg-
ban 1848-ban alakult foldtani tarsulatok utan a Magyar Orvosok
és Természetvizsgalok pozsonyi (helyesen soproni) vandorgyiilé-
sén Zipser (Keresztély) Andras éstarsai kezdeményezésére mar 1847-
ben megvetik a Magyarhoni Foldtani Tarsulat alapjat. (A Magyar-
honi Foldtani Tarsulat 1848-ban, Kubinyi Agoston kastélyaban Vi-
defalvan [Nograd varmegye] jott 1étre, mig a végleges megalaku-
las 1850-ben tortént.)

Az els6 kozlemények A Magyarhoni Féldtani Tarsulat Munka-
latai cimen 1850-1870-ig 6t kotetben jelentek meg, Kovats Gyula,
Kubinyi Ferenc, Pettko Janos, Szabo Jozsef, Hantken Miksa, Hof-
mann Karoly és masok cikkeivel.

»Ebben a legregibb idoben a geologiai foglalkozas tiizhelyei a
Magyar Nemzeti Muzeum, a budapesti tudomanyegyetem, a m. kir.
mitegyetem, valamint a selmecbanyai Banyaszati Akadémia dasvany-
tani tanszékei és Kolozsvart a Természetrajzi Muzeum Egylet va-
lanak.”

1850-t61 a Bécsben megalakult K. k. Geologische Reichsans-
talt geologusai, kiillondsen a hatvanas években, Magyarorszagon
¢€s Erdeélyben térképeztek.

A hazai geologusok ezt tehetetleniil latva, Szabo Jozsef hoz-
zafogott Budapest, a Matra, a Tokaj-hegyalja geoldgiai, valamint
az Alfoldon ,,Csandd megye talajtani tanulmanyozasahoz, amely
messzire megelozte a még csak a szazad vége felé kibontakozo ag-
rogeologiat.”
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1868-tdl a jelenig [1926]

1868-ban Gorove Istvan foldmivelésiigyi és kereskedelemiigyi
miniszter, Szabo [Jozsef] és Zsigmondy [Vilmos] szorgos utanja-
rasara kezdetben felallitotta a Magyar Nemzeti Muzeummal kap-
csolatos Geologiai Osztalyt, majd 1869-ben az 6nalléan miikodo
Féldtani Intézetet.

Ett6l kezdve a M. kir. Foldtani Intézet ,,a hazai fold geologiai
felvételet egymaga teljesitette.” Hantken Miksa igazgatosaga (1868-
1882) alatt a Dunantult, Béckh Janos vezetése (1882-1911) mellett
a Bansagot, a Bihart, Erdély jelentOs részét térképezték. Loczy La-
jos alatt (1911-1921) az erdélyi részek folyatdlagos munkalatain
kiviil a Felvidéket reambulaltak. Bockh Janos 6ta mind az agroge-
ologia, mind a fémbanydaszat, a petréleum- és gazkutatas is el6tér-
be keriilt. A tal sok teriilet térképezésével a leirasok nem tudtak
1épést tartani.

A Féldtani Intézeten kiviili geologusok mint 6nkéntesek vettek
részt az Intézet regionalis geologiai térképezéseiben, majd Loczy-
hoz csatlakozva (1890-1911) a Balaton és kornyéke tudomanyos
tanulmanyozasaban. A munkalatokrdl nagyszabasu tobbkotetes mo-
nografia is késziilt.

A geologiai térképezési munkalatokrol sz616 kozlemények a M.
kir. Foldtani Intézet Evkonyvében és Evi Jelentésében, valamint a
Magyarhoni Foldtani Tarsulat 1871-ben elinditott és eloszor 1872-
ben megjelent Foldtani Kézlonyében lattak napvilagot. Ezeken ki-
vil a Magyar Tudomdnyos Akadémia, a Kir. Magyar Természettu-
domanyi Tarsulat kiadvanyaiban, a Bdnydszati és Kohdszati La-
pokban, valamint az Erdélyi Orvos-Természettudomanyi Tarsulat
Kozleményeiben lattak napvilagot.

A tanulményok, kdzlemények a legtobb esetben két nyelven:
magyarul és németiil, esetleg mas vildgnyelven is megjelenhettek.

A geologiai munkalkodashoz (kiilsé tevékenységre, kiilfoldi
utazasokra, térképekre és kiadvanyokra, kdnyvtari és laboratériu-
mi felszerelésekre) habar szerényebb keretek kozott, mindig meg-
talaltak ,,a kell6 fedezetet, ugyhogy a geologia miiveldinek panasz-
kodasra alig lehetett okuk.”
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A jelen [1926] geologiai kutatasai

Az [els6] vilaghabora sok geologust elvont a szakmai munka-
latoktdl, bar akik a harctéren jartak, magénszorgalombol viz- és
kozettani szempontbol geologiai megfigyeléseket és térképezése-
ket végeztek. Szerbia, Montenegro és részben Albania teljesen is-
meretlen teriileteit is atkutattak. Igy pl. Loczy Lajos csoportja Nyu-
gat-Szerbidrol készitett geologiai felvételt.

A héboru szerencsétlen kimenetele utan a geoldgiai kutatasok
iranti érdekl6dés ,,csaknem teljesen megcsappant és a dotdldsok is
minimumra leapadtak.”

Ez idOben torténtek a Bockh Hugo altal vezetett dunanttli gaz-
kutatasok, valamint Budapest hataranak 1:5000 ma. geologiai re-
ambulacioja.

»A Foldtani Intézet oro- és agrogeologiai kutatdsai is a mini-
mumra redukalodtak”, a jelentések kiadasa pénzhiany miatt évek-
re eltolodott. A tudomanyos kdzlemények megjelentetése az anya-
gi er6forrasok besziikiilése miatt nagy nehézségekbe iitk6zott. Né-
hany esetben részint a Magyar Tudomanyos Akadémia, részint a
foldmivelésiigyi minisztérium tdmogatasaval jelenhetett meg szak-
kiadvany, példaul 'Sigmond Elek miive a szikesekrdl és javitasuk
modjarol, valamint Treitz Péter hasonld targyt kdnyve magan-al-
dozatkészségbdl.

E néhany sorbdl is kitetszik, ,,hogy a haza kézgazdasagi javat
szolgalo geologiai kutatas anyagi eszkozei — egyes kivételes ese-
tektol eltekintve — az egész vonalon elégtelenek.”

A geologiai kutatasok kilatasai a jovendében.

Schafarzik Ferenc professzor eléadasdban a jovendo feladatait
a kovetkezOkben csoportositotta:

»1.Minél stiritbben lassanak napvilagot tudomanyos geologiai
értekezések és feldolgozott kérdések monografiai, amikkel a vilag
tudomanyos koreivel fel vehessiik a versenyt (paleontologia, petro-
grafia, tektonika, hidrologia stb.).
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2. Feldolgozando hazanknak nemcsak mostani csonka teriilete,
hanem mindaz, ami integer voltaban valaha hozzatartozott. Ezzel
bizonyithato a nagy nyilvanossag elott a magyar szellem életreva-
l6sdaga és magas nivoja.

3. Tekintettel arra, hogy a tudomanyos geologiai kutatasbol
kozvetleniil a nagykozonség is kivehesse a hasznat, sziikség szerint
ipari, mezégazdasagi, banyadszati stb. szempontbol tajékoztato tér-
képek es megfeleld magyarazattal szolgalo munkak volnanak ki-
adandok.

4. Hazank agrogeologiai viszonyai dlljanak a geologiai és che-
miai kutatas homlokterében, mert valoban ettdl fiigg hazank jovo-
beli sorsa. Modern gazdalkodassal legalabb kétszer annyit produ-
kalhatunk és lényegesen tobb ember élhet meg ugyanazon a teriile-
ten, s ebbol a szempontbol egyediil az agrogeologia az, ideértve az
agrochemiat és agrofizikat is, amely benniinket utba igazit. E tu-
domanyok szava feltétleniil megszivlelendo!

Jo szerencsét!”

Schafarzik Ferenc professzor eloadasat a kor tiz jelentés szak-
emberének hozzaszolasa tette teljessé, melyek fobb gondolatait a
kovetkezdkben foglaljuk 0ssze.

Baro Nopcsa Ferenc a M. Kir. Foldtani Intézet igazgatoja (Bu-
dapest) ismertette az intézet fobb feladatait, majd az érdemi mun-
kahoz sziikséges laboratoriumok, konyvtarak és egyéb gyiijtemé-
nyek felszerelése targyaban a kovetkezo javaslatokat tette:

»1. hogy a Féldtani Intézet kényvtara a tiz évi hianyok potldasa-
ra 800.000,000 K egyszersmindenkori felszerelési koltséget kap-
Jjon, tovabba, hogy a folytatolagos vasarlasokra évi 200.000.000 K
alljon rendelkezésére;

2. hogy az orszagban széjjel folyo geologiai kutatasok egysége-
sitesére a penziigyminisztérium banyaszati osztalya a m. kir. Fold-
tani Intezet kebelébe olvasztassék be;

3. hogy az agrogeologiai kutatdisok és talajjavitdsi kerdeések
megoldasanak egységes irdanyitasara a Foldtani Intézetben egy, a
legfinomabb és legmodernebb miiszerekkel ellatott laboratorium
létesiiljon, amely a tobbi, legnagyobbrészt videki laboratoriumok-
kal egysegesen miikodjéek.”
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Dr. Papp Karoly egyetemi ny. r. tanar (Budapest) a mélyfura-
sok anyaganak feldolgozasat gyakorlati példakkal bemutatva szor-
galmazta, az egyetemi foldtani tanszék szamara pedig ,,evenként
1000 pengé kiranduldsi atalany és ugyancsak 1000 pengd publi-
kalasra szolgalo atalany vétessék fel.”

Dr. Loczy Lajos egyetemi rk. tanar (Budapest) az ékonomiai
geologia alkalmazasanak fontossagara foleg kiilfoldi gyakorlati
példakkal hivta fel a figyelmet. Felsorolta a Kdzgazdasagi Egye-
tem Gazdasaggeologiai Intézete teljes felszereléséhez €s kiépitésé-
hez sziikséges feladatokat.

Dr. Pavai Vajna Ferenc m.kir. fébanyatandcsos, fogeoloégus (Bu-
dapest) mint a m. kir. pénziigyminisztérium banyaszati osztalya-
nak geologusa kifejtette, hogy az allami monopdliumok targyat
képezd foldgaz, petréleum, késé kutatasanak irdnyitasa a tulajdo-
nos, a magyar kincstar, vagyis a m. kir. pénziigyminisztérium joga
¢s kotelessége.

Treitz Péter m. kir. fO0banyatanacsos, agro-fogeologus (Buda-
pest) a Foldtani Intézet agrogeoldgiai osztalya munkassagara, fej-
16désére és sziikségleteire vonatkozo megallapitasait foglalta 6sz-
sze. Javasolta, hogy ,,Kivdnatos volna a 30 éves nagyeredményii
munkassagara visszatekinté m. kir. agrogeologiai osztalynak re-
konstrukcidja a sziikségletnek megfelelo felszerelése és tagjai lét-
szamdanak névelése, hogy hivatasat ne csak papiron, hanem a va-
losagban is betdlthesse és megfelelhessen annak a célnak, amely-
ert egykoron alapitottak.”

Horusitzky Henrik m. kir. fégeologus (Budapest): az agrogeo-
logiai osztaly kivanalmait a kovetkezokben foglalta 6ssze:

»1. A laboratorium teljes visszadllitasa és a modern kutatds
eszkozeivel valo felszerelése;

2. a nyari munkalatoknak negy honapra valo kiterjesztése ugy,
mint az régente volt;

3. a monografikus munkak és az 1:75.000 méretii agrogeolo-
giai térképek kiadasa;

4. a szakemberek megfelelé dotacioja, VIII-V. rangosztalyokba
valo kinevezése, illetoleg eldléptetése.”

Dr. Vitalis Istvan banya- és erddmérnoki fdiskolai tanar (Sop-
ron) kivanatosnak és sziikségesnek tartja ,,valamelyes kapcsolatot
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létesiteni a Foldtani Intézet, a Tudomanyegyetemek, a Miiegyetem
foldtani tanszékei, valamint a pénziigyminisztérium banyaszati ku-
atoosztalya kozott.” ,,A Féldtani Intézet és a banyamérnoki foisko-
la dasvanyfoldtani és foldtan-telepismerettani tanszéke kozott a ha-
boru elott kettos kapcsolat is volt.”

A Foiskola tanarai, mint kiils6 munkatarsak részt vettek az or-
szagos foldtani felvételekben, mig ,,egyes fiatal banyamérnékok
néhany évre a Foldtani Intézethez osztattak be”, ahol télen a buda-
pesti egyetemeken foldtani ismereteiket bovithették, nyaron a fold-
tani felvételekben szerezhettek gyakorlatot.

Fontosnak tartja a kutatofurasok eredményeinek publikalasat, a
maganvallalatok kutatasi eredményeinek a lehetdségekhez képest
torténd kozzétételét.

Dr. Palfy Moric m. kir. fébanyatanacsos, fogeologus (Budapest)
az ifjabb tudos nemzedék képzését tette szova. Javasolja, hogy a
kivalé ifja ,,szakemberek, ha megfeleld tudomanyos intézmények-
ben nem is tudnanak elhelyezkedni, alkalmi és anyagi tamogatdst
nyerjenek kozépiskolai tanari miikédésiik alatt is tudomanyos
munkalkodasuk folytatasara.”

Gyorki Jozsef mérndk (Budapest): ,,4 hazai geologiai kutatdsok
legelsobbje volna a hazai szénféleségek geologiai feldolgozasa mel-
lett a hazai agyag-és kaolinféleségek feldolgozdsa.” Ramutat Maty-
tyasovszky Jakab és Petrik Lajos, valamint Kalecsinszky Sandor
munkassaganak értékeire.

Schafarzik Ferenc professzor eldadasa és a hozzaszolasok ro-
vid bemutatasaval is érzékeltetni kivantuk azt a sok erdfeszitést,
amelyet eleink a foldtani kutatasokért, illetve a magyar geoldgia
fennmaradasaért a lehetdségeikhez képest megtettek.
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Kincstar

Az els6 magyar nyelvii, statisztikai szemléletii
attekintés Magyarorszag banyaszatarol

TOTH ALMOS

,, Olly tokéletes munkat ne varjon télem sen-
ki, a’ mellyben semmi hiba nem taldltatik.
Azon Geographus és Statista még nem szii-
lettetett, a’ ki munkdjaban hibakat nem ejtett
volna. [...] Hibaztak, akik eldttiink irtak (a’
nagy Beél Matyas is), hibazunk, a’ kik most
irunk (a’ Recensensek is), hibazni fognak, a’
kik utannunk fognak irni.”

Magda P., 1819. XL

Elébeszéd. Konyvtaram egyik disze (néhai dr. Dénes Gyorgy
geografus ajandékaként) Magda Pal: Magyar orszagnak és a hatar
0rzo katonasag vidékinek leg ujabb statisztikai és geografiai leira-
sa cimli miive (Pest, 1819). Tobbedik olvasgatasa kozben jottem
rd, hogy a munka a 19. szazad eleji magyar banyaszattorténetnek
(is) gazdag, de szakméank altal nem idézett tarhaza. Nem szerepel a
neve sem a Magyar banydszat évezredes torténetében (MBET),
sem [zso Istvannak a sorozat negyedik kotetét ado bibliografiai
Osszeallitasdban. A 19. szdzadi banyaszati irodalomban sem leltem
a miire vagy szerzéjére vonatkozé utaldst. A MBET vonatkozo 1.
kotetének (1997) az 1711-1867 évek bemutatasat célul tiizo feje-
zete' a szazad els évtizedeirdl szinte nem szol. Magda konyve pe-

! Zsamboki Laszl6: Banyészat a szatmari béke és a kiegyezés kozott
(1711-1867). In: Magyar Banyaszat Evezredes Torténete
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dig bdven tartalmaz banyaszati statisztikai adatokat pont e korbol.
S6t szamos olyan eléfordulas- (pontosabban tobbnyire kozség-) ne-
vet is talalhatunk a miiben, amelyek az MBET vonatkozo osszeal-
litasaban® nem szerepelnek. Ez arra 6szténzott, hogy szakmank sza-
mara folmutassam a hozzavetdlegesen A/5 méretli, majd 600 olda-
las, ma mar alig hozzaférheté mii banyaszati és geoldgiai vonatko-
zasu részeit.

Ki volt Magda Pal? Miivének cimlapjan igy ir magarol: ,,4
Sopronyi Evang. F6 Oskolaban Philosophiat, Statistikat, és Histo-
riakat Tanito”. Magda még életében lexikoni cimszo lett. Az elsé
magyar altalanos lexikon, a Kozhaszniu Esmeretek Tara (1831-33)
kozel egyoldalas életrajzat adja. Amit ebb6l kiemelnék, hogy nem
sorolja be 6t az altala miivelt tobb tudoményag képviseldjének sem,
a ,haza egyik érdemes tudosanak™ nevezi. A szbcikkbdl minddsz-
sze egyetlen mondatot idézek: ,jelenleg a’ saros nagy pataki col-
legiumban a természet torténetének [s mas] studiumoknak profesz-
szora.” 1de kivankozik a kortars tudos, Bitnitz Lajos ,,A magyar
nyelvbéli eléadas tudomanya” (Pest, 1827) mivének 252. oldalan
irott megjegyz€se, miszerint a természetleirast hibdsan nevezik ter-
mészethistoridnak. Eletrajzat a Magyar Eletrajzi Lexikonbdl vet-
tem at: ,,Magda Pal (Rozsnyo, 1770. jun. 29. — Sarospatak, 1841.
jul. 23.) tanar, statisztikaiiro,az MTA 1. tagja (1834). Tanulmanya-
it Késmarkon és Pozsonyban végezte. 1792-tol 1794-ig a jénai egye-
temen folytatta. Hazatérte utan Csetneken, majd Locsén, Beszter-
cebanyan, Sopronban és Karlocan tanitott. 1825-t61 a sarospataki
kollégiumban, 1830-t0l a szarvasi gimnaziumban tanar. 1838-ban
nyugalomba vonult. Tobb értekezése jelent meg a Felso-Magyar-
orszagi Minervaban. Fé miivei: Magyarorszagnak és a hatarorzo ka-
tonasag videkeének legujabb statisztikai és geogrdafiai leirasa (Pest,
1819; német nyelven Lipcse, 1832); A mezei gazdasdag philosophi-
djanak szabasai szerint okoskodo és munkalkodo gazda (Sarospa-
tak, 1833). — Irodalom: Székacs Jozsef: Emléckbeszéd M. P. levele-
26 tag felett (Akad. Evkonyv, 1846); Papai Béla: M. P. életmiive (Tort.

2 KunBéla,1997. A banyaszattal kapcsolatos helységek jegyzéke, p. 668-
681.
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Statisztikai Kozl 1958. 3-4.5z,); Papai Béla: M. P. (Statisztikai Szem-
le, 1965. 2. sz2.)”

1. kép. Magda Pal Siremléke a nyiregyhdzi iin. Eszaki temetében. (2011-
ben’ a Nemzeti Sirkert részben még épségben lathaté volt. A felvételt
Bacskainé dr. Pristyak Erikatol, Nyiregyhazi Fdiskola kaptam.)

Az emlitett Kézhasznu Esméretek Taran kivil szamos lexikon
szocikkel tiszteli meg. Ezek részben ismétlik egymast, részben
pedig pontatlanul irnak szerepérdl és jelent6ségérol. A Pallas f61d-

3 http://nyirvave.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=

102:vedelemre-javasolt-sirok-az-eszaki-temetben&catid=1:frisshirek
& Itemid=50
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rajzi iroként, Az Uj Magyar Lexikon (1959-1962) tanarként, fold-
rajzi iroként emliti, s hibasan kozli nevezett f6 mivének kiadasi
évét. A Magyar Néprajzi Lexikonban (1980) is van 6t bemutat6 szd-
cikk, néprajzi-etnikai adatai miatt; a Magyar Eletrajzi Lexikon (1983)
szerint: tanar, statisztikai iro; az Akadémiai Kislexikon (1990) sz6-
cikkében statisztikai ird, tanar, az MTA tagja, a leir6 jellegii sta-
tisztikai iranyzat képviseldje. Az Encyclopedia Hungaricaban (1994)
nem leljiik a nevét, amint a Magyar Tudoslexikonban (1997) és a
Britannica Hungaricaban (1998)sem. A Magyar Nagylexikon (2001)
szerint is statisztikai ird. Nem talaljuk a nevét Hunfalvy Janos ha-
talmas miivében (1865) * sem, amely III. kotetében Gnallo (I1.) fe-
jezetet szentel ,,A magyar tartomanyok banyadszati viszonyai” be-
mutatasanak, mintegy 58 oldalon. A magyar torténeti monografi-
ak, példaul a Homan—Szekfli-féle Magyar térténet (1936), a tizko-
tetes Magyarorszag torténetének az 1790-1848 kozotti éveket tar-
gyald része (1980) is tobb alkalommal emlitik, de csak hazank né-
pességének nemzetiségi megoszlasa vonatkozasaban. Megemlitem,
hogy a magyar statisztika-torténeti irodalomban tobb szerzotol (pél-
daul Papai Béla [1958, 1965], Horvath Robert [1968] talalunk
magvas értékeléseket Magda Palrol.

Magda Palrél s miivérol. Konyvében irja, hogy ,,egy igen ér-
demes hazafinak kérésére, ezen munkanak irasara ajanlottam ma-
gamat”, ez alighanem ugy értelmezhetd, hogy valamely allami hi-
vataltdl kapott megbizast, tamogatast a mii megirasara. S hozzate-
szi: ,,nem batorkodtam volna ezen nagy dologhoz hozza fogni, ha
sok és tiszta kutfejeim nem voltak volna, mellyekbol merithettem ha-
zam ismeretet”. S valoban, 42 nyomtatott irodalmi tételt és 4 tér-
képet (nevezett térképészektodl) ad meg. Négy ,,szEép” munkat ,,nem
hasznalhatott’”, s az irodalmi adatokhoz megjegyzésként hozzate-
szi: ,,A’ szamos kézirasokat, minthogy nem merithet beldliik az ol-
vasé, nem emlitem.” Eletérdl mitvében maga mondja el, hogy az

* Hunfalvy Pal: 4 magyar birodalom természeti viszonyainak leirdsa. Pest,
1865. Emich Gusztav akadémiai nyomdasznal.

> Koztiik C. Waldstein és Paulo Kietaibel egy miivét. Magda konyvében
kétszer szerepel e szokatlan formaban a ma Kitaibelként ismert tudo-
sunk neve.
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orszag 7 megyéjében lakott, 22-ben pedig sokat utazott, s az ezek
soran latottak s ,,Hazanknak ama nagy érdemii festoji Gorog, Lip-
szky es Karats segitségével elevenen képzelhettem magamnak az
iras kozben azokat, amellyeket Magyar orszdagnak természeti dlla-
potjarol irtam.” A szovegbdl vilagosan kitetszik, hogy Magda ki-
valoan ismerte nevezett térképészek, térképkészitok munkait, min-
den bizonnyal tulajdonaban is megvoltak térképeik. Hivatkozik (VI.)
Kazintzyra (Kazinczy), de forrasat nem adja meg. Ekként fejezi be
586 oldalas, kb. A/S méreti mivét: ,,.Sopronyban 22. jan. 1818. ha-
zamnak buzgo tiszteloje, hiv szolgaja Magda Pal.”

A szerz0 ,természettorténeti”, azaz természettudomanyi isme-
retei érthet6vé teszik, hogy kiemelt figyelmet szentel az orszag éle-
tében szdzadokon at eurdpai, s6t globalis (az 6 koraban ugyan er6-
sen csokkent) jelent6ségli banydszat bemutatdsanak. Az ,,értzek”
mellett az egyéb hasznosithatd kozetek, sot a dragakdvek lelhe-
lyeirdl is j6 attekintést kapunk. Nem mondhaté ugyan kimondottan
banyéaszati tevékenységnek, de szamos helyen megemliti az arany-
szemcséknek a folyok fovenyeébdl vald kinyerését, azaz az arany-
mosast is.

A konyv Elsé Részében attekintéen bemutatja az Orszagnak ter-
mészeti dallapotjat, ezen beliil Rovid Historiajat, fekvését, Magyar
Orszagnak hatarjait, és szomszédjait, Nagysagat, A’ foldnek dbra-
zatjat, a’ Folyo vizeket, All6 vizeket, Motsdrokat, sarvizeket, Viztsa-
torndakat, Gyogyito vizeket, Az ég mérsékletet, Termékenységet, Ter-
meéseket, A’ Plantak Orszagat, Az allatok orszagat és Az dsvanyok
orszagat. A Masodik Részben Magyar Orszag’ lakosait (nemzeti-
ség szerinti bontasban), 4° Népnek szamat, a Lakhelyeket, a Vallas-
beli kiilombségeket, Kiilombséget az élet’ nemére nézve, a Termesz-
t6 kézi szorgalmatoskodast (benne A’ Foldmivelést, a Banydszsa-
got, a Nemesito szorgalmatoskodast (a mesterségeket), a Kereske-
dést (a bel- és kiilkereskedést), Az elmének pallérozasat, az Osko-
lakat, Az tudomanyokat segito és elomozdito eszkozoket (muzeu-
mokat, gyljteményeket), Az elme pallérozasanak barometrumdat
(azaz a tudomany allasat), a Civilisatiot. Erkoltsi tokéletességet. A
vallast (vallds-megoszlast). A Harmadik Részben Magyar Orszag-
nak polgari allapotjat. A’ Kirdalynak személye, méltosdga, jussai. A’
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Rendek s azoknak jussaik. Szabad Kirdlyi Varosok, ’s azoknak jus-
sai és kotelességei. A’ Parasztok. A’ polgari Kormanyszékek és Igaz-
gatas (koztik a Banya Torveny-szék). Torvények.

2. kép. Magyarorszag asvanygazdagsagdanak jelképes abrazolasa. Ké-
sziilt 1700-ban (Orszagos Széchényi Konyvtar. Domanovszky-féle Ma-
gvar miivelodéstorténet, 1939-1942. Utannyomas, 1990-1993, p. 236.)

A ,,Termések’-16l, azaz a termelvényekrdl® Ssszefoglaloan ezt
irja konyvének 44-45. oldalan: ,,Olly mértékben és olly tulajdon-
sagokkal fel ékesitve adja a’ természet a’ Magyarnak mind a’ sziik-

% Az dsvanyvizek megérdemelnének egy 6nall6 bemutatast, etté] most el-
tekintettem.
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seges novényeket, mind az allatokat, mind az asvanyokat, hogy illy
baséggel, illy sokféle és ritka josagu termésekkel egy nemzet sem
ditsekedhetik, ’s csak azertis, mig Magyarnak a’ mezei gazdasag-
ban, a Magyar orszagi Nemetnek és Totnak a’ banyaszsagban olly
nagy gyonyoriisége, vagy tan nagyobb is lészen, mint eddig volt, a’
természet javaira soha nem fog fiiggni a’ Magyar Nemzet kiils
Nemzetektol, sot inkdabb ezeket, példaol az Austrianak Nemet tar-
tomanyait, magatol fiiggokké teheti.”

Bitnitz Lajos (1. m.) megfogalmazasaban a statisztika = orszdg-
leiras,amely ,,az orszagok’ politicai alkotdsdt, belso s kiilso életek-
nek jelenkorbeli megjelenése ’s viszonyérdeklése szerént terjeszti
elo.” A statisztika tehat akkor még mai szoval allamleiras, allam-
tan. A 20. szazadi idézett lexikonok szohasznalata is tanusitja, hogy
aszo idézett jelentése 1ényegében feledésbe ment. Miivét mai szak-
szoval allamtani jelzovel illethetnénk. Magat a szerzot pedig a kor
szotarabol vett, kissé archaikusnak hato, de a legtjabbkori lexikon-
jainkban is hasznalt statisztikus megnevezés helyett dllamtudornak
nevezhetnénk.

Eletrajzaiban, a lexikonokban is vannak utaldsok arra,hogy Mag-
da, miként nagy elddje, Schwartner is a statisztika un. német ,,/e-
iré iskolajanak” hivei voltak. Vért A.” (1952) megfogalmazasaban
a statisztikai leir6 iskola kovetdi ,,Megvetéssel bantak a szamok-
kal, és helyettiik kiilonbozo also-, kézép- és felsofoku jelzokkel igye-
keztek a nevezetessegeket leirni.” Magda Palrol a banyaszattal kap-
csolatban én ezt nem allitanam, hiszen szamos helyr6l kézol ter-
melési adatokat. Az igaz, hogy — féleg a nemesércek értékelésé-
ben, a kor hangulatdnak (Id. 2. sz. kép) megfeleléen — kétségtele-
nill érzodik egyfajta euforia, tulzott remény, hogy azok ismét oly
szerepet jatszhatnak az orszag gazdasagaban, miként hajdanan.

Nem banyaszat, nem természetrajz, de ezekhez kapcsoldodo ér-
dekes ismeretként e részbe beépitettem néhany bekezdést.

Példaul az oktatasi intézmények fejezetben olvashatjuk: ,,4 Sely-
metz banyai Akademia: fundaltatott M. Theresia altal 1760-ban.
Nagy haszonnal és ditsérettel tanit 4 professor szamos ifjusdgot (prac-

" Vért Andrés (1952): Schwartner Marton. = Statisztikai Szemle, 33. évf.
1952. 6. sz. 487-493. old.
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ticansoknak neveztetnek) Chemiat, Metallurgiat, az erdd tenyész-
tésnek tudomanyat, Mechanikat, Hydraulicat, a’ banydszsdg tudo-
manyat, a’ banydszi Just és szamtartas tudomanyat. Egy Professor
1809-t6! fogva tanitjia a’ Logicdt, Metaphysicat és Phisicat, ezek-
nek tanuldsara 3 esztendd rendeltetett. A’ praxis tart 1 vagy 2 esz-
tendeig. Ezen szép és igen virdgzo Akademianak Europan kiviil is
igen nagy hire van.”

A Banyaszati igazgatds fejezetben talaljuk: ,.4 polgari Kormany-
szek és Igazgatas™ fejezet XI. cikkelye alatt megemliti a Bdnydsz
Torvenyszékeket: ,,I. A’ Selymetzi F6 Bdanya Torvényszék 2. A Szo-
molnoki Keriiletbéli Banya Torveny Szék. 3. A Banatusi Keriileti
Torveny Szék. 5. Ezektdl fiiggnek a’ varosbéli alsobb Banya Tor-
veny Székek (Substitutiones judiciorum montanorum). Keriiletbeli
Banya Torvény Szekektol fellyebb vitetnek a’ perek a’ Kiralyi és
Septemviralis® Tablara.”

A’ Fenséges Kiralyi Udvari kamara. Kirdlyi jovedelem fejezet-
ben szdl a banyajovedelmekrdl: ,,4* Banydk ’s azokbdl folyo jove-
delmek a’ Selymetz Banyai F6 Kamara-grofi Hivatalnak, s mas
efféele attol fiiggo intézeteknek gondviselésekre vannak bizva. Ezek
1-sz6r a’ Szomolnokon [évé Banya dolgokra és a’ pénzverésre iigye-
16 Kiralyi F6 Inspectordtus. 2-szor Nagy Banyadn lévé ugyan olly
F& Inspectoratus. 3-szor a’ temesvari Bandtusban lévo Tekintetes
Kiralyi Banya Directio. 4-szer a’ Kormotz Banyai Kamara. 5-szor
a’ Kérmétzi pénzverd Tisztség. 6-szor A’ Besztertze Banyai Kama-
ra. 7-szer a’ Szomolnoki Fé Inspectoratus alatt van a’ Sovari fo
S6 Hivatal. 8-szor ezen f6 Inspectoratusok és Directiok alatt van-
nak a’ varosokban lévé Banyasz Hivatalok. 9-szer a’ Mdarmarosi
Keriiletben lévé F6 Banyadsz és So-inspectoratus. Ezen hivatalok
nagyobb részént a’ felso Bétsi Udvari Kamaratdl fiiggnek, a’ Sely-
metz banydn léve Fo Kamara-Grofot kivéevén, a’ ki mint Kiralyi
Comissarius, a’ Ffelséges?] Magyar Kirdlyi Kamaratdl fiigg.”

E néhany mondatbol, de még inkabb, ha olvassuk miivét, vila-
gosan kitetszik, hogy Magda Palt nem alaptalanul nevezték fold-
rajzi ironak. Magda méltan mondta kdnyvét geografiai leirasnak, s
joggal tarthatjuk 6t geografusnak, azaz a foldfelszin tudomanyos
bemutatojanak.

¥ Hétszemélyes kiralyi tabla.
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Az alabbiakban konyvének banyaszati-asvanytani vonatkozasu
részeit megyénként, a termények fejezetekben foglalt, illetve egye-
bilinnen val6 mondatokat szerkesztettem egybe.

Megjegyzések. A szovegen néhany vonatkozasban apré méddo-
sitasokat végeztem. Ezek: a roviditéseket, pl. példaul Magy. or-
szag = Magyarorszag; Sz. K. = Szabad Kirdlyi stb. fololdottam.
Esetenként pontokat, vesszOket helyeztem el. Néhany helyen a ma
mar nem vagy alig érthetd régies szavak mai jelentését is megad-
tam a sz6 utan szogletes zarojelben. Egyebekben az eredeti helyes-
irast meghagytam, példaul illyen, Selymetz stb. A nem feltétleniil
sziikséges mondatrészeket elhagytam, ezt igy jeldltem: [...]. Meg-
jegyzem, hogy a konyv, s ebbdl adédoan szovegkozlésem helyes-
irasa sem teljesen konzekvens. Ez szdrmazhat a szerz6 kovetkezet-
lenségébdl, de lehet nyomdai eredetli is — nem egységesitettem.
Konyvében szamos helyen szerepeltet ma mar asvanynak nem te-
kintett képzoddményeket, példdul marvany, mészkd, kdszén. Termé-
szetesen ezeket is atvettem.

&. 13 [helyesen 12]. c. A’ Asvanyok Orsziga
I. Ertzek

., Arany. Mexico és Peru utan Erdélyben, ez utan Magyar Orszagban
asattatik ki leg t6bb arany az egész vilagon. Erdélyben 2000-2500 marka
(1 marka fél font) avagy 10-12 mazsa;, Magyar Orszagban pedig 1600
marka, az az 8. madzsa (1 marka arany betsiiltetik jo pénzben 366 Rfra
[rhénusi forintra]). Ezen arany dsattatik f6képpen Kormétz Banyan Bars,
Botzan Lipto-Selymetz B[anyan] Hont- és Nagy Banyan Szathmar Var-
megyében,; kevesebb Magurkan Lipto — Uj Banyan Bars — Béla és Baka
Banyadn Hont Varmegyében. A Kords, Duna és Drava folyoknak fovenyée-
bdl is mosattatik arany. A’ Kérmotzi arany legtisztabbnak, leg jobbnak
tartatik.

1. Eziist. Magyar Orszdagban leg tobb dsattatik, u.m. 87000 marka
avagy 435 mazsa; Erdéelyben 5000 marka — 25 mdzsa (1 marka jo pénz-
ben 25 Rfot’ 4d). Az esztenddnként nyertt arany és eziist tobbre betsiil-
tetik 2 %2 milliom final. De nints dldas utdna. Az eziist dsattatik az emli-

? Rf = itt és a tovabbiakban rhénusi forint.
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tett helyeken kiviil Besztertze Banya, Zolyom — Német Oravitzan, Mold-
va Banyan, Dognatskan és Szaszkan Krasso V/[arme]gyében.

1. Réz. Siberiat és Americat ki vévén, az egész vilagon sehol sem ta-
laltatik annyi, mint Magyar Orszagban, t.i. 38-40,000 mdzsa. Van gaz-
dag fekete réz értz is. Josagara nézve tisztabbnak, jobbnak tartattatik a’
német réznél. Leg tobb dsattatik a’ Szepességben a’ Szomolnoki, Gélni-
tzi, és Iglai keriiletben, esztendonknt mintegy 130,000 Rf. nyereséggel 20-
24,000 (Gr. Battyani szerint 26,000) mazsa tiszta réz. Krasso Varmegyeé-
ben Orovitza, Moldava, Dogndtska, Szdszka és Német Gladna helységei-
ben mint egy 7000 mazsa. Ochtinan, Dopsinan, Felsé Sajon, és Rhedo-
van Gémor Varmegyében mint egy 1000 mdzsa. Zolyom V{arme]gyében
az Urvolgyében (Herrengrund) Tajovan, Besztertze és Libet Banydan 3-
4000 mazsa. Rudno Banyan [Rudabanyan] Borsod, Szlatinan Mdarama-
ros Flelsd] és A[lso] Metzenzéfen Abauj, Rézbanyan Bihar, Borostydn-
kovon és Szalonakon Vas Varmegyében. — A’ Szomolnoki, Urvolgyi, Li-
bet Banyai és Szaszkai tzémentviz utdn is, amelly a’ vasat rézzé valtoz-
tatja, egynéhdny ezer mazsa rezet nyer az Orszdg. — Az esztendobéli jo-
vedelem, amelly a rézbdl jon, betsiiltetik 3,900,000-4,000,000 rfra. [thé-
nusi forintra]

1. On. Felsé Magyar Orszdgban és a’ Bandtban mintegy 16000 mdzsa
(Ferber 12,000-re becsiilte). Tzin Magyar Orszdgban nints, noha Tzino-
banyan kerestek.

2. Kényesé és tzinobriom taldltatik foképpen Rosnyo és Also Sajo m.
Gomor — Szlovinka Szepes Varmegyében, és Besztertze, Kormotz és Sely-
metz Bdanya mellett.

3. Vas értz igen sok van Gémor Varmegyében, a’hol a’ Rosnyai, Tset-
neki, Jolsvai és Kis Honti volgyekben egyik hamor a masikat éri, ’s leg
tobb készittetik. Sok produkaltatik Szepes, Lipto, Zolyom, nem kiilomben
Borsod, Torna, Abauj, Ung, és Maramaros, Bihar, Arad és Krasso Var-
megyében is; a Dunan tul Vasmegyében. — Leg jobb vasnak tartatik Ma-
gvar Orszagban a Rima Brezoi, Dopsinai, Iglai, és Dios Gyori.

4. Piskoltz (antimonium) Rozsnyo mellett esztendonként mint egy 2000
mazsa (1802-ben 1950). Talaltatik Dopsinan is, Kérmétz és Selymetz Ba-
nyan, Malatzkan etc.

5. Kobalt értz Dopsina mellett Gémor Varmegyében mint egy 1300-
1600 mdzsa.

6. Tzinkértz Dogatskan és Szdszkan (500 mdzsa)

7. Egérké (arsenicum) Dopsinan és Arany Idkan (100 mdzsa) Mész-
festo értz, aranyfesték, festoréz (magnesium) etc.”
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I. Savak

., 1. Konyha so. Kimereithetetlen kitfeje a’ késonak Maramaros Var-
megye; a fott sonak Sovar Saros Varmegyében. Amott esztendonként mint
egy 1,000,000 mazsa hozattatik vilagossagra, itt mint egy 120,0000 ma-
zsa fozettetik. Ezzel nagyobb részént a’ fel-fold, a’ Maramarosival, ré-
szént Erdélyi (Tordai) séval is az alfold él, Thirétz, Lipté és Arva Vir-
megyéknek szabad a kozelebb lévé Lengyel (Wielitskai) soval élni. Meg-
emésztetik Magyar Orszagban esztendot altal 1,300,000 mazsa.

2. Székso (alcali fixum minerale; natrium) temérdek terem pest és
Bats, Tsongrad, Tsanad, Békés, Bihar, Szabolts, Szathmar és Heves Var-
megyékben és a Banatban,; Fejérvar Varmegyében, Egresi Sos tavakban
a Ferté mellett Mosony Varmegyében talaltatik béven. Leg jobb van a’
Debretzeni pusztakban, a’ hol a’ lakosok nagy rakdsokra dszve seprik, s
a’ Debretzeniek a’ hires Debretzenyi szappanok készitésére hasznaljak.
Maga Bihar Varmmegye gyiijthet esztendonként 10,000 mazsat.

3. Tsuda so (sal mirabile Glauberi). Ha a’ székso a’ galitz savanyu-
sagaval elegyiil, tsuda so lészen beldle, mellynek fel oszlato és gyengeén
hajto egyszersmind hivesité ereje léven, az orvosok és betegek nagy hasz-
nat szoktak venni. Ezt az elott mesterségesen szoktak késziteni, ’s a latjat
16 xron adtak. De minekutanna Buda mellett 20 esztendd eldtt, azutin
Fejér Varban is természeti tsuda so talaltatott fel, 1 xra szallott az ara.
Jo nagy darabokban is talaltatik.

4. Salétrom (sal nitri) mindeniitt elég talaltatik, a’ hol az emberek és
marhadk mulatnak; legtébb Szabolts, Bihar és Szathmar Varmegyének ki-
szaradt motsaraiban, s tébb fézohdazakban 7-8000 mazsa készittetik.

5. Timso (alumen) Parad mellett Heves, Beregszasz mellett Beregh Var-
megyében, Tokaj, Vissegrad és Soprony mellett a’ Brennhegyen.

6. Természeti vas- és réz-galitzké (vitriolum) Selymetz és Kormétz Ba-
nya, Szomolnokon, az Urvégyben, ’s mas helyeken.”

2. Draga ko és mas nevezetes kovek és foldek

1A’ kiilonleges szépségii, kiilombféle gyonyorii szineket mutaté Euro-
pai téj- és fekete opal tsak Magyar Orszagban taldltaik olly nagy téke-
letességgel, hogy gyakran a’ Nkti [?] betses Opal gyanant is eladatott
mar. Talaltatik foképpen a’ Véroshegyen [Vorosvagason| (Tservenitza)
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Saros Varmegyében. Nagyra betsiiltetik egész Europaban. Az ugy nevezet
Fa Opal is (oculus mundi) tsak Magyar Orszagban van.

2. Kaltzedon iires kristalyokkal Selymetz Banya tllyes kristalyokkal
fes6 Banya és Kapnikon,; henger formaban; gyakra piskoltzal egyiitt Kor-
motz Banya mohhal egyvelesen Lehotanal Bars Varmegyében talaltatik.
Napnyugoti Rubint Hoth Varmegyében, Kishonthban, és Telki Banyadn
Abauj Varmegyében, Kristalyos vagy tojas forma kével. A’ melly Hiatzint
Magyar Orszagban talaltatik, nem egyéb, hanem Kristalyos Kvartz, melly
veres vas folddel (ochra ferri rubra) elegyes, melly is azt meghomalyo-
sitja. Ugy a Magyar Amethist nem is egyébb, hanem tsak Amethist-kvartz.
Talaltatik Selymetzen; a’ ritkabb viola-szinii ugyan ott. Grandt a’ Banat-
ba (Dognatskan), a Matran, Murany mellett sérl nemii Granat tsak nem
ezen helyen egyész Europdban talaltatik. — Az egyszerii, tarka és pantli-
kas jaspisok néha olly dabokban talaltatnak, mint a’ késziklak, ugy mint
Selymetzen (veres jaspis)és Kormétz Banya legszebb Toltsva mellett kii-
lonos szépségii és tisztasagu. Akhat Rokusz mellett Szepes Varmegyében.

3. Mészké elég van mindeniitt, a’hol hegyek vannak,; sét még a’ sik
Kunsdgon is a’ Szabad Szdlldsi Csan'’-tava partjain.

4. Marvanyké mindenféle szinii sok helyeken, nevezetesen Komdrom,
Veszprém, Baranya, Gomor, Szepes és Lipto Varmegyében, fekete szép
mdrvany Abauj és Bihar Varmegyében, fekete szép tsikokkal ugyanott.
Gypsz, alabastrom sok talaltatik; tseppko Detrekd mellett; tiizkd Torna s
mds Varmegyékben, feslo ké Borsod Varmegyében; malom ko Bars és
Szathmar Varmegyékben. Kréta elegendd; sarga és fehér agyag tsak nem
mindeniitt; de kivalt Bihar, Gémor, Nograd, Honth és Komarom Virme-
gyében. Pallérfold, Kigyofold petsétes agyag, Kallos fold — Asbest Go-
mor Varmegyében, és a’ Banatban. Dardskd sok helyken; tajtékfold és
tajtékké a’ Karpaton.”

3. Tiiz kapés asvanyok

., 1. Kéolaj (petroleum) Szepes, Bihar,Saros, Heves és Szala Varmegyé-
ben.

2. Turfa (enyves gyep, torf) sok helyeken talaltatik, de kivalt a’ mo-
tsaros térségeken, mellyeken a lakosok fa nélkiil sziikolkodnek, nevezete-
sen a Hansdagban, a’ Tiszan tu és a’ Bandtban, nem kiilmben Fejérvar,

12 Szabadszallason nem leltem Csan-tavat, viszont Csaj-t6 van a kornyé-
ken.
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Veszprém, Szepes Varmegyékben, mellyekben mar is kezdenek élni vele
a’ lakosok.

3. Készén sok Varmegyékben: most legtobb asatik a Brennhegyen Sop-
ron mellett (mellyrél tobbbet Sopron Varmegye leirasaban) talaltatik Vas,
Szala, baranya, Tolna, veszprém, Esztergom, Pest, Krasso, Bihar, Mara-
maros, Ugotsa, Saros, Szepes, Gémor, Borsod, Nograd, Zolyom, Bars, Thu-
rotz és Arva Virmegyékban. A fanak fogyatkozdsa késébb, hamardbb
kénszeriteni fogja Magyar Orszdg lakosait ezen elrejtett nagy és betses
kintsnek felkeresésére, ’s haszon vételére.

4. Természeti biidos kovet talalhatni sok helyeken, nevezetesen Sop-
rony és Vas Varmegyében.”

IV. rész.

Magyar Orszagnak fold leirasa kiilonésen

I. Titulus. A’ Magyar Varmegyék szerint

&. 36. Pozsony Varmegyében nem emlit asvanyok orszagabol valo
terményt.

&. 37. Nyitra Varmegyében ,,Bél Matyds az aranynak Tsavoj koriil
talalt nyomairol is tészen emlitést, de hihetébb, hogy Privigye és Kor-
motz Banya kézti hegyeken szerentsével lehetne ezen szomjuhozott értzet
keresni. Val'' Bella mellett 1é6vé on banydban az idének mostohasdga mi-
att dolgozni meg sziintek. Kréta'> Banka (Péstyéni) mellett van.” Egbel-
len ,,biidc')'sk(')'vesl 3 feredd”. Miédva (Turatol Nyugatra): ,, van készene”

&. 38. Trentsin Varmegye. ,, Zavada mellett valaha aranyat és eziis-
tot astak. Most a’ banydsznak egyész Varmegyébe dolga nints.” Ugyan-
akkor a varosokat sorolva emliti Lenitze-t ,, kdszén-banydval”.

&. 39. Arva Varmegye. Asvanyokat, banyéaszatot nem emlit.

&. 40. Liptd Varmegye. , Asvdny sok van, sok arany a Bétzai hires
banyakban, melly Magy[ar] Orszagban legjobb, sét az Arabiai arany-
hoz hasonlittatik; tovabba a Szmrekovitza és Handliarka hegyekben. Ugyan
itt eziist is. Réz Rosenberg [Rozsahegy] kériil. Piskolz [antimon] a’ német
Liptskei, Lazistyei és deménfalvi hegyekben. Vas sok helyeken, kivalt Ma-

'1'1898-ig Valaszka Bella, Bélapataka. Szlovakul Valaska Bela.
2 FeltehetSen kréta-ko.
1 Jelezve a késobbi foldgaz-eléfordulast.

120



lu’sina koriil. Veres fold a’ Chotsnak tévében; jaspis és topdz a’ Kiraly-
hegy tovében; és a’ Fekete Vag m. Soviz Hibbe mellett. Végtére sok gyo-
gyito kivalt savanyu viz. Errdl alabb.” Varosai bekezdésben: ,, Botza [...]
nagy hirt, nevet szerzett ezen helységnek az arany-banydai, melyek most is
meglehetds allapotban vannak. Az arany és értz-zuzo malom (Pochwert)
és a’ kéneso segitségével huzattatik ki az értzbol, s egy kis alma nagy-
sagu golyobis formaban Besztertze bdnydra, ’s onnét Bétsbe kiildetik,
nem nagy hasznokkal a’ béanydkra sokat kélté Urburariusoknak™.” Fr-
dekesség:,, A’ Sztankovani savanyi viznek forrasaban gyakorta olly gyan-
ta mézga talaltatik, melly a’ borostyan kéhoz (succinum electrikum) igen
hasonlo. A’ Szentivanyi temetoben elasott testek 100 esztendonek elfo-
lyasa utan is rothadas nélkiil talaltatnak.”

&. 41.Thurotz Varmegye.,,Banydik még Kérmotz Banyanak és az Urak-
volgyének szomszédsagaban sincsenek.”

&. 42. Z6lyom Varmegye. ,, Legfobb Kintsét, mellyel ditsekedhetik Zo-
lyom Varmegye, taldlja az asvanyok orszagaban. Az aranynak nyomdba
Jjéttek volt Jaraban dél f[el6l] Botzatol, st az Urvélgyében is, és a’ Je-
szenyei s Medzibrodo hatdron is, de arany bdnya most egy sem virdg-
zik; a’ mi az eziisttel egyvelitve talaltatik; alig érdemli az emlitést. Annal
nagyobb figyelmet érdemel az eziist, melly az Urvélgyében a’ Hermanetzi
’s tajovai hegyekben taldlatik. De leg jelesebb dsvanya Zolyomnak a’
réz, melly boven asattatik is az Urvolgyében (a’ Zandbergen esztendon-
ként mint egy 1200-1300 mazsa) és Tajovan, tiszittatik is sok réz olvaszto
hutdkban, s kerék formdakra verettetik, és metszettetik réz hamorokban ’s
mas intézetekben (mind Beszterze kériil) a’ szorgalmatossagnak nagy ele-
venségevel. A Tzement réz is nevezetes, mellyrdl mindjart tobbet. Vas ko-
vekkel tele vannak a’ Ronitzi, Libeth banyai, és Pojnoki hegyek, a’ vol-
gvek pedig vas olvaszto hutakkal és hamorokkal, hogy az északi hegyek
kozt lévéket elhallgassam. — On a’ Lehotai hatdrban. Kénesé a Kormotz
hegy oldalban; igen szép auripigmentum (biidos kével egyvelitett sarga
egerkd, arsenicum) ugyan ott Tajova kornyékén, Zoldrézmész Berggriin,
az Urvolgyében (110 mdzsa esztendonkent kivitettetik Bétsbe). Bolus agyag
az Ulmankai elhagyatott banydkban, Galitzké tobb helyeken. Mineralis vi-
zek, mellyek koztt legnevezetesebb a’ Tzementviz, mellynek eredete ez. A’
galitzkd savanyusadga feloszlatia a’ féldben 1évo rezet, ezt a’ foldben be-
szivargo viz le-mossa, s vilagossagra hozza, a’ hol hosszu tsatornakba vi-

" Urbura, vagy banyajovedelem, a kitermelt ércek utan, az allamnak fi-
zetendo illeték neve. Urburarius = banyavallalkozo, aki az urburat fi-
zette.
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tetik. Ezen tsatorndkba tétettetnek vas darabok, mellyeket minthogy ga-
litzkének nagyobb atyafisaga (Bermandschaft) van a vashoz, mint a réz-
hez, s ezértis a’vas altal magahoz huzattatik, a’ galitzké savanyisaga meg
emészt sa’helyett a’ magadval hozott merdvé tétetett réz-részetskéket hagy-
Jjamaga utan, és igy 3-4 hat mulva vas helyett rezet ad, mellybdl meg ara-
nyozott poharak, iskatulydk, ’st. e.f. [s tobb efféle] edények készittetnek
[...] elmés felirasokkal.”

A Beszterce varosrdl sz6l6 fejezetben: ,, Beszertze mellett a’ Geognos-
ticusnak” kiilonés figyelmetességét érdemli az Urpin hegy, és eranydaban
léve Kormotzi hegynek Besztertze felé nyulo dgai, mellyekben bizonyos
jelek vannak, amellyek arra latszanak mutatni, hogy ezen hegyek valaha
dssze voltak kotve, és hogy a Garam erdszakkal tsinalt légyen utat ma-
ganak.”

&. 43. Bars Varmegye. ,, Bars Varmegyének hatarjai kéztt vannak hi-
res nevezetes hegyek, mellyek Magyar Orsz[ag]nak azon ditséretére szer-
zették, hogy egész Europaban legjobb, ’s az Arabiaihoz hasonlo arannya
van.” A termések fejezetben: ,, Kérmétz és Uj Banyan legfinomabb arany
van egész Eurdpdban, de sokkal kevesebb mint valaha volt. (Miolta az
arany Magyar Orszdgban papirosd valik's, ugy latszik, hogy ezen bo-
szonkodo Plutus jobban el rejtette ezen betses ajandékat). Az arannyal
egyvelitett eziist, kevés réz és vas is van, és galitzké s.t. e.f. Malomké Ge-
letnek mellett.”

&.44. Esztergom Varmegye. ,,Ertz helyett veres, zold, és mds kiilomb-
féle vegyes szinii marvanyt' ds Siitt6 mellett, készenet'® Sari Sdp, és Do-
maos hatardaban.”

&. 45. Hont Varmegye. A ,,Termések” fejezetben: ,, Az arannyal ele-
gyitett sok eziistben nagy dldozatot hoz a’ Hazanak oltarara Hont vgye.
Asattatik a selymetzi Béla és Baka banyai hegyekben. A’ Kérmétz Banya
eziisttel egyiitt, melly sokkal kevesebb, 60.000 marka (300 mdzsa) esz-
tendonkeént. Valojaban nagy ereje van a’ magyar hazdanak Hont varme-
gvében. Masutt kell meg esmérni azon modot, mellyen ezen erdvel él a’
nemzet. On kiozonségesen ama nemesebb értzekkel elegyitve taldltatik.
Ezt a’ Selymetziek vala[ha] nem esmervén, ’s tudatlansagbodl az aranyat
eziisttel meg nem egyezo értznek tartvan, ahol talaltak, ott, nagy karokra,

1> Geognosia = foldtudomany, geologia.

' Azaz papirpénzzé.
A marvany kifejezés itt és masutt is tomott, csiszolhatdé mészkovet
jelol.

'8 A készénrél Fényes, 1851 nem tud.
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ama nemesebb értzeket keresni nem akartak. Vas értz nélkiil nem sziikol-
kodik. Réz kevés, galitzkd, tzinobrion [cinober, amely drélve, olajjal ke-
verve festéket ad] és kénesd [higany]. Igen jo jo fehér agyag a’ [selmec-
banyai] Szitnya hegy tévében.”

A Varosok fejezetben. ,, 4 Selymetzi jarasban 1.) 1. Selymetz Banya,
Schemnitium, Stawnica,a’ Vgyének nny. északi szegletében, Sz[abad] K[i-
ralyi] és f6 Banya varos, mintegy 18-20,000 lakossal (némellyek 25,000-
et vesznek fel) eziist hegyek kozt és fundamentumon épiilt, de alkalmatlan
fekveése van, egy keskeny és igen lejtos volgyben a’ kozép tenger felett [?]
172 labnyom magassagon. Részei a varosnak: A Windschacht és a’ Schit-
tersberg, sot Hodritz is, noha egy mérfoldnyire esik a varostol. A’ gazdag
banyaiban dsatott eziist és arany, és még inkabb az annak megnyerésére,
s tisztitasara rendeltetett és koltséges intézetek az egész vilagnak magok-
ra huztak figyelmetességet, ugy annyira, hogy egynéhdny esztendd elott
még a Brasiliai Vice Kirdly is ide kiildette a’ fiat tanulds és tapasztalds
végett. A’ t6bbi intézetek a fold szinén és a’ fold alatt lévé sok és bamu-
latra mélto machinak, mellyek viz és tiiz altal sziintelen mozgdsban tartat-
nak, és a viznek és értznek a’ szornyii nagy mélységekbol valo kihuzatta-
tasara intéztetnek. 18 virdgzo banydja van, de valamint a’ banydknak szd-
mdra ugy gazdasdgra nézve is a’ tobb banya varosok koztt elsé Selymetz
B.A Stephani Schachtban az eziist értz érnek 18 olynyi szélessége van. Igy
lehet hinni, a’ mint a tudos Delius (a Selymetzi Bansdz Akademianak voltt
Professora) irt, hogy ti. 33 esztendd alatt (1740-1773) 70,000,000 fo-
rint eziist és arany dsatatott legyen ki a’ Selymetzi banydkbol. Hova lesz
ez a temerdek nemzeti eré? Azt tartjak egy idotél fogva, hogy a banyaszat
az egész vilagon (még a Saxoniai banyadszatot sem vévén ki) sehol nincs
olly tékéletességben, 's nem viragzik ugy mint Selymetzen. [...] 2. Béla-
Banya. Selymetztil nny délf. Szabad Kiralyi varos; nem messze Selymetz-
tol, s6t mint annak része ugy szemléltetik. [...] 3. Baka-Banya Szabad Ki-
ralyi. varos, 2470 lakossa; fekszik egy arannnyal és eziistel hajdan bével-
ked6 hegynek tovében.”

&. 46. Nograd Varmegye. ,, [Am]Bator sok hegyei vannak Négradnak,
még is arannyal eziisttel és rézzel nem kedveskedhetik a’ hazdnak." Bél
Matyas a’ Sztreborn hegynek nevébdl azt hozza ki, hogy itt valaha eziis-
tot ashattak, mellynek azonban most nyoma sints. Bizonyosabb az, hogy

1% 1816-ban Madatska helység hataran aranyra eziistre nagy tiizzel kez-

dett dolgozni egy tarsasag, de ezen tliz tsak hamar elaludt, vizzé val-
van a reménység. Nogradban sem mind arany, ami fénylik.” (Magda P.
labjegyzete.)
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Tzino® és Lénya (Lovina és Olvina) Banydn, a’ mint a nevek is mutatjdk,
valaha tzint és ont dstak: azonban mindon négy esztendé eldtt a’ neve-
zetesebb banyat, a Tzino banyai hataron szemléltem, semmi dldast nem
lattam benne, minekutana Baro Ortzi nagy summdkat (a’ mint mondjak
50.000 ft.) beleépitett. A Malna-pataki hegyekben vas értz talaltatik, de
nem asattatik. A mineralis vizekrél masutt szolok.” A ,,Nevezetesebb fa-
luk” fejezetben: ,, Verdtzén a Duna m. 1773. Kdszén talaltatott.”

&. 47. Pest, Pilis és Solth Varmegye. ,,A'svdnyokkal Pest Varmegye
nem ditsekedhetik; sot a térségen meg épitésre valo kove sints; a szanto-
veto embernek ekéje sem kiiszkodik kovekkel. De a Dunan tul elég ké van.
Az épitésnek nekitiizesedett Pestiek jo hasznat veszik a’ Dunai hegyeken
és igy kozellévd ko-banyanak. Megjegyzésre mélto az, hogy Doctor Te-
hel’’ sem régen a’ kristdlynak azon nemét, melly olivinnak neveztetik, a’
Pilisi hegyen Sz. Kereszt m. talalta. Ezen k6 igen kemény, a’ szine sdargas
zold, és szalkasan (got szo) torik. Duna m. egy toban béven talaltatik az
ugy nevezett Glauberiumi tsuddlatos so. A’ mineralis vizekrdl masutt szo-
lok.”

&.48. Bats Bodroggal egyesiilt Varmegye. ,, [Am] Bdtor értzei nincse-
nek Bats Varmegyének, még is a’ sziikségen feliil termesztett gabondban,
és a’ temérdek marhaban nagy kintse van a hazanak ezen részében is.
Széksot lehet gytijteni a’ Galitsi™ t6 koriil.”

&. 49. Baranya Varmegye. ,, Villany mellett mdarvany torik; a Szabari
hegyen tiizké, a’ Szt .Jakab hegyen (a’ Metseknek szomszédsagaba) a’
Kdévago Szolés hataran malomkd; Pétsvarad mellett koszén banya.”

&. 50. Tolna Varmegye. ,,Nevezetes dsvanyok nintsenek.”

&. 51. Somogy Varmegye. ,.Ertzekrél ott sz6 sem lehet, a’ hol még a
hegyekben is nehaz tsak kovet is talalni.”

&. 52. Szala Varmegye. ,, K& nélkiil, mint Somogy, nem sziikélkodik,
mert épitésre termo mész égetésre pedig mészkovekkel bovelkedik, de értz
nints (a Hegyesdi Vashamorban nem vaskébol, hanem régi vas agyukbol
és vasgolyobisokbdl készitettek vasat.) Kevés arany a Murdaban, Ratz-Ka-
nisa mellett. S6 vizet taldlt Wallenstein és Kietaibel. Készén Peklenitza™

%% Fényes, 1851 nem tud rola.

! Tehel Lajos (1769-1816) ,,bélcseleti és orvosdoktor, a Magyar] Nfem-
zeti] Muzeumban a termesztmények és a természetiek 6re”. (Szinnyei
Jozsef.)

2 Mai nevét nem talaltam meg.

2 Van egy Peklenitza a Velebitben, kozel az Adridhoz, de Mura-kdzeli-
rél nem leltem adatot.

124



mellett a’ Mura kozelében.” ,,Nagyvazsony és Tapoltza kézott dasattatik
tiszta és fejér, a’ liszthez hasonlo tlizkd foveny, a’ millyen tan az egész vi-
lagon nehezen talaltaik: hasznat veszik az Urkuti ’s mas tiveg hutakban.”

&. 53. Vas Varmegye. ,, Borostyanké mellett dasattatik biidos ko, kén-
eso, galitzkd, Magneskd, kevés réz és Léna altal feltalalt kigyok (nem ki-
gvoké achat). Manadorf mellett koszén. A savanyii vizekrél alabb.” Va-
rosok: ,, Borostydanko (Bernstein). Leukdtol napnyugat felé [...] A’ ...7 ta-
jékan sok biidos ko, tzinobriom, kénesovel, kevés rez is asatik. [...] Sza-
lonak. Borostyankotol dél f. nagy meredek hegyen var, sok dsvany és reé-
gi banydk [ ...] iiveghuta.”

&. 54. Veszprém Varmegye. ,, Az arany és eziist értzel, mellyet nem
régen, a’ mint latszik, tsak a’ hir talalt fel a’ Bakonyba (Jdkon) [a mon-
dat allitmany nélkiii, feltételezhetden ,,nem rendelkezik™ jelentésii formu-
laval fejezodott volna be.] Nevezetesebb a’ marvanyks, mellyet Koppan
mellett és a’ készén, mellyet Ugod mellett dshatni. Kis Lod mellett vaské
talaltatik.” [...] ,,Urkut banya, Tseh banya, Német banya, Pénzes kut iiveg
hutak.” — s nyilvan ezeken a helyeken iliveg alapanyag-banyak voltak.

&. 55. Fejér Varmegye. ,, Székes fejérvaron és a’ Velentzei to alatt lé-
Vo térseg sziikolkodik épitésre valo ko nélkiil. Az északi részen imitt amott
veres marvany kovet is térnek. Székso nagy meértéekben szedettetik Aban.”

&. 56. Komarom Varmegye. ,,4’ Duna févenyébdl arany mosattatik.
Almas és Tata melett: szép hires kékes veres marvanyké asattatik. Hasz-
nos mineralis vizek nélkiil sem sziikolkédik, emllyekrdl alabb.”

&. 57. Gyér Varmegye. Asvanyok orszagardl nem szol.

&. 58. Soprony Varmegye.,, Az dsvanyok kozétt legnevezetesebb a’ ko-
szén, Soprony varosa hataran lévé Brenn hegyen és Ritzingen, most ma-
zsaja keriil 36-39 xrba. [...] A’ Bosi [...] turfat nem haszndljak. Soprony
varos hataran lévé vaskd sem hasznaltatik, valamint a’ készén koztt lévo
budoské és timso sem; mészkd sok van, valamint épitésre valo igen jo és
annyira becsiiltetett ko6 a’ Margaretai kébanyaban [...]. A’ mészkoves he-
gveken sok petrafaktak az az: kévé valt tsigak, halak, rakok ’s.t.ef. ta-
laltatnak. Sporony mellett egy homokos dombba elefant fog talaltatott.”

&. 59. Mosony Varmegye. ,, Ko dsattatik a’ Nyulasi ké banyaban, nem
messze onnét az ugy nevezett Kaisersteinbrukhban. Ilmitzen a’ Ferté mel-
lett szék sot gyiijtenek.”

&.60. Szepes Varmegye. Nem lehet nem idézni ekd1téi sorokat. ,, Szom-
szedsagodba jottem Tatra! Ugy latszik, mintha kézelebb volnék a terem-
tohoz. Boldog Isten! mit éreztem amaz elfelejthetetlen étszakan, minddn
ezen dits6 munkadnak tovében fekiidvén a’ tsillagos eget és ezen égig fel-
emelkedd kosziklakat a’ holdnak szép fényéban szemléltem?” A Karpa-
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toknak legnagasabb hegyei kapcsan megemliti, hogy ,,itt maga a’ termé-
szet emelt kemény granit’”® kb6l piramisokat...” ,,A’ fold gyomrdban is
nagy kintse van elrejtve a’ Var[me] gyénknek. Amerika és Siberia utan Sze-
pes Vargyében, nevezetesen Szlovenszkan, Iglon, Szomolnokon, Golni-
tzen, Svedlérben, Remetén, Poratson, Holtzmanovan, Zavadkan dsatta-

Golnicbanya latképe a 19. szazad kozepén.
(Fametszet a Magyarorszag képekben. Honismerteto folyoirat, 1867. 2.
kotetének 227. oldalarol.)

ttik leg tobb réz (lasd &. 12. c. 3.) és ugyan jobb a Német Orszagi réznél.
A’ Szomolnoki tzement vizbdl is nyer esztendénként 1000-2000 mdzsa
rezet (& 42).Nem sok, de még igy is van eziist is a’réz értzekben (12-14
lat egy mdzsdaban). Gémor Varmegye utan egész Magyr Orszagban leg

A hegyeket alkotd kdzetekrél ritkan szol, ha igen, akkor leginkabb a
gréanitot, mészkovet emliti.
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tobb vasat ds szepes Szepes Varmegye, legtobbet Stoszon, Krompachban,
Szlovenkan, Wagendrisselen, Iglon, Jakubjanon. Legjobb vas az Iglai.
Talaltatik marvany k6 is, kristdly, jaspis, granat, achat, chalcedon. A’ Kar-
pat allyan turfa [tézeg].”

&. 61. Gomor Varmegye. ,, Az dsvanyairdl is nevezetes Gomér Var-
megye. Az egész Orszagban sehol sem talaltatik annyi és olly jo vas értz,
sehol se készittetik oly sok és oly jo vas, mint itt (noha némellyek a’ Dios
gyorit még jobbnak tartjak). Hiresek a’ Szirki és Tsetneki vas banyadk; az
elsokben ritka szépségii vas értzek taldaltatnak, azert is igen hiresek és és
igen kerestetnek. A’ Sajo felso volgyében is igen sok vas banydk vannak.
Kobaldeértz egész Orszdagban tsak Dopsinan dsattatik. Itt réz is van és
asbest, amelybdl olly papiros készittetik, amelyrdél a’ tizben eltiinik az
irdas, maga a pipiros meg nem ég. A’ Pozsalo alatt gazdag piskoltz ba-
nyak [Csucsom]; szép tzinobriom és kéneso. Also Sajo mellett sok salét-
rom mindeniitt. Emlitést érdemel a’ Dopsinai igen fehér, és szép tsepegd
k6 (Montmilch) mindenféle formakkal. Murany kériil veres marvany ké
és a’ Radzim hegyen ’s tobb mas hegyeken tarka. A Rosnyai régi arany
banydknak tsak hirek maradt fel Ezekbdl kitetszik, hogy Goémor Var-
megyében az Orszdagnak nagy nemzeti ereje van.” [...] A Rosnyai Jaras-
ban ,, 4’ Jolsvai volgyben lévé sok vas hamorok birtokosai az ugy ne-
vezett Unioba lépveén, kézakarattal és erdvel viszik dolgaikat. Nagy Ro-
tzén Jolsvatol napnyugat észak felé sok vasat készit az Unio: a’ koriil be-
liil lévé hegyeken kristaly, topaz és telurium talaltatik. Dopsina got Ros-
nyotol nap-nyugat észak felé koros kornyiil 1évé nagy hegyek kozt. As kén-
esot, rezet vasat és 1780-t0l fogva kobald értzeket, és apro chrisolyttal
egyvelitett szép serpentén kovet és asbestet; vasat eleget és jot készit.”

&. 62. Heves ¢és Kiilsé Szolnok Egyesiilt Varmegyék. ,,Heves Varme-
gye bator szép hegyei vannak, dsvanyokkal nem ditsekedhetik. Azonban
a’ reménység Parad mellett a’ Matra északi oldalan rézre és eziistre
banyat nyittatott. Ennél jelentosebb a’ Parddi timso-bdanya és értzes viz,
melly igen hasznosnak taldltatik, ’s kivalt egynéhany esztendotol fogva
nagyon hasznaltatik feredd és italképpen.” [...] ,,Mezo Tarkanyon mar-
vanykd, fekete eziist és sarga szinii tsikokkal asattatik.”

&. 63. Borsod Varmegye. ,, Az dsvanyaival is dicsekedhetik Borsod
Vmegye, mert része [reze] van Rudo Banyan [Rudabanya]; jo vas értze
Uppony és Tapoltsany koriil ’s mas helyeken, mellyb6l nem tsak igen jo
vas, hanem Magyar Orszdagban legjobb atzél is készittetik. Felsé Tarka-
nyon szép marvany ko asattatik. Szép karniol Miskoltz koriil; tengeri tsi-
gadk Dios Gyor mellett, palaké (schistus) Visnyon, Ferdo és savanyu viz
is tobb helyeken van...”
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&. 64. Torna Varmegye. ,,Barkai vélgyben réz és vas értz dsattatik, s
négy hamorban jo vas készittetik. Gorgon az épitésre igen jo, konnyii da-
ras-ko asattatik.”

&. 65. Abauj Varmegye. ,, ... Veres vagas mellett az egész vilagon a’
leghiresebb opalt adja [...] Fichtel és masok azt tartjak, hogy ezen he-
gvek tiiz (Volcanus) altal, masok ellenben, hogy viz (Neptunus) dltal (hi-
hetébb, hogy mind a két erd dltal) lettek™.” [...] A’ betses dsvanyokba is
nagy reészt vesz Abauj Vmegye, mert Arany Idkan arany is dsattatik; Tel-
ke banyadn is Rakotzy Ferencnek arany banydja volt nagy dldassal; de be
omlott. — Mettzenzéf, Jaszo, és Bella [Béla, Kassabéla] mellett eziistre és
rézre tobb banyakban dolgoznak; vas értz Mettzenzéf és az Ida folyo ko-
riil sok talaltatik, azért is ugyan ott all egy vas hamor a’ mast éri. (8-10).
Piskoltz Jaszo Ujfalu m. Jaszon igen szép, veres, fekete, vilagoskék mar-
vany ko fejér tsikokkal asattatik; arany sarga pontokkal pettegetett szép
opadlis (aventurino). A’ nkti [?] nevezetes hegyek merd salak kovekbol
(Lavabdl) allanak. Itt, kivalt Telke Banya koriil talaltatik sok jaspis, por-
phyr, zeolith, chrysopadl, basalt, szurokké (got), akhat, chalcedon, szép ve-
res carniol, petrefactik (Arka mellett). A’ Szanto és Talya koztt lévo Sa-
torhegynek tévében és a’ Hegyallyan merd oszve téredezett zeolith és sa-
lakko van.”

&. 66. Saros Varmegye. ,,Diszére is, nagy hasznara is szolgalnak a’
hazanknak a’ Saros Vélgyében lévé dsvanyok. T. i. Aranybanyan lévé ba-
nyaban arany és eziist asatik, noha nem sok; a Veresvagas (Tservenitza)
mellett lévé Libanka, nem kiilomben Simonka, Dubova és Jedlovetz he-
gyeken dsatik az egész vildgon legszebb és igen betses opdl.”® — A Sévari
hegyek tele vannak kimerithetetlen so vizzel, mellybol Sovaron Eperjes
mellett esztenddként koriil belél 120,000 mazsa so fozetetik.”

&. 67. Zemplén Varmegye. ,, Betses dsvanyok nélkiil nem szitkolkodik
ezen szerentsés Varmegye. A’ hegyaljan szép jaspis, pophyr, zeolith, ne-
vezetesen Tokaj m. carniol, timso fold, bolus agyag, igen halvany kéz za-
phyr;, Monok mellett igen szép portzellankd,; Evdo Bénye mellett szép fe-
kete bazalt és egy okolnyi nagysagu izlandi dkhat, és mindenféle szinii,
igen fényes viasz-opal; Toltsva melett igen fényes és fekete, az izlandi ak-
hathoz hasonlo Zeolith, dio és mogyoru nagysdagu izlandi akhat; kemény

* Figyelemre mélto, hogy ismeri a kor alapveté foldtani irodalmat a
kézetek keletkezését illetden.

% Az opalt, nem mint az értzeket banyakban, hanem kinyiltt, nem igen
mély arkokban keresik, ’s nem nagy faradsaggal talaljak. (Eredeti 1ab-

jegyzet.)
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viasz opdl szép vilag szemet (got) ad. Lagmotz és Sztara mellett veres,
sarga, fekete és hamu szinii marvanyké,; a’ Rudloi hegyeken jo vas értz;
Megyer mellett hires malomkd,; Aranyos patak mellett [ sé Karoly idejébe
arany banyak voltak,; Soskuton és Magyar Izsépen sosoviz forrasok Ki-
ralyi parancsolatra be vannak hintve. Bisztra és Homona mellett savanyu
viz, a’ Ketsei is nevezete, Szerents mellett biidoskoves viz, Erdé Bénye
mellett timso viz (szem gyogyito). Mikovany ’s mds helyeken a’ Beszkén
koriil kéolajjal bévelkedéo forrdsok.”

&. 68. Ung Varmegye. ,,Kementzen aranyra, eziistre banyat nyitottak,
millyen haszonnal, nem tudom. Az bizonyosabb, hogy a’ tarnai hatdaron
és Unghvar felett vas értzet asnak; Felsd Remete mellett vasat készitenek.”

&. 69. Beregh Varmegye. ,, Muzsalyon aranyat kerestek; Kustyanfal-
van, Alsé Vitzentzen, Tsabinan vas értzet talaltak, Munkdcs mellett. vasat
készitenek;, Musajon krétat asnak; Munkatson, Kovaszon és Nagy Bega-
nyon sok timso-ko. Még meg nem vizsgalt savanyu vizek ...” [...] Ungvar
szomszédsagaban ,,jeles vas hamorok (Gr. Schonborn) timso fozés...”

&. 70. Maramaros Varmegye. ,, Legfobb termése Maramaros Virme-
gvének a’ so, mell olly nagy mértékben vagyon a Tisza koriil [évé hegyek-
ben, hogy azzal az egész Orszdagnak sziikségét kénnyen ki elégithetné. A’
50 a’ rostos so nemébdl valo (sal fosile librosum) legtobb dsatik Rona
Széken” 8500,000 mdzsa esztendonkeént), azutan Szlatinan és Sugatagon
(amott 1805-ben asattatott 900,000, Sugatagon 300,000 mdzsa). Kabo-
lya-Polyanan is sok; végtére Botskon, Kerekhegyen és Sofalvan. Vasértz
Kabolya-Polyanan, a’ hol eszetnedonként 2—3000 mdzsa vas készittetik.
Ugyan ott portzelan készitesére alkalmatos mész fold talaltatik. (Apatit,
Magyar Gyémant, kristaly). [...] Maramarosban ,,van a f6 Sobanya Hi-
vatal nagy sohdzzal. [...] a’ talpfak itt rakattatnak meg kézénségesen
4000 darab 50-100 fontos so kévekkel.”

&. 71. Ugotsa Varmegye. ,, A Nagy Tarnai és Turtzi hegyeken nyomat
talaltak az aranynak és aeziistnek. Az elsé mellett vannak savanyu viz
forrasok is.”

&. 72. Szathmér Varmegye. ,, Asvanyokbol: ds aranyat eziistot Nagy-,
Fels6 és Misz Banyan. Aranyat egyre masra esztenedonként 300 markot,
eziitot alkalmasint otannyit. Reze, onja ugyan azon banyakban, és 1loban.
Van vasa is, — glétie amelybdl az edény mazat csindljak, — tajték ko, czi-
nober. Hiteles kutf6bol tudom, hogy a Sosi pusztan, Szathmarhoz 2 mér-
foldre, az idén kosot fedeztek fel, be is jelentették, van tehat so is. [...]

7T Az itt 16v6 s6 banyaban egy matskanak tsontai is talaltattak a’ tomor
késoba. (Eredeti labjegyzet.)
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Salétrom a’ Nyirben van, de helyben ki nem fozik. Szék s6 van az O Pa-
lyi, Nyir Medgyesi ’s mads hatarokon [...] Nagy Banya koriil [...] értz sa-
lakbél késziilt Utak vannak.”

&. 72. Szabolts Varmegye. ,, 4 motsarok koriil igen sok székso talal-
tatik, nevezetesen Betzel, Haldszi, Fejérto, Sz. Mihaly, Sima és Senyd hely-
segek mellett. Egész Orszagban sehol sem talaltatik a’ salétrom olly nagy
mértékben, mint Szaboltsban. Nfagy] Kallon és Nyiregyhdzan igen sok
fSzettetik. Asvanyok® itt, a’ hol hegyek nintsenek nem lehetnek.”

&. 74. Bihar Varmegye. [A sorszam téves, &.73 u. i. nem volt]. ,, 4z
dsvanyokban igen nagy gazdagsdaga van Bihar Varmegyének. Termés arany
talaltatott 1795. a’ Ponori hegyeken, arany féveny a’ Fekete Koros, ki-
valt Vaskoh kériil: borso, mogyoro nagysagu, sét nagyobb darabok is ta-
laltattak immar, Eziist Rézbanyan (1 mdzsa réz értzbe 2 marka eziist) esz-
tendckent tobb ezer markanal (5 mazsa). Ugyan ott réz esztenddénkint 840
mazsa. Tovabba Banya virag (Berggriin) mellynek itt kékes a szine, azért
is nemetiil Bergblaunak neveztetik. Ugyan ott és Kornitzelen sarga réz
szinti fényes és krystallizalt szép kénkoves rézértz [...]. On Rézbdnydn
500 mazsa, taldltatik Barodon is, Meziadon és Belényesen. Vaskoh és Sze-
lestyén koriil sok vas értz, és vas hamorok. Egész Orszagban leg szebb mar-
vanykd talaltatik Bihar Varmegyében, Belényesen fekete, Rézbanyan fe-
kete tsikokkal, Vaskoh és Varad koriil veres, kék, hamuszinnel elegyitve.
Barod koriil az Erdélyi uton 2 mérfdon is megy at az utazo tsupa fekete-
marvanykéveken. Kollesten gyonyorii alabastrom talaltatott szép aranyos
tsikokkal. Kozonséges mészké Nagy Virad, Belényes, Kornitzel, Elesd,
Zarand koriil s tobb mas helyeken. Dardaské a Ponori hegyeken, és a’ Fu-
natzai nevezetes barlangban. Kréta Hollod és Ujlak mellett. Fazekas
agyag Debretzen Nagy Varad, Telegd és Rév mellett. Portzellanfold Rebe-
ganyon (de nem hasznaltatik). Kova Tsernahdzan, Dobritseken, Korni-
tzelen, és az Etsédi uradalomban. Kovesfak Potsajon, Rézbanydn, Hajon
kove valtt szén, a Berettyoba valtt famoh és nad. Koszén Derna Verzar
mellett. Foldi Balzsam (Petroleum) Tzigany falva és Kabalas Patak ko-
zott (az Olahok a’ kerekeiket kenik vele). Végtére terem székso sok he-
lyeken, de kivalt Debretzen, Szalonta, Konyar, és Esztar koriil. (Ennek ko-
szonheti a’ debretzenyi hires Szappan a’ szépsegét és josagat a’ marha a’
Jj6 levegdjét). Salétrom Ersemlyén és Debretzen koviil, kiszdradt motsa-
rak helyén és homokos tajékokon.”

&. 75. Békés Varmegye. Asvanyorszagrol nem esik szo.

% Az 4svany sz6 eredeti jelentése = hasznosithato kidsott anyag.
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&. 76. Tsongrad megye. ,,Az asvanyokbdl itt egyebet nevezni nem le-
het a’ turfanal [tézeg), melly a’ posvanyos helyeken talaltatik.”

&. 77. Tsanad Varmegye. ,,Asvanyokat itt ne keress.”

&. 65. [helyesen 78.] Arad Zaranddal egyesiilt Varmegye. ,,Vas a’
Zugé partjian a’ Dezna vilgyében, készittetik Milovan™ kizel a’ Maros-
hoz, réz asattatik mintegy 1000 mazsa.”

&. 79. Krassé Varmegye. ,, A Capucinbdl erednek azon értzes hegyek,
mellyek a’ Berzava és Karas folyok koztt Dognatskat észak felol meg ke-
ritvén, dltalmennek Temes Vélgyébe; nem kiilomben azon aranyat eziis-
tot, és rezet ado hegyek is, mellyek Oravitza koriil elterjednek. A’ melly
hegybdl Szaszka mellett eziist és réz dasattatik...” [...] ,, Tobb tuddsitasok
vannak az dsvanyokrol, a’ mellyek itt nagy figyelmetességre méltok. Tud-
ni illik, arany Oravitzan és Moldavan Dognatskan (termés arany is) 20
marka; eziist (1 mazsa réz értzben t6bb egy markanal) Oravitzan, Dog-
ndcskan Szdszkan, és Moldavan, ha hitelt érdemel Demian, [?] marka
asattatik. Réz Oravitzan, Moldavan legtobb, kevesebb Dognatskan, Szdsz-
kan és Gladnan. Oszveséggel 7000, Ferber szerint 9860 mdzsa. Igen jo
vas Resitzan, Bogsdn, Oravitzin és Dogndtskdn. On is Dogndtskdn, Szész-
kan Gladnan, kézel 2000 mazsa. Szdszkan tzément viz.” [...] , leg szor-
galmatosabbak a’ Németek 13.000 a banydkban dolgozik.” ,, A Krassovai
Jarasban: Német Bogsan a’ Berzava mellett Lugostol dél felé sok vasba-
nyakkal és hamorokkal;, magnes ké is talaltatik. Dognatska Bogdantol dél
felé eziist, réz, és on banydit mar feljebb emlitettem. A’ porphyr hegyei
Vulkanusra mutatnak. Granat is sokféle és asbest, Resitza napkeletre Dog-
natsakatol. [...] Német Oravitza Dognatskatol jo messzire dél napnyugat
felé tsinos banya varos; arany eziist, réz és on banyadirol igen nevezetes.
Keriiletbéli Banyasz Hivatal, melly a’ Bandtban lévé banyaszsagot kor-
manyozza, van benne. Mindjart mellette van Német Tsiklova, mellyet is
a’ rézbanydi jelesitenek. Német Szdszka Oravitzatdl napnyugat dél felé a’
Néra mellett eziist, réz, on és vas banydkkal: U] Moldova Szaszkatol dél
felé kozel a Dunahoz; gazdag rézbanydit mar emlitettem.”

&. 80. Temes Varmegye.  Ertzel nem dicsekedhetik mint a szomszdd
Krasso Varmegye, de anndl tobb turfija [tézeg] van...”

&. 81. Torontdl Varmegye. ,,...egy tdgas motsdros lapaly: hegynek,
dombnak hire nints.”

%% 1808-ban Milova cup (cupri fodina = rézbanya) néven emlitették. Fé-
nyes Elek (1851) szerint ,,az itt volt rézbdanyadk 1819-ben megsziintet-
tetvén.” (A Wikipédia nyoman.)
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1. Titulus

A kiilonos privilegizalt teriiletek kozott leirja a Jdszsagot, a Nagy
Kunsagot, a Kis Kunsagot,a Hajdu Varosokat. E teriileteken nem emlit as-
vanyokat.

L. Titulus Tét-és Horvat Orszagrol. ,, Ertzekkel Tor" és Horvat Orszag
nem ditsekedhetik. Azon aranyat is a’ melly Dernye mellett, a’ varasdi Ge-
neralatusban (1600-1800 arany esztenddénként) a’ fovenybdl ki mosatta-
tik, a’ Drdava hozza a’ kiilféldrél. Horvat Orszagban kevés eziist van az
on mellett, melly Bisztra és Ivanits mellett talaltatik. Vutsin és Nassitz k-
riil is taldltatott nyoma. A Szamogori rézbanydk el estek a’ mostani Hor-
vat Orszagtol. Azon kiviil sehol sem talaltatik réz. A vas Bisztran Zagrab
Vélgyében és Garesnitzan a’ Kordsi Regementben Slavoniaban is talal-
tatik vasertz; fejér és fekete marvany Krapina mellett; barna és veres Ze-
lesnyik hegyen Varasdhoz kozel; siirga, zéld szép elegyedéssel Dresznik
mellett Posega Varmegyében. A’ Marchai hires agyag is (a’ Korési Re-
gementben) érdemel emlitést. Soviz Batsan mellett Zagrab Viarmegye-
ben, Tot Orszagben is; de nem hesznaltatik. Termés biidosko Radoboj mel-
lett Varasd Varmegyében, Nasitz mellett Verdtze Varmegyében, kdszén
Horvat Orszagban tobb helyeken, de tsak Planinan dsattatik Posega Var-
megyében Kuttina mellett (1782-ben meg gyultt).”

N

30 Szlavénia.
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Archivum

A Szuhavolgyi Banyaiizem torténete
1968-1981

Sajté ala rendezte és kozreadja: HADOBAS SANDOR

Az egykori Borsodi Szénbanyak vezetésége bizonyos idészakonként (al-
talaban 10-15 évente) elkészittette minden iizemének az el6zd idészakra
vonatkozo torténetét. Ez a feladat a helyi vezetSkre és miiszakiakra ha-
rult, akik lelkiismeretesen végezték el az alapos tdajékozottsagot és el-
meélyiilt kutatast igenyld munkat. Amikor a borsodi szénbanyaszat a rend-
szervaltozas tajan megsziint, egy-egy tizemrol tobb kotetnyi kézirat ma-
radt hatra, és keriilt kozgytijteményekbe (levéltarakba, muzeumokba) vagy
maganszemélyekhez. Ezek a ,,monogrdfiak” a borsodi szénbanyaszat ma-
sodik vilaghaboru utani korszakdanak legfontosabb dokumentumai kézé
tartoznak. Az iizemtorténeti események részletezése mellett minden szak-
teriiletre kiterjedd kimutatdasokat, valamint nagyméretii, behajtogatott tér-
képeket és miiszaki rajzokat tartalmaznak.

Az archivumok mélyén szunnyado, forrasértékii osszefoglalokat azon-
ban a kutatok még alig hasznositottak, meglétiikrél valosziniileg csak ke-
vesen tudnak. Hogy felhivjuk rajuk a figyelmet, a Banyaszattorténeti Koz-
lemények lapjain mar korabban (a 2010/2. szamban) kézreadtuk az Or-
mosi Banyaiizem 1968 és 1981 kézotti idészakanak anyagat. Ezuttal egy
masik vallalati egység, a Szuhavélgyi Banyaiizem torténetét ismertetjiik,
szintén az emlitett évekbol. A kozlés alapjaul a rudabanyai Banydszattor-
téneti Muzeum gytijteményében 6rzétt, gépelt, sokszorositott, bekdtott mun-
ka szolgalt.

A szévegben csupan néhany apro helyirasi korrekciot végeztiink. (A
hajdani, sajnos meg nem nevezett készitoket dicséri, hogy a borsodi iizem-
torténeti monografiak stilusa, nyelvezete, helyesirasa tobbnyire kifogds-
talan.) A technikai okokbol kizolhetetlen tablazatokra és térképmellékle-
tekre utalo részeket elhagytuk, ezeket a helyeket pontozassal jeldltiik.
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1968-ban a Szuhavolgyi Banyaiizemhez még négy termeld ak-
na tartozott: Kurityan, Felsonyarad II., Szeles IIL., illetve a folyta-
tast képez6 Szeles IV. és Feketevolgy.

Kurityan mar 1968-ban ledll; Felsényarad II. 1970-ben hozza
kia az utolso csille szenet; a Szeles IV. aknaiizemet 1977. januar
1-t6l a Biikkaljai Banyatlizemhez csatoljak, s igy mutatoit csak 1976
végéig ismertetjiik itt.

A Feketevolgyi aknaiizemek II. sz. lejtdsakndja 1956 ota ter-
melt, de 1978-ban mar ledllt, s igy megmaradt Feketevolgy 1. akna-
iizem, amely all egy szallité lejtésaknabol, egy fiiggbleges személy-
¢s anyagszallitdo aknabol, egy 1égaknabol és egy tarobol.

Tehat a Szuhavdlgyi Banyatizem 1977461 kezdve egyaknas iizem.
Mint kiilon részleg, hozza tartozik egy Kézponti Farocsoport,a Sa-
jokazai Kozponti Robbandanyag-raktar és egy épitési részleg.

A banyalizem igazgatja: Kovacs Ferenc 1963-t6l 1977. V. 1-ig,
Sztermen Gusztav 1977. majus 1-t6l; fémérndke: Sztermen Gusz-
tav 1963-t61 1977.1V. 30-g; Pazsak Janos 1977.V.1401; vezetd kony-
veld: Redovai Istvan.

Az iizemvezetdség székhelye valtozatlanul Kurityanban van.

A Szuhavoélgyi Béanyaiizem a vizsgalt idészakban miszakilag
¢s szocialis vonatkozasban is Iényeges fejlodést ért el.

A termelés 1968-1981 kozott 11,9 Mt, ami évi atlagban 850 et-
nak, napi atlagban pedig 2810 t-nak felel meg. A legnagyobb ter-
melés 1976-ban volt 966,0 e t-val.

A termelés egyenletes volt, csak akkor esett vissza rovid idore,
amikor Szelest elcsatoltadk. Az utolsé két évben rétegviz okozta
nehézségek befolyasoltak a termelést.

A geoldgiai viszonyokkal kapcsolatban megjegyezziik, hogy a
széntelepek a II-t6l a VII-esig megvannak, azonban egyeldre csak
alV. és az V. mirevald. Ezekben is folytak a miiveletek.

Aziddszak elején 55,2 km volt a nyitott vagathossz, a végén 49,4
km.

A mindség 14 év alatt 2934 kgcal-rél 2543-ra esett vissza, a dur-
vaszén kihozatal 58,5 %-ro61 28,4 %-ra kocka-darabos aranyban.

Az dssziizemi teljesitmény 1,538 t/mii-r6l 2,142 t-ra emelkedett.
Ennek megfeleloen az atlagos allomanyi létszam 2547 f6r6l 1740
fore csokkent (ebbdl 144 £6 nem fizikai).
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Az onkoltség az 1968. évi 258,83 Ft/t-rol 1981-ben 587,52 Ft/t-
ra emelkedett, az atlagar 253,85 Ft/t-rol 637,62 Ft/t-ra.

A szocialis helyzetre jellemz6 a kedvezd lakashelyzet. Az utol-
s6 6 évben 300 dolgozd jutott lakdshoz: 57-en tandcsi, 118-an
akcios sajat lakashoz és 125-en csaladi hazhoz. 1981-ben még kb.
100 dolgozo igényelt lakast.

Természetesen az aknak ledllasa kovetkeztében megvaltozott a
kozlekedési helyzet. Az utolso években kb. 1500 f6 VOLAN mun-
kasszallito autobuszon jar munkéaba, mégpedig 43 kozségbol, az
Osszlétszam 86 %-a.

A munkasszallot — mivel nem vették igénybe — megsziintették,
¢s fiatal hazasok részére garzonszallot alakitottak beldle.

1968-ban elkésziilt a feketevolgyi 1800 f6s fiirdd, ami még 9,0
MFt beruhdzasi raforditast igényelt.

A dolgozodkat véddruhaval 1atjak el, amit legalabb kéthetenként
valtanak. A ruhat tisztitjak és javitjak.

A dolgozok étkeztetését a Bilikkvidéki Vendéglatd Vallalat biz-
tositja, azonban az utdbuszon kozlekedok — a hatarozott menetidd
miatt és mas okbol is — nem veszik igénybe; jelenleg maximum
150 6 étkezik az lizemi étteremben.

Az egészségligyi szolgalatot az ott letelepedett iizemorvos foal-
lasban latja el.

Kiemelked6 az tizemnél uralkodé demokracia, amelynek szel-
lemében minden tervet, problémat megtargyalnak a dolgozokkal.

A munkaversennyel kapcsolatban megemlitjiik, hogy 1981-ben
80 brigad kotott szocialista brigadszerzodést — 1093 taggal. Eddig
80 esetben nyertek kiilonbozo kitiintetéseket. A Frankel Leo front-
fejto brigad 5 év alatt 2,1 Mt szenet adott.

Aziizemaz 1967, 1969, 1974, 1975 években Eliizem cimet nyert,
1976-ban és 1979-ben elismerd oklevélben részesiilt.

Az iizemi eseményeket €s a fejlodést az aknaknal ismertetjiik.

A biztonsagi helyzetre vonatkozolag ki kell hangstlyoznunk,
hogy a vizsgalt id6szakban 11 halalos baleset tortént — foleg omlas
kovetkeztében. A részleteket az aknaknal kozoljiik.

Az lizemvezet6ségnél miikodoé kdzponti csoportok:

Az épitészeti részleg. Létszama 48 f6. Munkai kozott Fekete-
volgy, Szeles IV. kiilszini 1étesitményeinek, a balatonszemesi gyer-
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mekiidiilének, a josvafoi gyogylidiillonek stb. épitése, karbantarta-
sa, bovitése és egyéb vallalati feladatok szerepelnek.

A kozponti furdesoport 36 f6bol all. Tevékenységi korébe kuta-
t6 és miiszaki furdsok, talajmechanikai kutatasok, foldalatti vizle-
csapold furasok tartoznak. Felszerelése egy Ziff-650-es mélyfurd
berendezés és egy URB tipust furdkocsi. Az lizem szeretné a fu-
rocsoport munkait kiszélesiteni, a berendezéseket korszertisiteni.

A kozponti robbandanyag-raktar 18 fos személyzettel, akik ko-
zil 12 {6 fegyveres szolgalatot teljesit. A Sajokazan 1évo raktar évi
18 MFt-os forgalmat bonyolit le. A MAV-vonal megsziintével a
robbanoanyagot a leallitott Szuhakallo II. akna allomason rakjak
ki a vagonbdl, és innen gépkocsival szallitjak a foéraktarba.

A Banyaiizem nagy gépesitettsége folytan az allomanyban 1évo
gépek brutto értéke 364 MFt, az iparos 1étszam 394 6. Az lizem
alloeszkoz allomanya 626 MFt értékben van nyilvantartva.

Kulturalis téren hidnyoljak korszerti kultirhdz 1étesitését. A
régi kurityani kultirhazat lebontottak, mivel az épiilet mar nem
volt tarthato allapotban.

Az 1.monografia-kiegészitésben ismertettiik a kutatasi tevékeny-
séget, amely meglepetésszerien két mélyebb széntelep, a VI. és a
VIL. telep jelenlétét allapitotta meg. Ott egy foldtani hossz-szel-
vényt mellékeltiink. Azota 30 mélyfurassal pontosabb adatokat sze-
reztiink: a VL. telep kb. 300 m mélységben, valtozd vastagsagban,
6-7 km*-nyi teriileten fekszik, a VIL. telep atlag 30 m-rel mélyeb-
ben, a VI-os alatt lencsés telepiilésben talalhato.

A Foldtani Osztaly becslése szerint a V1. telepben kb. 16 Mt szén-
vagyon allapithato meg, a VII. telep miirevaldosaga még nagyon két-
séges.

Feketevolgy nyilvantartott szénvagyona 1981 végén: a IV. te-
lepben 7,3 Mt foldtani, ebbdl 4,3 Mt kitermelhetd, az V. telepben
22,3 Mt foldtani, illetve 11,5 Mt kitermelhet6 készlet.

Feketevolgy II. megmaradt szénvagyonat részben az Ormosi Ba-
nyaiizemhez csatoltak.
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Kurityan

A bényaszat 1968. szeptember 30-an sziint meg. Az utolsé mii-
szaki vezetdje Nemes Gyula volt.

A 1V. és V. telepet miivelték lejtésaknaval, taroval, sot kiilfej-
téssel is. Az utolsé évben még a tardbol kitermeltek az V. telepbdl
82.975 t-t, azutan a még nyitva 1évo vagatokat kiraboltak.

Az ismert adatok szerint 1918-t6l mélymiiveléssel 4,7 Mt-t ter-
melt Kurityan (10 év adatai hidnyosak), kiilfejtésbol 1,3 Mt-t szal-
litottak, igy Osszesen mintegy 6,0 Mt-t termelt. A banyaszat alta-
laban gazdasagos volt, csak 6 ¢év alatt haladta meg az 0sszkoltség
az eladasi arat, amikor vetézonakban folyt a termelés.

Kurityan acéltdmos kézi frontfejtéssel dolgozott, és 1968-ban
frontbol 74,3 et-t, elovajasbol 8,5 e t-t hoztak ki, €s volt némi kam-
rafejtés is. A fitoértek 2859 kaldria, hamutartalom 22 %, durva-
szén 53 %. Az Osszlizemi teljesitmény 1,592 t/mii[szak]. Az 6n-
koltseég 234,85 Ft/t volt, az eladasi ar 236,16 Ft/t.

Felszabadult 223 f6nyi dolgozo (ebbdl 31 alkalmazott), akiket
foleg Feketevolgyon helyeztek el.

Kurityanban szamottevé szénvagyon nem maradt.

Az lizemi épiileteket részben a Habselyem Kotottarugyar, rész-
ben a Borsod megyei Kézmiiipari Vallalat, részben a Kozségi Ta-
nacs vette at.

Felsonyarad II.

A felsényaradi Il-es lejtdsakna 1970. marcius 31.én fejezte be
mikodését. A BSZ egyik legjobb aknaiizeme volt, gy az énkolt-
ség, eladasi ar, mint a frontmiivelésre valo attérés és a folyamatos
szallitas szempontjabol.

A vizsgalt id6szakban az aknavezetd fomérndk Varga Gusztav
volt.

Az aknalizem az utols6 2 és V4 év alatt még 461.206 t j6 mino-
ségli V. telepi szenet termelt a legjobb onkdltséggel...

A Szuha-patak €s néhany kiilszini objektum védelmére kb. 1,1
Mt szénpillér maradt benn.
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Az lizemi épiiletet a Kozségi Tanacs vette at. A szocialista bri-
gadok részére kialakitott klubhelyiség is megsziint.
Az 1968-1970. évi mutatok a kovetkezok:

1968 1969 1970
Termelés évi e. t. 220,6 207,5 33,1*
Termelés napi t 785 736 11*
Termelés frontf. évi e. t. 200,8 193.9 29,6**
Termelés kamraf.évi e. t. 3,7 0,5 2,1
Termelés elév. Evi e. t. 16,0 12,3 1,4
Futéérték kgcal/kg 3044 3074 3039
Hamu % 19,05 19,00 18,95
Durvaszén % 62,58 60,90 59,90
Teljesitmény t/miiszak 1958 2179 2056
Onkoltség Ft/t 208,98 194,23 212,75
Atlagar Ft/t 278,36 291,93 297,44
Létszam f6 535 463 59
Nem fizikai 63 56 -
Nyitott vagat km 9,5 34 -

* V. telepi szén
** 12 % fa-, 88 % acéltam-biztositassal

Szeles I11.

A Sajotol E-ra fekvé szénteriilet miivelése fokozatosan haladt
K-iésaSajo fel¢ D-i iranyban. A Szeles 1. akna a sajokazai banya-
mez0 folytatdsaban a IV. és V. telepet miivelte. Szeles II. ugyan-
csak folyamatosan taréval E felé haladva kizardlag V-6s telepet
fejtett. Két banya 1943-1964 kozott kb. 3 Mt szenet adott.

A Szeles III. lejtésakna a fentiektél D-re 192-ben indult meg,
¢s D-i iranyban megkozelitette a Sajot, K-i iranyban pedig a Ka-
zincbarcika-rudabanyai vasut véddpillérét.

A miuveletek az V. telepbdl attolodtak a I'V. telepbe, mivel az V.
telepnek a fitdértéke nagyon alacsony volt. A fejtés altalaban front-
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tal tortént. 1967 végéig a III. lejtdsaknabol mélymiiveléssel 1,1 Mt
jott ki, a kiilfejtésbol eddig 0,725 Mt.

1968-1976 kozott Szeles 111, illetve Szeles IV. még a Szuhavol-
gyi Banyalizemhez tartozik, tehat itt rogzitjiik a torténelmi adato-
kat. 1976 végén a Biikkaljai Banyatlizemhez keriilnek, ¢s ott folytat-
juk az ismertetést.

Aknavezetd: Bodnar Gyorgy 1967. 1. 1. —1969. 11, 14-ig.

Toéth Jozsef 1969.11. 15. - 1976. X. 14-ig.
Nagy Andras  1976. X. 15-t6l.

Szeles III. a vizsgalt idoben a IV. telepet fejtette, melynek a mi-
ndsége itt nem volt olyan kivalo, mint pl. Rudolf aknaban. igy az
arbevétel csak néhany esetben érte el az onkdltséget. 1976 végéig
a szelesi banyak 7,6 Mt szenet adtak a népgazdasagnak, ebbdl a
vizsgéalt utolso 9 évre 2,9 Mt esik...

Szeles III-as akna... 1975-ben leallt, mert a foldalatti szallitas
mar Szeles IV. felé torténik. Ennek kdvetkeztében a kiilszini szal-
litds is nem normal vasuton, hanem tehergépkocsikkal folyik a
Ko6zponti Osztalyozohoz.

A foldalatti miveletek folyamatosan haladtak K-i irdnyban.
1968i-ban a IV. févonal frontfejtésében KWB-2. tip. Lengyel ma-
rohengerrel folyt a jovesztés gépesitésének a kisérlete. Itt hat ho-
nap alatti tapasztalat nyoman olyan technologiat fejlesztettek k,
hogy még abban az évben komplex gépesitésti frontot telepitenck
a VI févonal banyamezejében. El6zdleg Alberttelepen tanulma-
nyoztak az 6njard biztositast.

A KWB-2 marohengerrel sok tizemzavar volt, a Dobson 6nja-
rokkal nem volt kiiléndsebb baj. Amikor KSV-A-80-as mardhen-
gert szereltek be, az lizemelés ellen nem meriilt fel kifogds. A ma-
rotarcsa 620 mm-es fogasmélységgel 1,10 m-es vastagsagban jo-
vesztett, a fennmarado 0,3-0,5 m-es fOteszenet lerobbantottak. A
gépfiilkét robbantassal és acélbiztositassal készitették eld.

191-ben teljes telepvagassal kisérleteztek, de ez nem vezetett
eredményre, €s visszatértek az 1,1 m-es tarcsahoz. Ezzel a mod-
szerrel dolgoztak 1974-ig, amikor befejezték a vasuti toltés védo-
pillérjéig terjedé mez6 miivelését.

A szallitas a kovetkezoképpen tortént: a III. lejtésaknaban vég-
telen kotélszallitassal jott ki a szén a kiilszinre, itt egy gumiszalag
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vitte fel a rakodobunkerbe, ahonnan MAV vonalon keriilt a Koz-
ponti Szénosztalyozoba. A févonalon végtelen kotéllel vonatokban
szallitottak, a frontfejtésekbdl gumiszalag szallitotta a szenet a f6-
vonalig. A K-i févonal folytatasaban a K-i ereszkével a vasut alatt
keresztvagatszertien athaladva elvégzik a védopillértdl K-re es6 u.
n. M-mez6 feltarasat és el6késitését. Itt mar 1973-ban telepitenek
frontfejtést az el6z6 években kialakitott technoldgia szerint.

1974-benkisérleti jelleggel KM-87-E-II. tip. Szovjet biztosito-
berendezést vezetnek be az elhasznalodott Dobsonok helyett KB-
1257 tip. Mardhengerrel. A Dobson 0njar6 tovabbra is hasznélat-
ban maradt.

1976-ban keriil sor a Fletcher-Husky tip. Onjaré berendezés ki-
probalasara. A KB-125Z tipusu jovesztégép 700 mm-es fogassal,
oda-vissza vagassal teljes telepvastagsagban vagja a szenet.

Az egyéb frontfejtésen KWB-3D tip. jovesztogép lizemel. A
Dobson 6njarok még mindig izemben vannak.

A komplex gépesités Szelesen sikerrel jart. A feltétel volt a meg-
felelo frontsebesség, ellenkezd esetben a vizcsepegés fellazitotta a
talpat. Szeles IV. lejtosaknak elkésziilte utan a szallitast ide tették
at, és a beszallas is innen tortént.

A kiszallast gumiszalagon els6ként a Borsodi medencében itt
vezették be.

A K-i mez6 feltarasa a lejtaknaktol kiinduldé K-i févonallal és
gumiszalagvagattal hamarosan megindult, gy, hogy 1977-ben meg
lehetett kezdeni a frontfejtést. A fejtési mezoket a vetdrendszerrel
parhuzamosan alakitjak ki, Ggy, hogy a frontoknak 250-300 m-es
kifutast biztositanak.

A lejtésaknaktol Ny-ra is kihajtottak fovonalat és gumiszalag-
vagatot, amelyre rafuzték a mar kialakitott fejtési mezot.

A K-i mez6 feltarasa a K-i fovonal-parral, a K-i 2. kutatovagat-
parral és a K- 1. kutatovagattal folyamatban van. A szallités a fron-
tokrol a Ny-i gumiszalagvagatra erre merélegesen dolgozd gumi-
szalag-vagatokbol tortént. A frontokon és a front-alapvagat front-
kozeli szakaszan pancélkaparé miikodik. Ezzel a modszerrel szal-
litanak a K-i mezdben is.

A végathajtas... els6rangu fontossagu. A lejtaknak alatti fontos
banyatérségektol eltekintve a biztositds TH ivekkel torténik. A
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front-alapvagatokban a szelvény megnagyobbodott 3,5 m atméré-
jre, mivel a gumiszalag mellett csilleszallitasi lehetdség is van.

1977-t61 F-gépekkel hajtjak a vagatokat. Az atlagos, egy gépre
eso6 kihajtas havi 95 m volt, de el6fordult havi 250 m-es eldrehala-
das is.

Az atadaskor, 1976 végén, 13,1 km volt az 6sszes nyitott vagat-
hossz, 48.5 %-ban tartdsan biztositva.

Az aknailizem teljes 1étszama 610 f6 volt (40 nem fizikai). A
munkaversenyben Szeles-akna 1976-ban ,,Kivalé6 Akna” cimet ka-
pott.

Szelesen 1968 és 1976 kozott (9 év alatt) 5 sajnalatos halalos bal-
eset tortént:

1968. aprilis 23-an Juhasz Istvan frontmestert a fronthomlok lan-
cos vonszolojanak meghajto-motorja az acéltdmhoz nyomta és ha-
lalat okozta.

1970. augusztus 27-én Lévai Istvan vajart a fovonal atacsolasa-
nal bekovetkezett féteomlas haldlosan megsebesitette.

1970. oktober 14-én Baldzs Istvan villanyszereld kébelt szerelt.
Ko6zben ezt valahol bekapcsoltdk, és 6 haldlos dramiitést szenve-
dett.

1971. junius 16-4n Béres Istvan vajar front-légvagat omlaszta-
sandl tortént foteszakadas kovetkeztében meghalt.

1971. julius 23-a4n Berki Géza véjart a lancos vonszoldban szal-
litott fa agyoniitotte.

Szeles I11. akna hasznalhato épiileteit, a raktart, az irodat, a mér-
leghazat 1975-ben konyvjovairassal a Borsodmegyei Kézmiipari
Vallalat atvette, a tobbi l1étesitmény lebontasra keriilt. Az iparva-
ganyt, a normal vasutat felszedték, a lejtdsakna ideiglenesen nyit-
va maradt az esetleges vizmentesités céljabol.

Feketevolgy II. akna

A lejtésakna-par mélyitését 1953-ban kezdték meg, a fejtés a
IV. telepben 1956 végén indult. Az el6z6 kotetben ismertettiik a
nehézségeket, amiket a IV-V. telepek kozotti kb. 30 cm vastag,
vizdas homokréteg okozott. De vizdis homokréteg volt a I'V. telep
felett is.
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1959-ben sikeriilt egy ereszkeparral lejutni az V. telepre, és
1961-ben megkezdték a feltarast.

A 1IV. telepben 1960-ban vezették be a frontfejtést, az V. telep-
ben 1964-ben indult meg a frontmiivelés. Itt el6zdleg le kellett csa-
polni a fediiben 1€vo feszitett vizet, de még igy is sok nehézséggel
kellett megkiizdeni a frontfejtés elérehaladasanal. 1964-ben meg-
sziint a IV-es telepi fejtés, €s azdta csak az V. telepet muvelték,
ami a fitéérték lényeges csokkenését idézte eld.

Az V. telepben Diesel mozdonyszallitast vezettek be.

Feketevolgy II. akna 1968-ig 1,48 MT szenet szallitott, 1968-
tol 1978-ig 1,93 Mt-t, tehat 6sszesen 3,41 Mt-t. A IV. telep fltdér-
téke atlagban 3110 kgcal/kg volt.

Aknafémérnok: Kramar Tibor, 1966-1970. méarc. 31-ig; Berta-
lanffy Béla 1970. IV. 1. — 1976. XII. 31.; Kalman Laszl6 1977. L
1. —

Feketevolgy II. akna az 1. aknaval egy aknaszervezetben dolgo-
zott, k0z0s iranyitassal és adatnyilvantartassal. 1977-t61 kezdve egy-
aknas banyaiizem lett a Szuhavolgyi Banyaiizem. Igy a szervezeti
séma értelmében az akna felel6s vezetdje az iizemi fomémnok €s
egyik helyettese, a fent megnevezett Kalman LaszIo. ..

A 1L lejtésakna miiveleteit els6 monografia-kiegészitésiinkben
részletesen ismertettiik. A fejtést 1956-ban kezdték meg a IV-es te-
lepben kamrakkal. Frontfejtésre 1960-ban tértek at. és 1961-t61 £6-
leg, 1969-t61 pedig kizarolag fronttal jovesztettek. ..

A 1I. aknai miiveletek a IV. telepben mar 1964-ben befejezdd-
tek, és csak az V. telepben folyt a termelés. Az V. telepi févonal és
a K-i fovonal szallitasat Diesel-mozdony latja el, a DNy-i eresz-
kében és lejtdsaknaban végtelen kotélszallitas volt. ..

A két akna részletes ismertetését Kovacs Laszl6 lizemi fomér-
nok-helyettes elkészitette, melyeket mellékletben csatolunk. Ezek-
bol néhany fontos adatot itt kiemeliink:

Feketevolgy I1. aknaban 1968-ban a frontfejtés 90 %-ban acél-
tam-, 10 %-ban fabiztositassal haladt. Azonban kisérleti tizem folyt
KWB-2. tipust marohengerrel is, amely a fronti termelés 7 %-4t
adta. Akkor még kamrafejtés is volt 3 %-ban. 1969-ben csak rob-
bantasos fronttal jovesztettek, 1970-ben KB-125z tipustt maréhen-
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ger a frontfejtés 29 %-os jovesztését biztositotta. Ebben az évben
alkalmaztak el6szor 6njaro biztositast még pedig Dobsont.

A végathajtasban 1968-ban az 0sszes széneldvajas 21 %-at F5-
0s géppel végezték. Ettdél kezdve ez az arany erdsen ndvekedett; a
nyilvantartasban Feketevolgy 1. aknaéval egyiitt szerepel.

Az V-0s telepi miveleteket megnehezitette a telep folott elterti-
16 vastag vizdis homokréteg. A frontok elérehaladasakor az om-
lasbol befolyo viz igen sok nehézséget okozott. Ezért be kellett ve-
zetni az eldviztelenitést, még pedig az elévajasokban perforalt és
sziir6zott fotekutak segitségével.

Itt megemlitjiik, hogy a Beruhazasi Osztaly (Turcsanyi Laszl0)
szerkesztésében 1981-ben tanulmany jelent meg a fejtést megeld-
70 vizlecsapolads gazdasdgossagardl. Eszerint Feketevolgyon a 74-
156 m-es homlokhossz €és az V-0s telep f6lott 12 m-nyi vastagsag-
ban kezd6do, 26 m vastag vizdis homokréteg mellett 2-10 honap
kozott valtozott az elviztelenités id6tartama. A lecsapold furasok
tavolsaga egymastdl maximum 25 m. A szadmitds szerint a hosz-
szabb viztelenitési id6 (példaul masfél év) fokozza a gazdasagos-
sagot, annak ellenére, hogy a korai vagathajtas és fenntartas kolt-
ségei magasabbak a hagyomanyosnal.

A kb. 6 m vastag V-0s telepbdl csak a 2,2-2,9 m-es felsd padot
fejtik.

1971-ben a Ny-i mez6ben KR-1 tipusu csehszlovak marohen-
gerrel kisérleteztek acéltamos biztositds mellett. Az eredmény va-
lamivel jobb volt a kézi fejtésénél.

1972-ben a Ny-i szarnyon kétszarnyu — mardéhengeres és rob-
bantasos — front tizemel, de csak rovid ideig. A foteviz sok nehéz-
séget okoz, zsompba gytijtik és szivattyuval elszallitjak. A frontok-
rol a szenet gumiszalaggal szallitjak foldalatti bunkerba és innen
mozdonnyal tovabb a lejtésakndhoz.

A jovesztéshez KWB-2 és KB-125z tipusu maréhengert hasz-
nalnak.

1973-ban a Ny-i mez6ben folynak a miiveletek. A foteviz okoz-
ta nehézségek miatt foleg kézi frontmiivelés folyik.

1974-ben a K-i szarnyon KB-125z csOvezetéses jovesztogéppel
iizemelnek, Bretby csatorndval. Itt megint két vetd és foteviz za-
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varja a gépesitett frontot, Ujbol robbantdsos miivelésre kellett at-
térni.

1975-ben a Ny-i banyamezd miiveletei befejezddnek, és 1976-
tol az tin. K-i févonal ormosi szakaszan folynak. A Il-es akna ter-
melése lecsokken, €s 1979-t61 az I-es akna adja az Ossztermelést.

A Feketevolgy II. akna a ledllitdsa utdn nyitva maradt, mivel az
V. telepi f6szivattyu tovabbra is lizemel. Ugyanis a II. akna V. te-
lepi mezeje a Manik-féle banya oregségi banyamiiveletein keresz-
tiil kozvetlen Osszekottetésbe keriilt Ormos VII. akna banyameze-
jével, és a II. akna EK-i szénteriiletét Ormos VII-hez csatoltak.
Ezen kiviil Feketevolgy II. arvizveszélyes teriilet alatt miivelt, te-
hat a szakadasokon keresztiil bejuthatna az arviz a banyaba. igy a
szallito, 1égakna és kb 7 km vagat még nyitva van...

A vizsgalt idészakban Feketevolgy II. aknaban 2 halalos bal-
eset tortént.

1970. szeptember 14-én Basa Ferenc vajar el6vajasban az F5-
Os vagathajté gép varatlan meginduldsa kdvetkeztében halalosan
megseériilt.

1975. januar 4-én Sipos Balint vajar kézi biztositast fronton f6-
teomlas kdvetkeztében meghalt.

Feketevolgy 1. akna

A BATI altal készitett beruhazasi program alapjan az tizemi 1é-
tesitmények kivitelezése 1953-ban indult meg. A fiiggéleges akna
a IV-es telepig jutott le, de az V-0s telepig nem tudtdk tovabb mé-
lyiteni a [V-es telep alatti, feszitett vizet tartalmazd homokréteg
miatt. igy a miiveletek a IV-es telep szintjén indultak meg.

Az L. sz. lejtdsakna is csak a fiiggdleges sikban torténd irany-
toréssel juthatott le a I'V. telepig. A mélyitések nehézségeit részle-
tesen ismertettiik az 1967-es monografia-kiegészitésben.

Nagyobb idémegszakitassal 1963-ban indultak meg a foldalatti
munkak, és 1967 végeig elkésziilt a +63-as szinti villamosmozdony
szallitovagat a IV. telepi miiveletek részére €s ebbdl kiindulva a
Ny-i fovonal az V. telep feltarasara.
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A Ny-i banyamez6 V-0s telepének elokészitésére 1971-ben be-
ruhazasi program késziilt 45,5 MFt-os eldiranyzattal, amit a valla-
lat igazgatdsaga 1972-ben mddositassal jovahagyott.

A KBF aFels6nyarad 1. védnevii banyatelek bovitését 1969-ben
engedélyezte... A bovités teriiletén csak az V. telep fejlodott ki 5-
7 m vastagsadgban, amib6l csak a 2,7 m-es felsOpad jo6 mindség.
A beruhazas célja volt a 3000 t/nap termelési kapacitas biztositasa.

A mar meglévé Ny-i alapvagatot meghosszabbitottak 870 m-
rel. A szelvénye 3,6 m bels6 atmérdjii idomko-falazasnal, illetve
4,0 m 4tmér6ji TH-biztositasnal. A személy- és csilleszallitas funk-
cidjanak biztositasara 250 fm hossza rakodot képeztek ki 4,2 m at-
mér6ji idomko-falazassal.

A 1égparhuzamos 3,8 m atmérdjlii vagatszakasz TH-biztosités-
sal 835 m hosszban késziilt el.

A fenti munkakat legnagyobbrészt az Aknamélyité Vallalat vé-
gezte, a kivitelezés 27,6 MFt-ba kertilt.

A diagonalis szellOztetés részére a Ny-i alapvagat 1égparhuza-
mosanak végpontjan 102 m mély légaknat létesitettek 3 m belso at-
mérovel, beton idomkd biztositassal. Ennek az un. jakfalvai 1égak-
nanak a mélyitését az Aknamélyitd Vallalat végezte. Koltsége 4,8
MFt volt. A légakna 1977-t6] iizemel. A szelloztetés befuvo, 330
m’/p teljesitményii ventilltorral torténik, amely 160 mm talnyo-
massal nyomja be a levegot.

A fiiggbaknai ventilator teljesitménye 2500 m*/p volt, 250 mm-
es depresszio mellett. Ez tartalekul szolgal.

A beruhazasi program szerint megvalosult a szallitas gépesitése
4,0 MFt raforditassal, széntarold guritd és hozzavezetd szalagva-
gat 2,3 MFt-ért, kiilszini energiacllatds, hirkozlés stb. 4,0 MFt
koltséggel. Végiil itt szerepelt a régi Manik akna jranyitdsa, 1,8
MFt-os foldalatti és 0,6 MFt-os kiilszini munkakkal.

Az l-es akna termelése 1970-ben indult meg a IV. telepben.
Mar az elsO évben 214 e t-t szallitott, és ett0l kezdve a termelés
egyenletesen emelkedett az 1979. évi csticsig, amikor 947 e t-val
megkozelitette az 1 Mt-t.

1972-ben megindult az V. telep miivelése is, és 1975-t61 kezd-
ve csak ebben termelnek.
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A Feketevolgy II. lejtdsakna 1978-ban ledll, és ettd] kezdve csak
az I. lejtdsakna termel... A teljesitmény az 1979. évi 2573 t/mii-
szakig fokozatosan emelkedett, a gazdasagossagot 1976-ban érte
el az tizem.

A gazdasagossagra befolyassal van a sok vagathajtas. Nem csak
a sok fOvonalat kellett kihajtani, hanem a frontelokészitést a fejtést
megelézoen koran kell elvégezni az eldviztelenités megkezdése €s
atektonika tisztazasa végett. Igy Feketevolgy I-I1. akna dsszes nyi-
tott vagatanak a hossza 1968-ban 19 km volt, 1981-ben pedig 49,4
km (99 % tartosan biztositva).

A fejtési teljesitményt javitotta a frontfejtések nagy kifutasi hosz-
sza, amely — ha vetd nem zavarta meg — elérhette az 1 km-t is. A
IV-es telepben csak kb. 500 m-es kifutasu frontok alakultak ki.
1970-ben a IV-es telepben Dobson 6njardval és KB-125z tipusu
marohengerrel megindul a teljesen gépesitett frontfejtés. Vetdk za-
varjak a folyamatos miiveleteket. A Dobson 0njaronal csak a telep
alsé részét jovesztették marohengerrel, a felsdt robbantéssal kellett
utanafejteni.

Ezért 1971-ben KM-87.E tipust szovjet onjarot épitettek be, mely
a teljes magassag jovesztését tette lehetéveé. Azonban elég sok prob-
léma meriilt fel vele. 1972-ben tovabb folyik a IV. telepi frontfej-
tés a fenti berendezésekkel és szovjet lancos vonszoloval. A maro-
henger torlasztélappal t6lti a szenet a vonszolora. Itt megemlitjiik,
hogy a szallitas menete a kovetkezd: a front-alapvagatban kaparo,
majd gumiszalagsor, villamos mozdonyszallitas a lejtdsaknai bun-
kerig, innen gumiszalag a kiilszinig, ahol 53 t-s MAV vagonokban
keriil a szén a Kozponti Osztalyozoba.

A f6tébol csepegd viz néhdny honapig sok bajt okozott a von-
szolon és a gumiszalagsoron, ezt probaltak flirészporszorassal meg-
sziintetni. Amikor a csepegés megszlint, a viszonyok megjavultak.

1972-ben indul meg az V. telepben az elsé frontfejtés Fletcher
onjaroval, EW-170 L mar6hengerrel és EKF-2 kaparéval. E16z6-
leg a fronti vagatokbol eldviztelenitést végeztek.

Az elovajasok 2 db F-5-0s és 2 db F-6H géppel folynak. Ebben
az évben 3022 m-t hajtottak ki.

1973-ban a IV. telepi miiveletek 5 fronton oda-vissza vagassal
jo eredménnyel haladnak egy kivételével, amely kb. 100 m-t d6-
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lésben lefelé haladoan allando viztelenitési gondokkal kiizdott. A
vizet csorgéaval vezették a zsompba. A frontkifutasi hossz 650 m.
Az V. telepben az E-i frontmez6t fejtik.

1974-ben a IV. telepi miiveletek megsziinnek, a biztositoegysé-
geket Szeles-aknara szallitjak.

A frontfejtés az E-i mezében folyt oda-vissza teljes szelvényii
jovesztéssel. Kiilon gépfiilkét nem képeznek ki. A talpon sszegytij-
tott fotevizet 2-3 db BIBO szivattyuval nyomtatjak a 1égvagaton at
az V. telepi zsompba. Az anyag a Ny-i II. 0sszekotod vagaton at vég-
telenkotel vitlaszallitassal keriil az V. telepi gytijtévagatba, innen
kézi csillézéssel az V.telepi anyagbeado vagatba, majd végtelen ko-
téllel a Iégvagaton at a fejtési homlokig.

1975-ben két Fletcher tipusu front EW-170 L mardhengerrel, jo
teljesitménnyel lizemel. A fronthomlok 130-150 m-t is elért.

A megndvekedett szallitas néhany sziik keresztmetszet felolda-
sat kovetelte meg... K6zo6s anyagbeadd, kiilon szallitovagat szol-
galta ki a frontokat. A mozdony-szallitovagat sinjeit 23,6 kg-osra
cseré¢lték at. A lejtésakna alatt keriilovagatot képeztek ki két kor-
buktatoval.

Az 1976-77-es év ujabb fejlodést jelent a banya torténetében. A
komplex gépesitési frontok teljesitményei alapjan a vallalat Feke-
tevolgy 1. akndnak minta-banyava valo kialakitasat tlizte ki célul,
végeredményben 1 Mt-s évi termeléssel. A fronton VOB-HP-102/e
tipusu pancélpajzs, EDW-340 L tipusu kéttarcsas marohenger fo-
gasléc-vontatassal, EKF-3 és Rybnik tipust lancos vonszoldk biz-
tositottdk a jo teljesitményt. A villamos-mozdonnyal val6é szén-
szallitast gumiszalagsor-szallitas valtotta fel, a lejtésaknaban a gu-
miszalagot kettévalasztottak 450 t/6 kapacitassal. A banyaban be-
vezették a gumiszalagon vald személyszallitast 1860 m hosszban,
¢s 300 t-s tarolot alakitottak ki, a meghajtd-motorokat nagyobb tel-
jesitménytiekre cserélték at, a front eldrehaladési sebessége napi
3,2-4,2 m-re emelkedett.

Az elévajasok az F gépekkel jol haladnak, €s az innen kikertilé
széntermelés eléri az évi 100 et-t. 1978-ban tovébb tart az E-i me-
76 komplex gépesitésii miivelése, amit kozben vetdk és foteviz ne-
hezitenek meg.
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A szénszallitas a munkahelytdl a vagonba toltésig gépesitve és
nagy részben automatizalva van. Az anyagszallitas a fliggdleges ak-
nan at, a banyaban villamos — végtelen kotél — vitlaszallitassal tor-
ténik a frontig.

A vizemelés a fronti 1égvagaton a IV-es telepi foszivattya-allo-
masig, majd innen 5000 l/perc teljesitményli szivattytival fartlyu-
kon 4t a kiilszinig torténik. A vizhozam 3m’ m/p.

A szelloztetés a jakfalvai 1égaknatol diagonalisan, fuvolag jol
mitkodik.

Megindul a Ny-i févonaltol D.re esé mezének komplex front-
fejtéssel valdo miivelése.

Ebben az évben sikeres kisérletet végeztek a fronthomlok eldtti
parhuzamos vagaton valo frontathaladéassal. A folyosot eldzdleg az
acsolatok eltavolitasaval egyidejiileg sozott és cementtejjel kezelt
aproszénnel betomedékelték. Ez az eljaras, bar nem olcso, leheto-
vé tette a kb. 800 m-es kifutdsi hossz megszakitas nélkiili elérését.

1979-ben érte el az aknalizem a maximalis termelést. A banya-
miuveletek sulypontja athelyezédik a D-i mezoére.

1980-ban mar mutatkozik a nagy fejtési sebesség hatasa az elo-
vajasok lemaradasaban. Bar 7 db végathajto-gép allt rendelkezés-
re,és 1979-ben 8,1,1980-ban 7,6 km vagatot hajtottak ki, a front-el6-
készitettség sziik keresztmetszetet jelentett, €s az eldviztelenités
nem volt elég hossza idon keresztiil végrehajthato.

A frontokon vet6harantolasok 150-200 et kiesést okoztak a ter-
melésben, és ebbdl kifolydlag gépi lizemzavarok is voltak.

1980-t0l csak a D-i mezdben folytak a miiveletek. 1981-ben
komplex gépi elovajasi rendszert alakitanak ki. Az elszallitas gu-
mihevederrel torténik a munkahelyrdl. Az évi kihajtas 6,5 km volt,
ami lemaradast jelent az el6z6 évekhez képest.

Megkezdodik a K-i ereszkei mezo koncentralt elokészitése. Itt
meg kell jegezni, hogy a vagatszelvény 14 év alatt 70 %-kal meg-
novekedett.

A frontmezbben a kétoldalt el6z0leg lefejtett teriiletek miatt nyo-
mas mutatkozik. A fenntartasi munkak szaporodnak. A nehéz TH-
gytrtiket 0,6 m-nyire kell egymastol elhelyezni.

A frontok altaldban ikerrendszerben haladtak. Ez nagyobb tek-
tonizaltsag mellett mar nem elényos.
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Végil megemlitjiik, hogy a feketevolgyi gépesitési és automa-
tizalasi eredmények elérésében szerepet jatszott a hangos hirk6z16
berendezés, a diszpécserkozpont elektronikus szamlaloval és az in-
formacios halozat kiépitése.

Létszam tekintetében Feketevolgy 1. akna, mint az {izem egyet-
len termeld aknaja, a megsziint aknak dolgozdinak idehelyezésé-
vel eléggé feltoltddott. Mint mar emlitettiik, 1981-ben 1740 volt a
teljes allomanyi létszam, ebbdl 144 £6 nem fizikai. Azonban a nagy
gépesitettség nagy iparos-létszamot tesz sziikségessé, ami jelenleg
394 6. A fenti adatokat az lizem ismertetésénél kiexponaltuk, itt
azért emlitjiik meg Oket, mert eléfordul, hogy az tizem 1étszambhi-
annyal kiizd.

A kozéptavii munkaversenyben Feketevolgy 1978-ban 1. he-
lyezést ért el, és Kivalo Akna cimet kapott. A Kongresszusi Mun-
kaversenyben 1979-ben lett els6 és ujbol Kivaldo Akna cimet nyert.
A szocialista brigddmozgalomban Kiss Mihaly komplex frontfej-
tési brigadja 1974-ben, 1975-ben és 1978-ban Kival6 Brigad cimet
nyert, 1977-benm 1979-ben és 1980-ban vezérigazgatdi dicséretet
kapott, igyszintén az 1976-1980. évi agazati versenyben.

Feketevolgy I-es aknan 14 év alatt 3 halalos baleset fordult el6:

1970. 1. 13-4n a IV/1. sz. ereszkében elszabadult meddds csille
Varga Gusztav vajart halalosan megsebesitette.

1973. XI. 9-én Kozma Andras vajart egy acéltdmokkal megra-
kott és megszaladt palyakocsi eliitdtte, tigy, hogy korhazba szalli-
tas utan meghalt.

1976. XII. 3-an Kopasz Janos vajart az V/8. sz. fronton acélta-
mok kirablasanal az 6sszeborult acéltdmok agyonzuztak.

Szénvagyon tekintetében Feketevolgy jol el van latva, a foldta-
ni és a kitermelhetd készletet az tizem leirasandl ismertettiik.
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