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Tanulmanyok

Nyersanyag-kutatas és banyaszattorténet
a Koszegi-hegységben

ZENTAI ZOLTAN

A kohaszat, a fémek megmunkaldsa és a nyersanyagot biztosito
banyaszat kultirateremtd és hordoz6 szerepe a civilizacié hajnala-
tol napjainkig megmaradt. A hazai nyersanyagkutatas torténete so-
ranidorél idore felbukkan a Kdszegi-hegyseg, mint reménybeli szi-
nesfém-eléfordulas szintere. Noha a kutatasok rendre eredményte-
leniil zarédtak, mégis mostandig egyfajta mitosz 6vezi a hegysé-
get. Ennek a mitosznak a gyOkerei szinte egykoruak a fémek meg-
munkalasanak ismeretével, eredete a bronzkorba vezet vissza.

Egy mitosz sziiletése

A Koszegi-hegysegben egykor volt varosrdl az elso értesiilések
meglehetdsen hézagosak. Annak ellenére, hogy a velemiek valo-
szinlileg mar régen ismerték a lel6helyet — ugyanis a hivatalos fel-
fedezést megeldzden is gyakran keriiltek feltehetden errdl a terii-
letrél szarmazo bronzkincsek bécsi régiségkereskedésekbe (CZAJ-
LIK Z.1991, LIPP V. 1876, KARPATI K. 1895), melyekrél mind-
Ossze annyit lehetett tudni, hogy a Kdszeg kdrnyéki hegyekbdl szar-
maznak — a szakma szamara csak az 1800-as évek legvégén valt
ismertt¢. Magara a lel6helyre csupan 1896-ban bukkant ra egy ko-
szegl mugyujtd, baro Miske Kalman. A felfedezés valdjaban egy
velemi parasztasszony (Kdpiller Gyorgyné) nevéhez flizodik, aki
Miskének vajat hordott Kdszegre, s 6 arulta el a kincsek lelohelyét
(MISKE K. 1896, 1925). Kozvetleniil ezzel egy idoben keriilt eld
egy jelentSs (400 db-os) leletegyiittes (KARPATI K. 1895, 1896).
A felfedezést kovetd években szdmos asatas kezd6dott a teriileten.
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Ezeknek az asatasoknak kiemelkedd vezet6i, illetve szervez6i Kar-
pati Kelemen (a Vasmegyei Régészeti Egyesiilet titkara), grof Szé-
chenyi Rezso helyl mlgyljtd és baro Miske Kalman voltak. Az
utobbi az egyszerii miigylijtobol a bronzkor szakértdjévé képezte
magat, ¢és jelent0s érdemei vannak mind az &satasok, mind pedig a
leletek hazai és nemzetkdzi megismertetése terén. Mar ezek az el-
s6 hiradasok beszamoltak arrol, hogy a talalt bronztargyakat itt al-
litottak el6. Ezt a feltevést egyértelmiien bizonyitottak az dntOGmin-
tak, az ontorogok és a leletek oridsi mennyisége (MISKE K. 1897,
KARPATIK. 1897, 1898/a, HAMPEL J. 1898), s6t késébb olvasz-
tokemencék is elokeriiltek (MISKE K. 1929/a). Miske Kdlman (1898/b)
irasdban mar a Dundntul egyik legfontosabb Ontételepeként emli-
tette, és kiterjedt kereskedelmi kapcsolatokat feltételezett.

Az iparszerli bronzmiivességre specializalodott varos nyers-
anyagellatasanak problémajat is ¢ vetette fel el6szor (MISKE K.
1904/a ¢és 1904/b). A bronztargyak 6sszetételét Otto Helm, Karl Je-
ne, Wartha Vince és Ernst Sowy vegyészek vizsgaltak. A vegyelem-
zések nyomdan kideriilt, hogy a bronz antimont, arzént, 6lmot ¢&s
vasat is tartalmaz. Erdekes médon késébb ezek koziil csak az an-
timonbronz keriilt be a ,,geologiai kdztudatba”. Ekkor meriilt fel
el6szor az antimonit, mint 6tv6z0 nyersanyag, és ezzel kapcsolat-
ban a kozeli Szalonak, mint lehetséges nyersanyagforras (MISKE
K. 1904/b). Miske nagy jelentOséget tulajdonitott annak, hogy itt a
kiilonb6z6 bronztargyak eldallitasa iparszerli méretekben folyt, a
korabeli iparhoz kiterjedt kereskedelmi kapcsolatokat feltételezett,
¢s azt vallotta, hogy valahol a kozelben nyersanyaglelohely is lehe-
tett.

Tehat a felfedezést6l 1904-ig eltelt csekély 8 év elegendd volt
ahhoz, hogy a velemi bronzkori telep széles korben ismertté val-
jon. Ennek készonhetd, hogy sok (gyakran megalapozatlan) elkép-
zelésnek lett immar tobb mint egy évszazadon at a kiindulé forra-
sa.



Foldtani kutatasok a kezdetektol 1945-ig

A hegység geologiai kutatasa és feltarasa viszonylag késon
kezdodott el. Az els6 foldtani térképezést HOFMANN Karoly (1877)
¢s munkatarsai (Inkey Béela és Stiirzenbaum Jozsef) végezték. Ezt
megelézoéen csupan egy-két rovidebb banyaszati targyu iras sziile-
tett, ezek koziil a legkorabbi J. SCHNABELEGGER (1871) munka-
ja, amely a szaldnaki antimonit-el6fordulast és ezzel kapcsolatban
az Uiveghutai pirit-el6fordulast ismertette. A szaldnaki banyaban fel-
lelt asvanytarsulasokrol FOULLON (1892) szamolt be rovid koz-
leményben, majd SCHMIDT A. (1898) foglalkozott a szalonaki ba-
nyak asvanyaival (antimonitot, stilbitet [dezmin], ként, baritot, kal-
citot, cinnabaritot, és gipszet irt le). Szintén kizarolag a szalonaki
¢s tiveghutai banyak ércel6fordulasi viszonyaival foglalkoztak HIN-
TERLICHNER (1918) és CHLEBUS (1918). JUGOVICS Lajos
1914ben és 1916-ban térképezett a szomszédos Borostyankoi-hegy-
segben, de kozettani vonatkozasokban a Kdszeg—Rohonci-hegysé-
get is érintette.

Jelentds szemléletvaltasnak lehetiink tanui az elsé vildghaborut
kovetden. A békeszerzodés nyoman megcsonkitott orszag elveszi-
tette banyavidékeinek legnagyobb részét (vasérc-termelésiink 83
%-kal esett vissza, nemesfém-banydszatunk teljesen megsziint).
Ezért a békediktatumot kovetd kabulatbol feleszméld orszagban
lazas igyekezet lett Grra az Gj nyersanyaglel6helyek feltarasa irant.
E szemléletvaltas elso jeleit a régészeti szakirodalomban érhetjiik
tetten. Miske Kalman egykori tanitvanyanak, TOMPA Ferencnek
(1923-26) a tollabol latott napvilagot els6ként az az elgondolas,
hogy a hajdani Ont6telep viragzasanak egyik oka a helyi (velemi)
nyersanyag volt. ,,Ez dskori emporium jelentoséget, gazdag kultu-
rajat elsdsorban harom tényezore lehet visszavezetniink: preehisto-
rikus multjara, ércekben és asvanyi termékekben gazdag bérceire
és elsérangu fekvésere... A bronz kohdszatahoz és ontéséhez sziik-
seges nyersanyagot pedig nem messzirol szallitia, hanem helyben
kapja. Eddigi kutatasaink bizonyitjak, hogy a velemi hegyekben a
malachit és asurit mellett antimon is van, aminthogy nem messze
tole, Szalonakon ma is banyasznak antimont.” Tehat ezek azok a
sorok, amelyek nyoman kiszabadult a palackba zart szellem.



Amint azt az elézéekben lathattuk, az elsé vilaghaborit meg-
el6zden egyetlen geologiai vagy régészeti targyt iras sem allitotta
azt, hogy Velem kornyékén jelentdsebb ércindikéacid lenne. E so-
rokban viszont Tompa kutatdsokkal bizonyitott tényként emlitette
a rézérc és az antimonérc velemi el6forduldsat (ugyanitt az on-
bronzot mashonnan szarmazo6 bronztargyak ujraolvasztdsaval ma-
gyarazta, az 6lom és az arzén jelenlétét pedig véletlen szennyezés-
nek tekintette). A bronzonto-ipart taglalo irasa végén még egy fon-
tos kijelentést tett: ,,4 banydkra mar rabukkantunk, de tartalmuk
ugyancsak ismeretlen elottiink”, ezt még labjegyzetben kiegészi-
tette azzal, hogy: ,,1923 madjusaban Ivanyi Dezsé velemi tanito ot
akna- és egy tarnabanydara hivta fel a figyelmiinket, melyeknek fel-
tarasa a legkozelebbi jovo feladata”. A Tompa altal nem részlete-
zett bizonyitékok nyilvan nem masok, mint a rendkiviil lelkes
helybéli tanito altal feltételezett, de részletesebben meg nem vizs-
galt banyahelyek.

Ezt a feltételezést latszik alatamasztani BENDA (késobb Bende-
fy) Lészlo (1928) — Tompa tanulmanya utan két évvel napvilagot
14t6 — azon kijelentése, hogy az eddigi toprengések ¢s feltevések
végére kivant pontot tenni a muzeum igazgatdja (Miske Kalman),
amikor megbizta 6t a Szent Vid-hegy részletes geologiai felvételé-
vel. Bendefy az ércesedésre vonatkozo rovid tektonikai fejtegetést
kovetden megallapitotta, hogy a Szent Vid-hegyen ujjnyi vastagsa-
gu malachit-telérek (rézérc), illetve ezek kozelében antimonit-te-
lérek vannak, ez utdbbiakban gyufaszal méretli antimonit-krista-
lyokrél szamolt be. Ezen kiviil manganit (manganoxid-hidroxid),
arzenit, realgar (arzéndsvanyok), nikkel, vascsillam, sziderit és li-
monit el6fordulasat emlitette, melyek lelohelyeit egy elnagyolt tér-
képvazlaton fel is tiintette. Ezek utan Bendefy megerdsitette Tom-
pa F. kijelentését, miszerint ,,a szentvidi ostelepiilés oka: a rézér-
cek a hegykupon magan fordulnak elo”.

Sajnos Bendefy vizsgalatairol csak nagyon kevés részlet all ren-
delkezésiinkre, pedig sok homalyos foltra derithetnének fényt ezek
az ismeretek. Bandat Horst, a Magyar Kir. Féldtani Intézet geold-
gusa, aki ezekben az években a Készeg—Rohonci-hegység foldtani
felvételét végezte, valoszinlileg sokat segitett a fiatal Bendefynek.
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Igy pl. Bendefy Bandat H. szdbeli kozléseire hivatkozva kozolte
(BENDA 1928), hogy Bandat 1928-ban hatalmas szideritlencsékre
(vasérc) akadt, amelyekbe 60-70 m mély prehisztorikus banyava-
jatok mélyiiltek. Ez a feltételezett banyahely mar régrdl ismert volt,
csakhogy a kozépkori var ciszternajanak tartottak (ami ma is latha-
t6 a kapolna mogotti hegyoldalban keritéssel elkeritve, /. kép). Az
akna méretei viszont meglehetdsen eltalzottnak tiinnek, ugyanis
jelenlegi mélysége kb. 15 m (CZAJLIK Z. 1993), ami még az eset-
leges feltoltodest figyelembe véve is kizarhato, hogy 1928-ban 60-
70 m lett volna. Bendefy feltehetéen soha nem jart magaban az ak-
naban, azt csak a bejaratatol szemlélhette és becsiilhette ilyen mély-
ségiinek. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy ez a felté-
telezett mélység nem zarhato ki, s6t 1952-ben egy vizszintes kuta-
totaro a volgyoldalban kb. 30 m-es mélységnél érte el az eltdmo-
dott aknat (2. kép).

Bendefy adataival kapcsolatban tovabbi kérdések is felmeriil-
nek. Tompa F. 1926-ban az egykori banyéakra vonatkozoan a hely-
béli tanito, /vanyi D. informacidin kiviil semmilyen mas bizonyi-
tékot nem emlitett, feltehetoen mas adatok nem is alltak rendelke-
zésére. Bendefy 1928-ban a vasbanya felfedezését Bandat H.-nak
tulajdonitotta, és ez év (1928) nyarara datalta. Ellenben néhany
¢vvel késébb, 1932-ben mar igy irt: ,,...ezeket 1923. évi geologiai
felvételeim kozben talaltam meg (az 6skohokat) Szentvid hegykup-
jan néhany 6si banyahellyel kapcsolatban. Koziilok egy banyahe-
lyet és kohomaradvanyt Br. Miske K., a Vasmegyei Muzeum jelen-
legi igazgatoja Bandat H. dr. tarsasagaban felasatott, és munkadla-
tairol az Illustrated London News-ban szamolt be”. Néhany sorral
késobb: ,,Amikor Miske az altalam felkutatott szentvidi vasbanyat
és a vele kapcsolatos vaskohokat kidasatta (1928-ban), megdllapi-
tast nyert...”. Az 1928-ban megjelent Bendefy-irds és az 1932-es
tanulmany is ugyanazt a térképvazlatot k6zolte, azzal a kiillonbség-
gel, hogy az elsén a jelmagyarazatban a vasbanya jele utan ott all,
hogy ,,Bandat H. dr. felfedezése”, mig a masodik kozlésrol ez mar
hianyzik. Ma mar nehéz lenne kideriteni, kié is volt a felfedezés
elsésége, €s miért nyilatkozik Bendefy néhany év leforgasa alatt kii-
16nb6z6képpen.



1. kép

2. kép.



Ugyanebben az évben (1928-ban, nem sokkal Bendefy irasa
elott) jelent meg MISKE K. (1928) kdzleménye a torténelem eldtti
id6k fémkohaszatarol. Miske ekkor mar nyilvan ismerhette Ben-
defy és Bandat eredményeit, ezért 6 is ugy fogalmazott, hogy a
hegyszirt ércteléreket (malachit, azurit, antimonit, nikkel, vas, man-
gan ¢és grafit) zar magaba. De Miske fogalmazasabdl valami mas is
kiérzédik. O ugyanis hangstlyozta, hogy ezeknek a nyersanya-
goknak a mennyiségét nem ismerjiik ugyan, de az biztos, hogy
csupan olyan mennyiségben vannak jelen, hogy kiakndzasuk csak
atorténelem el6tti idok igényeit elégitette ki. Miske tehat joval ova-
tosabban fogalmazott, nem akart tulzott reményeket kelteni, holott
a reménybeli készletek felbecsiilésére 6 volt a legkevésbé hivatott.
Miért vallalta hat fel ezt a népszertitlen feladatot? Feltehet6en nem
a tobbiekénél részletesebb geologiai ismeretek motivaltak, sokkal
inkabb a régészeti leletek féltése. Ezt igazolja az a (sajnos évszam
nélkiili) beadvany, amit Miske Vas megye féispanjahoz nyujtott be,
¢s benne a Szent Vid-hegy €s 3 km-es korzetének védetté nyilvani-
tasat inditvanyozta, ugyancsak e célbol jartak meg szinte valameny-
nyi minisztériumot Miske beadvanyai is (KAROLYIM. 1990).

Visszatérve a geologiai vizsgalatokra, Bandat H. tevékenysé-
gének részleteirdl keveset tudunk. A helyszinelésre az 1920-as évek
végeén keritett sort (1927-29), de az eredmények Osszerendezését
és kozlésre valo elokészitését mar Szumdtrdan végezte 1932-ben'.
1943-ban ismét visszatért a hegységbe korabbi eredményeinek fe-
lillvizsgalatara, de ezek a felvételek a haboru alatt megsemmisiil-
tek. Geologiai kutatasairol két jelentés munkaban szamolt be (BAN-
DAT 1928, 1932), Miske felkérésére 1928-ban vagy 1929-ben részt
vett egy régészeti asatason is, ami tobbek kozott a vaskori banya
feltarasat tizte ki célul (MISKE K. - BANDAT H. 1929). A Bor-
ka-vélgy (Borha) oldalabdl irt le egy kis vaskalapszerii rézércese-
dést. Antimonitot szalkibuvasban a Szent Vid-hegy D-i lejtdjének
az aljabol, mig térmeléket a DK-i lejtd aljabol emlitett. Limonitot
a szent vidi vasbanyabol és a kdszegi Szabo-hegyrdl irt le.

' Bandat Horst (1895-1982) ekkor k&olaj-kutatasokat végzett Szumdtrdn
egy holland véllalat megbizasabol. (4 szerkeszto.)



A keét vilaghabort kozotti idészakban valamivel eredménye-
sebbnek bizonyultak a szénbanyaszatra irdnyul6 probalkozasok. A
készegi Poganyvolgyben 1919 és 1924 kozott miikodott egy kis lig-
nitbanya, amit vizbetorés miatt zartak be. BENDA (Bendefy) L.
(1930) ismertette az 1924-ben a Pogdanyvélgyben mélyitett furas
szelvényét, ahonnan 9,7- 10,1 m kozott és 26— 27,6 m kozott ligni-
tet, 60— 61,2 m kozott barnaszenet emlitett.

1922-ben Cak hataraban Kovdcs (?) és Vince (?) caki lakosok
két kis tarot nyitottak, és onnan szenet termeltek ki néhany éven
at. A kis banyaban a 3,5 m vastag homokréteg alatt telepiild 0,7 m
rétegvastagsagu fels6-pannoniai kort lignitet fejtettek. Vince hala-
la utan Csizmadia (?), azt kdvetden Macsek Ferenc, végil Gorgey
(7) szerezte meg a banyaszati jogokat. Az 6 vezetésiik idején né-
hany kutatéfuras is mélyiilt a teriileten lignit- és foldgaz-feltarasi
céllal. A kutatdsokhoz allami tamogatast is sikeriilt szerezniiik, de
a furasok eredményei nem adtak tul sok reményre okot, ugyanis
két 1,5 km*-es mezét tartak fel Velem—Cdk és Készegszerdahely,
illetve Cdk és Kdszeg kozott. Mindkét mezd teriiletén olyan cse-
kély a telepvastagsag, hogy a kitermelés nem lett volna kifizet6do.

1924-ben Maroti (Macsek) Ferenc banyakutatd ujabb probal-
kozasba fogott, Készegtél 1 km-re, a Szabo-hegy tovében kezdett
szénkutato furdsba, de ez csakhamar eredményteleniil abbamaradt
(VITALIS 1. 1939). Maréti nem sokkal késébb ismét kutatasokba
kezdett, 1924-26 kozott a Borha-vélgyben probalkozott ércfeltara-
sokkal.

Dr. Poselli nyugalmazott ezredes Koszegtol K-re, a Kuba-he-
gyen, a katonai gyakorlotéren kezdett szénkutatd furdsok mélyité-
sébe, de ezek is rovidesen eredményteleniil zarodtak.

Kovacs Rezsé ,,varazsvesszOs” banyakutato a Pintérteto oldala-
ban kezdett kdsokutatod firasba. A 475 m tszf-i magassagban mé-
lyitett firas mindvégig szalkdzetet harantolt, €s 35 m mélységig ha-
tolt le. Kovacs R. éllitasa szerint 24 m-nél egy 1-2 cm vastag soré-
teget ért el, de a mintak elvesztek, ezért azt igazolni nem tudta. Ké-
sObb a furas tovabbmélyitését tervezte, de arrdl, hogy ez mekkora
mélységig és milyen eredménnyel tortént meg, tovabbi informaci-
ok nem allnak rendelkezésre; tul sok sikerrel nem jarhatott.
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Masodik kutatasi periodus

A masodik vilaghaborit kovetden ismét fokozodott az igény a
banyaszati nyersanyagok termelése, illetve 11j banyateriiletek felta-
résa irant. Ez részben abbol adodott, hogy a haborus pusztitas ba-
nyavidékeinket sem kimélte, igy az izemek tjrainditasa sok nehéz-
séggel jart, masrészt a haboru stjtotta orszag ijjaépitése is igényel-
te a nyersanyag-termelés gyors novelését. Nem kis részben az is-
mert gazdasagpolitikai elképzelések erdltették a nehézipar, s ezen
beliil a banyaszat talzott fejlesztését. Ezek az okok egylittesen ira-
nyitottak ismételten a figyelmet a Kdszegi-hegységre.

1947-ben a Pénziigyminisztérium Jovedéki Mélykutatasi Oszta-
lya rendelkezett a Kdszegi-hegység teljes hazai teriiletének ream-
bulalasarol. A munka elvégzését nyilvan szoros hataridéhoz kotot-
ték, ugyanis a viszonylag kis teriilet vizsgalatdra 1947-ben harom
geologust rendeltek ki (Foldvari Aladar, Noszky Jené és Méhes Kal-
man), 1948-ban csatlakozott hozzajuk ijabb harom geoldgus (Szen-
tes Ferenc, Szebényi Lajos és Korim Kalman), s az eredményeik-
16l 1948-ban mar be is szamoltak (FOLDVARI A. - NOSZKY J.
—SZEBENYI L.— SZENTES F. 1948). A tobb tekintetben maig fe-
lilmulhatatlan munkabdl itt csak a nyersanyagokkal kapcsolatos
eredményeket tekintjiik at. Erdekes modon a rendkiviil sokoldala
ésrészletes feldolgozas a hasznosithato anyagokrdl viszonylag sziik-
szavian nyilatkozott. Ezt nem tudjuk massal magyardzni, mint-
hogy nem lattak sziikségét a negativ eredmények részletezésének
(ami nincs, arrdl kar a szot szaporitani). A munka kozolt egy térké-
pet a velemi Szent Vid-hegyrél, amin az ércek koziil minddssze a
krém €és a mangén szerepel, szemben a két vilaghabort kozott em-
legetett nyolc-kilenc féle asvannyal, és a hegység tobbi részével
kapcsolatban sem keltenek nagyobb reményeket.

A rézércekrdl szolva azt allitjdk, hogy a régebben feltételezett
rézel6forduldsok tobbnyire tévedésen alapultak, ugyanis a fuchs-
itot (Cr-tartalmii muszkovit, szilikat) tévesztették O0ssze a szintén
z6ld szinll malachittal (rézkarbonat), kromércként viszont a fuchsit
nem jOn szamitasba. Csupan a Wiesinger-major melletti utbeva-
gasbol emlitenek jelentéktelen mennyiségii azuritszerli bevonatot
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(rézkarbonat), amit kalkopirit (CuFeS,) bomlastermékének tartot-
tak. Ugyaninnen néhany vegyelemzési adatot is kozdltek, ahol a
kalkopirites mintakban minddssze 0,57%, mig az azuritos mintak-
ban 0,41% Cu-t talaltak.

Antimonitot szalban sehol nem ismernek, csupan Velemto!l K-re
lejtétormelék kozott talaltak néhany kavicsot, ami antimonit-ere-
ket is tartalmazott, de ezek szarmazasat mashonnan ideszallitott-
nak tartottak.

Kiilonb6z6 vasérc-eléfordulasokat tobb helyen is regisztraltak,
de ezek tobbsége csak asvanytanilag, és nem nyersanyagkutatasi
szempontbdl érdekes. Zomében limonitos bekérgezéseket és gyep-
vasércet emlitenek (mocsaras, lefolyastalan teriileteken képz6dd
vashumat-bikarbonat, ez utobbit megfelelé6 mennyiség esetén haj-
dan vasércként gylijtotték). A pogany-hegyi kéfejtobdl jeleztek egy
tovabbkutatasra érdemes ankeritréteget (vaskarbonat), de cseké-
lyebb tomegl el6fordulasa meszes paldkhoz kétve mashol is egé-
szen altalanos.

A mangén-eléfordulast szintén elterjedtnek tartottak, foleg me-
szes csillampalakhoz kapcsolddva, de jelentdsebb mennyiségben
sehol nem talaltak.

Szebényit 1951-ben ismét Kdszegre kiildték kivizsgalni Marffy
Jozsefnek a bronzkori rézbanyak jbdli megnyitdsara vonatkozo
javaslatat. SZEBENYT (1951) jelentésében megallapitotta, hogy az
eddig szamon tartott érceldfordulasokon kiviil Marffy tjabbakat
nem ismer, ezekrél pedig mar megallapitottak, hogy tovabbkutata-
suk nem perspektivikus. Ellenben Szebényi javaslatot tett az eset-
leges tovabbi kutatasok irdnyara. Ausztriai analogiak alapjan kije-
lentette, hogy elsdsorban nem réz, hanem antimon eléfordulésa fel-
tételezhetd. De ez az érc Ausztriaban egyértelmiien a szerpentinit-
hez kototten taldlhaté, EENY-DDK-i tektonikai irdnyokban. Mi-
vel hazai teriileten szerpentinit a felszinen sehol sem ismert, ezért
elsé 1épésben magneses vizsgalatokat javasolt annak kideritésére,
hogy a mélyben eléfordul-e. Amennyiben a szerpentinit jelenléte
beigazolodik, furdsokkal és kutatoaknakkal kell feltarni. Szebényi
javaslata nyoman 1953-54 kozott a Magyar Allami Eétvés Lordant
Geofizikai Intézet elkészitette Velem kornyékének természetes po-
tencial-térképét, majd 1969-1970 kozott gerjesztett potencialszel-
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vényezést végeztek Velem és Bozsok térségében. Ezek alapjan ano-
maliak mutathatok ki Velem-Stajerhazak vonalaban, a Pogany-hegy
kornyékén, a Kopasz-domb teriiletén, a Kurta-vélgy mentén, a Hosz-
szi-volgyben és a Péterics-hegy E-i oldalaban. Mivel hazai teriile-
teken a fent emlitett EENY-DDK-i tektonikai iranyokat megalla-
pitani nem tudtak, Szebényi tovabbi tektonikai vizsgéalatokat szor-
galmazott. A fentieken kiviil megemlitette még, hogy Visnya Kd-
roly készegi miizeumigazgatd informacidi szerint az 1940-es évek
elején a Szent Vid-hegy kornyékén egy kocsirakomany manganér-
cet szedtek Ossze. Ismerve a mangéanércre vonatkozd kutatasi ered-
ményeket, Visnya K. informéacioi erdsen megkérddjelezhetok.

A kovetkezo évben (1952) Szebényi ismét a helyszinre érkezett,
feladata régebbi eredményeiknek feliilvizsgalata és tektonikai fel-
vételek készitése volt. Ezt a megbizast nyilvanvaldan a fent ismer-
tetett javaslatai alapjan kapta. De ugy tiinik, hogy Mdrffy nem nyu-
godott bele az elutasitd véleménybe, mert Szebényi jelentésének be-
vezetdjében ezt irja: ,, A tektonikai jellegiinek tervezett munkame-
netet erésen megvaltoztatta Marffy Jozsef kdszegi lakos..., aki be-
jelentesevel, melyet foképp az ismert Velem kornyéki praehiszto-
rikus kohaszatra alapitott, a Velem kornyéki érckutatasokat ismét
felszinre hozta”. (SZEBENYI 1952).

Szebényi felvételei soran két helyen vélt felfedezni szerpentinit-
eléfordulést, ami eddig a Kdszegi-hegység magyarorszagi teriileté-
r6l nem volt ismeretes. Amint azt ausztriai analogiak alapjan mar
kifejtette, az antimonit-ércesedés szempontjabol ennek a kdzetfé-
leségnek kiemelt jelentdsége lehet.

1952-ben az Ercfeltaré Vallalat két teriileten inditott banyasza-
ti kutatasokat, a Szent Vid-hegyen és a Borha-volgyben. A Szent Vid-
hegyen Lengyel Endre iranyitdsaval harom tarot hajtottak. Az elsé
egy fuchsitos-kvarcitos-kalcitos lencse mentén indult, ami néhany
méter utan ki¢kelddott, a vagat végig (35 m) ,,grafitos” fillitben ha-
ladt. Ercnyomok csupén fuchsit és ritkan piritbevonatok voltak, de
sehol sem emlitésre méltdo mennyiségben. A masik taro csak néhany
m hosszl, és a robbandanyag tarolasara szolgalt. A harmadik tar6
célja a Bandat-féle vasbanya aknajanak az elérése volt kb. 25 m-es
mélységben (3. kép). Ez szeptember 4-én 47 m utdn meg is tortént.
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A tomedékbdl korhadt faoszlopok, recens csontok keriiltek eld, az
akna lefelé kiszélesedd, 4x5 m-es keresztmetszetii, a helyszinen le-
v6 archeologus — feltehetden Tiirr Ervin romaikoros régész — sze-
rint romai kori ciszterna lehet. Ercnyomokat sem a tormelékben,
sem az akna falaban nem észleltek, igy a vasbanyarol sz616 legen-
da szétfoszlani latszik (LENGYEL E. 1952/a).

A borha-volgyi kutatasok valamivel biztatobb koriilmények ko-
z0tt az egykori Macsek-féle probalkozasok nyomain indultak el. Itt
szintén egy vizszintes tarot hajtottak, de a kzelben nem csak fuchs-
it, hanem azurit- és malachitnyomok is ismeretesek. A tard végig
,.grafitos” paldban haladt (29 m-en keresztiil), pirit mindeniitt eld-
fordult benne, de csak jelentéktelen mennyiségben.

3. kép.

A kutatasok nyoman kirajzolodott egy tektonikai zona a Wie-
singer-major, Szent Vid-hegy, Bdnyaoldal, Holt-hegy vonalaban.
A tektonizmust a fiatal hegységképz6 fazisokhoz kototték, és a le-
hetséges ércesedést ebben a zonaban lokalizaltak. De az ausztriai
ércesedéssel szemben itt antimonitot nem, csak gyenge manganér-
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cesedést, zomében piroluzitotot, kisebbrészt manganomelant, krip-
tomelant (manganoxid) talaltak. Ezt az ércesedési zonat kutatoak-
nakkal feltartak a Boron-kert és a Szent Vid-hegy DK-i lejtdjén (egy-
mastol 40-50 m tavolsagra 21 db, 4-10 m mély akna késziilt), €s
mindegyik kvarclencsékhez kotott manganéreet tart fel kisebb-na-
gyobb mennyiségben (LENGYEL E. 1952/b). A VIIL sz aknaban
egy érces mintat talaltak, amiben Bodi Jdanos recski iizemvezeto
1% Sb-t mutatott ki. Ezért tovabbadta Roth Jendné gimnaziumi ta-
narnének, aki antimonit-kristalyokat vélt felismerni, innen Kisné
Kovdacs Margithoz keriilt, aki megerdésitette az eddigi eredménye-
ket, ugyanis antimonitra jellemz6 csapadékot kapott. Tovabbi vizs-
galatra a Foldtani Intézetbe kiildték, ahol Féldvariné és Tolnai Ve-
ra analizaltak, és igazoltak az Sb jelenlétét, de minddssze 0,01%-
ban.

A vizsgalatok nyoman megallapitasra keriilt, hogy a Szent Vid-
hegy korzetében antimonit csak nyomnyi mennyiségben fordul eld.
Feltételezhetd, hogy a korabbi kutatasok soran a piroluzit (sziir-
késfehér, eziistds, gyakran sugaras csoportokba rendezédott) asva-
nyait vélték antimonitnak (LENGYEL E. 1953).

Lengyel a manganérc genetikajat a kristalyos palak eredeti {ile-
dekeivel egykorunak tartotta. A lagos vizben viszonylag gyorsan
kicsapodtak a Fe- és Mn-ionok, és a sekélytengeri meszes-homo-
kos iiledékekben helyenként feldusultak. A kés6bbi metamorfozis
folyamatai alatt a fémvegyiiletek nagy része ismét mozgékonnya
valt, s a palakka alakult iiledékekben, a palassagi sikok mentén a
manganoxid lencsékben, fészkekben halmozodott fel. Szallitoko-
zegként kovasavas oldatok szerepeltek. Az ércnyomos kvarcok
mennyisége csekély, és rendszerteleniil helyezkednek el a bezard
kézetekben, ezért semmiféle gazdasagi jelentdségiik nincs.

Erre aziddre tehet6 a kdszegi grafitkutatas kezdete is. Ennek ke-
retében egy furast mélyitettek le, aminek az eredeti utasitas szerint
magfurasnak kellett volna lennie. De valamilyen oknal fogva a hely-
szinre olyan berendezés keriilt, amivel csak vizoblitéses technolo-
giat tudtak alkalmazni, ez viszont csupan minimalis vizsgalati anya-
got produkalt (LENGYEL E. 1952/b). A grafitszer(i anyagrél a vizs-
galatok soran ennek ellenére megallapitottak, hogy nem valddi gra-
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fit (LENGYEL E. 1953), hanem antracit, félantracit (KISHAZI P.
—IVANCSICS J. 1984).

1953-ban kezdte meg foldtani térképezéseit Bojtosné Varrok
Kornélia. Feladata az ércnyomos kdzetek elterjedésének és helyze-
tének a tisztazasa volt. Ennek soran megerdsitette, hogy a szines-
érc-kutatas gyakorlati eredményeket nem hozott, viszont javaslatot
tett mikroazbeszt és talkum kutatdsara a Kalapos-ké kornyezeté-
ben. Ennek érdekében 2-3, kb. 200 m-es mélyfurast javasolt (BOJ-
TOSNE V. K.1953), de ezekre és a mar megkezdett térképezés be-
fejezésére sem keriilhetett sor, mert a Bgjtosnét mas munkalatokra
rendelték ki.

A modern szemléletii kutatasok kezdetei (1960-1970)

Azelmult évtizedek vizsgalatai a kutatok tobbsége szamara egy-
értelmive tették, hogy jelentds ércdusulas a felszin kdzelében nem
varhatd. Ezért a tovabbi vizsgalatokat vagy a mélyebb rétegekben
feltételezet szerpentinit felderitésére ¢€s az esetlegesen ehhez kot-
hetd ércesedés nyomozasara érdemes Osszpontositani, vagy a fel-
szin kozelében a ritka elemek kutatasara.

Bajtosne Varrok K. kutatasi elképzelései csupan 6t évvel késobb
meriiltek fel ismét, amikor SZEBENYI L. — FERENCZ K. (1958)
az Erc- és Asvanybdnydszati Igazgatésdg megbizasabol komplex
javaslatot terjesztett be a nyugat-vasmegyei nyersanyag-kutatasok-
ra (talkum, azbeszt, magnetit, magnezit, szinesércek, héliumgaz és
szén). Ebben javasoljdk a magneses mérések folytatasat, a mar is-
mert magneses maximumok megfurasat (szerpentinit-eléfordula-
sok igazolasara), Bozsokndl egy kb. 500 m-es furas mélyitését és a
Bdéjtosne-féle térképezés befejezését. A fenti javaslat alapjan 1960-
ban ujabb nyersanyag-kutatasi program kezdddoétt, ennek kereté-
ben keriilhetett sor 1960-ban a térképezési munkalatok befejezésé-
re (VARROK K. 1963). Varrék harom ércesedési tipust kiilonitett
el: a tisztazatlan eredetii hintett piritesedést, a fuchsittal és azurittal
kvarclencsékhez kotott manganércesedést, amit vagy a metamor-
fozissal egykortinak vagy azt megel6zonek tartott, végiil megkii-
16nboztette a metamorfozisnal fiatalabb hidrotermalis tevékenység-
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hez kothet6 vékony kvarcos teléreket, amelyekben nyomokban an-
timon, 6lom és arzén lehet.

Ezen 4j stratégia jegyében kezdédtek meg BOJITOSNE VAR-
ROK K. (1965) geokémiai vizsgalatai, melyek célja a kristalyos pa-
lak nyomelem-tartalméanak és esetleges dusuldsanak a kideritése
volt. A hegység valamennyi képzédményét reprezentaldé 1000 db
minta elemzésének az eredményei az alabbiak:

A kvarcfillitben, kvarccsillampaldban jelentds mértékben fel-
szaporodik a bor, ami feltehetoen nem metamorf hatasra disult, ha-
nem az eredeti liledékképzédéshez kotott.

A meészfillitnek, mészcsillampalanak alacsony a nyomelem-tar-
talma, a szerpentinitesedéshez, illetve késobbi hidrotermalis folya-
matokhoz koéthetéen némi Cr, Ni, V, Cu, Pb, és Zn dasulés tapasz-
talhato.

A z0ldpala-6sszlet atlagos Cr, Ni tartalma 100-500 g/t. A fel-
szin-kozeli rétegekben mallasi folyamatokra, pH- és redoxpotenci-
al-valtozasokra, valamint a talajviz-tiikor ingadozasanak hatdséara a
Cr, Ni, Cu és V néhol akar 4000 g/tonnara dasulhat.

A helyenként jelentkez6 Cu- és Pb-dusulasok mennyisége se-
hol sem olyan nagy, hogy azok a szentvidi bronzok réz- és dlom-
tartalmat biztosithattak volna.

1965-ben Gedeon Arzén folytatott prognosztikus hidrogeoké-
miai térképezést a hegységben. Forrasok nyomelemtartalmat hata-
rozta meg, ennek soran 17 elemet sikeriilt kimutatnia (B, Mn, Cu,
Pb, Ga, Mo, Sn, V, Ti, Cd, Ag, Zn, Ni, Co, Sr, Cr, Ba). Osszesen 112
db vizminta keriilt elemzésre, minek soran a kovetkez6 anomalia-
kat tapasztalta:

1. A Hosszu-volgy felsé végén a Zn, Ni, Cr, és Ba mutat kiug-
1o értékeket.

2. A Tabor-hegytol D-re a Stajerhazak és a Szikla-forras kdzot-
ti terlilet B, Ga, Mn, Ni, és Co szempontjabol igéretes.

3. A Tdbor-hegytél ENy-ra levd teriileten az Ag és a Ni mutat
kiugré értékeket. Ezen a teriileten jelentkezett az egész hegységen
beliil a legmagasabb eziistkoncentracio. A Paradicsomos-oldalban,
kozvetleniil az Gt mentén fakado kis forras Pb, Sn, Ag, Zn, Ba te-
kintetében is anomaliat mutat.
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4. A hegység D-i részén, a Bozsoki-patak als6 szakaszanal (a
Széles-ké gerincének az oldalaban) a vanddium mutat anomalis ér-
tékeket, helyenként az 6lomtartalom is atlag feletti.

5. A Szent Vid-hegy E-i oldala, ahol a kalkofil elemek reményt-
keltéek, Pb, Cr, B, Ga, V, Ti, Ba mutatnak kiugro értékeket. El-
gondolkodtatd, hogy a legkiemelkedobb adatokat a patakbol vett
minta szolgaltatta, mig a felette levo forras egyik elembdl sem mu-
tat kiugro értékeket.

6. A Caki-patak volgye, ahol szintén a kalkofil elemek mutat-
nak anomaliat, a legfigyelemreméltobb a Cu- és a Pb-eléfordulas.

7. A Meszes-vilgy és a Pogany-volgy forrasai igen gyakran mu-
tatnak kiugroé értékeket a B, V, Sr, Ba terén. A Pogdny-volgy felsé
szakaszan mérték az egész hegységben a legnagyobb nyomelem-
tartalmat, ebben a mintaban a Mo és Sr kivételével az Gsszes elem
anomalis mennyiségben fordult elo.

8. A Kiraly-vélgy forrasaiban a nikkel mutat kiemelkedd érté-
keket.

Egy-egy nyomelem vagy nyomelem-csoport anomaliai alapjan
tovabbkutatasra javasolhato teriileteket jelolt ki. Ezek a kdvetke-
z0k: a legnagyobb Osszefiiggd folt a Tabor-hegytol D-re talalhato,
ezen kiviil harom kisebb folt jeldlhetd ki Velemtol DK-re, Caktol
ENy-ra, és a Meszes-volgy kornyékén. (GEDEON A. 1967).

A mindezideig negativ eredménnyel jaré antimonit-kutatasok el-
lenére 1967-ben a Banydszati Kutato Intézet ujabb megbizast adott
Vendel Miklosnak és Kishdzi Péternek a Velem kornyéki antimo-
nit-ércesedés lehetdségeinek tisztazasara. A vizsgalatok a Szent Vid-
hegyre, a Péterics-hegyre, a Wiesinger-major kornyékére, a Hosz-
szu-volgyre €s a Kurta-vélgyre terjedtek ki. Munkajuk soran elso-
sorban rontgenvizsgalatokat alkalmaztak. Megallapitottak, hogy an-
timonit egyetlen vizsgalati mintaban sem talalhato. Kristalyos man-
ganasvanyok némi bizonytalan rodokrozit és manganokalcit kivé-
telével szintén nem kertiiltek el6, de Mn a legtobb kézetben jelen-
tds nyomként jelentkezett.

Meglepd eredmény, hogy karbonatasvanyok a bizonytalan ro-
dokroziton ¢€s egyetlen minta ankeritjén kiviil kizarolag kalcitok
voltak, még a barna szinfi, patos megjelenésii, makroszkoposan szi-
deritnek latszé darabok is kalcitnak bizonyultak. As-t egyik min-
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tabol sem sikeriilt kimutatni, Sn néhany esetben gyenge nyomként
jelentkezett. Cu és Pb csaknem valamennyi mintaban szerepelt, de
mindig csupan gyenge nyom alakjaban.

A tanulmany végén megallapitottak, hogy a bronzeszk6zok ké-
miai Osszetételének ismeretében kizarhato, hogy a felhasznalt anya-
gok kizarolag a Készeg—Rohonci-hegységbdl szarmaztak volna. A
velemi kézetkdrnyezet nem zarja ugyan ki a varosszaldénaki anti-
monit-ércesedéshez hasonlo telepek kifejlodését, masrészt azon-
ban mindeddig nem all rendelkezésiinkre kétségtelen bizonyiték
szalbanall6 antimonit-kibuvasrol a teriileten. Tlzott reményekre az
eddigi indikaciok nem adnak alapot. Az esetleges tovabbkutatas so-
ran egy par szdz m-es pillérfurast javasoltak, lehetdleg a Szent Vid-
hegyre telepitve (VENDEL M.-KISHAZI P. 1967).

A bronzkori banyaszat utolso apostolai

Bendefy LaszIlo 1963-ban Az egykori Vas-megyei antimonérc-
banydszat cimen tette kozz¢é tanulmanyat (BENDEFY L. 1963),
amelyhez mellékelt egy, az el6z6eknél joval részletesebb térképet
a Szent Vid-hegyrdl. Ezen a térképen manganbanyat, grafitbanyat
¢s pontosabban koriil nem hatarolt bronzkori banyamiivelés nyo-
mait kiilonitette el, tovabba azurit-, fuchsit-ércesedést és antimo-
nit-teléreket tiintetett fel. A régi térképeihez képest Gjabb banyakat
jelolt (mangan és grafit), mig a kordbban abrazolt vasbanyat ezen
a térképén nem kiilonitette el, de ott, ahol régebben ezt a banyat
abrazolta, most bronzkori banyamiivelés nyomait tiintette fel. Is-
mét megerdsiti 1932-es kijelentéseit, miszerint Ivanyi Dezso és 6
bronz- és vaskori banyahelyeket fedeztek fel. 1927-ben az 6si ko-
hosalakbol kvarcitokat gytijtottek, amikben ki nem olvadt antimo-
nit-ereket, s6t termésréz-nyomokat talaltak. A mintak sorsarol Ven-
del A.-nak irt levelébdl kapunk tajékoztatast, ami szerint a rogok a
szombathelyi miizeumba keriiltek, és ott a haboru alatt megsem-
misiiltek (VENDEL M. —- KISHAZI P. 1967). Leirasa szerint 1927-
28-ban Ivanyi ttmutatasaval hdrom olyan kvarcit-kibuvast is talal-
tak, ahol a kvarcitban antimonit rejlett. Tehat allitasa szerint 1étezik
a szalbanalld antimonit-ércesed¢s.
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Kijelentette, hogy ,,Barhogy okoskodunk, mindenképpen az a
feltevés latszik egyediil elfogadhatonak, hogy a szentvidi bronzkul-
tura azert letesiilt a nevezett hegykupon, mert a réz- és antimon-
érc-anyagot ott helyben banyasztak”. Azt feltételezte, hogy a hegy-
kapon els6sorban antimonitbanyaszat folyt a bronzkorban, és ugy
gondolta, hogy a rézhez nem banyészat, hanem cserekereskedelem
utjan jutottak, mivel sem termésréz, sem diasnak mondhat6 rézér-
cek nincsenek ezen a teriileten. Ez a tedridja ellentmond a fent idé-
zett mondatanak, hogy ,,a réz- és antimonérc-anyagot ott helyben
banydsztdk”, illetve korabbi allitasainak (BENDA 1928, 1932), mi-
szerint ujjnyi vastagsagu malachittelérek tornek fel.

Ezutan leirta, hogy hol voltak az 6si mangan- és grafitbanyak,
¢€s hogyan tortént a banyaszkodas.

Részletesen ismertette a vasbanya feltarasanak koriilményeit,
bar hangsulyozta, hogy ekkor 6 mar nem volt a helyszinen. Valo-
szinlileg ebbdl fakadhat az ujabb bizonytalansag. Ugyanis azt irja,
hogy a banyat Miske 1929 nyaran 64 m-ig kiasatta, és ott a szide-
ritlencsét fellelte. Miske asatési adatai szerint 4 szelvényt tervezett
kiasni, ezek koziil a 4. mélyiilt volna magaban az aknaban, de erre
mar nem keriilt sor (MISKE 1929/b).

Tanulmanya végén Bendefy hangsulyozta, hogy a szentvidi érc-
eléfordulasok ténye vitathatatlannak latszik. Az is bizonyos azon-
ban, hogy igen kismértékii telepek lehettek, és ezeket mar ki is ter-
melték, mire valo ércelofordulas a tovabbiakban nem remélheto.

Bendefynél sokkal optimistabb volt Marffy Jozsef, akir6l tud-
juk, hogy az 6tvenes években mar minden kdvet megmozgatott a
bronzkori antimonitbanyak ujranyitasaért. 1967-ben értesitette a
Nemzeti Muzeumot, hogy a régen keresett antimonitot megtalalta
(MARFFY J. 1967). Kés6bbi cikkében (MARFFY J. 1970) azt al-
litotta, hogy a hegy EK-i oldalan grafitszer(i kézetre bukkant, mely
a Veszpréemi Vegyipari Egyetem elemzése szerint rezet, antimont,
germaniumot, vanadiumot, nikkelt ¢s nyomokban molibdént tartal-
mazott. Azon tal, hogy az adatok 6énmagukban is kétségesek, nem
dertil ki, hogy szalbanallo kézetrdl van-e szo, és hogy milyen kon-
centracioban tartalmazta a fenti elemeket. Ennél sokkal meghdk-
kentSbb az az 6tlete, hogy a Szent Vid-hegy EK-i oldalabél egy 100
m vastag réteg hianyzik, amit az 6skori banyaszatnak tulajdonitott.
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Ez a tetemes réteghiany sem morfologiailag, sem régészetileg nem
igazolt,s ennek a hatalmas anyagmennyiségnek valahol meg is kel-
lene lennie, aminek szintén semmi nyoma nincs.

Kutatasi eredmények az 1970-es évekt6l napjainkig

Az utdbbi néhany évtizedben, feltehetden a sorozatos kudarcok
¢s a vizsgalati koltségek novekedése miatt, alabbhagyott a kutatasi
laz. Kivételt képez Nagy Elemér (1972) tanulmanya, ami részletes
terepi kutatasokra alapulé munka. 1970-ben 9 db 50-100 m kozotti
farast mélyitettek. Ezek koziil 6tot a természetes potencial-térkép
negativ anomalidira, egyet pozitiv anomaliara, egyet a Szebényi L.
altal perspektivikusnak vélt torési ovre, mig kettdt Bozsokndl a
zoldpala-mészpala hatarzonajara telepitettek. Elsddleges céljuk az
volt, hogy kiderits¢k az anomaliak okat (filtraciot, grafitdasulast,
hintett ércdiisulast vagy teléres ércesedést jeleznek-e). Megallapi-
tottak, hogy az anomalidk okozdja a mészpalakban altalanosan je-
lenlévo, mintegy 4%-nyi szervesanyag- €s a 6%-ra becsiilhetd szul-
fidérc-tartalom. A szulfidércek szingenetikus eredetet tiikkroznek, ez
a hintett érc szinte kizarolag piritbdl, kevesebb markazitbol és gél
vasszulfidbol all. Az dsszletet helyenként a poszttektonikus fazis-
ban ércesedett hajszalrepedések szovik at, magnetitet, kalkopiritet,
termésaranyat, antimonitot, galenitet és szfaleritet sikeriilt kimutat-
niuk innen. A nyomelem-vizsgalatok eredményeit a metamorf ko-
zetek foldkéregbeli atlagértékével Osszevetve a kovetkezdket ta-
pasztaltak:

1. a foldkéreg-atlagot harom nagysagrenddel meghaladja az
arany €és a bizmut mennyisége;

2. a foldkéreg-atlagot két nagysagrenddel haladja meg a molib-
dén mennyisége;

3. és egy nagysagrenddel haladja meg az eziist mennyisége.

Jelentdsebb teléres ércesedés sehol nem mutatkozott.

A hegység egészével foglalkozik az 1981-ben megjelent Magya-
razo Magyarorszag 200000-es foldtani térképsorozatihoz L-33-V.
cimii kiadvany (DEAK M. 1981). Részletes, 0j kutatdsokat nem tar-
talmaz, foként a szakirodalmi adatok feldolgozésara és terepbeja-
rasokra alapul.
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Georégészeti vizsgalatokat folytatott CZAJLIK Z. (1991, 1993)
a Szent Vid-hegy kornyezetében. Széleskorii szakirodalmi ismere-
tekre és sajat vizsgalatokra alapozva nyujtott attekintést a nyers-
anyag-hasznositas dskori lehetdségeirdl.

A réz felhasznélasa a késé-bronzkorban altalanosan elterjedt, a
korabeli ,,ipartelepek”™ rézérc-sziikségletiiket kereskedelmi kapcso-
latok révén nagyobb tavolsagokrol is beszerezhették, Velem eseté-
ben akar Salzburg, Tirol vagy Maribor lehet6sége is felmeriil. Az
azuritot és a malachitot kék és zold festékanyagként hasznalhattak
az 6skori iparosok.

Az antimon alkalmazasa az Europdban ritka 6n potlasara tor-
ténhetett, 6skori felhasznaldsat nem annyira az antimoniton ke-
resztiil, hanem inkabb az tn. fakééreek (rézszulfidok) felhasznala-
saval tartjadk valoszinlinek, mint pl. a tetraedrit (Cu;SbS;4). Az
elsé antimonbronzok is feltételezhetden a tetraedrit redukalasdhoz
kapcsolhatoak, ennek soran az arzén- és a vastartalom is n6. Ezzel
szemben a Velemben hasznalt nyersanyag valdsziniileg nem fakd-
érc, hanem valamilyen rézérc (kalkopirit, azurit, malachit) és anti-
monit (vagy valamely mallasterméke) lehetett. Tehat itt tudatos 6t-
v0zésrol beszélhetiink. A nyersanyag-beszerzés ebben az esetben
is cserekereskedelem itjan torténhetett, legkézenfekvébb, hogy Sza-
lonak kornyékérdl, de a nagyobb tavolsagok is elképzelhetdek.

Vasat az Oskori bronzmivesek a salakképzéshez hasznalhattak,
ami magyarazatot ad a bronztargyak magas fémvas-tartalmara. A
vasérce szarmazasanal Czajlik Z. elképzelhetonek tartotta a Bandat-
Bendefy-fele szideritbanyat. A limonit esetleg festékkészités céljat
is szolgalhatta.

A mangan 6skori hasznositasarél nem tudunk, esetleg festék-
eléallitasra szolgalhatott.

A fuchsit Oskori felhasznalasardl nincsenek ismereteink, de az
okorban festékként alkalmaztik.

A hegység geologiai kutatasanak leglijabb fejezete az egész or-
szagra kiterjedé Carlin-tipusu aranyérc-kutatasi program, (KOR-
PAS L. 1997), ami a Kdszegi-hegységre és a Vas-hegyre is kiter-
jedt (KORPAS L. 2000).
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Osszefoglalas

A velemi ,,bronzkori ércekre” vonatkozo6 feltevések alapvetéen
négy forrasbol taplalkoztak:

1. A hegység ausztriai oldaldn jelent6s antimonitbanya miiko-
dott (a Monarchia legnagyobb antimonitbanyaja volt).

2. Avelemi Szent Vid-hegyen feltart bronzkori telepiilésen nagy
volumenii antimonbronz-el6allitas folyt.

3. A bronzkori telepiilés Szent Vid-hegyen vald 1étrejottét nem
tudtak mas logikus érvvel megmagyarazni, mint hogy az érceket itt
helyben nyerték.

4. A hegy kornyezetében egykori banyak nyomait vélték felfe-
dezni.

Az elmult tobb mint 120 év foldtani és régészeti kutatasai nyo-
man megallapithatd, hogy:

— Az ausztriai antimonittelérek hidrotermalis hatdsra képzdd-
tek. Ilyen érctelérek hazai kialakuldsanak lehet6ségét nem zarja ki
semmi, de mostanaig nincs jele annak, hogy valoban léteznének.
Sé6t, a felszini és felszin kozeli el6fordulasukat ma mar egyértelmii-
en kizarhatjuk.

— Az irodalomban fel-feltiind egyéb dskori nyersanyagok koziil
a vas banyaszata szintén kizarhatd, részben Vendel M. és Kishazi
P. eredményei alapjan, akik a sziderit-jellegli mintakat is kalcitnak
talaltak, és a vasbanyaszatot cafolja az a régészeti vélemény is, ami
romai kori ciszternanak tartja az egykori aknanak hitt iireget.

— A mangén banyaszata nem zarhato ki teljes mértékben, de
mivel jelentésebb dusulasa sehol nem mutatkozik, és ¢skori felhasz-
naldsa sem bizonyitott, ezért a hajdani termelés er0sen kétséges.

— Az irodalomban emlitett grafitbAnydszat 1étezhetett, de nem
kell feltétleniil mély banyajaratokra gondolnunk, valésziniibb, hogy
a keramiak diszitéséhez, illetve a kemencék tapasztasahoz sziiksé-
ges alapanyagot a kozet felsd, mallott rétegeibdl kisebb-nagyobb
godrokben fejthették.

— Az arzén- ¢és 6lombanyaszat lehetésége szintén kizarhato.

A modern kutatdsok mar jorészt nem is ezeket az érceket keres-
ték, hanem inkabb a ritkaelemeket. A szamos geokémiai vizsgalat
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nyoman tébbek kozott az arany, bizmut, barium, bor, eziist, molib-
dén, vanadium stb. adnak reményeket a tovabbkutatésra.
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A nemes ur esete a banyaszgazdaval — egy bocai
banyaper tanulsagai (1568)"

MATYAS-RAUSCH PETRA

A Lipt6 varmegyei nemesérc-banyaszat
a 16. szazad kozepén

A fenti cimet Takdts Sandor 1918-ban, a Budapesti Hirlapban
megjelent irasa ihlette, melyben Balassi Balint és egy Kiralybocan
banyat miivel banyavallalkozo, Daniel Gopel kozotti igen szdve-
vényes pereskedést mutatta be.”> A tanulmany téméjaul szolgalé
pereskedés egyik foszerepldje ugyancsak Daniel Gopel, akinek lip-
toi tevékenykedése soran nem kizardlag Balassi Balinttal gytlt
meg a baja, hanem tobbek kdzott az ugyancsak nemesi ranggal bi-
r6 Kubinyi Kristoffal is. Az utobbi szintén érdekelt volt a helyi ne-
mesérc-banyaszatban, a térségben komoly birtoktesttel rendelkez6
Szentivanyi csalad szolgalataban 4llt.

A pereskedés targyat képez6d banyak a kutatas szamara kevéssé
ismert, Lipto varmegyében talalhatd Kiralyboca (ma Vysnd Boca,
Szlovdkia) hataraban fekiidtek. A liptoéi banyavarosok kora-ujkori
torténelme azért nem tartott szamot a kutatok kiilondsebb érdekld-
désére, mert jelentOségiik eltdrpiilt a Garam menti (kora-tjkori el-
nevezéssel Also-magyarorszagi) banyavarosok szerepe mellett, il-
letve a tertilet felett a 16. szdzad kdzepén mar bizonyosan Beszter-
cebanya (Banska Bystrica, Szlovakia) gyakorolta a banyajoghato-
sagot, igy a Besztercebanyatol valo fiiggés annak a létjogosultsa-

' A tanulmany megirasat az OTKA PD 108877 szamu sztondija tamogat-
ta, és az MTA BTK kutatomithelyében késziilt.

? Takats Sandor: A kolté és a banyaszgazda. Budapesti Hirlap 38. (1918),
189. sz.
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gat is kérdésessé teszi, hogy egyaltalan beszélhetlink-e 6nallo lip-
to1 banyavidékrdl. A teriilet egyik legfontosabb telepiilése Kiraly-
boca volt, a banyavaros jelentds kivaltsagokkal birt, amelyet nagy-
részt a banyaszat jelenlétének koszonhetett, a banyaszati lehetdség
azonban nem volt elegend6 hajtoeré ahhoz, hogy valoban jelentos
vérossa tudjon fejlédni.’ Kiralyboca mellett banyasztak nemesér-
cet Bocan (vagy Szentivany-Bocan) is (ma Nizna Boca, Szlovakia),
amely a 16. szdzad kdzepén a Szentivanyi csalad birtokaban volt.
Az utobbi telepiilés nem birt olyan kivaltsagokkal, mint szomszéd-
ja, de teriiletén ugyanugy érvényesiilt a banyaszati szabadsag elve,
ezen feliil pedig a birtokos csalad is rendelkezett banyajogosit-
vannyal, amelyet elészor 1391-ben jegyeztek fel.* Paulinyi Oszkar

3 A fenti témaval elészor egy varostorténeti konferencian tartott eléada-
somban foglalkoztam, az eléadas kéziratos valtozata éppen megjelenés
alatt all. Kirdlyboca Németlipcse kivaltsagat kapta meg valamikor 1263
és 1337 kozott, ugyanis ekkor erdsitette meg korabbi privilégiumait /.
Karoly. A legfontosabb a banyészati szabadsag joga volt, mely szerint
szabadon kutathattak arany, eziist és réz utan, ezen feliil kikeriiltek a
megyésispan joghatosaga alol, és kiilonleges kegyként vammentesség-
ben is részesiiltek. Ld. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Bu-
dapest; =MNL-OL) Diplomatikai Levéltar (=DL) 107718, ill. 271842.
1397-ben 1. Zsigmond pallosjogot adomanyozott a varosnak. Ld. Zsig-
mondkori oklevéltar (1387-1398). I Osszedllitotta: Malyusz Elemér. Bp.,
1951. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskozlések 1.) 538.
Megszokott gyakorlat volt, hogy egy banyavaros egy masik banyavaros
szabadsagait vagy annak egy részét kapja meg, a jogot ad6 varos altala-
ban Selmecbdnya vagy Németlipcse volt. 1d. Weisz Boglarka: A nemes-
fémbanyaszathoz kot6dé privilégiumok az Arpad- és az Anjou-korban.
Torténelmi Szemle 50. (2008), 149.

* A Bécan folyd banyaszatrol és aranymosasrol egy 1287-ben kelt okle-
velbdl értesiilhetiink, ezen felill az Anjou-korbol maradt rank (1342) a
helyi banyaszattal foglalkozé jogbiztosito irat. Ld. Borsa Ivan: 4 Szent-
Ivany csalad levéltara (1230-1525). Bp., 1988. (Magyar Orszagos Le-
veltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 14.) 19., ill. Anjou-kori oklevél-
tar XXVI (1342). Szerk. Pitti Ferenc.Bp.—Szeged, 2007. Nr. 325. A Szent-
ivanyi csalad banyajogositvanyara ld. Wenzel Gusztav: Magyarorszag
banyaszatanak kritikai torténete. MTA, Bp., 1880. 65-72.
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a kisebb jelent0ségli banyatelepek kozé sorolta a két telepiilést
egyik tanulmanyéaban, melyekben a 16. szazadban folytattak jelen-
tésebbnek mondhat6é banyaszati tevékenységet, jollehet a foveny-
aranymosas révén mar korabban ismertek voltak.” A két fenti tele-
piilésen tal még a liptdi banyaszathoz sorolhatjuk a likavai, lipto-
ujvari (hradecki) uradalmakat, mig a két varat /. Ferdindnd Balas-
sa Janosnak adta zalogba. A liptdujvari varnal az 1554-ben kotott
szerzOdés feltételei kozott szerepelt, hogy a four kizardlag a varat
¢s tartozekait kapja meg, a kdrnyéken fekvé banyakat nem. Balas-
sanak biztositani kellett a banyaszok szdmara, hogy a var tartozé-
kaiban fekvo erdoket és vizforrasokat szabadon hasznalhassak ba-
nyaszati célokra; az utobbi kikotés igen komoly problémakhoz ve-
zetett, ahogy azt a késGbbiekben is latni fogjuk.®

A kiralybocai banyaszat azt kovetden lendiilt fel, hogy 1550-ben
Leonard Kesler besztercebanyai polgar ¢és tarsai (Jacob Tuiler,
Michael Kreuter) megnyitottak elsé banyajukat a térségben.” Az
1550-es években egyre tobb vallalkozd kedvii banyasz kereste fel
a liptoi vidéket, hogy szerencsét probaljon az érckutatassal. Egy-
mas utan tartak fel a jaratokat, ezt bizonyitja az is, hogy a magyar-
orszagi pénziigyeket legfelsé szinten kezelé Udvari Kamara meg-
bizta az ugyancsak bécsi kozponti Also-ausztriai Kamardt azzal a
feladattal, hogy rendszeres id6kozonként kamarai bizottsagokat
kiildjon ki a térségbe.® A kamarai biztosok jelentései alapjan igen

> Paulinyi Oszkar: Gazdag fold — szegény orszdg. (Tanulmdnyok a magyar-
orszagi banyamiivelés multjabol). Szerk. Buza Janos—Draskdczy Ist-
van. Corvinus Egyetem, Bp., 2005. (Gazdasag- és tarsadalomtorténeti
kotetek 3.) 343.

% Wenzel G.: Magyarorszag (4. jz.) i. m. 317-318. A lipcsei varat a D6-
czy csalad vette zalogba. Ld. Uo. 209-215.

7 Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs; =0StA), Finanz- und Hofkammer-
archiv, Alte Hofkammer (=HKA), Hoffinanz Ungarn, Vermischte Un-
garische Gegenstdnde (=VUG) RN 17 fol. 19-20.

¥ Az Udvari és az Also-ausztriai Kamara feladataira és felépitésére nem
a teljesség igényével 1d. Peter Rauscher: Zwischen Stinden und Gldiu-
bigern. Die kaiserlichen Finanzen unter Ferdinand I. und Maximilian
1I. (1556-1576). Oldenburg, Wien—Miinchen, 2004. 122-137. A kama-
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vegyes képet lehet kialakitani a korabeli bocai banyaszatrodl, egy-
részt mindegyik beszdmol6 kiemelte az ércben vald gazdagsagot, a
kitermelt érc j6 mindségét, és ezaltal biztatd jovedelemforrasnak
tiintették fel a térséget. Mdasrészt azonban nem hallgattk el a gon-
dokat sem, tobbek kozott az utak allapotat, a szallitds nehézségeit,
a szakképzett munkaerd hianyat, illetve a kozeli birtokosok allan-
do kellemetlenkedéseit, amelyek nagymértékben gatoltak a terme-
1és novekedését.” A legtobb biztos azt javasolta a felettes szerv-
nek, hogy a kincstar érdekét az szolgalna a legjobban, ha a Szent-
ivanyi csalddnak egy értékben ekvivalens birtokot ajanlananak fel
a bényla})kért cserébe, mig Balassa Janost meg kellene fosztani a za-
logtol.

rai bizottsagok kikiildésével legutobb egy német nyelvii tanulmanyom-
ban foglalkoztam. Ld. Petra Matyas-Rausch: Die Versuche des Wieder-
aufbaus des Bergwesens im Revier Szatmar in den Jahren 1573 bis 1574.
Montanna historia 7 (2014), 120-131.

? OStA HKA VUG RN 17 fol. 1-10., 13-18., 31-33.

19 Ferdindnd a csere lebonyolitasaval Bornemisza Pal piispokét és Mé-
rey Mihaly nadori helytartot bizta meg, azonban nem jartak sikerrel, a
Szentivanyi csalad nem volt hajlandé raallni a cserére, tobbek kozott a
banyajogositvanyukra hivatkoztak. Ld. Wenzel G.: Magyarorszag i. m.
212-214. A visszas jogi helyzetet latszott megoldani az 1572. évi po-
zsonyi orszaggyllés hatdrozata, melyben arrdl dontdttek, hogy a ko-
rabban érvényben 1€v0 1. Lajos és I. Matyas éltal hozott rendeletet Gjra
érvénybe helyezik, miszerint az uralkodé a maganfoldesur birtokat, ha
azon banyat talaltak, kicserélheti egy hasonlo értékii masik birtokkal,
¢és ehhez nem kell a birtokos beleegyezése. Ha a kincstar ugy dont,
hogy nem tart igényt a javakra, a birtokosnak jogaban all a kincstarnak
vagy mas, szakértd személynek felajanlani a banyakat, ha nem szeret-
né maga mivelni. Ez mindkét fél szamara elénydsebb megoldas volt,
hiszen igy a nemesek is a sokszor nytiggé valo banyajavakat szakava-
tottabb kezekre bizhattak. Ld. Magyar Orszaggyiilési Emlékek (1564-
1572).V. Szerk. Fraknoi Vilmos. Bp., 1877. (Monumenta Hungariae His-
torica III. Comitalia — Orszaggytilési Emlékek) (=MOE) 323-324.
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A per jogi keretei

Ahogy fent emlitettem, a kirdlybocai banyak feletti joghatdsa-
got a besztercebanyai rézvallalat, ¢s annak vezetdje (prefectus/
Verwalter) gyakorolta mind igazgatési, mind jogi szempontbol. Az
als6-magyarorszagi banyavarosokban mitk6dé banyabirésagok 16.
szazadi torténetével réviden Ember Gydzé munkaja foglalkozott,
igy hozza kell visszatérniink, ha be szeretnénk mutatni, milyen ke-
retek kozott zajlott Gopel és Kubinyi pere.'' Mind a harom banya-
varosban mukodott banyabirdsag, az 1573-ban kihirdetett Miksa-
féle rendtartast kovetoen végleg kivették oket az egyes helyhato-
sagok aldl, ezaltal ,,kamarai” bir6osdgokka alakultak at. A hatasko-
riiket is pontosabban szabalyoztik, az egyes bir6i forumok kizaro-
lag a banyaszattal kapcsolatos ligyekben itélkezhettek, mas vonat-
kozasu iigyekben legfeljebb akkor, ha a vadlott olyan banyaalkal-
mazott volt, aki nem tartozott sem a varos, sem a megye joghato-
saga ala.'> Kérmocbanydn és Selmecbdnydn a banyamester (Berg-

""" A banyabirosagok kés6bbi mitkodésérél mar tobb szakirodalom all a
rendelkezésiinkre, tobbek kozott 1d. Varga Endre: Banyabirosagi elja-
ras a feudaliskori Magyarorszagon: a fennmaradt birosagi iratok ba-
nyaszattorténeti forrasanyaga. Levéltari Kozlemények 44-45 (1973-
1974), 593-613.

Ember Gy6z6: Az ujkori magyar kozigazgatads torténete Mohdcstol a
torok kitizéseéig. OL, Bp., 1946. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai
II1.: Hatosag és hivataltorténet 1.) 325-326. Tobb szerzé a helyhatosag
béanyabiraskodasbol valo kiszoritdsat a varosi szuverenitas csokkenté-
sének els6 1épcséfokaként jellemezte. Ld. Bircher Erzsébet: Vallalko-
zas ¢és hatalom az als6-magyarorszagi banyavarosokban. In: Manufak-
turak Magyarorszagon 2. Industria et Societas 1. Manufakturak és ko-
ra tékés ipari kisvallalkozasok. Szerk. Németh Gyorgyi. Miskolc, 1994,
241. Ha a helyhatosag szempontjabol nézziik az adott dontést, valoban
csorbultak a varosok jogai, azonban a kdzponti kormanyzat oldalarol te-
kintve az eseményeket, a banyabirdsagok betagozodasa a kamarai igaz-
gatasba inkabb a hatékonyabb miikodést és ellendrzést volt hivatva szol-
galni. A banyabirdsadgok korabbi jogkorén nem valtoztattak, hiszen a
korabbiakban is a banyaszati iigyekben volt joguk eljarni. Ld. Hecke-
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meister) itélkezett els6 fokon, ebben az idészakban még nem vol-
tak allando segitdi, azaz banyabirosagi eskiidtek vagy ilnokok, igy
a 16. szdzadban még nem beszélhetiink allandd kollegialis szerve-
zetrOl. Ezzel szemben Besztercebanyan a biraskodasi feladatokat
kivették a banyamester kezébdl, és egy kiilon banyabiréra (Berg-
richter) biztdk. Sajnalatos moédon Ember Gy6z6 monografidjaban
a besztercebanyai banyabirdval kapcsolatban némi ellentmondast
lehet felfedezni, ugyanis a kormdcbanyai banyamester feladatainal
azt irta, hogy a kormoci gyakorlattol eltéréen Besztercebanyan ba-
nyabir6 ala tartoztak a jogi ligyek, mig a besztercebanyai banyabi-
rosag jellemzését azzal kezdi, hogy itt is a banyamester itélkezett
elso fokon, masodfokon pedig a prefektus a rézvallalat vezeto tiszt-
visel6inek bevonasaval.” A dilemmat véleményem szerint ugy le-
het feloldani, hogy els6 fokon a besztercebanyai banyabiré itélke-
zett egy vagy két lilndkkel, mig masodfokon a rézvallalat prefek-
tusa, tobbek kozott a banyamester segitségével. Arra vonatkozoan,
hogy mikor alakult ki az alland6 biraskodasi szervezet, valoban ne-
héz pontos valaszt adni. Az altalam bemutatni kivant jegyz6konyv-
ben tobb tantinal is feltiintették, hogy banyabirdsagi tilndk volt, eb-
bdl azonban arra nézve nem lehet kdvetkeztetéseket levonni, hogy
ez allando jellegii vagy ad hoc feladat volt a résziikrél."

A jegyzOkonyv adatai alapjan azonban azt lehet rekonstrudlni,
hogy mi médon miikddott a 16. szazad kdzepén a bocai €s a liptdi
banyabir6sag, milyen viszonyban alltak a besztercebanyai banya-
birdsaggal, valamint meg lehet ismerni a szovegbdl a maganfol-
destri birtokon folyo biraskodas menetét is. Elsoként azt a kérdést
kell feltenniink, hogy beszélhetiink-e kiilonallo bocai és liptdi ba-
nyabirosagrol. Ha a fellelhetd, igen kevés szakirodalmat attekint-
jiik, tobbek kozott Péch Antal monumentalis munkajat az als6-ma-
gyarorszagi banyavarosokrol, akkor tobb helyen olvashatunk a ka-
marai tisztvisel6ként miikodé bodcai banyabirérol, de ugyancsak

nast Gusztav: A besztercebanyai banyaszfelkelés (1525-1526). Szdza-
dok 86. (1952), 370.

% Ember Gy.: A koragjkori (12. jz.) i. m. 325-326., valamint 352.

A jegyzokonyv teljes szovegét Wenzel Gusztdv kozolte. Ld. Wenzel
G.: Magyarorszag i. m. 291-316.
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vannak adataink bocai banyamesterrél és liptoi banyabirérol is."
A fenti titulusok alapjan azt lehetne feltételezni, hogy Kiralybocan
alkalmaztak egy banyamestert a banydszat iranyitasara, mig volt
egy banyabird is, aki pedig a jogi ligyeket latta el. Ha az idézett pe-
reskedés jegyzokonyvében talalhaté adatok tiikrében vizsgaljuk
meg a fenti allitast, akkor nyomban kidertil, hogy nem feltétlentiil
jO uton jarunk, ugyanis a jegyzOkonyvben egy helyen sem esik szd
bocai banyabirorol, csak bocai birdsagi iilndkokrdl, akik a liptoi ba-
nyabiré ala tartoztak.'® Ebb6] fakadéan azt kell gondolnunk, hogy
a Péch altal banyabironak titulalt személyek valdéjaban banyames-
terek voltak, akiknek kizarolag a banyaszati feladatok ellatasa volt
a kotelességiik. A jogi tigyekben a liptoi banyabir6 jart el, aki alta-
laban két iilnokkel (juratus assesor montanicus) és egy banyabiro-
sagi irnokkal (juratus scriba montanicus) dolgozott, ez a forum volt
a kiralybocai banyaszok szamara az elso foku birdsdg, mig a ma-
sodfoku jogi forumot valészintileg a besztercebanyai prefektus al-
kotta a banyamesterrel egyetemben. Az 6nallo bocai vagy liptoi ba-
nyabirosag az 1550-es években mar biztosan fennallt, ugyanis az
elsd jegyzokonyv 1558-bol maradt rank."”

A Szentivanyi csalad birtokdn fekvd bdcai banyak esetében a
csalad altal kinevezett banyamester volt hivatott jogi tigyekben is
eljarni, a maganfoldesuri banyak bérléi és alkalmazottai mind ala
tartoztak. Birdi munkdjaban két {ilnok segitette, akiket ugyancsak

1> 1559-ben a bocai banyabird Preisel Bdlint volt, mig 1563-ban Chris-
toph Lindacher, akit pont ebben az évben véltott Gaiszmuger Agoston.
Ld. Péch Antal: Also-Magyarorszag banyamivelésének torténete I
MTA, Bp.,1884. 227., 238. Mig 1551-1552 kozott a bocai banyames-
ter Stephan Purchwer volt. Ld. OStA HKA VUG RN 17 fol. 1-10. Wal-
ter Merck, aki tobb jelentést is irt a bocai banyakrol, 1551 és 1554 ko-
z0tt volt liptoi banyabir6. Ld. Szvircsek Ferenc: Balassak nyomaban a
Felvidéken. Nogrdd megyei Miizeumok Evkonyve 25. (2001), 69.

'® Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 291-295.

" Novék Veronika: A szlovdkiai levéltarak magyar proveniencidju fond-
jaiés dallagai 1918-ig és 1938-1945 kozott. BFL, Bp., 2004. 56. (A Kar-
pat-medence levéltari forrasai I. Fond- és allagjegyzékek 1.)
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a csalad vélasztott ki a feladatra.'® Az els6foka birdi forumot a csa-
ladnak volt joga Osszehivni, a jegyzOkonyv adatai szerint a meg-
hallgatasokra elhivtdk a banyakban dolgozé munkésokat és a kor-
nyékbeli nemeseket egyarant, az utdbbiak az itélkezésben is részt
vehettek. Esetiinkben két alkalommal hivtak Ossze a birdsagot, a
masodik targyalasi napot a szokasoknak megfeleléen a 15. napra
tiizték ki."” A fellebbviteli forum ebben az esetben is a beszterce-
banyai banyabirdsag lehetett. Hasonloan Bocahoz, Dobsinan is al-
kalmaztak egy banyamestert, 6 a varosi tanacs jegyzojével és es-
kiidtj%vel itélkezett, az utdbbirol Boca esetében nincs tudoma-
sunk.

Daniel Gopel és Kubinyi Kristof pereskedése

A Daniel Gopel és Kubinyi Kristof kozotti pereskedés igen hosz-
szadalmasnak bizonyult; a tanulmany hatralévé részében bemutat-
ni kivant jegyzokonyvbol a per egyik allomasat emelem ki, amikor
1568 februarjanak elején /. Miksa rendelete nyoman Rubigall Pal,
Newery Matyas és Christoph Lindacher liptéi banyabir6, mint ki-
ralyi biztosok, valamint Okolicznay Péter alispan és Madacensky
Benedek szolgabir6 kiszalltak Bocara, hogy kivizsgaljak Daniel Go-
pel boroszléi polgar és bdcai banyabérld panaszat, melyet még
1567 folyaman tett az Udvari Kamaranal*' Az a tény, hogy Gopel

'® Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 298. A banyamestert banyaszati teen-
doinek ellatdsdban egy jegyz0 segitette, Valentin Schymunesky, akit
ugyancsak meghallgattak a vizsgalat soran. Ld. uo. 312.

" Uo. 304. A 15. napra val6 idézésre tobbek kozott 1d. Csukovits Enikd:
Sedriahelyek — megyeszékhelyek a kozépkorban. Torténelmi Szemle
39.(1997), 377.

** Ember Gy.: Az tjkori i. m. 370.

! Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 291-316. Rubigallus Pdl a legelSke-
16bb selmecbanyai polgarok egyike, Wittenbergben tanult, tobb latin
nyelvii munka fiiz6dik a nevéhez. Az 1547 és 1548 kozott zajlodo augs-
burgi birodalmi gytilésen is részt vett, igen jelentds jovedelemre tett
szertabanyakbol is, tobbek kdzott a kincstarnak is adott kolcson 20.000
forintot, majd zalogba kapta 1570-ben a lipcsei varat minden tartozé-
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panasza nyoman az uralkodo egy bizottsagot rendelt ki Bocéra, nem
csupan Gopel befolyasos helyzetének bizonyitéka, hanem annak is,
hogy mind az Udvari, mind az Als6-ausztriai Kamara szamara fon-
tos volt a térségben folyd maganbanyaszat ellenérzése is, melyre
egyéb mod nemigen kinalkozott. A jegyzokonyvbol megismerhet-
jik a banyabirosagok miikodésén til a korabeli birtokviszonyokat
¢s a nemesi tulajdonban 1év6 banyak igazgatasat.

Elsoként a per két foszerepldjét mutatnam be. Kubinyi Kristof
esetében a korabeli forrasokat bongészo kutatonak nincsen konnyt
dolga, hiszen sok, egymasnak latszolag ellentmondo6 adattal szem-
besiil. Ezekben az években ugyanis harom Kubinyi Kristof élt, szin-
te kortarsak voltak, és nagy valdsziniiség szerint ugyanazon csalad
tagjai. Mindharman folytattak jogi tevékenységet is, a legidésebb
Kubinyi Kristof, akit Nagy Ivdn valosziniileg egy személyként ke-
zelt a banyaszatban is érdekelt 1. Kristoffal, az 1548 és 1550 kozott
készitett birtokosszeiras szerint Arva varmegyében, Felsékubin fa-
luban és Lipté varmegyében, Proszinek telepiilésen birt jobbagy-
telkekkel. 1553-ban 6t vallja ligyvédnek Zrinyi Miklos, és valami-
kor 1574 el6tt halt meg, ugyanis ebben az évben jelenik meg a
Borsod varmegyei kozgyiilés elott 6zvegyének prokatora egy Oro-
kosodési iigyben.” A legfiatalabb Kubinyi Kristof, aki Nagy Ivan

kaval egyiitt. Ld. A magyarorszagi banya és kamaratisztek emlékér-
mei. Archaeologiai Kozlemények 14. (1886), 97. ill. Péch A.: Als6-
Magyarorszag (15. jz.) i. m. 281-282. Newery/Nevery Matyas Nograd
varmegyei nemesember, 1572-ben Gyérgy testvérével a kelecheni bir-
tok teriiletén kaptak 12 jobbagytelket. Ld. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara (Budapest; =MNL-OL), Magyar Kancellariai Le-
véltar (A szekcid), Magyar Kirdlyi Kancellaria regisztratiraja, Libri
Regii (=A 57 LR) 3. k. 1022-1023., valamint Borovszky Samu: Nog-
rad varmegye. Apollo Irodalmi Tarsasag, Bp., 1911. 577. (Magyaror-
szag varmegyé€i és varosai). Christoph Lindacher 1563-ig bocai banya-
mester volt, ekkor nevezték ki besztercebanyai banyamesterré, majd
1571-ben, a Brenner szovetkezet megalakulasat kovetden a szovetkeze-
ti banyak banyamestere lett. Ld. Péch A.: Als6-Magyarorszagi. m. 238.,
275.

2 Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad kozepén.
Bp., 1990. Akadémiai Kiad6. (Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai
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genealdgiai miivében a II. Kristof elnevezést kapta, 1591 és 1602
kozott altarnokmesterként dolgozott, valamint Trencsén megyei di-
katorvolt, feleségén (Rakovszky Borbdla) halala utan az Udvari Ka-
mara tobbszor is probalta behajtani az altala felhalmozott hatralé-
kot.” Az adott perben a harmadik Kristof volt érdekelt; Kubinyi I
Daniel fia volt, akinek kérésére I. Rudolf megerdsitette a Kubinyi
Laszlo alkincstartonak 1497-ben adomanyozott cimerlevelet, ezen
feliil a csalad cimere is kibdvitésre keriilt.** Kubinyi Kristéfnak 1582-
ben Zemplén varmegyében is volt részbirtoka Szentivanyi Gyérgy-
gyel kozosen. Széles kapcsolati halgjat mutatja, hogy Verancsics

II. Forraskiadvanyok 16.) 116., 457, 460. Barabas Samu: Zrinyi Miklos
a szigetvari hés életere vonatkozo levelek és okiratok. II. MTA, Bp.,
1899. (Monumenta Hungariae Historica 4. Diplomataria 30.) 309. Bor-
sod varmegye kozgyiilési és torvenyszéki jegyzokonyvei. I. (1568-1578).
Kozreadja: Toth Péter. Miskolc, 2008. (Borsodi Levéltari Fiizetek 51.)
147.
3 Nagy Ivan: Magyarorszig csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tab-
lakkal. VI 479-490. Veres Miklos: A4 tarnoki hatosag és tarnoki szék
1526-1849. Bp., 1968. Akadémiai Kiad6. (Magyar Orszagos Levéltar
Kiadvéanyai I1I. Hatosag- és hivataltorténet 2.) 104. Feleségére 1d. Os-
terreichisches Staatsarchiv (Bécs; =OStA), Finanz- und Hofkammer-
archiv, Alte Hofkammer (=HKA), Hoffinanz Ungarn, Akten (=HFU)
RN 19 Konv. 1619 September fol. 23-25. Az altarnokmester lesz az,
aki Perényi Zsofiatol és férjétol, Székely Gyorgytol vesz meg 7 job-
bagytelket a Szatmdr varmegyében talalhaté misztotfalusi uradalom-
hoz tartozé Udvariban, majd ezt testvére, Istvan 1609-ben eladja Kd-
rolyi Mihalynak 2000 forintért cserébe. Ld. A nagy-karolyi gréf Ka-
rolyi csaldad bsszes joszdagainak birtoklastorténete 1. Kiadja gr. Karolyi
Laszl6. Bp., 1911. 180.
Nagy Ivan: Magyarorszag (23. jz.) i. m. uo. A cimerlevélre 1d. Aldassy
Antal: 4 Magyar Nemzeti Muzeum kényvtaranak cimerjegyzéke. II. Ci-
mereslevelek. 8. Bp., 1942. Nr. 426. Az okirat Kristofot és négy fiat
(Laszlo, Andras, Janos és Daniel) nevezte meg, mig a Borsod varme-
gyei kozgytlési jegyz6konyvbe 1578-ban bekeriilt bejegyzés szerint
Kristofhak 6t fia volt, a legiddsebb Kristof. Ld. Barsi Janos: Borsod
varmegye kozgytilésének regesztai. 1577-1578. 1. Miskolc, 2001. (Bor-
sodi Levéltari Fiizetek) 35. Ugyanitt Kubinyi Kristéfot tigyvédnek is
vallottak. Ld. vo. 25.

24
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Antallal 1s élénk levelezésben allt, Andras fiat az érsek Romdba
akarta kiildeni tanulni, de ebben halala megakadalyozta.”

Daniel Gopel esetében, akinek a neve eléfordul a forrasokban
GOppl, Goppel és Goppel formaban is, joval kevesebb adattal ren-
delkeziink. Az bizonyos, hogy boroszloi szarmazasu volt, de arrél
hallgatnak a forrasaink, hogy mi modon keriilt a liptoi vidékre.*
Nagy valdsziniiséggel akkor érkezhetett a térségbe, amikor a sza-
zad kdzepén megindult az aranylaz, jollehet a kutatés jelenlegi al-
lasa szerint az els6 forrasok az 1560-as évek masodik felétol emli-
tik a nevét.

A két foszerepld bemutatasa utan térjiink ra a jegyzokonyv elem-
zésére. A forras azon feliil, hogy tanuvallomasokat tartalmaz, egy-
ben a kiralyi biztosok jelentése is a bdcai banyaszat helyzetérdol. A
tantvallomasok elé¢ bemasoltak az I. Miksa nevében 1567. decem-
ber 27-én kiadott rendeletet, miszerint a kiralyi biztosoknak ki kell
vizsgélniuk Daniel Gopel panaszat, melyet 1567 6szén tett abba az
iigyben, hogy a Szentivanyi csalad erdszakosan megfosztotta a te-
riletiikon fekvo banyaitol, ezen felill pedig jogtalanul elvettek tole
6000 forint értékben nyers aranyat. Az uralkodoi patens azt adta uta-
sitasba a biztosoknak, hogy a banyakat vissza kell adni Gopelnek,

» Borovszky Samu: Zemplén virmegye és Satoraljaijhely. Apollé Iro-
dalmi Téarsasag, Bp., 1905. 55. (Magyarorszag varmegy¢€i és varosai.)
Verancsiccsal valo kapcsolatara 1d. Gal-Mlakar Zsofia: Adatok Ve-
rancsics Antal udvaranak torténetéhez. FONS (Forrdskutatds és torte-
neti segedtudomdanyok) 14. (2007), 305-306. 1586-ban halt meg, errdl
fiai tajékoztattak tobbek kozott Szumyogh Janost. Ld. Aprosagok a
Csakyak budetini levéltarabol. Kozli: Barabas Samu. Magyar Torteé-
nelmi Tar VIII. 1885.200-203.

% A Szilézia kozpontjanak szamitd Breslau (ma Wroclaw, Lengyelor-
szag) kereskeddi is igen ¢élénk gazdasagi kapcsolatban alltak a Magyar
Kiralysaggal, tobbek kozott pozsonyi és nagyszombati lizletemberek-
kel. Ahogy Daniel Gopel esetében latjuk, nemcsak a kereskedelem, ha-
nem egyéb tevékenység is ide vonzotta az vallalkozokat. Ld. Tézsa-Ri-
g0 Attila: A dunai térség szerepe a kora ujkori Kozép-Europa gazda-
sagi rendszerében: dél-német, osztrak, (cseh-) morva és nyugat-magyar-
orszagi varosok tizleti és tarsadalmi halozatai. Miskole, 2014. Mis-
kolci Egyetemi Kiado, 297-301.
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¢s a csaladnak meg kell téritenie a boroszloi polgar karat. A rende-
let megnevezte a két kérdéses banyat is: Pyrolth- és Szentgyorgy-
banya. Az uralkoddi patens bemasolt valtozatat a vizsgélat leirasa
kovette, eszerint a biztosok a varmegyei tisztviselok kiséretében
januar 20-22 kozott folytattédk le a vizsgalatot, felkeresték a kérdé-
ses banyakat is, tartottak helyszini szemlét. A biztosok leirasa sze-
rint ekkor jelentette ki Daniel Gopel, hogy a szoéban forgd javakat
Kubinyi Kristof és tarsai er0szakkal foglaltak el a Szentivanyi csa-
1ad nevében, és azota 8k miivelik.”” A felvett tantivallomasokat ol-
vasva egyértelmiivé valik, hogy a banyak elfoglaldsa val6jaban nem
egy olyan egyszerli ligy, ugyanis a bizottsag kikiildését megel6zte
két banyabirosagi targyalas, amelyet a Szentivanyi csalad birtokan
folytattak le. Az itt hozott itélet szerint a banyakba visszaiktattak
Kubinyi Kristofot és termeldtarsait; ezzel az itélettel nem volt elé-
gedett Gopel, és ezért fordult egybdl az Udvari Kamarahoz pana-
szaval. Michael Krenner, — aki Christoph Lindacher mellett volt ba-
nyairnok — vallomasabdl kideriilt, hogy az els6 targyalason Ku-
binyi Kristofot hallgattdk meg, aki elmondta, hogy a Szentivanyi
csalad bizta ra a két banya miivelését, és a tulajdonrésziiknél fogva
nekik jaré hasznot is atadtak neki, elmondasa szerint azért, mert 6
is tulajdonos volt az emlitett banyakban.”® A targyalasra természe-
tesen Gopelt is megidézték, de 6 nem jelent meg, és képviselot
sem kiildott maga helyett, az a pletyka terjedt el a kozségben, hogy
az Alsé-ausztriai Kamara megbizdsabol tartjak fogva Beszterce-
banyan, bizonyos elszamolasi vitak okan. Kubinyi kérésére a 15.
napra egy Ujabb meghallgatast tlizott ki a Szentivanyi csalad, aho-
va ismét megidézték Daniel Gopelt is, de 6 ezen sem jelent meg,
sem személyesen, sem képviseld utjan. A csaladjabol egyediil apo-
sa, Schmidt — vagy ahogy a jegyzOkonyv hatralévo részében ne-

" Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 291-292.

* Uo. 294-295. Kubinyi Kristofnak tobb bocai banyaban volt részesedé-
se, tobbek kozott a Szent Mark nevii banyaban, amelyrél Christoph
Herbroth banyaviéllalkozéval egyezett meg. Ld. Osterreichisches Sta-
atsarchiv (Bécs; =OStA), Finanz- und Hofkammerarchiv, Alte Hof-
kammer (=HKA), Hoffinanz Ungarn, Ungarisches Miinz- und Berg-
wesen (=MBW) RN 5 fol. 288-318.
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vezték — Rotenberger Lorinc volt ott a hallgatdésag korében, de
amikor a birak felkérték, hogy keljen veje védelemére, azt valaszol-
ta, hogy 6 csak meghallgatni jott a targyalast, és nem kivant fel-
szodlalni. Ennek ellenére, ahogy tobb tanti egybehangzoan allitotta,
a targyalas utan személyesen felkereste Szentivdanyi Gadspart, és fe-
leldsségre vonta, miszerint ha a vejének adtak a banyakat, akkor
most miért mas miiveli azokat. Amire a tanuk vallomésa szerint
Szentivanyi Gaspar azt felelte, hogy kénytelenek voltak odaadni
Kubinyinak, mert a csalad sokkal tartozott neki. Az erdszakos el-
foglalasrdl, és arrdl a vadrél, miszerint a Szentivanyi csalad a ba-
nyabol szarmazo teljes jovedelmet a sajat hasznara forditotta vol-
na, azaz tobbek kozott nem fizetett urburat, a legtobb tani semmit
sem tudott. Csak néhanyan, koztiik Krenner kockéztatta meg azt a
kijelentést, hogy bar nincsenek rd bizonyitékok, 6 mégis el tudja
képzelni mind a Szentivanyi csaladrol, mind Kubinyi Krist6frol,
hogy ilyen tettre szanjék el magukat.”’ Mindez azonban kevés volt
a bizottsag szamadra, és annak ellenére nem adtdk vissza a banya-
kat Gopelnek, hogy erre kiilon felszolitotta dket az uralkodoi ren-
delet. Hans Klain birésagi iilnok elmondasa szerint a masodik tar-
gyalason, ahova 6t Christoph Lindacher banyabird delegalta, a bi-
rosag dontott Gopel ingd vagyonanak felosztasarol, valamint a ko-
rabbi termelok beiktatasarol a Szentgyorgy- és Pyrolth-banyakba,
hiszen Daniel Gopel egyik alkalommal sem jelent meg, noha erre
tobb izben is felszdlitottak, és nem adott kelld bizonyitékot arra vo-
natkozoan, hogy joga van miivelni a kérdéses banyakat. Ingo va-
gyonanak kétharmadat az Also-ausztriai Kamara kapta, mig egy-
harmadat a Szentivanyi csalad. A beiktatast a Szentivanyi csalad
banyamestere, Klugowsky Kristof végezte el, az iktatas ellen senki
sem tett tiltast, még Gopel csaladja sem.’® Daniel Gopelnek volt
egy tarsa is, Michael Prandtner, akinek a vallomasabol kideriil,
hogy mi késztette valdjdban Kubinyi Kristofot és tarsait cselekvés-
re. Elmondasa szerint a Szentgyorgy nevii banyat nyolc éven ke-
resztiil igen kevés haszonnal mivelte, jollehet voltak tarsai is az

¥ Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 295-296.
**Uo.
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iizletben. Daniel Gopel hasonldan jart a Pyrolth nevii banyaval, amit
legalabb két évig miivelt, és mivel mindketten nehéz helyzetben
voltak, ugy dontdttek, hogy Christoph Lindacher elé jarulnak, €s
egyesitik banyajavaikat, azaz szovetkezetet alakitanak.’ A szovet-
kezet megalakitasat kovetéen Gopel Krakkoba utazott, ekkor Ku-
binyi Kristéf panasszal €¢It a Szentivanyi csalddnal, miszerint Go-
pelnek nem volt joga a Pyrolth-banyarol ily moédon donteni, hiszen
abban nem volt részesedése, csak a miivelés vezetését biztak ra.>
Prandtner is utalt arra a vallomasaban, amit tobb masik tant rész-
letesebben is kifejtett, nevezetesen, hogy Kubinyi Krist6f milyen
javakkal rendelkezett a bdcai teriileten. Pongratz Péter helyi ne-
mes szerint Kubinyi a feltarastol kezdve tulajdonos volt mindkét
banyaban, két-két tizenhatod rész volt az 6v€. Hasonldan nyilatko-
zott Michael Ham bir6sagi iilnok is, akit a liptdi banyabir6 utasitott
arra, hogy értesitse Daniel Gopelt az idézésr6].”

A tanavallomasok koziil érdemes kiemelni a Szentivanyiak ba-
nyamesterének, Klugowsky Kristofnak a vallomasat, ugyanis 6igen
részletesen bemutatta a biztosoknak az elézményeket. Elmondasa
szerint a Szentivanyi csalad jeldlte a banyamesteri posztra, miutan
Stephan Morhayzelt levaltottak, egyiitt kellett miikddnie a Kiraly-

*! A banyatulajdon szovetkezetbe valo tomoritése megszokott vallalkozé-
si forma volt a korszakban. A térség egyik legjelentdsebb banyaszovet-
kezete a Brenner szovetkezetvolt, melyet 1571-ben hoztak 1étre Selmec-
banyan. A lényege az volt, hogy a szovetkezet tagjai hatékonyabban
tudjédk miivelni a banyaikat, és ez altal a kamara iranyaba felhalmozo-
dott addssagaikat is gyorsabban tudjak torleszteni. Ez meg is tortént,
hiszen 1583-ra az Osszes hatralékot kifizették. Ld. Péch A.: Als6-Ma-
gyarorszag i. m. 272-278., 316. A Brenner szovetkezet sikere a kor-
szak kivalo tudosat, Georgius Agricolat igazolta, § irta a banyaszatrol
sz016 Osszefoglaldo munkajaban, hogy a banyaszati miivelés szovetke-
zeti formaja igen hatékony, hiszen ha 12 telért mtivelnek kdzosen, és
abbol csak egyben van jo mindségli érc, mar nyereségre tudnak szert
tenni. Ld. Georgius Agricola: Tizenkét konyv a banydszatrol és koha-
szatrol. (De re metallica Libri XI1.) Szerk. Becht Dezs6. Orszagos Ma-
gyar Banydaszati és Kohdaszati Egyesiilet, Bp., 1985. 64.

2 Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 298-299.

* Uo. 310.
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bocan tevékenykedd kirdlyi banyamesterrel. Klugowsky pontosan
megadta a szovetkezet megalakitasanak datumat Prandtnerrel el-
lentétben, ugyanis azt allitotta, hogy 1566 karacsonya el6tt hagyta
el Gopel Bécat, és utazott Krakkoba. Ra két nappal Gopel két tar-
sa, Michael Stenczel 6tvos és a késmarki Hans Wenczel felkereste
Klugowskyt, hogy azirant érdeklddjenek, vajon Gopel elutazasa
eldtt leadta-e a banyamesternek az 6 tulajdonrésziiknek (2/16) meg-
felel6 mennyiségii ércet. Klugowsky azt felelte, hogy ez még nem
tortént meg, mert az egyes banyak banyamesterei is pihennek az
iinnepek alatt, ezért még hianyzik 40 marka eziist, de azt igérte a két
termeldnek, hogy amint tud, intézkedik, vagy esetleg varjak meg
Gopelt, és tole kérjék a részesedésiiket. A dolog azonban nem ma-
radt ennyiben, mert karacsony napjan Klugowskyt felkereste Lin-
dacher bir6 harom emberével és fegyveresekkel, hogy megkérdez-
ze, vajon kinek all jogaban Gopel sogora, Friedrich Rotenberger
iigyében intézkedni. Klugowksy vallomasabdl kideriil, hogy Lin-
dacher gyantja szerint Gopel so6gora a termeldknek jard haszonnal
Krakkoba akart szokni, Gopel utan, és a liptoi banyabird ezt szeret-
te volna megakadalyozni. Klugowsky nem szivesen artotta bele ma-
gat aziigybe, foképp azutan,hogy kidertilt, Rotenberger nema Szent-
ivanyiak teriiletén szolgalt, hanem akincstari tulajdonban 1év6 Szent
Daniel-banyaban dolgozott, mint kamarai tisztviseld. Végiil enge-
dett Lindacher kérésének, igy vallomasabol azt ismegtudhatjuk, hogy
alipt6i banyabironak volt fegyveres kisérete, hiszen két pikast adott
Klugowksy mellé. A banyabird leginkabb a helyszini ,.kiszallasok-
kor” vette igénybe a pikasok szolgalatait, ebben az esetben is ez tor-
tént, hiszen Friedrich Rotenberger nem volt hajlandé Lindacher ké-
résére valaszolni, mondvan, 6t csak a kiralyi banyamester faggat-
hatna, ezért Lindacher kézrefogatta. Végiil Klugowsky mentette meg
azzal a helyzetet, hogy kotelezte arra Rotenbergert a tobbiek eldtt,
hogy masnap megjelenik a sajat birdja elétt, és szamot ad arrél, mi-
ért akart hirtelen elutazni. Friedrich Rotenberger ennek ellenére el-
utazott még aznap é&jjel, igy Gopel termel6tarsai ujra felkeresték a
Szentivanyi csalad banyamesterét, hogy tegyen valamit a termelok
érdekében. Klugowsky azon kiviil, hogy 6sszehivta a banyabirosa-
got, nem tehetett sokat, hiszen Friedrich Rotenberger a kamara tiszt-
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viseldje volt, a meghallgatason Friedrich helyett 6ccse, Pongrac je-
lent meg. Klugowsky arrol faggatta, hogy a batyjanak vagy neki
volt-e valamilyen jogalapja arra, hogy Daniel Gopel nevében cse-
lekedjék és intézkedjék a tarstermelSknek jaro ércrdl. Friedrich Ro-
tenberger abban az esetben foglalkozhatott volna a termel6knek ja-
r6 érccel, ha Daniel Gopelservitora lett volna, vagy a banyaknal dol-
gozo officialis.** A szovegben szerepld servitor kifejezés haszna-
lata igen elgondolkodtato, hiszen a korabeli familiaris-rendszer egy
masik elnevezéseként tekint ra elsdsorban a torténeti kutatds, mely-
nek keretében meghatérozott feltételek mellett a kozép- és kisbirto-
kos nemesek szolgaltak egy-egy nagybirtokos vagy tehetésebb ko-
zépbirtokos csaladnal.*® Ismerve Daniel Gopel és Friedrich Roten-
berger rokoni kapcsolatat, nehezen elképzelhetd, hogy Rotenber-
ger a fent leirt modon szolgalta volna s6gorat, sokkal valoszintibb,
hogy a jegyzokdnyvet lejegyzd varmegyei tisztviseld igy kivanta
megkiilonboztetni a Gopel €s a Szentivanyiak alkalmazasaban allo
személyeket. A Rotenberger csalad igen nehéz helyzetbe keriilt,
hiszen Friedrich tdvozasa konnyedén komoly kdvetkezményekkel
is jarhatott volna, mert minden hivatalos felhatalmazas nélkil in-
tézkedett sogora iigyeiben, és koltozott be Gopel a Szentivanyiak
altal birt, Bocan épitett hazaba is, ahogy az dccse vallomasabol ki-
deriil. Nem kisebb dologgal vadoltak meg, mint a nemesérc ki-
csempészésével, amelyet Gopellel kozosen terveztek el, minthogy
a boroszl6i polgarnak nem ment jol az iizlet, ezé€rt megprobalt ily-
moédon megszabadulni a nehézségeitél.”® Legalabbis a tarsterme-

** Uo. 303-306.

3% A servitori jogéllasra nem a teljesség igényével 1d. Palffy Géza: A4 fi-
zenhatodik szdzad torténete. Bp., 2000, Pannonica, 149. (Magyar Sza-
zadok sorozat 6.)

%% A nemesérc barmilyen formaban valo kivitelét a korban igen szigortian
biintették, ezzel kapcsolatban rengeteg orszaggytilési hatarozat sziile-
tett mind a Magyar Kiralysag, mind az Erdélyi Fejedelemség teriile-
tén. Ld. MOE III. 242-243. Az erdélyi hatarozatok szerint akit illegalis
érckivitelen érnek tetten, annak vagyonat a kincstar és a feljelent6 ko-
z6tt kell két—egyharmad aranyban elosztani. Ld. Erdélyi Orszaggyiilési
Emlékek. I-XIX. Szerk. Szilagyi Sandor. MTA, Bp., 1875-1898. (Mo-
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16k ezt gondolték, és mivel Friedrich Rotenbergert nem tudtak el-
fogni, ezért a banyabirdsag ugy dontott, hogy a Rotenberger csala-
dot eltiltja Gopel bocai javaitol. Fellebbezési lehetdséget biztosi-
tott Klugowsky, azonban a 15. napra 0sszehivott Gjabb targyaldson
nem tortént semmi érdemleges, ezért a korabbi itéletet hirdették ki
Gjra.’” A Szentivanyi csalad banyamesterének tantvallomasabol az
is kideriilt, hogy miért terjedt a Gopel fogva tartasarol sz616 szobe-
széd a telepiilésen. Elmondésa szerint Gopelt azért tartottak fogva
Besztercebanyan, mert 2 plik eziisttel nem tudott elszamolni, a tars-
termeldi pedig feljelentették a besztercebanyai prefektusnal, hogy
megkarositotta ket a boroszl6i polgar.®® A banyamester valloma-
sa az ezzel kapcsolatos vadak aldl teljes mértékben tisztazta Go-
pelt, ugyanis elmondta, hogy az egyik plik eziistb6l maga vasarolt
a banyaszok szamara ¢élelmiszert, mert fél6 volt, hogy a rossz élel-
mez¢€si viszonyok miatt a munkasok odébballnak, igy pedig a ter-
melés keriilt volna veszélybe. Ezért az ijvari var udvarbirajanak at-
adott 39 marka eziist6t, amit az késébb bevaltott a kdrmdci banya-
kamaraban, ezt nyugtaval is tudja igazolni. A nyersérc atadasa a tars-
termelSk tudtaval tortént, hiszen Klugowsky Prandtner jelenlété-
ben adta at az udvarbirdnak. A masik plik eziistot pedig a termeldk
megbizasabol Prandtner a Wagnar-banyanal foglalkoztatott jegy-
z0je, Lytawa Matyas, és az egyik tarstermeld, Hans Stander vitte el
Besztercebanyara, ahol a korabban megszokott médon az augsbur-
gi Manlich csalad helyi faktoranak kivantak atadni. Eszerint a fak-
tor készpénzt adott a nyerséreért, amit ¢ valtott be a késdbbiekben
a kamaranal*® Azonban a faktorok vonakodtak atvenni a kérdéses

numenta Hungariae Historica I1I/b.: Monumenta Comitalia Regni Tran-
sylvaniae) (=EOE) III. 217.

" Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 303-306.

¥ A plik elnevezést a nyersaranyra vagy eziistontvényre hasznaltik a kor-
szakban, az arannyal és eziisttel valo kereskedés ilyen formaban is tilos
volt. Ld. Erdélyi magyar szotorténeti tar. X. Gyujt. és szerk. Szabo T.
Attila. Bp., 2000. Akadémiai—Kriterion, 760.

3% A besztercebanyai réziizlettel Anton Fugger 1546-ban hagyott fel, ezt
kovetden tobb tekintélyes augsburgi kereskeddcsalad, tobbek kdzott a
Manlich familia vette at a stafétat. Ld. Tozsa-Rigd Attila: A ,,dunai t-

44



éreet, ezért a két kildott Zolyomba utazott, a zolyomi féispanhoz
¢s varkapitanyhoz, Balassa Janoshoz, aki el6szor ugyancsak vona-
kodott bevenni az ércet, annak ellenére, hogy Stander és Prandtner
jegyzdje a banyamester levelét is magukkal vitték, amely igazolta
volna a kapitanyt a kamarandl az ércbevaltas alkalmaval. Végiil
mégis megtette, de azt nem tudta a banyamester megmondani, va-
jon elészér miért vonakodott, aztan miért is hajlott arra, hogy meg-
egyezzen a két kiildottel.*” Klugowsky valloméasanak ez a része kii-
16ndsen érdekes, hiszen az ércbevaltas egyik a korszakban hasznalt
formajat mutatja be. Azon nem kell csodalkozni, hogy a termelék
kiildottei elsOként a kereskeddcesalad faktorat keresték fel, és nem a
banyakamaraba vitték az ércet. Ennek az oka valoszintileg az volt,
hogy Besztercebanyan nem 1évén megfeleld ércbevaltasi leheto-
ség, az ércet Kormdcbanyara vagy Selmecbanyara kellett volna el-
vinni, ¢és ott kivarni a bevaltas és a finomitas sokszor igen hossza-
dalmas folyamatat. Ezt a termel6k szerették volna elkeriilni, hiszen
a szazad kdzepén a legtobb esetben évente csak par alkalommal {ize-
melték be a cementezo- és a valasztomiivet, igy adott esetben jo so-
kat kellett varniuk a bevéltott ércért jaré pénzre.”' A Manlich csa-
lad faktorainak szereplése az ércbevaltds folyamataban nem olyan
meglepd, mint a z6lyomi kapitany szerepvallalasa. A banyamester
vallomasabol egyértelmiien kideriil, hogy a faktoroknak valo at-
adas mellett a kapitany megkeresése is bevett gyakorlat volt a kor-
szakban: ha Besztercebanyan nem tudtak leadni az ércet, eljutattak
Zolyomba. A zolyomi var kapitanyanak, aki egyben a megye fois-
panja is volt, és a var személyzetének tobb feladata is a banyaszat-
hoz kapcsolodott, ezért alakulhatott ki az a szokds, hogy a zélyomi
varkapitany is részt vegyen az ércbevaltas lebonyolitasiban.* Arra

vonal” kereskedelemében részt vett augsburgiak tarsadalmi hattere €s
keleti iranyu kapcsolatrendszere. FONS (Forraskutatas és Torténeti Se-
gédtudomanyok) 16. (2009), 200.

* Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 303-306.

I Ember Gy.: Az Gjkori i. m. 350. A cementezémii beiizemelésére 1d. Pa-
ulinyi O.: Gazdag f61d (5. jz.) i. m. 89.

*2 Balassa Janos 1552 és 1569 kozott volt zolyomi véarkapitany és f6is-
pan, 1569-ben Dobo Istvannal egyiitt dsszeeskiivés gyantija miatt le-
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nézve, hogy milyen okbol nem akarta a faktor bevenni a kérdéses ér-
cet, a banyamester vallomasa nem szolgal tovabbi informacioval,
igy igen nehéz megnyugtatd valaszt adni arra kérdésre, hogy mi
allhat a visszautasitas hatterében. Kozrejatszhatott az is, hogy a tér-
ség banyaigazgatasat kézben tartd Alsd-ausztriai Kamara rossz szem-
mel nézte ezt a megoldast, hiszen igy kevesebb lehetésége volt
arra,hogy feliigyelje az ércbevaltast, mintha a termel6 maga valtot-
ta volna be a banyakamaraban a kitermelt ércet. Talan Gopel zilalt
anyagi helyzete is befolyasolta a faktort dontésében, és a bocai hely-
zet kiszamithatatlansaga.* Arra vonatkozoan, hogy Balassa Janos
veégiil miért valtoztatta meg a véleményét, a mar emlitett jegyz6 val-
lomasa nyujt 0jabb informaciokat. Lytaler szerint Balassa azutan
valtoztatta meg a véleményét a plik eziisttel kapcsolatban, hogy a
két kiildott megiizente neki, ha 6 nem veszi at, akkor maguk viszik
el a kormoci kamaraba. Nemcsak Klugowsky levelét mutattak be a
varkapitanynak, hanem Kubinyi Krist6fét is, remélve, hogy az 6
neve hatassal lesz Balassara. Az ércet végiil sikeriilt bevetetniiik,
de a kapitany 12 héten keresztiil az 0ijvari varban tartotta 6ket drizet
alatt, minden bizonnyal addig, amig az érc hivatalos bevaltasa meg

tartoztattak. A zolyomi kapitanynak és a var személyzetének feladatai
kozé tartozott, hogy a Porta felé iranyuld illegalis érckivitelt megaka-
dalyozzak. A zélyomi uradalom részt vett a besztercebanyai rézvallalat
ellatasaban is. Ld. Kenyeres Istvan: Uradalmak és végvarak. A kama-
rai birtokok és a torékellenes hatdarvédelem a 16. szazadi Magyar Ki-
ralysagban. UMK, Bp., 2008. 240-242.

Az Alsé-ausztriai Kamara azt kovetden vette at a selmecbanyai, kor-
mocbanyai alkamarakat €s a besztercebanyai rézvallalatot, hogy 1548-
ban [. Ferdinand és Maria kiralyné megegyezett a korabbi kiralynéi
birtokok atengedésérdl. L. Ferdinand a bécsi kozpontu kamarat bizta meg
az als6-magyarorszagi banyavarosok banyaszatanak igazgatasaval, ez-
zel a helyi banyaszati szervek kamarai szervekké valtak. A kincstar ér-
deke azt kivanta, hogy minél nagyobb bevétel szarmazzon a banya-
szatbol, ezért egyre szigorubb lett a legtobb jovedelemmel kecsegtetd
ércbevaltas ellendrzése is. Az 1548-as évet kdvetd igazgatasi atszer-
vezésekre 1d. Kenyeres 1.: Uradalmak (42. jz.) i. m. 76-77.
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nem tortént Kérmocbanyan, igy biztositva, hogy 0 nyertesen joj-
jon ki az ércbevaltasi historiabol.**

Klugowsky vallomasa tisztdzta azokat a koriilményeket, ame-
lyek végiil Kubinyi Kristofnak €s tarsainak a két banyaba valo be-
iktatdsahoz vezettek. A banyamester elmondésa szerint Gopel, mi-
utan meghallotta, hogy Kubinyi a Szentivanyi csaladhoz fordult a
két banya ligyében, sietve visszatért Krakkoba, de nem Bocara ment
vissza, hanem titokban Kiralybocara ,,sz0kott”,a sogorahoz, a Szent
Daniel-banya kdzelébe. A tarsai joggal hitték azt, hogy azért nem
ment vissza Bocara, mert nem akar veliik elszamolni, ezért a bocai
banyamesterhez fordultak, miszerint Gopelt idéztesse a banyabiro-
sagelé, de Klugowsky hiaba citalta oda a boroszloi polgart, az nem
jelent meg. Ezért a liptéi banyabirdhoz fordult, aki felelés volt a
kiralybocai tligyekért, de Gopel Lindacher tobbszori felszolitasara
sem volt hajlando elhagyni tart6zkodasi helyét. Ekkor Kubinyi Kris-
tof azt az inditvanyt tette az iigy minél elébbi megoldasa érdeké-
ben, hogy a Szentivanyi csalad hivja 6ssze Bocara a kornyékbeli
nemeseket €s a banyakban dolgozo6 banyaszokat, és tartsanak a ba-
nyamester, tovabba az {ilnokok részvételével egy nyilvanos meg-
hallgatast, ahol mindkét fél elmondhatja az érveit. Az mar korab-
bi vallomasokbdl kideriilt, hogy ez megtortént, az els6 alkalommal,
ahogy a szokas diktalta, haromszor is felhivtak Daniel Gopelt, hogy
adja el6 a sajat verziojat a torténtekrdl, 6 azonban még csak nem is
képviseltette magat. Kubinyi ezért ujabb meghallgatast kért, hogy
végre diillére jussanak, de ennek is hasonlo lett az eredménye. Vé-
giil a banyabir6sag ugy dontott, hogy Kubinyit és tarsait beiktatja
a kérdéses javakba, és ez ellen egyetlen tiltas sem érkezett.*”

Az a tanuvallomasok alapjan egyértelmtnek latszik, hogy Ku-
binyi Kristof a bocai banyaszat 16. szazad kozepi fellendiilése ota
jelen volt a térségben, a legtobb Gjonnan feltart banyaban valamek-
kora hanyadban tulajdonos is volt. A Szentivanyi csaldd egyik fa-
miliarisa részletesen elmondta a biztosoknak, hogy a konfliktus tar-
gyat képezd két banyat milyen modon tartak fel az 1550-es évek ele-

* Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 308-309.
* Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 303-306.
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jén. Eszerint a Szentivanyi csalad, azt kovetden, hogy a kiralybo-
cai részen megindult az intenziv érckutatas, nem akarta kihagyni a
kinalkoz6 lehetdségeket, ezért tobb besztercebanyai polgart, koz-
tiikk egy bizonyos Poturne Simont behivott Bocara, hogy kutassanak
érclelohelyek utan, és ha talalnak, akkor tarjak fel azokat. Az elsd
feltart jaratot a Szentivanyi csalad Priblina-nak nevezte el, és egy
bizonyos nagysagu teriilettel a feltarok kezelésébe adtak. Poturne
¢s tarsai elkezdtek itt egy kohot is épiteni, ez a jegyzokonyv felvé-
telének idején a Szentgyorgy- és a Pyrolth-banyakhoz tartozott. Az
servitor elmondasa szerint az a volgy, ahol Priblina fekiidt, kiilono-
sen gazdag voltarany- & eziisttelérekben, ezért a Szentivanyiak tjabb
banyaszokat hivtak be, hogy a volgy szemkdzti oldalan kutassanak
érc utan. Az itt feltart jaratokbol épitették ki a Szentgyorgy- és a Py-
rolth-banyat, a feltarast végzo vajarok végiil felkeresték Kubinyi
Kristofot, és eladtak neki az Oket megilletd tizenhatod-résziiket,
igy Kubinyi mind a két banyaban 2/16 részt birtokolt, ahogy a tobbi
vallomasbdl is kideriilt. A birtokos csalad valoéjaban mindegyik, a
tertiletén fekvo banyat atadta valakinek, hogy iizemeltesse azt, csak
a torvény szerint nekik jard 1/16 részt tartottdk meg, az ezért jard
részesedést sem kérték, az iizemeltetOnek valdjaban ez volt a fizet-
sége azért, hogy 0 vallalja a termeléssel kapcsolatos minden fele-
16sséget, koltséget és nehézséget.* Hans Schaler bocai banyabiré-
sagi ilnok vallomasa azért értékes, mert amikor a beiktatasrol kér-
dezték a biztosok, felsorolta azokat termeldket, akiket ujra beiktat-
tak a két banyaba, mint Kubinyi Kristof tarsait. Ezek szerint Micha-
el Prandtner mar Kubinyi tarstermel6je is volt, ¢s Hans Schandtner
szintén kozéjilik tartozott; 6k kés6bb mindketten tarsai voltak Go-
pelnek is. A lista azért is érdekes, mert kideriil beldle, hogy a bo-
cai banyaszatban nem a besztercebanyai polgarok képviselték a
legnagyobb erét, hanem a kdzelben talalhatd Rozsahegy (Orban ot-
vos) és a szomszédos varmegyében fekvd Késmark polgarai (Joa-
chim Fainberger, Joachim Wenczel, Stanislaw 0"1‘\/0"s).47

* Uo. 307-308. Gopel egyik alkalmazottja elmondésa szerint a Szent-
gyorgy- és a Pyrolth-banyakat egy korabbi f6jaratbol hoztak 1étre, mely-
nek neve Aynikayt volt. 1d. Uo. 309.

" Uo. 306., 309-310.
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Utolsoként a bizottsag Gjra meghallgatta Gopel tigyvédjét, Ge-
org Schafart. Az tigyvédnek adott instrukciobol latszik, hogy Go-
pel szdmara vilagossa valt, mennyire megingott a helyzete a bi-
zottsag munkdja nyoman, ezért Schafar azzal érvelt a biztosok el6tt,
hogy védence banyasz, ezért a varmegye sedridja nem itélkezhet
felette, kizardlag a besztercebanyai banyabirdsag. A bizottsag ezt
az érvelést nem fogadta el, ugyanis a varmegye képviseldi csak az-
ért voltak jelen a bocai meghallgatasoknal, hogy segitsék a bizto-
sok munkajat, Gopel ligyében korabban is az illetékes banyabiro-
sag hozott itéletet. Gopel valdjaban maga alatt vagta a fat azzal,
hogy panaszt nyujtott be az Udvari Kamarahoz, hiszen a panasz
nyoman kikiildott bizottsag a szigort uralkododi utasitas ellenére
sem adta neki vissza a banyakat. Dontésiiket igen részletesen meg-
indokoltak, aminek a 1ényege az volt, hogy nem lattdk bizonyitott-
nak a Gopel altal felhozott vadakat, és ugy itélték meg, hogy a bo-
roszloi polgarnak nincsen jogalapja a banyak iizemeltetésére, azok
Kubinyit és tarsait illetik.*®

Aziigynek ezzel a bizottsagi kikiildetéssel azonban nem lett vé-
ge, ugyanis Gopel az elmarasztalo itélet ellenére tovabbra is ma-
gaénak tekintette az elvett javakat. Ezt mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy 1569 januarjaban a bécsi varosvezetés elé jarult, hogy a
Szentgyorgy-banyaban 1évo tulajdoni hanyadat, ami akkor mar el-
vileg tijra Kubinyi kezén volt, atruhazta Franz Yglhofer bécsi jegy-
zOre ¢€s fiara, Hans Yglhoferre, az Udvari Kamara irnokéra. Az at-
ruhazast pedig Kubinyi nem vette figyelembe, igy a jegyz6 az Ud-
vari Kamarahoz fordult panaszaval.*’ A Pyrolth-banyaban 16v6 tu-
lajdonrészével kapcsolatban pedig 1571-ben pedig tjra az Udvari
Kamarahoz fordult, és védelmet kért Kubinyi Kristoffal és a Szen-
tivanyi csaladdal szemben. Levelében arra is felhivta a kamarai ta-
nacsosok figyelmét, hogy a Kubinyi altal jogtalanul elfoglalt banya-
részt a besztercebanyai rézvallalat prefektusanak kellene vissza-
foglalnia, és akkor 6 Gjra tudna folytatni a termelést. Az Udvari Ka-
mara természetesen tovabbitotta az ligyet az Als6-ausztriai Kamara-

% Uo. 315-316.
4 StA HKA MBW RN 5 fol. 734-737.
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nak, amely pedig 0jabb vizsgalatot rendelt el, de Wilhelm Ygl besz-
tercebanyai prefektus jabb jelentése sem tartalmazott mast, mint
a korabbi bizottsagi jelentés, igy minden maradt a régiben.”

A forrésok alapjan egyértelmii, hogy mind Kubinyi, mind Go-
pel a térségben maradt a pereskedést kovetden is. Kubinyi 1578-
ban panasszal €It az Alsé-ausztriai Kamaranal, mert a beszterceba-
nyai prefektus lefoglaltatta a banyaibol kitermelt aranyat, eziistot €s
rezet. 1581-ben pedig azzal a kéréssel fordult az Udvari Kamara-
hoz, hogy munkasai ¢lelmezésére banyapénzt veretne, igy kivanta
elkeriilni a hamis pénzverés vadjat.”' Daniel Gopel a Kubinyival va-
16 Osszetlizés utan a térség egyik masik foldesuraval, Balassi Ba-
linttal is igen komoly konfliktusba bonyolodott. A hires kolt6 pénz-
zavarban volt, ezért megprobalta Balassa Janos még kint 1€v6 hite-
leit behajtani. Gopel, szerencsétlenségére, annak idején felvett a z6-
lyomi kapitanytol mintegy 100 forintot, és ezt 1578 tavaszaig még
nem fizette vissza. A boroszlo6i polgar azonban nem tudta vagy nem
akarta Balassi tobbszori felszolitasara visszaadni a kérdéses 0ssze-
get, ezért az rakiildte embereit, €s az ujvari varba hurcolta. Gopel pa-
naszlevele szerint, amelyet ujfent az Udvari Kamaranak kiildétt el,
allapotos feleségét is bantalmaztdk, aki ebbe késobb belehalt. Ezt
mar az Also-ausztriai Kamara jelentésébdl tudhatjuk meg, amelyhez
csatoltdk a Gopel altal 1576-ban kiallitott elismervényt is a kérdé-
ses addssagrol. Erno foherceg 1578 juniusaban felszolitotta Balas-
sit arra, hogy adjon magyardzatot a torténetekre, ezen feliil megtil-
totta, hogy az Gjvari uradalom jobbagyai a banyamiivelésre kijelolt
erdokben legeltessenek. Balassi természetesen minden vadat taga-
dott, leginkabb azt, hogy barmi koze is lenne Gopel feleségének a

> Daniel Gopel levelére 1d. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levélta-
ra (Budapest; =MNL-OL), Magyar Kincstari Levéltarak (E szekcio),
Magyar (pozsonyi) kamarai levéltar, Magyar Kamara regisztraturdja,
Litterae ad cameram exaratae (=E 41) 1571/Nr. 5. Ygl jelentésére 1d.
OStA HKA MBW RN 5 fol. 570-583.

' OStA HKA HFU RN 37 Konv. 1578 Juli fol. 193-211. A banyapénz
veretésére 1d. Szeman Attila: Bdnydszattorténeti tanulmdanyok. Erc- és
Asvanybanyészati Mzeum Alapitvany, Rudabéanya, 2009. 60.
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halalahoz.>® Daniel Gopelnek azonban a fenti események sem szeg-
ték kedvét, és tovabbra is folytatta a banyavallalkozasat; err6l Hans
Steinberger als6-ausztriai kamarai tanacsos 1583-ban késziilt je-
lentése is tantiskodik. Eszerint Gopel és tarsa, Géotschl Gyorgy 350
forint el6leget kaptak a kamaratol a Szent Mark-banyaban torténd
muvelés folytatasara, a biztos azonban kideritette, hogy a pénz-
Osszeget nem a termelésre, hanem a hiteleik torlesztésére forditot-
tak, igy azt javasolta feletteseinek, hogy a tovabbi el6legadast flig-
gesszek fel. Steinberger szerint a kiralybocai banyamestert is meg-
roxg?s illette, mert nem figyelt oda a kérdéses eldleg felhasznalasa-
ra.

2 OStA HKA MBW RN 6 fol. 111-154.
3 Péch A.: Als6-magyarorszag i. m. 338.

51



Az Esterhazy-banyaszserleg,
mint ipartorténeti kordokumentum

SZEMAN ATTILA
A banyaszserleggel,! mint onallé targgyal (1. kép) eddig keve-

set foglalkozott az irodalom, mindig egy nagyobb egység része-
ként érintették a tanulmanyok.2 Legrészletesebb leirasa Rainer Slot-

I A banyészserleg eredetije az Iparmiivészeti Miizeum gytijteményében
talalhato. Rovid leirasa a kdvetkez6: Diszserleg banyaszabrazolasokkal,
Selmecbanya, 1650. Aranyozott eziist, trébelt, cizellalt, 6ntdtt, befoglalt
asvanyokkal (rozsakvarc, kvarc, szfalerit, galenit, kalkopirit, pirit), szer-
zemény az egykori Esterhazy-gyiijteménybdl, 1949. Ltsz. E 68.2 M: 42
cm Ta: 14,9 cm.- A targy a masodik vilaghaboru soran sulyosan megsé-
riilt, és Szvetnik Joachim Stvosrestaurator allitotta helyre. A helyrealli-
tas soran az eredeti targgyal teljesen megegyezd masolatot is készitett,
ami a Kozponti Banydszati Muzeum gytjteményébe keriilt. Ltsz.: 72. 13.
1-2.

Alapvetd szakirodalma a kovetkezd: Pulszky K. — Radisics J.: Chefs
d’oeuvre d’orfévrerie avant figuré a [’exposition de Budapest, Buda-
pest,é.n.(1885), 1. kdt. 51-52. old. — Treptow, E.: Bergménnische Kunst. =
Beitrdge zur Geschichte der Technik und Industrie. Jahrbuch des VDI,
12.1922. 196-197. old. — H¢jjné, Détari A.: The Eszterhazy Collection.
= The collections of the Budapest Museum of Applied Arts. Szerk.: Mik-
16s P. Budapest, 1981, 30. old. — Mihalik S.: Die ungarischen Bezie-
hungen des Glockenblumenpokals. =Acta Historiae Artium 6,1959. 59-
62. old. Abb. 22-25. — Barokk és rokoko. Kiallitasi katalogus. Iparmi-
vészeti Muzeum, Budapest, 1990, a leiras Szilagyi Andrastol, 112-113.
old., 5.33.sz. — Szilagyi Andras: Az Esterhazy-kincstar. Budapest, 1994.
98. old., illusztr. 69., 99. old.
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tatél szarmazik .3 A targy a masodik vilaghabori bombazasainak so-
ran er6sen megsériilt, 6sszenyomddott. Helyreallitasat Szvetnik Jo-
achim 6tvosrestaurator az 1970-es évek elsé felében fejezte be,* de
a cuppa also részének trébelt diszitését — jellegénél fogva — nem ja-
vithatta ki teljes mértékben.

A serleg egészének mélyrehatd feldolgozasat — melynek sordn a
magyar banyaszattorténet kutatasa sem mell6zheté — még nem vé-
gezték el. Ezt a terjedelem korlatozottsaga miatt teljes egészében je-
len dolgozatunkban magunk sem tudjuk megtenni. Erdemes ugyan-
akkor felhivni a figyelmet eddig nem ismertetett fontos részletek-
re. Harom ilyennel: a cuppa formdjanak banyészati jelent6ségé-
vel, a harangvirag alaku alsé rész mara elpusztult és helyre nem
allitott trébelt jeleneteinek rekonstrukcidjaval és értelmezésével,
tovabba a fedél belsé abrazolasanak pontos ismertetésével és ro-
vid banyaszattorténeti magyarazataval kivanunk foglalkozni.

I. A cuppa felsO része (2. kép) egyértelmiien egy banyamécset
formaz, mégpedig egy X VIL. szazadi, kifejezetten Magyarorszagon
hasznalt banyaldmpa-tipust. Lassunk azonban mellette egy ilyen
formatumi magyarorszagi banyamécsest (3. kép).> Talkajanak na-
gyobb atmérdje 15 cm, kisebb atméréje 13 cm, magassaga 17 cm,
anyaga réz. Az oldalara vésett évszam szerint 1673-ban késziilt. Kor-
ban és méretben tehat egyarant kétségtelen a hasonlosag. A mé-
cses jellemzdje, hogy a német banyavidékek kortealaku ,,Frosch-
lampe”-jétdl eltérden kerek, lapos talkéja van, s ennek az elején erds
csor talalhatd, melybe a viszonylag vastag kandcot helyezték. Fel-
fliggesztése a csorrel atellenben felerdsitett kengyellel tortént, mely-
nek a visszahajlo felsd végén taldlhato kis kerek nyildsaba erdsi-
tették a hordozélanchoz, majd fiiggesztéhoroghoz csatlakozo6 sze-
messzegecset. A tényleges hasznalat soran azonban a lancot és a

3 Slotta, Rainer: Sog. Eszterhazyscher Bergmannspokal. In: Meisterwer-
ke bergbaulicher Kunst vom 13. bis 19. Jahrhundert. Bochum, 1990.232.
sz., 533-538. old.

4 Szvetnik Joachim: Restaurierung des bergminnishen Pokals. = Ars De-
corativa 2. 1974. 92-97. old.

> MNM Ltsz.: 1880.146.76.
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horgot gyakran mell6zték, s a lampat a kengyelnél fogva hasznal-
tak és vitték. E lampat ,.fonczd nak nevezték, ami szintén német ere-
detli, de csak Magyarorszagon hasznalt elnevezés.¢

A cuppanak e felsd, mécsest formalo része kiilon lemezbol ké-
sziilt, bar ennek technikai okai is lehettek. Tagadhatatlan ugyanis,
hogy konnyebb feladat két kiilon lemezbdl domboritani egy ilyen
formaju cuppat, mint egybdl — ha ez utdbbi megoldas egyaltalan
lehetséges. Az is igaz viszont, hogy a viszonylag élesen megtord
oldalhajlat és a hozz4 vizszintesen csatlakoz6 alj meglehetésen szo-
katlan, s6t teljesen egyedi a harangvirag alakt serlegek cuppai kozt.
Megtalaljuk az er6sen nyujtott csort is, ami ugyancsak nem jel-
lemz6 egyetlen mas harangvirag alaka serlegre sem. A cuppa ugyan-
is nem olyan nagy, hogy a kiontéshez erre sziikség lett volna. E
diszserleg, ha praktikus oldalrol kozelitjiik meg, egyébként is in-
kabb ivéedénynek, mint kancsonak késziilt, s igy a csOr inkabb
hatraltatja rendeltetésszerti hasznalatat, mint segiti. A csorrel atel-
lenben, bar nem a cuppahoz, hanem a fedélhez rogzitve, de a maga
helyén a kengyelt is megtalalhatjuk. Igaz, hogy ennek nem fiig-
gesztd, hanem természetesen diszitd szerepe van, viszont a végén
a faforgacsos diszben felismerhetjiik a ,,foncza” kengyelének visz-
szahajlé megformalasat, s bar nincs a sulypont fol¢ hajlitva, hosz-
sza megfelel a bAnyamécses kengyelhosszdnak. A fliggesztélyuk-
ba a faforgacsos foglalati kézet lett rogzitve. A kengyel ivesen
visszahajtott vége szintén a XVII. szazadi magyarorszagi banya-
mécsesre jellemzd. A német teriiletek banyavidékeinek mécsesein
az un. pajzs alkalmazasa figyelheté meg a XVI. szdzad vége oOta,
amit a kengyel fels6 végén helyeztek el, mintegy lezarasul.

Ugy véljiik, egyértelmii, hogy ez a hasonlésag tobb annal, amit
véletlen egybeesésnek lehet nevezni. Még akkor is igy van, ha a
kengyel nem a cuppa, hanem a fedél peremére van rogzitve. Igaz
azonban, hogy also vége ,,foloslegesen” meg van hosszabbitva, és
ez a hosszabbitas éppen a mécsestalka aljaig ér. Eppen akkora, hogy
akar rd is szegecselhették volna. A talka tokéletesen megfelel a mé-

6 Szemén Attila: Banyamécsiink idegen eredetii elnevezései. = BKL Bd-
nyaszat, 129. évf. (1996), 504-508. old.
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cses természetes méretének, mint ahogy kerek formaja (az atmé-
rok kiilonbségét a csor adja) is. A mécsestalka tulajdonképpen mint-
egy megkoronazza a harangvirag-alaku cuppat, melynek lehetne
sokkalta szokvanyosabb fels6 lezarasa is. Feltiind, hogy diszitésiik
is eliitd egymastol, ugyanis a cuppa palastjat domboritott, vert ab-
rak diszitik barokkos keretezésben, mig a fels6 talka oldalai vésett
abrazoldsokat mutatnak. A legszebb banyamécseseken — mint pél-
dankon is — ugyancsak vésett, illetve poncolt diszitmények latha-
tok! Meg kell emliteni, hogy az 1650-es évet jel6l6 chronogramm
is a mécsestalka oldalan szerepel. Viszont az 1530-as vésett szam
a szervesen hozzatartozé kengyel alsé részén lathatd. Ez a fajta
banyamécses azonban nem ismert a XVI. szazadbol, tehat korabbi
id6szakra nem utalhat.

II. A harangvirag alaka cuppa oldalan kérben trébelt abrazola-
sok lathatok a montanisztikum korébdl. A mai értelemben vett ba-
nyaszati és kohdszati tevékenységek egyardnt megtalalhatok a fél-
gombszerlien kidomborodo kartusokban. Ezek a kartusok azonban
nem egyszerien barokkos pajzsok, minthogy keretdisziik egy-egy
tatott oroszlanszajat formaz, bar ez utébbiak meglehetdsen stili-
zaltak. Némiképp oldalsé nézetben azért j61 felismerhetéek az orosz-
lanfej jegyei, melyhez szervesen illeszkednek a sérényt szimboli-
zalo, apr6 kor alaku poncvassal beiitdgetett vonalkdk a kartusok
fels6 €s also kozeiben egyarant. A felsé vonalkak végei tobb ko-
rocskébol rozettaszeriien lettek kialakitva. Felismerhetok fent az orr,
a szemek ¢€s a sorény, mely a homlok kézepén el6rébb nd, és a sz4j
folotti pofaparnék, alul pedig a keskenyebb alsé allkapocs €s a so-
rény alsé része a fentiekhez hasonldan éles korponccal beiitoget-
ve. Nagyon finom, cizellalt kiviteli munka volt ez a medaillon-
sor, sajnos azonban egyszesmind a serleg leginkabb tonkrement és
legkevésbé helyreallitott részét képezik. fgy sziikséges volt a karo-
sodas el6tti idészakban késziilt archiv fotdk (4., 5., 6. kép)’ és a tré-

7 A Magyar Nemzeti Miizeum iivegnegativjairol készitett fényképeket dr.
T. Németh Annamarianak koszondm, segitsége nélkiil aligha tudtam
volna megrajzolni a medaillonokat. Persze igy is akadtak olyan meda-
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belt munka maradvanyai alapjan rajzban rekonstrualni ezeket a je-
leneteket, hogy elemezhessiik 0ket. E rajzokat magam készitettem,
hiszen ehhez a munkédhoz a rajzkészség mellett banyaszattorténeti
hattérismeretek is sziikségesek voltak.

Az éabrazolasok egymasutanisaga a kitermel6-munka sorrend-
jében csak jobbrol balra értelmezhetd, de azzal a fenntartdssal,
hogy egyes, a mai szlikebb értelmezéssel is banyaszati munkanak
nevezhetd jelenetek — mint pl. fejtés, szallitds — nem szerepelnek
koztiik. Ezeket mas technikai modszerekkel, eziist szobrocskakkal
¢s vésett abrakkal a serleg més részletei még aprdolékosabban jele-
nitik meg. A domboritott abrazoldssor éppen a kiegészitdé munka-
részleteket, a megel6z6 kutatast, a kitermelést kdvetd ércelokészi-
tést és az ércek kohositasat mutatja be. Vagyis a serleg 6sszes abra-
zolasa egyiittesen képez egy tematikai egységet. Egy lényeges mo-
mentum, az érczizas azonban hidnyzik az 6sszes abrazolasbol. Ta-
lan azért, mert csak joO mindségli érceket kivantak a megkezdett
akndbol nyerni. A legjobb mindségli érceket pedig lehetséges volt
zuzas nélkiil, egyszerti valogatas utan is feldolgozni, mig a rosz-
szabbakhoz nélkiilozhetetlen volt ez a munkafolyamat. Az 6tvos
nyilvanvaldan ismerte a korabeli banyaszati tankonyvek abrait, ami
egyértelmiien megallapithat6. Kordntsem masolta azonban le eze-
ket az abrazoldsokat, hanem esetenként atkomponalta, és részletei-
kben is megvaltoztatta azokat. Rdadasul nem csak egyetlen mii ha-
tasa ismerheto fel, hanem két kiilonbozo ,,forrasmunkaé”. Felté-
telezhet6 az is, hogy a korabeli Selmecbanyan hasznalatos mod-
szerekhez igazitotta abrdzolasait, feltehetéen valamely banyaszati
szakember segitségével.

A csortdl jobbra kezdve a hat domboritott medaillon sorrend-
ben a kovetkezd:

1. Varazsvesszdvel érc utan kutatoé banyasz allé alakja. Két ke-
zével a villas fadg két végét fogja,sa vardzsvesszo fliggbleges irany-
ban all (azaz még nem talalta meg az ércet). Csuklyas banyaing-
ben, felhuzott hegyes fejboritoval, derekén farborrel, térdnadrag-

illonok, melyek sem a képeken, sem a serleg mai allapotaban nem min-
den részletében lathatok.
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ban ¢€s cipOben dbrazoltak. Sziklas, de ndvényzetet is mutatd taj-
ban all, s a hattérben még a felhdk is feltiinnek (a 4. kép kdzepén és a
7. kép rajzan). A vardzsvesszos érckutatd tobb korabeli banyaszati
tankonyvben is eléforduld figura. Igy példaul G. Agricola De re
metallicajaban® és akés6bbi E. Lochney3-félében is.® A trébelt ab-
razolas alakjanak mozdulata a Lochneyf-féle egyik megfogalma-
zashoz (9. kép) egészen kozelalld. Ez a varazsvesszds érckutatas
tagadhatatlanul a legels6 a banyaszati miiveletek koziil.

2. Ercvalogato 16 munkas asztal mellett, zsamolyon (az 5. kép
kozepén és a 9. kép rajzén). Jobbjaban felemelt érctord-kalapacs,
baljaval az asztalon levé érchalomba markol. Hata mogdtt abron-
csos hordo, amibe a kivalogatott ércet dobja. Csuklyas banyaingbe
van 0ltozve, leengedett kapucnival. Derekan hossz farbér, amin
rajta is Ul, s térdnadragot visel. A hattérben a 3. sz. dbradhoz hasonld
deszkafalu bels6 tér lathato, itt azonban megfigyelhetjiik a szegelt
hajopadlét is. Az ércvalogatas folyamatat Agricola és Lochneyfs is
bemutatja. Mindkét esetben haromlabti széken iilnek a munkasok,
¢s farboriiket kotényként maguk elé kotve viselik. Bar a trébelt ab-
rdzolas a haromlabu szé¢ket nem mutatja, az ércgylijté hordé elhe-
lyezése azonban ismét inkdbb Léchneyfs egyik munkasahoz teszi
hasonlatossa a kompozicidt (/0. kép).

3. Hegyes tajon, némi ndvényzetet is jeldlve, egy alak dézsaban
kerek rostan ércet mos (az 5. kép bal sz&lén és a /1. kép rajzan). A
ma kissé csepp alaktinak, vagyis szérke-formajunak tiin6 eszkoz az
archiv fotok tantisadga szerint kerek. Az eziistérc mosasa €s a szén-
por szitalasa torténhet hasonlé moédon. Minthogy azonban a szén-

8 Agricola, Georgius: De re metallica libri XII. Basileae, 1556. Magya-
rul: Tizenkét konyv a banydszatrol és kohdszatrol. Ford.: Becht Rezso,
Szerk., a bevezet6t, a tanulmanyt, a labjegyzeteket és a személyjegyzé-
ket irta: Molnar Laszl6. Budapest, 1985. A késobbiekben a magyar ki-
adast hasznalom.

9 LochneyB, Engelhardt: Bericht von Bergwerck. Zellerfeld, 1617 az elsd
kiadas évszama, de 1625-ig harom kiadast ért meg ez a mii, s barmelyik
metszetei megfeleldk lehettek mesteriink szamara. A fametszeteket Mo-
ses Thym készitette.
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por szitalasa kevésbé jelent0s a banydszat szempontjabol, és vi-
szonylag ritkan abrazoljak, valoszinlibb az ércmosas-meghatarozas.
Emellett sz6l az is, hogy a kerek mosdrostanak mindig van két, pe-
rem folé emelkedd fogantytja, mig a szénpor-szitanak a peremét
fogjak. A figura feltiirt ujju hossza ruhdban van, fején felhajtott hat-
s6 peremi fejfedd, haja rovid vagy feltlizott, esetleg valami kendd
van a siiveg alatt. Bar a banyaszabrazoldsok nagy részén szakallas
férfiak lathatok, nincs szakalla és bajusza, s hosszu, ingszerti fel-
soruhat visel, talan kéténnyel. Ezért nem lehetetlen, hogy né. Az
ércmosast a korabeli banyaszati abrazolasokon gyakran végzik nék.
Noha egyidejtileg tobb helyen abrdzolnak ércmoso6 férfiakat is, mar
az Annabergi oltdarképen'® nét talalunk ebben a helyzetben, s ké-
s6bb Agricola is nét abrazol, illetve emlit!! ennél a jelenetnél (/1.
kép), akarcsak az altala bemutatott szénpor-szitalasnal.!2 Az bizo-
nyos, hogy Agricola metszetén is jol lathatd a banyaszasszony fe-
jén az ellenzds, hatul felhajtott peremii siiveg vagy sapka. A fejfe-
d6 megformalasa nagyon is kozelallo serlegiink dbrazolasahoz, ez-
ért bizonyara Agricola széban forgd metszete volt ennek az eloké-
pe. A sapkatipus egyébként inkabb a korabeli férfiviseletbdl ismert.
4. Csak kevéssé lejtosen felallitott széren malterkeverd-szeri
eszkozzel ércet mosd munkas (a 6. kép jobb oldalan és a /3. kép
rajzan). Csuklyas banyainget visel leengedett csuklyaval, farbor-
rel. Ennek az alaknak sincs szakélla, de egyértelmtien férfi ruhat
visel és rovid a haja. El6tte, a szér hatso részét is takarva, dongas
szerkezetli dézsa all. Az épiilet belsé falabol egy faoszlop és fiig-
gbleges deszkakbodl dsszeallitott fal lathatd. Agricoldnal, bar sok
szért mutat be, pontos eléképe nem taldlhatd meg. Lochneyfsnél azon-
ban pontosan megfelelé kompozicidban talalunk széreldt. Igaz, nala

10 Hans Hesse 1521-ben festett, az annabergi (Szdszorszdg) Szt. Anna-temp-
lomban talalhato képén. Buschmann, Wolfgang: Der Annaberger Berg-
altar. Berlin, 1985.

11 Agricola i. m. 150. sz. bra és 311. old.

12 Agricola i. m. 151. sz. abra.
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a munkas nem visel farbdrt, viszont ugyantgy felborzoldédik a mun-
kas haja (/4. kép).13

5. Prébamester il szogletes probakemence elétt haromlabu kis-
széken, s baljaban egy botszerli eszkozzel — valdsziniileg kis fogd
— a kemence fels6, félkorives nyildsaban dolgozik (a 6. kép koze-
pén és a 15. kep rajzan). Jobbjat a kemence als6 nyilasa elotti asz-
tallapon nyugtatja. A nyilasbdl kicsapnak a langok, s als6 sz¢é1ébol
kinyulik egy alul félkorivesen alatdmasztott munkalap. Az alsé nyi-
l&s iires, csak a probakemence alatti 1égszigetelésre szolgal. Bal 1a-
ba kinyujtva, jobb ldba behajlitva. Hata mogott a szogletes kovek-
bol vagy téglabol rakott fal eldtt hasonlo, de kerek keresztmetsze-
tll probakemence lathatd. Ruhazata rovid, dolmanyszerii ujjasbol €s
térdnadragbol all, feje fedetlen. Bar mas ruhéazatban, de Agricola
120. sz. abrajan lathaté a teljesen azonos mozdulata prébamester
(16. kép). Lochneyf nem kozdl ilyen képet, csak a kemencéket ab-
rdzolja a probamester nélkiil. A hattérben levé hengeres prébake-
mence Agricola 119. sz. dbrajan tinik fel (/7. kép).

6. K6bol épitett aknas olvasztokemence (eziistkoho) lathatd két
eldtlizhellyel, kiilon kibonthaté mellfalazattal (a 4. kép jobb olda-
1&n, a 6. kép bal oldalan és a /8. kép rajzan). Elotte egy kohasz ép-
pen a csapolds munkdjat végzi a kohaszkampdval (horoggal). A
kohaszon feltiirt ujja csuklyas banyaing lathaté felhuzott fejbori-
toval, farborrel a derekan. A kemence melletti falon boltozott tete-
ju nyilas figyelhetd meg. Agricolanal pontosan ezt a format nem
talaljuk meg, de Lochneyf ,,Hoherofen” néven bemutatja, s az o6t-
vOs az ugyancsak Lochneyfsnél megtalalhato ,,Schmelzofen-ek ko-
z6tti nyilasokkal kombinalta (19. kép).14 A kemence el6tt dolgozo
kohdszt is innen helyezte at, bar Lochneyfnél a kohdszok soha nin-
csenek farbérben, st kdtényt sem viselnek.

III. A fedél belsé lapjan lathato vésett abrazolas négyalakos ba-
nyasz szerencsekereket mutat (20. kép). NégykiillOs stilizalt kerék,
melynek kiilléi kdzt a német ,,Berck / ménnisch / Gliick / Rath” (Ba-

13 LochneyB i. m.
14 LéchneyB i. m.
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nyasz szerencsekerék) felirat lathato, korabeli got betiikkel. Nem
latszik ugyan a kerék fogazata, és a kiillok tovénél funkcionalisan
egyaltalan nem értelmezhetd diszitések szerepelnek, azonban mé-
rete és nagyon tag tengelynyilasa alapjan feltehetd, hogy a banya-
szatban gyakran hasznalt vizikereket kivanja megjeleniteni.

A kerék bal oldalan farb6rds, felhtzott csuklyaja banyaingbe 61-
tozott, térdnadragot és cipot viseld, bajiiszos, szakallas banyasz ka-
paszkodik felfelé (21. kép). Jobbjaban banyaszkompassz van, fel-
felé mutato tlivel, stilszertien ezzel irdnyitja tetteit. A kompassz
négyzetes fadgyazatba foglalt tarcsajdnak beosztasan jol latszik,
hogy az rémai szamokkal pontosan egy 6ra beosztasat koveti, I-t6l
Xll-ig. Ez a korai iranytiiknél altaldnos lehetett, s a fokbeosztas
tort részEt maig percnek nevezziik. A X VII. szazadban azonban mar
kifejezetten a banyaszkompasszokra volt jellemzd, mert a tenge-
részeti iranytiiket esetenként a XVI. szazadban is a négy f6 vilag-
t4) beosztasat finomitd szélrozsaval készitették. Ennek 16, vagy
méginkabb annak duplaja, azaz 32 hegye volt.!5 Hasonld volt a
helyzet a katonai iranytiikkel.!6 A banyaszkompassz viszont az Ora-
beosztast hasznalta még a XVII-XVIII. szazadban is. Ez altaldban
a kétszer 1-t61 12-ig vald beosztast jelentette mar a XVI. szazad-
ban is,!7 de nyilvan eléfordult a normal 12 Orés tacsa is. A tenge-
részek altal hasznalt viszont fokokra és percekre volt beosztva. Az
alakhoz tartozé felirat: ,,Hoffnung nicht / betriigt” (A remény nem
csal meg).

A kerék legmagasabb pontjan egy korabeli diszes polgari ruha-
ba 61t6zott banyaur il hajadonfével, hosszu hajjal, bajusszal és sza-
kallal (22. kép). A tobbi alakkal ellentétben diszes, nagy inggallér-
ja, vallszalagja és a térdén szalaggal megkotdtt nadragja van. Az 61é-
ben banyaszteknd, mint tilca, s azon kiilonb6z6 ivoedények, nem

15 Stegena Lajos: Térképtiorténet. Budapest, 1981. 5.15. sz.1596-0s készi-
tésli tengerészeti térképén 32 szirmu szélrozsaval, 8. 9. sz. 1606-0s év-
szamu tengerészeti térképe ugyancsak ilyen rozsaval.

16 papp-Vary Arpad — Hrenko Pal: Magyarorszdg régi térképeken. Bu-
dapest, 1989. 62. old. Magyarorszag 1566. évi hadszintér-térképe.

17 Agricola i. m. 65., 68. sz metszetei.
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kevesebb, mint hat darab! Ezek jobbrol balra: egy pohar, majd egy
allo kehely, kozépen két keresztbefektetett serleg. Az egyik, a ma-
gas, kehelyszertii talpas forma, mely a XVII. szazadi 6tvosség Ma-
gyarorszagon is jellemz6 darabja, a masik pedig egy kokuszdié-ser-
leg kapos fedéllel. A kovetkez6 darab egy fedeles kupa vagy kanna
allé helyzetben, mig az utolsé ismét egy pohar. Ezek az edények
az italozast ¢és a gazdagsagot egyarant megjelenitik. A figura jobb-
jaban amorf formaju targyat, banydja gazdagsaganak €s szerencsé-
jének bizonyitékat emeli magasba. Ezt a mutatvanyércet, korabeli
német nyelven ,,Handstain”, ,,Handstufe” a banyaaldas szimbolu-
maként tobb helyen dbrazoljak mas miialkotasokon is.!8 A késdb-
biekben ebbdl keletkezett a Handstein, mint mitargytipus. A sike-
res banyatulajdonos a szokvanyos szerencsekerék kiralyanak he-
lyén iil, hiszen a banyasz szamara a szerencse ¢és a boldogsag cst-
csat ez az allapot jelentette. A hozzatartozd felirat: ,,Segen und ge-
deyen / erfreut” (Aldas és siker boldogit.).

A jobboldali figura fejjel lefelé zuhan a kerékr6l, szerencséje
mar letinében (23. kép). Farbére, banyainge nincs, de 6ltdzetérol
mar hidnyoznak a diszes kiegészitok. Haja lefelé 16g, s bar kétség-
beesetten kapaszkodik a kerékbe, a jobbjaban levd pénzeszacs-
kéjabol hullanak a pénzérmék. A vagyonat veszté banyavallalkozé
nagyon is gyakori volt a korabeli Selmecbanydan, amit jol jelképez
ez az alak. A hozza tartozo6 felirat a fenti figura banyatekndjében
levékra utal: ,,Ohne diese beyde nimandt / besteht” (E kett6é nélkiil
senki sem ¢élhet). A kerék alatt fekvo alak a mar ismét banyaing-
ben és farbérben van (24. kép), ami az egykori realitdsokat mutat-
ja, hiszen nem egy elszegényedett banyavallalkoz6 volt kénytelen
szerencséje vesztével beallni banyamunkasnak, hogy meg tudjon
¢lni. Ez az alak, a tobbivel ellentétben, mar nem viseli a tekintélyt
¢s megbecsiiltséget jelképezd bajuszt €s szakallt sem, s bar jobb-
javal még kapaszkodik a kerékbe, nem lehet kétséges a sorsa, be-
leesik az aknaba. Az egymason atlapolt aknaszaj gardja teljesen egy-

18 P1. Gundelach, Matthéus: A banyészat allegoridja c., 1620-bol szdrma-
706 képén (Bergbaulicher Kunst, Kat. 34.), esés egy cseh festett liveg-
poharon 1609-b6l (Bergbaulicher Kunst, Kat. 161.) stb.
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értelmiivé teszi ezt a helyzetet. A ravonatkozo6 felirat szerint: ,,End-
lich gar zu griind / geht”, azaz ,,Végiil visszatér a foldbe”. Bar a
mélymiivelésli banyaba dolgozni mend banyaszokra is az mondja
a XIX. szdzad eleji selmecbanyai banyaszdal, hogy ,,Bald fahren
in den Berg hinein, zu machen unsre Schicht”, vagyis ,,fmhol a
fold ala megyiink (dolgozni)”, itt csak atvitt értelemben gondol-
hatunk erre. A fold alatti banya és a sir kozott itt is megjelend par-
huzamot sokszor €s sokfelé hasznaltdk mar fel. A jeleneten egyér-
telmtiien lathato akndbaesés, mint a régi korok gyakori — talan leg-
gyakoribb — banydaszbalesete, jellegzetes banyaszhaldlnak szami-
tott. Az aknaba dobas egyébként biintetésképp is eléfordult a XV.
szazadban.!®

Mi is tehat a szerencse, és miért all oly szoros kapcsolatban a
banyéaszattal? Tudvalevé dolog, hogy a banydszok mar kdszonté-
sikkben is mindig a J6 szerencsét!, azaz Gliick auf!-ot emlegetik.
Erre utal szerintiik a magyar banyaszhimnusz els6 két sora is: ,,Sze-
rencse fel, szerencse le, Ilyen a banyasz élete”. Azonos értelemben
eléfordul egy XIX. szazadi német banyaszénekben is: ,,Gliick auf,
und Gliick nieder”. E két sor mai banyasz-értelmezése szerint a
,Szerencsésen feljonni a banyabol” gondolatra vezethetd vissza,
amit persze foként a szénbanyaszok vallanak. Kérdéses viszont eb-
ben az esetben a sorrend, hiszen a kiszallas utan érezheti bizton-
sagban magat a banyasz. Eredetileg persze nem is erre a szerencsé-
re gondoltak, hanem arra, hogy talaljanak ércet. Az ércbanyaszat-
ban a régebbi korokban alapvetd jelentdsége volt a szerencsének.
Az érctelérek ugyanis fémtartalmuk alapjan gazdagok vagy szegé-
nyek, illetve elszegényedhetnek, ha az értéktelenebb fémek vagy
nem fémes elemek keriilnek talsulyba benniik. Jol tudtak ezt a régi
1d6k banyaszai, foképp a nemesére banyaszatabdl €16k, s ezért nem
tulzds, ha a szerencsét gazdasagi tényezének tekintették akkori-
ban. Egy 1615-bdl szarmazo6 adat szerint a banyaszok német terii-
leten, mikor gazdag ércre bukkantak, ,,szerencséjiiket” mindig ki-

19 Kachelmann, Johann: Das Alter und die Schicksale des ungarischen,
zundichst schemnitzer Bergbaues... Pressburg, 1870. 124. old.
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kialtottak a Gliick auf! sz6lassal.20 Ebbdl az aspektusbol nézve pe-
dig nem is olyan rossz és magyartalan a ,,Szerencse fel!” forditas,
hiszen a banyasz a szerencsekerék felfelé fordulasara gondolt, s ez
a magyar kdzmondasok kozott is béségesen megtalalhatd fogal-
mazas. A szerencse sz0 €s ennek német megfeleldje, a Gliick ere-
detét a latin fortunabol veszi. Fortuna, mint a szerencse istenasz-
szonya, a mai értelemben szerencsét és szerencsétlenséget egy-
arant juttathatott. gy nagyon is érthetd, hogy két aspektusat pon-
tosan elkiiloniti a latin nyelv, ,,fortuna secunda”, a ,,jé szerencse”
¢s ,,fortuna” adversa”, a ,,rossz szerencse”. Ez utobbi a régi magyar-
ban ,,gonosz szerencseként?! vagy , balszerencseként” szerepelt.
A régi németben a ,,bose Gliick22 pontosan megfelelt agonosz sze-
rencsének, mig a balszerencse fogalma inkabb a latin valtozathoz
hasonlithato. Ez az értelmezés pedig mar egészen megegyezik a
szerencsekerék fogalmaval, hiszen a kerék magat Fortundt jelképe-
zi, annak jo és rossz oldalat egyarant.

A Cseh-Szdsz Erchegységben mar 1575-ben egy sok reményre
alapot ado vasércbanya viselte a Gliick auf! nevet,23 Magyaror-
szagon 1750-bél tudunk egy Gliick auf! nevii tard nyitasarol a Sel-
mecbdanydhoz tartozd Krebsgrundban.?* ,,Gliicksradt” nevii banya
harom is el6fordult Als6-Magyarorszagon. Ezek kozil a legrégibb
adat az 1583-as emlitésti wodnai Gliicksradt-banydé,?> mig a rosz-

20 Heilfurth, Gerhard: Der Bergbau und seine Kultur. Ziirich, 1981.278. old.

21 Magyar Nyelvtorténeti Szétar. Szerk.: Szarvas Gabor—Simonyi Zsig-
mond. Budapest, 1890-1893. II1. két. 226. old.

22 Marton, Josephi: Lexicon trilingve Latino—Hungarico—Germanorum.
Vienna, Austriae, 1818: ,,j60 vagy rossz szerentse, er sey gut oder bose
Gliick”, 1204. old.

23 Molnéar Laszlo: A Jo szerencsét koszontés 100. évforduldjara. = BKL
Banydszat, 127.évf. (1994), 177. old.

24 péch Antal: A4 selmeczi banyavdllalatok torténete II. Budapest, 1967.
628. old.

25 Péch Antal: Alsé-Magyarorszdag banyamivelésének torténete I. Buda-
pest, 1884. 331. old.
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grundi Gliicksrad?®- és a finsterorti Gliicksrad?’-banya a X VII. sza-
zad elejérol ismert.

Elnevezésiik valdsziniileg e banyak ingadozé termelésére, hoza-
mara mutatott. Hogy a fogalom élt a korabeli magyarorszagi ba-
nyaszatban, azt mindenképpen bizonyitjak. A selmecbanyai banya-
szat 1650 koriili allapotat?8 pedig kiilonosen jol példazza a szeren-
csekerék, mert a XVII. szézad elsé felében hol nagyon is magas
volt az itteni banyak termelése, hol pedig elenyész8.2°

26 Péch Antal: Als6-Magyarorszag banyamivelésének torténete Il. Buda-
pest, 1887. 55. old.

27 Péch Antal: A selmeczi banyavallaltok torténete 1. Budapest, 1884.
331. old.

28 Lasd bdvebben Szeman Attila: A banyészat az orszag haromrészre sza-
kadasa idején a 16. szazad kdzepétdl 1711-ig. = A magyar banyaszat
evezredes torténete, 1. kot. Budapest, 1997. 136-196. old.

29 A tanulméany német nyelvii valtozata: Eine Goldschmiedarbeit als be-
sonderes gewerbehistorisches Zeitdokument. Der “Bergmannspokal” der
Esterhazy-sammlung. = Ars Decorativa 17. Bp. 1998. 49-68. old. (4
szerkeszto.)
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1. kép. A serleg teljes képe.
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3. kép. Magyarorszagi banyamécses rajza.



5. kép. A cuppa hasan levé abrazolasok archiv felvételen I1.
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6. kép. A cuppa hasan levé abrazolasok archiv felvételen I11.
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7. kép. Vardzsvesszés banyasz rekonstrukcios rajzon (balra.)
8. kép. Vardzsvesszds banydsz Lochneyfl metszetén.
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10. kép. Ercvdlogaté banydsz Lochneyf3 metszetén.
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11. kép. Ercmoso banyasz-
asszony rekonstrukcios raj-
zon.

12. kép. Ercmosé banydszasz-
szony Agricola metszetén.
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14. kép. Szérelé munkds Lochneyf3 metszetén.
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16. kép. Probamester Agricola 120.sz. metszetéral.



18. kép. Kohasz rekonstrukcios rajzon.
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20. kép. Totdlkép a fedél belsejében levo szerencsekerékrol.



21. kép. Részletkép a felfelé kapaszkodo alakrol (balra).
22. kép. Részletkép a fent iil6 alakrol

Nty

Cur

23. kép. Részletkép a lefelé zuhano alakrdl (balra).
24. kép. Részletkép a kerék alatt akndba esé alakrol.
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Kozlemények

Hévforras-nyomok a Pilis-Budai-hegység
triasz idoszaki dolomitjaiban

DR. VITALIS GYORGY

A miocén-kori vulkdnossag utohatéasait kdovetden, de féleg a ne-
gyediddszakban a Kdapdat-medence egész teriiletén, igy a Pilisben és
a Budai-hegységben is a dolomitokat szamos hévforras jarta at, me-
lyek gyenge vagy erdteljes hatasa a kdzetekben kiilonféle nyomokat,
illetve elvaltozasokat hagyott.

A gyenge hatast hévforrasok a dolomit cementalodasat (pl. a Pi-
lisszentlélek melletti sziklaoromzatok, a Pilisszentivan melletti Or-
dogtorony, vagy a budadrsi Kohegy), a dolomit porlddasat (pl. az
esztergom-dobogdkdi miiat mellett), vagy a kézet bontasat (pl. a bu-
dai Szent Gellért-hegy) okoztadk. Ebben az esetben a dolomit kémiai
Osszetételében — a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan — az eredeti al-
lapothoz képest nem mutatkozik jelentds kiilonbség.

Az erételjes hatasu hévforras-tevékenység a dolomit kovasoda-
sat, karbonatosodasat, pirithintését, kalcitosodasat vagy magnezite-
sedését, azaz metaszomatikus kézetelvaltozasat eredményezheti. Eb-
ben az esetben a kézet kémiai dsszetétele erdsen megvaltozik.

A jelen kozleményben bemutatott hévforrds-nyomok a gyenge
hévforras hatasok kovetkezményei.

A targyalt teriileten végzett anyagvizsgalatok koziil a SiO, tar-
talmakat kiragadva:

— a cementalt dolomitok 0,27 -3,02 %
— a porlodott dolomitok 0,53-2,52%
— a bontott dolomitok 0,31-1,70%

Si10,-t tartalmaztak.
Megjegyzem, hogy a sziklaoromzatok cementalt dolomitjainak
belsd részébdl mintavételre nem volt mod!
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A termikus, rontgen- és kézetmikroszkopos vizsgalatok alapjan:

— a cementalt dolomitok dolomit, kalcit, foldpat, kvarc és kaoli-
nit;

— a porlodott dolomitok dolomit, kalcit, kaolinit és foldpat;

— a bontott dolomitok dolomit, kalcit, kvarc és foldpat asvanyo-
kat tartalmaztak.

A tomegspektroszkopos vizsgalat adatai alapjan az egyes kozet-
tipusok Osszevont atlagos nyomelem-tartalma 10 ppm-ig terjedt,
mennyiségiik sorrendben a kdvetkezo:

— a cementalt dolomitban Sr (53), As (33), Ni (14), B (10), Ga
(10), Sn (10), Pb (10), Co (10);

— a porlédott dolomitban Zr (66), Sr (65), Ba (55), As (22), B
(10), Ga (10), Pb (10), Co (10), Ni (10);

— a bontott dolomitban Ba (90), Sr (70), Zr (48), As (24), B (14),
Pb (13), Cu (10), Ga (10), Co (10), Ni (10) ppm-ben szerepel.

Osszességében a legnagyobb mennyiség a Ba, Zr, Sr, As, B, Pb
¢s a Ni nyomelembd] mutatkozik.

Ezek az adatok részint a mélyebben fekvé dolomitra, illetve a
magmas képzédményekre utalnak.

A dolomitot ért hévforras-hatasok, illetve kdzetelvaltozasok a te-
repen morfologiailag jol szembetlindk. Ezek koziil néhany jellegze-
teset a mellékelt képek szemléltetnek.

Hévforras-tevékenység hatasara cementalt néri fédolomit Pilis-
szentlélek hatdraban az un. Fekete-hegyek oldalaban a tomegesen ki-
emelkedo sziklaoromzatok (/. kép) jol szemléltetik a feltord hévizek
okozta kisebb-nagyobb dolomittornyokat.

Ugyancsak jellegzetes a tavolrdl is megfigyelhetd pilisszentivani
Ordégtorony kdrnyezetébdl tobb méter magasra kiemelkedd ladini
diploporas dolomitsziklaja (2. kép). A 3. képen az Orddgtorony méa-
sik meredek, akar vetOmenti feltoro forrasra utald oldalfala lathato.

A cementalt dolomitra jellemz6 a Budadrs-kohegyi karni fédolo-
mitsziklak sorozata, amelyek egymas mellett tobb helyen fakado hév-
forrasokra utalnak (4. kép). A sziklasorozat alapjan a hegységszerke-
zeti torés is kijelolhet6. Ugyanott a legnagyobb sziklaoromzat nagy-
sagat a képen lathato személyek magassaga is érzékelteti (3. kép).
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A kiallo sziklaoromzatok mellett az egykori dolomitkézet az erd-
zios tevékenység kovetkeztében lepusztult, igy azok eredeti vastag-
sagara az oromzatok nagysaga alapjan kdvetkeztethetiink.

A mindeniitt jelenlevé dolomitporlodasra példaként a Pilisszent-
lélek hataraban, az esztergom-dobogokdi ut menti porlodott nori f6-
dolomitot (6. kép) mutatom be.

Végil a Pilisszentlélek hatardban megfigyelt, a hévforras-tevé-
kenység hatasara tortént vetdémenti limonit-kivalasra és dolomitpor-
l6dasra hivom fel a figyelmet, amely a nagyobb mélységben elhe-
lyezkedd dolomitban a rudabanyaihoz hasonlé metaszomatikus vas-
érc jelenlétére is utalhat (7. kép).

A hévforras-tevékenységet kiséré nyomok, illetve koézet-elval-
tozasok is megerdsitik a hévforrasoknak az egész térségre kiterjedo
egykori jelenlétét. A hévforras-nyomok a héviz-feltaras lehetdségé-
re is felhivjak a figyelmet: segitségiikkel kijelolhetok a héviz-kuta-
tasra, valamint a hidrotermas ércképzdodésre alkalmas teriiletek. A
hajdani hévforrasok nyomai, illetve az altaluk okozott kdzet-elval-
tozasok mind a vizfoldtani viszonyok tisztdzasara, mind pedig a na-
gyobb hegységszerkezeti torések kimutatasara is felhasznalhatok.

Irodalom

HEGYINE Paké Jilia — PODANYI Tibor — VITALIS Gyorgy (1984): 4
dolomit banyadszata és felhasznalasa. Budapest. Miiszaki Konyvkiado,
1-312. old.

VITALIS Gyérgy (2010): Héviztevékenységet kiséré kozetelvaltozasok a
Magyar-kozéphegység kozépso részén. Kézirat. Budapest, 1-34. old. +
[-XIII. tanulmany-melléklet. MAFGB Adattar, T.: 22315.

VITALIS Gyérgy — HEGYI Istvanné (1974): Hidrotermalis kdzetelvalto-
zasok a Dunai andezithegységgel hataros dolomitteriileteken. = Hidro-
logiai Kozlony, 54. évf. 12. sz. 562-569. old.

(A felsorolasbol hianyzé gazdag irodalmat a fenti kdzlemények iroda-
lomjegyzéke tartalmazza.)
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1. kép (fent balra). Hévforras-te-
vékenyseg hatasara létrejott nori
fédolomit sziklaoromzatok (Fekete-
hegyek) Pilisszentlélek hataraban.

2. kép (fent jobbra). Hévforras-te-
vékenyseg hatasara cementalt la-
dini diploporas dolomitszikla: a pi-
lisszentivani  Ordégtorony — észak
feldl.

3. kép (lent). A pilisszentivani Or-
dogtorony meredek oldala
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4. kép (fent). A budadrsi Ko-
hegy hévforras-tevekenység ha-
tasara cementalt karni fodolo-
mitszikldi.

5. kép. Hévforras-tevékenység
hatasara cementalt karni fodo-
lomitszikla a budaorsi Kdéhe-

gyen.
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6. kép. Porlodott nori fédolomit
Pilisszentlélek hataraban az esz-
tergom-dobogokdi miiut mentén.

7. kép. Hévforras-tevékenység
hatasara tortént limonitkivalas
és dolomitporlodas Pilisszentle-
lek hataraban.
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Banyaszszerszamok Telkibanyarol

SZEMAN ATTILA

Nemrég Benke Istvan okl. banyamérnoktol, a telkibanyai mult
régi kutatojatol banyaszszerszamokrol késziilt fényképeket kaptam
egy rovid szoveggel és a szerszamok elemzésének felkérésével
egyetemben. A lehetdségekhez mérten igyekszem ennek a feladat-
nak megfelelni.

,»Mint tobb mas banyasztelepiilésiinkdn, Telkibanyan is nagy
kutatasok folytak 1950 és 1960 kozott. Ekkor tobb régi tarot kinyi-
tottak, és egy horpat is kiastak. Ebben az idoben semmilyen szer-
szam vagy hasznalati eszkdz nem keriilt el6, pontosabban nem ju-
tott miizeumba. 1986 és 1992 kozott a Montan GM végzett kutata-
sokat, amikor csaknem az Osszes fellelhetd tarot kinyitottak és be-
jartak, sok esetben buvar-felszerelés vagy oxigénes késziilék hasz-
nalatdval. Ekkor tobb haszndlati targyat és szerszdmot talaltak, de
ezek sem keriiltek miizeumba.”' Banyaszszerszamok elékeriilésére
utal Solt Péter, Don Gyérgy és Fegyvari Tamds cikke is,” melyben
egy csakany képét kozolték. Mindez felveti a kérdést, vajon hova,
melyik kozgytijteménybe keriiltek ezek a leletek?® Csak remélni tu-
dom, hogy a munkat végzé tudomanyos szakemberek megfelel6
feljegyzéseket készitettek a helyszinen. Az eldkeriilt targyak, pon-

' Az informéci6 Benke Istvantol szarmazik.

* Solt Péter—Don Gyo6rgy—Fegyvari Tamas: Telkibanya kornyéki tjabb bé-
nyakutatasok. = Archeometriai Miihely, 2007/1. 77-87. old.

? A leletek tobb helyre is keriilhettek. Ha valaki esetleg tudja olvas6im ko-
zil, kérem, keressen meg az adattal vagy adatokkal. Egy biztos, hogy a
Kézponti Banyaszati Muzeumot nem értesitette senki a targyi, azaz ré-
gészeti leletekkel kapcsolatban. Régész bevondsarol sem tudunk ezekbe
a kutatdsokba, pedig fontos lett volna a banyaszattorténet targyi em-
1ékeivel foglalkozo szakember jelenléte is a feltarasok soran.
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tos helyilik és a lelokoriilmények dokumentalasa ugyanis nagyon
fontos a tovabbi kutatasok szempontjabol.

Azutobbi tiz évben, els6sorban dsvanygytijtés kozben, tobb szer-
szam is elokeriilt Telkibanyan, és ezek jo részét mar mizeumban
letétként vagy adomanyként ki lehetett allitani.* Kiilondsen nagy
érdemei vannak ezzel kapcsolatban Bartok Jozsefnek, aki a kozép-
kori hdnydkon és horpakban végzett gytijtéseket. A szerszamokat a
valdsagban nem lattam, és egyik sem kertilt kozvetleniil a kezem-
be. Viszont Benke Istvan — eldzetes kérésemnek megfeleléen — mér-
cével is ellatott képeket készitett a szerszamokrol. Minthogy a fen-
tebb emlitett kutatasokbol szarmazé leletanyagrol nincs mas tu-
domasunk, még fontosabb, hogy legalabb ezt a fényképes anyagot
elemezziik.

A bemutatott targyakat osszefoglaldéan kdzépkori — kora-ujkori
banyaszszerszamoknak hatarozhatjuk meg. A kdvetkezokben rész-
letesen leirom az egyes darabokat. A szerszamok a képek szerint a
kovetkezok:

Csakany (2 darab)

1. Varjucsor alakt, egyagu, hegyes csakany (/. kép). Sajnos
csak az oldalarol késziilt felvételt kaptam rola. E szerint a kora tag
hatarok k6zott mozoghat, a 14. szazadtdl a 19. szazadig. Restauralt
allapotban. Anyaga: vas, feltehetden acélozott. Hossza: 32 cm.

1. kép.

* Benke Istvin adataibol sajnos nem deriil ki, mely mizeumra vagy ki-
allitasra gondol, de feltehetden a telkibanyai és a rudabanyai gytjte-
ményrdl van szo.
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2. Varjucsor alakt, egyagu, hegyes csakany (2-3. keép). Az ol-
dalarol késziilt felvétel mellett kaptam rola alulnézetit is. A kopt
mar ovalis, igy kora a 18. szdzadnal nem régibb. Ezt a kort erésiti a
mar nagyobb mithelyre utalo, illetve gondosabb kovacsmunka, mely
a két vasszar tokéletes 0sszedolgozasaban is megfoghatd. Restau-
ralatlan allapotban. Anyaga: vas, feltehetéen acélozott. Erdsen
korrodalt. Hossza: 27 cm.

2. kép.

3. kép.

A jellegzetes kdzépkori banyaszcsadkanyok 6 tipusat a kdzépen
elvékonyitott vasrud dsszehajtasaval, a két vastagabb vég tiizi he-
gesztéssel valo Osszedolgozasaval formaltak meg. Ennek a szer-
szamnak a koptjét (nyéllyuk) tehat az elvékonyitott vasbol alaki-
tottak ki, s igy foka viszonylag vékony, lemezes lett. A pengét az-
utan meghajlitottak, kihegyezték, és végiil acéloztak. Ez a valtozat
terjedt el a kozépkori-ujkori magyarorszagi ércbanyaszatban, pl.
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Rudabanyan is.” Olyan jol megfelelt a feladatnak, hogy a 13. sza-
zad végétdl a 19. szazadig hasznéltik a lazabb kézetek fejtésére.’

Banyaszék (10 darab)

Négyzetes keresztmetszetl, gi-
las hegyli banyaszszerszamok.
Nagyjabol ugyanannak a szdgle-
tes nyéllyuka tipusnak a tobbé-
kevésbé kopott példanyai (4-5.
kép). A legkopottabb darabok fo-
ka szinte a nyéllyukig szétverve
(6. kép). A most bemutatott le-
letek ko6zott a hozzajuk vald ka-
lapacsok nem szerepelnek. Ko-
ruk: 14-18. szdzad. Hosszuk: 7-
12 cm

< 4. Kkép. 5. kép

AL L/

> Podanyi Tibor: A régi rudabanyai ércbanyaszat. = Rudabdnya ércba-
nyaszata. Szerk.: Panté E.—Pantd6 G.—Podanyi T.-Moser K. Bp., 1957.

OMBKE, 66-101. old.

6 Szeman Attila: Ujabban elSkeriilt kdzépkori banyéaszszerszamok Ruda-
banyarol 261. = Banyaszattérténeti Kozlemények VII. Rudabanya, 2009.

3-28. old.
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6. kép.

A banyaszék elkésziiltekor mintegy 15-18 cm hosszu, kb. 2 cm
vastag négyzetes keresztmetszetli €s gulas hegyli vasszerszam. Ko-
zépen lyukasztassal egy szdgletes nyéllyukat alakitanak ki benne,
s korotte a szerszam teste duzzadt lesz. A nyéllyuk koriil kiszélese-
do6 teste mintegy 3,5 cm, vastagsaga azonban ott is marad 2 cm ko-
rili. Hegye acélozott, foka viszont csak kovacsoltvas. A szerszam
hegyét a kozethez illesztették, €s a kalapaccsal {itotték annak a fo-
kat. Ha az éket mélyebbre kellett {itni, mint a nyéllyuk, akkor a nye-
let konnyedén ki tudta htizni beldle a banyasz. Az ¢k nem volt csé-
kanyként hasznalhato, mivel a nyele csak lazan volt behelyezve a
szerszamvasba, a csakanybol pedig, éppen a biztos rogzités miatt,
nem lehetett egyszeriien kihtizni a nyelet.

Kalapacs, kétkezes vagy ravero (3 darab)

1. A rovid vaskos test kdzépen kiszélesedik, két vége erdsen
hasznalt, azaz szétvert. Nyéllyuka kerek. 15-16. szdzad. Egy épebb
(7. kép) és egy kopottabb darab képviseli ezt a tipust. Hossza: 12
cm. Szélessége: 9 cm

7 Részletesen foglalkoztam vele: Szeman i. m. 2009. 10-14. old.
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2. A masik valtozat kicsit hosszabb, kozépen kiszélesedd, vas-
kos testében kisebb, szogletes (téglalap alaka) nyéllyuk (8. kép). A
méretezését sajnos nem kaptam meg, de feltehetden valamivel na-
gyobb lehet az el6z6knél. Kora: 16-18. szazad,

7. kép 8. kép.

A kétkezes kalapacsokat az ércbanyaszatban hagyomanyosan
puckanak, bakonak nevezték. Podanyi bemutatja Rudabdnyarol a
kerek nyélluku tipust,® melynek tobb darabja ismert. Nalunk a szog-
letes nyéllyuku tipus fiatalabbnak tiinik, bar Agricola a 16. szazad
kozepén megjelent munkajaban mar leirja.’

¥ Podanyi i. m. 1957. 89-90.
? Agricola, G.: De re metallica libri XII. Basileae, 1556. — Magyarul: Ti-

zenkét konyv a banydszatrol és kohdszatrol. Bp. 1985. OMBKE. 170.
old. 70. abra
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Fejsze (1 db)

Nyakazott, hosszikas testli fejsze, ivelt éllel, hosszikas attorés-
sel, melynek végzddése 1ohere alaku (9. kép). Sajnos csak oldalséd
helyzeti fényképet kaptam rola, ezért koplijérol, fokvastagsagarol
nem tudok adatokat kdz61ni. Az iparos-szerszamokhoz hasonlit. 15-
17. szézad . Hossza: 22 cm. Szélessége (¢lhossza): 11 cm

9. kép.

A fejsze vagy balta szintén lényeges, elengedhetetlen szersza-
ma volt a banyasznak. Minthogy Agricola nem targyalja, nem tud-
juk Gsszevetni leirasaval. Nem mutatja be Poddanyi sem. A mai ba-
nyaszfejsze hosszu és keskeny pengéjli, de erés foku, massal 6ssze
nem téveszthetd forma. Faragasra, hasitasra és a széldeszkak be-
itésére egyarant hasznalta és hasznalja a vajar. Nem ismert, hogy
ez a jellegzetes formaju banyaszfejsze mikor alakult ki. Kézépko-
ri, kora-jkori banyabeli anyagban azonban nem keriilt el6 még
ilyen formaji szerszam. A penge attérése minden bizonnyal szeg-
htizasra vald, s feltételezhetjiik a fog vastagitasat is, bar ez oldalrol
nem hangsulyozott. Hasonl6 darabokat kozolt Temesvdri Ferenc."

' Temesvari Ferenc: 4 vdci Vak Bottydn Miizeum fegyvergyiijteménye.
Vac, 1984. 134-139. old.
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Feszitévas (1 db)

fvelt, fanyélre szerelt kovacsoltvas szerszam, ami valojaban egy
rovid feszitévasnak tekinthetd (/0-11. kép). A lapos ¢, ivelt for-
ma lehetévé tette, hogy az ékkel-kalapaccsal megbontott kézetfal
mélyedéseit gyorsan nagyithassak, szélesithessék. Megtalalhato a
ny¢ltiiske koriil a fanyél megrepedését gatlo vas erdsités is. 16-18.
szazad (7). Hossza: 33 cm, ebbdl a nyéltiiske 9 cm Szélessége (él-
hossza): 5 cm

dm_
V—_—-_-

10-11. kép.

A feszitdvasak fontos banyaszszerszdmok voltak, s megemlékez-
nek roluk a régi banyaszati szakkonyvek, mint pl. G. Agricola mun-
kaja."' Sét, a 19. szazad tankonyveiben is leirjak.'* A régi banyak-
bol azonban csak ritkan keriilnek eld. Valdjaban legtobbszor a fe-
szitévas hianyzik — mint viszonylag nagyméretii vaseszk6z — a szer-
szamleletekbdl. Még Poddanyi Tibor egyébként alapos és jol hasz-

" Agricola i. m. 1985. 170., 171., 71. 4bra
12 Litschauer Lajos: Bdnydszati munkdlatok. Selmeczbanya, 1900. 33. old.
(A magyar banyafeldr kézi konyvtara.)
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nalhaté munkéjaban sem tér ki rajuk. Ennek nyilvanval6 oka, hogy
a feszitOvas nem szerepelt az eldkeriilt rudabanyai szerszamok ko-
zOtt sem. Magam is csak a gyaldri banyaszszerszamok csoportjabol
ismerem ezt a szerszamtipust."

Esetlinkben foként a nyélre szereltség az, ami ritkava, s jelenleg
egyedivé teszi ezt a szerszamot. Gyakorlati szempontok alapjan bi-
zonyosnak tlinik, hogy csakis a révid feszitévasakat volt érdemes
fanyéllel ellatni.

A r6vid feszitGvas bizonyara a kis keresztmetszetli kozépkori,
pontosabban a robbantasos technika el6tti feltard vagatok kialaki-
tasaban jatszott szerepet. Ezek ugyanis akar a 18. szdzadban is ké-
sziilhettek ilyen formaban. A feszitGvas fontossagat mar hangsu-
lyoztam mas helyen is. Fanyélre szerelt valtozataval eddig nem ta-
lalkoztam, de lehet, hogy a jovében tobb ilyen is akad majd a le-
letanyagban.

Telkibanya kézépkori varospecsétjének rajza.

" Szeman Attila: A gyalari (Ghelar) banyészszerszamok keltezésérsl. =
Communicationes Archaeologiae Hungariae 1994-1995. Bp. 1995.
Magyar Nemzeti Muzeum, 255-265. old.
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150 éve jelent meg Faller Gusztav tanulmanya a
selmeci banyaszatrél és fémkohaszatrol

ZSADANYI EVA

Faller Gusztav (Golnicbanya, 1816-Jaszo, 1881), selmecbanyai
professzor németiil irta Der Schemnitzer Metall-Bergbau in seinem
Jjetzigen Zustande cim(i munkajat. Eredetileg a Berg- und Hiitten-
mdnnischen Jahrbuche XIV. kotetében jelent meg, onalléan Sel-
mecbdanyan latott napvilagot August Joerges kiadasaban, 1865-ben
(a nyomtatast a bécsi Jacob és Holzhausen nyomda végezte). Cim-
lapja az 1. abran lathaté. A tanulméany német nyelvi (gotbetis), s
talan ezért kevéssé ismert a hazai banyaszattorténeti szakirodalom-
ban, annak ellenére, hogy az egyik els6 tudomanyos leirdsa a sel-
meci banyaszatnak ¢és fémkohaszatnak. Az évfordulé mellett ezek
a tényezOk is indokoljak alaposabb bemutatésat.

A rovid bevezet6 utan az els6 nagy fejezet kdvetkezik: Banyd-
szat. Az alcimeket romai szamok jelolik.

I. A selmeci banyaszat eredete, fekvése, kiterjedése, terjedelme,
kora és termelése.

II. A Selmeci-hegység és kornyékek foldtani képzédményei:

1. Diorit (z61dko)

2. Szienit-granit

3. Mészkovek és mész konglomeratumok

4. Triasz képzédmények és

"A tanulmany 2015 novemberében érkezett a szerkesztdhoz, amikor fo-
lyoiratunk 2015. évi 2. szama mar elkésziilt, ezért csak a 2016. évi 1.
szamban nyilt alkalom a kozlésére. Mivel 2016. marcius 2-an volt Fal-
ler Gusztav sziiletésének 200. évforduldja, az irds egyuttal a rea valo
emlékezésiil is szolgal. (4 szerkesztd.)
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5. Kvarcsziklak, porfirok, trachitok.

I1. Erctartalmi telepek: A. zoldkében és B. szienit-granitban for-
dulnak eld.

A. A zoldkoterilettelérei: Zoldko, Istvan, Janos, Korhaz, Far-
kas, Biber, Terézia és Okorfej.

B. A gneisz-grénit-szienit teriilet telérei: Mindenszentek, Jozsef,
Miklos, Sotéthely, Anton, Allatkert, Nepomuki Janos €és Colloredo.

A 2. abran Selmecbdanya és Hodrusbanya kozotti teriilet (diorit
¢s szienit-granit teriilet) telérei lathatok.

A 3. abran a Maria mennybemenetele- és a Vihar-aknak kozotti
rész altaroit, illetve vagatait szemléletes rajzon mutatja be.

Faller Gusztav.
(Foto a Miskolci Egyetem Levéltaranak gyiijteményébol.)
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Az egyes telérek kitoltését és érceit is részletesen leirja. A sel-
meci (z0ldko-tertilet) telérei koziil pl. a Korhdz telért kitoltd anya-
gok: kvarc, manganpat, mészpat és barit, ércei az északi részen az
ezlsttartalmu galenit, szfalerit és chalkopirit, dél felé az 6lomtarta-
lom csokken, itt az eziistércek stefanit, argentit, polibazit szerepel-
nek. A telérnek aranytartalma is van.

A hodrusi, gneisz-granit-szienit teriileten a Nepomuki Janos te-
lér kitoltése kvarc, érce foleg a polibazit.

IV. A telepek feltarasa és fejtése: Tarnak és aknak. Altarok.

A masodik nagy fejezet: Fejtések. (Az alcimek szamozasa fo-
lyamatos.)

V. Termelés

V1. Fizetési médok

VIL Vizemelés

Az 1. tablazat a selmecbanyai aknak (Zsigmond, Andras, Lipot,
Zipszer, Uj és Régi Anton, valamint Maria mennybemenetele) viz-
emel6 szerkezeteit és teljesitményeit sorolja fel.

VIII . A szélaknai Fels6-Biber tar6 fejtésének vizgazdalkodasa.

A tard kornyéki tavak: Nagy- €s Kis-Reichenaui, Bakoni, Nagy-
¢és Kis-Szelaknai- és Bacsofalvi-to.

Tovabbirész: A tovizek elosztasa. A selmeci banyakeriilet 16 ta-
véanak kapacitasa tobb volt, mint 230 millié m’ viz.

IX. Banyamérnokség

A harmadik nagy fejezet: Erceldkészités.

X. Az 6lomtartalmu ércek eldkészitése

A 2. tablazat a selmecbényai 6lomérc el6készitésének hadrmas
felosztasat szemlélteti.

XI. (tévesen IX. szerepel a konyvben): Az eziisttartalmu ércek
elokészitése

A 3. tablazat a selmecbanyai eziistérc elokészitésének hdrmas
felosztasat mutatja be.

XII. Nincs fejezetcim. A banya dolgozoival szembeni elvaraso-
kat targyalja.

XIII. Banyaszati termékek.

A negyedik nagy fejezetcim: Fémkohdaszat.

XIV. Olom- és eziistkohok Selmecbanyan.

A 4. tablazat a selmecbanyai kohaszati folyamatokat szemlélte-
ti.
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XV. Magyarazat a 4. tablazat pontjaihoz.

XVI. A banyatermékek dijszabasa

XVII. Személyi iigyek. 1862-ben a Felso-Biber-tarondl 39 hiva-
talnok, 126 feliigyeld és 3497 munkas dolgozott.

A selmeci banyakeriiletet bemutatd foldtani és banyaszati tér-
kép - amely a konyv végén talalhatdo — Osszefoglald tdjékoztatast
nyujt. (A térképet az 1. sz. mellékletben kozoljiik, az erés kicsinyi-
tés miatt sajnos néhany részlete nehezen kivehetd. 4 szerkeszto.)

A foldtani képzédményeket a kdvetkezoképpen jeloli: A. zold-
ko, B. szienit-granit-gneisz, C. mészkd, D. kvarc, E. tridsz pala. Kii-
16n kiemeli a Kalvaria-hegy bazaltjat.

A banyaszati viszonyokat az egyes aknak, mint pl. a Ferenc, Ma-
ria mennybemenetele, Igndc, Istvan, Zsigmond, Erzsébet, Max, And-
ras, Karoly és Amalia, valamint a hozzajuk tartoz6 telérvonulatok,
mint pl. a Korhdaz, Biber és Terézia szemléltetik.

A térkép 14 tavat is feltiintet, melyeket Mikoviny Samuel 1étesi-
tett, igy példaul a Klinger, az Also- és Felso-Hodrusi, az Ottergrun-
di, a Ribniki és a Rossgrundi tavat.

Jol kovethetOk az altardk lefutasai példaul a Ferenc csaszar- és
a Jozsef-, valamint a Kornbergi-altdro esetében.

A térkép jobb also sarkaban Eisenbach (Eisenbad), azaz Vihnye-
fiirdé is lathato.

A térkép szokatlan modon dél-északi tajolasu.

Miként Faller Gusztav ismertetett tanulmanyabol is kitlinik, a
Banyaszati és Erdészeti Akadémia tanarai mindenkor szoros kap-
csolatban alltak a selmeci banyaszattal. Az ebbdl szdrmazé ismere-
teiket, tapasztalataikat mind az oktatdsban, mind pedig szakmai tu-
domanyos munkassaguk soran hasznositottak és kdzkinccsé tették.

Végezetiil tajékoztatjuk az érdeklodoket, hogy a tanulmany tel-
jes terjedelmében megtaldlhat6 az interneten, a Bayerische Staats-
bibliothek — Miinchener Digitalisierungszentrum Digitale Biblio-
thek honlapjan, ahonnan letolthetd. (Kis szamban fennmaradt nyom-
tatott példanyai ndlunk csak néhany nagy szakkonyvtarban és az
Orszagos Széchényi Konyvtarban érhetok el.)

94



Der

Shemniter Metall-Beegban

in feinem

jebigen Buffande

e —

Hon

{Eiuflunjallcr,

.t Bevgrath und Brofefjor
Mit 1 Tafd.

@eporat-Abbrud and bem Berge und Hilorenminniigen Jafronde XIV. Johrgany

Sdyemnif.

Uerlag nom Aungust Foerges
1865,

1. abra. 4 kényv cimoldala.

95



- Griiner S- Gang.
(]

- Stefan 5 G.
S

e JoOhamn

__ Spitaler G,

. Biber G.

: GSqLT T yasq*.zas;‘:v_'}[
u9SUNLEY

Toga M

- Allerheiligen G,

- Josef Q.
" Nicolai G-
- Finsterorter Giinge.

- Brennerstollner @,
- Anton @,
- Thiergartner G.

- Johann Nep. @.
,,,,,,,,,, Colloredo G,

A

YOSILIPOY]

_ Granthal

2. abra. A Selmecbanya és Hodrusbanya kozotti teriilet telérei.

96



GBOQmsTISGH-BER&M&NmSc
UBERSICHTSXARTE
des Schemnitzer Bergbezirkes.

At
Tt

e Mmoot ik
4 bt )

% |
L

AR ]
-“Illulri

i
tseh .

'
b Svesels Gommit Jroellateire

: A i,..-.-.,-. A
-

i L. Ay
Tas

FS

PR

<y

1

| TR A R R 0 R R
— 1—"‘"—'*:-%"1
R BRI

Wk, @ s
NSy 7

R e e

1. sz. melléklet. A selmeci banyakeriilet féldtani-banydszati dttekintd térképe.



U0 OpUIYD)S NRGYF” ﬂ%

g 0

- =

e | ———

Jnwraays <§n

S S

, * :e:ﬁ&.wx.m. ,m//e & e
B e RICTKUN.Y; s =5
g oz Al
e P
\(/'.(.)\'\l
g fopunssgy Dy

rész

bra. A Maria mennybemenetele- és a Vihar-aknak kézétti

3.4

,

I3

i és vagatai.

I3

altar

97



Archivum

Szemelvények Vadasz Elemér levelezésébol

A levélreszleteket sajto ala rendezte, labjegyzetekkel ellatta:
TOTH ALMOS

Motté: A holtakat nem azért dicsérjiik, mert
jobbak voltak az éléknél, hanem azért, hogy
az élok jobbak legyenek a holtaknal.

Prinz Gyula levele Vadésznak, 1923.

Vadasz Elemér geologus idén (2015) 130 éve (1885) sziiletett
és 45 éve (1970) halt meg'. A 20. szazadi magyar foldtannak vi-
tathatatlanul kiemelkedd alakja. Jelen irasunkkal ra emlékeziink,
ugyanakkor figyelmeztetiink arra is, hogy a rola sz6l6 irasok szin-
te kivétel nélkiil er6sen hagiografikus jelleglick, kdvetkeztetéskép-
pen id6észerl lenne egy modern értékelés rola.

A levelek nagy részének cimzettje s kisebb részben pedig irdja
6. Az alabbiakban levélként értelmezem azokat az irésos iizenete-
ket is, amelyek nem a posta ttjan talaltak meg cimzettjeiket. Leve-
lezése ismereteim szerint eddig még nem keriilt feldolgozasra,
talan még lajstromba se vették. A levelek (miként masok esetében
is) sokban segitenek megérteni magat Vadasz Elemért, meg az al-
tala megért korokat is.

A levelek eredeti példanyai (ahol azt kiilon nem jelzem) a Ma-
gyar Foldtani és Geofizikai Intézet Tudomanytorténeti Adattara-
ban lelhetdk fel. E leveleket, mas iratokkal egyiitt Vaddsz Elemér
fia, Zoltan adomanyozta az intézetnek. Kiterjedt levelezést folyta-
tott, ezért minden bizonnyal vannak a levelez6tarsai nevét viseld

" A kézlemény 2015-ben érkezett a szerkeszt6hoz, de anyagtorlodés mi-
att csak most kertilhetett sor a kdzlésére. (4 szerkesztd.)
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levéltari fondokban tovabbi hozza (is) kdthetd levelek. Példaként
emlitem az Eotvés Lorand Tudomdanyegyetem kézirattarat, ahol je-
lent6s szamu levél var foldolgozasra. A mashonnan valo idézetek
forrasat, follelhetdségét egyedileg jelzem. Az irottak jobb megér-
tését szolgalja, hogy Osszeallitaisomat labjegyzetekkel lattam el.
Igyekeztem nem talmagyardzni a szovegeket, azoknak az adott kor
hangulatdba valo illesztése az olvasé feladata. Ugyanakkor figye-
lembe kellett venni azt is, hogy kiadvanyunkat més szakmabéliek
is olvassak. Emiatt néhany esetben nem keriilhettem el a kissé bo-
vebb magyarazé megjegyzéseket. A szovegrészleteket idorendbe
szerkesztettem. Néhany apro, a mai helyesiras megkovetelte igazi-
tastol eltekintve a szovegek szo-, illetve betliszerinti atvételek. Bi-
zom abban, hogy a részletek folkeltik az érdekl6dést az egész, a tel-
jes (a rank maradt, de fel nem dolgozott) levelezés irant. A leve-
lek kisebb, Vaddsz altal kialakitott egységeire rairta, hogy informa-
cioi onéletirasaba valok. Tehat foltételezhetd, hogy 6n- és korélet-
irds szandékaval Orizte meg Oket. Sajnos ezen egységek kialakita-
sanak idépontjara vonatkozo adat nincs, pedig 6 szakmai jelenté-
seit, leveleit szinte kivétel nélkiil ddtummal és szignoval latta el. A
levelekbdl vald valogatas elve az volt, hogy lehetbleg ismertebb sze-
mélyiségtol valo legyen. Néhany levél szerzdjét még (?) nem tud-
tam megfejteni, igy ezek idézésétdl eltekintettem. A levelek tartal-
ma esetenként ellentmondani latszik Vadasz 6néletirdsdnak.
Szadeczky Gyula® levelei. Szadeczkynek tobb levele figyelmiink-
re lenne érdemes, s igyanigy az egy Szddeczkyhez irt 1913. aprilisi
Vadasz-levél is. Ez utobbi Szddeczky azon ajanlatara irodott, mi-
szerint allast kinalt szdmara a tanszékén. A mintegy harom kézira-
sos oldal alkalomadtan megérdemelné, hogy teljes terjedelemben
kozlést nyerjen, ugyanis az egy korai vadaszi ,,ars poetica”. Tudo-
manyos hitvallasat, a tudomany szabadsagdba, sajat tudomanyos
mozgésszabadsagaba vetett hitét, reményét, ¢s mondhatnank felté-
teleit fogalmazza meg, mikdzben nyilvan finom zsarolasként tudat-
ja, hogy Loczy igazgatdtdl is meghivasa van a Foldtani Intézethez.

2 A kolozsvari egyetem geoldgus-professzora.
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Szontagh Tamas levele. ,,Szolgalatom 25 éves évforduloja alkal-
mabol nagyrabecsiilt és szives megemlékezésedet |...| készénom.
[...] Adjon a jo Isten neked jo egészséget és tudomdanyunk nemes
miivelésében sok oromoét és fényes eredményt.” (1914. majus 21.)
Onéletirasaban ugyanakkor Szontdghot azok kozé sorolja, akik a
Foldtani Intézeten beliili érvényesiilését tevolegesen is akadalyoz-
tak.

Szontagh Tamas (balra) és Szadeczky-Kardoss Gyula.

Levél Papp Karolynak. A Kiralyi Magyar Tudomdnyegyetem
Foldtani Intézete fejlécti levélpapiron® tudatja Papp Kdroly pro-
fesszorral, hogy a ,,napokban Joés Agnes vélegénye lett.” , Hiszem
— teszi hozza —, hogy e lépésem meg fogja hozni szamomra a meg-
nyugtatdst és lelki megnyugvast azokert a méltatlan bantalmak-
ért’, amelyek eddig viton-itfélen értek.” A lap aljan kézirassal: Ud-
vozIld valasz Bradrol 1916. aug. 25-én. A Tandcskoéztarsasdg alatti

3 A levél és a valasz abbol a szempontbol érdekes, hogy 1919-t61 kettejiik
viszonya alapvet6en megromlott.
* Ezekr6l 6néletirasaban tobbnyire részletesen szol.
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belsé szakmai torténésektol nem fiiggetleniil késobb életiik végéig
szembekertiltek egymassal.

Schréter Zoltan® levele. ,,Ami »dlldspontomat« illeti, bizony ré-
szemrol sajnalom, hogy annyira nekimentel a falnak. Csuddlom,
hogy okos ember létedre feliiltél azoknak a bolseviki eszméknek, de
foleg, hogy annak a régime-nek allandosagaban hittél. S éppen az-
ért neheztelek ratok a legjobban, hogy elhamarkodasotokkal meg
a jozan és sziikséges reformok keresztiil vitelét is lehetetlenné tet-
tétek egy idore. [...] tekintve régi baratsagunkat, igazan sajndlom,
hogy ebbe a kommunista fertobe annyira belemasztal, de foleg azt,
hogy egyéni érdekeidet is kelleténél jobban érvényesitetted® s igy
az onzetlenséged az eljarasodban és cselekvésedben még azok
elott sem nagyon nyilvanvalo, akik kiilonben jo indulattal volna-
nak veled szemben. [...] Ma bizony még magam is neheztelek a
viselt dolgaideért, foleg a Foldtani Tarsulat indokolatlan elkommu-
nikdlasaert. [...] Nehogy azt hidd, hogy csak rad nehezednek a vi-
szonyok nagy sullyal”” (1919. december 22.) A szakmatOrténet
még ados annak kideritésével, hogy az Akadémia nagy ,,atszervezé-
sekor” Schréter ,,visszamin0sitésében” mi volt Vaddsz szerepe.

Prinz Gyula levele. ,,Kedves Baratom! A holtakat nem azert di-
csérjiik, mert jobbak voltak az éloknél, hanem azért, hogy az élok
jobbak legyenek a holtaknal. A személyes impresszioimat talan nem
lenne helyes lenyomtatnom, hiszen én ¢l6 vagyok. Nem tudhatom,
hogy az adott kériilmények kozott mik voltak Léczy” cselekedetei-
nek inditékai. Elottem ez a Loczy all, aki szenvedélyesen szerette tu-
domanyat s érte, igazsagaért aldozatokat tudott hozni, szemben
azokkal, akik a tudomanybdl, az igazsagkutatds foglakozasi dagd-
hoz kétott nimbusbol csak 6nzé hasznot visznek. Megbocsatom, he-
lyesebben elhallgatom, hogy Loczy az embereket nem tudta igaz-
sagosan megitélni, de ha latom azt, hogy te, kinek annyi alkalma
volt engem megismerni, mégis igazsdgtalanul itélsz meg, nem sza-

> Geologus, a Foldtani Intézet igazgatohelyettese, az MTA levelezé tagja
(1938), 1949-ben visszamindsitve.

% Nyilvan arra valé utalas, hogy Vadasz tanszékvezetové neveztette ki
magat.

" Id. Léczy Lajos geologus-geografus.
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bad csodalkoznom, hogy Loczy sem tudott igazsagosabb lenni. Vedd
tudomasul, hogy én sem 1918 nov.-ben, sem most nem vagyok in-
nen vagy tul egyik vagy masik részben.”

Héman® Bdlint levele. A Magyar Nemzeti Muzeum halas ko-
szonetét fejezem ki azon, alabb folsorolt ajandékert, mellyel Nagy-
sdgod a Nemzeti Miizeum Asvany-Oslénytardt gazdagitani szives
volt.” 1932. jinius ho 20.

Vaddsz levele Hiller’ Jozsefnek. ,....mindeddig abban a tévhit-
ben munkalkodtam, hogy abban a feleldssegteljes és egész bizal-
mat igénylé munkakérben, melyet Vezérigazgaté Ur ream bizott,
legjobb tudasommal és kifogastalan kotelességteljesitéssel szolga-
lom a redm bizott érdekeket. Azt kellett azonban hallanom", hogy
fogyatékos tuddsom nem nyujt vezérigazgaté Urnak helyes infor-
maciokat s igy a bizalomra sem lehetek érdemes. |...tehat] félredl-
lok.” 1936. szeptember 3.

ifj. Loczy Lajos levele. ,,A »Nemzedékek szerepe a magyar fold-
tani kutatdsban« cimii kozleményeddel'' kapcsolatban az volna a
megjegyzésem, hogy szivesen olvastam volna a benne mdar meg
nem irt részt. Vagyis azt, hogy miként méltatod mostani foldtani
vizsgalatainkat, valamint miként itéled meg a mai kiizdelmiinket a
tudomanyos munka fenntartasaért, amikor a kormany daltalaban
véve csak gyakorlati célokra nyujt kéltség-adomanyt és a gyakor-
lati célok megkivant tulzott hangoztatasa mellett szinte lopva tu-
dunk csak tudomdnyos kutatdsokat vegezni, amely feladatunknak
azonban — bizvast allithatom — mégis becsiilettel eleget tesziink.”
943. marcius 11.

ifj. Loczy Lajos levele. . Antifasiszta beallitottsagom miatt 1944
tavaszan tobb izben foljelentettek és emiatt iildoztetésben volt ré-
szem. Tekintettel felesegem szarmazasara a Sztojay kormany 1944.

¥ Akkor a Magyar Nemzeti Miizeum f6igazgatoja.
’ A magyar alapitast, de nemzetkozivé lett (német és svéjci toke) Alu-
érc vezérigazgatoja. Vaddsz az Aluérc bauxitkutatasi szakértdje.

12 A levél hattere nem egészen vilagos. A torténet folytatasa az, hogy Va-
dasz tovabb folytatta szakértéi munkalkodasat az Aluminiumérc Banya
és Ipar Rt.-nél.

" Megjelent a Foldtani Kozlonyben.
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aprilis elején felmentett a Foldtani Intézet vezetésétol és szabad-
sdgolt. [...] 6rommel kozlom, hogy kéziratod” megkeriilt. Teleki
[Géza] vitte magdval, s mdr a milt héten visszakértem téle”. 1944.
aprilis 5.

ifi. Loczy Lajos levele. ,,Részemrdl sem a multban nem volt, sem
ma nincs a legkisebb elvi akaddlya sem annak, hogy értékes bau-
xitmunkad, amelynek megirdsdara és benyujtasara annak idején én
kértelek fel Téged, a Foldtani Intézet Evkonyvében soron kiviil meg-
jelenjek.” 1944, szept. 8.

Rapaics Raymund" levele. ,,Szives tudomdsdra hozom, hogy a
M. Termeszettudomanyi Tarsulat 1945. aprilis ho 21-én tartott va-
lasztmanyi értekezletén hozott elndkségi hatarozat geologus urat
szivesen ldtja tagjai soraban és az 1919. decemberi vailasztmany-
nak kizaré hatdrozatat” hatdlytalanitotta.” (1945. majus 10.)

Vaddsz levele'® Székely Pal'” kormdanymegbizottnak. , Kormdny-
megbizott Ur! F. hé 13-dn kelt megtiszteld levele értelmében, a meg-
kiildott szakvélemények alapjan kialakult folfogasomat a kovetke-
zokben kozolhetem. [...] Ezekben az daltalanos keretekben, a rész-
letek megoldasat és kivitelét a Maort szakembereinek munkajaval,
a legteljesebb meértékben biztositva latom. Bizottsdagok, alkalmi

"2 A magyar bauxiteléfordulasok foldtani alkata

P Van még egy azévi levélvaltasukra utald Loczy-levél, amibél kitetszik,
hogy Vadaszt nyugtalanitotta bauxitmonografija kéziratinak holléte.
Loczy fent idézett levelének tovabbi részében egyezséget ajanl Va-
ddsznak. O tamogatja Vaddsz egyetemi tanari kinevezését, cserébe kéri
az O Foldtani Intézeti igazgatdi visszatérésének tamogatasat. Meg kell
jegyezni, hogy a Folop Jozsef szerkesztette ,,100 éves a Magyar Alla-
mi Foldtani Intézet” (1969) kismonografia nem tud sem ifj. Loczy em-
litett folmentésérdl, sem azt nem emliti, hogy Loczy ,,jobbnak latta”
kiilfoldon folytatni palyafutasat..

" A Természettudomanyi Tarsulat fotitkara.

" Vadaszt a Természettudomdnyi Tarsulat a Tandcskoztarsasdg iddszaka
alatti vélt vagy valodi cselekedetei okan kizarta tagjai sorabol.

' A levél a MAORT-per elSestéjén irodott. A torténetui. 1948 augusztu-
saban kezdddott, Simon Pal letartoztatasaval. Vaddsz nyilvan nem tud-
ta, ,,mire megy ki jaték”.

7 A per egyik kormanyoldali f6 motorja.

103



szakemberek nem sziikségesek, felelotlen egyéni kijelentések vagy
beigazolatlan elméletek ebben a nagy elmélyedest kivano és kiilon-
leges tapasztalatokat igénylo kérdésben nem hasznalhatok.” 1948.
julius 17. Vadasz tulajdonképpen védelmébe veszi a kés6bbi MA-
ORT-per 16 vadlottjait, illetve szakmai tevékenységiiket.

Onéletrajz"®. A foldtani intézet tagjai: dr. Kormos Tivadar,
Palfy Moric dr. Szontagh Tamas vezetésével mindent elkévettek ki-
nevezésem ellem. Ez utobbiak Loczy-ellenes voltuk miatt is.”

Megjegyzés: Kormost és Vaddaszt tobb, itt most nem idézett iro-
dalom baratokként aposztrofalja. Szontagh kapcsan lasd Szontagh
¢s Vadasz harom évvel késobbi levélvaltasat! Vagy valamelyikiik,
vagy mindketten Oszintétlenek. Palfyra vonatkozdéan nem leltem
ide kapcsolhaté adatot. Néhany oldallal késébb igen negativan szol
Lorenthey Imre 6slénytan-professzorrdl (p. 19), Koch Antal nyug-
dijaztatasa utani fonokérdl (kb. 1916). Idézet: ,,Lorenthey volt, aki
gyakornoki alkalmaztatisomat annak idején Koch professzorndl
nyiltan ellenezte, aki azonban velem a legmesszebbmend elozékeny-
seget mutatta, hogy mogottem annal hatékonyabban munkalkodjon
barmilyen iranyu érvényesiilésem ellenében.” E mondatok ellenére
1918-ban meleg, elismerd szavakkal emlékezik ra a Foldtani Kéz-
lony hasabjain. Jaj a tudomanytorténet kutatdinak!

A Foldtani Tarsulat levele Rakosi Matyasnak. ,,A magyar geolo-
gusok tudomdnyos egyesiilete, a Magyar'’ Foldtani Tarsulat, a leg-
nagyobb szeretettel kiildi Onnek hatvanadik sziiletésnapja alkal-
mabol szivbol jové jokivansagait. Sok erdt, egészséget és hosszu
életet kivanunk, hogy a gyozelmes uton vezesse tovabb a magyar
nepet, a szocializmus, s majd a kommunizmus megvalositdsa fele.

" Vaddsz Onéletirdsdarol Ggy vallott, hogy az mar ,alakjdndl fogva sem
onéletrajz, hanem inkabb tudomadnyos értekezések formdajaban a tények
és érvek folsorolasa alapjan levont kévetkeztetés.” Tehat a benne fog-
laltak a kozre (is) tartoznak. Az dnéletirasra Nagy Béla dr. hivta fol a
figyelmemet. Zaré datum nincs rajta. Az utolsé datummal jelzett ese-
mény az 1949. évet jelzi. A Magyar Féldtani és Geofizikai Intézet Tu-
domanytorténeti Adattaraban fénymasolat forméajaban megtalalhato.

' Azokban az években a Magyarhoni Foldtani Tarsulat (1848-50) nevét
megroviditve hasznaltak
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[...] Eljen az élenjiré szovjet tudomdanyt kévetd felszabadult ma-
gyar foldtani tudomany!” Kozli a Féldtani Kozlony 1952, 1-3. sza-
ma, de nyilvanvaloan levél formajaban is elkiildetett. A levélnek
nincs alairdja, de abban az idében a Foldtani Tarsulat elndke Va-
dasz Elemér volt, az alair6 aligha lehetett mas. Ugyane szamban ol-
vashatjuk Vadasz, mondhatnam, levélértéki irasat ,,4 magyar f6ld-
tan fordulata” cimmel. A fordulat sz6 alighanem az 1948-ban le-
zajlott tarsadalmi ,,fordulatnak™ szolt.

Dank Viktor® levele. ,Szeretett Professzor Urunk! Régi, titkos
vagyunk teljestilt a fénykep és vele a kapott ajanlas — versbe stiri-
tett kristalytiszta életbolcsesség — kézhezvétele alkalmaval. Mindig
szeretetettel vegyes csoddlattal néztiik Professzor Ur dolgozdasz-
tala felett Koch Antal, néhai mestere keépét. Milyen kegyeletteljes
megnyilvanuldsa ez a mesterén hatalmasan tulndtt tanitvanynak.
Sokszor jart fejiinkbe [sic!], hogy az ilyen ajandékot ki is kell ér-
demelni és valahogy ugy érezziik, hogy még érdemtelenek voltunk.
Bdr lekoltozésiink’! elétt egyenesen kerni is szerettiik volna, aztin
nem volt batorsag.” [...] A szoveg tovabbi részébol kideril: az
egyetem elvégzését kdvetden, kdzvetleniil a munkahely elfoglala-
sa el6tt irodott.

Pdszthori Valter” levele. , Nagyon megtisztelve érzem magam,
hogy Professzor ur felfigyelt Ronay Jacintrol irt cikkemre és meg-
kiildte a szintén rdla irt tanulmanyat.” (1964. december 22.) E le-
vél is jol mutatja Vaddsz hihetetleniil széles érdekl6dését, és per-
sze kommunikacios készségét.

Vadasz levele Erdey-Gruz T ibornak™. Fétitkar Ur! Tobb izben
szovd tettem az akadémiai autohasznadlatnak személyemmel kap-
csolatos sérelmeit. Ezuttal nem kivanom ismételni, hogy akadémiai
foldtani munkdnkhoz a Féldtani Féigazgatésag™ vagy a Foldtani

* Dank Viktor (1926-) geologus, a MOL Rt. jogelédjének fogeologusa,
egyetemi tanar, az MFT, majd a KFH elndke.

*! Zalai munkahelyére.

** A pannonhalmi bencés gimnazium tanara, barlangkutato.

3 A Magyar Tudomdnyos Akadémia fétitkara (1950-1953, 1956-1957, va-
lamint 1964 és 1970 kozott.)

** Miikodott 1953-1964 kozott.
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Intézet szivességere vagyunk utalva, holott zenegyiijtés, mesegyiij-
tés, foldrajz és egyéb célokra napokon at vannak kocsik vidéki
utakon.” A levélfogalmazvanyon nincs datum, a levélbeni adatok s
az iraskép alapjan1965-66-ra tehetd.

Haypal Béla™ levele. ,,Kedves Elemér Bdtydm! A budai gyiile-
kezet és a magam nevében is szeretettel és halas koszonettel vet-
tem egyhdzkozségiink részére csekken kiildott szép adomdnyodat’™.
[...] JO egészségben végezd tovabbra is dldasos munkdssagodat,
amelynek eddigi végzése is igen nagy megbecsiilést szerzett ne-
vednek.” (1966. december 2.) A jelzett adoméany ez évben a ma-
sodik volt.

Koch Sandor*" levele. -Koszénom lapodat, oriilok, ha valami-
ben rendelkezésedre dllhattam az Oreg iir”® életrajzanak elkészité-
se terén. [...] Arra mar én is gondoltam, hogy érdemes lenne egyes
darabjaimat lefényképeztetni. Ha a [Nemzeti] Muzeum vezetdi
nem annyira sziik latokoriiek és nem rejtegetnek mindent még a
szakemberek eldtt is, hanem szamos kimagasloan szép, unikum-
szamba mend darabjait a gyiijteménynek (illetve ma mar az »egy-
kori® gyiijteménynek) lefotografaltatiak, akkor legaldbb a képiik
megmaradt volna az utékor szamdra. Sajnos Krenner bacsi, Zima-
nyi’’ és Zsivny’ is csak dugtak mindent, még a kollégdknak sem

> Ifi. Haypal Béla, a Szilagyi Dezsi-téri reformdtus templom lelkésze.

*® Erdekes adalék Vadasz sokszinii elkdtelezettségéhez, hiszen tobb éven
at a Magyar-Szovjet Barati Tarsasag elndke volt.

T Koch Séndor mineralogus, a szegedi egyetem professzora. A gylijte-
mény 6rzi 1966. junius 8-i levelét is. Vaddsz és Koch S. kdzott mar év-
tizedekkel kordbban jo viszony alakult ki. Koch egy sorozat magyaror-
szagi, illetve kiilorszagi karsztbauxit-minta keménységvizsgalatat vé-
gezte el Vaddsznak, valoszinileg szivességbol.

* Vadasz Elemér tervezett (?) Krenner Jozsef-életrajzdra valo utalas. Fel-
tehetdéen nem késziilt el, 1étére Nagy Bélanak a Foldtani Kézlonyben
megjelent Krenner-életrajza sem utal.

¥ A kornak megfeleld ,,halk” utalas arra, hogy a nemzetkozileg is jelen-
tés asvanygylijtemény 1956 0szén szovjet 16vedéktdl leégett, s szinte
teljesen elpusztult, ugy, hogy a gytijtemény nem volt kelloképpen do-
kumentalva.

3 Zimanyi Kéroly mineralogus.
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mutattak meg semmit, ugy hogy magam is csak egy részét lathat-
tam az ott 6rzott potolhatatlan daraboknak. Minden szépmiivésze-
ti, regészeti, iparmiivészeti muzeum igyekszik kozkinccsé tenni
szebbnél-szebb fényképekben, gazdagon illusztralt munkakban kin-
cseit, csak mi orizziik hét lakat alatt oket.” (1966. nov. 12.) ,,Saj-
nos, nalam semmiféle Krenner irds nincsen. Orizték azt a Miize-
um emberei, nem adtak ki a keziikbol. Pedig tudom, hogy Krenner
halala utan két nagy ruhaskosarral hoztak fel feljegyzéseket a mu-
zeumi lakasbol.” ,,A Krenner életrajzot nagyon varom, hiszen nem-
csak ismertem, de még hallgattam is az oregurat, ki azért volt kii-
londsen igen nagyon kedvencem, mert nemcsak mineralog volt, de
mineralofil is. Nala jobban kevesen szerették és élvezték az dasva-
nyokat (baj is lett beldle, hiszen a szeretet Nala egészen a félte-
kenységig fokozodott.)” (1966. oktdber 5.)

Timké Imre levele ,Hdldsan készonom Edesanydm elhunyta
alkalmaval kiildott résztvevo sorait. [...].”

1966. Major Mdté” levele. Megkoszoni a homokterenyei ha-
ranglab Krenner J. altal készitett rajza masolatdnak megkiildését.
(1966. julius 8.)

Id. Dudich Endre’ levele: ,,Professzor Ur volt az a megértd és
tudomanypartolo lélek, aki annak idején, mint a Természetvédelmi
Tandcs elnoke helyesnek ismerte el [aggteleki Barlangbiologiai
Laboratorium létesitési] terviinket...”

Krivan Pal” levele: ,Kedves jé Professzor Urunk! Evrél évre
vart iinnepiinkon nem tetszett megjelenni. Pedig itt voltunk mind-
annyian, hogy, szokdasunkhoz hiven, és arrol lebeszélhetetleniil, ko-

*! Zsivny Viktor mineralogus.

2 Dr. Timké Imre a Hajdidorogi egyhdzmegye (gorogkatolikus egyhéz)
plispoke. Atyja geologus volt, Vaddsz levele minden bizonnyal ebbdl
az ismeretségbdl eredezik.

3 Epitész, az Epitdipari és Kozlekdési Miiszaki Egyetem Epitészettirté-
neti Tanszékének professzora, az MTA tagja.

* Biologus, az MTA tagja.

3 Az ELTE Féldtani Tanszékén Vadasz kdzvetlen munkatarsa, késobb
docens.
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szontstik a mi kedves és jo gazdankat szép sziiletésnapja alkalma-
bol.” (1967. marc. 1.)

Papp Ferenc® levele. , Kedves Batyam! [...] Pihenés, feliidiilés
volt szamomra irdsod [Bazalt-foldtani torténeti jegyzetek] és oriil-

tem annak, hogy valtozatlan frisséggel figyeled a multat és a je-
lent.” (1967. februar 2.)

S Ty
k":l" =

Koch Sandor (balra) és Tasnadi Kubacska Andras.

Levél Tasnadi Kubacska Andrasnak. ,,Kedves Bandi bardatom!
Tegnapi telefoni kérdésedre valaszolva megismételhetem azt a tobb
idevonatkozo kézleményemben kozolt térténelmi tényt, hogy az 1918.
dec. 18-an alakult » Természettudomanyi Szovetség«, a természet-
vizsgalok és természetkedvelok szabad szervezete (Osszesen 115
taggal) forradalminak mindsitett 1919-es tevékenysége alatt az
Allami Foldtani Intézet tigyeivel sem személyi, sem targyi vonatko-
zasban nem foglalkozott. Az ottani térképezés kérdéseirol semmi
tudomasunk nem volt. Tudomdasom szerint ilyen iranyu aljas ra-

3% Geologus, egyetemi tanar.
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galmakkal szemben a Féldtani Intézet beszamoloiban errdl mind-
maig semmi sem jelent meg. 1918-ban, az Oszirozsas forradalmi
kormany »Munkaiigyi tandcsot« nevezett ki, amelyben az dsszes
kapitalista érdekszévetségek (Omge, Gyosz, Chorin, Peyer, Mala-
sits, Mehely Kalman) is részvettek. Ennek miiszaki szakosztdalya
(Sigmond E., Pfeiffer Ignacz, Schafarzik F.) iigykérébe tartozott az
A. Féldtani Intézet, de errdl semmi nyilvanossagra keriilt ismeret-
anyag nincs. (Ezt Hevesi Gy. Egy meérnok a forradalomban c. kony-
vének 183. oldalan olvastam.) Hevesi ugyanis népbiztos volt. [...]”
(1968. aprilis 17.)

Koch Antal professzor, Vadasz Elemér egykori hivatali fondke.

R
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A rudabanyai Banyaszattorténeti Mizeum
els6 vendégkonyve

MARKUS ZSUZSANNA

Egy muzeum sziiletése mindig feltételezi tobb kedvezd koriil-
mény szerencsés talalkozasat. Erre kertilt sor 1955-ben Rudaba-
nyan is, mind személyi, mind pedig szakmai és anyagi vonatkozas-
ban, amikor elhataroztak a helyi banyaszat emlékeinek 6sszegylij-
tését és kiallitason torténd bemutatsat.

Itt szeretném felhivni a figyelmet Szab6 Gyorgy tanulmanyara,
melynek cime: Helytorténeti és banydszati gyiijtemény Rudabd-
nyan. E tanulmany eredetileg a Muzeumi Hirado 1956. évfolyama-
nak 151-154. oldalan jelent meg.'

Aziras fontos dokumentuma a mai mizeum alapjat képezo gyiij-
temény megalakulasanak, illetve tovabbfejlesztésének. A szerzo
részletesen leirja az anyaggytijtést és a vasércbanyaban eldkeriilt
leletek mentését, melynek aktiv kozremiikodoéi voltak a helyi ba-
nyaiizem vezetdi és a telepiilés lakossaga is. A Magyar Nemzeti Mu-
zeum szakemberének iranyitasaval 1étrejott kiallitas el6szor a Pe-
tofi Sandor (ma Gvadanyi Jozsef) Miivelodési Hazban kapott he-
lyet; megnyitasara 1956. szeptember 2-an, a Banyasznap alkalma-
bol keriilt sor. Ez volt az orszag elsé 6nallo banyaszattorténeti gyiij-
teménye, melynek vezetésével Hernydk Gabort (1928-2013), a vas-
ércbanya fogeologusat biztak meg.

Szabo Gyorgy tanulmanyat mintegy kiegészitve szeretném be-
mutatni a helytorténeti kiallitds vendégkonyvét a teljesség igénye
nélkiil, az érdekesebb bejegyzések kiemelésével.

" A tanulmanyt Gjrakdzolte az Erc- és Asvanybdnydszati Miizeum Kozle-
ményei 1. Rudabanya, 2004. 68-73. old.
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A vendégkdnyv két nagy egységre bonthato: az elsé a megnyi-
tasatol 1962. december 20-ig tart, a masodik pedig 1965. szeptem-
ber 25-t6l indul, amikor is a helytorténeti kiallitas 0j épiiletet ka-
pott, és Erc- és Asvanybdnydszati Miizeum néven orszagos gytijto-
Kkorii intézménnyé alakult.” Az igazgatéi tisztséget Murvay LdszI6
(1918-1984), a vasércbanya beruhazasi osztalyanak vezetdje latta
el (1977-ig masod-, majd féallasban).’

A vendégkonyvben tobb neves személyiség is bejegyzést ha-
gyott, melyek koziil az érdekesebbeket kivanom bemutatni, emlé-
keztetve a ma mar nemzetkozi hirnévnek 6rvendé muzeum hds-
korara.

A vendégkonyv els6 bejegyzése 1956. szeptember 2-an, a meg-
nyito-linnepség alkalmaval sziiletett, az utolsé pedig 1973. junius
9-én. (Szabo Gyorgy a fentebb emlitett tanulmanyéaban a helytor-
téneti gylijtemény megnyitasat tévesen 1956. szeptember 3-ara te-
szi.)

Az elsO bejegyzés Gagyi Palffy Andras (1918-1988) tollabol
szarmazik, aki a masodik vildghdboru utani évtizedek egyik legje-
lent6sebb magyar banyamérndke volt. Tobbek kozott a recsk-la-
hocai ércesedés részletes kutatasaval foglalkozott. Késébb a Ne-
hézipari Minisztérium Ercbanydszati Féosztalyan foosztalyvezetd-
helyettes 1964-ig, ezutan az Orszdgos Erc- és Asvanybdnydk igaz-
gatohelyettese 1973-ig, majd igazgatoja.*

,.Koszonet és elismerése mindazoknak, akik a nagy és dicsé mul-
tu magyar ércbanydszat ezen emlékét ilyen szakertelemmel és sze-
retettel rendszerezték.”

% 2006-ban Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Bdnydszattorténeti Miizeum
néven a megyei muzeumi szervezet tagja lett, majd 2013. januar 1-t6l
Rudabdnya Viros Onkormdnyzatanak fenntartasaba keriilt.

’ A miizeum torténetérdl részletesen tajékoztat: Hadobas Sandor: A ruda-
banyai Erc- és Asvanybanyaszati Mazeum. = Magyar Miizeumok, 9.
évf. 2003. 3. sz. 14-16. old.

* Dr. Baksa Csaba: 1dés dr. Gagyi Palffy Andras emlékezete. = Az Erc-
és Asvanybdnydszati Mizeum Kézleményei I. Rudabanya, 2004. 109-
113. old.
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A kovetkezo bejegyzést Folyami Istvan tette, aki a Rudabdnyai
Vasércbanya igazgatdja volt a gylijtemény létrehozasanak idején,
1953-1957 kozbtt.”

»A vallalat nevében készonetemet fejezem ki mindazoknak az
elvtarsaknak és munkatarsaknak, akik faradsagot nem ismerve dol-
goztak muzeumunk osszedllitasaban és ennek a munkanak a meg-
szervezésében. 1956. szeptember 2. Rudabanya.”

Panté Endre szintén jelent0s személyiség volt Rudabanya tor-
ténetében. Az aranyokleveles banyamérnok 1900. augusztus 8-an
sziiletett Budapesten. Erettségi vizsgaja utan a csaladi hagyoma-
nyoknak megfeleléen banyamérndki tanulmanyokat folytatott Sel-
mecbanyan, majd Sopronban. Mérnoki munkassagat a Rimamu-
rany-Salgotarjani Vasmii Rt. 6zdvidéki szénbanyaiban kezdte meg,
mint gyakorlé mérnok. Uzemmérnokként Jardanhdzan, majd Som-
salybanyan is dolgozott. 1923 oktdberében kitiintetéssel tett allam-
vizsgét Sopronban. Rudabdnydra 1936. marcius 1-én keriilt, mint
banyamérnok, ahol jelentds szerepe volt a vasércbanya akadozo6 vil-
lamosenergia-ellatasanak megoldasadban. 1942 janudrjatol atvette a
rudabanyai igazgatosag vezetését. A haborus években a helyén ma-
radt, majd 1945-46-ban iranyitotta a habora utani termelés Ujrain-
ditasat. 1949-t81 az Ercbdanydszati Nemzeti Vallalat vezérigazgato-
ja lett. Miszaki irodalmi tevékenysége is maradando, az Orszdgos
Magyar Banyadszati és Kohaszati Egyestilet kiadasaban 1957-ben
megjelent Rudabdnya ércbdnydszata c. monografia tarsszerzoje €s
egyik szerkeszt6je. O irta anagyiizemi vasércbanyaszat 75 éves tor-
ténetérdl és a vasérc elokészitésérdl szolo fejezetet. Sokirany tevé-
kenységét még hosszan lehetne méltatni. 1982. julius 25-én hunyt
el Budapesten; a Farkasréti temetoben helyezték 6rok nyugalom-
ra.’ A rudabanyai Banydszattorténeti Miizeumban méarvanytabla ér-
zi az emlékét.

A vendégkonyvben Panto Endre és Panto Endréné is szerepel.
1956. oktober 16-an kelt a bejegyzésiik: ,,Orémmel néztem végig a

> Kun Béla (szerk.): 25 éves az Orszdgos Erc- és Asvanybdnydk. Bp. 1989.
OMBKE, 19. old.

% Podanyi Tibor: Panté Endre 1900-1982. = BKL—Bdnydszat, 115. évf.
1982. 11.sz. 783. p.
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gytijteményt. Dicséret és elismerés illeti mindazokat, éliikon Péte-
ry Istvan vegyészmérnokkel, kik igaz banyadsz-szeretettel és lelke-
sedessel valositottik ezt meg.”
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Panté Endre és felesége sorai a vendégkonyvben.

Podanyi Tibor bejegyzése 1957. junius 13-an kelt. Megjegyzést
nem flizott hozza, csak az alairasaval tisztelte meg a vendégkony-
vet. Podanyi Tibor (1920-2003) banyamérndk kiemelkedd szere-
pet jatszott a rudabanyai banyaszat torténetében, nem csak szak-
mai vonalon, hanem a helyi érctermelés multjanak feltdrasdban és
megismertetésében is. Miutan 1942-ben megszerezte a banyamér-
noki oklevelét, a Rimamurdany-Salgotarjani Vasmii Rt. rudabanyai
vasércbanyajanal helyezkedett el. Uzemi feladatai mellett folyama-
tosan gylijtotte, leirta és szamos cikkben, tanulméanyban, tovabba
néhany kdnyvben publikélta a régi rudabanyai ércbanyaszat targyi
emlékeit, melyek a kiilszini vasérctermelés kdzben bukkantak nap-
vilagra. Az egyik szerkesztdje és szerzdje volt az 1957-ben megje-
lent, maradand6 értékli Rudabdnya ércbanydszata c. monografia-
nak.

Vértes Laszlo (1918-1968) szintén megtisztelte a kiallitast lato-
gatdsaval, €s alairasat hagyta a vendégkonyvben 1957 6szén, koze-
lebbi datum nélkiil). Vértes Laszlo 6srégész, a torténettudomanyok
doktora, az Istalloskoi-barlang, a lovasi dskori festékbanya, a Sii-
meg-mogyorosdombi kovabanya kutatoja, valamint a vértesszo16-
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si eldember-lelet feltardja volt. Behatoan foglalkozott az dskori ba-
nyaszattal, igy tehat magatol értetddd, hogy nagy érdeklddéssel ki-
sérte a rudabdnyai gylijtemény kialakuldsat és tovabbi sorsat. Ve-
le egyiitt jart a mizeumban Thoma Andor (1928-2003), a fizikai
antropologia nemzetkdzi hirli tudosa; szignodja Vértes neve alatt
szerepel a vendégkonyvben. A Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem
embertani tanszékének tandrsegéde, majd a Herman Otté Muzeum
antropologusa (a rudabanyai latogatas idején). 1970-t6l a parizsi
Sorbonne vendégprofesszora. Az 6semberkutatasban ért el jelentds
eredményeket.

A vendégkonyvben Nyiry Erzsébet (1920-1994) rudabanyai szii-
letésti notaénekes is bejegyzést hagyott. ,,4 muzeum nagyon tet-
szett, boldog vagyok, hogy sziilofalum iddig fejlodott. Biiszke va-
gyok, hogy itt sziilettem. Nyiry Erzsi énekesno, Rudabdnya, 1958.
X 2

Korompai Gyozo bejegyzése 1959. szeptember 19-én kelt. Me-
leg szavakkal iidvozolte a rudabanyai kiallitast. ,,Szeretettel ko-
szontém a kis muzeum létrehozoit, orilok a gyijtés meginditasa-
nak, és nagyon szeretném, ha ez a kezdeményezés tovabb fejlodne a
muzeumaink kozott.” Korompai Viktor Gyozo 1899. december 16-
an sziiletett Korompan (ma Krompachy, Szlovakia). A kassai Fel-
soipariskolaban szerezte meg els6 oklevelét. Késdbb Diosgydrbe
keriilt, ahol hamar megmutatkozott lokalpatriotizmusa. Az 1930-as
évektol részt vett a varos torténeti, kulturalis és miiszaki emlékei-
nek feltarasaban és helyreallitasaban. Kezdeményezoje és szerve-
zbje volt az (ijmassai vasolvaszto ujjaépitésének’. O lett az 1949-
ben alapitott Kézponti Kohdszati Muzeum elsé igazgatdja. Az élta-
la tett bejegyzésben kifejtett 6haj késobb valosagga valt: a két in-
tézmény kozott az 1950-es évek végétdl mind a mai napig kivalo-
ak a szakmai kapcsolatok.

A vendégkonyv elsargult lapjain szamos elismerd bejegyzés ol-
vashatd maganszemélyek, iskolak, vallalati kirandulocsoportok ré-
szérdl. Ezek koziil a teljesség igénye nélkiil megemlitek néhanyat:

" Porkolab Laszl6é (szerk): Kézponti Kohdszati Miizeum 1960-2000. Mis-
kolc, 2000, 40. p.
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»A Budapesti Szabo Jozsef Geologiai technikum elsé osztalyad-
nak elsé banyaldtogatdsa. Orok emlékiil. 1957. marcius 30-an.” Alat-
ta az osztaly tanuldinak alairasa szerepel.

,»lovabbi fejlédest kivanunk! Miskolci Nemzeti Szinhdz dolgo-
zo0i. 1957. szept. 7.

A Miskolci MAV Igazgatésag épitési osztdlydnak dolgozéi mai
napon megtekintettiik a banyat és a miuzeumot és elismerésiinket
fejezziik ki. A MAV részérdl a vasiitvonal korszeriisitésének miel6b-
bi befejezésével kivanunk a vasércbanyaszat felemelesének fejlesz-
téséhez hozzdjarulni. 1962 évben beériink a vasut korszeriisitéssel
Rudabanydra. 1962. aprilis 12.”

A Miskolci Nehézipari Miiszaki Egyetem geologusmérnék hall-
gatdi. Rudabdnya 1961. aprilis 22.” A bejegyzéshez harmincnyolc
hallgato6 adta az alairasat.

A vendégkonyv 1956-t61 1962-ig tartd folyamatos bejegyzései
a rudabanyai muzeum korai torténetének fontos emlékei. Ugyanis
Szabd Gyorgy emlitett tanulmanyat leszamitva kevés informacio
maradt fenn a megnyitds utani els6 iddszakrol. A vendégkdnyv bi-
zonyitja, hogy a gylijtemény ,,¢1t”, és a kiallitast rendszeresen lato-
gattadk egyéni vagy csoportos érdeklédok.

A vendégkonyv masodik egységének a kezdetén az 1965. szep-
tember 25-1 datum szerepel. Ekkor adtak at a muzeum 1j, 6nalld
¢épiiletét, melyben a mai napig megtekinthetd a banyaszattorténeti
kiallitas.

A muzeum megnyitasa alkalmabol a megvalositasért elismeré-
sem nyilvanitottam.” E bejegyzés alatt Bics Istvan, Bics Istvanné,
Papp Balint és Gagyi Palffy Andrds aléirasa talalhaté. Ezutan sza-
mos latogatd neve szerepel; valdsziniileg iskolai osztalyok tekin-
tették meg az Gjonnan létrehozott allando kiallitast

A vendégkonyvben az iddszaki tarlatok is helyet kaptak. Ilyen
volt példaul a Finn kiallitas 1965. december 11-én, amelynek meg-
nyitasa alkalméabol a finn nagykdvet is Rudabanyara latogatott.

A vendégkonyv kdvetkezd emlitésre méltd bejegyzés a IV. Hely-
segismerteto Természetjaro verseny 1966. oktober 2. Rudabdanya,
Csorbakéi-var, Szendrd résztvevoitdl szarmazik. A versenyen 0sz-
szesen 60 csapat vett részt, 40 f6 rendezoével.
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A kovetkez6 fontos bejegyzés 1968. aprilis 19-én kelt Az dllan-
do kiallitas megnyitasa focimmel, mely alatt szamos elismerd vé-
lemény olvashaté.

1968. november 24-¢n nyitottak meg az id0szaki parttorténeti ki-
allitast 1918-1968 cimmel.

A kovetkezd érdekes bejegyzés az Orszdgos Erc- és Asvanybd-
nydak Igazgatoi Tandcsiilése alkalmabol sziiletett 1969. marcius 7-
én.

Kiilon fécimet kapott az 1969. évi Banydsznap is. Ebbol az al-
kalombol szdmos latogaté tisztelte meg a vendégkdnyvet elismerd
szavaival, illetve alairasaval, emléket allitva ittjartanak.

1969. szeptember 16-an Nemzetkozi Foldtani Kongresszusnak
adott helyet az intézmény, amelyet ugyancsak bejegyzéssel 6roki-
tettek meg.

1970. aprilis 4-én emlékkiallitas megnyitasara keriilt sor ,,ha-
zank felszabadulasanak 25. évforduloja alkalmabol”.

A Borsodi Nyari Egyetem résztvevoi 1970. julius 24-én latogat-
tak meg a muzeumot ¢€s tettek bejegyzést a vendégkdnyvbe.

A Bdnyasznap alkalmabol nemzetkozi bélyegkiallitasnak adott
otthont a miazeum 1970. szeptember 1-6. kdzott, amelyrdl szintén
beirasok tantiskodnak.

A Borsodi Nyari Egyetem résztvevoi 1971. julius. 27-én tekin-
tették meg a kiallitast és hagytak rola irasos emléket.

Az 1971. évi Banydsznapon — az el6z6 évekhez hasonléan — sok
latogatd fejezte ki tiszteletet €s megbecsiilését a nehéz banyasz szak-
ma irant a mizeumban tett latogatéssal.

Az els6 vendégkdnyv utolso bejegyzése 1973-bol szarmazik.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a vizsgalt idészakban (1956-
1973) a mizeum — leszamitva az 1963 januarjatol 1965 szeptem-
beréig terjedd iddszakot, amikor az intézmény ujjaalakitasa ment
végbe — egyre magasabb szinvonalon, valtozatos kiallitdsokkal és
érdekes szakmai programokkal igyekezett eleget tenni az elvara-
soknak.

Végezetiil koszonetemet és megbecsiilésemet szeretném kife-
jezni azok irant a névtelen rudabanyai banyaszok és csalddtagjaik
irant, akik a gylijtemény kialakitasahoz targyak, fotok ¢s dokumen-
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tumok ajandékozasaval hozzajarultak. Nélkiiliikk nem lehetett vol-
na sikeres a maga koraban Uttdronek szamitdé kezdeményezés. A
muzeum félté gonddal 6rzi azokat a potolhatatlan relikvidkat, me-
lyeket az elddok oly gondosan Osszegylijtottek.

Jo szerencsét!

Murvay LaszIo (1918-1984) fejlesztette orszagos gyuijtokori szakmuize-
ummad a rudabanyai banyaszati helytorténeti gytijteményt.
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In memoriam

Emlékezés Papp Balintra,
a banyaszbol lett vallalatigazgatora

DR. GULYAS PALNE!

1920. julius 25-én sziiletett a Rudabdanya szomszédsagaban le-
v0 Felsotelekesen olyan 11 gyermekes banyaszcsaladban, ahol mind
a szlikebb csalad, mind a tagabb rokonsag a sorsat a banyaszathoz
kototte. 62 évet élt. Sziilei: Papp Andras és Drencsan Borbala. Fe-
lesége, Demeter Jolanka a kdzeli Trizs kozségbdl szarmazott; gyer-
mekiik nem sziiletett.

Tizenegyen voltak testvérek, de koziilikk csak négyen érték meg
a felnéttkort: rajta kiviil Janos, Ferenc és Lajos.

Mar 12 éves kordban elkezdett dolgozni: falusi napszamos volt,
testvérbatyjaval, Jdnossal (¢desapammal) lokapaztak, ahol felvalt-
va vezették a lovat vagy fogtak az ekekapa szarvat.

Munkassaga

1936-1942: a rudabanyai vasércbanyaban ebédhordoként kezd-
te, végigjarta a banyasz szamarlétrat (tologato, csillés, segédvajar).
Ezutan beiratkozhatott a Kdllai Géza banyaigazgatd, banyamérnok
altal szervezett vajarképzo tanfolyamra, ahol a gyakorlati oktatast
batyja, Janos végezte Motnigh Lipot banyamester feliigyelete mel-
lett.

" A 18. Rudabdnyai Miizeumi Napon, 2015. oktober 16-an elhangzott
el6adas szerkesztett és némileg roviditett valtozata. A személyes hangu
emlékezés szerzbje, dr. Gulyds Palné Papp Ilona geologus, az OEA
volt teriileti fomérndke a néhai Papp Balint unokahiga.
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Felsotelekes madartavlatbol, az észak-borsodi dombok élelésében.

1942-1950: vajar. Vezetdi tisztelték munkaszeretete, hatalmas
fizikuma és nagy teljesitménye miatt. Munkatarsai szerettek vele
dolgozni, még a legjobb csapatvezetd vajarok is, mert nem huzta el
magat a munkatol, azt mondtak, ,,jo munkds volt, erés ember, kiallt
a tarsaiert, lehetett vele keresni”.

A haborts években tobbszor teljesitett katonai szolgalatot, de
mivel a vasércbanya hadilizem volt, a frontszolgélat al6l mente-
stlt.

A haboru utan tarsaival egylitt részt vett a vasérctermelés ujrain-
ditasaban, j6 munkajat kitiintetésekkel ismerték el. Folytatta tanul-
manyait: 1950-ben héthonapos bentlakdsos miiszaki tanfolyami
képzésen vett részt.

1950-ben ugymond kiemelték: az Ercbdnydszati Nemzeti Val-
lalat személyzeti vezetdjéveé nevezték ki.

1951-t6l a Banya- és Energiatigyi Minisztérium Vegyes Banyd-
szati Foosztaly Miiszaki Osztalyanak a vezetdje.

1952. januar 1-t6]1 a minisztérium akkor létrehozott Erchbdnyd-
szati Igazgatésaganak élére keriilt. 1957-t61 ugyanitt az Erc- és As-
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vanybanyaszati Foosztaly vezetoje lett. Ekozben a Nehézipari Mii-
szaki Egyetemen banyamérndki és banyaipari gazdasagi mérnoki
diplomat szerzett (1953-1959).

1964-t61 nyugdijazasaig, 1973-ig a minisztérium szervezetébol
kivalt féosztaly és a korabbi termel6 vallalatok 6sszevonasabol 1ét-
rehozott kdzponti szervezet, az Orszdgos Erc-és Asvanybanydk Val-
lalat (késébb csak Orszdgos Erc- és Asvanybdnydk, OEA) igazga-
toja volt. Iranyitasa alatt ¢lte az iparag a masodik vilaghaboru uta-
ni virdgkorat: 0j banyak és asvany-elokészité tizemek jottek létre,
amelyek megalapoztak az iparag alapkapacitasat és elismertséget
szereztek ennek az dgazatnak.

Papp Balint az 1940-es években.

Kivalé emberi kvalitasai voltak, de esend® is volt. Igy azt a sze-
repkort, amit a torténelem rarétt — az OEA miiszaki és fizikai al-
lomanyaval egyiitt — eredményesen ellatta. Az iparag tizemeinek te-
lepiiléseit szocialis, kulturalis ligyekben is tdmogatta, kozottiik szii-
16falujat, Felsotelekest és volt munkahelyét, Rudabanydt is, ahol a
muzeum egyik alapitdjaként tisztelik.

1973-1982: nyugdijas évek... Hogyan is teltek? Szentendrén
volt egy nyaralojuk, idejiik nagy részét ott toltottek. Kertészkedtek,
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gylimdlcsot, sz616t termesztettek. Sok latogatdja volt régi kollégai,
baratai, rokonai koziil. Kirandultak, jartak az orszagot. A sorsa mi-
att soha nem panaszkodott.

Felesége visszaemlékezései kozott elmondta, hogy milyen nagy
oromet jelentett szamara az a meghivas, melyet a Rudabanya va-
rossa valasanak 600. évforduldja alkalmabodl rendezett tinnepségre,
mint vallalatigazgato kapott 1965-ben. Orommel vett részt ezen a
nem mindennapi eseményen, s érezte, hogy ott 6 nagyon kedves, szi-
vesen latott vendég...

A novérem mesélte, hogy a halala el6tti utolsé évben itthon volt
Felsdtelekesen. Megallt a Petdfi utca végén (topografiailag ez a Bd-
badomb E-1 vége), €s azt mondta: ,,Nincs a vilagon még egy ilyen
szép falu, mint Felsotelekes. Ugy érzem, most latom utoljara”.

A nehéz ifjukor, a vezet6i beosztasokban toltott kozel negyed-
szazad megviselték az egészségét, és nagyon koran, 1982. novem-
ber 18-an meg kellett valnia az ¢lettdl. 1982. december 1-én vettek
téle végsd bucsut a budapesti Farkasréti temetében, ahol az OEA
akkori igazgatdja, dr. Gagyi Palffy Andrds, a sziil6fold nevében pe-
dig Bics Istvdn, a rudabanyai vasércbanya vezet6je mondtak gyasz-
beszédet. Foldi maradvanyai késobb hazakeriiltek a felsotelekesi
csaladi sirboltba.

Alljon itt az OEA harom egykori kiemelkeds, hiteles vezetdjé-
nek réla alkotott véleménye.

Dr. Gagyi Palfy Andrds kandidatus, az OEA fémérnoke, majd
igazgatdja, Kossuth-dijas:

~Papp Balint egész életutia szorosan Osszefonodott az érc- és
asvanybanyaszattal, annak ugradsszeri fejlesztéseben mint vezeto te-
volegesen részt vett... mindez feszitett munkat, jo szervezokészsé-
get, koriiltekinto iranyitast igenyelt... Olyan ember volt, aki nehéz
idokben is mert tamaszkodni a szakértelemre, akinek embersége
nem ismerte az indokolatlan elutasitast, és aki minden esetben ugy
dontott, hogy mikent érinti az a dolgozokat, a munkasokat, az osz-
talyt, ahonnan eredt, és amelyet mindig magaénak érzett.”

Bics Istvan, az OFEA Vasérc Miivei igazgatoja ezt igy erOsitette
meg: ,,...meg kell emliteni azt is, hogy magas beosztasa ideje alatt
sem felejtkezett meg arrol, hogy honnan szarmazott, hiszen azota
is tartotta a kapcsolatot volt iizemével, dolgozo tarsaival és sziilo-
faluja kozosségeivel.”
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ASVANYBANYASZATI
MUZEUN

Fent: Papp Balint (szem-
tiveggel) Rudabanyan, az
Ere- és Asvanybanydszati
Muzeum avatoiinnepségen,
1965. szeptember 25-én.
Baljan Murvay LaszIo (ta-
karva) muzeumigazgato,
jobbjan Bics Istvan, a Ru-
dabanyai Vasércbanya és
Elokészité Mii igazgatoja.
(Banyaszattorténeti Muze-
um Fototara, Rudabanya.)

Balra: Papp Balint és fele-
sége a nyugdijas években.
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Dr. Balla LaszI6 kandidatus, az OEA Vasérc Miivei fémérméke,
majd igazgatdja (a Viktor Gyula Papp Balintrol irt életrajzi mun-
kajahoz irt eldszavaban) igy ir: ,,Nem konnyili ma munkdsigazgato-
rol irni, de értékeinket védelmezni kell: ...mert vannak értékeink,
ilyen érték az is, hogy éltek koztiink olyan emberek, mint Papp Bd-
lint, aki magas hivatali beosztasaban is megmaradt egyszerii em-
bernek. Becsiilte a kétkezi dolgozokat (hisz ismerte oket), de becstiil-
te a miiszaki értelmiséget is, akik a banyakat, tizemeket fejlesztve,
miikodtetve a banyaszok sorsanak javitasaért is faradoztak.” ,,Nem
volt Nap, csupan pisla banyamécs™ —idézi Viktor Gyulat Balla Lasz-
10, — ,,de a banyaban a pisla mécs jelenti a banydsznak a Napot.”

Az egyre szlikilld magyar banyasztarsadalom, kiilondsen a volt
érc- és asvanybanyaszok, valamint a sziikebb haza szeretettel és tisz-
telettel 6rzik emlékét.

Irodalom

G. P. A, Dr. [Dr. Gagyi Palffy Andras]: Papp Balint (1920-1982). = Ba-
nyaszati és Kohaszati Lapok — Banyaszat, 116. évf. 1983. 6. sz. 425.
old.

VIKTOR Gyula: Papp Balint 1920-1982. Rudabanya, 1988. 29 old. (Kéz-
irat, Banyaszattorténeti Muzeum Adattara, Rudabanya.)
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