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,.-..€n mint a kdzponttdl tavol lakd szerény munkés

zajtalanul mitkodom...~
(Lehoczky Tivadar)

Emlékezés Lehoczky Tivadarra

2015. oktdber 9-én nyilt meg ,, Lehoczky Tivadar
nyomaban” cimmel egy idészaki kiallitds a Josa Andras
Muzeumban. Apropojat a Bereg nagy kutatoéjahoz kotédo
kettés innep adta: sziiletésének 185., haladlanak 100. év-
forduldjara emlékeztiink. Mivel az iinnepelt életmiivével
tobben behatdan foglalkoztak,! itt csak vazlatosan ismerte-
tem ¢életutja fontosabb allomasait. Rovid megemlékezésem
talan annyibdl nyujt jdonsagot, hogy néhany kevéssé is-
mert adalékot ismertetek Lehoczky Tivadar éseirdl, csalad-
jarol.?

Bereg megye Lehoczky Tivadar szinre 1épése eldtt
,,s0tét folt” volt a hazai bolcsészettudomany muiveldi eldtt,
am miikddése nyoman egy csapasra a legjobban dokumen-
talt malta és (akkori) jelent teriiletté valt. A nagy miiveltsé-
gli, faradhatatlan tudés munkéssaga talan leginkabb kortar-
sa, Josa Andras hagyatékahoz mérhetd. Aligha véletlen,
hogy a két jeles férfia kozeli kapcsolatban allt. Ennek ékes
bizonyitéka Lehoczky Adatok hazdank archaeologidjahorz c.
kétetének a nyiregyhdzi mizeum konyvtaraban orzott pél-
danya, melynek cimoldalan Josa Andras sajat kezii feljegy-
zése olvashato, ahol a szerz6t baratjaként emliti.?

Lehoczky Tivadar, a hat nyelven besz¢lo torténész,
etnografus, numizmata, folklorista és régész elsék kozott
hallatta hangjat a miiemlékvédelem tigyében is. E mel-
lett érdekelte a természettudomany, és kifejezetten jo tol-
It szépironak ismerhetjiik meg. Példatlan szerénysége le-
het az oka annak, hogy életrajzir6i csaktigy minimalis Le-
hoczkyt abrazold képanyaggal dolgozhattak, mint jelen

T

ADATOK

HAZANK ARCHAEOLOGIAJAHOZ

KULONOS TEKINTETTEL

BEREGMEGYERE ES KORNYEKERE.

IRTA

LEHOCZKY TIVADAR.
19,1, ;{ﬁ@@%ﬁw /aﬁ

L KOTET. =

AZ USKORTOL A MAGYAROK BEJOVETELEIG.
KORULBELUL 320 ABRAVAL,

MINDEN JOG FENTARTVA.

@

4

MUNKACS,
GRONSTEIN MOR KONYVNYOMDAJA
1912,

! Elsésorban Kobaly Jozsef régész (Lehoczky Tivadar Muzeum, Ungvar) és Csatary Gydrgy torténész munkéssaga jelentds.

2 Az adatokat Lehoczky Miklosnak, a csalad torténetirojanak szivességébdl ismerem. Fogadja érte kdszonetemet!

3 Jésa Andras Muzeum Kényvtara: Itsz. 261.

NyJAME LVIIL 2016. 009-011.



Pintye Gabor

sorok irdja. Ezért nagy jelentdségii a fent bemutatott, kozelmultban felbukkant Gjabb portré, mely a
kozépkoru, tetterds férfi arcképét tarja elénk.*

A lehotai és bisztricskai Lehoczky csalad Tardc varmegyébdl ered. Elsé ismert Osiik Cser-
nyik comes, I'V. Béla kiralytol 1230-ban nyert nemesi oklevelet. A kiterjedt familia tagjai kozil a
szazadok soran tobben viseltek kozigazgatasi hivatalt mint adoszeddk, szolgabirok vagy alispanok.
Néhanyan feltintek az egyhazi palyan is. A XVIII-XIX. szazadtdl a Lehoczkyak mar mérnokok-
ként, orvosokként is képviseltették magukat a kozéletben.

Lehoczky Tivadar nem az elsd szakképzett jogasz a csaladban. Tobb eldde, rokona ité-
16 tablai elnokként, legfelsébb birdsagi birdként, ligyészként, tanacsosként szolgalt. Kozilik
az egyik legismertebb Lehoczky Andrés tablabird, aki 1796 és 1798 kozott jelentette meg hires
Stemmatographidjat, az elsé magyar genealogiai lexikont. Ot tekinthetjiik a familia elsé kutatoja-
nak, kvazi tudésanak. A nagy el6d miive nagyban befolyasolhatta Tivadar palyajanak alakulasat.

Unnepeltiink Lehoczky Janos és Gottier Anna negyedik gyermekeként Horvatorszagban,
a Fiume melletti Fuzine kdzségben sziiletett 1830. oktober 5-én. Még gyerek volt, mikor csalad-
javal visszatértek 6sei foldjére, a Felvidékre. gy iskolait mar Rozsahegyen, Rozsnyon és Kassan
jarta. Ugyvédi diplomajat a Kassai Jogakadémian szerezte. Az 1848-49. évi szabadsagharcot gya-
logosként, majd tiizérhadnagyként kiizdotte végig, jorészt az erdélyi, bansagi hadszintéren. 1855-
ben Munkacsra koltozott. Itt rovid hivatalnoki miikodés utan a grof Schonborn csalad munkacs-
szentmiklosi dominiuménak foiigyészi posztjat toltotte be nyugalomba vonulasaig.

Erdekl3dése az 1860-as évektdl fokozatosan a torténelem, néprajz, a milemlékvédelem és —
elsésorban Romer Floris hatasara — a régészet felé fordult. Legismertebb asatasait a Munkacs mel-
letti Gallis—lovacskai kelta telepen, valamint Beregszasz és Szolyva hataraban folytatta. Utdbbi le-
I6helyekrdl szarmaznak hires honfoglalas kori sirleletei: az els6k kdzott ismertetett tarsolylemez és
az egyetlen ismert siivegestcs-disz. Bar miikodése elsésorban Bereg megyére koncentralt, régészeti
¢és foként torténeti érdeklddése Ung, Ugocsa és Maramaros varmegyét is érintette. Régészként egy
fontos ,,kiilsds” asatas kothetd nevéhez: a nagy jelentéségli Hajdii megyei egyeki bronzkori leléhely
kutatasa. Eredményeit folyamatosan publikalta vidéki és orszagos lapokban, igy példaul jelentek
meg tanulményai az Archaeologiai Ertesitében is. Tobb monografiaja latott napvilagot. Legjelents-
sebbek a Bereg varmegye torténete, a Beregmegye és a munkdcsi var 1848—49-ben, A Beregmegyei
gorogszertartasu katholikus lelkészségek torténete a XIX. szazad végéig vagy a Munkdcs varos uj
monogrdfidaja. Hazai és nemzetkdzi régészeti kongresszusokon adott el6. A Monarchia egyik legna-
gyobb régészeti magangyljteményével rendelkezett.

A kezdeményezésére alakult mizeumegylet 1907-t61 Munkacsi Lehoczky Tivadar Muze-
umegyesiiletként miikddott. Gylijteményével a sors mostohan bant: utoddai feleldtlenségét a XX.
szazad elejének politikai viharai tetézték. A térzsanyagon jelenleg az ungvari Karpataljai Honisme-
reti Muzeum és a Munkacsi Torténelmi Mizeum osztozik, hires honfoglald leleteit a Magyar Nem-
zeti Mzeum, a hajdusagi bronzkori leletek egy részét a Déri Muzeum 6rzi. Néprajzi gytijtéseibol
minimalis anyagot tarol a Néprajzi Muzeum.

Lehoczky kiterjedt levelezést folytatott koranak tuddsaival. Ezek egy része — kézirataihoz
hasonldéan — maig publikalatlan.

4 A portrét Nagy Gydngyvér, a Csiki Székely Muzeum fotografus-gyiijteménykezelje fedezte fel. Az arcképet Mezey Jozsef
festomiivész készitette. Férfiportré (Lehoczky Tivadar), 1855. Olaj, vaszon, 95x74 cm. Kolozsvari Szépmiivészeti Muzeum:
Ltsz. 1236/1971. A képre dr. Csatary Gyorgy (torténész, tanszékvezetd, II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola,
Lehoczky Tivadar Intézet, Beregszasz) hivta fel a figyelmemet. Mindkettdjiik segitségét halasan koszonom!
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Emlékezés Lehoczky Tivadarra

A kozelmult eseményeibdl tgy tlinik, hogy Lehoczky Tivadarnak a sors el6bb-utébb talan
igazsagot szolgaltat. A szerény, visszahuzddo ember neve végre az 6t megillet hely(ek)re kertilt:
2005-ben a tudds nevét vette fel a karpataljai magyarsaggal foglalkozo Lehoczky Tivadar Intézet,
2015-t61 pedig az Ungvari Helytorténeti Mizeum.

PINTYE Gabor
Josa Andras Muzeum
H-4401 Nyiregyhaza

Pf. 57
e-mail: pintye.gabor@gmail.com
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Késo bronzkori karperecdepok Szabolcs-Szatmar-Bereg
megy€ébol (Milota, Nyiregyhaza—Oros)

L. Nagy Marta

Tanulmanyomban Szabolcs-Szatmar-Be-
reg megye két, teriiletileg viszonylag tavol esd, de
Osszetételében nagyon hasonlité bronz raktarlele-
tét mutatom be. Az egyik a Nyirség kdzpontjaban,
Nyiregyhaza mellett, a masik a Beregi-siksagon, a
Tisza oOlelésében, Milota hataraban keriilt el6 (1.

kép). A Nyiregyhaza—orosi leléhely mar nem isme-
retlen, itt 2004-ben, majd 2010-ben egy kés6 bronz-
kori telepiilés kozel 13 hektaros részletét tartak fel
(NaGy 2015. 71-97.). A telepiilést hatarolo egyik
arokban egy edényben rejtettek el 33 karperecet.!

! Aleletek leirasa a Fiiggelékben olvashaté.

-
Milota

-
Myiregyhaza

\

1. kép

Nyiregyhaza—Oros és Milota elhelyezkedése
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében

Fig. 1

Situation of Nyiregyhaza—Oros and Milota
in Szabolcs-Szatmar-Bereg County

2. kép

Milota—Szilas-diil6, a bronzdepd felszinfotoja
Fig. 2

The surface photo of the depot from
Milota—Szilas-diilo

Milotan 2014-ben egy terepbejaras
soran? elékeriilt bronz karperec mi-
att végeztiink leletmentést. A leletek

2 A Tisza—Szamos—Tur kdzi tarozok tervezett anyagnyerdi és toltései teriiletén végeztek terepbejarast a Josa Andras Mazeum
munkatarsai. A leletmentés Toldi Zoltan vezetésével folyt, akinek ezuton kdszondm megfigyeléseinek ¢és a leletanyagnak

publikalasra atadasat!

NyJAME LVIIL 2016. 013-049.
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L. Nagy Marta

)

3. kép

Milota—Szilas-dild, a bronzdepo
felszinrajza

Fig. 3

The surface drawing of the depot
from Milota—Szilas-diilé

egészen a felszin kdzelében, a humuszban voltak. Erre a teriiletre nyitottunk egy kisebb, 2x2 méteres
szelvényt, melyben rétegenként haladva szedtiik le a foldet. Hamar elékeriiltek a bronz karperecek,
Osszesen 11 db, de hozza tartozo godor foltjat sem a felszinen, sem a metszetben nem lehetett meg-
figyelni (2-3. kép). A szantas elmozditotta a dep6 egyik karperecét, igy még 20 cm-rel megtoldottuk
a szelvényt, ekkor keriilt el az utolsé darab.’

Karperectipusok
1. Kor atmetszetii, sima vagy rovatkoldassal diszitett karperecek

A vonalmintaval diszitett vagy diszitetlen, kor atmetszetii karperecek telepiilésen, depok-
ban ¢és szorvany leletként a Bz D periddus idején valtak altalanossa a Karpat-medence keleti fe-
Iében (Mozsorics 1973. 54-60., BADER 1996. 279., PETRESCU-DiMBOVITA 1998. 53-54., KacCso
2007. 76.) és még megtalalhatdoak a Ha A2-B1 periddusra datalt leletekben is (MozsoLics 1985.
64-65., PETRESCU-DIMBOVITA 1998. 53-54., MozsoLics 2000. Taf. 101. 6-7., Kacso 2007. 76.). Ez
a karperectipus kiilondsen az erdélyi és a felso-Tisza-vidéki bronzmiivesség kedvelt terméke volt
(KeMENCZEI 1991. 43., Kacso 2007. 76., VacHTA 2008. 70.).

1. Diszitetlen, sima karperec (XVI. tabla 2., XIX. tabla 1., XX. tdbla 2.#). Mind a hegyes,
mind az egyenes végi verzidja az Opalyi horizontba sorolhatd depdk jellegzetes darabja (JOsa—
KEMENCZEI 1965. XXXI: 4., XXXIII: 5., LX: 11., PETRESCU-DIMBOVITA 1998. 53., KoBAIz 2000. Taf.
24:12.,27: 6-7.). Emellett természetesen megtalalhaté a Ha A periddus elejére keltezhetd leletek-
ben (JOsaA—KEMENCZEI 1965. XI1I: 54., 56-59., X VIII: 23-24., XXX: 98., Kacso 1996. Abb. 6: 1-5.,
7:1-5.,8:1-5.,9: 1-4., Kacso 2009. Pl. 9-8.) és elvétve el6fordul még a Ha A2-B1 idészakban is
(PETRESCU-DiMBOVITA 1998. 53.).

3 Aleletek leirésa a Fiiggelékben olvashat6.

4 A rajzok elkészitését halasan kdszonom Sipos Attila Csabanak!
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Késo bronzkori karperecdepdk Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébol (Milota, Nyiregyhaza—Oros)

2. Végig fiiggolegesen rovatkolt karperec (I. tabla 1-2., XVIIIL. tabla 2.). A Milotarél be-
kertilt karperecek elkeskenyedd, hegyes végiick, mig a Mega parki darabok vége egyenes, és egyes
darabok majdnem, mig masok teljesen Osszeérnek. Megyénkbdl vegyes, a Felvidékrdl és Romania
ENy-i teriileteir6l pedig tn. , tiszta depokbol” ismeriink ilyen tipusokat az 6palyi horizont (Josa
1893. 166., J6sa—KEMENCZEI 1965. XXXI: 5., XXXIII: 4., XXXVI: 10., PETRESCU-DIMBOVITA
1998. Taf. 30: 264-270., Taf. 31: 277-291., Taf. 32: 292-305., KoBar: 2000. Taf. 13: 25-26., Taf.
21: 29-40., Taf. 23: 1-4., Taf. 27: 8-18.) és a kurdi horizont (MozsoLics 1985. Taf. 157: 15., Taf.
192: 11., 13—14.) depdibdl egyarant.

3. Fligg6legesen rovatkolt vonalkotegekkel diszitett karperec (XVIIL. tabla 1., XXI. tabla
1., XXII. tabla 2.). A Bz D — Ha A id6szak jellegzetes darabja (KoBar: 2000. Taf. 20: 3—-10., 12. Taf.
29:10., 15., PETRESCU-DiMBOVITA 1998. Taf. 29: 253-254., Taf. 35: 343-345., Taf. 36: 346-361.).
Elkeskenyed6 és hegyesedd végli darabjai ismertek az 0palyi horizont dep6ibdl (JOSA—KEMENCZET
1965. XXXI: 6., 8., NOVOTNA 1996. Abb. 2.). Gégénynél egy Gava kultirahoz tartozo edénybdl ke-
riilt el6 ilyen karperec (JOsa—KEMENCZEL 1965. XXIV: 7.). Megtalaljuk a kurdi horizont raktarlele-
teiben is (MozsoLics 1985. Taf. 25: 2., Taf. 192: 17., BADER 1996. 279. Abb. 13-9.).

4. Fiiggdlegesen ¢és cikkcakk mintaval rovatkolt karperec (XXI. tabla 2.). Ez a diszités nem
tul gyakori a kor atmetszetii karpereceken. A milotai példanyhoz szinte teljesen hasonlo kertilt eld
Pécskan/Pecica (KEMENCZEI 1991. 5. dbra 7.). A Bz D — Ha A1 iddszakbol elvétve ugyan, de isme-
riink ilyeneket (PETRESCU-DIMBOVITA 1998. Taf. 68: 843., Taf. 74: 934 A., SzaB6-Bir0O 2009. 12.
kép).

S. Fuggo6leges vonalkotegekkel, koztiik fenyd mintaval rovatkolt, egyenes, kozel dsszeérd
végl karperec. A Mega parki karperecek zome ehhez a tipushoz tartozik (VIII. tabla 2., IX. tabla
1-2., X. tabla 1-2., XI. tabla 1-2., XII. tabla 1-2., XIII. tabla 1-2., XIV. tabla 1-2.). Ismertek az
opalyi horizontra datalhatd depokbol (Josa—KEMENCZED 1965. XXXIII: 1., XLVII: 19.), a Bz D —
Ha A atmeneti id6b61 (Josa—KEMENCZET 1965. XXXII: 3.) és a Ha A periodusbél (Kacso 2009. PI.
9:4-5.). Az Erdély északnyugati teriiletein és Ukrajnaban eldkeriilt darabok datalasa megegyezik a
hazai példanyokéval, nagyrészt a Bz D idészakra tehetdk (PETRESCU-DIMBOVITA 1998. 55., Taf. 33:
306-317., KoBar 2000. 54. Taf. 20: 15., Taf. 21: 25., Taf. 23: 5., 16.).

6. Fiiggdlegesen ¢és X alakban sraffozott haromszogekkel rovatkolt karperec (XXII. tabla
1., XXIII. tabla.). Egyértelmiien Ha A1 periddusra datalhatdé depokbol ismerjiik (JOSA—KEMENCZET
1965. XXXIX: 18., Mozsorics 1985. Taf. 157: 11-14., Kacsé 1996. Abb. 4: 3-4., PETRESCU-
DimBoviTa 1998. 54., KoBar: 2000. 54., Taf. 62. B: 4., Taf. 71: 1-4., 6., 8., KoBar: 2005. 257.).

7. Fliggoblegesen és racsszerien rovatkolt vonalkotegekkel tagolt karperec (II. tabla 1.).
A Bz D idészak depodinak nem a leggyakoribb, de eléforduld darabja (PETRESCU-DIMBOVITA 1998.
Taf. 33: 319., Taf. 56: 646., Kacso 2015. Abb. 3: 1.). Ukrajnaban is a Kriva id6szakra datalt (Bz D
— Ha A1) depdkban talalhatdo meg (Csinagyijovo, Mala Bihany II., KoBar 2000. Taf. 20: 1-2., Taf.
24:8.,13.).

8. Fiiggblegesen ¢s vizszintesen (rdvid) rovatkolt karperec (II. tabla 2., II1. tabla 1-2., IV.
tabla 1-2., V. tabla 1-2., V1. tabla 1-2., VII. tabla 1-2., VIIIL. tabla 1.). E karperectipus a Koszider
korszak végétdl tobb depobol ismert (Koos 1996. 132. Abb. 1: 7.). Az dpalyi horizontra keltezhetd
leletekben, jellegzetes, szintén Opalyi tipusu karperecekkel egyiitt talaljuk meg (JOSA—KEMENCZEI
1965. XXXIII: 3., LX: 8.). Romania teriiletén ugyancsak megjelenik a Bz D periodusban, de gyako-
ribb el6fordulasa a Ha Al idGszakra teheté (PETRESCU-DIMBOVITA 1998. 56-57. Taf. 29: 259., Taf.
36: 347., 349-350.). Ukrajnabol kevesebb példanyt ismeriink, ezek datalasa megegyezik a hazai és
romaniai keltezéssel (KoBar 2000. Taf. 30: 28., Taf. 89: 1.).
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1. Lekerekitett sarku téglalap atmetszetii karperec

1. Diszitetlen, sima karperec (XIX. tabla 2., XX. tabla 1.). A milotaiakhoz hasonl6 darabok
Ukrajnaban jellemzden a Bz D — Ha A kori depokban fordulnak eld, a kor atmetszeti diszitetlen vagy
rovatkolt karperecekkel egyiitt (KoBar: 2000. 55. Taf. 43. B: 1-5., Taf. 57: 4-5., 7-8., 11., Taf. 70: 8.,
12., 14., 16-18.). Hazankban a kurdi horizont depoiban szintén megjelend karperectipus (MozsoLICS
1985. Taf. 44: 11-12., Taf. 145: 24., Taf. 149: 6-7.). A Dunantilon a Ha A2 — B1 id6szakra datalt de-
pokbol (JUNGBERT 1986. 24. Abb. 2: 3-6., 3: 1-5., VAcz1 2014. 3. kép 3., 7.) ismerjik.

III. D atmetszetii karperec

1. Felso6 részén fliggblegesen rovatkolt, also, lapos része sima (XV. tabla 1-2., XVI. tabla
1.). Az egyik darabnal (XVI. tabla 1.) felmeriilt, hogy rontott példanyrdl van sz6, ugyanis a karpe-
receken végigfuto rovatkolas, amely a masik kettonél csak a fels¢ feliileten van meg, ennél az egyik
szar belsé felén is megtalalhato. Olyan, mintha a végig rovatkolt, kor atmetszetii és a kiils6 feliile-
tén rovatkolt D atmetszetli karperec féliton talalkozott volna. Ez a karperectipus a Ha A1-2 koru
depdkban talalhatdo meg (KEMENCZEI 1996. Abb. 3., 75., PETRESCU-DiMBOVITA 1998. 146., KOBAD
2000. 55.).

1V. Rombusz atmetszetii karperec

1. Diszitetlen, sima karperec (XVII. tabla 1.). Ez a karperectipus a kurdi horizont jellegze-
tes darabja (MozsoLics 1985. Taf. 168: 1-3., 5., Taf. 177: 12, Taf. 192: 15., 20.), bar megjelenésével
korabbi depdkban is szamolhatunk (Kacso 2009. Pl. 9: 9). Megyénkbdl tobb Ha A periodus elejére
datalt depoleletbdl ismerjiik (JOsa—KEMENCZEI 1965. 31. VIII: 101-102., XIII: 52-53., 55., XVIIIL:
25., XXXVI: 7.). Erdély ENy-i részein a Bz D-re keltezheté raktarleletekben talaljuk, Maramaros-
ban és Erdély kdzponti részein pedig a Ha Al-re keltezhetékben (PETREscU-DiMBOVITA 1998. 118.,
121.). Ukrajndban szintén olyan depdkban fordulnak eld, amelyeket a Bz D — Ha A1 idészakra lehet
datalni (Serie Kriva, Serie Lazi 1., KoBar 2000. 55. Taf. 26. B-2., Taf. 30: 27., 40-41., Taf. 35: 10.,
11., 13.). Aranybdl is készitettek ilyen tipust karpereceket (ALMASSY-ISTVANOVITS—KURUCZ 1997.
13-14., 18., 33., 37. kép., Kacso 2014. Fig. 3: 2., Fig. 4: 1-2., NaGy 2015. X: 4., 6.).

A karperecek funkcioja, elrejtésiik lehetséges okai

V4

vetéen fontos elmondanunk, hogy bar 6sszetételében azonos kategoriaba tartozd depdokrol (n. tisz-
ta karperec depd) beszéliink, ezek a leletek és valdsziniileg elrejtési koriilményeik is kiillonboz-
nek egymastol. Az egyik legfontosabb kiilonbség, hogy a nyiregyhazi telepiilésen kertilt eld, mig
a milotainak még a tagabb kdrnyezetében sem talaltunk telepiilésre utal6 nyomot a terepbejarasok
soran.> A milotai dep6 karpereceinek mindegyikét ugy kidolgoztak (méret, diszités), hogy alkalmas
volt viselésre. Néhany darabon valdban latszik a hasznalat nyoma. A Mega parki karperecek mére-
tiik, stlyuk alapjan szintén a hordhaté kategoriaba tartoznak, egy-két darabon hasznalat nyomaval.
Ugyanakkor akad kozottiik olyan, amelyik nem tokéletes kidolgozasu, befejezetlen. Ami pedig ezt

5 Az, hogy Milotan nem talaltunk edényt a karperecekhez, véleményem szerint nem jelent nagy kiilonbséget, mivel itt a leletek
mar a humuszban voltak, egyik-masik — valosziniileg a foldmiivelés miatt — meg is sériilt. E16fordulhat, hogy az edénnyel is
ez tortént. A taroloedény késziilhetett emellett organikus anyagbol, de persze az is lehet, hogy egyaltalan nem volt.
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a depot még kiilon érdekessé teszi, hogy szinte teljesen biztosak lehetiink abban, hogy a karperecek
elére meghatarozott sorrendben keriiltek az edénybe. Alulra helyezték a befejezetlen, illetve diszi-
tetlen példanyokat, ezek folé tették a szebb darabokat.® A depé a két legtobb darabot szamlalo tipus-
bol — a fenybag mintasbol és a fiiggdleges és rovidebb vizszintes vonalakkal rovatkoltbol — azonos
mennyiséget, 13-13 darabot tartalmazott.

Mire hasznalhattak ezeket a karpereceket, milyen jelentéssel birhattak? A kés6é bronzkori
karperecekrdl altalanossagban elmondhatd, hogy vannak koztiik olyanok, amelyek tul kicsik vagy
¢éppen tal nehezek ahhoz, hogy barki viselhesse dket, ezért szamos esetben felmeriilt annak lehetdsé-
ge, hogy pénzként, értékméréként funkcionaltak (Kiss 1859. 181., 183., MozsoLics 1963. 68., K6-
SZEGI 1984. 266-280., Kacso 2007. 76.) vagy nyersanyagként hasznaltak (MarAZ 1989. 14-15.),
hasznositottak (SzaBo 1996. 212.) 6ket. Ha megnézziik a két depd karpereceinek sulyat, lathatjuk,
hogy még az azonos tipusba tartozoknal is viszonylag nagy sulybeli kiilonbségek vannak. A feny6ag
mintaval diszitett példanyoknal példaul a legkisebb stlyt 62,2 g, mig a legnehezebb 83 g.” Amilotai
lelettel ugyanez a helyzet: a karperecek sulya 20,8 g-tol 59,8 g-ig valtozik. A bemutatott két depo-
ban valamennyi karperec egyértelmiien akar min-
dennapi hasznalatra is alkalmas lehetett. Emellett
jelezhetett rangot, hatalmat, a helyi kdz6sség bi-
zonyos tarsadalmi szintjein akar a férfi vagy néi
identitas jelzéjeként szolgalhattak. Amennyiben
pedig ezek a targyak felajanlasra kertiltek, gy a
felajanlo személy kozosségen beliil elfoglalt he-
lyét tudta erdsiteni, tdmogatni (HANSEN 2005.
211-212.). Vannak, akik a karpereceket tartalma-
76 depodkat egyértelmiien nékhoz kotik, és elrej-
tésiiket nagyrészt fogadalmi ajandékként értelme-
zik (SCHUMACHER-MATTHAUS 1985. 153., TERZAN
1996. 258.). David Fontijn szerint az ¢kszereknek
egy no ¢életciklusaban tobb ponton lehetett fontos
szerepe ¢és ¢letének voltak olyan fazisai (atmenet
egy masik életciklusba, pl. hazassag, 6zvegység),
amikor ezek az ékszerek deponalasra keriilhettek
(FonTUN 2002. 244-245. Fig. 12: 3.).® Vaczi Ga-
bor szerint bizonyos targytipusokat (pl. karperec/

4. kép
Nyiregyhaza—Oros, Mega Park, a karperecek

ti — nd, kard/landzsahegy — férfi, FALKENSTEIN

2005. 493-494.) nem lehet nemekhez kotni, hiszen clhelyezkedése a depoban
éppen a karperecek esetében az egyik legelterjed- Fig. 4
tebb targytipusrol beszéliink, amelybdl nyilvanva- Nyiregyhaza—Oros, Mega Park, situation of bracelets
16an a legtobbet gyartottak (VAczi 2007. 137.). in the depot

=N

Ezzel kapcsolatban egy érdekes parhuzam: Hésziodosznak az Istenek sziiletése c. miivében olvashatunk arrél, hogy Promé-
theusz hogyan csapta be Zeuszt. Két talra tette az elkészitett ételt: az egyiken a hust elrejtette a csontok és inak ala, mig a ma-
sikon a csontok nagy rész¢ét hussal takarta le. Megkérte Zeuszt, hogy valasszon koziiliik. Zeusz természetesen azt valasztotta,
amelyikrdl azt hitte, hogy abban van a hus, pedig alatta a csontok voltak (HEszioposz 509-616. sor).

-

A Mega parki karpereceknél lehetséges egyfajta ,,sulysorrend” felallitasa: az egészen kis sulyuak (39,5-41,2-57,3 g) mellett
tobb darab van, amelyeket csak néhany tized gramm valaszt el egymastol (példaul 67,4-68,8 g-ig: 7 db, 71,3-74,8 g-ig:
11 db). Ebben az esetben azonban nem diszités szerint kategorizaltam!

o0

Indiaban az eskiivon kapott ¢kszerek gazdasagi biztonsagot jelentettek. Bizonyos ékszerek példaul a hazassagot jelképezték,
és 6zvegyasszonyok soha nem ékszerezhették fel magukat (RABAI-Rosta 2007. 276-277.).
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5. kép 6. kép
Milota—Szilas-dil6 Magyarorszag els6 katonai Milota—Szilas-diil6 Magyarorszag masodik katonai
felmérésének térképlapjan felmérésének térképlapjan
Fig. 5 Fig. 6
Milota—Szilas-diil6 in the map of The First Milota—Szilas-diil6 in the map of The Second
Military Survey Military Survey

A depok elrejtésének lehetséges okait vizsgalva el6szor egyértelmiien az elrejtés helyét, és
— amennyiben lehetdségiink adodik ra — a modjat kell megvizsgalnunk. A Mega parki deporol tud-
juk, hogy elére meghatarozott rend szerint helyezték az edénybe a karpereceket (4. kép), ami jel-
zi, hogy nem egy véletlenszerlien (akar siet6sen) edénybe dobalt esetrél beszEliink, tehat az egyiit-
test akar szakralis felajanlasként is (SOROCEANU 1995. 39.) értelmezhetjiik. Ezt a feltevést erdsithe-
ti meg, hogy az arok, amelyben a karpereceket rejté edény eldkeriilt, a telepiilést — legalabbis egy
bizonyos fazisaban — hatarolta, tehat a hely sem tekinthet6 atlagosnak (FoNTN 2008. 89.). Kony-
nyen elképzelhetd, hogy a védelmi/elhatarolo jelentést szakralisan megtamogattak. Erre lathattunk
mar példat Biikkzsérc—Hodos tetd lel6helyen, ahol szintén az egykori telepiilés szélén keriilt el6 a
14 darab, egy edényben szorosan egymas mellé helyezett, diszitett karperecb6l allé dep6 (SzaBO—
Bir6 2009. 75-76.). Ugy gondolom, hogy a fentebb leirtak miatt ebben az esetben kozelebb jarunk
az igazsaghoz, ha felajanlasként értelmezziik a raktarleletet. Az, hogy a felajanlas egyénileg vagy
kozosségileg tortént-e, kérdéses. Mivel azonban a telepiilést hatarol6 helyen kertilt eld, inkabb a ko-
zosségi jelleg valoszintibb.
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Milotan egészen mas helyzettel van dolgunk: a leléhely sziikebb kdrnyezetében telepiilés
nincs, tehat — legalabbis elsd latasra — ,,maganyos” deponalas kései tanti vagyunk. A karperecdepo
helyét6l mintegy 2,3 km-re, terepbejaras soran talaltunk egy Felsdszdcs kulturahoz tartozo leldhe-
lyet, tehat a tagabb kornyezetben késé bronzkori megtelepedéssel szamolhatunk. Ha ennek a depo-
nak megnézziik a foldrajzi helyzetét Magyarorszag els6 és masodik katonai felmérésének térképlap-
jain (5-6. kép), akkor lathatjuk, hogy a Tisza a lel6helytdl 1 km-re folyik és egy masik természetes
folyastol — amely a Tisza egy holtaga lehet — 500 km-re van (6. kép). Ez tulsagosan tavol van ahhoz,
hogy viz kozeli deporol beszélhessiink vagy akar olyan helyrél, ahonnan konnyen ra lehetett latni a
folyodra. A lelet elrejtésére valdsziniileg egy olyan helyet valaszthattak ki, amelyet nem hasznaltak
foldmiivelésre, amely eléggé tavol esett a telepiiléstdl (FoNTUN 2002. 212. Fig. 10: 1.). Ebben az
esetben is egyértelmii, hogy nem egy atlagos, napi szinten ,,hasznalt” teriileten rejtették el a kincset.
Ugy tiinik, hogy egyfajta ,iires tér” lehetett ez a hely, mely feltehetéen a Tisza arterének részét ké-
pezte vagy annak sz¢élén helyezkedett el. A depd idehelyezésének talan az aradasokhoz lehetett kdze
(a Tisza mentén, de nem kozvetleniil a folyoparton, hanem csak kozel hasonlo tavolsagra, mint Mi-
lota, gyakran talalunk ,.tisztan” kar- vagy labperec depdkat (KoBar: 2000. Taf. 109., VAcHTA 2008.
Abb. 49., Kacso 2015. 260-261.). Itt szintén felmeriil a kérdés, hogy egyéni vagy kozosségi fel-
ajanlasrol van-e sz4. A hely kivalasztasa miatt — véleményem szerint — ismét csak a kdzosségi jelleg
tarthatd valosziniibbnek.® Nem csupan azért nem kothetéek kizardlagosan nékhoz a karperecdepok,
mivel egy igen altalanos (VAczi 2007. 137.) és a Felso-Tisza-vidéken az egyik legstiribben eldfor-
dulé targytipusrél beszéliink, hanem azért sem, mert rendre olyan helyeken kertilnek el6, amely in-
kabb egy kozosség, mintsem egy egyén (nd) szempontjabdl lehetett fontos.

Kronologia

A karperecek elemzésénél lathattuk, hogy a két depoban megjelené darabok az Opalyi és
a Kurd horizont idején valtak igazan jellegzetessé, és kiilondsen az erdélyi, valamint a felso-Tisza-
vidéki bronzmiivességnek voltak kedvelt termékei. Depokban — akar un. tiszta karperecdepdoként is
— a Karpat-medence északkeleti teriiletén keriilnek el6 leggyakrabban (MozsoLics 1973. 56-57.,
PETRESCU-DiMBOVITA 1998. 55., KoBAL 2000. 56.), a Tisza mentén killéndsen koncentraltan jelen-
nek meg (VacHTA 2008. Abb. 49., 70.).1° A kor atmetszeti, diszitetlen és végig rovatkolt diszes kar-
perec mindkét depoban megtalalhato (I. tabla 1-2., XVI. tabla 2., XVIII. tabla 2., XIX. tabla 1., XX.
tabla 2.), kozelebbi keltez6 értékkel egyik tipus sem bir. Ugyanez elmondhat6 szinte valamennyi
karperecrdl, mindegyik megtalalhato a Bz D és a Ha A id6szak depoiban is. Kivételt képez a milotai
depo esetében az X alakban sraffozott haromszogl karperectipus (XXII. tabla 1., XXIII. tabla), ez az
egyetlen, amely szinte csak Ha A kort depokban fordul el6. A leletek elhelyezésének pontosabb ide-
jét tehat a karperecek nem segitik. A Mega parki depora ez kiilonosen vonatkozik. Tébbek vélemé-
nye szerint az Un. tiszta karperecdepdkat a Tiszantilon leggyakrabban a Ha A1 iddszakban rejtették
el (HANSEN 1994. 284., KEMENCZEI 1997. 119., VacHTA 2008. 70.)."" A Tisza folyasat kovetve, Szat-
mar északi részén, a Beregben és a Tisza kanyarjatdl északra a tisztan karperecekbdl allo depok nagy

® Ugy gondolom, emellett jol megfér az is, hogy a targyak felajanlasa kotddhet egyénhez, aki ezéltal a kozdsségen beliili po-

10" Az idézett térképek alapjan lathatjuk, hogy a Tisza vonalaban az Gn. tiszta karperecdepok a folyo jobb partjan témoriilnek,
mig a Beregi Tiszahaton a milotai az elsé ilyen, csak karperecekbdl allo depd. Ugy gondolom, hogy ez csupan a teriilet ku-
tatottsaganak hianyat jelzi, mintsem a valos, késé bronzkori helyzetet.

" A Dunantilon a karperecek/karikak gyartisa és deponalasa a kurdi horizontot kévetéen folytatodott a gyermelyi és a hajdu-
boszérményi horizont idején (VAcz1 2014. 48.).
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részét valamivel korabbra dataljak (Serie Kriva és egy-két esetben Serie Lazi [.: BzD —Ha Al). Ez
utobbi — tehat a Ha A1 id8szakot kissé megel6z6 vagy mar Ha A1 kori — kronoldgiai meghatéarozas
helytall6 lehet mind a Mega parki, mind a milotai ékszeregyiittesre. A Mega Park esetében ezt ala-
tdmasztja, hogy a késé bronzkori teleptilésre — ahol a dep6 eldkertiilt — (Bz D — Ha Al: NaGy 2015.
79.) tokéletesen illik ez a keltezés.

Fuggelék

A leletek leirdasa

Nyiregyhaza—Oros, Mega Park

1. Kor atmetszetii, egyenes rovatkolassal diszitett, kissé elkeskenyedd, egyenes végii bronz karperec.
Atm. 7,2x7,3 cm, v. 1,7 cm, s. 74 g (I. tabla 1.). 2. Kor atmetszetli, egyenes rovatkolassal diszitett, elkeskenyedd,
egyenes végli bronz karperec. Feliiletén végig kopasnyomok talalhatok. Atm. 7,7x7,3 cm, v. 0,8 cm, s. 73,8 g
(I. tabla 2.). 3. Kor atmetszetti, fliggdleges és rovidebb vizszintes rovatkolasokkal diszitett, elkeskenyedd, egye-
nes végll bronz karperec. Atm. 7,7x7,6 cm, v. 0,7 cm, s. 65,2 g (II. tabla 1.). 4. Kor atmetszet(, fliggdleges és
rovidebb vizszintes rovatkolassal diszitett, elkeskenyedd, egyenes, majdnem Osszeérd végii bronz karperec.
Atm. 7,4x7,9 cm, v. 0,8 cm, s. 67,7 g (IL. tabla 2.). 5. Kor atmetszeti, fliggéleges, és rovidebb vizszintes rovat-
kolassal diszitett, elkeskenyedd, egyenes, 6sszeérd végii bronz karperec. Atm. 7,5x7,8 cm, v. 0,8 cm, s. 71,3 g
(I1I. tabla 1.). 6. Kor atmetszetii, fliggdleges és rovidebb vizszintes rovatkolassal diszitett, elkeskenyedd, egye-
nes, Osszeérd végli bronz karperec. Atm. 7.8x7,4 cm, v. 0,8 cm, s. 74,8 g (IIL. tabla 2.). 7. Kor atmetszeti, fiig-
gbleges ¢és rovidebb vizszintes rovatkolassal diszitett, elkeskenyedd, egyenes, dsszeérd végi bronz karperec.
A rovatkolasok nem mindenhol szabalyosak. Atm. 7,9x7,6 cm, v. 0,8 cm, s. 74,4 g (IV. tabla 1.). 8. Kor atmet-
szetll, fliggéleges és rovidebb vizszintes rovatkolassal diszitett, elkeskenyedd, egyenes, 0sszeéré végii bronz
karperec. Atm. 8x7,7 cm, v. 0,8 cm, s. 80 g (IV. tabla 2.). 9. Kor atmetszetil, fiiggéleges és rovidebb vizszintes
rovatkolassal diszitett, elkeskenyedd, egyenes, majdnem 0sszeérd végii bronz karperec. A rovatkolasok kopot-
tak, a rovidebb vizszintes rovatkolasok szinte alig latszanak. Atm. 7,7x7.2 cm, v. 0,8 cm, s. 68,8 g (V. tabla 1.).
10. Kor atmetszeti, fiiggdleges és rovidebb vizszintes rovatkolassal diszitett, elkeskenyedd, egyenes, dsszeérd
végli bronz karperec. Atm. 7,8x7,4 cm, v. 0,8 cm, s. 71,3 g (V. tabla 2.). 11. Kor atmetszeti, fiigg6leges és rovi-
debb vizszintes rovatkolassal diszitett, elkeskenyedd, egyenes, 0sszeérd végli bronz karperec. A belsé oldalan
kozel 4 cm hosszan, vizszintesen végigfutd bemélyedés talalhatd, mely biztosan nem diszités, hanem valodszi-
niileg dntéskor keletkezett hiba. Atm. 7,8x7,4 cm, v. 0,8 cm, s. 71,5 g (VL. tabla 1.). 12. Kér atmetszeti, fiig-
gbleges ¢és rovidebb vizszintes rovatkolassal diszitett, elkeskenyedd, egyenes, majdnem Osszeérd végili bronz
karperec. Atm. 7,9x7,6 cm, v. 0,7 cm, s. 68,5 g (VI. tabla 2.). 13. Kor atmetszetii, fiiggdleges és rovidebb viz-
szintes rovatkolassal diszitett, elkeskenyedd, egyenes, osszeéré végii bronz karperec. Atm. 7,8x7,5 cm, v. 0,8
cm, s. 68,6 g (VIL. tabla 1.). 14. Kor atmetszetti, fliggdleges és rovidebb vizszintes rovatkolassal diszitett, elkes-
kenyedd, egyenes, 0sszeérd végli bronz karperec. Atm. 7,8x7,5 cm, v. 0,8 cm, s. 76,8 g (VIL tabla 2.). 15. Kor
atmetszeti, fliggdleges és rovidebb vizszintes rovatkolassal diszitett, elkeskenyedd, egyenes, majdnem Ossze-
¢ér6 végli bronz karperec. Atm. 7,8x7,5 cm, v. 0,8 cm, s. 66 g (VIIL tabla 1.). 16. Kor atmetszet(, rovatkolassal
diszitett, egyenes, majdnem Osszeérd végii bronz karperec. A fliggdleges rovatkolaskotegeket fenydag mintaval
kitoltott mezok torik meg. Atm. 7,8x7,6 cm, v. 0,8 cm, s. 68 g (VIIL tabla 2.). 17. Kor atmetszetii, rovatkolas-
sal diszitett, egyenes, majdnem Osszeérd végili bronz karperec. A fliggdleges rovatkolaskotegeket feny6ag min-
taval kitoltott mezok torik meg. Atm. 7,4x7,1 cm, v. 0,8 cm, s. 64,4 g (IX. tabla 1.). 18. Kér atmetszetii, rovat-
kolassal diszitett, egyenes, 0sszeérd végli bronz karperec. A fiiggéleges rovatkolaskotegeket feny6ag mintaval
kitoltott mezok torik meg. Az egyik vége kissé vastagabbra sikeriilt, ezen talan probaltak javitani, aminek az
eredményeképp ez a vég betoredezett. Atm. 8,17,8 cm, v. 0,8 cm, s. 77 g (IX. tabla 2.). 19. Kor atmetszetii, ro-
vatkolassal diszitett, egyenes, majdnem Osszeérd végli bronz karperec. A fiiggdleges rovatkolaskotegeket fe-
ny6ag mintéval kitdltott mezok torik meg. Atm. 7,9x7,5 cm, v. 0,8 cm, s. 73,3 g (X. tabla 1.). 20. K&r atmet-
szetll, rovatkolassal diszitett, egyenes, Osszeéré végli bronz karperec. A fiiggéleges rovatkolaskotegeket fe-
ny6ag mintaval kit6ltott mezok torik meg. Atm. 8,2x7,5 cm, v. 0,8, s. 71,6 g (X. tabla 2.). 21. Kor atmetszeti,
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rovatkolassal diszitett, egyenes, 6sszeérd végii bronz karperec. A fiiggdleges rovatkolaskotegeket feny6ag min-
taval kitoltott mezok torik meg. Atm. 8x7,5 cm, v. 0,8 cm, s. 62,6 g (XI. tabla 1.). 22. Kor atmetszetii, rovat-
kolassal diszitett, egyenes, majdnem Osszeérd végl bronz karperec. A fliggéleges rovatkolaskotegeket feny6-
ag mintaval kitoltott mezok torik meg. Az egyik vége kissé vastagabb. Atm. 8,1x7,7 cm, v. 0,8 cm, s. 75,7 g
(XI. tabla 2.). 23. Kor atmetszetii, rovatkolassal diszitett, egyenes, majdnem 0sszeérd végii bronz karperec. A
fliggdleges rovatkolaskotegeket feny6ag mintaval kitoltott mezok torik meg. A karperec végei és az egyik el-
vékonyodo szara valdsziniileg mar ontéskor sem sikertilt tokéletesre, ezeken a helyeken kisebb repedések ta-
lalhatok, a két vég vastagsaga sem teljesen egyforma. Atm. 7,5x7,1 cm, v. 0,8 cm, s. 68,2 g (XIL tabla 1.).
24. Kor atmetszetl, rovatkolassal diszitett, egyenes, majdnem 0Osszeéré végli bronz karperec. A fiiggdleges
rovatkolaskotegeket feny6ag mintaval kitoltott mezok torik meg. Atm. 7,9x7,9 cm, v. 0,8 cm, s. 74,2 g (XIL.
tabla 2.). 25. Kor atmetszetii, rovatkolassal diszitett, egyenes, majdnem &sszeérd végili bronz karperec. A fiig-
gbleges rovatkolaskotegeket fenyGag mintaval kitoltott mezok torik meg. Atm. 8,2x7,7 cm, v. 0,8 cm, s. 80,5 g
(XIII. tabla 1.). 26. Kor atmetszetii, rovatkolassal diszitett, egyenes, majdnem Osszeérd végli bronz karperec.
A fiiggéleges rovétkolaskotegeket feny6ag mintaval kitoltott mezok torik meg. Atm. 7,8x7,4 cm, v. 0,8 cm, s.
73,9 g (XIII. tabla 2.). 27. Kor atmetszetii, rovatkolassal diszitett, egyenes, 0sszeérdé végi bronz karperec. A
fiiggbleges rovatkolaskotegeket feny6ag mintaval kitoltott mezOk torik meg. Atm. 8x7,6 cm, v. 0,8 cm, s. 78 g
(XIV. tabla 1.). 28. Kor atmetszett, rovatkolassal diszitett, egyenes, majdnem 0sszeérd végili bronz karperec. A
fliggdleges rovatkolaskotegeket fenydag mintaval kitdltott mezok torik meg. A belsd, sima oldalan egy fiiggé-
leges, mélyebb bevagas talalhato, talan a forméra alakitaskor, esetleg a diszitéskor keletkezhetett. Atm. 8,3x7,7
cm, v. 0,8 cm, s. 83 g (XIV. tabla 2.). 29. Félkor atmetszetd, sird, fiiggdleges rovatkolassal diszitett, elkeske-
nyed6 végli bronz karperec. Egyik vége elhegyesedik, kissé repedezett, a masik vége kozel egyenesre vagott.
A végek nem teljesen szemben vannak egymassal. A rovatkoldsok egy része kopott. Atm. 6x6,2 cm, v. 0,7 cm,
s. 41,2 g (XV. tébla 1.). 30. Nagyobb részben félkor, egyik végén kor atmetszetd, sird, fliggéleges rovatkolas-
sal diszitett, elkeskenyedd, egyenes végli bronz karperec. A végek egymas folott érnek véget. A rovatkolasok
nem mindenhol egyforma mélységiick. Alakja nem szabalyos kor vagy ovélis, hanem kissé szabélytalan. Atm.
7,2x7,7 cm, v. 0,7 cm, s. 57,3 g (XV. tabla 2.). 31. Félkor atmetszetii, siri, fliggéleges rovatkolassal diszitett,
clkeskenyedo, egyenes végii bronz karperec. A végek nem érnek Ossze és nem egy magassagban végzddnek.
Atm. 6,6x6,2 cm, v. 0,7 cm, s. 39,5 g (XVL tabla 1.). 32. Kor atmetszetii, diszitetlen, elkeskenyedd, teljesen
Osszeéré végii bronz karperec. Atm. 7,8x7,6 cm, v. 0,8 cm, s. 80,6 g (XVI. tdbla 2.). 33. Rombusz atmetszeti,
elkeskenyedd végli, diszitetlen karperec. A végek nem érnek Gssze, az egyik vég kissé megvastagodik. Atm.
8x7,7 cm, v. 0,9 cm, s. 75,2 g (XVII. tabla 1.).

Az edény téglaszinii, korong nélkiil készitett, kissé kihajlo, kozel egyenes peremd, rovid, ivelt nyaku,
tojasdad testli, egyenes alji fazék. Vallan négy, k6zépen ujjbenyomkodassal tagolt biity6k talalhato. Pa. 18 cm,
A4. 10,4 cm, M. 23 cm (XVIL. tabla 2.).

Milota—Szilas-diilo

1. Kor atmetszetli, rovatkolassal diszitett teljes kor bronz karperec. A két vég talalkozasanal a vé-
gei kissé elvékonyodnak, de teljesen Ssszeérnek. A rovatkolassal diszitett részeket sima részek tagoljak. Atm.
7,7x7,7 cm, v. 0,8 cm, s. 40 g (Ltsz. 2015.27.1; XVIIL. tabla 1.). 2. Kor atmetszetii, siiri rovatkolassal diszitett,
elkeskenyedd, hegyes végii bronz karperec. A két vége nincs egy vonalban. Atm. 7,3x7,5 cm, v. 0,5 cm, 5. 20,8 g
(Ltsz. 2015.27.2; X VIIL. tabla 2.). 3. Kor atmetszeti, diszitetlen, elkeskenyedd, hegyes végii bronz karperec t6-
redéke. H. 4,1 cm, v. 0,6 cm, s. 4,8 g (Ltsz. 2015.27.3; XIX. tabla 1.). 4. Lekerekitett téglalap atmetszeti, diszi-
tetlen bronz karperec. Egyik vége elkeskenyedd, masik vastagabb, eldolgozatlan. Végei egymas felett végzdd-
nek. Atm. 8x7,5 cm, v. 0,7 cm, s. 44 g (Ltsz. 2015.27.4; XIX. tébla 2.). 5. Lekerekitett téglalap atmetszett, el-
keskenyedé végii, diszitetlen bronz karperec. Végei nem egy magassagban vannak. Atm. 8,1x7,8 cm, v. 0,8 cm,
s. 41,6 g (Ltsz. 2015.27.5; XX. tabla 1.). 6. Kor atmetszetti, elkeskenyedd, hegyes végti, diszitetlen bronz kar-
perec toredéke. H. 6,8 cm, atm. 1,4 cm, v. 0,6 cm, 10,2 g (Ltsz. 2015.27.6; XX. tabla 2.). 7. Kor atmetszeti, el-
keskenyed®, egyenes végi, fliggélegesen rovatkolt vonalcsoportokkal diszitett bronz karperec. Atm. 8x7,3 cm,
v. 0,8 cm,s. 51,3 g (Ltsz. 2015.27.7; XXI. tabla 1.). 8. Kor atmetszetii, elkeskenyedd, hegyesedd, kissé egymas-
ra hajlo végi, rovatkolassal diszitett bronz karperec. A fliggéleges rovatkolasokat cikkcakk mintaval kitdltott
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mezok tagoljak. Atm. 7,2x8,3 cm, v. 0,8 cm, s. 59,8 g (Ltsz. 2015.27.8; XXI. tabla 2.). 9. Kor atmetszeti, elkes-
kenyedo, de teljes kort alkotd, rovatkolasokkal diszitett bronz karperec. A fliggdleges rovatkolasokat X alak-
ban sraffozott haromszogekkel kit61tott mezok tagoljak. Atm. 7,9x7,8 cm, v. 0,9 cm, s. 59,3 g (Ltsz. 2015.27.9;
XXII. tabla 1.). 10. Két végén elkeskenyedd, ovalis atmetszetii (?), hegyes végii, rovatkolt vonalcsoportokkal
diszitett bronz karperec fele. Atm. 8,2 cm, v. 0,7 cm, s. 15,5 g (Ltsz. 2015.27.10; XXII. tabla 2.). 11. Kor atmet-
szetll, elkeskenyedd, hegyes végii bronz karperec. A fliggdleges rovatkolasokat X alakban sraffozott haromszo-
gekkel kitoltott mezok tagoljak. Atm. 8x7,6 cm, v. 0,8 cm, s. 43,5 g (Ltsz. 2015.27.11; XXIII. tabla).
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Late Bronze Age bracelet hoards
from Szabolcs-Szatmar-Bereg County
(Milota, Nyiregyhaza—Oros)

In 2014, during field walks near the village of Milota, a Late Bronze Age bronze bracelet
was found. We have conducted a short rescue excavation on the site where further 11 bracelets came
to light. The hoard dated to period Bz D-Ha A1, in all probability, was a single one, because we did
not find in the vicinity any traces referring to a Late Bronze Age settlement.

The other hoard came to light in the site of Nyiregyhdza—Oros, at a Late Bronze Age
settlement. Its dating is identical with the hoard from Milota. In the present study, the objects of
these two bronze hoards are shown and further data are provided related to the Late Bronze Age
deposition practices.
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Josa Andras Museum

H—4401 Nyiregyhaza
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e-mail: Inagymarta@gmail.com



Késo bronzkori karperecdepdk Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébol (Milota, Nyiregyhaza—Oros)
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Késo bronzkori karperecdepdk Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébol (Milota, Nyiregyhaza—Oros)
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Késo bronzkori karperecdepdk Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébol (Milota, Nyiregyhaza—Oros)
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Késo bronzkori karperecdepdk Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébol (Milota, Nyiregyhaza—Oros)
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Késo bronzkori karperecdepdk Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébol (Milota, Nyiregyhaza—Oros)
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Késo bronzkori karperecdepdk Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébol (Milota, Nyiregyhaza—Oros)
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Késo bronzkori karperecdepdk Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébol (Milota, Nyiregyhaza—Oros)
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Késo bronzkori karperecdepdk Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébol (Milota, Nyiregyhaza—Oros)
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Késo bronzkori karperecdepdk Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébol (Milota, Nyiregyhaza—Oros)
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Késo bronzkori karperecdepdk Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébol (Milota, Nyiregyhaza—Oros)
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Pl. XIX
Milota—Szilas-dul6
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XX. tabla
Milota—Szilas-dul6

Pl. XX
Milota—Szilas-dul6



Késo bronzkori karperecdepdk Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébol (Milota, Nyiregyhaza—Oros)
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Késo bronzkori karperecdepdk Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébol (Milota, Nyiregyhaza—Oros)
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A kustanfalvi (Karpatalja, Ukrajna) VIII. sirhalom
egyediilallé csonttargyai

ifj. Kobdly Jozsef

1931-ben a kora vaskori kustanfalvi temetdé (ma Kustanovica, Munkacsi jaras, Karpatalja,
Ukrajna) VIII. sirhalmanak feltarasa soran Jaroszlav Bohm és Jankovich Jozsef két hasonlo formaju
¢és diszitést, ismeretlen rendeltetésli csonttargyra bukkant. Az egyediilallé leleteket az dsatok marko-
lat részekeént interpretaltak (BOHM—JANKOVICH 1936. 46.). A leletekre 1936-0s kozlésiik ota unikalis
voltuk ellenére — Ivan Popovics rovid elemzésétdl eltekintve (Porovics 2006. 54.) — nem figyeltek
fel a szakirodalomban. A targyak funkcidja és szdrmazasa a mai napig nem nyert megfelelé magya-
razatot. A szerzo éppen ezért tlizte ki célul a két csonttargy 0jboli behato elemzését, és ez alapjan
arra a megallapitasra jutott, hogy a vizsgalt leletek kultikus targyak voltak, amelyek szorosan kap-
csolddhatnak a balkani régidhoz.

Leletkoriilmények

A mai Kustanovica falu a Munkacs északi hataraban emelkedd magaslat gerincén fekszik
(1. kép). Maga a temetd a Bukovinka kozség felé esd lejton nytlik el, 14 csoportosan elhelyezkedd
Oskori sirhalombol all. A temetd harom legnagyobb sirhalma (III., VIII. és XVI. halom) nyugat—ke-
leti iranyban egy jol lathato vonalat alkot. A tobbi kisebb, szatelit halom a nagyok kozelében he-
lyezkedik el (BOHM—JANKOVICH

1936.33-34. Obr. 1) (2. kép). 1. kép
A kustanfalvi temet6 foldrajzi helyzete
VIII. sirhalom Fig. 1

1891-ben elsdként Le-
hoczky Tivadar kezdte megku-

Geographical situation

of the Kushtanovica
tatni az északi oldalat, azonban cemetery
a sirra nem bukkant ra. 1892-ben
a halom ujabb asatasa soran egy
kovakdé nyilhegyet(?) (H: 4,5
cm, Sz: 4,0 cm) és egy fekete ko-
bol készitett vésot talalt (H: 4,5
cm, Sz: 3,5-2,0 cm) (KoBALY
2015. 66.). Ezek a targyak valo-
szinlileg nem a kora vaskorbol

szarmaznak.

NyJAME LVIIL 2016. 051-065. 51
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2

2. kép

A kustanfalvi temet6 térképe

(1: Lenoczky 1899/1902. alapjan,
2: BOHM—JANKOVICH 1936. alapjan)

Fig. 2

Map of the Kushtanovica cemetery
(1: after LEHOCZKY 1899/1902.,

2: after BOHM—JANKOVICH 1936.)

1931-ben a halmot J. B6hm és
Jankovics J. Ujravizsgalta. Megallapi-
tottak, hogy atmérdje 18,0 m, magas-
saga 2,0 m (3. kép 1-2.). Az asatasok
soran elséként egy 1,2x1,8 m vastag
vorosre égett agyagrétegre bukkantak.
A régi talajszint az égetett réteg alatt
30 cm mélyen huzodott. A sirt egy ki-
sebb teraszon astak meg, amely ily mo-
don kiegyenlitette a halom természete-
sen lejtd déli részét. A halom északkele-
ti részén nagy edénycsoportot talaltak.
Tobbnyire talakkal fedett urnakrol (Ne
1-18) van sz06, koziilik a 14-18. egy ki-
csivel feljebb fekiidt, mint a tobbi. A ha-
lom tertiletén sok cserépdarab keriilt eld
(I-V csoport), amelyekbdl — a feltarok

szerint — nem lehetett egész formakat rekonstrualni.! Ugyancsak eldkeriilt egy nagy darab faszén.?

Az edénycsoport déli részét a 19-22. szamuak alkottak. Az edények kozt harom égetett csontfészek

keriilt el6 (3. kép 3.).

Katalogus

1. Sziirkésbarna, kett6sktipos, szabad kézzel formalt bordas urna. M: 23,5 cm, Pa: 17,5 cm, Fa: 13,0
cm. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/38 (1. tabla 1.).

Az urnaba talalt targyak:

1.1.  Antropomorf, sziirkéssarga, téredékes csonttargy apré fekete foltokkal. Also részét

hengeres hiively alkotja, melynek vége gyliriszeriien megvastagodik. Felso része két

lemezszer( karbol all, melyeknek végei rombuszosan kiszélesednek. Alsé harma-

daban a rogzitésre szolgalo, keresztben atftrt, 3 mm atmérdjii lyuk talalhato, mely-

nek peremén korrézionak vagy barmiféle fémnek nyoma sincs. Ez arra utalhat, hogy

a felerdsitd szegecs csontbol vagy esetleg fabol késziilhetett. A targy egész feliile-

te vésett geometrikus faragassal diszitett, amely jol elkiilonithetd vizszintes savokra

1 A cserepek holléte kérdéses.

2 Lehoczky Tivadar Kérpataljai Megyei Honismereti Muzeum (a tovébbiakban LTKMHM), leltari szam nélkiil.
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A kustanfalvi (Karpatalja, Ukrajna) VIIL sirhalom egyediilall6é csonttargyai

tagolt. A diszités haromszogekbdl, vizszin- 3. kép
tes és fiiggéleges vonalakbol, valamint fer- Kustanfalva VIIL. sirhalom (BOHM—JANKOVICH
de és fiiggbleges bevagasokbol all. A targy 1936. alapjan) 1-2: a sirhalom felszinrajza
feliiletén égésnyomok és bronzrészecs- ¢s metszete, 3: asatdsi részlet
kék figyelhetok meg, ami arra utal, hogy Fig. 3
a targyat a hamvasztaskor mas targyakkal Kushtanovica, Barrow VIII (after BOHM—
egyiitt a halott mell¢ helyezt¢k. A hiively- JaNKovIcH 1936.) 1-2: ground plan and profile
nél és a paros végzOdéseken hasznélatra of the barrow, 3: detail of the excavation

utald enyhe csiszolasnyomok latszanak. A

targyat igen gondosan faragtak: felszine remekiil megmunkalt, sima, gazdagon diszi-
tett. H: 103 mm; belsé atm: 14—15 mm; kiilsé atm: 21 mm; kiils6 atm. az alsé részen:
25 mm; a végzddések hossza 53 mm. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/39/1 (1. tab-
la2., 4. kép).

1.2. Hasonl6 formaju és rendeltetésii, sokkal rosszabb megtartasu csonttargy ¢s a valo-
szintileg hozza tartoz6 haromszogletii csontvég. Diszitése gazdagabb. H: 103 mm.
LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/39/1 (1. tabla 3-4.).

1.3. Ismeretlen rendeltetést, sziirkésbarna, lapitott hengeres csonttargy (talan egy orso ré-
sze). Egyik végén vésett koncentrikus korokkel diszitett, melyet eszterga segitségé-
vel készithettek. Fiiggélegesen nagy, de nem egyenlé atmérgjii lyuk talalhaté (Atm:
13 mm), oldalt két vizszintesen furt nyilds van; a nagyobbik 7 mm atmérdja, a ki-
sebbik 4 mm. Felszinén erdés kopasnyomok vehetdk ki. Belseje szivacsos. H: 24 mm,
Atm: 41 mm. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/39/2 (1. tébla 5., 5. kép).
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ifj. Kobaly Jozsef

5. kép

4. kép

Kustanfalva VIII. sirhalom: ritualis csonttargy
Fig. 4

Kushtanovica, Barrow VIII: ritual bone object

1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

Hordé alakt csonthenger toredéke, viz-
szintesen fart lyukkal. Felszine gondo-
san megmunkalt, vizszintes savban kor-
befutd széles cikkcakkal diszitett. H: 11
mm; Atm: 8 mm; az atfart nyilas atmé-
réje 3 mm. LTKMHM Leltéri szdm Ne b
3-239/39/3 (1. tabla 10.).

Hasonlo targy toredéke rogzitésre szolga-
16 nyilés nélkiil. Diszitése harom vizszin-
tes mezdre osztott: a felsd és az also flig-
gbleges vésett vonalakbol all, kozottik
széles cikkcakk vonal. Felszine megégett.
H: 14 mm, Atm: 10 mm. LTKMHM Lel-
tari szam Ne B3-239/39/3 (1. tabla 9.).
Hasonlo, de hosszikasabb targy toredé-
ke. Diszitése 6t savra osztott, amelyek
tobbségét csucsukkal felfelé allo vésett
haromszogekbdl szerkesztették, a tob-
bi mezd haromszogeinek csucsa valta-
kozo6 irdnyt. H: 27 mm, Atm: 10 mm.
LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/39/3
(I. tabla 7.).

Hasonlé targy toredéke. H: 25 mm, Atm:
7 mm. LTKMHM Leltari szam Ne B3-
239/39/3 (1. tabla 8.).

. Ko6r metszeti bronzhuzalbdl késziilt kar-

perec, megvastagodé €s egyenesen leva-
gott végekkel. Csoportokra osztott vésett
vonalakkal diszitették. Valamennyi koteg
eltér6 szamu vonalbol all, a diszités két
végét X alakt vésés zarja le. A karperecet
a sirba helyezése eldtt 9 szamhoz hason-
16 formara atalakitottak. Atm: 85x63 mm,
V: 65x70 mm. LTKMHM Leltari szam Ne
b3-239/40 (1. tabla 6.).

Kustanfalva VIII. sirhalom: koncentrikus kdrokkel diszitett csonttargy (orsoé része?)

Fig. 5

Kushtanovica, Barrow VIII: bone object (part of a spindle?) decorated with concentric circles
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A kustanfalvi (Karpatalja, Ukrajna) VIIL sirhalom egyediilall6é csonttargyai

1.9. 21 darab piros és fekete épen megmaradt gyongy. Atm: 3 mm. LTKMHM Leltari
szam Ne B3-239/52.3

1.10. Lapitott gomb alaku kis fekete pasztagyongy sarga korrel és kék racsos diszitéssel.
Atm: 8 mm.*

2. Kiviil sziirke, beliil fekete, kettdskupos, behuzott peremti, szabad kézzel formalt tal. M: 11,0 cm,

Pa: 27,0 cm, Fa: 9,0 cm. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/37.

3. Vilagosbarna, fekete foltos, szabad kézzel formalt kettdskupos, behuzott peremii massziv tal. M:

9,0 cm, Pa: 28,5 cm, Fa: 11,0 cm. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/41.

4. Sziirkésbarna, kettdskupos, korongos alji, szabad kézzel formalt urna 4 biityokkel. M: 24,2 cm,

Pa: 20,5 cm, Fa: 10,3 cm. A csontok stlya: 1420 g. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/42.

(A leiras Jankovich J. nyoman.)

5. Sotétsziirke foltos barna, kihajlo peremd, szabad kézzel formalt tal, peremén 4 levél alaku nyul-

vannyal. M: 9,5 cm, Pa: 27,0 cm, Fa: 10,0 cm. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/43.

6. Voros-barna, kettéskupos, szabad kézzel formalt, négy biitykds urna. M: 21,1 cm, Pa: 12,9 cm,

Fa: 12,5 cm. A csontok stilya: 520 g. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/44.

Az urnéban talalt targyak:

6.1. Fekete, lapitott gdmb alaku gyongy sarga szemmel. LTKMHM Leltari szam nélkiil.
(A leiras Jankovich J. nyoman.)

7. Szabad kézzel formalt, massziv, lapitott kettdskupos, vastag falti urna. Pereme hidnyzik. Magas-
saga: 19,0 cm; fenék atmérdje: 12,5 cm. A csontok sulya: 700 g. LTKMHM Leltari szam

Ne B3-239/45.

8. Fekete, szabad kézzel formalt egyenes peremt, kettdskupos, vastag fali urna. M: 23,0 cm, Pa:

21,0 ecm, Fa: 11,0 cm. A csontok sulya: 1520 g. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/46 (11.

tabla 1.).

Az urnéban talalt targyak:

8.1. Sziirke, csiszolt pala(?)ko szijvég. Egyik vége lyukas. H: 168 cm. LTKMHM Leltari
szam b3-239/47 (II. tabla 5.).

8.2. Kis vaskés. H: 7,5 cm. LTKMHM Leltari szdm nélkiil.’

8.3. Csontbol késziiltkésmarkolat(?) darabjai zoomorf diszitéssel. Felsziniikon rozsdanyo-
mok latszanak. Méreteik: 2,5/3,0x2,0 cm. LTKMHM Leltari szam 53-239/48 (11. tab-
la3-4.).

8.4. 9 darab sziirkésfehér, koncentrikus korokkel diszitett rombusz alaki joscsont(?). Vé-
geik ferdén levagottak. Méretiik: 1,0x,0,4 mm. LTKMHM Leltari szam nélkil (I1.
tabla 2.).

8.5. Kétrossz megtartasu vékony elektronlemezke zoomorf abrazolassal. LTKMHM Lel-
tari szam b3-239/49 (II. tabla 8.).

8.6. Vaskés csontnyéllel, melyet koncentrikus korokkel diszitettek. H: 110 mm. LTKMHM
Leltari szam nélkdl (II. tabla 6.).

9. Sotétsziirke, szabad kézzel formalt massziv tal, peremén 4 levél formaja nyalvannyal. M: 11,0
cm, Pa: 35,0 cm, Fa: 10,5 cm. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/50. (A leiras Jankovich J. nyo-
man.)

8 Ezeket ma mar nem lehet azonositani.
4 Holléte ismeretlen.
3 Holléte ismeretlen.
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Sziirkésbarna, szabad kézzel formalt, kihajlé peremt, tulipan alaka urna, vagott aljanak kozepén
egy nyilassal. M: 22,5 cm, Pa: 18,0 cm, Fa: 10,5 cm, a lyuk atm: 1,0 cm. A csontok stlya:
1920 g. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/51.

Barna, szabad kézzel formalt, enyhén behtzott peremti, massziv tal. M: 13,0 mm, Pa: 26,0 mm,
Fa: 9,6 mm. LTKMHM Leltari szam Ne B3-239/52. (A leiras Jankovich J. nyoman.)

Kiviil fekete, beliil barnasfekete, szabad kézzel formalt, behtzott peremii, alacsony nyaku, masz-
sziv, vastag falt urna. Formaja hasonlit egy bértasakhoz. M: 16,5 cm, Pa: 20,0-18,0 cm, Fa:
10,0 cm. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/53.

Vilagosbarna, fekete foltos, egyenes perem, vagott alja, szabad kézzel formalt kisebb tal. M:
2,5-3,0 cm, Pa: 11,0 cm, Fa: 10,0 cm. LTKMHM Leltari szam Ne B3-239/54.

Sziirkésbarna, fekete foltos, szabad kézzel formalt, kettésktpos kis urna. M: 14,5 cm, Pa: 10,0
cm, Fa: 7,5 cm. A csontok sulya: 160 g. LTKMHM Leltari szam Ne B3-239/55.

Kiviil barna, beliil s6tétsziirke, néhol fekete, szabad kézzel formalt mély tal. M: 3,9—4,3 cm, Pa:
13,0 cm, Fa: 11,5 cm. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/56.

Kiviil barna, beliil fekete, szabad kézzel formalt, behtzott peremi, gdmbolyt testli urna. M: 13,0
cm, Pa: 10,0 cm, Fa: 7,0 cm. A csontok sulya: 515 g. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/57.

Sotét foltos vilagosbarna, szabad kézzel formalt, tulipan formaji urna. M: 14,0 cm, Pa: 11,5 cm,
Fa: 8,0 cm. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/58.

Beliil sotétsziirke, kiviil sziirke, szabad kézzel formalt, behuzott peremi, massziv tal. M: 8,8
cm, Pa: 17,5 cm, Fa: 13,0 cm. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/59. (A leiras Jankovich
J. nyoman.)

Rozsaszin foltos vildgosbarna, szabad kézzel formalt miniatiir edényke. M: 8,5 cm, Pa: 5,0 cm,
Fa: 4,5 cm. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/60. (A leiras Jankovich J. nyoman.)

Kiviil sziirke, beliil néhol fekete, szabad kézzel formalt, tulipan formaju edény két fiillel az olda-
lan (az egyik hianyzik). M: 14,3 cm, Pa: 10,5 cm, Fa: 9,5 cm. LTKMHM Leltari szam Ne
b3-239/61. (A leiras Jankovich J. nyoman.)

Sziirkésbarna, szabad kézzel formalt, kihajlo peremi, gombdlyi testii urna. A csontok koziil el6-
keriilt egy deformalddott kék iiveggydngy. M: 23,5 cm, Pa: 20,5 cm, Fa: 12,5 cm. A cson-
tok stlya: 1240 g. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/62. (A leiras Jankovich J. nyoman.)

Sarga, szabad kézzel formalt, alacsony perem, legdmbdlyitett alju, lapos, vastag falu tal. A tal
a 21. szamu urnabdl kerilt el6. M: 2,5 cm, Pa: 11,0 cm. LTKMHM Leltari szam Ne B3-
239/63. (A leiras Jankovich J. nyoman.)

Sargassziirke, szabad kézzel formalt, ferde peremd, legdmbdlyitett alju tal. M: 2,3-2.5 cm, Pa:
14,8 cm. LTKMHM Leltari szam Ne B3-239/64. (A leiras Jankovich J. nyoman.)

Kiviil okkerszini, fekete foltos, beliil fekete, szabad kézzel formalt, behuzott peremt, kettdsku-
pos tal. M: 8,5 cm, Pa: 17,0 cm, Fa: 9,0 cm. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/65. No25.
(A leiras Jankovich J. nyoman.)

Kiviil vilagosbarna, beliil fekete, szabad kézzel formalt, gdmbdlyitett alju bogre. M: 7,0 cm, Pa:
11,5 cm. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/66. (A leiras Jankovich J. nyoman.)

Sziirkésbarna, szabad kézzel formalt, enyhén behuzott peremii, omfaloszos alju, egyfiilii bogre.
Felszine eltér az atlagostol. M: 5,5 cm, Pa: 11,0 cm, Fa: 5,0 cm. LTKMHM Leltari szam Ne
b3-239/67. (A leiras Jankovich J. nyoman.)

Sziirkésbarna, szabad kézzel formalt, egyfiilli, legdmbdlyitett alji bogre (fiile hianyzik). M: 7,5
cm, Pa: 11,0 cm. LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/68. (A leiras Jankovich J. nyoman.)

Sziirkésbarna, szabad kézzel formalt, ketts ktpos tal. M: 8,0 cm, Pa: 21,5 cm, Fa: 10,0 cm.
LTKMHM Leltari szam Ne 53-239/69. (A leiras Jankovich J. nyoman.)
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A leletek értékelése

A csonttargyak els0 leirasa fényképek és rajzok kiséretében még a XX. szazad 30-as éveiben
megjelent (BOHM—JANKOVICH 1936. 45-47. Tab. X: 1-2.). A publikaldk a targyakat ismeretlen ren-
deltetésti eszkozok markolataként értelmezték. A munkacsi Lehoczky Tivadar Mzeum leltarkony-
vébe is diszitett csontmarkolat részeiként jegyezték be 6ket (LTKMHM Leltari szam Adattar 14500).

Mas véleményen volt a targyak rendeltetésérdl Ivan Popovics. O ijszerkezettel hozta kap-
csolatba: szerinte az {j karjainak diszitésére szolgalhattak (Popovics 2006. 54.). Valosziniileg a tar-
gyak paros eléfordulasa sarkallta erre a kovetkeztetésre. Am a fent emlitett targyak mérete és toré-
kenysége kizarja ezt az értelmezést.

A kustanfalvi csonttargyakkal némi hasonlosagot mutat egy ritka lelet Hajdunanasrol. Itt a
szkita kori temet6 teriiletén, egy kiilon godorbdl ismeretlen rendeltetésili csonttargy keriilt el6, ame-
lyet kigyofej alaku palcavégként interpretaltak (FODOR 2015. 124.). A lelet kozldje a tobbi kdzott
megemlit néhany analogiat a szkita vilagbol, ahol a kigy6 szimboluma nagyon ritka. Ugyanakkor a
kigyo abrazolasa nagyon gyakori a balkani ikonografidban (FoL—-Marazov 1984. 27., 52.,75., 77.,
GIcsEvA 1997.). A hajdinanasi lelet szerintem nagyobb hasonlosagot mutat a Mezdkeresztes—Z061d-
halompusztan elékertilt fémszij egyik elemével (KEmMENCZEI 2009. 125., 254. Taf. 32.). A legna-
gyobb kiilonbség a hajdunadnasi és a kustanfalvi targyak kozott, hogy az utdbbiak egy part alkotnak.

A kustanfalvi leleteket a kutatok hosszii idon keresztiil figyelmen kiviil hagytak a to-
vabbi kiséré csonttargyakkal egyiitt, amelyek nagy valdszinliséggel egy egységet alkottak. Ezek
a kovetkezok: négy nyujtott formaju csonthengerke és egy korong alaka csonttargy (orso része?)

1

i
\/\/

6. kép

Kustanfalva VIII. sirhalom ritualis csonttargyai és diszitési mintajuk

(2: Bornm—JankovicH 1936. fényképe alapjan készitett rekonstrukcio)

Fig. 6

Kushtanovica, Barrow VIII: ritual bone objects and their decoration pattern
(2: reconstruction based on photograph after BOHM—JANKOVICH 1936.)
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Régészeti és ikonografiai parhuzamok Kustanfalva VIII. sirhalom ritudlis csonttargyaihoz

1: ,,macedon bronzok™” (Csauszipisz 1988. alapjan), 2: a keleti Hallstatt kultira kerdamia
mintakincse (DoBiaT 1982. alapjan), 3: a Rabisa barlang (Bulgaria) sziklarajzai

(DoBiar 1982. alapjan)

Fig. 7

Archaeological and iconographic parallels of ritual bone objects found in Kushtanovica, Barrow
VIII 1: “Macedonian bronzes” (after Csauszipisz 1988), 2: pottery motifs of the eastern Hallstatt
Culture (after DoBiaT 1982), 3: rock drawing of the Rabisha Cave (Bulgaria) (after DoBrar 1982)
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(I tabla 5., 7-10.). Az utobbi egyik fe- 18m

lillete esztergaval készitett koncentrikus o ) I '
korokkel diszitett (5. kép). Ez a felfe- ™ o
dezés nagyon fontos, mert ez Karpatal-

ja teriiletén a csont technikai eszkozzel

tortént megmunkalasanak legkorabbi
bizonyitéka.®

=

Lényeges megemlitenem, hogy

;—

\

T} \\\\.—'4:_"""-—:":'2’//-’,-__
=i

ezeket a csonttargyakat gazdagon diszi-

tették, a két nagyobbiknal a gravirozas

/s

mintaja is megegyezik (6. kép 1-3.). Ez

alapjan ezek a targyak egy egységet al-

Smm
S

] ,;\\\\\\\\\\%}.“\\

kotnak. A diszités mintakincse és kivi-
telezésének technikaja arra utal, hogy a
csont megmunkalasa a kustanfalvi ko-
z6sségnél fontos szerepet jatszott. A di-
szités f6 eleme a haromszdg, amely né-
hol tort vonalat képez. Hasonld diszi-
tésti csonttargyakat a MezdOcsat kultira
temetkezéseibdl ismeriink (B. csoport)
(Boka 2012. 148-150. 8. kép). Nagyon
kozeli — haromszogon alapulé — minta-
kincset a Hallstatt kulturkdrben talalha-
tunk (DoBiat 1982. 305. Abb. 18.).

A kustanfalvi csonttargyak egy

jol atgondolt és rendkiviil finom miivé-

szi izlésti kompoziciot alkotnak. Ez arra }
utalhat, hogy ezek a leletek korabbiak P
¢s kisseé eltérd funkcioval rendelkezhet-
tek, mint a hajdinanasi darab.

A szkita kultara korén belil a
kiilonbozé diszvégek tobbnyire fém-
bol késziiltek (ILIINSZKAJA 1968. 157.).
A Karpat-medencében ezek az alfoldi
¢és erdélyi szkita sirokbol ismertek, és
a VIII. szazad végén — VII. szazad ele-
jén jelentek meg helyi mithelyek termé-
keiként (Kemenczer 2001. 27.). Ezek
azonban a kustanfalvi csonttargyak-

tol formailag nagy eltérést mutatnak. A
8. kép

Kustanfalva VIII. sirhalom leletei BOHM—JANKOVICH 1936. alapjan, a 7. szamu targy holléte ismeretlen

Fig. 8

Finds of Kushtanovica, Barrow VIII (after BOHM—JANKOVICH 1936), object no. 7 was lost

® Az eszterga hasznalatardl a szkitdknal lasd GAVRILTUK 1999. 199.
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szkita kori leletek egy masik csoportja szolgalhatott példaul szij (KEmeNczer 2009. 254. Taf. 32.),
riton vagy nyakékszer elemeként (FURMANEK 1981. 47-48. Abb. 8: 1-3., 7.).

Véleményem szerint a kustanfalvi két csonttargy formailag legkdzelebbi régészeti és iko-
nografiai parhuzamai a Balkan teriiletérdl ismertek, az ugynevezett ,,macedon bronzok™ kdrébol. A
kustanfalvi leletek kiilonos hasonloésagot mutatnak a ,,szarv formaju” végekkel rendelkezd, hosszi-
kas targyak csoportjaval. Ezeket ritualis antropomorf targyakként értelmezik, amelyek papnét ab-
razolnak égnek emelt kézzel (Csauszipisz 1988. 19., 27. T. V: 5-6.) (7. kép 1.). A fej hianya arra
utalhat, hogy azt szerves anyagbol (fa, fenydtoboz, fii, kalasz, textil stb.) készitettéek (Csauszipisz
1988. 19.). Ahogy azt az ikonografiai adatok mutatjak, az istennét hasonloképpen abrazoltak, ma-
gukat a targyakat pedig vallasi szertartdsokon hasznaltdk (MITREVSKI 2007. 574., CSAUSZIDISZ
1988. 86.). Hasonlo antropomorf abrazolasok a Rabis barlangbdl ismertek (7. kép 3.) és kronologi-
ailag a Baszarab kultiraval allnak kapcsolatban. A rabisi sziklaabrazolasok egy része, amelyek a
kustanfalvi leletekhez hasonlitanak, ndket abrazolnak imadkoz6 pézban. Ezeknek a szikladbraknak
a parhuzamai a keleti Hallstatt kultiira keramiajan nagy szamban megtalalhatok (7. kép 2.) (DOBIAT
1982. 316. Abb. 18.). Ha antropomorf abrazolasként értelmezziik a kustanfalvi targyakat, akkor a
rombusz alaku végzdédések a ,,szarvak” végein két szembeforduld tenyeret abrazolnak. Ebben az
esetben feltételezhetjiik, hogy a targyak diszitése nem més, mint a papné ruhézata. fgy az iv ala-
ku diszités a kezeken és a nyakon feltehetéen a fels6 ruhdzat himzése; a stilizalt torétt vonal (kigyo
szimbolum?) a két targy kdzepén szijként értelmezhetd, mely két részre osztja a hdromszdgekkel di-
szitett hosszu szabasu ruhazatot.

A targy belsejét — ahogyan azt a hiively és a rogzitésre alkalmas nyilas mutatja — egy 1,5
cm atmérdji fanyél toltotte ki. A sirban két ilyen targy kertilt eld, ami esetleg azzal magyarazhato,
hogy az urnaban két halottat temettek el. Erre utal a hamvak sulya is (1340 g) (BOHM—JANKOVICH
1936. 44.). Nagy valoszinliséggel a temetkezés tobbi csonttargya is ezekhez az egyediilallod lele-
tekhez kapcsolodik. Korabeli funkcidjuk kérdéses, de feltételezem, hogy egy fonassal kapcsolatos
targyrol lehet szo (példaul guzsalyvég), ahogyan az mar a balkani leletek esetében is felvetddott
(Csauszipisz 1988. 88.). A fonassal és targyi emlékeivel kapcsolatos vallasos elképzelések jol is-
mertek a szakirodalomban (lasd példaul RyBakov 1987. 506-512., Makkay 2001. 42—49., MAKKAY
2002. 28-32. — tovabbi irodalommal). A fonast rendszerint nékkel és néi istenségekkel hozzak kap-
csolatba (MakkAy 2002. 28-29.). Az dkori civilizaciok teriiletérdl kiilonféle értékes anyagokbol
(eziist, arany, elefantcsont) is készitettek ilyen jellegii targyakat (Makkay 2002. 28.). A szkita or-
sok egyik — csontbol készitett, diszitett — tipusa példaul tobb részbdl all (GavriLjuk 1999. 211.,
Voirtovics 2002. 56-57.).

Az kétségtelen, hogy a fent leirt targykomplexum ritualis jelleget visel.

Egy masik sirbdl, ahol nyilvanvaléan paros temetkezéssel van dolgunk, két vaskés, egy
pala(?)ké szijvég (I1. tabla 5.), ,,joscsontok”(?) (II. tabla 2.) és két zoomorf elektronlemezke keriilt
el6 (II. tabla 8.). Ezek a leletek ugyancsak a sirhalomban eltemetettek kiilonleges statuszara utalnak.
Az elektronlemezkék példaul egy fejdisz részeként értelmezheték (KLocsko 2012. Risz. 2., 4., 423.).

A kustanfalvi leletek és a balkani eredetl targyak kozotti kapcsolat arra is lehetOséget biz-
tosit, hogy mas megvilagitasban vizsgaljuk meg a benei bronzhidriat (Posta 1914., Popovics 1996.
181., 188. Risz. 3.). A Karpat-medence ¢és a Balkan kapcsolatait a kora vaskor folyaman mas leletek
is alatamasztjak (KEMENczer 1988. 109., LEnoczky 1899/1902. III. 169. Ne 1320.). Ha a hipoté-
zisem helyes, ilyen szellemi szférahoz tartozo targyak haszndlata etnikai kozelségre is utalhat a
kustanfalvi kozosség és az Eszak-Balkan lakossaga kozott.

Hogy a kustanfalvi VIII. sirbol szarmazo két egyediilallo csonttargy — amelyek feltételezé-
sem szerint kultikus jellegiiek, jogarként hasznaltak oket és néi alakot, istenndt(?) vagy papnét(?)
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abrazoltak — fontos, nem kdznapi szerepet jatszott a kustanfalvi tdrsadalomban, alatdmasztja a ha-
lom kozponti fekvése, méretei (a masodik legnagyobb halom) és gazdagsaga (leggazdagabb). Mind-
ez arra utal, hogy az itt eltemetettek kiilonleges szellemi/ritualis/vallasi funkciot toltottek be, és ma-
gas szocialis poziciot foglaltak el a kozdsségen beliil.
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Unique bone objects from Kushtanovica
(Transcarpathian Region, Ukraine), Barrow VIII

In 1931, in the course of the excavation of Barrow VIII in the Early Iron Age cemetery of
Kustanfalva (today: Kushtanovica, Mukacheve District, Transcarpathian Region, Ukraine) Jaroslav
Bohm and Jézsef Jankovich found two bone objects of similar shape and decoration. The function
and origin of these objects has not been appropriately explained up to now. That is why the author
aimed to start a new and deep analysis of the two bone objects.

Modern village of Kushtanovica is situated on the ridge of the elevation north of Mukacheve.
The cemetery itself lies on the down-hill in the vicinity of village Bukovinka and consists of 16
barrows situated in groups. The three largest barrows of the cemetery (nos. III, VIII and XVI) make
a W-E oriented, well traceable line. Several smaller satellite barrows are situated near the big ones.

Already in 1891, Tivadar Lehoczky started the excavation of Barrow VIII and J. Bohm and
J. Jankovich finished its exploration in 1931. They published the finding circumstances and the finds
in 1936.

Rich find material included an urn grave, the subject of the present article. The two richly
decorated, anthropomorphic bone objects were accompanied by further carved bones, a bronze
bracelet and different beads. Earlier, the objects in question were interpreted as a handle of unknown
object (J. Bohm, J. Jankovich) or a part of a bow (I. Popovich). The incised decoration of the two
largest objects is identical. Judging from this, they belong to one unit. The decorative motives
and technology refer to the fact that bone working played an important role at the community of
Kushtanovica.

The closest archaeological and iconographic parallels of the two objects are known from
the Balkans, from the group of the so-called Macedonian bronzes interpreted in different ways, for
example, as ritual anthropomorphic pieces (parts of sceptres, spindle tops) depicting a priestess/
goddess with raised hands. According to N. Chausidis they were used to decorate tops of distaffs to
protect the objects from dark spirits. Richly decorated bone objects found in the rest of the graves
probably also can be connected with weaving (parts of spindle). Religious beliefs related to weaving
are well known. Usually they are related to women and goddesses. These finds can refer to connec-
tions with the Balkans.

Unique bone objects from Barrow VIII of Kushtanovica probably are of ritual character and
can be connected with weaving, its implements and spiritual circle. Their shape and rich decoration
refer to a female god(?) or priestess(?). Their owners must have played an important, outstanding
role in the Kushtanovica society. This is supported by the central situation of the barrow, its size
(second largest barrow) and its outstanding richness. Persons buried here could have had a special
spiritual/ritual/religious function and high social position in the community.

Josyp KoBaL’ Jr.
T. Lehoczky Transcarpathian Museum of Local History

Ukraina 294000
vul. Kapitul’na 33.
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ifj. Kobaly Jozsef
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I. tabla

Kustanfalva VIII. sithalom, az 1. szam alatti urna és leletei 1: urna, 2, 4: ritualis csonttargyak, 3: a 4. csonttargy
toredéke, 5: koncentrikus korokkel diszitett csonttargy (orso része?), 6: bronzkarperec, 7-10: diszitett csonthengerek
PL I

Kushtanovica, Barrow VIIL, urn no. 1 and its finds 1: urn, 2, 4: ritual bone objects, 3: fragment of bone object no. 4, 5:
bone object (part of a spindle?) decorated with concentric circles, 6: bronze bracelet, 7-10: decorated bone cylinders
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A kustanfalvi (Karpatalja, Ukrajna) VIIL sirhalom egyediilall6é csonttargyai

II. tabla

Kustanfalva VIII. sirhalom, a 8. szam alatti urna ¢s leletei 1: urna, 2: ,,jéscsontok”(?), 3—4: késny¢l
csontboritasanak toredékei, 5: szijvég, 6: vaskés koncentrikus korokkel diszitett csontnyéllel, 7: gyongy,

8: elektronlemezkék zoomorf abrazolassal (5—8: BOHM—JANKOVICH 1936. alapjan)

PL II

Kushtanovica, Barrow VIII, urn no. 8 and its finds 1: urn, 2: “oracle bones” (?), 3—4: bone fragments of a knife

handle, 5: strap-end, 6: iron knife with bone handle decorated with concentric circles, 7: bead, 8: electrum plates
with zoomorphic depiction (5-8: after BOHM—JANKOVICH 1936.)
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Hun kori — kora népvandorlas kori telepnyomok
Nyiregyhaza és Nagykallo kozott
(Nyiregyhaza—Csorda-Paskum I-II.)

Pintye Gabor

In memoriam Kiraly Jézsef [J6zsikd]
(1945-2013)

El6zmények

2004. november 3. és december 2. kozott megel6z6 régészeti feltarast végeztiink a Nyir-
egyhazat keletrdl elkertil6 ut tervezett nyomvonalaba es6 teriileten.! A leléhely a Balkanyi (VII/3)
fofolyastol délre kb. 500 méterre és az ebbdl déli iranyba ledgazo szivargod csatornatdl nyugatra, en-
nek magaspartjan, két alacsony dombhaton, illetve azok kdzvetlen kdrnyezetében helyezkedik el.
Két valtozod — homok ¢és agyag — talaju, alacsony dombhatrél, valamint a kdzottiik huz6dd mélyebb
teriiletr6l van szo. Az objektumok zome a két magasabban fekvo teriileten keriilt eld, de két kisebb
csoportjukat a dombok lejt6jén azonositottuk. Ezek koziil az egyik a keleti, vizenyds részen fekiidt
(1. kép).

Az altalunk megkutatott teriilet hozzavetdlegesen 16000 m?, melyen 76 objektumot azono-
sitottunk (2. kép). Feltartunk egy kora bronzkori(?) hazat, valamint egy 12 siros kora/k6zéps6 vas-
kori temet6t teljes terjedelmében, melynek 10 sirja hamvasztasos, 2 csontvazas ritusu. Ebbe a kor-
szakba tartozik tovabba 1 tiizhely, 1 arok és 24 gddor. A temetkezések egy csoportban helyezkedtek
el a domb nyugati oldalan, egészen a legmélyebb részig huzddva. A kdvetkez6 id6szakot egy 6 haz-
bol és 8 godorbol allo csaszarkori — kora népvandorlas kori telep maradvanyai képviselték, mig a
legfiatalabb objektumok — 1 g6dor és 1 siitékemence — a kés6 avar idGszakra keltezhetok. 21 godor
nem tartalmazott leletanyagot, igy koruk kérdéses (PINTYE 2005.).2

2010-ben leldhelyiinktdl par szaz méterre egy ujabb csaszarkori — kora népvandorlas kori
telep és temetSrészlet® keriilt €16, immar az M3 autdpalya nyomvonalan. Ehhez a sztradaszakasz-
hoz kapcsolodo csomdponthoz kotddik a Josa Andras Muzeum régészei altal 2011-ben végzett le-
letmentés (1. kép), melynek soran egy késé bronzkori — kora vaskori, valamint egy csaszarkori te-
lepiilésrészletet tartunk fel (3. kép). A csomoponthoz tartozd, a nagykalloi ut felé esd utszakaszt

! Nyiregyhaza, Keleti elkeriil§ it 14. lelShely a 0+160-0+320 km kozotti szakaszon talalhat6. A feltaras adattari és hivatalos

RégAd. 2005.22.).
2 A leletanyag tisztitisa utan a kronoldgia modosult az elézetes jelentéshez képest, itt mér a korrigalt adatokat kézlom.
3 AKOSz feltarasrol késziilt jelentés gepida temet6t és népvandorlés kori telepiilésrészletet emlit (MaRKO 2010.).
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1. kép

A lelhelyek elhelyezkedése
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
¢és az I. katonai felmérésen

Fig. 1

Situation of the sites

in Szabolcs-Szatmar-Bereg County
in the 1% Military Survey

kiérkezésiink idejére homokkal feltol-
totték, igy itt mar asatasra nem keriil-
hetett sor, de a fémdetektor hasznalatat
engedélyezték. Ennek soran rengeteg
bronz- ¢és vastargy keriilt eld. A bronz-
és vaskori leletek kozt a bronzfiirészek,
tiik és mas hasznalati targyak toredéke-
in kiviil a 16szerszam szijelosztok, gom-
bok ¢és egy akinakész markolattdredéke
érdemel emlitést. A csaszar-, illetve hun
korbol emlitheték a vasfibulak és egy
bronz csizmacsat, a kozép-, illetve 0j-

korbdl a szokasos lemezek mellett egy-
e 4

egy gylirti.

Az objektumok és a leletanyag leirdsa
Nyiregyhaza, Keleti elkertild ut 14. lel6hely

8. objektum: Sziirkésbarna, elmosodott, ovalis folttal jelentkez6 objektum. Betdltése egynemil sotét-
barna. Délkeleti iranyban mélyiils, egyenes alju goddr (4. kép 1.). Hossztengelye ENy—DK-i.
A humuszba astak bele, az altalajba nem mélyedt le. Atm. 254x125 cm. M. 13-36 cm.
Leletek:
1. Téglaszint, korongolt, kopott, homokkal sovanyitott edény oldaltdredéke. 4,6x3 cm.

4 A KOSz és a JAM altal feltart leléhelyrészletek véleményiink szerint egyiivé tartoznak. Ezt a kozelségiikon kiviil alata-
masztja, hogy a KOSz munkatarsai jelenségeket vagy legalabbis leletanyagot nyugat felé is észleltek, errefelé a talajviz miatt
azonban nem tudtak dolgozni. A csomopont leletmentésekor mi is magas talajvizet tapasztaltunk a sztrada nyomvonala felé,
ugyanakkor mutatkoztak az objektumok a KOSz altal megasott leldhely irAnyaban. Rdad4sul a feltarasok telepiilésanyaga
teljes mértékben megegyezik. Hangstilyozni kivanvan a két lelohely dsszefliggését, a KOSz altal hasznalt leléhelynevet
hasznaltuk. Valdjaban ez a teriilet ugyancsak Nyiregyhazahoz tartozik, helyes elnevezése tehat Nyiregyhaza—Csorda-Paskum
I1. lenne (JAM RégAd. 2013.41. és 2014.70.).
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2. Sziirke orlokd toredéke. Andezit. 4,5x1,5x1,7

cm.
12. objektum: Elmosodott, kor alaka folttal jelent- %‘

kezd, kisméretli objektum. Enyhén ivelt ol- ¥

dalti, egyenes alju godor (4. kép 2.). Atm.

97x94 cm, M. 44 cm. ®

1. Sziirkésbarna, kézi korongolt, k- és keramia- i
zhzalékkal sovanyitott, réteges torésii fazék 4 é
oldaltoredéke. 2,2x5,5 cm.

2. Vilagossziirke, korongolt, simitott, homokkal
sovanyitott, réteges torésti hombar oldaltére- @
déke. 3,7x5.4 cm. ®

3. Sziirke, korong nélkiil készitett, keramiazuza-
1ékkal sovanyitott, réteges torésii fazék oldal- o
toredéke. 3,9x4.,2 cm.

4. Sziirke, korongolt, simitott, homokkal sova-
nyitott, ivesen kihajlo, megvastagodo6 peremi
edény toredéke. Pa. 10 cm, 2,4x5,8 cm.

5. Sziirke, kézi korongolt, kézuzalékkal sova-
nyitott fazék oldaltoredéke. 3,7x3,8 cm.

6. Sziirke, korongolt, folyami homokkal és ko- g

zizalékkal sovanyitott fazék oldaltéredéke.

2,6x5,5 cm.
7. Téglaszinti, korongolt, kopott, homokkal so-

vanyitott edény oldaltoredéke. 3,5x5,2 cm. .
8. Szabalytalan alaku, sziirkésfehér, lyukacsos =

szerkezetli kdédarab. Riolittufa. 1,6x3,3x3,8 2. kép

cm. Nyiregyhaza, Keleti elkertild ut

13. objektum: Sziirkésbarna, paticcsal és sirga 14. lel6hely (Nyiregyhaza—

szemcsével kevert, elmosddott széli, leke- Csorda-Paskum L)
rekitett sarka négyzet alaka folttal jelent- feltarasanak felszinrajza:
kez8 objektum. A nyesésbdl kddarabok, az érintett objektumok kiemelve
keramia és allatcsont kertiilt el6. A nagyon Fig. 2
kemény padlo alatt égett, fekete szemcsés Excavation map of Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road,
réteget bontottunk ki. Betdltésében kiilon- Site 14 (Nyiregyhdza—Csorda-Paskum I): features in
boz6 mélységben, minden rendszer nélkiil question are marked

kotoredéket talaltunk. Betoltése egy vé-

kony, szlirkésbarna réteg alatt tilnyomorészt agyagfoltokkal és -szemcsékkel, faszén-pety-

tyekkel és néhol koromfoltokkal kevert sdtétbarna. Coloplyukat a keleti és nyugati fal met-

széspontjaban, kozvetleniil az oldalfal mellett figyeltiink meg. Beljebb két kis karolyuk je-

lentkezett, a tavolsag kozottik 125 cm. 470x470 cm, M. 36 cm (5. kép 1-3.).

13.01. objektum: A haz keleti falanal 1év6 coloplyuk. Kor alaprajza. Atm. 65 cm. M. 40 cm.

13.02. objektum: A haz nyugati falanal 1év6 coloplyuk. 66x73 cm, M. 31 cm.

13.03-04. A haz kdzépvonala mentén elhelyezkedd, kor alaprajzu, teknds alju karolyukak.

Atm. 14 cm, M. 7 cm, illetve Atm. 13 cm, M. 10 cm.

1. Sziirke, korongolt, apré kaviccsal és kdzhizalékkal sovanyitott fazék oldaltoredéke. 3,1x3,8 cm.

2. Sziirke, korongolt, folyami homokkal és kevés kézuzalékkal sovanyitott fazék oldaltdredéke.
5,4x5,8 cm.
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3. kép

M3 58. leldhely (Nyiregyhaza—
Csorda-Paskum II.) feltarasanak
felszinrajza: az érintett objektumok
kiemelve

Fig. 3

Excavation map of Motorway M3,

Site 58 (Nyiregyhaza—Csorda-Paskum II):
features in question are marked

3. Fekete, beliil sotétsziirke, korongolt, savosan
simitott, homokkal sovanyitott, réteges toré-
sti hombar oldaltoredéke. 2,5x7 cm.

4. Fekete, korongolt, savosan simitott, homok-
kal sovanyitott, réteges torésii edény alj- és
oldaltéredéke. Fa. nem mérhetd, 3,3x4,4 cm.

5. Kozel hasab alakq, lapos, sziirkésfehér kéda-
rab. Riolittufa. 0,8-1,8x5,1x5,4 cm.

6. Szabalytalan alaku, fehér foltos sziirke kéda-
rab. Masodlagosan hasadozottra égett. Rio-
littufa. 4,3x4,9x6,9 cm.

7. Szabalytalan alaktl, sziirke és sziirkésfehér,
lyukacsos szerkezetli kédarabok (5 db). Egy
részilk masodlagosan hasadozottra égett, il-
letve kormos. Riolittufa. 4,2x6,8x8,9 cm-t6l
8,2x10,3x14 cm-ig.

8. Sotétsziirke, korongolt, savosan simitott, ho-
mokkal sovanyitott, éles valltorésii, enyhén
kihajlo perem tal toredéke. Pa. kb. 25 cm,
M. 6 cm, 16x6,3 cm (1. tabla 3.).

9. Sotétsziirke, fiiggblegesen simitott feliiletd,
korongolt, jol iszapolt, ivesen kihajlé pere-
mii, parnds nyaka korso toredéke. Az arok-
kal tagolt szalagfiil a kors6 nyakan koérbefu-
tod parnatagbol indul. A nyakon fliggélegesen
simitott széles mezék kozott keskeny, matt
mez6k huzddnak, melyekben fliggdlegesen
simitott farkasfog minta lathat6. P4.10,5 cm,
M. 10,3 cm (II. tabla 1.).

10. Sotétsziirke, korongolt, folyami homokkal
sovanyitott, réteges torésti, ivesen kihajlo
peremii fazék toredéke. Valla parhuzamos,
egyenetleniil, vizszintesen bekarcolt vonal-
koteggel (kanneluraval) diszitett. Pa. kb.13-
14 cm, 7,8x5,6 cm (1. tabla 5.).
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4. kép
Nyiregyhaza, Keleti elkeriil6 ut 14. leléhely 1: 8. objektum, 2: 12. objektum, 3: 24. objektum,
4: 40. objektum, 5: 48. objektum

Fig. 4
Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14 1: feature 8, 2: feature 12, 3: feature 24, 4: feature 40, 5: feature 48
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5. kép
Nyiregyhaza, Keleti elkeriild ut 14. leléhely 13. haz

Fig. 5
Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14, house 13
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32

33.

34.

Fekete, korongolt, homokkal sovanyitott, er6sen kihajlo peremd, kisméretii edény toredéke, vallan
korongolas nyomaival. Pa. kb. 11cm, 4,4x4,1 cm (II1. tabla 8.).

Sziirke, korongolt, homokkal sovanyitott, ivelten kihajlé peremii, kisméretii edény tdredéke. Pa.
kb. 8 cm, 5,8x3,3 cm (III. tabla 6.).

Sziirke, korongolt, apro kaviccsal sovanyitott, ivelten kihajlo, elkeskenyedd, feddtartds peremii
fazék toredéke, kiilsé feliiletén korongolas nyomaival. Pa. kb. 14 cm, 10,8x6,7 cm (I1. tabla 4.).
Sotétsziirke, korongolt, savosan simitott, homokkal sovanyitott, enyhén kihajlo, megvastagodo,
vagott peremil, kisméret(i edény toredéke. Pa. kb. 13 cm, 4,6x3 cm (IIL. tabla 5.).

Sotétsziirke, korongolt, folyami homokkal sovanyitott, enyhén kihajlé peremii fazék peremtdredé-
ke. Pa. kb. 13 cm, 2,7x1,8 cm (IV. tabla 2.).

Sotétsziirke, korongolt, savosan simitott, homokkal sovanyitott, réteges torésii, enyhén kihajlo pe-
rem edény toredéke. Pa. 16 cm, 3,8x2 cm (IIL. tabla 2.).

Sotétsziirke, korongolt, kiviil-beliil savosan simitott, homokkal sovanyitott, enyhén kihajl6, meg-
vastagodd peremt tal tdredéke. P4a. nem mérheté. 2,2x2,8 cm.

Sotétsziirke, korongolt, kiviil-beliil savosan simitott, homokkal sovanyitott, kihajlo peremd, kis-
méretii tal(?) toredéke. P4. nem mérhetd, 1,5x1,6 cm.

Sotétszirke, korongolt, sdvosan simitott, homokkal sovanyitott, réteges torést, vékony falu, kissé
megvastagodo, enyhén kihajlé peremti edény toredéke. Pa. 18 cm, 4,1x2 cm.

Sotétsziirke, korongolt, savosan simitott, homokkal sovanyitott, réteges torésti, kihajlo peremi
hombar toredéke. Pa. nem mérhetd, 3x2,1 cm.

Sotétsziirke, téglaszinii foltos, korongolt, folyami homokkal sovanyitott, réteges torési feds pe-
remtOredéke. Pa. kb. 24 cm, 4,3x2,3 cm (III. tabla 3.).

Sotétsziirke, téglaszini foltos, kézi korongon formalt, mészkészemcsével sovanyitott, enyhén ki-
hajlo, vagott peremti fazék toredéke. Pa. kb. 12 cm, 3,3x2,3 cm (II1. tabla 4.).

Sziirkésbarna, kiviil korom-, beliil téglaszinii foltos, korong nélkiil készitett, keramiazizalékkal
sovanyitott, enyhén kihajlo, vagott peremii fazék téredéke. Pa. 11,5 cm, 11,9x6,7 cm (IIL. tabla 7.).
Sziirke, korongolt, jol iszapolt, réteges torésii korso toredéke. Nyaka fliggblegesen, valla egy fi-
nom Iépcsot kdvetden haldszertien simitott. 8,2x9 cm (1. tabla 1.).

Sziirke, korongolt, savosan simitott, homokkal sovanyitott korso toredéke. Nyaka fiiggélegesen
simitott, valla matt savon besimitott vizszintes farkasfog mintaval diszitett. 4,8x5,6 cm (II. tab-
la3.).

Fekete, korongolt, savosan simitott, jol iszapolt korso toredéke. Nyaka fiigg6legesen simitott, val-
lan matt savon besimitott vizszintes farkasfog mintaval diszitett. 4,7x4,3 cm.

Sotétsziirke, korongolt, savosan simitott, homokkal sovanyitott korsé oldaltoredéke. Nyaka fiig-
gblegesen simitott, vallan matt alapon besimitott vizszintes hullamvonallal diszitett. 7,2x7 cm.
Sargéasbarna, sziirke foltos, korongolt, jol iszapolt, homokkal sovanyitott, nyomott gdmbds testii
edény oldaltdredéke. Simitott, vallan vizszintesen besimitott hullamvonallal diszitett. 7,4x5,6 cm
(1. tabla 2.).

Sziirkésbarna, korongolt, kiviil-beliil sdvosan simitott, homokkal sovanyitott, enyhén kihajlo, kis-
sé megvastagodd peremti, hengeres nyaku, éles valltorésii tal toredéke. 7,3x4,9 cm.

Fekete, beliil sotétsziirke, korongolt, fiiggdlegesen savosan simitott nyakil, homokkal sovanyitott,
vékony falt korso toredéke. 4,5x4,8 cm (II. tibla 2.).

. Sotétsziirke, korongolt, sivosan simitott, homokkal sovanyitott, réteges torésii korsé toredéke.

Vallan matt mezében fliggbleges savokban simitott. 4,6x5,3 cm.

. Sotétsziirke, korongolt, sdvosan simitott, homokkal sovanyitott hombar oldaltdredéke. 4,1x3,5

cm.
Sotétsziirke, korongolt, homokkal sovanyitott hombar oldaltéredékei. 4x5,2 cm, 5,2x5,4 cm és
5,6x6,5 cm.

Sotétsziirke, korongolt, erésen kopott, homokkal sovanyitott, 1épcsés valli, nagyméretii korso(?)
oldaltoredéke. 7,3x8,4 cm.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.
56.

57.

58.

59.

60.

Sotétsziirke, beliil sziirke, korongolt, sdvosan simitott, homokkal sovanyitott korsé oldaltdredékei,
vallan visszakunkorodé végii, V alakd besimitott mintaval. 7x9,8 cm és 4,1x3,5 cm.

Sziirke, korongolt, savosan simitott, homokkal sovanyitott, vékony fala edények oldaltdredékei.
Az egyik réteges torést. 3,1x1,7 cm és 4,8x2,4 cm.

Sziirke, korongolt, simitott, gyengén iszapolt edény oldaltdredéke és 2 db sziirke, savosan simitott,
homokkal sovanyitott edénytdredék. Az egyik egy tal darabja. 5,2x4,7 cm, 7,1x5,2 cm.

Sziirke, koromfoltos, korongolt, homokkal sovanyitott, réteges torésti edény oldaltéredékei. 2x1,9
cm-t6] 6x4,2 cm-ig.

Sotétsziirke, sarga foltos, korongolt, homokkal sovanyitott edény oldaltdredéke. 5,8x7,6 cm.
Sziirke, korongolt, kevés kézazalékkal sovanyitott hombéar oldaltéredéke. 4,7x3,6 cm.

Sziirke, korongolt, homokkal és mészkdszemesével sovanyitott, réteges torésti hombar oldalto-
redéke. 3,6x3,2 cm.

Sziirke, korongolt, simitott, kevés kézuzalékkal sovanyitott hombar oldaltéredéke. 8,6x5 cm.
Sziirke, barna foltos, korongolt, simitott, homokkal sovanyitott, vékony falu edény oldaltdredékei.
3,5x2,2 cm és 3,8x4 cm.

Fekete, korongolt, sdvosan simitott, homokkal sovanyitott, réteges torésti hombar oldaltdredéke,
besimitott minta részletével. 6,2x2,3 cm.

Sotétsziirke, korongolt, fliggdlegesen simitott, kopott, homokkal sovanyitott, vékony fala edény
oldaltoredéke. 3x4,3 cm.

Sotétsziirke, beliil sziirke, korongolt, simitott, kevés kézuzalékkal sovanyitott edény oldaltdredé-
ke. 4,2x3,4 cm.

Sotétsziirke, belill sziirke, korongolt, folyami homokkal és kevés kézuzalékkal sovanyitott, réte-
ges torésti fazék oldaltoredéke. 4,8x4 cm.

Sotétsziirke, koromfoltos, korongolt, folyami homokkal sovanyitott, réteges torést, vékony falu
fazék oldaltoredékei. 3x3 cm és 5,5x4,3 cm.

Sziirke, korongolt, folyami homokkal és kevés k6zhzalékkal sovanyitott, réteges torésii fazekak
oldaltoredékei. 5,9x6,1 cm és 3,1x3,9 cm.

Sotétsziirke, koromfoltos, korongolt, kéztzalékkal sovanyitott, réteges torésii fazék oldaltdredé-
ke és egy sziirke, folyami homokkal sovanyitott, réteges torésii fazék darabja, az egyiken kiviil is
¢észlelhetd korongolas nyomokkal. 6x6,4 cm és 6,5x8,5 cm.

Sziirke, korongolt, k6ztzalékkal sovanyitott, réteges torésii fazék oldaltredéke, kiviil is észlelhe-
t6 korongolas nyomokkal. 4,8x5,5 cm.

Sziirke, korongolt, kézuzalékkal sovanyitott fazekak oldaltdredékei, kiils feliiletiikon korongolas
nyomokkal. 4,4x3,7 cm és 4,2x5,5 cm.

Sziirke, helyenként koromfoltos, korongolt, réteges torésii fazekak oldaltoredékei. Kett6 folyami
homokkal, a tobbi kézuzalékkal sovanyitott. 3,4x2,5 cm-t6l 7,2x4,6 cm-ig.

Sotétsziirke, korongolt, durva kdzizalékkal sovanyitott, vékony falt fazék oldaltoredéke. 4x3,5
cm.

Sziirke, koromfoltos, korongolt, kéztzalékkal sovanyitott fazék oldaltéredéke. 4,1x3,2 cm.
Sziirkésbarna, beliil sotétsziirke, koromfoltos, korongolt, folyami homokkal sovanyitott fazék ol-
daltoredéke. 3,5x4,2 cm.

Téglaszinli, koromfoltos, korongolt, kziuzalékkal sovanyitott, réteges torésti fazék oldaltoredé-
ke. 6,5x4,8 cm.

Téglaszini, sziirke foltos, korong nélkiil készitett, keramiazizalékkal sovanyitott fazék oldaltdre-
déke. 4,7x4,4 cm.

Sotétsziirke, korongolt, homokkal és kevés kézazalékkal sovanyitott tal alj- és oldaltéredéke. Fa.
kb. 10 cm, 8,5x6,4 cm.

Sziirke, korongolt, savosan simitott, homokkal és kevés kézuzalékkal sovanyitott, korongos talpu
edény alj- és oldaltéredéke. Fa. kb. 8 cm, 10,7x7,7 cm (IV. tabla 4.).
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.
73.

74.

75.
76.
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78.

79.
80.
81.
82.
83.
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86.

. Sotétsziirke, belill sziirke, erdsen kopott, korongolt, gyengén iszapolt, réteges torésii, korongos tal-

pu hombaér alj- és oldaltéredéke. Fa. kb. 14 cm, 7,2x7,5 cm (IV. tabla 1.).

Sziirke, koromfoltos, korongolt, kevés apro kavicesal és kézuzalékkal sovanyitott, réteges torésii
fazék alj- és oldaltéredéke, fenekén a levagas nyomaival. Fa. kb. 13-14 c¢cm, 10x8,1 cm (IV. tab-
la6.).

Sziirke, korongolt, kevés keramiazuzalékkal sovanyitott, profilalt alju edény toredéke. Fa. kb. 12
cm, 7,8x6,6 cm (1. tabla 6.).

Sziirke, korongolt, savosan simitott, gyengén iszapolt, réteges torésti edény alj- és oldaltoredéke.
Fa. kb. 12 cm, 8,4x5,8 cm (IIL. tablal.).

Sziirke, korongolt, kézazalékkal sovanyitott, réteges torést fazék alj- és oldaltdredéke, aljan a ko-
rongrél levagas nyomaival. Fa. kb. 11 cm, 9,2x5,7 cm (IV. tabla 3.).

Sziirke, beliil vilagossziirke, korongolt, simitott, kevés apro kaviccsal és keramiazizalékkal sova-
nyitott edény alj- és oldaltdredéke. Fa. kb. 12 ¢cm, 6,4x7,2 cm (II1. tébla 9.).

Fekete, beliil sziirke, korongolt, savosan simitott, homokkal sovanyitott, réteges torésii hombar
alj- és oldaltdredéke. Fa. nem mérheté. 3,7x3,9 cm.

Sotétsziirke, koromfoltos, korongolt, folyami homokkal sovanyitott, réteges torésii fazék alj- és
oldaltdredéke. Fa. 8 cm, 4,1x3,3 cm (IV. tabla 5.).

Sziirke, koromfoltos, korongolt, folyami homokkal sovanyitott fazék alj- és oldaltéredéke. Fa.
7 cm, 3,8x3,6 cm.

Sotétsziirke, koromfoltos, korongolt, apro kavicesal sovanyitott, réteges torésii edény alj- és oldal-
toredéke. Fa. 7 cm, 4,9x6,7 cm.

Sziirke, hossziikas téglatest formaju, révidebbik oldalan ivelt, téredezett 6rI6kd toredék. Andezit.
8,9x4,3x4,1 cm.

Kiupos, fels6 harmadaban vizszintesen atfurt agyagnehezék. 9,5x12,5x7,8 cm (1. tabla 5.).
Sziirke, hosszukas, lekerekitett sarka téglalap alapt, négyszogletes atmetszetll fendkétiredék.
11,2x2,3x2,6 cm.

Sotétszirke, L alaku, lekerekitett oldall, egyenes alju 6rloko toredék. Andezit. 10x5x2,8 cm
(14. kép 2.).

Sziirke, szabalytalan alaku, egyenes alji 6rl6ké toredék. Andezit. 12,8x6,7x6,1 cm.

Sziirke, kormos torésii, szabalytalan alaku, egyenes alju 6rl6ké toredék. Andezit. 6,7x8,4x7,2 cm.
Sziirke, kormos torésii, szabalytalan alakl drl6kd toredék. Andezit. 7,1x6,2x6,2 cm.

Sziirke, kormos torésii, szabalytalan alak kdtoredékek. Masodlagosan megégtek. Riolittufa.
8,4x12x45 cm és 10,6x8x8,5 cm.

Voros, lyukacsos szerkezetii, szabalytalan alaka kétoredék. Riolittufa. 12,4x8x12,7 cm.
Piszkosfehér, sarga foltos, szabalytalan alaku kdtoredék. Andezit. 7,4x5,7x2,5 cm.

Sziirkésvoros, szabalytalan alaku kétoredék. Andezit. 5,1x3,7x3,6 cm.

Piszkosfehér, ivelt oldalu kdtoredek. Riolittufa. 11,6x10,4x5,7 cm.

Sargassziirke, szogletes, lapos tapasztasdarabok. 4x4 cm, 4x1,2 cm és 6x3,9x1,4 cm.
Sargassziirke, egyik oldalan ivelt, szogletes tapasztasdarab. 4,4x4,6x3,1 cm.

Sziirke, gula alaka agyagnehezék téredéke. Fels részén vizszintesen atfurtak. 7,8x6,8x6,8 cm.
Sarga, lyukacsos szerkezetii, szabalytalan alaku kdtoredék. Riolittufa. 8,3x7,2x5,2 cm.

19. objektum: Sziirke, nagyjabol kor alaku, elmosodott sz¢élii folttal jelentkezd objektum. Betdltése

sziirkésbarna, északi és keleti részén sotétbarna, alsd részén hamus réteggel. Patics- és fa-

szénszemcsés, koromfoltos. Oldala enyhén ivelt, alja egyenes. Az objektum végiil egy leke-

rekitett sarkll, négyszog alaprajzu haznak bizonyult, melynek északkeleti oldala a leghosz-
szabb, déli iranyban &sszesziikiil. H. 540 cm, Sz. 498 cm, M. 20-34 cm (6. kép 1-3.).

1.

Korcikk alaku, lapos, téglalap atmetszetli, korrodalt vastoredék, egyik oldalan famaradvannyal.
5,1x2,6x0,3 cm (V. tablal.).
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Fig. 6
Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14, house 19

2. Hosszukas téglalap alaku, hegyesszogben (V alakban) hajlitott, egyik végén haromszog, masik vé-
gén téglalap atmetszetli vastéredék. 10,7x0,5x0,3 cm (V. tabla 3.).

3. Sotétsziirke, koromfoltos, korong nélkiil készitett, keramiazuzalékkal sovanyitott, kisméretii fazék
peremtoredéke. Pa. 8 cm, 2,5x2,2 cm (VL. tabla 7.).

4. Sotétsziirke, barna foltos, korong nélkiil készitett, keramiazizalékkal sovanyitott, elvékonyodd
peremil fedé toredéke. 3,2x3,5 cm.

5. Sargaszold 6lommazas, korongolt, mészkszemcesével sovanyitott, megvastagodo, enyhén kihajlo
pereme alatt sekély, besimitott arokkal tagolt valla, beliil sziirke, vékony fala romai tal téredéke.
2,4x1,8, 4,8x5 cm (VI. tabla 9.).
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. Sziirke, korongolt, savosan simitott, homokkal sovanyitott, réteges torést, enyhén kihajlé peremt,

éles valltorési tal toredéke. Pa. 20 cm, 13,8x7,9 cm (VL. tabla 4.).

7. Sziirke, simitott, homokkal sovanyitott, arokkal tagolt szalagfil toredéke. 4,5x2,7x1,1 cm.
8. Sziirke, korongolt, savosan simitott, homokkal sovanyitott, réteges torésii, kihajlé peremii hom-

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

bar toredéke. 3,2x2,8 cm.

. Sziirke, korongolt, kdzuzalékkal sovanyitott, réteges torési, ¢lesen kihajld, megvastagodo, vagott

peremt fazék toredéke. Pa. 12 cm, 3,4x2,5 cm.

Barnassziirke, koromfoltos, korongolt, kézizalékkal sovanyitott, réteges torésti, élesen kihajlo,
megvastagodo, fed6tartos peremi fazék toredékei, vallan korongolas nyomokkal. Pa. 14,7 cm,
17x8,5 cm, 3,1x2,5 cm.

Sziirke, korongolt, simitott, jol iszapolt, ivesen kihajlo, megvastagodd, haromszdgesedo, kiilsé
sikjan keskeny arokkal tagolt, beliil besimitott vizszintes farkasfogmintaval diszitett peremti, nya-
kéan két parhuzamosan karcolt vonallal diszitett, éles valltorésii tal toredéke. Pa. 14,7 cm, 5x8,5
cm (VIL tabla 1.).

Sotétsziirke, koromfoltos, korongolt, kézazalékkal sovanyitott, ivesen kihajlo, megvastagodo, va-
gott, fed6tartos peremii fazék toredéke. Pa. 15 cm, 7,1x2,8 cm (V1. tabla 5.).

Sotétsziirke, korongolt, homokkal sovanyitott, ivesen kihajlo, enyhén megvastagodo peremdl, vé-
kony fal{, kisméretii edény toredéke. Pa. 10 cm, 5,8x2,1 cm (VIIL. tabla 2.).

Sziirke, korongolt, kézuzalékkal és fehér szemcesével sovanyitott, élesen kihajlo, haromszogesedo,
feddtartds peremii fazék toredéke. P4. 17 cm, 7,8x5,8 cm (VIIL. tébla 5.).

Sziirke, korongolt, apro kaviccsal és koztizalékkal sovanyitott, réteges torésti, enyhén megvasta-
godo, vizszintesen kihajlo, fedétartos peremii fazék téredékei. Pa. 12 cm, 4x3,6 cm, 3,8x3,6 cm.
Sotétsziirke, koromfoltos, korong nélkiil készitett, keramiazizalékkal sovanyitott, elvékonyodo,
élesen kihajlé perem, kisméretli fazék toredékei. Pa. 14 cm, 6,3x6,3 cm és 5,4x3,2 cm (IX. tab-
la2.).

Téglaszintl, fekete foltos, korong nélkiil készitett, keramiaziuzalékkal sovanyitott, réteges torési,
ivesen kihajlo, enyhén megvastagodo, vagott peremii fazék toredéke. Pereme alol induld, bekar-
colt, ivel6d6 vonallal diszitett. Pa. 13 cm, 5,8x5,3 cm (IX. tabla 3.).

Sziirkésbarna, korong nélkiil készitett, kerdmiaztzalékkal sovanyitott, réteges torésu, ivesen ki-
hajlé, enyhén megvastagodd, vagott peremii fazék toredéke. P4. nem mérhetd, 5,7x4,9 cm (VIII.
tabla 6.).

Téglaszint, korongolt, sdvosan simitott, homokkal sovanyitott, enyhén megvastagodo, kissé ki-
hajlo, vagott peremdl, éles valltorésii tal toredéke. P4. nem mérhetd, 2,4x1,9 cm (VIIL. tébla 4.).
Fekete, simitott, homokkal sovanyitott, réteges torést, sekély arokkal tagolt szalagfilti korsd to-
redéke. 13,1x4,8 cm, a fiil 2,8x1,5 cm (VIIL tabla 1.).

Sargasbarna, korongolt, homokkal sovanyitott, réteges torésii, enyhén kihajlo peremii korsé tore-
déke, nyakan fiil inditasaval. P4. 10 cm, 5,1x5,7 cm (VIII. tabla 3.).

Sotétsziirke, beliil vilagossziirke, korongolt, savosan simitott, homokkal sovanyitott, réteges to-
rési, vékony fala korso oldaltdredékei. Vallan két-két vizszintesen, parhuzamosan bekarcolt vo-
nallal hatarolt matt mezOben besimitott halomintaval diszitett. 8,6x8,3 cm, 10,2x8,7 cm, 12x6 cm
(VL. tabla 3.).

Sotétsziirke, korongolt, savosan simitott, homokkal sovanyitott, vallan harom vizszintesen, par-
huzamosan bemélyitett vonallal diszitett edény toredékei. Vallan széles, fiiggblegesen simitott sa-
vokkal diszitett. 5,6x4,1cm-t61 10,8x8,7 cm-ig (IX. tabla 1.).

Sotétsziirke, korongolt, savosan simitott, homokkal sovanyitott, réteges torésti edény oldaltdre-
déke. Vallan két, vizszintesen, parhuzamosan besimitott sekély arok felett matt feliiletre simitott
vonalkotegekb6l all6 vizszintes farkasfog minta kozott fiiggbleges farkasfoggal diszitett edény to-
redéke. 5,5x6,5 cm (VIL. tabla 3.).

Fekete, korongolt, simitott, homokkal sovanyitott, két vizszintes, parhuzamosan bemélyitett, se-
kély arokkal tagolt oldalu edény toredékei. 5,5x6,5 cm (V1. tabla 8.).
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.

41.

42.

43.
44.

45.
46.

47.
48.

49.

50.

Sziirke, korongolt, simitott, homokkal sovanyitott, réteges torésii korsé oldaltdredéke. Nyakan
fuggblegesen simitott széles vonalak altal hatarolt matt mezokben fiiggdlegesen simitott farkas-
foggal, mely alatt matt alapon vizszintes, besimitott sekély arkok kozott vizszintes hulldmvonal
mintaval diszitett. 5,9x5,6 cm (VI. tabla 10.).

Sziirke, korongolt, simitott, homokkal sovanyitott, sekély, d6lt kannelaraval diszitett valla korso
toredéke. 2,9x3 cm (X. tabla 4.).

Fekete, korongolt, homokkal sovanyitott edények oldaltdredékei. Kettd simitott, kettd savosan si-
mitott. 2,8x2,2 cm-t6l 4,6x4,6 cm-ig.

Téglaszinti, koromfoltos, kézi korongon formalt, érdes feliiletii, folyami homokkal sovanyitott,
vizszintesen simitott kannelaraval diszitett oldalt fazék téredéke. 9x6,2 cm (V1. tabla 2.).

Fekete, beliil sziirke, korongolt, simitott, homokkal sovanyitott edény oldaltéredékei. Lemezesen
hasad. 3,3x3 cm-t6l 6x6 cm-ig.

Sziirke, korongolt, homokkal sovanyitott, réteges torésii, sekély arokkal hangstlyozott valla
edény toredéke. 5,5x2,3 cm (X. tabla 7.).

Vilagossziirke, korongolt, simitott, homokkal sovanyitott, réteges torésti edény oldaltdredéke.
3,6x2,1 cm.

Sotétsziirke, beliil sziirke, korongolt, simitott, j0l iszapolt, réteges torésii edény oldaltdredéke.
5,6x4 cm.

Sziirke, korongolt, sz¢les, fliggéleges savban simitott vallu, homokkal sovanyitott, réteges torést
korso toredéke. 6,2x5,4 cm (VL. tabla 6.).

Sotétsziirke, belill sziirke, korongolt, simitott, homokkal sovanyitott edény oldaltdredékei és egy
sotétsziirke, beliil sziirke, savosan simitott edény téredéke. 2,1x1,5 cm-t6l 4,2x3,2 cm-ig.

Sziirke, korongolt, széles savokkal simitott, homokkal sovanyitott hombar oldaltéredéke. 7,8x7,8
cm.

Sziirke, korongolt, simitott, homokkal sovanyitott edények oldaltéredékei. 2,2x2,4 cm, 2,2x2,7
cm.

Sziirke, korongolt, homokkal sovanyitott edény oldaltredéke. 2,4x4,7 cm.

Sotétszirke, belill sziirke, korongolt, savosan simitott, kopott, homokkal sovanyitott, réteges toré-
sti hombar oldaltoredékei. 5,3x3,6 cm, 8,2x4,7 cm, 3,2x4,8 cm, 10,7x10,8 cm.

Sotétsziirke, vilagossziirke foltos, korongolt, simitott, homokkal és mészkdszemcsével sovanyi-
tott edény oldaltdredéke. 3,2x2,7 cm.

Sotétsziirke, korongolt, homokkal sovanyitott edények oldaltdredékei. Kett6 simitott, ketté savo-
san simitott. Az egyik darabon sekély, ferdén bevagdalt ovalisokbol 4ll6 sorminta van. 2,4x2 cm-
6l 8,5x4,1 cm-ig.

Sotétsziirke, beliil fekete, korongolt, kiviil-beliil simitott, homokkal sovanyitott tal oldaltdredé-
ke. 4,5x7 cm.

Sotétsziirke, korongolt, simitott, homokkal sovanyitott hombar oldaltdredéke. 3,3x5,7 cm.
Fekete, sziirkésbarna foltos, beliil sotétsziirke, korongolt, homokkal sovanyitott edény oldaltore-
déke. 4,4x6,2 cm.

Sotétsziirke, sziirke foltos, korongolt, kdzizalékkal sovanyitott fazék oldaltoredéke. 5,2x6,5 cm.
Sziirke, korongolt, gyengén iszapolt hombarok oldaltredékei. Két toredék simitott, az egyik dara-
bon szélesen karcolt hullamvonal részlete lathatd. 9,7x6,8 cm, 7,9x5,7 cm, 6,2x5,8 cm.

Sziirke, korongolt, kézuzalékkal sovanyitott hombar oldaltdredéke. 6,3x5,3 cm.

Vilagosbarna, beliil sziirke, korongolt, homokkal és fehér szemesével sovanyitott edény (korsd?)
oldaltoredékei. Romai import. 6,5x6,4 cm, 6,9x4,9 cm.

Sziirke, korongolt, homokkal sovanyitott, réteges torésii, sekélyen bemélyitett vonalkotegekkel
diszitett oldala edény toredéke. 5,2x3,9 cm (X. tabla 3.).

Sotétsziirke, beliil sziirke, korongolt, simitott, homokkal sovanyitott, sekély besimitott arokkal ta-
golt oldali edény toredéke. 5,3x4,1 cm.
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Sotétsziirke, korongolt, aprd kavicesal sovanyitott fazék oldaltdredéke, feliiletén korongolas nyo-
mokkal. 8,4x6,1 cm (X. tabla 6.).

Sziirke, beliil sotétsziirke, mindkét oldalan koromfoltos, korongolt, kdzazalékkal sovanyitott fa-
zék oldaltoredéke. 6,3x4,8 cm.

Sziirke, beliil s6tétsziirke, korongolt, kéztizalékkal sovanyitott fazék oldaltdredékei. 4,8x3,7 cm,
4,4x3,9 cm.

Két sotétsziirke és egy sziirke, korongolt fazékoldal. Két toredék k6zhazalékkal, egy homokkal so-
vanyitott. 4,1x2,3 cm, 3,8x2,1 cm, 3x2,2 cm.

Sotétsziirke, beliil sziirke, korongolt, apro kaviccsal sovanyitott, réteges torésii fazék oldaltdredé-
kei, kivil is észlelheté korongolas nyomokkal. 5x3,7 cm, 4,2x2,8 cm, 3,8x3,2 cm.

Sziirke, korongolt, barna szemcsével sovanyitott, réteges torésii fazék alj- és oldaltdredékei, felii-
letén is észlelhetd korongolas nyomokkal. Fa. 7 cm, 8x6 cm, 6,6x5,4 cm, 2,4x2,2 cm, 5x4,7 cm.
Sziirke, beliil vilagossziirke, korongolt, kopott, homokkal sovanyitott, réteges torésii edény oldal-
toredéke. 8,5x6,6 cm.

Sziirke, korongolt, folyami homokkal és kézazalékkal sovanyitott fazék oldaltéredéke. 4,2x2.,6
cm.

Sziirke, korongolt, folyami homokkal sovanyitott fazék oldaltdredéke. 4,5x3,6 cm.

Sargassziirke, beliil sotétsziirke, korongolt, kézazalékkal sovanyitott, réteges torésii fazék oldalto-
redékei. 8,2x6 cm, 3,4x3,1 cm, 3,2x1,8 cm.

Sargassziirke, beliil sziirke, koromfoltos, kézi korongon formalt, apré kaviccsal és kozuzalékkal
sovanyitott, réteges torésti fazék oldaltoredéke. 6,4x5,1 cm.

Sziirke, korongolt, aprd kaviccsal sovanyitott fazekak oldaltoredékei. Az egyik réteges torésii.
3,6x3,1 cm, 3x2,9 cm, 4,4x3,9 cm.

Sziirke, beliil sotétsziirke, korongolt, kézuzalékkal sovanyitott fazék oldaltdredéke. 3x2 cm.

Két sotétsziirke, korongolt edényoldal. Az egyik belsd oldala fekete és folyami homokkal, a masik
homokkal sovanyitott. 3,3x2,1 cm, 3,2x3 cm.

Sziirke, korongolt, koromfoltos fazekak oldaltéredékei. Az egyik darab apré kaviccsal, harom t6-
redék folyami homokkal sovanyitott. 3,7x2,4 cm-t6l 3x2,1 cm-ig.

Sziirke, korongolt, simitott, kopott, homokkal sovanyitott, réteges torésti hombar oldaltdredé-
ke és egy ugyanilyen oldaltéredékbdl faragott, masodlagosan megmunkalt, félbehagyott korong.
11,3x10,7 cm, 5,4x4,1 cm.

Fekete, beliil sziirke, korongolt, simitott, kopott, jol iszapolt, réteges torésti hombar oldaltdredé-
ke. 4,8x4 cm.

Fekete, korongolt, homokkal sovanyitott, vékony falu edény oldaltdredéke simitott minta részle-
tével. 4x4 cm.

Fekete, barna foltos, beliil sziirke, korongolt, simitott, homokkal és mészkdszemcsével sovanyi-
tott, réteges torésii edény oldaltdredéke. 5,6x3,6 cm.

Két téglaszinii, korong nélkiil készitett, keramiazizalékkal sovanyitott, réteges torési fazék oldal-
toredéke és két téglaszinii, beliil sotétsziirke, kormos, kézi korongon formalt fazék toredéke. Az
egyik kézi korongolt fazék folyami homokkal, a masik kézuzalékkal sovanyitott. 5,2x3,1 cm-t6l
2,1x1,8 cm-ig, 6,2x3,7 cm-t6l 3,8x2 cm-ig.

Sarga, fehér agyagmazas, korong nélkiil készitett, keramiazizalékkal sovanyitott edény oldaltd-
redéke. 4,3x4 cm.

Téglaszinli, korong nélkiil készitett, keramiaztizalékkal sovanyitott, réteges torést fazék oldaltd-
redéke. 3,3x2 cm.

Téglaszin, beliil sziirke, mindkét oldalan koromfoltos, korongolt apré kaviccsal sovanyitott fa-
z€k oldaltoredéke. 5,7x4 cm.

Sotétsziirke, korongolt, kézazalékkal sovanyitott fazék oldaltdredéke. 4,5x3,9 cm.

Sziirkésbarna, koromfoltos, korongolt, kézuzalékkal sovanyitott, réteges torésti fazék oldaltore-
déke. 9,8x8,4 cm.
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Barna, kiviil-beliil koromfoltos, korong nélkiil készitett, keramiaziuzalékkal sovanyitott, vékony
falu fazék oldaltoredéke. 6,1x4,6 cm.

Sotétsziirke, korong nélkiil készitett, kerdmiazazalékkal sovanyitott fazék oldaltéredékei. 4,3x3,1
cm, 4,1x3,5 cm.

Sotétsziirke, korongolt, kézuzalékkal sovanyitott fazék oldaltdredéke. 4,9x2,9 cm.

Sziirke, beliil koromfoltos, korongolt, kézazalékkal sovanyitott fazék oldaltdredéke, feliiletén a
korongolaskor keletkezett karcolasokkal-mélyedésekkel. 5,8x4,8 cm.

Barna, koromfoltos, korong nélkiil készitett, keramiazzalékkal sovanyitott fazekak oldaltdredé-
kei. 6,4x5,3 cm, 4x3 cm.

Sziirke, koromfoltos, korongolt, kézazalékkal sovanyitott fazekak oldaltdredékei. Az egyik vé-
kony fald. 4,6x2,8 cm, 4,5x2,9 cm.

Sziirkésbarna, koromfoltos, korongolt, nagy szemeséjii kézuzalékkal sovanyitott fazék oldalto-
redéke. 6,5x6,1 cm.

Sziirkésbarna, koromfoltos, korong nélkiil készitett, keramiaz(izalékkal sovanyitott fazekak ol-
daltoredékei. 5,4x3,3 cm, 4,7x4.,2 cm, 4,4x3,4 cm.

Barna, beliil sotétsziirke, korongolt, kztzalékkal sovanyitott fazék oldaltdredékei. 4x3,2 cm,
3,2x2,3 cm.

Barna, koromfoltos, korong nélkiil készitett, keramiazuzalékkal és mészkdszemcsével sovanyi-
tott fazekak oldaltoredékei. 6,6x5,8 cm, 5,6x4,7 cm.

Téglaszint, sziirke agyagmazas, koromfoltos, korong nélkiil készitett, keramiazizalékkal sova-
nyitott fazék oldaltéredékei. 7,1x5,8 cm-t6l 4,6x3,8 cm-ig.

Sziirke, beliil barnassziirke, korong nélkiil készitett, mészkdszemcsével és keramiazuzalékkal so-
vanyitott, nagyméretli fazék oldaltoredékei. 8,2x6,5 cm-t6l 11,4x16,8 cm-ig.

Téglaszinti, korongolt, homokkal sovanyitott, kisméretii edény alj- és oldaltdredéke. Fa. 6 cm,
4,2x3,8 cm (VIL. tabla 2.).

Barna, koromfoltos, korongolt, homokkal sovanyitott, az oldalarél a fenékrészre is athuzodo,
parhuzamos, jobbra dé16, festett fekete csikokkal diszitett edény alj- és oldaltéredéke. Fa. 10 cm,
11,5x11,2 cm (VIL. tabla 4.).

Sziirke, korongolt, széles savban simitott, jol iszapolt, hasvonalan két parhuzamosan bemélyitett,
keskeny, vizszintes arokkal hangsulyozott, ives hastorésii, korte formaja korso alj- és oldaltdre-
déke, a hasvonalan induld besimitott minta részletével. F4. 8 cm, 11x6,7 cm (X. tabla 1.).
Sotétsziirke, korongolt, homokkal sovanyitott edény alj- és oldaltoredéke. Fa. 10 cm, 8,4x5,1
cm (IX. tabla 5.).

Sotétsziirke, beliil sziirke, korongolt, vékony savokkal fliggblegesen simitott, jo1 iszapolt edény
alj- és oldaltdredékei. A simitas az aljara is kiterjed. Fa. 11 cm, 10,7x9,8 cm (X. tabla 5.).
Fekete, korongolt, savosan simitott, homokkal sovanyitott edény alj- és oldaltdredékei. Fa. 16
cm, 4,5x5,4 cm, 5,3x2,8 cm (VI. tabla 1.).

Sotétsziirke, korongolt, kézuzalékkal sovanyitott fazék alj- és oldaltdredéke, feliiletén a koron-
golaskor keletkezett karcolasokkal. Fa. 8 cm, 9x5,3 cm (IX. tabla 6.).

Fekete, korongolt, savosan simitott, homokkal sovanyitott, beliil besimitott halomintaval diszitett
tal alj- és oldaltdredéke. Fa. 12 cm, 5,4x4 cm (X. tabla 2.).

Sziirke, korongolt, homokkal sovanyitott edény aljtoredéke. Fa. 7 cm, 7,3x4,7 cm.

Sotétsziirke, beliil sziirke, korongolt, simitott, kopott, homokkal sovanyitott, réteges torésti edény
oldaltoredékei. 6,5x5,6 cm, 5,7x3,7 cm.

Vilagossziirke, korongolt, homokkal sovanyitott, réteges torésti, alacsony, korongos talpt edény
alj- és oldaltéredéke. F4.10 cm, 11,8x11,4 cm (IX. tabla 4.).

Sziirke, beliil vilagossziirke, korongolt, jol iszapolt, réteges torésii, alacsony, korongos talpu
hombar aljtéredékei. F4. 10,2 cm, 11,7x3,2 cm.
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Sziirke, korongolt, homokkal és kevés kdztizalékkal sovanyitott, réteges torésii fazék alj- és ol-
daltdredékei és egy ugyanilyen toredékbdl masodlagosan megmunkalt, félbehagyott korong, fe-
liletiikon a korongolaskor keletkezett karcolasokkal. Fa. 8 cm. 5,5x4,3 cm, illetve 6,2x4 cm,
6,1x4,1 cm, 8,6x6 cm, 5x5 cm.

Sziirke, beliil sotétsziirke, korongolt, kézuzalékkal sovanyitott, kisméretii, vékony fala fazék alj-
és oldaltdredéke. 2,9x2,6 cm.

Sziirke, korongolt, homokkal sovanyitott, réteges torésii edény alj- és oldaltdredéke. 4,1x3 cm.
Téglaszint, beliil koromfoltos, korong nélkiil készitett, keramiazazalékkal és homokkal sovanyi-
tott fazék alj- és oldaltdredéke, alsé részén ujjal besimitott fiiggdleges kanneluraval diszitett. Fa.
nem mérhetd, 7,4x6,6 cm (VII. tabla 5.).

Sarga, beliil barna, korong nélkiil készitett, finom szemcséjii keramiazuzalékkal és homokkal so-
vanyitott fazék alj- és oldaltdredéke. 5,3x3 cm.

Kdtoredék. Riolittufa. 6,2x3,6x3,5 cm.

Fehér, lyukacsos szerkezetl kétoredék. Riolittufa. 6x3,8x3 cm.

Sziirke kétoredékek. Andezit. 10,3x4,8x2,3 ¢cm, 10,7x8x3,1 cm.

Sziirke kétoredékek. Andezit. 8x6,5x2,2 cm, 7,9x4,3x3,7 cm.

Sziirke és fehér, koromfoltos kétoredékek. Andezit és riolittufa. 8,3x5,4x2,9 cm, 6,3x5,3x2,7 cm,
6,9x4,9x2,9 cm.

Fehér, sziirke foltos kdtoredék. Riolittufa. 12,2x9x7,6 cm.

Fehér, sziirke foltos, lyukacsos, lemezes szerkezetli kdtoredékek. Riolittufa. 9x7,9x6,7 cm,
6,8x5,9x3,8 cm.

Fehér, sziirke foltos, lyukacsos szerkezetli kdtoredék. Riolittufa. 6,5x5,3x5,2 cm.

Sziirke, lyukacsos szerkezetl kétoredék. Riolittufa. 10,6x8,2x6 cm.

Fehér, sziirke foltos kdtoredék. Riolittufa. 7,2x5x3,7 cm.

Fehér, sziirke foltos kétoredék. Riolittufa. 6,9x4,9x3,2 cm.

Fehér, sziirke foltos, megmunkalt(?) kdtoredék. Riolittufa. 9,8x8,4x8,3 cm.

Fehér kdtoredékek. Riolittufa. 117x8,6x6,3 cm, 7,8x6,4x4,5 cm.

Fehér, lyukacsos szerkezetii k6toredék. Riolittufa. 11,2x7,7x8,7 cm.

Sziirkésfehér, lyukacsos szerkezetli k6toredék. Riolittufa. 10,3x7,4x4,9 cm.

Sziirke 6rl6ko toredék. Andezit. 7,3x6,4x6,4 cm.

Téglaszinli tapasztastoredékek. 7,9x4,9x2 cm, 6x5,9x3,3 cm, 4,8x3,7x2,4 cm.

Sziirke tapasztastoredék. 5,4x4,5x2,8 cm.

23. objektum: Sziirke, vilagosbarna foltos, déli részén lekerekitett sarki négyszog alaki folttal je-

lentkez6 objektum. Betoltése a felsé negyedében sziirkésbarna, alatta vilagosbarna foltos

szlirkésbarna, kevés sarga szemcsével. A haz oldalai iveltek, alja nagyjabol egyenes. H. 431

cm,

Sz. 420 cm, M. 20 cm (7. kép 1-3.).

24. objektum: Sziirkésbarna, vilagosbarna foltos, elmosodott szEli, nagyjabol kor alaka folttal je-

lentkez6 objektum. Betdltése sziirkésbarna, barna foltos. Enyhén ivelt oldalu, teknds alji

g6dor (4. kép 3.). Atm. 122x126 cm, M. 64 cm.

1. Sotétbarna, koromfoltos, beliil fekete, kézi korongon formalt, apré kavicesal és kézuzalékkal sova-
nyitott fazék alj- és oldaltoredéke. Pa. 10,2 cm, 6,6x6,1 cm.

28. objektum: Elmosodott szélii, barnassziirke, téglalap alaku folttal jelentkezé objektum. Leke-

rekitett sarku, téglalap alaprajzti haz alapgddre. Betoltése barnassziirke, vilagosbarna ho-

mokszemcsés. Meredek fala, egyenes alji. DK-i negyedében a padld lesarozasat-tapaszta-

st figyeltiik meg. EK—DNy-i tengelyti, a csticsa észak felé néz. H. 384 cm, Sz. 312 cm, M.
14-18 cm (7. kép 1-3.).

1. Ovalis, kisméretli, megvastagodo karikaju, karikara hajlé peckii vascsat. 2,1x1,7 cm (V. tabla 4.).
2. Egytagu, alul huros oldalt hajlitott 1abu vasfibula. 4,9x0,3 cm (V. tabla 5.).
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Fig. 7

Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14, house 23

3. Sziirke, korongolt, kdzuzalékkal sovanyitott, enyhén kihajlo, kissé¢ megvastagodo, feddtartos pere-
mii fazék toredékei, a peremen beliil és a nyak kiilsé oldalan koromesikkal. P4. 12 cm, 5,3x3,3 cm
és 2,5x2,3 cm.

4. Sziirke, korongolt, kevés kéziazalékkal sovanyitott, vékony fala fazék oldaltéredéke. 2,2x2 cm.

5. Sziirke, korongolt, kézazalékkal sovanyitott, vizszintesen kihajlo, elvékonyodo, feddtartos peremi
fazék toredéke. Fa. nem mérhetd, 2x1,9 cm.

6. Sziirke, korongolt, savosan simitott, homokkal sovanyitott, réteges torésti, vékony fala, kisméretii
tal oldaltdredéke, véallan harom parhuzamos, vizszintesen bekarcolt vonallal diszitett. 4,4x2,7 cm.

7. Sziirke, korongolt, sdvosan simitott, folyami homokkal sovanyitott edény oldaltéredéke. Vallan két
parhuzamos, vizszintesen bemélyitett arokkal diszitett, de elképzelhetd, hogy ez csak korongolasi
nyom. 3,8x2,6 cm.

8. Fekete, korongolt, folyami homokkal sovanyitott, vékony falu fazék oldaltéredéke. 3,3x2,1 cm.

9. Sotétsziirke, kormos, beliil sziirkésbarna, korongolt, kézuzalékkal sovanyitott, vizszintesen kanne-
larazott valla fazék oldaltoredéke. 5,1x4 cm.
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Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14, house 28

10. Sziirke, korongolt, homokkal sovanyitott edény oldaltdredéke. 3,7x3,5 cm.

11. Sziirke, korongolt, homokkal sovanyitott, réteges torésti edény oldaltéredéke. 3,2x4,3 cm.

12. Sziirke, simitott, korongolt, homokkal sovanyitott edény oldaltéredéke. 3,5x2,6 cm.

13. Sotétsziirke, korongolt, simitott, jol iszapolt, homokkal sovanyitott, vékony falti korso oldaltdre-
déke. 3,7x2,3 cm.

14. Fekete, korongolt, savosan simitott, kopott, homokkal sovanyitott oldaltoredékek. 4,3x3,2 cm,
6,4x4,4 cm, 1,9x1,8 cm, 4,3x2,5 cm.

15. Fekete, savosan simitott, korongolt, homokkal sovanyitott, matt savon besimitott farkasfog min-
taval diszitett valla hombar oldaltéredéke. 8,6x9 cm (XI. tabla 1.).
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Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14, house 39

16. Sziirke, korongolt, homokkal sovanyitott, réteges torésii, vékony falt korsd oldaltdredéke valla-
ra tamaszkod¢ fiilének illesztési nyomaval. Vallan két-két parhuzamosan, vizszintesen bekarcolt
vonalparral szegett mezében valtakozo, ferdén besimitott és matt savokkal diszitett. 4,4x7,1 cm

(XL tabla 5.).
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17. Sziirke, korongolt, apré kavicesal sovanyitott fazék oldaltoredéke. Kiils¢ feliiletén korongolasi
nyomokkal. 4,2x3,4 cm.

18. Sziirke, koromfoltos, korongolt, homokkal sovéanyitott, réteges torésii edény oldaltdredéke.
3,4x5,4 cm.

19. Barnassziirke, koromfoltos, korongolt, homokkal sovanyitott edény oldaltéredéke. 5,5x3,7 cm.

20. Sziirke, belill s6tétsziirke, korongolt, homokkal és mészkdszemcsékkel sovanyitott, réteges torést
hombar oldaltoredéke. 4,8x4,9 cm.

21. Téglaszinii, beliil sziirke, korongolt, kézuzalékkal sovanyitott, réteges torésii fazék oldaltdredé-
ke. 3,7x4,4 cm.

22. Voroses, beliil sotétsziirke, er6sen kopott, korongolt, homokkal sovanyitott fazék oldaltéredéke.
2,5x3,2 cm.

23. Sziirke, koromfoltos, korongolt, k6zzalékkal sovanyitott fazék oldaltéredéke és egy folyami ho-
mokkal sovanyitott fazék téredéke. 2,3x2 cm és 2,8x2,6 cm.

24. Sziirke, korongolt, homokkal sovanyitott, vékony falu fazék oldaltéredéke. Feliilete érdes tapinta-
su, rajta észlelhetd a korongolas nyoma. Romai import. 3,4x3,8 cm.

25. Sziirke, korongolt, homokkal sovanyitott hombar alj- és oldaltéredéke. Fa. 10 ¢cm, 9,1x4,5 cm
(XI. tabla 4.).

26. Sotétsziirke, beliil sziirke, korongolt, homokkal sovanyitott, réteges torésti edény alj- és oldaltdre-
déke. Fa. 7 cm, 7,6x7,3 cm (XI. tabla 3.).

27. Sotétsziirke, korongolt, homokkal sovanyitott hombar oldaltredéke. 3,2x2,8 cm.

28. Téglaszintl, korong nélkill készitett, réteges torésii, homokkal és keramiazuzalékkal sovanyitott
edény oldaltoredéke. 2x2,5 cm.

29. Barna, sotétsziirke foltos, beliil kormos, korongolt, homokkal és kevés kozizalékkal sovanyitott
fazék oldaltoredéke. 4,3x3,8 cm.

30. Sziirke és sotétsziirke, szabalytalan alaktl drlékdtoredékek. Andezit. Az egyik darab kormos.
8,5x4,5x5 cm-t6l 8,6x6,9x4,1 cm-ig.

31. Téglaszind, szabalytalan alaka paticsdarabok. 5,2x3,2x2,6 cm és 6,1x4,7x2,7 cm.

32. Korong alakd, ivelt oldalu, egyenes alju csonteszkdz, mindkét oldalan egy-egy furasnyommal, de
egyik oldalrol sem furtak at teljesen. 2,7x2,4x1,1 cm (XI. tabla 2.).

33. Sarga tapasztastoredék. 1,1x3,5x2,5 cm.

39. objektum: Barnassziirke, barna és hamufoltos, elmosddott sz¢ll, hosszikas folttal jelentkezo
haz. A nyesés szintjén keramia- és kétoredékre bukkantunk. Betoltése barnassziirke, he-
lyenként sotétbarna. A nyesés szintjétdl kb. 20 cm mélységben a haz padldjan végig megfi-
gyelhetd volt a sarozas, melyen a délkeleti részen hamu és koromfolt latszott. Ez alatt sotét-
sziirke és sziirke réteget figyeltiink meg, melyet egy réteg kotoredék, hamufoltok és faszén-
szemcsék tarkitottak. Kozepe tdjan vékony koromréteget bontottunk ki. Oldala meredek,
enyhén ivelt, alja egyenes. A haz alapja lekerekitett sarku téglalapot formaz. A betdltésben
kiilonboz6 szinteken kddarabok voltak. A nyugati részén kb. 25 cm mélyen egy hamus fol-
tot figyeltiink meg, melyben egy par allati als6 ldbszarat és keramiat bontottunk ki. A felsé
padlo alatt egészen a haz alapjaig sziirke, helyenként hamus réteget bontottunk ki, melybdl
allatcsontot és keramiat gytjtottiink 6ssze. A kiillonbozo sziirke rétegzédések a haz fokoza-
tos meg-megujitasat jelzik. H. 490 cm, Sz. 320 cm, M. 50-60 cm (9. kép 1-3.).

1. Sotétkék, irizalo, benyomott alji Uivegpohar alj- és oldaltdredéke. 5,1x4,1 cm (XI. tabla 3.).

2. Négyzetes fejli, négyzet atmetszetli vasszeg. 9,2x0,8 cm (V. tabla 2.).

3. Korrodalt, vége felé elhegyesedd, kisméretii vaskampd(?) toredéke és egy négyzet atmetszeti,
vége felé enyhén meghajlitott vastargy téredéke. 1,7x0,4 cm, 2,8x0,5 cm (V. tabla 6.).

4. Szarvasmarha hatso labkozépesontjabol készitett csontkorcsolya(?) toredéke. 11,8x3,5-4,5x2,7
cm (XXIV. tabla 1.).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

. Fekete, korongolt, simitott, enyhén elvékonyodo6 peremi, kisméretti edény téredéke. 1,7x1,3 cm.
. Fekete, sziirkésbarna foltos, korongolt, savosan simitott, jol iszapolt, ivesen kihajlo peremdi, éles

valltorésii tal toredéke. Pa. 24 cm, 8,3x4,3 cm (XIII. tabla 6.).

. Sziirkésbarna, simitott, jol iszapolt, sekély arokkal tagolt, egyik irdnyban megvastagodé szalagfil

toredéke. 3,1x1,2x1,8 cm (XIV. tabla 2.).

. Fekete, korongolt, simitott, kopott, j0l iszapolt, enyhén megvastagodd perem, a nyakabol indulo,

két sekély arokkal tagolt szalagfiilti korsé toredéke. P4. 10 cm, 5,9x5,1 cm (XIV. tabla 1.).

. Sotétsziirke, korongolt, savosan simitott, homokkal sovanyitott, enyhén megvastagodd peremt

edény toredéke. 2,1x1,5 cm.

Fekete, korongolt, savosan simitott, homokkal sovanyitott, enyhén megvastagodo peremdi edény
toredéke. 4,3x2,5 cm.

Fekete, korongolt, simitott, homokkal sovanyitott edény oldaltéredéke. 3,7x3,5 cm.

Fekete, korongolt, savosan simitott, homokkal sovanyitott edény peremtdredéke. 2x1,8 cm.
Fekete, korongolt, savosan simitott, homokkal sovanyitott, réteges tdrési, ivesen kihajlo, kifelé
enyhén megvastagodo6 peremtl, éles valltorésii tal toredéke. 3x2 cm (XV. tabla 3.).

Sotétsziirke, korongolt, savosan simitott, homokkal sovanyitott, ivesen kihajlo, enyhén megvasta-
godd peremt edény toredéke. Pa. 20 cm, 5,6x2,4 cm (XVI. tabla 4.).

Fekete, korongolt, simitott, kopott, homokkal sovanyitott, réteges torésii, enyhén kihajlo, vagott
peremtl, ivelt oldalu tal téredéke. P4. 16 cm, 6x5,8 cm (X VIL. tabla 2.).

Sotétsziirke, korongolt, simitott, homokkal sovanyitott, réteges torésti, enyhén kihajlé peremii
edény toredéke. 3,1x2,7 cm.

Sotétsziirke, korongolt, savosan simitott, mészkdszemcsével és homokkal sovanyitott, réteges to-
résli, ivesen kihajlo, kifelé enyhén megvastagodo peremdi, éles valltorésii tal téredéke. P4. 18 cm,
7,1x3,3 cm (XVIL. tabla 1.).

Fekete, korongolt, savosan simitott, homokkal sovanyitott, réteges torésti, ivesen kihajlo, enyhén
megvastagodo, fed6tartds peremt, ives valltorésii tal toredéke. Pa. 17 cm, 6,1x4,2 cm (XIIIL. tab-
la 3.).

Sotétsziirke, korongolt, homokkal és kevés mészkdszemcsével sovanyitott, ivesen kihajlo, befelé
enyhén megvastagodd peremtl, éles valltorésii tal toredéke. Pa. 20 cm, 5,2x4 cm (XVIIL. tabla 4.).
Séotétsziirke, korongolt, homokkal és kevés kézzalékkal sovanyitott, réteges torésti, kihajlo, kife-
1é enyhén megvastagodo, fedStartos peremii edény toredéke. 3,5x3 cm.

Sziirke, beliil vilagossziirke, korongolt, homokkal és kdzuzalékkal sovanyitott, ivesen kihajlo,
enyhén megvastagodo6 peremdl, éles valltorésii tal toredéke, feliiletén korongolasi nyomokkal. Pa.
26 cm, 10,7x7,5 cm (X VL. tabla 5.).

Sziirke, korongolt, barna szemcsével sovanyitott, ¢lesen kihajlo, megvastagodo, fedétartos pere-
mii, kisméretii fazék toredéke. P4. 11,6 cm, 5,8x3,4 cm (XIII. tabla 1.).

Fekete, korongolt, vizszintesen, majd fiiggélegesen simitott, homokkal sovanyitott, réteges toré-
sti, ivesen kihajlo, enyhén megvastagodo peremdl, ives valltorési tal toredékei. Pa. 22 cm, 3,1x2,5
cm-t6] 13,1x8,5 cm-ig (XV. tabla 6.).

Barna, beliil fekete foltos, korongolt, sdvosan simitott, homokkal sovanyitott enyhén kihajlo, ki-
felé kissé megvastagodo peremd, ives valltorésii tal toredéke. P4. 18 cm, 4,2x7cm (XIX. tabla 5.).
Sziirke, korongolt, sdvosan simitott, homokkal sovanyitott enyhén kihajlo, kifelé kissé¢ megvasta-
godo6 peremti, ives valltorési tal toredéke. Pa. 24 ¢cm, 5,6x3,6 cm (XVI. tabla 2.).

Sziirke, korongolt, simitott, homokkal sovanyitott enyhén megvastagodd peremii, vizszintesen
kannelurazott nyaka, meredek falu pohar toredéke. Pa. 12 cm, 3,7x3,5 cm (XIV. tabla 4.).
Sziirke, korongolt, homokkal ¢és kevés mészkdszemcsével sovanyitott, kihajlo, befelé enyhén
megvastagodo peremii edény toredéke. P4. 15 cm, 3x2,2 cm.

Sziirke, korongolt, sdvosan simitott, homokkal sovanyitott, réteges torésti, ivesen kihajlo peremd,
ives valltorési, kisméretli tal téredékei. 2,9x2,6 cm, 3,3x3,1 cm (XIL. tabla 4.).
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Sziirke, beliil téglaszini, korongolt, savosan simitott, homokkal sovanyitott, réteges torési, viz-
szintesen kihajlo, megvastagodé peremit hombar tdredéke. Pa. 14 cm, 5,6x4,7 cm (XVIIL tabla
3).

Sargéssziirke, korongolt, savosan simitott, homokkal sovanyitott, réteges torésii, ivesen kihaj-
16, enyhén megvastagodd peremdi, éles valltorésii, kisméretli tal toredéke. Pa. 13 cm, 3,4x2,9 cm
(XIIL. tabla 5.).

Sziirke, korongolt, homokkal és finom kdzuzalékkal sovanyitott, réteges torést, ivesen kihajlo pe-
rem, sekélyen karcolt, vizszintes vonalkoteggel diszitett valla fazék toredéke. Pa. 14 c¢cm, 6,5x5
cm (XVIL tabla 3.).

Sziirke, korongolt, apré kaviccsal sovanyitott, réteges torési, ivesen kihajlo peremt, sekélyen kar-
colt, vizszintes vonalkoteggel diszitett valla fazék toredéke. Pa. 14 cm, 12,3x8 cm (X VII. tabla 5.).
Sotétsziirke, korongolt, apro kavicesal sovanyitott, réteges torési, ivesen kihajlo peremi, sekélyen
karcolt, vizszintes vonalkoteggel diszitett valla fazék toredéke. Pa. 11 cm, 7x6 cm.

Sotétsziirke, korongolt, kézuzalékkal sovanyitott, ivesen kihajlo, feddtartos peremd, sekélyen kar-
colt, vizszintes vonalkoteggel diszitett valla fazék toredéke. P4. nem mérhetd, 8,3x8 cm.

Sziirke, korongolt, kdzuzalékkal sovanyitott, réteges torést, ¢lesen kihajlo, megvastagodo, vagott,
fedbtartds perem, kozéptajon 6blosodo fazék toredéke és egy masik, hasonlo fazék két téredéke.
Pa. 16 cm, 13,2x9,6 cm, 6,1x4,7 cm (XII. tabla 2.).

Sziirke, korongolt, homokkal és kevés kdzuzalékkal sovanyitott, réteges torési, ivesen kihajlo,
kissé megvastagodo, fed6tartos peremii fazekak toredékei. P4. 16 cm, 6,7x5,7 cm, 3,6x2,6 c¢cm,
6x3 cm (XVIIL. tabla 2.).

Sziirke, korongolt, kéztuzalékkal sovanyitott, ivesen kihajlo, kissé¢ megvastagodo, feddtartos pere-
mii fazék toredéke. Pa. 14 ¢cm, 4x4,6 cm (XIIL. tabla 2.).

Sziirke, korongolt, kézazalékkal sovanyitott, élesen kihajlo, kissé megvastagodo peremti fazék to-
redéke. Pa. 11 cm, 10,3x5 cm (XV. tabla 1.).

Sziirkésbarna, kézi korongon formalt, keramiazazalékkal sovanyitott, ivesen kihajlo, kissé meg-
vastagodd, szogletesedd, fedbtartos peremii fazék tdredéke. Pa. 20 cm, 5,3x5,5 cm (XVIII. tabla
5.).

Fekete, beliil sotétsziirke, korongolt, jol iszapolt, fiiggdlegesen simitott savok kozott fliggdlege-
sen simitott hullimvonalakkal diszitett nyak, két enyhe 1épcsdvel tagolt valla, nagyméretii korsd
toredékei. 13,1x15,5 cm, 9,1x7,3 cm (XII. tabla 1.).

Sotétsziirke, korongolt, homokkal és mészkészemesével sovanyitott, réteges torési, éles valltore-
st tal toredékei. 5,3x2,6 cm, 5x3 cm.

Sotétsziirke, korongolt, homokkal sovanyitott, réteges torést, fiiggblegesen simitott nyaka és viz-
szintesen simitott valla kozott matt sdvban besimitott farkasfog mintaval diszitett, éles valltorést
korso toredéke. 14,9x8,3 cm (XVIL. tabla 4.).

Sotétsziirke, téglaszinii foltos, korongolt, széles savban simitott, homokkal sovanyitott hombar ol-
daltdredéke. 13x10,3 cm (XIV. tabla 3.).

Barna, sdvosan simitott, gyengén iszapolt, enyhe bordaval tagolt korso(?) oldaltdredéke. A simitas
szabalytalanul felvitt vonalkézasszerti. 5,4x6,3 cm (XV. tabla 7.).

Sargassziirke, korongolt, simitott, homokkal sovanyitott hombar oldaltdredéke. 3x2 cm.

Sziirke, korongolt, homokkal sovanyitott edény oldaltoredéke. 2,6x2,7 cm.

Fekete, beliil sotétsziirke, korongolt, simitott, jol iszapolt, vékony falti edény oldaltoredékei.
2,7x2,2 cm-t6l 6,6x5,5 cm-ig.

Sziirke, sotétsziirke foltos, korongolt, kevés kézuzalékkal sovanyitott, réteges torésii fazekak ol-
daltdredékei. Az egyik fazék feliilete karcos a korongolaskor kimozduld kéztzalék miatt. 4,7x2,1
cm-t6l 9,3x8,9 cm-ig.

Fekete, beliil sziirke, korongolt, sdvosan simitott, homokkal sovanyitott, réteges torésii hombarok
oldaltoredékei. 7x3,8 cm, 3,4x2,9 cm.
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50.
51.
52.
53.

54.

55

56.
57.

58.

59.
60.

61.

62.

63.
64.

65.

66.
67.

68.

69.

70.
71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Sziirke, korongolt, homokkal sovanyitott edények oldaltéredékei. 5,5x3,6 cm, 4,6x3,5 cm.
Vilagossziirke, korongolt, homokkal sovanyitott, réteges torésii edény oldaltdredéke. 4,8x3,9 cm.
Vilagossziirke, korongolt, homokkal sovanyitott, réteges torésti hombar oldaltéredéke. 5,4x3,7
cm.

Sziirke, korongolt, homokkal sovanyitott, vékony falu edény oldaltéredékei. 2,8x1,8 cm, 3,7x2,7
cm, 4,8x2,3 cm.

Sziirke, korongolt, simitott, homokkal és kevés mészkdszemcsével sovanyitott, réteges torési
hombér oldaltéredékei. A nagyobbik darab utdlagosan megmunkalt, félbehagyott korong. 6,9x6,9
cm, 3,8x3,7 cm.

. Barna, sziirke foltos, beliil sotétsziirke, korongolt, kézzalékkal sovanyitott, réteges torésii fazék

oldaltoredéke. 15x6,5 cm.

Sotétsziirke, korongolt, homokkal sovanyitott hombar oldaltéredéke. 5,8x4 cm.

Sotétsziirke, korongolt, savosan simitott, kopott, homokkal sovanyitott, réteges torésii tal oldal-
toredéke. 4,3x4,3 cm.

Fekete, beliil sotétsziirke, korongolt, sdvosan simitott, homokkal sovanyitott edény oldaltdredé-
ke. 4,9x3,5 cm.

Sotétsziirke, korongolt, k6zhzalékkal sovanyitott, vékony fali fazék oldaltéredéke. 3,8x2,2 cm.
Sziirkésbarna, korongolt, homokkal sovanyitott, réteges torésii edények oldaltéredékei. 4x2,2 cm,
5,4x4,8 cm.

Téglaszinli, korongolt, sdavosan simitott, homokkal sovanyitott hombar oldaltéredékei. 6,4x5,5
cm, 4,3x4,3 cm.

Barnassziirke, korongolt, simitott, csillamos homokkal és kevés kdzuzalékkal sovanyitott, nagy-
méretli, vastag falo hombar(?) oldaltdredéke. 12,3x10,5 cm.

Téglaszinli, korongolt, simitott, homokkal sovanyitott hombar oldaltéredéke. 6,4x2,5 cm.
Barnassziirke, beliil sziirke, korongolt, simitott, homokkal és kevés kozizalékkal sovanyitott
edény oldaltdredéke. 5,2x3,8 cm.

Téglaszinli, korongolt, homokkal és kevés k6zhzalékkal sovanyitott edény oldaltdredéke. 4,8x3,2
cm.

Sziirkésbarna, beliil kormos, korongolt, aprd kaviccsal sovanyitott fazék oldaltdredéke. 5x4 cm.
Sziirke, beliil kormos, korongolt, kevés kézuzalékkal és mészkészemesével sovanyitott fazék ol-
daltoredéke. 7,7x5,6 cm.

Sziirke, beliil s6tétsziirke, korongolt, kézuzalékkal sovanyitott, réteges torésii fazék oldaltdredé-
ke. 6,6x5,8 cm.

Sziirke, beliil s6tétsziirke, korongolt, kevés kézazalékkal sovanyitott fazék oldaltoredéke. 4,9x3.4
cm.

Sziirke, korongolt, kdzhizalékkal sovanyitott fazék oldaltoredéke. 4,5x4 cm.

Sotétsziirke, korongolt edények oldaltdredékei. Az egyik téredék homokkal, a masik apré kavics-
csal sovanyitott. 5,4x4 cm, 5x4,1 cm.

Sotétsziirke, korongolt, kézuzalékkal sovanyitott fazék oldaltdredékei. 5x4,4 cm, 3,7x1,8 cm.
Sotétsziirke, korongolt, folyami homokkal sovanyitott, vékony falu fazék oldaltoredéke. 3,4x3 cm.
Egy sotétsziirke, beliil sziirke, és egy sziirke, korongolt, kaviccsal és kdztizalékkal sovanyitott fa-
zék oldaltoredéke és egy apro kaviccsal sovanyitott fazék oldaltdredéke. 2,5x2,5 cm, 4,8x4 cm,
4,9x4,7 cm.

Sotétsziirke, beliil sziirke, korongolt, kevés apro kavicesal sovanyitott fazekak oldaltéredékei.
2,5x2,7 cm, 4,4x2,8 cm.

Sotétsziirke, koromfoltos, beliil sziirke, korongolt, homokkal és kevés kézuzalékkal, kavicesal so-
vanyitott fazék oldaltéredéke. 3,9x3,1 cm.

Sziirke, korongolt kézzalékkal sovanyitott fazekak oldaltoredékei. 3,8x2,3 cm-t61 4,3x3,2 cm-ig.
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78. Sziirke, korongolt, kevés kézazalékkal sovanyitott fazék oldaltdredéke. Két masik toredék finom
kéztzalékkal, ketté pedig folyami homokkal sovanyitott. Az egyik fazék vékony falu, kiilsé ol-
dalén korongolasi nyomokkal. 2,7x1,8 cm-tdl 5,6x5 cm-ig.

79. Sziirke, korongolt, k6zizalékkal sovanyitott fazekak oldaltéredékei és egy folyami homokkal so-
vanyitott edény oldaltdredéke. 2,7x1,8 cm-t61 5,5x3,5 cm-ig.

80. Téglaszinli, korong nélkiil készitett, keramiaztzalékkal sovanyitott fazekak oldaltdredékei.
3,5x2,4 cm-t6l 5,4x3,6 cm-ig.

81. Téglaszinl, korong nélkiil készitett, kerAmiazazalékkal sovanyitott edények, réteges torést faze-
kak oldaltoredékei. 2,8x2 cm-t6l 6,3x4,5 cm-ig.

82. Téglaszinli, korong nélkiil készitett, keramiazuzalékkal sovanyitott, réteges torést fazék oldal-
toredéke. 3,3x2,2 cm.

83. Sziirke, belill fekete, korong nélkiil készitett, keramiaztizalékkal sovanyitott, réteges torésii fazék
oldaltoredéke. 3,8x2.9 cm.

84. Sotétsziirke, korongolt, kopott, savosan simitott, homokkal és kevés apré kaviccsal sovanyitott,
vékony falu, réteges torési, konikus testii edény alj- és oldaltéredéke. 6,8x5,3 cm (XV. tabla 5.).

85. Sotétsziirke, korongolt, homokkal, kevés keramiazizalékkal sovanyitott, réteges torésii, gytriis
talpt edény alj- és oldaltdredéke. Fa. 12 cm, 10x5,9 cm (XIX. tabla 4.).

86. Sotétsziirke, korongolt, savosan simitott, homokkal sovanyitott edény alj- és oldaltdredéke. Fa.
nem mérhetd, 6,6x6 cm.

87. Sotétsziirke, korongolt, sdvosan simitott, homokkal sovanyitott, réteges torésii edény alj- és ol-
daltoredéke. F4. nem mérhetd, 3,3x3,7 cm.

88. Sotétsziirke, korongolt, szabalytalanul savosan simitott, homokkal és kevés kozuzalékkal sova-
nyitott edény alj- és oldaltdredéke. Fa. 8 cm, 7,9x7,3 cm.

89. Sotétsziirke, beliil fekete foltos, savosan simitott, korongolt, homokkal sovanyitott edény alj- és
oldaltéredéke. Fa. 7 cm, 7,4x7 cm (XIX. tabla 1.).

90. Sotétsziirke, korongolt, erdsen kopott, kevés kztzalékkal sovanyitott hombar alj- és oldaltdre-
déke és egy barna, beliil koromfoltos, simitott, homokkal sovanyitott, réteges torésii edény alj- és
oldaltéredéke. Fa. 12 cm, 9,4x5,9 cm (XV. tabla 4.). Fa. 11 ¢cm, 10,9x11,2 cm (XVIIL tabla 1.).

91. Sziirkésbarna, korongolt, simitott, homokkal sovanyitott hombar alj- és oldaltdredéke. Fa. 12 cm,
6,5x5,4 cm (XVI. tabla 3.).

92. Sziirke, korongolt, sdvosan simitott, homokkal és k6ztzalékkal sovanyitott, réteges torésii edény
alj- és oldaltdredéke, oldalan korongolasi nyomokkal. F4. 12 cm, 11x10 cm.

93. Sziirke, koromfoltos, korongolt, kziuzalékkal sovanyitott, réteges torésii fazék alj- és oldaltdre-
déke. Fa. 8 cm, 12,4x8,3 cm (XIV. tabla 6.).

94. Sotétsziirke, beliil koromfoltos, korongolt, savosan simitott, homokkal és riolittufa szemesével
sovanyitott, réteges torésti hombar alj- és oldaltdredéke. Fa. 9 cm, 5x6,4 cm (XIX. tabla 6.).

95. Téglaszinli, korongolt, homokkal és kdztizalékkal sovanyitott, réteges torésii fazék aljtdredékei.
Fa. 9 cm, 2,2x1,6 cm, 6x4,8 cm (XV. tabla 2.).

96. Sziirke, belill kormos, korongolt, kdztizalékkal sovanyitott, réteges torésti fazék alj- és oldaltore-
déke. Fa. 8 cm, 8,5x7 cm (XIII. tabla 4.).

97. Sziirke, beliil sotétsziirke, korongolt, homokkal és kevés aprd kaviccsal sovanyitott fazék aljto-
redéke. Fa. nem mérhetd, 3,2x3,7 cm.

98. Sziirke, korongolt, kézuzalékkal sovanyitott, réteges torést fazék alj- és oldaltdredéke. Fa. nem
mérhetd, 5,9x4,7 cm.

99. Sététsziirke, korongolt, kézazalékkal sovanyitott fazék alj- és oldaltéredéke. Fa. 8 cm, 3,7x4 cm
(XIIL. tabla 7.).

100. Sziirke, korongolt, koromfoltos, k6zzalékkal sovanyitott fazék alj- és oldaltoredéke. Fa. 7 cm,
5x3,7 ecm (XIX. tabla 3.).

101. Sotétsziirke, korongolt, homokkal és apro kavicesal sovanyitott fazék aljtoredéke. Fa. nem mér-
hetd, 5,6x4,3 cm.
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102. Sziirke, korongolt, kézazalékkal sovanyitott, réteges torésii fazék aljtéredéke. Fa. 10 cm, 3x3,1
cm (X VL. tabla 1.).

103. Sotétsziirke, korongolt, kdztzalékkal sovanyitott, réteges torést, vékony falu fazék alj- és oldal-
toredéke. Fa. nem mérhetd, 3,1x2,7 cm.

104. Sotétsziirke, korongolt, kéztizalékkal sovanyitott fazék alj- és oldaltdredéke. Fa. 8 cm, 11,4x9,8
cm (XIX. tabla 2.).

105. Téglaszint, beliil sotétsziirke, korong nélkiil készitett, keramiaztizalékkal sovanyitott, réteges to-
résii, nagyméretii fazék alj- és oldaltdredéke. Fa. 15 cm, 11,5x7,7 cm (XX. tabla 1.).

106. Téglaszint, beliil koromfoltos, korong nélkiil készitett, keramiazizalékkal sovanyitott, réteges
torésii, profilalt talpu fazék alj- és oldaltdredéke. Fa. 16 cm, 6,8x5,9 cm (XX. tabla 3.).

107. Sziirke, beliil sotétsziirke, korong nélkiil készitett, simitott, keramiaztzalékkal sovanyitott, ré-
teges torésti fazék alj- és oldaltdredéke (XX. tabla 4.) és egy sarga, fehér foltos kova. Ez utobbi
limnokvarcit (14. kép 1.). Fa. 12 cm, 6,8x4,8 cm, 0,8-1x2,7x4,2 cm.

108. Téglaszinii, sotétsziirke foltos, korong nélkiil készitett, keramiazizalékkal sovanyitott fazék alj-
és oldaltoredéke. Fa. nem mérhetd, 4,7x4,7 cm.

109. Vilagosbarna, beliil téglaszinii, korong nélkiil készitett, keramiazuzalékkal sovanyitott, réteges
torésii, nagyméretii fazék alj- és oldaltoredéke, fiiggleges, széles, enyhén bemélyitett kannela-
raval. Fa. 15 cm, 5,3x7 cm (XX. tabla 2.).

110. Sziirke, csillamos, s6tétsziirke torésti, gtilahoz hasonld, egyik oldalan csiszolt fendkd toredéke.
Karpati homokkd. 2,7x4,1x10,7 cm (XIV. tabla 5.).

111. Szabalytalan alaku, sziirke, koromfoltos kdtoredék. Andezit a Zemplénbdl. 4,8x5,6x7,1 cm.

112. Szabalytalan alaku, sziirke, koromfoltos kd téredéke és egy 6rloké toredéke. Andezit a Zemplén-
bol. 2,3-3,1x4,4x5,5 cm, 4,6x7,3x16,2 cm.

113. Szabalytalan alaku, s6tétsziirke kétoredék. Andezit a Zemplénbol. 3,4-4,2x5,8x6 cm.

114. Szabalytalan alaku, sziirke 6r/6kdG téredéke. Andezit a Zemplénbdl. 4,9x5,7x11,7 cm.

115. Szabdlytalan, hasdbhoz hasonlo alaku, lyukacsos, sziirkésfehér kétoredék. Bodrogkeresztiri ri-
olittufa. 7,5x8,3x12,4 cm.

116. Szabalytalan alaku, lyukacsos, sziirke, fehér és narancssarga foltos kdtoredékek. Bodrogkeresz-
tari riolittufa. 5,8x8,9x11,6 cm, 5,3x6,5x9,5 cm.

117. Szabalytalan alak, sziirke, fehér foltos, kétoredékek, méasodlagosan hasadozottra égtek. Bodrog-
kereszturi riolittufa. 5,7x7,8x8,9 cm, 6,6x6,7x7,7 cm.

118. Két szabalytalan alaku, téglaszinii, 4glenyomatos paticsdarab és két kap alaku agyagnehezék to-
redék. 3x3,8x4,7 cm, 5,1x5,5x8 cm, 1,8x4,3x4,7 cm, 3,1x4,1x7,5 cm.

40. objektum: Sotétsziirke, koromszemcsés, elmosodott szEll, nagyjabol kor alaku folttal jelentkezd

objektum. Betoltése sotétsziirke, nyugati szélén sziirke-sarga-barna, koromszemcsével ke-

vert, keleti részén agyagfoltos, barna. fvelt oldal, keleti oldala felé lejtds alju godor (4. kép

4.). Atm. 212x280 cm, M. 44 cm.

1. Vilagossziirke, korongolt, kopott, jol iszapolt, duzzadt peremd, erés valltorésii tal téredéke. P4. 20
cm, 7,3x3,9 cm (XXI. tabla 1.).

2. Vilagossziirke, korongolt, kopott, jol iszapolt hombar oldaltéredéke. 4,2x3 cm.

3. Téglaszinti, korong nélkiil készitett, kopott, keramiazazalékkal sovanyitott fazék oldaltdredéke.
3,4x2,5 cm.

4. Sziirkésbarna, beliil s6tétsziirke, korong nélkiil készitett, keramiaztzalékkal sovanyitott fazék ol-
daltdredéke. 4,3x3,2 cm.

5. Sziirkésbarna, korong nélkiil készitett, kopott, keramiazizalékkal sovanyitott fazék oldaltdredéke.
3,9x4,2 cm.

48. objektum: Sotétsziirke, barna foltos, ovalis folttal jelentkezé objektum. Hossztengelye ENy—
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DK-i. Enyhén ivelt oldalu, egyenes alji godér (4. kép 5.). Atm. 238x131 cm, M. 35 cm.
1. Vilagossziirke, korongolt, homokkal sovanyitott, réteges torésii edény oldaltdredéke. 4,2x4,5 cm.
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2. Sziirke, korongolt, gyengén iszapolt, alacsony talpgyiiriis korso alj- és oldaltdredéke. F4. 8 cm, M.
2,6 cm.

3. Sotétsziirke, korongolt, gyengén iszapolt hombar alj- és oldaltdredéke. FA.11 cm, M. 5,9 cm (XXI.
tabla 2.).

4. Szabalytalan, hasabhoz hasonl¢ alaku, lyukacsos szerkezetii fehér kdvek toredékei. A nagyobbik 6r-
16k toredéke lehet. Riolittufa. 5,5x5,7x6 cm, 3,5x3,5x5,5 cm.

5. Szabalytalan, hasdbhoz hasonld alaku, repedezett k6toredék. Riolittufa. 3,5x4x5 cm.

49. objektum: Barnassziirke, koromfoltos, elmosddott szEll, kor alaka folttal jelentkezd objektum.
Betoltése barnassziirke, koromszemcsés, széle kozelében az aljanal és a kozépsé harmada-
ban sotétbarna rétegzédéssel. Tolcsérszertien szikiild, also harmadaban enyhén boviild go-
dor, alja egyenes (10. kép 1.). Atm. 134x145 cm, M. 44 cm.

1. Sarga, barnassziirke foltos, korongolt, vallan fliggélegesen simitott, alatta vizszintesen, savosan
simitott, jol iszapolt, réteges torésti, ivesen kihajlo, duzzadt peremii, enyhe 1épcsével tagolt vallu,
hasvonalaban 6blos6d6, bikonikus testli korso(?) toredékei. Lemezesen hasad. P4. 13 cm, 8x9 cm,
13,2x13,8 cm (XXI. tabla 3.).

2. Sziirke, téglaszinii foltos, korong nélkiil készitett, keramiaztizalékkal sovanyitott, réteges torésti fa-
z€ék oldaltéredéke. 2,5x4,8 cm.

3. Sotétsziirke, korongolt, simitott, gyengén iszapolt edény alj- és oldaltdredéke. Fa. nem mérhetd,
3,5x3,5 cm.

4. Sziirke, amorf paticsdarabok. 1x1,8x2 cm, 1,5x2x2,2 cm.

61. objektum: Barnassziirke, vilagosbarna foltos, ovalis folttal jelentkez6 objektum. A nyesés szint-
jén allatcsont keriilt el6. A godor betdltése a felso részén sziirke, alatta vilagosbarna, DNy-i
sarkaban sotétbarna foltos. Kdzepe tajan koromréteg futott végig. Felso része folyamatosan
sziikiil, majd fele mélységtél lefelé haladva 6blosodik. Alja egyenes (10. kép 2.). Atm. feliil
170 cm, alul 85 cm, M. 70 cm.

1. Sziirke, korongolt, jol iszapolt, réteges torésti hombar oldaltdredékei. Vallan széles savval simitott.
13,5x14,3 cm, 2,7x3,1 cm, 2,7x2,9 cm, 2,7x3,6 cm.

2. Sziirke, vildgosbarna foltos, beliil vilagosbarna, korong nélkiil készitett, keramiazzalékkal sova-
nyitott edény oldaltdredéke. 1,9x4,3 cm.

64. objektum: Sotétsziirke, koromfoltos, paticsszemcsés, kor alaku folttal jelentkez6 objektum. Be-
toltése sotétsziirke, koromfoltos, piros szemesével kevert. Oldala enyhén ivelt, alja észak
felé mélyiil, egyenes. Csak a barna iiledékrétegbe astak bele, a sarga altalajt nem érte el. A
metszet alapjan ugy tiint, hogy a 65. godrot részben raastak az északi szélére (10. kép 3.).
Atm. 178x140 cm, M. 10-20 cm.

1. Kisméretli, keskeny pengéjii, ivelt fokt vaskés(?). H. 5,8 cm, Sz. 0,8 cm, V. 0,3 cm (V. tabla 8.).

66. objektum: Koromfoltos, sotétsziirke, elmosodott sz¢ll, nagyjabdl kor alaku folttal jelentkezo ob-
jektum. A nyesés szintjén allatcsont és tapasztasdarabok jelentkeztek. A haz aljan — elsésor-
ban az EK-i részén — harom csoportban legalabb 20-22 szovészéknehezék fekiidt. Koziiliik
tobb annyira megsériilt a gépi humuszolaskor ¢és a bontaskor, hogy pontos szamukat nem
tudtuk megallapitani. A haz bet6ltése sziirkésbarna, barna és sarga foltos. Fala meredek, alja
nagyjabol egyenes. A kdzépvonalaban, a déli szélén beddlt fal atégett maradvanyai keriiltek
elé. Keleti felének kozepén lekerekitett sarku téglalap alaku, vorosre égett feliiletet figyel-
tiink meg. 340x420 cm, M. 30 cm (11. kép 1-2.).

1. Hosszukds, vége felé kissé elkeskenyedé vastargy (ar?) famaradvannyal. Atmetszete a nyéltiiskéjé-
nél négyzetes, a pengéjénél téglalap alaka. H. 10,4 cm, Sz. 1,5 cm, V. 1,3 cm (V. tabla 7.).

2. Téglaszind, sziirke foltos, korong nélkiil készitett, keramiaztzalékkal sovanyitott, kettds konikus
orségomb. Masodlagosan megégett. Atm. 3,6 cm, M. 0,8 cm (XXII. tébla 4.).
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10. kép
Nyiregyhaza, Keleti elkeriil6 Gt 14. leléhely 1: 49. objektum, 2: 61. objektum, 3: 64—65. objektum,

4:70. objektum

Fig. 10
Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14 1: feature 49, 2: feature 61, 3: features 6465, 4: feature 70

3. Sziirke, korongolt, k6zhzalékkal sovanyitott, réteges torésti, ivesen kihajlo, fedShornyos fazék pe-
remtoredéke és négy masik fazékoldal, a kiils6 feliileten észlelheté korongolasi nyomokkal. Pa.
14 cm, 1,9x3 cm-t6l 6,3x4,5 cm-ig (XXII. tabla 1-2., XXIV. tabla 2.).
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Nyiregyhaza, Keleti elkeriil6 ut 14. leléhely 66. haz
Fig. 11

Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14, house 66

4. Vilagossziirke, korongolt, apr6 kaviccsal sovanyitott fazék oldaltéredéke. 2,5x2 cm.
5. Vilagosbarna, simitott, jol iszapolt korso széles arokkal tagolt szalagfiilének toredéke. 5,8x3,3cm

(XXIL. tébla 5.).
6. Téglaszinli, korong nélkiil készitett, keramiazazalékkal sovanyitott, réteges torésii fazék oldalto-

redéke. 6,3x6 cm.
7. Téglaszind, beliil fekete, korong nélkiil készitett, kerimiazazalékkal sovanyitott, réteges torésti fa-

zék oldaltdredékei. 3,7x2,8 cm, 5,4x4,9 cm.
8. Téglaszinti, korongolt, savosan simitott, j0l iszapolt edény oldaltoredéke. 5,8x3,6 cm.
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10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

Sziirkésbarna, beliil téglaszinii, korongolt, riolittufa szemcsével sovanyitott edény oldaltéredéke.
5,1x3,4 cm.

Sziirke, korongolt, kézuzalékkal sovanyitott fazekak oldaltoredékei. Az egyik téredékben kevés
ko6zhOzalék van. 1,7x1,9 cm, 3,2x2,4 cm, 4,6x2,6 cm.

Fekete, korongolt, savosan simitott, réteges torésti, homokkal sovanyitott edény oldaltdredéke.
6x3 cm.

Sziirke, korongolt, simitott, kevés kézuzalékkal sovanyitott edény oldaltéredéke. 4,9x6,8 cm.
Sziirke, korongolt, homokkal sovanyitott hombar oldaltéredéke. 2,4x2,8 cm.

Téglaszinli, beliil sziirke, korongolt, finom kézazalékkal sovanyitott, réteges torésii fazék oldal-
toredéke. 3,5x3,2 cm.

Sziirke, korongolt, apré kaviccsal és kdzhizalékkal sovanyitott hombar oldaltoredéke és egy masik
hombar kevés kéziazalékkal sovanyitott aljtoredéke. 4,3x4,9 cm. Fa. 12,5 cm, 4,5x4,2 cm (XXIV.
tabla 3.).

Sotétsziirke, beliil sziirke, korongolt, gyengén iszapolt hombar alj- és oldaltéredéke. Fa. 12 cm,
10,1x6 cm (XXIV. tabla 4.).

Vilagossziirke ¢és sargassziirke, korong nélkiil készitett, kap alaku, ovalis atmetszetii, kdzepe ta-
jan vizszintesen atfurt agyagnehezékek (2 db). Az egyiken a csticsa kozelében furatkezdemény
latszik. Torott, feltehetéen gula alaku, téglalap alapt, aljan és kozepe tajan mindkét oldalan furat-
kezdeménnyel. E két utobbi furat egymassal szemben van, ugy tlinik, a lyukat két iranybdl farva
akartak kialakitani. Gula és kap alaku agyagnehezékek toredékei (45 db). Egyes darabok foltos-
ra égtek, masokon mély karcolasok lathatok. 7,5x9x14,1 cm. A furat atm. 1,1 cm, illetve 2,1 cm.
8,5x7x11 cm, 8x9 cm, 5x8 cm, 1,2x2,7x2,9 cm-t6l 7,5x7,8x14 cm-ig (XXIII. tabla 1-3.).
Sziirkésbarna, korong nélkiil készitett, kap alaki, ovalis alapu, kdzepe tajan vizszintesen atfurt
agyagnehezék. Két barnassziirke, kup alaki, kozepe tajan atfart agyagnehezék. Mindkettdn, az
alja kozelében ferdén felfelé iranyulo furatkezdemény lathatd. A tordtt példany talpazata kozelé-
ben trapéz alaku, vizszintes, lapos blitydk van. Barnassziirke, nyomott gula alakq, fels¢ harmada-
ban atfurt agyagnehezék. Aljan és egyik oldalan tobb furatkezdeménnyel. 4,5x8,9x13,5 cm. A fu-
rat atm. 1,2 cm. 8x9x8,2 cm, 8x8,5x12 cm, 9x9x8,2 cm (XXIII. tabla 4.).

Téglaszinti, korong nélkiil készitett, két, feltehetGen kup alaku agyagnehezék toredékei. 2,8x4x5,2
cm, 3x6x6 cm.

Sziirkésfehér, lyukacsos szerkezetli, ivelt oldalt 6rl6kd(?) téredéke. Riolittufa. 8,4x6,2x5 cm.
Sziirkésfehér, voros foltos, lyukacsos szerkezetii kd toredéke. Riolittufa. 11,1x11,4x4,5 cm.
Sziirke, tomor szerkezetl 6rlokd(?) toredéke. Andezit. 5,6x4,1x3,1 cm.

Sziirke, csillamos, tomor szerkezetii k6 toredéke. Andezit. 7,7x5,5x3,9 cm.

Sziirke, korongolt, jol iszapolt, ivesen kihajlo, kifelé megvastagodo, szogletesedé peremii edény
toredéke. Pa. 12 cm. 5,8x2,3 cm.

Sziirke, korongolt, simitott, homokkal sovanyitott, réteges torésii edény oldaltdredéke. 5,5x3,7
cm.

Sziirke, korongolt, kevés k6zhzalékkal sovanyitott fazék oldaltéredeke. 5,4x2,7 cm.

Sziirke, korongolt, k6ztzalékkal sovanyitott, réteges torésti fazék oldaltoredékei. 4,7x2,7 cm,
2,9x1,8 cm.

Barnassziirke, kézi korongon formalt, aprd kaviccsal sovanyitott, vastag falu fazék oldaltdredé-
ke. 5,3x2 cm.

Sziirke, beliil sotétsziirke, korong nélkiil készitett, keramiazuzalékkal sovanyitott fazék oldalto-
redéke. 4x3.,8 cm.

Téglaszinli, korong nélkiil készitett, kerdmiazuzalékkal sovanyitott fazék oldaltdredéke. 2,2x1,8
cm.

Sziirkésfehér, lyukacsos szerkezetii k6 toredéke. Riolittufa. 3,7x3,5x1,5 cm.
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70. objektum: Sotétsziirke, elmosddott szEli, nagyjabol kor alaku folttal jelentkezé objektum. Be-
toltése egynemi barndssziirke, aljan 1-2 cm vastag koromréteggel. Enyhén méhkas alaku,
kissé tekn6s alju godor (10. kép 4.). Atm. 130 cm, M. 112 cm.

1. Sziirke, korongolt, homokkal sovanyitott, ivesen kihajlo, szogletesedd, vagott, feddtartds peremit
fazék toredéke. Pa. 15 cm, 3,3x2,6 cm (XXII. tabla 3.).
2. Barnassziirke, beliil sziirke, korongolt, homokkal sovanyitott hombar oldaltéredéke. 4,7x3,2 cm.

Szorvany leletek:

1. Sotétsziirke, korongolt, kézGzalékkal sovanyitott fazék oldaltéredéke. 2,1x2,1 cm.

2. Barna, beliil sziirke, kormos, korongolt, folyami homokkal sovanyitott, réteges torésii fazék oldal-
toredéke. 2,7x2,9 cm.

3. Sotétsziirke, korongolt, simitott, kopott, homokkal sovanyitott, réteges torésti, 1épcsével tagolt
valla edény oldaltoredéke. 3,8x5,5 cm.

4. Vilagossziirke, korongolt, kopott, réteges torésii, mészkdszemcsével sovanyitott, ivesen kihajlo,
kissé megvastagodo peremi hombar téredéke. Pa. nem mérhetd, 3x3,4 cm.

5. Sotétsziirke, beliil sziirke, korongolt, simitott, réteges torésii hombar oldaltéredéke. 5,6x6,2 cm.

6. Sotétsziirke, korongolt, kiviil-beliil simitott tal oldaltéredéke. 5,2x8,3 cm.

7. Vilagossziirke, korongolt, kopott, homokkal sovanyitott, réteges térésti hombar alj- és oldaltdre-
déke. Fa. 10 cm, 4,4x5,3 cm.

8. Sziirke, korongolt, homokkal sovanyitott, réteges torést, korongos talp edény alj- és oldaltore-
déke. Fa. 11 ¢cm, 7,8x10,8 cm.

9. Téglaszinti, korong nélkiil készitett, homokkal és keramiazizalékkal sovanyitott, réteges torési
fazék oldaltdredéke. 2,5x4 cm.

10. Végei felé kiszélesedd fendkd toredéke. H. 11,2 cm, Sz. 2,3-3 cm, V. 2,2 cm.

M3 autopalya 58. lelohely

440. objektum: Téglalap alaprajzu, fekete, délnyugati sarkdban paticsszemcsés felszinli objektum,
hossztengelyében a nyugati falbol , kiugrik” a 440/04., az északnyugati sarokbdl a 440/01.,
az északkeleti sarokbol a 440/02., mig a tengely keleti végén a 440/03. c6loplyuk. A 440/09.
co616plyuk az EK-DNy-i atlos tengely délnyugati harmadaban, mig a 440/10. c6loplyuk
ugyanennek a tengelynek nagyjabol kozépsé részén jelentkezett. Meredek fala, egyenes
alji haz. Betoltése sotétsziirke, paticsszemcsés. 226x288 cm, M. 10 cm (12. kép 1-4.).

1. Téglaszin(i, korongolt, jol iszapolt, simitott sekély, dlt arkokkal kito1tott haromszog sormintaval
diszitett korsd(?) oldaltoredéke. P4. nem mérhetd, 4,8x5 cm (XXV. tabla 2.).

2. Sziirke, korongolt, gyengén iszapolt, enyhén kihajld, megvastagodd peremdi, éles valltorésii tal t6-
redéke. 3x4 cm (XXV. tabla 1.).

3. Harom téglaszinii, korong nélkiil készitett, keramiazizalékkal sovanyitott fazéktdredék. 2x2,6 cm,
2,7x3,1 cm, 3,2x4 cm.

4. Téglaszin(i, korongolt, kopott, kevés kézuzalékkal sovanyitott edény oldaltéredéke, kiilsé oldalan
erds korongolasi nyomokkal. 2,5x3,2 cm.

5. Sziirke, korongolt, kopott, jol iszapolt edény oldaltéredéke, kiilsé oldalan erés korongolasi nyo-
mokkal. 2,3x3,3 cm.

6. Barna, korongolt, kézuzalékkal sovanyitott fazék oldaltdredéke, kiilsé oldalan erés korongolasi
nyomokkal. 4,7x5,7 cm.

550. objektum: Lekerekitett sarku téglalap alaku, nagyméretii sziirkésbarna, sotétsziirke foltos, pa-
ticsszemcsés felszinii objektum. Meredek oldalt, egyenes alju haz. Tapasztott padlot nem
talaltunk. A keleti oldalan az 574. szamot egy sekélyebb objektum kapta, mely nem bizo-
nyult 6nallé régészeti jelenségnek, hanem az 550. haz 1épcsds eldtere lehetett. Betdltése
sziirkésbarna, sarga, sziirke szemcsékkel kevert. 324x354 cm, M. 32-43 cm (13. kép 1-4.).
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440/01.0bj.

440/10.0bj.

440/04.0bj.

®
B
440/03.0bj.

® A
440/09.0bj.

12. kép
M3 58. leléhely 440. haz

Fig. 12
Motorway 3, Site 58, house 440

550.01. objektum: Col6plyuk a haz nyugati oldalanak kdzepénél, a fal mellett. A nyesett fe-
lillet alatt 38 cm mélyen jelentkezett kerek, sotétbarna feliileti folttal. Hengeres, alja a nyu-
gati oldala felé lejtett. Betdltése az also részében sotétsziirke, felsd részében sziirkésbarna,
sarga foltosan kevert. Atm. 36x36 cm, M. 82 cm.

550.02. objektum: Coloplyuk a haz keleti oldalanak kdzepénél. Alja felé dsszesziikiil, betol-
tése az also részében sziirkésbarna, felsd részében sarga, sotétsziirke foltosan kevert. Atm.
31x35 cm, M. 87 cm.

1. Barnassziirke, korongolt, kéztzalékkal sovanyitott, két vizszintesen bekarcolt vonallal diszitett fa-

zék oldaltdredéke. 2x2,8 cm (XXV. tabla 3.).
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13. kép
M3 58. leldhely 550. haz

Fig. 13
Motorway M3, Site 58, house 550
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2. Sziirke, korongolt, kézazalékkal sovanyitott, sekélyen bekarcolt hullamvonalkoteggel diszitett fa-
z€k oldaltdredéke. 3x3,5 cm (XXV. tabla 4.).

3. Sziirke, korongolt, simitott, jol iszapolt edény oldaltéredéke. 2,1x3 cm.

4. Sziirke, korongolt fazék kevés finom kézazalékkal sovanyitott két toredéke, az egyik peremdarab.
Pa. kb. 12 cm, 1,5x3,6 cm, 1,7x2 cm.

5. Barna, kézi korongon formalt, keramia- és kdztzalékkal sovanyitott fazék oldaltoredéke. 8,6x9 cm.

6. Aurelianus (270-275) subaeratus (XXV. tabla 10.).

A humuszban fémkeres6é miiszerrel talalt targyak:

1. Ovalis, trapézhoz hasonld atmetszetii, kisméretii, 6ntott bronzesat. A csattest a csattiiske rogzitési
helyénél egy szakaszon elvékonyodik, itt kor atmetszetii, a haromszog atmetszetii csattiiske a tové-
nél ¢k alakban vésett, hegye a karikara hajlik. Atm. 1,2x1,8 cm, M. 0,7 cm (XXV. tabla 9.).

2. Kéttagu, feliil huros vasfibula toredéke. Kengyele kor atmetszetli. Laba és tiije hidnyzik. H. 4,5 cm.
A kengyel atm. 0,4 cm (XXV. tabla 6.).

3. Kéttagu, feliil huros, oldalt hajlitott 1abu vasfibula toredéke. Kengyele kor atmetszeti. Tiije hiany-
zik. H. 6,2 cm. A kengyel atm. 0,5 cm (XXV. tabla 5.).

4. Kéttagu, feliil huros, oldalt hajlitott 1abu vasfibula téredéke. Kengyele kor atmetszetii. Tjének vége
hianyzik. Er6sen korrodalodott. H. 7,2 cm. A kengyel atm. 0,6 cm (XXV. tabla 7.).

5. Alahajlitott, kiszélesedd labu, nagyméretii vasfibula téredéke. Kengyele két, négyzetes atmetszetl
tagbol all, mely a 14b egymassal szemkozti oldalara tdmaszkodik. A kengyel nagyobb része, a fej és
a tl hianyzik. H. 5,1 cm, Sz. 0,6 cm (XXV. tabla 8.).

A 14. leléhely leletanyaganak értékelése®
Keramia

A leletanyag talnyomo tobbségét a megszokott modon esetiinkben is a keramia teszi ki. A
cserepek vizsgalata sordn 425 edény maradvanyait kiilonitettiik el. A darabszam természetesen csak
becslés, mivel az égetés soran kiilonbozo arnyalatok képzddhetnek egy-egy edényen, igy a cserepek
Osszetartozasa gyakran nem donthetd el. Megjegyzendd, hogy a négy épiilethez képest magasnak
tlind darabszam valdszintileg mégsem tlzas: egy, a paraszti gazdalkodast elemz6 tanulmany adatai
szerint egy atlagos haztartasban évente legalabb 3-4 0j cserépedény beszerzése valt sziikségessé, és
nem feltétleniil a megsemmisiilés, hanem csak sériilés, kopas miatt. Elete folyaman még egy gyer-
mektelen asszony is akar 200 db edényt felhalmozhatott, és egyes edénytipusok akar két nemze-
dék alatt hasznalatban maradtak. A meglevo készlethez tehat mindig hozzaszamolando a sziil6i, s6t
nagysziili 6rokség (FEL—HOFER 1997. 252-253., 258.).

Korong nélkil készitett keramia

Tudjuk, hogy a korong nélkiil készitett kerdmia — mind a Csengersima—petei telep késdi anya-
gaban, mind a késoi szarmata leletek kozott — viszonylag kevés (GINDELE-ISTVANOvVITS 2011. 99.,
263., KOHEGYI-VOROs 1992. 108.). Igy van ez esetiinkben is: eléfordulésa a teljes anyagban 47 db,
azaz 11,5 %.

Akorongolatlan edények koziil az azonosithato profilok alapjan csak fazekak kiilonithetok el,
melyek szama becsléseink szerint 32 db. A vallban szélesedd, kihajlé peremii format reprezentaljak,

5 A targyakat Dankoné Németh Erika, Takacsné Varga Agnes és Szinyéri Péterné restaurélta, a rajzokat Beleznai Gabriella,
Kiraly Jozsef (1), Magyar Andrea és Svéda Csaba készitette. A lel6hely és az dsszesitd térképek Veszprémi Laszlé munkaja.
Fogadjak koszonetemet!
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() ™ ™™ 5 1T () ™ ™ 5 1
14. kép
Nyiregyhaza, Keleti elkeriil6 ut 14. leléhely 1, 6-8: 39. objektum, 2—4: 13. objektum, 5: 19. objektum
Fig. 14

Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14 1, 6-8: feature 39, 2—4: feature 13, 5: feature 19
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semmilyen készitési vagy méretbeli jellegzetesség nem allapithaté meg. Sovanyité anyaguk kera-
miazuzalék, csak két toredékben azonositottunk ehhez kevert k6ézuzalékot.

Harom esetben figyeltiink meg diszitést: egy fazékon ivel6dé bekarcolt vonalat (IX. tabla
3.), mig két masik aljrészén fiiggdleges, sekély kannelurat (VIL. tabla 6., XX. tabla 2.). Ez utobbi
ritkabb, érdekesebb jelenség. Egy hasonlot ismeriink a III-1V. szazadra datalt borvelyi teleprészlet-
r6l (GINDELE 2010. 309. Taf. 33: 18.). A karcolt disz{i fazék pereme vagott, raadasul mintha fedd-
hornyos lenne (IX. tabla 3.), azaz a jellegtelen toredékek egy része fedokhoz is tartozhat. Feddtarto
kialakitasa egyébként tobb edényen feltételezhetd (pl. VI. tabla 5., 7.), biztosan azonban minddssze
egyetlen fedd azonosithato. Két fazékon figyelheté meg agyagmaz hasznalata. Szarmata kézegben
ez utobbi feliiletkezelés a késdi anyagban jellemzd6 (VapAY 1989. 174.).

Korongolt kerdmia

Osszességében elmondhaté, hogy a 14. leldhely keramiajanak nyersanyagét donté tobbsé-
gében eleve homokkal sovanyitottak, melyhez kiilonb6z6 mértékben és szemesenagysagban kozu-
zalékot vagy apré kavicsot adagoltak (14. kép 3—4., 6-8.). Természetesen ez utdbbi két sovanyitd
anyag keverten is eléfordul, ezért csak a jol elkiilonithetd esetek szamaranyat vettiik figyelembe. A
kéorlemény szemesenagysaga ugyan nem egységes, de karakteresen durvabb zuzalékos példanyt
nem talaltunk. Néhany esetben viszont igen finomra 6rolt kdvet hasznaltak, és ilyen esetben csak kis
mennyiséget. Ez utobbi edények kivétel nélkiil hombarok maradvanyai.

A homok nélkiili, tobbé-kevésbé jol iszapolt toredékek szama 32, azaz a teljes korongolt
keramianak minddssze 8,4%-a. A homokon, kavicson és kdzuzalékon kiviil sovanyit6 anyagként az
eddig még nem azonositott barna szemcse két toredékben,® fehér szemcse két toredékben azono-
sithato. Ez utobbi feltehetden riolittufa érleményként hatarozhaté meg. Egyetlen esetben a homok
markansan csillimos volt, mig 26 téredék esetében nagy szemcséjli, folyami homok mutathato ki.

A biztosan azonosithaté finomkeramia tipusok koziil a korso és a tal kozel azonos mennyi-
ségben van jelen. Mig a talak egy-két kivételtdl eltekintve diszitetlenek, addig a diszitett toredékek
mindegyike korsokhoz tartozik.

A sziirke kiilonboz6 arnyalatai abszolut tobbségben vannak, téglaszinti edény 16 db, barna
26 db, fekete 35 darab azonosithaté. A feliiletkezelés értékelésénél csak azokat a toredékeket vettiik
figyelembe, ahol a simitas a teljes feliiletre kiterjed, mas esetben a simitast kifejezetten diszitmény-
ként értékeljiik. Eszerint a vizszintesen, egyenletesen simitott toredék 59 db, mig savosan simitott
69 db. Két tovabbi esetben megfigyelhet6 a fliggdleges simitas is: az egyik teljes feliileten, a masik
sadvosan. Adataink szerint tehat megoszlasuk kozel azonos.

Edényeinknek csak minimalis hanyada diszitett. A besimitott mintak megoszlasa a kovetke-
z6: hullamvonal 5 db, farkasfog minta 8 db, halominta 3 db cserépen. A farkasfog minta egy esetben
karcolt. A vall Iépcsds tagolasa 5 esetben figyelheté meg. A 4 db kanneltira mély és keskeny, vonal-
kdtegszerli. A vizszintes kannellra egy esetben egy poharon, a tobbi esetben korongolt fazekakon
mutathato ki. D61t kannelura egy korsotdredéken van. Osszetett diszitményként értelmezhetd a matt
¢és a simitott, fiiggéleges savok valtakozasa, melyek koziil a matt mezdben fliggéleges farkasfog/
hullamvonal lathat6. Ez az Gin. murgai jellegli motivum 3 db-ot szamlal. Egy-egy olyan edényiink
van, ahol a vizszintes simitasra fligg6legesen simitottak: savosra savosan (XV. tabla 6.), illetve egy
teljes feliileti simitasra fliggblegesen, vonalkazasszertien (X. tabla 5.). Hirom edényen vizszintes,
két masikon pedig tobbé-kevésbé fliggéleges, széles savokat simitottak (X. tabla 1., XIV. tabla 3.,

® Koénnyen elképzelhetd, hogy ez esetben csak a nem megfeleléen elékészitett agyag szennyez6désérél van szo.
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() ™ ™™ 5 CT1
15. kép
Nyiregyhaza, Keleti elkertiild ut 14. lel6hely keramiajanak diszitményei 1—18: gyorskorongolt finomkeramia,
19-24: gyorskorongolt fazekak, 25-26: korong nélkiil készitett edények, 1-8, 10—17: besimitott mintak,

9: bekarcolt minta, 18: festett minta, 19-24: karcolt vonalkoéteg, illetve kannelura, 25: bekarcolt vonaldisz,
26: fiigg6leges kannelura

Fig. 15

Pottery decorations of Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14 1-18: wheel-turned fine pottery, 19-24:
wheel-turned pots, 25-26: handmade vessels, 1-8, 10—17: smoothed patterns, 9: incised pattern, 18: painted
pattern, 19-24: incised bunch of lines and flutes, 25: incised line decoration, 26: vertical flute.
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illetve VI. tabla 6., IX. tablal., XIV. tabla 1.). Az egyik edény vizszintes, széles savjat szabalytalan
vonalkazassal alakitottak ki (XV. tabla 7.).

A csaszarkori keramiaanyag diszitése csak ritkan segit a kronologia megallapitasaban. Igaz
ez a szimpla farkasfog/hullamvonal” mintara és a 1épcsds valltagolasra egyarant (II. tabla 2., 4., 1.
tabla 2., XI. tabla 1., 15. kép 1., illetve XII. tabla 1., XXI. tabla 3.). Az altalunk azonositottak koziil
csak a halominta, az Gn. ,,murgai” diszitmény és a kanneltra segithet kisebb-nagyobb mértékben,
mert ezek a késo csaszarkortol jelentkeznek, igaz, a népvandorlas korban is kedveltek maradnak. Et-
nikai meghatarozast mindenesetre nem tesznek lehetvé.

A csaszarkori keramiamiivesség ritka produktumai azok a festett edények, melyeken min-
den esetben valamelyik irdnyban d616, keskeny vonalak, savok figyelheték meg (15. kép 18.). Ez a
diszités a korai szarmata/dak anyagban éppugy jelen van, mint a Bereg kulturaban, de eléfordulasa
minden korszakban szérvanyos (MAROTI-VADAY 1980., ISTVANOVITS—LORINCZY-PINTYE 2005. 103.
20. kép 4., PINTYE 2010. 100., 136., 36. abra 2.). Lel6helyiinkon két ilyen toredéket talaltunk (VII.
tabla 5., 14. kép 5.), de ezek — a diszités ritka megjelenése miatt — messze hato kdvetkeztetések le-
vonasara nem alkalmasak. Egyeldre csak annyi bizonyos, hogy az etnikailag kevert lel6helyekre jel-
lemzdek. Jelenlétiikre mindenesetre érdemes figyelniink. Az edények talpanak kialakitdsa szintén
eléggé egysiku: a két korongos tipus (IV. tabla 4.) mellett két gytrts talp (VIL. tabla 2., XIX. tabla
4.) azonosithato.

Edénytipusok

A cserépanyagot az alabbi tipusokhoz soroltuk: 28 db tal, 22 db korso, 1 db pohar, legalabb
50 db hombar® és kb. 107 db korongolt fazék®.
10 db edényrdl allapitottuk meg, hogy kézi korongolt, ezek mindegyike fazék.

Talak

A talak dont6 tobbségiikben bikonikus formak, tobbé-kevésbé élesen vagy erésen megtort
vallal/hassal (XXVI-XXVII. tabla). A tobbséget képviseld S profilu példanyok altalaban mélyek,
csak kevés tanyérszer(i darab fordul eld. A perem egyetlen esetben tagolt, sikja — egy példany ki-
vételével — tilnyulik a vall vonalan. fvelt oldalu példany léte minddssze egy esetben bizonyithato
(XVIL tabla 2.). Egyetlen darab diszitett, ennek pereme belso sikjan egy mélyen karcolt farkasfog
minta, vallan pedig ugyanigy kialakitott két vizszintes, parhuzamos vonal lathato (VII. tabla 1.). A
bikonikus talak vidékiinkon a Kr. u. II-111. szazad forduldjan jelennek meg €s a csaszarkorban végig
hasznalatban maradnak (GINDELE-ISTVANOVITS 2009. 87—88., 529. Abb. 46., 531., Abb. 48. D.). Te-
lepiink taltipusainak dsszetétele markansan eltér mind a Bereg kultara, mind ENy-Romania csaszér-
kori telepein tapasztaltaktol. Mig ezek lel6helyein a hengeres vagy meredek nyakua-valli, megtord
hast tal meglehet6sen gyakori a kés6 csaszarkorban (példaul GINDELE 2010. 278. Taf. 2: 281., Taf.
5:327., Taf. 51: 342. Taf. 66., KoryGorosko 1997. 817. Fig 2: 22-23., 818. Fig 3: 13-14., 17-19.),
addig mi minddssze egy biztosan ilyen darabot (XXI. tabla 1.) tudunk bemutatni telepiinkrél. E16bbi
tipusba tartozoé talunk legkozelebbi analogidja Pocspetrin, I11. szazadi szarmata telepen kertilt el6, de

7 A minta elnagyoltsiga vagy éppen a motivumok keveredése miatt sokszor nehéz eldénteni, hogy valojaban melyikrél van
szo.

8 Méretiikb5l adodoan a beléliik szarmazo, jellegtelen toredékek mennyisége még dvatos darabszam becslést sem tesz Iehe-
tove.

° Megjegyzendd, hogy a kéziizalékos/szemesés sovanyitasu cserepek kozott eléfordulhat korso is, am esetiinkben egyértelmii-
en erre utalo téredék nem kertilt eld.
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publikaloja szerint ez a forma idegen a szarmata kornyezetben, ellenben Csengersima—Pete telepén
gyakori forma ebben a szdzadban (MASek 2012. 223-224. 7. abra, 4: 256., GINDELE-ISTVANOVITS
2009. 34-35. Abb. 41-42.).

S profilt talaink kivalé formai parhuzamait kozli S. Bulzan Margine lel6helyrél, a Berettyd
volgyébdl egy Przeworsk—dak teleprdl, am azok korong nélkiil készitettek. A szerzo a I1. szazad ma-
sodik fele — I1I. szazad kozepe kozé keltezte a leldhelyet (BuLzan 2013. 460., 463. P1. I1I: 6-7.).2°

Kis mennyiségben ismert Zilahrol korongolt valtozatban is a forma, de a szerz6k nem vé-

gezték el az elemzésiiket (MATEI-STANCIU 2000. 495. P1. 314: 4., 5., 8.). A lel6hely anyaganak Gsz-
szetétele markansan eltér a miénkt6l. A tipus képviseldje eléfordult Lazuri/Lazari—Béla-réten, de a
kontextus itt is teljesen eltérd. A falurészletet a szerzd a D1 periddus végére keltezte és hangsulyozta
,»poszt-Przeworsk™ és ,,poszt-Csernyahov” kapcsolatait (GINDELE 2010. 159., 356. Taf. 80: 3., 357.
Taf. 81: 5., 358. Taf. 82: 10.).
Ongarol a Kr. u. V. szdzad masodik felébdl, bar az aprd kavicesal sovanyitott anyagt (Sods 2014,
193., 195., 203. IV. tabla 7.). E taltipus a Marosszentanna—Csernyahov miveltség jellemzdje a C3—
D1 fazisban a K6z¢épso-Dnyeper-vidéken, de az ott eldkeriild példanyok leggyakrabban talpgytiri-
sek (PETRAUSKAS 2011. 412. Abb. 12: 413.). A késo romai kori kvad fazekasok is eléallitottak ilyen
talakat (VArSIK—KoLNiK 2011. 350., 351. Abb. 15., 14.).

A karakteres has-/valltorésii talak nem tul gyakoriak a szarmataknal. Az S profilu talak a mi
edényeinkhez hasonlo valtozatai kifejezetten ritkak, és elsésorban a késo szarmata — hun kori szar-
mata képvisel6ik ismertek (VADAY 1989. 150-151., 333. Abb. 41: 36-37.). Fazekasaik altal egyik
leggyakrabban készitett edényiik ivelt oldali/félgombds testli vagy konikus. Elobbiek minimalis
eléfordulasa leletanyagunkban egyben lel6helyiinknek az iraniak telepeit6l vald kiilonbozoségét
nak csaszarkori keramiamiivességében Kelet-Szlovakiatol a Karpataljan at a Partiumig (LAMIOVA-
ScHMIEDLOVA 1969., KoTyGOROskO 1997., GINDELE 2010.).

A kés6 romai fazekasmiihelyek nagy szamban gyartottak a format, de a romai példanyok
gyakran besimitottak. Ottomanyi K. dsszefoglalta e taltipus elterjedését és megallapitotta, hogy a
provincialis anyagban f6leg a limes mentén fordulnak el6 az V. szazad elején — els6 felében. Parhu-
zamait emliti a mauterni mithelybdl és Bécs kornyéki leldhelyekrdl (OtrTomANYT 2008. 156-157.,
158. 14. kép 5., 175.).

Korsok

Egyik korsonkon délt kanneltira van (X. tabla 4.). Ez a diszitmény mind a kései szarma-
ta, mind a Bereg kultras, mind pedig az északnyugat-romaniai csaszarkori anyagban minimalis
mértékben jelen van. A hun periédusban a Dunantlon kozkedvelt. V. Kotigorosko szerint a Fel-
s6-Tisza-vidéken mar a III. szdzadtol kimutathat6, mig a kutatok tobbsége a hun eléretdrés idejétol
datalja ezeket. Eredetét a Marosszentanna—Csernyahov kultiraban latja a kutatas (KOTIGOROSKO
1995. 143, 326. Fig. 117., 329. Fig. 120: 1-2., GINDELE 2010. 194., 346. Taf. 70: 9., Taf. 73: 7-8.,
PARDUCZ 19594. 329., 359. XII: 5., VaDAY 1982. 127-128.).

A racsminta (I. tabla 1., VI. tabla 3.) és altalaban a besimitott diszités a késo csaszarkor —
hun kor jellemzé diszitésmoddja a romai miihelyektdl a szarmatakig, germanokig (OTTOMANYI 2008.
166.).

10 A keramia egy része és a fibula valoban szarmazhat a C1b id6szakbol, 4m a bepecsételt keramia romai eredetérél nem gy6-
z0tt meg a szerz6. Figyelembe kell venniink a barbar miihelyek termékeit is. Ezek egy része pedig feltehetden csak Dacia
feladasa utan kezdte meg miikodését (IsSTvANoviTs 1997. 722-723.).
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Egy masik diszitéelem a matt és simitott fliggdleges savok valtakozasa, valamint az elébbin
fiiggblegesen simitott farkasfog/hullamvonal disz (IL. tabla 1., VI. tabla 10., XII. tabla 1. és esetleg
VII. tabla 3., XIV. tabla 1.)."* Ennek, az un. ,,murgai” motivumnak az egyik legkorabbi megléte kor-
ny¢kiinkdn a Csengersima—petei telepiilés 5. fazisaban, a I11. szazad kozepe — IV. szdzad kdzepe koz-
ti id6szakban bizonyithaté (GINDELE-ISTVANOVITS 2009. 536. Abb. 53., 537. Abb. 54.). Ez a diszit-
mény az egyik korsonkon majdnem pontosan a névado leletnek megfelelden jelenik meg. Ugyan-
csak jo parhuzamkeént ajanlkozik a korosladanyi korsd (ALFOLDI 1932. XXVI: 1., BONA 1993. 163.
110. kép, Masek 2013. 240. Abb. 5: 1.). A murgai korsok divatja széles korben elterjedt a I'V. szazad
masodik fele és a VI. szazad kozepe kozott (6sszefoglaloan: MASEK 2013. 237.).

A korsok szalagfiilének metszete ovalis (egy esetben téglalap: XIV. tabla 2.), sekély széles
arokkal/arkokkal tagolt (II. tabla 1., VIIL. tabla 1., XIV. tabla 1., XXII. tabla 5.).

Hombarok

Ha csak az edények profiljat nézziik, megallapithatjuk, hogy hombarjaink meglehetésen
egységesek. Szamukra elsGsorban a cserépdarabok nagysagabdl és a perematmérokbdol kovetkeztet-
hetiink. Peremiik egyszert, tagolatlan. Az egyetlen markans jegy, hogy als6/k6zépsé harmadukban
0blosodnek (I11. tabla 9., IV. tabla 1., 6., IX. tabla 4., XV. tabla 4., XI. tabla 1., XIV. tabla 3., XXI.
tabla 3. stb.). Talan nem mellékes az sem, hogy zomiik kozepes vagy kisméretii. Ez utobbi jellegze-
tességhez annyit flizhetiink hozza, hogy a szomszédos szarmata kultiraban a III. szazadtdl jelennek
meg a kisméretii hombarok, €s a szarmatakor utols6 periddusaban kifejezetten jellemzdek (VADAY
1989. 138-139.).

Annyi bizonyos, hogy telepiink a részben egykort Bereg kultaratol, valamint Eszaknyu-
gat-Romania, Kelet-Szlovakia csaszarkori anyagatol vagy éppen a Marosszentanna—Csernyahov
milveltségtdl elsdsorban a széles, vizszintesen kihajlo, sikozott vagy T alak( peremi, nyak nélkii-
li — gyakran ko6ztzalékkal sovanyitott — hombarok hianya alapjan kiilonbozik (ViGH 1999. 214.,
GINDELE-ISTVANOVITS 2009. 61., 542-543. Abb. 59-60., PINTYE 2010. 107.).

Fazekak

A korongolt edények koziil a legnagyobb mennyiségben a fazekak kiilonithetdk el. A teljes
anyag mintegy 25%-at teszik ki.

A kézzalékos/apré kavicsos sovanyitasu edények (14. kép 3—4., 6., 8.) a tapasztalatok sze-
rint elsdsorban a fazekak kozil keriiltek ki, melyek kdzott a kozepes méretli darabok a dominansak.
Ezen edényeknek csupan kis része diszitett, minden esetben a vallon jelentkezd, sekélyen, viszony-
lag szélesen karcolt vonalkoteg motivummal/kanneluraval (I. tabla 5., VI. tabla 2., 8., VIIL. tabla 5.,
XVIL tabla 5., XXII. tabla 2., 15. kép 19-22.). Ugyan nem diszités, de fontos jellegzetesség, hogy
tobb esetben (14 db) a kiilsé feliileten markans korongolasi nyomok lathatok (X. tabla 3., 6., XII.
tabla 2., XXII. tabla 2., XXIV. tabla 2., 15. kép 23-24.). Bar fed6ét nem csak feddtartos/hornyos pe-
remkiképzés (21 db) esetén alkalmazhattak (II. tabla 4., VIIIL. tabla 5., XII. tabla 2., XIII. tabla 1-2.,
XVIIL. tabla 5., XXII. tabla 3.), mégis érdekes, hogy az ilyen darabok szamahoz képest a fedok sza-
ma elenyész6: biztosan minddssze 1 db hatarozhatéo meg (III. tabla 3.).

A gyorskorongolt hazi keramia késé romai kori és kora népvandorlas kori anyaganak
alapos vizsgalatat, a szarmata és gepida anyag Osszehasonlitasat legutobb Masek Zs. végezte el.
Az elkiilonitéshez szamos jellegzetességet sorol fel. Mi — elsésorban a peremkiképzés egyszert,

1 Elképzelhetd, hogy — anyaga és forméja alapjan — az egyik korsé a kora vaskori anyagabol keveredett a 19. szamu haz be-
toltésébe (VIIL. tabla 3.).
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egységes volta, a sovanyitdanyag dontden kdztizalékos jellege, a vall arkolt diszitése, a sovanyito-
anyag felszinen észlelhetd ,,roncsolasa™? (14. kép 8.) és a korongrél vald levagas mikéntje (14. kép
4.) alapjan — Gigy gondoljuk, hogy ez a keramiatipus a gepida jellegii anyaggal (Masex 2014. 193—
196.) mutat erds hasonlosagot.

A szemcsés, kdzizalékos sovanyitasu fazekak a Csengersima—petei telepen a Kr. u. II1. sza-
zad els6 felétél mar kimutathatoak, majd a szazad masodik felétél szamuk egyre emelkedik, ¢és a
IV. szézad végéig adatolhato az eléfordulasuk. ENy-Romaénia kortars telepiilésein ugyanez a folya-
mat zajlik le (GINDELE-ISTVANOVITS 2009. 88.). Az V. szazadi tiszavasvari telepen megvan ugyan a
kozuzalékos keramia, €s vannak hasonlod peremkiképzések és feliiletkezelés, de ott jelentdés meny-
nyiségl, jellegzetes késo szarmata pecsételt, beszurkalt, valamint bekarcolt hullamvonalk&teg diszii
fazék mutathato ki, raadasul a peremkiképzések is valtozatosabbak. Ezzel egyiitt e telep nem , tisz-
tan szarmata”, hanem feltehetden keleti german jelleget is mutat, az un. Tiszadob—Tiszakarad—Ti-
szavalk népesség hasznalhatta (ISTVANOvITS 1999. 179., 182.). Szarmata kézegben — legalabbis a
Ko6zép-Tisza-vidéken és a Dél-Alfoldon — az ilyen jellegli anyag a késdi iddszakban jelenik csak
meg (VADAY 1989. 161-162.).

Széviszéknehezék, orsogomb

Mig a 13. és 39. hazbol néhany darab, illetve téredék keriilt €16, a 66. hazban tobb tucat-
ra kovetkeztethetiink. Példanyaink kozott kipos épptigy eléfordul, mint gula formaju. Egyik darab
talpat karéjos, fiilszerli nyulvany tagolja (II. tabla 5., XXIII. 1-4.). Mig a hagyomanyos darabok a
II-1V. szazadtol ismertek — egyebek mellett Beregdarocrol, Ozdrol, Csengersima—Petérdl vagy ge-
pida kornyezetbdl példaul Szarvasrol (PINTYE 2010. 100—-101., 116. 16. abra 6—7., PARDUCZ—KOREK
1958. 34., GINDELE-ISTVANOVITS 2009. 283. Taf. 25: 5., 414. Taf. 156: 3., 6., 7., TOTH 2006. Taf. 1:
8-9.) —, addig ez utébbinak nem ismerjiikk parhuzamat. Egyetlen, szabalyos bikonikus orsdgombunk
teljesen altalanos forma, a tipust széles korben, hosszi idon at hasznaltak (XXII. tabla 4.).

Romai importkeramia

Lel6helytinkon két objektumban talaltunk rémai importedény toredékeket. Mindkét jelen-
ség haz, melyek koziil a 19. szamuban két kiilonb6z6 edény maradvanyai keriiltek elé. A legtobb
informaciot a VI. tabla 9. szamon szerepld, zold mazas talka hordozza, melyhez hasonlé példanyo-
kat T. Cvjeticanin az LRG 31. tipusba sorolta. Megallapitotta, hogy az ilyen talak a dunai provinci-
ak IV-V. szazadi sziirke arujaban gyakoriak. Ritkabban z6ld 6lommazas darabok is azonosithatok.
Parhuzamok alapjan a tipust a IV. szazad végére — V. szazad elejére keltezte (CvIETICANIN 2006. 40.
b. abra).

Ebbdl a hazbol szarmazik egy masik, erdsen kopott, szintén zold mazas edény néhany to-
redéke, melyekrdl csak valdszinsithetd, hogy egy korsohoz tartozhattak. Fizikai jegyei alapjan az
elébbi edény kortarsa lehet.

A 28. szamu hazbol két sziirke, szemcsés, erdteljes korongolasi nyomokat mutatd kisebb
edény — feltehetden fazék vagy bogre — toredékét regisztraltuk. Az ilyen jellegii anyag a provinciak-
ban a kdzépsé csaszarkorban jelenik meg, és végigkiséri a romai fazekasok miikddését. Profil hijan
csak a technikajuk utal arra, hogy a kés6 romai id8szakbodl szarmaznak.'®

Kisméretli, erésen kannelirazott nyaku, konikus poharunk (XIV. tabla 4.) parhuzamat
nem ismerem, talan leginkabb egy specialis rémai ivegpoharra, az Gin. Sturzbecherre emlékeztet.

12 A szemese korongoléskor kimozdulva kratert, karcolasnyomot hagy.
1B A meghatarozast dr. Horvath Friderikatol (MTA BTK Régészeti Intézet) kaptam. Segitségét nagyon kdszonom!
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Az idézett példany az I'V. szdzad végétdl jellemzd a Duna-vidéki tivegtipusok kozt (ZEmMAN 1988.
517.,519.,536. Abb. XIII: 5.b.).

Uveg™

A kisméreti kobaltkék toredék nagy valodsziniiséggel az un. féltojas alaka poharakhoz
(Nuppengléser) tartozik (XII. tabla 3.). Ezeket a Kr. u. IV. szazad masodik felétdl kezdve gyartjak
mind a keleti, mind a nyugati tartomanyokban, és nagy népszertiségnek orvendtek a korszak barbar-
jai kozott végig az V. szazad folyaman (SOROKINA 1970., BARkOCz1 1988. 37a-b.). Targyunk kiilon-
legességét nem a formaja, hanem a szine adja: ez a kék szin a korai romai periodusban gyakori, majd
csak a kései targyakon talalkozunk vele ismét, ekkor mar joval kisebb mennyiségben. Poharunk ki-
valé parhuzamat Mainz—Weisenaubo6l kozolték (KLEIN 1999. 9. Abb. 14.).

Fémek

A 14. leldhely 19. objektumaban lelt (fé1?)kor alaku, vékony, téglalap atmetszetii, korrodalt
vastoredék funkcidja kétséges (V. tabla 1.). Az egyik oldalan szerves anyag maradvanyok latszanak,
melyekbdl talan vasalds mivolta valoszintsitheto.

A csaszarkor ritka lelete az ugyanebbdl az objektumbodl szarmazo, masodlagosan meghaj-
litott, keskeny, mindkét oldalan siirin fogazott flirész (V. tabla 3.). Vagoéleinek kialakitasa miatt fa
vagy csont/szaru megmunkalasra hasznalhattik. Hasonlo darabok hazankban Ozd—Stadion és Be-
regdardc, részben kortars teleprészleteirdl ismertek. Tobb példany kertilt el6 a Felvidéken Kr. u. V.
szazadi kornyezetben (PARDUCZ-KOREK 1958. 34. VII: 11., PINTYE 2010. 100., 118. 18: 6., 34: 5.,
PiETA 1987. 388., 389. Abb. 2: 1., 3., 7.).

A 28. haz korszelet alaku, egyenes tengelyti, kisméretli vascsatjanak karikaja megvastago-
do, kor atmetszetli. Pecke némileg tulér a karikan, melyre réahajlik (V. tabla 4.). Ez a forma karak-
teres, széles korben elterjedt lelet a D1 horizonttdl (TEJIRAL 1997. 330.). Méretébdl adoddan labbeli
vagy tarsoly szijazatdhoz tartozhatott.

Ez az objektum még egy jol keltezhetd targyat tartalmazott: a kéttagu, oldalt hajlitott labu,
széles tiitartdj vasfibula legkozelebbi ,,testvérei” a kozeli 58. lel6helyrdl szarmaznak (IV. tabla 5.).%°

Két drotdarab (V. tabla 6.) felhasznalasa kérdéses, igy itt elemzésétdl eltekintiink.

A 39. objektumbdl szarmazo vastargy egy nagyméretii, négyzetes fejii, négyzet atmetszetd,
kovacsoltvas szeg (V. tabla 2.). Korszakunkhoz tartozasat nem zarhatjuk ki, mivel tobb mas kortars
leléhelyen azonositottak hasonlokat, példaul a vaskuti 8. — hun kori szarmata — halom koporsoszo-
gei kozott vagy a pocspetri 111. szazadi szarmata falu leletei kozott. Emlithetiink ilyet Borvely—Hal-
mosrol, a romaniai Szatmar megye III-IV. szazadi telepiilésérdl vagy éppen a kortars zilahi telep-
részletr6l (PARDUCZ 1959. 96. X: 5-7., 11., 13., 17-18., 20., 21., Masek 2012. 238. 35: 9., GINDELE
2010. 321. Taf. 45: 4., 6., MaTEI-STANCIU 2000. 334. P1. 153: 5., 364. P1. 183: 4., 389. P1. 208: 3-4.).

A 64. godor kisméretti, keskeny pengéju késének foka enyhén hajlik, minddssze viszonylag
kis mérete miatt érdekes, kiilondsebb informacioét nem hordoz (V. tabla 8.).

Végezetiil a 66. haz vastargyarol ejtek néhany szot. A téglalap atmetszeti, egyik vége felé
hegyesd6 targyra vastagon famaradvany korrodalddott. Formai jegyei alapjan ebben egy tokban
hordott reszel6t vagy arat(?) feltételezek.

14 A toredék meghatarozasat és értékelését dr. Dévai Kata (MTA-ELTE Interdiszciplinaris Régészettudomanyi Kutatocsoport)
végezte el. Segitségét nagyon szépen kdszondom!

15 Brtékelésiiket 1asd aldbb!
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Csonteszkdzok

Két csontbol késziilt lelet szarmazik teleprészletiinkb6l. A 39. hazbodl egy szarvasmarha lab-
kozépesontbol késziilt eszkoz toredéke s egy félig atfurt csontkorong (XXIV. tabla 1., XI. tabla 2.).
Az elobbirdl elképzelhetd, hogy a csontkorcsolya egyszeriibb, furas és rogzités nélkiili fajtaja lehet

s

te ¢s stlya alapjan nem valoszinti, hogy orsokarikaként hasznaltak volna.
Kdoanyag

A kemencék épitdanyagaként, valamint 6rlokéként felhasznalt vulkani kdanyag riolit és
riolittufa, kis részben andezit. Ezek a Zemplénbdl szarmaznak, a riolittufat nagy valdsziniséggel
Bodrogkeresztirbol hoztak. Az egyik fen6koviink nyersanyaga karpati homokké (XIV. tabla 5.).1¢
Az 6rlokovek formaja a toredékesség miatt nehezen meghatarozhato, de feltehetden kor alaktiak
voltak, mely alol a 13. haz egyik darabja kivétel. Ez téglalap alakt, de profilja arra utal, hogy erede-
tileg haztet formaju, kézzel mozgatott dorzsoloko lehetett (14. kép 2.).

Az 58. lel6hely leletanyaganak értékelése
Kerémia

Az 58. lel6hely keramiaanyaga minimalis. Biztosan csaszarkori objektumaiban kevés cse-
réptoredék keriilt eld. Ezek megoszlasa: korongolt, jol iszapolt sziirke cserép 2 db, korongolt, jol
iszapolt barna edény 1 db, korongolt jol iszapolt, téglaszini, besimitott diszii kors6(?) 1 db (XXV.
tabla 2.), korongolt, kevés, finom kézuzalékkal sovanyitott sziirke fazék toredéke 4 db, ugyanilyen
tipusu barna és téglaszini toredék 1-1 db, kézi korongolt, nagyméret(i, barna fazék toredéke 1 db,
korong nélkiil készitett fazéktoredék 3 db. Lathatjuk, hogy a cserépmennyiség minimalis, és egy eset
kivételével kiilon edények darabjair6l van sz6, azaz dsszesen 14 edényrol beszélhetiink. Itt is felti-
n6 a korong nélkiil készitett fazekak alacsony szdma. Megallapithato tovabba, hogy a jol iszapolt és
kéztzalékos edények aranya 4:7.

Tipus szerint valoszintileg egy korongolt, jol iszapolt korsd, egy gyengén iszapolt tal és két
mas edény, hat korongolt, kézuzalékkal sovanyitott fazék, egy mas szemcsés anyagu edény, vala-
mint harom korongolatlan fazék kiilonithet6 el.!”

Az egyik fazék kiilsd oldalan erds korongolasi nyom mutathato ki, hasonléan a 14. leléhely
fazekainak egy részéhez. Itt is megvan a karcolt vonaldiszli f6z6edény (XXV. tabla 3.), am ujdonsag
a mélyen karcolt hullamvonal (XXV. tabla 4.). A legérdekesebb edényiink a 440. hazbdl szarmazik.
A feljebb mar elemzett, S profilu, éles hastorési talak kozé tartozik, igy tovabb erdsiti a két leléhely
rokonsagat és — legalabbis részben — kronologiai parhuzamossagat (XXV. tabla 1.).

16 A kéanyag meghatarozasat Szabé Laszlo vegyészmérndk végezte el. Munkajat ezaton is kdszonom!
17" A korsok koziil a peremtoredék biztosan, mig a masik valdsziniileg ide sorolhato diszitettsége és falvastagsaga alapjan. A

hogy funkcidja mas is lehetett vagy egyszeriien az agyag szennyezettségérdl van szo.
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Fémek

Mivel a leldhely nagyobb — és feltehetden leletekben gazdagabb — részét a kivitelezo az asa-
tas megkezdése eldtt homokkal teritette le, igy ott csak fémkeresds leletfelderitést végezhettiink. A
fémtargyak zome innen szarmazik.

A feltarason mindossze egy Aurelianus subaeratus kertiilt el6 az 550. szamu hazbol (XXV.
tabla 10.).

A fibulak mindegyike vasbol késziilt. Ezek egyikérdl csak az mondhatd el, hogy egy nagy-
méretii, alahajlitott 1aba példany téredéke (XXV. tabla 8.), mig tovabbi kettd (harom?)'® oldalt haj-
litott 1abu, kéttagn, feliil huros, spirdlkaros tipust (XXV. tabla 5-7.). Szarmata kozegben a Kr. u.
IV. szazadtol az ala- és oldalt hajlitott 1abti, nagyméret(i vasfibulak valnak népszeriivé. A tendencia
széles korben igazolhato az V. szazad elejéig (ISTVANOVITS 1993. 96. Abb. 5., 9., 116., ISTVANOVITS—
KuLcsAr 1994. 71.). Megallapitasunk az el6z6 lel6hely példanyaira is all.

A kisméretii, keskeny talapzata, ovalis bronzcsat kedvelt tipus a gepidaknal az V. szazad
masodik felétél (XXV. tabla 9.). Tarsolyzarként vagy cipScsatként értelmezhet6 (CSALLANY 1961.
277.,282. Taf. 4: 12., Taf. 12: 2., Taf. 16: 4. stb.).

Hazak

A 14. leldhely 13. haza négyzet, a 19. és 23. haz trapéz alaprajzu (5. kép 1., illetve 6. kép
1., 7. kép 1.). Ezek kivételével minden épiiletiink téglalapot formaz. Az oszlophely nélkiili (19., 23.,
28., 39., 66. szamuak) ¢és a rovidebb oldalfal metszéspontjaban allitott agasfas (13. szamu) épiile-
tek a teljes Barbaricumban fellelhetéek (6. kép 1., 7. kép 1., 9. kép 1., 11. kép 1., illetve 5. kép 1.).
Ez utobbi a leldhely egyetlen épiilete, melyben coloplyukat azonositottunk. Rendkiviili mélysége
(a humuszolt felszint6l szamitott 60 cm) és a betdltésében talalt kovek alapjan rokonsagot mutat a
39. hazzal. Mindkettének kékemencét épitettek. K6zos vonasuk tovabba, hogy kb. 20 cm mélyen
egy nagyon kemény, sziirke réteget (sarozas) dokumentaltunk, mely arra utal, hogy a hazak padlo-
jat megujitottak, szandékosan joval sekélyebbé téve Oket. A padld sarozasat a 28. szamu hazban is
sikertilt azonositanunk.

Nagyon érdekes a 66. haz. Ez az egyetlen épiilet, melyben konkrét bizonyiték van ideigle-
nes(?) tlizhely 1étére, mégpedig a keleti oldal kozepe tajan lelt téglalap formaju atégett — platni nél-
kili — folt alapjan (11. kép 1.). Megtalaltuk a déli oldalon egy szakaszon a paticsfal beddlt marad-
vanyat. Ritka szerkezeti elemet észleltiink az északi fal mentén: egy olyan sekélyebb karéjt bontot-
tunk ki, mely apszisra emlékeztet. Talan egy ivelt el6tetd lehetett, mely mintegy fedett bejaratként
képzelhetd el. A haz hosszanti falan kialakitott bejarat DNy-Szlovakia limes menti kvad leldhelyein
feltart épiiletek tobb tipusara jellemzé a csaszarkorban és a népvandorlas korban, bar ott a bejara-
tok szlikebbek, altalaban délrdl nyilnak és a hazakban tobb variacioban asott coloplyukak vannak
(KoLnik 1998. 145. Abb. 1: 5., 7.,9.). Az 6zdi egyik kés6 csaszarkori haznal ugyancsak van iveld-
do, sziik bejarat, de azt az agasfas-szelemenes szerkezeti haz keleti oldalan nyitottak (PARDUCZ—
KoREK 1958. 23. 3. kép 8., 25.). Przeworsk kulturas lel6helyen figyeltek még meg Lengyelorszag-
ban nyugati bejarattal ilyen épiiletet, melyet a Kr. u. V. szazad els6 felére dataltak (ABRAMEK 1998.
212.,214. Fig. 12.). Szintén keleti tajolasu, de széles bejarattal 1attak el a csehorszagi Ktepicen fel-
tart egyik csaszarkori hazat (TEJRAL 1998. 192. Abb. 10: 8., 193.).

18 Bar az egyik fibula tiitartoja hianyzik, méretben és egyéb formai jegyei alapjan valosziniisithetd, hogy a masik két példany
tipusaba sorolhato.
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Az épiiletben kupacokban talalt nagyméretti, kipos agyagnehezékekrdl mennyiségiik alap-
jéan elképzelhetd, hogy sz6v6szék ellensulyai.

A fix slitbkemence megléte térségiink csaszarkori teriileteinek hazaiban egyaltalan nem jel-
lemz6 sem a szarmataknal, sem a Bereg kultaras, sem ENy-Romania mas csaszarkori telepein. Ide-
iglenes tlizgytijtas nyomai ugyancsak ritkan keriilnek eld. Ez a helyzet a gepida falvak esetében is
(VOROs 1998. 58., IsTvANOVITS 1997. 718., MATEI-STANCIU 2000. 146. Fig. 12: 1a., 148. Fig. 14.,
ISTVANOVITS—GINDELE 2009. 484. Abb. 1., ToTH 2006. 48-49.). Ilyen ideiglenes tlizhely lehetett a
66. szamu hazban.

A 13. és 39. hazban feltételezett kétiizhelyek ugyszintén ritkak a csaszarkorban — kora nép-
vandorlas korban. Eszakkeleti sarkdban kékemencével létesitett IV. szazadi hazat tartak fel Her-
nadvécse lel6helyen (Sods 2011. 330.). A kékemence viszonylag gyakori a Marosszentanna—
Csernyahov kultura kései fazisaban a Dnyeszter menti leldhelyeken, mig Erdélyben egyenesen ha-
zaik jellemz6je (MAGOMEDOV 1999. 71., KOROSFO1 2016. 167.19).

A 19. és 23. haz a kissé trapézhoz hasonl6 alaprajza miatt érdekes (6. kép 1., 7. kép 1.).
Barminemti kovetkeztetés levonasa nélkiil jegyzem csak meg, hogy ez a forma tipikusnak mondha-
t6 a kvad falvakban (KoLNik 1998. 145.
Abb. 2.). A 14. lel6hely hazai K—Ny ¢és
KEK-NyDNy tajolastiak. A lelShely
13. haza agasfas-szelemenes szerkeze-
tl, klasszikus nyeregtetds forma, mig
a 23., 28., 39. és talan a 19. épiilet az
un. ollés-agasos épitési mod specidlis
variansaba tartoznak. Coloplyuk hijan
a szarufak végeit dsszecsapolhattak, és
az igy létrejott fogdparokat a hosszan-
ti oldalakon vizszintes és atlos elemek-
kel, un. viharlécekkel kothették Gssze. A
szerkezet gyakorlati megvalositasat do-
kumentaltuk a nyiregyhazi Sostoéi M-
zeumfalu pakaszhazanal (16. kép) (PIN-
TYE-Tompa 2014. 110-112.).

Az 58. leléhely 550. haza az
elébbi leldhely 13. hazanak formajat és

16. kép
Coloplyuk nélkiili, un. ollos-agasos szerkezetil,

coloplyukainak elrendezését koveti, am
keleti oldalan — a 14. lel6hely 66. haza-
hoz hasonl6 — apszisos bejaratot figyel-
tiink meg (13. kép). Fontos kiilonbség,
hogy itt a bejaratként értelmezhetd ka-

viharléccel merevitett épiilet vaza

Fig. 16
Framework of a building without post-holes; so-called forked prop
construction stiffened with weather-board

réj a teljes falhosszra kiterjed, tovabba ebben a tengelyben egy-egy coloplyukat is kibontottunk a
falak belsé oldalan. Analogidkat a 66. haznal mar emlitettiink. Ami itt szokatlan, a c616plyukak el-
rendezése, hiszen a keleti oszlop pontosan a bejarat centrumaba esik. Ezt a megoldast az egyik szar-
vasi gepida hazban figyelték meg (TOTH 2006. 31. Abb. 18.). Véleményem szerint apszisos-elétetds
szerkezet feltételezhetd az ongai 149. szamu haz északi oldalanak kialakitdsa és a karéj inditasainal
kibontott egy-egy c6loplyuk alapjan is (Soos 2014. 210. XI. t. 2.).

cres
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A 440. haz rovidebb oldalai mentén észlelt 2-2 c616plyuk feltehetden az eredeti szerkezet
maradvanya, mig a masik két — latszolag rendszer nélkiil elhelyezkedd — c616plyuk egy utdlagos sta-
tikai megerdsitésre utalhat (12. kép). Bejaratra utald6 nyomot nem rogzitettiink.

A lel6hely hazai alapvetéen sekélyek, K—Ny-i iranytak. Tlzhelyet, kemencét nem Iétesi-
tettek benntik. Mindkett6 a nyeregtetds tipusba sorolhatd. Az épiiletekhez semmilyen mas objektum
nem tartozott, ami tanya vagy pasztorallas jelleget kdlcsonoz a jelenségeknek.

Feltételezésiink szerint a teriileten — vagy legalabbis egy részén — planirozhattak, amit az
bizonyit, hogy egy-egy edény toredékei tobb objektumbol kertiltek eld.

Godrok

Godrokrol csak a 14. leldhely esetében beszélhetiink. A 8 godor fele-fele aranyban oszlik
meg az egyszeri, ivelt oldalu és a méhkasos kiképzésti tipus kozott (4. kép, 10. kép). ,,Feliiletkeze-
Iést” csak a 64. szamu gddorben figyeltiink meg, ez teljes egészében kiégett. Elképzelhetd, hogy a
jelenség nem szandékos cselekmény nyoma, azaz nem a godor szigetelése miatt 1étesiilt, hanem a
korong nélkiil készitett edényeket égették benne.

A lel6helyek kdrnyezete, telepiilésszerkezet

A — mar emlitett — Nyiregyhaza—Harangod 58. szamu lel6hely,” kozelségén és kronologia-
jan kiviil azért is kulcsfontossagt adatokkal szolgalhat a kdrnyék kés6 csaszarkoranak, hun koranak
és kora népvandorlas koranak megismeréséhez, mert egy temetét is felszinre hozott (MARKO 2010.).
Az asatas leletanyagat ugyan csak felszinesen ismerjiik, de a hazak tipusairél és méretiikrél tudjuk,
hogy az altalunk ismertetettekkel megegyeznek. Téglalap alaprajztak, rovidebb oldaluk felezdjében
egy-egy coloplyukkal, illetve c616plyuk nélkiil,** raadasul ott is elékeriilt egy ,,apszisos” épiilet. Ta-
laltak tovabba egy, a rovidebb oldalak mentén 3-3 coloplyukkal 1étesitett hazat, mely a mi 58. szamu
lel6helyiinkon feltart egyik épitmény rokona. Azaz: a haztipusok nem zarjak ki, hogy azonos népes-
ség lakta a leldhelyeket.

Bar a 14. leléhely épiiletei nagyrészt egy csoportban tomdriilnek, a gddrok elhelyezkedése
mégis lazabb, szort jelleget kdlcsondz a falurészletnek. Ez a szerkezet és a korongolt fazekak nagy
szama jellemzi a klasszikus gepida telepeket, de ezt figyelték meg az ongai V. szadzad masodik felé-
re keltezett falurészletnél is.

Tovabbi hasonlésag a nyiregyhazi leléhelyek és az ongai kozott a hazakkal biztosan egy-
kort (leletanyaggal keltezhetd) godrok kis szama (So0s 2014. 193., 195.). AKOSz és a JAM felta-
rasan egyarant sok volt a leletanyagot nem tartalmazo verem, melyek egy része a hazakkal egykoru
lehet. Amennyiben ez igy van, révid élettartalmt falvakrol (az 58. leldhely JAM 4altal kutatott része
esetében: tanyarol/pasztorallasrol) lehet szo, mivel a godroket tulnyomorészt még eredeti funkcioval
hasznaltak, és nem kezdtek szemetet felhalmozni benniik (2-3. kép).

A geologiai kdrnyezet azonossagaval magyarazhato az is, hogy mind a 14. szamu, mind az
58. szam leldhely KOSz altal asott részén eléfordultak humuszba 4sott objektumok.

A lel6helyeket a térképre vetitve megallapithatjuk, hogy dombhatakon jottek 1étre, viz ko-
zelében. A Csorda-Paskum név sem véletlen, ugyanis az itteni lel6helyeket jelenleg is lapos, fiives
térség szegi, mely kivaloan alkalmas legelonek. Az I. katonai felmérés ezt alatamasztja. Ha a leldhe-
lyek egymashoz valo viszonyat akarjuk elemezni, egyetlen kapaszkodonk lehet: az emlitett felmé-
résen szerepel a jelenlegi Nyiregyhaza—Nagykall6 0t elddje, a kdzépkorban hasznalt kereskedelmi/

20 A helyzet hasonlé az 1. 1abjegyzetben kézoltekhez, 4m itt a hiba nem a telepiilés, hanem a diilé megnevezésével van: valo-
jaban ez is a Csorda-Paskumhoz tartozik.

2 Ygaz, ezt a feltarok — leletanyag hijan — ismeretlen koranak hataroztak meg.
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hadi utvonal (ULRICH 1995. 22.). Ettdl északra talalhato az 58. és a 14. lelohely azonos, german(?)
leletanyaggal, mig ettdl délre a Nagykallo—Ipari park egyértelmiien szarmata anyagu telepe és teme-
t6je (1. kép). Utdbbinak 1étezik egy markans késé csaszarkori — hun kori rétege is.?

Eletmod

A telepiilésen a 16 és szarvasmarha csontja kdzel azonos egyedszamban fordult el6, és csak
kevéssel elézik meg a hasonlé mennyiségben jelentkezo sertés-juh-kecske harmast. Ritka késé csa-
szarkori — hun kori barbar csontlelet egy tytik maradvanya. Az egyetlen kutya meglepden kevés a
korszak — els6sorban a szarmatak — telepein megfigyeltekhez képest. Egy szarvasagancs toredék ¢és
egy lapockatoredék (ez utdbbi fajhoz kotése bizonytalan) és egy nyulcsont a vadaszat bizonyitéka
lehet.Z A viszonylag magas 16 egyedszam kivételével a kép a szokvanyos csaszarkori haziallat l-
lomanyt és a vadaszat csekély fontossagat tiikrozi Eszakkelet-Magyarorszagon (VOROs 1999. 229.,
VORrROs—-S00s 2015. 165.).

A hat épiilethez minddssze hat biztosan egykoru godrot tudunk kapesolni. Ha igy vizsgal-
juk a teleprészt, akkor ugy tlinik, mintha els6sorban allattartassal foglalkozo kozosséggel kellene
szamolnunk. Nem felejthetjiik el azonban, hogy nem ismerjiik a falu kiterjedését, ha pedig a lelet
nélkiili godroket (vagy egy résziiket) a hazakhoz kotjiik, akkor a kép mar korantsem egyértelmdi.

Osszegzés

A néhany vonasaval a mieinkkel parhuzamba allithatd Lazuri/Léazari hataraban feltart telep
elemzésekor a szerz6 Przeworsk és Marosszentanna hatasokat feltételez, de a leldhely anyaganak
Osszetétele annyira eltérd a nyiregyhdazi telepiilésrészletekétdl, hogy még feltételes kapcsolatuk sem
tehetd fel. Ugyanez igaz a szomszédos szarmata, Bereg kultaras és egyéb kozeli csaszarkori — kora
népvandorlas kori szlovékiai és romaniai lel6helyekre is.

Keramiaanyagainkban kevés jellegzetes darab van. A diszitményekrdl csak annyi allapit-
haté meg, hogy a kés6 csaszarkortdl a népvandorlas kordig hasznalatban voltak. Az edénykészlet
Osszetétele a nagy mennyiségli gyorskorongolt fazék alapjan a gepida telepeket idézi (TOTH 2006.
93.), azonban formajukat és technologidjukat tekintve nem alkalmasak etnikum meghatarozasra. A
14. leléhely anyagaban érdekes vonas a hasban vagy az alsé harmadban 6blosddd — elsésorban kis-
¢és kozepes méretii — hombarok uralkodé szerepe.
fila edények esetiinkben nem szemcsés anyaguak, mint kés6 romai rokonaik egy része vagy €ppen
az északkelet-magyarorszagi, csehorszagi vagy ausztriai testvéreik zome. Még csak besimitott diszi-
tésiik sincs, mint a késé romai talak jelentds részének. Nincs talpkorongjuk, mint a Marosszentanna—
Csernyahov miiveltség hasonld taljainak.

Leginkabb a késo romai, limes menti leldhelyek simitott, am diszitetlen példanyaival ro-
konok. Ezekrdl annyit allapitott meg a kutatas, hogy barbar izlés szerint késziiltek. Egyelére — leg-
alabbis a keramia alapjan — annyi bizonyos csak, hogy e barbarok a germanok koziil kertiltek ki. Bar
nem zarhatjuk ki a telepiilésrészletek (részbeni) egykorusagat, a 14. leléhely a romai leletek alapjan
inkabb a Kr. u. I'V. szdzad masodik fele — V. szazad elsé fele kozotti idészakra keltezhetd, mig az 58.
lel6helyen — a kisméretii bronzcsat figyelembe vételével — az V. szazad masodik felében még bizto-
san folyt az élet.

22 JAM Rég Ad. 2010.115. A szarmata lelShely biztosan megélte a hun héditas korat. A temetébél itt csak egy szijszoritos,
megvastagodo karikdji csatot, mig a teleprél kétoldalas csontfésiit és kiontdcsdves korsot emlitiink meg (a kronologidhoz
lasd VADAY 1994. 106-108.).

23 Az archacozoologiai meghatarozést Berendi Erzsébet (JAM) végezte el. Fogadja kdszonetemet!
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Settlement traces from the Hun Age and Early Migration
Period between Nyiregyhaza and Nagykallo
(Nyiregyhaza—Csorda-Paskum I-II)

In the south-eastern confines of Nyiregyhaza, several settlement parts from the Roman Age
were found during preventive excavations preceding construction works of Motorway M3. Poor
metal finds allowed us to make chronological assumptions, but did not allow to make ethnic identi-
fications. Shapes and composition of pottery significantly differ from the contemporary cultures of
the environment: neither Sarmatians, nor representatives of the Bereg Culture can be suggested as
inhabitants of the settlement parts. Judging from types of bowls on the first place, we can conclude
that some Germanic group could have been drifted to our territory during the ethnic moves/settlings
of the period. This seems to be supported by a Germanic cemetery recovered in the direct vicinity.

Gabor PINTYE
Josa Andras Museum
H—4401 Nyiregyhaza

Pf. 57
e-mail: pintye.gabor@gmail.com
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Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14, feature 13
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Nyiregyhaza, Keleti elkertild ut 14. leléhely 13. objektum
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Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14, feature 13
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III. tabla
Nyiregyhaza, Keleti elkertild ut 14. leléhely 13. objektum

PL III
Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14, feature 13

120



Hun kori — kora népvandorlas kori telepnyomok Nyiregyhaza és Nagykallo kozott

) ™ ™™™ 5 c1)

IV. tibla
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PL IV

Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14, feature 13
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V. tabla

Nyiregyhaza, Keleti elkeriilo ut 14. lel6hely 1, 3: 19. objektum, 2, 6: 39. objektum, 4-5: 28. objektum,
7: 66. objektum, 8: 64. objektum

PLV

Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14 1, 3: feature 19, 2, 6: feature 39, 4-5: feature 28,
7: feature 66, 8: feature 64
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Nyiregyhaza, Keleti elkertild ut 14. leléhely 19. objektum
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Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14, feature 19
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Nyiregyhaza, Keleti elkeriil6 it 14. leléhely 19. objektum
PL. VII

Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14, feature 19
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Nyiregyhaza, Keleti elkeriild tt 14. leléhely 19. objektum

Pl VIII
Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14, feature 19
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IX. tibla
Nyiregyhaza, Keleti elkertild ut 14. leléhely 19. objektum

PL IX
Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14, feature 19
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X. tabla
Nyiregyhaza, Keleti elkertild ut 14. leléhely 19. objektum

PL X
Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14, feature 19
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XI. tabla
Nyiregyhaza, Keleti elkertild ut 14. leléhely 28. objektum

P1 XI
Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14, feature 28
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XII. tabla
Nyiregyhaza, Keleti elkertild ut 14. leléhely 39. objektum

Pl X1I
Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14, feature 39
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XTII. tabla

Nyiregyhaza, Keleti elkeriil6 it 14. leléhely 39. objektum
P1. XIII

Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14, feature 39
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Nyiregyhaza, Keleti elkeriild ut 14. leléhely 39. objektum

PL. XIV
Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14, feature 39
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Nyiregyhaza, Keleti elkeriil6 it 14. leléhely 39. objektum
PL XV
Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14, feature 39
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XVI. tabla
Nyiregyhaza, Keleti elkertild ut 14. leléhely 39. objektum

PL. XVI
Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14, feature 39
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XVIL. tabla

Nyiregyhaza, Keleti elkeriil6 it 14. leléhely 39. objektum
PlL. XVII

Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14, feature 39
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XVIIL tiabla
Nyiregyhaza, Keleti elkertild ut 14. leléhely 39. objektum

PL. XVIII
Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14, feature 39
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XIX. tabla

Nyiregyhaza, Keleti elkeriil6 it 14. leléhely 39. objektum
Pl XIX

Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14, feature 39
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XX. tabla
Nyiregyhaza, Keleti elkeriild ut 14. leléhely 39. objektum

PL XX
Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14, feature 39
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XXI. tabla

Nyiregyhaza, Keleti elkeriil6 ut 14. lelohely 1: 40. objektum, 2: 48. objektum, 3: 49. objektum
PL. XX1

Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14, 1: feature 40, 2: feature 48, 3: feature 49
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XXII. tabla
Nyiregyhaza, Keleti elkeriil6 ut 14. lel6hely 1-2, 4-5: 66. objektum, 3: 70. objektum

PL. XXII
Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14 1-2, 4-5: feature 66, 3: feature 70
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XXIII. tabla
Nyiregyhaza, Keleti elkeriil6 ut 14. leléhely 66. objektum

PL. XXIII
Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14, feature 66
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XXIV. tabla
Nyiregyhaza, Keleti elkeriil6 ut 14. leléhely 1: 39. objektum, 2—4: 66. objektum

PL XX1IV
Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14 1: feature 39, 2—4: feature 66

141



Pintye Gabor

XXV. tabla
M3 58. leldhely 1-2: 440. objektum, 3—4, 10: 550. objektum, 5— 9: fémkeresdvel talalt leletek

Pl. XXV
Motorway M3, site 58 1-2: feature 440, 3—4, 10: feature 550, 5-9: finds recovered with metal detector
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XXVI. tabla
Nyiregyhaza, Keleti elkeriild ut 14. lel6hely taltipusai

PL. XXVI
Bowl types from Nyiregyhaza, Eastern By-pass Road, Site 14
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Egy kora népvandorlas kori fegyveres sir
Tiszavasvari hatarabol

Korostéi Zsolt

Tiszavasvari  északnyuga-
ti hatardban, az egykori tsz — a mai
Dancs tehenészet — teriiletén és an-
nak kornyezetében egy nagymére-
t lel6hely ismert.! A Tiszadob felé
tartd orszagut mellett, attdl délre, a
Keleti és Nyugati focsatornak altal
kozrezart teriileten elnyulva fekvo
lel6helyet délr6l egy halasté hata-
rolja le (1. kép). A kedvezo foldraj-
zi adottsagu tertlet tébb korszakban
szolgalt lakohelydil a régi korok em-
bereinek, legalabbis az innen ismert
—neolitikumtol a kozépkorig keltez-

Google Earth

hetd — valtozatos cserépanyag min- 1. kép
denképpen ezt jelzi. Tiszavasvari-Dancs tehenészet: a feltaras helyszine

Egészen az utobbi évtizedig Fig. 1
terepbejarasokra alapozott, viszony- Tiszavasvari-Dancs Milk Farm: situation of the excavation

lagos ismereteink voltak a lelhely-
r6l. Majd egy csaladi tehenészetet alapitottak itt, amelynek bévitésekor az utobbi években harom
alkalommal végzett proba- és megeldz6 asatast a Josa Andras Muzeum.

2010. oktober 19-28. kozott Németh Péter, Scholtz Robert és Toldi Zoltan folytatott pro-
bafeltarast a lelohelyen (délkeleti feliilet: 2. kép). Az ekkor feltart 91 régészeti jelenség telepobjek-
tumokbdl (gddor, haz, colophely, kat, kemence €s kemencebokor) allt, amelyeknek jo részét a késo
csaszarkorra, annak is elsdsorban kései iddszakara keltezték. Szorvanyosan k6zépso neolit, bronz-
kori és késo vaskori leletek ugyancsak keriiltek eld. A leléhely humuszolasakor Bacskai Istvan fém-
keresdvel balta alakt csiing6t és fibulat talalt.?

A tehenészet 2012-ben végzett bévitésekor Scholtz Robert biztositott régészeti feliigyeletet.
Ez alkalommal régészeti jelenség nem jelentkezett.

T A lel6hely hatara nem teljesen tisztazott, tobb néven ismert: Dancs tehenészet, Tiszavasvari 9. lelohely, Biidi-sz616 1. A koz-
hiteles nyilvantartasban két azonosito alatt — 24070. és 75721. — szerepel.

2 JAM Adattar 2012.1.
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Korosfoi Zsolt

0 10 20m
—_

5
%
0 20

3. kép

Tiszavasvari—Dancs tehenészet 94. sir

Fig. 3

2. kép
Tiszavavari—Dancs tehenészet: az dsatds alaprajza

Fig. 2
Tiszavavari—-Dancs Milk Farm: ground plan of the excavation

2014-ben a meglévd istalloépiiletektdl nyugat-
ra két Gjabbat épitettek. A foldmunkakkal parhuzamo-
san megeldz6 feltarast végeztem (északnyugati feliilet:
2. kép).> Az épiilet falainak alapozasa csak fél méter szé-
les arkokat igényelt volna, mivel azokban ilyen keskeny
savban kis eséllyel lehet a régészeti objektumokat meg-
figyelni — kibontasuk még ennél is bonyolultabb lett vol-
na —, a megrendeldvel megegyeztiink, hogy a beruhazas
altal érintett teriiletet teljesen lehumuszoljuk. Az id6 és a
koltségek racionalizalasa érdekében a beruhazassal érin-
tett, kozel 1500 négyzetméteres teriiletre harom hosszan-
ti szondat nyitottunk. Az azokban megfigyelt leletsiirlisodés alapjan a régésze-
tileg jobban érintett keleti és déli részen a gépi nyesést az objektumok jelent-
kezési szintjéig, a tobbi helyen pedig az épitkezés altal megkivant mélységig
végeztiik el.

A kutatott tertilet kelet felé lejtett. Ezen a részen az objektumok 80 cm
mélyen jelentkeztek, mig a masik oldalon a régészeti jelenségeket mar 20 cm
mélységben dokumentaltuk. A megrendeld szives hozzaallasanak kdszonhe-
téen a foldmunkakkal érintett és az azok altal nem bolygatott — de a beton-
burkolat miatt a kutatdsok szdmara sokaig hozzaférhetetlenné valo — fellletet
egyben lathattuk. Az elékeriilé régészeti jelenségeket legalabb foltban doku-
mentalhattuk. Ilyen mdédon 68 objektumot figyeltiink meg, koziilik tizen6tot
tartunk fel. A beldliik és a felsziniikrél begytijtott cserepek alapjan a telepjelen-
ségek — ahogyan azt a 2012-es asatasi eredmények alapjan feltételezni lehetett
— tobb korszakhoz tartoztak. Az egybenyitott feliilet megengedte, hogy nem-
csak a falalapozasok vonalaba esé objektumokat, hanem a régészetileg érde-
kesebbnek tiing jelenségeket is feltarhassuk. A kibontasra érdemesnek tartott
objektumok kivalasztasa egyértelmiien szubjektiv volt, szamukat az id6 szori-
tasa hatarozta meg. A 94. szamon dokumentalt temetkezés — amely a jelen cikk
témajat adja — ezzel az esetleges modszerrel keriilt napvilagra.

A temetkezés Ny-K iranyd, fehér szemcsékkel kevert vilagosbharna
folttal jelentkezett, amely kornyezetétdl csak vilagosabb arnyalataval valt el.
A 225 cm hossz és 90 cm széles, lekerekitett sark téglalap formaja sirgddor-
ben az elhunyt rendkiviil rossz megtartasu vaza a sirfolt jelentkezési szintj¢hez
képest 60 cm mélyen fekiidt. A hanyatt fekvd csontvaz bordai, bal
karcsontjai, medencecsontjai, csigolyai és bal labfejcsontjai telje-
sen elporladtak, viszonylagos épségben a jobb karcsontok és a 1ab-
csontok maradtak meg. Az elhunytat fejjel nyugatra, labbal kelet

Tiszavasvari—Dancs Milk Farm, Grave 94 felé tajoltak. Kezét a torzs mellett kinyujtva, 1abat parhuzamosan,

3 JAM Adattar 2015.18.
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4. kép

Tiszavasvari—Dancs tehenészet 94. sir: részlet a Langsax-szal

Fig. 4

Tiszavasvari-Dancs Milk Farm, Grave 94: detail with the Langsax

ugyancsak nyujtott pozicidban talaltuk. A koponya délre délt, ami felte-
hetéleg a f61d nyomasanak tudhaté be (3. kép). A rossz megtartasu cson-
tok alapjan csak bizonytalan és altalanos kovetkeztetéseket lehetett le-
vonni. Annyit sikeriilt megallapitanunk réluk, hogy az elhunyt feminin
jellegli, a koponyatet6 és a fogak alapjan 23-40 éves kora koriil halt meg.*

Leletek:® 1. A jobb kar kiils6 oldalan, vele parhuzamosan egy-
¢éla rovid vaskard fekiidt. A fém oxidacidja a fegyver szinte teljes feliile-
tén konzervalta a hiively famaradvanyat (4. kép, 5. kép la-b.). A fegyver
rontgenfelvételén® a markolat tovénél, valamint téle 10,3 cm-re a pengén,
a fahiively maradvanyan hatarozott €1, fliggéleges iranyu elvalasok lat-
szanak, amelyek a restauralas utan is megmaradtak (5. kép 1b.). A kard-
tok ezek alapjan hosszabb falapokbol allhatott, legalabbis a felsd felében.
A kardhiively maradvanya azon az oldalan, amelyen a fegyver fekidt,
kevéshé maradt meg, nagyobb fellletben a taloldalon, ott is inkédbb a
penge felso felében latszik. Alsé harmadaban, a kardpenge gerincén a fa-
maradvanyra egy formatlan, nagyjabol 4x3 cm-es vasdarab oxidalodott.
Err6l nem lehet megallapitani, hogy a hiively tartozéka — fliggeszt6fil
— vagy a fegyverhez tapadt mas vastargy lehetett-e. A markolattiiske ko-
zéptajon helyezkedik el, a pengetéhoz tompaszogben csatlakozik. A kard
hossza 50,7 cm, pengeszélessége 3,3-3,6 cm, vastagsaga 0,1-0,4 cm.
A markolattiiske 5,3 cm hosszu, szélessége 1,5 cm, vastagsaga 0,4 cm.
és feltételezett fliggesztofiilén kiviil — még egy tokveret maradt meg. Az
U alaku bronz kardkoptatd (vagy koptatoveret) a fegyver hegyénél, ere-
deti helyzetében fekiidt (4. kép, 5. kép 2.). Belso felében a korrozid fa-
maradvanyt 6rzott meg. Két végét a kiilsé oldalan rovatkak diszitik.
H: 5 cm, Sz: 4, 3 cm. 3. A sax markolatanal egy allatfejes (madarfejes?)
— végén szélesitett és rovatkolasokkal diszitett — bronz csatpecek fekudt
(6. kép). A pecek felerdsito flile vasmaradvanyt konzervalt, amely ere-
detileg a csattest része lehetett, melyet azonban nem talaltunk meg. El-
képzelhetd, hogy a csattest romlékonyabb anyagbol — fabol, csontbdl

vagy akar vasbol — késziilt, amely elporladt. A csat helyzetébdl adodoan

a fegyver szijazatahoz tartozhatott. H: 3,5 cm, Sz: 0,7-1 cm, V: 0,3-0,5 cm. 4. Az elhunyt jobb valla
folott talalt vasszdg (7. kép) talan a koporsoé tartozéka lehetett, amelynek deszkalenyomatat a sirgo-
dor itteni, fels6 részén megfigyelhetd vékony kékessziirke sav (3. kép 7., 4. kép 7.) jelezte. H: 6 cm,

4 A csontvazat Szathmary Lészl6 antropologus hatarozta meg. Az emberi maradvanyok a JAM 2015.3.3. leltari szam alatt
talalhatoak.

5 A leletanyag restauralasat Takacsné Varga Agnes és Dankoné Németh Erika végezte, a rajzokat Magyar Andrea, a fotokat
Boros Gyorgy készitette.

® A rontgenfelvételt Hutai Gabor készitette (MNM, Budapest).
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5. kép

Tiszavasvari-Dancs tehenészet 94. sir: keskeny pengéjii Langsax

Fig. 5

Tiszavasvari—-Dancs Milk Farm, Grave 94: Langsax with narrow blade

Sz: 0,7-1 cm. 5. A medence tajékan egy rossz megtartasu, kisméretl, ova-
lis vascsatot talaltunk (8. kép). Az erételjesen atrozsdasodott csatr6l annyi
allapithaté meg, hogy tiiskéje rahajlik a vastagitott csatkarikara. Atm: 2,5
x 2,2 cm, V: 0,3-0,5 cm. 6. Lentebb egy lassu korongolt cseréptoredék fe-
kiidt a sirgddor aljan (3. kép 6.). 7. A kard restauralasakor egy vaspélca(?)
apro6 toredéke keriilt eld, amelynek egyik oldalrésze megolvadt, benne bi-
zonytalan anyagu vastag fonalszalak latszanak. A vasolvadék és korro-
zi6 altal megdrzott fonalrol az sem kizart, hogy eredetileg sodrott drot
lehetett, de mi inkébb textilmaradvanynak valdszinisitjiikk. Szabadabbra
engedve a fantdziankat a toredékes leletrdl azt is gondolhatjuk, hogy a
kardtok hosszanti merevité palcatagjahoz tartozhatott. A hiively merevi-
tésének lenyomata lehet egyébként a kard gerincén végigfuto sotétsziirke,
atrozsdasodott vasréteg, amely hatarozottan eliitdtt a penge pirosas sziné-
tol. A kard felszedése, majd a restauralas utan mar nem maradt meg ez az
oxidalodott vasréteg (4. kép 1.). H: 2,4 cm, Sz: 0,2-0,4 cm.

A leletek és a sir eredete és kronologiaja’

A temetkezés legfontosabb lelete a jobb kéz mellé fektetett egy-
¢l rovidkard. A magyar szakirodalom — Bona Istvan és Cseh Janos utan
(Csen 1989. 73., BONA 2002. 206.) — ezekre az egyélii vagofegyverek-
re altaliban a scramasax megnevezést hasznalja. Ujabban azonban bi-
zonyossagot nyert, hogy a scramasaxok a frankok altal hasznalt hossza
késszerii saxokkal azonosak. A hosszabb példanyokra, amelyek kdzelhar-
ci (rovid) kardok, ez a megnevezés nem megfeleld (Kiss 2015a. 68.). A
méretek alapjan megkiilonboztetett rovid,
keskeny, széles és hosszii példanyok ko-
z0tt a tiszavasvari darab a német szakiro-
dalombdl ismert Kurzsax és Langsax tipu-
sok kozott helyezkedik el. Mivel pengéje a
kisebb példanyok atlaganal joval hosszabb,

6. kép

Tiszavasvari—Dancs tehenészet 94. sir:
csatpecek

Fig. 6

Tiszavasvari—Dancs Milk Farm,

Grave 94: buckle prong

7 A temetkezés és a sax melléklet értékeléséhez értékes utbaigazitasokat Kiss P. Attilatol és Masek Zso6fiatol kaptam, akiknek

segitségét ezuton is koszonom!
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7. kép

Tiszavasvari—Dancs tehenészet 94. sir: vasszog
Fig. 7

Tiszavasvari—Dancs Milk Farm,

Grave 94: iron nail

8. kép
Tiszavasvari—Dancs tehenészet 94. sir: vascsat

Fig. 8
Tiszavasvari—Dancs Milk Farm, Grave 94: iron buckle

ugyanakkor a hosszu, egyéli kardok konvencionalisan elfogadott als6 hatarat eléri, a Lang-
saxok kozé sorolhatd.® A saxok egyetemes german teriileteken végbement fejlddésében a
Langsaxok — sorrendben megeldzik dket a Kurz- és Schmalsaxok, valamint a Breitsaxok —

a Meroving-kor végén és a Karoling-kor elején alakulnak ki. Ugyanakkor a Karpat-meden-

cében ismertek hasonlo felépitéssel és paraméterekkel példanyok, amelyek majd két évsza-

zaddal megel6zik ezeket a nyugat-eurdpai Langsaxokat. A Karoling-kori példanyokto6l valéo megkii-
lonboztetés miatt, az azoktol karcsubb és pengevéjat nélkiili, V-VI. szdzadi kardokra Dieter Quast
utan Kiss P. Attila a keskeny pengéji Langsax terminus alkalmazasat javasolja (Kiss. 20154A. 68.).
Osszefoglalva tehat: a tiszavasvari harcos mellett egy keskeny pengéjii Langsax fekiidt.

A kiilonboz6 saxtipusok eredetét tekintve igen eltéroek a vélemények. Leggyakrabban a
hunoktdl és az alanoktol atvett fegyverként targyaljak ket (Csen 1989. 73., Csen 1990. 30.). Ujab-
ban felmeriilt a bizanci eredet lehetésége is (errdl és az eredetkérdésrdl dsszefoglaldan: Kiss 2015A.,
Kiss 20158.).

A Meroving-kor tipikus — az Alfoldon nem tul gyakori — fegyvernemébdl a Tisza-vidé-
ken 8 példany ismert (Kiss 2012. 157. 3. m.). Altalaban mas fegyverekkel kombinalva (gyakran
spathakkal), ,,masodfegyverként” szoktak a sirokbol el6keriilni: egymagukban csak ritkan. A maga-
ban el6kertild fegyverek kozott a Langsax utolso helyeken all (Kiss 2012. 149. 4. t.). Parhuzamkeént
Kiss P. Attila a Hodmezévasarhely—kishomoki temet6 42. és 82. rabolt (1) sirjait emliti (Kiss 2012.
143.), amelyekben ugyancsak egy-egy darab keriilt el6. Ezek azonban a tiszavasvari példanynal jo-
val rovidebbek, annak felét tehetik ki, az in. Kurzsaxok tipusaba tartoznak (BONaA-NAGY 2002. 51.,
67-69. Abb. 22., 33., Taf. 14., 23.). Kozelebbi példa a Jobbagyi-Gyuri-foldek 2. — ugyancsak rabolt
— sir.? Ott az elhunyt bal 1aba mellé fektették a hosszu tort. A tovabbi sirmelléklet két csat, valamint
egy tarsolykészséget jelzo kovakd és kés. A tiszavasvari sirhoz nemcsak az egyediilallo és azonos
tipusu tor koti, hanem a hasonld kisméretii csat is, amelynek parja a koponya kozelében keriilt eld,
s karikaja csontbol késziilt(!). Ez kozvetett modon erdsiti azt a feltételezésiinket, hogy az allatfejes
csatpeckiink karikaja eredetileg csont lehetett.

A tiszavasvari harcos legalabb a feln6tt kor kezdetén volt. Az elhunyt korat és a fegyverként
egymagaban elhelyezett sax mellékletét tekintve a temetkezés jol illeszkedik a Tisza-vidéki fegy-
veres siroknal megfigyelt torvényszertiséghez, hogy a kozelharci fegyvereket elsésorban az adultus
¢és maturus kort halottak mellé helyezték. Az egymagukban eldkeriil6 saxokra ez még inkabb igaz
(Kiss 2012. 146., 147.).

8 A saxok kutatastorténetérdl, tipologizalasarol bévebben: Csiky 2009. 136-148., Csiky 2012., CsIKy 2015. 215-232.
° Masek Zsofia: Germanok az it szélén: http://www.asonyomon.hu/germanok-az-ut-szelen/ (2016. november 20.)
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A fegyvertipus az V. szazad masodik felétdl terjed el a gepidaknal (NaGy 2002. 112.). Kez-
detben a spathakkal egytitt, majd a VI. szazadban inkabb 6nalloan tiinnek fel a sirokban (Csex 1990.
31.).

Az éllatfejes csatpecek minden bizonnyal védo szereppel birt a csat viseldje szamara (NAGY
2007. 38.). Hasonl6 allatfejes tiiskével egy Gyulavariban elékeriilt eziistcsat rendelkezik (NAGY
2005. Abb. 5:4., Taf. 12.). Az itt feltart leleteket a hun kort kdzvetleniil kovetd idészakra, az V. sza-
zad masodik harmadara keltezik (NaGy 2005. 77.).

A jobb vall f6l6tt megtalalt szogrol csak feltételezziik, hogy a koporsoé tartozéka. A Tisza-
vidék kés6 csaszarkori, kora népvandorlas kori acsolt fakoporsoit rendre S alaka vagy acskapocs
forméju vaskapcsokkal fogattak 6ssze (kiragadott példaként a Hodmezdvasarhely—kishomoki te-
met6bdl: BONA-NAGY 2002. Abb. 40.). A kora népvandorlas koraban azonban mar ismertek kopor-
soszegek. A Hegykd csoport ménféesanaki langobard temetéjében példaul tobb sirban (251., 254.,
257.,262.) kertiltek eld hasonl6 vasszogek (Vapay 2015. Fig. 7:6., Fig. 8:5-7., 187., Fig. 10:5., 8.).
Ahol nem talaltak egyik fajtabol sem, ott feltételezhetden faszogeket hasznalhattak, ahogyan azt
meg lehetett figyelni a Kisvarda melletti Daruszigeten 1969-ban megtalalt ronkkoporsé esetében
(IstvANovITs 1998. 321. 2. kép).

A medence tajarol eldkeriilt ovalis vascsat a kora népvandorlas korra altalanosan keltezhe-
t6 lelettipus.

A kora népvandorlas kori temetkezés jelen pillanatban a leldhelyen maganyosan all. A ko-
rabbi kutatasokban mas temetkezés nem kertilt elé. 2014-ben a tobb sirgyants foltként dokumentalt
objektum koziil — csaknem valamennyire rabontottunk — csupan ketté bizonyult valéban temetke-
zésnek. Az irasom targyat képezo siron kiviil még egy temetkezés keriilt el6 (92. objektum), amely-
ben egy pontosan nem keltezhetd, feltehetdleg dskori, zsugoritott helyzetii csontvaz fekiidt.

Sirunk keltezése a lel6hely 6sszképétdl eltérd. Korban legkdzelebb a 2010-ben téle délke-
letre feltart nyolc késo csaszarkori telepobjektum all. Koziiliik a 29/01. szamu kut a legérdekesebb,
amelynek aljabol valtozatos fémanyag keriilt napvilagra. A még restauralatlan leletek kdzott koptis
¢és levél alaka vas landzsahegyek, kés, csiholo(?), ar, bronz lemeztoredékek és viseleti elem(?) da-
rabjait lehet azonositani. A korszakhoz kapcsolodik a mar emlitett — miiszeres leletfelderitéssel ezen
a részen talalt — alahajtott 1ab bronzfibula és egy balta alak csiing6.1°

Jelen ismereteink alapjan tehat egy maganyos fegyveres sirral van dolgunk, amely a mel-
Iékletei alapjan a german vilag felé mutat és az V. szdzad masodik felére keltezhetd. Az, hogy a késé
szarmata teleprészlettel van-e barmiféle kapcsolata — s a hun korhoz, a hun mozgalmakhoz kotéd-
ne inkdbb- vagy kizarolag a Gepida Kiralysaggal, nem megallapithato. A két korszak kozott éles
hatart huzni nem lehet.?? Szolnok térségétdl északra a klasszikus gepida leletanyag a Tisza mentén
hizddik (Bona 1984. 304-305. lapok kozotti térkép), igy a tiszavasvari lelet jo eséllyel lehet a ke-
leti germanok egyik fegyveres temetkezése. Az azonban nem lehet véletlen, hogy a lel6helyr6l mas
Meroving-kori leletet nem, viszont tobb hun kori targyat és objektumot ismeriink.

A magam részerdl valoszintibbnek tartom, hogy esetiinkben inkabb a késé szarmata / hun
kori telepiiléshez valamiféle modon kapesolodd Meroving-kori temetkezésrdl lehet szo, semmint
egy maganyos harcosrol.

10" A leletek restauralasa még varat magéra.

1 Az Alfold késé csaszarkori — kora népvandorlas kori leleteinek etnikumarol rovid és vilagos osszefoglalas: ISTVANOVITS
1998. 309-319.

12 A gepidak Kérpat-medencei terjeszkedésérél és a hun kor utani hatalmi atrendez8désekrél a térségben: Kiss P. 2015.
75-101.

150



Egy kora népvandorlas kori fegyveres sir Tiszavasvari hatarabol

Irodalom

BoNA 1984,
Boéna Istvan: A gepidak. In: Magyarorszag torténete 1. Elézmények és magyar torténet
1242-ig. Szerk. Székely Gyorgy. Akadémiai Kiado, Budapest 1984. 294-299.

BoNa 2002.
Istvan Bona: Gyula—Fovenyes. Szolnok—Szanda. In: Gepidische Graberfelder am Theiss-
gebiet I. Monumenta Germanorum Archaeologica Hungariae 1. Hrsg. Istvan Bona — Margit
Nagy. Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest 2002. 197-237.

Bona-NaGy 2002.
Istvan Bona — Margit Nagy: Hodmezdévasarhely-Kishomok. In: Gepidische Gréaberfelder
am Theissgebiet I. Monumenta Germanorum Archaeologica Hungariae 1. Hrsg. Istvan
Boéna — Margit Nagy. Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest 2002. 34-77.

CseH 1989.
Cseh Janos: Egy gepida harcos fegyverzete a K6zép-Tisza vidékrél. Helye Eurdpa kora Me-
roving-kori emlékanyagaban. Jaszkunsag 35: 5. 1989. 71-78.

CseH 1990.
Cseh Janos: Adatok az V-VII. szazadi gepida emlékanyag egységéhez. Fliggelék: Erdély V—
VII. szazadi gepida leléhelykatasztere. SZMME VII. 1990. 29-79.

Csiky 20009.
Csiky Gergely: Az avar kori szrd- és vagofegyverek. Osztalyozas — tipologia — krono-
logia — technologia. [Polearms and Edge-Weapons from the Avar Period. Classification —
Typology — Chronology — Technology.]. Doktori disszertaci6. ELTE-BTK, Budapest 2009.

Csiky 2012.
Gergely Csiky: Saxe im awarenzeitlichen Karpatenbecken. In: Thesaurus Avarorum. Régé-
szeti tanulméanyok Garam Eva tiszteletére. Szerk. Vida Tivadar. ELTE BTK Régészettudoma-
nyi Intézet — MTA BTK Régészettudomanyi Intézet, Budapest 2012. 371-394.

Csiky 2015.
Gergely Csiky: Avar-age Polearms and Edged Weapons. Classification, Typology, Chrono-
logy and Technology. East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450. 32.
Brill, Leiden-Boston 2015.

IsTVANOVITS 1998.
Istvanovits Eszter: Adatok az Eszak-Alfold 4. szazad végi — 5. szazad elejei lakosssaganak
etnikai meghatarozasdhoz. [Angaben zur etnischen Bestimmung der Bevdlkerung in der
noérdlichen Tiefebene am Ende des 4. und Anfang des 5. Jahrhunderts.] MFME — StudArch
IV. 1998. 309-324.

Kiss 2012.
Kiss P. Attila: ,,Nem a hadnak sokasaga...” Megjegyzések a Tisza-vidéki gepida fegyve-
res réteg Osszetételéhez. [,,Nicht nur die Menge der Armee...” Bemerkungen zur Zusam-
mensetzung der bewaffneten Gesellschaft von Gepiden im Theissgebiet.] In: Koézépkortor-
téneti tanulmanyok 7. A VII. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2011. junius 1-3.)
eléadasai. Szerk. Kiss P. Attila — Piti Ferenc — Szabados Gyorgy. Szegedi Kozépkorasz M-
hely, Szeged 2012. 135-165.

Kiss 2015A.
Kiss P. Attila: Bizanc és a hunok vonzasaban? Keskeny pengéjii langsaxok a gepidaknal.
[In attraction of the Byzantium and the Huns? The narrow bladed long seaxes in the areas

151



Korosfoi Zsolt

of Gepids.] In: Res Militares Antiquae II. A II. 6kori hadtorténeti és fegyvertorténeti kon-
ferencia tanulmanyai. Szerk. Székely Melinda — Horti Gabor. Szeged 2014. aprilis 11-12.
JATEPress, Szeged 2015. 65-107.

Kiss 2015s.
Kiss P. Attila: Huns, Germans, Byzantines? The origins of the narrow bladed long seaxes.
Acta ArchCarp XLIX. 2015. 131-165.

NaGy 2002.
Margit Nagy: Hoédmezdvasarhely-Kishomok. In: Gepidische Gréberfelder am Theissgebiet
I. Monumenta Germanorum Archaeologica Hungariae 1. Hrsg. Istvan Bona — Margit Nagy.
Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest 2002. 111-116.

NaGy 2005.
Margit Nagy: Gyulavari. In: Istvan Bona — Margit Nagy: Gepidische Gréaberfelder am
Theissgebiet II. Monumenta Germanorum Archaeologica Hungariae 2. Magyar Nemzeti
Muzeum, Budapest 2005. 64-80.

NaGy 2007.
Nagy Margit: Allatdbrazolasok és az I. german allatstilus a Kozép-Duna-vidéken (Kr. u.
3-6. szazad). [Tierdarstellungen und der germanische Tierstil I im Gebiet der Mittleren Do-
nau (3.-6. Jahrhundert n. Chr).]. Monumenta Germanorum Archacologica Hungariae 5. Ma-
gyar Nemzeti Muzeum, Budapest 2007.

VaDAY 2015.
Andrea Vaday: The Langobard cemetery at Ménfécsanak. Antaeus 33. 2015. 163-242.

KOROSFOI Zsolt

Josa Andras Muzeum
H-4401 Nyiregyhaza

Pf. 57

e-mail: korosfoi@gmail.com

An Early Migration Period warrior grave from
the vicinity of Tiszavasvari

There is a multi-layered archaeological site northwest of Tiszavasvari. Its dimensions are
not clear yet: in the official records, it was registered with different names and identification num-
bers, with varied extensions. Its most known part is the milk farm of the Dancs family (Dancs te-
henészet), where, during the enlargement of the farm in 2010 and 2014, the Josa Andras Museum
conducted rescue excavations. In the course of the digs, we identified 159 archaeological features,
only 106 of which (for several reasons) could have been excavated. Most part of the features belong
to the Late Imperial and Hun Age settlement phenomena, beside them we uncovered two inhumation
burials. One of them, a dead buried in contracted position, was dated to Prehistoric Age. The other
one, discussed in the present article, was a warrior grave from the Early Migration Period.

This grave had a W-E orientation. Its stain was light brown mixed with white grains
differing from its environment only with a lighter shade. The grave pit had a rectangular shape with
rounded corners, its length was 225 cm and the width was 90 cm. The skeleton was very poorly
preserved and lay resupinate 60 cm deep measured from the old ground. Only the bones of the right
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arm and the leg bones remained relatively well preserved. Arms were laid along the body, legs laid
parallel, also in rendered position. The skeleton had feminine character. Judging from the calvaria
and teeth the buried person could die around the age of 23—40.

We could trace the dark grey stripe referring to the trait of the coffin board on the right
side of the skeleton up to the region of the pelvis. On the interior side of the right arm, a so-called
Langsax lay, its length slightly exceeding 50 cm. Out of the scabbard, the chape and large pieces
of wood were preserved by the corrosion of the blade. Dark grey iron oxidation followed on the
blade could belong to the stiffening part of the scabbard. At the grip, we uncovered a buckle prong
decorated with animal head (the frame was missing) and an iron nail. In the region of pelvis, we
found a small oval iron buckle and a hand-thrown pottery sherd.

According to our present knowledge, the burial was a single one. Judging from the grave-
goods, it can be dated to the second half of the 5" century. Probably, this is one of the early, Upper
Tisza Region representatives of the Meroving Age Germanic warrior graves. As a work hypothesis,
we suggest that it should be examined in the context of the Hun Age settlement features that are
close to the grave in time and space, assuming continuity(?).

Zsolt KOROSFOI

Josa Andras Museum
H-4401 Nyiregyhaza

Pf. 57

e-mail: korosfoi@gmail.com
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A tiszantili VI-VIIL. szazadi sirok és temetOok sajatossagai
A kora avar kori népesség tovabbélése a VII-IX. szizadban
a Koros—Tisza—Maros kozén'

Lorinczy Gabor

Bevezetés

A VI. szazad utols6 harmadaban a Tiszantilon megteleped6 népességet a kora avar idészak-
ban a temetkezési szokasokra tdmaszkodva markansabban lehet jellemezni, mint a sirokbol rank
maradt targyi kultira alapjan. Eppen ezért — mint ahogy az elmult évtizedekben mér néhany részté-
maban torekedtiink egy-egy, a korszakra és a teriiletre jellemz6 temetkezési szokas bemutatisara —
most az avar kori temetkezési szokasok Tomka Péter altal felsorolt jelenségei koziil (Tomka 1992.)
a halotti kultusznak csak olyan nyolc, sajatos megnyilvanulasat ismertetjiik, melyek egyértelmii-
en eltérnek a Karpat-medence mas tajegységeirdl ismert VI-VII. szazadi temetkezési szokasoktol.

Az altalunk targyalt teriiletnek, a Tiszantilnak egy részérdl, a Koros—Tisza—Maros altal
kozrefogott teriiletrdl a késo avar kori temetdkben, temetkezésekben megfigyelt és dokumentalt te-
metkezési szokasoknak a felgyijtését és értékelését Bende Livia végezte el (BENDE 2000., BENDE
2003., BENDE 2006., BENDE 2012.). Igy lehetévé valt szamomra egy adott teriilet kora és kés6 avar
kori temetkezési szokasainak 9sszehasonlitasa.

Az id6hatarokat (kora vagy kés6é) maguk a temetok jelolték ki, mivel a tertiletr6l nem is-
meriink olyan, a kora avar kor kezdetét6l hasznalt temet6t, amelybe az avar kor masodik felében is
temetkeztek volna vagy forditva, azoknak a temetéknek, temetérészleteknek, amelyeket a hagyo-
manyosan kozép és kés6 avar kornak nevezett idoszakra kelteziink — fiiggetleniil att6l, hogy eseten-
ként leletanyagaikban még kora avar kori jellegzetességeket is hordoznak —, nincs kora avar kori
elézményiik.

! A tanulmény az ,, Avar kori régészeti kutatasok. Helyzetkép” cimii kerekasztal konferencian az MTA BTK Régészeti Intézeté-
ben 2013. december 12-én, ,,4 tiszantuli kora avar kori sirok és temetdk sajatossagai, értelmezésiik és értékelésiik lehetdségei

»

a szegvar-oromdiildi temetd kapcsan

, valamint Debrecenben a Déri Mazeumban, a S6tét Idok Taléléi cimii konferencian

2014. februar 7-én ,,4 kora avar kori népesség tovabbélése a 7-9. szazadban a Koros—Tisza—Maros-kozén” és Esztergomban
2014. november 5-én a népvandorlas kor fiatal kutatéinak XXIV. konferenciajan ,,4 szegvdar-oromdiiléi kora avar kori temetd
feldolgozasanak sajatossagai. Tiszantul a 6—7. szazadban” cimmel elhangzott el6adasok dsszevont €s atdolgozott, irodalmi

hivatkozasokkal ellatott valtozata.

NyJAME LVIIL 2016. 155-176.
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Roviden a tiszantali kora avar kori leldhelyekrdl és a Szegvar—oromdildi temetdrdl

A Tiszantllrol? az Abam 1993-ban lezart és 2002-ben megjelent kotetében kozel 150 lels-
hely esetében hataroztak meg a szocikkek irdi a leléhelyek hasznalati idejét a VI-VII. szazadra. Egy
1998-ban megjelent cikkben 190 kora avar kori lel6helyre utaltunk, ahonnan temetdrészlet, sir vagy
szorvanyként eldkertilt targy volt ismert (LORINCZY 1998.). Hisz évvel késébb, 2013 tavaszan ko-
zel 230 kora avar kori leldhely valamivel tobb, mint 1700 sirjarol vagy temetkezésre utalé mellék-
letérdl rendelkeztiink tobb-kevesebb informacidval. Ezek koziil 77 olyan leldhelyrdl tudtunk, ahon-
nan csak szdérvanyos leletanyag keriilt mizeumi gylijteménybe, temetkezésre vonatkozo6 informacio
nélkil. Kozel 100 azon lel6helyek szama, ahonnan 14 sir keriilt eld, tobb-kevesebb informacioval.
5-9 siros temetdrészlet 24, 1024 siros temetdrészlet 15 leléhelyrdl valt ismertté. Csak 5 olyan leld-
hely van, ahonnan 25-100 és egy-egy leldhely, ahonnan 240, illetve kozel 500 siros temetorészlet
keriilt el6. Ez utdbbi — amely jelen pillanatban a Tiszantdl eddigi legnagyobb sirszamu temetdje —
Szegvar—Oromdiilén kerdilt eld.

A temet6é Szegvar kozség beltertiletétol keletre, a kornyezetébdl 4 méterre kiemelkedd ho-
mokvonulaton helyezkedett el, ahol 1980 és 1997 kdzott 300 méter hosszll és 130 méter széles te-
riileten, azaz mintegy 36 000 m?-nyi Osszefiiggé feliileten — egy csaszarkori telep (ISTVANOVITS—
LORINCZY-PINTYE 2005.) és egy szarmata temetd, valamint egy X—XI. szdzadi temet6 (BENDE—
LOriNczy 1997.) mellett — egy VI-VII. szazadi temetd (LORINCZY 1992., LORINCZY 1995.) 495 sir-
jat tartuk fel. A kora avar kori temet6 sirjai mintegy 21 000 m?-nyi teriileten keriiltek el. A temet6
sz¢1ét északkelet és délkelet felé sikeriilt lehatarolnunk, a masik két iranyban a temet6 folytatodik.
Az értékelést nagyban segiti, hogy az ismertté valt temetdrészletben a siroknak csak 6%-a, azaz 27
sir volt bolygatott, illetve esett a korabeli sirrablas aldozataul.

A tiszantali kora avar kori temetkezési szokasok
A sirok tajolasarol

A Szegvar—oromdiiléi temetd sirjainak dontd tobbségére az EK—DNy-i tajolas jellemzd, te-
hat az elhunytat fejjel északkeletre fektették. Csupan kisszamu temetkezés tajolasa KEK—-NyDNy,
illetve a temetd sirjai kozott talalhatd 15 DNy—EK-i, azaz forditott tajolasi.

A tagabb kornyékrol, illetve a Tiszantalrol ismert kora avar kori temetkezések donté tobb-
ségére a K-Ny-i, illetve EK-DNy-i tajolas jellemzd (LGRINCZY 1992A. 164—165., LGRINCZY 1995,
403., LORINCZY 1996. 178-179.). Az altalunk vizsgalt teriiletr6l — mint ahogy mar emlitettiilk — ma
mar t6bb mint 230, kora avar korra keltezhetd leletrdl/leldhelyrdl van adatunk. Ezek egyik jelentds
része a XIX. szazadban el6keriilt és az eldkeriilési hely megnevezésén kiviil minden mas adat nél-
kil mizeumi gytijteményekbe juttatott szorvanylelet, mas esetben hianyos leletegyiittes. Masik ré-
sziik ugyan a XIX. szazad masodik felében, illetve a XX. szazad els6 évtizedeiben kertilt feltarasra,
de tajolasi adatot nem jegyeztek fel. igy nem véletlen, hogy a leldhelyek tobbségérél — kozel 125
helyszinrdl — a sirok tajolasara vonatkozoan semmilyen informacioval nem rendelkeziink. A tajola-
si adattal rendelkez0 sirok/leldhelyek tobb mint fele (mintegy 60 leléhely — tehat a tiszantali kora
avar kori temetkezések iranyitasat meghatarozoan ez jellemzi®) esetében a temetkezések tajolasi

2 tt és a tovabbiakban a Tiszant(l alatt a Karpat-medence keleti felének a Tiszatol keletre esd, északon a Tisza kanyarjaig, ke-
leten az Erdélyi K6zéphegység nyugati labaig, délen az Aranka volgyéig terjedo teriiletet értjiik.

3 Ezekhez soroland6 négy DK—ENy-i tajolasii temetkezés is, melyeknek a temetkezési szokasai azonosak az EK-i tajolast
sirokban megfigyeltekkel.
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iranya megegyezik a Szegvar—oromdiiléi temetSben megfigyelt EK—DNy-i, illetve K—Ny-i tajolassal.
A tiszantuli tovabbi temetkezések kozott 1/3-1/3 aranyban oszlanak meg az ENy—DK-i, az E-D-i és
a Ny-K-i tajolasi f6 iranyok.*

A Karpat-medence VI-VII. szazadi sirjainak tajolasa igen valtozatos, amire mar tobb kutatd
ramutatott (példaul KovriG 1963. 91., Tomka 1975. 5-9., BONA 1986. 78., Tomka 2008. 242.). Mig
a Tiszatol keletre ¢16 kozosségek donté tobbsége a mar emlitett EK-i iranyban tajolta sirjait, ugyan-
ebben az idszakban a Karpat-medencének a Tiszatol nyugatra esd részén, a Duna-Tisza kézén (Ba-
LOGH 2016. 42.) és a Dunantulon kozismerten a Ny—K-i tajolas volt az altalanos.

A részleges allattemetkezésekrol

A szegvari temet0 sirjaiban altalanosnak tekinthetd a részleges allattemetkezések eldkerii-
lése: 375 sir tartalmazta részleges vagy egész allat maradvanyat. A nyolc egészben eltemetett lovon
kiviil kozel 400 szarvasmarha, 600 korili juh és kecske, valamint tobb mint 100 16 nyuzott marad-
vanya kertilt el6.

A tiszantuli kora avar kori, részleges allattemetkezéseket tartalmazo temetdk/temetkezések
sorat az els6 Osszeallitas utan (LORINCZY 1992. 113—117.) tobbszor sikeriilt kiegésziteniink, illetve
Ujabb sirok kozlésével béviteniink (LORINCZY 1995. 403., LORINCZY 1996. 179-180., LORINCZY-
STRAUB 2005. 140.). Jelenleg kdzel 110 lel6helyrol van biztos adat arra vonatkozdan, hogy a sirok-
bol részlegesen eltemetett allatmaradvany keriilt €1, ami azt tanusitja, hogy az allatmellékletek ada-
sa a temetdk dontd tobbségére jellemzd. A részleges allattemetkezés gyakori volt az altalunk targyalt
teriileten, ezen beliil azoknak a kdzdsségeknek a temetdi, ahol ez szinte altalanosnak mondhato, a
Koros—Tisza—Aranka altal bezart teriileten keriiltek eld. E szokas ritkan ugyan, de eléfordul a Ko6-
rosoktdl északra, ugyanakkor az Aranka volgyétol délre talalt temetokbdl szinte teljesen hidnyzik.

A kora avar korbol szarmazo6 575 sir esetében van adat allatmellékletrdl. A részlegesen elte-
metett allatok szama megkozeliti az 1500-at. Ezek mintegy 13%-a 16, 37%-a marha és borja, 50%-a
juh és kecske. Az eltemetett kisszamu egész allat donté tobbsége 10, ezek szama nem éri el a 20-at.
Valamennyit az elhunyttal k6zds sirba temették, tle elvalasztva.

A kora avar kori nyuzasi gyakorlat

A szegvari koz0sség tagjai az allatok nyizasa soran a koponya mellett a borben benne ha-
gyott hosszicsontokat nem az iziileteknél bontottak ki, hanem a radiusz és a tibia disztalis végén
ferdén kettéhasitottak (in. csonkolt valtozat).

A régi asatasokbol szarmazo allatcsontok tobbsége ma mar csak kis részben vizsgalha-
t6. A mizeumi gyijteménybe ritkan bekeriilt kisszamu allatcsontmaradvany kozott megtalalhato-
ak a radiusz és a tibia kettévagott toredékei, amelyek a csonkolt részleges allattemetkezésre utal-
nak (LORINCZY-RAcz 2014. 172.). Gyakran csak a feljegyzésekben taldlunk olyan utalasokat, me-
lyek alapjan részleges allattemetkezésre gondolhatunk: példaul ,, 4 sir felsé rétegében dallatkoponya
és hasogatott dllatcsontok keriiltek eld.” (CsALLANY 1960. 51-59.) Olykor a régi sirleirasok egyes
megjegyzései utalnak a csonkolas meglétére: példaul hasogatott allatcsontok, torolt allapotban el6-
keriilt allatcsontok a sir bet6ltésébdl, darabolt 16csontok stb.

4 Meg kell jegyeznem, hogy az értékelésnél figyelemmel kell lenniink arra, hogy sok esetben nem hasznaltak iranytiit a tajolasi
irany megadasanal, igy ezek az adatok magukban hordozzak a pontatlansag lehetdségét, mivel az iranyon kiviil nem adtak
meg fokértéket.
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A halott és a vele eltemetett allatmelléklet téerben torteno elvalasztasa

A szegvari temet6 szinte minden sirjaban megfigyelhetd volt a halott és a vele eltemetett al-
latmelléklet térben torténd elvalasztasa, azaz az elhunyt elvalasztasa az aknaban (vagy annak felsé
szintjén) elhelyezett allatmellékletektdl. Az elvalasztasra a sirgddor specialis kialakitasaval terem-
tettek alkalmat. Ennek valtozatos formai az aknasirok esetében az akna két hosszoldalaban kivajt fii-
lek, valamint a kétoldali padkas vagy vallas sirok, illetve a padmalyos ¢és a fiilkesirok.

A kétoldali padkas, fiiles sirok esetében a padkakra és a rajtuk keresztbe fektetett deszkakra
helyezték az allatmaradvanyokat. Az aknasirnal a koporsora dobott folddel félig betemették a sirt és
csak ezt kovetden helyezték el az allatokat.

A padmalyos €s a fiilkesir esetében az akna volt az allatmellékletek helye. A szegvari temetd
padmalyos és fiilkesirjaiban a padmaly bejaratanal, illetve a fiilke akna felé es6 végénél, kdzvetle-
niil a szdj eldtt gyakran figyeltiink meg az akna betdltésénél sotétebb, sokszor fekete, barna pottyos,
zsiros tapintasu betdltést. Ez a padmaly, illetve a fiilke szajat elzard 6sszegongyo6lt allatbér maradva-
nya. Ebben a bérben sohasem talaltunk benne hagyott csontokat. Tobb sirban dokumentaltuk vala-
milyen merevebb anyagnak — példaul deszkanak — a fiilke szajahoz tamasztasat, mert az allatbort
jelzd betdltés a fiilke szajanal fiiggéleges sikban végzodott. Néha eléfordult a fiilke aljaban, illetve
két oldalaban keresztiranyu vajat, ami a fiilke szaja el6tti deszka egykori meglétére utalt (példaul 81.
sir, 100. sir: LORINCZY-STRAUB 2005. 139., L6rRINCZY 1992. 90. Abb. 8.).% A padmaly szajat elzaro
fekete betdltés belso oldala gyakran egyenes volt, ami a koporsé egykori jelenlétére utal.

A kiilonbozo sirtipusokrol

Az aknasir

A szegvari temetd aknasirjai egyrészt megegyeznek a népvandorlas kori sirok altalanos
formajaval, azaz a téglalap alaprajzu, lekerekitett sark vagy enyhén lekerekitett végi sir falai ko-
zel fliggblegesek, alja egyenes vagy enyhén teknés kialakitasu. Ugyanakkor van egy olyan forma,
amelyet ,,fiiles” sirnak hivhatunk. Ennél a tipusnal a sir aljatél 55-60 cm-re a két hosszabbik falba
egy-egy, kb. 10—15 cm mély és 15-20 cm magas vajatot készitettek. Ezek funkcidja megegyezett a
kétoldali padkas sirok padkainak funkciojaval, azaz az elhunyt vagy annak koporsoja felett kereszt-
be fektetett fakat (dgakat, deszkakat) tartottak. A temetés soran ezekre helyezték a megnyuzott al-
latok maradvanyait, a borben hagyott koponyat és a labcsontokat (példaul 1., 65., 704. és 881. sir —
lasd LOorINCZY 1992. 81-90., LORINCZY 1998. 350., LORINCZY-STRAUB 2004. 315-317., LORINCZY-
STrAUB 20054. 127.).

A kenotafium

Itt kell megemliteniink, hogy az 1991-ig ismertté valt temetkezések koziil 42 aknasirt hata-
roztunk meg kenotafiumnak, vagyis ezek sem emberi, sem allati maradvanyt, sem pedig régészeti
leletet nem tartalmaztak (LORINCZY 1992. 81.). A feltaras folytatasa soran Gijabb, az eddigi iires ob-
jektumokkal és a kora avar sirokkal egyarant megegyez6, EK—DNy-i tajolasii, hasonl6 betdltésii és
Osszetételii, a domb gerincén, egy vonalban elhelyezkedd objektumoknak az avar sirokhoz valé tar-
tozasa egyértelmiinek latszott. Az 1997. évi asatason, a feltart teriilet déInyugati sz¢élén, a domb ge-
rincén két, szuperpozicioban 16v6 folt keriilt el6. Az EK-DNy-i iranyitasu 958. objektum az emlitett,
egy vonalban fekv objektumokkal egy sorban keriilt el6, a 955. szamu, D—E-i tajolast szarmata sirt

5 A fiilkét elzaro lap sohasem késziilt kébél, mint ahogy azt a szegvari 100. sir esetében irtak (Vipa 2003. 304. 37. kép felirata).
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pedig raastak. Ezek alapjan tobb mint kétséges az iires objektumok kenotafiumként értelmezése és
az avar korba sorolasa.

A padmalyos sir

A Szegvar—oromdiildi temet6 feltart sirjainak kozel 6tdde (mintegy 90 sir) padmalyos te-
metkezés, melyek koziil a 126., 130. és a 915. sirt mar kozzétettiik (LOrRINCZY 1992. 103. Abb.
17-18., LORINCZY-STRAUB 2004. 306-307., 317.). A szegvari padmalyos siroknal tett altalanos
megfigyeléseink alapjan irtuk le a sirforma jellemz6it (LORINCZY 2011. 149-151.).

A Karpat-medencei padmalyos sirokra vonatkozé adatokat és ismereteket dsszefoglalva egy
rovid kutatastorténeti attekintés, néhany modszertani és terminologiai megjegyzés mellett kdzread-
tunk egy lelohely- és sirkatalogust (LORINCZY-STRAUB 2006.). Az ebben talalhato és a publikacio
megjelenése ota eldkertilt Gjabb temetkezések alapjan a Tiszantlr6l ma 20 olyan kora avar kori lel6-
helyrél tudunk, ahonnan kiilonbz6 szamu® padmalyos sir keriilt el6. Ugyanakkor az eddig ismertnél
valamivel tobb padmalyos temetkezéssel kell szamolnunk, mert mar eddig is tobb leléhely esetében
—a dokumentacio és a sirformara vonatkozé megfigyelés hianyaban — valdjaban csak kozvetett bizo-
nyitékok (allatcsontok helyzete, magassagbeli kiilonbsége stb.) alapjan tételezhettiink fel padmalyos
temetkezést (LORINCZY 1996. 181.).

Az altalunk vizsgalt teriiletrél szarmazo padmalyos temetkezések dontd tobbsége a szegva-
ri padmalyos sirokkal megegyez0 kialakitast volt. A padmalyt mindig az akna északi, északnyugati
oldalaban alakitottak ki. Ett6l, a Tiszantilon altalanosnak mondhaté sirformatol csak két temetke-
zés rendelkezik eltérd jellemzokkel — Hajdudorog—Varoskert u. 1. sir és Kaba—Belteriilet (LORINCZY
1996. 181.) —, aminek a magyarazata egy masik tanulmany témaja.

A fiilkesir

A Szegvar—oromduldi temetOben az akna- és a padmalyos sirok mellett a feltart temetke-
zések kozel egyharmada — 150 — fiilkesirnak bizonyult, melyek koziil az alabbiakat tettiilk eddig
kozzé: 81., 98., 100., 109., 134., 196., 554., 692., 753., 829. és 870. sir (LORINCZY 1992. 90-100.,
LOrINCZY 1995. 399-400., LORINCZY-STRAUB 2004. 307-317., LORINCZY-STRAUB 2005. 137—
139.). A szegvari fiilkesirok feltarasanal tett altalanos megfigyeléseink alapjan — a padmalyos sirok-
hoz hasonloan — irtuk le a sirforma jellemz6it (LORINCZY 2011. 147-149.).

Az avar kori sirtipusok e kiilonleges formajanak Karpat-medencei kutatastorténetével,
elterjedésével, formai jellemzoivel teljességre torekvoen tobb mint 20 éve foglalkozunk, 6sszeal-
litva a lelShelyek és temetkezések listajat is (LORINCZY 1994., LORINCZY 1995. 6. kép). Az avar
kor masodik felébdl szarmazo pitvarosi és drménykuti fiilkesirok kozzététele (BENDE 2000., BEN-
DE 20034.), illetve a székkutasiak elemzése (BENDE 2003. 308-310.) kapcsan Bende Livia tekin-
tette at a korabban publikalt és az ijabban eldkertilt, az avar kor masodik felére keltezhetd siro-
kat, ijabb adalékokat szolgaltatva a szokas gyakorlasanak idérendjéhez. Ezeket az 6sszeallitasokat
legutobb Straub Péterrel kozosen egészitettitk ki (LORINCZY-STRAUB 2005. 137-139., LORINCZY—
StrAUB 2006. 285.).

A szegvari temet6ben feltart fiilkesirok kozott — délési szogiik és kialakitasuk helyzete alap-
jan — tobb valtozatrol, a kozel vizszintes kialakitasutol (példaul a 196. sir: LORINCZY 1995. 399-400.
2. kép 1.) a 39°-0s lejtésii sirig bezarolag beszélhetiink. Szegvaron a fiilkék kb. 1/5-ének egyik jel-
lemzdje, hogy lejtésiik — ha nem is sokkal — meghaladja a 30°-ot, de ez az érték nem éri el a késo
avar kori meredek kialakitasu fiilkék délésszogét.

6 A leléhelyek tobbségén csak egyetlen sir keriilt el6, csupan néhany temetd esetében tudunk 3-8, két temetében 60-90 pad-
malyos sir elokertilésérol.
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Altalanos a téglalap alaprajzu akna délnyugati végén kivajt fiilke, de eléfordul — ha kis
szamban is —, hogy az aknanak az ellenkez6, északkeleti végében alakitottak ki a kiilonbdz6 dolés-
szogl fillkét (példaul a 753. sir: LORINCZY 1995. 400. 3. kép 1.).

Az eldzbéekben emlitett formak nem csak a szegvari temetd fiilkesirjainak sajatossagai.
Csallany Dezs6 — aki igen jol ismerte Mora Ferenc asatasi feljegyzéseit, és maga is tart fel fiilkesi-
években elkezdett, majd félbehagyott fiilkesiros cikkéhez készitett rajzvazlata (LORINCZY 1995. 5.
kép A.). Bar az 1970-es évekig a feltarasokon nem késziiltek a mai elvarasoknak megfelelé doku-
mentaciok, a sirleirasok alapjan valdsziniisithetd, hogy a tiszantuli kora avar kori fiilkesirok kiala-
kitasanak modozatai megtalalhatoak a szegvari temetdben feltart fiillkesirok kozott. Ezért kelld ala-
punk van arra, hogy példaul a romaniai Sanpetru Germanban eldkeriilt (DORNER 1960.) vagy a Szeg-
var-Sapoldalon feltart lovassirt (Bona 1979., Bona 1980.) is flilkesirként értelmezziik. Ezekben az
esetekben a fiilkéket — az altalanos gyakorlattol eltéréen — az akna északkeleti végében alakitottak
ki (LOriNCZY 1994. 325.,32. j., 328, 36. j.). Ezekben a fiilkékben a koporsoban elhelyezett halottat
fejjel elore csusztattak be, igy az elhunyt égtaj szerinti elhelyezése megegyezett a temetd tobbi te-
metkezésénél megfigyelt tajolassal.

A vdjt vagy ronkkoporsorol

A koporso egykori meglétének elsddleges bizonyitéka a koporsé famaradvanyanak eldke-
riilése. Emlithetjiik a temet6 teriiletérdl a 33. sirt, ahol egyrészt a férfi medencelapatja mogotti sav-
ban, a sir aljan, az ovveretek vonalaban maradt meg a koporsé maradvanyanak kis toredéke, illet-
ve a 81. sirt, ahol a koporso feneke mintegy 5-6 cm vastagon végig megmaradt a gerincoszlop alatt
(LOriNCZY-STRAUB 2005. 138.).

A Szegvar—oromdiiléi sirok dontd tobbségénél meg lehetett figyelni, dokumentalni, illet-
ve valoszinisiteni a vajt koporso egykori meglétét. Az eddig publikalt sirok koziil ide sorolhato-
ak az alabbi temetkezések: 81., 109., 130., 134., 165. és 870. sir (LORINCZY 1992. 103. Abb. 17.,
LOriNczy 1995. 399., LOrINczZY 1998. 22. j., LORINCZY-STRAUB 2005. 138., LORINCZY-STRAUB
2004. 307., 314-315.).

A Karpat-medence talaj- és éghajlati viszonyai k6zott a kora avar kori sirok esetében fako-
porso maradvanya igen ritkan fordul eld. A jo megfigyeléseknek koszonhetden azonban valtozatos
modon lehetett valdsziniisiteni a vajt koporso egykori meglétét. Egyes esetekben a sir betdltésében
rajzolodott ki a vajt koporsé ovalis kérvonalanak barna savja. Gyakrabban volt megfigyelhet6 és do-
kumentalhat6 a koporsoén beliili és azon kiviili fold eltérd elszinezddése. A fatorzsbdl vajt koporsod
hasznalatanak kozvetett bizonyitéka a vall felhtizott, a kar testhez szoritott helyzete, a kar- és 1ab-
csontok alatt el6keriilt 7-10 cm vastag bet6ltés, amely a gerincvonal felé haladva egyre vékonyabb
lesz. Ezekben az esetekben a keresztmetszetben kirajzolddott és dokumentalhat6 volt a koporso tek-
no alakja. Masrészt a viselet, a fegyverzet targyai, valamint a mellékletek helyzete alapjan a felsotest
kornyékén gyakran valdsziniisithetd a koporsé egykori megléte.

Az ételmelléklet — juh hosszufarto

A szegvari temetd 87 sirjabol — a sirok 15%-abol — kertilt el6 juh keresztcsontja, farok- és
agyekesigolyaja kiilon-kiilon vagy egyiitt, ételmelléklet maradvanyaként. A temetés soran a hosszu-
fartét minden esetben a koponya mellé, tobbnyire a koporsoba helyezték (példaul 1., 81., 100., 109.,
130. sir = LORINCZY 1992. 84., 103., LORINCZY 1995. 399.).
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A tiszantuli kora avar kori temetkezésekben ritka a csontos ételmelléklet, de ahol megtalal-
hato, ott dont6 tobbségiik juh keresztcsontja (sacrum), farok- (vert. caudalis) és agyékcsigolyaja (vert.
lumbalis) kiilon-kiilon vagy egyiitt, és szinte mindig a koponya mellett (LORINCZY 19924. 165.).

A régi feltarasokbol, illetve a bizonytalan koriilmények kozott ismertté valt temetkezések-
bol juh keresztesontok eldkeriilését nehéz igazolnunk, hiszen a sirokban eléfordulo, kevésbé jo meg-
tartast, nem latvanyos, néhany csigolyabol allo testrészre alig figyeltek fel (BENDE 2000. 244-245.).
Acritka esetek egyike a Banner Janos altal feltart nagykamarasi temetdrészlet, ahol az dsatd a 17. és a
18. sirnal jegyezte fel juh keresztcsontjanak elkeriilését (BANNER 1927. 152-153. 8. kép), valamint
a Kiss Lajos altal feltart Tiszabercel-vékasdiiléi 1. sir, ahol a koponya bal oldalatol 20 cm-re — a ko-
porson kiviil — keriilt el egy juh keresztcsontja (CSALLANY 1960. 34.).

A fenti sirok inkabb csak jelzés értékiiek, valosziniileg nem tiikr6zik az egykori valdsagot,
mert a tiszantuli kora avar kori temetkezésekben ezeknél joval gyakrabban fordulhattak el6 ételmel-
I1ékletként juh keresztcsontok (LORINCZY 1998. 344.). Erre utalnak az ujabb feltarasok soran a te-
metkezésekbdl eldkertiilt ételmellékletre utaldé csontmaradvanyok. Ilyen példaul Tiszavasvari—Kas-
halom-dilé 34. sirja, ahol a koponya bal oldala mellett anatomiai rendnek megfelelden keriilt el6
egy juh 6 farokcsigolyaja (LORINCZY-RAcz 2014, 151.).

Kerdamiaedény a sirban

A Szegvar—oromdiil6i temetd minden negyedik sirjaba helyeztek keramiaedényt, vagyis
kozel 120 temetkezés tartalmazott edénymellékletet. Szabad kézzel formalt, tdlcséres peremd, szik
nyaku, gyakran vékony agyagmazzal fedett edényeket gyermekek és iddsek, ndk és férfiak a teme-
tésiik soran egyarant kaptak (példaul 1., 100., 126., 130., 165., 692., 870. sir = LOrRINCZY 1992. 84.,
96., 103., LORINCZY-STRAUB 2004. 307., 311., 315., LOrINCZY 1998. 350.). Az akna- és a fiilkesi-
rokban altalaban a koponya mogott, illetve annak jobb, mig a padmalyos sirok dont6 tobbségében a
bal oldala mellett, a padmaly szaja el6tt, mindig a koporson kiviil allt.

A részleges allattemetkezésekhez hasonldan a keramiaedény mellékletként sirba helyezése
a masik olyan sajatossag, amely a tiszantuli kora avar kori temetkezések tobbségében eléfordul (LO-
RINCZY 1998. 352.). A régi feltarasokbol emlithet6 a tobbi kdzott a szerbiai Mokrin—Vodoplav-diilo
(RANISAVLIEV 2007.), ahol minden 6todik sirbol keriilt elé6 edénymelléklet, valamennyi a koponya
mellél (LOrRINCZY 1994. 324, 31. j.), valamint a Tiszavasvari—koldusdombi temet? sirjai (CSALLANY
1960. 51-59.), ahol a feltart temetkezések felébdl keriilt eld edény, a megfigyelt sirokban mindig a
koponya mellél (LORINCZY 1998. 353.). Az 0jabban feltart sirok tobbségére is jellemzé a keramia-
edény melléklet, szintén a koponya mell6él: példaul Felnac/Fonlak—Magaspart (Ro), Gyula—511. le-
16hely, Hodmezdvasarhely—Kishomok, Mérai porta, Nyiregyhaza—Moszkva u. 9. (Tejiizem), Tisza-
vasvari—Kashalom-diil6 stb. (ZDrROBA-BARBU 1976. 49., ROzsa—VORrOs 2004., LORINCZY-SZALON-
TAI 1996. 275., LORINCZY 2001. 191., LORINCZY-RACz 2014. 151-152.).

Az altalunk vizsgalt teriiletrdl eddig kdzel 100 kora avar kori leléhely esetében tudunk kera-
miaedényrodl. Az ismertté valt kb. 250 edény azt jelzi, hogy nagyjabdl minden 6todik sirba helyeztek
egyet. Az edény fej koriili elhelyezése a kora avar kori tiszantili kozosségek temetkezési ritusaban
igen kotott, hagyomanyos elem volt.

A sirok térfogatardl. Sirhantok helyett sirhalmok emelésérol

A sirok méreteinek ¢és kdzvetve a benne eltemetett halott tarsadalmi helyzetének egy méret-
adattal torténd, szemléletes jellemzésére alkalmas lehet a térfogatszamitas (Dam 1987. 71-76.,
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Tomka 2003. 13.). A szegvari sirok esetében azonban arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az el-
térd sirtipusok térfogatadatait nem érdemes mechanikusan 0sszevetni, hiszen példaul a fiilkesirok
esetében az akna méretét a benne elhelyezni kivant allatok helyigénye mellett olyan praktikus szem-
pontok is meghatarozhattak, mint példaul a fiilke megkozelithetdsége, mig a fiilke méreteit az elhe-
lyezendd koporsd mérete is befolyasolhatta (LORINCZY-STRAUB 2005. 139.). Ez egyben jelzi a sir
készitése soran végzett munka mennyiségének kiilonbségét a tobbi temetkezéshez viszonyitva, és
utal az elhunytnak €s csaladjanak a kozosségben elfoglalt kiemelkedd szocialis helyzetére.

A szegvari €s a kora avar kori tiszantali temetdkre jellemz6 Osszetett sirgddrok kialakitasa-
nak volt egy gyakorlati kovetkezménye a sirok és a temetdk dsszképére vonatkozoan. A temetés so-
ran a sir aljara, a padmalyba vagy a fiilkébe elhelyezett, koporsoba fektetett elhunytat az aknasir ese-
tében a felette keresztbe fektetett fakkal, mig a padmaly és a fiilke esetében 6sszegdngyolt allatbor-
rel zartak el. Igy a fiilkét, a padmalyt és az aknasirnak az alsé szintjét a temetés soran nem toltotték
vissza folddel. Hasonlo volt a helyzet az allatmaradvanyok elhelyezését kovetden is. Az akna felsd
szintjén, illetve a padmalyos és a fiilkesir esetében az aknaban elhelyezett allatmaradvanyok hely-
igénye miatt a sirbol kitermelt fold jelentds része mar nem kertilhetett vissza a sirgddorbe.

A kiilonboz6 sirtipusok atlagos térfogatadatait figyelembe véve, az aknasiroknal minimum
1-1,5, a padmalyos siroknal 2-2,5, mig a fiilkesirok esetében 4,5—5 m?® f61d maradhatott ki a teme-
tés soran. Ebbdl a foldbol az elhunyt folé nem sirhantot, hanem sokkal inkabb sirhalmot emeltek. A
sirhantoknal joval magasabb, nagyobb teriiletet lefedé halmokra utalhat az is, hogy a szegvari teme-
tében a csoportosan elhelyezkedd sirok a megszokottnal joval nagyobb tavolsagra fekszenek egy-
mastol.”

Ezt a sajatossagot nem csak a szegvari temetdben lehet megfigyelni. A sirok egymastol va-
10, jelentds mértékben eltérd tavolsagat jol szemlélteti, ha 6sszehasonlitjuk a fiilkesirokkal is rendel-
kez6 Székkutas—Kapolna-dildi (NAGY 2003. kihajtos térképmelléklet), valamint a csak aknasiros
Kolked—feketekapui A. (Kiss 1996. Abb. 7.) és a Tiszaflired—majorosi (GARAM 1995. kihajtos tér-
képmelléklet) temetd temetdtérképét. A szemmel lathato kiilonbséget szamszerisiteni lehet. A min-
tanak vett 25x25 méteres teriileten Szegvaron 96, Székkutason 105, mig Koélkeden 225, Tiszafiire-
den 240 sir helyezkedett el. Ezek az adatok jol jelzik az egyes temetOk eltérd sirsiiriségét és valoszi-
niisitik, hogy a sirok folé Szegvaron nagyobb, Székkutason kisebb sirhalmokat emeltek.

A tiszantuli kora avar kori temetkezési szokasokrol

A gepida—langobard—avar dsszecsapast kovetden a gepidak altal addig megszallt Tiszantul
teriiletére bekdlt6zd népességet megkiilonboztette a Karpat-medence mas tdjait megszalldo kozossé-
gektol a temetkezési szokasaiknak a fentickben bemutatott lancolata. Temet6ikben a sirokat kovet-
kezetesen K-Ny-i vagy EK-DNy-i irAnyba tajolva astak meg, a temetkezések f61é kiilonboz6 mé-
rettl sirhalmokat emeltek. Az elhunytakat fatorzsbdl vajt ronkkoporsoba helyezve, az altalanos ak-
nasirok mellett padmalyos és fiilkesirokba temették. A sirokba helyezett részleges allatmellékletek
mennyisége és dsszetétele a halott ruhazatan és mellékletein kiviil az elhunytnak és csaladjanak a
kozosségben elfoglalt helyét és anyagi helyzetét is jelezte. A mellékletként adott allatokat a temetést
megel6zden ugy nylztak meg, hogy az orsdcsontot és a sipcsontot annak disztalis végén kettéha-
sitottak. Ez a nytizasi gyakorlat (Gin. csonkolt valtozat) a Karpat-medencében kizarolag erre a tiszan-
tuli kdzosségre volt jellemzd. A mellékletként adott allatmaradvanyokat minden sirtipus esetében

7 Ugyanakkor szamitasba kell azt is venniink, hogy a kitermelt, laza fold tomege a szamitott tdmegnél nagyobb helyet igényelt
a temetés soran.
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egy juh legzsirosabb részét, a hosszufartét adtak, illetve a fej mellé keramiaedényt helyeztek, ez
utobbit valtozo tartalommal.

A fentiekben leirtak alapjan egy statikusnak, homogénnek tiind kép rajzolddott ki. De mi
itt arra torekedtiink, hogy az altalanos és kozos jellemzOket mutassuk be és foglaljuk dssze. gy
az egyes kozosségekre jellemz0, a tobbitdl részben eltérd sajatossagok vizsgalata, a temetkezési
szokasokban a Karpat-medencébe érkezéstdl a VII. szazad kdzepéig eltelt id6 soran tortént valtoza-
sok, a Tiszantul egyes teriileteinek fokozatos megszallasa, betelepitése és annak kdvetkezményei
egy masik dolgozat témaja lesz.

A Tiszantul kora avar kori telepiilésteriiletének sajatossaga

A VI-VIL szédzadra keltezhet6 sirok és temet6k elhelyezkedése a vizsgalt teriileten nem
egyenletes. A lel6helyek tobbsége a Korosoktol délre, a Tisza és az Aranka altal bezart, a Tisza men-
ti és a Maros déli oldalan fekvd teriiletekrdl ismert. Joval ritkabbak, kisebb szamban kertiiltek el6
kora avar leldhelyek a Kordsoktol északra, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megye teriiletér6l. Ezek tobbsége az 1940-es évekig, kisebb hanyaduk az ezredforduloig
valt ismertté. Mindezek ellenére ugy véljiik, a teriilet kora avar kori benépesitésére/betelepitésére
vonatkozoban redlis képet mutatnak.

Nem lehet — bar sokszor elhangozott —, hogy egy-egy teriilet régészeti lel6helyeinek stirii-
sége nagyrészt annak kovetkezménye, hogy az adott vidéken a maga koraban kiemelkedden gazdag
asato tevékenységet folytato régész dolgozott (példaul Csallany Gabor, Josa Andras, Moéra Ferenc és
masok). Ebben az esetben nem ez magyarazza a lel6helyeknek az elobbiekben felvazolt helyzetét.

Nem kétségbe vonva az el6dok hatékony munkajat, elgondolkodtatd, hogy Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyén beliil 2000 6ta Nyiregyhazan és tagabb kornyékén, valamint a megyeszékhelytol
keletre es6 teriileten elvégzett, a nagyberuhazasokat (autopalya, elkertild utak, gazvezetékek nyom-
vonala, ipari parkok stb.) megel6z6, tobb mint kétmillié négyzetméternyi feltart teriileten (ISTVANO-
VvITS—LORINCZY s.a.) nem kertilt el az elmult 15 évben kora avar sir vagy temetd. A megye teriiletén
Tiszadada—Kalvinhazarol egy magangyiijtotél 1978-ban miizeumi gytijteménybe keriilt kora avar ti-
pusu edények (VIDA 1999. 257-258.) utan csak 2004-ben a Tiszavasvari—Kashalom teriiletén feltart
6 siros temetési teriilet (LORINCZY-RAcz 2014.) valt ismertté.

Hasonlo helyzetrél arulkodnak a Hajdu-Bihar megyei adatok is. A megye teriiletérél 2000-
ig 14 kora avar kori leléhelyrdél tudtunk, majd ezt kdvetden a megyei nagyberuhazasokat (autopa-
lyak és elkeriil6 utak, gazvezetékek nyomvonalai, ipari parkok stb.) megel6z6, nagy feliileti dsata-
sok kozel masfél millio négyzetméternyi feliiletén nem kertilt el 2015-ig kora avar sir vagy temeto.
Ezzel ellentétben ezeken az asatasokon — a tobbi kozott — szamtalan VII-IX. szazadi telepet, illetve
nagy sirszamu temet6k egész sorat tartak fel ugyanezen idészak alatt (LORINCZY 2015. 149.).

Jasz-Nagykun-Szolnok megyének a tiszantili teriileteire vonatkozoan nincs pontos, szam-
szerli adatunk az elmult tizenot év megyei feltarasairdl, ugyanakkor megemlithetjiik, hogy 2006—
2010 kozott a Vasarhelyi terv keretében végzett megeldzd feltarasok soran Rakoczifalva, Tiszabd,
Tiszagyenda, Tiszabura hataraban végzett kozel félmillié négyzetméter feltarasa soran minddssze
négy lel6helyen négy maganyos kora avar temetkezés kertilt el6.

Ezek utan nem irrealis, ha a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan megkiséreljiik felvazol-
ni a Tiszantdl kora avar kori telepiilési sajatossagait. A leléhelyek szorodasa, csoportosulasa, egyes

8 Lasd a Régészeti Kutatdsok Magyarorszagon. Szerk. Kisfaludi Jilia. Budapest 2006-2010. kéteteinek vonatkozé cimszavait!
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temetkezési szokasok megléte vagy hidnya alapjan a teriileten beliil kirajzolodik egy Maros menti
csoport, valamint a Koros—Tisza—Maros kozét benépesitd népesség teriilete, amelynek telepiiléste-
riileti sulypontja egyértelmiien a Tisza mentén talalhato. A Korosoktol északra — nagyjabol a mai
Hajdu-Bihar és Szolnok megye tiszantuli része — egy, a tobbiektdl eltérd, vegyes lakossagu teriilet
lehetett. Felettiik helyezkedett el az északi — nevezhetjiik nyirségi — csoport, melynek igen szoros
kapcsolata volt a Korosoktol délre és a Maros mentén megtelepiilt népességgel. Az egyes leletek és
leletegyiittesek sajatossagai, valamint ezek id6rendi besorolasa alapjan a Korosoktol északra fekvo
terlileteket a folyotol délre megtelepiilt népesség csak a VII. szazad elsé harmadanak utolsé éveitdl
kezdédben szallta meg, telepitette be, egymastol jelentds mértékben eltérd striiséggel.

Torténeti kitekintés

Az érintett temetkezési szokasok kiilon-kiilon és egyiittesen is szignifikans jelenségek a ko-
valdszinisiti. A csak ezekre a kozosségekre jellemz6 temetkezési szokasok lancolata kell6 alapot ad
arra, hogy feltételezziik: az itt megtelepiilt népcsoport szarmazasaban, kulturalis kdtddésében is egy
zart kz0sség volt (LORINCZY 1998. 354.). Ez a népcsoport alkotta — a kelet-europai sztyeppérél is-
mert régészeti leletanyag és temetkezési szokasok alapjan — a Karpat-medencei avarsag kelet-euro-
pai nomad komponensét (SomoGyr 1991. 115.).

Elfogadott vélemény, hogy az avarsaggal egylitt mas kelet-eurdpai sztyeppei népcsopor-
tok is részt vettek a Karpat-medence 567-568-os megszallasaban (SomoGyr 1991. 115.). Ennek
a népességnek etnikai azonositasa Csallany Dezsé 1934-es tanulmanya 6ta maig tartd vita targya
(CsaLLANY 1934., példaul Bona 1971.301-303., BoNa 1981. 101-104., LOrRINCZY 1992, 110-113.,
Osszefoglaldan LORINCZY 1994. 311-319., BALINT 1995. 188.). Az eltérd vélemények oka, hogy az
altalunk targyalt teriilet VI. szdzad végi megszalldira vonatkoz6 irott forras nem maradt rank. Ha
egyértelmii ilyen adattal nem is rendelkeziink, a korabeli forrasok egy-egy megjegyzése bizonyos
kovetkeztetések levonasara lehetdséget ad.

Az alig harom évtizedes, szinte folyamatos haborus légkorben eltelt langobard—gepida
szomszédsagnak az avarok megjelenése vetett véget azaltal, hogy Bajan kagan és a langobard kove-
tek hosszas ,,egyeztetés” utan megallapodtak: az avarok részt vesznek a langobardok oldalan a gepi-
dak elleni harcban, ,, ...de csak akkor, ha a langobardoknal 1évé joszagallomany egytizedét azonnal
megkapjak, s amennyiben a haboruban feliilkerekednek, uigy a zsakmany fele is az avaroké lesz, a
gepiddk orszaga pedig teljes egészében. Igy is lett.” (Menandros Protector E L p. 454, 23—456, 5 =
SzADECZKY-KARDOSS 1998. 32-33.)

Arra a kérdésre, hogy a megallapodasban szerepl6 allatallomany kikhez és hova keriilhetett,
a valaszt megalapozo archacozoologiai vizsgalatokra ¢s azok eredményeire valdszintileg még egy-
két évtizedet varnunk kell. A sorsdontd haborat kdvetden — kdzvetleniil a gy6ztes csata utan meg-
szerzett, illetve a vesztes gepidaktol hadisarcként — megkapott zsakmany azonositasara még nem
tortént kisérlet. Viszont a legy6zott gepidak alfoldi szallasteriiletének egy jelentds — kdzponti — ré-
szén, a Koros—Tisza—Aranka altal hatarolt teriiletnek foleg a Tisza és Maros menti savjan nem Bajan
avar népe, hanem altaluk a kelet-eurdpai sztyeppérél magukkal sodort kdzdsségek telepiiltek meg
(LOrINCZY 1998. 354.). Ez a tény felveti annak lehetdségét, hogy — bar Bajan kagan kotott szovet-
séget — a langobard—gepida habortiban résztvevd katonai kontingenst a teriiletet a habort utdn meg-
szallo népesség allitotta ki, €s tagjai gydztesként vettek részt a harcokban. E mellett szol az a meg-
fontolas is, hogy kicsi annak a valdszintisége, hogy azt a teriiletet, amelyért az avar hadsereg meg-
harcolt, atengedték volna egy alavetett, csatlakozott népnek.
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A kelet-europai sztyeppén, a Dontol nyugatra ¢l6 kutriguroknak ekkor mar nem volt isme-
retlen a Karpat-medence déli része. A sorsdontd langobard—gepida csatat megel6zo kétéves fegyver-
szlinetet a gepidak arra hasznaltak fel, hogy segitségiil hivjak a kutrigurokat, akik azonban tul ko-
ran érkeztek, ezért a gepida vezetés karpotlasul a gepidakkal szembeni bizanci teriiletre iranyitotta a
kutrigur sereget (Procopius, De bello Gothico IV, 18 = PoHL 1997. 92.).

A Karpat-medencét megszalld Bajan kagan 568 tajan, Sirmium elsé sikertelen elfoglalasa
soradn tizezer kutrigurt kiildott at a Szava folyon Dalmaécia elpusztitasara (Menander Protektor E L
p. 458, 26-28 = SzADECZKY-KARDOSS 1998. 32-33.). Ez azt jelenti, hogy a kutrigur katonai egysé-
geknek ekkor a Karpat-medencén beliil kellett lenniiik, hiszen csak igy volt lehetéségiik a Szavan
atkelni.

A fentiek alapjan a nyugat felé ko1t6z6 avarokhoz a sztyeppén €16 — onként vagy kényszer-
bél csatlakozé — nomadok (SzADECZKY-KARDOSS 1998. 20-21.) koziil a bizanci forrasok a Karpat-
medencével kapcsolatban csak a kutrigurokrol adnak értékelhet6 informaciot.® Ugyanakkor az avar
vandorlast kovetéen a forrasok nem szélnak a Karpatoktol keletre €16 kutrigurokrél, utigurokrol
(Komar 2004. 194.).

A tiszantuli kora avar kori temetkezési szokasok és a sirokbol eldkeriilt régészeti hagyaték
egy, ma még igen keskeny lelethorizontja, valamint a bizanci forrasok szérvanyos hiradasai alapjan
feltételezhetjiik, hogy a Tiszatol keletre esd teriiletet a korabeli forrasokban kutriguroknak nevezett,
illetve az altaluk vezetett sztyeppei népesség foglalta el. Ennek a népességnek az etnikai dsszetétele
régészetileg ma még nem meghatarozhaté. Elvalasztasuk, azonositasuk nehézségeire az alabbi for-
ras plasztikusan utal.

Az 559-ben bizanci teriileteket tdimado kutrigurok ellen Justinianus csaszar az utigurokat a
kutrigurok elleni haborura biztatta, akik Menander Protektor szerint — a tobbi kdzott — az alabbiakat
lizenték a csaszarnak: ,, Nem tisztességes és nem illd elpusztitani rokonainkat, akik nem csak veliink
azonos nyelvet beszélnek, szomszédaink, viseletiik és szokdsuk is azonos a mienkkel, hanem vér-
rokonaink, még akkor is, ha mas fejedelmek alattvaloi.” (Menander Protektor E L p. 170, 2, S. 42
bzw. fr. 3 = SzaBADOS 2013. 4-5.). Ez a leiras ugyan jelzi annak nehézségét, hogy a targyi hagyaté-
kuk alapjan nehéz lesz megkiilonboztetniink az utigurokat és a kutrigurokat hasonld viseletiik és
¢életmodjuk miatt. Ugyanakkor nem zarhato6 ki annak lehetésége, hogy a kelet-curdpai sztyeppén és
a Karpat-medencében egyre gyarapodé régészeti leletanyag, valamint a temetkezési szokasok és a
halotti kultusz egyiittes értékelése, ¢s a kiillonb6zo természettudomanyi — az mtDNS és a stroncium-
izotopos — vizsgalatok alapjan a jovoben valaszt kaphatunk arra, vajon mely tiszantali kdzosségek
elsé generacios tagjai sziilettek a VI. szazadban a Don keleti oldalan és melyek a foly6tol nyugatra
esO teriileteken.

A kora avar kori népesség tovabbélése az avar kor masodik felében
a Koros—Tisza—Maros kozén

A vizsgalatba bevont leléhelyek, sirok aranyarol

A Tiszatdl keletre fekvo, az altalunk vizsgalt teriiletnek egy jol koriilhatarolt részérdl, a
Koros—Tisza—Maros kozérdl rendelkeziink az avar kor masodik felére keltezhetd temetOkben, si-
rokban megfigyelt temetkezési szokasokra vonatkozodan teljességre torekvo feldolgozassal (BEN-
DE 2006., BENDE 2012.). Ez lehetdvé teszi a teriilet kora és késd avar kori temetkezési szokasainak

9 Egyes kelet-europai jellegi, tiszantuli temetkezéseket, részletesebb indoklas nélkiil, mar eddig is tobben a kutrigurokhoz ko-
totték: példaul CsaLLANY 1934, 212., SoMmoGy1 1987. 147., Bona 1990. 115., KOrT 1996. 130-131.
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Osszehasonlitdsat. Azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy mig a teriiletrél ismert
kora avar kori lel6helyek szama kozel 80, a temetkezések szama nagyjabol 950 koriili, az dsszeha-
sonlitasba bevont, a korszak masodik felébdl szarmazo sirok szama 3277, amelyek 53 temetobol és
temetOrészletbél ismertek (BENDE 2006. 87.).1° Mig a két id6szakbol ismert lel6helyek szdma
megkozelitden hasonlo, addig az avar kor masodik felébdl eldkeriilt temetkezések szama tobbszo-
rose a kora avar kori sirokénak.

Kora avar kori temetkezési szokasok a Koros—Tisza—Maros kdzén
az avar kor masodik felében

A sirok tajolasarol

A vizsgélt teriiletnek az avar kor masodik felében megésott sirjaira az ENy—DK-i irany volt
a meghatarozo, itt a kora avar korra jellemzé EK—DNy-i tajolasra nem akad példa. Ez arra utal, hogy
a tertileten tovabbéld kora avar kori lakossag altal nyitott 0 temetékben a tajolas nem tartozott a
konzervativan 6rzott temetkezési hagyomanyok koézé. Ebbdl a szempontbol tehat nincs kontinuitas
a kora és a kés6 avar kor kozott (BENDE 2006. 88.).

A részleges allattemetkezésekrol

A Koros—Tisza—Maros kozén — még ha a kora avar korhoz képest csdkkend mértékben is —
a temetkezési ritus meghatarozo része az allatmellékletek sirba helyezésének szokasa, azaz az alla-
tot egészben vagy testének egy részét, illetve nagyobb darabjait temetik az elhunyt mellé. Ugyanak-
kor az avar kor masodik felében megasott fiilkesirokra nem jellemz6 a részleges lovastemetkezés
(BENDE 2006. 98.).

A részleges allatmellékletek nyuzasi gyakorlatanak valtozasa

A targyalt id6szakban megvaltozott a részleges allattemetkezés nytzasi gyakorlata: a labvé-
gek csonkolasat — némi idobeli hiatus utan — a fejtett forma valtotta fel, amikor a mells6 és hatulso
labkdzépesontok proximalis végeit az izlileteknél gondosan kifejtették, és a labvégek roncsolas nél-
kiil maradtak a bérben és kertiltek a sirba (BEnDE 2006. 98.).

Az allatmellékletek és az elhunyt terbeli elvalasztasa

Az allatmelléklet fontos jellemzdje, hogy az allat egészben vagy részlegesen eltemetett tes-
tét minden esetben elvalasztottak a halottol (LORINCZY 1994. 319.), amit a sirgddor specialis kialaki-
tasaval vagy a koporsohasznalattal oldottak meg. Az aknasirokban az allatmellékletek a koporson
kiviil, elétte, folotte, mellette, nem ritkan alatta kaptak helyet. A padkas sirokba temetetteket az alta-
lanosnal jobban védték a f61dtdl, illetve gondosan elvalasztottak az allatmellékletektol. A fiilkés sir-
forma esetében az akna volt az allatmelléklet helye. A fiilkesir szajat sszegdngyo6lt borrel (mindig
sOtét, szerves anyaggal telitett a betoltés) vagy falappal (a fiilke szaja el6tt az aljaban és a két olda-
laban vajat van kialakitva) zartak el az avar kor masodik felében is (BENDE 2006. 89.).

10 Mindkét esetben csak azokkal a lel6helyekkel szamolunk, ahonnan a temetkezési szokasokkal kapcsolatban valamilyen
informéacié rendelkezésre allt.
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A kiilonbozo sirtipusokrol

Az aknasir

A vizsgalatba bevonhatd temet6k és temetdrészletek sirjainak tobbsége aknasir volt. A
legaltalanosabb sirforma valtozataként el6fordulo kétoldali padkas sirtipusnal a koporso folotti pad-
kakra még deszkakat is fektettek. Egyes nagyobb temetékben a padkas sirtipus idében kdveti a fiil-
kesirba vald temetkezés szokasat, és egészen a korszak végéig nyomon kdvethetd. Sirépitményre
utal6 nyomokat valamennyi nagy temet6ben, temetérészletben megfigyeltek (BENDE 2006. 89.).

A padmalyos sir

E sirtipussal kapcsolatban meg kell emliteniink, hogy az avar kor masodik feléb6l szarma-
70, a Koros—Tisza—Maros kozén elékertlt kozel 4000 sir kozott egyetlen hitelesen feltart padmalyos
sir sem akad (BENDE 2003a. 193.). Az drménykuti 4., bolygatott lovassir talan padmalyos kialakita-
su volt. Ennek megitélése azonban bizonytalan. Ha igaza van a sirhoz flizott megjegyzéseiben Ben-
de Livianak, akkor az EENy-DDK iranyu, egyetlen padmalyos temetkezésként értelmezheté sirban
a 16 a férfi jobb oldalan, forditott tajolasban fekiidt (BENDE 2003a. 193. 3. kép 1., 11. kép 4.).

A fentiek értelmében a teriileten tovabbéld kora avar kori lakossag altal az avar kor masodik
felében nyitott ) temetékben a padmalyos sir kialakitasa — a tdjolashoz hasonléan — nem tartozott a
konzervativan 6rzott temetkezési hagyomanyok kozé (LORINCZY-STRAUB 2006. 282.).

A fiilkesir

A fiilkesiros temetkezést gyakorld kdzosségek tovabbélése a temetkezési szokasok értéke-
lése soran beigazolodott. A sirformanak a IX. szazad elejérdl — bizonyos idébeli hidtust kdvetden —
csak szorvanyos el6forduldsa ismert (BENDE 2006. 90.).

A koporsohasznalatrol

A haromezret meghaladd vizsgalt temetkezés egynegyedébdl van valamilyen kdzvet-
len vagy kozvetett adat koporsé hasznalatara (acskapocs alakt és korlatozottan eléforduld S alakt
koporsokapcsok, lemélyitések a sirok aljaban, famaradvany, elszinez6dés, testhelyzet, valtozatos
csont- ¢és leletelmozdulasok) (BENDE 2006. 90.). Figyelembe véve a régi asatasokbdl szarmazd, ke-
vésbé megfigyelt temetkezések €és a vizsgalatba bevont sirok magas szamat, a Koros—Tisza—Maros
kozén nem szamitott kiilonlegesnek az avar kor masodik felében a koporsd hasznalata. A teriileten a
kora avar korban altalanos vajt koporso mellett jelentés szamban megfigyelhetd az acsolt koporso/
lada hasznalata a sirokban.

Az ételmelléklet adasrol

Az ételmelléklet adas szokasa a Koros—Tisza—Maros k6zén az avar kor masodik felében a
temetkezési szokasok fontos eleme, bar nem minden leléhelyen birt meghatarozo jelentéséggel. Ma-
gasabb szamu el6fordulasa foként azokban a kozosségekben dokumentalhato, amelyek a kora avar
korra visszanyulo, helyi, foként a temetkezési szokasokban megmutatkozd gyokerekkel birnak. A
fajok gyakorisagat tekintve a juh all az élen, és e népesség nem csupan magahoz a fajhoz ragasz-
kodott ebben a tekintetben konzervativan, hanem meghatarozott testrészéhez is (hossztfartd). A juh

s

Maros koze temetdinek iddsebb horizontjaban (BENDE 2000. 245., BENDE 2003. 322., BENDE 2006.
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98.). Ezeken a lelohelyeken id6vel el6térbe keriilnek a szarnyasok, sot a korszak masodik felére tel-
jesen kiszoritjak a juhot (BENDE 2006. 98.).

Keramiaedény a sirban

A Koros—Tisza—Maros kozérdl az avar kor masodik felébdl szarmazo sirok kozott a kera-
miamellékletek el6fordulasanak aranya 8% koriil van. Ezek helye az esetek tobb mint felében a 1ab,
elsésorban a labfej kornyéke. A koponya kornyéke csak a masodik leggyakoribb teriilet, de egyrészt
egyes lel6helyeket mégis ez jellemez, masrészt a VII. szazad masodik felében a legjellemzobb, és
gyakorisaga a korszak vége felé folyamatosan csokken (BENDE 2006. 94.).

Sirhantok és sirhalmok

Az avar kor masodik felének temetdibdl eldkeriilt sirok dontdé tobbségilikben aknasirok.
A temetdkben csoportosan elhelyezkedd fiilkesirok az atlagosnal nagyobb tavolsagra fekszenek a
kornyezetiikben eldkeriilt akna- és flilkesiroktdl. Az altalanostol eltérd tavolsag megfigyelhetd a
mar emlitett Székkutas—Kapolna-diiléi temetdn kiviil a fiilkesirokkal is rendelkez6 pitvarosi (BENDE
2005. 188. kép 1.), az Oroshaza—Béke tsz (JuHAsz 1995. Abb. 28.) és a Szarvas—Grexa Téglagyar
(JunAsz 2004. Abb. 38.) teriiletén feltart temetOben. Ezek szerint ezekben a temetokben a flilkesirok
folé nem sirhantokat, hanem sirhalmokat emeltek.

A 16szerszamos temetkezés

A VII. szazad kozepe tajan feltiind temetkezési szokas legnagyobb szamban kétségteleniil a
Koros—Tisza—Maros kdzén jelenik meg, illetve el6fordul még a Nyirségben és a Marostdl délre. Ez
a temetési ritus helyettesitdje lehet a 16temetésnek. A vizsgalt teriileten kiilondsen gyakran kapcso-
l6dik Gssze a flilkesirokba temetés szokasaval. El6forduldsa a szazad végéig kovethetd nyomon
(BENDE 2006. 94-95., BENDE 2012. 651.).

A tiszantuli kora avar kori részleges 16temetkezések kozott igen ritka, hogy a lovat nem fel-
szerszamozva temetik el, tehat a zabla nem a 16 allkapcsa koziil keriil el6 (LORINCZY-STRAUB 2005.
140.). A kivételek egyike a gyomai sir, ahol a kitdmve eltemetett lovat nem szerszamoztak fel. A
fanyerget a hozza tartoz6é kengyelekkel a halott mellkasa f61¢, a zablat a kantarral egytitt magara a
nyeregre helyezték (SomoGy1 1997. 99., 101.). A Hédmezdvasarhely—Szarazér-diilldben megmentett
részleges lovassirban a két mellsé labszarcsont talalkozasanal helyezkedett el a zabla (Korek 1942.
156.). A Tiszavasvari—kashalmi 34. sir — eddigi ismereteink szerint — annyiban egyediilallo, hogy eb-
ben a részleges, fel nem szerszamozott lovastemetkezésben fordult csak el6 a veretes fej- €s farham
egyiitt (LORINCZY-RAcz 2014. 174.).

Az eddig ismert kis esetszam ellenére hajlunk arra a véleményre, hogy a példaként felsorolt
esetek egyfajta atmenetet jelentenek a 16szerszamos temetkezési szokas gyakorlata felé, amikor a
lovat mar nem, csak a 16szerszamot helyezik a sirba. [dérendi szempontbol megkdzelitve a kétféle
gyakorlat kapcsolodhat egymashoz, mivel a dontd tobbségében a Tiszantulrol ismert 16szerszamos
temetkezési szokas a VII. szazad kdzepén tiinik fel és foként a VII. szazad utolsd harmadara jellemz6
(BENDE 2000. 254., BENDE 2003. 318.), mig a fel nem szerszamozott, részleges lovastemetkezések
eléfordulasa a VII. szazad masodik harmadara tehet6 (LORINCZY-RAcz 2014. 174.).
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Temetkezesi szokdasok tovabbélése a Koros—Tisza—Maros kozén
az avar kor masodik felében

A vizsgalt teriileten a kora avar korszakhoz képest az avar kor masodik felében a tajolas
iranyanak megvaltozasa és a padmalyos sirforma hianya markans kiilénbség, de a temetkezési szo-
kasok mas elemeiben — a fiilkesirokba temetés, a juh hosszufarté ételmellékletként adasa, illetve a
koponya mellé helyezett edénymelléklet stb. — még azonosithatoak a tiszanttli kora avar korral ro-
kon elemek. Mindezek a jellemzok azonban mar az Gjonnan nyitott temetékben és szamos 1ényeges
valtozassal keveredve jelentkeznek. Ilyen az allatmellékletek mennyiségének csokkenése, azok 6sz-
szetételének valtozasa, a részleges allattemetkezések esetében a nyuzasi gyakorlat valtozasa, a 16-
szerszamos temetkezési szokas megjelenése. Ezek a valtozasok szemléletesen mutatjak az avar kor-
ban bekovetkezd korszak- és mentalitasvaltas jeleit (BENDE 2006. 90.).

A temetkezési szokasokban a vizsgalt idészak elején megmutatkozé nagyobb kiilonbségek
a korszak vége felé egyre kevésbé markansak, illetve egy-egy temetdn beliil is jelentds valtozasok
kovetkeznek be. A kora avar kori elézményekkel rendelkezd népesség temetdiben a fiilkesirokat
padkas és colopos sirépitmények, a vajt koporsokat acsolt 1adak, labakkal ellatott koporsok valtjak
fel, és ételmellékletként a juh helyett fokozott szerephez jutnak a szarnyasok (BENDE 2006. 100.).

Torténeti kitekintés

Mig a kora avar korban a telepiilésteriilet stlypontja egyértelmiien a Tisza mentén talalha-
to, addig a késbi idoszakban a fiilkesirokba is temetkezd népesség a Tiszatol és a Marostol tavolabb
es0, olyan teriiletekre telepiilt, ahol addig ilyen temetkezési szokast gyakorlo kozosségek nem éltek.
A helyi gyokerekkel rendelkezé népesség 0j temetdinek megnyitasa, tehat telepiilésteriiletének el-
mozdulasa a VII. szazad kozepe tajara tehetd (BENDE 2006. 101.).

A teriilet kora avar kori népességének leszarmazottaival azonosithatok a tobbi kozott a
Szarvas—Grexa Téglagyar, Székkutas—Kapolna-diild, Pitvaros leldhelyen a temet6t inditd k6zos-
ség, masrészrdl 1ényeges dsszetevdit alkothattak példaul Endréd—Kecskészug, Oroshaza—Béke Tsz,
Oroshaza-Bonum Téglagyar, Orménykut, Szarvas—Rozsas temetdjének kozosségei. Ezek a lelohe-
lyek nem alkotnak zart egységet, a Koros—Tisza—Maros kdze egymastol viszonylag tavol esé pont-
jain fekszenek a belsdbb teriileteken, a nagyobb vizhozamu ereket kisérve. A késoi id6szakban e ko-
zosségek telepiilési sulypontja Szarvas—Oroshaza térségében lehetett (BENDE 2006. 99-100.).

Az 568 tajan a sztyeppérdl a Tisza és a Maros partjara érkezo, feltehetéen a kutrigurok altal
vezetett kelet-eurdpai sztyeppei népesség anyagi kultiraja generaciokon keresztiil — alkalmazkodva
a tagabb kornyezetiikhoz — folyamatosan valtozott. A sirokbol megismerhetd targyi hagyatékuk val-
tozasa mellett temetkezési szokasaik kozott tobb évszazadon keresztiil sirjaikban a halotti kultusz
szamos olyan elemét érizték meg, amelyek alapjan az id6k valtozasa ellenére 7-8 generacion keresz-
tiil kozdsségeik élete nyomon kovethetd.
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Characteristic features of 6'*—7" century burials
and cemeteries east of the Tisza

Survival of Early Avarian Age population between Rivers Koros,
Tisza and Maros

Population settled on the territory east of the Tisza (Tiszantal) in the last third of the 6%
century, can be better characterised by the burial customs observed in their graves and cemeteries
in the 6"-7" century, than on the basis of their material culture found in the graves. Out of these, we
represent here eight features that clearly differ from the burial customs known from other regions of
the Carpathian Basin.

The graves were consequently oriented E-W or NE-SW and instead of sepulchral mounds,
barrows of different size were erected. The dead were placed into treetrunk-coffins and — beside
generally spread shaft graves — buried into niche and catacomb graves. Animals placed into the
burials as grave-goods were skinned so that the radius and tibia were split into two at their distal
end. In the Carpathian Basin, this skinning practice (the so-called truncating version) characterised
only this population east of the Tisza. In all cases, remains of animals were separated from the
buried person with leather or timber. As grave-food prepared for the otherworld, the fattest part of
the sheep, the silverside was placed into the grave. It was accompanied with a ceramic vessel at the
head, with different kinds of contents.

These burial customs — one by one and all together — represent a significant phenomenon
in the Carpathian Basin of the age, that suggests the presence of population with traditions differing
from other peoples of the Avarian Empire. This gives us enough reasons to suggest that the ethnic
group settled in the region was a closed community from the point of view of origin and cultural re-
lations. On the basis of East European steppe archaeological finds and burial rites, this ethnic group
made the East European component of the Avars in the Carpathian Basin.

Considering the Carpathian Basin, Byzantine sources give us relevant information on the
steppe nomads joining — whether voluntarily or by pressure — the Avars moving to the west, only
in the case of Kutrigurs. At the same time, contemporary sources are silent about Kutrigurs and
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Utrigurs living east of the Carpathians following the Avar migration. That gives us a possibility to
suggest that the region east of Tisza was occupied by Kutrigurs and/or other steppe people led by
them.

Collection and evaluation of burial customs observed and recorded in the Late Avarian Age
cemeteries, burials in the part of the region, in the territory between the Kords, Tisza and Maros
make it possible to compare burial rites of the Early and Late Avarian Age. The time limits (early
or late) were set out by the cemeteries themselves, because we do not know in the region any ceme-
teries used from the Early Avarian Age in which burials were made in the second half of the Avari-
an Age and vice versa: cemeteries or parts of cemeteries traditionally dated to the Middle and Late
Avarian Age do not have Early Avarian antecedents, even if in some cases they have finds showing
Early Avarian features.

In the region in question, a significant difference, comparing to the Early Avarian times,
is the change of orientation and lack of niche graves in the Late Avarian Age. At the same time,
in other elements of the burial customs — burials in catacomb graves, presence of sheep silverside,
vessels at the head — features related to the Early Avarian times can be identified. However, all these
characteristics appear in the newly opened cemeteries and are mixed with a number of important
changes. The latter include the decrease of meat, change in its composition, change in the skinning
practice in the case of burials of animal parts and the appearance of burials with horse harness. These
modifications are good signs representing the changes in the periods and in the mentality in the Ava-
rian Age.

Population burying their dead in catacombs settled in territories relatively far from the Ti-
sza and Maros, where no communities practicing this rite had existed earlier. In the late period the
settlement centre of these communities could have been in the region of Szarvas and Oroshéza. In
the second half of the Avarian Age, newly arriving population groups settled in the region limited
by rivers Tisza, Maros and Ko6rds. This migration went on inside the Avarian Empire and included
population of two different origins. Together with them, local survivors of the Early Avarian times,
descendants of the East European steppe population led by the Kutrigurs in 568, survived until the
Hungarian conquest.

Gabor LORINCZY

e-mail: lorinczyg@gmail.com



Cserépbogracs toredékek a Nagykarolyi Varosi
Muzeum és az érmihalyfalvi Dr. Andrassy Erné Mizeum
gytjteményébol

Romat Sandor

Az Ermellék és Nagykaroly—Ermihalyfalva siksaga kora kizépkori kutatasanak eddig meg-
jelent szakirodalma nem foglalkozott részletesen a cserépbogracsokkal, csak érintélegesen vagy
egyaltaldn nem vett réluk tudomast (Crisan 2006. 79.)- A kovetkez6kben ezeket az adatokat potlom.

Béar a vizsgalt régioban az elmult évtizedekben hattérbe szorult a kora kdzépkori kutatas,
részleges eredményekrdl mégis emlitést tehetek. A f6 cél a 2000-es évek elejétdl az eddig azonosi-
tott telepjelenségek kataszterbe vétele mellett a megismétlddd terepbejarasok soran talalt ujabbak re-
gisztralasa volt. Jelen tanulmanyt egyfajta eldzetes, be-
vezet$ elemzésnek szanom a teriilet Arpad-kori anyagi

kultardja egy jellegzetes részének megismertetéséhez.
Mivel az esetek tobbségében &satdsra nem

volt lehet6ség, az egyes leldhelyek azonositasanal a
cserépedény leletek hagyomanyos feldolgozasi mod-
szerei dontd szerephez jutnak. A keramiatipusok ko-
ziil kiemelt figyelmet forditottam a cserépbogracsokra,
hiszen ezek az Arpad-kori edénytipusok koziil a leg-
kutatottabbak (Takics 2012. 410.).! Bar elemzésiik

1. kép

1: Nagykéaroly-Kozard, 2: Piskolt,

3: Kiralydardc, 4: Nagykaroly—-Bobald,

5: Bere-Viragkert, 6: Ermihalyfalva—Zelk Zoltan
iskola udvara, 7: Ermihalyfalva—Janostelke,

8: Erkeserti-Nagysziget, 9: Tottelek—Kenderes

Fig. 1

1: Carei—Kozard, 2: Piscolt, 3: Craidorolt,

4: Carei-Bobald, 5: Berea—Viragkert, 6: Valea lui
Mihai-Yard of the Zelk Zoltan School,

7: Valea lui Mihai-Janostelke,

8: Chesereu—Nagysziget, 9: Tautelec—Kenderes

1 1tt mondok halas kdszonetet dr. Takacs Miklosnak az MTA-BTK tudomanyos fémunkatarsanak a lektoralasért és a szives

tanacsokért.

NyJAME LVII1. 2016. 177-188.
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2. kép

Takacs Miklos cserépbogracs tipoldgiaja
(2010) G tipusok kiegészitésével

Fig. 2

Clay cauldron typology by Miklos Takécs
(2010) complemented with new types

alapjan — mivel altalaban kontextus nélkiili-
ek — er6ltetett lenne mélyebb Gsszefiiggése-
ket keresniink, néhany kdvetkeztetést mégis
levonhatunk. Az elemzésnek nyilvanvaléan
az adatsor térképészeti vizsgalata az egyik
stlyponti eleme (1. kép), hiszen a vizsgalt
teriiletr6l a szakirodalom még nem ismer
kozolt leleteket (TakAcs 2012. 491-500.).
Erre a szempontra tanulmanyomban részle-
tesen kitérek. Ezen feliil a kiegészités igé-
nyével kitekintek az eddig megjelent tipo-
légiai rendszerre (2-3. kép).

Leletelemzés

Egy formai ritkasagnak szamito
cserépbogracs toredéke keriilt el6 Bere—Vi-
ragkert lelohelyen: faldnak ivelése uj tipus-
ra utalhat. Formailag a — feltehet6en — fém-
bogracsszer(i, gdombdlyi alja tipushoz tarto-
zik. Szabad kézzel formalt, utankorongolt,
a bogréacs testét ugyanis oly médon simitot-
tak végig a korong nélkiili formazas utan,
hogy az edényt minden bizonnyal rahelyez-
ték egy korbe forgathatd alatét lapra (1. tab-
la 6.). Pontos tipologiai helyének meghata-
rozésa érdekében kiegészitettem a Takacs
Miklds altal 6sszeallitott tipustablazatot

3. kép

Takacs Miklos cserépbogracs tipoldgiaja
(2010) yj tipusok kiegészitésével:
korongolt, fémbogracsszerti, lekerekitett
alju cserépbogracsok

Fig. 3

Clay cauldron typology by Mikl6s Takacs
(2010) complemented with new types:
wheel-made clay cauldrons with rounded
bottom, similar to metal cauldrons
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egy ujabb, Ib/4 csoporttal (2. kép). A lel6helyrél V-VI. szazadi, kora vagy kdzépsd avar kori, sza-
bad kézzel formalt edénytdredékek, VII-VIII. szazadra datalt, valamint X1-XII1. szazadi leleteket is
emlitenek (Stancru 2003. 271-272.). Mivel a targyalt bogracstéredék nem kontextusban keriilt €10,
igy csak feltevésként javasolhatom a tipologiai modositast, azzal az idérendi kiegészitéssel, hogy ezt
a tipust a VI11-XI. szazadra keltezhetjiik, bar a lel6hely sulypontjat 1. Stanciu a VII. szdzadra hata-
rozta meg (Stancru 2003. 256.).

Az érmihélyfalvi Zelk Zoltan iskola udvararél egy rajzban kiegészitheté bogracstoredék
kertilt el6 (II. tabla 4.).2 A Takacs Miklos-féle 11 D 2b tipushoz sorolhat6, amely a fémbogracssze-
rli, gdmbolyl alju cserépbogracsok kdzepes méretli valtozata. A godorbol elékertilt tobbi keramia-
téredék nem segit a pontos kormeghatarozasban. Magat a tipust altalaban a XI-XI11. szazadra da-
talhatjuk.

A terepbejarasok esetlegességét jol példazza Ermihalyfalva—Janostelke hatarrész. Itt mar
Andrassy Erné végzett satasokat 1943-ban,® de a lel6hely kiterjedése ekkor még nem korvonalazo-
dott. Az utdbbi években az erddirtasok miatt Gjbol meginduld futdbhomok elmozdulasa kovetkezté-
ben a felszinre keriilt a faluhely. T6bb terepbejarast végeztiink,* melyek soran szamos cserépbogracs
toredéket is 0sszegytijtottiink.

A leléhelyrdl egy érdekes példanyt emelek ki. Ez egy kiszélesedd szajperem, melyet at-
fartak. A kisméretli lyuk nyilvanvaldan a készitéskor késziilt, semmiképpen sem utdlag. Bizonyos,
hogy a II D tipus 2c altipusahoz tartozik, azaz késo6i datalasu (II. tabla 3.). Ezen kiviil a lelhelyen
két tovabbi kontextus nélkiili bogracstoredéket gytijtottiink. Ezek — szajperemiik mérete alapjan —
nagy Urtartalmuak lehettek (I11. tabla 1-2.).

Elmondhat6, hogy az itt eldkeriilt bogracsleletek tobbsége a II D tipushoz tartozik, amely
a legaltalanosabb forma az Arpad-korban. Kisebb {irtartalommal rendelkez6 cserépbogracsok (1L
tabla 5.), valamint néhany nagyobb trtartalmu téredék is elokeriilt (II1. tabla 6-7., I'V. tabla 1-4.).

LelShelykataszter

1. Nagykaroly—Kozard (NEmeTI 1999.67.).

Kozard telepiilés elsé emlitése a torténeti dokumentumokban 1335 (NEmMETH 2008. 156.).

Terepbejaras soran eldkertilt leletek (leltari szama 9.162.).

— Lassu korongolt, oxidacids égetésti, folyami kaviccsal sovanyitott, vordsesbarna kiilso fe-
lilett, beliil kormos fekete, csigavonallal diszitett, szajperemének kiilsé szegélyén is diszitett.

— Formai besorolasa alapjan lassu korongolt, fémbogracsszeri gombolyi alju cserépbog-
racs, Il D 2a. tipus. Kora: XI-XIII. szdzad (TakAcs 2010. 147.). Magassagat nem lehet megallapita-
ni, mivel a toredék kicsi (1. tdbla 1.).

— Lasst korongolt, oxidacids égetési, folyami kaviccsal sovanyitott, kiviil sziirkésbarna,
beliil vordsre égett, csigavonallal diszitett. Formai besorolasa alapjan lassu korongolt, fémbogracs-
szerli gombolyl alji cserépbogracs I1 D 2a tipus. Kora: XI-XIII. szazad (TakAcs 2010. 147.). Ma-
gassagat nem lehet megallapitani, mivel a téredék kicsi (1. tdbla 2.).

2 A leleteket Toroczkai Karoly amatér helytorténész, a helyi iskola portasa gyiijtétte be. Beszamoloja alapjan: ,,a toredékek
drokasas soran keriiltek el6 egy, a sarga homokban jol elkiilonithetd, fekete gédorbol.”

3 Janos-telke nevii szantéfldeken a XIL-XIII. szdzadban falu volt. It két alkalommal végezetem sondajt. 60 cm mélységig van
kultur réteg. A ledongélt fold mutatja a lakdsok helyeit. Leleteim: malomkd két darabja, egyéb csiszolt és égett kovek, szén és
hamu, halo nehezékek, sima és bekarcolt hullam vonallal diszitett cserép edény toredékei.” (Andrassy Ernd naplojegyzetei.)
A leletek elkeveredtek, amikor az 1960-as években megsziintették a muzeumot.

YA terepbejarasokra Emdédi Janos, Lakatos Attila, Németi Janos, valamint Torockai Karoly tartott velem.
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2. Piskolt—Kis utca 295.

A telepiilés els6 emlitése a torténeti dokumentumokban 1329 (JAk6 1940. 324.).

A toredék 2014 szeptemberében oszlopkiszedés kozben keriilt 16 (leltari szama 35.817.).

— Lassu korongolt, oxidacios égetésii, folyami kaviccsal sovanyitott, vordsesbarna, diszi-
tetlen edénytoredék (1. tabla 3.). Formailag fazékszerii, besorolasa lehet I C, kora a XI-XII. szazad
(TakAcs 2010. 147.).

3. Kirdlydaroc

A telepiilés elsé emlitése a torténeti dokumentumokban 1302-bél szarmazik (NEMETH 2008.
57.).

A lelet az 1979-es terepbejaras soran kerdilt eld (leltari szama 20.246.).

— Cserépiist toredéke, lasst korongolt, redukcios égetést, sziirkésfekete, homokkal sovanyi-
tott, diszitetlen (I. tabla 4.). 11 D 2a tipus, kora a X—XIII. szdzad (TakAcs 2010. 147.).

4. Nagykdroly—Bobald II. (NEMETI 1999. 65.)

Bobald els6 emlitése a torténeti dokumentumokban 1329 (NEMeTH 2008. 52.).

A lelet terepbejaras soran keriilt el (leltari szama 9.161.).

— Lassu korongolt, vilagos vordsre égett, folyami kaviccsal sovanyitott, széles peremdi, csi-
gavonallal diszitett toredék. Tipusat nem lehet meghatéarozni (I. tabla 5.).

5. Bere—Viragkert

A telepiilés els6 emlitése a torténeti dokumentumokban 1204 (NfimeTH 2008. 28.).

A toredék terepbejarashol szarmazik, (leltari szam 21.525.).

— Szabad kézzel készitett, utankorongolt, kiviil fekete, beliil vorosre égett, folyami kavics-
csal sovanyitott. A torésvonalnal réteges ,,szendvicses” égetés figyelheté meg. Diszitetlen, a fiilet az
edény bels6 oldalan készitették el, az edény falabol huztak ki. Nem lehetett besorolni a tipusok kozé,
a fémbogracsszerli gdmbolyi alju tipushoz all a legkozelebb (1. tabla 6.).

6. Ermihdlyfalva—Zelk Zoltdn iskola udvara®

Ermihélyfalva elsé emlitése a torténeti dokumentumokban 1270-b8l szarmazik (Jaxo 1940.
302.).

Terepbejaras soran talalt lelet (leltari szama 787.).

— Lasst korongolt, homokkal sovanyitott, voroses sziirke, diszitetlen (II. tabla 1.). AII D la
tipushoz sorolhat6, amelyet a X—XI. szazadra lehet keltezni (TakAcs 2010. 147.).

Terepbejaras soran talalt lelet (leltari szama 782.).

— Lasst korongolt, homokkal sovanyitott, ,,szendvicses” torésti, kiviil vilagos voros, be-
lil vilagossziirke, kiilsején latszik egy vékony agyagréteg, amelyet viszonylag rosszul vittek fel az
edényre. Diszitetlen (II. tabla 2.). Nagyméretii, mély, konikus forma, a II D 1c tipushoz sorolhato, a
XII-XI1V. sz&zadra lehet datélni (TakAcs 2010. 147.).

Terepbejaras soran talalt lelet (leltari szama 789.).

— Lasst korongolt, homokkal sovanyitott, voroses égetésii, diszitetlen. A felfiiggesztésre
szolgald lyuk nem a szajperemen van, hanem az edény falaban. Késéi forma (I1. tabla 3.). A legom-
bolyitett alju, kozepes méretti II D 2c tipushoz tartozik, amelyet a XIV-XV. szazadra lehet datalni
(TakAcs 2010. 147.).

5 Az iskola gyakorlatilag a Nyirség legkeletibb diinesoran helyezkedik el, valésziniileg az Arpad-kori Mihalyfalva teriiletén.
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Az egyetlen olyan lelet a leldhelyrdl, amely godorbol kertilt eld, igy kontextusaban lehetett
megfigyelni (Toroczkai Karoly sajat gylijteménye).

— Gombdlyi alju, lassu korongolt, homokkal sovanyitott, sziirkés vords cserépbogracs to-
redéke. Fogaskerék (,,radli”’) mintaval diszitett (II. tdbla 4.). A fémbogracsszerti, gdmbdlyt alju II D
2b tipushoz tartozik. Kora a XI1-XIII. szazad (TakAcs 2010. 147.).

7. Ermihalyfalva; Ermihdlyfalva—,, Szazholdas’”’; Ermihdlyfalva, Vizimalom®

Janostelke els6 emlitése a torténeti dokumentumokban 1335 Tarnuk néven (JAKO 1940.
364.).

Terepbejaras soran talalt lelet (leltari szama 1669.).

— Lassu korongolt, homokkal sovanyitott, voros, diszitetlen téredék (l11. tébla 1.). A 11 D
2a tipushoz tartozik, azaz kisméretli, gdmboly( alja. Id6rendi besorolasa: XI-XIII. szazad. (TAKACS
2010. 147.).

Terepbejaras soran talalt lelet (leltari szama 1673.).

— Lasst korongolt, homokkal sovanyitott, voros, beliil fehér keramiara jellemzo fehéres
sziirke. Hullamvonallal diszitett (III. tabla 2.). A II D 2b tipushoz sorolhatd (TakAcs 2010. 147.).

Terepbejaras soran talalt lelet.

— Lasst korongolt, homokkal sovanyitott, redukcios égetésii, voroses sziirke, a perem alatt
vonaldisszel (csigavonal?). A perem kiilsé oldalan egy lefelé all6 borda fut kdrbe, mely valoszintileg
a peremkiképzésnél keletkezett, igy nem tekinthetd kiilon tipusnak (I11. tabla 3.). A1l D 2b tipushoz
tartozik, XI-XIII. sz&zadi (TakAcs 2010. 147.).

Terepbejaras soran talalt lelet.

— Lassu korongolt, homokkal sovanyitott, voroses sziirke, redukcios égetésii, diszitetlen.
Tipusat nem lehet megéallapitani (I11. tabla 4.).

Terepbejaras soran talalt lelet.

— Lassu korongolt, homokkal sovanyitott, voroses sziirke, redukcios égetésii, csigavonallal
diszitett. A szajperem belsé oldalan vékony kitiiremked6 kis borda latszik (III. tabla 5.). A1l D 2b
tipushoz sorolhatd, XI-XIII. szazadi (TakAcs 2010. 147.).

Terepbejaras soran talalt lelet.

— Lasst korongolt, homokkal sovanyitott, voroses sziirke, redukcids égetési, diszitetlen.
Latszik, ahogyan a fazekas az agyaghurkakat egymas folé ragasztotta, majd dsszesimitotta. A perem
belsd oldalanak also része kicsit megvastagodik (II1. tabla 6.). A1l D lc tipushoz tartozik, nagymeé-
retii cserépbogracs (TakAcs 2010. 147.).

Terepbejaras soran talalt lelet.

— Lassu korongolt, homokkal sovanyitott, voroses sziirke, redukalt égetési, diszitetlen (II1.
tabla 7.). A nagyméretii Il D 1c tipust cserépbogracsokhoz tartozik (TakAcs 2010. 147.).

Terepbejaras soran talalt lelet (leltari szama 798.).

— Lasst korongolt, homokkal sovanyitott, sziirkésfekete, siirli csigavonallal diszitett (IV.
tabla 1.). A1l D 2b tipushoz sorolhatd, XI-XIII. sz&zadi (TakAcs 2010. 147.).

Terepbejaras soran talalt lelet (leltari szama 796.).

— Lassu korongolt, homokkal sovanyitott, oxidacios égetést, vords, diszitetlen (IV. tabla
2.). A1l D 2b tipushoz sorolhatd, XI1-XII1. szazadi (TakAcs 2010. 147.).

Terepbejaras soran talalt lelet (leltari szama 791.).

6 A teriilet neve jelenleg hivatalosan Janostelke vagy Janosteleke. A régészeti anyag Vizimalom, Szazholdas, illetve ezek
kombinacidja néven van még beleltarozva az érmihalyfalvi Andrassy Erné Muzeum leltaraban. Ezeket a neveket vettem
figyelembe, amikor a katasztert készitettem.
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— Lasst korongolt, homokkal sovanyitott, vilagossziirkés voros, diszitetlen (IV. tabla 3.). A
I1 D 2 b tipushoz sorolhatd, XI1-XIlII. szazadi (TakAcs 2010. 147.).

Terepbejaras soran talalt lelet (leltari szama 792.).

— Lassu korongolt, homokkal sovanyitott, voroses, oxidacios égetésti, diszitetlen (I'V. tab-
la 4.). Tipusa nem hatarozhaté meg, anyaga alapjan a XI-XIII. szdzadra keltezhet6 (TakAcs 2010.
147)).

8. Erkeserii-Nagysziget

A telepiilés els6 emlitése a torténeti dokumentumokban 1215 (Jak6 1940. 275.).

Terepbejaras soran talalt lelet.

— Lassu korongolt, homokkal sovanyitott, vordsesbarna, diszitetlen. Tipusa nem hatarozha-
t6 meg (V. tbla 1.).

Terepbejaras soran talalt lelet.

— Lassu korongolt, homokkal sovanyitott, voros. Tipusat nem lehet meghatarozni (V. tab-
la2.).

9. Tottelek—Kenderes

Tottelek elsé emlitése a torténeti dokumentumokban 1291 (Jako 1940. 371.).

Terepbejaras soran talalt lelet.

— Lassu korongolt, homokkal sovanyitott, sziirke (V. tabla 3.). A II D 2b tipusba sorolhato,
és a XI-XIII. szazadra lehet datélni (TakAcs 2010. 147.).

Terepbejaras soran talalt lelet.

— Lassu korongolt, homokkal sovanyitott, vilagos voros (V. tabla 4.). A1l D 2b tipushoz so-
rolhat6d, XI-XI1I. sz&zadi (TakAcs 2010. 147.).

Terepbejaras soran talalt lelet.

— Lassu korongolt, homokkal sovanyitott, sziirkés vords (V. tabla 5.). A II D 2b tipushoz so-
rolhatd, XI-XI1I. sz&zadi (TakAcs 2010. 147.).
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Fragments of clay cauldrons from the collection
of City Museum of Carei (Nagykaroly)
and from Dr. Andrassy Erné Museum
of Valea lui Mihai (Ermihalyfalva)

In this article, I would like to present the Arpadian Age clay cauldrons belonging to the
collections of the City Museum of Carei (Nagykaroly) and of the Dr. Andrassy Erné Museum of
Valea lui Mihai (Ermihalyfalva). Due to the lack of archaeological excavations in this region, a very
important activity in archaeological research is land survey. The priority in this phase of the research
is to locate the settlement patterns and it is also important to identify and date them. That is why
methodologically the most important part is the classical analysis of the pottery shards, mainly of the
special ceramic types like the cauldrons. We succeeded in identifying nine settlement patterns with
cauldrons. Basically, they fit into the typo-chronology by Miklos Takacs, like the most common type
11.D, but we also were able to identify a new type of cauldron at Bere-Viragkert, proposed to be type
Ib/4 in Takacs's typo-chronological list.

Sandor RomAT

e-mail: s_romat@yahoo.com
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I. tabla

1-2: Nagykaroly—Kozard, 3: Piskolt—Kis utca, 4: Kirdlydardc, 5: Nagykaroly—Bobald I1., 6: Bere-Viragkert
PLI

1-2: Carei—Kozard, 3: Piscolt—Kis utca, 4: Craidorolt, 5: Carei—Bobald II., 6: Berea—Viragkert
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II. tabla
Ermihalyfalva-Zelk Zoltan
iskola udvara
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IIL. tabla
Ermihalyfalva—Janostelke

Pl III
Valea lui Mihai-Janostelke
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IV. tibla
Ermihalyfalva-Janostelke

PL IV
Valea lui Mihai-Janostelke
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V. tabla

1-2: Erkeserti-Nagysziget, 3—5: Tottelek—Kenderes
PLV

1-2: Chesereu—Nagysziget, 3—5: Tautelec—Kenderes
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Asatas Tiszadada—Romtemplom lelohelyen
Adatok Szabolcs-Szatmar-Bereg megye rotundaihoz

Jakab Attila

Bevezetés

Az orszag teriiletén szép szamban maradtak meg Arpéad-kori szakralis épitészetiink érdekes
és latvanyos hagyatékai, a rotundak. Megyénkben ezzel szemben egyetlen all6 emlékiik sincs, s az
egykor biztosan meglévok szama is csekély. Tiszadada az egyik olyan telepiilés, melynek kézépkori
templomaval kapcsolatban felmeriilt, hogy annak legkorabbi fazisa egy rotunda lett volna (LukAcsy
19804A. 99-100.).* A téma felkeltette az érdeklédésemet, és a felvetés ellenérzéséhez tervasatas ke-
retében megkutattam a mara elpusztult templom helyét. Dolgozatom els6 felében az asatas eredmé-
nyeirdl szamolok be, mig a masodikban a megyénk teriiletén 1év6 rotundak emlitseit adom kozre.

frott forrasok Tiszadada kozépkori templomérol

Dada neve el6szor 1214-ben tlnik fel idevaldo emberek nevében, majd legkozelebb 1254-
ben emlitik. 1284-ben I'V. Laszl6 innen keltezi egyik oklevelét. Templomat Szent Gyorgy tiszteletére
szentelték, melynek Istvan nevii papja 1332-ben 8, 1333-ban 7, az 1334. évi 1. és 1. masodik részle-
tért 6-6 garast fizetett (NEMETH 1997. 58.). 1597-ben mér reformétus egyhazként ismert, s igy irnak
rola 1621-ben is (Barcsa 1906. 239.). 1696-ban kébdl épiilt templomat emlitik (SzSzMM 1987.
352.)? csakugy, mint 1700-ban (ApaTok 1907. 287.).> 1721-ben felsoroljak azon Szabolcs megyei
templomok kozott, melyet a katolikusok visszakdvetelnek (Barcsa 1908. 8.). 1736-ban szintén re-
formatus tulajdonban 1évé épliletnek mondjak (Acta CASSAE 1969. 79.).* 1770-ben az egyhazkerii-
letben templomépitési segély gylijtésére nyert engedélyt (Barcsa 1908. 348.). 1771-ben a varmegye
engedélyével tatarozzak a templomot, ekkor sz6 esik egy fa haranglabrol, mely 1763-ban mar allt

Lukacsy Gabort volt tanara, Németh Péter biztatta Kiss Lajos gytiijtésének feldolgozasara, illetve tovabbi kdzépkori templo-
mok felmérésére, adataik osszegyiijtésére. (Lukacsy els6, a t¢émahoz kapcsolddo dolgozata a nyiregyhazi kdzépkori templom
felmérése s adatainak Gsszegylijtése volt, mely a Szabolcs-Szatmari Szemlében jelent meg (LukAcsy 1975.). Késébb ku-
tatasanak eredményeit Németh Péterhez juttatta el, aki a JAM Adattaranak adta at (LUKAcSY, TiszapDADA). Az iratanyaghoz
csatolt levelezésbol kideriil, hogy a kézirat 198283 tajan késziilt el, de nyomtatasban nem jelent meg. 1997-ben tigy tiint,
hogy lehetdség nyilik Lukacsy miivének megjelentetésére, am erre végiil nem kertilt sor. Felmérési eredményei koziil néha-
nyat Németh Péter mutatott be konyvében (NEMETH 1997.). Lukacsy Gabornak a fenti kutatasahoz kapcsolodoan jelent meg
az emlitett cikke a tiszadadai rotundardl. A Lukacsy Gabor-féle kutatasok hatterét nekem Németh Péter kiildte el, akinek
szivességét ezlton is kdszonom!

,,Dada lapideum [templum] Calvinistratum.”
,,Dada lapideum Calvinis.”
,,Calvinistae... tenent.”

NyJAME LVIIL 2016. 189-217. 189
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(SzSzMM 1987. 352.). A templom kés6bbi atalakitasairol az 1809-ben felvett Vagyonleltar tajékoz-
tat. Ebbdl kidertiil, hogy a kobol és téglabol épitett templomot — az ekkor é16k ismeretei alapjan — két
izben bévitették. Nyugati iranyban 1790-ben — melyet 1791-ben egy toronnyal is megtoldottak —,
majd 1807-ben a déli bejarati csarnokkal.’ A torony nyugati oldalan allt befalazva egy fehér kbl
faragott emléktabla. Felirata:

ERIGEMEA
SPESETTVRISSANC
CTEIEHOVAREX
LEOPOLDEETLEX
PATRIASISTETV
IS8

Az idézett szoveg megvastagitott betliit a tablan pirossal jeldlték, s ez adta ki a torony épi-
tésének befejezd datumat (Kiss 1939.)7. Kiss Lajos adatai szerint 1805-ben oraval lattak el a tornyot,
,.€Z azonban a vorods uralom aldozata lett” (Kiss 1939.).2 Atoronyba 1837-ben és 1840-ben belecsa-
pott a villam. Ezek utén vették alacsonyabbra a
toronysisakot, s alakitottak ki a pusztulasaig lat-
haté format.® 1919-ben a romanok és vorésok
kozotti csatarozasokban a templom megronga-
lédott, bar ennek pontos mibenlétét nem ismer-
jik. Solymosi Tibor szerint ekkor keriilhetett

1. kép
Kiss Lajos felvétele a templomrol (1939)
(JAM Fototar, 810.)

Fig. 1

Lajos Kiss’s photo of the church (1939)
(Photo Archive of the J6sa Andras
Museum, 810.)

[=2]

7

© 0

., A’ Templom régi formaju, k6bdl és téglabdl késziilt, nagyobbitatott két izbe, elészor 1790 a’ napnyugati vége ki téldatott,
masodszor 1807° a’déli oldala, ahol Portikus volt, ki hozédott 3 olre, hat ol hosszasdagra, szélessége 5 ol, egész hossza 14
6l, magassaga 3 ol mennyezetre van, Kar a két végibe k6bdl van, a’ népnek elég nagy. Keritése nintsen, az egész udvara
528 négyszogol. A Torony épiilt 1791% a’ kérakdsa 10 ol, éra van benne...” (Tiszantali Reformatus Kollégium Levéltara
I.1.s.1/a. Dada telepiilésnél).

KISS 1939. Kiss Lajos muzeumunk egykori igazgatdja nagy kedvvel és lelkesedéssel tart fel és mért fel kozépkori templomo-
kat Szabolcs megyében. Ennek kdszonhetéen 1939-ben — amikor egy kiszallasa volt Tiszadadan — felmérte a templom
alaprajzat, s tovabbi méréseket végzett a templomon kiviil-beliil, illetve a pardkia — akkor még meglévd, késébb elpusztult
— iratanyagat is tanulmanyozta és kijegyzetelte.

Az idézett — Kiss Lajos altal személyesen leirt — szdveget tovabbi két helyen kozolték, részben pontatlanul (Sorymost
1982/83. 46., VARADY 1991. 931.). Solymosi Tibor tiszadadai reformatus lelkész volt, akinek ,, Rovid tanulmdny Tiszadada
multjarol és jelenérsl” cimli munkaja egy helytorténeti palyazat kapcsan sziiletett meg. Dolgozata jo szandékkal, de nem
tudomanyos igénnyel irddott, helyenként fantaziadus helytorténeti mii (,, Tiszadada monogrdfiajat tudomdnyos igényesség
és teljességre torekvés nélkiil készitettem, igy nem is szamithatok maradék nélkiil mindenki egyetértésére. ... Hellyel-kozzel
a fantazmagoriamra tamaszkodva irtam le azokat az eseményeket, amelyeknek nincs, vagy alig van valami irasos bizonyité-
ka.” — Sorymosrt 1982/83. 85.). Ugyanakkor néhany fontos adatot tartalmaz, melyek egy része mashonnan ellenérizhet6, igy
indokoltnak véltem — ahol sziikséges volt — a felhasznalasat.

Solymosi Tibor szerint az 6rat 1803-ban helyezték el (Sorymost 1982/83. 36.).
Kiss Lajos adatai kozott csak az 1840-es évszam szerepel (Kiss 1939.).
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2. kép
A nyugati torony egy képeslapon
(Tiszadada, Helytorténeti Gytjtemény)

Odvbziet Tiszadadéardl Ref. templom

Fig. 2
The western tower on a postcard
(Tiszadada, Local Historical Collection)

sor a szentély boltozatdnak lebontéséra (Sorymosr 1982/83.
37.). A templomon az utolsé nagyobb javitds 1921-ben zajlott
,,a voros-roman romboldsok” utdn (VARADY 1991. 931.).

Elpusztitasara 1944. oktober 31-én keriilt sor. A vissza-
vonulo német csapatok — allitdlag 14 mazsa — ekrazittal raktak
koriil a templomot, s este fél 8-kor felrobbantottak. Sziics Jozsef
akkori lelkész még magéval vihette az egyhaz klenddiumait, de
a harangok® és a berendezési targyak elpusztultak a detonacié-
ban (Sorymosrt 1982/83. 47.).1* A romba délt épiiletet nem le-
templom alapjait 1948. oktober 31-én tették le. Epitése 1949—
50-ben zajlott, de a torony ekkor még csak a templom falainak
magassagaig épult meg.> 1978-ban emelték meg 6 méterrel a
falait és alakitottak ki mai formajat (VARADY 1991. 931.).

A kutatas elézményei

Mint a bevezetében emlitettem, az asatas elsddleges célja a feltételezett rotunda vizsgalata
volt, ezen kiviil a templom épitéstorténetét szerettiik volna tisztazni. A helyszint megszemlélve ki-
dertilt, hogy a régi templom lebontasa utdn néhany évvel annak dombjat is elhordtak, igy szintje egy

10 1809-ben két harangrol tesznek emlitést: ,, Harang kettd, a’ nagyobb 8 masa 62 font. Irds ez rajta:, Ezen Harang a’ Da-
dai Reformata Ekklésia kézonséges kiltségén Isten ditsésségére Készittetett. Kassan 1805. esztendében. Ontétte Kristian
Lebrecht” a’ kissebb Harang mint egy 3 mdsa. Ez irds van rajta . Fudit me Johan Vlach Anno 1689. Dada Cafpa. Es 11
fontos ora Csengettyii. ” (Tiszantuli Reformatus Kollégium Levéltara I.1.s.1/a. Dada telepiilésnél) Vlach (késébb: Olah) Jo-
hannes a XVII. szazad végén miikodstt Eszakkelet-Magyarorszagon. A kutatas ezidaig 4, altala ont6tt harangrol tudott: Kas-
sa 1690, Banhorvat 1691, Polyanfalu 1695, Detrefalva 1696. (Patay 1989. 99.). Valosziniileg az ¢ dadai harangjat rekviraltak
az I. vilaghabortban, s e helyett ontdtték azt a 280-kg-os kisharangot, melyen a kovetkezo felirat szerepelt: ,, Hadbavonult
harangja helyett ontette a tiszadadai Ref. Egyhdaz 1922. évben.” (VARADY 1991. 931.) Véarady Jozsef megjegyzi még, hogy
a régi toronyorahoz tartozo 25 kg-os kisharangot az egykori tanacselnok az Allami Gazdasagba vitette, holléte azonban is-
meretlen. 2009-ben a régi templom kornyékén 1évé egyik haz kertjében kertiilt el6 kertkapalas kdzben a felrobbantott temp-
lom 1805-ben 6ntdtt harangjanak egy darabja az alabbi szovegtoredékkel: ...DAI REFORMA.. ., alatta: ...SOSSEGERE...
Jelenleg a tiszadadai Helytorténeti Gylijteményben lathato kiallitva (7. kép).

11 A templomrél szerencsére viszonylag sok kép maradt fenn, melyek koziil a legfontosabbakat be is mutatom (1-6. kép).

(Ezeken kiviil tovabbi két, osztott képeslaprol van még tudomasom, melyek a templomot a déli oldalrol abrazoljak. Ezek a
fényképek tovabbi informaciokat nem adnak a templomrol, igy bemutatasuk itt nem indokolt.) A barbar pusztitas egyébként
nem volt egyediilallo megyénkben. A Tisza mogé visszavonul6 csapatok szisztematikusan robbantottak fel, s tették részben
vagy teljesen a fold szinével egyenl6vé a dontéen kozépkori eredetii reformatus templomokat. fgy csak Tiszadada sziikebb
és tagabb kornyékén: Tiszalok, Tiszaeszlar, Balsa, Gava, Vencsell6 (ma Gavavencsell8), Szabolcs, Tiszabercel (BOTTYAN
[1950.] 50., 48., 16., 31., 51., 45., 47-48.), de itt emlithetjiilk még meg a XVIII. szazadban épiilt rakamazi romai katolikus
templomot is (SzSzMM 1987. 282.).

Ekkori allapotardl késziilt képe: BOTTYAN 1950. 46. A templom ¢épitéséhez felhasznaltak a régi templom koveit és téglait,
valamint az egykori zsido imahaz anyagat (Solymosi Tibor lelkipasztor 1976-ban kelt feljegyzése: A tiszadadai reformatus
egyhaz rovid torténete. Tiszantuli Reformatus Kollégium Levéltara, 1.8.c.17.).
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3. kép
! A nyugati torony egy képeslapon
(Zempléni Muzeum, Szerencs, Itsz: 0195992)
Fig. 3
The western tower on a postcard
(Zemplén Museum, Szerencs, inv.no. 0195992)

Tiszadada.

5. kép

Fénykép a keleti oldalrol (KovArs 1942. 553. alapjan)
Fig. 5

Photo of the eastern side (after Kovats 1942. 553.)

4. kép

A régi templom feltjitas kozben

(Tiszadada, Reformatus egyhaz tulajdona)
Fig. 4

The old church during renovation
(Tiszadada, property of the Calvinist Church)

sikba keriilt a kérnyez6 utcak szintjével.”* A teriilet ma fasitva,
parkositva van; a templom emlékét csak egy kopjafa 6rzi. A park
keleti oldalan — ott, ahol egykor a szentély allt — egy 8x18 m-es, bekeritett, téglalap alaku teriileten
egy atjatszo torony emelkedik. A hazak kozott allo tér neve Hunyadi tér, de a teriiletet a helyiek csak
Romtemplomnak nevezik, igy az dsatas soran mi is ezt az elnevezést hasznaltuk (8. kép).

13" A képek alapjan az egykori domb magassagat 2-3 m-re becsiilhetjiik.
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a felrobbantas el6tt és utan (Tiszadada,

6. kép
Képeslap a keleti oldalrol

Helytorténeti Gytijtemény)

Fig. 6

Postcard showing the eastern side
before and after the blow up
(Tiszadada, Local Historical
Collection)

Iiyen ma

Ref. tomplom TISZADADA
liysn wolt

Az emlitett nehezitd tényezok ellenére tervasatas keretében lattunk neki a kutatasnak.' Ezt

nagymértékben segitette a Kiss Lajos a mar emlitett kiszallasakor felvett 1:100 méretaranyu alap-

rajz. Ezt hasznositottuk a kutatds soran szelvények kijeldlésében, illetve abban, hogy az dsszesitot

ra tudjuk vetiteni az alaprajzara, s el tudjuk azon helyezni szelvényeinket (Kiss 1939.)." Felmérése

alapjan a templom Ny—K-i tajolast, poligonalis szentélyzarodasu épiilet volt. Hossza — a torony nél-

kil — 29,5 m, belsd hossza (a felmend falak 1 m-es vastagsaga miatt) 27,5 m volt. Kiilsé szélessége

11, a belsé 9 m volt. Nyugati oldalanak k6zépso részéhez csat-

lakozott egy 6x5 m-es torony 2,8x2,8 m-es belvilaggal. Déli
oldalahoz 6,2x11,2 m-es elocsarnok csatlakozott, 60 cm-es fal-
vastagsaggal. A szentély kiilsé oldalahoz kapcsolodott a 2,8 m
atmér6ji karzatfeljaro. Eszaki oldalat 3, a szentélyt 6, a délit
1 tampillér tdmasztotta (9. kép).

7. kép

Az 1805-ben 6ntott harang 2009-ben eldkeriilt toredéke
(Tiszadada, Helytorténeti Gytijtemény)

Fig. 7

Fragment of the bell cast in 1805, found in 2009
(Tiszadada, Local Historical Collection)

14

15

Az asatas 2013-2015-ben zajlott. A feltaras teljes idotartama 12 munkanap volt. Elhizodasat egyrészt mas munkak kozbe-
jotte indokolta, masrészt a feldolgozas soran olyan kérdések meriiltek fel, melyeket csak Gjabb kutatassal lehetett tisztazni.
Az egykori templom maradvanyait dsszesen 15 szelvénnyel vizsgaltuk meg, melyek zome — az alabbiakban részletezen-
dé okok miatt — a teriilet nyugati részére esett. Az asatas megvalositasaban eziton kell koszonetet mondanom Tiszadada
Koézség Onkorméanyzatanak — ezen beliil elsdsorban Mizser Zsolt polgarmester urnak — a kézmunkasok rendelkezésemre
bocsatasaért. Kiilon koszonet illeti Kovacs Gézat, a tiszadadai Helytorténeti Gylijtemény vezetdjét, aki mindenben a segitsé-
gemre volt, s maga is kivette a részét a munkabol. Az asatason részt vett Dedk Rita régész, a JAM részerdl rajzolokeént: Kiss
Laszld, Svéda Csaba és Vizler Csaba.

A templom alaprajza megjelent nyomtatasban is (NEMETH 1997. 59.). A szelvényeknek az alaprajzra vetitésekor a torony
alapozasanak délnyugati, a hajo északnyugati és déInyugati sarkanak, valamint a kriptanak a megtalalasa volt nagy segitsé-
giinkre. Figyelembe kell ugyanakkor venniink, hogy Kiss Lajos a még allé templomot mérte fel, melynek felmend falai
keskenyebbek voltak az alapozasi arkokénal. Az esetleges felmérési pontatlansagokat figyelembe véve néhany 10 cm-es
eltérés is lehet az egykori valosaghoz képest. A Lukacsy Gabor kézirataban tobbszor emlitett felmérési pontatlansagok az
egyes templomok esetében itt is tetten érhetéek. Igy a hajé és a portikusz csatlakozasanal — a képeken jol megfigyelhetd —
kisméretii atlos tampillérek hianyoznak az atrajzolt Gsszesitorél (LUKACSY, TISZADADA).
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Atorony és a nyugati zaréfal
problémaja

Az &satés soréan kiderlt, hogy
a templom alapfalait szinte maradékta-
lanul kiszedték. Jol lathatod volt, hogy
a domb elhordasat kovetden — mely-
lyel sikba hoztak a teriiletet — humusz-
szal toltotték fel a kitermelt részt. Az
atlagosan 30-35 cm vastag réteg alatt
— ahol megmaradt — mar jelentkeztek a
sarga altalajba mélyiilé alapozasi arkok
nyomai. Ezek a nyugati zéardfaltdl ke-
let felé haladva egyre sekélyebbek let-
tek, majd ,,elfogytak”.?® Célul thiztiik ki
az épulet nyugati oldalan a torony és a
8. kép nyugati fal helyzetének és kapcsolata-

A templom teriilete ma. Hattérben az atjatszoallomas (szentély), nak megallapitasat. Az eldkerilt jelen-

Jobb oldalon a kopjafa (Désy krlpta) Ségek értelmezését tobb dolog nehezi-

Fig. 8
The territory of the church today. In the background, the relay station

tette: egyrészt a domb elhordasabol és
a falak kiszedésébdl szarmazo informa-
) ) } cidvesztés, masrészt a torony €s a nyu-
(chancel), on the right side the wooden headboard (Désy vault) sati bvités sajitos megoldasa. Eppen
ezért kutatasaink zome erre a teriiletre
koncentralodott. Az itt huzott szelvényekbdl kideriilt, hogy az atlagosan 120-130 cm széles alapo-
zasi arkok a nyugati oldalon szélesebbek, itt elérik a 180-190 cm-t. Ugyanakkor a torony mélyebb-

re hatolo keleti, északi és déli alapfalanak nem talaltuk nyomat. A 2. szelvény nyugati oldalan egy

9. kép
Kiss Lajos felmérése a templomrol, valamint az 4satasi szelvények az alaprajzra vetitve 1: habarcsos, téglatorme-
Iékes betoltés sok terméskd darabbal, 2: sotétbarna, kemény réteg kevés tormelékkel, 3: sarga-barna kevert ke-
mény réteg kevés tormelékkel, 4: sargasbarna habarcs, 5: téglaval erdsen kevert, laza, barna, humuszos (kriptabe-
toltés), 6: sdtétbarna réteg kozepes mennyiségii tormelékkel, 7: sarga-barna kevert réteg, 8: sarga homokos talaj, 9:
téglamaradvany, 10: sotétbarna betoltés, 11: sotétbarna, kevés tormelékkel kevert betdltés, 12: habarcsmaradvany

Fig. 9
Lajos Kiss’s survey of the church, and the excavation sections projected onto the ground plan 1: fill mixed with
mortar, brick rubble and lot of stone rubble, 2: dark brown hard layer with little rubble, 3: yellow-brown mixed
hard layer with little rubble, 4: yellowish brown mortar, 5: incompact brown fill (of crypt) strongly mixed with
brick and topsoil, 6: dark brown layer with medium quantity of rubble, 7: yellow-brown mixed layer, 8: yellow
sandy soil, 9: remains of brick, 10: dark brown fill, 11: dark brown fill mixed with little rubble, 12: remains of
mortar

16 A kiszedett alapozasi arkokban mindéssze két helyen talaltunk falmaradvanyt. Az északi oldalon a 3. szelvényben egy 254
cm hosszu, 125 cm széles koalap latott napvilagot. A kelet felé egyre sekélyebb fal vastagsaga 25-40 cm kozott valtozott.
Vele szemben a déli oldalon — a délnyugati saroknal — a visszadobalt, massziv kdtormelék alatt egy 122 cm hosszl, 37 cm
széles sav maradt meg. (Ennek keleti vége az itt 1év0 két szelvényt elvalaszto tantfal ala futott.) (10. kép)
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2,5-2,6 m széles, kiszedett alaparkot fi-
gyeltiink meg, melynek aljat az omlas-
veszély miatt nem tudtuk elérni. Ez az
alapozési arok, illetve az ekkor még
csak sejtett nyugati fal vonala kozott
egyértelmiien megfigyelhetoek voltak a
fektet6habarcs nyomai. A fenti jelensé-
geket a késébbi kutatasok alapjan a ko-
vetkezOképpen magyarazhatjuk: 1790-
ben a kdzépkori templom nyugati falat
elbontva nyugat felé tovabb bévitették
az épliletet.'” Még ebben az évben el-
késziilt a bovités €s a torony alapozésa
(11. kép). Ezt ugy csinaltak, hogy a bo-
vités, valamint a torony nyugati, észa-
ki és déli alapfalat azonos mélységben
alakitottak ki, azaz tombszeriien kiastak
egy nagyobb teriletet. A torony nyuga-
ti oldalan egy széles, és minden bizony-
nyal igen mély alaparkot alakitottak ki.
A fenti munkak elkészilte utan kerilt
sor a torony felépitésére 1791-ben.’
A felvéazolt elképzelés megmagyaraz-
za az emlitett jelenségeket: a nyugati
zardfal vastagsagat az északihoz és dé-
lihez képest (a torony és a fal egybeépi-
tése), azt, hogy miért nem valt el egy-
maéstdl a torony és a fal alapozésa, vala-
mint azt is, hogy a torony nyugati vége
és a nyugati fal kozott miért talaltunk
fektet6habarcsot. Kérdés az, hogy mi
indokolta ezt a szokatlan épitésmodot?
Véleményem szerint a magyarazat talan

10. kép
A hajo északi oldalan el6keriilt alapmaradvany

Fig. 10
Remains of the foundation discovered on the northern side of the nave

11. kép
A feltaras soran eldkeriilt évszamos tégla (1790) (Tiszadada, Helytorténeti Gytjtemény)
Fig. 11
Brick marking the year (1790) found during the excavation (Tiszadada, Local Historical Collection)

17" Azt, hogy hany méterrel toldottak meg az épiiletet, adatok hijan nem tudjuk megmondani.

18 Az 4satés sordn a nyugati bévitést vizsgald szelvényeinkbél tbb helyen keriilt elé (3., 7., 11. szelvények) évszammal — 1790
— ellatott tégla, illetve téglatoredék. Ez megerdsiti a bovitésnek a forrasokban emlitett idopontjat (11. kép). Az érdekesség
kedvéért jegyzem meg, hogy a templom bontasa soran megtalaltak az alapkdletételkor elhelyezett ,,emlékiratot” is. Errdl
igy ir Solymosi Tibor: ,,4 torony fundamentumanak kiasasakor talaltak egy jokora terméskovet, amelynek belseje ki lett
vésve, s benne egy nagyon régi teleirott pergamenre bukkantak, amelyet azonban nem sikeriilt elolvasni, mivel levegét érve
azonnal szétesett.” (Solymosi Tibor lelkipasztor 1976-ban kelt feljegyzése: A tiszadadai reformatus egyhaz rovid torténete.
Tiszantali Reformatus Kollégium Levéltara, 1.8.c.17.).
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a domborzati viszonyokban rejlik. Vél-
hetéleg a domb nyugati oldala olyan
meredeken lejthetett, hogy statikai
okokbol az emlitett megoldas bizonyul-
hatott optimalisnak.

A déli eldcsarnok és a kripta

Az elpusztult templom emlékét
0rz0 kopjafa koriil tartuk fel az egyko-
ri kripta alapjait, melyek a déli elécsar-
nok alatt helyezkedtek el.** Ez utébbi
épitési idejével kapcsolatban tobb da-
tum merlt fel,?® valojaban a korabban
mar idézett Vagyonleltar alapjan biz-
tos, hogy 1807-ben épiilt.?! Nyérady

12. kép Mihaly hajdani muzeumigazgatd 1949-
A kripta alapfalai nyugatrol ben — hallvan a templom bontasarol, s
Fig. 12 az alatta 1év0 kriptardl — levelet intézett

Foundation walls of the vault from the west

Szlics Jozsef lelkészhez a kriptaval kap-
csolatban,?? akinek valaszabol egyértel-
mitien kideriil, hogy — minden logika ellenére — a kripta épiilt el6bb.” Az idézetben szerepl6 1853
évszam nyilvanvaloan eliras, 1753-r6l lehet sz6. Ennek az évszdmnak — valamint az emlegetett
1750., 1751. éveknek, melyeket az eldcsarnok épitésére vonatkoztatnak — a forrasara nem sikertilt

19

20

21

22
23

Teljes feltarasara nem keritettiink sort, nem utolsdsorban a teriiletén elhelyezked6 kopjafa miatt. A kutatasok befejezése
utan talaltam meg Sziics Jozsef lelkész alabb idézendo levelét, melyben szot ejt a kripta terliletén Gjra eltemetettekrdl, igy
a levélben foglaltak ellendrzésére sem nyilt modunk. A kissé szabalytalan téglalap alaprajza kripta falainak hossza: délen
490 cm, északon 430 cm, keleten 380 cm, nyugaton 345 cm volt. (A nyugati fal déli vége és a déli oldal kdzott mintegy 70
cm hosszan hianyzott a fal folytatasa, s hianyzott az alap az északi oldal keleti felében is. A déli fal nyugati vége egyébként
mintegy 60 cm-rel huzdédott nyugatabbra a nyugati fal sikjatol.) Belvilaga nyugat—kelet: 360-380 cm, észak—dél: 290-310
cm. Falvastagsaga délen 40-54 cm, a tobbi fal esetében 30 cm koriil volt. A keleti oldal kdzepén megtalaltuk a kriptaba ve-
zetd 1épcsd utolso, elfalazott, homokkobol készitett 1épeséfokat, melynek hossza 95 cm, szélessége 34 cm volt (12—13. kép).

Kiss Lajos 1750-re (KISS 1939.), mig Solymosi Tibor és Genthon Istvan 1751-re teszi az épitését (SoLymosr 1982/83. 36.,
GENTHON 1951. 412.). Az adatok dsszekeveredésére jellemzo, hogy Bottyan Janos konyvében mar a kovetkezoket irja: ,,A
régi templom igen szép, varszerii épiilet volt, 1750-ben épiilt.” (BOTTYAN 1950. 48.)

2 A807% a’ déli oldala, ahol Portikus volt, ki hozédott 3 élre, hat 6l hosszasdgra...” (Tiszantili Reformatus Kollégium
Levéltara I.1.s.1/a. Dada telepiilésnél) Ezek a méretek 1ényegében megegyeznek az alaprajzrol leolvashatd 6,2x11,2 m-es
adatokkal.

JAM TIrattar, 1949. év iratanyaga. 202/1949. szamu levél.

., Hivatkozadssal 202/1949 sz. megkeresésére, tisztelettel kézlom, hogy a régi templom alatt csakugyan van kripta. Az utolso
halott egy ifj. Szikszay Gyorgy nevii 21 éves fiatalember volt, az 1820. évben temették el. A kripta valosziniileg az 1853. (sic!)
évben épiilt a toldalékrész templommal, helyesebben a mellékhajoval egy idében. A kripta az 1938. évben volt feltdrva, és
pedig azért, mert a mellékhajo nyugati fala a viz leggondosabb elvezetése ellenére is dllandoan siillyedt, s mar kidéléssel
fenyegetett. Megasattuk a falat, s akkor kitiint, hogy a siillyedést az okozta, miszerint a kripta végsd, nyugati fala egysoros
1égldbol volt megépitve, s erre raraktdk a templomrész 1 m széles alapfaldt. Ugy lehetett rajta segiteni, hogy a kriptdn beldl,
a végsa falat az alapfal szélességeével egy szélességben alafalaztuk, s a 4, romokban még felismerhetd koporsot, illetve a ben-
niik lévé hullamaradvanyokat sértés nélkiil elfoldeltiik, ott bent a kriptaban, melynek felsé boltozata is veszélyesen gyonge
volt, uigy hogy attol lehetett tartani, hogy beszakad, s a templomban felette iil6k belesnek a kriptaba. A kripta most abban
az dllapotban van, amelybe 1938. évben a leirt modon keriilt. Tiszadada, 1949. szeptember 17. Sziics Jozsef, ref. lelkész”
(JAM Adattar. 2002.131.).
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13. kép
A kriptaba vezetd utolso 1épcsdfok

Fig. 13
Last stair-step leading to the vault

rabukkannom, de ezek a kripta vald-
szinlsithetd épitési idejét jelezhetik.
Solymosi Tibor a déli eldcsarnok épi-
tését 1751-re teszi, s koti azt Désy Mi-
haly alispanhoz,* aki viszont 1753-ban
sziiletett, igy bajosan épittethette meg
a jelzett id6ében. A kriptat vélhetdleg a
bekoltoz Désyek épittették, s maradt
a csaldd és a rokonsag hasznélataban
mintegy 70-80 éven keresztiil.*

24 Solymosi Tibor még a kivetkezOket irta ezzel kapcsolatban: ,, Az iij templomrészt Désy Mihdly kirdlyi tandcsos — aki elsé
vicipanja (sic!) volt a varmegyének — idejében épitették 1751-ben a déli oldalon. Ezt Désy-templomnak, vagy uj templomnak
emlegetik mind a mai napig. Minden bizonnyal az Ujvdry Désy Csalad kéltségén tortént annak épitése.” (Sorymosr 1982/83.
36.) ,,Amint mar elébb emlitettem az Ujvdrosi (sic!) Désy csalad épitette a régi templom déli részét. E templomrész alatt ott
is volt kripta, ahova ez a csalad, majd a Szikszayak és a Fekete csaldad temetkezett.” (SoLymost 1982/83. 42.)

25 Bar nem tartozik szorosan vett ttmamhoz, érdemes néhany szot szélnom a Désy csaladrdl és magérl Désy Mihélyrol. A
csalad alapitoja Dési Janos volt, aki 1649-ben III. Ferdinandtol kapott nemességet, melyet Eperjesen hirdettek ki. Adam
nevi fianak volt gyermeke Janos, s igy hivtak az ¢ fiat is, aki 1760-ban koltdzott Dadara. Fiai Mihaly és Pal (Csoma 1897.
170-171.). A Dadara — esetleg csak Szabolcsba — vald koltdzés azonban hamarabb kellett, hogy megtorténjen, mert az 1754—
1755. évi nemesi Gsszeiras mar Szabolcs megyei nemesként emliti Dési Janost, illetve Adamot (fia?, testvére?) (ILLESY
1902. 94.). Dési Janos — mint dadai birtokos — legkorabbi altalam ismert emlitése 1759-bdl valo (MNL SzSzBML V.b. 219.
Protocollum Dadaiensi). Désy Mihaly életutjat leginkabb a Nyiry Istvan és Fazekas Gyorgy altal elmondott temetési beszéd
alapjan tudjuk rekonstrualni. Ezek szerint 73 éves koraban halt meg, tehat 1753-ban sziiletett. 50 évet toltott el Szabolcs
varmegye kozigazgatasaban, végigjarva a hivatali ranglétrat. 1776-ban tiszteletbeli eskiidtnek nevezték ki. 1782-t61 alszol-
gabiro, 1792-t61 jegyzo. 1795 és 1810 kozott f6szolgabird. Kozben 1808-ban orszaggyiilési kovet. 1810—-1819-ben masod-,
18191826 kozott elsé alispan (NYiry 1826. 22-23.). A fentieken kiviil tobb varmegye f6tablabirajaként is megemlékeznek
rola (FAzZEkAs 1826. 9.). (A Nyiry-féle beszédre Dézsi Lasz16 /Nyiregyhéza/, a Désy csalad egyik leszarmazottja hivta fel a
figyelmemet. A beszédeket Horvath Gyorgy tiszteletes /Nagykalld/ juttatta el hozzam. Segitségiiket eziton is kdszonom!)
1824-ben a ,,Magyar Literatura faradhatatlan terjeszidjét, s buzgoé Eldmozditojat” csaszari kiralyi tanacsosi ranggal ruhaz-
tak fel (Tudomdnyos Gytijtemény TV. 1824. 126., Nyiry 1826. 23.). (Désyt 1821-22-ben, valamint 1824-26-ban feltiinteti a
Tudomanyos Gyiijtemény a tamogatok listajan, igy nem véletleniil nevezi a cikk a ,, Magyar Literatura faradhatatlan terjesz-
tojének”.) Az egyhazi igazgatasaban is vallalt tisztséget; mint ,,superintendentialis assessor” (egyhazkeriileti tanacsbird)
(Fazekas 1826. 11.). 1820-ban a FelsGszabolcsi Egyhazmegyében mint ,, coadjutor Curdtor” (az esperes mellett elnokld
segédgondnok, egyhazmegyei gondnok) emlittetik (GOROMBEI 1882. 79., Borovszky 1900. 359.). Felesége Ludanyi Bay
Erzsébet volt. A temetési beszéd négy ¢é16 lanygyermekérdl, s harom elhunyt fiarol emlékezik meg (Nyiry 1826. 25-26.).
I. Ferenc 1821-ben Désy Mihalynak, testvéreinek, Gyorgynek és Samuelnek, valamint Mihaly nevii unokadccsiiknek az
Abatj varmegyei Ujvar birtokra uj adomanyt ad, s az Ujvari elénév adoményozasa mellett régi cimeriiket megerésiti és
kib6viti (ALDASY 1941. 418-419.) (14. kép). Désy halalanak idSpontjarol egy fennmaradt emlék tantskodik. ,,A falu meg-
becsiilend6 milemléke a régi Désy kripta megmaradt cimeres és feliratos része, ami a legrégebbi temetébdl lett athozva a
mostani régi temetébe, 1950-ben a templomépités idején. Az osi csalad maradéka a kripta kéveit a ref. egyhdznak adta, hogy
beépitse azt az akkor épiil torony és templom faldba.” (Sorymost 1982/83. 42.) Szovege: ,, A BUS EOZVEGY NEHAI JO
FERJENEK KIRALYI TANACSOS ES VOLT ELSO V_ISBANY(!) UJVARI DESY MIHALY URNAK KI MEGHOLT 1826.
ESZT. APS. 15 NAP 'S ITT NYUGSZIK ELHUNYT KEDVES GYERMEKEIVEL. "Az emlitett kéemlék jelenleg a tiszadadai
temetdben talalhato. Azt, hogy ez nem a templomban 1évé Désy kriptabol szarmazik, mas adat is megerdsiti. Kovacs Géza,
a tiszadadai Helytorténeti Gylijtemény vezetdje egy idds helybeli lakos adatai alapjan kozolte, hogy az a — koriilbeliil — 1800
¢és 1860 kozott hasznalt régi temetOben 1évo kripta bejarati ajtaja folott volt. A temetdt mara felszamoltak. Az elbeszélés
szerint a kripta helye a Damjanich utca 21. szam alatt volt. (Az nem teljesen vilagos, hogy a csalad vajon miért temetkezett
két helyre?) (15. kép)
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15. kép
Ujvari Désy Mihaly cimeres siremléke (Tiszadada, temetd)
Fig. 15
Grave monument of Mihaly Ujvari Désy with coat of arms

(Tiszadada, cemetery)

14. kép
A Désy csalad 1821-ben nyert cimere Az egykori domb helyén végzett foldelhordas volumenét jol

(Wappenbuch 1893. Taf. 104. alapjan)  jelzi, hogy a kriptabol minddssze 2-3 sornyi felmené téglasor maradt
Fig. 14 meg. Keleti oldalan a kriptaba vezetd 1épcsé utolso fokat tudtuk feltar-
Coat of arms of the Désy family ni. A Sziics Jozsef levelében megfogalmazottak igaznak bizonyultak: a
acquired in 1821 (after Wappenbuch kripta nyugati zarofala valdoban egy — bar helyenként két sort is megfi-
1893. Taf. 104.) gyeltiink — sornyi téglabol épiilt. Ugyanakkor a kripta tobbi oldala szé-

lesebb és masszivabb volt.?
A rotunda kérdése

Feljebb emlitettem, hogy az elhordott domb — azaz most mar park — keleti oldalat egy tég-
lalap alaku, észak-déli hossztengelyt, 8x18 m-es bekeritett rész 6vezi, melyen egy atjatszoallomas
van. Ennek teriiletén — ahova az egykori szentély esett — természetesen nem lehetett kutatni, am a
kerités nyugati szélénél igen: itt alakitottuk ki az els6 szelvénylinket. Falcsonkra, alapmaradvanyra
nem akadtunk. Mint az asatas soran rekonstrudlni lehetett, a dombnak ezt a részét — az épiilet lebon-
tasa utan — homokbanyaszo helyként hasznositottak, s késébb feltoltotték.?” A késdbbi szintadatok
azt is megmutattak — amit ekkor még nem tudhattunk —, hogy a szelvényliink északi szélének szint-
adata, valamint a kdvetkez6 évben feltart kripta utolso lépcséfoka kdzott minddssze 1 cm kiilonbség
volt. Tekintve, hogy a templom falaibol, alapozasi arkaibol — a nyugati rész kivételével — semmilyen

26 Solymosi Tibor kissé zavaros leirasa alapjan egyébként valdsziniileg két kripta volt a templomban:,,A régi hossz( templom
déli bejaratanak jobb feldl esé részén — az uj templom és a régi templom taldalkozdsanak belsé szogében volt egy krip-
ta. Régészek ezt hivatalosan nem vizsgaltik soha. A szemtanuk visszaemlékezései zavarosak. Meglehet a régi (pogdany)
templomnak egy megmaradt része, amit alkalmasint temetkezési helyiil hasznaltak. Az vj templom alatt is volt kripta. Ide
a ma élok koziil tobbeken (sic!) is jartak le. Régi elavult szalagokat, csontokat, koporsodeszka darabjait talaltak benne.”
(Sorymost 1982/83. 37.) Kutatasunk az el6szor emlitett kriptara nem iranyult, igy nem tudni, hogy ennek maradtak-e meg
maradvanyai.

27" A modern feltltéssel kapcsolatos feltételezésiinket igazolta, hogy kozel 70 cm-es mélységben egy milanyag bevonati ve-
zetéket talaltunk.
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nyom nem maradt, ez azt jelenti, hogy a rotundanak vélt épitmény — melynek alapozésa biztosan
sekélyebb kellett, hogy legyen, mint a nagyméretii templomé — megsemmisiilt. Az asatas tehat nem
tudta tisztazni azt a felvetést, hogy valdban volt-e rotunda Tiszadadan.

A bevezetében mar utaltam Lukacsy Gabor cikkére, melynek megallapitasa 6sztonzdleg
hatott a kutatds megkezdésére. Cikkének megirasakor még csak fényképekre és elbeszélésekre ha-
gyatkozott, és azok alapjan a kovetkez6képp vélekedett: ,, Ha a bovitéseket képzeletben lebontjuk a
4. képen® jol lathato, hogy az eredeti épiilet kerek hajoju, félkorives szentéllyel zarddo rotunda volt.
A szentély sugara a hajoéhoz képest kicsinek latszik, ezért alaprajza a magyarorszagi rotundak ko-
ziil a kallosdira és azzal rokon épiiletekre emlékeztet, melyek a kerek templomok kéziil a legkésobb
épiiltek. A hasonlosagot fokozza, hogy a helybeliek szerint, a falakban csucsives (,, hegyes tetejii”)
fiilkék voltak, melyeket szobrok helyeinek véitek.” (LukAcsy 1980A. 99.).% A templomhoz csatlako-
70 kis épitmény egyébként mar Kiss Lajosnak feltiint: ,, 4 templom épitésére pontos, st megkozelité
adat sincsen, csupan az apsisrol kovetkeztethetiink az épitési idejére. Apsisa egyediilallo a megyé-
ben.”” (Kiss 1939.) Korardl nem nyilatkozott.*

Lukacsy Gabor a mar emlitett, kéziratban maradt munkajaban tért vissza a kérdésre. Mint
irja, korabbi véleményének kialakitdsaban — ti. a templom apszisa egy korabbi rotunda maradva-
nya — két dologra épitett. Egyrészt a cikkében bemutatott fényképre, mely alapjan a szentély falai
ivesnek — kereknek — mutatkoztak. Masrészt Genthon Istvan 1951-ben megjelent munkajara, aki Ti-
szadada templomardl a kovetkezoket irta: ,, Reformatus templom, egyetlen homlokzati toronnyal és
tampilléres, gotikus szentéllyel, mely félkorives apszidiollal zarul. Az apszidiol a XII., a szentély a
XV, szdzadbdl.” (GENTHON 1951. 412.) Kiss Lajos mar korabban emlitett anyaganak ismeretében
azonban véleménye némileg modosult. Ebbdl ugyanis kideriilt, hogy a felrobbantott templom szen-
télye nem kerek, hanem sokszogletii volt. Az eredeti feltevés viszont a ,,rotunda-elmélet” egyik sa-
rokkdve volt. A felmérés ismeretében sorakoztathatott fel érveket és ellenérveket korabbi feltevésére
vonatkozolag. Szdocikkében a Iényeget érintd kérdést tesz fel: ,, Kérdéses viszont, hogy mikor épiilt
a kis apszis, jorészt ennek eldontésétdl fiigg, hogy feltételezheti-e tovabbra is a szentély elddjeként
egy centrdlis (immdr tizenkétszogii) templom?” (LUKACSY, TiszaDADA) Az idézett helyen felhivja a
figyelmet Kiss Lajos felmérésének néhany pontatlansagara — mely adatok némi korrekcioja esetén
a ,rotunda-elmélet” tarthat6 lenne —, illetve néhany tavolabbi analégiara, melyek szintén tamogat-
hatnak az egykori rotunda meglétének feltételezését. Ugyanakkor azt is irja, hogy: ,,A tiszadadai
templom szentélye és apszisa alapjan elképzelt centralis templom minden lényegi elemét egyiitt fel-
mutato rotundat nem ismeriink, ami szintén az elképzelés ellen szolo érv. ... E néhany érv- és ellen-
érvvel talan annyit sikeriilt bizonyitanunk, hogy egyeldre barmelyik lehetdséget hiba volna kizarni,
a templom pedig mindenképpen elég érdekes ahhoz, hogy egy szondazo asatas szentélyben kifizetodo
legyen.” (LUKACSY, TISZADADA)

Magam a kovetkezdket gondolom a felvetésekrdl. Egyrészt nem vilagos, hogy miért kell
tizenkétszoggel bird rotunda hajoban gondolkodni. A Genthon altal XV. szdzadinak meghataro-
zott szentély keltezése a formaja alapjan nagy valoszintiséggel helytallo. Az atlagtol eltérd épiilet

28 A cikkében szereplé kép a templom keleti oldalat mutatja a felrobbantas elétti allapotban.

2 Az idézett rész utan Lukacsy Gabor kisérletet tesz az épiiletrész keltezésére, a XII1. szazad masodik felére datalja és épitte-
t6jeként a Gutkeled nembéli Istvant vagy annak fiat, Palt nevezi meg (LUKACSY 1980A. 99-100.). Ez a koncepcio jelenik
meg a megye miemlékeit bemutaté kdtetben is (SzSzMM 1987. 352.). Solymosi Tibor helytdrténeti dolgozataban egy
egész fejezetet szentel a templom épitéstorténetének, melyben hosszan ir a rotundardl, melynek tobb fazisat(!) felvazolta
¢és rajzokkal illusztralta — minden alap nélkiil, nyilvanvaléan nem fiiggetleniil Lukacsy Gabor emlitett cikkétdl (Sorymost
1982/83. 34-36.).

30 A teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy Gyurko Janos konyvében — forrashivatkozas nélkiil, de nyilvan Lukacsy cikke nyo-
man — Tiszadadanal egy XIII. szazadi, centralis ter(i épiiletrdl ir (GYURKO 2006. 107.).
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meglétét keresni erdltetettnek vélem, mikdzben egy teljesen hagyomanyos alaprajz all eldttiink.
Amennyiben elfogadjuk, hogy egy gotikus szentéllyel van dolgunk, ugy a tobbi megfigyelés kony-
nyen megmagyarazhato. Az nem kétséges, hogy valdban figyeltek meg az elbontas soran ,,hegyes
teteji” flulkéket és mas befalazasokat, mert ezt mas forrasok is megerdsitik.! Ezek nagy val6szi-
nliséggel a gotikus templom befalazott iilofiilkéje/iilofiilkéi, illetve szentségtartdja, esetleg egyéb,
a katolikus iddszakban liturgikus célokat szolgald fiilkék lehettek. Nem zarhatjuk ki egy korabban
elpusztult sekrestye ajtajanak a befalazasat sem. A fenti gondolatsort elfogadva a kalldsdi és mas,
a korébe tartozo épiilettel valo hasonlosag elvesziti 1étjogosultsagat. Ami az emlitett kis épiiletrészt
illeti, arrdl a kdvetkezéket mondhatjuk. Kiss Lajos felmérése alapjan a karzatfeljaro kiilsé atmérdje
2,8 m, falvastagsaga mintegy 0,5 m volt. Az északi és déli falvastagsagot alapul véve a belsejében
minddssze 1,8 m atmérdjii hely maradt. Am a valosagban még ennél is kisebb lehetett, mert kézira-
taban 170 cm atmérdjiinek irja le. Még a példaként emlegetett — valoban extrém kis mérettel biro —
kallosdi szentély is nagyobb ennél: atméréje 1,96 m.? Raadasul az épitmény és a szentély kozotti
atjaro — ajto — szélességét 90 cm-nek mérte le kézzel készitett vazlatan, ami szintén ellentmond a fel-
tételezésnek. Kétségiinket tovabb fokozza a karzatfeljaro abrazolasa az alaprajzon, ami Lukacsy Ga-
bornak is feltlint. J61 megfigyelhetd ugyanis, hogy a patkoives épitmény ,,belevag” az apszist itt ta-
maszto két tampillérbe, azaz kés6bbinek tinik. Felvethetd ugyan, hogy a tampillérek kialakitasakor
mintegy korbevettek volna egy mar meglévé épiiletet, am ezzel éppen a tampillérek eredeti szerepe
kérdéjelezédne meg.** Az épitmény Sziics Jozsef 193 1-ben készitett rajzan ,,karba feljaré csigalép-
¢sé” néven szerepel (VARADY 1991. 931.). Funkcidja a szentélyben 16v6 karzat kiilsé megkdzelité-

se volt. Mar az 1809-ben felvett Vagyonleltar leirja, hogy két karzat volt, egy nyugati és egy keleti,

Szics Jozsef rajza a templombelsdrdl
(VARADY 1991. 931. alapjan)

Fig. 16
Jozsef Szlics’s drawing of the church
interior (after VARADY 1991. 931.)

3V Valéban, a lebontds idején cellakhoz hasonlo részeket, kupos ivelésii befalazott ajtokat, ablakrészeket talaltak, ami addig
teljesen ismeretlen volt.”” (Sorymost 1982/83. 37.) ,, 4 robbands utan a romfalakon titkos részeket talaltak, amelyek be voltak
falazva. A vakolatok alatt hatalmas ajtoknak a helyei latszodtak.” (Solymosi Tibor lelkipasztor 1976-ban kelt feljegyzése: A
tiszadadai reformatus egyhaz rovid torténete. Tiszantli Reformatus Kollégium Levéltara, 1.8.c.17.)

32 Az adatra: Busics—PALI-TOTH 2016. 11. Eziton is kdszonom Toth Sandornak, hogy kézds cikkiiket eljuttatta hozzam!

33 Kiss Lajos felmérésébol kideriil, hogy a tampillérek szélessége 100 cm, mig a karzatfeljaré két oldalan 16v6ké 70-75 cm

volt.
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azaz ekkor mar mindkettd 1étezett.>* A nyugati karzat megkozelitése a karzataljbol vagy a toronybol
viszonylag egyszertien megoldhato volt. Felvethetd, hogy eredetileg a keleti karzat megkdzelitése is
beliilrdl torténhetett, am a kés6bbiek folyaman a kiilsé6 megkozelitést részesitették elonyben, s ennek
megoldasara sziilethetett meg az elemzett épiiletrész (16. kép).

A fentieket 6sszefoglalva: bar asatassal nem lehetett a Lukacsy Gabor altal felvetett rotunda
kérdést megvalaszolni, a felsorolt érvek alapjan azt gondolom, hogy Tiszadadat térdlni kell a
rotundaval rendelkez6 helyek korébél.>

Rotundak emlitése Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében

Megyénk rotundairdl, illetve az esetlegesen idesorolhato épiiletekrél még nem sziiletett 5sz-
szefoglaldo mi. Az ilyen jellegli munkak szama meglehetdsen csekély, igy a téma kutatastorténete
roviden 0sszefoglalhato.

Els6ként Gervers-Molnar Eva munkéjat kell megemlitenem, aki a magyarorszagi rotundak
torténetét ismerteté konyvében emlit meg két, a megye szatmari részén elhelyezkedd telepiilést —
Szamosangyalost, valamint a kdzelében fekvd elpusztult Csengerjanosit —, ahol rotundakkal szamol
(GERVERS-MOLNAR 1972. 55., 80., 224. jegyzet). Ezt kovetden Lukacsy Gabor foglakozott a téma-
val két cikkében. Az egyikben Nagykallo (egyik) kozépkori templomarol sikeriilt bebizonyitania,
hogy az rotunda volt (LukAcsy 19808B.), mig a masikban — Nagykallé mellett — Tiszadada elpusz-
tult kdzépkori templomardl irt mint olyan helyrdl, melynek legkorabbi el6zménye egy rotunda volt
(LukAcsy 1980a.). Magyar Kalman 1975-1977-ben végezte el a nagyecsedi Sarvar monostoranak
feltarasat. Az asatas eredményeinek publikaldsa soran adott hirt egy feltételezhetd rotunda eldkerii-
1ésrél (MAGYAR 1982., MAGYAR 1984.).Végezetiil Szilagyi Andras konyvérdl kell még szot ejtenem,
aki a korabban ismert adatokat gyijtotte ossze, Nagykallo kivételével (SziLAGyr 2008. 200-202.).

Az aldbbiakban magam is megprobaltam az ismert adatokat dsszegytjteni. Torekedtem a
teljességre, ennek ellenére elképzelhetd, hogy van olyan forras, amelyrdl nincs tudomasom. Az ada-
tok felsorolasanal a biztosakat emlitem meg el6szor, illetve felsorolom azokat, ahol csak gyanithatd,
illetve nem igazolhaté a rotunda megléte.

Nyirbator

A telepiilés els6 emlitése 1279-bdl szarmazik. 1313-ban Simon és Marton nevii papjait em-
litik. Utobbi egyuttal szatmari alesperes. A szatmari féesperesség ala tartozo egyhaz Istvan nevii
papja, szatmari plébanos 1333-ban 26 garast fizet, s ugyanennyit fizet Lérinc nevii papja is 1334-
ben. 1354-ben és 1484-ben Szent Gydrgy martir tiszteletére szentelt egyhazat (eccle-e ipsorum par-
li B- Geo-i martiris in eadem Bathor fundate), mig 1433-ban rotundajat emlitik, mely a Krisztus
teste titulust viselte (penes eccl-m parvam et rotundam sacratissimi Corporis Christi constructam)
(NEMmETH 2008. 20-23. tovabbi irodalommal).

34 ..Kar a két végibe kébdl van...” (Tiszantili Reformatus Kollégium Levéltara I.1.s.1/a. Dada telepiilésnél)

35 Azt, hogy a Kiss Lajos altal felmért templomnak valoban voltak korabbi elézményei, Solymosi Tibor sorai is megerdsitik:

., A templom szétbontdsa idején feltiint, hogy a templom alatt még egy mdsik templom alapja is mutatkozik. Ehhez mar nem
nyultak, nem haboritottak, hanem a templomi kriptakkal egyiitt folddel betemették.” (Sorymost 1982/83. 36.) (Ezeket az ala-
pokat a domb elhordéasa soran semmisitik meg véglegesen.) A szovegben azonban nem esik sz6 ennek a korabbi templomnak
az alakjardl, és vélhetéleg nem is figyelte meg senki alaposabban, de nyilvanvaldan a gétikus periodust megel6z6, elbontott
templom maradvanyai lattak napvilagot bontas kdzben.
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A késobb reformatus kézre keriilt templom mellett 1év épiilet 1708-ban még allt; legalabb-
is erre kovetkeztethetiink Beniczky Gaspar napldjanak ez évben irt bejegyzeésébol, ahol a kovetke-
zOket jegyezte fel Nyirbatorrol: ,,Emlékezetre mélto régi szép két templom exastal ebben a helyben...
[a reformatus templom] fédett nagy oreg Templom, kiknek sekrestyéje mas kiilso kapolndjaval egyiitt
puszta.” (LEFFLER 1915. 265.) Tekintve, hogy mas kapolnardl nincs tudomasunk a reformatus temp-
lom kapcsén, igy azt a rotundaval kell azonositanunk.

Valészintileg a targyalt épiiletiinkre kell vonatkoztatnunk azt az 1757 koriil késziilt leirast
is, amelyben a kovetkezdket olvashatjuk: ,, 4 templom keleti részén, mely a sekrestyéhez hasonlo
maodon félkoralakban épiilt...” (WEszprEMI 1970. 193.).3

Vélhetdleg nem sokkal ezutan bontjak el; legalabbis erre utal, hogy allo épiiletként tobbé
nem emlitik a forrdsok. fgy nem talaljuk nyomat sem az 1809-es Vagyonleltarban,’” sem az1810-ben
felvett ,,Relatioban”, melynek célja a templom, illetve a Bathory siremlékek vizsgalata volt (FARKAS
1892.). Ugyanakkor a XIX. szdzad kozepe tajan még €lt az emléke — némi legendaval fliszerezve.
Ekkor ugyanis a kovetkezoket jegyezték meg a minket érdekld éptiletrdl. ,, ...északi oldalan egy na-
gyobb épiilet csatlakozott hozza, az emberemlékezet ota elpusztult rom, manapsag csak alapjai ta-
nuskodnak nyomarol. A nép vélemeénye és hagyomanya szerint kolostor volt az, és bizony, ahogy a
miiveltebbek dllitidk, az Agostonos vagy karinges kanonokoké [volt], akiknek utolsé tagjai a sanya-
ru idokben, amig el nem menekiiltek, egy bizonyos utcaban gyiiltek dssze, hogy hitiiket megtarthas-
sak.””*® Néhany évtized mulva mar az emléke sem élt. 1918-ban ugyanis a kovetkezéket valaszol-
ja az akkori tiszteletes egy, a plispokség altal kiildott kérdoiv egyik pontjara: ,, Régebbi templomrol

feljegyzés nincs.

A templom az 1930-as évek elejére igen rossz allapotba keriilt, éppen ezért sziikségessé valt
helyreallitasa. A felujitas Moller Istvan épitész vezetésével zajlott. 1933-ban, vakolatjavitas soran
az északi oldalon repedéseket fedeztek fel, amirél Mollert értesitették. O jinius 8-9-én megvizsgal-
ta a helyzetet és jelentésében a kovetkezbket irta: ,,Egyben tisztelettel bejelentem, hogy ugyanott [az
északi oldalon] egy igen szép XV. szdazad végeérdl valo diszesen tagozott és majdnem sértetlen ajto-
keret, a szentély oldalfalnal pedig nagyobb magassagban kora renissance korlat keriilt el6. Ezekrdl,
valamint a veszélyes szerkezeti repedésekrol féenyképeket rendeltem, melyeket bator leszek potlo-
lag bekiildeni. Jelentem tovabba, hogy a veszélyes falszakasznal alapvizsgalatot végezve csatlako-
z6 alapfalakat talaltam. Mivel ezen az oldalon a terep 70 cm-el magasabb, mint a templom padldja
ami fokozza az atazast és kifagydst, megkértem a presbyteriumot, hogy hordjdik el a szekeres gaz-
dak a foldet a templom mell6l és lehet, hogy akkor meg érdekes falmaradvanyokra fogunk bukkan-
ni. Ezen kérésemet méltoztassék hivatalosan is tamogatni.” A levélbdl tehat kidertil, hogy ekkor

36

37

38

39

40

»In Orientale Templi parte, instar Sacrarii in formam semicirculi exstructa...” (WESzZPREMI 1970. 192.) Weszprémi Istvan
munkaja 1787-ben jelent meg. Tovabbi leirasabol kideriil, hogy 6 Nyirbatorban mintegy 30 évvel azel6tt jart, s 6 az akkori
allapotokat irta le (WeszprEmI 1970. 195.). Az biztos, hogy a templom sekrestyéje sohasem volt félkor alaprajzi, szentélye
viszont poligonalis, csaktgy, mint a feltart rotundaé. Ez alapjan van csak értelme az 6sszehasonlitasnak. (Kérdés ugyanak-

Tiszantali Reformatus Kollégium Levéltara I.1.s.5. Nyirbatornal.

A forditas C. Téth Norbert munkéja, akinek segitségét ezliton is kdszondm! ,, ...cuius lateri boreali olim aedificium maius
adhaerebat: id, quod ad memoriam hominum rudera nunc iam direpta docebant, hodie vero sola fundamenta conspicua
testantur. Communis in plebe opinio, traditione nata, fert istud fuisse Coenobium, et quidem ut intelligentiores asserunt,
Canonicorum S. Augustini, seu Superpelliciatorum, cuius ultimi incolae tristibus illis temporibus, dum salutem in fuga
quaererent, in quadam platea comprehensi, animam pro fide posuerint.” (CZINAR-FUXHOFFER 1869. 201.)

Tiszantali Reformatus Kollégium Levéltara 1.8.c.5., Nyirbator.

Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kozpont, Tudoményos Irattar, MOB Iratok 1933/214. Ez-
uton is kdszondém Bardoly Istvannak, hogy az iratanyag tanulmanyozasat lehetdvé tette!
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17. kép

Moller Istvan felmérése a rotundarol

(Kiss Lajos hagyaték, Szabolcsi templomok,
Nyirbator alatt — fénymasolat a JAM
Adattaraban)

Fig. 17

Istvan Moller’s survey of the rotunda
(Lajos Kiss legacy, Churches of Szabolcs
beyond Nyirbator — xerocopy in the Archive
of the Josa Andras Museum)

kertilt eld a rotundaba vezetd ajtd, s ekkor ta-
laltak meg a rotunda visszabontott alapfalait. A
Moller hagyatékban a tovabbi kutatassal kap-
csolatban nem maradtak fenn iratok. Biztosan
tudjuk azonban, hogy — vélhetbleg még eb-
ben az évben — megtortént a rotunda feltarasa.
Kiss Lajos muzeumigazgatd szabolcsi temp-
lomokrdl szolo gylijtésében ugyanis talalha-
t6 egy 1939-ben kelt levél, melyet Moller Ist-
van fia, Moller Karoly kiildott Kiss Lajosnak a
rotundara vonatkozo kérdésére. Ennek mellék-
lete egy alaprajz, amely Moller felmérését tar-
talmazza a rotundarél, méretadatokkal egytt
(17. kép).** Az épiilet Gjrafeltarasara 1958—
1959-ben keriilt sor.* Ekkor Csallany De-
zs0 muzeumigazgatd és Szalontai Barnabas, a

-" s »
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/

%@f«ﬁm aﬁ?ﬁ?/:a (ﬁf«'e-fé o A2 /09

nyirbatori miizeum igazgatoja vezetésével lattak tijra napvilagot a rotunda maradvanyai, melyek be-

mutatasra Keriiltek (18-20. kép).** A feltart alapfalak alapjan egy kisméretii, poligonalis szentélybél,

centralis hajobol, valamint egy négyzetes toronybol allo épiiletegyiittes képe rajzolodott ki. Hajoja-

nak déli része csatlakozik a mai reformatus templom északi falahoz, ahol a két épiiletet egykor ajtod

kototte ossze (Papp 2005. 198.). A Simon Zoltan vezetésével zajlo kutatasok 2008-ban némileg mo-

41

42

43

., Kiss Lajos muzeumigazgato urnak. Folyo ho 23.-an kelt nb. levelére 6rommel kézlom, hogy boldogult apam feljegyzései
kozott sikeriilt megtalalnom a nyirbatori reformatus templom mellett kiasott keresztelé kapolna-szerii épiilet alaprajzat,
melynek masolatat tisztelettel csatolom. Megjegyzem, hogy a két nyirbatori gotikus templomrol a Miiemlékek Orszdgos
Bizottsaganak pontos felmérések dallnak rendelkezésére. Kivalo tisztelettel: Moller Karoly.” A valaszlevél 1939. oktober 25-
én kelt. Kiss Lajos megkeresd levelének nem sikeriilt a nyomara bukkannom, am tartalma kikovetkeztethetd. A levél és az
alaprajz: Kiss Lajos hagyaték, Szabolcsi templomok, Nyirbator alatt. (Fénymasolat) JAM Adattar.

Asatasi dokumentacio, Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti Adattar 36.Ny.L; Asatasi dokumentacié, Bathori Istvan Muze-
um, Nyirbator: 49-71. (Az MNM Adattaranak idevonatkozo anyagat Szende Lasz16 juttatta el nekem. Segitségét koszonom!
A nyirbatori adatok megtekintéséért Bathori Gabor igazgatd Grnak tartozom kdszonettel!) A dokumentacioban megemlitik,
hogy a feltarast Moller Istvannak a templom 1931-ben(!) készitett ,,helyzetrajza” segitségével kezdték meg. Ez azért érde-
kes, mert —mint Moéller levelében fentebb olvashattuk —a falakra csak 1933-ban bukkantak ra. Vélhetdleg elirasrol lehet szo.
Az 1958. évi Osszesiton az épiilet hosszat 13,6 m-nek, szélességét 6,9 m-nek irtak le a feltarok. A feltarasrol késziilt képek a
nyirbatori Bathori Istvan Mzeum Fotogytjteményében talalhatoak, am ezek koziil szamos darab hianyzik, lappang.

A templom 2007-es feltjitasakor a bemutatott részeket téglaval cserélték ki. Simon Zoltan cikkében megjegyzi, hogy a
bemutatott falak nyomvonala jelentGsen eltér a feltart falakétol (Simon 2009. 137. 11. 1abjegyzet).
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BATHOR! 1STTAN
MUZEUM

NYIRBATOR

'

NYIRBATOR,
(REETEMPLOM)

KAPOLNA

FELTART ALAPFALAINAK
RATZAL

RASZOLTA: ,
SZALONTAI BARNABAS
1958.X 30,31, XL14,5-5n

dositottak a korabbi eredményeket (21.
kép*). Kidertilt, hogy a korabban fel-
tart és bemutatott forma valdjaban ma-
sodlagos. Az eredeti szentélyzaradék és
a hajo ugyanis nem poligonalis, hanem
patkoéives volt. Bar a hajo északi fala el-
pusztult, a déli fal ives zarodasa alapjan
itt eredetileg egy ,.klasszikus” rotunda

18. kép
A rotunda maradvanyainak felmérési
rajza (1958) (MNM Régészeti Adattar)

Fig. 18

Survey drawing of the rotunda remains
(1958) (Hungarian National Museum,
Archaeological Archive)

19. kép

A rotunda feltaras kozben nyugatrol
(1959) (Bathori Istvan Muzeum,
Nyirbator, Fotoleltar 2461)

Fig. 19

The rotunda during the excavation
from the west (1959) (Bathori Istvan
Museum, Nyirbator, Photo inventory
2461)

20. kép

A bemutatashoz felfalazott alapfalak
(Bathori Istvan Mtizeum,

Nyirbator, Fotoleltar 2546)

Fig. 20

Foundation walls reconstructed

for display (Bathori Istvan Museum,
Nyirbator, Photo Archive 2546)

4 A rajzot Simon Zoltan juttatta el hozzam, akinek segitségét ezuton is kdszonom!
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21. kép
A reformatus templom

kutatasi alaprajza
1:

2

~N N L\ A

plan of the Calvinist
church

1:
2:

4: early 16" century,
: 18" century,

: XIII. szazad
: XV. szazad

: XVI. szazad eleje,
: XVIII. széazad,

: XIX. szazad vége,
: modern

Fig. 21
Investigation ground

: second half

L N

XI1I. szazad,
masodik fele,

masodik fele,

12 century,
second half
of the 13" century,

of the 15" century,

6: end of the 19™

century,

: recent

! chamber 1

-
1
1

II. sitkamea /
buial chamber 11
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22. kép
X A rotunda bemutatott alapjai
napjainkban

R Fig. 22
Displayed ruins of the rotunda today

allt* Kora pontosabban nem ha-
tarozhaté meg (22. kép). Mas, hason-
16 alaprajza templomok alapjan az Ar-
pad-korban épulhetett (Smox 2009.
137.). Atépitésének idejét Simon Zol-
tan a ma allé templom maésodik épité-
si periodusdhoz koti, véleménye sze-
rint az 1480-as években torténhetett
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23. kép

A nagykalléi var és a varos metszete (1665) (ROzsa 1995. 85. alapjan)

Fig. 23

Gravure showing the castle and town of Nagykallo (1665) (after Rozsa 1995. 85.)

45 Meg kell jegyeznem, hogy az eredeti rotunda szentélyének ives falait mar a Csallany—Szalontai 4satds Osszesito rajzan fel-
tintették. Elemzésére, bemutatasara azonban nem kerlt sor.
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24. kép

heted 1 A AR X
Részlet a nagykalloi var és varosrdl késziilt metszetbol :

Lt
Hl

(ROZSA 1995. 85. alapjén) "'yuuun “'"7’1""“‘""‘"’"'*“.“

Fig. 24 Ml pim

i g '}
Part of the gravure showing the castle and town of Nagykalld ; {‘ ; -
(R6zsa 1995. 85. alapjan) E b Lot
[
¥ Sans
: !
(StMoN 2009. 143-145.). Feld Istvan ellenben felveti, hogy a & ;0 .
v ’

ma all6 templomnak valdjaban csak egyetlen elézménye volt, és

hogy ez a templom valamilyen modon 6ssze volt kdtve az emli-

tett rotundaval (FELD 2009. 157.). A mai templom elézménye(i) és a rotunda kapcsolata és idérendi
kérdései tehat még tovabbi kutatasokat igényelnek, és csak remélni lehet, hogy a késébbi kutatasok
valaszt adnak a ma még megvalaszolatlan kérdésekre.

Nagykallo

Nagykallo neve eloszor Lokos fia Miklos (Nic. F. Leukes de Kallo) nevében tiinik fel (NE-
METH 1997. 138.). 1328-ban arrdl értesiiliink, hogy Demeter nagykalldi pap Csanad egri piispok al-
talanos helynokének, Péter mesternek a helyettese. 1329-ben papja Ivan mester Nemir és Apati bir-
tokai igyében jart el.** Lérinc nevii papja 1332-ben 18, 1333-ban 11, az 1334. évi I-1L. részlet fejé-
ben 25 garast fizet (NEMETH 1997. 138.). Nagykallorol tudni kell, hogy a kézépkori telepiilés magja
nem azonos a mai varoskdzpontéval; ez utdbbi mai helyére csak a var 1570-es évekbeli felépiilése
utdn kerilt. Az eredeti mag helyén épilt a kalloi végvar, emiatt kellett azt elhagyniuk a lakosok-
nak (LUkAcsy 19808B. 49.). A varrol ismert egy 1665-ben késziilt metszet, melyen feltintetik a var
alaprajzat. A bettikkel ellatott épiiletek koziil a g-vel jelzett érdekel most benniinket. Ezt a metsze-
ten hadiszertar (Zeughauss) névvel illetik. Ennek mind tajolasa, mind alaprajza megegyezik egy
rotundaéval (R6zsa 1995. 85., LukAcsy 1980a. 98., LukAcsy 1980B. 51.). Hogy kétségiink se le-
gyen az épiilet eredeti funkcidja feldl, érdemes a 80 éves Major Andras 1636-ban tett tantivallomasat
idézniink: ,, ...jol emlékszem, hogy ahol egykor a templom allott, ezt most a kalloi varban fegyver-
tarnak haszndljak. A mellé a szentély mellé épiilt a var és a varos.” (LUKAcSY 1980A. 98., LUKACSY
19808. 51.) A leirtak alapjan tehat nem lehet kétségiink, hogy az emlitett épiilet valoban egy szakra-
lis épitmény, mely formaja alapjan egy nyugati bejarattal rendelkez6 rotunda volt. Lukacsy Gabor
a kalloi egyhazrol akkor ismert torténeti adatokat erre az épiiletre vonatkoztatta (LUKACsY 1980A.
98-99., LUKACsY 1980B. 53.) (23-24. kép).

Németh Péter ujabb kutatasaibol kideriilt, hogy a forrasok alapjan két kdzépkori épiilettel
kell szamolnunk a telepiilésen. A Szent Kereszt tiszteletére szentelt temploma tobb forrasban felbuk-
kan. 1483-ban torony nélkiili kéegyhazat emlitik, és értékét 10 markara becsiilték. Utoljara 1552-
ben tlinik fel a forrasokban a templom, titulus nélkiil (LukAcsy 1980B. 52., NEMETH 1997. 138.). A
XV. szazad els6 felétél mar Szent Mihaly néven emlitik. Masik egyhazi épiilete egy kapolna volt,

46 Az adatokat Németh Péter bocsatotta rendelkezésemre, akinek segitségét eziiton is koszonom!
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melyet Krisztus vére tiszteletére szenteltek.*’” Az emlitett kapolnat azonosithatjuk a Lukacsy Gabor
altal felismert rotundaval.*® Az 1570-es években épiilt fel a var, és ekkortdl az épiiletet immar ma-
sodlagos funkcidval lattak el. Pusztulasa a varéval egyiitt kovetkezett be, amikor II. Rakoczi Ferenc
a szabadsagharc soran elrendelte annak lebontasat, amire 1709-ben keriilt sor (KorokNAY 1959. 86.).
Nyirbatorban és Nagykalloban tehat bizonyithato modon allt egykor rotunda.

47

48

49

»1434: in capella precioosissimi sanguinis Domini in oppido Kallo fundata.” Ez utobbi adatokért Németh Péternek tarto-
zom koszonettel! A forrasokban emlegetett masik templom helye még lokalizalasra var. Mutatnak arra adatok, hogy talan
a mai reformatus templom alatt keresendé. A templom torténetére vonatkozolag a kdvetkezoket jegyezhetjiik meg: a ma
allo — poligonalis szentélyzarodasu, tampillérekkel ellatott — templom 1710-ben épiilt. Az adatot Gérdmbei Péter jegyezte fel
konyvében egy 1754-t61 vezetett jegyzOkonyv alapjan: ,,...a nagy-kalloi reform. Templom fundaltatott (minekutanna az elétte
valo elromladozott volna) ezen mostan folyo szazadnak elein, ugymint Krisztus sziiletése utan szamlalt 1710-dik esztendében,
mint annak e dolog emlékezetére irott Dedk versek bizonyitjak.” A Gérombei altal leforditott latin vers magyarul igy hangzik:
., Kallo alapjabol uj templomot épitett 1710-ben, midon éhség, doghalal s haboru, e harom iszonyi csapas pusztitott az orszdg-
ban.” (GorOMBEI 1882. 37.) Az ezt megel6z8 templomrol a kovetkezOket jegyezték fel a XVII. szazad végén: ,, Kallé, ligneum
templum, Calvinistrarum” (SzSzMM 1987. 105.). Azt, hogy a kalldi reformatusok temploma ebben az id6ben fabol volt, egy
masik, 1700-ban kelt forras is meger6siti: ,, Oppidum Kallo templum ligneum, Calvinis, Kallo ligneum Calvinis.” (ADATOK
1907. 284., 286.) Ennek pusztulasa utan épiilt fel a mar emlitett Gj templom. Forrasunk nincs ra, de valdszint, hogy az 0 temp-
lom a régi helyén épiilt fel. Gorombei Péter konyvében emlitést tesz egy XVII. szazadi térképrdl, mely alapjan azt irja, hogy
,,...ezen a ref. templom a varos kozepén, a mostan meglévé ref. templom helyén van feltiintetve.” Ez a térkép azonos a bemu-
tatott 1655-6s térképpel, melynek felso része a varat €s a varost abrazolja tavlatban. (Az azonositas alapja Borovszky 1900.
153., ahol a fentebb emlitett térkép szerepel, s melynek 6rzési helyéiil az ekkor még Nagykalloban székelé mizeumot nevezik
meg — GOROMBEI 1882. 34.) Borovszky ugyanezt a helyet jel6li meg a kép forrasdul egy masik, Nagykallot abrazold térképpel
egydtt, amelyen ugyanez a templom van feltiintetve (Borovszky 1900. 554., 427., 556.). Az 1655-ben késziilt dbrazolason a
rotundan kiviil tovabbi két (templom)tornyot jeleznek, melyek a hazak f61¢ emelkednek. Az egyik mogott egy magas, nyereg-
tetds épiilet fedezhetd fel. Feltételezhetd, hogy e két utdbbi osszetartozik. Az utdbbi mellett 16v6 1. szam felolddsa a metszeten:
,.Reformirt(!) kirche” (R6zsa 1995. 85.). Azaz ebben az idGszakban a reformatusok egy nagy, 6nallo templommal birtak a
varos teriiletén. Arra is mutatnak adatok, hogy — vidékiinkén elterjedt modon — a reformacio térhoditasakor a reformatusok az
egykori katolikus templomot vették birtokba. Ezt a felvetést er6sitik meg Sods Imre sorai: ,, ... a katolikusok papot 1750-ig nem
kaptak, templomuk sem volt, miutan a kozépkori templomot a reformdtusok birtak” (So0s 1985. 450.), és igy tudta Doka Klara
is (DOkA 1998. 81.). (Munkéjuk megirasa soran mindketten az Egri Féegyhdzmegyei Levéltar anyagat hasznaltak fel, igy az
altaluk leirtakra ott lehetne tovabbi adatokat talalni.) Ezt mas forrasok is alatamasztjak. gy tudjuk, hogy 1721-ben a katoliku-
sok a reformatusoktol visszakovetelendd templomok kozott felsoroljak a kalloit is (BArRCsA 1908. 8.). 1736-ban a a templomot
a reformatusok birtokaban 1évonek irjak le a forrasok: ,,Calvinistae...tenent” (Acta Cassak 1969. 184.). Az emlitett adatok
azok, melyek alapjan a masik kdzépkori templom lokalizalasat lehetségesnek vélem. (Az elképzelésnek az sem mond ellent,
hogy a XVII. szazad végén a reformatusok tulajdonaban 1év6 templomot fatemplomkeént emlitik. Tbb ismert adat van arra
vonatkozolag, hogy biztosan kdzépkori templom elpusztulasa utan annak helyén a X VII-XVIII. szazadi forrasok fatemplomot
emlitenek, majd ennek elbontasa utan jbol ,,kdbol” készitett épiiletet huznak fel. Azaz csak az épiiletek anyaga valtozik, de a
helyiik nem.) Az allitas ellendrzésére csak egy kutatas nyujthatna valaszt. Mindenesetre akar a jelzett helyen — akar méashol — a
késébbiek folyaman szamolnunk kell még Nagykallo teriiletén egy lappangd kozépkori templom el6keriilésével.

A, kapolna” kifejezés azt sugallja, hogy kisméretii épiiletrdl lehet sz6, ami az emlitett rotundara feltétleniil igaz. A korabban
emlitett torténeti adatok — a var felépitése, a reformatusok templomanak varosban jelzett elhelyezkedése, az, hogy a kato-
likusok a reformatusok templomat visszakovetelik — a rotunda esetében kizarjak annak egyhazi hasznalatat a XVI. szazad
végétdl kezdédden. Az 1665-0s metszeten dbrazolt templom az, amelyrdl a forrdsok korabban tobbszor irnak, és amelyet a
katolikusok a magukénak vallanak.

Azt, hogy a var és a kapolna pusztulasa egy idében kovetkezett be, irott forras igazolja. 1715-ben ugyanis a kalloi katoli-
kusok levelet intéztek az egri plispokhoz. Ebben a hitéletiik folytatasahoz, gyakorlasahoz egy ferences atyat kérnek. Ehhez
kapcsoloddan megemlitik, hogy a lerombolt var teriilete — mely most iires és elhagyatott — alkalmas lenne kapolna és kolos-
tor épitésre (Sods 1985. 450.).

A lerombolt var teriiletét felparcellaztak, napjainkban beépitett tertilet. Az emlitett metszeten 1évo, i betiivel jelzett, a rotundatol
északnyugatra fekvd kat — mint Lukacsy cikkének irasakor a tulajdonos vélte — az egyetlen régi kit a var teriiletén. Ez — Lukacsy
Gabor feltételezése szerint — azonos lehet a metszeten abrazolttal. Ez alapjan az egykori rotunda a Béke utca 14. szamu telken
helyezkedhet el (LukAcsy 1980B. 54.). Ugyanakkor Koroknay Gyula cikkébdl kideriil, hogy a Béke utca 6. szam alatti telken
wJopar éve” , talaltak egy kor alaku, egyéb falakkal bekétott épiiletmaradvanyt. Ugyancsak ebben a kertben valyogvetéskor
igen sok emberi csont keriilt eld a falrészen kiviil...” (KoROKNAY 1959. 87.) Ez alapjan feltehet, hogy a rotundat, illetve annak
temetdjét semmisithették meg a munkalatokkal. Az emlitett telken lakok — elmondasuk szerint — a valyogveté godroket kivéve
soha nem hallottak hasonld dolgokrdl, noha az 1970-es évek eleje ota laknak ott. Azota a tulajdonosok a teriiletet jelentdsen
feltoltotték. Koroknay cikkének megjelenését figyelembe véve az altala leirtakhoz képest az emlitett munkak egy-két évtizeddel
hamarabb is bekovetkezhettek, igy nem csoda, hogy mara az eldkertilt leleteknek az emléke is elenyészett.
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Az alabbiakban azokat az adatokat mutatom be, ahol meglétiik asatassal vagy abrazolassal
nem igazolhat6. Az egyik ilyen Tiszadada, melyrdl a dolgozat elsé részében mar részletesen irtam,
am még néhany tovabbi telepilést is ide kell sorolnunk.

Szamosangyalos

A telepiilés neve a forrasokban elészor 1214-ben tiinik fel. Egyhazat 1381-ben emlitik (N£-
METH 2008. 5.). Egy 1733-ban késziilt dsszeiras megemlékezik a felujitasra szoruld, k6bol éplilt, re-
formatus kézben 1év6 templomrél (Acta CassaE 1969. 12.).%

Szamosangyalos kapcsan mar tobben leirtak, hogy kerek templomat a Szamos aradésa
hordta el, egyesek szerint a XIX. szazad folyaman, mig masok szerint 1800-ban (GERVERS-MOLNAR
1972. 55., 80. 224. jegyzet, SZSZMM 1986. 372., VARADY 1991. 889., NEMETH 2008. 5., SZILAGYI
2008. 200.)." Az emlitett munkék hivatkozasai mind egy forrdsra mennek vissza: Kiss Kalman
1878-ban megjelent kdnyvére (Kiss 1878.). A szerzok altal idézett oldalszamokon azonban nem tel-
jesen a fenti allitas szerepel. Ott ugyanis a kovetkezoket olvashatjuk: ,,4 régi templom a helység ke-
leti végén dllt, a régi paplak elétt, s egy koralakii épitmény volt, melyet a régi temetd Gvezett. Epit-
tetése korat meghatarozni nem tudjuk; de hihetdleg a reformaciot el6zd idokbdl szarmazott. 1744-
ben a vizitacio megkérte Domahidy Istvan foldesurat, hogy vjittassa meg e templomot .... Az ujabb s
jelenleg is hasznalt templomot, a toronnyal 1799-ben kezdték el épiteni; de csak 1830-ban végezték
be teljesen. ... A régi papitelek utcabol lévén fogva, igen sziik volt, ugy hogy az egyhdaznak az Ajtay
csaladtol kelle a lelkész szamara évrdl-évre hazi-kertet is bérelni. Magat a régibb paplakot Varga
Istvan lelkész 1798. januar 7-ikén ... felszentelte. ... 1839-ig ebben laktak a lelkészek, de a Szamos
elhordassal fenyegetvén: Kerekes Sandor dzvegye Darvay Mariaval, a mostani parokhialis telekért
elcserélték. ” (Kiss 1878. 362-363.)

A fentiekbdl tehat kitlinik, hogy valoban egy kor alaprajza épitményrdl ir Kiss Kalman, aki
forrasat nem adja meg. A leirasbol kideriil, hogy a régi paplak telkét, melyet a Szamos elhordassal
fenyeget — s amely el6tt a templom allt — csak 1839-ben cserélik el egy ujra. A szovegben tehat nem
az szerepel, hogy a korabbi templomot valdban elhordta volna a Szamos, melynek pusztitisa mar
korabban is problémat okozott. 1832-ben a kdvetkezoket jegyzik fel — az akkori pap panasza alapjan
— a presbitériumi jegyzokonyvbe: ,, 4 Ns. Consistorim Tagjai kézénségesen figyelemre vették a mos-
tani Parochialis Telekiinknek mind a Szamos vize dltal valo tetemes rontasat és annak mar eddig is
szembetiind meg kissebitését s iddvel egészen valo elrontasat is...? Lathato tehat, hogy a probléma
nem volt Ujkeletli. Azt nem tudjuk, hogy a régi telket — s vele egylitt a régi templomot — valdban el-
hordta-e a folyd. A telepiilés kornyékén a Szamos szabalyozasara az 1850-es években Keriilt sor,”
és addigra valéban megsemmisulhetett az egykori papi telek és vele egyiitt a régi templom, de mint
alabb olvashatjuk, egyaltalan nem biztos, hogy igy tortént.

A régi telek helyét ma mar nem tudjuk meghatarozni, de vélhetdleg nem lehetett til mesz-
sze a mai templomtol. Ezt a II. Jozsef-féle 1. Katonai Felmérés térképe alapjan lehet allitani. Ezen

S0 Habet templum lapideum, alias commodum, nisi quod propter scissura parietum reparatione indiget.”

51 Szilagyi Andras munkéjaban a Szamosangyalosra, illetve az alabb targyalandé Csengerjanosira vonatkozé torténeti adatok
teljes mértékben Gsszekeveredtek, noha Gervers-Molnar Vera konyvének adatait helyesen hivatkozza, és azok ott kiilonva-
lasztva szerepelnek. Eppen ezért a szamosangyalosi Szent Margit rotunda hasznalata téves. (Itt jegyzem meg, hogy — eliras
folytan — a 201. oldalon szerepld nyirbatori rotunda fényképe ala ,,Feldebrd: centralis templom és altemplom” cim keriilt.)

52 Debreceni Reformatus Kollégium Levéltara 1.359. Szamosangyalos b. Presbitériumi jegyzékonyvek 1830-1966. 2.d.

33 Lasd erre az 1853-ban kelt térképet, mely a Szamos foly6 atvagasainak tervét mutatja be Szamosangyalos és Szamostatar-
falva kozott: http://maps.hungaricana.hu/hu/37784/?query=angyalos (2016. X. 10.)!
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ugyanis a templomot az akkori F6 — ma Rékdczi — utca végén, a Szamoshoz kozel tlintetik fel, és
annak helye (elsé pillantasra) megegyezik a mai temploméval.** Azt, hogy az 0j templom nem a régi
helyén épiilt fel, két forras is megerdsiti. Egyrészt az 1808-ben felvett, az angyalosi reformatus egy-
haz vagyonat taglalo leltar jegyzokonyve, ahol ezt olvashatjuk: ,, Egy Temploma toronnyal edjiit, a’
melly 1799dik Esztenddben kezdetett Ekklésia Koltségén, Kozonséges falu foldjén épitetni.” (Sza-
BADI 2006. 14.) A masik forras egy 1799-ben kelt szerzodés. Ebben azt irjak, hogy tekintettel arra,
hogy: ,, ...nékiink ti. Angyalosi Reformata Eklézsianak, nem lévén olyan hellyiink a hova dllando
templomot épithessiink”, kérnek a Kerekes csaladtol telket. Ezt biztositjak is a sajat birtokukbol,
,,mellyen most lakik Farkas Andrds nevii Taxds, Déli és Eszaki szomszédja az Uttza, Nap keletrdl
pedig Dioszeghy Zsigmond mostani Taxasa, Juhos Sigmond. >

Az emlitett iratok nem tesznek emlitést a régi épiiletrdl, és emiatt a kérdés tovabbra is nyi-
tott, hogy vajon a telepiilés kozépkori temploma valoban rotunda volt-e? Igy az adatot mint bizony-
talant kell kezelniink.>®

Nagyecsed—Sarvar

A Nagyecsedhez tartozo, attol délre elhelyezkedd Sarvar neve el6szér Anonymus miivében
fordul elé. A Gutkeled nemzetség Szent Péter tiszteletére épiilt monostorat a tatarok 1241-ben fel-
dultak. Ujjaépitéséhez a monostor egyik birtokat kellett eladoméanyozni. 1331-ben apatjat még em-
litik. 1354-ben a monostor tartozékait foldesuraik felosztjak egymas kozott, és ezzel megkezdddott
végleges pusztulasa, mely valamikor a XIV. szazad végén kovetkezett be (MAGYAR 1982. 10-11.,
MAGYAR 1984. 154., NEMETH 2008. 258-260.). A monostor régészeti kutatasat Magyar Kalman vé-
gezte el 1975-1977-ben. Ennek soran két — nem egyszerre 1étez6 — templom alapjai lattak napvila-
got. Az egyik egy egyhajos, a masik nagyobb méretli, haromhajos bazilika volt (MAGYAR 1982. 11—
12., MAGYAR 1984. 160., 164.). A templomok épitésének idérendje vitatott (MAGYAR 1982. 11-13.,
160., 164., 176—177., Havast 2011. 32-38. — a korabbi vélemények Osszefoglalasaval). Az asatés és
a kéfaragvanyok nemrégiben tortént vizsgalata alapjan a bazilika a korabbi, melynek megépitését az
1070-es évek és a szazad vége kozé tehetjiik (Havast 2011. 46-47.).

Az emlitett két templomon kiviil egy harmadik — feltételezett — alapjairol is beszamol az
asato. A bazilika romjaitol délre egy 9x16 m-es alapteriiletii épiilet maradvanyai kertltek elé. A
tobbszordsen bolygatott épiiletnek sikeriilt feltarni az északkeleti, ives téglasorbdl kirakott szegé-
lyét (MAGYAR 1982. 12.). Egy késObbi publikacioban az épitmény kiterjedése mar moédosult: ekkor
mar egy 17 m hosszi, 7-9,5 m széles épiiletrdl ir az asatdo (MAGYAR 1984. 164.). Az ovalis alaprajza
épitményrdl megjegyzi, hogy ,, egvediildllo, mivel a kisebb, a szentélyrésze nem K-i, hanem Ny-i ta-

jolasui lehetett. Egységes, kozel 1,5-2 m vastag(), tobbrétegii agyagbdzisa maradt meg.” (MAGYAR

5% Lasd erre: http://mapire.eu/hu/ honlap I. Katonai Felmérési térképén Angyalos falu felmérését (2016. X. 10.)!

55 Debreceni Reformatus Kollégium Levéltara 1.359. Szamosangyalos f. Igazgatasi iratok. 1799-1968. 3.d.

56" A helyi emlékezet nem 6rzott meg a régi templom helyére vonatkozo adatokat. Erre ugyanakkor timpontot nyujthat, hogy
a Rakoczi Ut keleti végén — mintegy 50 m-re a most all6 templomtoél a Szamos irdnyaban —, a gat labanal 1970 kérnyékén,
amikor a ma is meglévo csaladi haz épiilt, pinceasas kozben csontvazakat talaltak. Ugyanezen telken az 1990-es évek elején
kozmiiarok asasa soran — az 1-3. szam alatti mezsgyehatarnal — szintén igen sok emberi csont kertilt el6. A teriilet egy, a

kornyezetéb

6l kiemelkedd kis dombhat, melynek keleti vége a gat ala fut. A domb legmagasabb pontja mintegy 1-1,5 m-rel

magasodik a kornyez0 utcaszint fol¢. Ez a rész a 3. szamu telek udvaran talalhato. A fenti adatok alapjan felvethetd, hogy —

amennyiben
templom és

nem egy korabbi korszak nagy kiterjedést temetdje helyezkedik itt el — esetleg ezen a teriileten volt az egykori
pardkia. Ezt a leirtakon kiviil az is tamogathatja, hogy a teriilet a leirasban olvashatdé modon az egykori fout

keleti végén, kozel a Szamoshoz helyezkedik el. Ugyanakkor némileg ellentmond az elképzelésnek, hogy az emlitett kiemel-

kedés a Rak

Oczi ut déli oldalan talalhato, és nem az északin, ellentétben az 1. Katonai Felmérésen abrazoltakkal. Ez taldn

magyarazhaté az ut nyomvonalanak eltolodasaval. A felvetés ellendrzésére csak a modszeres terepi kutatas adhat véalaszt.
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1984. 179. 39. labjegyzet) Ami a korat illeti, a ,, ... téglabazilikaval egyiddsnek latszik az ovdlis ka-
polna, a plébaniatemplom. A bazilikahoz hasonloan dongélt agyagalapokra épitették — a bazilika
asatasandal is talalt — téglaanyaghol. A beldle elokeriilt 223. téglasir melléklete szerint még a XIV—
XV, szdzadban is hasznaltaik, illetéleg temetkeztek benne.” (MAGYAR 1984. 176.) ,,A bazilikaval egy
idoben keriilhet sor az ovalis alaku épitmény, az eredetileg agyagalapra téglabol késziilt esetleges
plébaniatemplom megépitésére.” (MAGYAR 1984. 177.)

Az ,,ovalis kapolna” bemutatdsa kapcsan a szerzé nem hasznalja a rotunda kifejezést, am az
elékeriilt falakat bemutato fénykép alatt a kortemplom szo szerepel, igy egyértelmii, hogy a marad-
vanyokat azok ko6z¢é sorolja (MAGYAR 1982. 13. 6. kép). Az épitmény értelmezése vitatott. Ennek
tobb oka van. Mint Havasi Krisztina felhivta ra a figyelmet, a megmaradt téglaszegély fényképe, il-
letve annak az alaprajzon abrazolt vazlata mas (Havast 2011. 31.). Raadasul kétféle 6sszesitd ismert,
melyeken a feltételezett épiilet kdrvonalai eltérnek egymastol (vo. Havast 2011. 28. 2-3. kép). Két-
ségeinket tovabb fokozza a publikacidkban szerepld méretadatok kiillonbdzdsége, az extrém vastag-
nak leirt agyagalapozas, valamint a szentélyként és hajoként interpretalt részeknek a megszokottal
ellentétes tajolasa. Véleményét a témaval kapcsolatban Toth Sandor fogalmazta meg legmarkansab-
ban: ,, 4 negyedik egységhbdl ... az asato szeretett volna rotundat fabrikalni, de a leginkabb cipotalp-
ra emlékezteté alaprajz nem veheté komolyan. Ugy tiinik, hogy a feltdrds folyamdan nem mindig si-
keriilt az épitési jelenségeket a masféléktsl megkiilonboztetni.” (TOTH 2001, 368.)

A leirtakat dsszefoglalva: a Sarvarmonostor teriiletén feltart jelenség interpretalasa rotun-
daként szamomra kétséges. Ugy vélem, hogy addig, mig egy hitelesitd asatds nem bizonyitja az el-
lenkez0jét, Sarvart torolniink kell a rotundas leléhelyek sorabol.

Janosi®’

A telepiilés els6 emlitése 1322-bdl szarmazik. Az oklevélben Andras erdélyi piispok enge-
délyezi, hogy az ideval6 Janosi Péter fia, Janos Csengerben fakapolnat épithessen a Boldog Margit
anyaegyhaz jogainak csorbitasa nélkiil. Tamas nevii papja 1332-ben 6, Benedek papja 1334-ben 9
garas papai tizedet fizet (GERVERS-MOLNAR 1972. 80. 224. jegyzet, NEMETH 2008. 126.).

Az a vélemény, hogy a telepiilésen rotunda allt volna, egyetlen adatra megy vissza: ,, /782-
ben temploma korfalai még meglehetds nagysdagban megvoltak.” (Kiss 1878. 694.) Kiss Kalman eb-
ben az esetben sem emlitette meg adatainak forrasat. Az idézett rész alapjan sorolta Gervers-Molnar
Vera konyvében a rotundak kozé az emlitett templomot (GERVERS-MOLNAR 1972. 80. 224. jegy-
zet). Az adatot maga is bizonytalannak vélhette, hiszen a f6 szovegben nem emlitette — ellentétben
a Szamosangyalosra vonatkozoakkal — és a rotundék elterjedését bemutato térképén sem tiintette fel
(GERVERS-MOLNAR 1972. 55.,97. 1. kép). Janosi templomanak rotundaként értékelése még az 1980-
as évek elején — falainak napvilagra keriilésekor — is tovabbélt. Molnar Jozsef cikkében idéz egy ek-
kor kelt, neki cimzett levelet, mely szerint: ,,a templom ... kor alaprajzinak mutatkozik.” (MOLNAR
1985.95.)

Janosi a kornyék egyik jelentdsebb telepiilésének szamitott, am a XIV. szazad folyaman he-
lyét fokozatosan Csenger vette at. A kornyék haborus pusztitasai nem kimélték Janosit sem, igy a
XVI. szazad végén a telepiilést mar pusztaként emlitik (MOLNAR 1985. 96-98.). Pusztatemplomarol

57 Késobbi, gyakran haszndlt megnevezése: Csengerjanosi. (Az altalam ismert els§ erre vonatkozé adat 1429-bél szdrmazik:
MOLNAR 1985. 96.)
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1707-ben,*® valamint 1734-ben és 1736-ban emlékeznek meg.” A Kiss Kalman altal idézett adaton
kiviil tobb forras ezutan mar nem emliti az épiiletet.

Ko6zépkori templomanak feltarasat Varga Béla végezte el 1982—84 és 1986 k6z6tt.*° Ennek
sordn egy trapéz alaprajzu, egyterd, poligonalis szentélyzarddasu templom alapjait, illetve a korii-
16tte 1évo templom koriili temetd egy részét tarta fel. A sirok leletanyagaban XVI-XVII. szazadi le-
letek kertiltek el6, korabbi idészakra jellemz6 targyi anyag viszont nem.® Tekintve, hogy a telepii-
1és temploma 1322-re biztosan allt és mar filia alapitasat is engedélyezték, épitését legalabb néhany
évvel vagy inkabb évtizeddel korabbra kell tenniink. Ez egyben azt jelenti, hogy a feltart épiilet nem
lehet azonos a teleptilés korai templomaval. Ezek fényében viszont azt is kizartnak tartom, hogy elsé
— még Arpad-kori — temploménak falai a XVIIL szdzadban fennallottak volna. Ugy vélem, hogy a
Kiss Kalman altal hasznalt , korfalai” kifejezést inkabb koritdfalnak kell értelmezniink, azaz azt kell
alatta érteniink, hogy az épiiletnek még alltak felmendi falai a X VIII. szazad végén. A leirtak alapjan
a Csengerjanosiban — masodik temploménak esetében — biztosan nem kell a targyalt épiilettipussal
szamolnunk, igy torlendd a rotunddas helyek listajardl.

Osszegzés

Dolgozatomban Szabolcs-Szatmar-Bereg megye rotundainak, illetve a rotundakra vonat-
kozo6 adatoknak a vizsgalatat végeztem el. Célom az adatok Osszegytjtése és kritikai vizsgalata
volt. Hat telepiiléssel kapcsolatban meriilt fel, hogy teriiletiikon egykor rotunda allt. Koziiliik kettd
esetében lehet igazolni egykori meglétiiket: Nyirbatorban, illetve Nagykalloban. Elébbiben asatas,
utobbiban képi abrazolas és irott forrds tanusitja egykori 1étezésiiket. Szamosangyalos esetében a
rotundara vonatkoz6 adat bizonytalan, és 1étét jelen pillanatban sem céfolni, sem megerdsiteni nem
lehet. Csengerjanosiban biztosan nem, és véleményem szerint Tiszadadan és Nagyecseden sem kell
szamolnunk rotunda 1étével. Lathato tehat, hogy Szabolcs-Szatmar megye mai teriiletén minddsz-
sze két, a kdzépkorban jelentésnek szamito helyen talalunk rotundat, a Bathoryak, illetve Kallayak
egykor fontos kézpontjaban. Ez utobbiak miatt gyanakodhatunk azok korai épitésére. Kissé tagabb-
ra tekintve elmondhaté, hogy a kérnyéken sem talalunk til sok hasonl6 épiiletet. Az egyik ilyen az
egykori Szatmar varmegye teriiletén allo kispeleskei (ma: Pelisor, Romania) rotunda, melyet mara
mar lebontottak. Epitését a XII1. szazadra, illetve annak masodik felére teszi a kutatas (HENSZLMANN
1864. 151., Kiss 1999. 80-84.). A karcsai és a gerényi (ma: Horjani, Ukrajna) hatkaréjos rotunda
— Kiszomborral és Kolozsmonostorral egyiitt — kiilon csoportot alkot (GERVERS-MOLNAR 1972.
46-52., TOTH 2004.).

Osszefoglalva a fentieket elmondhaté, hogy az ismert rotundak szama csekély, és csak biz-
hatunk benne, hogy az Gjabb kutatasok soran — ha nem is nagy szamban — keriilnek még el6 hasonlo
épuletek megyénkben.®

8 Szaniszl6 Zsigmond irja naplojaban: , ... mi penig szdllottunk az janosi templum mellé, mely is puszta volt.” (TORMA 1890.
326., MOLNAR 1985. 98.)

59 Ecclesia deserta.” (ACTA CASSAE 1969. 171.)

80 JAM Adattar 2001.103.

61 A templom alaprajzat lasd: Papp 2011. 276.

62 Ezuton koszondm a dolgozat atolvasasa soran tett hasznos megjegyzéseket Németh Péternek és Szécs Péternek!
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Excavation at the site Tiszadada—Romtemplom
Data on the rotundas of Szabolcs-Szatmar-Bereg County

In 2013-2015 we conducted excavation at the place of the demolished Medieval church of
Tiszadada in Szabolcs-Szatmar-Bereg County. Our aim was to check an earlier suggestion according
to which the earliest phase of the building was a rotunda. The church was blown up by withdrawing
German troops in 1944. Later, local inhabitants carried away the remains for the construction of the
new Calvinist church. After that, the church hill itself was removed also. On this — today parked —
place called Ruined Church by the locals only insignificant remains of the demolished church were
found. They could be relatively accurately situated on the ground plan drawn in 1939. Field works
effected also the territory possibly belonging to the rotunda, so the excavation could not give an
answer to the question whether the mentioned building existed in the past. However, based on other
data we should reject this suggestion.

In the second half of the study we listed settlements of the county where rotundas were
mentioned. In two places — Nyirbator and Nagykallo — the existence of rotundas can be attested, but
both were demolished in the past. In the case of the perished church of Szamosangyalos, on the pre-
sent stage of research we can not answer the question. In Csengerjanosi and Nagyecsed-Sarvar the
data do not support the suggestion that there used to exist rotundas in the past.

Attila JAkAB
Josa Andras Museum
H—4401 Nyiregyhaza

Pf. 57
e-mail: teglacgeto@freemail.hu
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A tiszavasvari Vasvari Pal Muzeum
keménycserepeinek katalogusa 1.
Festett tinyérok

Pall Istvan

Bevezetés

Az utdbbi iddszak régiségvasarainak kedvelt (és hozza kell tennem: legtobbszor méreg-
draga) arucikkei kozé tartoznak a leginkabb a fels6-magyarorszagi keménycserép gyarak altal haj-
danaban eldallitott szines tanyérok, kancsok, komatalak, amelyek az ahhoz ért6 eladok és vasarlok
kozott bizonyos értelemben ,,tudomanyos” eszmecseréket kivaltva szinte ,,bizalmas” kapcsolatokat
eredményeznek. Az ,,egykaldszos” meg ,.kétkalaszos” Miatyank-tanyérokrdl vagy a ,,feliratos” és
,madaras” tanyérokrol folyo diskurzusok soran a beavatatlanok szamara kovethetetlen parbeszédek
alakulnak ki, nem beszélve a gyari jegyeket nélkiiloz6 targyak szarmazasi helyét eldontd egyéb je-
lek meglétének vagy hianyanak ellentmondast nem tir6 beazonositdsa mar-mar késhegyig mend vi-
tak soran.

Mint minden divatiranyzatnak, igy a keménycserép targyak (foként tanyérok) gyiijtésének
évek rokkagytijtési mizériajara vagy a fazekastermékek ugyanakkori tiindoklésére a lakotelepi kis-
konyhak beépitett butorain és falain!). A ma mar értékiiket vesztett egykori kedvencek jo, ha muze-
umi gytjteményekbe vagy tajhazakba keriilve megmaradtak, de zomiik a kukaban végezve teljesi-
tette be kiildetését. ..

Feltételezhetjiik, hogy a jelen tanulmanyunkban targyalandé keménycserepek hasonlé moé-
don kertiltek koztulajdonba: eredeti tulajdonosaik 6rokolték vagy ajandékba kaptak, majd lakasko-
rilményeik (esetleg nyaraloik) meg a divat valtozasa utan jobb hijan muzeumi miitarggya valtak.
Bar még manapsag is talalkozhatunk olyan gytjtékkel, akik lakasuk falait tanyérok tucatjaival di-
ten csak ,tezauralasi” jelentéséggel bir, hasznalati értéke nincs. Ilyen gylijtemények aztan tulajdo-
nosuk halala utan vagy elkotyavetyélédnek, vagy teljes egységként kozgyijteményeknek ajanljak
fel Oket akar téritésért, akar ajandék formajaban (lasd a kozelebbi kiallitohelyek koziil a konyari
Kurucz Albert Falumuzeum Pallas-gytijteményét vagy a nyiregyhazi Josa Andras Muzeum Péchy-
gyljteményét!).

Munkank készitésével célunk az volt, hogy a néprajztudomany képviseldi altal korabban
eléggé marginalisnak tekintett targyegyiittes muzeumi jelenlétét bemutassuk. Szandékunk az, hogy
sorra véve Szabolcs-Szatmar-Bereg megye muzedlis gy(jteményeit, felkutassuk azon kemény-
cserép targyakat, amelyekkel ezen intézmények rendelkeznek, majd mizeumonként és fajtanként

NyJAME LVIIL 2016. 219-249.
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rendszerezziik és bemutassuk azokat. Ehhez igen jo példat nyujt Bihari-Horvath Laszl6 kozelmult-
ban megjelent kitiin6 kotete (BiHARI-HORVATH 2012.), amely a fentebb emlitett Pallas-gytijteményt
veszi szamba, bevezetdjében a hazai keménycserép-gyartas technikai és torténeti menetét is tar-
gyalva, kitérve az egyes gyarak altal hasznalt diszitomotivumok sajatossagaira. A munka jelentdsé-
gét mutatja, hogy az Ethnographidban is érdemesnek tartottak ért bemutatasat (VEREBELYT 2016.).

Annak ellenére, hogy a néprajzosok csak érintdlegesen emlitették tanulmanyaikban a pa-
raszti haztartasbol a fazekasmunkékat viszonylag gyors iitemben kiszorité keménycserép edénye-
ket, azokon a teriileteken, ahol az edényeket el6allitd gyarak mikodtek, a szakirodalom révidebb-
hosszabb terjedelemben foglakozott veliik. Elegendd, ha csupan a megyei népmiivészeti monogra-
fidk megfeleld fejezeteit feliitjiik (Heves megye keménycserép gyartasanak kiilon fejezetet szentelt
Gy. Gomori Ilona — GOMORI 2005. 227-234., illetve Borsod-Abauj-Zemplén esetében Veres Laszlo
— VERES 1997.). Ez nem véletlen, hiszen a keménycserép edények haztartasokban betdltott szerepe
jelentds volt, mivel a praktikumon kiviil az esztétikumot is szolgalta. Féként a szines, virdgos tany¢é-
rok megbecsiilése birt nagy fontossaggal, hiszen azon kiviil, hogy diszité funkcidt toltdttek be, tin-
nepi alkalmakkor étkezés céljabol sok helyen levették a falrol; a feliratosak — kiilondsen a névvel el-
latottak — szerelmi ajandékként emlékeztették tulajdonosukat hajdanvolt ifjisagara; a vallasi képek-
kel vagy szovegekkel ellatott tanyérok pedig a hit fontossagara, allando jelenlétére figyelmeztettek.

Itt csak azokat a keménycserép mitargyakat vessziik sorra, amelyek a hagyomanyos gyari
technikaval és anyagokbdl késziiltek. Nem célunk a gyartasi technologia ismertetése, mivel azt a le-
xikonok, illetve az irodalomjegyzékben szerepld tételek koziil tobb mas szakirodalom tartalmazza.'

A Vasvari Pal Mizeum keménycserép targyai

A muzeumban ezideig 333 db ke-
ménycserép targy gyult Ossze, szinte kizaro-
lag Tiszavasvari teriiletér6l. Ezek egy (kisebb)
része kiallitason tekintheté meg, zomiik a mu-
zeum emeletén kialakitott ,latvanyraktarban”,
iivegezett vitrinekben lathato (1-3. kép).

Kozilik 123 db tanyér, melyek jelen
vizsgalatunk targyat képezik. Csak a festett mo-
tivumos, a II. vilaghaboru elétt vagy az azt ko-
vetd rovid ido6 alatt készitett tanyérokat dolgoz-
tuk fel, a bemutatasbol kihagytuk a fehér, di-
szitetlen vagy csupan plasztikus peremdiszités-
sel eldallitott gyari ,,tucatarut”. Bar a hollohazi

gyar 1948-as allamositasaig Szakmary Karoly
bérleményeként még tovabbmiikddott, s gyari

1. kép
A Vasvari Pal Muzeum (hajdani reformatus paplak)

jegyét egészen 1954-ig hasznaltak, nem tudni,

hogy az ott késziilt tinyérok koziil melyek ezen

eredeti konyhajaban kialakitott (tdnyér)bemutatod idészak termékei. Ugy véljiik, ekkor mér foleg

Fig. 1 diszitetlen, fehér hasznalati edények jottek ki
Plate exhibition arranged in the original kitchen a gépek aldl, hasonldan a kispesti gyar orosz
of the Vasvari Pal Museum (former Calvinist vicarage) jovatételre gyartott termékeihez. Kihagytuk

! Elegends itt Katona Imre sszefoglalé munkéjara utalnom (KAToNa 1978.).
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azokat a disztanyérokat, amelyeket mar az
1960-as években feléledt probalkozasok soran
dobtak piacra a holl6hazi és a kispesti gyar te-
vékenysége révén, s a fentebb emlitett krono-
logiai bizonytalansag miatt keriiltek csak be a
muzeumba.

A keménycserép gyljtemény masik
jelentds részét képezi 82 db tal (ide vettik a
leveses, pecsenyeés, gyimolcsos talakat, vala-
mint a komacsésze vagy komatél névvel illetett
edények is ennek a kategorianak a részét képe-
zik). Tobbségiikon szerepel gyari jegy, de kii-
londsen a komatalaknal sokszor hidnyozhat is.
Egyébkeént a komatalak kozott nagy szamban
el6fordulnak porcelanok, igy azok nem tartoz-
nak vizsgalatunk targykorébe.

A szintén jelent6s szamu (34 db) bog-
re vagy csupor kozott érdekesek a Monarchia
ausztriai, illetve csehorszagi tertiletén készitett,
haborus vagy uralkodoi propagandat szolgalo,
anépi megnevezése szerint ,,ferencjoskas” pél-
danyok. Ezeken az I. vilaghaboruban résztvevo
szovetséges kozponti hatalmak vezetdi (I. Fe-
renc Jozsef osztrak csaszar és magyar kiraly,
II. Vilmos német csaszar) szerepelnek kiilon-
kiilon vagy egyiitt, szines mellképiikkel, illet-
ve Rudolf tronérokos és neje. Egy eltiint bog-
rén egy lovon vagtatd huszar képe volt lathato.
Mivel ezek zome porcelan, igy — fajdalom — le
kellett mondanunk jelen vizsgalddasunk soran
a bemutatasukrol.

A 11 db egyéb kategdriaba sorolhato
edény (fali és asztali sotarto, cukortarto, kisbo-
don, labas, fazék stb.) eléfordulasa egyedi.

A targyak zome ajandék, kisebb részii-
ket a muzeum megvasarolta. Nagyobb targy-
egylittes e targykorbol nem keriilt a gytijte-
ménybe. Megjegyzendd: nem minden leltarba
vett darab lelhetd fel jelenleg a gylijtemény-
ben. Ehhez tudnunk kell, hogy a mizeum fenn-
allasa soran harom alkalommal valtott épiiletet
Tiszavasvarin belill, igy az at- meg atkoltozé-

2. kép

A Vasvari Pal Mtizeum konyhajanak kéményaljan a talas,
rajta tanyérok, az asztalon keménycserép boroskancso

Fig. 2

Plate holder with plates and stoneware wine ewer on the table
in the kitchen of the Vasvari Pal Museum

3. kép
Az n. ,lavanyraktar” keménycserepekkel

a Vasvari Pal Muzeumban

Fig. 3
The so-called open storage with stonewares
in the Vasvari Pal Museum

sek ohatatlanul nyomot hagytak az allomanyon. Bizonyara nem véletlen, hogy 46 keménycserép

tanyér, tal és bogre tiint el a revizid szerint, kozottiik is elsésorban a diszesebbek vagy ritkabbak.

A 35 tanyér kozott a leltarkonyv szerint voltak feliratosak (,,Julcsa”, ,,Mari”, ,,Emlék”) meg madar-

ral diszitettek éppugy, mint tobb rézsas és mas viragmotivumu. A 6 elveszett bogre mindegyike un.

221



Pall Istvan

ferencjoskas” volt, tehat az 1. vilaghaboru idején késziilt porcelantargy. Ezek azonositésa, illetve
bemutatasa ma mar nem lehetséges.
A muzeumba bekeriilt keménycserép targyak fajtak szerinti statisztikaja a kovetkezo:
tanyérok: 123 db + eltiint 35 db
talak: 77 db + komatal 20 db + 2 vagy 3 részes komatal 10 db (eltint talak: 5 db, ko-
zilik 1 db 2 részes)
bogreék: 34 db (kozilik ,.ferencjoskas” 10 db), tejfeles csupor 15 db, nagyobb csupor
2 db (eltiint 6 db)
egyéb: cukortartd: 1 db, sotarto (fali): 1 db, sotartd (asztali): 1 db, vajas kishordo iiz-
letbe: 1 db, kis diszkulacs: 3 db, kisfazék: 1 db, kisbodon: 1 db, borospohar: 1
db, lampaernyd: 1 db

A keménycserép targyak készitési helyének és idejének meghatarozasa

A keramiak szarmazasi helyének megallapitasanal konnyi a helyzetiink, amikor a targyak
fenékjegyei alapjan meg tudjuk hatarozni a gyarak székhelyét. Ezt a legtobb esetben megtehetjiik,
hiszen a termékek nagyobb részén szerepelnek azok a jegyek, amelyek egyértelmiien jelzik azt. A
gyartok részérdl nem sziikségtelen annak kinyilvanitasa, hogy hol hoztak létre azt a gyartmanyt,
mivel a konkurencia ¢s az esetleges mindségi reklamacié miatt fontos volt ismerni a gyartd szemé-
lyét. A kéedényeket a korai szakaszban rendszerint csak helységnévjeggyel lattak el azokban a ma-
nufakturakban, amelyek nem rendelkeztek privilégiummal. Az edények mérete befolyasolta a hasz-
nalt kisebb vagy nagyobb fenékjegyeket: a kisebbre rovidebb, a nagyobbra hosszabb jegyet iitdttek
(CstFFARY 1997. 59-60.). Ez a hollohazi edényeknél elég szembetiing: a ,,HOLLOHAZA” felirat edé-
nyeinken a régebbi, keretes formaban 23x7 mm, az Gjabb, keret nélkiilicken 21x3, 26x4 és 28x5 mm
nagysagu benyomott gyari jegy formajaban talalhaté meg.

A nagy tomegli, gyari el6allitas miatt a termékek értéke nem volt magas, igy a keménycse-
repek markajelzései nem birtak olyan fontossaggal, mint a porcelanok esetében (sok terméken talan
ezért nem szerepel semmiféle eredetre utald megjelolés). A kiegészitd jelzések (romai és/vagy arab
szamok, betiik, egy¢€b jelek) talan a készités idejét, a tanyérok mintait tervezé személyt rejthetik.
Erre utalhat egyes telkibanyai és miskolci edények aljaba nyomott ,,H” (= Hiittner 1838-bol) vagy
Telkibanyan az ,,M” (= Maurer, szintén 1838-bol) (Karona 1986. 32-33.), s Katona Imre szerint
nem kizart, hogy a miskolci jegyek mellett lathaté romai szamok a készités honapjat jelezhetik (Ka-
TONA 1977.79.), bar ennek ellentmond, hogy van birtokunkban egy ,,XV”’ szammal jel6lt miskolci
tanyér is! Ily modon tehat csak igen ritkan lehet kideriteni a készitmény létrejottének pontosabb ide-
jét. Marad az a megallapitas, hogy tudjuk, mely gyar terméke az adott miitargy, s a jegyek még ah-
hoz is hozzésegitenek, hogy készitésiik idejét — legalabbis azt a periddust, amikor az illeté gyari je-
gyet hasznaltak — meghatarozhassuk. Bar ez utobbi pontosabb évszamhoz kdtése csak kevés esetben
lehetséges? (Katona 1978. 187.).

Mas a helyzet abban az esetben, amikor a targyakon semmiféle jelzés nem szerepel. llyen-
kor a diszitdmotivumok milyensége alapjan kisérelhetjilk meg gyartasi helyiik meghatarozasat, bar
az egyes gyarak egymast atfedo terméklistaja, a szakmunkasok gyakori ide-odavandorlasa, illetve az
azonos mintakdnyvek hasznalata (KATONA 1986. 54-55.) neheziti helyzetiinket. Az egyes tanyéro-
kon, bogréken hasznalt magyar nyelvi felirat sem utal a készités helyére, hiszen az egyik leginkabb
magyar feliratokkal is operaldé keménycserép gyar éppen az Osztrak-Magyar Monarchia ausztriai

2 Ilyen péld4ul a miskolci Butykay-féle gyar az elsé periédusban vagy Regéc, ahol a gyari jegy hasznalatanak héarom évtizede
alatt a jegy mellett majdnem mindvégig feltiintették az eldallitas évszamat.

222



A tiszavasvari Vasvari Pal Miuzeum keménycserepeinek katalogusa 1.

részén, Wilhelmsburgban miikodott. Bar a motivumazonossag miatt szinte lehetetlen megallapitani,
hogy példaul a kék vagy zold széldlevelekkel és indakkal diszitett peremii tanyérok készitése melyik
gyarakhoz kothetd, hiszen csaknem valamennyi fels6-magyarorszagi gyarban (Apatfalva, Holloha-
za, Kérmocbanya, Miskolc, Telkibanya stb.) szokasban volt alkalmazasuk a XIX. szazad kozepe ta-
jan. Az egyes targyaknal mégis megprobaljuk a lehetséges gyartohely azonositasat: ezek esetében
(?) jelet alkalmaztunk a feltételezett készitési hely neve utan.

Dolgozatunkban a gyari jegyek szdmbavételekor nem szoritkoztunk a tanyérokon 1évokre,
mivel a jovében szandékunkban all a gylijteményben talalhato talak, komaszilkék, kancsok és bog-
rék bemutatasa, igy hasznosnak latszott valamennyi jegyet egyiitt targyalni. Ezeket a gyarak alfabe-
tikus sorrendjében mutatjuk be, s réviden utalunk az tizemek torténetére, bar itt nem tisztiink azok
bévebb taglalasa, hiszen Katona Imre nagyszert dsszefoglalasan tal (KaroNna 1978.) tobb mas kiti-
né munka mar megtette azt. A nagyrészt miizeumi évkonyvekben megjelent rész-dsszefoglalasokon
kiviil Katonanak a miskolci és a telkibanyai gyar torténetét taglald munkajat (Karona 1977., Kato-
NA 1986.) emelem ki, de utalhatok Csiffary Gergely bélapatfalvi (CsiFrARY 1997.), Molnar Lasz1o
varoslédi (MOLNAR 1971.), Palfi Jozsef hollohazi (PALFI 2008.) és Kapolnai Ivan kispesti (KAPOL-
NAI 1972.) gyartorténeti munkajara.

Gyari jegyek a tiszavasvari mizeum keménycserép targyain

ALTROHLAU (Stara Role — Csehorszag)

Az altrohlaui gyar jegyei kozott e jegyet a No-
wotny-éra idején hasznaltak termékeik megjeld-
lésére. A muzeum két tanyérjan talalhatok ezek
a benyomott jegyek.

1824-1884

A Moritz Zdekauer tulajdonlasanak idejében be-
vezetett gyari jegyek a tulajdonosvaltas utan is —
mind a mai napig — hasznalatban maradtak; mu-
zeumunkban négy bogre és csésze, egy komatal
meg egy tejszines kiontd aljara pecsételve lat-
hatok.

1884-

Az 1810-ben Benedikt Hassbacher alapitotta gyarat 1824-ben Augustin Nowotny tizletem-
ber vasarolta meg, majd miikodtetése Emanuel Nowotny iranyitasaval folyt tovabb. A csaladi vallal-
kozasként az 1880-as évekig tartott, majd az ekkor bekdvetkezett valsag miatt a csddkdzelbe jutott
tizemet 1884-ben Moritz Zdekauer pragai bankar vasarolta fel. Tulajdonlasanak ideje alatt felfutott a
gyar termelése, s termékei Amerikaba és a holland gyarmatokra is eljutottak. A gyar termékeinek je-
gyeként mind a mai napig hasznalt koronas sasos és M Z betiikkel jelzett védjegy az 6 nevének kez-
do6bettiibdl allt 6ssze. A markanév 1909-t61 valtozott meg, amikor a jogokat a C. M. Hutschenreuter
nevili német cégcsoport vette at. A cég (illetve a gyar), mely 1918-t6l a megalakult Csehszlovakia
teriiletén miikodott, 1945-ig az Altrohlau Porzelain Factories nevet viselte. A 1. vilaghabora utan
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allamositott gyarat 1945-t61 a Carlsbader Porcellan néven jegyezték be, 1958-t6l pedig felvette a
Karlovarsky Allami Vallalat nevet. Jelenleg a Starovolsky porcelan Moritz Zdekauer nevet viseli
(https://www.kovels.com).

A fenti rovid ,,gyaréletrajz” alapjan nem véletleniil jegyzi ma a gyar védjegyét harom allam
(Németorszag, Ausztria és Csehszlovakia/Csehorszag) porcelangyara.

A Vasvari Pal Muzeum gytjteményében az 18241884 kozotti Nowotny-korszakot két ta-
nyér, illetve az 1910-es éveket jegyz6 C. M. Hutschenreuther-éra csaszaros — csaszari csalados em-
1ék porcelan- és keménycserép bogréi képviselik.

APATFALVA (BELAPATFALVA)

A Dubravszky Sandor és csalddja bérlése idejé-
APAT FA LVA. ben hasznalt benyomott gyari jegy. Mind tanyé-
rokon, mind talakon megtalalhato.

1866-1890

Nagy Zsigmond és fia bérloskodése idején alkal-
mazott benyomott gyari jegy. A muzeum targyai
koziil tobb tanyér viseli ezt a stigmat, de talon is
fellelhetd.

1893-1905

Ez a szintén Nagy Zsigmond és fia bérlete idején
alkalmazott, benyomott gyari jegy ritkabb, csu-
pan egyetlen targyunkon fordul eld.

1893-1905

Gyari edényjegy Schdpflin Armandné (utdobb
BT Beck Vilmosné) idejébél.
ﬁ% Egyetlen tanyéron, a 73.141.1 ltsz. alattin talal-

hatd, benyomott formaban.

& . QF 19061909

1 Gyari edényjegyek Schopflin Armandné (utdbb
B.APAT [FALVA | Beck Vilmosné) idejébél, melyeket szintén a
masszaba nyomtak.

1906-1909

A XIX. szazad kozepétdl 1927-ig az Egri Kaptalan tulajdonaban elobb barna mazas, majd
fehér alapszini edényeket gyarto iizem a korabeli Magyarorszag egyik legmeghatarozobb kemény-
cserép gyara volt. Bar az 1830-as években tortént alapitasrol eltér a kutatok véleménye, de abban
megegyeznek, hogy egészen a Foldvary testvérek 1851-es bérléi belépéséig huzamosan nem miiko-
dé gyar ekkor kezdte meg eredményes tevékenységét (CSIFFARY 1997. 20-25.). Miikddése soran 8
bérld irdnyitasaval folyt a termelés a gyarban. A muzeum gyiijteménye az elsé harom bérlé (Huttner
Jozsef, Aue és Vankd, valamint a Foldvary testvérek) 18421866 kozott itt eltoltott idejébdl szarmazd
keménycseréppel nem rendelkezik. Az 1866—1890 koz6tt itt bérléskodé Dubravszky Sandor és csa-
ladja, majd az 1893-1905 koz6tt itt miikodott Nagy Zsigmond és fia Nagy Ferenc idejébdl mar tobb
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tanyér keriilt a miizeum tulajdondba. Az 1906 (ekkortol nevezik hivatalosan a telepiilést Bélapat-
falvanak, s a fenékjegyeken is ekkor jelenik meg a roviditett ,,B.APATFALVA”, illetve a ,,BELAPAT-
FALVA” felirat az addigi ,,APATFALVA” helyett) és 1909 kozotti rovid idészakban bérleti idejét itt toltd
Schéopflin Armandné (utdébb Beck Vilmosné) idejében gyartott tanyérok is talalhatok a targyak ko-
zott, akarcsak a Pruzsinszky Janos és fiai 1909—1920 kozotti itteni miikodési ideje alatt készitettek.
1920-1928 kozott, a gyar bezarasat megel6zo kozel egy évtizedben (az Elsé Magyar Bélapatfalvi
Kdedénygyar Rt. miikodési idején) készitett keménycserép nem keriilt miizeumba (CSIFFARY 1997.
60-70.).

BEcs (?) — HARDTMUTH

98 A L ,HARDTMUTH” gyari jegy egyetlen tanyéron
HA RD?I* MUTH (86.21.1 Itsz) lelhetd fel gyiijteményiinkben.
29 XX. szazad eleje

Els6 magyarorszagi elofordulasaként a tatai kéedénygyar 1870-es évekbeli felvasarlasakor
hallunk a bécsi Hardtmuth cégrél, amikor azt Fischer Kéarolytol megvette és atalakitotta kalyhagyar-
ra (Karona 1978. 185.). A Hardtmuth-kdlyhagyar termékeként a csehorszagi Budweisban 1900 ko-
ril késziilt cserépkalyha a Magyar Nemzeti Muzeum kiallitasan is szerepelt. A cég a magyar piacon
1921 utan Kdlyha- és agyagdrugydr Rt. néven volt jelen — irja Peterdi Vera.® A kispesti Porcellan-
Kéedény és Kalyhagyar Ri-t jegyz6 és 1étrehozo vallalkozasok kozott szerepel a Hardtmuth L.Co.
Rt. is,* ami arra utalhat, hogy a kalyhagyartason kiviil érdekelve érezte magat a keménycserép aruk
gyartasaban. Hogy maga a cég ilyen targyak gyartasaval mikortdl és milyen intenzitassal foglalko-
zott, szamunkra jelenleg nem vilagos.

A muzeum tanyérjan a masszaba nyomott ,,HARDTMUTH” felirat f6l6tt 880-as, alatta 29-es
szam olvashato. A harom sorban elhelyezett gyari jegy mérete 19x9 mm.

GYONGYOSTARJAN

,,Qy.Tarjani Agyagipar 3” gyari jeggyel egyetlen
ovalis pecsenyés tal talalhaté gylijteményiink-
ben (63.97.1 Itsz).

1890-1925

Gyongyostarjanban két, valoszintileg eleinte egymastol fliggetlen keménycserepet gyartd
iizem mikodott. A fenti jegyet hasznald gyar a téglaégetd részlegeként létesiilt, ahol 1890 utan kezd-
tek f6z6edényeket gyartani. Bar a dr. Polgar Sandor tulajdonaban 1évé tizem 6 profilja a tégla- és
cserépgyartas volt, fazekasarui és f6z6edényei egyszerli szépségiikkel az 1896-0s millenniumi kialli-
tason elismerést valtottak ki. Olcso termékeiket nemesak Hevesben, hanem a Jaszsagban is szivesen

3 www.sulinet.hu/oroksegtar/data/muzeumok/mammut_evkonyv-11/pages/001 tanulmanyok.htm (2016. X. 5.)

4 www.kispest.hu/news/a_granitgyar tortenete/1415/96/ (2016. X. 10.)
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vasaroltak. Az 1913-ban Gydngyostarjani Tégla-, Fedélcserép- és Agyagarugyar Rt. néven bejegy-

zett budapesti székhelyl cég 1925-ben tonkrement, igy felszamoltak (CsIFFARY 1996. 114.).

HOLLOHAZA

Az lIstvanyi Ferenc bérlete idején alkalmazott
gyari jegyek koziil a kerettel ellatott, benyomott
varians a régebbi, s altalaban nyolcszogletl tala-
inkon lelhetd fel.

A leggyakrabban hasznalt a keret nélkiili benyo-
mott helységnév (a mizeum ilyen jegy( targyai-
nak tobbsége ide tartozik).

A korben elhelyezett, benyomott ,,HOLLOHAZA”
felirat egyetlen targyunkon lathato.

1870-1902 kozott

O

—

WVYNGARIA

¥ LLdHA’zAi

T
HYNGARIA

1

(KA

Az Istvanyi-, majd halala utan fia, ifj. Istvanyi

és Bolemann-, majd az 6ket kovet$ Fischer-féle

bérlemény idején alkalmaztak a haz tetején iilo

hollét benyomott gyari jegyként.

Ennek fajtai:

—az egyszerd, feliil ,,HoLLOHAZA” felirattal, az
abra alatt arab szammal jel6lt jegy,

— a hollés haz alatt ,, HUNGARIA” feliratot viseld,

— majd az efolé ivesen felirt HOLLOHAZA névvel
ellatott,

—illetve a fenti feliratokat felvalto, kisbetls
,Magyar Gyartmany!” feliratos jegy.

1902-1915

Az 1. vilaghabora utani Gjrainditasi idészak bér-
16i (Margitay és Mezey) idején alkalmazott gyari
jegyek koziil a benyomott hollo, alatta ivesen
képezett ,,HoLLOHAZA” felirattal a gyakoribb,
melynek ismerjiik (kék) maz alatti pecsételt val-
tozatat is. Az ugyanilyen abraju, am felil ives
RIOLIT” feliratot is hordozd jegy maz alatti
(z61d) pecsét formajaban kertilt a targyakra.
1923-1927
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A Berger—Lipsitz-féle bérlemény idején keletke-
zett készitményeken hasznalt jegyek koziil a ko-
rabbi idészak hollos — feliratos megoldasa foly-
tatodott, ekkor a gyari jegyet kor zarja koriil. Ez
a varians mind benyomott, mind (z6ld) pecsét
formajaban létezik tanyéron és bogrén egyarant.
A pajzsban ferdén lefelé futd szalagba irt,
H.M.K.K. roviditést tartalmazo gyari jegyet (Hol-
16hazi Majolika Kdedény és Kalyhagyar) maz
alatti (zold és barna) pecsét formajaban vitték fel
a termékekre. Targyaink koziil ez a jegy a gya-
koribb ezen idészakbol.

1927-1939

A Szakmary id6szakban késziilt hollohazi termé-
kek koziil mindenfajta targyunkon megtalalhato
ez a kék és z6ld, maz alatt pecsételt jegy.
1939-1949

Az allamositas utani iddszak gyari jegyeként
megsziiletett azonositoval bogréken talalko-
zunk.

1948-1955

Hollohaza a fels6-magyarorszagi keménycserép gyartas egyik legtermékenyebb iizeme,
amely mind a mai napig miikodik, igaz, jelenleg mar csak porcelangyartassal foglalkozik. Az erede-
tileg tiveghutaként indult, majd 1831-t6] mar keménycserép gyarként miikodo Karolyi-tulajdon elsé
bérl6jének neve csak az 1840-es évek elejérdl ismert (Shétz Janos Frigyes). 1846-ban mar Martiny
Samuel neve bukkan fel ilyen minéségben. 1847-t61 Lanyi Samuel bérleménye a gyar, amelyet 6
1848-t6l tarsas vallalkozasként kivant mitkodtetni a Bahr csaladdal (PALF1 2008. 33.). Kisebb-na-
gyobb pereskedés utan 1849-t61 1851-ig Bahr Vilma egyediili bérloként, majd 1852-t6l a csalad
,.per- és tehermentesen” folytathatta a termelést a hollohazi ,,fibrikaban”. Erdekes, hogy ezen idé-
szakban semmilyen jelet nem hasznaltak a keramiakon, azokat elsdként az 1870-es évektdl vezette
be Istvanyi Ferenc (PALF1 2008. 34.).

A gyar viragkora Béahr Karoly 1857-ben bekovetkezett halala utani korszakban koszontott
be, amikor az 1859-ben hollohazi termelésbe eldbb tisztviseloként, majd 1870-t61 bérldtarsként, il-
letve cégvezet6ként bekapesolodott Istvanyi Ferenc (bérlétarsa az egykori Béhrné, aki ekkor mar (j
férjével, dr. Bolemann Istvan selmecbéanyai orvossal élt, illetve Steinbach Lajos pozsonyi borkeres-
ked6 volt). Az 1892-ben nevet valtott gyar (ekkortol Hollohdazai Kéedény, Majolica, s Kalyhagydar
Istvanyi és tsa) a profiljat is bévitette: megjelent a majolika (fajansz) és a cserépkalyha a gyartasi
palettan. A gyar szarnyaldsanak Istvanyi 1902-ben bekovetkezett halala vetett véget, pedig a hazai
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kéedénygyartast a szdzadforduld kornyékén erdésen sujto kiilfoldi kéedény behozatal kikiiszobolésé-
re épp csak hogy tetd ala hoztak a telkibanyai gyarral valo egyesiilést, melynek ekkortol Istvanyi lett
a bérldje (PALFI 2008. 46., 51.). Halala utan Bolemann és ifjabb Istvanyi ténykedése hatarozta meg
a termelést, majd 1907-ben egy, a gyarat érzékenyen érintd tlizeset okozott nehéz helyzetet. Azzal,
hogy 1907-ben a telkibanyai gyar miikddése is megsziint (hasonloan az addigra szintén bezart mis-
kolci, muranyi, rozsnyoi gyarakhoz), a wilhelmsburgi mellett a hollohazi valt az ,,egyetlen szamot-
tevé magyar” keménycserép gyarra, melynek termékei a Felvidéken Kassara és kdzelebbi teriiletek-
re, az Alfoldon Debrecen és Nagyvarad korzetébe, illetve Erdélybe jutottak el nagyobb szamban.
A folyamatos termelés — bar csokkentett mennyiséggel — a haboru kozepette fennmaradt, mégpedig
egy Uj bérld, Fischer Emil ténykedése eredményként, aki a herendi porcelangyar alapitdja, Fischer
Moric unokadceseként grof Karolyi LaszIoval 1étrehozta a hollohazi uradalmi kéedény- és Fischer
Emil-féle fayance gyarat; ez utobbit a megsziint budapesti Fischer-gyar athozott eszkozeire alapoz-
tak (PALF1 2008. 56-60.).

Az 1. vilaghaborua utan ujraindult termelést egy tjabb, ifjabb Istvanyi-periddus utan rt for-
maban valo lizemelés valositotta meg Margitay Zoltan és Mezey Odén iranyitasaval, jelentds kor-
szerusitések utan. Az 1923 0szétdl Hollohazai Keramiagyar Rt. néven miikodoé gyar nehézségei a
Trianont kdvetd piacvesztések €s bankcsdd utan megnovekedtek, 1926-ban sziineteltették a terme-
1ést. 1927-ben 1] bérlék, Berger Jakab és Lipschitz Jakab satoraljaujhelyi bérldk iranyitasaval kez-
dédott tjra a munka, melyet az 1929-1933-as gazdasagi valsag akasztott meg. Az 1938-ig csak ,.ta-
karéklangon” miikddo tizem 1939-ben ismét leallt, s csak az elsd bécsi dontést kovetd teriilet- (és
piac-) gyarapodas utan indult be ismét gézerével Szakmary Karoly kassai kereskedd bérlete alatt. A
termelés csak kis ideig (1944—45 fordul6jan) sziinetelt a front eléretdrése miatt. A Szakmary korszak
csak 1948 marciusaig tartott: bekovetkezett az allamositas. Ekkortdl a Szakmary Karoly Keramia
Gyar nevet és tulajdonost valtva Holl6hazi Keramiagyar, majd késébb Holl6hazi Porcelangyarként
miikddik mind a mai napig. E névvaltast védjegyvaltas is kisérte: az 1954-t6] immar a Szakmary-
féle védjegyet felvalto ,,z61d feny6s” emblémaval a haztartasi edények gyartasat ismét felvették ter-
mékkinalatukba (PALFI 2008. 77-78.).

A muzeum keménycserép targyainak zome a hollohazi gyar terméke. A bemutatott gyari je-
gyek koziil a legtobbel a Szakmary iddszak idején gyartott tanyérokon, bogréken, talakon talalko-
zunk, mig a korabbi idészakhoz tartozo, HoLLOHAZA feliratos, valamint a haztetén hollot abrazolo
jegyes tanyérokat és talakat szép szammal tanulmanyozhatjuk gytijteményiinkben. Az 1954 utani
korszak zold feny0s gyari jegyét tobb, Gjonnan ismét gyartani kezdett, ekkor azonban mar porcelan-
ra festett szines disztanyéron, illetve bogrén lathatjuk viszont. Ez és a késébbi gyari jegyek eldfor-
dulasa eseti, meglétiik vizsgalatunk szempontjabol nem relevans.

KISPEST

A Kkispesti gyar els6 gyari jegye a ,,Porceléan-,
Kdéedény- és Kdlyhagyar” roviditése. A maz
alatti pecsét zold, késébb az ovalisba foglalt
»Made in Hungary” felirattal egészitették ki.
1924-1950

GRANIT
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A Kkispesti gyar allamositas utani gyari jegye a
,, Granit Csiszolokorong- és Kéedénygydr” ne-
vet rejti magaban. A maz alatti pecsét bordo,
fekete vagy zold. Létezik alul ovalis keretben
»Made in Hungary” kiegészitéssel is.
1950-2002

Az 1922-ben Porcellan-, Kéedény- és Kalyhagyar Rt. néven, elsésorban tomegfogyasztasra
szolgalo oleso fajansztermékek eldallitasara tobb cég altal alapitott gyar 1924-ben kezdte meg a pro-
baiizemet. Bar a piacot elaraszto olcso kiilfoldi porcelan és a hazai vasarlok fajansztermékektdl valo
idegenkedése miatt a gyar veszteségesen miikodott, exportja elérte az ssztermék 40%-at, s termé-
kei Romania mellett a Balkan térségében birtak jelentds szereppel. A gyar valdjaban kétprofilu volt:
edényeket és szanitertermékeket egyarant gyartottak. Bar a ,,GRANIT” markanevet mar kezdetektdl
hasznaltak termékeiken, azt hivatalosan csak 1938-ban vette fel a gyér, melynek (ij neve igy Granit
Porcellan- és Kéedénydrugydr Rt. lett (KAPOLNAI 1972. 27., 37-38., 57.).

ATI. vilaghabort idején a hadilizemmé nyilvanitott gyar termelése és belfoldi eladasai meg-
ndvekedtek. Bar a habort soran jelentds karokat szenvedett, a termelést 1945-ben ujrainditottak. Az
1948-ban allamositott lizem termékszerkezetének atalakitasa soran a szanitertermékek kikertiltek a
gyar profiljabol, helyette — a tiltakozasok ellenére — megkapta a csiszolokorong-gyartas feladatat,
ami egyuttal névvaltast eredményezett: 1950-t61 ,, Granit Csiszolokorong- és Kdedénygyar” néven
futott a termelés, ami magaval hozta a gyari jegy megvaltozasat (KAPOLNAI 1972. 64., 78., 81.).

Az 1960-as évek termékvaltasa soran a tanyérgyartas csokkenése mellett emelkedett a disz-
muaruk eldallitasa, de az 1990-es évek elején 6nallo gyaregységekké szétvalt tizem nem keriilhette
el a leéptilést: 2002-ben miikddése megsziint.®

Muzeumunk targyai koziil jelentds szamu tanyér és bogre viseli a ,,GRANIT” markajelet, s a
kiilonboz6 szinl pecsétek nagy részén, ovalis keretben a ,,Made in Hungary” felirat is szerepel, ami
jelents exportra utal. Kiilondsen az egyszeri, fehér tanyérok képviseltetik magukat a gyiijtemény-
ben, melyek nagy része a haborti utani idészakban gyartott termékek kozé tartozik. A bogrék és a ta-
lak kozott foként a két habort kozott itt gyartott darabok lathatok.

MiskoLc

A masodik miskolci kéedénygyar Koos-féle
bérleménye idején keletkezett termékek gya-
11 jegyei koziil e két megjeldlés talalhato meg
gyljteményiink tanyérjain és taljain.

1886-1900

A Miskolcon a XIX. szazadban miikddott harom keménycserép gyar koziil a legkorabbi
(a ,,Miskolczi Porczellan és ki edény gyar”) egyike a viszonylag korai alapitastiaknak. Els6é emli-
tése 1833, alapitoi Biszterszky Imre és Butykay Jozsef. Kozel 30 évnyi, cséddel, tlizesettel, 1848-as

5 http://www.kispest.hu/news/a_granitgyar tortenete/1415/96/ (2016. X. 5.)
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forradalmi ziirzavarral, tulajdonosvaltasokkal (az 1841-es cséd utani periddusban Povovszky Jano-
sé, Barkassy Imréé, majd nem sokkal késdbb Mildner Alajos Ferencé a gyar) megterhelt miikodés
soran a gyar 1862-ben leég, ezzel itt a keménycserépgyartas befejez6dott (Karona 1977. 11., 77.).

A masodik miskolci kéedénygyarrél az els6 emlités 1882-bdl ismert: Koos Miksa iranyita-
saval ekkortol miikodik egy ,,porcelanfestdde”, amelyet 1884-ben majolika- és porcelangyarra fej-
leszt. Az ez évt6l mikodo keménycserép gyar 1894-ben Agyagipari Rt. néven tjjaalakult, de a kiil-
foldi — elsésorban csehorszagi — konkurencia miatt itt is megnehezedtek a termékeladasok. Ennek
kovetkezében a készletek felhalmozodasabol keletkezett veszteségek miatt a csddot nem keriilhette
el. 1896-ban Koos lemond igazgatdi megbizatasarol, s a termelésben sziinet allt be. Az 1898-as j-
ranyitas volt a gyar ,,hattytidala”, hiszen a kovetkez6 évben tapasztalt konjunktira hamar lecsengett,
s 1901-ben mar besziintette mitkodését (Katona 1977. 54-59.).

17-18 évi sziinet utan a felsébanyai Tury J0zsefé az érdem, hogy ,,Miskolci Goztéglagydr
Koedeény- és Kalyhagyar” néven 1918-ban megalakult az a részvénytarsasag, amelyik a varos har-
madik kéedénygyaraként mikodott masfél évtizeden keresztiil. Az Rt. igazgatoja 1932-ben meghalt,
s nélkiile az edénygyartas inspiralo nélkiil maradt. A profilt valté miikddés soran az Rt. a tégla- és
cserépgyartasra dsszpontositott, az edénygyartast sziikségszeriien csokkentette (KATONA 1977. 64.).

A Vasvari Pal Mazeum gytijteményében talalhato tanyérok és talak kozil a ,,MiskoLcz”
feliratos fenékjegyliek, a felirat felett hatagu csillaggal alkotjak a miskolci keménycserepek zomét
(a jegy mérete rendszerint 28x13 mm, amelybe a felso csillag beletartozik), de talalhatok még egy-
szerli ,,MiskoLcz” feliratosak is.

TELKIBANYA

A telkibanyai keménycserép gyar mitkodésének
R B G éT Z els6 1d6szakabol szarmazo egyik tanyérunk gya-
z i jegye ,,REGETZ” formaban szerepel, évszam
nélkil.

1830-1862

A gyar kés6bbi miikodési ideje alatt készitett ter-
mékeknél mindvégig a ,, TELKIBANYA” gyari je-
gyet hasznaltak.

1862-1907

Porcelan- és kbedénygyaraink kozott a telkibanyaié az els6ség. Sokaig (egészen 1862-ig) a
»REGECZ” jelzést alkalmazta készitményein. Ez a megjel6lés annak az uradalomnak a neve, mely-
nek egyik falujaban, Telkibanyan létesiilt az elsé porcelangyar Magyarorszagon a XIX. szazad ele-
jén. A gyarban mar 1830-ban megindult a termelés, igy alapitasanak éve az 1820-as évek végére te-
het6 (Katona 1986. 15.). A herceg Bretzenheim 6tletére 1étrejott gyar elsé ismert igazgatdja Httner
Matyds volt. Bar az els6 termékek porcelanok voltak, mellettiik a telkibanyai gyarban mindvégig
kéedények is késziiltek, hiszen a munkasokat a cseh porcelan- és kéedénygyartas teriiletérdl tobo-
roztak, igy kézenfekvd, hogy értettek azok gyartasahoz (Karona 1986. 25-26.). Igazgatovaltasok
kovetkeztében Hiittner Jozsef és anyja, 6zv. Huttner Matyasné, majd 1838-ban bekdvetkezett hirte-
len tivozasuk utdn 1841-ben mar Mayer Janos a ,,Fabrica Direktor”. O az, aki az addig foként por-
celangyartassal foglalkozo gyarban a Hiittnerék ,,fajanszositasi” torekvéseivel szemben a kéedény-
készitést preferalta, hiszen korabban Papan ¢s Herenden is ezzel foglalkozott (KaToNA 1986. 36.).
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Mayer itteni hosszabb miikddése idején tértek at a bérléi rendszerre (Mayer 1849-1857-ben mar
mint bérld intézte a gyar iigyeit). Az 6t egymas utan gyors litemben kovetd bérldk, tgymint Moll
Jozsef kassai, majd Friedmann boldogkdvaraljai, késdbb Martini és Gerhard kassai lakosok, révid
ideig tart6 bérloségiik idején nem torekedtek a valtasra, a gyar korszertsitésére, az edények diszité-
sének valtozatosabba tételére, hanem a régi, bevalt sablonokat kovették. Az 1860-t61 bérld Fiedler
Gyula ugy dontétt, hogy végleg felhagy a porcelangyartassal, és kizardlag kéedénykészitéssel fog-
lalkozik. A végleges atallasra 1870-ben keriilt sor (Karona 1986. 50.).

Fiedler egyediil, majd késobb fiaval egyiitt mar tulajdonosként kozel négy évtizeden keresz-
tiil iranyitotta a gyar mikodését, mely ezen idészakban érte el teljesitménye csticsat. Halala utan,
1899-t61 Wittich Gusztav, a keménycserép gyartasi tapasztalatait a szomszédos holléhazi gyarban
megszerz6 bérld volt az utolso, aki az 6nallo telkibanyai gyar tevékenységét ilyen mindségben ve-
zethette. Az egész magyar kéedénygyartast sijtd valsag miatt 1902-ben egyesiilt a holléhazi és a
telkibanyai iizem. Utdbbiban Wittich megtartotta igazgatoi posztjat — igaz, csak rovid iddre, hiszen
a gyar miitkddése 1907-ben véglegesen megsziint, gépeit Hollohdzara szallitottak at, potolandé az
ott kitort tiiz okozta karokat. {gy ért véget a szépreményii gyari termelés Telkibanyan, pedig annak
utolso fél évtizedében a valsag enyhitésére ismét porcelant is kezdtek gyartani annak ellenére, hogy
azt ujabb rekonstrukcidk révén teljes egészében a kdedénygyartasra rendezték be (Katona 1986.
65-66.).

A muzeum e gyarban készitett targyai kozott egyetlen tanyéron (86.110.1 ltsz) szerepel a
benyomott, 15x3 mm-es ,,REGETZ” gyari jegy, alatta egy ,,2” benyomott szammal, évszam nélkiili
variansként. A szakirodalomban bemutatott gyari jegyek listajaban csak egyetlen helyen értesiiliink
a telepiilésnév ,,REGETZ” irasmodjarol, azonban ott évszammal egyiitt; minden mas eléfordulasban
a ,,REGECZ” irasmodot alkalmaztak, évszammal kiegészitve (KATONA 1978. 258.). Az Gsszes tobbi
keménycserép targyunkon ,,TELKIBANYA” benyomott gyari jegy talalhatd (méretiik: 26x4 mm).

WILHELMSBURG

A wilhelmsburgi keménycserép gyar gytijtemé-
nytinkben talalhat6, megjeldlt tanyérjai koziil ez
az egyetlen fajta benyomott gyari jegy fordul
eld, melyet 1909-ig hasznaltak.

1865-1909

A magyar keménycserép gyartas gondjainak és tonkremenetelének a cseh gyarak mel-
lett egyik legfébb okozojaként szamon tartott wilhelmsburgi gyar 1865-ben ,,KK Wilhelmsburger
Steingut- und Porzellan-Fabrik” néven alakult Rudolf Strohmayer kozremitkodésével. Az Osztrak-
Magyar Monarchia egyik legnagyobb cserépgyara a XIX. szazad végén érte el termelésének maxi-
mumat, amikor is az egész birodalomban teriteni tudta termékeit. Az osztrakok féktelen versenye
az edények arait igen nagy mértékben leszoritotta. Tehette ezt abbol a megfontolasbol, hogy elébe
ment a vasarloi igényeknek, az edényeihez sziikséges kivald alapanyagok béven rendelkezésére all-
tak, s a magyaroknak magyar témaju, izlésiiket tiikkr6z6, magyar nyelvil feliratokkal ellatott tanyé-
rokat gyartottak. Nem tartézkodtak attol sem, hogy mas magyarorszagi gyarak motivumait felhasz-
naljak a konnyebb eladhatosag érdekében (Katona 1986. 65.), ami nem volt szokatlan a magyar
gyarak esetében sem!
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Az 1883-t0l Richard Lichtenstern mikodtette gyar sikereit kihasznalando — egyben ter-
mékskalajat bévitend6 — 1912-ben megveszi Znojmoban (Znaim) az egészségligyi keramiagyarat és
Teplitz-Schdénauban a keménycserépgyarat. A Monarchia szétesése utan 1919-t61 a Wilhelmsburger
Steingutfabriks G.m.b.H nevet viseli, majd fél évtized multan, 1925-ben felveszi tulajdonosa nevét
is (Wilhelmsburger Steingutfabrik Lichtenstern and Co.). Keménycserép termékei tovabbra is meg-
jelennek a magyar piacon, igaz, mar a megvaltozott gyari jegyek feltiintetésével.

Az 1932-t61 Wilhelmsburger Steingutfabrik AG néven miikodo gyar 1935-ben el6szor a por-
celangyartast is beveszi nevébe (illetve profiljaba) a keménycserép mellé (Wilhelmsburger Steingut-
und Porzellanfabrik A.G), de 3 év maltan mar a keménycserép eltlinik, egyszeriien csak keramia-
gyarként miitkodik tovabb (Ostmark Keramik Aktiengesellschaft). A I1. vilaghabort utan Gjjaszerve-
zett gyar 1946-t61 Osterreichische Keramik AG néven miikddik tovabb. Profilbdvités utan 1960-tol
szanitertermékek gyartasara is alkalmassa tették, s ez a gyar nevében megjelent (Osterreichische
Sanitar-Keramik und Porzellan-Industrie AG (OSPAG). 1997-ben a gyér asztali porcelantermelését
besziintették.°

Muzeumunk gyiijteményében szép szammal talalhatok wilhelmsburgi benyomott gyari je-
gyeket viseld tanyérok, s motivumaik és a gyari katalogusukban k6zolt abrak alapjan ide sorolha-
tunk mas targyakat (kancso, bogre) is, bar azokon gyartdik nem jeldlték meg szarmazasi helyiiket.

A tiszavasvari Vasvari Pal Muzeum keménycserép tanyérjai

Mivel szandékaink szerint tanulmanyunk elsé részében csupan a festett keménycserép ta-
nyérokat mutatjuk be, e bevezetd rész utan nézziik, milyen kiilonb6z6 szempontok szerint oszta-
lyozhatjuk azokat. Amennyiben készitési helyiik alapjan vizsgaljuk a statisztikankat, a gyari jegyek
alapjan a kovetkezd adatokat kapjuk:

Osszes meglévd tanyér: 129 db

Hollohéaza 37
Telkibanya S
(Bél)Apatfalva 13
Wilhelmsburg 15
Kispest 44
Miskolc 3
Altrohlau 4

eddig kideritetlen jelii 1
gyari jegy nélkiili 7

A gylijteménybdl eltiint 36 db tanyér készitési helye a leltarkonyv szerint:

Hollohaza
Telkibanya
Apatfalva

Kispest
Miskolc
gyari jegy nélkili 21

— W= ]|W

6 https://de.wikipedia.org/wiki/OSPAG (2016. IX. 20.)
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A fenti adatokbol megallapithatjuk, hogy a régi fels6-magyarorszagi keménycserép gyarak
(Hollohaza, Telkibanya, Apatfalva és Miskolc) termékei koziil 70 db tanyér jutott a mazeumba. A
késdbb indult kispesti gyar foleg fehér dompingtermékeivel van jelen a gylijteményben, bar néhany,
haboru el6tt gyartott szines festésii terméke is megtalalhatd. A Monarchia orszaghatarainkon kiviil
es0, osztrak és cseh teriileten létesiilt gyarainak termékei szintén megjelennek a gytijteményben: a
legnagyobb és legjelentdsebb ausztriai gyar, Wilhelmsburg 15 db, a csehorszagi Altrohlau 4 db ta-
nyérral képviselteti magat. Igen jelentds a gyari jegy nélkiili tanyérok szama: a jelenlegi allomany-
ban 7 db, az eltiint, s ma mar beazonosithatatlan tanyérok kozott 21 db.

Tanulmanyunkban a tanyérokat mégsem a gyartasi helyiik, hanem a rajtuk 1évé motivumok
alapjan csoportositva adjuk kozzé. Eszerinti felosztasunk sorrendje a kvetkezd:

1. ndvényi motivumok,
2. emberabrézolasok,
3. allatabrazolasok,
4. feliratos tanyérok,
5. egyéb.

Ha egy tanyéron névény- vagy emberabrazolas és/vagy felirat van, ott a tdnyérobol moti-
vuma a mérvado.

A motivumok alapjan osztalyozott tanyérjaink z6mén a f6& motivum ndvényi eredetii, még
az olyanoknal is, ahol a tanyér 6blében mas motivumok, illetve feliratok talalhatok, de a perem di-
szitése ndvényi ornamentikaji. Ilyenek gytijteményiink 52 darabjan lathatok. Koziilik 5 db kosar-
ban vagy edényben (vazaban) 1évd viragesokrot abrazol (1-4. kép), mig a f6 névénymotivum, a
(tobbnyire piros) rézsa 13 tanyéron fordul eld, igaz, egyiken mar stilizalt formaban (5-21. kép).
Kedvelt viragmotivum még a szegfii kiilonboz6 szinvaltozata (22-28. kép), s kiilonbozé szind és
fajtajh kiskerti viragok sorakoznak tanyérjainkon a violaval kezdve a tulipannal bezardlag (29—41.
kép). Egyetlen, viszonylag késoi kispesti tanyérunk abrazol mezei virdgokat (pipacs, buzavirag és
kalasz szerepel rajta — 42. kép), mig 6t tinyérunkon a mezdgazdasadghoz kapcsolhaté motivumokat
jelenitettek meg: gabonakéve sarldval a gabonatermelés (43. kép), a széllevelek és -flirtok a sz61é-
szet-boraszat témakorének abrazolasai (44—47. kép).

Gylijteményiinkben emberdbrézolasd tanyér kis szamban fordul el8. A négy koziil egyen
felirat is szerepel. Tanyérjaink koziil harom esetében életképet lathatunk: az egyiken egy fiatal par
all a mezon. A kalapos, népviseletes legény egy fejkendds leany kezét fogja (48. kép). A masik élet-
képes tanyéron két kék egyenruhas katona harcol egy fesziilet eldtti ligetben (49. kép), mig a harma-
dik oblében egy ivoban egy magyar ruhas legény borosflaskat emelve mondja az eldtte allva hege-
diilé zenésznek, hogy ,,HUZD RA cziGANY” (Wilhelmsburg, XIX. szazad vége — 50. kép). Legtijabb,
a két vilaghaboru kozott késziilt kispesti tanyérunk 6blében egy z6ld falevélbe festett pasztort latha-
tunk, mellette kétoldalt egy-egy barannyal (51. kép).

Az &llatabrazolés viszonylag ritka, f6ként madarak figyelheték meg. 6 tanyérunkra kisma-
darat festettek, koziiliik kettd azonos. Els6 harom madaras tanyérunk Altrohlauban késziilt (kettén
rajta van a gyari jegy, a harmadik plasztikus pereme megegyezik egy szintén jelolt altrohlauival). Az
52. képen bemutatott, feltehetden Altrohlauban késziilt tanyéron egy ligetben a foldon 1évé madar-
fészekben 3 fidka varja a hazatér6é anyamadarat. Az 53. kép tanyérjan egy villas farkua, szines ma-
dar egy rozsaszalon iil, mig a harmadik madaras tanyérunkon (54. kép) egy szines kismadar iil egy
viragzé bokor agan. Két egyforma, XIX. szazad végi apatfalvi tanyérunk 6blében szintén egy tar-
ka madar il egy virdgzo bokoragon (55-56. kép), mig a legrégebbinek tiing, XIX. szdzad masodik
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felében késziilt telkibanyai madaras tanyérunk dblében €s peremén 8 kismadar kék arnyképét abra-
zoltak (57. kép).

8 feliratos tanyérunk koziil harom néi nevet (,, Kiari”, ,, Borcsa” S ,, Isten hozott Zsuzsi”)
hordoz magén (58. kép — Miskolc, XIX. szazad vége, 59. kép — Hollohaza, XX. szdzad eleje és 60.
kép — Apatfalva, XIX-XX. szdzad forduloja), mig masik kettén hazafias jelmondat szerepel a XIX—
XX. szdzad forduléja kornyékérdl (,, Eljen a kirdly!” és ,, Eljen a Haza” — 61. kép, Apatfalva és 62.
kép, Hollohaza). A legmivesebb az az Altrohlauban gyartott, plasztikus peremi tanyér, amely az 6b-
Iében a tolgyfaagak kozé foglalt koronas magyar cimert abrazolja, alatta az ,, Emlek 1867 felirattal
(63. kép).

Egyetlen feliratos tanyérunk van a még ma is igen kedvelt ,,Miatyank”-sorozatbodl. Az ,.egy-
kalaszos” darabon az ,, Es ne vigy minket a kisértetbe de szabadits meg a gonosztél Amen!” felirat
olvashatd (Bélapatfalva, 1909-1920 kozott — 64. kép). E tanyért dr. Puskas Miklos romai katolikus
esperes ajandékozta a mizeumnak.

Az egyéb kategoriaba sorolt 13 tanyérunk kozott az 6blében és a peremén kék pottyokkel
diszitett, kék vonaldisszel a peremszélén (65. kép), illetve két azonos kistanyér zold pottyokkel (66.
kép), valamint a peremszélein kék vonaldiszeket viseld tanyér (67. kép) és a csak a belsd peremszé-
Ién kék vonaldiszli tanyérunk (68. kép) az egyszertibbek kozé tartozik. A 69. képen lathaté darab
kék peremdiszitése egymassal szembeforditott apré haromszogekbdl és a koztiik elhelyezett ferde
vonalkakbdl all. Ezeket Hollohazan gyartottak, készitési idejiik a XIX—XX. szazad forduloja, illetve
az utolso kettd¢ az 1920-as évek. Hat tanyérunk peremére geometrikus diszt festettek. Bar motivu-
muk szinte azonos, mas-mas szintiek (kék és okker) és festésiik sem egy kéz munkaja. Gyartasi he-
lyiik: 70. kép — Hollohaza, 71. kép — Apatfalva, illetve Hollohaza, a 72. kép és a 73. képen lathato-
val egy készletbdl 4 db, idejiik a XIX—XX. szazad forduldjara tehetd. Az utolso, e kategoriaba sorolt
tanyérunk diszitése kék, az 6blében geometrikus nyolcagu csillag, melynek csucsait kis pontokbol
allo ives vonalak kotik dssze. Peremét apro kisebb-nagyobb pontocskak rendezett alakzata tolti ki
(74. kép). Készitési helye Hollohaza, ideje 1870 és 1902 koz¢é tehetd. Diszesebb a 75. képen 1évo,
feltehetden Hollohazan készitett tanyér, melyen a koronas, szinezett pajzsos Kossuth-cimer lathato.

A keménycserép tanyérok katalogusa

1. Tanyér (1. kép)
Wilhelmsburg (?), XIX. szazad vége. Keskeny, meredek perem mély 6bollel. Oblében okker virdgko-
sarban vords rozsa, kék, sarga és vorods szirmu viragszalak, zold levelek. Peremén két kék vonaldisz
altal kozrefogva, haromszor megismétlddéen vords rozsa zold levelekkel, koztiik kék, egymasba kap-
csolodo szogletes horgok. Jeldletlen. Repedt. Atm: 22,5 em. Ltsz: 63.102.1.

2. Tanyér (2. kép)
Kispest, 1924-1950. Keskeny, meredek perem mély &bollel. Oblében bordd cserépedényben bordd
viragok zo6ld szarakkal és levelekkel. Peremén haromszor megismételve két-két bordo virag zold szar-
ral és levelekkel. Kiviil bordd vonaldisz. Aljan zold gyari pecsét maz alatti lenyomata, alatta ovalis
keretben ,,Made is Hungary” felirat, ranyomott zold 378 szam, valamint masszéba nyomott ,,A1LG”
kod. Repedt. Atm: 24 cm. Ltsz: 74.49.1.

3. Tanyérok (3. kép)
Wilhelmsburg (?), XIX. szazad vége. Keskeny, meredek perem mély 6bollel. Oblében alul-feliil pi-
ros, kozte ives fiiggéleges csikokbol képzett virdageserépben hat piros viragbol és két bimbobol allo
ndvény z06ld szarral és levelekkel. Peremén harom, zold szaron z61d levelekbdl és kék viragokbal allo
motivum, peremszélen fekete vonaldisz. Jeloletlen. Ep. Atm: 23 cm. Ltsz: 86.16.1 és 86.17.1.
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4. Tanyérok (4. kép)
Kispest, 1924-1950. Keskeny, meredek perem mély &bollel. Oblében bordé cserépedényben bor-
do viragok zold szarakkal és levelekkel. Peremén haromszor megismételve két-két bordo virag zold
szarral és levelekkel. Kiviil bordé vonaldisz. Aljan zold gyéri pecsét lenyomata. Repedt. Atm: 24 cm.
Ltsz: 73.126.1 és 73.94.1.

5. Tanyér (5. kép)
Hollohaza, XIX. szazad 2. fele — XX. szazad eleje. Keskeny, meredek perem mély 6bollel. Oblében
kék vonaldisz keretezte piros rozsa, kék ¢s sarga virag csokra zold levelek kozt. Peremén fekete indak
altal 6sszefogott piros virdgok zold levelek kozott, az inddkon hdrom-hdrom sarga x-szel. Peremszé-
len fekete vonaldisz. Aljan benyomott gyéri jegy. Kopott. Atm: 22,8 cm. Ltsz: 63.547.1.

6. Tanyér (6. kép)
XIX. szazad vége. Keskeny, meredek perem mély bollel. Oblében piros rozsa, kék virdg, piros bim-
bok, z6ld szarak és levelek alkotta csokor. Peremén piros r6zsakbol, kék virdgokbol és zold levelekbdl
allo viragfiizér, peremszélen piros vonaldisz. Aljan benyomott gyari jegy: cimerpajzsban ,,FRNN”, a
pajzs folott stilizalt korona, lentebb 73 szam. Repedt. Atm: 22,5 cm. Ltsz: 63.548.1.

7. Tényér (7. kép)
Miskolc, XIX. szazad vége. Keskeny, meredek perem mély 6bollel. Oblében piros rozsa, mellette kék
¢és bordo virag zold levelekkel. Peremén piros rozsak, kék virdgok, zold és bordo levelekbdl allo sor.
Peremszélen kék vonaldisz. Aljan benyomott gyéri jegy. Tobb helyen kopott. Atm: 23,5 cm. Ltsz:
65.69.3.

8. Tanyér (8. kép)
Hollohdza, XX. sz4zad eleje. Keskeny, meredek perem mély 6béllel. Oblében bordo rozsa, kék és lila
virag, zold levelek. Peremén bordo rozsak, kék viragok, zold és lila levelek alkotta koszoru. Perem-
szélen bordé vonaldisz. Aljan benyomott gyari jegy. Ep. Atm: 23,5 cm. Ltsz: 84.5.1.

9. Tanyér (9. kép)
Regéc (Telkibanya), XIX. szazad kdzepe. Keskeny, meredek perem mély 6bollel. Oblében bordéslila
rozsa négy kék viraggal, z6ld szarakkal és levelekkel. Peremén sotétsziirke és kék vonaldisz kozott
kék jégesapszerti motivumsor alkotta kordiszités. Kopott, anyaga tobb helyen mallik. Aljan benyo-
mott ,REGETZ 17 gyari jegy. Atm: 23 cm. Ltsz: 86.110.1.

10. Tanyér (10. kép)
Apéatfalva, XIX-XX. szazad forduldja. Keskeny, meredek perem mély 6bdllel. Oblében bordé rozsa
¢s szines viragok alkotta csokor zold levelekkel. Peremén harom bordé rézsa és kék virag zold leve-
lekkel motivum valtakozik bordo, kék, sarga kettds levelekkel. Peremszélén bordo vonaldisz. Repedt.
Aljan benyomott gyari jegy. Atm: 22 cm. Ltsz: 88.96.1.

11. Tényér (11. kép)
Holléhaza, XIX. szazad 2. fele — XX. szazad eleje. Keskeny, meredek perem mély ¢bollel. Oblében
piros rozsa z6ld szarral és levelekkel, korotte négy kisebb piros virag zold szarral és levelekkel. Pe-
remén két piros vonaldisz. Repedt, csorba. Aljan benyomott gyari jegy. Atm: 23 cm. Ltsz: 72.74.1.

12. Tanyér (12. kép)
XIX. szazad 2. fele. Keskeny, meredek perem mély 6bollel. Oblében nagyobb kék rézsabimbéval,
szarral és levelekkel, korotte négy kisebb rozsaszal. Peremén két kék vonaldisz kozott négy kisebb
kék rozsa. Jeloletlen. Ep. Atm: 22 cm. Ltsz: 75.170.1.

13. Tanyér (13. kép)
Hollohiza, XX. szdzad eleje. Keskeny, meredek perem mély 6bollel. Oblében haromszog alakban el-
helyezett harom piros rozsa €s harom roézsabimbo zold levelekkel. Pereme két barna vonaldisz kozott
egészében pirosra festett, ebben két lila rozsa és bimbo zold levelekkel és két kék ibolyacsokor zold
szarral és levelekkel. Aljan benyomott gyéri jegy. Ep. Atm: 23,2 cm. Ltsz: 2014.214.01.

14. Tanyér (14. kép)
Hollohaza (?), XX. szazad eleje. Keskeny, meredek perem mély &bollel. Oblében lila rozsa, piros
¢és kék viragok, zo6ld szar és levelek képezte csokor. Pereme két barna vonaldisz kozott egészében
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

pirosra festett, ebben harom lila rozsa és bimbé zold levelekkel, barna szarral. Jeloletlen. Ep. Atm: 23
cm. Ltsz: 2014.216.01.

Tanyér (15. kép)
XIX-XX. szazad forduléja. Keskeny, meredek perem nagy, mély bollel. Oblében szélesebb vonal-
disz altal koritve kopott piros rozsak és zold levelek. Peremén harom ismétlddé piros rézsa és piros
bimbo z61d leveles szaron. Kopott. Jeloletlen. Atm: 22,8 cm. Ltsz: 73.129.1.

Tanyér (16. kép)
Hollohaza, XIX. szazad 2. fele — XX. szazad eleje. Keskeny, meredek perem mély &bollel. Oblében
egy szal kék és egy szal piros virag alkotta csokor zold levelekkel. Peremén két piros vonaldisz ko-
Zott siirtin felfestett piros hullamzo diszités. Ersen kopott, repedt. Aljan benyomott gyari jegy. Atm:
23 cm. Ltsz: 73.1.190.

Tanyér (17. kép)
Hollohaza, XIX. szdzad vége — XX. szazad eleje. Keskeny, meredek perem mély 6béllel. Oblében
bordo rézsa és mas viragok zold levelekkel. Peremén két piros vonaldisz k6zott haromszor piros le-
vélmotivumok és barna széron bordo levélkék. Erdsen kopott. Aljan benyomott gyari jegy. Atm: 22,8
cm. Ltsz: 76.3.1.

Tanyér (18. kép)
Wilhelmsburg, XIX. szdzad vége. Keskeny, meredek perem mély 6béllel. Oblében harom piros virag
(rozsa?) kék szarral és levelekkel. Peremén 6t zold virag levelekkel és szarral. Peremszélen sotétbarna
vonaldisz. Aljan benyomott gyéri jel. Ep. Atm: 22,8 cm. Ltsz: 74.63.1.

Tanyér (19. kép)
Wilhelmsburg (?), XIX. szazad vége. Keskeny, meredek perem nagy, mély obollel. Oblében két piros
rézsa és egy bimbo, zold levelekkel. Peremén harom szélesebb (okker, lila és vilagossarga) vonaldisz.
Jeloletlen. Atm: 20 cm. Ltsz: 79.3.1.

Tanyér (20. kép)
Wilhelmsburg, XIX. szazad vége. Keskeny, meredek perem nagy, mély 6bollel. Oblében kék kereszt,
melyet két oldalan barna leveles inda fon kdriil, két oldalan egy-egy piros rozsa, alul kék virag, zold
levelek. Peremén kék geometrikus motivumok alkotta szegélyt tagolva két kék vonaldisz kdzott ha-
rom piros virag z6ld levelek kozott. Aljan benyomott gyari jegy. Ep. Atm: 23 cm. Ltsz: 87.28.1.

Tanyér (21. kép)
Holléhaza, XX. szazad elsé fele. Keskeny, meredek perem mély &bollel. Oblében stilizalt piros és
z6ld viragot z0ld indéra flizott piros tulipansor korit. Peremén két piros vonaldisz kdzott hat piros-
z6ld virdg. Aljan benyomott gyari jegy. Repedt. Atm: 22,8 cm. Ltsz: 63.98.1.

Tanyér (22. kép)
Miskolc, XIX. szazad vége. Keskeny, meredek perem mély &bollel. Oblében harom kék buzavirag
z6ld szarral és levelekkel. Peremén haromszor megismételve leveles zold szaron négy-négy buzavi-
rag, kiviil kék vonaldisz. Aljan benyomott gyari jegy. Repedt. Atm: 22,5 cm. Ltsz: 73.40.1.

Tanyér (23. kép)
Apétfalva, XIX—XX. szazad fordul6ja. Keskeny, meredek perem nagy, mély bollel. Oblében harom
piros szegfli zold szarral és levelekkel. Peremén négy piros gabonakalasz szarral és levelekkel. Aljan
benyomott gyari jegy. Repedt. Atm: 23 cm. Ltsz: 74.192.1.

Tanyér (24. kép)
Hollohéza, XIX. szazad vége — XX. sz4zad eleje. Keskeny, meredek perem mély 6béllel. Oblében egy
z0ld szaron harom kék buzavirag z6ld levelekkel. Peremén ugyanez haromszor megismétlddik. Szé-
1én kék vonaldisz. Ep. Aljan benyomott gyari jegy. Atm: 23 cm. Ltsz: 86.109.1.

Tanyér (25. kép)
Wilhelmsburg, XIX. szizad vége. Keskeny, meredek perem nagy, mély ¢bollel. Oblében két piros
szegfll zold szarral és levelekkel, peremén harom kék kalasz gabonaszallal. Aljan benyomott gyari
jegy. Repedt. Atm: 23 cm. Ltsz: 73.27.2.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Tanyér (26. kép)
Holléhaza, XX. szazad eleje. Keskeny, meredek perem mély 6bollel. Oblében piros szegfii zold le-
velekkel, alatta és két oldalan zold indas-leveles szaron harom piros virdggal. Peremén kdrben piros
szegfls, z6ld leveles és piros virdgos motivumsor, peremszélen sotétbarna vonaldisz. Aljan benyo-
mott gyari jegy, alatta benyomott 37 szam. Csorba. Atm: 23 cm. Ltsz: 73.140.1.

Tanyér (27. kép)
Hollohaza, XIX. szazad 2. fele — XX. szézad eleje. Keskeny, meredek perem nagy, mély &bollel. Ob-
1ében kek szegfli zold szarral és levelekkel. Peremén harom ugyanilyen virdgmotivum, legszélén kék
vonaldisz. Aljan benyomott gyéri jegy. Ep. Atm: 23 cm. Ltsz: 73.146.1.

Tanyér (28. kép)
Telkibanya, XIX. szazad 3. harmada. Keskeny, meredek perem nagy, mély 6bollel. Oblében kék bi-
zavirag harom kis kék viraggal, sarga levelekkel és szarral. Peremén ugyanezen viragokbol all6 6sz-
szefliggd motivumsor, legkiviil kék vonaldisz. Aljan benyomott gyari jegy. Ep. Atm: 23,2 cm. Ltsz:
75.1.1.

Tanyér (29. kép)
Wilhelmsburg, XIX. szdzad vége. Keskeny, meredek perem nagy, mély &bollel. Oblében zold leveles
szaron Ot kék virdg. Peremén harom zold virag, levél és szar motivum, legszélen barnds vonaldisz.
Aljan benyomott gyari jegy. Repedt. Atm: 23 cm. Ltsz: 86.95.1.

Tanyér (30. kép)
Wilhelmsburg, XIX. szdzad vége. Keskeny, meredek perem mély &bodllel. Oblében harom piros virdg
z6ld szarral és levelekkel, peremén harom helyen egy-egy zold szaras és leveles kék viraggal. Perem-
szélen sotétbarna vonaldisz. Aljan benyomott gyari jegy. Repedt. Atm: 23 cm. Ltsz: 84.23.1.

Tanyér (31. kép)
Apétfalva, XIX-XX. szazad forduloja. Keskeny, meredek perem mély 6bdllel. Oblében piros poty-
tyokbol allo virag zold szarral és levelekkel. Peremén kék vonaldisz, alatta haromszor megismételt
négy-négy kék pottydkbél festett virag zold szarral és levelekkel. Ep. Aljan benyomott gyari jegy.
Atm: 23 cm. Ltsz: 76.5.1.

Tanyér (32. kép)
Wilhelmsburg, XIX. sz4zad vége. Keskeny, meredek perem mély 6béllel. Oblében harom piros virag
z01d szarral és levelekkel, peremén harom helyen egy-egy zold szaras és leveles kék viraggal. Perem-
szélen sotétbarna vonaldisz. Aljan benyomott gyari jegy. Repedt. Atm: 23 cm. Ltsz: 84.96.1.

Tanyér (33. kép)
Apatfalva, XIX-XX. szazad forduléja. Keskeny, meredek perem mély 5bollel. Oblében harom piros
virag zold szarral és levelekkel. Peremén négy ugyanilyen virag, peremszélen kék vonaldisz. Aljan
benyomott gyéri jegy. Kicsit kopott. Atm: 23 em. Ltsz: 73.135.1.

Tanyér (34. kép)
Kispest, 1924-1950. Keskeny, meredek perem mély 6bollel. Oblében két piros virdg zold szarakkal
és levelekkel, kicsi piros viragokkal. Peremén harom piros viragos, zold szaras és leveles motivum,
peremszélen barna vonaldisz. Aljan maz alatti zold gyari pecsét, alatta ovalisban ,,Made in Hungary”
felirat, 210 szam. Csorba. Atm: 23,9 cm. Ltsz: 74.50.1.

Tanyér (35. kép)
Bélapatfalva, XX. sz4zad eleje. Keskeny, meredek perem mély 6béllel. Oblében egy zold leveles sza-
ron harom kék virag és egy kék bimbd. Peremén haromszor ismétlddik egy-egy piros virag és bimbo
z61d szarral és levelekkel, peremszélen kék vonaldisszel. Aljan benyomott gyari jegy. Repedt. Atm:
23 cm. Ltsz: 73.141.1.

Tanyér (36. kép)
Apatfalva, XIX-XX. szazad forduléja. Keskeny, meredek perem nagy, mély &béllel. Oblében harom
kék virag zold szarral és levelekkel. Peremén négy ugyanilyen viragmotivum, legszélén kék vonal-
disz. Aljan benyomott gyari jegy. Ep. Atm: 22,8 cm. Ltsz: 74.193.1.
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Tanyér (37. kép)
Telkibanya, XIX. szazad 2. fele. Keskeny, meredek perem nagy, mély 6bollel. Oblében kék kis virag
z6ld levelekkel. Peremén négy kis kék virag, legszélén kék vonaldisz. Aljan benyomott gyari jegy.
Ep. Atm: 22,5 cm. Ltsz: 75.3.1.

Tényér (38. kép)
Apatfalva, XIX—XX. szazad forduldja. Keskeny, meredek perem mély 6bollel. Oblében harom, kék
pontokbdl allo virag zold szarral és levelekkel. Peremén négy ugyanilyen névénymotivum. Peremszé-
len kék vonaldisz. Aljan benyomott gyari jegy. Repedt. Atm: 23,2 cm. Ltsz: 73.26.1.

Tényér (39. kép)
Bécs (?), XX. szazad eleje. Keskeny, meredek perem sekély obollel. Oblében piros, kék és lila vira-
gok z6ld levelekkel, 6bolszélen szélesebb okker vonaldisz. Peremén harom lila ovalisban piros, kék
¢és zold telt ovalis disz, haromszor két lila, piros és kék virdg zold levelekkel, kozottik szakaszonként
vonalcsikkal kettéosztva hullamvonalak. Peremszélen vonaldisz. Aljan benyomott "THARDMUTH”
felirat. Ep. Atm: 22,8 cm. Ltsz: 86.21.1.

Tanyér (40. kép)
Wilhelmsburg, XIX. szazad vége. Keskeny, sekély perem lapos 6béllel. Oble diszitetlen. Pereme felsd
haromnegyedét elfoglaloan zold szaron lilds rdzsa és bimbo sarga levelekkel, kozottiik lila szdrakon
lila levelek. A perem szélén lila vonaldisz. Ep. Aljan benyomott gyari jegy. Atm: 23 cm. Ltsz: 88.97.1.

Tanyér (41. kép)
Hollohdza, XIX. szazad 2. fele — XX. szazad eleje. Keskeny, meredek perem mély &bollel. Oblében
négy piros virag, zold levelek, barna szar. Peremén korben négy piros és négy z6ld tulipan kozott ket-
tesével elhelyezett kék virag alkotta motivumfiizér. Peremszélen piros vonaldisz. Ep, 6blének abraja
erésen kopott. Aljan benyomott gyari jegy. Atm: 23,2 cm. Ltsz: 73.1.178.

Téanyérok (42. kép)
Kispest, 1924-1950. Keskeny, meredek perem mély 6bollel. Peremén feliil két piros pipacs, kék bu-
zavirag, sarga kalaszok, zold szar és levelek alkotta csokor, szemben vele kisebb piros pipacs, kék
buzavirag és sarga kalasz zold szarral és levelekkel, két oldalt még kisebb, egy-egy piros pipacs, kék
buzavirag és sarga kalasz zold levéllel. Csorba. Aljan méz alatti zold gyari pecsét. Atm: 23,5 cm. Ltsz:
73.127.1 és 73.162.1.

Tanyér (43. kép)
Holléhaza, XIX. szazad 2. fele — XX. szazad eleje. Keskeny, meredek perem mély 6bdllel. Oblében
0sszekotott gabonakéve, kotésébe egy sarld szirva, mellette két oldalt zold sasszerti novények kék és
piros viragokkal. Peremén piros, kék, zold viragok barna leveles szarral dsszekodtve futnak kdrbe. Pe-
remszélen piros vonaldisz. Aljan benyomott gyari jegy. Repedt. Atm: 23 cm. Ltsz: 75.14.1.

Tanyér (44. kép)
XIX. szazad 2. fele. Keskeny, meredek perem mély 6bollel. Oblében kék szé18levél kaccsal. Peremén
két kék vonaldisz kozott 6t kék kacsos sz6l6levél. Jeloletlen, aljan benyomott ,,2” szam. Ep. Atm:
23,5 cm. Ltsz: 86.108.1.

Tanyér (45. kép)
Wilhelmsburg, XIX. szazad vége. Keskeny, meredek perem mély 6bollel. Oblében két nagy piros sz6-
16fiirt zold szaron, zold kaccsal és levelekkel. Peremén harom vilagoszold sz616vesszé kacsokkal és
levelekkel. Aljan benyomott gyari jegy. Repedt. Atm: 23 cm. Ltsz: 63.553.1.

Tényér (46. kép)
Apatfalva, XIX. szizad 2. fele. Keskeny, meredek perem mély 6bollel. Oblében barna viragkosarban
egy piros és egy kék szolofiirt, zold levelek. Peremén két kék vonaldisz kdzott harom piros, harom
kék sz6l6szem-kupac valtakozik zold sz6l6levelekkel és kacsokkal. Aljan benyomott gyari jegy. Ep.
Atm: 23 cm. Ltsz: 72.62.1.

Tanyér (47. kép)
Wilhelmsburg, XIX. szazad vége. Keskeny, meredek perem mély dbollel. Oblében két piros sz6-
16fiirt zold szarral, kacsokkal és levelekkel. Peremén harom piros sz6lofiirt zold szarral, levéllel és
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kacsokkal. Peremszélen sotétbarna vonaldisz. Aljan benyomott gyari jegy. Repedt. Atm: 23,5 cm.
Ltsz: 73.107.1.

Tanyér (48. kép)
Wilhelmsburg, XIX. szdzad vége. Keskeny, meredek perem mély 5béllel. Oblében szines életképen
kalapos, botos, tobbrétegii kopenyes férfi bordd ruhas, kotényes, fejkendds leany kezét fogja egy zold
fiives, piros és sarga viragos mez6n. Peremén beliil szélesebb, kiviil keskenyebb vonaldisz kdzott pi-
ros r6zsakbol és bimbokbol, zold levelekbdl allo motivumsor fut korbe. Aljan benyomott gyari jegy.
Ep. Atm: 23 cm. Ltsz: 63.100.1.

Tanyér (49. kép)
Wilhelmsburg (?), 1910-es évek. Keskeny, meredek perem nagy mély obéllel. Oblében két kék uni-
formisban 1év0 katona egy temetdben 1évé fesziilet el6tt harcol. Peremén kék osztott motivumokbol
allo diszités, legkiviil egymast kovetd rovid csikbol és pontbél dsszeallt vonaldisz. Jeloletlen. Ep.
Atm: 23 cm. Ltsz: 73.98.1.

Tanyér (50. kép)
Wilhelmsburg, XIX. szizad vége. Keskeny, meredek perem mély &bollel. Oblében kocsmajelenet:
egy cigany hegediil az asztal melletti széken 116 és mulatd tollas sapkas férfinak. Peremén feliil ,,Huzd
ra czigany” felirat, alsé kétharmadaban z61d szara és levell piros rozsak és tulipanok alkotta ndvény-
flizér. Ep. Aljan benyomott gyari jegy. Atm: 23 cm. Ltsz: 63.103.1.

Tanyérok (51. kép)
Kispest, 1924-1950. Keskeny, meredek perem mély dbollel. Oblében egy fiirészes szélii zold falevél-
be festett pipazo juhész, tulipan és mas viragmotivumok k6z¢é foglaltan, mellette két oldalt egy-egy
fehér barany. Peremén hat, zold falevélben stilizalt sarga, piros és fehér tulipanmotivum. Peremszélen
261d vonaldisz. Aljan maz alatti zold gyari pecsét. Ep. Atm: 24 cm. Ltsz: 72.74.2 és 73.134.1.

Tanyér (52. kép)
Altrohlau (?), XIX. szazad vége. Keskeny, meredek perem mély &bollel. Oblében egy tarka kismadéar
szall le egy erdében a foldon 1évd, harom fidkaval teli fészekre. Peremén két kék vonal k6zott barna
faagak latszanak, valamint harom, zdld leveles, piros viragbol és bimbobol komponalt motivum. Je-
16letlen. Repedt. Atm: 22,6 cm. Ltsz: 63.99.1.

Tanyér (53. kép)
Altrohlau (?), XIX. szazad vége. Keskeny, meredek perem mély obéllel. Oblében bordé rézsaszal
z6ld szarral és levelekkel, melyre egy villas farku tarka kismadar szall. Pereme okker szintire festett,
plasztikus viragos, indés és leveles motivumsorral. Jeloletlen. Csorba. Atm: 23,2 cm. Ltsz: 63.545.1.

Tanyér (54. kép)
Altrohlau, XIX. szazad 2. fele. Keskeny, meredek perem mély &bollel. Oblében piros viragos és bim-
bos, zold és barna leveles fadgon szines madar iil. Egész peremét két sorba rendezett piros, fehér és
z61d téglalapok toltik ki. Aljan benyomott ,,Nowotny Altrohlau” felirat. Repedt. Atm: 22,8 cm. Ltsz:
86.20.1.

Tanyér (55. kép)
Apétfalva, XIX-XX. szazad forduléja. Keskeny, meredek perem mély bollel. Oblében piros és kék
viragos bokoragon tarka madarka iil. Peremén két sotétbarna vonaldisz kozét kék sav tolti ki. Aljan
benyomott gyari jegy. Repedt. Atm: 21,8 cm. Ltsz: 79.5.2.

Tanyér (56. kép)
Apétfalva, XIX. szazad 2. fele. Keskeny, meredek perem mély 6bollel. Oblében piros és kék viragos
bokoragon tarka madarka iil. Peremén két s6tétbarna vonaldisz kozét kék sav tolti ki. Aljan benyomott
gyari jegy. Repedt. Atm: 22 cm. Ltsz: 79.5.1.

Tanyér (57. kép)
Telkibanya, XIX. szizad 2. fele. Keskeny, meredek perem mély 6bollel. Oblében harom repiilé kék
madér. Peremén két bordd vonaldisz kozott 6t hasonld madar. Aljan benyomott gyari jegy. Ep. Atm:
23 cm. Ltsz: 75.2.1.
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Tanyér (58. kép)
Miskole, XIX. szazad vége. Keskeny, meredek perem mély 6béllel. Oblében ,,Klari” felirat, melyet
feliil nyitott, piros r6zsabol, két-két kék és piros viragbol, vilagoszold levelekbdl dsszeallitott koszort
o6lel. Hullamos peremén kiviil szélesebb, beljebb két keskeny sététbarna vonaldisz. Aljan gyari fenék-
jegy. Ep. Atm: 24,2 cm. Ltsz: 74.170.1.

Tanyér (59. kép)
Holléhaza, XX. szazad eleje. Keskeny, meredek perem mély &bollel. Oblében ,,Borcsa” felirat koriil
bordo viragbol kétfelé kinovo kék levelil, bordd viragos, tulipanos inda. Peremén piros, fehér és zold
vonaldisz. Aljan benyomott gyéri jegy. Ep. Atm: 23 cm. Ltsz: 2016.118.1.

Tanyér (60. kép)
Telkibanya, XIX—XX. szazad forduldja. Keskeny, meredek perem mély 6bollel. Oblében ,,Isten ho-
zott Zsuzsi” feliratot balrdl dlel egy piros rozsabol, két kék és egy piros viragbol allo, zold szarral és
levelekkel 6sszekotott kompozicid. Pereme két piros vonaldisz kdzét kitoltd széles kék sav. Aljan be-
nyomott gyari jegy. Ep. Atm: 23 cm. Ltsz: 83.48.1.

Tanyér (61. kép)
Apétfalva, XIX-XX. szdzad forduldja. Keskeny, meredek perem mély &bollel. Oblében irott betiis
,.Eljen a kiraly!” felirat, melyet alul piros rozsak, két oldalan szimmetrikus négy kék, harom piros vi-
ragbol, sotétzold szarbol és levelekbdl allo koszoru korit, feliil egy-egy piros bimboval. Peremén két
piros vonaldisz kdzott harom piros virag piros levelekkel, koztiik harom sorba rendezett kék hatagu
csillagkitdltéssel. Aljan benyomott gyari jegy. Ep. Atm: 23 cm. Ltsz: 75.185.1.

Tanyér (62. kép)
Hollohaza, XIX. szazad 2. fele — XX. szazad eleje. Keskeny, meredek, hullamos sz¢li perem nagy,
mély 6bollel. Oblében két szimmetrikusan elhelyezett, hangstlyos bordé virdgbol, mellette két kék
kisebb viragbol és zold levelekbdl allé motivum, kozottiik kék ,,Eljen a Haza” felirat. Peremén (be-
lilrél kifelé haladva) egy szélesebb sarga, két keskeny barna és egy szélesebb kék vonaldisz. Aljan
benyomott gyari jegy. Ep. Atm: 24 cm. Ltsz: 63.552.1.

Tanyér (63. kép)
Altrohlau, 1867. Keskeny, meredek perem mély 6bollel. Oblében fekete vonalas metszeten a koronas
magyar cimer, melyet alul és kétoldalt két tolgyfaag keretez. Legalul irott betiis ,,Emlek 1867 fel-
irat. Teljes feliiletén vilagosbarna peremét plasztikus indas-leveles viragmotivum sor disziti. Perem-
szélen két sor fehér vonaldisz. Aljan benyomott ,NOWOTNY ALTROHLAU” felirat. Ep. Atm: 23
cm. Ltsz: 63.104.1.

Tanyér (64. kép)
Bélapatfalva, XX. szazad eleje. Keskeny, meredek perem mély 6bollel. Oblében ,,Es ne vigy minket
a kisértetbe de szabadits meg a gonosztél Amen!” felirat, a peremre kimenden alul bordé6 rézsa, mel-
lette kétfeldl kék és bordo viragok zold levelek kozott, legfeliil egy-egy sarga kalasz. Peremszélen kék
vonaldisz. Aljan benyomott gyari jegy. Ep. Atm: 23 cm. Ltsz: 75.187.1.

Tanyér (65. kép)
Holloh4za, XIX. szazad 2. fele — XX. szazad eleje. Keskeny, meredek perem mély &bollel. Oblében
kozépen egy, kordtte szimmetrikusan hat kék potty. Peremén hat kék potty, peremszélén kék vonal-
disz. Repedt. Aljan benyomott gyari jegy. Atm: 23 cm. Ltsz: 63.101.1.

Kistanyérok (66. kép)
Kispest, 1924-1950 kozott. Teascsésze ala vald. Keskeny, lapos perem sekély obollel. Peremén két
korben elhelyezett zold pottydk. Aljan maz alatti z6ld pecsételt gyari jegy, alatta ovalis keretben
,Made in Hungary” felirat. Kopott. Atm: 11,2 cm. Ltsz: 88.101.1 és 88.101.2.

Tanyér (67. kép)
Hollohaza, XIX. szazad 2. fele — XX. szazad eleje. Keskeny, meredek perem mély 6bollel. Peremén
két keskenyebb, legkiviil szélesebb kék vonaldisz. Aljan benyomott gyari jegy. Ep. Atm: 23 cm. Ltsz:
73.145.1.
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68. Tanyér (68. kép)
Hollohaza, 19391949 kozott. Keskeny, sekély perem lapos 6bollel. Hullamos peremén plasztikus di-
szités, peremének 6bol feldli szélén kék vonaldisz fut korbe. Aljan z6ld maz alatti gyari jegy. Kopott.
Atm: 25 cm. Ltsz: 73.1.177.

69. Tanyér (69. kép)
Hollohaza, 1920-as évek. Keskeny, meredek perem lapos 6bollel. Peremén apro kék, egymassal
szemben felfestett haromszogekbdl és ferde vonalkakbol allé vonaldisz, kivill rajta keskeny vonal-
csik. Aljan benyomott gyari jegy. Ep. Atm: 24 cm. Ltsz: 75.63.1.

70. Tanyér (70. kép)
Hollohdza, XIX. szizad 2. fele — XX. szazad eleje. Keskeny, meredek perem mély bollel. Oble di-
szitetlen. Peremén két keskeny fekete vonaldisz kozott kék konturos fekete geometrikus vonalmoti-
vumok, szélén keskenyebb kék vonaldisz. Aljan benyomott gyari jegy. Ep. Atm: 23 cm. Ltsz: 72.61.1.

71. Tanyér (71. kép)
Apatfalva, XIX—XX. szazad fordul6ja. Keskeny, meredek perem nagy, mély &béllel. Oble diszitetlen.
Peremén két keskeny barna vonaldisz kozott kék konturos barna geometrikus vonalmotivum, szélén
vastagabb kék vonaldisz. Aljan benyomott gyari jegy. Ep. Atm: 23 cm. Ltsz: 73.99.1.

72. Tanyér (72. kép)
Hollohdza, XIX. szazad 2. fele — XX. sz4zad eleje. Keskeny, meredek perem nagy, mély dbollel. Oble
diszitetlen. A perem sz¢lén 1év0 fekete és okker vonaldisz, valamint az 6bdl peremén kdrbefuto fekete
vonaldisz kozott fekete és okkersarga geometrikus diszek vonalba rendezédve futnak kérbe. Ep. Aljan
benyomott gyéri jegy. Atm: 22,5 cm. Ltsz: 84.63.1.

73. Tanyérok (73. kép)
Hollohaza, XIX. szazad 2. fele — XX. szazad eleje. Keskeny, meredek perem nagy, mély 6béllel. Oble
diszitetlen. A perem szélén futd s6tétzold és okker vonaldisz, valamint az 6bol peremén 1atszo sotét-
z6ld vonaldisz kozott s6tétzold és okkersarga geometrikus diszek vonalba rendezddve futnak kor-
be. Ep. Aljan benyomott gyari jegy. Ep. Atm: 22,7 cm. Ltsz: 73.156.1, 73.157.2, 73.158.4, 73.159.4.

74. Tanyér (74. kép)
Holléhaza, XIX. szazad 2. fele — XX. szazad eleje. Keskeny, meredek perem mély ¢bollel. Oblében
nyolc agu kék csillag, melynek belsejében kilenc potty, rajta kiviil két-két cstcsardl indulod, pottyok-
bl képzett ives vonal. Peremét két kék vonaldisz kozott kék pontokbdl és cseppekbdl rajzolt félko-
1ok, félviragok és pontok toltik ki. Aljan benyomott gyari jegy. Ep. Atm: 23 cm. Ltsz: 84.6.1.

75. Tanyér (75. kép)
Hollohaza(?), XIX. szazad 2. fele. Keskeny, meredek perem mély 6béllel. Oblében a koronas magyar
cimer, alatta két zold tolgyfaag. Peremén piros, zold és kék viragokat piros indas levelek ktnek 6sz-

sze, peremszélen piros vonaldisz. Jeloletlen. Repedt. Atm: 23 cm. Ltsz: 75.171.1.
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Catalogue of the stoneware from the collection
of the Vasvari Pal Museum of Tiszavasvari

Painted plates

The aim of the author is to start the catalogisation of stoneware kept in the Tiszavasva-
ri museum that has in its collection more than 300 such items. As a beginning, the author chose the
painted plates. His intention is to evaluate the complete stoneware material kept there (and later, to
catalogue all the stoneware objects in the museum institutions of Szabolcs-Szatmar-Bereg County),
so he represents in this article all factory marks found not only on the plates, but on the rest of
stoneware objects. Naturally, not only the marks, but the factories are introduced so that through their
history the reader could get an idea about those processes, changes, foundations and liquidations of
factories during which these industries sometimes flourished and sometimes got bankrupt.

As to the almost 80 stoneware plates kept in the collection, the system of their classification
is also introduced in the study: they are listed not according to their place of production, but according
to the motifs of their decoration. The first theme shows the greatest variety. Here the favourite motifs
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are the plants, among them the rose on the first place. The second one represents human depictions,
while the third the animal ones (they are represented only by birds and two lambs). The fourth
theme includes descriptions (mainly female names) and the fifth includes stoneware plates with
other motifs.

The closing chapter of the study is a plate catalogue in which all the decorated plates of the
museum are listed. These are products of a factory functioning from the first third of the 19" century
up to the nationalisation of 1948. Each peace got a detailed description and photo.

Istvan PALL

e-mail: pallistvan@freemail.hu
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Gyermekviseletek Nyirbatorban a XX. szazad
elso évtizedeiben

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye népviseletei
Viselettorténeti sorozat
I1I.

Ratko Lujza

A Jésa Andras Mazeum évkonyvének 2008. évi kotetében megkezdett viselettdrténeti so-
rozatunk® harmadik részeként a nyirbatori gyermekviseleteket elemezziik a Bathori Istvan Mlzeum
livegnegativ-gylijteménye alapjan. A feltehetéen az 1910-es évekbdl szarmazo fotogyiijteménynek
mindenekel6tt viselettorténeti szempontbol van komoly jelentdsége, hiszen e kor viseleteirdl me-
gyénk vonatkozasaban csak nagyon gyér forrasokkal rendelkeziink. A fotokat nagy valoszintiséggel
Vadasz Elek nyirbatori gydgyszerész készitette, akinek az iparhatdsagi iratok szerint 1915-1918 ko-
z6tt volt engedélye a fényképész tevékenységre. Valoszint, hogy a képeken lathatd kdrnyezet sem
mas, mint a patika udvara és terasza, ahol — miiterem hijan — a képek tobbsége késziilt (Szard 2008.
409.). A fényképész azonban nem mondott le a mitermi koriilményekrél, hanem kis asztalkaval,
székekkel, vazaba tett virdggal igyekezett hasonl6 milidt teremteni. Ugyancsak a fotd minél szebb
kivitelezésének szandéka érezhetd azon, hogy a gyerekek és a ndk kezébe viragokat vagy a kert no-
vényeibdl letdrt agakat adott a fotds, és gyakran még a ruhajukra is viragbokrétat tiizott — alaposan
felviragozta” a kamerdja elé kertiloket.

Az 1221 fénykép koziil 268 képen 1athato egy vagy tobb gyerek, legtobbszor anyjaval vagy
mas nérokonaval (pl. feltételezhetéen nagyanyjaval) egyiitt. A 2-3 gyerek teljesen altalanos, de nem
ritka a 4-5 gyerekes csalad sem. A csalad férfitagjainak jelenléte sokkal ritkabb, ami nyilvanvaléan
a haborus id6szakkal magyarazhato, s ha fel is bukkannak a képeken, akkor gyakran katonai egyen-
ruhaban. A gyerekek ¢életkora széles skalan mozog a csecsemotdl egészen az ifjukor kiiszobén allo
serdiilokig, igy jol nyomon kovethetd a viseletek ¢letkor szerinti alakuldsa. A gyerekek szamabol és
a paraszti, polgari, valamint ,,ari” viseletek aranyabdl képet kapunk Nyirbator korabeli népességé-
6l és tarsadalmi Osszetételérdl.? Ugyanigy fontos életmodbeli és tarsadalomnéprajzi tanulsagokkal
szolgalnak a fényképeken lathato jatékok, a gyerekek kedves targyai, amelyek révén a kor csaladi és
gyerekéletébe nyerhetiink bepillantast.

1 RATKO 2008. A megye gyerekviseleteinek sszefoglalasat lasd RATKO 2014. 613—621.

2 Nyirbator 1910-ben a maga cca. 7800 lakoséval megyei viszonylatban is jelentésebb telepiilésnek szamitott (v6. RATKO 2008.
421.).
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POLYAS GYERMEKEK

Csecsemdk — par hetes, honapos gyerekek — viszonylag ritkan, az 1221 fotd koziill mindosz-
sze 13 képen fordulnak el6.’ Az 6 ,,01tozékiik” nagyjabol egységesnek mondhato: mindegyik gyer-
mek nagyobb méretii tollparnaba van tekerve, s tobbségiik két-haromujjnyi széles szovott szalaggal
atkotve. Nyirbatori adatunk nincs arra, hogy hivtak a csecsemdoltozéknek ezeket a darabjait, de a
megye mas teriletein parna (polyas parna, plyaparna, kis parna) illetve pdrnakotd, polyakots volt
a neviik (LuBy 2002. 156., NYARADY 1964. 147., CsisZAR—FELHOSNE 1983. 43.). A képek tantisaga
szerint tehat ebben az idészakban nem ismerték még kisvarosi polgari korokben sem a vattaval bé-
lelt, téglalap alaku, hosszukas polyat. A képek tilexponaltsaga miatt nem mindig vehetd ki, hogy
milyen médon pokaztak be a gyereket, de néhany foton jol 1athato, hogy a parnat sarkara forditottak,
és ugy csavartak bele a kicsit, hogy a feje az egyik parnacsticshoz esett (1. kép). A p6lyaparnanak
ezt a sarkat altaldban madeirabol varrt fodorral szegték, amely szépen keretezte a gyerek fejét. Ez
elsésorban a legkisebbekkel kapcsolatban mondhato el, ugyanis a nagyobbacska, mar karra iiltethe-
t6 gyerekekre — mar amennyire ez a képeken kivehetd — zsakszertlien tekerték ra a parnat, s mig a par
hetes csecsemdknek csak a feje, illetve a keze latszik ki, addig a nagyobbaknak mar kint van a fels6-
testiik is. Egy-két példa akad a kezeket leszorito archaikus polyazasi modra: ezekben az esetekben
a gyerek karja is le van kotozve, nyakig be van polyazva.*

A polyés parnénak két fajtajat lathatjuk a képeken. A hétk6znapra valot egyszert, diszitet-
len fehér vaszon (gyolcs) vagy mintas huzat fedi. Az tinnepi parna ezzel szemben minden esetben
fehér huzatu, és két-négyujjnyi széles madeirafodor szegélyezi azt a sarkat (esetleg oldalat — ez nem
mindig donthet6 el a képek alapjan), ahol a gyerek feje nyugszik.® A tizenhdrombdl minddssze 6t
esetben talalkozunk diszitetlen huzattal: harom fehérrel, egy csikossal és egy pottyossel; az eldfor-
dul6 masik csikos huzat parnat mintha sajat anyagabol varrt fodor diszitené (a kép ¢letlensége miatt
ez nem latszik egyértelmiien). Feltételezhetoen a fényképezkedés tinnepi alkalmaval magyarazhato,
hogy a képek tobbségén tinnepi pdlyas parnat latunk.

A parnakotének ugyancsak két fajtajat fedezhetjiik fel a képeken. A tizenharombodl nyolc
esetben kb. haromujjnyi széles, kiilonboz6 mintaju szovott bolti szalagokkal van atkétve a parna.
Harom képen a szovott szalag végéhez varrt pertli vagy szines selyemszalag szolgal megkotdil. Egy
esetben vilagos (fehér?), vélhetden selyemszalag a polyakotd, két képen pedig nem latszik, hogy mi-
vel van atkotve a parna; ezek koziil az egyiken egy madeiraval szegett fehér takar6 van a gyereken.
Mind6ssze harom olyan nagyobbacska gyerek van, akiknek a parndja nincs atkotve: 6k csak honal-
jig vannak bebugyolalva a parnéba.

Luby Margit gytijtései szerint Szatmarban gyakran az 0jsziilott keresztanyja volt az, aki az
egyéb ruhafélék mellett a p6lyas parnarol gondoskodott. Erdekes hiedelem kapcsolodott a parna el-
készitéséhez: ugy tartottak, hogy nem szabad dugott (tomoétt) libanak vagy kacsanak a tollaval meg-
tolteni, mert ,,rettegds” lesz a gyerek. Pdrnakotének boltban vettek selyemszalagot vagy diszes szo-
vott pantlikat, amelyet gyakran még kiilon ki is himeztek. Lanyoknak rézsaszin, fiuknak kék vagy
kékkel kivarrott illett. A nagy becsben tartott gyereknek pirosat vettek, amelyrdl ugy tartottak, hogy
szemvereéstil is jo, azaz hatasos szemverés ellen (LuBy 2002. 156.).

3 Luby Margit
(Lusy 2002.

szatmari gytijtései szerint a kicsi gyereket 7-8 honapos koraig szop6snak, 8 honap utan karoniilésnek nevezték
144.).

4 Léasd ehhez KaProS 1986. 177., KORKES 1992. 34.

5 llyen sarkukon diszitett parnahajak a vasarosnaményi Beregi Miizeum gytijteményében is megmaradtak, ami arra utal, hogy
valamikor Beregben ugyancsak a sarkos polyazasi mod lehetett altalanos.
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Ajakon a kisebb méretii, 1x1 méteres parnanak parasztparna, az 1,5x1,5 méteres nagyobb-
nak pedig Uri parna volt a neve. A parnahajat az alkalomhoz illéen valtogattdk. Unnepre (templom-
ba vagy vendégségbe) selyemcsikos fehér batisztot hiiztak, amelyet égszin viragos fehér szovet par-
nakotdvel tekertek koriil, s a végébe varrt piros pantlikaval kotottek meg. A hétkoznapi parnahajat
kevésbé kényes zefirbol vagy piros kartonbol varrtak, és egyszerlien gatyamadzaggal kotottek korbe
(NYARADY 1964. 147.).

A polyas parnabol a képeken a kicsiknek csupan a feje és a karja latszik ki, ezért sok min-
dent nem lehet leolvasni az 6ltozékiikre vonatkozoan. A tizenharombdl kilenc csecsemonek a fejét
vilagos, sajat anyagabol vagy madeirabdl varrt fodrokkal diszitett kis sapka takarja (1. kép). Szat-
marban ennek fejkotd, Ajakon f6kots vagy fékets volt a neve. Amennyire a képekr6l megallapitha-
to, a tobbségiiket valosziniileg gyolcsbol varrtak, csupan egyrdl lehet teljes biztonsaggal kijelenteni,
hogy horgolassal késziilt. Egy nagyobbacska gyerek fejét vastag kotott sapka fedi, egy kisebbé mint-
ha egy vilagos, apré mintas kenddvel lenne bekotve, végiil két polyas feje fodetlen.

A gyerekek felsétestén altalaban hosszu ujju, vilagos, alkalmanként viragmintas vagy pety-
tyes Kis rékli, esetleg vastagabb kotott felsé lathatd. Szatmarban ezt a réklit a gyereknek (fitinak)
szogletes, a lanynak kerek kivagassal készitették (LuBy 2002. 157.). Luby Margit és Nyarady Mi-
haly gytijtéseib6l tudjuk, hogy a rékli ala hatul nyitott, nyakkorcanal madzaggal sziikebbre vagy bo-
vebbre htizhat6 és megkdthetd, labszarig érd kis ingecskét adtak a gyerekre.® Két honapos koraig —
mig a koldoke be nem gyogyult — pupfaslival (pupkotéllel) tekerték koriil, altestét pedig gyermekru-
haval (pelenkaval) fedték be. A szegényebbek erre a célra egy tenyérnyi vaszonrongyot, igynevezett
farrongyot hasznaltak (LuBy 2002. 156.).

KARONULOS GYERMEKEK

A karoniilés gyerekekhez azokat a nagyjabol fél-masfél éves kicsiket soroltuk, akik édes-
anyjuk (vagy mas n6 rokonuk) karjan, 61ében iilnek, illetve segitséggel vagy onalldan széken iilnek
vagy allnak. Koziilik tobben még tulajdonképpen pdlyas koraak, de a képen pllyas parna nélkil
szerepelnek. Az 6sszes kép koziil 78 ilyet talaltunk.

Ennek a korosztalynak nemt6l fiiggetleniil egységes viselete egy rendszerint hossza ujju,
nagyjabol labszarkozépig, ritkabban bokaig éré hosszu ruhadarab. Ennek két valtozata lathato a ké-
peken: az egyik egy hosszu, ingszerii darab, mig a masik egy két részbdl dsszevarrt, gyakran kiilon-
b6z6 modokon diszitett ruhdcska. Altalanos tendencianak latszik, hogy minél kisebb a gyerek, annal
inkabb a fehér jellemz6 az 6ltdzékére, s ahogy no, ugy oltoztetik egyre inkabb mintas anyagu, szi-
nesebb, diszitettebb ruhaba.

Hosszling

A 78 koziil 46 képen a kicsiknek kdzvetleniil a testen viselt ruhadarabjat, a hosszu ujju, al-
talaban labszark6zépig ér6 egyszerii ingecskét lathatjuk (2. kép). A polyas parna ald is ezt adtak ra-
juk. Anyaga legtobbszor fehér gyolcs, esetleg vékonyabb vaszon vagy valamilyen fehér (vilagos)
alapon potty0s, ritkan csikos vagy egyéb apré mintas anyag. A kiilonb6z6 anyagok eloszlasat jol jel-
zi, hogy 26 fehér ingecskére 20 mintas jut. A ruhadarab lefelé boviilé szabasa biztositotta, hogy a
gyerek kényelmesen elférjen benne. Kivétel nélkiil mindegyik hatul gombolos (megkdtds). Az ing
ujja mandzsetta nélkiil és keskenyebb-szélesebb mandzsettaval egyarant el6fordul, illetve néhany

6 Szatmérban Gigy tartottdk, hogy ,,(jsziiléttre nem szabad 6cska inget adni, mert akkor 6zvegy lesz a parja” (LUBY 2002. 156.).
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esetben rovidebb, konydkig érd ujjfazonnal is talalkozunk. A nyakkivagas tilnyomo tobbségben ke-
rek, s legegyszeriibb formajaban gallér nélkiili. Jellemzdbb azonban, hogy a felndtt ndi viselethez
hasonldan sajat anyagabodl varrott nagy gallér disziti. Ezek fazonja a képek rossz minésége miatt
gyakran nem vehetd ki vilagosan, de a keskenyebb-szélesebb, gyakran a vallat is takaré kerek gallér
mellett hegyes, elol a mellre lenyulé fazon is el6fordul. Egyedi valtozat a 2. képen lathatd, szintén
levehetd, egyszerli inggallér szabasu, szélén Margit-cakkal (vagy himzéssel?) diszitett darab, me-
lyet az ing sajat gallérja folé tettek diszként a gyerek nyakaba. Itt a gallér diszitése megegyezik az
ingujj végére varrt disszel. Lejjebb még kiilon foglalkozunk a felgombolhato-levehetd nyakfodorral
és a partedlivel.

Kantus

Az egyszerli szabast hosszling mellett a karoniilds gyerekek masik dltdzete egy bonyolul-
tabb szabasu, rendszerint diszitettebb ruhacska. Ennek megyeszerte ismert neve a kantus, amelyet
Ajakon vigandnak is neveznek (MURAKOZI 1992. 193., NYARADY 1964. 148., RaTkO 2014. 615—
616.). Egyszerlibb formaja nem sokban tér el az ingtél: esetenként kétrészes szabasa, rancolt, fod-
ros ujja vagy néhany diszit6 felhajtas (pié), aljara varrt fodor jelzi, hogy nem inget latunk a képen.

A kantus hagyomanyos formaja nem egy-, hanem kétrészes: a csipd, ritkabban a derék vo-
naldban megszabott szoknyaszerti alsé részt keskenyebb-szélesebb rakasokkal vagy ritkabb-stiriibb
rancolassal, néhany esetben pedig egymas felé forditott rakasokkal (Ggynevezett hdlokkal) varrték a
felsérészhez (3. kép). A szabasvonalat gyakran a ruha sajat anyagabol készitett keresztpant vagy el-
it6 szinll szalag ravarrasaval hangsulyoztak. Egy-két esetben buijtatokba flizott dvvel is talalkozunk.

A kantus ujja meglehetésen valtozatos formakat mutat. Bar a képek tobbségén a széles gal-
lérok, nyakfodrok takarasa vagy a felvétel rossz mindsége miatt nem latszik az ujjak kantushoz var-
rasanak modja, nagyon valdszinii, hogy tobbségiik a szakirodalom altal bevarrottnak nevezett ujj.
A karoniilos gyerekeknél — foként a legfiatalabbak kdrében — a leggyakoribb az egyenes szabasu,
szlik, hosszu ujj. Ennek bdsége éppen csak annyi, hogy a gyerek karja kényelmesen elférjen benne.
Egy masik ujjfazon a vallnal enyhén rancolt, az elébbinél bovebb szabasu hosszu ujj, amely az alkar
¢s a csuklo felé dsszesziikiil a hosszanti sziikitd bevarrasoknak koszonhetéen. A vallban bé fazon-
nak el6fordul kézelds valtozata is, melynél az ujj béségét két-haromujjnyi széles mandzsettaba fog-
jék bele. Végiil a negyedik, gyakori forma a vallban erésen rancolodo, a konyoknél (a konyok felett
vagy alatt) gumival dsszehtzott b6 ujj. Ezek gumirozasa gyakran nem egyszeres, hanem tobbsoros,
s mindig kb. kétujjnyi széles fodorban végzddik. Legbdvebb, rendszerint csipkével diszitett vagy a
gumirozasnal szines selyemszalaggal atkotott (esetleg atflizott), puffos ujjnak tekinthetd valtozatait
elsésorban kislanyokon lehet latni.

A kantus nyaka tobbszor gallér nélkiili, de gyakran lathatunk a képeken keskenyebb vagy
sz¢lesebb, kerek vagy hegyes gallérokat is épptigy, mint a felndtt nék 61tdzékén. Mind ravarrt, mind
levehet6 gallérral talalkozunk. A levehet6 gallér egy sajatos valtozatarol, a nyakfodorrol lejjebb kii-
16n is szolunk.

A kantus a képeken altalaban fehér vagy vilagos, apro mintas anyagbol késziilt — ezek ko-
z0Ott mar joval tobb a mintas, mint a hosszuingek kozott. A leggyakoribb a bors- vagy borsdészem
nagysagu, elszort pottyokbol allo minta, de néhany esetben vékony, hosszanti csikozassal is talal-
kozunk. (A pottyds és a csikos mintazat egyébként a felnéttek Sltozetén szintén gyakran eléfordul,
nemegyszer egymas mellett.) Gyakori jelenség, hogy a szoknyarészen, ritkabban az ujj vall alatti,
felkart fedd részén két-harom keskeny hajtast, piét latunk. Ezek funkcidja kettds: egyrészt diszitették
a ruhacskat, masrészt a gyerek novésével egyet-egyet kibontva koziiliik meg lehetett hosszabbitani
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a kantust vagy az ujjat, s igy az tovabb hordhat6é maradt. A pi¢ken kiviil — feltehetéen elsGésorban a
kislanyokon — tobb, két-haromujjnyi széles fodor disziti a szoknyarész aljat. Fodrot elvétve a vallon
is talalunk. Ugyancsak a kislanyoknal fordul eld, hogy a honalj vagy a mell vonalaban szines se-
lyemszalaggal kotik at a ruhat, és eldl, oldalt vagy hatul nagy masnit kotnek ra.

Akantus alatt tobb képen feltehetden hosszling van: vagy sziik ujja latszik ki a kantus rovi-
debb ujja aldl, vagy — alkalmanként madeiraval diszitett — alja villan ki a szoknyarész aldl.

Egészkdtény

A karoniilos gyerekek korében minddssze 6t esetben talalkozunk a ruha egész elejét elta-
karo, hatul gombos vagy megkotds egészkotovel. Az 6t esetb6l még nemigen lehet altalanos kovet-
keztetéseket levonni, de bizonyos tendenciak mar igy is megfogalmazhatok; nevezetesen hogy a két
fiu kotényruhaja mind szabasaban, mind diszitettségében joval egyszertibb, mint a harom kislanyé.
A fitk kéténye mindkét esetben egyszint fehér (vilagos) anyagbol késziilt egyszert kerek nyak- és
karkivagassal, mindenféle diszités nélkiil. Az egyik egyenes szabast, mig a masik lefelé boviild,
amely igy jobban koveti a kantus szoknyaszeriien kibéviilé formajat. Mindkett6 nagyjabol egy te-
nyérnyivel révidebb a mintas anyagl kantusnal.

A harom kislany koténye mar nagyobb valtozatossagot mutat. Jellemz6 példaul, hogy min-
tas anyagbol késziiltek: az egyik fehér (vilagos) alapon apro pettyes, a masik vilagos alapon pasztell
viragmintas, mig a harmadik szines alapjat ¢1énk szin{i viragminta boritja. Az is megfigyelhet6, hogy
a karkivagas ivét a vallon mindharom esetben a kotényruha sajat anyagabol készitett keskenyebb-
szélesebb fodor disziti. Az egyik — mint ahogy nagyitasban jol kivehetd — hatul széles masnira koto-
dik. Nem donthetd el egyértelmiien, de mintha ennek lekerekitett aljat kb. haromujjnyi széles, eny-
hén huzott fodor is diszitené. A harom koziil a legszebb valtozatot a 4. képen lathatjuk, amelyen az
anyja 6lében allo kislany 6ltozékének egésze eliit szépségével az atlagtol. A pi¢kkel és madeiraval
diszitett kantust mindenekel6tt siirti, vékony csikozasu, szélesebb szovott csikmintaji, haziszbttes-
nek (?) tliné anyaga teszi kiilonlegessé, mig a két részbdl szabott, lekerekitett alju egészkotényt nem-
csak szép mintas anyaga, a vallat és az aljat diszit6 fodrok, hanem a nyakan, mellrészén és az aljan
lathato, vilagos cérnaval varrt duplasoros diszitdvarrasok is szebbé teszik az atlagnal.

Nyakfodor, partedli

A nagyobbacska, 2—10 éves gyerekek viseletére jellemz6 nyakfodor, ajaki nevén mizli — ha
nem is nagy szdmban, de — mar az egész kicsik nyakaban is feltiinik. Hat olyan képet talaltunk, ahol
nagy valoszinliséggel ilyen felgombolhatd, keskeny pantba rancolt, madeirabdl varrt fodorgallért vi-
sel a gyerek (a képek rossz mindsége miatt ez nem mindig donthetd el egyértelmien).

Partedlivel minddssze négy esetben talalkozunk a képeken (5. kép.). Eléfordulasuk min-
denképpen érdekes, hiszen az egyszer(i kerek szabasu, nyakba akaszthatd, a mellet takaro elokét ki-
fejezetten etetéskor hasznaltak, hogy megovjak a gyerek ruhdjat a bepiszkolddastol. Eléfordulasukat
a fényképezés kiilonleges alkalmaval feliratuk magyarazhatja: erés nagyitdsban ugyanis két képen
folyoirassal irt, feltehetden himzett felirat fedezhet6 fel, melyek a képek rossz minésége miatt felna-
gyitva is csak nagyjabol olvashatok. Az 1170-es leltari szamu képen lathato partedli valoszind fel-
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irata: ,,Akkor sirok, (a)mikor nekem teccik!” Az 1891. képen a szélen korbefutd himzett huroksor-
ral diszitett partedlin a betiik a ,,papa kedvencze” feliratot formazzak. Konnyen elképzelhetd, hogy
ez utdbbi esetben a partedli felkotésének érzelmi hattere és egyfajta lizenete volt, hiszen valoszini,

hogy a kép a habortiban katonaskodoé apa szamara késziilt.
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Labbeli, harisnya

Mint fentebb mar emlitettiik, a karoniilé gyerekek tilnyomo tobbsége mezitlabasan, csu-
pasz labszarral szerepel a képeken. Nagy valoszintiséggel kozéjiik tartoznak a takardba gongyolt
kicsik is. Nyilvanvalonak tlinik az a feltételezés, hogy azokra a gyerekekre nem adtak cipét, akik
még nem tudtak jarni, a sajat 1abukon kozlekeddkre viszont mar labbeli keriilt. A cip6t viseld gyere-
kek szama nagyjabol fele a mezitldbasokénak. Cip6jiik altalaban magas szaru, takarja a bokat, csak
elvétve latni pantos félcipot. A cipdk orra legtobbszor kerek, sarkuk pedig vagy egészen alacsony,
vagy egyaltalan nincs. Gyakoribb koztiik az oldalt egysorosan gombolodo fazon, a fiiz6s valamivel
ritkabb.

A cip0s gyerekek labszaran minden esetben harisnya van, ami ebben az idészakban még tér-
dig ér6, kézzel kotott ruhadarabot jelentett, amelyet gumival vagy szalaggal erdsitettek a 1abszarhoz.
A képeken elsésorban egyszinti, hosszanti bordas kotésti harisnyakat latni, a fehér (vilagos) joval
ritkabb. Két esetben vilagos alapon keresztben csikos mintas harisnya is el6fordul, melyek csikjat
sOtétebb, apro rombuszokbol allo vizszintes sorok alkotjak.

Haj- és fejviselet

A karoniil6é gyerekek tobb mint fele (77 koziil 47) hajadonf6tt szerepel a képeken. Nemiik-
tdl fiiggetleniil — néhany kopasz gyereket leszamitva — egyforman révid hajuak. A frizurajukra édes-
anyjuk szemmel lathatéan nem forditott til sok gondot: legtobbjiik haja fésiiletlen vagy kocos, bar
akad néhany oldalra, illetve homlokba fésiilt, sot, talan hajolajjal (?) vékony tincsekbe ragasztott haj
is. Minddssze harom kislany fején fordul eld szalag (egyikdjiiknek még haja sincs): az egyujjnyi
széles fehér (vilagos) selyemszalag kettonek a feje tetején baloldalt van atkdtve kis masnival, mig a
harmadiknak egy vékony hajtincsébe kototték bele a szalagesokrot.

A tobbi gyerek valamilyen fejfedot visel: tobbségiik az asszonyok f6kdtdjéhez hasonlo sza-
bast, az egész fejet befedd, all alatt megkotott fejkorst. A fehér gyolesbol varrt — esetleg horgolt
vagy kotott szines — fokotdt minden esetben fodrokkal, (madeira)csipkével diszitették, ami szépen
keretezi a kicsik arcat (6. kép; 1asd még 3—4., 18. kép). A fejkotd mellett kisebb szamban, de annal
valtozatosabb fazonokban talalunk kiilonb6z6 sapkakat a gyerekek fején, az egyszeri kotott sapka-
tol kezdve a katonai sapkan keresztiil a kalapig és a baranybdr kucsmaig elmenden (7. kép).

Takaro

A legkisebbek oltozékének sajatos kiegészitdje egy négyszogletes, nagyjabol vallkendd
nagysagu terit6, amellyel a gyerekek alsotestét takartak le. A takaroként funkcionald teritdbe azo-
kat a polyabol mar kinétt, de valdszintileg jarni még nem tudo kicsiket csavartak bele, akikre még
nem huztak cip6t és harisnyat, s akiknek csupasz 1abszarat be kellett fedni valamivel. (A harisnya-
ba-cipdbe oltoztetett gyerekek kozott minddssze egynél fordul eld ez a kiegészit6.) Néhany esetben
a fényképezdgép lencséje eldtt kitakartak a gyereket, s a teritét az 6lben vagy karon iil6 gyerek ala
teritették.

A takaronak harom fajtaja figyelheté meg a képeken. A legegyszeriibb, valdsziniileg hét-
koznap hasznalt valtozata valamilyen nagykendd: kockas, rojtos szovetkendd vagy vastag, kotott,
rojtos hardszkendd (3. kép), illetve egy esetben egy nagyméretii, viragmintas fejkendébe bugyolalt
gyerekkel is talalkozunk. Ezek a kend6k nyilvanvaldan nem a gyerekek, hanem az anyjuk ruhatara-
bol vald darabok. Ilyen minddssze négy talalhato a képeken.



Gyermekviseletek Nyirbatorban a XX. szazad elso évtizedeiben

A takard masik, legnagyobb szdmban el6forduld valtozata valamilyen szines, egy esetben
vilagos, nem népi motivumokkal kihimzett, altalaban széles fodorral diszitett darab, amely kinézete
alapjan kifejezetten asztalteritonek tiinik. A fodor (klott?) anyaga tobb esetben eliit fényes feliileté-
vel a takar6 anyagatdl. Mar himzett voltabodl és a fodor igényesen kivitelezett kiilonleges rancolasi
technikajabol is feltételezhetd, hogy ezeket innepre hasznalhattak.’

Végiil a fehér, vaszonbol vagy gyolcsbol késziilt, korben gyari madeira-csipkével diszitett
harmadik tipust takard az, amely vélhetden eredetileg is gyerektakaronak késziilhetett. Ez egyéb-
ként polyas gyerek letakarasara is szolgalt.®

Egyedinek tiinik a 8. képen lathato, vastagabb szines szovetbdl vagy posztobol késziilt, le-
veles virdgokkal kihimzett teritd. Nemcsak az egyik oldalan egyujjnyi, masik oldaldn haromujjnyi
szélességli rakott — és nem huzott — fodor teszi egyedivé, hanem a sarkaira ravarrt, a fodor anyaga-
bol készitett szalagesokor is. Eppen e szalagesokrok alapjan feltételezhetd, hogy ez a darab nemigen
késziilhetett asztalteritonek, hanem eredendden valdsziniileg gyerektakaroé lehetett.

KISGYERMEKEK

Mint lathattuk, a polyasoktol kezdve a karoniild gyerekekig a nemi kiilonbségek a viselet-
ben legfeljebb a kiegészitokben, illetve feltehetéen a szinekben jelennek meg. Ez érthetd, hiszen
ilyen kicsi korban a nemnek még semmilyen jelentdsége nincs. A nemi identitastudat kb. 3-4 éves
kortol kezd kialakulni, s ezzel dsszhangban a fotokon is nagyjabdl az ilyen koru gyerekeken la-
tunk mar ,,fias”, illetve ,,lanyos” 6ltozékeket. Luby Margit szerint Szatmarban ennél fiatalabb kor-
ban kezdték a nemek szétvalasztasat: ha a gyerek betoltotte az 1 évet, akkor az anyja ,,rendes férfi-
inget” készitett neki, mert nem tartottak illendének, hogy egy fit1 ,,Janyingben” jarjon (Luy 2002.
157.). Blidszentmihalyon (a mai Tiszavasvariban) ezzel szemben a XIX. szazad végéig a gyerekek
iskoldba kerulésiikig kantusban jartak, st a lanyok gyakran még tovabb is, csak a kicsikre jellem-
706 fiketd maradt el a viseletiikb6l (GomBAs 2016. 187.). A megye mas telepiiléseirdl is inkabb arrol
vannak adataink, hogy 6-7, ritkabban 12 éves korig viselték a gyerckek nemiikt6l figgetlentil a kan-
tust (RaTk6 2001. 235.).

Lanyviseletek

A kislanyok viseletében kétféle tendencia figyelhetd meg: a gyerekek tilnyomo tobbsége
egyrészes ruhacskat visel, kisebb résziik pedig kétrészes, bluzbol és szoknyabol allo egyiittest hord.
E korosztaly legkisebbjein tobbnyire még a fent ismertetett kantus lathato, a naluk idésebbeken vi-
szont mar mas fazonu, szinében és szabasaban eltérd ruhafélék fordulnak elé a leggyakrabban.

7 Ez a takar6 nagyon hasonl¢ a beregi falvakban szemtakardként ismert, keresztelére készitett, és szemverés ellen is hatésos-
nak tartott terit6hoz (CsiszAR—FELHOSNE 1983. 48.), csak mig a szemtakardt kizarolag jeles csaladi tinnepeken vették eld,
addig a képeken lathato takardk nyilvanvaléan gyakoribb hasznalatiak: ha hétkdznapokon nem is, de a fotdzas kiilonleges
alkalmaval eldkeriiltek. A megyébdl Matészalkarol van adat hasonld himzett teritor6l, melyet a pdlya letakarasara hasznaltak
nemcsak iinnepeken, hanem hétkdznapokon is (BARTHA 1992. 255.).

A Beregi Muzeum gylijteményében talalhato hat darab szemtakaré mind anyagat, mind technikajat illetéen igen valtozatos
képet mutat: a hazilag szott pamutosvaszontol a gyari gyolcsig és damasztig, illetve a hagyomanyos keresztszemes himzéstol,
szedett csikos és vagdalasos mintatol a polgari jellegli madeira és richelieu technikaig minden eléfordul. A hat szemtakardébol
csupan a két hagyomanyos diszitéssel késziilt (keresztszemes és szedettmintas) darab szines, a tobbi négynek a himzése is
fehér. Jellegzetességiik még, hogy korben — egy-egy esetben pedig két, illetve harom oldalukon — csipkével vagy rojttal sze-
gettek. (Lasd a Néprajzi Muzeum honlapjan az ,,On-line adatbazisok” meniipont alatt!)
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1. A kantushoz legkozelebb allo, inkabb kisebb lanyokon lathatd ruhafazon {6 jellemzdje,
hogy két részbdl szabott és hosszitott derekli: a szabasvonal rendszerint a csipd magassagaba esik.
A szabasvonalat 2-4 ujjnyi széles, altalaban a ruha anyagabdl, de esetenként mas szin{i anyagbol
vagy mintasan szovott bolti szalagbol ravarrt pant teszi hangsulyossa, amelyre diszként szintén sajat
anyagabol vagy eliité szinli széles selyemszalagbdl nagy masnit, ritkabban virdgot varrtak.” Két-ha-
rom kislany ruhajat a ruha anyagaval bevont kettds gombsor teszi eleganssa; 6k éppen 6ltézékiik jo
szabasa ¢s rendezettsége alapjan feltételezhetden jobb mddu csaladbol szarmaznak (9. kép).

A ruhédk anyaga a kantusok fehér vagy nagyon vilagos pasztell szinéhez képest minden-
képpen szines vagy vilagos alapon mintas. A mintak valtozoak: az apro, slirlin ismétlodo pottyoktol
kezdve a csokros viragmintan at a nagy indds ndvényi ornamensig tobbfélével talalkozunk (8., 10.
kép). A képeken sotétnek latszo — vagyis élénk szinli — anyagok legtobbszor minta nélkiiliek. Né-
hany esetben eléfordul, hogy a kislany ruhdja az anyja 61t6zEékének anyagabol késziilt.

A ruha fels6 része egyenes vagy ritkabban lefelé picit boviilé szabasu. Egy-két esetben 1a-
tunk keskeny levarrasokkal (piékkel) vagy széles rakasokkal bdvitett valtozatot, amely kényelmes
béségben veszi koriil viseldjét.

A ruha ujja talnyomd tobbségben hosszl, ami legtobbszor egyenes szabasui, mandzsetta
nélkiili ujjat jelent. Eléfordul azonban vallban enyhén rancolt, illetve 3-4 ujjnyi vagy még szélesebb,
akar mas — fehér vagy csikos — anyagbodl, madeirabdl készitett mandzsetta is. Néhany esetben ha-
romnegyedes ujjal is talalkozunk. Gyakori jelenség, hogy a ruha nyakat nagyméretli, matrozgallér-
hoz hasonld, fehér, olykor csipkés vagy madeira anyagu gallér boritja, mely el6l kozépen rendsze-
rint kisebb-nagyobb masniban, ritkabban nyakkenddszeriien lelogo megkdtoben végzodik. A gallé-
rok tobbsége hozza van varrva a fels6hoz, de egy résziikrdl ugy tiinik, hogy levehetd gallérként van
a nyakba téve (megkdtve vagy gombolva).

A hosszitott derektl ruhak tobbségének szoknyarésze 2-3 ujjnyi széles rakasokkal késziilt.
Leggyakoribb valtozata el6l kozépen kb. 10-15 cm szélességben nincs berakva; a rakasok csak en-
nek a résznek a két szélétél indulnak kifelé hajtva, szimmetrikusan. Kevésbé gyakori a szoknya ran-
colt tipusa.?

2. Egy masik fazonu kislanyruha jellegzetessége, hogy a hosszitott felsérész lazan rabugy-
gyan a derékra-csipdre. Ez abbol fakad, hogy a vélhetden gumirozott Gvrészt nem toljak le a csipore,
hanem a derékon marad. A ruha anyaga valtozatos: az egyszinii vilagos (fehér) vagy vildgos alapon
apro pettyes, hosszaban csikos vékonyabb kelméktdl kezdve az egyszinli szines szdvetszer( texti-
lekig elmenden tobbféle lehet (11., 22. kép). Ujjuk lehet hosszi, egyenes szabasu vagy rancolt, ha-
romnegyedes puffos ujj egyarant. A masik ruhahoz hasonléan ennél is gyakori a nagyméreti, fehér
(vilagos) gallér (12. kép).

10

,,Viragnak” nevezziik azt a viraghoz hasonlé ruhadiszt, amely sirii rancokba szedett és kor alakuva 6sszehuzott széles se-
lyemszalagbol, valamint a kdzepébe varrt, selyemmel bevont gombbdl késziilt.

Ezekkel a ruhakkal kapcsolatban felvetddik a kérdés, hogy lehet-e Osszefliggésiik az 1920-as évek nyugat-eurdpai divatjaval,
hiszen azt éppen a csipdvonalu szabas, a hosszitott derék és a lezser felsorész jellemezte. Elképzelhetd ennek a jelenségnek
egy pragmatikus magyarazata, miszerint ezt a szabast azért alkalmazhattak, hogy a névésben levd gyereknek esetleg tobb
évig jo legyen a ruha. Ezt timasztana ala az is, hogy a szoknyarész alja rendszerint tobb ujjnyi, tenyérnyi szélességben fel
van hajtva, nyilvanvaldan abbol a célbol, hogy le lehessen ereszteni, ha n6 a gyerek. A nyugati divattal vald nagyfoku egye-
z¢s azonban mindenképpen elgondolkodtato, és felvetddik a kérdés: elképzelheté-e az, hogy egy olyan, szabolcsi viszony-
latban ugyan jelentdsnek szamitd, orszagosan viszont meglehetésen marginalis telepiilésre, mint Nyirbator, eljutottak volna
a kor aktualis (nagy)varosi divatjat bemutato lapok, szabasmintak? A fotok tantisaga szerint igen, bar akkor tovabbi kérdés-
ként meriil fel, hogy a nagylanyok, feln6tt nék viseletében miért nem fordul el6 ez a fazon; az 6 6ltozetiiket ugyanis a klasz-
szikus testhez simuld, a karcst derekat hangstlyozoé felso, és a foldig érd, lefelé kissé béviilé szoknya jellemzi. E kérdések
megvalaszolasahoz tovabbi kutatasokra van szikség.
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3. A harmadik fazon, amely kisebb és nagyobb lanyokon egyarant el6fordul, egy hosz-
szl ujju, honaljtol lefelé enyhén boviilo, aljan egy (kb. 30-40 cm) széles vagy két-harom keske-
nyebb (2-3 ujjnyi) ravarrt fodorral diszitett ruha (13. kép). A fodrok felett rendszerint kettd-négy,
kb. 1-2 cm széles felhajtasokkal, pi¢kkel biztositottak, hogy a gyerek novekedését kdvetve le lehes-
sen ereszteni a ruhat; igy az tobb évig hordhaté maradt. A ruha anyaga rendszerint egyszinii vilagos
(fehér?), de akad vilagos, illetve ritkabban szines alapon elszort aprdé mintas (pl. kis koros, pettyes,
kockas), pepita vagy ,,magaba” csikos (csikos szovésii) textilia is. A nyaka gallér nélkiili vagy gallé-
ros, ami az egyszerl keskeny allogallértol kezdve a vallra nytlo széles, hegyes végili vagy kerek gal-
Iérig tobbféle lehet. El6fordul egy-egy madeirabol késziilt, kiilon felvehetd széles nyakfodor vagy
gallér, illetve a vallcsticstdl kiinduldan félkordsen felvarrt, a vallakat és a mellet takard tenyérnyi
széles fodor is. A ruha ujja rendszerint egyenes szabast, mandzsetta nélkiili, de talalhatok szélesebb
mandzsettas fazonok is. Gyakori jelenség, hogy az ujj csak haromnegyedes, nem ér a csukloig. Ezek
végét eldszeretettel diszitették egy vagy két, a ruha anyagabol, ritkdbban madeirabol késziilt, 2-3
ujjnyi széles fodorral. E rovidebb ruhaujjnak 1étezik egy vallban kissé megrancolt, a konydk magas-
sagaban keskeny zamlikkal (rahajtasokkal) besziikitett, fodor nélkiili valtozata is. Kifejezetten b6
(hdromnegyedes) ujju ruhdk is talalhatok a fotokon, amelyekre szintén sajat anyagukbdl vagy ma-
deirabol keésziilt fodro(ka)t varrtak. Ezek ujjvégei, mint egy-egy képen nagyitasban jol latszik, gu-
mirozottak lehetnek, igy a karon foljebb vagy lejjebb huzhatdk voltak.

Ezt az egyszerli ruhacskat a fodrokon kiviil olykor 6vként a derékra, kisebb lanyoknal a
mellre kotott 3-4 ujjnyi széles szalaggal diszitették, amelyet tobbnyire eldl a bal oldalon nagy mas-
nira kotottek, hossza 10got hagyva. A szalag altalaban a ruhdhoz hasonloan vilagos, csak elvétve for-
dul el6 a képen sotétnek latszo, vagyis feltehetden szines szalag (13—14. kép).

4. A negyedik tipusu 61tozék, amely az eddig ismertetett ruhaknal joval kisebb szamban lat-
hat¢ a fotokon, egy kiilon fels6bol és szoknyabol allo kétrészes egytittes. A bluzt rendszerint a szok-
nyaba behtzva viselik, de néhany képen a kislanyokon a fels6 a szoknya f616tt van. E laza szabasu,
hosszitott fazonu, egysoros gombolasu felsok sajatossaga, hogy a csipévonaltdl lejjebb, nagyjabdl a
combtdig érnek, s aljuk kb. 3-4 ujjnyi széles pantban végzddik. Ujjuk hossza lehet hdromnegyedes,
illetve konyokig ér6. A kor divatjanak megfelelden nagyméretii gallér van rajtuk ugyantigy, mint a
mas fazonu felsékon (15. kép).

Egy kifejezetten urinak tind csalad fényképén a két kislany egyszinili rakott szoknyahoz
klasszikus fehér matrozbluzt visel szines, nagy gallérral, melynek széleit fehér csikok diszitik.

A kétrészes oltozetek kozé tartozik az a néhany kislanyviselet is, amely parasztinak nevez-
hetdé. Az egyik a 16. képen lathatd, amelyen a kislany az édesanyja szoknyajahoz hasonl6 pottyos
anyagbol késziilt szép egyiittest visel: szines alapon fehér pottyds rancolt bészoknyat testhezallo
bluzzal és korben fodros koténnyel.!t A szoknya mérsékelten bé, vagy legalabbis el6l a hason nincs
berancolva. Az aljan kb. négyujjnyi felhajtas, f616tte pedig két keskeny pié latszik, amelyek nem-
csak diszitik a szoknyat, hanem praktikusan leengedhetévé is teszik. A bliiz szorosan a testre tapad,
nyakan nagyméretii gallér, szélein keskeny fehér csipkével. Az ujj vallban kissé huzott, széles man-
dzsettajan szintén keskeny csipke lathat6 két sorban. Mind a szoknyat, mind a felsét a szines anyag-
tol eliité fehér cérnaval varrta a varrond, ami a viseletek diszitésének egy bevett modja. A kotényt
tenyérnyi széles, enyhén rancolt fodor keretezi. A képen nem latszik jol, de annyi kivehetd, hogy
ahol a fodor hozza van varrva a kdtényhez, ott valamilyen szines nagy pottyos diszszalag fut korbe.
Akislany szép viseletét kétsoros gyongyhazfényi, nyakhoz simul6 gyongysor és hasonlé gydngybol

11 Az 61t6zék formaja alapjan feltételezziik, hogy kétrészes egyiittest, nem pedig egybevarrott ruhat latunk a képen.
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késziilt egyszert flilbevalod egésziti ki. Szorosan fésiilt, kozépen elvalasztott hajat a feje tetején kes-
keny fehér szalaggal fogtak at, feliil kisebb masnira megkotve. Az 61tozek kiegészitdje a gyerek jobb
kezében lathatd, marokra gytrt zsebkendo.

A masik szép népviselettel a 17. képen taldlkozunk. A kislany szoknyajanak és fels6jének
ugyanaz az anyaga: fehér alapon szines pottysorokbol dsszetevddo, két vékonyabb és egy vasta-
gabb, hosszanti csikokkal diszitett vaszonfélébol (?) késziilt a rancolt bészoknya és a hossza ujju li-
babegyes bliz.*2 Ennek a bluzfazonnak az az érdekessége, hogy az elejébe egy b szabash betét van
betoldva, amely rabuggyan a ktény korcéra. A szoknya aljan két, ujjnyi széles pié latszik, és ugyan-
csak két keskeny piével alakitottak megfeleld hosszisagura a bliz vallban rancolt, széles mandzset-
taju ujjat. A mandzsetta végét keskeny fodor disziti. A kotény anyaga fehér, pasztellszinli pottyok-
kel, és — mint a masik kislany kotdjét — ezt is tenyérnyi széles fodor veszi koriil. A kislany kézépen
elvalasztott, kétfelé fésiilt, szabadon 16g6 hajat a fej tetején masnira kotott fehér szalag fogja Gssze.

Végiil a harmadik paraszti viseletet a 18. képen lathatjuk, amelyen a nagylanyt kivéve az
egész hattagu csalad 6ltozéke parasztinak, és nem polgarinak tekinthetd. A kép életlensége miatt
csak nagyitasban vehet6 ki jol, hogy a kislany fels6je és szoknyéaja pasztellszini alapon fehér mar-
garétas anyagbol késziilt. A bluzt tobbszoros, keresztben ravarrt gumirozas teszi testhezallova. Ele-
jét valltol vallig éré keskeny fodor disziti éppugy, mint egyszerl szabasu, mandzsetta nélkiili hosszu
ujjanak végét is. Rancolt, fehér, vendégaljas félkotdjének mintaja apréd karikakbol all. Kiilon érde-
kessé teszi a kislany megjelenését a fejét keretezd fehér szalag, amely szorosan hatrafésiilt, feltehe-
tden két agba font és koszoruba feltett hajaba van belefonva, és a fejtetén kisebb masnira kotve. A
leanyka nyakaban latszo fehér fodorrdl nem lehet eldonteni, hogy a hajba font szalag része-e vagy
ténylegesen nyakfodor.

Paraszti és polgari kozti atmeneti viselettel talalkozunk a 19. kép két nagyobbacska lany-
testvérén. Mig édesanyjuk ruhaja egyértelmiien a népviseletek korébe sorolhatd, addig az 6 61t6zé-
kiikben mar inkabb polgari elemek dominalnak. Azonos szabast ruhdzatuknak csak az anyaga kii-
16nbozik egymastol: a bal oldali kislanynak feltehetden valamilyen egyszinii szines, mig a jobb ol-
dalinak szines alapon apré kockas az anyaga. A két fels6 szabasa ugyanolyan: a mellvonalban vagott
és rancolt, tobbszords keresztpiékkel és sz¢éliikon fehér csipkés ratétekkel diszitett bluz hossza ujja
vallban rancolt, és széles mandzsettaban végzodik. Bokaig érd szoknyajuk enyhén rancolt, bar a bal
oldali kislany szoknyaja bévebb; mindkettd aljat tenyérnyi széles, fehér csipkével diszitett fodor, f6-
lotte egy pié, illetve fehér zsinor és diszvarras teszi csinossa.

Egészkotény

A korszak divatos ruhadarabja lehetett a felsStestet is takard egészkotény: nemcsak a
karoniil6 kisebbek 6ltozékében gyakori, mint fentebb mar irtuk, hanem a 4-5 éves gyerekekében is
éppugy, mint a nagyobbacska, 6-12 éves forma kislanyokéban. Mivel a képeken csak elolrdl latsza-
nak ezek a ruhadarabok, ezért a szabasuk alapjan csak feltételezni tudjuk, hogy nem kétényruhaval
allunk szemben (amely hatul teljes hosszaban 6ssze lenne varrva), hanem csupan a viseldjét teljesen
koriilvevo egészkotovel, amelyet hatul gombbal vagy megkdtovel fogtak dssze. Valdszintileg a vise-
letek altalanos polgari jellegével magyarazhato, hogy a paraszti viseletre jellemz6 (csak a szoknyat
takaro) félkots csupan elvétve bukkan fel a fotokon.

2 Ez a megnevezés Geszteréden ismert (RATKO 1996. 287.); nincs adatunk arrél, hogy Nyirbatorban hogy nevezték ezt a tipu-

st bldzt.
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Az egészkodténynek két fajtaja fordul el6 a képeken. Az egyik fazon jellemzdje, hogy a felsé
¢s also testet takard részt egy anyagbol szabtak, legfeljebb a vallpantot, illetve az aljan levé fodrot
varrtak hozza kiilon. Ez a nagyobb lanyok viseletében gyakoribb. A masik, féként a kisebb lanyokon
lathato fazon két darabbol szabott: a felsé rész tenyérnyi széles két vallpantja egy ugyancsak széles
(esetenként keskenyebb) keresztpanttal csatlakozik a kot6 alsé részéhez. A keresztpant azonban nem
a derékra esik, mint a késébbi divata mejjeskotdknél,'> hanem ol egészen honalj ala, a mell vonala-
ba. A széles vallpant legtobbszor a vall vonalaban, fiiggdlegesen indul hatra, de néhany esetben a két
pant eldl kozépen nagyjabol derékszdgben van Gsszevarrva, s igy vetik at a gyerek két vallan. Gya-
kori jelenség, hogy a kot6 vallpantjait eltakarja az alatta levo ruha nagyméretii gallérja.

A kotok anyaga altaldban egyszinii vilagos (fehér?) vagy vilagos alapon apré mintas, pety-
tyes, siirtin vagy ritkabban csikozott, elszort kormintas. Ezeknek a kdtéknek rendszerint a mintaja
is pasztellszinii. Joval kisebb szamban lathato a fotokon szines alapon egyszinli vagy mintas, foként
pettyes kotény (20. és 5. kép).

A kotények altalaban 3-4 ujjnyival rovidebbek a féllabszarig éré ruhanal, de vannak sokkal
révidebb valtozataik is.

Mindkét kotéfazonnal gyakori, hogy az aljat sajat anyagabol ravarrt keskenyebb-szélesebb
fodor disziti. Csikos anyag esetében a fodrot legtobbszor ferdén szabjak, igy annak ferde csikja ér-
dekes kontrasztot alkot a kot csikozasaval. Egy-két kisebb gyereken a vallpant kiils6 részén is lat-
hat6 keskeny diszfodor. T6bb esetben a kotény jobb oldalan négyzet alaku, alul haromszdgbe kicsu-
€s0s0dd ratett zsebbel talalkozunk.

Egyedi darab a 21. foton lathatd, szélein egyszer(i mintaval kihimzett egészkots, melynek
két széles keresztpantjat és cakkozott aljat kezdetleges +, valamint > motivumok valtakozo6 soraval
varrtak ki (+ > > + > >). A kot vilagos anyagatol eliitd fonal szines lehetett. A kislany ruhaja alol
kilatszo6 alsdszoknya szintén himzett (lasd lent).

Alsoéruhak

A kislanyok ruhdja aldl gyakran kiladtszik az als6szoknya (madeira)csipkéje, ami alapjan
feltételezhetd, hogy a korabeli divathoz tartozo jelenséggel allunk szemben: direkt gy kothették fel
az alsészoknyat, hogy 1-2 ujjnyi kilatsszon a csipkéjébél. Erdekes médon a nagylanyok és az asszo-
nyok viseletében nem talalkozunk ezzel, noha a dél-nyirségi falvakban gyakran eléfordult, hogy ép-
pen a fiatal lanyok 6ltoztek igy, ,,mert hat ugye meg kellett fityogtatni” a szép csipkét (RATKO 1996.
289.). Mindossze egy esetben fordul el6 cakkos szélii himzett also: az 6tszirmu virdgokat, melyek-
nek mintha szara is lenne, valoszintileg laposoltéssel varrtak ki (21. kép).

Tobb képen hatarozottan gy tlinik, hogy a kilatsz6 madeira nem alsészoknyahoz, hanem
hosszu szar bugyogohoz tartozik (illetve el6fordul vastag anyagu, aljan farkasfoggal diszitett darab
is), ami azt jelenti, hogy ez a polgari eredetii ruhadarab a nyirségi falvakhoz képest joval korabban
megjelent a mez6varosi multa Nyirbator 61tozkodési kultirajaban.™

Labbeli, harisnya

A kislanyok l1aban csaknem kivétel nélkiil harisnya és cipd van, minddssze néhany esetben
talalkozunk mezitlabas gyerekkel. A feltehetéen kézzel kotott harisnyak talnyomd tobbsége sotét

13 A késobb elterjedt mejjeskotd fazonnak egy szép, madeirabol varrt példanyat lathatjuk a 13. képen.

14 Nyirségi adatok szerint a bugyogd ugyan mér az L. vilaghabora idején megjelent a paraszti viseletben, de csak a harmincas
években kezdett altalanossa valni (RATKO 1996. 291.).
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(fekete?), hosszaban bordazott ktést, de legalabb azonos szamban fordul eld keresztben bordazott
kotésii fehér vagy csikos is. A sotétebb alapon vilagosabb csikokat nemcsak folytonos vonalként,
hanem valamilyen kisebb minta (pl. rombuszok vagy vilagosabb és sotétebb fekvo téglalapok) sorba
rendezésével is kototték. Eldfordul egy-egy kockas vagy pepita jellegt, illetve kiilonb6zo szinti csi-
kokbdl allé minta is. Kisebb szamban megfigyelhetd finomabb, vékonyabb anyagu fehér harisnya,
amelyet elsdsorban modosabbnak tlind, rendezettebb 61t6z¢Eki csaladoknal lathatunk.

Néprajzi leirasokbol, gytlijtott adatokbol tudjuk, hogy a harisnyak térdig értek, s hogy térd
alatt (esetleg f6lott) gumival vagy szalaggal rogzitették a labhoz. Két kép van minddssze, ahol lat-
szik, hogy madzaggal, illetve — egy kislany esetében — masnira kotott vilagos selyemszalaggal erd-
sitették fel a harisnyat. Ez utoébbi gyereknek a cipdjében is selyemszalag van fiz6 helyett.

A térdharisnyan kiviil, amelynek felsé vége csak elvétve latszik ki a szoknya alol, tobb eset-
ben eléfordul fehér, féllabszarig éré vagy még rovidebb harisnya, amely gyakorlatilag hossza sza-
i zokninak felel meg. A képeken ilyet csak jol szitualt, kifejezetten varosi divatot kdvetd csaladok
gyermekein latunk (22. kép). A rovid szart harisnyak kdzott akad egy-két csikos, de ez inkabb a fiuk
viseletére jellemzo.

A cip6k tilnyomo tobbsége hosszu szaru: bokdig, vagy a folé ér. A kisebbek inkabb oldalt
gombos fazont, a nagyobbak flizéset viselnek. Fiiz6s vagy keresztpantos félcipd, illetve csizma a
kislanyok laban csak elvétve fordul eld. Uri csaladok gyermekein lathaté olyan félcipd, amelyben
nem fiiz6, hanem 1-2 ujjnyi széles szines selyemszalag van beflizve és nagy bokrara kotve.

Haj- és fejviselet

A nagylanyok ¢és a kendd nélkiili asszonyok szorosan a fejhez simuld, szigoruan hatrafésiilt
frizurajahoz képest feltiing jelenség