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ERTEKEZESE K.

I.

A ROURIER-I WODSARD

A’ FENSOBB FOKU S3ZAMEGYENLETEK FELOLDA-
SAROL.

Az egycnletek’ elméletének nagy nyomossaga okoza,
hogy azok’ feloldasaban elmésségét csaknem minden mér-
tanar megkisérté. Ha azonhan a’ fensobh foku egyenle-
teknek csekély szamu kiilon eseteit kivessziik, minden
torekvés mellett is lehetetlen l6n, egyenleteknek, mel-
lyek a’ negyedik fokot meghaladjik, egyetemi taglo fe-
loldasképletet kitalalni. Azért a’ fenséhb foku egyenletek’
feloldasara a’ kizelitési modszert hasznaljak, melly sze-
rint a’ gyokhez kizelité értékhdl lassanként értékek sza-
molhatok ki, mellyek a’ gyok’ valodi értékéhez sziinte-
len kizelitenek, Az elsié, kinek térekvéseit a’ tudomany’
ezen osztalyahan némi siker korondza, méltan Vieta; 6
élt legelészor a’ kizelitési modszerrel. Nyomosabh azon-
ban Newton’ modszere. A’ kinnyiiség miatt, mellyel a’
kereseit folyamatokra (resultatum) utal olly egyetemiség-
re ton szert, hogy azzal még jelenleg is élnek, jollehet
Lagrange annak pontatlansagat a’ legnagyobh elmésség-
gel megmutata. Ha van ériék, melly valamelly gyikhez
meglehetisen kizelit, ezen mennyiség az ismeretlen gyo-
keért az adott egyenlethen egy wj ismeretlennel helyettesit-
tetik, ’s azaltal a’ viszonyban a’ hehozott mennyiségre
TUDOMANYTAR. 1841, vir. 1
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elsé foku egyenletet nyeriink, mivel a’ fenséhh hatvi-
nyok az elofeltett Kicsinység miatt meghagyhatok. Ezen
egyenlethol ered azon mennyiség , melly az elsé kozeli-
tésértékhez hozzaadandd, hogy a’ masodik legyen elnyer-
hetd , mellydél hasonlélag egy harmadik, negyedik ’sth.
kizelitett érték taldlhatd ki. Milly egyszerii azonhan
Newton' kozelitési modszere, olly figyelmet feltételez
alkalmazasa, mert eszkioziket, minden wj igazitas’ pon-
tossaganak fokat meghatarozhatni, épen nem nynujt; mi
okvetlen megkivanandd volna annyival inkahh, mivel az
uj behozott mennyiség' fensohb hatvanyai tekintethe nem
vétetnek, Azért megeshetik, hogy ezen modszer’ ismételt
alkalmazasanal a’ gyok’ igazi értékétol eltavolitunk, a’
helyett hogy ahhoz kbzelitenénk, mihelyt két gyik egy-
mashoz kozel all. Még az egész szamokkal kifejezhetd
gyikiket is csak kozelitoleg terjeszthetendi elé. Ezen hi-
bhakat gancsola Lagrange legeliszer munkajahan: ,,Dela
résolution des équations® coroll. V. ’s a’ kizelitési mod-
szert lancztirekek altal ajanla, melly azonhan az alkal-
mazasndl nem mutatkozott méltanyolhaténak, mivel sza-
mos esetekben kifaraszto és unalmas. Megmutata egyszers-
mind Lagrange, hogy a’ valodi gyokok’ newtoni megha-
tarozasa, melly szerint valamelly egyenletnek annyi va-
lodi gyokeit nyerjilk, mennyi jelvaltast az értékeknek
X-érti sziintelen helyettesitése, ’s ezen értékek’ kiilzései-
nek f-gyeli sokashulasa és keveshedése kiivetkeztet, nem
pontos , mivel valamelly adott egyenlet birhat gyokikkel,
mellyeknek kitlzései 1-nél kisebhek, gy hogy egyetem-
legn és n —~ 1 kizt, hol a’ helyettesités nem kivetkez-
tet kiilonhizd jeleket, az egyenleinek mégis két vagy
tihh gyoke fekhetik. Ezen pontatlansdg elkeriilhetd vol-
na, ha az adott egyenlethe x-ért olly értékeket tudnank
helyettesiteni, mellynek kiilzése kiseblh, mint az adott
egyenlet’ kettés gyokének legkisebh kiilzése. Ez Lagran-
ge’ elmésségének azaltal sikeriilt, hogy az adott egyen-
lethd! egyenletet képez, mellynek gyikei az adoit egyen-
let' gyokeinek kiillzései. Ezen kiilzésegyenlet’ segitségé-
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vel, melly az m (m—1)-nyi fokot éri el, mihelyt az
2
adott egyenlet m foki, azon mennyiséget talalja ki, melly
kisebh, mint az adott egyenlet’ gyikeinek legkisebhike. Az
egyenld és képzeti gyOkok szama is, mellyeknek Newton
szerinti meghatarozasat mar Euler: ,Institutiones calculi
differentialis*“ czimii munkajahan nem kielégitonek mon-
da, az idézett kiilzelésegyenlet altal kinnyen kitalalhato.
A’ kiilzelésegyenlethen tudniillik annyi tag hibazand, men-
nyi egyenlté gybkkel az adott egyenlet hir, mivel egyen-
16 mennyiségek’ kiilzései = 0. Tovahbad az adott egyen-
let annyi képzeti gyokit foglaland magabhan, mennyi
nemleges gyokot a’ kiilzelésegyenlet szolgaltat , mivel
a’ kiilzelésegyenlet’ gytikei csak négyszeget ahrazolnak,
mellyek csak akkor leendnek nemlegesek, mihelyt képzeti
szorzokhol képeztettek. Jollehet mindazaital a’ lagrange-i
modszer valamelly adott egyenlet’ gyikeinek meghataroza-
sara ’s ugyanazok’ Kkiszamolasara lancztorekek altal, a’
mi a’ pontossasagot illeti, jeles, az a sok szamolas
miatt, mellyet kovetkeztet, a’ gyakorlatra mégsem al-
kalmazhato. Kiilonosen novekszik annak terjedelmessége,
mihelyt a’ kiilzést 2\ olly kicsinynek talaljuk, hogy az
a’ gybkek’ kiilsé hatarai kozt tobhszor foglaltatik. Azért
Cauchy: ,,Analyse algébrique* czimii munkajaban az I
és IL jegyzethen, hogy a’ lagrange-i modszert az alkal-
mazasra kéjelmeshé tegye, az ezen moédszer szerint kiil-
zelésegyenlet altal kiszamitott /A\-nek egyszeriibh meg-
hatarozasat prohalta ; azonban még ez sem tekinthetd ki-
elégitonek, mivel sok szamolast kivan, ‘s azért is soha
nem alkalmaztatott. Emél fogva a’ betiivetés’ (Algehra)
ezen agahan érezheld hézag maradt, mivel a’ newtoni
modszerrel pontatlansaga miatt nem lehete élni, a’ lag-
range-it pedig kéjelmetlensége miatt nem akarak alkalmaz-
ni. Azért ha lehetséges volna a’ Newton altal kijelelt mod-
szert elveihen elvaltozatlanul hagyni, egyszersmind pe-
dig a’ Lagrange altal gancsolt hibakat megjobbitani, ezen
hézag betiltetik ’s a’ tudomany’ ezen nemeben nagy elo-
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haladas van téve. Kz Fourier’ faradozasinak és elméssé-
gének’ sikeriilt. A’ hatarok’ kijelelése Fomrier szerint olly
egyszeril elveken alapul s olly épen nem nehéz szamola-
sokat feltételez, hogy a’ lagrange-i, modszer’ ellenéhen
okvetlen haladasnak tekintheté. A’ képzeti gyikoknek a’
valodiaktoli megkiilonhiztetése szinte egyszerii és kéjelmes
moddal torténik az egyenletet abrazolo girhe altal. A’
fourier-i modzser 1831. jelent meg e munkaban; ,,Ana-
lyse des équations, kiadva Napier altal. A’ modszer az
egészhen kivetkezd.

I. A’ gyikok’ meghatarozasa.

1. §.

Ha valamelly m—nyi foka egyenlethiél a’ szarmaz-
tatasokat x felé képezziik s Newton idézett modja szerint
a’ nemleges gydkdknek alsohhi, és az igenlegesekének
felsGhhi hatarvat jeleljiik ki, akkor az egyenlet’ minden
gyokei ezen hatarok kiozitt foglaltatnak, Ha a’ pemleges
gyOkok' alsOhhi hataraért egyetemleg — O tesziink, s
az igenlegesekének felsobhi hataraért ~~ OO, igy az
idézett newtoni hatarozat szerint a’ jelvaltasok jelsorokra
mennek at, péld., S(x)=x’—+x — 1=0, 8 (x)=
5x'—4-1, SYx)=20x%, S*(x)=60%x2%, 5! x}=120 x,
8% (x)=120,.

b S(x) S'x) 8%(x) S°(x) S'(x) S°(x

—co| - 4+ = 4+ = =+

0 - -+ 0 0 0 -+

+oo| + 4+ 4+ 4+ 4+
2. §.

A’ hatarok — OO ¢és o kézt a’ nemleges gybkik
vannak, miként 0 és ——- OO kizt az igenlegesek. Az
elobbi §-ben felallitott rajzolathol kivilaglik, hogy az
x-nek — OOt 4+ OOig leendd folytonos nivekedésé-
nél minden jelvaltasok jelsorokra mennek at. Azonhan
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jelvaltas csak ugy mehet jelsorra at, ha egy vagy nehiany
szarmaztatasok O-n mentek keresziiil. Az x-nek folytonos
nivekedésénél azonhan annyi jelvaltisok mennek at so-
rokra, mennyi gydkikkel az egyenlet bir. Fourier’ mod-
szere tehat abban all, kizel egymas mellett fekvé értéke-
ket kijelelni, mellyek kizt egy jelvaltas elveszett, vagy
a’ mellyek kizt az egyenletnek egy gyike foglaltatik. Az
egyenlet’ mindegyik gyoke a’ 8!(x)-ha hellyettesitve ezt
0-va teszi. Az x értékeinek helyettesitésénél azonhan ér-
tékekre leliink, mellyek egy vagy tiobh szmmaztatasokat
0-va tesznek, annélkiil hogy ezen érték altal a’ torzsok-
fiiggvény S (x)==0 leend. De ezen esetekre nézve elha-
tarozatlan marad, valljon ezen érték és hataros értéke
kozt van-e gyok Kijelelve vagy nincs. Hogy ezen hatarozat-
lansagot kikeriiljiik, azaz, hogy megmutathassuk, vall-
jon a’ kérdéses érték és hataros értéke kiozt van-e gyik,
egy vagy tohhek is, a’ kovetkezé munkalat hozando al-
kalmazasha: Tegyiik, ha X==a-ért egy vagy tohh szar-
maztatasok == 0-va leendnek, az a értékkel hataros érté-
keket =a—h, €s a — h, melly kifejezésekhen h egy
valtozatlan kicsiny mennyiséget jelent, ’s fejtsiik ki ezen
értékeket: a T h Taylor’ tétele szerint, ugy ezen (é-
tel kielégitd felvilagositast adand, valljon ezen értékért
egy vagy tobh jelvaltas veszett-e el vagy nem.

3. §.

Ezen nyomozasuknal 6t Kkiilonhozé eset lehetseges.
Elészer x ==a - ért csak egy fiiggvény tiinjék el, 's e’
szerint eltiind lehet:

1. a’ sor’ végén, vagy
2. a’ sor kozepén.
Masodszor, ha x=—a -ért téhh
fiiggvények tiinnek el, csak:
3. kizépen
kezdeten
kizépen’s kezdeten egy-

T
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szersmind tiinhetnek el. Ezen it esetért tehat a’ Lkizelebh
folyamatokat kell megnyerniink.

4. §.

Ha a’ kiilén a értékért x-hil csak az utolso fiig-
vény S(x)=0 tinik el, ugy hogy a az egyenletnek
gyoke, akkor, haa’ fiiggvénysorban x-ért egymas utan
a —h, a, a-+h teszszilk, kinnyen kovetkezik, a’ je-
lek’ milly valtasanak kell a’ fiiggvénysorhan megtortén-
nie. Mivel h végtelen kicsiny mennyiség, a’ sorok (a— 1),
(a), (a=+h) az elsé fiiggvénytl az eltiinendéig, € sze-
rint az utolso eldtti fiiggvényig ugyanazon jeleket szol-
galtatjak, A’ harom fiiggvénysor tehat ecsak az utolso
fiiggvényhen mutat kolonhséget, melly Taylor’ tétele sze-

rint konnyen meghatarozhatd. Az idézett tantétel szerint
h3

all: S(axh)s=8S(a)Fh S,(a) -I—-h—;- S2(a) ¥
S(3)™—- .. ....Haazonban a’ h fenséhh hatva-
nyokkal ellatott tagjait mint a’ fenséhh rendnek végtelen ki-
csiny mennyiségeit a’ h —val szorzott ellenéhen elhagyjuk,
azonnal kivetkezik: S (a—h}=—=—h S{1)(a) és S(a~1)
= h S(1)®..... Mivel az utolsé elftti fiiggvény
S (1)@ vagy igenleges vagy nemleges lehet, a’ kijvetkezo
két esetet kell megkiilonhiztetniink :

ElGszer legyen S(1)" igenleges, akkor
Sm S(m—1) S8(1) S

(a=—n) | . S S
(a) . . . . 4+ 0
(a==h) | . . . . 4 4+

Masodszor legyen S(i )" nemleges, akkor:
Sm S(m—1) S(1) S
(a—n) | . . . . - —+
(a) . . . . - 0
T — -
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Ezen vizsgalathol kiivetkezik tehat, hogy az x -nek
mindenkori dtmente utan egy értéken, melly a’ fiiggvényt
(8S)==0 teszi, fiiggvénysorhan egy jelvaltas jelsorha ment
at. Az érték (a) pedig az egyenletnek gyike, mivel az
adott egyenlethe helyettesitve, ezt==0 teszi. Ha a’ kii-
lén értékét x-hol a’ kizépsé fiiggvény tinik el, koril-
beliil S (nj==0, akkor harom hataros fiiggvény sorban
(a—n), a, és (a—+h) csak harom fiiggvényre S(n—1),
S(n) és S(n—1) kell iigyelniink. Fejtsiik S(n) (a—h) és
S (n) (a—h) ki Taylor’ tantétele szerint, nyerni fogjuk:
S(n) (a—h)=—"h S(n) a és S (n) (a-+h)==h S(n)-
Mivel itt két fiiggvénynek S(n—1)" és S(n—1)" eldje-
gyeit kell tekinteniink, a’ kivetkezé négy esetnek lehet
helye: 1) S(n—+1)" és S (n—1)" igenleges. 2) (S—+n1)
és S (n—1)" namleges. 3) S(n—1)" igenleges és S(n— 1)*
nemleges 4) S(n--1)" nemleges és S(n—-1)" igenleges.
Ezen négy esethen a’ kivetkezé négy fiiggvénysort hirjuk:

1) S(n—1)" és S(n—1)" igenleges.
S(m).. S(n—+1) S@m Sh—1)

a—h . . . . —+ - -+
a .« . . . . —+ 0 R
a—+h RN . . -+ ~= —

2) S(n—-1)* és S(n — 1)" nemleges.
S(m).. S(n—41) S(n) Smn—1)

a—h . . . . - -+ _—
a . . . . . - 0 -
a—+h . . .. — —_— —

3) S(n—+ 1) igenleges, S(n—1) nemleges.
S (m) .+ S(—+1) S(n) Sh—1)

a—nh .. —+ —_
a e e -+ 0
a—+h P —4— ~4

—+
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4) S(n—41) nemleges, S(n— 1) igenleges.

S(m) . . . Snh+1) Sm S(n—1)
a—h Ce e — ~+ —+
- — 0 ~-
a—+h e — —_ —+

A’ négy fentebh allo esethdl kivetkezé folyamatot
vonjuk: Ha az érték a’ valamelly betiivetési egyenletnek
gyike, ugy a' fiiggvenysor vagy egy jelvaltast sem vagy
kettGt veszt el, miként tudnillik a’ két hataros fiiggvény
vagy kiilonhozoé vagy ugyanazon eldjegyeket hirja.

5. §.

Ha a kiilon értékért x-hol to6hh egymasra kivetkezo
kozép fiiggvények tinnek el, kiriil-heldl a’ fiiggvények
S (n~+1) és S(n— 1) kzt, 'Ggy tehat hogy S (n—-1)'==
S(n)'=S(n—n+41)"=0, s tegyiik itt is x —t sor sze-
rint == a—h==a=—a-—h, akkor Taylor’ tantétele sze-
rint alland:

SM M= —n §nh-41)®

{(a—h) hz

S(n—1) =-;1~—S(n—}-1)"’

‘ {a—h) ha
S(n—2) =_— S (n—41)"

3.

(a—hy —h i
Sn—i—+1) =(—_—)—S(n—}—1)"’
1

melly folyamatok kénnyen kivetkeznek, ha a’ fiiggvénye-
ket a’ hal oldalrol fejtendjiik ki, ’s a’ felvétel utan eltiing
fiigvényeket tovahhad meghagyjuk. Szintugy alland:

S(n)*+M=h, Sh—1)®
2

. h
S(n—1)r+h =-—2I—S(n—§— )
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3

Sh—2)" = S(n—4-1)®

, h
Slh—id1)"+ == ——Sn—+41)"
i

Ha S (n—+1) és S(n—i)-nél az eldjegyeket kiilon-
hiztetjiik meg, a’ négy kivetkezi eset tetszendik ki:
1) S(n+1) ™ és S(n—1) @ igenleges.

S(n+-1) S(n) S(n—1)...S(n—i+2)S(n—i+41) S(n—i)

a—h. 4 — 4+ (=) (=) -
a -t~ 0 0O .... 0 0 -
a--h. -+ + 5 PO B ~1- 4~

2) S(n+2) és S(n—i) nemleges.
S(n+1) S(n)  S(n—1)  S(n—2)

a—h -+ — -
a — 0N 0 0
a+h — —_— — —
S{n—i+-2) S(n—i+1) S(n—i)
(== =
0 0 —

3) S(n+1) igenleges, S(n—i) nemleges.
S(n-+1) S(n) Sn—1) S(h—2)

a—h - - -
a =4~ 0 0 0
a--h - + -+ ~+-
S(n—i+2) S(n—i+1) § (n—i)
O oy =
0 0 —
+ + —~
4) S(n-+-1) nemleges , S(n—i) igenleges-»
— 4= — -+- (=) (=) -+
—_ 0 0 0 ] 4] “%-

- — +
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Mivel i egyszersmind egyenes €s egyenetlen szain
lehet, ezen vizsgalathol kiovetkezé két folyamat ven-
hato ki:

1) Legyen i egyenes szim, kinnyen lathaté, hogy
a’ négy kiilonhozd esethen i jelvaltasok jelsorokha men-
tek at.

2) Legyen i egyetlen szam, akkor a’ jelvaltisok’
elvesztése x=—(a —h) egész x=—(a—-h)-hol vagy i—3-1,
ha a’ két fiiggvény S(n—+-1) S(n—1i) egyenlé elojegyeket
birand, vagy i— 1, ha ugyanazok ellentétes eldjegye-
ket hirnak.

6. §.

Ha x olly a értéket nyer melly a’ végezeten tohh
fiiggvényeket megsziintet, 's ha azok’ szamat j-vel hé-
lyegezziik, a’ kovetkezd fiiggvényeket birandjuk, mel-
lyek==0 lesznek: S(j — 1) = §(j—2) " = 8(i—3)®
....S(a)==8(a)==0. Ez esethen a mind az adott egyen-
letnek gyoke, mind pedig a’ (j — 1) kovetkezietettnek is;
tehat a ismeretes tételek szerint az adott egyenleinek
egyenl vagy sokszerii gyioke ’s ez a’ szorzot (y—a)j
foglalja-: .

Ha fél feltételek alatt, miként fentebh, a’ harom
fiiggvénysort képezziik, mivel csak a’ fiigvénynek S(j) -
eléjegyeit kell szemmel tartanunk, két kiilonhoz6 esetet
nyerendiink :

4

1) Legyen S(j) igenleges.

S(j) s(i—1) s(i—2)....8(2) 8(1) 8

a—h + = 4 (=) (=)0 (=)
a —+ O o ..... 0 0 0
a+h A4~ 4+ 4 —+ ~+
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2) Legyen S(j) nemleges.

SG)  s(i—1) s(i—2)...8(2) 8(1) s
T o I S A Co
- 0 0... O 0 o0

Lathaté a’ felallitott képlethol, hogy helyéhe (a —h)
sorba jelvaltasok, (a—+-h)-ba j jelsorok jovének. A’ fiigg-
vénysor tehat az esethen j jelvaltast veszt el, legyen bar
J egyenes vagy egyenetlen.

7. 6.

Vizsgalvan ezennel a’ lehetséges esetek’ legutohhi-
kat, hogy a értékért x-hol a’ végezeten k fiiggvények
és k, K sth. fiiggvények kiilonhozé helyeken kizépett
tiinjenek el, tehat csak az 5. és 6. §-ban nyert folyama-
tokat kell ¢sszetenniink, wibél a’ jelvaltasok kiilonhsége
a’ fiiggvénysorokhan (a —h) és (a—+h) magatol kivetkezik.

8. §.

Ezen 6t egyediil lehetséges esethol veszi Fourier a’
kivetkezd, a’ gyokok’ meghatarzasara egyetemleg felette
nyomos folyamatokat:

1) A’ fiiggvénysor teljességgel nem nyerhet a’ nem-
leges gyokoknek az alsobbi hatartél egész az igenleges
gyokoknek a’ fensobb hatarig tarté folytonos nivekedé-
sénél 1uj jelvaltasokat , miként elvesztetteket sem ve-
het ismét fel.

2) Ha x folytonos nivekedésénél az egyenletnek va-
lamelly gy6kén ment keresztiil, tehat a’ fiiggvénysor is
mindenkor egy jelvaltast vesztett,



18 A’ FOURIER-I

3) Ha azonban valamelly meghatarzott értékért az
x-h6l a’ sornak e{;y vagy tobbh kozép fiiggvényei tiinnek
el, az elveszett jelvaltisok’ szama minden esetre egye-
nes, mikénta’ 4. és 5. §-nol kitetszett.

4) Ha ezennel egy m-nyi foku egyenletet vizsga-
landunk azon elifeltétel alatt, hogy az n valodi és p kép-
zeti gyokoket bir, tehat a’ 2 ponthan idézett modszerint n
jelvaltasok vesznek el. Mivel azonhan az egyenlet n—-p
gyokokkel hir, Kkovetkezdleg n-—tp jelvaltasok egymas
utan eltiinnek, tehdt még x-nek értékeiért p jelvaltasok
vesznek el, s igy tetszik ki a’ képzeti gyokiok’ szama is.
De meg lén mutatva, hogy a’ jelvaltasok’ szama, ha
x-nek értékei a’ kozép fiiggvényeket tintetik el, mindig
egyenes, mihdl kivetkezik, hogy a’ képzeti gyokok, min-
dig egyenes szammal vannak; mire nézve ez valolag, a’
legegyszerihh hizonyitvany.

9. §.

Alkalmazvan ezen egytemi folyamatokat a’ gyokok'
meghatarzasara kiilon, a’ kévetkezét nyerjiik :

1) Ha valameily adott egyenlet’ fiiggvénysorahan
x - ért elészor a’ ha’ hatart a helyettesitjiikk, azutan a’
mennyiséget b > a, akkor ezen hatarok kozt annyi gyi-
kok foglaltatnak, mennyi jelvaltasokat a’ fiiggvénysor
x=a -t0] egész x=h-ig elvesztett. Ha a’ jelvaltasok’
szama a’ fiiggvénysorhan x=—=a, h €s x==h-ért egyete-
mi, tehat a’ gyokok szama ezen hatarok kozt h—k van.

Meg 16n mutatva, hogy ezen kiilzés nemleges soha, le-
het azonban==0, 1, 2 ’sth.

2) Ha a’ kiilzés==0 az egyenlet a’ és h hatarok
ozt nem bir valodi gyokikkel. Ha a’ kiilzés h _k==1,
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az egyenlet a és h kozt valodi gyiokiket hir, mivel csak
egyes jelvaltas veszhet el, x-nek egy értékeért, melly
S(x)- ban =0 lelyettesitett, ezt=—=0 teszi.

3) Ha a’ kiilzés h —k=2, tehat ezen két a ¢és b
kozt fekvd gyikok mind valodiak, mind képzetiek le-
hetnek. Valodiak lesznek, mihelyt a és h kizt valamelly
érték talalhato fel, melly a’ két gyiokot elvalaszija, wmi-
rol alabh.

4) IIa egyetemleg a' kiilzés h —k egyenetlen sz
mot szolgaltat, gy a és b Kozt legalabh valodi gyik fek-
szik; a’ Ohhi kijelelt gyokok mind valodiak, mind kép-
zetiek lehetnek.

5) Ua egyetemleg a’ kiilzés h—k egyenes szamot
szolgaltat, ezen gyOkok mindannyian mind valodiak, mind
képzetiek lehetnek, vagy részint egyenes szammal valo-
diak, részint egyenes szammal képzetiek.

10. §.

Ha a’ kiilon értékért x-hil egy vagy t6hh fiiggve-
nyek tiinnek el, Fourier a’ kettds jel’ szabalya (la régle
e du doble signe), szerint a’ gydkik’ megkiilonhiztetését
kivetkezoleg ada. Itt tudniillik szemmel kell tartanunk az
elojegyeket, mellyek a’ fiiggvényeknek kizvetlen az el-
tiinés elott adandok. Ennek vizsgalatara a helyett az el-
tind fiiggvenyekhe ismét (a —h) €s (a—-h) tessziik. Igen
konnyen kovetkezik, ha a’ fiiggvényeket (a— h) és (a—h
Taylor’ tantétele szerint fejijiik ki ’s ha a’ sorhan egy fige-
vény timik el, koriil-beldl S(n)*, hogy a megfelelé
fiiggvenyek:

1) A’ sorhan (a—h), S(n)*™ az ellentétes:
TUDOMANYT. 1841. v 2

4
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2) A’ sorban (a—+Nh), S(n)“+" ugyanazon jelt hirjak
mint S(n—+1)“.

Ha azonban a’ sorban (a) tohh fiiggvények tinnek
cel, koriil-helél S(n)*.... S(n—k)®, tehat a’ megfelelo
fiiggvények a’” sorban (a—h), az elsé az ellentétes
S(n—+1)®-1ol, a’° masodik ugyanazon, a’ harmadik az
ellentétes jelt hirandja és igy felvaltva tovabh. A’ sorban
(a~+h) ellenhen mindegyike az (a)-ért eltiing fiiggvények-
~nek ugyanazon elgjelt hirandja, melly az eltiinendét koz-
vetlen megelézi. Igy a’ kivetkezd jelsor tamad;

a—h 4 — = — = — e — e —
a +——004+—-+0—~—4-—+4+000 4+
ath 4 — — — — 4 — - —

Ennél fogva a’ kettés jel' szabalya szerint az eset-
hen, hogy egy vagy néhany fiiggvények kozépett x—=a-ért
0 - va lesznek , konnyen meghatarozhato , léteznek-ea’ ha-
tarok (a — h) és (a—+h) kozt gyokok vagy nem. Ha léteznek
gybkok az érdeklett hatarok kozt, azok mindig egyenes
szamok, ’s mivel (a —h) és (a—~h) az a - val hataros érté-

kek, tehat képzetiek is.
(

11. §.

o

A’ kettés jel' szabalya szerint csak azon esetre,
hogy a értékeért x-hol egy vagy tohh kiozép fiiggvények
tiinnek el, hatarozhato meg, vajjon hany par képzeti
gyok fekiidjék a’ két hatar kizt. Ha azonban megtorté-
nik, hogy két a és b hatarérték kozt, mellyekért nem
tiinnek el kiozép ‘fiiggvények, a’ gybkiok’ egyenes szama .
jeleltetett ki, akkor még bizonytalan, vajjon ezek valo-
diak-e vagy képzetieck. Valodiak lesznek, ha kiozér(e-
kek altal elvalaszthatok volnanak. De ha sok keresés
utan sem talalhato kozérték, melly a’ kijelelt gyikiket
elvalasztja, meég sem leend ok allithatni, hogy a’ gyikik
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képzetiek, mivel a’ végtelen sok kizértékeket helyettesi-
teni nem lehet. Azért okvetlen a’ lagrange-i modszer-
hez, a’ kiilzés altal A\ a’ gyékoket meghatarozni folya-
modnank ha Fouriernek nem sikeriil a’ gorhékréli tanon
alapulé hanasmoéd altal a’ gyokik illy egyenes szamat két
érték kozt megkiilonhiztetni.

Fourier azt lelé, hogy az egyenletet ahrazolé gorhe-
nél a’ mellékérintok Osszegének mindig nagyobbnak kell
lenni a’ metszékek kiilzésénél. Miként joit légyen Fourier
ezen felette nyomos folyamatra lassuk roviden kovet-
kezoleg.

12. §.

Egyediil azon esetet kell tekinteniink, hol két ha-
tarérték a és b kizt két gyok fekszik, mivel tudniillik 4,
6, 8 gyik ket hatar kozt keltdnként elvalaszthato. Xt
a’ jelek’ kivetkezo kiillonhsége alapitandé meg. A’ sor a
vagy a’ végezeten, vagy kiozépett okvetlen két valtast hi-
rand, hol a’ b csak jelsorokat tiintet. Ez két kovetkezd
modon torténhetik :

1) 8(2) S(1) S
(&)  —+ -+
)R -+ -+

2). S(2) S(1) S
@ - + -
() - - —

Mivel a’ sorok (a) és (b) csak két gyokit ahrazol-
nak, az ezen fiiggveényeknek megfelelé girbe csak egy
fordulasponttal, hir, a’ metszéktengelynek tehat mindig
az emeltebh oldalt forditja, ezt is csak két ponthban metsz-
heti, ha a’ kijelelt gyokok képzetiek.

Alkalmazzuk ezennel vizsgalatunkat azon esetre,
ol a) sor (b) csak igenleges értékeket hir, akkor a’ meg-

9 *
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felelo gorbe az oszrendestengely jobh oldalan fekszik,
mivel S(2) és §(2)" igenlegesek.
I. Eset, hol a’ gyokok képzetiek.
L

Legyen O az oszrendes’ kezdetpontja, gy Oa=—a;
Oh==); és az értékeknek a és h megfeleld pontok a’ gir-
héhen m' és n. Bélyegezze p a’ gorhe fordulas pontjat
vagy azon pontot, a’ meddig a és h magokat dsszeszorit-
ni engedik, akkor a’ pontokat m és n mindig lehet a’
ponthoz p kozeliteni, vagy a’ mi szintaz, (a) és (b)-ért
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sziintelen egymastol kiilonhozé értékeket tenni. Mivel
azonhan az érinté p pontért a’ metszéktengellyel parhuza-
mos, tehat a’ kozelitett potok’ m’, m’/ és n’, n’/ érinté-
jének is nagyobbnak kell lenni. Kivetkezileg a’ kizeli-
tett pontok’ mellék érint6i is novekednek sziintelen. A’
metszékek’ kiilzése ellenhen, mellyek a’ kozelitett értéke-
ket abrazoljak, sziintelen kisebh leend ; tehat az esetnek
kell hekivetkeznie, hogy a’ mellékérintok’ dsszege vagy
egyenld vagy nagyobh lesz, mint a’ metszékek’ kiilzése.

"’
s/
or 6, b

" :
nv
N”‘/

s Ay

m
:
|
!

w

&
II. Eset, hol a’ gyikik valodiak.
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Ha a’' fenntebhi vizsgalatot a’ gorhén folytatjuk ,
melly két valodi gyokot ahrazol, kimnyen kitetszik, hogy
a’ gyokokhez a’ mennyire csak lehetséges kozelitett két
pont’ metszékeinek kiilzése mindig nagyobh leend, mint
a' mellékérint6k’ Osszege’ ugyanazon pontokért, minthogy.
a’ mellékérintdk a' girhe & és B atmetszéin a’ metszék-
tengelylyel soha at nem mehetnek.

" Igy mutatja meg Fourier, hogy a’ mellékérinték az
értékek a és D utani szarmaztatasok altal kdvetkezbleg

d
kifejezhetok. A’ viszony —EZ— minden gorbén egyenls a’
X

) b . dy nb )
két vonallal bh, tehat _E;—: ™ kivetkezdleg hh,
.od d
= nh: —y-, de mivel nbh =S (h); M, = S (b): el
dx dx

d
de mivel Ty«— = d S(h) és a S(IJ) == S, (h) tehat Wb,
X

Sy(h)dx S(h)
=8 (h): = Szintagy leend megmutat-
Codx 84(h}).

hato, hogy a’ mellékérinté aa, =— Ha tehat a’ lelt

Sl(a).
folyamotokat az alakra alkalmazzuk, ugy Oh, = bh —
S(h)

mellékérinté bby vagy Oby = h — szintagy Oa

Sl(]));
S(a)
81 (a)
kivilaglott az 1. alakban , melly két képzeti gyokit abrazol,

=— a — mellékérinté aa;==a — . De mivel, miként

f e

>
Si(b) — S4(a) >
l6di gyokiot abrazol, miként a’ 2. alak mindig 0a, <

Oa; _ OD lehet, ugy, ha Oa és Ob a’ lelt értékek tétetnek,

h—a. Al gorbheért, melly két va-

N
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o0h, Tevén Oa és Oh-ért az értekeket, nyerjik:

Sia S(h S(h ;
a — ( ) h — (~-)— kiovetkezileg (—)——_*—
S,(a) ) Si(n)y —
S(a) .
- - < W —a; tokéletesen bhiztos jel két valodi gyi-
S¢(a)

kért ket hatar erték kizt.

13. §.

Ezen Lkezelés vigtin vezet czélhoz. Gyakor mar az
elsé vizsgalatnal kitiinik vajjon a’ két a és b kdzt kijelelt
gyokik képzetiek-e vagy nem, ha csak a és b nem tohh
mint egy egység altal kiilonhiznek., Ha azonban az a és h
kizt kijelelt gyokok egyenlok, a’ kozértékek tohhszori
helyettesitése sem szolgaltatna kivant folyamatot; azért
tanacsosh, mielott a’ kezelés masodszor alkalmaztatik,
nyomozni, vajjon S(a) és S(h) birnak-e kozds szorzokkal
vagy nem. Ha igen, koriil-helfl ¢ (x) = O egy valodi
gyokot, ngy az egyenlet a és b kozt két egyenlé gyik-
kel bhir.

Aranylag véve ritkabban torténik, hogy a’ két ker-
déses jelvaltas a’ sor’ végezetén tinjék el, mint kozépett.
Megvizsgaland(}, mellyik helyen mennek a’ jelvaltasok
sorokra at, Fourier a’ mutatosort hoza he. Ha a’ jelval-
tasok’ szamat az also és fenséhh sorban mellékesleg hely-
zett szamok altal jeleljiik, a’ nevezett szamok' kiilzései
a’ mutatosort képezik, miként kovetkezik:

S(m) S(m—1)  S(m—2)

0 1 2

Sor (a) " + -+
mutatok 0 0 . 1
.+.
0

Sor (W) . .
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Sm=-3) . . . . . 83 82 St S
3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
-  +-t -+ - 4+ = A
2 2 3 4 4 5 6 6 7 8
— +++- - - 4+ 4+ 4
1 2 2 2 3 3 3 4 4 4

Ezen mutatosor a’ gy6kiok’ megkiilonhoztetésére nagy
fontossagn, mivel tistént mutatja, hol vesznek el a’ jel-
valtasok. Ha két hatarériék kozt egy valodi gyok fek-
szik, koOzeértékek helyettesitése altal a’ harom utélso mu.
tato kinnyen az alakha 0, o, 1 vonhato. De ha az utol-
sO mutatdo == 2, hogy a’ két hatar kozt két gyik fe-
kiidjék, kozértékek’ helyettesitése altal kinnyen oda ju-
wunk, hogy harom egymasra kdvetkezé mutatd, koriil-
beldl a’ fiiggvényeké S(n), S(n—1), S(n—2)=0, 1, 2
mi szerint tehat az elobhi §-han a’ képzeti gyokok’ meg-
kiilonhiztetésére nyert szahalyok a’ valodi gyokrol a’ ha-
rom, a’ mutatoknak O, 1 , 2 megfeleld fiigvényekre al- -
kalmazandok, mivel ezek okvetlen a’ kivetkezd jeleket
adjak, vagy = vagy _—i_: E’ szerint Kkitiint,
hogy a’ fourier-i modszer valamelly adott egyenlet’ gyii-
keinek meghatarzasara tokéletesen kielégito, ’s konnyii-
ségére és pontossagara nézve az elébhieknek méltan elé-
he teendd. Osszefoglalvan még egyszer rivviden az egé-
szet, kivetkezileg mutatkozik.

“14. §.

1) Képeztessenek valamelly adott egyenlettsl, melly
altalaban m-nyi foku lehet, a’ szarmaztatasok x felé s
irattassanak ezek a’ hatodiktol kezdve egy sorha.

2) Jeleltessék ki a nemleges gyokik’ alsobh x az
igenleges gyiikijk’ fensObh hatara, mirve Kkiilinis sikerrel
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a’ nemleges szamok — 1 — 10 — 100, és az igenlege-
sek 1, 10, 100 lesznek hasznalandok.

3) Ha valamelly kiilon értéknek a helyettesitése
altal x-hol egy vagy tobh fiiggvények eltiinnek, a’ ket-:
t6s jel’ szabalya szerint, ha a’ fiiggvénysorokban az ér-
tékek > a és < a helyettesittetnek, meghatarozhato,
hany par képzeti gy6k legyen ezen hatarok kozt.

4) Ha két egymasra kovetkezé sorért koriil-belol
a és b-érc a’ mutatosort képezziik és kitiinik, hogy

a) Két egybehasonlitott sornak legfensdbb mutatdja
1, akkor az értékek kozt valodi gyok fekszik.

h) A’ legfensdbh mutatd 2, akkor vizsgilandjuk
Koriil- helél, vajjon mellyik helyettesitésért vannak a’ mu-
tatok 0, 1, 2, és erre alkalmazandjuk a’ valodi gyokok’
megkiilonhiztetését targyazd szabalyt. Ha azonban a’ mu-
tatok fentebbi idézett sora meég nem tiint ki, a’ két kije-
lelt gy0kik hatarok kizé zarandjuk, mellyek altal a’ gyokiok
vagy elvalasztatnak, vagy mutatOk’ ezen sora tiinendik ki.
Ha tan a’ soroknak a és b fiiggvényei S(n— 2).S(n—1)
. S(n) a’ mutatokat 0, 1, 2 kivetkeztetik a’ képzeti gyikik’

S(n)® 4 sm®
ismertetd jeléiil hirandjuk ) (n) =10 — a.

S(n-1)" — §(n-1)® >

Mivel a’ két kijelelt gyokok egyenlok is lehetnek, ennek
megismerhetésére vizsgalandjuk, hirnak- e S(n) és S(n— 1)
kizis szorzoval.

¢) Ha két sornak (a) és (b) legfensobh mutatoja
nagyobd mint 2, a’ kijelelt gyikiket, ha valodiak, koz-
értékek altal elvalasztandjuk, vagy ha képzeliek, ket-
tonként valasztjuk el. g

(Folytatasa  kovelkexil.)
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EADE LUITHIATURA. .

A.) hadi literatura valamennyi hadi tudomany’ literatura-
jat foglalja magaban. Ezek természetik szerint tisztan
hadi és segéd tudomanyokra oszlanak. Utobhiakhoz min-
denek el§tt a’ mathematica tartozik, a’ rajzolas és fel-
vétel' tudomanya, a’ physica és chemia, a’ tisztan ha-
diakhoz pedig a’ seregek’ alkotmanya, apolasa, az artil-
leria, a’ hadi épitdmesterség, az alsé és felsd tactica,
(harcztan), a’ fildszintan (Terrainlelre), a’ hadi geogra-
phia és tirténetiras.’

Mihelyest a’ hahoru nem csupan a’ hecs- a’ kincs-
vagy, €s mas indulatok’ vad kitérése, hanem szemlélke-
A6 vizsgalodas targya is 16n, mesterségre, tudomanyra
emelkedett, mellynek eg'yéb rokonai’ példaja szerint tulaj-
don literaturaval birni kellett, melly nevezetesen az ujahh
idében szint olly kiterjedésre, mint tokeélyfokra jutott.
Azon alapos belatashez, azon szorgalmas tudomanyi Ki-
fejlodéshez, melly most a’ miivelt hadi tiszttdl megkivan-
tatik, sziikségképen a’ hadi tudomanyok’ literaturajanak is-
merése is tartozik, mivelhogy nala nélkiil mélyehh tanu-
las nem leheté. A’ hadi literatura’ megmérhetlen mezejé-
nek hejarasara azonban nem mindenkinek lehet érkezése;
legtihben csak egy része’ ismerésére szoritkoznak; dé
hogy ugyan ezen rész a’ legjohbat, a’ legsziikségesehhet
foglalja magaban, azt a’ hadi mesterség’ dologhoz mért
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¢s vizsgalodo literaturajanak kell eszkizilnie. 1logy egyéh-
irant az olvaso itt az emlitett literatura’ teljes tirténeie
helyett csak rovid Aattekintésére tarthat szamot, azt
alig sziikség a’ szerzinek megemlitni, czélja ezen munka’
iranya és kiterjedése szerint csupan az lehetvén, hogy
azon mezonek, melly eldtte terjed el, esak szoritott at-
nézetét adja. .

Ezen értekezés kinnyehbh hasznalhatasara kovetke-
z6 rvend szolgalhat, melly szerint a’ hadi literatura’ Kii-
linhféle szakaszai elivétettek :

I. A’ hadi mesterség’ torténete, szotarok és atala-
nyos munkak. IL. Rajzolas és felvétel segédtudoma-
nyaik’ megérintésével. III. A’ seregek’ alkotmanya, apo-
lasa és fegyelme. IV. Artilleria. V. Hadi épités. VI. Az
also és felsé harcztan. VII. Tahornoksag, fildszintan és
hadi geographia. VIIL. Hadi tirténetiras legrégihh idok-
161 1832-ig.

I. A hadi mesterség tirtémete szildarok s atalinoss

munkak.

«. A’ hadi literaturarol szolo munkak.

A’ mar most olly gazdag hadi literatura’ attekintete
régen érzett sziilkség volt, mellyet legelészor Sempitins
Hugo a’ korabeli hadi irok jegyzékével igyekezett kipo-
tolni; munkaja mind a’ wellett, (Mathem. Disciplin. lib.
II), valamint tobh utodjaé tokéletlen maradt, mig végre
Dresdahan Walter Konrad konyvarus 1783. teljes hadi
literaturat nyomatott. Ezt azutan Hoyer a’ Geschichte der
Kriegskunst’ 2. kitetéhen kiterjeszté és tokélyesité, vala-
mint 1824. Rumpf is. 1832. a’ Handbibliothek fiir
Officiere’ egyik része gyanant jelent meg Hoyer L. G.tol ki-
dolgozva a’ hadtudomanyok és torténetek’ literaturaja.

t
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b. Régiek irasai a’ hadi mesterségrol, forditasaikkal.

A’ hadi literatura’ elsh forrasait a’ gorogok’ és ro-
maiak nyujtijak, de fajdalom, legnagyohh része elveszeit.
— Homer, (ford. Vosz vagy Kannegieszer) ad legelsd
tudésitasokat a’ girdgdk s mas nemzetek hadi alkot-
manyaikrél. Herodot és Thucydides errdl mar hizonyos
tudositasokal adnak. Xenophon remekiil irja le Ana-
hasissaban a’ 10000 girok’ hatralasat 400 esz. Kr.
el. (ford. D. Tafel, 12, 1828). A’ Cyropaediahan
pedig (ném. Walzer 1827.) oktatast ad egy sereg el-
rendelésére, ’s szabalyokat a’ lovak’ tanitasarol. (ném.
Jacohs, 1825.) A’ romaiak’ elsd torténetirok szinte giri-
gk voltak, ’s melesleg a’ hadi dolgokat is emlitik; u. m.
a’ szieziliai Diodor és a’ halicarnassi Dionys. De min-
denek felett Polybius jeleskedik szorgalommal és pon-
tossaggal, ki (Kr. el. 204,) a’ romaiak’ hadiigyét rajzola
a’ punicus haboruban, ’s Folardhan derék kidolgozodra ju-
tott. Histoire de Poiyhe, trad. du grec par Thillier, avec
un commentaire par Folard. 4. 1727. (ném. Oelsnitz).
Strategirus Onosander munkai gordgil és dedkul,
(ném. Baumgarten) tovabha Frontinus consul’ munkaja a’
hadi cselekr6l, (ném. Fronsherger’ Kriegshueh-jahan.),
mind a’ ketté Kr. u. az 1. szazadban. Arrian a’ rémai
lovassagrol irt; IL. Plinius a’ historia naturae 37. kitethen
(ném. Denso.), valamini Marcus Vitruvius Pollio {de Ar-
chitectura 10 kit. ném. Rohde.) a’ hadi gépelyekrol heszél-
nek. Valentinianus csaszar alatt Vegetius (Flavins Vegetius
Renatus de re militari lib. 4. minden nyelvre atté-
ve) mindent {sszeszedett, mi addig a’ hadiigyrél iratott.
De gyakran zavart és homalyos. /

¢. Ujabh iratok a’ régiek’ hadiigyérol.
Azon irok kiozol kik ujabh idohen a’ 1'égiek’ megeért-

hetése végelt a’ romaiak és girdgok’ hadiigyérol irtak,
emlitést itt emezek érdemlenek. Mindnyaja elitt Justus
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Lipsius all, de militia romana lib. V, és poliorceticon lih.
5. 15‘56, 4. Az ujabh munkak e’ fel§l Guischard-tol va-
-l0k. Mémoires milit. sur les Grecs et les Romains etc,
1757., és Mém. critiques sur plusieurs points @ antiqui-
tés milit. 8. 1774. Aztan Nast, Einleitung in die grie-
chischen Kriegsalterthiimer, 8. 1790. Koepke, Kriegs-
wesen der Griechen im heroischen Zeitalter, 8. 1807., és
K. A. Loehr, Taktik und das Kriegswesen der Griechen
und Riémer fentehhi forrasok szerint, 8. 1826.

d. A’ hadi mesterség’ literaturaja a’ nyomtatds feltala-
lasa utan.

A’ kozépkorhan keveset irtak a’ hadi mesterségrol;
csak a’ tiizpor’ feltalalasa’ utan kapott az wj életre, ’s tu-
domanyos velebanasra, mire a’ nyomtatas a’ 15. szazad
kizepe Ota hiven nyujta segédkezét. A’ deak munkak leg-
nagyob részt mar a’ 15. és 16. szazadban nyomattak.
Vegetius az els0 nyomott konyvek kozé tartozik. 1554
Schwendi Lazar nagy kionyvet irt az egész hadiigy’ elin-
tézésérol.  Aegidius Romanus- de regimine principum
3. részben, (de re militari, 1482.) A’ franczia Lan-
cey, 1548. Instructions sur la fait de la guerre. A’
németeknél Schwendi és Preusz (Orvdnung, Namen und
Regement alles Kriegsvolks etc. 4. 1530.) utan 1555.
jelent meg Fronsherger Leonhard’ hadi kinyve, fol. 5
kitethen, mellyeket 1557. mas 5 kiveté a’ tiizfegyverek-
rél és tizmiivekrél (Geschiitz .und Fenerwerk). Ezen
konyv olly hirre kapott, hogy 1564, 1571. 72, 73,
96 wujra nyomattatott. Fronsherger’ kinyve 1819.
ismét megjelent: Fronsherger’s Kriegshuch hearbeitet von
F. W. A. Boehm. Egy idéhen evvel jelent meg Cleve’
herczegének Fiilopnek hadirendje. Reinhard, Graf zu
Solms, Kriegsordnung, 8. kot. fol. 1559. Késihh:
Machiavelli, von der Kriegskunst, 1623. 7 kit., deak-
hol és ebhol: March. Santa Cruz y Marcenado, Reflexti-
ones milit. y politic. 4-to 1670. A’ németekhez és
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francziakhoz képest akkor idéhen az olaszok sokkal tol-
bet irtak a’ hadi merterségrol noha valosiaghan mindig
amazok’ részére hajlott a’ gylzelem. Azon tudoésok-
rol, kik akkor a’ hadi mesterségrol irtak Naude Gabriel’
kimerit6 munkaja emlitendd, Syntagma de studio militari
4. Roma. 1637., melly az akkori hadi mesterség’ dssze-
gét foglalja magahan. Poeckler Andras: Schola milit. mo-
derna, mellyhen azon dolgokrol, mellyek a’ haboruban
sziikségesek megtamado €s védd szemponthol értekezik,
1648 — 89., kilenczszer nyomattatott. A’ franczia
Manesson Mallet, Travaux de Mars, 3. rész, 8. 1660,
R84., 96. (ném. Zesen). Egy idéhen evvel az angol
Turner, Pallas armata, 1670. fol. A’ németalféldi
Geyer, Wallhauseu, Paccha (gyakorlas a’ puskaval és
dsidaval, ’s Bacton & deux houts, 1667.) A’ vivasrol
Thibaut nyujt haszonveheté kényvet: Académie del épée
et du maniement des armes a pied et a cheval, fol. 1628.
E’ targy felsl Meyer irt a’ németek koztt legelsé, azutan
Riixner: Turnierbuch, fol. 1530., melly konyv 1532,
66, 76, 78. ujra kiadatott. Ide tartozik még Biisching,
Ritterzeit und Ritterwesen , Leipzig, 1833. Egyike
a’ legelsé 18. szazadbeli hadi iroknak volt: Mauvillon,
Essai sur 1’ influence de la poudie a canon et des chan-
gemens opérés par elie dans 1" art de la guerre moderne,
8., 1782, és Essai sur I’ art de la guerre de trente ans,
8; 1784. Birenhorst, Betrachtungen iiher die Kriegs-
kunst, ither ihre Fortschritte, Widerspriiche und Zuver-
laszigkeit, 8, 1797., gé:s Betrachtungen iiber einige Un-
richtigkeiten in den Betrachtungen etc. 1802, — 1779.
jelent meg Hoyertol: Geschichte der Krigskunst seit der
Erfindung des Schieszpulvers; 1823. pedig’ Nisas Cari-
ontol: Histoire de I’ art milit. depuis 1’ origine des socié-
tés européennes jusgu’ & nos jours, (ném. Rumpf 1826.)
az artilleriarél nincs emlités benne. — Dicséretes emli-
tést érdemel még Chambray marg. munkaja a’ hadi mes-
terség’ elvaltozasarél 1700 — 1815., s az ebbél vont
kiivetkezésekrol , 1830. vVégre Roquancourt, Cours
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éiément, & artet d histoire militaive, 2. kiit; 1831. figye-
lemre mélt6. Az egyes részek’ Kkiilonds torténetéhez
tartoznak: Canitz, Thaten und Schiksale der Reiterei in
den Feldziigen Friedrich’s II, und der neuern Zeit. Blesson
L. kivetkezé munkajaban: Grosze Befestigungskunst fiir
alle Waffen, 1830., ezen tudomany’ elveit torténetileg
fejtegeti; Decker, Versuch einer Geschiitzwesens in Ku-
ropa, 1822.; ujabhan pedig: Barthold, Georg v. Frunds-
herg, oder das Kriegswesen der Deutschen zur Zeit der
Reformation. Hamhurg, 1833.

e. Hadi miiszotarok.

A’ hadi miiszotarok kozt elsd emlitendd: Les arts de
I' homme &' Epée ou le dictionnaire du gentilhomme,
1681. mi minden nyelvre atforditatott. A’ késobb
gyakran megjelenttek kozol leghasznalhatobhak @ Eg-
gers-é 1751., és Rumpf-é 1822. (Allgemeines Kriegs-
wirterbuch fiir alle Waffen, 2 kit.); Iloyer és Rouvroi
az artilleria’ miiszoit francziaul és németill adtak elé.
Mind a’ mellett az 1832 oOta Lipcsén megjelené Militair
Conversations Lexicon kiterjedésre és tokélyre nézve va-
lamennyi elédeit feliillmulja.

'

f. Atalanos munkak a’. hadi tudomanyokrol.

Nevezetes atalanos munkanak a’ Bardet de Ville-
neuve, Cours de la science militaire, 15. két. 1740. ne-
vezendd ; azutan Mauvillon, Einleitung in die sammili-
chen militaivischen Wissenschaften, 1783. Ujahhak
kijizit Scharnhorst kézikonyve legelsl all: Handbuch fiix
*Officiere in den anwendharen Theilen der Kriegskunst, 3
vész, 1787; 1. az artilleriat, 2. a’ fortificatiot, 3. a’
harcztant foglalja, s 1817 —1820. Hoyertol ujra at-
dolgoztatott.  Emlitést érdemel még ezen nevezetes
munka: Ruhle v. Lilienstern, Handbuch fiir den Ofi-
cier, 2. kit. 1817,
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g. Tanild kinyvek.

Tulajdonképi tanitas végett az elékésziilé dandar-
osztaly és kariskolakban kilonis kionyvek jelentek meg,
mellyek kozott itt csak Backofen - és Echttél 1820,
Hoyertol 1827 és le Chevaliertol 1828. megjelentek
emlittetnek. Reichlin von Meldegg, Kriegerbildung im
Allgemeinen , mit Anwendung auf Reilerei, 1822.
Végre Fourcy, hist. de 1’ ecole polytechnique, ugy szin-
te Journal de I’ Ecole polit. en 18 cah. 4. 1821,

II. Rajzolis és felvétel, s mdas segédtudomdnyok.

a. Mathematica, physica, chemia.

A’ mathematica, természet- és vegytan' literaturaja-
nak, melly messzire vinne, elmellézésével, ezen szakasz-
han csak a’ rajzolasra és felvételre okvetlen megkivanta-
tokat emlitendjiikk. Az eltbhi tudomanyokhél csak ezek
legyenek megnevezve: L. K. Fischer, Anfangsgriinde dey
reinen und angewandten Mathematik, 1805 ; Dr. Ohny
jeles mathematicai munkai; Biot' Experimental Physik-aja;
chemiahan pedig Wwrzer', Hermstidt és Rouvroi” kézi
konyveik.

b.: Térképrajzolas.

A’ rajzolasrol és felvélelrél ezek a’ nevezetesebh
iratok. . Térképrajzolasrol Henry irt, Mémoire sur la pro-
jection des cartes 1810. C. A. Fischer, Anleitung zur’
practischen Entwerfung und Projection der vorziiglichsten
geographischen Netze, 1809. Praendel, Anleitung,
Landkarten zu entwerfen, 1810. Raupach, Theorie -

der geographischen Netze, oder die Projection der Ku-
gelilache, 1616.

. c. Felvétel 's vidékrajzolas.

Miiller, Gebrauch der Taschenuhrer zu Vermessun-
gen 1774 —77. De mindenek elétt a’ szasz Lehmannt kel-
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le emliteniink mint leghiztosahh legiigyesh rajzolot a’ mé-
1o asztal’ hasznalatanal, ki tapasztalasait 1799. nyilva-
nosita : Darstellung einer neuen Theorie der Bezeichnung
schiefer Flichen im Grundrisz, oder die Situationshezeich-
nung der Berge, n. 8.; ugyanattdl jelent meg 1812. An-
weisung zun Gehrauch des Messtischés., Anweisung zum
Anfnelinen mit dem Messtische im Sinne der Lehmann’-
schen Lehranstalt Netto, 1820. Becker major ugyanazon
themat kimeritileg fejtegeti: Das Aufnehmen mit dem Mes-
stische im Sinne der Lehmannschen Lehranstalt. 1829,
Kiihne' hadi rajzolasa és felvétele (Handhibliothek fiir
Ofliciere’ 10. kist). 1829., szinte igen ajanlatos. A’ porosz
seregnél az ugy nevezett miifflingi rajzmod van divathan
(Miifiling tabornagytol.), mellyben a’ lejté’ fokozata nem
csupé{n a’ vonalok’ vastagsaga altal, mint Lehmannal,
hanem kiilinféle mas jegyek altal is mutattatik. Ezen rajz-
mod’ winialapjait még tibben adtak ki. Netto pedig
1825. Lehmann’ modjanak 12 gyakorlas lapjaival egy-
iitt. Tekictetre kell még venniink : Scharnhorst Ge-
brauch des Mikrometers kézi konyvének 2, részéhen; De-
cker, Anweisung zum Aufnehmen, nehst der Theorie des
Reflectors, 1815 — 16.; Poppe, Encyclopaedie des ge-
sammten, zur Geometrie, Astronomie, und Physik gehiri-
gen Instrumentenwesens. 1821. Grosmann, die Lehre vom
Siluationszeichen, nach rein praktischen Ansichten, Bres-
lau, 1833. 1. kit. textus, és 1. rézmetszetek.

d. Szin- és magassagmérés. (Nivellement und Héhen-
messen).

Practische Abhandlung vom Nivellieren, verbunden
mit einer Anweisung zum verfertigen der Moorprofile; ¢s
Hogreve, Praktisclie Anleitung zum Nivelliren, 1800.
A’ magassagmérésrgl végre lasd: Humboldt, Nivel-
lement du haromeétre 1809., és Wiemann , Anleitung zum
Hohenmessen, 18240.

TUDOMANYT. 1841. viL 3
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IE. Seregek’ alkotmdnya dpolisa &s fegyelme.

Erre nézve ataljaban a’ seregek’ kiilinféle szaba-
lyaira kell utasitanunk, mellyek kozol csak a’ spanyolt
emlitjiik nevezetessége miatt Venturo F. della Sala-tol,
mellyet 1736. Gruben zum Stein fordita at; a’ valaszto
szasz gyalogsag és lovassag szabalyait 1753; ’s végre
a' porosz gyalogsagét 1752, Torténetirasi tudositaso-
kat a’ kiilonféle seregintézetekrél adnak: Stenzel, Ver-
such einer Geschichte der Kriegsverfassung Deutschland’s
im Mittelalter 1820 ; és military characters of the Euro-
pean armies, 1806.

a. Kilonféle seregek’ hadi alkotméanya.

A’ porosz sereg’ alkotmanyarol. Zuverlaszsigé Nach-
richten von der preuszischen Armee, 1760. Geschichte
der preuszischen Regimenter, 6 r. 1767.v. Blanckenhurg,
Schilderung des preusischen Kriegsheeres unter Friedrich
den Groszen, 1795. A’ porosz sereg nyomtatott név-és
rangjegyzéke 1756-tol. v. Ciriacy, chronologische Uiher-
sicht der Geschichte des preuszischen Heeres, dessen
Starke und Verfassung und Kriege seit dem letzten
Kurfiirsten von Brandenburg , 1820. Baron v. Zed-
litz, Staatskrifte des preuszischen Staates, Berlin, 1829,
3 kit. I. G. Foelix, la force de I’ armée de Prusse,
Paris, 1831. Gén. de Caraman, Essai sur 1’ orga-
nisation militaire de Prusse. Paris, 1831, Uibersichtliche
Darstellung der Militairverfassung des deutschen Bundes
Mainz, 1833.

Az austriai sereg. Kurz, Oest. Militairverfassung
alterer Zeit, 1825. Cognazzo, freimiithiger Beitrag
zur Geschichte des oest. Militairdienstes, 1779. — v.
Graefer Annalen der oest. Armee 1812, a’ ¢s. k. ezredek
torténeteit foglalja. — v. Bundschuh, Uibersicht des hei der
k. k. Armee hestehenden Milit. Oeconomiesystems 1813

—19., 8 kist. — Az austriai sereg’ névkonyve évenként
szokott megjelenni. — Bergmayer, Verfassung der k. k.
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oest. Armee, 1822. Végre v. Rittersherg, historisch-
milit. Almanach des 16., 17., 18., u. 19. Jahrhun-,
dert’s. etc. 1825,

A’ bajor seregrol lasd: Xylander, die Heerbildung,
1820., és Kausler, Zeitschrift fiir Kriegswissenschaften,
2 fiiz. 242. L

A’ szasz seregrol: Bachenschwanz, Geschichte und
Zustand der kursdchischen Armee, 1783, mint név és
rangjegyzék maig folytatva.

Leggazdagabh a’ franczia seregalkotmanyrol szold
literatura. Michel , Ordonances milit. de Lounis XVI,
etc. 1734. — Pinard, Chronologie hist. milit, 1760.
Mémoires de M. le Comte de St. Germain 1779., a’ fran-
czia seregnek tole eszkoziitt atvaltoztatasara nézve.,
Etat mil. du corps royal de 1’ Artillerie de France 1780.,
ugy szinte du'corps imperiale de 1" artillerie, 1812 és
1815, Isnard, la gens d’ armerie de France, son origine,
son rang, ses prérogatives et son service, 1781. — Al-
lent, hist. du corps imperiale du genie, 1805. a’ franczia
ostromlas’ tirténetére nézve igen érdekes. Boullier,
hist. des divers corps de la maison des rois de France,
1815. — Histoire de I’ Exgarde depuis sa formation en
1805. jusqu & son licenciement en 1815 et 1821, —
St. Chapelle hist. génér. des institutions milit. de France,
pendant la révolution, 8 rész, 1824. Annuaire de
1’ état militaire de France pour 1831. A’ hajosereg-
rol lasd: R. Saint Hypolite, hist. de la marine francaise,
1824., és Ph. Gresle, mémoir sur les forces navales de
France 1822.

Az angol sereg’ képezésérol irnak: Grose, Military
antiquities respectiny a history of englisch army from the
conquest to the present time, 4, 1788., 1812, Phipps,
military discipline for the army 1777. The volunteers gui-
de 0z complete military instructor, 1804. — Charles Du-
pin, force militaire de la Grande Bretagne, 6 rész, 1821,
1. oszt. la force milit. 2. oszi. la force navale, 3. oszt.
les travaux civiles des ponts des chanssées etc.

-

3 =
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Az orosz sereg’ képezésérfl. C. v. Plotho, iiber die
_ Enstehung, Fortschritte, und die gegenwdrtige Verfas-
sung der russ. Armee, 1811. X. Cyell, die russischen
Militaircolenien, angolhol 1824.

v. Zahn irt: Uibersicht des Kriegsrechtes des
Nordens, hesonders Dinemarks; s a’ Mém. du général
de Falkenskiold' 8. szakasza szinte foglal észrevételeket
Dania’ hadi allapotjarél; 1826. németiil is.

Harte Walter Gusztav Adolf életében a’ svéd sereg’
elrendelésérol ir. Ugyanarrdl lasd v. Scharnhorst, N.
Militairjournal’ 17. darahjat.

A’ spanyol hadi alkotmanyrol. Gen. Foy, Geschich-
te der Kriege auf der pyren. Halhinsel unier Napoleon.
(Putrich, francziahol) IV, kot.; és &’ 3. kitethen. Portu~
galia’ hadi alkotmanyarol. A’ két Mina és a’ spanyol
Guerillas, ang., 1825. — Portugalidra nézve Schaum-
hurg grof’ nevezetességeit kell még eléhoznunk.

Napolyrol lasd: Scharnhorst, Militairjowrnal’ 13.
darahjat, és Ciriacy, Beitrdge zur niheren Kenntnisz von
Neapel in milit. Beziehung. 1822.

A’ sveiczi hadi alkotmanyrél Miiller Janos jo for-
ras; aztan v, Haller, Darstellung der merkwiirdigsten
Schweizerschlachten, 1298 —1499. 1826. — Bar. Zur-
lander, hist. milit. des Suisses au service de Framce, 8
Tomes, 1757. ~~ Ildef Fuchs, die mailindischen Feld-
ziige der Schweizer, 2 kit. 1812.; és Reviére, les Suis-
ses appréciés par I’ histoire, 1819.

A’ tordk hadiigyrol ezek adnak tudositast: Muradgea
d’ Osson, tahlean général de I’ Empire Ottoman, 35 réz-
metszettel 1787., 1790., 1820. fol. és 8. 7 kiteihen;
ném. Beck; v. Ciriacy, Versuch einer Beschreibung des
tiivk, Reichs, 1824.; E. Skork, das Volk und Reich der
Osmanen, mit hesonderer Darstellung ihrer Kriegsverfas-
sung , 1829, legjobh régi forrasok szerint kidolgozva;
végre Bar. de Beawjour, Voyage milit. dans 1' Empire
Ottoman, 2 vol. 1830.
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b. Hadi tirvények.

A’ legrégibh nemzeteknek is voltak mar hadi (rvé-
nyeik, mellyek tobbnyire a’ hadi mesterség’ tanitd kiny-
veiben talalhatok. X. Fridvik csaszar’ (1452 — 99.) és Ka-
roly hurgundi herczeg’ hadi torvényeik Fronsherger mun-
kajanak 1553. alapul szolgaltak. Utana a’ hadjog ki-
dolgozasa sokszor megjelent. — v, d. Becke, Soldaten-
spiegel, 1605. Das swedische und hollindische Kriegs-
recht , 4. 1632. sth. A’ brandenburgi hadjogot leg-
eloszir Hoyer szedé ossze. 1801. Cavan 2 részhen
irta a” porosz had és katonajogot. Az altiszteknek és
katonaknak szolgalo hadi czikkelyek 1808 ujra szerkez-
tettek, ’s a’ katonabiintetésekrol, és a’ tisztek’ hiinteté-
sérdl is foglalnak szakaszokat. Végre K. G. v. Ru-
dloff, Handhuch des preusischen militairrechtes, 1816.
2, koi., a’ 3. kiot. 1835. jelenteték., A’ tohhi seregek-
rol emlitendék: az angol Regulativ, 1801.; Bergmayer,
Handbuch zum peinlichen Verfahren hei der k. k. oest.
Armee und den Militairgrenzen 1822, A’ szasz  hadjo-
got 1799. Stark dolgoza ki. Francziaorszaghan a’
Code Napoléon, ’s felvilagositasa Perriertol 1808.

e. A’ seregek’ apolasa.

A németek kozott itt Fronsherger kezdé a’ sort.
Bericht von einer Besatzung wegen Proviant Commiszhrod
und Fiitterung, 1563.; aztan Aug. de Bilistern, Végece
franc. ou institutions mil. et mémoires sur la subsistance
a4’ une armée et sur les contributions, 1762.; németiil
a’ neuere Kriegshibliothek’ 4., 2., 3., 5. részéhen. Az
ujabh ido’ iroi kozél Ribbentrop, Sammlung von Gese-
tzen, welche Sich auf das Kriegscommisariat, die Ver-
pflegung, Bekleidung etc. der preuszischen Armee bhezie-
hen, 1820. v. ‘Bundschuh, Handhuch fiir alle dieje-
nigen, welche in der k. k. Armee hei dem Oeconomiesys-
tem zu thun hahen. 1822. Az apolasnak az opera-
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tiokkali kozvetlen tsszekittetésérol szolnak : Fenquiéres és
Puysegur (Art. de la guerre, 4.), és Venturini tabor-
nagy’ (Lehrbuch der angewandten Taktik)-aja, 6 kit.
1800. Ezen ujahd munka: Uiler die mil. Oeconomie
im Kriege und im Frieden, und ihr ‘Wechselverhaltnisz zu
den Operationen Pétervaran jelent meg 1820 — 24, —
Martens K. ebhél Stattgarion 1824. egy kivonatot adott.
— A’ korhazak’ elrendelésérdl. C. A. Brukner iiber die
Einrichtung und Verpflegung der Militairspitdler, 1814.;
Ribbentrop a’ porosz sereg € feldli szabalyait ada ki.

IV. Artilleria.

a. Az attelleria’ tiorténetei €s artilleria-szotarok.

A’ nélkiil, hogy a' régiebh munkakrol, mellyek
gyakran igen tanulmanyosck mint Pressz , Ordnung,
Geschlecht *und Namen aller Biichsen etc. 1530., és
Fronsherger, Geschiitz, Feuerwerk und Festungen, fol.
1557. sth. Hogy sz0t ne szaporitsunk, itt a’ hely sziike
miatt azonnal az ujabhakhoz ’s ismereteshekhez megyiink
altal. Az Artilleria’ torténete Hoyer hadtudomanya-
bhan talaltaté. Decker, Versuch einer Geschichte des Ge-
schiitswesens, 1812, Venturi, von dem Ursprung und
den Fortschritten des heutigen Geschiitzwesens, olaszhol
Rédlich tabngy. 1822, Mint atalanyos munkak: v, Rouv-
roy franzdsisch-deutsches Handwirterbuch der technischen
Artillerie, 1829. Ehhez pedig 183 0. egy potlék kitet ja-
rult : Hoyer, allgemeines Worterbuch der Artillerie 1804.

b. A’ tizporrol.

A’ tiizporrdl irtak: Meinecke, chemisch-technische
Abhandlung iiber das Schieszpulver, Halle, 1814. Mun-
ke, 1817. Hermhstadt, Elemente der theoretischen und
practischen chemie, 1822. Cazaux, essai sur les effels
de la poudre & canon etc. 1818, A’ salétromrol Bottée I’
art du salpétrier, 1813. tikéletesen kielégito irast nyujt.
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Bottée és_Riffault, traité de la fabrication de la poudre
4 canon, 1811., ném. 1816. Zeitschrift fir Kunst,
Wissenschaft, Geschichte des Krieges, 1829, 5 kot.
A’ durranéporrol ( Knallpulver) lasd Wurzer, Handbuch
der popularen Chemie 1826. 508. 1.

c. Fegyvergyartas.

A’ fegyvergyartasnal meg lehet emliteniink: Cancrin,
Abhandlung von der Zuhereitung des Roheisens in Schmiede-
eisen, und des- Stahleisens zu Stahl etc.; és Karsten,
Handbuch der Eisenhiittenkunde, 1816., ez 1830. ma-
sodszor nyomattatott. Lamartilliére , réflexion sur la
fabrication des houches a4 feu 1797., 1817.; és Meine-
cke, Anleitung zum Gusse hronzener Geschiitze, 1817.,
1822,

d. Tanitokinyvek.

Az egész artilleria’ tanitokonyvei kozol ezt kell mint
egészen gyakorlatit ajanlanunk: Scharnhorst, Handhuch
fiir Officiere 1. rész, mellyen Hoyer ment at 1815.; az-
tan Decker’ kézikinyve, 1816., 1826.; ugy szinte Plu-
micke-¢ 1819, Xylander, Lehrhuch der Taktik, 1. rész
1820. Scharnhorst, Handbuch der Artillerie 3. kut.,
1804 — 1814. Nagy dicsérettel emlitheté tovabha v.
Rouvroy, Vorlesungen iiher die Artillerie 1811., 1822
— 25, wjra atdolgozva, eredetileg a’ szadsz artilleria ni-
vendékei szamara iratott. Grevenitz, Organisation und
Taktik der Artillerie 1823. A’ porosz artilleria’ szamara
a’ dandariskolakban 1818. egy vezérktnyv dolgoztatott
ki, melly 1826, uj kiadasra jutott. v. Breithaupt, Vor-
schlage zu Verbesserungen im Wesen der Artillerie, 1826.
Decker, Taschenartillerist fiir Unterofficiere der k. preuszi-
schen Artillerie 1828.; 1832. pedig Dienstvorschriften.
Végre Meinecke, artillerstisches Taschenbuch zur Selbst-
helehrung etc. Magdehurg 1834., és Smola, Taschenhuch
fiir k. k. ost. Artillerieofficiere, Wien 1831. 2 kit.
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e. A’ nyargalo artilleriarol, melly a’ porosz sereg-
nél mar a’ 7-éves hahoruban divatozott, leglokéletesehhen
Decker irt : die Gefechislehre der heiden verhundenen
Waffen, Cavalerie und Artillerie, 1819. Die reitende
und fahrende Artillerie, eine Parallele, 1826., végre Sys-
tem der reitenden Artillerie, 1823., s Decker, Ergin-
zungstaktik., 1832.

f. A’ puskarol.

Rouvroy, das kleine Feuergewehr fiir das Fuszfolk
und Reiterei. 1819. Bagensky és Klaatsch, die preuszi-
schen Infanteriegewelre 1820 és 29. Beroaldi Bianchi-
ni, iiber die Feuer- und Seitengewehre der k. k. oest. Ar-
mee 1828. Schmidt, Jiger- und Schiitzenbhiichse ete.
1827, — Glunder, Einrichtung und Gebrauch des klei-
nen Gewehrs, Hannover, 1829.

V. Hadi épités.
A. Allando erisités. (permanente Fortification,)

a. Irok Vauban' Koraig.

Az erdsités’ torténetének igen sikeriilt attekintetét
Blesson adja, Geschichte der grossen Befestigungskunst,
8. 1830. Diirer Albrecht volt a’ legelsé erdsités feloli
német szerzé, Etliche Unterricht zu Befestigung der Stad-
te, Schlosz und Flecken, fol. 1527. deakul, Paris, 1535.
Utana az olasz Francesco Marchi 1534 —49. IIL Pal
papa’ épitémestere, késébh a’ parmai herczeg’ artilleria-
janak parancsnoka, érdemli megemlitettését; architettura
militare-jahan 161 erositési modot ad elo, melly iratat
1810. Marino Lajos 4 kot. és 104. részmetszettel ujra
kiada. Diirer utan az elsé német ird Specle volt 1589,
A’ németalfildi erdsitésmidort legelGszir Freitag sze-
dé rendszerbe, de architectura nova milit. et aucta,
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fol. 1631. A’ franczia erésitésmodorrdl frtak: Errard
de Bar le Duc 1617., aztan Pagan 1645 és sok masok
egész a’ XIV. Lajos’ korabeli haborukig, midén Vauban a’
varépitésnek uj alakot adott. A’ németek kozél Vau-
ban elitt még Rimpler emlitendd , Ein dreifacher Tractat
von den Festungen, 4, 1673, s ez utan nem sokara:
die hefestigte Stellung , Artillerie und Infanterie mit 3
Treffen in Bataillone aufgestellt, 1674 — 1719., melly
mii sok vetélyiratokra adott alkalmat,

b. Vauban és utddai.

Most a’ tiindoklé langeszil Vaubanhoz joviink, ki-
nek egyes iratait ebben talalhatni: Vauhan, oeuvres com-
pletes, 1779 — 1794. Vauban’ szelleméhen irt Belidor
is, science des ingénieurs, dans la conduite des travaux
de fortification 7., 1734. Vauban ellene és kortirsa a’ né-
metalféldi Goehorn volt, Versterkninge des Vyshoeks mei-
alle syne Buylenwerken, 8., 1682., (ném. Diisseldorf
1709., 4.), és 1706. nouvelle fortification tant pour un
terrain bas, et humide, que sec et élévé, némnetiil-is.
Ezen irasa feldl egy mas hollandi mérnikkel Péan-nel por-
bhe keveredett. A’ francziiknil Vauban maradé az elé-
kép: rendszerét Cormontaigne, (sziil. 1692.) johbhita, ki-
nek oeuvres posthumes-ei 1815. 3 részhen jottek napvi-
lagra, azutan pedig Foissac, oeuvres mil. dn maréchal
de Vauban, rectifiées et angmentées, 1792.

¢. Irok a’ tenaille rendszerril.

A’ tenaille formaro! Landsherg irt: nouvelle maniéye
pour fortifier les places, 4., la fortification de tout le
monde, 4., 1712., és plans et projets fortifications, powr
défendre et aftaquer les places, 1730,, ném. de Bard.
De mindnyaja elétt Montalembert emlitendd, kinek mun-
kait és vetélyiratait 1796, ’s kov. Osszeszedték, Hoyer
pedig 1820, elrendelé és lefordita. Eikemayer, Kriegshau-



44 HAD! LITERATURA.

kunst, Leipzig, 1821. 2 kit., részenként Montalembert’
elveire tamaszkodik. Cugnot az 6 théorie de la fortifica-
tionaban 1778, a’ kort valaszta korrajznak (Umrisz),
Carnot ellenhea ugyanazon idéhen a’ tenaille-i és hastion-i
korrajzzal €lt; emettél valod: Traité de la défense des
places fortes, ouvrage imprimé par ordre, d. S. maj.
Pétershbourg, 1810., 11., 12., 14., ném. R. v. L,
1811., 16.

d. Tanitékonyvek.

A’ mult szazad tanitokdnyvei kozt Struensee, An-
fangsgriinde der Kriegshaukuns, 3. rész, 8. 1771,
. 1786. jeleskedik. A’ 19. szazad’ tanitokinyvei kozél,
mellyek nagy szammal jelentek meg, itt csak ezeket em-
litjiilk. Hoyer 1818. Savart, cours é¢lémentaire de forti-
fication a 1’ usage des éléves de 1” écoles péciale imper.
milit. 18°2 és 1825. Maj v. Blesson, die Befestigungs-
kunst fiir alle Waffen, Berlin, 1830. v. Zastrow egy kis
munkahan: die Befestigungskunst, 1827. a’ kiilinféle
erdsiteési rendszereket lathatolag adja eld. Még Bouc-
mard, essai général de fortification, et d’ attaque et deé-
fense des places 1797. emlitheté dicserettel; aztan
Hoyer, Allgemeines Wirterbuch der Kriegshaukunst, 3
rész, 1817.; és Rogniat, Verwendung des Geschiitzes
und der Handwaffen zur Vertheidigung der Festungen,
francziahol, 1832,

B. Csatai erdsités. (Feldfortification.)

Sokkal késébben mint az allandorol jelentek meg &’
csatai erdsitésrdl szolé tokéletes munkak, noha réla mar
romai irok, mint Caesar in Commentario de hello gallico,
lih. VIL ’s 2’ 16. szazadbhan Frousherger az 0 hadi kony-
véhen emlékezik. Legtokéletesehheun elsé Clairac szolt fe-
léle, ’l ingénieur de campagne, ou traité de la fortifica-
tion passagére, 1749., 52., 57., ném. Graber. Ezutan
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Struensée tanitd konyvének elsé kot. 1771., s
még elébh Unterberger Abhandlung fiir die Feldliefesti-
gung zum Gebrauch fiir die k. k. Armee 1810. Aztan
Scharnhorst’ kézikinyvének 2 kote. Ujabh munkak; Bles-
son, die Feldhefestigunskunst fiir alle Waffen, 1825.
C. F. Peschel, Lehrbuch der Kriegsbaukunst im Felde,
Leipzig, 1832. A’ tortént ostromlasokrél sz6l0 munkak
és rajzok’ kozleménye nagy pontossaggal talaltatik ahcz
rendben Hoyer' , Literatur der Kriegswissenschaft“-janak
296 — 376. lapjan.

C. Pionnier-szolgalat.

Ezen szakaszban meég a’ pionierszolgalatrdl szolo
Kiilon munkakat kell eldfterjeszieniink. Legnagyobh része
a’ mar emlitett ergsitési munkakba van foglalva. A’ sapp-
dolgok fokép' ehben béven eldadvak: €. H. Aster, Lehre
vom Festungskriege, 1816. masod. kiad. — A’ tizakna-
épitésrdl F. Reinhold, practisches Handbuch fiiv den Mi-
nirer , franczia és német irokhol Osszeszedve, 1831.
Rode, aphoristische Vorstellungen, Berlin, 1830. mas
kiad. Selig, Strassen und Briickenhau, 1828. Atalanyos
munkak : Dufour, Handhuch der practischen Arheiten im
Felde, Berlin, 1825. v. Miiller, practisches Lehrbhuch
der Feldverschanzungen in Verbindung mit dem Pionier und
Pontonierdienste, 1831.

(Folytatdsa kivelkezik).
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AZ OLASZ SZINKOLTESZET TORTENETEBOL.

(L KOZLES).

E L O S Z 0.

Ha valahol az élet’ tarka mezején keletkeznek intézmények,
hirtelen felvirulok és hirtelenebben elhervaddk: literatu-
rank az, melly majd siippedékeny, majd hogacstermé, gyé-
ren hasznos viragzattal megaldott mezején, sok illy rovid
életii njvénykéket hoz elo. E’ parnapos viragesak kozé
szamithatni azon ,,Dramai Egyesiiletet* is, melly Pesten
1836-dik évhen, lhat ifju emherhol vsszeallott. A’ tagok’
egyike én is voltam. Fajdalom, hogy € kisded egyesii-
let — még csak csiraja a’ gyarapulandonak — a’ tagok’
czélnak ellenséges helyzetei miatt, még fejlédésnek in-
dultaban, feloszlott, elenyészett, Fajdalom azért, mivel
azon tiszta elemii tiz, melly annak sziiletést adott,
és az intézmények, mellyek azt megerdsitendék ’s emelen-
d6k valanak — ha meggydézédésem ’s reményem nem hiu
képzelodés — literaturankban, talan polgari Kkifejlode-
siinkhben is, azon Egyesiiletnek maradandd, tisztes nyo-
mat fogtak volna hagyni.
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E’ keletkezo tarsulat czélul tiizé ki, a’ hazai torté-
net' alkalmas pontjait dramikka idomitni (hogy azok,a’
nemzet életéhdl meritve, probaljanak a’ nemzet ¢életére
hefolyast gyakorolni) és a’ szinkoltészetnek nemcsak gya-
korlati, hanem elméleti részéhen is dolgozgatni. Legeld-
szir is szandéka vala a’ dramai literatura’ egyetemes tor-
ténetét adni, 'sa’ tagok egyenként kiilon nemzetekéit val-
lalak fel kidolgozas végett. En az olasz szinkiltészet’ tiorté-
netére ajanlkozam. Az adatokat, melly modon egyediil, le-
hetséges az eldhaladas a’ tirténettudomany’ mezején gyiijti-
getém, mikiozhen az Egyesiilet rovid és szegény életét leél-
te. Azonhan az olasz szinkoltészet torténetét adni most sem
vélem czéliranytalannak és érdektelennek, midon sajat dra-
mai literaturankhan is, olly hosszu kopar idéni keresztiil-
tengése utan , szépreményii élet kezd serkedezni. A’ mult-
nak torténetei mindig fénytornyil szolgalnak a’ jelennek, a’
lehunyt évsorok’ emlékeikdl fényes példak allittatvan eld,
mutatok a’ szirteket, mellyeket keriiljiink, ’s kitiintetok
a’ palyat, mellyen szerencsésen czélhoz juthassunk. Vaj-
ha szerencsés lenne e’ tiredék literatura-iorténeti dolgo-
zat is, dramanknak és drama-partoloinknak — kiknek
lelkes tamadoit ohajtjuk s kik itt kiiljngsen talalhatand-
nak példanyokat — harmi gyenge sugarkat mutatni, hogy
munkamat koszoruzottnak tarthatnaum!

A’ vilagtirténet’ legdicsobh fénypontjai igen gyak-
ran csekély kidgomolyhol lassanként fejlének ki, Az olasz
dramahan szinte ezt szemléljiik valosulni. Es noha ebhen
alig talalunk egy vilag' és sok iAok’ csudalatat megragadod
Shakspeart, egy szazadokig tisztelettel nevezendié Cor-
neillet és Racinet, vagy egy Hugo Victort, a’ jelen kor’
szelleme’ hamulattargyat: de mégis, hol egy nemzete’
nagysagat szomjazo Alfieri, egy hazdjaért mindent aka-
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0 Sylvio Pellico ragyog a’ nemzeti drama’ palyajan; ott
minden esetre jutalmazva érezheti magat a’ torténeti szem-
1¢16do’ faradsaga. ’S hol a’ nemzet’ jellemére illy hatalmas
hefolyast hir kivivni maganak a’ szinkoltészet; ott hodo-
lattal nyugoszik meg az utdd’ emlékezete azok’ nevein és
munkalatain, kik azt vagy tettel meginditdk 's tokélyesi-
ték, vagy hathatos paltfogassal a’ semmihél wragzatra
emelkedni segiték.

Illy tisztelettel emlitendé nevek nemcsak a’ haza’ és
tudomanyok’ viragoztatasa , hanmem kiilonosen a’ drama’
megalapitasa’ tekintetéhen is, a’ dicsd Medicis hazhol
Lérincs; késéhhen a’ ferrarai herczeg I. Hercules, nem-
kiilonhen Ludovico Sforza is, kik a’ folottébh csekély
kezdetii olasz szinmiivészet’ elsé csirdjanak apoldé meleg-
agyat keészitének. Folittéhh csekeély kezdetiinek mondhatni ;
mivel az egész olasz szinmiivészel’ elsé eszméjét nem
egyéh ada, mint némi szent torténetek’ elbterjesztése.
Hanem ezekhol, vagy azért, hogy a jelenetek talan né-
mak voltak, vagy mivel a’ szerepvivé személyek csu-
pan azt heszélték vala, a’ mi ajkaikra jott; vagy végre;
mivel nem igen volt, ki ezen koltészetet fentartotta vol-
na; a’ tudomanyok’ alkonya utan egész a’ XIV-dik sza-
zadig semmi példany sem jott le. Ezen szent darahok’
adatasanak szinhelye €’ korban kiilonisen Florencz volt.
Mivel a’ florencziek, kiknek polgari jolétdk az wuralkodd
Medicis Lorinez’ védelme alatt mindig emelkedett, szeret-
ték az iinnepélyes fényiizést; Lorincz pedig elég gazdag
és hokezii volt iinnepre iinnepet rendelni, mellyre 6 pénzt,
a’ szentek pedig — kik a’ buzgolkodo olaszoknal szapo-
rak — nevet adtanak. Torténeti bizonysaggal ezen iin-
nepeknél kezdédik az olasz drama’ torténete ).

Adattak ngyan Olaszhonhan a’ szentek’ iinnepnapjain
szini abrazolatok mar régen; de ezen szerzetesi nézéja-
ték’ komoly része latin nyelven volt; a’ hohozatok pedig,

') Tiraboschi. Storia. Tom. V. part, 1l. 180.
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mellyoket a’ nép’ szamara, annak nyelvén szivének koz-
be, nem talaltatanak foljegyzésre méltoknak. fgy a’ mi
urunk Jézus Krisztusrol valo vallasi drama ), mellyen
harom szerzé dolgozott, némelly literaturai-torténeti ada-
tok szerint, a’ XV-dik szazad’ elején adatott ROmaban.
Hasonloan Florenczhen még régebhen keriiltek eld illy da-
rahok: de azok hitvanyahbak valanak, hogy sem tulél-
hetnék azon napot, mellyen egy ajtatos népcsoportot izet-
lenill mulattatanak. Ezen elokorhol valok e’ szent mutat-
vanyok is: Ludus paschalis de adventu Antichristi, és a’
minden évhen adatni szokott: ,,7 Mister) della Passione del
Redentore.” Magok azon szent darahok is, mellyeket Me-
dici Lorincz Florenczhen nagy pompaval adatott, nem vol-
tak egyebek kandikalatvanvoknal nagyhan, noha maga a’
herczeg is — hihetéleg a’ nép’ kegyét vadaszando — le-
bocsatkozott néhany illy szent comedia’ készitésére 2).

A’ XV-dik szazad utolso feléhen legtihbet tett a’
dramara az olasz fejedelmek kiozt I. Hercules ferrarai her-
czeg. O rajta nem mult, hogy a’ drama eléhe nem hagott
a’ lyranak vagy eposnak. Még Florenczhen, a’ mindenne-
mii mulatsagok’ fényiiz helyén sem adattak darahok olly
fejedelmi pompaval, mint Ferrardhan. De, fajdalom nem
voltak darahok, mellyeket miivelt kozség’ eléhe lehetett
volna vinni, és nem talalkozott hoerit kolté, hogy sze-
rencsésen vetélkednék a’ nemes herczeg hokeziiségével.
Nem volt elme, melly a’ drama-palyan eredetiséghen ba-
torkodott és hirt volna fellépni. ¥s ez kiilonos, mint
Schlegel ?) is megjegyzi, hogy az olaszok, midén a’ szép-
literatura’ egyéh agahan az ¢ kori classicusokat vallottak

'

) La 1approsnnta710ne del nosiro Signor Giesu Cristo, la
¢quale si rapresenta nel Colisco di Boma il venerdi Santo
con le sua santissima resurrczione istoriata. — FKs ezen
mii sokszori kinvomatist ért.

?) lilyen volt a’ tobbek kozt: Rappresentazione di S. Giovan-
ni e 8. Paolo.

) Uber dramatische Kunst- nud Literatur.
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mesterdknek és példanynknak, azoktol eltivozanak; a’
dramahan ellenhen, midén most, kivalt pedig késiobhen,
fiiggetlenséget emlegetnének szolgai majmoloiva torpiiltek
a’ régi dramaticusoknak. fgy mar ekkor, Hercules’ nemes
uralkodasa alatt, deakhol kezdtek forditani, ugy hogy
sok Plauthol és Terenczhol forditott darabok adatnanak
Roma’ példajara Ferraraban, mindig nagy késziiletekkel
és pompaval. Plaut’ Meneclunusa volt a’ legelsdé rendsze-
res darah, melly egy udvari iinnep’ alkalmival 1486-han
jun, 25-d. adatott. £s ezen darah’ adatasa tihhe keriilt
a’ herczegnek 1000 aranynal '), Nem kiilonhen volt a’
dolog ugyanekkor Nic. Correggio’ Cephalajanak, valamint
Plaut’ Amphitruoja’ és Sosiaja’ adatasaval is. Es ezen da-
rahokat adak legeloszor éjjel, a’nép’ elragadtatasara, —
mint iratik, paradicsomi fénye mellett o’ csillugoknak, @
mi igen gydnydiruseges dolog vala. — Majd 1491. fehr. -
12-dikén Hercules' fianak Alfonsnak Anna Sforza her-
czegnoveli Gsszekelésekor ismét adattak Plaut’ és Terencz’
darabjai, mellyek’ megnézésére Velenczéhdl is mentek
Ferraraba, — Keriilt itt szinpadra ekkor egy eredeti da-
rab is, hizonyos Jacobo Nardi-tol, a’ havatsagrol; izet-

') Menechmus’ elgadatdsit, részinta’ dolog’ ujsdgaért, részint
@’ késziiletel’ pompdjaért csuddlta egeész Olaszhon. Gua-
rin, ki ekkor Ferrardban lakott, igy ir errdl:

»— Et remis puppim et velo sine fluctibus actamn
Vidimus in portus nave, Epidamne, tuos.
Vidimus effictam celsis cam moenibus urhemn
Structaque per latas tecta syperba vias.
Ardua creverunt gradibus spectacula multis,
Velaruntque omnes stragula picta foros.
Graccia vix tales habuit vel Roma paratus,
Dum regercnt longis finibus imperium. -
Venit et ad magnos populosa Bononia ludos,
Et cum finitimis Mantua principibus.
Euganeis junctae properarunt collibus urbes,
Quique bibunt lymphas, Arne vadose , tuas.
Hinc plebs, hinc equites plauserunt, inde senatus,
Hine cum virgince nupta caterva choro.*
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len mii, mint € kortol varhato vala, Majd Pietro
Domizio, pap, is irt egy szent darahot deak jamhusok-
ban, szent Agoston’ megtérésérél, mellyet Hercules her-
czeg’ hasonldan adatott. Kiilonnemiihh izlésii szinmii-
vek, olly csodalatos valtozathan. soha publicumot nem
gybnyorkiédietének , mint ijtt.

Herkules' szép példajat koveté Lodovico Sforza maj-
landi herczeg is, ki majlandi szinpadjan hasonlé pompa-
val adatott el darahokat, a’ minok talaltattak. Es ezen
mutatvanyok’ megnézésére gyakran maga a’ ferrarai
herczeg is, egész udvaraval egyiitt, elutazott. Sforza
herczeg, szépmiivészet iranti vonzalmahol, épittetett leg-
elészir Majlandban szinhazat, '

Noha azonban illy kiilonféle foglalatii darahok , pom-
pas késziiletekkel keriilének a’ nézok’ eléhe; mindazaltal
rendes szini-mutatvanyoknak éket nem mondhatni. Alkal-
masint legelészér Romahan adatott rendes szini mutatvany
Pomponio Leto-t01, ki Plaut’ és Terencz’ comédiait adata
a’ fépapok’ hazanal, az erre betanitott ifjak’ segélyével,
a’ XIII-d. szazad’ vegén. A’ Script. rer. Italicarum-han
(Vol. XXIIL pag. 194.) a’ drama’ késiohbi allapotjarol €
kivetkezot olvashatni: ,,Bacchanalium die, qui Carnis-
privium  nuncupatur, acta est historia Constantini Cue-
saris, in Pontificis atrio, ubi Cardinales in curiam venien-
tes ab equis descendunt. Pontifex e superioribus fene-
stris laetus spectavit. Huic scenae praefectus erat genuern-
sis quidam, Constantinopoli natus et educatus et in Pon-
tificis familiam adscitus. Hic quum Constantini personam
sustineret, ex eo die imperatoris nomen accipiens, usque
ad mortem secum tllud honorifice detulit.*‘

Az itt emlitettekhez hasonlok, -noha sokkal pompa-
sahbbak, lehettek azon matatvinyok, mellyeket Pietro
Riario, hihornok, adatott Romahan 14 73-ban, azon al-
kalommal, midén aragoniai Eleondra herczegné, kit L.
Herkules néiil vett, Ferraraba utazott. Ezen mutatvany-
rol irja Infessura, hogy e’ végre a’ sz. apostolok egész
tere hevonatott, €s alkalmas nézéhelyek, sét paholyok

TUDOMANYTAR. 1841, v 4
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készittetének '). Nyilvan Rafaello Riario hibornoké a’ di-
csoség, hogy Romaban foléleszté a’ szini mutatvanyok’
szeretetét. O részint maga is oktatott sok ifjakat, hogyan
jatszanak, részint magahoz vevé Pomponio Leto’ némelly
személyeit, és velok majd koztereken, majd sajat’ haza-
ban, majd az Angyal'varban is jatszott., Ezen adatvanyo-
kon néha maga VIII-d. Incze papa is jelen volt; a’ nép
pedig azokat nagy orommel fogada. E' bibornok’ lelkese-
dése reményt nyujtott Romanak meég szinhaz-épitésre is.
De Roma’ reménye teljesedéshe nem mehetett, ugy hogy
még 1492-hen nem volt szinhaza.

Ezen korszakhan, hitvany vagy feltiinéhb szerencsé-
vel mig nem kisértették meg a’ dramai palyat olly f0lot-
tébh nagy szammal, mint ez késébhen tortént. Es e ke-
vesek kozt még alig lehet sz6 nemzeti drama’ megalapi-
tasarocl. Mert, mint mar mondatott, eleinte csupan szent
(és valoban artatlan) dramaticusok alltak elé, mint Géw-
linio Dati Fiorentino, Bernardo di Mastro, Antonio
Romano , Mariano Particappa; illyen volt Feo Belcars is
»Abramo e 1’ Isacco nyolczas stanzakban irt miivéhen,
melly a’ florenczi Maria Magdaléna’ templomaban adatott
1449-ben. Illy szent szinmiiveket irt tovahha Barlaam
és Bernardo Pulci nejével egyiitt, a’ kik Medicis Lorincz’
udvarahan laktanak. E né az illy modoru szinmiveket
»genere di poesia adat(atiissimo alla pudicizia e gravita
matronale® neven nevezi. Ezeken kiviill, mik a’ nemzeti
jellem’ filélesztésére nem nagy hefolyassal lehettek, a’
szinmiivek tohbnyire latin nyelven iratanak. Igy Alberto
Mussato (T 1330), kitol a’ legrégihh nyomtatott rendes
szinmiivet hirjak az olaszok, deakil irt Seneca utan két
tragoediat: ,,Ezzelin da Romano és Achilles”. — Gio-
vanni Mansini (szinte a’ XIV-d. szazadhol) és maga a’ sze-
relem’ édes lantosa Petrarca is latin nyelven irdk szin-

) E fece certi tavolati intorno alla detta piazza con panni di
arazzo, ¢ tavole a modo di una loggia ¢ corritove.
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miveiket. Mivel nem hiheték, hogy olasz nyelven leheti
volna dramat irni.

Nem masként vala ez a’ XV-d. szazad' elso éveihen
is. fgy Pierpaclo Vergerio ifjit koraban irt egy szinmiivet
illy czimmel: Pawlus, comoedia ad juvenum mores corri-
gendos. Gregorio Corraro velenczei patricius (megh.
1464.), 18-éves kordaban irt egy tragoediat, szintugy
latinal ,,Progne czim alatt (nyomt. Velenczéhen 1558.),
mellyet késobhen Lodov. Domenichi olasz nyelvre forditott
(La Progne. Firenz. 1561. 8), sajat miivéiil advan azt
ki. Leonbatista Alberti deak prosaban irta Philodoxeos-
at, és a’ parmai Ugolino Philogenia-jat, mellyért pom-
pas dicséréheszéd mellett, mellyhen mondatik: comoedias
eddidit ornatas, dulces et jucundissimas,” megkoszoriz-
tatott. Tovabha Secco Polentone deak prosaban irta Lusus
ehriorum-jat, melly késéhhen olaszra fordittatott ,,Catinia
U anno 1482, in Trento* czim alatt. Egyik elsé eredeti
tirgygyal foglalatoskodd szinmii a’ dedk jamhusokban
Landivio Vezzani-t0l irt tragoedia: De captivitate Ducis
Jacohi, melly az Esteihaz’ kinyvtarahan kézirathan oriz-
tetik, mellynek tartalmat Piecinino Jakol' hires hadve-
z6r’ dolgai teszik, kit Ferdinand napolyi kirdly 146 4-hen
hirtelen elfogatolt s megiletett.

Ezek utin nagyobb tisztelettel emlitendék azon fér-
fiak , kik nemzeti nyelviok irant hivebhen vonzodva, ha
eredeti szinmiiveket nem irarak is, legalahh idegen (dra-
mai tekintethen az olaszok elétt akkor egyetlen-latin)
nyelvhol forditgatanak. Plaut és Terencz valanak az ak-
kori dramaticusok’ példaképei. fgy Paudolfo Collenucci
da Pesaro fordita terza rimahan Amphitryot, melly 1530.
Velenczéhen wmeg is jelent; sét I. Herkules herczeg un-
szolasara eredeti traguediat is irt, mellynek czime ,,Giu-
seppe’ nyomt. 1564-hen. Ugyancsak a’ herczeg felszoli-
tasara forditd Girolamo Beraurdo Ferrarese Plautushol
Cassinat ¢s Mostellariat terza rimaban. So6L a’ herezeg
nem csak serkentéssel, hanem példaval is akarvan az el-

1 *
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meket eébreszteni, leforditotta Plaut’ Menecmusat. Fordi-
tott Plauthol Guarin’ is.

Ezen korhan sziiletett a’ Pasxstorjdatéh’ eszméje,
mellyben utohbh némi szerencsés lépések tétettek. Terem-
téje ennek a’ Decamerone-jaban halhatatlan Giovani Bo-
caccio (szill. 1313-han). Mive e’ részhen ,,Ameto* egy
félig versezett terza rimaban irt munka. Meséje igen egy-
szerii, noha teljes czélzasokkal némelly florenczi részle-
tességekre, mellyek fejtegetést kivannanak , hogy hecso-
ket teljes meértékhen megitélhetnék. Adwmetus juhasz és
Lija nympha’ szerelme nyujt alkalinat leirasokra, dalokra
és a’ pasztorok 's nymphak kozotti koltoi tarsalkodas’ le-
jrasara. A’ dalok’ bizonyitjak, hogy Bocaccio olvasa Vir-
gil’ ecclogait. Svk helyek’ kedves természetessége mutat-
ja a’ bajos tollu prosaicust; a’ versek is csinosak, és az
egészhen nem Kkevés virag van elszorva. Probat tén €
nemhen Bernurdo Pulciis, kit Bocaccioval egyiitt a’ pasz-
tori koltészet’ elsé iroinak mondhatni.

Sziiletének néhany eredeti darahok e’ korszak’ vé-
gével a’ comoedia’ kirében is, mellyek egy viragosh ji-
vonek magvait latltatanak magokhan viselni, noha énma-
gokban véve, nem valami kiilonos értékiiek. Ezen irok
kozil volt Matteo Maria Bojardo (sziil. 1430, | 1494),
a’ ki legeloszir probalt vigjatékot irmi, mellynek czime:
,, Timone“. Ebben szerzé még nem merészlett az utanozas’
hekoibol az eredetiség’ szabad mezejére felallani, mert
az egeész Lucian’ dialogjaihol van véve, terza rimaha
szedve és Ot felvonasra osztva. Készitésére I. Herkules’
serkentése adott alkalmat, ki azt Ferraraban el¢ is ada-
ta. Ugyanezen szinpadra irt valamit Antonio da Pistoja is.

Masik, a’ XV-d. szazad’ kozepe tajan élt vigjaték-
ir0 Bernardo Accolti (I unico Aretino). Még az ¢ korahan
is igen mogotte alt a’ dramai muza a’ lyrainak. Mert da-
ra) ideig szamos koltok és kolténék csak szerelmet éne-
kelgetének , nmagyobhb dolog’ megéneklésére lantot emelni
senki sem akart. fgy 16n, hogy a’ dramai palyan még Ac-
colti’ miiveit is elolépésnek mondhatni. Egy szinmiivet irt,
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Virginia’ czimmel, mellynek egyszerii meséje ez: Virgi-
nia, egy orvos’ leanya, szerelemre gyiladt egy herczeg
irant, ennek tudta és vagya nélkiil. Ez alatt a’ kiraly ve-
szélyes heteg 10n. Virginia, atyjatol némi orvosi fogaso-
kat eltanilvan, igéri a’ kiraly’ meggyogyitasat azon egy
foltétel alatt, ha neki szabad leend a’ fejedelem’ nagyai
koziil egyet férjiil valasztani. A’ kiraly meggyogyittatik,
’s Virginia valasztja a’ herczeget. Ez vonakodik 6t néiil
venni, még is nagy nehezen Osszeeskiiszik vele, de esak
hamar elhagyja. Virginia, férfi dltozethe rejtézve, kive-
ti 6t. Baratai’ hosszas raheszélése utan végre elhatarozza
magat a’ herczeg Virginiat visszafogadni e’ két foltétel
alatt: ha a’ gyiirit, mellyet a’ herczeg ujarél soha le
nem hiz, szép szerivel magahoz keriti, és ha a’ herczeg-
to]l nemzendd fin gyermeket sziil. Virginia tudvan, hogy
a’ herczeg hizonyos Camillat tiizzel szere!, annak szere-
pét kezdi jatszani titkon. A’ herczegnek, gyiiriijét az al
Camillahoz kell kiildeni, azon egy ohajtott éjt vasarolni
reménylvén. A’ tohhi magatol érthet6. — Accolti ezen
darah’ dramatizalasaban a’ torténetek’ fonalahoz tartja
magat, a’ mint azok egymas utan kivetkeznek. Az id§’
és hely’ egységei miatt nem igen aggodik. Ot felvonashol
all, stanzakhan irva. 'S ezen lyrai-dramai novella Siena-
han vigjaték név alatt adatott elészor egy Antonio Spa-
nocchi foemher’ lakodalmi iinnepére.

Ekkor ira Nicolo dal Correggio grof is, Il Cefals-
jat, ki akkor tudomanybhan ’s hadban hires férfin volt,
nagy csalad’ sarjadéka, rokon Herkules herczeggel. Rola
ez mondatik : ,,Altera cruscae linévae gloria et Martis al-
ter honor.“ Megholt 1508-han. Szinmiive felél a’ grof
maga is hahoz prologjaban, vig- vagy szomorujatéknak,
vagy mas valaminek tartsa-e azt; valoban pedig nem
egyéh, mint stanzakban irt pasztorjaték; &t filvonashol
all, ottava rimahan irva.

Még egy uj jelenet tiint fel ¢’ korban, ujdonsagaval
meglepé €s eredetiségével megkapo. Ez a’ tudos Augiolo
Poliziano volt, ki Montepulcianoban szilletett 14354-hen,
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megholt 1494-hen E’ tudds férfic Francesco Gonzaga hi-
hornok” kérelmére irta, Orfeo’-jat két nap alatt (in tempo
di duo giorni intra conlinui tumulti. Tirabosehi. De mi-
kor irta legyen, a literatura-torténet irok nem egyeznek
meg henne. Betlineli igy hiszi, hogy 1472-hen, midon
a’ bihornok Mantuaba pompas hemenetelét tartana; de
hihetobh (s Maffei is igy vélekedik), hogy 1483-han,
middn a’ hibornek megholt. Adatdasa szintugy koliséges
és nagy Iészilletii volt. Mint emlékezethen hagyatott, a’
1V-dik felvonashan, midén Orfeus pokolra szall egyszerre
két jelenet abrazoltatott, w. m. egyik oldalon a’ pokol’
torndcza, hol Orfeus vagyon, masik részen a’ pokol” hel-
seje, melly elgszir csak meszirgl latszott ‘s azutan nyilt
meg, hogy Orfeus helépeit. Ez elsé szahalyszerii drama,
vagy inkabh énekesjaték az uj literaturahan, és alkalma-
sint elso, melly simult izlést mutat, az olasz szinmiivek
kézt; noha még ez is minden draumai egységeket sértd gro-
tesk isszerakasa a’ részeknek, gy hogy az egészet nem
egyéhnek kell tulajdoképen mondani, mint lyrai talalma-
nyit és kivitelii, de dramailag Usszesorozott koltemények
gyiijteményének. Tivaboschi azt mondja felble: ,,scritia
non solo con eleganza , ma ancora con qualche idea diben re-
golata axione , che si vedessa in Italia (c. 34.); de azeért é
anxi una farsa disordinala e confusa, che in giusto componi-
mento drammalico. Mind a’ mellett Polizianonak sokkal tar-
tozik az olasz koltészet, mint az olasz kiltészet’ egyik
legszerencseésehh restauratoranalk; de {0kép azért, mivel
0 adott eloszor példat, mikép kell egyesitni az érzelmek’
fonségét kitételek’ €kességével és a’ mériék’ kellemével,
hahar miivében itt-ott a’ régi durvasag’ maradvanyi és
mutatkoznak: Legeloszir 1494-hen, a’ szerzi' haldla
ntan, midon rajta nem javithatott, kerult sajio ala.

Jeles ezen dithyramdb, mellyel a’ darab veégzodik:
,,O0gnun segua, Bacco, (e,
Baeco, Bacco, evoeg!
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Chi vuol hever, chi vuol hever,
Vegna a hever, vegna qui.
Voi imbottate come pevere!

Jo vo hever ancor ni,
Gli ¢ del vino ancor per te.
Lascia hever prima a me.
Ognum‘.ﬁsegua, Bacco, te!

Jo ho voto giu il mio corno.
Dammi un po il hottaccio in qua,
Questo wmonte gira intorno,

E 'l cervello a spasso va.
Ognun corsa in qua e in la,
Come vedi fare a me,
Ognun sagua, Bacco, te!

Jo mi more gia di sonno.
Sono io ebria, o si, 0 no?
Star piu ritti e pi¢ non ponno.
Voi siete ebhrj, ch, io lo so.
Ognun facei, com’ io fo,
Ognun succi, come me,

Ognun segua, Bacco, te.

Ognun gridi, Bacco, Bacco,
E pmr caeci del vin giu.
Poi con suoni farem fiacco,
Bevi tu, e tu, e tu;
Jo non posso ballar piu, .
Ognun gridi Evod! .
Ognun segua, Bacco, te,

A tee

Bacco, Bacco, evoc.
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A’ XVI-dik szazad az olasz szinkoltészetnek sokféle
tirténetekkel rakott szakat foglalja magahan. Ez idéhen
sokféle surlodas és kiizdés emelkedés és siilyedés, uj
fordalatok és a’ régi jonak is mellézése, volt a’ dramanak
sorsa. Es ennyi valtozas kizhen nem villant fel langész a
szinkiltészet' ingatag tengerén, melly hatalmas erével ki-
ragadta volna azt a’ szolgai kovetés’ és mindennapisag’
koréhol, melly megadta volna neki az elhatirozo nemzeti
vonalmat , elkiilonzét minden nemzetekéitél, szoval,
melly megalapitotta velna az olasz szinmivészetet. Pe-
dig az id6 € végre kiilonosen kedvezni lattatott.
Mivel Olaszorszag ezen szazadban — fokép a’ legrit-
kabh talentomok’ szerencsés munkassaga altal — ha-
zaja volt sok miivészeti langerdnek és joizlésnek. De
egyesiilének is minden kiriilmények ezen talentomok’ éh-
resztésére és 6ltetésére. Mert a’ nemzet, melly akkor
egész vilagon legélénkebh €s miveltehh volt, mind egy-
hazi, mind vilagi tekintethen, csaknem egészen szépmii-
vészeti foglalkodasra hataroza erejét; és mivel a’ szép
iranti vonzalom s amnnak emelése és partolasa az olasz
nagyok és fejedelmek kozt mintegy divaterénynyé valt:
mi csuda, ha az uralkod0 szepmiiveszet; kixzszellemnek
sziikségkép azon hatast kelle gyakorlania, mint a’ inelly-
nek példait a’ torténeti emlékek szamunkra fenhagytak.

Az el6hbi korszakban tiszielettel kiemelt nagy neve-
ken kiviil, mellyeket, ugy latszik, a’ nemzeti nyelv’ nem-
téje nemzedékrfl, nemzedékre jegyzett ki a’ szépmiivé-
szet viragoztatasi diesé kotelességre ’s a’ késo kor' halas
megemlegetésére, most ujak is tinnek fel, nem kisehh
fénynyel ragyogok a’ literatura’ egén. fgy X. Leo, @
Medicis haz’ egyik sarja, és igy attol csak névhen elta-
vozo, de vér és lélek szerint annak rokona, nem latta
szent hivatalat szennyezdnek , leszallani fenségéhol a
nemzeti nyelv’ és szépmiivészet’ még csak képzéds dur-
vanyai’ (okélyesitésére. 0 a’ comicus koltészetnek Kkiilo-
nos haratja volt Azértis Sienahol udvaraha egy vigjatékos
tarsasagot hitt, melly az akkori id4’ szelleme szervint,
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ezen tréfas névvel nevezé magat: ,Congrcga de Rozzi.*
Fzen ugy nevezett durvaktol adatanak azon kor’ legjohb
vig darabjai a’ Vaticanban, a’ papa elott, néha velik a’
koz' hotrankozasig mulatott. Legnevezetesh darah volt
ezek kizt a’ ,,Calandra® Doviziotol.

A’ Medicis is ferrarai herczegi haz volt folyvast nagy
apoloja a’ mitvészetnek. Amaz miota nagyherczeg mélto-
sagra emeltetett, folotte sokat tett a’ tudomanyok- és miivé-
szetért. De Ferrara is Athenéje volt az olasz kiltészet-
nek. Itt emelkedett az olasz drama legmagash pontjara,
és csak egyediil itt, mintha fénye csupan Ferrarahan ra-
gyoghatna. I. A/fons estei hazhol vald ferrarai nagyher-
czeg, harmincz évi habhoru és kiilonféle politicai forron-
gas zavarta uralkodasa alatt, nagy pénzmennyiséget for-
ditott arra, hogy Ariosto’ terve szerint azon korhan a’
legpompasahh szinhazat épittesse. — II. Hercules aman-
nak fija- az uralkodashan és szépkebliiséghen utdédja — alatt
a’ ferrari szinhaz nagy viragzathan volt.

Fridrik is a’ Gonzaga hazhol, mantuai ’s ezen haz-
hol elsé fejedelem, vetélkedett a’ ferrarai herczegekkel a’
szinészetnek fejedelmileg vald partolasahan.

Vespasian Gonzaga, sabhionettai herczeg sem akart
a’ nagyok kiziil viszamaradni, kik jeles szinhazakat épi-
tettek. 1I. Kerrante, guastallai herczeg, még magaval
Tassoval akart vetélkedni egy dramai pasziorkioltemény’
szerzésében. — Curzio Gonzaga szintén irt vigjatékot.

-,

(Kolytatisa kivetkexik).



1v.

RIADATLAT DOMAT PENZEK,
A.

I, CONSTANTIN,

(Flavius Valerius Constantinus Mu.’cz’mz‘&s).
K. u 306—337.

Hogy azon a’ két testvérhazaban szerteszét laké régi-
ségeyiijtoknél szemlélhetd parthus, sasanida, barbar, go-
r0g €8 rémas, nem csekély szami pénzek kozill, mellyek
Magyarorszag’ és tartomanyai térein asattak ki a’ fold’
sitétségéhol, vagy azok’ hajdani torténeteit érdeklik ; ekko-
rig olly kevés szallitaték at az olvasé vilagha: amak okat
részint az annyi hazafiti aldozatha Kkeriilt nemzeti mu-
zeum' 1802-ki, novemb. 26. Ota, nem csak az 1807:
24. torvény ellenére, hanem a’ mi minden torvénytelen-
ségnél nagyob) nemzet elleni hiin, a’ tudomanyok’ ki nem
szamithatd karara, mindenkori hozzaférhetienségéhen és
nem hasznalasaban, részint pedig abban kell keresniink,
hogy nalunk az oklevelekre, kéziratokra, pecsétekre, pén-
zekre kiemlékekre ’s a’ régiség’ mas maradvanyaira iigyeld
archaeologiai tdrsulat mostanig hianyzik. A’ mit €’ targy-
rol Schoenvisner 6és masok’ munkaiban olvashatni, az
nem tohh figyelmeztetésnél. Néhai Weszerleh Jozsef (ki
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1807-dikbhen kezdett gyiijteni, gyiijté ugyan a’ nalunk ta-
laltatott ismertetlen és kiadatlan rdmai, girdg, parthus és
sasanida pénzpéldanyokat is ; de ezek’ elhunyta (} 1838.jul.
29.) utan Luszonegy réziablara vésve, a’ magyar, erdé-
Ui, tartomanybeli és varosi példanyok’ valamint nevezetes
Jérfiak’ és vdrosol’ pénzeinek minden réztablai, a’ nemze-
ti muzeumha keriiltek; ezek hogy ott, mint Fesletics tah-
lai (Széchenyi, Cat. IIL. 283. 1.) hasznalatlanil elavul-
janak, amazok hogy a’ mostaninal szerencsésh nemzedék’
kebléhol tamadandd magyar Sestini, Rasc/ce, Mionnet ,
Saulcy, €s magyar Oifried Miller-nek 1j felfedezésiil
szolgaljanak.

Az ide mellékelt réznyomat I. Constantin aranypén-
zét allitja elonkhe, Jankowich Miklss' példanya utan hi-
ven, eredeti nagysagahan.

Elilapjanak
« képverete - szemcsés karimahan Constantin’ par-
tas feje, halra fordultan, szemeit az égre emelten.

Hdtlapjanak
korirata ez: GLORIA ROMANORVM
képverete pedigimez: sisakos Roma johhra for-
dultan iilve, jobhjaban gombies folott Victoria , haljaban
darda, hatdl paizs;
alirata : SMN (Signata moneta Narhone).

Khell Jozsef, e’_ Constantinnak hasonlo elélapu pén-
zét kozolvén ezeket irja: ,,Vel ipsa capitis coelum suspi-
cientis, velut deum precaretur Constantinus, repracsenta-
tio hunc, ut superiorem jam rarvioribus inserit. Vidi si pla-
cet, quae de his numis 7gozov évyouévs ex Eusebio L.
IV. de vita Constant. e¢. 15. post alios exscripsit Baldi-
nius pag. 85.“ i) .

) Jos. Khell, Subplementum ad numismata Imperatorum Ro-
manorum aurca et argentea. Vindohonae, 1767. 4. p. 237.
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Eutropius, ki a’ romai torténetekrdl irott rovid muan-
kajat, Valens (Kr. u. 364 — 378.) csaszarnak ajanla,
Constantin’ latvanyarol csak ezeket mondja: ,,Denunciata
mors eius est etian per crinitam stellam, guae inusita-
tae magnitudinis aliquamdin fulsit; eam Graeci xoun Ty
vocant. )

Pénzpéldanyunk hatlapjat a’ mi illeti, Rasche azt
jegyzi meg, hogy a’ GLORIA ROMANORVM kirirat €’
Constantin alatt jott keletbe, ’s miként allitja: ,,Designat
in Imperatore totam esse Romanorum gloriam.* 2)

E példany egyéhirant, csupan aliratara nézve Kii-
16nhiézik Mionnet’ példanyatol, mellynek alirata (exer-
gue) CONS (Diamétre, 13. lignes. 150. frc.), ) Es igy
a’ Mionnet altal megismertetett példany konstantinapolyi;
az itt lathaté példany pedig narboi pénzveréhazhol keriilt.
Navrbo Gallia Narbonensis rémai tartomany’ varosa, ezt
Sidonius pénzverd hazrol is dicséri;

s, Portis , porticihus, foro, theatro,
Delubris, capitoliis, MONETIS.* %)

LUCZENBACHER JAiNOs.

') Eutropit Breviarium Historiae Romanae. Lib. X. c. VIII.
Constantin’ létvanydrdél b6vebben: Eusebii Pamphilii, De
vita Constantini Libri IV. Edidit Frid. Adolph. Heinnichen.
Lipsiae, 1830. 8. Excursus L. p. 522. Kivalt: Matth. Ja-
cutti, Syntagma » quo apparentis Magno Constantino cru-
cis historia complexa est universa. Romae, 1755. 4.

?) Jo. Christoph. Rasche, Lexicon universae rei nvmariae ve-
terum. Lipstae, 1785. 8. Tom. IL. P. 1. col. 1479,

3) Mionnet, De la Rarets et du prix des Médailles Romaines.
A Paris, 1815, 8. p. 380. Il. kiadds, 1827. 8. T. IL
p- 219.

*) Sidonius Carm. XXII.



V.
ORLBVELES TOLDALBR,

Az aradi kaptalanw’ leveltara.

Scﬁmz'tllz Miklos, @ ki Turdexi Laszlonak ,,Ungaria suis
cum Regibus® czimii 1729. Nagyszombatban egész leve-
len nyomatott kinyvét meghdvitve adta ki, ugyanott 1768.
negyed réthen, ') a’ 207. lapon irja: hogy a’ szarmyalt
hir szerint az aradi kaptalan, midén a’ torok herontott,
levéltarat foldbe rejtette, melly is oda veszett ), mitdl
azonban megmenekedett; mert a’ gyula — most karolyfe-
hérvari levéltartoknak 1604. évi felirdsuk szerint, atya-
ink ama’ kozveszélyhen sem feledkeztek meg az Orszagos
levéltarakrol, hanem ezeket, Buddirdl, Pécsriél, Sxekes:
Jekérvarrdl ,  Hsxtergambil , Nagyszombatba takartak;
Aradril pedig és Csanddril Gyulafejérvirra vitették.

1) Stephani Katona, Hist. Crit. Stirp. Austr. Tom. X. p. 332.

®) ,,Constans traditio apud incolas (Aradienses) obtinet, eius
loci tabularium, metu Turcarum , cryptae cuidam sub-
terraneae creditum.* Felvevé ¢ véleményt Bel Matyds
,»Compendium Hungariae Geographicum.* munkdjdnak
kiaddja is Arad-virmegyének leirdsaban: Tabularium,
«quod hic asservabatur, metu Turcarum, in criptam quam-
dam repositum , interiise ereditur.
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E levél iroinak egyike Ssamoskozi Istvin, ki-
nek szivén fekiidowt az oklevelek’ fentartasa. Emlékezte-
to irasa, mellyet az irant ez erdélyi karok- és rendek elé-
be terjesztett, e kovetkezi.

wMagnifici, Generosi, Egregiti Domini nobis
observandissimi I**

,»AZ Feier Uari Captalan supplical kegyelmeteknek,
hogy kegyelmeteknek lenne valami gongya arra az hely-
re, az elmult romlasokhan is nagioh reszére az gondvise-
letlenségh mia 13t abba a Captalanban valo sok draga
leveleknek fogiatkozasa. Tugya kegyelmetek, hogy az
Orszagnak egijk taarhaza, és talam legh dragabb az
Captalanban valo levelek. Vgy vagion, hogy sok kar
16t hemne. Sok ide s tova valo tekozlas, de megh is anny
level vagyon ot, hogy harom Szekeret hivsegesen megh
rakhatnanak vele. mind ott vesz a’ foldon, ot rothad, az
torony” megh égése utan az eso viz nedvessége mia. Ko-
nyii kolcheggel az toronnak az also részet az hoot felett
megh heyazhatnak, Nem az Kis Selyki dézmanak minden
hov hasznat azért veszik fel az pap Vraim, hogy valami
részeét az templom épiiletire forditanak. Az koporsokat va-
lamint felhantak: lowakot az mit bhele keittittek, ez
ideigh mind vgy aal. Az Feyedelem testenek koporsoya
nitva aal. ') Az templum aytayat chyak tivissel sem
verték he mind ez oraig is. Az mi magunk kolchygén sok-
szor aytayat az Seghrestének he chinaltattuk, (orton ij-
rik fel, horton horgyak az leveleket, mert Logy a tem-
plumnak ninchyn aytaya, Zewnt Istvdn’ kirvaly ideiuel fog-
va valo sok kiralioknak, és az egész Orszagnak titok
leveley ot hevernek. Nagy biin, nagy vetek ily siketseg-
gel ez hechiilhetetlen kart elhalgaini. Ez elmult Feyervari
giiileshen is szolloitunk kegyelmeteknek ezen dolog feldl,

) Bitori Endrec.
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de semumi gongya nem leve senkinek rea. Ez elitt is sok-
szor, de ez elmult esztendghe f6képpen nagy iszoniu kar
leve az Captalanha, mert kinek kinek az On maga hasz-
nara leve gongya, az kizonséges io senkinek eszihe nem
iuta. Azok az levelek az mi romlot nemzetsegunknek mind
Erdelben, ’s mind magyar Orszagban oly fow es
draga emlekezetre valo kinchye volna, mellyet keves szo-
val megnem mondhatni. Az Istenért keryuk kegyelmete-
ket, legyen gongya kegyelmeteknek arra. Nem annyra
az mi hasznunkért, mint az kizionséges foért keriuk ke-
gyelmeteket. Ninchyen nekunk modunk henne, hogy de-
rék ellensegh ellen oltalmazhassuk ’s takargathassuk, mert
elfogiatkoztunk. Vagyon harom esztendeye, hogy egy
penz hasznat sem lattuk az eléhhi Feyedelmeknel rendelt
fizetésiinknek. Ez elmult iidtkhen tirtént veszedelmekhen
nem illyen gondviseles volt ez fele draga marhara,
mint moston. Buddbél, Péchbiol, Zekesfeyervaarbol, Esx-
tergambil, Nagy-Zombatba takartak volt ez fele levele-
ket, mellyekhen most is az egész magyar Orszagnak iga-
assaga aal. Orodbol és Chanadbol ide Keyervarra hoz-
tak volt az veszedelem elot az Orszagh leveleit, mostan
kenigh senkinek anny gongya nem leve arra, hogy chak
egy melfoldigh az ellensegh elot valami reszey elvitethet-
nek volna, noha sokat tirekednenk azoknal, kiknek
Feyervarat arva gongyoknak kellet volna lenni. Ez Oka-
ert ot hagyak veszni koz akarattal az mi eleinknek, es
maradékinknak ily bechiilhetetetlen kincheit. Lészen oly
iidd 's talam elis iot, mikor meg erezzuk ez mi siketse-
giinknek effectusat, forogianak elé chak az torveniek es
az Hszve keveredet iozagoknak igassagij, mellieknek ka-
rat, es fogjatkozasat kegyelmetek maradéki kezdenek
megh erezni. Mi Isten elit es kegyelmetek elit protesta-
lunk, hogy szivonk szerent minden igyekezettel akartuk
oltalmazni €s takargatni, de mi nekiink ertekiink nem volt
hozza, mert sok idotol fogva semmi fizetésiink meg nem
far. Azeért mi sem most, sem ezutan okay ne legyiink az
iszoniu karvallasnak,
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Igy akaronk kegyelmeteknek irmi, hogy nyilvanah-
ba meg es érche kegyelmetek ez dolgot. Legyen Isten
kegyelmetekkel. Anno 1604. die 3. Febrnary.*

Ezen emlékeztetd iras’ kivetkeztéhen hozatott aztan
1609-hen ama’ torvény, melly az ,,Approbata Constitu-
tickban Tit. XVIIL o’ kdptalanokrdl olvastatik.

\ PODHRADGZKY JOZSEF.
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VL.
A% ROURIER-I MODSARE

A’ FENSOBB FOKU SZAMEGYENLETEK' FELOLDA-
SAROL.

IL A’ gyOkOk Osszeszamolasa.

1. §.

Ha két hatar a és b kizt csak egy gyok foglaltatik,
's a’ hatarok egymashoz olly kozel fekiisznek, hogy a’
két megel6zd fiiggvények S,(x) és S,(x) mutatoi=0, a’
kezelés a’ gyokik' Osszeszamoltaban kivetkezd oknyo-
mozason alapul: Mivel a’ kijelelt gyik csak az egyenleté
S(x), 's a’ megelozé fiiggvenyek == 0, Sy(x) és S,(x)
a-tol h-ig sziintelen uwgyanazon jeleket tartjak meg; el-
_lenben S(x) ugyan azen hatarok kozt valtoztatni fogja je-
leit , 's azért a’ kivetkezé négy eset Kkiildnhizteten-
d6 meg:

S 8§ S
Ifa) + 4+ — 4 ——4 Il — 4 = IV = —
0 0 1 0 0 1 0 01 0 01

M+ + + - -—+4+ == -
TUDOMANYT., 1841, viu. 5



68 ' A’ FOURIER-1

2. §.

Legyen az elso esetért x a gybk a’ hatarok
a és b koat, és pedig legyen x > a és < b igy legyen
Z azon ismeretlen, melly h-hol a’ levonandé volna x —t
kitalalhatni, tehat x=—=h —Z. Lesz € szerint S(x)=—0,
tehat S(bh—2Z) = 0. Az egész vizsgalat tehat szorit-
kozik, az ismeretlen Z — ¢t meghatarozni. Kifejtvén S(h—
Z) —t Taylor' tantétele szerint a’ masodik tagiglan, a’
fiiggvénytan ismeretes tételei szerint a’ masodik tag
— Z S,(b) helyett S;(b)-ért S;(b—2) és S;(h) kozé
kizépértéket kell tenniink. Mert ha a’ kovetkezé tagokat
tekintet nélkiil hégynék, nyilvan igen keveset hirunk,
mivel Z nem végtelen kicsiny mennyiség. A’ kizépériék
S(h—2Z) ... h-vel hélyegeztetvén , bhirandjuk: S(h—1Z

S(h)
Sh=2)...b)==0 tehat Z— ——— tevén h —
S;(b '—Z) “ee b)
S(h)
Z-ért értékét Z———
Sl(x e ‘l)-

Ha (x...Db) x és » kizt kozérték, ugyan azon men-
nyiség akkor a és b kozti kizérték is, mivel x fekszik
S(h)
a és b kozt. Tehat: Z=—————— Azonban x==h—1Z
S1(a e ]))
S(h)

tehat x==ph — ————— Mivel S;(x) a’ hatdrok a és b
S(a...m).

kozt sziintelen igenleges marad, azért S,(x) x = a —tol
egész x =) —ig mindig novekedéshen van, innen S,(a)
kisebh mint S,(h) és mivel S(a...h) kizértéke S,(a) és
Si(h) —nek, S;(a...b) kisebh mint S;(h). Tevén e szerint
a’ gyokért kitalalt egyenlethe Sq(a...h) helyett S,(h) —t,
S(b) —t valamelly nagyobhal lesziink felosztandok és igy

S(n)

ertéket fejez ki melly kisehh mint b nagyobb

) —

Sy(h)
azonhan mint a’ gyok.
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Szintazon feltélek alatt alkalmazhato a’ kisebl) érték
a a’ gyok’ kozelitértékének feltalalasara. Vegyiik @ men-
nyiséget, melly a-hoz adandé, hogy a’ keresendé x —t
adhassuk, hogy tehdt x=—a e lenne és S(a—+-a)==0,

S(a)

akkor S(a) + e Si(a...a~+a)=—=0ésa=—=—— -
v Sila...aa)
, S(a) ,
De x=—a—+ o tehat x=—a ~———, ¢’ szerint miként
Sy(a...x)
S(a)
S:(a...h).

az érték S,(h) a’ legnagyobh, melly minden értékekért
x==0—101 egész x=—=Nh—ig tehetd. Tevén tehat Sy(n)

fentebh x==a — Kitiint azonban fentebh , hogy

' S(a
S;(a...h)-nek helyére, a’ hanyados ———)—— és a —
S)a...b
S{a) , L
o kisebb mint a' gytk x de nagyoblh mint az érték
S; (b

a, mivel S(a) nemleges jellel hir, mialtal a’ kijelelt kiilzés

Osszeghe megy at. Az érték a' tehat kizelehh fekszik az

értéknek a. Azért a’ gytkUk' Osszeszamolasa mindig a’
S(a) S(b)

hanyadosok’ és meghatarzasan alapul ,
S1 () S4 (b)

mellyek minthogy a’ fiigvények S(a) S(h) és S;(b) isme-

retesek, kinnyen, kitetszendenek. Kitalaltatvan illy mod-

dal a’ kozelitésérték a' és b', ezekbol a’’ és b’/ szintugy

kiszamolhatok 'sth,

3. §.

Szintazon elveken alapil a’ kozelitésértékek’ , Gssze-
szamolasa a’ még tobbi harom esetért. Felesleg volna te-
hat a’ bizonyitasokat azokeért is vitatni. Minden nj esetért

5 *
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csak azt kell nyomozni, mellyik értéket kell a kizeérté-
kért Sy(a...h) tenni ngy hogy 1) a’ kitalalt érték ' <
b eés > x 2)a’ > aés < x ha x az egyenlet’ gyike a
és b kozt. ) l

A’ masodik és harmadik esetért a’ kizérték helyett,
hogy kielégité folyamatot nyerjiink, nem S;(h), hanem
S, (a) teendd. Ezen esetekért a’ kozértékek lesznek h'—

S (h) , S (a)

h— —— s afe=— —

S, (a) S (a).

A uegyedik esetért ugyanazon folyamat tetszik ki,
mint az elsé esetért, mivel itt is S; a’ hatarok a ésh kizt

S(h)
sziintelen nivekedéshen van, tehat: V! =) — ———
S] “])
S (a) , ) ,
és a'=—a—— - —. A’ négy lehetséges eset e sze-
81 (‘))

rint valamelly gyik’ kozelitériékeinek kiszamolasara ,
melly gyok a és b kozt foglaltatik, két kiillonhoz6 képle-
tet szolgaltat.

S(h) Sth
LoD e—h — e I h==h — 0
S, (h) S, (a)
S (a) S(a

alm—g — a‘—a — ——— mellyek
Sl (l)) S.l (a)

kozil az elsto a’ két esetre alkalmazando, hol a° sor
ugyanazon jeleket tartantja meg, mig a’ masodik a’ ket
esetre, hol a’ sor (b) a’ jelt heldl a’ harom utolsod fiige-
vényhen megvaltoztatja.

4. §.

Ha a' gyOkiot ezen folyamatokhé! akarnank osz-
szeszamolni, a’ két esethdl az alkalmashikat kellene ke-
resniink, €s a’ kizelitésértéket annyi tizedes helyekeért
mint pontost venniink, wmennyi egyenlo tizedes hetyckkel
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7

a’ két kozelitett érték a‘ és b hirand. Kitetszik ebhol,
hogy valamelly kijzelitett értéket kitalalhatni mindig két-
szeres szamolast kellene vinniink. Ezen kétszeres szamo-
last Fourier egyszeriire tuda szoritani, midén egyetemi
kezelésre vagy hanasmodra utal, melly szerint megitélhe-
t6, meddig legyen minden (j igazitas hiztos. Ha a’ gyo-
kiok’ Gsszeszamoltaban mindig a’ hatarbol indulunk ki,
melly a’ harom fiiggyényhen helyettesitve S (x) és S, (x)-ért
egyenld jeleket ad, akkor, ha f3 a’ kiilsé és @ a’ bel-
. 86 hatart jelenti a’ fentehhi folyamatok szerint bhirandjuk
=~ ——S—(ﬂl—- és al=—a — »—S——(—a-)- Tevén a’ kiil-
S1(8) S1(8)
265t @ — =i ¢s f! — a!=1i kivetkezileg e—p — i
€3 tevén még ezen értéket a’ fentehhi egyenlethe, nyerni

S (B —i)
S () .

fiiggvény S(F —i) Taylor’ tantétele szerint a’ harmadik
tagig kifejtve, midén a’ hibazo tagokért B —i és 3 ki-
7€ kizépérték tétetik, adandja:
i‘.’l
S(B)—i 884728, (8 —i)... ) kivetkezileg
Si 8

S(3) S (B) i8S (P)
t—gl—f—=fi— 4 —_——
i , p=p $:1(83) 8:(8) S¢(B)
i28,(8 —i)...f) L, PSye...f)
—_—vagy Al — =i ————————

25,7 28,(8). |

fogjuk &' =8 — i — Ezen egyenlethen a’.

el=f—i—

3. §.

Ha a’ metzponton a’ metszékek hatarait e és 8
egyenloknek gondoljuk, hogy tehat o és 3 a’ gyikkel x
Sp(e...f) s S, (x)
28, (8 28, (x)

egyenlik lonek, a’ hanyados
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end. Az érték ———— nem lhatarozhato meg ponfosan
Sy (x) A
mivel az ismeretlen gyoktél fiigg, de a’ kifejezés

S, (e...8)
2 8,(8)

tarok kiozt foglaltassék a’ viszony. Tegyiik fel elore,
hogy a’ négy utolsé mutaté’ sora 0, 0, O, 1, mi a’ hata-
rok’ dsszevonta altal pindig megmutathaté, hogy tehat
85 (x)=0 sem bhir tohhé « és B kiozt hatart, S, (x) e-tol
egész (-ig vagy sziintelen fog nivekedni vagy keveshed-
ni; szintaz a’ viszony a’ fiiggvénynyel §,(x). Ha S. (B)
tekintet nélkiil a’ jelre a’ legnagyohb értéket jelenti,
8, (e)-tol egesz S, (B)-ig és Sy(a) a’ legkisehh értéket
S; (@) -hol egész S, (B)-ig tekintet nélkiil a’ jelre, akkor

i’ 8, (B) i28,(...0)
—— nagyohh leend mint
.2 84(a) 2 84 (B)

van ennél fogva az értékekhdl « és §, mellyek’ kiilzése
S(B)

S,

eszkizt szolgaltat; megismerni, melly ha-

Kiszamit-

i egy jobban kizelitett értéket fl=—=—p — , s hoz-

i’S, (B)
2 S (a)

tevok hozza, melly nagyobh, minlt az uj értékeknek S!
és ! kiilzése, és biztositva vagyunk, hogy a’ gyiok a’

zatévén ezekhez a’ kifejezést — , ugy kifejezést

o S(8) | S (8) i’ S, (B)
memnyiségek § — —— és § — _
$1(8) S1(8) 2 S4(a)
T S@
kizt foglaltatik. Ezen @j hataroknak fl=f — —— —
S (8)
s, (B8 o .
segitségével hatarozhatik meg a’ szamok , mel-
2 8, (a)

lyek a’ gyokok’ igazi értékéhez tartoznak, midén meg-
vizsgaljuk, hany tizedes helyért kell a’ két kérdéses ko-
zelitésértéknek g és o' Gsszeegyeznie. Csak olly tizedes
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C S(B)
egyseéceket kell i € ————— —ért kitiizni, mellyek az
2 84(a)

S (B
rteket i 65 )
28,(a)
kiszamolt kozelitésértéknek B mindig meg kell ezen
, ) .« . S (B)
hatarokon lelél a’ gyokkel egyeznie. Hha —0— ==
: 2 8, (a)
0,008, a' megel6zo tizedes egység = 0, 01, ha ellen-
ben 50, a’ fensoh) tizedes egység 100. Bélyegezziik
ezen fensdhh tizedes egységet (¥o)-k val, hol k igenle-
ges vagy nemleges lehet, és a’ kiilzés i legyen egyenlo

kizvetlen megelézik, tehat a’

i28S
vagy kisehh mint (Yo)n, a’ kifejezés — 27 KisehD le-
2 81 (a)
S(3)

end, mint (%) 2n—4-k. A’ hanyados — e sze-

1
rint csak 2 n—k —ig szamolandé ki. Hatra van még a’

hanyados’ osztalyat tekinteniink, melly a szamolasha

S
nem jé, Mivel (5) , miként fentehh kitetszett, a'
S¢(B)

mellékérinté, kionnyen kiovetkezik az egyenletet alrazolo

girhéhél, hogy a’ girbe’ metszpontjatol a’ metszéktengel-

lyel, tehata’ gyok értékétsl, ha a’ mellékérintot még egy

ollyan kicsiny érték altal csonkitjuk, tavozunk mig a’

gyok’ igazi értékéhez, ha értékét valamivel nagyohhnak

vessziik, kizelitink. Ebol kovetkezik, hogy a’ folyamat’
S

végén a’ hanyadosnak szamjeleit a’ 2 n—4k — nyit

$1(8)
helyhen egy egységgel nagyohitanunk kell, mi altal esak
olly értéket adunk hozza, melly kisebh, mint az vij érték-
nek o' és B kiilzése. Az illy modon hatar 3! egy tizedes
egységnél kisebh vagy nagyobh lehet, mint a’ gyok, mi
ezen lelt hatar’ helyettesitése altal az egyenlethen S (x)
kinnyen megismerheté. Nagyobh 8! mint a’ gyék, akkor
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a’ hatart e! nyerjiik, melly kisebh, mint a’ gyik, ha a’
hatarban 8! az utolsé tizedeshely’ szamjelét egy egység-
gel megkisebbitjiik. Kisebh ellenben B! mint a’ gyok, ak-
kor a’ hatart nyerjiik, melly nagyobh, mint a’ gyék, ha
az utolso tizedeshely’ szamjelét egy egységgel nagyobhit-
juk, mivel fentehib kitetszett, hogy a’ hataroknak egész
a’ (2 n—k)-nyi helyig meg kell a’ gyikkel egyeznidk.
Az ij hatarok tehat a’ (2n——k)-nyi helyben csak egy
egységgel kiilinbiznek el.

6. §.

Mivel 2’ fentebh idézettek szerint a' kozelitett érték
a’ gylOkkel Osszeegyez, ezenm modszer az ugy nevezte ra-
tionalis gyOkiket is mint illyeket szolgaltatja. ¥is ez az
egésznek nagy elsdsége. Ha a’ kizelitést meég tovahh
akarjuk folytatni, vizsgalni fogjuk, mellyik legyen az uj
hatarok e! és #! koziill a’ legvégsohh, és evvel kezdjiik
meg a’ szamolast, miként fentebh érintetett. A’ hatarok’
masodik dsszeszamolasanal a’ hatarérték egész a’ (4 n—
3 k)-nyi helyig pontosan kitiinendnek; a’ harmadik 6sz-
szeszamolasnal pegig egész a’ (8 n—-k) -nyi helyig. Az
utolszor eléterjesztett mennyiségekhol, mellyek szerint a’
kozelités elfhalad, kivetkezik, hogy csak akkor halad
-szahaly szerint elé, ha 2n-}k nagyohb mint n, mi min-
denkor megtorténik ha n és k igenlegesek. Ha n nemle-
ges leend, az elsé hatarokat e és 8 jubhan Gsszevonand-
juk, mi altal n-nek igenlegesnek kell lennie Es igy kin-
nyen kivilaglik, hacsak a’ kizelitésértékek’ Gsszeszamol-

tat sikerrel akarjuk folytatni, hogy n i 1 — k-nak i(ell
lenni.
7. §.
Fourier az isszes kezelést még azaltal is ajanlhatoh-
ba tevé, hogy a’ fiiggvényeknek, mellyekbe a’ kizelitett

értékek helyettesitve vannak, konyebh kiszamolasat ter-
jeszti el6, miként kivetkezik :
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Ha (h) 2’ hatarétéket hélyegzi, mellyért S(bh) es
S, (b) ugyanazon elojegyeket hivjak, tehat f'=pf 4%
leend. Mivel b a’ fiiggvényhe Z -t kitalalbatni mar he-
Jyettesitettnek tekintendd, az értékért §~—Z Taylor' tan-
tétele szerinti egyszeriibh dsszeszamolasa tinend ki. Igy:

S(B4+2)=S(B)=47 S (B) + o" Sz () -
Zs
'?;—!_ Sa(ﬂ)"*‘....
Z2
S (B+Z) = S,(f)+2Z S, (8)+ . S3(8)—+....

Kitetszik ebbol, miként lehessen a’ fiiggvények
szameértékeit a’ kozelitett értékért egyszerii szorzas altal
pontosan kitalalni. Szorozvan a’ fiiggvényeket.

L SB) = $:(8), S:(8), Ss(8) v Su—1)"

az elsit kivéve mindannyit Z - val, nyerni fogjuk:

1L, ZSs(B), ZSa(B), ZS3(H)...... zs(m—l)(m
’s ismételvén a’ szorzast A-val minden ujonnan tamadt
sornal, de még is az els) tagnak mindenkori elmellozté-
vel ’s felosztvan minden harmadik sornal minden tagot
2 - vel a’ negyediknél 3 - vel 'sth, nyerni fogjuk:

2'2 z‘2 Z2 (ﬂ)
IIL, S (8); S:(B)..... " S(m— 1)
3 A3 8) A (8)
Iv., S13(8) —— S{4) ..... S{m—1)
. 3. 2.3. 2.3.

Ezen sorok elsé tagjainak isszege adja tehat S(8
—+4); a’ masodik tagok’ Gsszege §;(8—4-A4); a’ harmadik
tagok’ isszege Sp(f—-4) s a’ t.

8. §.
Az egész hanasmod a’ gyokik’ Osszeszamoltaban
kijvetkezidleg adhato roviden elo:
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1) Ha két hatarbol e és 8 két kizelitésértéket aka-
runk kiszamolni a’ fiigvényeknek S(x) S;(x) S (x) x==
a-to0l egész x=h-ig okvetlen ugyanazon —- vagy —
jelt kell megtartaniok, hogy hiztosak legyiink, hogy a’
nevezett fiiggvények ezen hatarok kozt teljesen nem bir-
nak tohhé gyokit.

2) Teljesitve levén az 1. szamhan idézett feltételek,
azon hatart jegyezziik meg melly 8 (x) ¢s S,(x)-he he-
lyettesitve ugyan azon eldjegyekkeli folyamatokat adand,
mivel a’ kizelitésértékek’ Osszeszamolasa ezen hatartol
kezdddik.

3) Keressiik S, és S, -nek altalanylag vett na-
gyobh szamértékét,’s osszuk fel a’ 28, és 28, ™ -nek
kiselhjével; jeleljik meg a’ hanyadosnak elsé szamat,
s hélyegezziik legkozelebhi fensdhh tizedes egységét;
mintegy (Yo} k.

4) Jeleljiik meg az altalanylag vett hatarok’ kiilzé-
sét, 6s szinte jeleljiik meg a’ tizedes egységet, melly
nagyobh mint a’ kiilzés (¥)"-vel. Ha n és k kizt kivet-

kezo. egyenlet van n > 1 —k, a’ hatarok alkalmasok isz-

szeszamolasra, ha azonhan a’ lelt értékek nem elégsége-
sek, a’ hatarok szorosahban vonandok Ossze, mialtal
amaz egyenlet elnyerhetd.

5) Szamoljuk ki a’ hanyadost -—qs—(i)—- egész (2n—
54 §
k) — nyi helyig, emeljiik az utolsé helyet egy tizedes
egységgel és vonjuk le szamértékét a’ hatarhol S,
mialtal a’ hatavérték B! egész (2n——k) — nyi tizedes
he\lyig pontosan kitiinend.

6) Vizsgaljuk, vajjon a’ kizelitett érték 8! nagyohh
vagy kisebh-e, mint a’ gybk, midén azt a’ fiiggvényhe
S(x) helyettesitjiik. Minél §! kisebh vagy nagyobh mint
a’ gyok, annal inkahh megfogjuk a’ masodik hozzatartozo
kozelitésértéket nyerni, ha 8! — t az utolso tizedes hely-
hen egy egységgel nagyobbitjuk vagy kisebbitjuk.
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Alkalmazdsa ax eléadott sxabalyoknak egy példdra.

9. §. .
Legyen x° — 2x — 5=0 tehat
S(x)=x*—2x—35
S (x)=3x2_2

S, (x)=6x
S;3(x)==6
S3(x)  Sp(x)  Si(x)  S(x)
-1 -+ — -+ —_
0 ~+ 0 — —
—+1 +~ o+ o+ = '
—+2 +~ o+ o+ -
—+3 +~ 4+ =+ o+
A két — 1 és 0 kozt kijelelt gyok az elsé sza-
kasz' szahalyai szerint S0) +_St) =i+_§_>
S, (h) — 8, (a) 1 9

h—a=0— (— 1) képzeti.

Az egyenlet’ “harmadik gybke, mellynek valddinak
kell lenni, 2 és 3 kozt fekszik. Osszeszamolasuk meg-
kezdddhetik mivel a’ soroknak (2) ¢s (3) mulatéi 00 0 1.
(Itten 3 a’ legvégsiohh hatar). Vegyiik tehat a’ magyobb
szamértéket S,(x)-hol, melly S,(3)==18 ’s osszuk fel
a’ kisebbel 2 S;(x) = 2. 10, nyerni fogjuk 0, 9. A’
kozvetlen fensGhh tizedes egység volna == (¥,)° tehat
k==0. A’ hatarértékek’ kiilzése = 1 = (¥,,)" tehat n—0.
A’ feltétel n z_ 1 — k nines teljesitve; tehat a’ hatarok

kozelehh vonandok. Helyettesitvén 3 -ért 2, 1 —t, nyer-
ni fogjuk:
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S3(x) €2 (x) Si(x) 5 (x)
2,0 +6 —+ 12 —+ 10 — 1
2,1 +6 -+-12,6 —+-11%1,23 —+-0,061

A’ legnagyobh érték S (x) = 12,6 -hol felosztva
2 S;(x) = 20-nak legkisehh értékével az elsé tizedes
helyig adja 0, 6. A’ kizelehh fensébh tizedes egy-
ség == 1 tehat k = 0. A’ hatarértékek’ kiilzése = ¥,
tehat n==1. A’ feltétel n=1 — k teljesitett, a’ koze-
litesértékek’ isszeszamlasa tehat megkezdédhetik. A’ na-
gyohhik érték 2, 1 itt a’ kiilsé hatar; mivel ezen érté-
keért a’ két fiiggvény S(x) és S,(x) ugyan azon — jelt hir-
ja. Az elsé kozelitésérték megnyerheté leend, § =— 2,

1-h6l a’ (2 n—-k)-nyi helyig kivitt hanyadost (#)
. 8, (B)
0,061 0,061
= ———— levonjuk. De 2 n -~ k==2 tehat R
11,23 11,23

==0,00 és ez a’ meghagyott tizedes helyekért 1-gyel az
utolso helyben megszaporitva, adja 0,01 ; tehat az elsé
a’ masodik tizedes helyig pontos kozelitésérték — 2,09.
Helyettesitvén a’ fentebh idézett hanasméd szerint 2,09 - ¢
a’ fiiggvénysorhba, midén 2,09 == 2,00 —- 0,09 tesziink

nyerni fogjuk : .
S(2,09) =-—1 S4(2,09)=10,
1,08
—+-0,90 :
0,0486 _(),()243
0,000729 _ 11,1043
0,949329
— 0,050671

T
©w

-

<

S (2,09)=12
0,54

12,54
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10.

/3

Helyetesitve 2,09 -nek S(x) - he képzeti folyamatot
ad, kovetkezoleg 2,09 kisebh mint 2’ gyik. Nagyobhitvan
czen kizelitésértéket, az utolsé helyhen egy egységgel,
nyerni fogjuk a’ masodik kozelitésértéket, melly nagyohb
mint &’ gyok. A’ két uj kizelitésérték’ kiilzése == Y,

S(8) 0,061
kivetkezbleg n=2, k==0. Tehat =

S (B) 11,23
egész a’ negyedik tizedes helyig Ussze lehet szamolni.
Ez adand 0,0054. Ezen hanyadost az utolsé helyhen egy
egységgel nagyohbitva és 2,10 -h8l levéve, adni fogja
2,0945. Ezen kizelitésértéknek a’ negyedik tizedes he-
fyig pontosnak kell lenni. Helyettesitése' 2,0945 -nek,
miként fentebh, ad:

$(2,09) $,(2,09)
— 0,050671 —+ 0,04996935
S,(2,09) S3(2,09)

-+ 0,0001269675 -+ 0:000000091125
Keépezvén ezekbdl 2,0945-nek fiiggvényeit, Kititnend:

S(2,0945)=—0,050671

-+ 0,04996955
B 0,0001269675
0,000000091125

0,050096408625

—0,000574591375.
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$1(2,0945)=—4-11,1043
0,056430
0,00006075

« 11,16079075

2:(2,0945)=12,54
0,0270

12,5670
S3(2,0945)=6

Az érték tehat 2,0945 kisebh mint a’ gyik. Na-
gyobhitvan ugyanazt az utolso helyben egy egységgel, a’
masodik kozelitésértéket fogjuk nyerni s egyszersmind a’
kiilsé hatart, mellytél a’ szamolasnak kell kezdédnie. Ke-
pezvén 2,0946 -nak fiiggvényeit az idézett modszer sze-
rint, nyerni fogjuk:

$(2,0946)==0,001116079075

62835
R |

©. 0,001116141911
—0,000574591375

0,000541550536

$:(2,0946)==11,16079075

0,00125670
3

11,16204748

S$9(2,0946)= 12,5670
6

12,5676
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Tla ezennel egy \j kozelitésértéket akarunk, a’ ha-

S
nyadost —»~( )- , mivel a’ két kozelitésérték kiilzése =
-84(8) !
0,0001 igy n=4 és k = 0, egész a’ nyolczadik tize-
S
des helyig kell kiszamolnunk és #-hol levonnunk ((‘5'5))
S

0,000541550536 , )
= . Ezen hanyados  értéke =—=
11,16204748

0,00004851, a’ meghagyott helyekért irando
0,00004852, és ezen értéket 2,0946-hol levonva,
adandja a’ harmadik kizelitett értéket 2,09455148.
Ezen érték a’ nyolczadik helyig pontes, kisebh azonban
mint a’ gyok, mi ugyanannak helyettesitése altal S (x)-he
tetszend ki. Az odatartozo kozelitésérték, melly nagyobb
mint a’ gyok, tehat 2,09455149 lenne. Ks igy ezen
példabol kivilaglo, milly konnyen adja a’ fourier-i méd-
szer a’ kizelitésértékeket; és mivel ez egyszersmind min-
den lehetséges szigorisag — és pontossaggal toriénik,
az el6bbi modszerek’ ellenében okvetlen nagy el6haladas-
nak tekintendo.

¢

Dr. TausNer KARouy.
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A nagyok illy lelkes részvéte mellett lassanként kivet-
kozott az olasz szinkltészet gyermeki korahél, mi-
din apré szentes mutatvanyok, vagy inkabhh wajmola-
sok €s hohocz-jatékok eldadasa altal mind azt hivé vég-
rehajtani, mit a’ miivészet kivan. Hatarozottahh szinek-
kel kezdének kiilonvalni a’ sziniiivészet kiilon fajai,
Ozonnel sziiletének a’ szomorujatékok, a’ vigjatékokban
is szép jelenetek tintek elé, tokéletességre jutott a’ pasz-
tori jaték és megsziiletett az eolaszok’ kizard tulajdona,
az opera.

A’ mult szazad’ végével emelkedni kezdett szinkil-
tészet alig mutathat fel szomorfijatékot, melly e’ névre
méltdé volt volna. Ennek elején is, mintha az olaszok’ vi-
lagos és merész szelleme megvakult ‘s elerétleniilt volna,
semmi eredeti e nemben nem sziiletett; hanem szolgai
iigvetlenseéggel masolgatak Sephokles’ és Euripides’ tra-
goediait, vagy inkabbh Seneca’ fagyos dagalyat. Még csak
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azon-eszme sem villant fel valamellyik olasz tragicus fe-
jében a’ roppantott szamhol, hogy a’ hajdani szomoruja-
tékok’ valodi szépségeit ujabh izléshez szahott targyha
vette volna fel s ezen targyat természete szerint képezte
volna. Vagy ha tirtént is korabhan e’ végett valami pro-
ha, szegényebh fejek’ prohaja veolt, kiknél ez mem jol
siilt. A’ nagy elragadtatas, metlyel a’ gorig remekek irant
viseltetének, oda vivé oket, hogy azt higyiék; miként min-
den a’ mi hasonlit a’ girogbkéhez , dicséretes; még pe-
dig annal nagyobh mértékhen, minél fel5tlohh a’ hason-
latossag, — holott mar csak a’ nyelv’, szokasok’ és idé
kiilonsége is mas actiot, mas érzelmeket kivant volna.
Példaul: ki hallgatna most kedvvel azon hosszii heszéde-
ket, mellyek némelly girog tragoedidknak valodi fény-
pontjai? ki hagyhatna helyhen a’ karokat, mellyek a’
mai szokasokkal szemheszokdleg ellenkeznek? Az ugyan
helyes volt, hogy olly remekeket valasztanak példanyul,
mellyek az olasz muzanak magash, férfiash riptot kolesi-
nizhetének, mint a’ miné darahokhan ragyognak a’ régi
miivészek’ ritka gyongyei; de bar csak okosan, szahad-
lelkiileg tudtak volna azokat alkalmazni. Kovették volna
.jt’ szorgalmas és er6dis festész' példajat, ki eleinte csak
masolja a’ miivészi ecset’ remekeit; de aztan, merészehh
fellengesre szoktatott sajat phantasiajat megereszti 's vo-
nalmait annak sugallisa szerint igazgatja.

Megkezdé a’ tragoedia-irdst € szazad elején G-
leotto del Carretto, nagy csalad’ fija, ki a’ vér nemes-
ségét dreghité tudomanya’ nemességével is. Irta Sopho-
nishat 1502 - hen melly 16 évvel halala utan nyomatott
ki. Ez a’ szomorujaték’ formajahoz valamennyire kieelit;
de ottava rimaja és azon kiilinidssége miatt, hogy 15 —
20 felvonasra is van osztva, nem igen tetszett, Ugyan 6
irt ,,Tempio d' amore* czimii comoediat is, wmelly Miland.
bhan 1518-han keritlt sajto ala. Ez volt elsdé szinmii,
mellyben, a’ személyzet kiilondsen szamos (42). Ird még
»Le Nozze di Psiche edi Cupidine* comoediat.

TUDOMANYT. 1841, vur. - : 6
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Ezen szazad elején frt (ragoediak kozé szamia
Quadrio Bernardo Filostrato’ Filolaurojat, mellyet Demo-
ne Filostrato név alatt, Atto tragico czimmel adott ki,
Ugyanekkor ird Demetrio is ,,Redi Tehe* (Venet. 1508.
8.) miivét. Alig emlitendé mas darahokat is hord el6 ezen
szazad' elejérél. Majd Alessandro Pozzi, Florenz)hol, X.
Leo’ unokaja, latin nyelvre forditvan Aristoteles’ poetica-
jat, melly elég hibasan az Wj tragoedia’ alapjanak és wt-
mutatdojanak tekintetett, forditotta Sophokleshdl Elektrat
és Oedypust, sth, részint latin, részint olasz nyelv-
re. — Ekkor keriilt Varchi-tol is ,,Didone’ tizenkét 1a-
bit versekhen; és Cesare de Cesari-tol,,La Romilda‘ (Venet,
1551. 8.) lovagdarab, és ennyiben eliit kortarsaitol ’s
hiinbe esik. Mert kizonséges vala a’ hit, hogy szerzé
hiint kivet el a’ tragoedia’ stilje és méltosaga ellen, ha
a’ régi torténetektol és gordg mesevilagtol csak kissé is
eltavozik. Ezértis azon sok lovagi torténeteket, mellyek
olly jeles héskiltemények anyagjaiva lonek, senki meég
csak hitvany tragoediahba sem onté. Masik miive ,,La
Cleopatra e la Scilla® (Venet. 1552. R.)

Elsé, nevére érdemes tragoedia volt Givv. Georg.
Trissino’ (sziil. 1478. Vicenzaban, megh. 1550.) Sofo-
nisha-ja, mellyet 1515. koriil irt (nyomt. Romaban
1524. 4). Némellyek szerint X. Leo ezt nagy pompaval
eld is adatta: hozzd irt ajanlo leveléhen mentegeti magat
szerzé, hogy € miivet nem latin nyelven irta. Sofonisha
szahaly szerint és a’ gorigdk utan van irva, rimetlen
versekhen, a’ mi szerzének dicséretére valik, minthogy
illy nemii miivekhez é hasznalta ezt legeloszir. Jelességei
mellett fogyatkozasul lehet felroni az azon korhéli csak-
nem minden tragicusok’ két fo hihajat, hegy a’ stil nem
komoly és fellengés és hogy a gorig monor majmelva
van, ugy hogy még a’ karnak sem volt szahad elmaradni,
mi altal, a' eselekvény gyakran félheszakittatik., Irt egy
vigjatékot is I simil'mi”, melly bar Plaut is Terencz .
utan levén keészitve , kevés eredetiséggel hir, de nyelve-
szeti correctségre nézve becses mu. — Buchanran pedig
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(t 1582.) irta kereszteld Janost, és Jephtét olly czélhol,
mint elészavaban emliti, hogy az allegoriak iranti izlést
megtorje s az erkolesi heszédek’ szeretetét folélessze.

Trissino altal megtiretvén a’ palya, rovid idé alatt
jelentek meg hasonld alakban dolgozott rendes szemori-
jatékok. fgy Giov. Ruccellai-tol (sziil. Florenczhen 1475.)
Rosmonda , melly Florenczben adatott 1516-han, és az
ennél jobh L' Oreste.“ Amaz 1513-han Sienaban jitt
ki, ez 1723-han. O rola is azt mondhatni, mit Trissino
haratjarol; sot ¢ még szolgaihhan kiveté a’ gorvgiket.
fgy nyilvan kiismerhetni, hogy Rosmonda Euripides’ He-
cubajanak, L’ Oreste pedig Iphigenidjanak kiovetése, sit
ugy szolvan, masa; noha Braccio Martelli azt mondja,
hogy versenytarsai azoknak. Elsé darabjaban a’ karok
noszemeélyekhél allnak. A’ cselekvény egyszerii. A’ cha-
racterek vagy csekély jelentésiiek, vagy igen aljasok;
a’ jelenetek, hol horzadast kellene sziilniek, csomort
okoznak. A’ kivitelben is kevés dramai miivészet van, —
Ezt kiveték Bougiani Grattarolo, harom tragoedidjaval :
Polissena, Altea és Astianate; Marco Guazzi ,,Discordia
d’ Amore* inkabh regényes mint szomori daral (Venet.
1528. R.), terza rimakhan, mellynél Luigi Alamanni
(sziil. 1495. megh. 1556.) Antigoneja csinban és styl’
fontossagaban Kiilonh, noha inkahh Sophokles’ Antigo-
nejanak forditasa mint 4j mia. — ZLodovico Martelli Tul-
lia-ja {Rom. és Velencz. 1533. 8; Firenza 1548.) ezen
kor' jobhjai kizé tartozik. De a’ versekbél, bar azok jo
hangzatuak is, latszik, hogy Martelli nem kolto. Mert
az egész csak szounoki plrasisokhol és fagyos vizsgaloda-
sokhol all az emberi dolgok’ hizonytalansaga felett. Elojo
henne egy arnyalak is, mellynek hizonyosan nagy tet-
szést kellett gerjeszteni, mert utana darab ideig nem je-
lent meg tragoedia, mellyhen valami arnyalak szerepet
nem vitt volna.

Legnagyohh figyelmet gerjesztett ekkor ,,La Cana-
ce Speron Speroni-tol, részint a’ mi’ jelességeért, ré-
szint a' tollharczért, mellyet inditott, €s a’ szerzo’ ne-

. 6%
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veéért. Speroni’ élete pontosan meg van irva szép kiadasi
munkai’ utoso kitetében (Padova 1740.) Marce Forcelli-
nitdl. Szilletett Sp. Padudban apr. 12-dik. 150¢, hol
elébh, aztan Bologndhan, Pomponazzé — volt tanitdja
— halala utan professor volt. Atyja’ halala utan lemon-
dott a’ tanitosagrol ’s meghazasodoit. Noha hazi hajai és
iigyei 's hona’ kiilinféle diszes kikiilditiségei miatl elfog-
lalva volt: mégis a’ tudomanyokat olly tizzel gyakorla,
hogy azen szazadhan kevés volt Lozza hasonld. Bizonyi-
jak munkai a’ széles tudomanyossaggal egyesiilt éles el-
meét. Munkai részint erkolcsi, részint szépliteraturai tar-
talmuak. Irasmodja sem affectalt czifra, sem héheszédil,
sem unalmas lankadt, a’ mi a’ XVI-d. szazad’ irdinak hé-
Iyege. Rimaji miiveltek és fontosak. Kedves embere volt
IV. Piusnak, a’ ki 6t ,,Cavaliere czinmel diszesité: ked-
velé az wrhinéi herczeg és II. Alfons ferrarai herczeg is,
kiknek udvaraiban tisztelettel fogadtatott. Rokonai’ elha-
lasa és sok porei meginasa miatt visszament Romaba s
ott kiz tisztelet’ targya volt. Ottavio Farnese, parmai
herczeg, ott sajat hazanil latogata meg, udvaraval egy-
gyiitt. Ot év mulva ismét Paduaba ment, ’s amhar sok
udvarok vetélkedtek dt magokhoz vonhatni, Sp. tibhre
hecsiilé @ maganyt, hol hirtelen halallal elhunyt 1588-h.
jun. 2-dikan. — A’ sok érdemii tudosnak nem remek
tragoediaja sok vitara nyu;'tott alkalmat. De ez nem nagy
befolyassal volt az egészre nézve, minthogy az egész pir
csupan egy dramai szorgalom’ nem szerencsés sziilttte fi-
16tt tartatott. Mar targya is sérté és nem tragicum. Tar-
talma ez; Makaraeus, Aeolus fija, heleszeret testvéreé-
he, Canaceba. Aeolus e szerelmet akkor tudja meg, mi-
don Canace mar’ anyava lett. Ezen olly baromi hoszira
gyiulad, hogy az 1j sziildttet ehek eléhe vetteti. Leanya-
nak tort és mérget kiild, hogy valasszon halalt, Kedvese’
és testvére’ halalanak hirére Makaraeus énkardjaha eresz-
kedik. A’ zivatar’ istene ekkor meghanja tettét.
Keményen meghiraltatott ¢’ mii mind inventiora,
mind stilre nézve € czim alatt: ,,Sopra la tragoedia di-

»
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Canace e Maccareo. 1543 ;: nem kiilonhen Bartol Ca-
valcantitol: ,,Giudicio con molte utili considerazioni circo
I arte tragica.” Luce. 1550. 8. és Ven. 1566. 8. Meg-
tamada meég deak nyelven Giambattista Giraldi is, 1558,
— Ezek ellen szerzd kikél és tiizesen védi magat; vé-
delmére all a’ pesarai Felice Paciotto is az Academia degl’
infiammati tagja, végre a' paduai Faustino Summo (Due
discorsi. Pad. 1590. 4.), a’ ki ellen irt Giamb. Liviera
(Apologia intorno alle tragoedie di liéte fine. Pad. 1590.
4), kinek Summo felel, Liviera pedig ugyanazon évhen
replicaz. — Ambar Speroni minden gancs ellen Korom-
szakadtaig veédi magat; mégis titkon sok hibait megis-
meré és miivén javitgatoit, ugy hogy végre nagy valtoz-
tatasokkal adatott ki tobbi munkaiban (Ven. 1740. 4.
V. kitet).

Ezutan sok tragoedia-ir0k kovetkeznek, kiknek mii-
vei kevés diszt vonanak az olasz szinre és szamosan ki-
2illik feledéshe mentenek. Nevezetesehhek: Cintio Giral-
di, a’ ki kilencz szomorijatékot irt (L’ Orbecche Ven,
1543. 8, L’ Alcide, L' Eufemia, La Selene, L’ Epitia,
La Didone, La Cleopatra, L’ Arrenopia, Gli. Antivalo-
meni. Ven. 1583. 8.); kozilok leghiresebh ’s valohan
ezen szazad' jobhjai kézé tartozik L’ Orhecche. Ez leg-
elobh a’ szerzé’ hazanmal adatott IL Herkules herczeg elitt
1541-hen, melly — szerzé allitisa szerint — mindig kon-
nyekre fakasztotta a’ nézoket (Giulio Ponzio Panzoni —
azon kor’ hires szinészéhez irja). Hasonlo hatast remény-
lett L’ Alcidetdl is, mellynek II. Hercules herczeg’ rende-
lésére IIL Pal papa megérkezése’ alkalmakor Ferrarahan
kellett volna adatni; de a’ jaték’ foszemélye megiletett.

Szokas volt még ekkor is valamelly nagy személy’
megérkezését azzal is iinnepelni, hogy tiszteletére szinmit
adatott. Igy Mazzuchelli szerint , Reggiohan Borhala
ausztriai herczegasszony’ IL Alfons’ jegyesének megérkez-
tekor is, ,,L’ Alidoro* adatott Gabrielo Bombaci, reggioi
nemestél. V. Karoly' megkoronaztatasakor Bolognaban a’
luccai Agostine Ricchi-t6l adatott € cemedia; ,X tre ti-
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ranni (Ven. 1535). gy midén a’ fiinebh érintett alka-
tomkor IIX. Pal Ferraraha érkezett, 1I. Hercules fia es
leanyai eldadak elotte Tervencz’ Adelphijét.

Kozvélemeény szerint masik kitliné mit Giovanui An-
drea Anguillara szil. Sutriban, szegény sziitéhtol 1517.)
L’ Edippo-ja (Pad. 1556). E’ darab elfszor Paduaban
adatott egy elokelid haznal, majd késibhen, 1565-hen,
Velenczéhen nagy pompaval, midén ez alkalomra a’ hires
Palladioval csinaltattak a’ polgarok fahol nagy szinhazat.
Es ¢ darab azon korban mélto is volt illy megtisztelte-
tésre.

Emlitést érdemelnek meég ez idéhél: Rinaldo Corso
,,La Panthia® (Bol. 1560. 8.), mellyhen szerzoé arra is
ad utasitast, mikép legyenek a’ személyek oltozve. Lod
Dolce ,Ecuba (Ven. 1543. 8.), Tieste ugyanott, La Gio-
casta (Ven. 1549. 8.), Ifigenia (Ven. 1551. 8.), La Me-
dea (Ven. 1557. 8.) Részint forditasok, részint nem jol si-
keriilt atdolgozasok Sophokles’, Euripides’ és Seneca’ mii-
veibol. fr¢ még Virgil utan egy part. La Didone (Ven.
1547. 8.), és Le Trojane (Ven. 1566. 8.). Némelly lite-
ratorok Kiilontsen d'esérik tile La Mariana-t (Ven. 1565..
8.), melly midon elészir adatnék Erizzo Sebestyén palo-
tajaban, a’ hallgatasra Osszegyiilt tohh mint 300 féem-
bertdl nagy tetszést nyert; késibh pedig, midén Ferra-
rahan, a’ herczeg palotajaban akarnak adni, olly nagy
volt a’ tolakedas, hogy adni nem lehetett. — Dolcének
mind ezen szinmivei egyiitt is kiadattak e’ czim alatt:
Tragedie di M. Lodovico De¢lee, di nuovo ricorrette e’
vistampate. Ven. 1560. 12. — Pictro Aretino.: 1. Orazia
(Ven. 1546. 8.). — Lodov. Domenicki: Progne; illy ne-
viit irt Girolumo Parabosco is (Commedia nuova. Ven.
1548. 8.). — Augelo Leonico : 11 Soldato (Ven. 1550.
8.). Ez, mellyben a’ személyek polgarok ’s a’ kimenetel
szomoru, elsé proba a’ polgari szomornjatékhan. — Ak
Spinello : La Cleopatra (Ven. 1550. 8.). Ottav Zara: U
Ippolito (Pad. 155%. 8.). Matt. Galladei - V.a Medea
(Ven. 1558. 8.). Nic. Carbone : 1" Altea (Nap. 1559. B.).
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Jac. Castellini: L' Asdrubale (Fir. 1562. 8.). Grof Monu-
te Vicentino: L’ Antigone (Ven. 1565. 4.). Ez is neve-
zetes arrol, hogy midén Velenczéhen a’ della Calza tarsa-
sag eldadni akarna, Palladio épittetett nagy és szép szin-
hazat fahol, és abha a’ szinte hires festész Federico Zuc-
caro tizenkét nagy képet festett. Anello Paolillo: L in-
cendio di Troja (Nap. 1556. 8.). Silv. Razzi: La Gis-
monda (Fir. 1569. 8.). Paolo Regio: Lucrezia (Nap.
1572. 12.). Ez elso szomortjaték prosaban, mellyet az
olasz literatura felmutathat, nem pedig Mickael Agos!i
Cianippoja, mint még Apostolo Zeno is tar(ja, melly eld-
szir 1596-han nyomatott. Celso Pistorelli. Marc Anto-
nio e Cleopatra (Ver. 1576. 8.). Paolo Trapolini: L’ Is-
meno (Pad. 1575. 8.). Thesida (Pad. 1576). Franc. Boz-
za: La Fedra (Vin. 1578. 8.). Andr. Valerini: L’ Afro-
dite (Ven. 1578, 8.). Vine. Giusti: L’ Irene (Ven. 1579.
8.) Ezen darab’ karai két részre vannak osztva, kik egy-
massal a’ parheszédet folytatjak; L’ Alcmeone (Ven. 1588.
8.), L’ Ermeti (Ven. 1608. 12.). Gins. Teodoli: il De-
metrio Moscovita (Ven. 1581. 8.). Ces. dellu Porta: La
Delfa (Nap. 1581. 8.). Pignatelli: La Caridea (Nap. 1582.
8.). Franc. Mondella - L’ 1sifile (Ven. 1582, 8.)
Nagyohh hirt érdemelnének, mint a’ mennyiben ko-
ruk részesité, a’ modenai Ant. Cavallerino’ mivei: 11
Conte di Modena, La Rosimonda, L’ Ino, Il. Telesfonte
(Ven. 1582, 4, és Mod. 1582. 83.). Ehben fokép sze
rencsésen hanik épen azon targygyal, melly késéhh a’
Giumb. Liviera’ Cresfontejahan van (Pad. 1588.) és grof
Pomponio Torelli Meropejaban. Irt tohheket is, szinte
16-ot, mellyek kozil Meleagert az olasz tragoedia’ leen-
d6 mintajanak hitte. Leonoro Verlato: La Rodopeia (Ven.
1582. 8.). Girol. Giustiniano: Jefte (Parm. 1583.) Gui-
dob. Mercati- L’ Orsola di Bertagna (Fir. 1585. 8.).
Nic. Masucci: La Costanza (Fir. 1585. 8.). Carlo Tur-
co. La Calestri (Ven, 1585, 8.). Paolo Boxzi: La Euthe-
ria (Ven. 1588. 8.), La Cratasiclea. (Ven. 1591. 8.)
Val. Fuligni : 11 Bragadino (Pes. 1589, 4.). Kl Forzate :
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La Recinda (Pad. 1590. 4.). Gabr. Zinani: L’ Alme-
rigo (Regg. 1590. 12.) Giac. Guidoccio: La Matilda (Pad.
1592. 8.). Muzzio Manfredi: La Semiramide (Berg. 1593.
4.} Geul. Salinero : L) Alceste (Gen. 1593, 4.). Orl, Pes-
cetti: (Il Cesarve. Ver. 1594. 4.). Nic. degli Angeli: L’
Arsinoe (Ven. 1594. 12.). Franc. Alberti: L’ Oloferne
(Ferr. 1594. 4.). Giamb. Marzii: L Erodiate (Fir. 1594,
4.), Giov. Villifranchi : L’ Altamore (Fir, 1595, 8.), Maf-
Jeo Veniero : I Idalha (Ven. 1596. 4.). Fab. Clozio: L
Elisa. {Mess. 1598. 4.). Vinc. Panciatichi: Ovinthia (Fir.
1600. 4.}, Il Re Artemidorvo. {Fir. 1604. 4.).

Ezen itt érintett és sok elhallgatandd népe kizt az
olasz tragicusoknak, mint tenger’ fivenyéhen itt ott a’
draga gytngy, talalkozanak kevessen, kik kitiinghh mii-
veket adanak, ’s kikben ha Ftalia Diiszke nem lehet is,
figyelmet minden esetre érdemelnek. Illyenek : Luigi Grot-
te, kit ,Xl cieco @’ Adria“ czimmel hecsiilének meg; nagy
szénok é€s nem kozépszerit kolté. Hazaja Adria, atyja
Federigo Grotto, egyik volt a’ varos’ {6 rangn férfiai ki-
ziill. sziil. 1541-ben, sept. 7-dikén. Nyolcz napos kora-
ban elveszté latasat, Mind e’ mellett is, és har sziiléi nem
valanak szerencsések Gl ligyes tanité’ gondjaira bizni —
a’ mirél panaszkodik is —, olly haladast tén a’ tudo-
manyokbhan, hogy Velenczéhen, mar 14 éves kordban,
midén oda Bonna lengyel kiralyné megérkeznék, képes
volt annak iidvizlésére kijz helyen heszédet tartani, miért
a’ fejdelemi vendégtél dragakdves arany gyirit ka-
pott ajandékban, 1565-hen fejéve lett az Academia degl’
ilustratinak Adriahan, s thh fényes alkalmakkor ada
kitling jeleit latin és olasz nyelven szonoki tehetségének.
Mind ezek mellett szegény volt, ’s a’ szerencse Ot inkahh
dicsGséggel, mint vagyonnal latszott megajandékozni akar-
ni. Az 1585-diki farsanghan a' vicenzai Teatro olimpi-
coban, midén a’ Sophokles’ Orsatio Giustiniani-10) fordi-
tott Oedypusa adatnek, 6 vivé a’ fdszerepet, hova ennek
fényes adatasara elvitték. Ezen eldadas egy volt a’ leg-
nevezeteshek kozil, mellyeket valaha Italia latott. Leirta
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ezt Angiolo Ingegneri : Della poesia rappresentativa par.
II. p. 72. Meghalt Velenczéhen 1585. dec. 13-d. Teste
Adriaba vitetett 's pompasan eltenettetett., Két tragoediat
fre: L’ Adriana (Ven. 1582. 8.) és La Dalida (Ven. 1572.
8.) és harom vigjatékot, mellyek kozil La Emiliat azon al-
kalomra irta, midén Adridhan 1579-hen szinhaz épitte-
tett. De szinmiivei mind inventiohan, wmind stylben nem
a’ legtokéleteshek, 1ngy hogy csudalasra inkabh a’ vak
szerzé, mint miive ragadhatott.

Federigo Asinari; szil. 1527, végén, és nagy pol-
giri 's katonai hivatalokat viselt. Megh. 1576. Miive:
Il Tancredi, nyowmt. elészér Parishan, 1578. Gismonda
czim alatt ’s T. Tassonak tulajdonittatott, valodi czimével
kiadta Gherardo Borgogni Bergaméban 41588-ban; de Ot-
tavio Asinarinak tulajdonitja. Ez Dhecsiiletet szerez az
olasz szinpadnak.

Pomponio Torelli Purmigiano , montechiarugoloi grof,
ki vére’ nemességét a’ tudomany’ diesGségével is nevelé.
Atyja volt Paelo Torelli. Tanulasat kezdé a’ paduai egye-
temhen, és részint a’ tudomany’ palyajan szerzett kincsei-
ért hecsiiltetett a’ tudosoktol, részint polgari erényeiért tisz-
teltetett a’ polgari élethen. Megh. 1608-han. apr. 25-d.
Ot tragoediat irt, u.m. La Merope (Parm. 1589. 4.), Il
Tancredi (Parm. 1597, 4.), La Galatea, Il Polidoro, La
Vittoria (Ven. 1603, 8.). Ezek, foleg pedig Merope, styl’
€kességéhen és az elrendezés’ helyességehen nem engednek
egyik azon korhelinek sem, ngy, hogy ha a’ sok graecismus
kissé unalmassa nem tenné, ma is gyinyirrel olvashatnok.

A’ jobh tragoediak kizé szamithatni még Alessandro
Miar?’ 11 principe Trigridoro-jat (Regg. 1591. 4.), vala-
mint Awutonio Decio da Orte’ 1 Acripandajat (Fir. 1591.
8.) és Pietro Cresa’ La Tullia feroce-jat (Ven. 1591. 8.).

Végre Torquato Tasso, a’ hiéskoltemény’ horostya-
nosa is legelteté lelkét tragicus gondolatokon, miutan
a’ sorsviszaly’ zivatara heves kebeléhen kidulongotta vol-
na magat. Téle van: Il Torismondo (Mant. 1577. 8;)
Berg. 1587. 4. 'sth.). Az olasz kriticusok szerint ez re-



92 OLASY

mekmii, hasonld Sophokles” Oedypusahoz. Tartalma ez:
Torismund a’ gothok kiralya, vérfertgztetdst kilvet el test-
vérével nem tudvan, hogy az testvére. (Ugy latszik, azon
korban Oedypus minden tragicust azon gondolatra ami-
tott, hogy tragoedianak f0 feltétele a’ vérparaznasag).
A’ kiraly megértvén akaratlan meghantasat a’ termé-
szetnek, nem hizta hiintetését nyngottan a’ sorsra, hanem
maga emel Gnmaga ellen biinteté kart. Nem hibaznak he-
16le az 0 lovagregények’ alkreszei sem: gyermekfolesere-
1és, hajotorés és egyéh illyek. Tragicus jelenetek nélkiil
valohan nem szikolkodik a’ darab; de mar ekkor Tasso
phantasiaja el vala gyengiilve; a’ gordg monor’ kinos k-
vetése pedig szarnyait teljesen elbénita, Merl neki, mint
mas tragicus elddeinek sem volt hatersaga uj torvénye-
ket szabni a’ régiek’ példai és Aristoteles’ poeticaja elien
Itt is minden felvonast kar rekeszt he, erkilesi vizsga-
lodasokat tart6 az embheri dolgok’ hizonytalansagai felett.
Azonhan a’ nyelv Tass0é, nemes és lelkes.

Mig ezek Sophoklest és Eurip dest tartva vezéresil-
laguknak, vetekedve igyekezének a’ (ragoediat meghono-
sitni, masok a’ wvigjitékban darabig folyvast Plautot és
Terenczet valasztak példanyul. Es ezek szerint kesziilének
vigjatékok Lottt és folyoheszédhen és nyilvan adatinak.
Szamuk olly nagy, hogy Riccoboni 1500-t0l 1736-ig
5000-et szamlal. De mind ennyi irok kozt is langeész,
melly iranyt adott volna, nem tamadt. Ozinlitt hennik
a’ szeszély és elménczkedés, de minden tekintethen re-
mek egy sem volt. S6t a’ tragoedidhoz mérve is, mint
minden nemzetnél, kevesebh itt a’ jo, mint oit. Oka en-
nek ugyan vilagos; mivel a’ szomornjatékban mar csak
a’ miikddd személyek’ fontossaga és a’ cselekvény’ nagy-
szeriisége is emeli az ir0’ lelkét és magat a’ miivet is, és
igy nem kevés hianyt elfedez , mint pompas Oltizet segiti
eltakarni a’ test’ gyarlosagait. De vigjatékhan a’ szemé-
lyek kiozonségesen kozéletheliek, mindennapiak, a’ cse-
lekvény is kizéletbeli és népszerii, mellyet ha fel nem
tarc a’ styl’ hizonyos ékessége, mellyet annal nehezehl



SZINKOLTESZET. 93

elérmi, minél kevéshé szabad keresettnek lenni, és melly-
nek Korilmények’ iigyesen rendezett és elmés de egyszer-
smind természetes ¢s valoszinii szivedékéhol kell wmerittet-
nie, Osszeroskad az egész, és sem szinpaden sem olva-
sashan nem éldelhetd K’ nehézség ismerete vitt sok szi-
nészeket is ez iddhen arra, hogy az adatando szinmii altal
nem reménylhetvén azt elérni, jatékaikhan magoknak en-
gedett tilsagos szabadsagok altal igyekezének tetszést
szerezni. Azértis merész illetlenségekre aljasodanak szo-
han és jétékhah. Sdt azon szilaj és romlott korban olly
kiizénséges volt € halsag, hogy annal inkahh tapsoltat-
nék meg valamelly szinmii adatasa, minél zaholatlanabh
pajzausagok keriilének szem elé. Ezért panaszkodik Gre-
gorio Giraldi: ,,At nunc mihi — igy szolvan — apud vos
secreto liceat exclamare, o tempora! o mores! Iternm
obscoena omnis scena revecala est; passim fahulae agun-
tur, guas propter turpitudinem christianormn omninm con-
sensus expulerat, ejecerat, exterminaverat; eorum, si Deo
placet, praesules atgue nostri ipsi Antistites, nedum Prin-
cipes in medium revocant et publice actitari procurant. Quin
et famosum histrionis nomen jam sacerdotes ipsi et sacris
initiati sibi ambitiose adsciscunt, ut inde sacerdotiis lo-
cupletati honestentur.” (De poé€tar. Histor. Dialog. VIII.
op. Vol. II. pag. 438). gy adtak Plaut’ Bacchidesét. —
Nem sok rendes vigjaték van tehat ezen id6h6l, a’ mi
van, hagyadt, hideg, unalmas, illetlen, sérti. De di-
szesen tinik ki ezek kiozt mindjart eleinte egy nagy név.
Lodorico Ariosto, a' hoskiltemény’ egén fifo tiin-
dokletii csillag; de a’ koraheli vigjatékirok kozul is egyik
legjelesebh. — Ariosto sziiletett Reggioban 1474-hen
sept. 8-d., hol atyja, Nicolo di Rinaldo Ariosti, ferrari
fonemes, akkor varkormanyzé vala, ’s kit Gonzaga La-
jos mantuai herczeg 1471-ben, ,Conte” czimmel ékesi-
tett. Ariostonk mar gyermekkorahan adta jeleit szinkél-
tészeti vonzalmanak, mid6én Thishe’ meséjét dramaba irta
¢és testvéreivel othon elgadta. Atyja torvénytanulasra akar-
ta 6t szoritni, de arra Kedve nem volt. Tehat latin s
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olasz literatura’ (anulisara adta magat, ‘s ezen vonza-
lommal iizitt studiumanak ecsakhamar nyilvanos jelét ada.
Még 24-éves korahan irta Cassariat, welly alkalmasint
elso a’ rendszeresen dolgozott olasz vigjatékok kozt, vagy
legalabh egykori a’ Doviziotol készitett Calandraval, Ki-
vel talan egyszerre jitt azon gondolatra, hogy a’ tréfas
bohozatot, melly Olaszhonhan a’ vigjaték’ helyét elfog-
lala, korlatok kozé szoritsa s Plantot és Terenczet ve-
gyék mustranl, de a’ dialog’ verselése nélkiil, minthogy
ngy tetszék, a’ nyelv’ comicus népszeriisége igy Kitimohh.
Ezen koraban, ird még masodik wmiivet is: ,,I supposi-
27 folyo heszédhen, mellyeket késobben , hasz év mil-
va, ujra dolgozott és vershe szedett.

Az § ajanlatara hataroza el magat I. Alfons herczeg,
hogy Ferraraban szinhazat épittessen. Az épiilethez ter-
vet Ariosto adott, ’'s az épitési kormany is reahizatott.
Az épiilet olly jol sikeriilt, hogy azon kerhan pompasahh
szinhaz nem talaltatott. Miivei ebhen sokszor adattak nagy
tetszéssel, gyakran féemberek  egyiittmikidése mellett,
ugy hogy Don Francesco a’ nagy herczeg fija sem vona-
kodott egy izhen ,,Lena‘hoz, melly legeloszior 1528-han
adatott, a’ prologoet elmondani. Minthogy pedig e’ tiizzel
partolt szinhazhan sajat mitvei nem valanak elegendik,
Plaut’ és Terencz tohh darabjait is forditotta.

Ariosto vigjatékait az antik vigjatékok’ alakjaban
készité, a’ characterek’ valasztasara és cselszévények’
menetelére nézve, a mi Denne nagy tévedés volt. Mert
ha ¢ felfogta volna az 0 és Gij id0k kozotli kiilonhséget és
igy teremtdje lett volna az olasz vigjatéknak, kinnyehhen
tamadhattak volna mas dramai talentomok is, és ebhol
késGhben alakitlhatott volna a’ nemzeti vigjaték nemesebh
stylben, a’ mi helyett, majdnem az iij idékig, csak elmés
harlequinadak divatozanak. Amazokat tudds vigjatekoknak
(commedie erudite) nevezték, és e’ nevezet mar elég volta’
nem-tudos publicumot eltavolitni, elidegenitni, melly az-
tan csak a’ koborlo tarsasagoktol nemzeti szellemben he-
venyéhen késziilt ‘s hélyegzd oltdzethen adatott vig dara-



SZINKOLTESZET. 95

rabokat, mint valodi vig mestermiveket (commedie del’
arte) halvanyozta. A’ szinhaz egész pompajaban ott alla
Ferrarahan, szinmiivek pedig hibaztak. Minthogy valami
nemzeli szinkiltészeti langeré feltamadasat elvarni nem
lehetett, a kiznép' harlequinad-izlésén pedig foliil kellett
emelkedni, Plaut’ és Terencz miivei fordittatanak. Ezen
forditmanyok a’ fobh rangiakat kiknél volt a’ miiveltség
és tudomany, kielégitették. Igy alla a’ szinészet Ariosto’
Kkorahan.

Ariosto Ot vigjatékot irt, «) Cassaria, ifjui proha
mutatja a’ Plaut’ és Terencz’ tanitvanyat. 8) I suppositi
régi példany szerint késziilt. Ebben mar mégis latszik,
hogy szerzo eszmélni kezdett. A’ (Grténet’ helye Olaszhon
’s a’ characterek kozelitnek Ariosto’ korahoz. ¢) La Lena,
ehhen ismét fél o, fél uj vilag mozog, noha a’ tirténet’ me-
zeje Ferrara. d) I/ Negromante e) I scholastici E' darahok
minden fogyatkozasaik mellett is a’ comicus erkiles fost-
vények kozt a’ legjeleshek kiozé tartoznak az olasz lite-
raturaban. A’ versek 6t6s jambusok dactylus zaradékkal
(versi sdruccioli), mi a’ verselt dialognak élénkséget és
valami comicumot kilesondz. Az egész monor’ kinnyiisé-
ge, fOkép némelly jelenetekhen, mesteri.

Kétségkivil a’ X NLeo' szinpadjan adattak Ercole
Bentivogli’ harom vigjatékai is: Il Geloso, I Fantasmi
és I Romiti, mellyekhen Ariostot megkozelité, sit a’ co-
media’ metrumara nézve még szerencsésebh volt mint 6,

mert az Arviosto hasznalta sdrucciolo — versek helyett
endecassyllabo pianot hasznalt. — Trissino is a’ hosi

trombitahoz és tragicus cothurnushoz kiitni akarta a’ soc-
co comicot is, €s szerencsével készite egy vigjatékot: I
simillimi. Nem kiilonhen Alamanni, kit6l van: La Flora,
melly nagyobh dicséretet érdemelne, ha Kkiilénis hosszu
versekhe nem volna nyujtva, mellyek nem igen tetszet-
tek. — ¥rdemes vigjatékszerzd ezen korhol a’ florenczi
Francesco d Ambra, a’ kitol van ,,Del Furto;* akkor ké-
sziilt Cav. Lionardo Salviati 101: 11 Granchio, kiadla
1566-han. De ezek kozol alig hasonlithatni egyetis a’ flo-
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rencei Giammaria Cecchi-hez a’ ki sok darabot irt prosa-
ban és vershen.

Nagyohb szammal késziilének vigjatékok prosaban,
miutan azok’ nyelve folott az olasz tudosok vitatkozanak.
Voltak, kik mutogatak, hogy mivel a’ commedia’ targya-
nak kis korhol vétetettnek ’s mintegy hazinak kell lenni,
és igy eldadasa is egyszerii, azt kitott nyelven nem ir-
hatni. Masok ellenhen azt allitak, hogy wmivel a’ comoe-
dia is poesis, vershen kell iratnia. Quadrio a’ Bibbiena
bibornok’ Calandrajat tartja elsé valédi irott vigjatéknak;
de azt{ nehéz meghizonyitni, mivel Aristoéi és (mellyek
1498 tajan késziiltek) prosahan valanak irva. Ekkor ké-
sziiltek a’ Machiavelliéi is, mellyeket kiilénGsen dicser
nyelvik’ tisztasagaért es szdvevényeik' jo szerkezeteért.
De ha Calandra nem elsd irott is, minden hizonnyal elsé
azok kozdl, mellyek kiilénis tapssai fogadtatanak, noha
valéhan nem sok dramai hecs van benndk, és csak mas-
ként alakitott Plaut’ Menechmusa. O igen is meg va-
la gybzédve a’ felél, hogy vigjatéknak nem szabad fen-
szarnyalatinak lenni; azértis characterei piaczi rajzok,
teljesek aljas és csak nem hotrankoztaté tréfakkal.

Bernardo Dovizj vagy Dovizio, sziil. szegény szii-
1éktél aug. 4-d. 1470, Bibbienaban Cassentino foldén,
honnan nevét is vevé, Ocscse altal, ki Medicis Lérincz’
titoknoka volt, ¢ is hejutott oda, és kiilonisen Janos
herczegnek szolgalt, ki késohben hihornok, majd azutan
X Leo néven papava lett. Ekkor szentelé minden idejét
a’ szépliteratura’ mivelésének ’s hiztos ismeretséghen €lt
Florenczhen az ott lako tudosckkal, Uradhoz hiiségesen,
kisveté azt szamiizetésébe is. Ugyességének 's eleven eszé-
nek sokszor ada jeleit, a’ miért IL Juliustél is kedvelte-
ték. Majd X Leo kincstarnokava nevezé €s késohhen bi-
hornokka. Tobh fényes hivatalokat s kivetségeket viselt.
De dicsdsége’ tetGpontjai véletleniil sujta halala. Ugyanis
elariltatvan, hogy Leo uralkodoszékére vagyna, megmér-
geztetett, nov. 9-d. 1520. — Calandrdja kizkedvessé-
g darab volt. Zeno ezt hiszi Romaban legeldszor ada-
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totinak. Eldadtak ezt Mantuaban, majd ismet Romaban
és Urhinoban is. Tiraboschi szerint legelészir Urbinohan
adatolt, Kiillonos pompaval; azutan Roémahan, hol! Iza-
hella mantuai herczegasszonynak és Leo papanak jelen-
létéhen adatott. Ugyane’ herczegnd’ jelenlétéhen adatott
Mantuaban is 1521, februarjaban.

Ugyan ekkor tamadt egy férfit, ki Ariostot és Bih-
biena hibornokot bizonyosan feliillmilhata és az olasz
literatura Molierjévé lehet vala, ha ennél azon komo-
Iyabb hirnevet, honanak elso torténetirdja és orszagem-
bere lenni, tihhre nem becsiilte volna; ez Nicolo Ma-
chiavelli, elmével, értelemmel és izléssel gazdag szellem.
Csak két vigjaték maradt fen téle: Clizia és La Mandra-
gola, mind kett§ prozahan. Az elsé Plaut utan késziilt,
a’ masik egészen eredeti; noha amabban is kitinik, a’
tiszta és konnyii dialoghol, a’ valodi vigjatékiroi tehet-
ség. De fokép Mandragolaban mind az elrendelés, mind
a’ kivitel annyi atalanos comicait mutat, olly finom ember-
ismeret és metszo satyra él, hogy hozza hasonlot egész
Gozzi’ koraig egy vigjatékhan sem talalhatni. Csak a’
cselszivény és catastroph ellen van kifogas, mert az kis-
sé aljas, ez nem eléggé meglepd.

O kiviili azon szazadhan két jeles f6 allott még fel,
utat készitendd W’ comicai nemzeti szinkoltészetre. Ez
Pictro Aretino és Grazzini il Lasca. Ok szazaduk’ jelle-
meének fostésére kiilonos utat valasztottak: ugyanis Plau-
tot és Terenczet elvetették és girdg és romaiakat igyeke-
zének fisteni, kissé szemsértdleg ugyan, de élet utan.

Aretino harmilly szilajsagoknak ’s erkilestelenségek-
nek hagyta is hatra emlekét; mindazaltal mint vigjaték-ird
nemzete’ iroi kozt egyik az elsék kozol. Zaholatlan szel-
leme a’ dramai miivészet' illedelmeit is athagdosa. Nyers
tréfaiizés tetszett neki; de nevetségest és az €let’ minden
viszonyaiban a’ roszat vilagosh szemekkel senki sem latta ,
mint 6, és természetesehben senki sem rajzolta. Hirtelen
dolgozott, afiectatio nélkil, a’ charactereket egyszeriien,
comicai valosagukban ada. De miivein nem szokott javit-
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ni._Prozaban frt; dialogja igen kinnyii; comicai helyze-
tekhen nem szegény.

Nemesebh szellem’ szilleményei a’ Lasca’ vigjatékai,
kemény vonasokkal festi ¢ is koranak hohosagait ’s cha-
racterét a’ természet utan s ¢ is bir dialogjaban az
Ariosto és Bibhiena hehozta kionnyiiséggel. De monorja
igen fecsegd. A’ valodi comicai viszonyok’ kitiinését a’
sok heszéd gyengiti. Minthogy 6 a’ régiek’ minden ‘czél
és lélek nélkiili kovetése ellen nyilatkozott, egyéh pedan-
tismusok kozt a’ még akkor divatozott plauti és terenczi
prologokat és tartalom jegyzeteket is, mellyek a’ darah
elott elmondattak, igyekezett hirdi ginya altal az olasz
szinpadrol elizni. fgy a’ tobbi kozt ,La Strega® czimii
vigjatéka elétt, a’ szokott prolog’ és tartalom’ elmondoi
helyett , tréfasan személyesitve, ezek magok jelennek
meg egyszerre kiilonféle oldalrol és meghizonyitjak egy-
masnak, hogy 6k egyaltalaban folislegesek. Igy:

,»Prol. Dio vi salvi, ornatissimi spettatori.

Arg. Buon giorno vi dia Dio, uditori nobilissimi.

Pro. Qui semo per recitarvi....

Arg. Bonifazio Cittadino Fiorentino....

Pro. Chi ¢ costui si mal creto? ‘

Arg. Chi vuol questo insolente di qua?

Pro. Chi sei tu, o ld, e che vai cercando?

Arg. E tu che fai qui, e come ti domandi?

Pro. Sono il Prologo e vengo a recitarlo a questi
generosi Gentiluomini,

Arg. E io son I’ Argumento, e vengo 4 farlo a
queste helle e valorose donne,

Pro. Non sai tu, che 'l Prologo va sempre innanzi
alla commedia? Perd vattene dentro e lascia prima dir
a me.

Arg. Vattene dentro tu, che non servi a niente, e
lasciami far I’ utfizio mio.

Pro. Tu fusti sempre mai odioso e rincrescevole.
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Arg. Tul’ haiance senza ragione, non havendo a far
nulla con la commedia, e si pud fare agevolimente senza
te; e fusto aggiunio alle commedie non gia per bhisogno,
che elle riavessimo, ma per commodo del Componitore,
o di colui, o di coloro, che le facevano recitare: e non
sei huono se non a scusargli; ma senza me non $i puod
fare in modo niuno.

" Giammaria Cecchi , florenczi sziiletés’ philosophi
correctségeért classicai tekintetii az olasz literaturahan,
de kiéz kedvességre nem jutott. A’ florenczi szinpadra irt,
és szinte tetszett maganak ahhan, hogy személyeit tiszta
toscanai dialectuson heszéltesse. Nem kivette vakon a’ ré-
gicket, sOt darabjaihol még a’ girdg hangzatii neveket is
szamiizni igyekezett. Hanem characterei csak kozonséges
rajzolatok. Azon jo szandéka volt, hogy a’ vigjatékot er-
kiles’ és izlés’ iskolajava tegye, ezért is dialogjai kijzé
erkilesi vizsgalatokat sz6tt. Dialogja ékes, de keresett.
Némelly darabjait prosaban, masokat rimetlen jamhusokban
vagy vegyitve irta. Tiz darah van téle (Teatro comico
fiorentino, VI. 1765).

Gliambattista Gelli, flovenczi sziiletés, szegény szar-
mazasn (csizmadia mesterember), de eélénk elméjii férfiu,
melly altal Florenczhen nagy hirre kapott és egyik disze
volt az odavalé academianak. Sok latin munkakat fordi-
tott olaszra, a’ melly munkai 6t kora’ egyik legmiiveltehb-
jei kizé emelik. Megh. 1563 juliusaban, 65-d. évében,
Keét vigjatéka kiilondsen dicsértetik minden prosai illy ne-
mit dolgozatok kozt: La sporta és L’ errore, comicai va-
losaguk altal tudosnak és publicumnak egyirant ajanl-
koznak.

Irtak még ez idéhen vigjatékot: Firenzuola, Graz-
zini, Salviati, Varchi, Caro, Girol. Raxzi, Franc. d’
Ambra , Bentivoglio, Sforza degli 0ddi, Giamb. Porta,
Dolce, Borghini, Countile , Lod. Domenichi, Niccolo Buo-
naparte (La Vedova 159°1). Tovahha: Gigio Artemio Gian-
carl, Rovigohol, Cristoforo Castelletti, Romahol, Rafaello
Martini és Lorenzo Comparini, Florenczhol, 4lessandro Cencto

TUDOMANYT. 1841. vl 7
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di Macerata, Cornelio Lanct, Girolamo Parabosco, Ber.ar-
dino Pino és masok. — Ebbhen gyakorlak magokat Gz Aca-
demict Intornati di Siena, kiktol hét vigjaték van fen, nyom-
tatva 16 11-hen kozolok harom az Alessandro Piccolominie :
L’ Amor costante, melly V. Karoly elott adatott, midén
1536-han Sienaha ment, L’ Ortensio, ugyanott adatott
eloszor, midén I Kozma herczeg 1560-han eliszor oda
ment és L' Alessandro. Négy van Nicolo Secchi-tél: 1l
Beffo, La Cameriera, L’ Interresse, Gli Inganni; ez Maj-
landban 1547-ben ausztriai Filep herczeg- el6tt adatott,
ki késobh a’ spanyol tronra lépett. Secchi nem csak tol-
lat, de kardot is jelesen forgatoit. Kovetiil is kiildetett
Solimanhoz Ferdinand romai kiralytol, kinek kegyét nagy
mértékhen birta. — kiilontsen dicséri Quadrio Bartolo-
meo Ricei’ Le Balie-jat. ..

Sok comicum, sok jelesség van altalaban ezen mii-
vekhen; de a’ melly jellességek majdnem mint esécseppek
a’ tenger vizéhen, elsikkadnak a’ sok léhasagok kozt.
Szigornan, de igazan-itélvén, azt kell mondani, hogy
akarmellyiket is ezen korszakhol classicusnak nyilatkoztat-
ni nem lehet, és Gket a’ francz jeles vigjatékokkal egy
fokra csak 6nzo ’s elbitéletteljes olasz biralo allithatja.

Mind ezen sok rendszeres késziiletii vigjatékok' el-
lenére is, mellyeknek hosszas névsorat eléadja Alacci
(Dramaturgia di Lione Alacci) és Quadrio; a’ nép’ izlése
leginkahh a’ régi mimicas eldadds, vagy az gy nevezett
mester sxénmiveszet mellett maradt. Ezen mesterszinmiivé-
szet (commedia dell’ arte) Ruzzante Beolco-nak, az olasz
szinmiivészet’ torténetéhen feledhetlen iromak kiszéni leg-
inkahh lételét. Ezen aga a’ szinmiivészetnek igazan az
olaszok’ nemzeti vigjatéka; eredete a’ régi népvigalmak’
homalyaban sikkad el. Ezen miivészet, melly szerint egy
tréfas szerep, valami terv szerint, melly a’ comédia’ tar-
gya, iigyesen elrogtiniztetett, sokkal tohh szellemi te-
hetséget kivanonak latszott a’ nép® szeméhen, mint a’ szi-
nész legjelesh jatéka is, ki csak konyv nélkiil megtanult
szerepét adja elo. Igy a’ szinész, kinek szerencséje pub-
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licuma’ kényétol fiiggitt, kénytelen volt ezen publicum-
nak jellemét annal szorgalmasabhan tanilni, minél ke-
véshé lehetett hibajat a’ szerzére tolni, ha tirténethdl ja-
téka nem jol iititt ki. Talalo nemzetiséget kellett adni a’
rogtonoztetett darahnak, erre pedig csipkedéseket hasz-
naltak, mellyek az annyira feldaraholt Olaszhon’ tarto-
manyai sit varosai kizt eléggé divatozanak. Ezekhez tré-
fasan majmolt varosi vagy tartomanyi characterek és jol
talalt dltézetek kellettek , mellyékr6l példaul a’ velenczei
kereskeddt, vagy bolognai doctort tiistént meglehessen is-
merni. A’ vazolathan megkészitett szerepnek , valodi nem-
zeti stylben adatva, lekiték a’ publicumot és a’ kohorlo
szinészesoportokat mindenhol mulatsagosakkd, kedve-
sekké tevék. Mindenik szinésznek csak egy szerepet kel-
lett betantilnia, és azt azutan hivatalaként folytata. Az
illy betanult szerepekhdl lettek azon egyes comicus cha-
racterek, mellyek kozol szinpadainkon meég ma is lathat-
juk Arlechinot, melly minthogy az olasz mesterszinmii-
vészethol egyediil, elmés tarsai nélkil, tévedt a’ kiilfl-
di szinpadokra, onnan mélté gunynyal és megvéssel uta-
sittatik vissza honabha. Am a’ mesterszinmiivészek ko-
ran sem voltak olly izléstelenek, hogy illy tarkaharka,
mintegy masvilagi valamit, ugraltassunak embereik kiozt;
hanem Arleckino a’ hergamoi tréfas szolga volt, pajzan
tarsai valanak Pantalon a’ velenczei kereskedé, Brighel-
la ferrarai keritéo , Pulicinello apiliai vig harat, Gelsomi-
no rOmai piperkécz. — De mindezen népkedvességii com-
media semmi tudos fot sem ingerelt, ennek mivelésére
vagy tob)h illyes darahok’ szerzésére. Egyedill Angelo
Beolco Ruzzante, paduai sziiletés, joit azon gondolatra,
hogy dramai terveket (scenarj) készitsen a’ mesterszin-
miivészek' részére. Ot pedig erre az a’ miatti neheztelés
vivé, hogy sonettei és egyéh kilteményei olly kevés sze-
rencsét vihatanak ki magoknak, Es e nemben csakugyan
szerencsésehh is 16n. Mert hajlodasai olly kedvvel fogad-
tatanak, hogy 1530-han hat egész, a mesterszinuive-
szet’ styljiéhen és jellemében keésziult szinmiivet adott &i.

W
i
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mellyet kizség és hiralo tapssal iidvizoltenek, Még ma
is vannak Olaszhonban ezen darahoknak csudaloi és ba-
rati. Ruzzante darahjainak nagy népszeriiséget igyekezett
adni az altal, hogy kiilonféle dialectuson, foleg a’ pa-
duai paraszt beszédmodon irt, ’s hizonyos tajéki charac-
tereket szokott eldtiintetni. Maga is follépett, szinpadra
és tomérdek nézok elott nagy tapsok kozt jatszott és ki-
sérték akarhova ment. Speroni is ezért ¢t igy nevezi:
,,Nuovo Roscio di questa eta ecomico eccellentissimo.*
Mégis a’ szegénységhol, mellyben sziiletett, mind ez ai-
tal sem verekedhetett ki. Hanem e’ tettével darabidore
akadalyt vetett a’ nemesh vigjatdk’ kezdett szép elomene-
telének. — Kiville még Andrea Calmo, a’ ki velenczei
dialectuson irt, vala € nemben nevezetes.

(Folytatasa kovethexik).
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BADI LITBRATURA.
(It. KOZLES).
Vi Har czt an

A. Also harcztan.
a. Gyalogsag.

A’ gyakorlati tacticat az e’ feléli szabalyok foglaljak min-
den seregnél. Mult szazad’ kozepén minden a’ porosz gya-
korlas’ utanzasa volt, ’s € felol tohh munkak jelentek
meg, u. m. la tactique prussienne selon les reglements.
2. Tom, 1749., 67., és 70., s a’ mar emlitett mémoi-
res du comte de St. Germain. Ez elott a’ szasz grof
Einfille iiher die Kriegskunst, ném. Fasch, fol. 1757.,
és Folard’ munkai a’ tacticarol a’ legolvasottabhak voltak.
— Itt Guibert 9 kotetnyi irdsait, (ném. Scharnhorst,
1791.), és Birenhorstot, Betrachtungen iiber die Kriegs-
kunst 1797., 98, és 1827. kell még eléhoznunk, A’
forradalmi haborukhan, mellyek a’ hadi mesterséghen olly
nagy valtozasokat okoztak, a’ harcztannak is at kellett
valtoznia. A’ régi elvekhez még Venturini ragaszkodik,
Lehrbuch der angewandten Taktik, Schleswig, 1798 —
1801., 5, kot. — Az ujahb munkak kizél legjeleshek :
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Marg. Chambray iiber die Infanterie 1824., francziahol;
aztan Taktik der 3 Waffen einzeln und verhunden, im
Geiste der neuern Kriegfithrung, 1827. Deckertol; és
Brandt' tacticaja 1833, {egyik része ennek: Handhiblio-
thek fiir Officiere.) — Ugy szinte a’ kivetkezok’ kézi
koyveikbeni harcztana: R. v.L., és v. Scharnhost. — Em-
litést érdemel még Poreck, Instruction zur Abrichtung der
leichten Infanterie seit der Erfindung des Schieszpulvers.
1824. Xylander, Betrachtugen iiber die Infanterie,
1827. — M. v. Miiller Vorlesuugen iiher angewanilte
Taktik, zum Unterricht und Selbststudimm, Freiburg im
Breisgan, 1833. '

b. Lovassag.

Napoleon’ parancsara jelent meg 1804. Ordonnance
provisoire sur 1’ exercice et les manoeuvres de la cavale-
rie; ez utan de Chollet du cavalier et de son cheval, avec
des conseils a’ un jeune officier, 1824. v. Rottenburg,
Elementartaktik fiir die Reiterei 1817. v. Brandt, iiber-die
Wiedereinfilhrung der Dragoner als Doppelkdmpfer, aus
der Kriegsgeschichte.hergeleitet, 1823. Gr. v. Bismark,
Vorlesungen iiber die Reiterei, 1818., és neues Schiitzen-
system der Reiterei, 1822.; Felddienst der Reiterei
1820.; Reiterhibliothek, 1 —5 rész, 1825— 1829.;
Ideentaktik der Reiterei, 1829. Aztan v. Heydebrand,
Taktik der Cavalerie von v. Decker; die Cavalerie mit
bhesonderer Riiksicht auf den Colonnenangriff, 1829. Azon
konyvek kozil, mellyek a’ lovassaggal theoretice hannak
¢’ kettot emlitjiik: v. Braunschweig, die vereinfachte Cam-
pagnereitkunst, -oder die Soldatenreiterei 1825., és v.
Tennecker, Lehrbuch des Pferdehandels und der Rosztiu-
scherkiinste, 1821. ’

c. Vitan. A’ szuronyvitant részletesen adja elé v. Selm-
nitz, die Bajonetfechtkunst, 2 rész, 1825.; és Eiselen,
Hieb und Stichfechten. Berlin, 1830.
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B. Felsé harcztan.

A’ fels6 hadtudcmanyi munkak kozt legelol a’ Mar-
chese de Santa Cruz y Mercenado all, (Réflex. milit. T.
IX. 4. 1724.): ezutan az ifjabh Puysegur és Montecucu-
li, 1736. németre atforditva. — Az Unterricht des Ko-
nigs von Preuszen; (Friedrich) fiir seine Generale, 1761.
Az ujahb irok kozitt a’ langeszii Bitlow tiindoklik, ha har
hypothesei nem mindeniitt alljak ki a’ probat, v. Biilow,
Geist des neuern Kriegssystems, hergeleitet aus einer Basis
der Operationen, 1799., és 1805. — Grundrisz der hi-
hern Kriegskunst fiir die Generale der k. k. oest. Armee,
1807. 25 rajzzal, Karoly féherczeg’ feliigyelése alatt ké-
szittetett. v. Lossow, der Krieg fiir wahre Krieger. Wagner,
Grundziige der reinen Strategie, 1814, sok helatassal van
frva. Jowini, traité des grandes opérations mil., hist. criti-
ques des campagnes de Frédéric IL, comparées a celles
de 1’ empereur Napoleon, 6 Vol. 1811., 1813., ezen mii
13 kot ment, mellyek kozoél 1 — 3. IL. Fridrik’ tahoroza-
sait foglalja, 4 — 13. pedig a’ forradalmiakat, ’s Napo-
leonéit; 1831. ehhez egy hevezetés jelent meg Jeminitol,
mellyet németre Wagner A. forditott at, analytischer Ah-
visz der vorziiglichsten Comhinationen des Krieges. Erz-
herzog Karl, Grundziige der Strategie, erlautert durch
den Feldzug 1796. in Deutschland, 3 rész 1814. v.
Brandt, Ansichten iiber die Kriegsfilhrung im Geiste der
Zeit. v. Theohald, die Kunst der grossen Kriegsoperatio-
nen. v. Valentini, die Lehre vom Kriege, 1. kot. der
kleine Krieg, 2. kot. der grosse Krieg. C. v. W. Be-
trachtungen iiber die grossen Operationen und Schlachten
der Feldziige 1813 und 1814. Napoleons militairische
Grundsitze und Ansichien iiber Kriegsdienst, aus Seinen
Schriften gesammelt von Kausler, 1827. Legujahh idé-
ben Clausevicz K. munkai a’ haborurol legjelesbek. 1. 2.
3. kit. 1832 — 34.
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VIL. 4" tdbornoksagral.

A’ iabornoksagrol igen kimeritéleg értekezik hard
Gougomer, Dienst des Generalstabes im Frieden und
Krieg, 4 kit. 1802. Grimoard, iiber den Generalstah
der Armeen, t810., és Instructions a’ franczia tahornoki
iskola szamara. v. Decker, practische Generalstabswis-
senschaften, oder Dienst des Generalstahes fiir die bhei
einer Division im Kriege angestellten Officiere; 1830.

A’ foldszintanrol elsé irt Miiller, nyom. 1807. az-
tan Wackerfeld, allgemeine Terrainlehre, 1825. Ujahh
iddhen O’ Etzel’ foldszintana 1828. legtikéletesehh mii,
’s a’ Handbibliothek fiiv Officiere’ 9. kit. 1834. Késze-
gen jelent meg: Ant. Vannach, Terrainlehre und Terrain-
henutzung.

A’ hadi geographiarol. Itt a’ hadi literatura még
igen szegény. Boroszlon 1801. illy czim alatt jelent meg:
Beitrdage zur Militairgeographte, Hommeyer G.-tol Helve-
tia’ foldleirasa. — Hahnzog hadi geographiaja csak Eu-
ropa’ physicai geographiajat targyazza. Késobh 1825,
Meinecke' hadi geographiaja jott ki, melly az 6ta harom
kiadast ért, de épen nem foglal hadi szemléléseket. Spa-
nyolorszagrol ellenben kiilonis tekintetiel a’ leendé habo-
rura Brandt irt, Berlinheun, 1823, Mainzhan 1831. Lehy-
bhuch der Militairgeographie von Eunropa 1 kot. a’ fextus,
1 tablak. Legjohlh baré Malchus Andras’ ezen munkaja:
Handbuch der Militairgeographie, oder Erd- und Staaten-
kunde von Europa, mit specieller Beziehung auf Krieg-
fithrung, 1833, 2 kit.

Apro hadrol. Befejezésiil itt még a’ legjelesh mun-
kakat nevezendjitk, mellyek az apr(')’ hadrdl értekeznek.
v. Valentini, Abhandlung iiher den kleinen Krieg, 1799,
3. kiad. 1828. Schels, leichte Truppenr, kleiner Krieg,
ein Handhuch fiir Officiere, 2 kot. 1814. Reichlin v,
Meldegg, Verhalten der Vorposten 1820., mas. kiad.
Ugyanaz: iiber das Patrouilliven, 1822, v. Staff, der
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Vorposiendienst der deutschen Truppen nach den Anforde-
rungen der neuesten Kriegsfithrung, 1827, v, Decker, der
kleine Krieg im Geiste der neuern Kriegsfiihrung, 3. kiad.
1828.; ’s végre la Miére de Corvey des partisans et des
corps irréguliers ou manitre d’ employer avec avantagea
les troupes légéres, 1822,

VIII. Had? térténetirds.

A’ hadi tirtenetiras’ egész mezejének attekintetét
adja: F. v. Kausler, Synchronistische Uihersicht der
Kriegsgeschichte ete. Ulm, 1825., ’s ugyanattol : Ver-
such einer Kriegsgeschichte aller Vilker, Ulm, 1825.

a. A’ Régiek’ haditorténeteik.

A’ gorog Herodot, halicarnassi Dionys , steziliai
Diodor, Thucydides és Xenophon, Tafel, Osiander és
Schwab (1826.) altal németre jol lefordittattak. — Ar-
vian, ki Sandor indiai taborozasit irja le, németre
1813. Borhecktol tétetett at, Qu. Curtiust pedig, ki szin-
te Sandor’ tetteinek elbeszéloje, Ostertag 1799, Livius a’
romaiak’ hires torténetiroja hadi tekintethol gyakran bi-
zonytalan, azon 140 konyvhol mellyeket irt, még csak
az 1 —10., 21— 45. ’s részint a’ 91, van meg; ujonnan
Oertels fordita 1838. ait. Polybius, az ifjabh Scipio’
tarsa a’ 2. és 3. punicus haborut irta le, 's 1828. Be-
niketol fordittatott at. Eutropius a’ romai hadi torténetek’
szoritott attekintetét adja. Sallustius, Dellum Catilinariumm
atque Jugurthinum, cur. Lange, 8. 1815, némethe
Meiszner 1827, Julius Caesar igen jelesen irja le tabo-
rozasait, commentarii de bello gallico et civili cum Hirtii
commentario de hello hispaniensi, alexandrine et africa-
no, ném. Wagner, 1815. Tacitus a’ rémaiak’ hadait
Augustus’ halalatol Titus Vespasianusig adja elé, ném.
1827. Hermann és Ricklefl, — A’ romaiak’ hadi torté-
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neteit Gsszefiiggoleg emezek’ romai hirodalom’ torténetéhen
talaltatok : Goldschmidt, Niebuhr, 3. kiad. 1828. Ru-
perti, 1794.; ugyanez 1798. a’ punicus hahorut ’s raj-
zola Livins utan. Tovabha lasd: Bitticher, die Geschichte
der Carthagenienser 1827. Zander, der Heereszug Han-
nibals iiber die Alpen, 1823, és Vaudoncourt, hist. des
campagnes 4’ Annilal en Italie pendant la 2-me guerre
punigue suivie @’ un précis de la tactique des Romains et
des Grecs, 1812. A’ keletromai birodalom’ torténetének
tanulasara, Weguelin, histoire universelle et diplomati-
que, 1780. a’ birodalomnak tirténeteit osztasatol 987-ig
beszéli elo. A’ Guthrie' és Gray vilagtirténe V. és
XV. kiényve. Belisar’ tahorozasait titoknoka Procopius
irja le, ugy szinte Justinian csaszar alatt a’ persak’,
vandalok’ és gothok’ ellenieket-is, mellyeket 1828, gi-
rioghol leforditott Kannegieszer.

b. A’ kereszthadaktol 30 ives haboruig.

A’ kereszthadak fel6l tobb szemtanu irt, kiknek leg-
jelesh munkaikat 16 17, Bongars Jakah dsszeszedé ’s kia-
da. Gesta Dei per Francos 2 Tom. fol. Ujahh irok ezek:
Maimbourg, 1678., Michaund, 1827., Spittler, 1828.,
de mindenek eldtt Wilken 8 kot. 1807 — 1828., és
Funk, 1820. Ide tartoznak a’ lovagrendek feldli ira-
tok. — Vertot. (ford. Niedhammer 1792.) histoire des
chevaliers de Malte, 9. kit. Falkenstein, Geschichte des
Johannitterordens, Dresden 1830, 2 kiot. A’ templariu-
sok’ torténetei Wilke Ferdinandtol; a’ német rendéi Voig-
tol 7 koth. 1828., és Gottschalk’ Ordenalmanach-ja. —
A’ kizép kor’ valamennyi termesziménye a’ kronikak ko-
zé sorozando, mellyeknek historiai igen, de hadtirténeti
becsik nincsen. Freisingeni Otto Fridrik’® eletét irta le.
(Schillers hist. Memoiren, 1. szak., 2. kit. 114.1). A’
francziak’ hadait 1326 — 1400. Froissard Janos, hist.
chronique de France, 4 kot. fol. 1561, De Thou hist.
de son tems, 1543 — 1610. rajzold (16 vol. 4. 1734.
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¢és 40.), és Guiccardini hist. 4’ Italie 1490 — 1532.,
20 kijt., Chomedry-tol francziaha attéve, fol. 1612. A’
németek kbztt Giirgee Gaspar’ és Frundsherg Gaspar’ hio-
graphiak, fo forrasa az olasz dolgok’ akkori tirténeté-
nek, fol. 1572, A’ porhaborit Waldau beszéli el 1.790
—94., és Sartorius, Versuch der Geschichte des Bau-
ernkriegs 1795, 's ujonnan W, Wachsmuth, der deu-
tsche Bauernkrieg zur Zeit der Reformation, Rawmer Frid.
zsekkinyvének 6.-évi folyamataban 1834. Az eldhhi
hussitahaborut Csehorszaghan igen kimeritdleg Lenfant
irja le, 4 rész, 8. 1784. A’ hugonottak’ hajaik a’ ve- *
zetik’ egy idejit Emlékirataiban vannak leirva, mellyek’
Buchon, Petitot’ és Mommerque’ gazdag emlékirat-gyiij-
teményéhen 68 koth. talaltatnak. Itt még, valamint a’
francziak’ hadi torténeténél ataljaban hasznalhatok: Sis-
monde de Sismondi, histoire des Francais, 1830. s kiv.
"és Mémoires de Condé, 4 rész, fol.

A’ németalfoldi szabadsaghaborut legpontosabhan
Strada irja le, de bello belgico, 1640., ki a’ hahorunak
szemtanuja volt. Aztan Chappuys 1630. histoire généra-
le de la gwerre de Flandre de I’ an. 1559. jusqu’ & pre-
sent; és Van Meteren, historische Beschreibung des nie-
derldndischen Krieges, 1608, Ezek a’ legnagyohh forra-
sok. Az ujahh dolgozatok koztt kitinik Schiller, Abfall
der Niederlande Gurths-tol folytatva, de a’ katonanak nem
sokat hasznalhat6, mivel mar a’ chronologiaja is hibazik.

c. A’ 30-éves haborutdl {1618 — 1648.) az elsé slézi-
aiig, 1740.

A’ 30 év. hahoru iréi elétt a’ theatrum europaeum
all 21 részben, fol, igen sok ahrosszal és rajzzal. (1662
— 1738.). Az 1617 — 1718.-¢évek tirténetét foglalja.
Az egyes koteteknek kiilonféle irrdik vannak; a’ 6 — 9.
és 16 — 19. kitetek legjelesebhek. A’ svéd torténetirok
ktzol Chemnicz irja le a’ 30 és haborut, nagy igazsag-
gal, (ném. 1703.) Stettin és Stockholm, 1648 és 1658.:
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Koniglich-swedisch in Deutschland gefiihrter Krieg. A’ tihhi
irok kiz6l Sparheim 1642. Lansherg 1652. ’s a’ hires tor-
ténetiré Puffendorf, das Lehen Gustav Adolph’s 168S., és
Khevenhiiller, Annales Ferdinandei 12 - rész. Fol. (1721
—1726.) nevezendok. A’ 30-évi habord késéhh kidolgo-
70i koztt nevezetesek: a’ G. Adolph’ életiroja Harte
Walter, ném. Martini , 1761.; Schiller , noha katonai
becs nélkiil, és Bilow, kritische Beleuchtung von G.
Adolpl’s Feldzug in Deutsland, 2 rész, 1808. Tovahhha

Roese, Geschichte Herzog Bernhard’s von Weimar,
" 1830.; valamint Tilly’ és Wallenstein’ életiroik,Priorato
és Herchenhahn, 1791., Sporschil 1828., Forster 1834.,
és Lundblad’ svéd Plutarch. — Le Lahoureur végre a’
franczia segédnépek’ tirténeteit heszéli el, Textor pedig
a’ Holk general’ rontd menetét Szaszorszagon keresztiil
1632., 8. 1829. Curths a’ breitenfeldi 1631, és litze-
ni 1632. csatakat irja le. Utébhiakat Finke kapitany
is 1832.

A’ tirsk 17.szazadi haborukat.Veterani irja le, Feld-
ziige in Ungarn und den angrenzenden Provinzen 1683 —
94., 1788, Coyer, hist. de Jean Sobhiesky 1P61. Oest.
Mil, Zeitschrift: 1813., 4. kot.,, 1819, 1. kit,, 1825,
2. k6t. v. Hammer, Wiens erste aufgeholene tiirkische
Belagerung nach his jetzt unbekannten christlichen und
tiirkischen Quellen, Pest, 1829. Ezen munka Kkiilonts-
becs nélkiili 2. része: Atlas hist de la Pologne, pendant
le £7., 18,19, siécle par le comte de Plater. A’ 30-éves
hahorurél még megnevezenddk: Feldzng des Herzogs von
Rohan im Veltelin, 1635., mellyet Hoyer tett at, 's a’
hollandiavali hahoru. Desormeaux és Coste 2’ nagy Con-
de’, Zanthier a’ luxenburgi marsal tahorozasait, vagy
Flandria’ torténeteit 1660 — 1690., 4. 1787. irjak le.
Ide tartozik szinte: Journal de la campagne de Piémont
en 1690. sous le commendement de Mr. de Catinat par
Morceaun, 1692,

A’ XIV. Lajos alatti hadi "torténeteket legjelesebhen
Marquis de Quincy adja elé, hist. milit. dif régne de Louis
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X1V, Mellesleg az igaz, 's hamis szarmazasu emlékira-
tok’ arjat emlitjiitk, mellyek azon idéhen Franczia és Hol-
landorszagokban jelentek meg, kivaltképen pedig a’ his-
toire - t du vicomte de Turenne, emlékirataival egyiitt,
‘4 rész, 1736.

A’ spanyol orokédési haboru 1701 — 1714, semmi
hires eloadora nem akadt; Sorgel’ 18. szazad’ eurdpai ha-
dainak leirasa, (Altenburg, 1793.) csak a’ 3. kit. ment,
’s ezen haborunak ecsak elsé éveit foglalia. — Az europai
Fama-nak 30 kot. van 1702 — 1734.; aztan Duvivier,
ohservations sur la guerre de la succession d’ Espagne 2
Tom. 8. 1830. Egyes taborozasokat Quincy ir le, hist.
milit. de Louis XIV. La Roziére, les campagnes du mar.
de Villars en 1703., campagne du maréchal de Villeroy
et de Bedmar en Flandre 1704. camp. des mar. de Mar-
sin et de Tallard en Allemagne 1704. 5 rész, Amster-
dam 1762. Pitauval, camp. dn mar. de Villarsen 1712.,
ugy szinte a’ kormanyzok’ és vezérek életirasait.

Az éjszaki (Sveczia Dania ellen, Lengyel és Orosz-
orszag ellen) 1700 — 21, haborurol lasd: Nordherg, Le-
hen Karls XII. 3 rész, fol. 1761. Historische Nachrich-
ten vom nordischen Kriege, 1819. Grimaret, campagnes
de Charles XII., 3. rész, 1708. IL Fridrik, Reflexions sur
les talens milit. et le caractére de Charles XII. Adlerfeld,
hist. milit. de Charles XII. 4 rész, 1740.

A’ lengyel Oriokosiodési haborut 1733 — 35. Mas-
suet rajzolja, histoire de la guerre présente 1733 —35.
Campagnes du Coigny mar. en 1735, 3 rész.

d. Az 1. slesiai hahorutol a’ franczia forradalomig.
1740 —1789. A’ silesiai hahoruk’ nevezetes szakaszat
teszik a’ hadi idrténetnek, nem csak a’ IL. Fridiik’ tul-
nyomé langesze miatt, hanem mivel a’ hadi mesterség
ezen id6t6l szamolja uj alakulasat, Természetes tehat,
hogy ezen hahoruk a’ legujabh idokig sok irokra akadtak
kik kozol csak a’ legjelesheket hozzuk eld.

Az 1. és 2, hahorut 1740 — 42, és 1744 — 435.
II. Fridrik irja le, hist. de mon tems; az Oest, Mil. Zeitsch.
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1827. 1 — 5., 10 — 11. fiiz. az 1. sleziai hahorut;
1824., 2 —5. fiiz., 1825., 7., 12. fiiz. a’ 2. sléziai
haborut. G. Stille, cainpagnes dn roi de Prusse aveec des
réflexions sur les causes des principaux événemens. G.
Fiasch, Geschichte des ersten Erbfolgekrieges von 1740
—48., 2 rész 1786. Beitrag zur Geschichte des 2-ten
schlesischen Kriges aus den Papieren des Gen. St. v.
Nassau.

" A’ 3. sleziaihaborut vagy a’ 7-évest 1756 — 1763.
n. Fridrik irja le, hist. de la guerre de sept ans. v.
Tewmpelhof, Geschichte des 7-jahrigen Krieges in Deutsch-
land 6 rész, 1785 — 1801. Geschichie des 7-jdhrigen
Krieges, hearheitet von den Officieren des groszen Gene-
ralstabes, Berlin, 1824., hanem a’ kinyvarusaghan nem
jelenik meg , csupan a’ sereg szamara lévén rendelve.
Cognazzo, Gestindnisze eines oest. Veterans, 4 kit
1791. Mémoires de Mr. le Baron de Fouqué Lt. gen., ’s
ennek. életirasa, Berlin, 1824., és a’ Schmettau grofé.
A’ szivetségesek’ tahorozasat 1757 — 1762. v. d. Orten
a’ gen. adj. Reden’ napl6ja szerint irja le: Corresponden-
ce militaire du duc de Richelien en 1756 — 1758, Chev-
rier hist. de la campagne de 1758. Hupel ezeket ira:
Der ersie Feldzug der Russen gegen die Preuszen im J. .
1757.; Journal der russischen kais. Armee 1759.; Denk-
witrdigkeiten der 3 Belagerungen von Kohlberg. Mind a’
harom habhoru felol: Sammlung ungedruckter Nachrichten,
s0 die Geschichte der Feldziige der Preuszen vom Jahre
1740 — 1779. enthalten, '5 kiét. Dresden 1784. L.
Miiller , kurzgefasste Beschreihung der 3 schlesischen
Kriege, 25 tervrazzal. Berlin 1785. Ezen folyoirathan
is: der Berlinische militairische Kalender; v. Porheck,
neue Bellona; v. Retzan, Characteristik der wichtigsten
Ereignisse des 7-jalrigen Krieges 2 kit. 1802,; v. Mas-
senbach, milit. monatschrift, 5 kit. 1785 — 87; és ki-
valtképen az Oest. Milit. Zeitschr. Végre még Jomini,
traité des grandes opérations’ 1. 2. és 3. kot., és Na-
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poleon’ emlékiratai nevezend6k, csak hogy mind a’ kettd

“gyakran jo forrasok hiaval van.

N

A’ bajor 6rokosodési hahoru a’ hadi torténetre nézve
keveshé fontos, teljesség végett még is elé kell néhany
munkat hoznunk. Tagebuch der wichtigsten Vorfille bei
der pr. Armee. v. Smettau Mém. raisonnés sur la campag-
ne de 1778 en Bohéme, ném. 1789. és v. Seydel, Ver-
such einer mil. Geschichte des haierischen Erhfolgkrie-
ges. 3 kot., 1781.

e. Tahorozasok a’ franczia forradalomtol 1815-ig.
Most @’ franczia forradalomnak, s az altala okozott habo-
ruknak hatasteljes idészakahoz joviink. Tetemes valtozasok
estek a’ tacticaban, ’s a’ strategianak uj elvek teremtettek. A’
torténetirasnak egyik szaka sem hir olly kiterjedt litera-
turaval, semmi haboru tartalmasabb kidolgozassal. En-
nek oka részint az emlitett valtozasok a’ hadtudomany-
ban, részint pedig ezen taborozasok’ mindenikének euro-
pai fontossagaban, Napoleonnak eddig ismeretlen lange-
széhen, de legnagyobb részt a’ novekeds értelmességhen
keresendd, melly hosszin héke altal apoltatott, és semmi
ujahh ’s nagyohh fontossagu hahoruk altal el nem vona-
tott az itt szemlélend6khdl.

Ezen haborukat legalkalmatosabhan 3 szakba lehet
osztani 1., 1792 — 96., middn Napoleon fel lép; 2.,
1796 — 1812., midén Napoleon’ legnagyobh hatalma
megtoretik, 3., 1813 —15., vagy is a’ hanyatlo hatalom’
felemelkedési kiizdése.

Atalanos munkak az egész korszakrol. Précis ou
histoire abrégée de guerres de la revolution francais,
1792 — 1815. miben tobbféle irdk’ taborozasokroli mun-
kaik @sszegyiijtvék. Baron de Croisart, mémoires histo-
riques et militaires pour servir a 1’ histoire de la guerre
de 1792—~1815. 5 rész, 1829. Jomini, hisi. critique
et milit, des®guerres de la révolution, 15 rész, Paris
1820, s’ kiv.; a’ 15. rész az 1802 — 1803-ki tabor-
zast foglalja. Mathieu Dumas, précis des événements mi-
lit. ou essais hist. sur les campagnes de 1799 — 1814.,
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20 rész. — Geschichte der Kriege in Europa seit dem
Jahre 1792, als Folgen der Staatsverdnderungen in Frank-
reich. Leipzig és Berlin 1827.; ezen mit a’ legjelesebhek
kizé tartozik. (Schulz majortol valé), Ugyanettdl tovah-
ha: Grundriss der neuern Kriegsgeschichte (1740 —18135.)
fiir den Vortrag an héhern Militairschulen, Berlin 1832.
Az egyes hadi osztalyok’ erejét és mozgasait pontosan fog-
lalja magahan.

7 1., 1792 — 96-ki tahorozasok. La vie du général
Dumouriez par lui méme az 1792-ki champagnei és né-
metalfoldi tahorozast foglalja. Gouvion St. Cyr, mém.
sur les campagnes de armées du Rhin et de Rhin et Mo-
selle depuis 1792, jusqu’ & la paix de Campo Formio, 4.
vol. 18 tervrajzzal és 16 abrosszal, 1828. Tabhleau his-
torigque de la guerre de la révolution de France depuis son
commencement 1792. jusque & la fin .de 1794. 3 rész,
4. 1808. Valentini der Feldzug von 1792. von einem
Augenzeugen, Berlin, 1833. v. Massenhach Denkwiir-
digkeiten, az 1792 — 1795-ki tahorozasokat foglaljak
Chamwpagneben és Rhenuson; Mémoires posthumes du gen,
franc. ete. de Custine. 1792 — 93-ki taborozast. Graf v.
Hausenstamm , Versuch einer Zusammenstellung der Ma-
terialien fiivr das Forschen der Geschichte der Revolutions-
Kriege in den Jahren 1792 —1815., Mainz, 1828., faj-
dalom, csak az 1. rész jelent meg, az 1792 — 95-ki
taborozasokrol. — Wagner, der Feldzug der k., pr. Ar-
mee am Rhein, 1793, némi ujat foglal magahan. Graf
v. Bliicher (késébh marsal), Campagnenjournal des Jahres
1793 —94. d Ecquevilli, campaghes du corps sous les
ordres du prince de Condé, 5 rész 1818. de Marillac,
hist. de la guerre entre la France et I’ Espagne, pendant
les années 1793 — 95. Graf zu Dohna, Feldzug der
Preussen in den Niederlanden, 1793., megjelent 1799,
és 1808. v. Porbeck, kritische Geschichfe der Opera-
tionen, welche die engl. Armee in den Jahven 1794 und
95 ausgefithrt hat. Oest. Milit. Zeitsch. Feldzug 1792.
in den Niederlanden, 1841. és 12., 1, két.; Eroberung
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der Niederlande 1793, 1813-évi folym.; Wurmsers Ue-
bergang iiber den Rhein, 1818., 11 fiiz.; Krieg in den
Alpen 1793, 1813, 3. fiiz.; Feldzug 1794. am Rhein,
1824, 5-—8. fiiz.; Feldzug in den Niederlanden 1794,
1818., 2—9,. fiiz., és 1802., 1 —3 fiiz.; Winterfeld-
g 179%, 1831, 1—9. fiiz.; Vertheidigung von Lu-
xenburg 179%., 1830., 7 —8. fiiz.; Feldzug 1795, am
Rhein, 1831, 11— L2, fiiz., 1832.,, 3 — 6. fiiz. Ein-
schlieszung von Maunheim 1795., 1827, 12, fiiz. Zeit-
schrift fiir Kunst Wissenschaft und Geschichte des Krie-
ges, 1831 és 1832.

2) 1796 — 1812-ki taborozasok. 1796. Erzher-
zog Karl, Grundsitze der Strategie, erliutert durch
die Darstellung des Feldzuges 1796, in  Deutschland.
Kivaltképen az OQest. Mil. Zeitschr. 1827., (das Corps
des Kiirsten von Lichtenstein im Feldzuge 1796.) Jour-
dan, mémoires pour servir & 1’ histoire de la campagne
de 1796., contenant les opérations de I’ armée de Sambre
et Meuse, 1818, Gouvion S8t. Cyr, mémoires. Oest,
Mil. Zeitschr. 1813., Winterfeldzug 179% in Italien:
1825 és 1827., die Ereignisse his zum Juli; 1828.,
Treffen an der Brenta und €aldiero; 1829., Ereignisse
im Novemher bei Arcole und Rivoli; 1830., Vertheidi-
gung Mantuas, und Wurmser's Operationen; 1831.,
1832.; 2. Einschlieszung Mantua’s, und Entsatzversuch.
Mémoires de Napoléon. €. v. Decker, Geschichte der
Feldziige in Italien und Deutschland 179%., Berlin 1825,
Jeleskedik ez: Gen. v. Clausevitz, hinterlassene Werke ,
4. kot,, ¥eldzug in Italien 1796, Berlin, 1832.

A’ vendéei haborut Archenholz heszéli el, 1794,
Thurreau, meém. pour servir a I’ histoire de la guerre de
Vendée 1897 és 1815, Posselt, europidische Annalen
1796. Alp. de Beaucamp, hist. de la guerre de Vendée
depuis son origine jusqu’ a la paix, 2 rész 1800 és 1820.
Der Kampf im westlichen Frankreich 1793 —1797. Leip-
zig 1832. (Schulz majortol.) Mémoires de la Roche Jac-

. quelin,

TUDOMANYTAR. 1841. vur

*
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Az egyiptomi expeditio ebhen van eldadva: Ber-
thier, relation des camp. du gén. Bonaparte en Kgypte et
Syrie 1800. Gén. Reynier, de I’ Kgypte aprés la ha-
taille &’ Heliopolis, 1802. Poesie der Kriegskunst, oder
Feldzug der Franzosen in Aegypten, francziah6l, jegyzé-
sekkel ellatva Bismark groftol, 1824, Ader, hist. des
camp. en, Kgypte et en Syrie, Paris, 1828,

Az 179%-ki Napoly elleni tahorozas. Oest. Mil.
Zeitschr. .1821., Die Ereignisse heim neapolitanischen
Heere im Feldzuge 179%; és Minerva, 1805.

1799-ki tahorozasok Helvetiahan ’s Nemetorszagon.
Erzherzog Karl, Geschichte der Feldziige von 1799. in
Deutschland, und der Schweiz. 2. kiit. Précis des ope-
rations de I’ armée du Danube sous les ordres du gén.
Jourdan, Gouvion St. Cyr., mém. pour servir a I hist.
milit. sous le directoire, le consulat et 1’ empire depuis
1798 —1813. 4-r6l., 9 abrosz, 17 tervrajz, 1831.

Olaszorszaghan , Oest. Milit. Zeitschr. 1812., Ge-
schichte des Feldzugs der k. k. oest. Armee in Italien im
Jahre 1799 bhis zum Abmarsch der Russen.; 1822,, Der
Feldzug 1799, nach dem Abmarsch der Russen. Gouvion
St. Cyr., mém. du gén. Scherer. Precis des opérations mi-
lit. de I’ armée d’ Italie etc. Legjelesh munka: Gen. v.
Clausevitz, hinterlassene Werke. 5. és 6. kit 1833
és 34. —

1799. Hollandiahan. Mac. Carthy, hist. de la
campagne faite en 1799. en Hollande, traduite de
1' anglais. .

Az 1800 — 1801-6v’ tahorozasai. Németorszagon.
Gouvion St. Cyr. Carrion Nisas campagne des Francais en
Allemagne 1800. Uiher den Feldzug im Jahre 1800. der
deutschen und franzosischen Armee, a’ szivetséges sereg’
egy tisztjetdl.

1800. Olaszorszag és Tyrol. Mémoires de Napo-
leon. Berthier, relation de la bataile de Marango, 1804.
Oest. Mil. Zeitschr. 1811.; Angriff der Oest. auf den
Mont Senis; 1821.; Macdonalds Zug iiher den Spliigen;
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1822., Felzug von 1800 in Italien, ugy szinte 1823.
és 1828,

1805, taborozas. Errél a’ forrasok igen hianyosok
mivel az austriaiak’ részérél kevés tétetett. A’ németor-
szaghanirél: Darstellung des Feldzugs Napoleons in
Deutschland 1805, 28 tervrajzzal. — Gen. v. Stutter-
heim, Schlacht von Austerlitz. M. v. Biilow der Feldzug
1805., militairisch und politisch heleuchtet, 2 kit. Oest.
Milit. Zeitschr. 1822., Schlacht von Austerlitz.

Tyrolban. Oest. Milit. Zeitschr. 1823. Kriegsge-
schichtliche und Kriegswissenschaftliche Monographien,
2 kiit. Olaszorszaghan, v. Einsiedel, der Feldzug der
Oestreicher in Italien 1805. Oest. Mil. Zeitschr. 1823.
Gouvion St. Cyr.

1806 — 1807-ki tahorozasok. Francziak a’ poro-
szok és oroszok ellen. C. v. W, Operationsplan der preus.
sdch. Armee 1806. R. v. L. Bericht eines Augenzeugen
des Feldzugs von 1806. v. Massenhach Denkwiirdigkei-
ten; aztan ugyanattol vollstindiger Bericht von den Ope-
rationen der Armee unter den Fiirsten v. Hohenlohe, és
Betrachtungen iiber die Erreignisse von 1805 und 1806.
v. Plotho, Tagehuch wihrend des Krieges 1806 und
1807. Az 1807-ki tahorozas részeit ebhen talalhatni:
v. Canitz, Thaten und Schicksale der Reiterei 1823,
2 rész. v. Both, Relation des A. von Heilsherg. R. v.
I, Pallas, Zeitschrift fiir Staat und Kriegskunst; és,
mint mar emlitok, (Schulz major.) der Feldzug von 1806.
und 1807. Berlin; 1834. melly a’ Kriege in Europa’ 7.
kotete, de kiilon is kaphato.

Az 1809-ki tahorozasokat Stutterheim irta le: Ge-
sshichte der oest. franz. Kriege im Jahre 1809; és Pe-
iet, mémoires sur la gnerre de 1809. Németorszagon:
v. Valentini, Versuch einer Geschichte des Feldzugs von
1809 ; V. mint szemtanu az austriai, Pelet a’ franczia
részrol irt. Qest. Milit. Zeitschr. 1832. Treffen hei Ebels-
herg. Cte de Laborde, précis historique de la guerre entre
la France et I’ Austriche en 1809. Tyrol: Geschichte

g *
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Andreas Hofers, Anfiilrer der Tyroler im Kriege 1809.
Bartholdy, der Krieg der Tyroler 1509. Olaszorszag:
G. de Vandoncourt, hist. du prince Eugéné. Schill’ és a’
hraunschweig - oelsi herczeg’ partharczolasaikat elbeszé-
lik: Gén, Uslar, sur I’ excursion du major Schill dans le
royaume de Westphalie. Skizze einer Lehensheschrethung
des Herzogs Friedrich Wilhelm von Braunschweig - Oels.
V. d. Heyde, der Feldzug‘des herzoglich hraunschwei-
gischen Corps.

(Folytatdsa kivetkesik).



IX.

BRDBSE CTLTESHED JATTOSTAR

ISMERETLEN MUNKAJA,

Ka:z’uczy Ferencs , Frdisy Jdnosnak Grammaticajahoz
frott eloheszédében ') a’ XVI— XVIIL lapokon elészam-
l1alt ismeretes munkai kizott hgrmad helyen emlét egy hus-
véti éneket is, mellynek Debreczeni Ember Pul szerint,
3) kezdete ez: Christus feltamada, ki ember litt vala,
kint szenvede meghala sth. Jokannis Sylvestri non exstat
tn nostris hodieruis Cantionibus, sed in wvetustissimis.'
Ezekre Kaxinezy: ,,Hihetd, hogy még tohheket is csinalt
ugymond, Wallaszkibdl legalabh azt latank, 3) hogy Lu-
theraek is forditotta némelly Enekeit.

Erdisinek : jelen munkaja, mellyet ez uttal akarok
megismertetni, szinte husvéti, de nem magyar, hanem
deak lyricusi versekhe szedett ének, mellyet I. Ferdinand
kiralynak olly alkalommal ajanlott, midén hal sorstdl iil-
diztetvén, segedelmére volt sziiksége, mit a’ czim lapra

1 Magyar régiségek és ritkasigok I. két. Pest, 1808. 8.

?) Alnéven Adolphus Lampe’, Hist. Eccl. Reform. p. 739.

*) Conspectus Reip. Litterariae in Hungaria. Budae, 1808.
8. p. 148. ,,Transfudit is etiam aliquot Cantilenas Lu-
theri in Hungarieum.* kir hogy meg nem nevezte azokat.
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irott Hexastichon latszik hizonyitani: ,,Querela Domini
Jesu Resurgentis, Carminibus Lyricis conscripta. Ad Se-
renissimum Romanorum , Hungariae et Bolemiae etc. Re-
gem Divum Ferdinandum. Autore M. Joanne Sylvestro
Pannonio. Hexastichon :

’ »Suscipe Scripta tui Rex clementissime servi,
Oppressumgue malis respice, quaeso pie.
Nam geris in terris foelici sydere formam,
Qui fovet his cunctos omnipotentis heri.
Sic tibi, sicque twis mitem se praebeat ille, ac
Fortuna faciat prospetiore frui.*

-

" Az egész negyed réti kisded kinyv csak egy
ivhél, ’s harminczegy lyricus versekbhél all, nyomtatasi
év és lapozas nélkiil. A’ czimlapnak tulsé oldalan ismé-
telvén kinyvének homlokirasat, ime’ szokon kezdi

verseit,
[

Qui mortis miserae pocula, vincula,

Horvores, colaphos, verbera, crimina,

Plagas, Sputa, Sitim, probra, Crucem tuli,
Hac iam surgo die Sacra.

b

S ezekkel rekeszti he:

En sum carne semel mortuus in Cruce,

Oblatusque Patri vietima sum pio,

Jam nunquam moriar, nec dominahitur
Mors nostri atra, nocens; sacra

Una morte, salus est tua reddita
Nostra iam super est nil, nisi, ut horrida
Evites scelerum monstra, Patri Deo

Sic vives pius, integer.
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Sic et sydeream scandere regiam

Sanctorumgue choris iungier arduis,

Sic haeresque vales esse Patris Dei
Vita perpete perfrui.‘

E’ versek irdsanak.okat alkalmasint gyanithatjuk,
hogy valami nyomorgashan késziilt, pedig akkor, midon
Erdésink mara’ hécsi iskolakhan zsido nyelv tanitoja volt:
mellynek oktatasara lett meghivatasa évét sem tudtuk még
eddig; Németh Jinos ugyan Memoria Typographiarum.
Pest, 1818. 8. p. 133.1irja, hogy ,,ab anno 1544, wus-
que ad annum 1551.“ de mivel allitasat semmi okokkal
sem tamogatja, vélekedését el nem fogadhatjuk. Denis
Mikaly, Wiens Buchdrucker Geschicht czimii kinyvéhen
a’ 411—12. L. sem mehetett ennnek végére ,,Weil ich
aufs Jahr 1534. die Sterhezeit seiner Vorfahrers (a’ zsi-
d0 nyelv tanitojanak) Margarita nicht angehen konnte, so
mangelt mir auch das Jahr, in welchem er seinen Lehr-
stuhl betrat. Er hesass ihn noch 1551. — aber 1555,
erscheint schon in Conspect, Hist. Univ, Aundr. Plancus als
sein Nachfolger.” Nem is csuda, mert Krdisit sem Eder
Gyorgy, sem pedig Sorbait Pal, Catalogus Rectorum et
Hlustrivm Virorum Archi-Gymnasii Viennensis. Vien, Austr.
1670. 4. czimii konyveikben meg nem nevezik , jollehet
KEder vele egykoru volt. Ezen emlitett konyvhél mindaz-
altal meghivatasanak eszienddjét gyanitolag ki lehet hoz-
ni, hogy 1542-dik tajhan hivatotott meg Bécshe, miutan
a’ négy szent Evangéliumot Nddasdy Tamds kivansagara
magyarra forditvan e’ konyvét 1541-ben Maximilian és
Ferdinand Féherczegeknek ajanlotta volna; mert benne a’
86. lapon 1542-dik évre ezek olvastatnak: ,,Jnfra hoc
Decennium (1532 — 1542.) clarebant litteris Ambrosius
Saltzer, Jacohus Ziegler celeberimi Theologi Antonius Mar-
garita Hebraeus, Georgins Rithamerus Graecarum lingua-
rum Professor.“ Ezek szerint tehat Margarita Antal
1542-hen mar nem élt; FKrddsink tehat ekkor mehetett
0l Bécshe. Mire nézve Denis *Mihdil idézett kinyvében
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a’ 412. lapon alkalmasint eltalalta Krdisi meghivatasa-
;ink okat, wmidén az altala magyarra forditott szent iras-
rol, ’s az ujszigeti grammaticajarol szoltaban ekkép véle-
kedett: ,Diese beyden Stiicke midgen sein Verdienst zur
wien. Professur gewesen seyn.‘

E’ deak husvéti ének tehat 1542 — 1558. évek ki-
wott iratott, késobbre semmi oknal fogva sem tehetni,
mert KErdds:, mint a’ czimlapon olvassuk, 1. Ferdinandot
romai kiralynak nevezi , melly méltosagra 153 1-hen
emeltetett, és romai csaszar csak 1558-han lett, hogy
hatyja V. Karoly e méltosagrol lelépett.

'S mar KErdisinek a’ hécsi iskolakha tirtént meghi-
vatasahol is bhizonyos, hogy 0 Luther tudomanyanak ko-
vetGje nem volt, mert mint annak kovetdje, kivalt a’
reformatio zsengejéhen tanitonak meg nem hivatott volna.
De foltenni sem lehet X. Ferdinandrél, hogy 6, ki a’ re-
formationak terjedésén épen nem iigyekezett ') fiainak
Maximiliannak és Ferdinaninak megengedje a’ szent iras-
nak magyar leforditasat protestans Krdisi Jdnostdl elfo-
gadni. A’ wmi t6hh Erddsi ajanlo levelében leforditasanak
okai kozott ezeket is emliti: ,,quod alicui fore usui hoc
divinum Evangeliorum opus existimavi Serenissimae Domi-
nae Genitrici Cels. V. linguae nostrae Hungaricae hand
ignarae, quippe, quae a nostra gente originem ducil.
" Ferunt enim, illam totam divino cultui deditam esse, ac

') ,:Denique, cum animos Principum Christianorum , propter
Religionis dissidium mutuis odiis et dissensionibus distral.xi
vidisset, quis eo magis laboravit, ut Concilium Tridentf—
num promoveretur? Qua i re tanta diligentia, tanta ani-
mi contentione fuit, ut prae nimia sollicitudine et cura,
magnam morbi sui partem, si non ipsam mortem, sibi
conciliaverit.* Oratio in Exequiis Augustissimi Optimi-
que Imp. Ferdinandi I. Vniversitatis Viennensis nomine,
per Petrum a Rotis decima nona Augusti in aede divi Ste-
phani habita. Vien. Austr. ex Officina Michaélis Zimmer-
manni Anno. 1565. 4. nines lapozva D. iij.
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in templo Domini assidue versari, precationibusque ac
obsecrationibus nocte dieque intentam esse, Annamgue
Sanctissimam illam feeminam, non solum nomine referve,
verum etiam re. Postremo, duod accepi, et Cels. V. ah
hac lingna nobis patria, nec vobhis aliena, non abhorre-
re. Optimo sane exemplo, plorimwun enim refert, tum
Principi, tum Subditis, st is, qui imperitat, subditorum
sibi Populorum linguas novit.* Mar pedig Lazius Furkas
Anna kiralyné filott mondott halotti heszédéhen ') wmeg-
irta, miként ¢ teljességgel nem alkalmaztathata magat a’
reformatioloz: ,,Et cum esset longe devotissima, religio-
505 quoque, atque Religioni deditos, studiosos, doctos-
que omnes honorificentissime coluit et iuvit, dixerit et ad-
versus iniurias tutata est. Neque ullam unquam vocem au-
divit incundiorem, quam gquae de Deo, de divinis, et de
bhonis studiis haheretur: contra vere acerhiorem (ristio-
remque nullam, guam guae contra veritatem Evangelicam
haberetur. De maga Frddsi is Anna kirdlyné halalara
frott verseihen, mellyekrol Deunis Mihgl utan Kazinezy
Ferencz is szo0l, a’ megholtat akkép heszélieli Nawsca
Fridrik piispokkel : -

Et verhi Friderice Dei te summe minister.
Mellefluit cuius duleior ore sonus.”

Querele  Fidei czimii munkajahan pedig, mellyet
1551-hen adott ki: ,,Fides queritur hic se iniuste oppri-
mi, praesidimngue implorat: ita et ego, qui sub tutela et

Y) Laudatio Funebris in Exequiis [llustriss. Rom. Hungariae,
Bohemiaeque etc. Reginae, Archi Ducissae Austriae, Do-
minae Dn. Annae in omnis ordinis Vivorum Corona dicta
a Wolfgango Lazio Viennen. Philosopho ac Medico, pro
tempore generalis Studii Viennen. Rectore, die XIII. Feb-
ruarii Anno M. D. XLVII. Viennae Austriae excudebant
Haeredes Syngrenii, 4. nincsen lapozva. B.
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praesidio Maiestatis Tuae Sacratissimae sum, ugy mond
I. Ferdinand kiralynak et Fide: Christianae, cum cete-
ris, (ui iuventulis informandae studio in hac Schola eius-
dem Sacratissimae Maiestatis Tuae tenentur, syucerus cul-
tor.” Ezekre nézve meéltan csudalkozhatni Kasinczy Fe-
renczen, hogy 6 Deénis Mikalnak sokszor iktatott kiny-
vét idézveén, ’s belole Erddsinek jelen munkajanot néhany
szavait is folhozvan, mindazaltal ot, mielétt Bécshe
koltozitt volna, Neadasdy Tamdsnak undvari prédikatora-
va teszi csupan azért, mert Ribini Jdanos Memorabilia
Ecclesiae Augustanae Confessionis P. I. Poson. 1787. 8.
P. 40 — 1. kiada Melanchion Filepnek 1537-ki levelét,
mellyet Nadasdy Tamdsnak kiildott csak ezért ,,Nam ho-
norum Principum amicitia magnopere nobis adversus in-
eruditorum judicia expetenda est — — spero Deum etiam
Tuis conatibus affaturum esse, praesertim, si dederis ope-
ram, ut ecclesiae purius doceantur (tehat még Melanch-
ton sem tette f5l Nadasdyril, hogy Protestans lett volna)
1} cum autem tantopere faueas honestis artibus, guaeso,
ut me quogue complectare inter coeteros studiosos. — —
Joannem Sylvestrum etiam hominem doctum, Celsitudini
Tuae commendo.” Igaz , Frddsé Vittehergaban tanult, de
ebbdl még korant sem kivetkezik, hogy protestans volt,
valamint most sem mind catholicus, kik a’ pesti féisko-
kolakha jarnak.

Hatra van még egy mas eldontendd kérdés is, val-
lyon Erddsi ngyanazon egy személy-¢ Kolosvari Janossal,
a’ ki 1561-hen esanadi piispik lett? Bod Péter, Magyar
Athénasaban 144. 1. Benki Jozsef, Transsilvania Tom.
IL. p. 333 —4. Katona Istvdn, Hist. Crit, Regum Hung.
Tom. XXIIL. p. 874, egynek tartottak. Denis Mikal sem
indulhatott el e’ kérdésen, mint sokszor emlitett kinyvé-

') A’ mint hogy nem is volt, mint hirom egykeri ugyan de
kiilsnféle évrdl szolé oklevelekbsl ¢ ‘Tadoménytirbam
megmutattam.
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hen a’ 412. 1. {rja: ,,Wie aber, wenn dennoch eben die-
ser (Erdési) obwohl 1551, noch verheirathete Professor,
nachher Dominicaner und Bischoff zu Csanad geworden
wire? Ich kann aus Datenmangel nichts entscheiden;
wiinsche aher d e Sache von einem — — auseinander
gesetszet zu sehen.” — Erre a’ kérdésre is tikéletesen
megfelelhetiink: hogy Erdisink kilonis személy volt,
miutdn grammaticdjaban sziilitt fioldét is emlékezeihen
hagyta: , Est oppidum in ea Patrine nostrae ora, ugy-
mond, quam Megysyes all vocant, ditioni Magnifici Do-
min? Joannis e Peren, miki gratiosissimi. subiectum , sep-
tem amoenissimis collibus, et illis quidem vitiferis, con-
spicunm , agri fertilitate laetum, pascuis pingue, campis
ac pratis floridum — ubi ipse huius Iucis hausi primordia,
et cui me totum debeo, Sinirvaralla (Szinyérvaralja) a
nostris dictum.” Ezen feliil, hogy magyar sziiletés, nis
és fias ember vala, héna volt, mint Reisacker Bartus
Depiciio Doctorum Vienn. Acad. Denss Mihdalnak p. 488.
igazolja :

»Et quanquam pedihus fato vexeris acerho,
Artihus at praestas, ingenioue vales.*

O tehat, ha Lisxty Jdnos' példajat tekintethe vesz-
sziik is, nem lehetett egyhazi személy. Tovahba, Kolos-
viry Jdanos IV. Pius papanak 1561-hen kelt levele sze-
rint sz. Domonkos rendén vald szerzetes é€s Kkolosvari
apat volt ,,post deliberationem, quam — cum ¥ratribus
nostris habuimus diligentem, demum ad te Abbatem Mo-
nasterii Colosmonostrae Sancti Benedicti, vel alterius
ordinis, Strigoniensis Dioecesis, Ordinem Fratrum Prae-
dicatoyum expresse professum, Magistrum in Theologia,
et in preshyteratus ordine constitutum — direximus ocu-
los nostrae mentis — eidem Ecclesiae (Csanadiensi) — in
Episcopum praeficimus et 1'1ast0rem — ita tamen, quod
propter hoc eidem monasterio, cuni ex dispensatione Apos-



126 ERDOSY JANOS’ ISMERETLTN MUNKAIJA.

tolica praeesse dignosceris, praecesse non desinas, sed
Ecclesiae praesul et monasterii huiusmodi Abhas verus
existas. ).

') Series Episcoporum Csanadiensium. p. 150. mellyet néhai
Batthanyi Igndcz erdélyi piispok sz. Gellére’ legendija
utdn fiiggesztett. )

PODIIRADGZKY JOZSEF,



Xo

ORLETVBELES TOLDALRK,

Hunyady Jinos kormdnyzé’ levele Nogrdd virmegyehez @
csehekkel kititt beke dolgdban ; martius 28-kdrdl 1450.

Alhert kiraly’ halala utan milly partokra szakada a’ ki-
ralyvalasztassal tépelodé nemzet, miként foglala el ’s dii~
la fel idoszakonkeént felsé Magyarorszagot az dzvegy Kki-
ralynétol izgatott, segitett cseh vezér hrandeisi Giskra
Janos, elég hiven kifejtik tiorténetiroink, a’ kozitte s
Hunyady Janos mint kormanyzo kozott 1450-ben kitte-
tett héke felett megoszlik véleményok. Hianyos még ata-
lan fogva tirténetiratunk, hianyait potelni hazafiii kiote-
lesség, 's potolhatnom har csekély részben is, nekem
annal nagyobh 6rém, minél szebh képekben tinik gyakor-
ta képzeletembe a’ kor, hol Hunyady Janes, a’ nagy fér-
fi, élt, a’ nemzeti eré ‘s honszeretet valodi kora.
Katona, ’s ugy latszik 6 utana Feszler is, 1449.
végéril csak roviden emliti, hogy Giskra és Hunyady
kizott a’ héke kiilonosen a’ Shigneus cardinal kizhenjara-
sara czélbavétetett, de hat napi alkudozas utan is fegy-
versziinetnél egyéh nem eszkiozoltethetett, 1450. elejérél
pedig mindketté szinte csak futélag emnlékezik: miszerint
a’ Budan januariushan tartatout orszaggyiiles, a’ ket el-
lenfel Kozt meghottetett hékét jovahagyta. Engel bizto-



128 , OKLEVELES TOLDALEK.

tosabh nyomen jar. ,Im Januar 1450 (igymond) prisi-
dirte er (Hunyady) in einem grossen Reicks Conseil in
Ofen.” ,,Ugyan ezen orszagos tanacshan (folytatja) kiildt-
tek is neveztettek, kik a’ héke dolgahan a’ papatol a’
vegre kovetill kinevezett Shigneus cardinal kézhenjarasa-
ra, 's egykét lengyel hiztos egyiitt murkalodasaval Gis-
kraval martiusbarn Rimaszombathban alkudozzanak, A’ ma-
gyar kiildittek : Hedervary Laszlo egri piispok, Paloczy
Laszlé orszaghir0d , és idosh Perényi Janos tarnokmester,
valanak. Elhataroztatott végre ezen orszagos tandcshan
hogy 1450-ki juniusra Pestre kiz orszaggyiilés hirdetes-
sék, részint a’ Giskraval torténendd alkudozasok meg-
rostalasara ’s erdsitésére, részint mas orszagos dolgok
elintézésére.”

Hogy ez orszagos kiildottek 's Giskra kozott a’ heé-
ke csakugyan martius vége felé kittetett meg, azt az or-
szaggyiilés csak késdbh hagyhat helybe, Hunyadynak s
tan az orszagos tanacsnak Ahatj varmegyei szolgahird
nagyréthi Darvas Antal’ levéltaraban 1évi, ’s velem a’
legszivesh haratsaggal eredetihen kozlott kovetkezd igen
nevezetes levele, minden kétségen kiviilivé teszi.

»Johannes de Hunyad Regni Hungarie Guhernator,
Ladislaus de Hedrehvwara Episcopus Agriensis Comes La-
dislaus de Palocz Judexcurie Regie Johannes de Peren
Thauornicorum Regalium Magister, Symon de Palocz Aga-
zonum Regalium Magister Stephanus de Pelsewlez, Jo-
hannes de Palocz, alter Johannes Kompolth de Nana Ja- .
nitorum Regalium Magister, Siluester de Thorna Georgius
filius Lorandi de Serke, Johannes de Peren, Junior Pau-
lus similiter de Peren, Georgius filius Gijwla de Kaza et
Stephanus Poharnok, de Berzewijcze, Nobhilibus viris uni-
uersitati Nobilium Comitus Newgradiensis, fratribhus et
Amicis nostris carissimis, salutem cwum honore, Non cre-
dimus adhuc vohis manifestum fuisse, quantas impersas
lahores et vires, hys diebus pro pace huius Regni, quod
a multis retroactis temporibus lamentahilem suppeditacio-
nem-et turbacionem Ignisque et Glady deuastacionem, in-
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toleradhilem suscepit, habuimus Jamque annuente domino
ut strata cum Magnifico Domino Johaune Gyskra de Bran-
deis Comite de Sarws, ac Civitatibus sibi adherentibus
perpetue pacis federa, in coius Amenitate vnanohiscum
estis permansuri, Iniuimus stabilinimus' et firmanimus vt
ergo omnis scrupulositas, mali que de (igy) pacis est ini-
mica, tollatar e medio necesse est pervalde vt hy
homines ipsius Domini Johannis Gyskra per quos hacteuus
mala queque suborta fuere, cum certa pecunie quantitate,
ex hoc Regno remoueantur Ad cuius contribucionem
ipsas vestras fraternitates et Amicicias sicut et alios fra
tres et Amicos nostros, aliorum Comitatuum Inuitawimus,
sic et vos Inuitamus, Ymwo rogamus et petimus multumn
{igy) diligenter, quatenus, vt ipsa pars (igy pav helyett)
firmata magis ac magis solidari possit, statim et in continenti
visis presentibus, populos et Jobhagiones vestros hominihus
et familiaribus, Magnifici pretacti (Jokannis dé Peren Ma-
toris Magistri Thauernicorum Regalium kitorilve) Comitis
Ladislai de Palocz Judicis Curie Regie vnacum vestro Jud-
lium videlicet singula vna Sessione medium florenwn auri,
de quolibet Inquiline pecora, vel Iumenta ad valorem uni-
us {loreni auri habente, nec non de quolibet Artifice puta
Mehanico Sartore Sutore Pellifice, ¥ahio, vel Aurifabro
de sua arte se nutriente, vel eciam Segetes sew vineas
habente, similiter medium florenum auri, dicari permitte-
re, dicatosque extradare et extradari facere velitis, Alio-
guin commisimus et harum serie commitimus Comiti vel
Vice Comiti et Iudlium dicti Comitatus Newgradiensis vt
vos ad id per Birsagia et gravamina consveta sua compel-
lant et astringant auctoritate nostra prioribus eis in hac
parte attribhata mediante, Et aliud prout ipsam pacem op-
tatis et illa frui cupitis facere non ausuri in premissis,
presentihus perlectis exhihenti restitutis Datum in Ke-
wesd Sahhato proximo ante dominicam Ramis palmarwun
Anno Domini ,,M° quadringentesimo quinquagesino.“

Alul két veres és hét zold pecsét helye latszik. Ma-
‘ga az oklevél papirosra van irva, s kiviil rea ez jegyez-
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ve: , Newgradiensi,” mi, ha a’ tartalomban nem emlit-
tetnék is: sicut et alios fratres et amicos nostros aliorum
Comitatunm invitavimus,* eléggé mutatja, hogy hasonlo ado-
hajto parancs a’ tohhi varmegyékhez is kildetett, ’s az
ebhen elofordald némelly hihdk a’ tGbbsziri leiras miatt
tirténtek, .

Kik lehettek az itt eloszamlalt férfiak, kik Kives-
den, Rimaszombatloz a’ héke helyéhez kozel, a’ kor-
manyzoval egyiitt jelen voltak, nehéz egész hizonyossag-
gal megmondani, €n az orszdgos tandcsnak gondolom;
mert har a° Hunyadynak mint kormanyzonak 1446han ki-
adott utasitas szerint az orszagos tanacsnak a’ kormany-
zon kiviil a’ nadorhol, az orszaghirohol, két egyhaz-
nagyhol, két zaszlos urhol és 6. nemeshél, tehat dssze-
sen 13. taghol kellett allani, itt pedig a’ kormanyzo mel-
lett csak az orszaghirdt, 's egy piispdkit, ellenhen ha-
rom  zaszlosurat , és 8. mnemest, kiovetkezésképen
egyiitt 14. tagot talalunk, véleményem erdsségére lat-
szik szolgalni az, hogy orszagos adot, még pedig illy
sulyos adot, hel az egy arany forintnyi értékit zsellér is
egy fél arany forinttal terheltetik, orszagos tanacson ki-
viil mas hatésag ki nem vethetett. Nevezetes marad ez okle-
veél minden esetre az 1450-kl béke felvilagositasara, igy
a’ honi tirténet hézagainémi potolasara, s midon azt ezen-
nel kiz tudomasra juttatom, nem melézlietem el egyszers-
mind kiszonetemet is jelenteni Darvas Antal haratomnak,
ki attorve az osi papirosok iranti féltékeny szellem vas-
tag kidén, a’ tudomanyok terjesztését partold huzgalma-
nal fogva kész srommel nyita meg levéltarat elottem, ’s
eredetiben sziveskedett e’ nagy becsit darahot tihb mas
1 3-dik szazadheli oklevelek mellett velem kozleni.

JAszAY PiL.



Magyar jitekszini jutalom-feleletek ft. 48 kr. kiéz. — 36 kr.
Eredeti ]atekazm 1. Verndsz, Vorbsmartyiél — 48 —
— II. Tirus, Horvdih Cyrilltél — 40

— IIIL Falusi ]akodalmn, Jakabtdl — 36
1V, Atok Téth Lé&rincztsl — 45
V. Zsarnok apa, Jakabtél — 32
V1, Ekebonté Borbdla, Téthtél — 36
VII. Az atydtlan, Téthtél — 36

Kiilféidi jatékszin, 1. Ip]uﬂema, Goethe ute — 30 —
-— ~ II. N6k iskoldja, Moliere — 30 —
—_ — 1III. A’ n&telen philosophus, Nota — 30 —
- — 1V. A’ jatékos, Iffland — 30 —
- — V. Alzir, Voltaire e 24
—_ — VI. Tancred, Voltaire 26 —
— — VI Botcsmalla doctor, Mohere — 24 —
—_ — VIII. Barnhelmi Minpa, Lessing — 36 —
— — IX. Turandot, G0721-Scluller — 36 —
—_ — X. A’ végrendelet, Iffland —_— 36 —
- — XL OlestES, A]ﬁeu » — 26 —
— — XII. Sofonisha, Alfier: 26 —
— = XIII. Messihai ‘hélgy, Schiller — 50 —
— — XIV. A’ zdszldtarté, Schroder —_ R4 —
— — XV. A'levelezék. Esz és sziv,

Steigentescht8l. Kénytelen
hazassa", Moliere -— 30 —
- — XVI Baaalom iskoldja, She-
o r:dan : 36 —
— . — XVII. Romeo és Julia, Shake—
speare — 48

I}

—_ — X VIII. Hazudsdg , Federici — 24
Kazinczy TFerencz’ eredeti munkdi. I. Poetai

munkdk 1 ft. 36 — koz. 1 ft. 12 kr.

—  'II. Utazdsok 2 ft. 10 — koéz, 1 ft. 40 kr.

P]ulosopluax pa.lyamunkak, postapap. 1 = = — kz, = — 45 —
Philosophiai Ant]nropo]o"la , Kotelest§l 1 — 20 —

Elmélkedédsek a' physiologia és psyclmlo—

gia korében , tekintettel a’ polg.

erko]cs1 nevelésre , Mocsitél, velm. —_— 54
Els8 oktatdsra szolgdld kézi kényv, Edvi

111és P4ltél 2 — — — kéz. 1 ft. 40 kr.
Kiilén I. kst. Olvasé kinyv. —_— 36 — kiz, — — 30 —
— II, Kézhasznu cktalé kényv, 1. — — 48 — kdz. — — 40 —
— IHM. . — — — 2, — — 48 — kéz. = — 40 —
Vezérkdnyv az elemi nevelds és tanitds-
ra, Warga Jdnostél. Q2 — 10 —
Kiilsn T. kot. Elemi -nevelés alapvonatai
és fali tébldk —_— 50 —
— 1II, két. Elemi tanulményoky 1 — 20 —
— Fali abc és olvasé tdbldk —_— 0 —
Aestheticai és rhetoricai leczkék 2 kit. 4 ft. — — koz. 3 — 20 —
A’ moldvai magyar telepckrsl, Gegd Elek, 1 — 40 — kiz. 1 — 20 —
A’ felsébb analysis elemei, Gyéry "8, T, fizet 1 — 30 —

A’ természetes szdmok ]O"E\l‘lﬂl]llal, harom
nyelven; z51d pap.’5 ft. - sdrga‘4 ft. 45 kr. fejér 4 ft.
I,f') an az két nyelven zold pap. 4 :ft 45 kr. — sdrga 4 ft. 30_kr.
Ugyan az egy nyelven z61d pap. 4 ft, 30 kr. — sdrga 4 t. 15 kr. fej. 3 ft. 40 kr.
Penylto torvényszéki magyar térvény, Szlemenicstél. koz. pap. 1 ft.12 kr.

‘I'ermészettud. Palyamunkdk , I. két. 48 kr.
Sebészség , Cheliustél, I. II. I11. mindenik ko‘(etku]on kéz. p. 1 ft, 40 kr.
A’ szembetegségekr8l, Fabini - - -1 ft. 36 kr.
Magyar tud. taxs hev]\un)ve 1836 és 1837. kulun 20 kr — 183‘3 és 1839.
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AZ OLASZ SZINKOLTESZET TORTENETEBOL.
(1. KOZLES).

2
A szomorn és vigjatékokhan eddig, mind lattuk, an-
nyira rabjai vdlanak az olaszok a’ régieknek, hogy majd-
nem inkah) azok’ forditéinak mondathatnanak, mint ki-
vetdinek. Nem gy vana dolog a’ szinkiltészet’ egy ezen
korhan felkapott fajaval, a’ pdsstori ssinkioltésxzettel, E’
tekintethen ha elmelloziink nehany személynevet, mellyet
a’ régiek’ pasztorvilagahol vevének altal, minek sem ma-
radt azoktol nyoma ebhen. Az olaszok adtak tehat a’ kil-
tészet e fajahan eloszor példat. Legeléhh a’ sonett- és
canzone koltok vevék eld a’ régi ecclogakat, innen szii-
letett idével a’ pasztori drama. Ennek némi prohaja vala
lathato mar a’ milt szazad végén megjelent egyik szin-
miihen, Nic. da Correggio’ Cefalo-jaban; de ez még igen
csak durvanya volt € nembeli kiltészetnek és csak hamar
feledéshe ment, sokaig nem talalkozvan mii, melly pasz-
tori drama’ nevet érdemlett volna. A’ XVI-d. szazad ki-
zepe felé jott igazan szinpadra a’ regényesen modositott

TUDOMANYT. 1841. 1X. 9
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pasztorvilag, a’ feltalalas’ dicséségét a’ ferrarai Agostino
Beccari szerezvén meg. Az 6 darahja: Il sacrificio, a’
legnagyobh szini pompaval adatott eloszir Ferraraban
1545-ben II. Herkules és mas herczegek elétt, masod-
szor 1581-hen egy herczegi lakodalom’ alkalmaval, —
Beccari példaja sok masokat follelkesitett e’ szinmiivésze-
ti uj fajnak, melly olly kéz kedvességet nyert, tovabbi
mivelésére. fgy ird Allerto Lollio L’ Aretusa-jat 1563.
aztan Cinzio Giraldi Egle-t; Agostino Argenti Lo Sfortu-
nato-t 1568-han. Ezek valanak az elsé probak és eld-
gyakorlatok, mig Torgu. Tasso minden tarsait homalyba-
horitd0 Aminta-javal Gl nem lépett.

Tasso e’ miivet még fiatal koraban, a’ferrarai udvar-
pan ira ’s vele csodalatot gerjesztett koltéi nagy talentoma
felol. A’ versek’ ékessége és kedvessége, a’ képek’ kelleme
és az indulatok’ ereje ragyogva tiinik abban ki. Vannak
ugyan némi hianyai is, u. m. az igen virdgos styl, né-
melly fogalmak filottéhbi finsége és elméssége, hogysem
pasztori korhiz illenék: de ezek a’ fiatal langelmének
igen is elnézheté kitorései. Nagyobh az, hogy némelly
beszédek kelleténél hosszahhak és a’ sziovény alig valo-
szinii. Csak hamar elkésziilése utan nagypompaval adata
Alfons herczeg Florenczhen, ’s a’ mii adatasat rejtekiol
nézf ifju koltd is, folfedeztetvén , dicséittetett ez alka-
lommal. Ismét eléadaték rovid idé mulva az urbinoi her-
czegasszony' kedveeért,

Tassot vevé példanyul ,,11 Pastor fido*‘jaban Batris-
ta Guarini. O szilletett Ferraraban 153 7-hen (hét évvel
Tasso elott). II. Alfons herczeg’ udvaraban élt egy ideig
Tassoval, mert szintitgy nemes ‘csalad’ ivailéka volt. Fe-
jedelmének tohh olasz udvarokhoz volt kivete, azért
,Lovag® czimet is kapott. Fejdelme’ halala utan a’ floren-
czi, aztan az urhinoi udvarha ment. Megh. Velenczéhen
1612. A’ Tasso6tol mustrail felallitott Aminta kivetése olly
vakitélag sikeriilt Guarininak, hogy mesterétol a’ koszorit
csaknem elrabolna. Mert majd két szazadig nagy tiizzel
az elsé rangu koltok kozeé szamlaltaték; holott azon fo-
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liil, hogy semmi wj palyat nem nyitoit meg, a’ kivetés’
utjan és példanya migitt maradt; noha csakugyan Aminta
utan az elsdé helyet foglalja el az olasz pasztori kolte-
mények kozt. A’ tetszést, mellyet elsé adatasakor nyert,
szintigy nevelék a’ kor' szellemének hizelgé hibaji, mint
tagadhatlan jelességei. Els6 izhen egy herczegi isszeke-
1és’ alkalmaval Turinhan adatott nagy pompaval 1585-h.
tehat épen azon idében, midén a’ szegény Tasso Ferra-
rahan a’ sz. Anna-kérhazhan epekedék. Az elegant vilag-
nak tetszék a’ henne el6jovo cselszivény, a’ dillettans
philosophoknak pedig a’ pasztorok és azok’ szajahol folyo
sententiak. Egyes helyek valodi szépsége is méltan megis-
merteték, Igy 16n, hogy elkivettetnék a’ vétek, misze-
rint Pastor fido jone divatha és hatratolnad Amintat. Ei-
feledteték , hogy a’ talalas és kivitel, legszehh vonalmai-
ban csak Aminta’ kiovetése. A’ Guarini” kilteményeinek
mesterségesh Gsszerakasaban (ohh langészt akartak latni,
holott épen éz ellenkezik a’ valodi pasztori kiltészet’ szel-
lemével, valamint a’ darah’ cselszivényes menete sem all
egyezethen a’ pasztori kiltészet' egyszeriiségével.

Jelentek meg akkor Amintanak tobh kivetései is.
S6t még a’ damak is iparkodanak e’ nemben feltiinni, mint
Isabells Andreini, Paduahol, szinészné, kinek szépsé-
gét és erényét még tohhen halvanyozak, mint pasztorjaté-
kat: Mirtillt. Leo nevii zsido is irt egy tragicus pasztori
kolteményt mellynek czime ,,Drusilla.” Sit maga II. Fer-
rante guastallai herczeg is (a’ gonzaga hazhol) irt egy
hasonlé darabot, meliy mint kénnyer gondolhatni; nem
sziikolkodiott magasztalashan, de azért sajtdé ala nem ju-
tott. SOt annyira ment az e nembeli darahok’ kedvelése ,
hogy még kaldszdramdk’ is keletkeznének. A’ halasz-kol-
temények’ (egloghe pescatorie) meséit kissé kiszélesitet-
ték, és a’ juhéaszjelenetek’ helyéhe halaszjeleneteket rak-
tak. Még kényelmesebhen tette azt hizonyos Antonio On-
garo Paduahdl. Ez olly pontosan maselta Alceo czimii
halaszdramajat Aminta’ utan, hogy ,,megazott Aminta™
gunynevet kapna.

~

9%
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Gabriello Chiabrera (sziil. Savonaban 1552.) is irt
pasztori dramakat. Meganira és Galopea Aminta’ és Pas-
tor fido’ toldalékai. De ,,Rapimento di Cefalo* és ,,Veg-
ghia delle Grazie* operak kizé tartoznak.

A’ XVII-dik szazaddal egy szinmiivészeti uj korszak
kezdddik egy talalmany miatt, melly ekkor jutott létre
vagy legalabh tékélypontra, ’s melly altalaban nagy he-
folyassal volt az olasz koltészetre. Ezen Wj talalmany a’
Daljiték (opera). A’ daljaték’ eredetének kordt pontosan
meghatarozni nem lehet, ha ugyan minden énekkel ve-
gyitet eljadasokat ide sorozni akarunk. Mert illy énekes
darabok voltak mar kétségkiviil_a’ kozépszazadokhan a’
vallasos dramak kizt is. Illyen volt mar az Angelo Poli-
ziano’ Orpheusa is; valamint a’ gordg monorhan irt tra-
goediak’ karai szintugy valosziniileg énekkel adattak eld
a’ ferrarai szinhazhan, Miota pedig a’ regényes pasztor-
jatékok divatha jottek, a’ csaknem lyrai jelenetek’ recita-
tivjaiha mindig t6hh éneket vegyitének. A’ Beccari’ ope-
raja, mellyrél fontebh sz0 volt, zenei pompaval adatott.

De altalanosan hangai darah eléhh semmi esetre
nem tamadhatott, mig a’ hangaszok a’ recitativ és aria
kozt a’ killonséget fol nem talaltak; midon a’ kiltének ko-
zdsen kellett a’ hangaszszal probat tennie, hogy a’ han-
gai eldadas a’ kiltbivel egyheolvadjon. Illy Gsszebeszélés-
r6l ’s kolté és hangasz’ kozds miivérol a’ XVI-d. szazad
utoso tizede eltti id6h6l semmi tudositas nem maradt fen.
Ekkor tirtént, hogy egy koltd, ki kiilonhen aligha kiver-
godott volna a’ feledéshil, Oftavio Rinuccini, Florencz-
h6l, néhany nagyhirizenemii vészszel 's hangai remeklo-
vel egyesiilt, eldadando egy jatékot, mellyhen a’ koltészet
a’ zenével osztozzék a’ diadalhan, melly ezen egyesiilés
altal mind a' két félnek jutando vala. Dafue czimii pasz-
torjatek volt az elsd illynemii préoha, mellyet Florencz-
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hen 1594-hen, szinpadra hoztak. ‘Es ez vala az elsd
opera. Ingereltetvén a’ kivivott megelégedéstol, készité
Rinuccini hangai szomornjatékat (tragedia per musica),
Euridicet, mellyet harom hangasz: Peri, Jacopo Corsi
és Caccini, zenére alkalmaztatott, E’ mii olly szerencsét
tén, hogy ezen idéponttol a’ daljaték’ sorsa minden mas
szinmiivek folé emelkedett. Ezen FEuridice IV. Henrik
franczia kiralynak Medicis Mariaval tartott lakedalmara
adatott legelGszor.

Mihelyt a’ koltészet a’ hangaval egyesiilten vivott
a’ miivészet’ legmagash jutalmaért; legottan elkeriilhetlen
volt, hogy egyik a’ masiknak szolgaljon. A’ hangarol nem
lehet foltenni, hogy a’ kiltészet’ kénye ala adja magat ;
mert a’ kiolté, ha birt talentom’ hajlékonysagaval, kivet-
heté a’ hangaszt, de ez azt minden lépéséhen fordulata-
ban koran sem. A’ koltészet leletett vitmutatoja a’ hanga-
nak, hol ¢ eleméhen volt,' de ez nem kisérheté minde-
niivé a’ kiltészetet, hova az elragadtatasaban szarnyalni
képes. A’ hangai el6adas altal a’ kolté még inkabh meg
lett szoritva. A’ dramai cselekvény nem lehetett (6hhé ol-
lyan nagy terjedelmii, minthogy az éneklés toéhh idéhe
telt. A’ Rinuccini’ Euridicejének is tohhek kozt ez volt
hibaja, hogy 6t hosszit felvonashan volt irva. A’ hangai
szinmikiltészet tehat természete szerint alarendelt kolté-
szet 16n, és ezen természetét csakugyan a’ legnagyohb
miivész kezei kiozt sem veszti el.

Euridice utan Rinuccini, hangasz haratival, nagy tet-
szés kozt egymas daljatékot , L’ Arianna* adott, Ezen
id6tol fogva a’ hangas szinmii az olasz publicum’ kedves-
ségét folyvast megnyerve hirta. De Rinuccininak az volt
érdeme, hogy nemzete’ érzeményét olly szerencsés tapin-
tattal eltalalta és a’ hangaszati eldadas’ térvényeinek meg-
alapitasahan olly végtelen sort kiovetbk elitt utat tort:
hanem féképen az is, hogy az 0 daljatékai szazadig —
szinte Apostolo Zenoig — nemdikhen legjebhak maradtak.
Ezen maradanddsagot pedig miiveinek ép izlése és jo ver-
selése altal szerzé meg. Mindazaltal az olasz koltészet’
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elolépései kizé nem lehet szamitni az 6 operaji’ keletkezé-
sét. A’ tiokéletes opera-stylt6l még o igen messze volt.
Recitativjai a’ pasztorjaték’ dialogjai szerint idomittattak.
Ariai hangailag modositott €anzonék, .

Olaszhonban a’ komoly opera még sokiig ismeretlen
volt, midon mar a’ comica, durvan ugyan, de egészen
olasz izléshen, divatozott. A’ legrégihh comica opera ,,L’
antiparnaesso’ a’ modenai Orazio Vecchitél, 1597-hen
Velenczéhen jott ki. Orazio a’ mesterkomédiat (commedia
dell arte) egész személyzetével hangai szinpadra hozta, és
nemcsak Kkiilonféle dialectusokat hasznalt, hanem minde-
- nik nemzetheli szemeélyét nemzeti nyelvén, olaszszal za-
varva, beszélteté.

A’ hangai koltészet' kivetkezésében , mellyhez valo
vonzalom a’ nemzethen évenként novekedett, mindenek
el6tt a’ rhythmusfinomitlt a’ kltészeti nyelvhen. Epen azon
idohen, middn az opera divatha jiott, mivelék a’ lyrai ko-
tott heszédet Chiabrera és Marino. Mert kezdé a’ nemzet
hecsiilni szép nyelve’ hangai hecsét. De azon nagy figye-
lem, mellyet a’ koltbk a’ mondatok’ melodias hangzatara
és a' rhythmusi valtozékonysagra forditottak, olly idé-
hen, mikor az aprolékvadaszas diihe uralkodott, észre-
vétleniil tavolabbitotta ket a’ valodi koltészet' hecsétol,
ugy annyira, hogy végtére a’ rhytlunusi szépséget elég-
nek tartottak arra, hogy a’ koltészet tikéletes legyen.

Az opera’ kiz partoltatasa legartékonyahh volt a’
dramai koltészetre nézve, melly a’ nélkiil is még altalanos
javitasra varakozott. De fajdalom, azon jeles eliméket is,
kik €' javitasra talan hivatva lehetének, elhiité, elked-
vetlenité a’ nemzet’ izlésének hal iranya. Mivel a’ koltd
har milly remek vig vagy szomora dara)ot teremtett 1é-
gyen is, meritve azt a’ tarsas élet’ kiilonféle szovedé-
kihdl, vagy az emberi sziv’ mélységéhol, nem is reményl-
hetett miivének gy a’ fobh rangiak, mint a’ nép kozol
olly tiizes publicamot, min6t csak egy igen kézépszerii dal-
Jaték is kétségkiviil talalt. Az érzékibh mulatsag, mel-
lyet egy opera nyujtott, a’ puhalé olaszokat, kik a’ gon-
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dolkodas’ izlését veszteni kezdék, mind inkabh elfogla-
1a, a’ magash, lelkesebh elv’ rovasara. A’ magasabbh em-
ber - és vilagismeret' nehezen szerezheté kincsét, melly
nélkiil semmi valodi vig, semmi valodi szomoru jaték nem
szarmazhatik, nem volt sziikség feszite(t studiummal gyiij-
teni az operakoltdonek. Csak megragadd helyzeteket kel-
lett gondolnia, érzelmeket féligmeddig fistenie , vazolatai-
nak kivitelét és kiegészitését pedig a’ hangmiivészre hiz-
nia; lelkes jellemrajzokrol alig volt sziikség eszmélnie is:
és ezzel meg vala téve a’ leghiztosabh ut a’ harsogéd koz
tetszésre. — Ks ezen torok- és ujjimadas, félek, nalunk
is, a'-férfiasabh és lelkesh izlés’ veszélyére, kelleténél
inkabh kezd divatozni! . '

A kil érzékeknek csapodarkodd hehatasokat nevelni
‘iigyekezvén az opera’ feltalaltatasa oOta nagyobb gondot
kezdének forditni a’ szinhdzakra is. Szebbittetének né-
mellyek, masok ujonuan épittetének. Hatalmasan follé-
pett ez iigyhen kiilonisen I. Rainuccio herczeg, a’ Far-
nese hazhol, a’ ki Parmahan jatékszint épittetett, melly
folyvast addig csinoshittaték, hogy még ma is egyike a’
vilag’ legszebh szinhazainak.

A’ szinkbltészet’ t6hhi fajainak mellozése vagy ha-
nyagolasa kizhen a’ daljaték csindeskén emelkedék s
mindig hatarozottahb 1l6n, annyira, hogy gy tetszenék,
ez lesz az olaszok’ nemzeti szinjatéka. Es ezen ifjn ta-
lalmany’ heves kedvelése, de nem lokélyedése kozhen ta-
madt egy férfii, ki jeles tehetségével, a’ legalkalmash
idéhen lett feltiinése ’s a’ daljaték’ wjra teremtése altal,
nevezetes torténeti személy 1én az olasz koltészethen.
Ezen férfin : /

Apostolo Zeno, giortg sziiléktol sziiletett Velenczé-
ben 1669-hen. Lelki tehetségei’ elsé kifejlédéséhen ugy
latszék, nem termett koltének, ambar verseket irt. Az O
és uj torténetek’ tanulasa foglalkodtata foképen Ot. De
épen ezen tamilas vivé az olasz opera reformalasara, Mi-
dén latna, hogy a’ szomorujaték-kilt6k miiveik’ anyagat
mindig szerencsével kolesonozék a’ tirténetekhol; gy hi-
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vé Zeno, hogy az operanak is, ha az téhh akar lemni
mint Rinuceini O0ta volt, az az dramai ének dramai érdek
nélkiil, tagadhatlanil ezen iranyt kell adni. Azért is a’
mythologiai targyakat nem akarta szamiizni, csak korla-
tolni. Hasonlo probat tettek ugyan mar grof Testi és ma-
sok, de gyengéhhek voltak mintsem az iigynek elhatarozo
fordulatot adhattak wolna, Zeno’ operait mind hangaszok,
mind a’ publicum olly tetszéssel fogadak, hogy VI Ka-
roly a’ hires candiotat (Zeno’ atyja Candiabol futott ki)
udvaraba hivna, meghizando 6t udvari tirténetivd’ és
szinkolté’ hivatalaval. Megholt 1750-ben, Hatvan szin-
miivet irt esaknem mind hangara. A’ jeleshek Osszegyiijtve
kiadattak ezen czim alatt: Poesie drammatiche di Apost.
Zeno. Venez. 1744. X, 8).

Zeno' kolteményei ugyan nem magash lelkesedés’ és
langész’ sziilottei; de a’ masodranga koltemények kizt,
nemokhen, a’ legjeleshek kozé tartoznak, Zenonak kol-
t0i érzelme és egészséges értelme veolt. Szerencsésen ver-
selt; de koltészet’ lényegét nem keresé szép verseléshen,
Phantasiadja nem ragadja magasra, de félre sem csabitja.
Erti Gnmagat, férfias komolysaggal megy koltdi utjan;
nem affectal eredetiséget; de annal kevéshé csatlakozik
idegen formak’ kivetdihez. fgy tortént hogy operainak olly
erdt tudott adni, melly hangakiséret nélkiil is kitliinik. Ha
nem csodalja is Ot az ember, de orimest olvassa; elnéz
némelly gyengéhh helyeket és oril azon erének és valo-
nak, mellyhen csaknem olly gazdag, mint a’ mind sze-
gények ezekben minden komoly olasz szinmiivek Zeno
elitt. — Neki csak komoly elGadisra volt tehetsége;
vig operai erditettek. Ellenhen szomorwu operai az ola-
szok’ elsé valodi tragoediai. A’ hangszerzére nézve nem
eléggé alkalmasok; fékép recitativjai hangai eldadasra
hossziik. De ezen recitativokhan van az iinnepélyes, még
is természetes dialognak valodi tonusa, mellyet a’ régiebh
olasz tragicusok, Seneca utan pompazo phrasisekkel s
hosszan font kérmondatokkal akartak kipotolni. A’ dramai
terv’ szépségére nem sok gondot forditott, ha darabjait
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mint tragoediat vizsgaljuk. De opera’ tervéhen ezt szoro-
sabban venni nem lata méltonak a’ faradsagra, minthogy
a’ publicum mellynek irt, arra csakugyan nem igen fogott
iigyelni. Mert az opera’ léuyegéhez mar akkor is olly
sziikségesnek tartatott a’ szini pompa és larma, mint a’
jo hanga, és a’ latas és hallas annyira foglalkodtata,
hogy legfolehh annyi lélekszabadsaguk maradt fén, a’ men-
nyi sziikséges volt egyes jelenetek’ koltGi hecsének és az
egész’ érdekének megitélésére. Ariain még inkahh vehet-
ni észre a’ rhythmusi kerekdedség’ hianyat, mellynek
egyéhirant mar magahan félhanganak kellene lenni. De
mégis tohhnyire elsiilt neki a’ legszehh szotaglejtés; erds
és hatarozott szokkal ugy egyesitni. mint azt az opera-
készités’ szelleme kivanja. Ollykor a’ szenvedelem’ Kitiin
viharat !) épen olly valoan tuda fosteni, mint a’ megin-
dulast és gyongédséget Z). Csak nem soha sem aldozta fel
az érzelem’ valésagat a’ ragyogd , hangzatos gondolat-
nak; de tudott érdekes eszmét kevés szokkal is kinyomni
és igen hatarozott eszményképpé alakitni. Epen ugy fog-
ta fel néha szerencsés ellentéthen a’ természetet, a’ nél-

rr

kiil hogy azzal jatszanék °). Ugy latszik, 6 volt az elsé

') Sissardban gy énekel a’ tibornok:
»Torri eccelsi a terra andranno;
Sorgeranno
Monti d’ osse e di ruine,
E sqarciate,
Lacerate
Seno e crine,
Ebrea madre piangera.**
%) Iphigenidban igy énekel ez, anyjatol hicsuztdban :
,sMadre diletta, abbracciami.
Pid ti non rivedro.
Perdona al genitore,
Conserva mi il tuo amores
Consolati; non piangere,
E in pace io morird.*
®) Griseldoban igy énckel ez, midén mezei szill6foldi tdjé-
kdt ismét ldtja,
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operakilté , a® ki ariaban érzelmeket hasonképekhen
fostote.

A’ daljaték’ ezen reformatora utan az opera ismét
néhany tizeden keresztil folvast egyenld allapothan ma-
radt; miglen a’ muzak ujolag ajandékozanak egy jeles
fot, ki az operat a’ tokély legmagash pontjira emelé,
mellyre jutnia lehetségesnek latszik. Ez Pietro Metasta-
sio, a’ ki sziiletett Romdban 1698-han, Mar gyermek
korahan felgyujta henne Tasso olvasisa a’ koltészeti lan-
got, ugy hogy verselne és rogtonozéshen is tenne pro-
bat. Majd, még szinte ifju korabhan, lén szerencsés, fi-
kép azon kor’ igen hires énekes ndje Bulgarelli’ vezérlete
alatt, az operanak 1uj alakot és tokélyt adni. 14-éves ko-
rahan ira ,,Il Giustino és Didone ahbandonata‘® operait,
melly utobhi 1724-ben Napolyban adatott Sarti’ muzsika-
javal. Ezek ’s tobb illy nemii miivek olly hirt szerzének
az ifjinak, hogy VI. Ferdinand spanyol kiraly, ki az &
operait Farinelli’ éneklése altal megkedvelé, hizelg6 ajan-
dékokkal tisztelné meg; VI. Karoly csaszar pedig 1729-h.
4000 forintnyi évdijjal Bécshe hina udvari opera koltgjé-
nek, melly hivatalaban hosszu élete’ végeig megmaradt,
midén az agg dalnok 1782-ben ugyanott meghalt.

Miutan a’ palyat, mellyre az ifju Metastasio follé-
pett, Apost. Zeno megtorte volna, nagy hihetoséggel e’ je-
les itmutatojanak koszonheté nagy részint azt, mit az
operaban tett. Mert follépésekor mar igen kevés legyé-
zend6 akadalyra talalt, ’s azokat nem phantasiaja’ ereje,
hanem inkahh izlése’ gyingédsége altal gyozte le, Dra-
mai miivészetre nézve Zeno6t nem gyézte meg talan el sem
érte; de feliilmulta azzal, hogy vilagos értelménél fogva,
mellyel a’ hangai kilteszet' kebeléhe hatott, a’ dramai

,sCare selve, a vol ritoro,
Sventurata pastorella.

Quello ¢ pure il patrio monte,
Questa ¢ pur I’ amica fonte,
E sol io non son pur quella.
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mitvészetet az operastyl’ tirvényeivel egyezethe tudta hoz-
ni; és a’ hangaszat nagy bhefolyasa é€s kivanatai melleit
is, mellyeknek a’ nyelv’ és kifejezés’ minden formait fel-
aldoza, mindig meg tudta tartani a’ mese’, character’ és
dialog’ érdekességét. Innen gyakorta talalhatni miiveiben
jeleneteket, mellyek Sophoklesre és Euripidesre méltok,
mellyek kozhen a’ terv’ némelly hianyairol, a’ személyek’
némi egyformasagarol, az ariak’ helyes viszonya ellen el-
kivetett némelly hotlasokrol és végre a’ kifejezéshen ej-
tett némelly gondatlansagrol ordmest elfeledkeziink.
Altalanos érdemei az operaban: a’ hanganak minden
kivanatat igyekezett koltoileg kielegiteni, a’ recitativokat
megrividitette; tohh valtozatossagot hozott a’ dialogha,
és végre minthogy a’ lehetGségig finomitott anyanyelvét
egészen hatalmahan bhirta, az olasz rhythmust olly szo-
hangava mivelé, melly egyetlen a’ maga neméhen. — De
ha miiveit dsszesen attekintjiik, koran sem all Met. min-
den kifogasok folott. Ambar igazsagtalansag volna azon
hianyokat, mellyek a’ hangai koltészettél elvalhatlanok,
az operakiltonek roni fel hibak gyanant: de vannak fo-
gyatkozasai, mellyek nem sziikségképen kovetkeznek ab-
bol, hogy a’ hangaszat kényének volt alarendeltetve.
Dara)jait egyhangisag jellemzi, a’ mit érez az ember fo-
leg, ha egymasutan téhh operait olvassa el. Mindenikhen
kevés valtoztatassal ugyanazon gyengédség, ugyanazon
szenvedélyek, characterek; hasonlé fonség uralkodnak.
Hatartalan szabadsaggal adja elé mai szinben a’ hajdani
jelemeket. Ha I. Caesar gydngédségét ariaiaban énekli,
a’ tirténet és koltoi valosag kozti kiilonbség kétszerte
metszobb lesz,, mintha Caesar ugyanezen érzelmeket tra-
goediahan csak elheszélné !). Altalahan kevés finomsag-

') Cato operdiban Cacsar Martidt, Cato’ lednydt szereti, ’s
tobbek kozt igy énekel :
,,Chi un dolce amor condanna,
L’ ascolti, € poi mi dica,
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gal valogatta meg Met, targyait a’ hangailag-dramai eld-
adasra, mintha nem érezte, vagy meg nem gondolta vol-
na, hogy némelly érzemények’ komolysaga, mellyek er-
kolesi viszonyok’ honyolatin nyugosznak, alig vehet oI
valami koltéi czifrasagot, a’ hangait pedig altalaban fél-
reveti. Ezen igazsaggal nem gondolva, uticai Catoval éne-
kelteti azon elveket, mellyeknél fogva 6 Roma’ szahad-
sagat tulélni nem akarja. Themistokles és Attilius Regu-
lus, midén hanflii érzelmeiket ariakhan énekelgetik v. re-
citativokban mondogatjak, szembetiindleg aprd szinpadi
hosiokké torpiilnek. N

De mind ezek mellett is, hol Met. Opelalban csak
az érzelmek’ és szenvedelyek hii és melédiasan szép raj-
zolatara iigyelt, mellyek hensé ellenmondas nélkiil folve-
hetik a’ hangai alakot, kinyomasa olly valodi és mélyen-
hatd, mint nyelve egyszerti, mégis mindig nemes, kol-
toi. Szerelmet és gyingédséget minden valtozataiban,
boszit, horongast, bizakodast, epedést, haragot, fél-
tést artatlansagot, vidorsagot, és minden lélekallapotot,
melly lyrai eléadast vehet f6l, olly hatarozottan, erdvel
és lélekkel fest, azon folil olly szép versekben, mint
akarmellyik wjahh remek kolté. Azon miivészethen, hogy
elhatarozé érzelmet hasonlokép altal fessem ariahan, fe-
liillmilja Ap. Zenot, sét ebben 6t semmi kolt6 sem éri
el ). .

Quando da si bel fonte
Vi son gli Eroi soggetti,
Vegga la mia nemica,
Se debolezza ¢ amor.
Derivanno gli affettl,
Amano i numi ancor

') Igy ¢ helyen: LI’ onda dal mar divisa
Va passagiera infiume,
Mormora sempre e geme
Al mar, dov’ ella naque,
Dove da i lunght errori
Bagna la valle , e il monte:



SZINKOLTESZET. 143

Az olasz opera ezen moédon, a’ franczia izlés’ ész-
revehetd befolyasa nélkiil fentartotta magat majdnem a’
legijahbh idokig. Az alak, mellyet annak Zeno és Metas-
tasio adanak, torvényessé valt. Ezen alakban érzemé-
nyeket és szenvedelmeket gy rajzolni, mint a’ hangasz
kivanja, ki a’ szokat csak hangjai’ tamaszanak tekinti,
minden verselének, ki Metastasiora emlékezik, kinnyii
volt, De Met. halala utan a’ hanga és koltészet kozotti
sulyegyen elenyészett. Visszavevé a’ hanga elobbi fensoh-
hségét; zsarnokoskodni kezdett és a’ koltészetet szolga-
16java torpité. Hly nemii elmetermékek szam nélkiil van-
nak elszorva Olaszhonban, a’ nélkiil, hogy azok szerzé
fel6l valaki kérdést tett volna. A’ hangai szinpad nem
egyéh lett, mint hanga és diszitmények’ academiaja,
hol fiill és szem gyonyirkddik mind annak felaldo-
zasaval, mi szivhez és értelemhez sz0l. Hasztalan
keresnél olly darabokat, minék Metastasioéi, ezek is
puszta olvasasra hagyattak, a' mai szinpadon pedig ide-
genek, sit szenvedhetlenek. Miota a’ szamos duetteknek,
terzetteknek ’sth. olly gazdag és terjedelmes finaleknak
ragyogni kell; nem marad lely a’ scenak’, cselekvény'
és targy’ kifejtésére, és a’ legjohh opera sem egyéh, mint
szaraz tokéletlen vazolat.

A’ dalmiivek’ illy hitvanysaga’ daczara is, a’ kol-
tészetre nézve taldlkozik itc ott néhany rendszeresh a’
nagy sokasag kozt. Ezek kozé tartozik kiilondsen Ranieri
Calsabighi ,Alceste” és mas darabja, mellyeket Gluck
¢és Praesiello tettek hangara. O jobhan értette a’ szin-
miivészetet mint Metastasio; de nem bhirta annak utanoz-
hatlan természetességét és harmoniajat.

Hatul maradt az olasz literaturaban a’ Vigopera {ope-
ra bhuffa), mellyre nézve Zeno keveset, Metastasio sem-

Va prigioniera in fonte:
Finche non torna al mar;
Dove acquistd gli umori,
Spera di riposar®
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it sem tett. Azon kevesek és nem igen valasztattak al-
tal, kiknek kezeikhe jutott, sokkép modosittatott, czif-
raztatott, de nem nemesittetett, A’ mi fokara jutott is a’
miveltségnek , szerencséjét kevéshé koszonheti kb‘ltﬁ’
langeszének, mint a’ hangmiivészeknek, kik ¢ szakhan
is dolgozanak, mint: Pergolese, Piccini, Paesiello, Ci-
marosa. Ambar az élénkehh és szahadabh jellemii hanga-
szat nem szoritja meg ugy a’ koltét, még sem talalkozott
olly elme, ki ugy ragyogott volna ebhen, mint Met. a’
komoly operaban. Azon egykét nevezetes, kik emlitést
érdemelnek, ezek: Casti, a’ kit6l keriilt ,,Re Teodoro‘
és ,,Grotta di Trofonio.“ E’ két miivet figyelemre vevén,
sajnalni lehet, hogy killé egész erejét nem ezen fajra
szentelé. Giumbatista Lorenzi, napolyi sziiletésii, tohh
rendszeres vig daljatékot adott. Paessiello’ hangai genie-
jének. — Ide tartozik: ,,Socrate immaginario, melly-
nek tervét Galliuns apat’ készité. Annelli is, a’ Pindus’
chronikajanak szerzéje, irt nehany darahot, mellyek
majd satyricus savok’ majd finom, st néha merész czél-
zataik altal meglehetdsen vonzok.

A’ daljaték’ illy nagy divatha jotte igen sokkal hat-
raveté a’ Vigjatdkot , igy hogy azon szép allaspontrol,
mellyre a’ milt szazadban mar emelkedék, csaknem hil-
csejéhe rogyott vissza. Fileg pedig miota a’ vig opera is
2’ mesterszinmiivészet felé hajlott, rendes vigjatékra néz-
ve még a’ remény is elveszni latszott.

Mélto itt emlitésre a’ XVI-d. szazad’ utosé elétti
tizedébsl a’ nolai Giordano Bruno' nagy tudds kalandor-
nak vigjatéka : ,,Candelajo‘‘ (Paris 1582). Nyers darab
fél rendes, fél hurlesk sziileménye a’ langésznek és paj-
zansagnak; teljes tisztatalan tréfaval és meré satyraval.
A’ még akkor imadott Aristotelest is guanyolja henne;
gunyanak azonhan fo6 targyai az akkor kozinségesen is-
meretes harom holond faj: a’ regényes phantastak, pe-
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dant nyelvészek és az alchimia’ adeptusai. Ezen harom
hésein kiviil darabjanak, a’ mellék szerepeket is carrica-
tur - styllel fosti. A’ honyolat elég mulatsagos. A’ dialog
ittott nehézkes, de altalahan termgszetes €s mulattato.

A’ XVII-d. szazad’ elsé feléhen gazdagodott az olasz
literatura egy vigjatékkal, melly szazak folott emlitendd.
Daljatékon kiviil maga az olasz publicum is kevés szin-
mitvet fogadott olly tetszéssel, mint ezt. A’ darah ,La
Tancia,* szerzije Michelangelo Bounarotti, unokaja a’
nagy fistésznek (Firenz. 1615. 8). Ez neméhen még ma
is classicus nmemzeti miinek tartatik. Nincs is olasz vigja-
ték, mellyben népszeriiség a’ finomsaggal, miivészet a’
természettel tetszéhhen Gsszeolvasztva volna; ha szinte a’
dramai miivészet az egész talalasahan és Kiviteléhen cse-
kély is. Az egész nyolczas stanzakban van irva, de olly
iigyesen, hogy ezen stanzak nem mutatnak eréttetettsé-
get, sem a’ vigdialog’ sehbes haladasat nem késleltetik ;
s6t inkabh a’ heszélo személyek’ mesterkéletlen gondolatait
még vonzékhan lanczoljak Ossze. frt még mas 6t vigjaté-
kot; de azok nem nyerének olly nagy tetszést.

Ezeken kiviil alig tiint fel itt ott egy két hitvany
vigjaték; sot inkabh rendszeres vigjatékok helyett sok-
szor a’ legszabalytalanahh spanyol eredetiek adatanak a’
szinpadokon. Igy kapkodtak, on erejbkhen nem hizva,
késohben a’ francziakhoz is, kiknek szinmiiveit csaknem
majomképen utanozak, Kkitiiné volt ezek kozt Giovan.
Buttista Fagiuoli florenzi sziiletésit. O, mint Martello a’
tragoediaban (kirfl alabh leszen sz6), a’ franczidkat tiizé
példanyil a’ vigjatékbhan, ’s olasz Moliére iparkodott len-
ni. Miiveiben !) az %jabh kor’ erkolesének festése termé-
szetes, dialogja foly6, heszéde olly tiszta , minot a’ del-
la Crusca academia csak kivanhatott. De a’ tagado jeles-
ségek’ igen tiirelmes partfogojanak kell lenni annak ki a’
correct Fagivolinak egy vigjatékat is lankadas nélkiil vé-

!) Commedie di Gio. Batt. Fagiuoli. Venez. 1753. VIL
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gig tudja olvasni. Az eldadas’ comicus ereje csak nem
egészen hibazik neki. Darahjai ugyan csines tarsasagiak,
de elmésség 's dramai élet nélkiil. Fagiuoli alsobh rendit
szemeélyeit valodi florenczi dialectuson beszélteti, a’ mi
tetszett a ﬂorencziekn’ek. De ezzel a’ vigjatékon keveset
segitett. Megh. 1742,

A’ siilyedezd olasz vigjaték illy idészakaban sok
volna feltenni azt Pietro Chiari apat felol, hogy az ¢
szamara tartatott fen az olasz vigjatékot tokély’ fokara
emelni, ’s a’ mellett a’ (ragoediara nézve is valami fonto-
sat tenni. Chiari a’ modenai herczeg’ udvari koltéje volt.
Szamos vigjatékot irt alexandrin versekben. Kiilonis szor-
galommal dolgozott egy velenczei jatékszin' szamara, a’
modenain kivill. A’ vigjatékkoltész® elveirdl eértekezett
munkai’ elsé kitetéhen '). Darahjai altalaban affectaltak.
A’ kiilonis iinnepélyességii dictio és komoly moral a’-lel-
ketlen hohdskodassal és aljas fecsegéssel olly szembe-
szi0kd contrastot csinal ezen darabokban, hogy komoly
szinmiivek’ parodidjanak tartanad ¢ket, ha nem tudnad
eleve, hogy szerzé akaratja szerint mas valamiknek kel-
lene lenniek. A’ szerzd’ hire’ és képzelodése' daczara,
miivei rivid életet élhetének. Mivel a’ vershen dolgozott
vigjatékokat, prosahan szerzett vigjatékival esak hamar
ala siilyeszté kivetdje.

Carlo Goldoni, elészir velenczei iigyész, azutan
hivatalos vigjatékkiltd. Sziil. 1707-hen Velenczéhen. Any-
ja, egy igen elmés, €lénk nember, elhagyatva férjéiol,
legféhh gondjat ezen fija’ nevelésére fordita. A’ virgoncz
gyermek koran nyilatkoztatott vonzalmat a’ jatekszini elo-
adasokhoz, Ossze visszaolvasvan miudenféle dramai mii-
vet, mit csak kaphatott. Nyolcz éves koraban legkedvesh
jatéka volt a’ jatékszin-épitgetés. Atyja latvan benne €’

) Commedie in versi del Ab. Pietro Chari. Venez. 1756. X.
8. és Nuova raccolta di cemmedie in versi del Ab. Pietro
Chiari. Venez. 1762. 1L
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hajlandosagot , magahoz vivé Perugidha, ’s oft egy kis
tarsasagi jatékszint alapitanak, mellyhen — minthogy
akkor a’ papabirtokhan ngszemélynek jatékszinen follépni
tilos volt — az ifjii Goldonira hizatanak a’ leanyszerepek.
E’ kozhen a’ jezsuitaknal és dominicanusoknal hallgata
a’ felsébh tudomanyokat ’s atyja 6t komoly palyara széan-
ta, orvosnak akarvan tanittatni, mi maga is volt. De in-
kahh tetszének neki a’ térvények, mellyeket eléhh Velen-
czéhen, késébh Pavidban hallgatott. Huszonkét éves ko-
rahan a’ chiozzai térvényszéknél nyert hivatalt, hol a’ kor-
manyz6 palotajahan levé jatékszinnek igazgatéjava téte-
tett, ’s hol két vigjatékot irt. Késéhh Paduaban, majd Ve-
lenczéhen iigyvédkedett, de mostoha koriilmények kizt.
Ezértis szinmiivek’ irasara adta magat irvan eloszir is egy
dalmiivet,, melly tetszést nyert ’s altala ismeretessé 16n.
Nivelé hirét egy késihh irt szomortijaték. ,,Belisar,“ mely-
lyet egy szinészcsoporthoz szegidése kizben irt. De €’ ked-
vességét egymas szomortijatéka ,,Rosamunda® altal elvesz-
té; midén sanyari koriilményei kozt egy mas tarsasag-
hoz allt, melly csaknem egyediil az 6 miiveit jatsza ’s ve-
le Paduaha ment. Sziikolkddve élt késéhh Bolognahan,
Modenahan és Riminiben, hol az otiani szinésztarsasa-
goknak irt. Késoh)h ismét kedvezoé fordulatot vén sorsa ’s
ismét iigyvédkedett, midén a’ velenczei szinigazgato Sac-
chi is j szinmiivek’ dolgozasara szolita fel. Most G. nap-
palait pireinek, éjjeit Thalianak szentelé, ’s egymast ér-
te a’ tolla alol kikerilt szinmii. Majd egy szinésztarsa-
sag’ ot évigleni igazgatdsa utan ismét visszatérvén Ve-
lenczéhe, san Angeli jatékszin’ szamara kezdett dolgozni.
Es ¢ munkalkodasa egy nehéz harcz volt az avult, lel-
ketlen szinmiivek’ halvanyozoji ellen, ’s € harcz’ gyize-
delmét csak langesze és irdi termékenysége altal vihata
ki, ’s szerze azoknal fogva uj idiszakot e’ miivészethen.
Azonban kizkedvességre verekedett miivei altal csak a’
szinigazgatot gazdagita; sajat gazdasagi allapota pedig
mind egyre sanyargod vala. Mert a’ fukar szinigazgatd le-
kitelezeitének alig engedé meg csak azt is, hogy miivei
TUDOMANYT. 1841. 1X, 10
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kizol egyet évenként kiadhasson, De javiltak Koriilmé-
nyei, midén a’ sz. Luca jatékszinhez atmenvén, munkait
elofizetés’ titjan kiadhata. 1758-bhan Fiilop udvarahan,
Parmahan készitett nehany daljatékot, mellyeket Duni és
Piccini hangara alkalmazanak; 1761-hen Parishan éldelé
a’ nagy tetszést,,mellyet darabjai nyertek, hol késobhen
XV-d. Lajos’ leanyanak franczia nyelv tanitoja volt, s
hol 1798-han, élete’ 86-dik évéhen — hirét kissé tal
¢lve — meghalt. .

Gold. még iigyészkedése alatt gondolkodék ottan ot-
tan az olasz vigjaték’ reformatiojarol és ez iigyben né-
melly aprosagokat irt is. Elhatarozott szandékava lén a’
reformatio, midén a’ sz. angeloi szinésztarsasaggal dssze-
kittetéshe jitt. Ezen tarsasagnak kellett 6 vele egyiitt
azon érdemet megszerezni, hogy az olasz vigjatékot ki-
mivelje. Természet és népszeriiségnek kellett az o vig
eloadasaik’ lelkének lenni; egyszersmind erds oktatast is
nyujtvan a’ publicumnak. Rendesen prosaban irt vigjaté-
kokat kellet adniok; vershen irotlakkal esak ritkan valtot-
tak fel, har mint larmazott is ellene Chiari, végre a’ tar-
sasag’ €s szinkoltd’ egyesitett ereje altal mindenek elétt
el kelle toréltetni a’ régi mester vagy character comedia-
nak minden mellékleteivel egyiitt; azért darahjaihan megtil-
ta a’ szinésznek a’ régtonvzést, mi altal az olasz szinészet
a’ francziak’ ginyaitol mentlon. — flly elvekkel indilt Gold.
munkanak, Velenczéhen, hol a’ publicumot ismers, kellett a’
szinrevolutionak megtorténni, noha akkor ugyanott Chiari
apat elso vigjatékkoltének tartatott. Gold. ritka gyors
dolgozo, csak hamar kész.lett La donma di garho-javal,
az 0 nj eszméje szerinti elsd darabhal. Ez 1746-han Ve-
lenczéhen adatott és tetszett. Most annal gyorsabbhan dol-
gozott, hogy a’ szerencse el ne hagyja. De majd Chiari
sz0t emelt ellene, miért Gold. szahadsagot von maganak
ot a’ szinpadon megcesipkedni. Ch. hasonloval iparkodék 6t
meghoszini. Ezen torzsonkodas mind kettejoknek hasz-
nalt. A’ publicum két partra oszlott. Egyik nélkiil Gold.
olly hirtelen nem emelkedet!, masik nélkil Chiari gyor-
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sabban elsiilyedt volna. Tiz évig ingott a’ két ellenség a’
publicum’ kegyének mérlegén. Gold. néha néha alexandrin-
pan is irt, hogy a’ publ. az 6 darahjai prosajanak ckat
verselésheli iigyetlenségének ne tulajdonitsa. Nagy oko-
san, valtogatva egy egy Pantalont é3 Brighellat is lép-
tett f61 mutatoul, hogy illy characterekkel is iud hanni
ha akar. Hire Olaszhonon Kkiviil fileg Francziaerszaghan
terjedt el. Voltairetol hizelgd leveleket kapott s magasz-
talasokat vershen és prosaban. Azonhan Goldoni rimeld
ellenfelének hirét, mire iigyekezett, elasni nem tudta,
hanem csak alabb szallitotta; miglen filkelt egy (mindjart
emlitendo) férfin, ki mind kettejoket eltemette.

Gold. mindissze 150 darahot irt, mellyek a’ hazi
életnek — minden viszonyaiban — hii és szép képét al-
litjak elo. O a’ természetes eliadds tehetségét olly mérték-
ben hirta, mint kevés vigjaték koltd elotte és utana: s
ha esak ez tenné a’ vigjaték-koltot, 0 volna nemében el-
s6. KEles tekintettel fogta fel a’ kirilfe levé emberek’ er-
kileseinek feliiletét, ’s azt a’ leghatarozottabh vonalmak-
ban rajzola, a’ comicus dialog’ minden konnyiiségével. A’
mi comicum’ illy hil kivetéséhil a’ természetnek tnkényt
kikeriil, az adott szinmiiveinek annyi vigjatéki jellemet,
hogy egy kevéssel heéré publicum’ felviditasara elég volt.
Némelly jelenetekh6l észrevehetni, ha bhar papirosen a’
legporiasabh szohajtas és unalmas is, hogy szinen hata-
sok lehetett. Mar csak a’ dialog’ sehességének is, melly-
hez Gold. jelesen értett, ha a’ darah olasz élénkséggel
adatott, ‘2’ nézék’ figyelmét tartos fesziiléshen kellett
tartania. 3

Ha a’ jatékszin erkilesiskola gyanant tekintetik,
G. vigjatékai nem aljas helyet foglalnak el. Mert erénye-
ket ajanlani és biint 's hohosagot lathatova tenni meg-
utaltatni, 6 is komoly kotelességének ismerte. De mind
e’ jelességek mellett, G. szinmiivei csak jeles vigjaté-
kok, mellyekrél alig mondhatni, hogy korszakot kezdtek
volna, hanem csak elokésziték azt. Aretini Péter’ és a’
XVI-d. szazad remeknek nem tartott némelly mas vigja-

10"



150 OLASZ

tékihan, szinte illy természetes eléadas és valosag, a’
parheszédben, szinte illy gyorsasag uralkedik, comicai
erd, a’ vigjaték’ lelke, az a’ mi G. szinmiiveibol hiba-
zik, mellyeket mas feliilletességekkel ki nem potolhatni.
Ritkan, vagy sohasem szol az ¢ munkaibol a’ valodi el-
me, melly a’ targy’ helsejébe hat, v. legalahh a’ kiilss-
s6ég’ merész combinatiojaval gytnyirkidtet. Utféli tarsal-
kodoi elménczkedés a’ kiz élethez Liv rajzolathan, az,
a’ mit 6 elmének tartott. A’ leglelketlenebh fecsegést co-
micai erejiinek gondolta, ha az ekként fecsegit személyek’
dnviseletéhen valami hohd volt. Nem tudta, vagy elfe-
ledte, hogy a’ vigjatéknak is Ailtemdnynek kell lenni, és
hogy koltéi tekintet nélkil, wmelly a’ természet’ hoseégéhol
csak a’ nevezetest, azt is némileg eszményitve, emeli ki,
melly kozvetlenill érdekel, senki sem lehet vigjatékkol(o.
Ezért, ha critica G. — vigjatékait6l minden Kkoltoi érde-
met megtagadni kénytelen is, és azokat mint prosai ter-
meészetes tarsas rajzokat némi becsiieknek tartja, még elég
kedvezés. Mert mindig kérdéshen marad: jova teszi-e illy
rajzolatok’ prozai haszna azon kart, mellyet a’ jo izlés’
koréhen tesz, vagy nem tompitjak-e inkabh a’ valodi szép
iramti érzéket, midoén azt mivelni jgérik?

Gold. vig operai kevéshé ismeretesek, mint rendes
vigjatékai., Azok’ targyai ugyan aljasok; de zeme adha-
tott nekik némi aestheticai életet, mellynek elfogadasara
képesek is. (Opere drammatichegiocose del Sgr. Goldoni Ve-
nez. 1770. ML)

A’ mi G. az olasz szinkéltészetre nézve lenni akart,
leit az o legyizije.

Carlo Gozzi grof, sziil. Velenczében 1718-ban, tu-
domanyosan mivelt férfii. 16-éves koraban katonava lett
’s Dalmatiaba wtazott, honnan 3. év milva visszatérvén,
folytata kedvencz tudomanyos gyGnyorkodéseit, A’ lany-
ha és mégis dagalyos Chiar? publicum eldtti kedvessége,
és Goldoninak a’ régi mestercomediat teljességgel el-
torlent akaro iparja, 'a’ tohhi miikedvel6k kozt, ot is fel.
lazitak. O becsiilé a’ hajdani mestercomediat, mint nemé-
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hen egyetlent, 's azt hivé, hogy a’ rendes vigjaték mellett
hizton megalihat, Azon vad, mellyet Gold. partja a’ mes-
terszinmiivészet ellen kiabalt, hogy az artana a’ nem-
zet' izlésének és erkolesének, annal nevetségeshnek tet-
szék elétte, mivel a’ Chiari’ és Gold. izlése szerint ké-
sziilt darahokkal az erkiles és izlés gy is mit sem nyert.
A’ mestercomedia’ lényegéhez tartozott a’ szinészek’ rijg-
ténbzése, f0kép a’ legnépszeriibh jelenetekben. De azért
a’ koltd ez altal nem volt megszoritva, hogy mas jelene-
teket olly koltoileg €s szabalyszertileg kidolgozzék, mint
csak a’ valodi vigjaték’ érdeke megkivanja. Az elmés
Ruzzante mar a’ XVI-d. szazadhan kirilbelill megmutatta,
nit tehet egy valodi kolté az olasz nemzeti vigjaték’
nemesitésére. De gy latszott senki sem akarja folytatni,
hol Ruzzante ahban hagyta. Gozzi sem érté magat hiva-
tottnak, mig Gold. igen nem zaklata a’ publicnm’ kedve-
zését. Akkor, 1761-ben jitt vissza Spanyolhenhol hizo-
nyos Sacchi iigyelése alatt egy rogtonész tarsasag. Grof
Gozzi megindilt ezen emberek’ insége allapetjan, kiknek
elmeteheiségét hecsiilé. Tehat részint hogy az elkényez-
tetett Goldonm s az elkényezteté publieumon egy kis tré-
fat iizzon, a’ mit alig lehetett sejditni, dramaha iiivtt egy
velenczei dajkarvegét a’ hdrom narancsrél. Ez Aaltal csak
a’ Sacchi tarsasagianak kellett jo fogadtatast nyerni s
megmutatni, hogy a’ velenczei publicum’ lekitésére nem
sziikséges Gold. vagy Chiar. monorahan készilt vigjaték.
De olly nagy tetszést, mindt a’ harcm narancstoli rege

nyert, maga szelz(i sem reménylett eljre. A’ guny, mely-
lyet itt ott G és Ch. ellen beleszftt, emelte érdekét a’

darabnak. A’ publicum wjra kivanta adatni. Gozzi most,

kinek kiilonben talan soha sem jott volna illy dramai 6tle-

te, nyilvan kilépett Gold. ellen. Mert vagy folytatnia kel-

let, vagy az ellenfél’ gunyai elél takarodnia. A’ Sacchi’ cso-

portja’ sorsa szivén fekiid. Elkezdett tehat tohh regét tra-
gicomicus szinjatékokka, mestercomedia stylhen, idomit-
ni, mig a’ tréfat elégnek nem hitte. Nehany év milva a’
Ch. és G. szinjatékirol alig volt sz0 Velenczében, — Goz-
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zi 2’ dramai regék utan rendszeresh darahokat adott., Mind
csak a’ Sacchi’ csoportja' szamara mestercomedia szellem-
ben volt eirendelve 's kivive, Hasznalta erre a’ még ed-
dig mellozitt spanyol vigjatékokat is. Csaknem 20-évig
foglalkodott szinjatékkal és egy illy tehetségii kiltd Shak-
spearen kiviil, soha sem bhizta kevesh szorongassal s
nagyobhh szerencsével szerzdi hirét az esetre, mint Goz-
zi. O, kinek nagyohh szandéka nem volt, mint egy iigye-
fogyott szinésztarsasagot folsegitni, egy Onhitt irot kis-
sé boszontani ’'s egy kinnyen Kielégitheté publicumot si-
rattatni v. nevettetni, tovahh vitte az olasz dramai kbl{é-
szetet, mint nemzetének akarmellyike régibb vagy 1jabh
koltdje.

A’ szinkoltészet' azon fajat, mellynek tokélyesitésé-
re G, tehetségét fordita, a’ rendes vig- és szomorujaté-
kok’ theoriaja ala csigazni, G. ellenkezdi hasznosnak és
sziikségesnek lattak, még oktalanahh volt, mint Ariosto’
Orlandojat az Ilias’ torvényei szerint hiralgatni, mint a’
XVI-d. szazadhan megtortént vala. A’ mesterkomédianak,
havsak az sajat szellemét megtagadni és épen azaltal a’
foponthan Onmagat eltdrleni nem akarta, a’ szinmiivek’
korkiviili fajanak kellett maradni, és a’ langelme azzal
egyebet nem tehetett, mint ezen korkiviliséget a’ mint le-
hetett szellemmel €s érzelemmel nemesitni, Pajzan otlet
szilleménye volt ez, pajzan itlet altal kellett tokélyesit-
tetnie. Azért a’ szinészek(0l a’ rogtinizés’ szabadsagat
egészen elvenni nem lehetett, hacsak az eldadas el nem
akarta veszieni a’ merész szeszélyt, melly lényegéhez
tartozik. G. tehat meghizonyitotta izlése’ helyességét eld-
szor az altal, hogy ezen miivészet’ szellemét meghagyta.
De megbizonyitotta azon mod altal, melly szerint vidam
‘és komoly Gtleteit kivitte, mellyek langeszéhil eset szii-
leményeiként csusszantak ki. G. kolté volt azon viszo-
nyokhan, mellyekhen Goldoni épen nem. O targyat kiltoi
tekintettel fogta fel, és har egy hohozatot vetett oda,
annak is érdeke volt. A’ legkalandosabh talalmanyokhol,
mellyeknek kedvvel és szeretettel ada oda magat, vilagos
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értelem és érzéssel 's méltosaggal teljes emberiség szol.
Kifejezése mindig egyszerii, meég is ritkin, vagy soha-
sem pori. Jellem fostései hatarozottak ¢s természetesek
¢és mindig érdekesek, — csakhogy a’ lélek’ belsejéhe
nem hatnak.

A’ Gozzi’' langeszének illy szerencséje és az olasz
publicumnak elészeretete a’ polgari szomorii- és megha-
6 nézéjaték’ koresfaja irant, melly Goldoni’ halala utan
divatha jott, tobhnyire azon palyara ragada a’ vigjaték-
koltoket. Mind a’ mellett is Goldoni’ iskolajanak talalko-
zanak kivetoi, illyenek: Villi és Francesco Albergati, o’
ki darabjainak folyamaba °s helyzeteihe sok valosdgot és
rendességet tudott dnteni. Csak neki siilt el az olasz vig-
jatékkoltok kozdl a’ franczia vig characterdarabokat fran-
czia finomsaggal kivetni. Nelli, Sienahol; — de vigja-
tékirol (Venez. 1762. V.) mar alig van s8z0. Gherardo di
Rosst szill. 1754, megh. 1827. Goldoni’ comicus erejét
nem hirja ugyan; de kipétolja finomsaga és azon szellem
altal, mellyet egyéh kilteményéhen is talalhatni. Anfonio
Sografi , a’ sziupad elditéleteit, mellyeknek 6 is, mint
sok lyrai dvamak’ szerzdji, gyakran aldezatja lett, sze-
rencsésen ginyolta. Alberio Nota, sziil. 1775. hibazik
vigjatékibol a’ gydnyirkidteté élénkség, melly jelleme a’
vigjatéknak., Mint mondjak, az eléadashan (6bh szeren-
csét vinak ki, mint olvasdsukban gondolhatni. Grof Gi-
raut , finoman fogja fel a’ vilag’ fonaksagait, mellyeket
0 jol ismert, és jatékaiba elmésséget és személyt egy-
irant hiéven vegyit.

Midon az idészakhan olly hirtelen haladt hélcsejé-
hol a’ daljaték a’ tokély’ foka felé: szembetiinbleg sze-
gényehh 1dn az olasz szinkiitészet hensé hecsii szomori-
Jjatékokhan. Dramak ugyan, mellyeknek szomorujatékok-
nak kellett volna lenniek, nagy szammal jelentek meg;
de egy sem ollyan, mellyel a’ tragicus miivészet gyer-
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mekségéhil kiemeltetett volna, mellyhen ismét felallasa
ota a’ pedantismus’ jarszalagan nyomoriltan vanszorgott.
Csak torténethél talalhatni helyenként érdekes pontokat és
vonalmakat; de altalaban mas beestk nincs, mint egye-
dill dramai. Bar mit mondanak Signorelli (Storia de Tea-
tri) és masok a’ tragoedia’ viragzatarol; meg lehetne mu-
tatni,, hogy az olaszok még ekkor is azt hivén, hogy a’
girogiket kovetik a tragoediahban, annak sajat rendsze-
rét sem ismerték; kovetkezoleg, irtak a’ nélkil hogy
czélt tartottak volna szemeik elGtt, mit a’ gbrogbk foltet-
tek, €s a’ nélkiil, hogy az eszkoziket, mellyek altal az
elérhetd volt, hasznaltak volna. Mdgok az ir0k is szin=
miiveiket ,,declamazioni in iscena, dissertazioni, composi-
zioni rettoriche’* nevezgették. Csak késéhhen, majdnem

“a’ legujabh idéhen, tiinének ol elmék nagysagukkal fi-

gyelimet és bamulatot gerjesztok , mint latni alkal-
munk leend. .
Kitiinbhhek a’ szomorujatékirok’ seregéhél: Melch.
Zoppio: La Medea esule (Bol. 1602. 8,), L’ Admeto,
La Creusa, Il Meandro (Bol.. 1629. 4.); Ant. Decio ;
Andreini, szinész irt egy szent dramat (Adam), mellyrol
mondatik, hogy Miltonnak az elvesztett paradicsom’ esz-
méjét ada; Orazio Persio: Pompejo Magno. (Nap. 1603.
12.); Carlo Ruggiero: La Reina di Scozia (Nap. 1604.
8.); Auwrel Corbellini: il Mitridate (Tor. 1604. 12.);
Franc. Vinta: La Regina i Lidia. (Ven. 1605. 4.);
Agostino Dolce : L’ Almida (Udine. 1605); Cortese Cor-
tesis La Giustina, Reina di Padova (Vie. 1607. 4.);
Tib. Giambarutti: La Regina Teano (Rom. 1609. 8.);
Ant. Campeggi - Il Tancredi (Bol. 1612, 1614. 4.);
Tortoletti ; Lod. Aleardi : L. Amida a Tiranno (Vic.
1611. 4.); Giovbat della Porta.: 11 Giorgio (Nap. 1611.
8, L’ Ulisse. Nap. 1614. 8); Franc. Bracciolini: 1.
Evandro (Fir. 1612. 8.), La Pentesilea (Fir. 1615. 8.);
Giamb. Oldoni: L’ Edemondo (Mil. 1613. 12.); Jac.
Grisaldi: I Oranta (Per. 1615. 8.); Val. Martiazzo:
L’ Xrene (Vie. 1615. 8.), Silv. Branchi: La Statira (Bol.
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1617. 4), Il Guiscardo (Bol. 1627. 4.); Gl Cam.
Cavallini: L' Afronia (Carpi. 1617. 4.); K. Finella:
La Cesonia (Nap. 1617: 8.); .dless. Salvio+ La Scac-
caide (Nap. 1618 12.); Scip. Francucci: 11 Belisario,
(Ven, 1619. 12.); Giov. Albari : L' Hipanda (Crem. 1619.
8.); Andr. Santamaria: L’ Ippolito (Nap. 1619. 12.);
Prosp. Buonarelli: 11 Solimano (Fir. 1620, 4.); elso szo-
moruijaték karének nélkiil, Theatro italiano Maffeitil), Me-
doro incoronato-ja vig kimenetelii.); Giul. Ces. Malimignati :
L’ Oldawra (Trev. 1620. 8.); Er. Altain: L’ Americo
(Ven. 1621. 8.); Ausaldo Ceba: La Principessa Silandra
(Bol. 1621. 4.); Alcippo Spartano (Gen. 1623. 8.), Le
Gemelle Capoane, Kranc, Goano: Antigono tradito (Mil.
1621. 8.); Franc. Partini: La Rosmilla (Ven. 1622.
12.); Gabr. Chiabrera: L’ Erminia Gen. 1622. 12.);
Bald. Bonifacio: L’ Amata (Ven. 1622. 4.); Lod. Rota:
1l Re Gernando (Berg. 1623. 4.); Giovb. Mamiano : La
Lucrezia (Ven. 1625. 4.); Tobia de Ferrari: La Rosil-
da (1625. 4.); Giav. Ant. Aunsaldo: Y.a Zenobia (Tor.
1626. 8.); Vic. della Rena, Il Fetonte (1626. 12.)
Nic. Pavaroni: La Romilda (Ven. 1626. 4.); Hett.
Pignatelli: Caricchia Nap. 1627. 8.); Adgost. Lux-
zago - L' Edelfa. (Ver. 1627. 4.); Giov. Capponi: La
Cleopatra (Bol. 1628. 12.); Angel. Gabrieli: 11 Ciro
(Ven. 1628. 12.); Girol. Rocco: 11 Demetrio (Rom. 1628.
12.); Franc. Cerati: Ya Rosano (1630.) L’ Arsace
(Ven. 1638. 12.); Altea (Ven. 1638. 12.), Ginevra
(1638.); Giamb. Manzini. La Flerida gelosa. (Parm.
1631. 4.); Ortens. Scamaccas: megh. 1648, egyik leg-
termékeny tragicusa az olasz literaturanak, mert 49-et
irt, mellynek egy része ugy nevezett szent tragoediahol
all. Palerm. 1634 —38 8. XV; Girol. Bartolommei: Al-
tamone i Creso (Rom. 1623. 8.); Franc. Bernando - Gus-
tavo, Redi Suezia (Nap. 1633. 12.); Giov. Ondedei: 1.
Asmondo (Ven. 1633. 8.); Giov. Piet. de’ Negri: La
Geltruda (Nap.1634. 12.); Bern, Marescotti: L’ Atamante.
(Bol. 1635. 8.); Frauc. Pona: YLa Cleopatra (Ven. 1635.
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12.); Awnt. Marc. Cospi: il Mustafa (Per, 1636. 4.);
Luigi Manzini: 1. Aristobolo (Rom. 1637. 4.); L’ Otto-
ne (Bol. 1652 4.); Sforza Pallavicino: I’ Erminigildo
(Rom. 1646. 8.), rimes versekben, mellyeket szerzé egy
oda mellékelt Raggionamentohan véd ; Giul. Zani: 11 Gal-
ba (Rom. 1646. 8.); Giov. Beltrando: La vidua costan-
te. (Crem. 1648. 8.); Giamb. Ghirardelli : Costantino
(Rom. 1653. 8.) prosaban; Mar. Ceuli: L’ Ormonde
(Rom. 1650. 8.); Giov. Delfini: La Cleopatra. La Lu-
crezia, Il Medoro e Creso (Rom. 1731. 4.); Carlo Sara-
cino : La Stratonico (Trento. 1652. 8.); Berlingero Ges-
s¢» 11 Nino figlio. (Bol. 1655. 4.); Mauro Ruggieri:
Vespasiana Imperatrice (Ven. 1656, 12.); Carlo de’ Dot-
tori : L Aristodemo (Pad. 1657.); Ern. Tesauro: L' Er-
menegildo, L’ Edippo, L’ Ippolito (Tor. 1661. 8), a’
két utolsd Senecatol van kolesnizve: Giov. Frane. Sa-
varo : Crispo (Bol. 1662. 12.), Emmiddis (Rom. 1666.
12)); Girol. Graziani: 11 Cromuelle (Mad. 1671. 8.);
Ant. Caraccio: Il Conradino (Rom. 1694. 4.); Giul.
Agosti: L' Artaserse. (Regg. 1700. 8).

(Folytatisa kivethezik).
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(1. KOZLES).

A') pyreniii félszigeten viselt haboriwol. — Zschokke, der
Krieg Napoleons gegen den Aufstand der spamischen und
portugiesischen Vilker, 1813. Campaigns of the Britisch
in Spain and Portugal, 4 rész. v. Riegel, der sieben-
Jiahrige Kampf 1807 — 1814, um die Abhingigkeit der
pyr. Halbinsel. 1818. Bar, Rogniat, relations des siéges
de Saragosse etde Tortose en 1814., ném. Fromm major-
t0l. Zeitsch. fix Kunst, Wissenchaft und Geschichte des
Krieges, 1830. Mémoires du mar. Suchet sur les cam-
pagnes en Espagne, Paris, 1834., 2 kit, draga terv-
rajzokkal. — Gen. v. Sarrazin, hist. de la guerre o’
Espagne 1807 —1814. H. v. Staff, der Befreiungskrieg
der Catalonier in den Jahren 1808 — 1814,, Breslau,
1821. Gouvion St. Cyr, Tagehuch der Operationen der
Armee von Catalonien 1808 und 1809, fordita Riegel,
Oroszorszag elleni tahorozas 1812, Legnevezete-
sebh forrasai ezek: Mgs. de Chambrey, hist. milit. de I
expedition de Russie, németﬁi, 's érdekes jegyzésekkel
megtoldva Blesson majortol. Boutourlin, hist. milit. de la
campagne de Russie en 1812. 2 rész., Petershurg,
1824. Fain, manuscript. de 1812. Vaudoncourt, mém.
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pour servir & 1’ histoire de la guerre entre la France et
.la Russie en 1812, Okounef, considérations sur les
grandes opérations de la campagne de 1812, en Russie,
1829. Gouvieon. St. Cyr. mém. vol. 3. v. Segur, Ge-
schichte Napoleons, und der grossen Armee 1812., ném.
Theobald gen., szép nyelven van ugyan, de egyszersmind
regényesen és lulzolag- is irva. v. Seydlitz, Tagebuch
des k. preuszischen Armeecorps im Feldzuge 1812. Die
Feldziige der Sachsen in den Jahren 1812 und 13, Dres-
den, 1821. Oest. Mil. Zeitschr. 1821. Die hadenschen
Truppen, 1824, Die sidchsische Kiirassierhrigade, 1826,
Das haierische Armeecorps.

3., 1813 — 1815-ki taborozasok. Azon sok irasok
kioz6l, mellyek ezen, a’ német fegyverekre nézve olly
dicsé tahorozasokat irdk le, itt csak az ismeretes munkak
adathatnak el6. Jeles forras v. Plotho, der Krieg in
Deutschland und Franckreich in den Jahrem 1813, 14
und 15, Berlin, 1817 — 18, 4 kot. Wagner, Plane
der Schlachten und Treflen, welche von der preus. Armee
und ilren Verbiindeten geliefert worden sind, 5 fiiz. C.
v. W. die Feldziige der schlesischen Armee, Berlin 1824.;
’s ugyanattol: Betrachtungen iiher die grosseh Operationen
und Schlachten in den Jahren 1813 und 14, Berlin,
1825. v. Rau und Hinel v. Cronenthal, der Krieg der
Verbiindeten gegen Frankreich 1813 —15., 2 kit. 1821
és 1833. Vaudoncourt, histoire de la guerre en Allemag-
ne en 1813 ; ugyandtéle: mém. sur. la campagne du vice
roi en Italie, pendant les années 1813 — 14. és szinte:
hist. des campagnes de 1814-et 15, 5 vol. Beaucamp.
hist. des campagnes de 1814 — 15; ungyattol Catastrophe
de Murat en 1814. Gourgaud, campagnes de 1815.
Grouchy, observations sur la relation de la campagne de
1815. Memoirs of the carly campaigns of the duke of
Wellington. Fain manuscr.ipt de 1813, és manuscript de
1814. Emlithetk itt még Ney marsa_l’ emlékiratai, mel-
lyek esaladjatol adattak ki. Francziahol németre fordita
Forster, F. G. Quedlinhurg, 1834. Blesson, Beitrag
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zur Geschichte des Festungskrieges im Jahre 1815. v. Ci-
riacy , der Belagerungskrieg der k. pr. 2. Armeecorps an
der Sambre und.in den Ardennen im Jahre 1815. Bea-
miscli, (Ludlow) Geschichte der deutschen Legion, Han-
nover 1832. Oest. Milit. Zeitschr. 1819, 4 kit. Be-
leuchtung der Bemerkungen des M. Grouchy gegen Gour-
gaud's Relation vom Feldzuge 1815, 1819., 2. és.3.
kot. Die Schlachten von Ligny, Quatre - Bras und Water-
loo, 1820, 2. kiit.; das Gefecht hei Wavre, von preus.
Seite angesehen. 1821., 3. kit.; Kriegserreignisse im
siidlichen Frankreich, 1814, 1824, 1. kit.; Belage-
rung von Hiiningen 1815, 1827. 1 — 3. kit.; Gesch.
des Armeecorps unter Walmoden an der Niederelbe und
in den Niederlanden, 1813 — 14; 1831, 2 — 3 kit.;
Schlacht hei Bar sur Aube. Militairisches Taschenbuch’
5. évi folyamata. Gesch. des deutschen Armeeccrps in
Flandern 1814, (Oest. Mil. Zeitsch. 1832, 4 kit.) Gesch.
des 3. deutschen Armeecorps im Feldzuge von 1814. v.
Mauvillon, militirische Blatter, 1820., 2, 8, 9, 10.
fiizet , ugy szinte a’ berlini Militairwochenblatt-is.

f. Egyes népek’ és a’ legujabh kor' hadi torténeteinek
literaturaja.

1. -Angolok. Kiilonis tuddsitisokat a’ hithahoruk-
rél, mellyek. 1. Karoly’ elvesztésénél érték végiket,
(1649.) ezek adnak. Clarendon, hist. of. the rebellion
and civilwars in England 1641 — 1660. fol. 1707. Roh.
Chambres, complete history of the rehellion in Scottland
under the Marq. of Montrose and. others 1638 — 60. and.
1745. 5 Vol,, 1829. Geschichte der englischen Revolu-
tion his zur Hinrichtung Karls I, Berlin 1797. Sebald,
Benj. Silher) Leben Oliv. Cromvels. Leipzig, 1819., és
Guizot, colection des mém. relatifs & la révolution &’ An-
gleterre, 25 rész, Paris 1829. Theatrum europeum. Ma-
zures, hist de la révol. de 1688. en Angleterre, 3 kit.,
1825. — Chev. Johnstone (Muiray tabornagy segéd-
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tisztje), mémoirs of the rehellion in 1745 et 46., 3 edit.
1822. — Az éjszakamerikai szabadsaghahorurol lasd
Burke, Geschiclhite der nenen Welthegehenheiten im Gro-
szen, 17 rész, angolhél 1778 —1791. Buchot, mémoi-
res sur la derniére guerre de I’ Amerique septent. entre la
France et 1’ Angleterre, 3 kit., 1781. Le Boucher, hist.
de. la guerre de I indépendance des Ktats unis. Paris,
1830., 2 kit. 1 atlasszal. — Keletindiavali hahoru. Ezt
Munro irta le 1780 — 1784. ’s mint ‘szemtanu 1790.
W. Thorn, der Krieg in Indien von dem Gen. Lake und
Sir Arthur Wellesley, 1808 — 1816., angolhdl 1819,
Mint atalanos munka az angol hadi tirténetekrol: W,
James, hist. navale de la Grande-Bretagne 1793 — 1820.
5 rész. 1820.

2. Belgium és Hollandia. A’ németalfoldi szabad-
saghahoru’ szerzoi mar elohh emlittettek. Az 1787. nyilg-
talansagokat Z. v. Sartori ira le, Leopoldinische Annaleu,
2. kitt. 1793; az ezek utan jovo tirténeiek a’ franczia
forradalom’ torténeteivel osszefonvak. A’ legujahh, az az
1830ki belga forradalom ebhen heszéltetik el: Précis
des événements arrivés a Bruxelles et dans les autres vil-
les de la Belgique depuis le 25 aout. 1830. Journal des
opérations de 1’ artillerie ou siége de la citadelle d’ An-
vers rendue le 23 Debr. 1832 a I' armée frangaise sous
les ordres du mar. comte Gérard. Paris, 1833. Geschich-
te der militairischen Erreignisse in Belgien in den Jahren
1830 — 32., mas. szak., 1834. ahroszokkal és rajzok-
kal. — v. Reitzenstein, die Citadelle von Antwerpen,
und die Scheldemiindung, 1834., 15 tahlaval, és 16
abrosszal.

3. Svéczia. Az 1788-ki Oroszorszaggal viselt ha-
horu ezekhen talaltato: Karl von Hessen (Prinz), Denk-
wiitrdigkeiten des Feldzugs in Schweden, és Horff (Pre-
diger), Geschichte des swedisch - russischen Krieges
1789. A’ finlandi hahoru, 1808 — 9. Gustav Adolph
Gustavson, Betrachtungen iiber meine Kriegsthaten. Fran-
cziahol 1817.
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4. Lengyelorszag. Plater, atlas historique de la
Pologne pendant le 17, 18, 19 siécle, 2 rész, Az elsé
rész a’ torténetet, masodik a’ csatak’ és harczolatok’ lei-
rasat foglalja, — Versuch einer Geschichte der letzten
polnischen Revolution, und des Dombrowskyschen Feld-
zuges von 1796. v. Favrat, Beitrige zur Geschichte des
polnischen Feldzuges von 1794 —96. Rulhiére, hist. de
1’ anarchie de la Pologne 4 Vol. Leonhard Chodzko, hist.
des légions polonaises en Italie sous le commendement du
gén. Domhrowsky. 2 kot. 1829. Az 31-ki forradalmi
hadi torténeteket Brzozowsky irja le, la guerre de Po-
logne en 1831., Leipzig, 1833. A’ herlini Militairwo-
chenblatt’ 183 1-ki jaratai. C. Neyfeld, Polens Revolu-
tion und Kampf im Jahr 1831., Hanau 1833.

5. Torok- és Gorogorszag. Az Oroszorszag és Au-
stria elleni haborurol lasd: Graf v. Schmettau, geheime
Nachrichten von dem Kriege in Ungarn 1736 —39. Gén.
v, Manstein, mém. hist, polit. et milit. sur la Russie de-
puis 1727 — 1744. A’ késobbi hahoruk ebhen vannak:
Geschichte des gegenwirtigen Krieges zwischen Russland
und der Pforte, 32 rész, 4., 1774. Resmi Achmet Ef.
fendi, Betrachtungen iiber den Krieg zwischen den Olto-
manen und Russen 1768 — 1774., ném. Diez, 1813. Az
1787 — 89-ki haborurol: le Clerc, hist. de la Russie
csatarajzokkal; és v. Rautenstrauch, Tagebuch des letz-
ten Krieges zwischen Oesterreich und der Pforte, 5 kit.
1788. Az oroszorszaggali hahoru az Oest. Milit, Zeitschr,
van leirva és ebhen, Annales des faits et sciences
militaires, 1818, 3 rész. — v. Valentini die Lehre vom
Kriege, 3 rész; és v, Martens, allgemeine Geschichte
der Tiirkenkriege in Europa von 1356 — 1812, 1829.
Mi a’ girdgok’ és torokok’ viaskodasait illeti: C. Miinch,
iiher die Tiirkenkriege, namentlich des 16. Jahrhunderts,
nehst den Versuchen der Griechen zur Freileit, von der
Eroherung Constantinopels bis auf gegenwartige Zeit 1821,
Poucqueville, Geschichite der Wiedergehurt Griechenland’s,
1740 —1824. 4 kit. Leake, a compleate hist. of. the
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Morea, 1829. Alex. Souzo, hist. de la révolution gre-
cyque, 1829. Az oroszok’ 1828 — 29 hahorujat a’ toro-
kik ellen v. Valentini irja le, der Tiirkenkrieg. Berlin,
1829. Gén. Jomini, observations sur la derniére cam-
pagne de Turquie, 1828, Végre F¥. A. v. Witzlebheu,
Darstellung der russisch-tiirkischen Feldziige in den Jah-
ren 1828 und 29, Magdehurg, 1829, és 31.

Militair Conversations-Lexicon utdn.

W.
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A BAWMZBOY, 5 BDROPA®

JELESEBE BANKJAI,

A.’ kozelehh milt orszaggyiilés végzéseirdl olly sok ma-
gasztalast hallottam 's olvastam mar, logy lehetlen vala
azon gondolatra nem jonném: tan az elohhi orszaggyilé-
sek "semmit sem dolgoztak., Azért is {Libh orszag-
gyiilés végzéseit Osszehasonlitvan, ugy lelém, hogy a’
mostani orszaggyiilés végzéseit egészen mas kivetkezmé-
nyek jellemzik, mint a’ tohbh kozelebh lefolytakét. — Or-
szaggyiilésiinknek elsé kitelessége keserveinket, sérel-
minket elpanaszolni, és orvoslasukat siirgetni. Ez mind-
egyik orszaggyiiléseinknek elmulhatlan tiszte. — Masodik
feladata: €16, de hibas torvényeinket, intézvényeinket
kijavitgaini, vagy helyeltok egész ujakat alkotni. Ez mar
roppant feladat, részint kormanyunk allasanal ’s orszag-
gylilésiink’ szerkezeténél fogva, részint azért, hogy a’
meglévének, har milly rosz legyen az, a’ kevéshé onal-
lasuak, s az idGshek mindig partoloi, mint szinte azok,
kiknek a’ hianyos torvények haszonhajtok. Harmadik fel-
adata orszaggyiilésiinknek : egészen 1j, még addig tir-
vénynyel nem birt, nem rendezett targyak és viszonyok
irant alkotni torvényt. Ezekre nézve orszaggyiilésiink ak
TUDOMANYTAR. 1841, IX. 11
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ként boldogul, a’ mint azon szandék a’ nagyohh hefolya-
sit 6nzés’ hatalmaval Gssze nem iitkozo.

E’ figyelmeztetések szerint vizsgalvan az 1840i-
torvényeket, Osszehasonlitvan ezeket az 1836-kival, a’
két orszaggyiillés veégzéseibél azt lathatni, hogy az
183 6-ki orszaggyiilés végzéseire nézve roppantahh aka-
dalyokkal kiizdstt meg, mint a’ kiozelehh milt. Akkor a’
leghatalmash Onzéssel, a’ szinte vérré valt gyakorlatial
kellett megvivni, ’s az Onzést elfojtva kellett torvényt
alkotni, ’s a’ rég fennallo gyakorlati térvényt kijavitni:
még most egészen uj, kivetkezményeiben csak elméletileg
s kedvezoleg ismert, ’s a’ legnagyobh résznek altalano-
san hasznalo t6rvényt kelle alkotni. Az 1840-ki torvény-
czikkelyekhen semmi sincs, (tan a’ magyar nyelv, ’s a’
johbagyi tartozasok orok megvaltasa sem) melly a’ kor-
many érdekével ’s elvével Osszeiitkiziott volna. — Ennél
fogva azt hiszem, hogy az 1836-ki orszaggyiilés sokkal
terhesehh feladatot fejteitt meg, mint a’ kizelehh hevég-
zett. Ennek az szolgal {0 dicséretére: hogy foglalkozasai
menetelére nézve jobh modszert létesitett, t. i. az 1836-
kinak lasst munkalkedasi moédszere helyett, — melly
szerint a’ torvényjavaslatokat keriiletekben készitették,
— a’ mostani ezen munkat keriileti valasztmanynyal vé-
geztette, Hogy a’ mostani orszaggyiilés sok jot myujtott,
azt meg kell vallani, de azzal csak kitelességét teljesité.

Nalunk a’ haladas és maradas szinte egyenlé erdvel
kiizd egymas ellen, innen ered aztan, hogy sziiletésekor
egy torvényiink sem tiokéleles, €s nem hosszi ideig él-
het6 ; ezért hasznos volna, ha statns-férfiaink azon hia-
nyokat ideje kordn felfedeznék sajté utjan a' nagy ko-
zonségnek, hogy igy ez a’ javitasra mindig mintegy elire
megérhetnek.

A’ mult orszaggyiilés végzései kiozt a’ mezei rendir-
ség, — de csak akkor ha kelld szigorusiggal fog gyakor-
latba vétetni, — 'sa’ valtotérvény a’ hozza tartozo tohhi
torvényekkel egyiitt, hogy tomérdek kovetkezményiiek
lehetnek a’ koz jolétre nézve, az szinte kézzel foghato :
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hogy azonban az utohbi félszeg, ’s hirtelen tonkre sij-
10 ne, st inkabh tobhszorizve hasznos legyen, a’ keres-
kedikre nézve vdaliébankra, — hogy a’ kereskedésnek
’s gyartoknak taplalékot nyujtd lermeszték hasznosan,
haladva, 's terjedelmesen iizzék foglalkozasaikat, Aélcson-
bankra, — hogy az egész nagy kizonség az érczpénz
helyett alkalmas, és konnyili csere eszkizre tegyen
szert, jegybankra, — végre hogy a’ kereskedé és to-
pénzes pénzének sajat hazanal tartasa-’s az 6rzés gond-
jatol, és az azt*érhetd veszélyek félelméiGl ment legyen,
s0t az utohhi pénzét hasztalan hevertetni ne kényteleni-
tessék, leteli-bankra van sziikség. Ezeknél fogva azt
hiszem , hogy mind addig, mig valtotorvényiink mellett
egy ollyas bank hianyzik, a’ Kitiizott czél elérésétél, a’
kereskedésen, ipar- miiszorgalmon valé kionyités - és se-
gitéstol, a’ hitel megalapitasa és szilard labra allitasatol,
a’ forgd pénz iszvete nevelésétdl, ’s igy a’ pénz hianyon,
segitéstél igen igen tavol maradunk. A’ valtétdrvény al-
tal csak gyors igazsagszolgaltatas van szerezve, 's har
a’ valtok altal wj csereeszkiz, — pénzneme van létesit-
ve: de nincsenek intézetek alapitva, mellyek valtofoglal-
kozasokat végeznének, idegen valtokat, — tukmakat —
(Tratta) adnanak ki, vagy valtokat discontiroznanak, —
vagy is minden pillanathan kész pénzzé valtanak 's igy a’
kereskeddi fizetésen konnyitenének, és azaltal a’ keres-
kedd’s gyarto hitelét fenntartanak, kezikhe akarmelly id6-
hen készpénzt szolgaltatnanak. — Tovabha, hogy ke-
reskedés lehessen, anyagra van sziikségiink, mellyet a’
termesztmények, vagy az ezekhol gyartott kelmék, por-
tékak képeznek; de hol vegyen a’ foldhirtokos pénzt jo-
szaga’ haszonhajto allapotha emelésére, gazdalkodasa ja-
vitasa — nemesitése - és kiterjesztésére; hol a’ gyartani
akard gyarra és gyartasi anyagra, sth. ha nines kdlesini-
20 intézet.“! — A’ valtok is csak kis kirben hasznal-
hato masai a’ bankjegyeknek, 's igy nem nagyon soka-
sitjak a’ forgd pénz’ Gszvetét. A’ kényelmes topénzes vég-
re a’ valtotérvény mellett is jobbnak latandja pénzét a’
11 *
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ladaban o6rzeni, mint azt perrel, har milly rovid aton
szerezni vissza.

De ugy hiszem, hoszash mutogalas nélkiil tndja min-
denki, ki a’ kereskedés- és gyartassal kizeleb) ismerés,
hogy ezek viragzasa a’ hankokon, mint egyik éltets talp-
kovitkon sarkallik, és hogy kereskedés, gyartas foldmii-
velés csak ott van magas diszléshen, hol ezeknek a’
hankok apold karokat, és minden pillanathan kész ho
taplalékot nyujtanak. — Es azt hiszem: hogy a’ valto-
torvény bank nélkiil a’ mennyit hasznalhat, annyit, és
olly hamar ronthat, mert idejéhen nem teljesitheté fizetés
tonkre sujthatja a’ legjobban indult foglalkozast. Azon-
bhan mas részrél azt hiszem, hogy a’ bank, kiilondsen
valtofoglalkozasaira nézve valtotirvény néikil meg nem
allhat ; honnan az kivetkezik : lhogy a’ valodi czél
csak akkor van elérve, ha a’ hank 's valtorvény egyiitt.
egyesiilve élethen vannak, ’s igy egyik a’ masikra, mint
gyamolra, tamaszkodhatik.

Orszaggyiilésiink jol latta ezt, és szorgalmaskodott
is egy hank létesitése kirill, de minden csak a’ jo szan-
dékig mehetett. Azonhan lehet, hogy e’ feladatot a’ jové
orszaggyiilés megfejti: azért is a’ killfold illy nemii inté-
zeteivel kevéshé ismer6s magyar olvasok szamara hator
leszek itt, — laicus létemre bhar, — a’ bankokrol ata-
lanosan, majd Europa’ nevezetesh hankjairol részletesen,
és vegiil egy nalunk allitandé hankrol toredékesen szolani.

1. A" bankokrol dtaldnosan.

A’ bankok olly pénziigyi intézetek, mellyek a’ kész
pénzek megirzése és kamatoztatasa, a’ kereskedii fizetés
kinnyitése, a’ termeszté és gyart6 néposztaly gyamolita-
sa, eés az erczpénz helyett alkalinas helyettes csere esz-
kozok forgasha hozasa végett alakittatnak. E’ szerint a’
hankok foglalkozasaik agahoz, ’s nemeihez képest tibb
nevezetesen otfélék lehetnek, u. m. letéti- ativasi-valto -
kolcson - és jegy - hankok.
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A’ hankok legelsé neme, a’ letéti-bank (Depositen-
hank) volt. Tudniillik magan személyeknek nagyohlh mennyi-
ségit kézpénzt hazaiknal tartani tiiz, rablas, és egyéh
eshetd veszélyek miatt hatorsagtalan 1évén, letéti-hankot
allitottak pénzeik irzése végett.

Ettol egy lépés kellett az atéirdsi-bank (Girehank)
létesitéséhez. ¥z olly intézet, mellyben a’ kereskedok
foglalkozasuk’ terjedelméhez mért kész pénzt, vagy eziist
's arany rudakat tesznek he, 's ennek kévetkeztében fize-
téseiket a’ hank altal tétetik meg olly moddal csupan,
hogy a’ pénzt hetevo kereskedd, a’ kinek mit fizetni tar-
tozik, azt annak javara — neve ala — iratja a’ hank-
kinyvhen.

Azonhan ezen hank is csak a’ pénz megérzésére,
és a’ készpénzhen fizetéssel jaro terhek ’s tévedések el-
tavoztatasara valo volt, mig e’ mellett nagy Oszvetii kész
pénz a’ kiiz forgashol (ha nem arany és eziist rudakhan.
— Barren — tétetett he) kivétetett, és kamat ’s nyere-
ség nélkil hevert. Ezért is az intézet hasznossiga ¢és
részvényesei nyeresége tohhszorositése végett tovabh men-
tek, t. i. a’ heverd pénzt kamatra kiadtak, sit hogy a’
fizetés konnyitessék s kis helyre eltéré forgd pénz-helyet-
tes legyen, és illy uton, a’ hank nyereménye kétszere-
sittessék: Dhank altal készpénzhen tenni kello fizetések
érczpénzt keépviseldo papirpénz , hankjegyek kibocsatasa
altal teljesittettek, olly kitelezéssel, hogy ezeket a’ hank-
nal a’ hemutaténak, mikor kivanja, érczpénzzel fel-
valtjak.

A’ kélesin-bank (Leihbank) rendeltetése az , hogy ill6
hiztositasra pénzt kolesiindzzén; mi hizonyos kedvezmé-
nyek mellett torténvén, igy a’ kereskeddk, miiipariizik,
és mezei gazdak ’sth. foglalkozasaik’ jol rendezése- és fel-
készitése végett, a’ sziikséges pénzheli erére szert te-
hetnek. :

A’ kileson-hankhoz hasenlé intézet a’ wvalté - bank
(Wechselbank) fokép a’ keresked6k hasznalatara. Ez al-
tal t. i. valto foglalkozasek eszkiyziltetnek; p. o. tavel
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helyeken fizetések tétetnek, 's a’ valtok illé lerovat mel-
Iet a’ lejarat elstt kész pénzzé valtatnak , discontiroz-
tatnak.

Végre a' jegybankok (Zettelhank) arra valok, hogy
az érczpénznél kionnyebh, kisebh tdmegii, és kevéshé
tévesztheté szamolasu csere-eszkizt pénz-helyettest hoz-
zanak forgasha. A’ valtok- és hankjegyeknek épen egy-
forma rendeltetésik; azonban mig egyfelél a’ valtok csak
bizonyos személyre szalhatnak , s hizonyos idOhioz kit-
vék érvényességikre nézve, mas részrol csak az ismert
szilard hitelii kereskedfk valtoi fogadtatnak el készpénz
gyanant, 's valthatok minden idéhen azza, mert ugyan
ki venné el a’ félre lako foldbirtokos, vagy kézmiives’
'sth. ismeretlen alairati valtojat? E’ tekintethdl gondoskod-
ni kellett tehat olly papirpénz létesitésérél, melly min-
denkire szolvan, ’s hamisléte irant félni nem kelletvén,
mindenki altal készpénz gyanant legyen hasznalhato 'sth.
Illy pénz helyettesek, a’ névtelenill, az elémutatora —
au porteur — kiadott hank-jegyek.

A’ korabhi egyediil letéti- és atirasi-bankok altal
csupan a’ kereskedok  érdeke mozdittatott elé, ’s eszki-
zoltetett, mig az utdhhi intézkedésekhol szarmazo kileson-
valto- és jegybankok jotéteményeiben a’ népség minden
osztalyn tagjai részesiilnek, mert hiztos forrashol pénzt
kaphatnak keresetagaik kiterjesztése - és tokélyesitéseére,
a’ minden oOrahan kellé visszaflzetés félelme nélkil, ’s
igy fizetéseiket konnyen tehetik; a’ topénzeseknek alka-
lom nyilik tépénzik nyugalmas és hiztos kamatoztatasara,
még mas részrél a’ minden idéhen kész pénzzé teheté val-
tok, és hankjegyek altal a’ forgd pénz Gszvete neveke-
dést nyer.

A’ hankoknak felhordott 6t nemei ma mar tisztan
nem léteznek, hanem mindenik hank tohh foglalkozasi
agakat, sét kisebb ’s nagyobh mértékhen mind az 6t fog-
lalkozasi modot egyesiti magaban, p. 0. a’ jegyhank kil-
esindz, (de tohbnyire legfelehh 3 honapnyi idéhaladékra
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(Frist) discontiroz 'sth. hogy igy jegyeit minél inkabh for-
gasha hozhassa, 's nevelje nyereményét,

A ljankiigy koriili elsé kérdés a’ koriil forog hogy
kik dallitsak , °s kiknek vexerlése alatt legyenek a' bankok 2
Vajjon a’ kormany-e vagy maganosak? A’ hosszas ta-
pasztalashol azt lathatni, hogy legjohh a’ bankok alapi-
tasat, és az illy pénziigyi munkalatokat maganosokra ,
banktarsasagra bizni, hol a’ vizsga magan érdek, kelld
élénkséggel és szigorisaggal Orkidik a’ hankiigy haszno-
san valo vezérlése felett. Es a’ maganesak, magan tar-
sasagok ellenéhen csak annyi a’ kormany kitelessége,
hogy a’ bankiigyet alkalmas tﬁlvényekkel ’s engedmé-
nyekkel partolja 's vigyazzon, hogy a’ hank csalas vagy
helytelen merényleiit 'sth. foglalkozasok altal kart, vesz-
teséget ne arasszon a’ status tagjaira. Maganak a’ hank-
tarsasagnak pedig, rendiiletlen és haszonteljes fenillasa
eszkizlésére nézve az kitelessége, hogy a’ bank’ érde-
két, az annak vezérlésével meghizott tisztviselék érde-
kével olly annyira osszefiizze, hogy ezeknek jolétok eld-
menetelék, szoval egeész existentiajok teljesen a’ hank
iigyei htelyes folyamatatol vagy meghukasatol filggjon.

A’ mi mar a’ hankok’ egyes nemeit vagyis foglalko-
zas vegyes agait illeti, ezekre nézve fokép a’ kiovetkezé
elveket kell figyelemhe venni:

1. A’ letéti-bankra

nézve, hogy a’ letett pénzek hiztosittassanak az elvesz-
hetés mindenféle nemei ellen, ’s igy a’ hank’ meghukasa
ellen, mivel ma mar a’ letéti hankok masféle pénziigyi
foglalkozasokat is iiznek; tovabha hogy a’ letéti Gszve-
tek kis mennyiségiiek is lehessenek, azt letevé akarmikor
visszavehesse, ¢és a’ letett pénztol illé kamatheli nyere-
ményre is tehessen szert, mi akkor torténhet, ha a’ le-
tétibank mas pénziigyi munkalatokat is végez,
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2, As atirast-banknal

természeténél fogva csak egy helyben lakd kereskedok
leheinek tagjai, mivel ebben minden nap lehet a’ tagok-
nak at ’s visszairatasra sziikségik. Az atiratasnak legjobh
a’ hanknal hejegyzett ’s ismert alairdssal késziilt utasitas
altal torténni. Ezen bhanknal is sziikséges a’ kiozhasznuva
tehetés tekintetéhdl: hogy minél kisebb iszvetekben té-
tethessenek az atiratasok ; ’s a’ gyakori mérlegezés, hogy
igy minden részvényes kiveteléseit’s tartozasait folytono-
san ismerje. Végre a’ letéti (kéknek mind egyforma basnk-
pénz (Bank-valuta) szerint kell hevétetni.

Azonhan a’ fenalld hankok foképi munkalkodasi ki-
rét a’ kolesonozés, valtofoglalkozasok és hankjegyek ki-
adasa teszik.

3. A kélesin-bank

foglalkozasi t0kéje vagy részvényesei altal tétetik ossze,
vagy € mellett wmég a’ tarsasagon Kkivilli t0pénze-
sektol is vétetnek he topénzek. Az illy hank nem egyéh
a’ topénzesek és kilesonozni akarok kozt tisztet végzo in-
tézetnél. Beszedik a’ topénzeket, és ismét kiadjak a’
kolestn venni akaronak. A’ tGpénzes altaladja a’ bhank-
nak pénzét, 's igy megvan szabaditva annak orzési vagy
a’ kamatra adas gondjatél, tokéje elveszthetése félelmé-
161, mert azzal nem egyéh magan egyed, hanem ter-
jedelmes t6kéjii hank tartozik neki; a’ kamatokat utana-
jaras nélkill pontosan kapja, és a’ tokét rgvid idé alatt
(2’ bank rendszahalyahoz képest) visszafizettetheti maga-
nak. Igy eszkiziltetik, hogy a’ kiilonhen a’ topénzesnél
tan hasztalanil heverendé pénz a’ koz forgashan, a’ sta-
tus gazdasiga’ emelésére megtariatik. — Mas oldalrél a’
kézmiives, gyarté, mezei gazda fekvd vagyonos 'sth. kil-
csionézok mentek a’ kilesin pénz -hajhaszas terhétol, az
iizérek mérséktelen kovetelodzéseitdl; nagy dszvet pénzt
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kaphatnak illé kamatra lassankénti visszafizethetés, vagy
a’ t6pénz hosszabh idére valé wmegtarthatasa, ’s egyéh
hasonlo kedvezmények mellett. A’ kereskedd kilesonozok,
kik ollykor csak rijvid korig szortlnak kolesin pénzre, a’
milly hamar kapjak a’ sziikséges kilesont mérsekelt ka-
matra, azt épen olly hamar visszafizethetik.

Az illy kileson hevevd és ismét kileson kiadd hank-
foglalkodasoknal a’ nyeremény ahhol ered, hogy a’ té-
pénzt kisehh kamatra veszik he, mint a’ millyenre ismét
kikolesonozik.

A’ kilesonbankok akkor kivaltkép jotévok a’ sta-
tusra nézve, ha minél nagyohh Oszvetet juttatnak a’ ke-
reskedok, ipariizok, mezei gazdak’ kezéhe 'sth. hogy ezek
azzal Kkiilonféle munkalatokat kezdhessenek, iparkodasai-
kat elgsegithessék, és foglalkozasaikat kiterjesztve emel-
hessék,

A’ kislesonozés vagy rivid, vagy hosszabh idore tor-
ténik ; az elsd a’ kereskedOk és gyartok altal, az utohhi a’
fekvo javak hirtokosai altal, ez okon a’ kilesinvevokkel
ehhez képest alkalimaztatando feltételek kitendok.

A’ kilesnvevdk részérl fokép altalanosan megki-
vantatik: hogy a’ kolesonozés minél keveseb) koltség ‘s
utana jarassal eshessék, a’ kitelezvényi feltételek minél
kedvezGhhek, nevezetesen a’ kamat minél kisebd, a’ visz-
szafizetések minel csekélyebh részecskékhen , és keve-
seb)h erdltetéssel torténbetik legyenek, A’ kolesin vehetd
Osszvetek sem igen nagyok, sem igen kicsinyek ne legye-
nek ’sih.

A’ banknak a’ kilesinozékre nézve sziikséges, hogy
ezek altal a’ kolesinozott pénz irant hiztositva legyen. Ez
haromfélekép eszkozolheto.

a) kezesség,

b) hypotheca,

c) zalog Altal:

A’ hypotheca annyiban alkalmatlanabb a’ hanknak,
hogy helole nehezebhen szerezhet elégtételt maganak,
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még az utohbihol, t. i. az atadott zaloghdl (Faustpfand)
a' kikotott idd elmultaval tiistént, hosszahh utanajaras
nélkiil kielégitheti magat. Azonban a’ letett zalogoknal
mas részrol ismét az a’ haj, hogy rolok gondoskodni kell,
— a’ mi koltséggel jar, — kiilénféle veszélyeknek van-
nak kitéve; és ha statuspapir vagy portéka ’sth. a’ zalog,
becse idékizhen megvaltozhatik; honnan zalogra hosz-
szas iddre nem kilcsonizhetni, 's ha a’ kolestnizés hosz-
szahb idére kell, hypotheca a’ legalkalmatosh hiztositék;
_ a’ rovid ideiglenire pedig a’ zalog.

A’ biztositmanyokra,, nevezetesen

1. @' kypothecdra és xdlogra nézve megkivantatik :
hogy hozza érté emherektdl hecsiiltetvén meg, értéke a’
kolestn tartasa’ idejéig olly ala ne szallhasson, hogy a’
hitelezett tszvet, és jarulékai helble ki ne teljenek.

2. a’ kexesre nmézve, hogy ennek szama legalahh
ketté, és mind anyagilag, mind erkolesileg alkalmas
egyed legyen.

A’ kezesség mind a’ hosszabh, mind a’ révidebh idére
teendé kilesinozésnél alkalmazhato hiztositékul. — Ha hy-
potheca hasznaltatik biztosito eszkiziil, akkor az ingatlan
vagyon Dhirtokosoknak kedvezd a’ hank, ha pedig ingd
vagyon (zalogként) és kezessség is elfogadtatik, akkor a’
status minden osztalyu lakosai részesiilhetnek a’ koleson-
hank jotéteményeiben, ’s ekkor legterjedelmesh hatasi
lehet a’ kizjolétre, Ks kivalt akkor van a’ hank a’ status
miiipara és szorgalmanak, ’s igy a status gazdagsaga-
nak gyarapitasara, ha csupan kezességre is kilcsoniz,
mert ekkor ollyan kézmiiveseket sth. segit foglalkozashoz,
kik kiilonben pénzre munkalkodasuk’ elkezdhetése végett
szert nem telhettek volna; honnan sok statustudomanyi
irok csupan ezen modot nevezik hitelezésnek.

A’ kamatnak annal kisebbnek kell lenni, minél in-
kabh hiztositva van a’ felvevo altal a’ kolcson.

A’ mi a’ kolesbnhank a’ status Osszes lakosaira,
ugyanaz kivalolag
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4. A’ valte-bank

a’ kereskedéssel foglakozokra nézve. A’ valtofoglalkoza-
sok , - 's igy az ezeket kezeld hankoknak az fo feladatok,
hogy a’ készpénznek fizetés végett tavol helyekre vald
koltséges kiildozgetésén segitsenek, ezt eltavoztassak,
és hogy a’ valtokat készpénzzé valtoztassak; vagy is
egy kevéssé harbar nyelven, frassiroxzanak, € disconti-
roxzanak , melly mindketté akkor nyereséges a’ kizon-
ségnek, ha minél kisehh lerovattal (disconto) torténik. A’
banknak azonhan vigyazonak kell lenni a’ vesztés’ eltavo-
litasa végett, hogy csak teljes hitelii kereskeddk valtoit
discontirozza. Ezen valtéfoglalkozasokat, mas kisehh
kirii valtofoglalkozasokkal, privat kereskedok, az ugy ne-
vezett pénzvaltok (Banquier) is szoktak iizni.

A’ bankiigy rendezése- ’s vezérléséhen azonhan leg-
nagyohh feladat

5. A" jegybankoke.

A’ hankjegyek tudniillik olly czélhol adatnak ki, hogy
mig egyfel6l a’ hank nyereségét kettoztetik, 's a’ keres-
kedést konnyitik, masfel6l a’ forgo pénz Gszvetét soka-
sitsak. Es minthogy a’ hankban 1évo érezpénzt kép-
viselik csak annyi értékrol szolhatnak, mennyi az alta-
lok képviselt hank’ vagyona. Mivel azonhan a’ készpénz,
ha a’ bankban heverne, a’ hankjegyek kiadasa semmit
sem jovedelmezne, feltévén tehat, hogy a’ Dlankjegyek
mind egyszerre nem vitetnek vissza hévaltas végett, ah-
han topénzének csak egy részét tartja hem, a’ nagyobb
tszvettel pedig mas pénziigyi foglalkozasokat iiz, Ha a’
dolog ugy all, hogy a’ bank részint készpénzhe, részint
egyéh javakhan hir annyit éré vagyonnal, a’ mennyi érté-
kii bankjegyet kibocsatott, akkor hitele mindig hiztositva
van, ’s a’ bankjegy mindig készpénzzé valtha(o,
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De az nincs minden jegyhanknal igy, mert kivalt az
angol és amerikai magan hankok nyerészkedési tekintet-
ol sokkal tobh értékii hankjegyeket adnak ki, mint a’
mennyi a’ bank’ tépénze. S innét vannak a’ hankjegyek-
nek gyakran bedllo névhecsheli alaszallisaik, és szamos
jegybankok gyakori fizetés megsziintetésiok, s teljes meg-
bukasuk, mert hankjegyok fedezésére, névhecsokon valo
visszavalthatasara nem bhirtak érczpénzzel valthatd mas
vagyonnal,

A’ bankjegyek meghukasa nem annyira a’ hankts-
pénzt, mint a’ kibocsatott hankjegyek mennyiségeétol fiigg,
mert haladja meg har ez a’ hank tépénzét, de ha a’ keres-
kedés és pénzforgas allapotjahoz, a’ kizsziikség — a’ pa-
pirpénzbeli sziikséghez mért mennyiségii, akkor névhe-
cse az érczpénzzel mindig alpar: all; mig ellenben, ha
kevés a’ papirpénz a’ koz sziikséghez kepest, akkor fo-
lyama (Cours) lesz, és névhecse az érczpénz filéhe
emelkedik; ha pedig tobh, akkor az érczpénzénél
alahb szall.

Ezek szerint hankjegyek névhecsének feltarthatasa-
ra, 6s a hanktol érczpénzzel mindenkor leheto fedezésé-
re nézve az itt érdeklett elvek egyikét vagy masikat ko-
vetik, tudniillik vagy csupan annyi hankjegyet hocsathat
ki a’ bank, a' mennyinek hevaltasat hiztositni képes;
vagy pedig a’ mennyit a’ kiz sziikség heléle kivan. Ez
utohhi elvet az angolbank, az elobbit pedig a’ hajor hank
kiveti. Es az elsé elv elfogadasa minden esetre hiztos:
mig az utobhi, kivalt ha a’ hank a’ kormanynyal szorosh
pénziigyi Osszekittetéshen all, 's kezelést folytat, veszély-
teljes ; mit rank nézve a’ sajnosan érzett gyakorlat hizo-
nyitott.

Itt tehat a’ kivetkezéket hiszem a’ hank jegyek meg-
alapitasara sziikségeseknek :

1-6r csak annyi jegyet hocsasson ki a’ bank, a’
mennyinek névbecsét biztositni képes, ¢€s ekkor kicsin
mennyiségre is szélhat a’ hankjegy; vagy ba ezen leghiz-
tosahh elv felaldoztatik azon elvnek hogy:



JELESEBB BANKIJAL 175

2-or a’ kihoesatando hankjegyek mennyisége a’ kis-
zOnség szitkségéhez méressék, akkor

a) a' jegyek vszvete a’ koz sziikséget se meg ne ha-
ladja, se annal kevesebh ne legyen.

4) A’ panknak minden tagja egyik a’ masikért ki-
teles legyen egész vagyonaval a’ bank elleni kivetelések-
re nézve eleget tenni, ’s a’ bankjegyet. készpénzzé val-
tani. Ha a’ papirpénz torvényes csereeszkiz (gesetz-
liches Zahlungsmittel) , akkor nem sziikség, hogy a’ kia-
d0 mindig koteles legyen készpénzzé valtani, mert tohhé
nem képviseldje a’ pénznek hanem valodi pénz, és érve-
nyessége nem a’ kiadé hitelétél hanem a’ torvénytol
fiigg. 1lly esethen az kivantatik meg elmulhatlanul, hogy
a’ papirpénz csupan meghatarozott mennyiséghen adat-
hassék ki.

c) A’ bankjegy minimuma, mellynél t. i. kevesehh
dszvetre sz0l0t ne szabad legyen kiadni, megszabassék.

Az minden esetre sziikséges, hogy a’ bankjegyek .
igen nagy mennyiségrol ne szélhassanak, mert ellenkezé
esethen kozforgasha mem johetvén, a’ kész, forgé pénz’
iszvetdt nem sokasitjak. De az is winden esetre sziiksé.
ges, hogy igen kis Oszvelrél se szoljanak, mert ekkor
ugyan koz forgasha jonnek, de mivel keletok csak a’ sta-
tus hataran belél szoralt, mig az érczpénz allando helsi
hecsénél fogva a’ kiilféldon is egyirant kelendd: ez okon
az érczpénz ki fog vitetni; ’s igy még nagyohh kar
ered, mint haszon haromulhatna a’ papirpénz altal neve-
kedhetett forgd pénz dszvetéhdl.

A’ jegyhankok’ kezelése és foglalkozasi modja min-
den esetre olly szovevényes és csiklandés pénziigyi mun-
ka, melly mind a’ hanktarsasagok, mind kivalt a’ status
kormany éher figyemét és eléreszamolasat érdemli, A’ kor-
manynak ’s torvényhozasnak esak a’ jegyhankok iigyme-
netelébe kell avatkozni, hogy Iigy mindig tudhassa:
vajjon az képes- e fedezni az altala kiadott hankjegye-
ket, ne hogy ellenkezi esethen hukasuk altal a’ status la-
kosait altalanos romlas és kiszamolhatlan veszteség érje.
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A’ (6bbi hank foglalkozasokat esak mint magin foglalko-
sokat nézhetni, mellyek nem egyéhek a’ kereskedés egy
neménél, ’s ez okon azokba legjohh a’ Kkormanynak
nem avatkozni. - ,

Rividen ennyi, mita’ bankok foglalkozasi nemeirdl,
ezeknek vitelérél lényeges szerkesztési elveikrél elméle-
tileg mondhatok. Az egész hankiigy inkdahh a’ gyakorlat,
mint az elmélet’ mezejére tartozik, azért is vele részlete-
sen egész mélysége ’s terjedelméhen valodilag a’ gya-
korlati kivetkezméuyek nyoman a’ posteriori, ismerked-
hetni meg ; annalfogva lassuk a’ nevezetesh hankok’ szer-
kezetét és munkassagok kirét.

Il. Europa' nevezetesb bankjai.

A’ bankok léte a’ kereskedéssel 's a’ keresked nem-
zetek élete-'s viragzasaval éssze van forrva; és a’ ke-
reskedésre nézve a’ valtotdrvénnyel parosilt hankot ugy
nézhetni, mint szivet a’ testhen, mert abbhél mint sziv-
bl erednek ki a’ kereskedést &ltets szerek, ’s a’ folyto-
nos taplalék. Es a’ bankokat magokat ugy tekintehetni,
mint a’ kereskedési iigyek’ vezéreit, mert altalok hataroz-
tatik el a’ csereeszkiozok’ decse, és 6k nyujtjak , ezek-
nek legalkalmash nemeit. A’ hankoknak illy mély és ter-
jedelmes hatasoktol van, hogy korunkban a’ kereskedd
nemzetek’ tirténeteinek a’ hankok tirténetei, 's a’ pénz-
figy koriili események egy fontos szakat képzik; hogy
a’ hankok allapotja nalok a’ kiz élettel szorossan Ossze-
szivetvék; és az ezek munkalkodasainak naponként lat-
520 foganatai mintegy a’ kozrend ’s héke. a’ vilag alta-
lanos helyeztetése tolmacsail, 's mértékéil tekinthetok.

Eddig szinte kivalolag csak a’ kereskedok 's gyartok
osztalyai részesiiltek a’ bankok’ olcso jotéteményeiben, a’
fekvo joszag tulajdonosok ’s mezei gazdak pedig csupan
mostanaban latjak at mind inkabh, hogy a’ hankok kivet-
kezménydiis segedelem forrdsai szamukra is alkalmaz-
hatok, kellé hozza igazitis utan; és eddig minden bank a’
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kereskedok apolasa végett létesittetett, a’ fekvé vagyon
tulajdonosok segitése nalok csak mellékes foglalkozas.

A’ legelsé hankot a’ koraban leghatalmash kereske-
do allodalom Velencze allita fel 1 L156-han Vitalis Mihaly
doge idejéhen a’ koztarsasagain vald segités vegett, melly
* letétibank,, vayy is inkahh status - koleson - intézet (Staats-
leihanstalt) volt, ’s az ide letett vagy is headott tépén-
zektol a’ hetevok tetemes kamatot huztak. E' bank azon-
han elmulasdig tartott szerkezetét 1587-ben kapta, a’
melly évhen t. i. a’ velenczei kereskediéség a’ status hiz-
tositasa alatt. 5 millio zechinat adott dssze a’ hank alap
tokéjeiil (Capitalfond). Ekkor a’ bhank atirasi bankka is
lett és mindenik hetevének a’ hankkinyvhen (Bankbuch) he-
téti Oszvete javara iratvan , a’ fizetés esupan az ezen
kinyvhen tett at-és visszairasok altal tortént. Mindenik
hetevé visszavelette tikéjét, ha a’ hanktol annak hevé-
telérdl kiadott Sede di credito nevii elismerdlevelét elo-
mutatta. — Ezen szépen viragzott 's legidésh hankot Na-
poleon romhold szava 1808-han semmisité meg.

Masik legiddsh hank a’ genuai szent Gyirgy-bank
volt, melly 1345-ben allittatott fel, de teljes szerkezetét
1407-hen nyerte. Ez letéti-’s jegyhank volt, de kolestnd-
zési foglakozasokat is vitt, mellynek kivetkezéséhen
1746hen, fizetését meg kellett sziintetnie. De a’ kormany
segedelme hozza jarultival, majd ujra megkezdé fizeté-
sét, és kello viragzashan allott egész Napoleon csaszar-
sagaig, kinek diint(’i'parancsa , aztan semmiséghe dinté.

E’ két hankot csak mint legelsdket, ezen most olly
nagy hefolyasi intézetek minta-’s eléképeit kivantam meg-
emliteni: most térjiink mar a’ jelenleg is létezo legneve-
zetesh és jelesh hankok rajzolasara. Minthogy a’ hankok’
szama ma mar szinte hatartalan, azért szoritkozom csak
a’ legnevezeteshekre.

A. A wnagy-brittaniai bankok.

Nagybrittania, és Irféld bankjai kiilon térvények
s nézetek szerint rendezvék, egész kiilon szahalyok utan
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alkotvak, ugy hogy munkalkodasaiknak kovetkezményei
egymastol teljesen eltécdk ; honnét ezen hirodalom hank-
jai harom osztalyha sorozhatok szerkezetGknél fogva, u. nu.
angol, skott, és ir hankok nevezetii osztalyok ala, wmert
mindenik tartomany bhankjai sajat alkattal birmak. Mind
a’ harom tartomany hankjai ismeét vagy sfatus és kivallsd-
gos, vagy magdn hankok, amazok a’ status kizhen jolte
altal allitvak és egyrészint annak hiztositasa alatt, eme-
zek maganos személyek vagy tarsasagok allal és biztosité-
ka alatt.

1. Ax angol- bankok.

. Angolbank.

Angolbank, Bank of England nevet visel, kivalolag
a’ status biztositéka alatt allo 's féleg a’ status pénziigyi
munkalkodasai vezérlésére létezé6 kivaltsagos lendoui
bank. Ez mint munkalataibol latszik a’ hank foglalkoza-
sok fennebh elfszamlalt fontosh nemeit mind izé, ’s mig
egy részrol a’ kormanynak pénziigyi munkalataiban johh
kezeként nézhetl, wmas részrol az egész hirodalom, de
kiilonosen az Angolhon hankiigyét vezerli, s élteti; és
mint London a’ vilag fovarosa-, gy ez a’ vilag féhank-
jaul, legnagyohh illynemii intézetiil tekintheté. A’ hank,-
har killestbnoz maganosoknak, valtokat is discontiroz, és
egyéh foglalkozasokat is teljesit, munkalkodasa legter-
delmeshen mindazaltal hankjegyek kiaddsa, és a’ status-
adossagai vezérlése és kezelése koriil forog. Erdekes ¢’
hank torténeteit kozelehbrdl ismerni, minthogy ez a’ hank-
iigy’ részletesh isméretére vezet,

Az angolbank 1694-hen alakult a’ szorultsaghan
volt statusnak kolesonozott 1,200,000 font sterling (0-
kébdl. Az alairok angolbank-tdarsasag nevet vettek fel, és
a’ koleson Oszvettél 8 % kamatot, és a’ kormanyozasi
kileség’ fejéhen 4000 s igy Osszesen 100,000 ft. sth.
kaptak a’ statustél évenként. A’ tarsasagot egy kor-
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manyzo ’s alkotmanyzo és két igazgato (Director) vezérel-
te. A’ bank minden adotol mentnek nyilvanittatott.

A’ hank kivaltsag levele tdbh izben, és pedig mindig
a’ statusnak tett kolesondzések kiovetkezéséhen meghosz-
szabbittatott, nevezetesen 1697, — 1708 — 1713 —
1764 — 1781 — 1800 — ¢és végre 183 3-han 1855-ki
1-s0 augustusig; mindig olly feltétellel, hogy a’ kivaltsag
egy évi felmondas és a’ hanknak kivetelései kifizetése utan ,
visszavehetd. — A’ status a’ banknak idor6l idore, na-
gyohh Gszvettel tartozott, ugyhogy a’ bhank részére valo
allo tartozasa 1833-ban 14,686,800. f. st. volt. Ek-
kor azonban a’ kivaltsag megujitasakor az’rendeltetett,
hogy a’ tartozas egy negyede fizettessék vissza a’ bank-
nak. De igy is még 11,048,550. f. st. all0 adossaga
(permanente Schuld) maradt a’ hankra nézve a’ statusnak.

A’ hank alaptbkéje, mellytdl osztalékot kellett fizet-
ni, — a’ mint 2’ statusnak hitelezett allo adossagok osz-
vete nevekedett, — hasonlokép nagyohhodott. Eldszir is
1696-han az ércz pénzek ujra veretése miatt, annyira
zavarba jott a’ hank, hogy jegyei (Noten) hevaltasat meg
kellett sziintetnie. E’ zavart azonban szerencsésen kiallot-
ta,” a’ mikor aztan ereje nevelése végett az alaptike
2,201,171. f. st-re emeltetett. — De foglalkozasi kire
majd mindig szélesiilvén, 4708-ban mar 4,402,343. f.
sterlingre, —*' 1727-ben 9 millio, — 1746-ban
10,780,0000, — 1782-hen 11,642, 400 — 1816-han
végre 14553,000 f. sterlingre neveltetett, Miutan azon-
ban a’ kivaltsaglevél utolsd megujitasakor tett rendelés
szerint a’ status adossaghol visszafizetendd volt egy ne-
gyed t. i, 3,638,250 f. st.,, ennyit a' hank alaptokéjénol
is le kellett hizni 's igy az alaptikének, 10,914,750 f.
st.-nek kellett lenni.

A’ bank, kivaltkép jegyei altal hozatott tobh alkal-
lommal kétes és veszélyes helyzethe, nevezetesen, 1696~
ban, 1745 -hen, mikor a’ tronkivetelé felfoldi partosival
Derby-ig elonyomulvan, a’ bank az altal iparkodott idot

* TUDOMANYT. 1841. IX. 12
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nyerni, hogy a’ kész pénzzeli fizetés egész és fél schil-
lingekkel tortént; mihez még az is jaralt, hogy London
tekintetesh kereskeddi olly hatarozatra léptek egymas
kézt, hogy a’ bankjegyeket minden nekik teendo fizeté-
seknél elfogadjak ¢s fizetéseiket 6k is azzal végezhetni
iigyekeznek. Illy rendelések, de fokép a’ tronkivetelo se-
regének visszavonulasa kivetkezésében szerencsésen meg-
menekiilt a’ hank. — Az 1780-ki mozgalmak alkalma-
val is nagy veszélyben forgott. Legnevezetesh azonhan a’
bhankjegyekre nézve az 1797-hen és 1825-hen eléallott
kétes helyzete a’ banknak. 1796 végén a’ franczoknak
Angliaha rehanasatol rettegvén,  a’ hankjegyekkel min-
denki a’ bankokhoz sietett arany ’s eziist pénzre valthata-
sok végett, minek kivetkezésében nehdny tartomanyi
bank fizetéseit megsziintette, mi altal a’ bankjegyek hite-
le még kétségeshé lévén, mindenki ércz pénz utan sovar-
gott, holott az angolbankban vert pénzhen és arany ’s
eziist rudakban 1797-ki februar. 25-kén minddssze csupan
1,272,000 f, sterlingnyi talaltatott, mig az altala kiadott
hankjegyek névhecse 12 millio koriil volt. Ekkor egy
titkos tanaesi parancs jelent meg, melly eltilta a’ bankot
jegyeinek’ kész pénzzel valo hevaltasatol a’ parliament to-
vabbhi rendeléséig; és ugyan ez idéhen ismét olly hataro-
zat tétetett egy a’ tekintetesh pénzvaltok és kereskedok-
o1 tartott gyiiléshen, hogy a’ fizetéseknél a’ hankjegye-
ket elfogadjak, és masokkal is elfogadtatni iigyekeznek.
A’ parliament azt a’ hatarozatott hozta, hogy a’ kész
pénzzel fizetés csupan az atalanos héke helyre allasa utan
6 honappal kezdédjék ismét el. Ks ezen ellillas csak
1823-han, az ugy nevezett Peel-acta altal sziintetett
meg, miutan a’ bank mar az elott joval, nevezetesen
1821-ki majus 1-séjén elkezdé a’ bhankjegyeket kész
pénzzel valtani he. — — Az 1825-ki haj nem annyira
az angolhankot, mint a’ tartomanyi maganhankokat ér-
deklette, ezek t.i. az életkereskedéshen muatatkozott nagy
nyerészkedési vagytol fékép indittatvan, nagy oszvetii
bankjegyeket adtak ki, mialtal folyamok (Cours) alaszhl-
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lani kezdett, 's ez okon a’ bankjegyek bevaltasat siirget-
ték a’ tartomanyi hankoknal; mit ezek, bar gyamoszlo-
puk, az angolbank, mindenkép iigyekezett rajtok segit-
ni, — nem teljesithetvén, rovid idé alatt 70 hanknal
tobh meghukott..

A’ tartomanyi hankok illy bizonytalan allasa ’s gya-
kori hukasai kivetkezéséhen 182 6-han az utohh emlitendo
j torvény hozatott az angolbank megegyezésével a’ tar-
tomanyi hanktarsasagokra nézve; 's egyszersmind az an-
golbank is elhatarozta magat, hogy a’ nagyobh tartoma-
nyi varosokban fiokhankokat létesit. Ekkor eltiltatott az
5 f. sterlingen alul sz0l0 hankjegyek kiadasa is.

Osszeszoritva ennyi az angolbank torténete; és eh-
bol is lathato, hogy mennyire jég hatan épiilt a’ hankok
viragzasa; és hogy fenallhatisokra mig egyfelél a’ hank
kormanyzoinak faradhatlan szorgalommal pardsialt iigyes-
sége kivantatik, masfelol a’ kormanynak mindig készen
kell lenni akkora segedelemmel ’s gyamolitd rendelmények-
kel; és gy kell a’ hank szerkezetét, foglalkodasat, me-
netelét rendezni és hiztositni, hogy a’ bankot minden za-
var minél kevéshé ingadozo helyzethen talalja. 1797-hen
a’ kozonség az altal csendesittetett le fokép, hogy a’
bank allapotjanak megvizsgalasara kikiildott parliamenti va-
lasztmany tudositasabol az tetszett ki, hogy a’ bank tar-
tozasat (soll}) 15,513,690. f. sterlinggel mulja feliil kive-
telése (haben). — Ujabh intézkedések kiovetkezéséhen
azon szabaly allapittatott meg, hogy a’ hankban mindig
kell vert pénzhen €s arany ’s eziist rudakban (Barren)
annyi Oszvetnek lenni, a’ mennyit, ha a’ pénzfolyam «f
pars all, a’ bankban 1évo status és maganos letételek €s
forgasban talaltatd hankjegyek névhecsének egy harmada
teszen; p, 0. ha ezek névhecse 30 millio, akkor a’ hank-
ban 10 millio f. sterlingnek kell lenni vert pénz ’s arany
és eziist rudakban.

12%
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A’ bank foglalkodasainak 6 nemei:

a) Elilegexések a' korminynak.

Ezek a’ még he nem szedett adokhol keriilé jovedelmek
fejéhen szedetnek fel a’ zalogha adott kinestari ki-
telezvényekre (Schatzkammerscheine ) Az illy elile-
gezett mennyiségek valtozva 1810 eljut 10-161 16
millidig veltak, de azutan még téhhre emelkedtek,

ugy hogy:

1814 . . . f. st. 30,149,000.
1816 . . . w o»n  23,544,000.
1818 . . . » 2w 28,061,000,
1820 . . . w »  21,915,000.

voltak kozép szammal az eldlegezések, azonban 1819-
ben olly intézkedések tétettek, hogy ezen elélegezés mi-
nél inkabh leszallittassék; a’ mi meg is tortént, és 1831-
bhen mar csak, 6,733,260, f. st. elileges kolestn adatott.
Ezen elblegezés, ugy mondhatni képzelt elolegezés; mert
idorél idore nagy Oszvetek vannak a’ status részérél a’
hankha letéve, melylyel nyerészeti foglalkodasokaq tizhet,
és°minthogy a’ kincstari kitelezvényekre — mennyiségik-
hoz mérve — kiadott hankjegyek altal a’ kileson kamat-
jat megkapja, a’ bank ezen kolesine lebegd adéssignak
(schwebende Schuld) neveztetik, wint az d¢llé adissdg,
{permanente Schuld) ellentéte.

) A’ kincstdri kotelezvények a’ kormdnytol 100 f. sterlingrsl
kiadott apré 3 procentes kotelezvények, mellyekre a’
bank a’ sziikséges oszvetet el8legezi, ’s ezek mind ad-
dig ndla letéve maradnak, mig az eldlegezések viszafi-
zettetnek.
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W) A’ statusadossiagok lezelese s kormdanyzdsa.
5 Y

Ez legterhesebh ’s kiltségesh foglalkodasa a’ hank-
nak, és a' csalasok 's az illeté oklevelek hamisitasa miatt
nagyra haghato karesitasekkal van &sszekitve, mint az
a’ hankot sujtott eseményekhil tapasztalhato: mégis a’
banknak ezen munkalkodas fejéhen fizetni szokott juta-
lomdij kevesitésén mindig iparkodtak; igy p. 0. 1786 elitt
562 f. st. 10 schillinget, ett6l fogva 1808-ig 450 f.
st. fizetett status minden millio utan, 1808 -0ta azonban
600 millioig millienként 340 f. st. az ezen feliil levé men-
nyiség utan pedig 300 f. st. minden milliotol, az évdijak
fizetéséért killonjare provision kiviil. Azonban még ez is
sokaltatvan a’ hank kivaltsaga megujitasakor az vegezte-
tett, hogy az azon illetnény fejében addig fizetni kellett
dszvethol a’ bank évenként csak 200,000 f. st. koriil
huzzon.

c) A letéti foglalkozds.

A’ bank a’ kész pénzeket elfogadja letevés vegett,
de csak nagy Oszvetekben, ’s t6lok nem fizet kamatot.
Ezt némellyek hianyul tulajderitak a’ hanknak, mig ma-
sok sziikségesnek vélik viragz'é allasa feltarthatasa végett.

) A discontirouds.

A’ discontirozast &’ bank inkabh a’ magan pénzval-
tokra kivanja hagyni, a’ honnan nala a’ héke helyre al-
lasa éta a’ lerovat mindig nagyohh, mint azoknal; azon-
ban ez a’ kész pénz-sziikség és pénz zavarok ideje elki-
vetkeztével hirteleniben a’ magan pénzvaltoknal is olly
magasra emelkedik, mint a’ banknal, sit ezek is akkor
0 nala keresnek segedelmet; mig ellenben egyéhkor a’
bankhoz discontirozas végett kevesen folyamodnak, mint
a’ kovetkez6 tahlahol lathato.
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A’ bhank altal évenként discontirozott valtok értéke.

Ev- 1. évne- 2. évne- 3. évne- 4. évne-
szdm, gyed. gyed. gyed. * gyed.

1815, [13,611,500. 13,846,500, [16,613,200. | 15,717,300,
1816. 14,315,900, |13,380,400. (10,569,400, | 7,399,800,
1817.| 5,823,500. | 4,148,300. | 3,329,300 | 2,541,200,
1818.| 2,976,900, | 2,847,800.| 4,610,400 | 6,865,700,
1819.| 8,363,700, | 6,632,300. | 6,021,600, | 5,042,200.
1820.] 4,810,700. | 3,605,500.  3,987,600. | 3,130,700.
1821.| 3,238,300, | 2,715,100.| 2,293,100, | 2,459,300.
1822.| 3,137,000, | 3,216,500. 3,388,700, | 3,724,600.
1823.[ 4,107,200. | 3,252,200.| 2,801,400. | 2,334,200.
1824.] 2,226,800, | 2,553,500, | 2,449,800. | 2,248,900,
1825.| 2,466,800. | 3,973,700, | 5,486,000. | 7,839,800.
1826.| 9,586,700. | 5,037,400, | 2,950,500. | 2,164,800,
1827.] 2,198,600, | 1,226,400. | 1,107,500. | 1,239,800,

Az 1840-i martius 19-ki kdzgyiilésében a’ hanknak
ugy jelenté 2’ hankkormany, hogy az utohhi hat hénap alatta’
bank altal 40 millio legalabh discontiroztatott, és a’ hank-
nak e’ melletti vesztesége 600 f. sterlingen til nem emel-
kedett. A’ hank vesztesége a’ discontirozas utan
1791 — 1831-ig évenként kizép szammal 31,698 f. st.
ment. — A’ lerovat a’ koriilményekhez képest emelke-
dik , vagy alabh szall. Kozelebh a’ bank 1840-i 23. ja-
nuariusi hirdetése szerint a’ lerovat 5 procentre hataroz-
tatott.

(Folytatisa kivetkexik).
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OXLETELES TOLDALER,

Bubeek Istvdn orszagbirdnak 1369-ké dteletlevele.

Nos Comes Stephanus Bubeek Iundex Curie domini Lodo-
wict Dei gracia Incliti Regis Hungarie, Memorie conmen-
dantes, Tenere presencium significamus quibus expedit
vniuersis, Quod Johannes filius Blasy de Rygack perso-
naliter iuxta centinenciam literarum Capituli ecclesie Cas-
triferrei euocateriarum in quindenis festi natinitatis beati
Johannis Baptiste, proxime preteritis In figura nostri Indj-
¢y conparendo, centra Blasium filium Demetry et Petrum
filium Pauli de eadem Rygack, easdem lileras euocatorias
domino nostre regi adsuum literatorinm edictum, rescrip-
las, tenorem literarum suarum eidem Capitulo Castriferrei
directarum verbaliter in se habentes asserens accionem
suam literis contineri in eisdem prout peralias literas nos-
tras exinde confectas edocebamur, nohis presentarat de-
clarantes intercetera, quod predictus Johannes dominis
nostris regi et regine genitrict sue harissime supereo con-
(questus exstitisset, ut Blasius filius Demetry, Petrus filius
Nicolai et aly nobiles de dicta Rygack, ipsum exparte dicte-
possessionis, asserentes, eicere, et expellere vellent posses~
sione de eadem, cum tamen, ipse porcionem haheret posses-



186 OKLEVELES

stone in predicta. Quareipse Dominus noster Rex fidelitati dic-
ti Capituli Castriferrei firmiter precepisset, quatenus ipsorum
mitterent Hominem pro testimonio fidedignum quo presente
homo suus regius infradeclarandus conperta veritate pre-
missorum euocaret prenominatos et alios nobiles de dicta
RBRygach quos idem Johannes nominaret, contra eundem in
suam regiam presenciam ad terminum conpetentem racionem
de premissis reddituros, Et posthec facti seriem sue ma-
iestati, fideliter rescriberet Capitulum prenotatumm, Ipsum
itaque Capitulum regys preceptlis obediens vnacum, Geor-
gio filio Petri Homine regio Nicolaum chori ecclesie eo-
rum clericuin ad predictam euocationem faciendam pro
testimonio transmisisset qui tandem ad ipsnm Capitulum
reversi, eidem concorditer retulissent, quod ipsi die
dominico proximo post festumn beatorum Viti et Modesti
martirum proxime preteritum predictos Blasium filium
Demetry Petrum filium Nicolai Petrum filiun Pauli
Laurentium filium Nicolai et Valentinum filinm predicti
Nicolai, contra annotatum Johannem filinm Blasy ad
quindenas festi natiuitatis beati Johannis Baptiste tunc
proxime venturas in regiam euocassent presenciam, de-
hinc idem Johannes, quasdam guetuor literas, vnam pre-
positi et Conuentus de Jurle ') patenter. ac secundam vi-
cecomitis et Iudicum nobilium comitatus Zaladiensis clause
confectam terciam dicti Capituli Castriferrei et quartam
domini Ladislai ducis Opuliensis et regni Hungarie pala-
tini ambas patentes nobis demonstrarat quaram prima sci-
licet dictorum prepositi et Conuentus de Jurle in die Con-
uersionis...ti: Pauli apostoli anno domini M™* CCC™ xImo
octavo confecta intercetera per Comitem arnoldum filium Dyo-
nisii et Demetrium filium Gogan tam pro se quam pro Bla-
sio et Johanne filys suis, scilicet Demetry nohiles videli-
cet de Rygack in presencia eorumdem prepositi et Conuen-
tus personaliter conparentes, medietatem cuiusdam par-
ticule terre ipsorum Aereditarie in eadem Rygach habite,

'} Azaz: Turje: v. Tirgye, Szalavmegyéhen.
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a Paulo filio Adriani homine ut dixissent generacionis ip-
sorum sine herede decesso adeos deuclute Johanni filio
Blasy filio scilicet sororis ipsorum tune similiter persona-
liter inibi adherenti de consensu et permissione generacionum
et proximorum suorum sicut dixissent cum omnihus viilita-
tibus, et pertinencys suis vniuersis tam scilicet fenetis,
quam Siluis. que ad eandem spectare dinoscerentur, et
pereum suis heredibus ac successoribus tali ol)iigacione
interposita exparte ipsins Iohannis, quod si ipse aut sui
heredes temporis in curriculo ipsos Arnoldum et Deme-
trinm aut eorum successores molestare niterentur, et pa-
cifice conmorari non possent, extunc eosdem et filios snos,
fily dictorum Arnoldi et Demetry conuocatis vicinis et con-
metaneis ipsius terre condigna estimacione eiusdem we-
diante de ipsa particunla terrve excludere valerent ahsque
granammine aliquali, Econverso eclam idem Iohannes de
possessione sua Zwey vocata si eam rehahere posset tan-
tam quantitatem terre, guantam ab ipsis hahuisset eisdem
dare teneretur et assumpsisset, datam et donatam fore
expresserat, Secunda autem scilicet dictorum vicecomitis
et Iudicum nobilium in Mand secundo die festi heati Iaco-
bhi, anno domini M"™° CGCC™ lmo octano, emanata Bla-
sium et lohannem filios Demetry de Rygach domine Elyza-
beth filie Gyarmani de eadem quartam partemn possessio-
narie porcionis dicti Gyarmani in eadem Rygach ipsum
contingentem, cum omni plenitudine sui Iuris ac tres
partes Sessionis eiusdem Gyarmani pro rebus aparte
ipsius domine allatis Iure perpetuo in festo sancti Mar-
tini confessoris tunc venturo presentibus ipsius Capitﬁli
Castriferrei, ac dictorum vicecomitis et Indicum homi-
nibus eomodo vi si eandem predicte domine extradare
nollent, extunc duas marcas in promitis demariis ahsque
porcione Iudicis dare et solvere temerentur, extradare, et
ipsi domine resignare in presencia eorundem Iudicum no-
bilinm assumpsisse denotarat, Tercia vero scilicet dicti
Capituli Castriferred, anno in eodem, in octauis festi
sancti Martini confessoris predicti, confecta, eosdem fi-
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lios Demetry propriam Sessionem predicti Gyarmani, in
ipsa Rygach habitam quam idem Gyarmanus tenuisset si-
mulcum quarta parte possessionarie porcionis eiusdem
Gyarmani in eadem Rygack existentis, cum omni plenitu-
dine sui Iuris vtilitatibus suis vniversis predicte domine
Elyzabet pro sua quarta filiali, et rehus apredicto Gyar-
mano tempore sui ohitus, ipsis videlicet filys -Demetry de-
relictis , termino in prefixo, presente -Mychaele clerico
predicti Capituli testimonio per ipsum Capitulum transmis-
s0 Iure perpetuo possidere tenere pariter et hahere, de-
disse donasse et assignasse denotarat, (¢uarta enim ea-
rundem literarum scilicet ipsius domini Palatini decimo die
congregacionis sue, vniuersitati nobilinm Comitatus Vesz-
premiensis in quindenis festi heati Georgii martiris in anno
proxime transacto prope villam Apachawasarhel celehrate,
confecta , expresserat interalia quod cum prefatus Iohannes
actor in congregacione dicti domini Palatini in Comitatu Za-
ladiensi in dicto festo sancti Georgy, prope villam Mand-
hyda celebrata personaliter adberendo se a Blasio filio
Demetry fily Gogan Ius quartale domine matris sue filie
videlicet Gyapul fratris predicti Gogan cum possessione
eoquod dictus Blasius pater suus homo inpossessionatus
fuisset, requirere et ah eodem rehahere velle proposuis-
set, annotatusque Blasius filius Demetry similiter perse-
naliter ihi existendo se ipso Iure quartali prefato Iohan-
ni teneri, sed idem Ius ipsi Iohanni detercia parte posses-
sionarie porcionis sue, in dicta Rygack habite prouenire
debere eoquod prefatus Gyapul, duos fratres videlicet
Dyonisium et Gogan supradictum, habuisset, ipsum vero
Ius quartale, cum possessione predicto Johanni iuxta
regni consvetudinem extradare velle affirmasset, ipso Io-
hanne hys non contradicente, tandem idem dominus pala-
tinus per regium ac suum et capituli alhensis homines de-
cimo die dicte congregacionis sue, possessionariam por-
cionem predicti Blasy fily Demetry in dicta Rygach hahi-
tam, conuocatis vicinis et conmetaneis suis, et partibus
vel earum iegitimis procuratoribus presentibus, cum suis
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viilitatibus et pertinencys in tres partes coequales dinide-
re, terciamgue partem ipﬁarum trium partium videlicet pox-
cionem predicti Gyapul in quatuor partes -rectas diuidere
et quartam partem de ipsis quatuor partibus, cum om-
nihus suis vtilitatibus exuna parte et in uno ambitu pre-
dicto Iohanni racione prescripta contradiccione... non oh-
stante statuere commisisset, demum in congregacione
dicti domini palatini in Comitatu Wesprimiensi predicto
celebrata, regius ac ipsius domini palatini, et dicti Capi-
tuli homines in eisdem literis nominatim conscripti ad ip-
sius domini palatini venientes presenciam primo Sessionem
in qua predictus Blasius filius Demetry et annotatus Io-
hannes actor residerent, in tres partes ta...............
guatuor partes coequales diuisisse vmamque guartamm par-
tem exipsis quatuor partihus quam videlicet mensurando in
latitudine sex cubitos vulgariter erdeusengh dictos haberet,
cum terris arahilibus et alys vtilitatibus ad eandem ¢uar-
tam partem de Iure spectantibus pro predicto Iure quartali
nullo contradictore existente ipsi Iohanni filio....,. per-
petuo possidere statuisse et commisse.. nun.............
concorditer retulissent. Quarwm quidem literarum reuisis
continencys predictus Iochannes proposuerat eomodo quod
..+.. predictam possessionariam porcionem per ipsos filios
Demetry dicte domine Elyzabet.... Gyarmani modo pre-
nmisso traditam a Clemente filio Mychaelis filio scilicet fra-
tris domine matris dicte domine Elyzahet in quem scilicet
eadem ipsa domina Elyzahet decessa deuolnta exsti-
tiSe.eusuveureros.s...ta quinque denarios valente inducen-
te ipso Blasio precio conparasset, nuncque ipso Clemente
proscripeionis penam incwrrente tam ipsam porcionem in
toto quam vero annotatam possessionariam . particulam
per prefatos Arnoldum et Demetrium patrem memorati Bla-
sy vt prefertwr sibi datam, ymo et terras ad ipsam ¢uar-
tam Sessionis per eundem Blasium sibi datam pertinentes
fere in maiori parte et continue omnino ipse.......s vte-
retur annotatum autem Petrum filium Pauli solum in testi-
monium premissorum adduxisset, nam ipse solus in dieta
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parte ipsius Sessionis et in parya terre particula vsualis
haberetur, vnde ipse vellet ut dictus Blasius aut memeora-
tas particulas possessionarias sibi pacifice remitteret, vel
datam vnam vaccam et valorem terre, ac estimationis dic-
te terre, per ipsos Arnoldum et Demetrium sibi tradite,
restitueret, et guia prefatus Blasius filius Demetry in
quem scilicet annotata possessionaria porcio dicte domine
Elyzahet uti pretenditur tradita decessa eadem domina et eius
successorihus, devolvi, partibus referentibus, deiure debuis-
set personaliter nostri in presencia adherendo tam eandem
porcionem, quam vero prelihatam medietatem ipsius pos-
sessionarie porcionis condam dicti Pauli fily Adriani, ipsi
Iohanni filio Blasy modo premisso per ipsos Arnoldum et
Demetrinm abhsque sua permissione, traditam, secundum
obligamen parcium, in valore estimationis eiusdem redi-
mere se promptum fore assereret, adque etiam forma lu-
ris et consuetudinaria regni lex eundem Blasium admilte-
ret nobis prelatis Baronibus et nobilibus regni nehiscum in
Iudicio considentibus agnitus fuerat, idem etiam Blasius nil
de terris et Iuribus dicti Iohannis se percepisse nec tunec
percipere retulerat pro eo amiciciam dicti Caputuli Castri-
ferrei eidem literatorie scribendo pecieramus diligenter qua-
tenus ipsorum mitterent homines proutrysque partibus pro
testimoniis fidedignos, quibus presentibus homines regy
pro partibus in eisdem literis nominati, in octauis festi
beati Georgy martiris proxime tunc venturis, et alys die-
bus subsequentibus, adid sufficientibus, adfacies dictaram
porcionum possessonariarum condam prenotati Pauli fily
Adriani, necnon ipsius Gyapul mode prescripto ipsi Io-
hanni filic Blasy datarum, vicinis et commetaneis suis
vniuersis, legitime in ibi conuocatis et partibus vel ea-
rum legitimis procuratoribus presentibus accedendo primo
dicta quarta parte tercie partis ipsius Sessionis annotati
Blasy fily Demetry prefato lohanni tradita, eidem Iehan-
ni cun terris arabilibus et alys vtilitatibus, ad eandem
quartam partem pertinentibus, contradictione quorumlibet
non obstante, eoquod exserie dictarum literarum palati-
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nalium, eadem, ipsi Iohanni vt predicitur nulle contra-
dictore existente, statuta fore reperta fuerat in perpetuum
possidere et tenere, statuta et commissa, dictam medie-
tatemn porcionis condam prelibati Pauli fily Adriani eidem
Iohanni condonatam visis et circumspectis quibuslibet suis
vtilitatibus et pertinencys, habita qualitatis et quantitatis
sue reuisione regali mensura mensurando vel visu consi-
derando estimarent lege regni requirente, Ibidemque
anohilibus in eadem Rygach existentibus et specialiter a pre-
fato Petro filio Pauli qui tunc personaliter coram nohis ad-
herendo dictam vnam vaccamn et teram per ipsum Iohannein
dicto Clementi modo premisso traditas fore, sed con-
gruum valorem ipsarum se nescire affirmarat. Super eo
virum ipse Iohanues easdem anpotato Clementi medo pre-
misso tradiderit et quanti valoris eedem fuerint sub testi-
ficatione fidei ipsorum scirent et inquirerent omnimodam ve-
ritatem hysque habitis anotatus Blasius filius Demetry valo-
rem ipsius estimacionis ac dictarum vacce et tere, ibidem in
presencia dictorum regy et ipsius'(}apituli Castriferrei ho-
minum vt quod sponte assumpserat coram nohis memora-
to Iohanni filio Blasy persoluere teneretur, quibus sic
peractis dictas porciones possessionarias videlicet medie-
tatem possessionarie porcionis annotati Pauli fily Adriani
ipsi Iohanni traditam, ac porcionem perprefatos filio De-
metry, predicte domine Elizahet datam, et postmodwm per
ipsum XYohannem a prefato Clemente comparatam, prelibato
Blasio filio Demetry et suis successoribus, perpetuo pos-
sidere relinquerent et statuerent tenereque pariter et ha-
bere saluis Iuribus alienis, Et posthec omnium premisso-
rum seriem vt fieret expediens ad octauum diem. dictarum
octauarum sancti Georgy domino nostro regi fideliter re-
scriberet Capitulum prenotatum Tandem ipso octa-
uo die dictarun octavarmm occurrente prelibatus Bla-
sius filius Demetry personaliter prefato Iohanne filio Bla-
sy presencialiter coram nobis adherente, nostrum Iudici-
arium adiens conspectum, quasdam literas pretacti Gapituli
Castriferrei super premissis domino nostro regi rescriptas,
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" nobis presentarel hunc tenorem continentes. Excellentis-
simo principi domino Lodouico dei gracia Inclito regi Hun-
garie domino ipsorum metuendo Capitulum Ecclesie Castri-
ferrei orationes in filio virginis gloriose vestra nouerit su-
blimitas guodcum nos receptis literis magnifici viri Comitis
Stephani Bubeek Iudicis Gurie vestre modum et formam
sentencionarie conmissionis, eiusdem explicantibus, et
denodantibus, vnacum Blasio filio Beder de Kereztur pro-
parte Blasy fily Demetry in causam atracti, Iohanne filio
Blassy de Rygach actore nec veniente nec mittente, re-
giumyue et nosirum homines ad ea, que in dictis literis ad
Iudicatorys memorati Indicis Curie vesire exprimuntur ex-
sequenda adducere procurante homine vestro, hominem,
nostrumm Pauluin Chori ecclesie nostre clericum, ad ea gue
in pretactis literis seriose continentur peragenda pro tes-
timonio transmisissemus: demum ydem ad nos reuersi nohis
concorditer retulerunt quod idem homo vester presente
nostro testimonio preseripto, in octauis festi heati Georgy
martiris proxime preteritis, et alys diebus subsequentibus
af idque sulficientibus v{ ex serie premissarum literarun in-
formati extitissent adfacies possessionariarum porcionun
condam Pauli_fily Adriani et Gyapul modo in prescriptis
literis expressé Iohanne filio Blasy predicto datarum et
collatarum vicinis et conmetaneis suis vniversis legitime
conuocatis, et partibus predictis presentibus, accessissent,
primo quarta parie tercie partis Sessionis annotati Blasy
fily Demetry prefato Iohanni tradita, eidem Ichanni cum
teris arabilibus et alys vtilitatibus vniversis ad eandem
quartam partem pertinentibus in perpetuum statuta et con-
missa medietatem porcionis condam prelibati Pauli fily
Adriani memorato Iohanni condonatam visis et cireumspec-
tis quibuslibet suis vtilitatibus et pertinencys ac gualitate et
quantitate visu considerando in duodecim pensis dena-
riorum estimassent,.unacum alys probis viris in ibi exis-
tentibus, Ibidem a nohilibus in dicta Rygach existentibus
specialiter Petro filio Pauli sud testificatione fidei ipsorum
talém sciuissent et inquisivissent, ueritatem, quod ipse
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lohannes, Clementi filio Michaelis in dictis literis adiu-
dicatoriis expresso, vnam vaccam sexaginta ct terram vi-
ginti denarios valentes tradidisset , valoremgque predicta-
rum possessionarie porcionis, ac vacce et tere ibidem in
presencia dictoruin regy et nostri hominum ipsi Iohanni
annotatus Blasius filius Demetry persoluisset, exintegro
promptis in denarys. Quibus sic peractis dictas possessio-
narias porciones videlicet medietatem possessionarie pox-
cionis annotati Pauli fily Adriani ipsi Iohanni traditam,
ac porcionem perfilios Demetry modo omnino in prefatis
literis Iudicis Curie vestre expresso, domine Elizahet da-
tam, Et postmodum ‘per ipsum Iohannem, a prefaio Cle-
mente conparatam prelihato Blasio filio Demetry et suis
successoribus, perpetuo possidere reliquissent et statuis-
sent tenere pariter et habere, datum sexto die termini
prenotati, anno. domini. M™ GCC™ lxmo Nono. Quibus-
quidem literis expositis, quia prefata guarta pars tercie
pariis Sessionis annotati Blasy fily Demetry, cum owmni-
bus suis vtilitatibus, ad eandem quartam...... pretaelo
Iohanni filio Blasy, prescripta vero medietas porcionis
possessionarie annotati Pauli fily Adriani estimacione eius-
dem prius per ipsum Blasium dicto Iohanni persoluta ac
porcio possessionaria perprelibatos filios Demetry condam
domine Elyzabhet tradita, et postmodum per ipsum Iohan-
nem aprefato........ conparata, eidem Blasio filio Deme-
try et suis successoribus per prefatos regium, et dicti Ca-
pituli Castriferrei homines perpetuo statute extitissent,
exserie prescriptarum literarium eiusdem Capituli rescrip-
tionalium, reperiebatur, nuncque prelibatus Iohannes fi-
lius Blasy modo prehabhito coram nobis adherens, premis-
sis statutionibus et alys....... in nullo ohuiabat, pro eo
unacum Baronibus et regni nobilibus nobiscum in Iudicio
consedentihus premissam quartamm partem tercie partis Ses-
sionis annotati Blasy cum omnibus suis vtilitatibus, ipsi Io-
hanni filio Blasy et suis heredibus ac successoribus vniuer-
sis, prescriptas autem alias porciones, videlicet medieta-
tem porcionis possessionarie prefati Pauli fily Adriani, ac
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etiam porcionem possessionariam per predictos filios De-
metry dicte domine Elizabet traditam, et demum per ipsum
Iohannem a prelibato Clemente, conparatamm, annotato
Blasio filio Demetry et suis posteritatibus vniuersis reli-
quimus et conmisimus perpetuo possidere tenere pariter
.et habere, saluis Iuribus alienis, Incuius rei memoriam
firmitatemque perpetuamn presentes eidem Blasio filio De-
metry concessimus literas nostras priuilegiales pendentis
et autentici sigilli nostri munimine rohoratas, datum in
Wysegrad vigesimo primo die octaui diei , octauarum festd
sancti Georgy martiris predictarum’, anno domini M™,
CCC™ Ixmo nono supradicto.* ’

Irohartyan hitelesen kolt példanyombol, mellynek
pecséte az alil felhajtott hartya’ hasadékaihol fiiggott.

LUCZENBAGIHER JANOS.
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iré pap, 3 ft. — —
Német-magyar Zsebszdtér, Mdsodik nyomtatds (sajté alatt).s

Nyelvtud. Pdlyamunkdk, I. kit. postapap. ~— — 54 kr. kbz. 40 —
- —_— II. két. velinen 1{t, 30 —

Csaszdr, Grammatica Ungherese. postapap. 1 ft. 30 kr,

Magyar Tajszétdr , kiadta ' m. t. t. kemény tdbl. 1 ft, 30 —

Mathemalicai Miiszétdr , kiadta a’ m, t, t.

Philosophiai Mfiszétir, kiadta a’ m, t. t, —_—— 40 —

Horatius le velei , ford. Kis és Kazinczy , postapap. 2 ft. 15 kr.
Romai Classicusok. I. Sallustius minden mnunkdi, 2 — — — 1 {r. 30 kr.

—_ - II. Cicero véilog. beszédei
és levelei 1 ft. 36 kr, kéz. 1 ft. 12 kr
— — III. IV, J, Caesar minden
munkdi 4 fr. ~ —
Magyar jitékszini jutalom-leleletek ft. 48 kr. kéz. — 36 kri.
Eredeti jitékszin. 1. Verndsz, Virtsmartytél — 48 —

—_ — TII. Tirus, Horvdth Cyrilltdl — 40 —
— — III. Falusi lakodalom, Jakabtél — 36 —
—_ — IV, Atok, Té6th Lérinczidl — 45 —




XV.

TAZOLADOK

AZ OLASZ SZINKOLTESZET TORTENETEBOL,

(Vége).

Nem lehet ezen szazadbeli tragoediakon uyilvan meg nem
ismerni a’ lyrai pathost, a’ mi az eposzon is uralkodik; a’
melly iranyat az izlésnek alkalmasint a’ hanga’ mind in-
kabh harap0zd uralkodasanak lehet koszonni, Ezért har
milly jo volna is a’ darah, vagy har hatna is a’ szinen,
a’ sztil ¢’ hiba miatt tiichetlen.

A’ XVIII-d. szazad nem csak a’ szomorujatékok’ sza-
mara, de azok’ helsé hecsére nézve is gazdagabh. Emli-
tenddhh tragicusai ezek: Lwigé Riccoboni: Tito Manlio
(Bol. 1707. 12.) folyoheszédnen. Fulvio Testi, sziil.
1593-ban. Tole van ,, L’ Arsinda‘* (Ver. 1719. 8.) és ma-
s0k, mellyekhen nagy dramai miivészet ugyan nem mutat-
kozik, de még sem kevesebh, mint a’ XVHdA. szazad’
tobbi komoly szinmiiveiben. Lyrai tonus uralkedik hen-
nék; hanem a’ targy tibhnyire igen szerencsésen van va-
lasztva, és a’ nyelv harmoniaja mellett meg van annak

. konnyiisége és baja.
TUDOMANYT. 1841. X. 13
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Probat’ az olaszokra ton Seneca’ monorahan késziilt
tragoediat tolni Vincenzio Gravinais a’ torvénytudos (megh.
17 18-ban). Ot szomorijatékot irt (Servo Tullio, L’ Appio
Claudio, Il Papiniano, Il Palamede, L’ Andromeda. Nap.
1717. 8.), mellyek philologiai értékin kiviil olly feszesek
és szarazak, hogy ha Gravinanak, a’ polgari és egyhazi
jog’ oktatojanak, a’ dramakiltés volt volna fohh oldala,
ugy az 6 halhatatlansaga igen vékony lahon all,

Kétségkiviil hirt dramakiltészeti erovel Pietro Jaco-

bo Murtello, szépliteratura’ oktatoja Bolognaban, hol
sziil. 1665hen, megh. 1727-hen., 15 szomornjatékot irt;
de készitésikkel szerencsétleniil egy uj tévutra talalt,
rabszolgailag kivetvén a' franczidkat. Mert érezvén.
hogy sokkal nagyobh hajlandésaga van szomorii-mint vig-
jaték’ irasara, azt hivé, hogy az olasz tragoedian nem
segithet johhan, mint ha Corneille’ és Racine’ monorjat,
kiknek hire akkor Europat betilteni kezdé, iskolai modon
majmolandja. Vak kivetésében annyira ment, hogy még
az olaszban tiichetlen rimes alezandrin verseket is valasz-
ta tragoedias nyelvéiil, mellyek azota az 6 tiszteletére az
olaszoknal ,,versi martelliani‘ nevet viselnek, Ha példa-
nyait tobh megfontolassal tudta volna kdvetni, kdnnyen
képes lehete jobh tragoedidkat irni, mint a’ minoket ad-
dig az olaszok hirtak; de igy csak a’kizépszeriiség’ fokat
éte el. — Lor. Lucchesint irt két szomorijatékot: Clo-
doaldo és Maurizio Imperadore (Rom. 1718.)

Ezutan darab ideig komoly buzgalommal iparkodanak
az olaszok nemzeti szinhdzat tartani fen, melly mind anya-
gi, mind szellemi tekintetben a’ francziaval versenyezzen.
De ez hitigyekezet volt. A’ nemzet nem hagya magat ned-
ves agyagként uj idomba nyomatni, bar mint iparkodék is
azon a’ kiilfoldi literatura’ kivetése.

Ellene volt foleg a’ majmolas’ ez uj fajanak Seipione
Maffe:, @ ki ekkor kiltéi és honfiii huzgalommal foga
fel a' szinészet’ iigyét. Sziiletett Veronaban 16735-ben.
Megh. 80 - éves koraban 1755. Nagy terjedelmii tudoma-
nyos miiveltségében a’ koltészetet sem akara mellozni, |
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mellyben még gyenge ifju koraban tdn probat. A’ dramal
izlésnek siilyedése Olaszhonhan, fajt neki. Elsé probaja
volt, melly szerint a’ szinkiltészetet legalabh azon fokra
igyekezék emelni, hol a' malt szazadhan allott, vala az,
hogy azon korhol egybﬁj vig €s szomortnjaték-gyiijteményt
adott ki !); mivel sok szinészek létiket sem tudak azon
szinmiiveknek. Majd késéhhen hatart vetendé a’ franczi tra-
gicusok’ mértékletlen hamulasanak, a’ Corneille’ Rodogune-
jére irt egy biralatot. Akarvan pedig ez igyekezetéhen
példaval is el6allni, azon merész eltikélést tevé, hogy a’
tragoediahan példanyt nyujtson nemzetének. KEs e’ pél-
danynak nem szahadandott sem a’ régiek’ sem a’ franczak’
kinos kivetésévé aljasulnia, hanem mind a’ kettd’ valodi
jelességeit kellendett egyesitnie. Igy sziiletett a’ hires
Merope, melly eloszér Velenczéhen, aztan Modenahan
nyomatott 1714ben, és ugyanezen évhen még kétszer.
Meséje €' tragoedianak ez: Polyphontes mar mint-
egy 15-év Ota uralkodik, még sem érzi magat elég eris-
nek a’ tronon. Mert a’ nép még mindig elébhi kiralya’ ha-
zahoz ragaszkodik, és még szamot tart annak megmentett
utosd sarjadékara. Az elégedetlenek’ megnyugtatasara
eszéhe jut magat Meropeval Osszekittetni. Kezét ajanlja
neki valodi szerelem’ szine alatt. Merope elutasitja. Ek-
kor fenyegetésekkel akarja ravenni Meropét, mire tette-
téssel nem bhirhata. Epen legkeményehhen zaklatja, mi-
aon egy ifju-hozatik eléhe, kit az orszaguton gyilkos tet-
ten értek. Aegysth mint magat az ifji nevezé — csak
életét védelmezé a’ rahlo ellen, kit megolt. Tekintete an-
nyi nemességet’s artatlansagot mutat, heszéde annyi igaz-
sagot, hogy Merope, ki ezen kiviil szajanal egy hizo-
nyos reddt vesz észre, mellyel az 6 férje is hirt, hajlando
a’ kiralynal érte szélni, ugy hogy a’kiraly megkegyelmez
neki. Hanem csak hamar azutan tudtara esik Meropénak,

) Teatro italiano. 1723. 1L
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)

hogy fija elveszett, kit Polydor nevit vén szolgara hizott,
mindjart férje’ halala utan; azon parancscsal, hogy azt
sajat fiaként nevelje. Az az Greget, kit atyja gyanant
tart, titkon elhagya hogy vilagot lasson, ’s azota sehol
sem talalhatni. Veszélyben az anyai sziv mindig a’ leg-
rosszahhat sejti. Hatha az orszagiiton megoletett az 6 fija
volt? hatha a’ partfogott az ¢ fija’ gyilkosa? E’ gyaszos
vélekedésében kiilinféle koriilmények megergsitik, t. i. a’
kiraly’ megkegyelmezéséheni nagy készsége, fokép pedig
egy gyiirit, mellyet Aegysthnél latiak, és mellyrél Mero-
pénak az mondatik, hogy azt ¢ a’ gyilkolttol vevé el
Ez férje’ pecsétgyiirije, mellyet Polydornak adott,
hogy azt fianak adja at ha felndvendett, ’s elfogott jo-
ni ideje sorsa’ folfedezésének. — Tehat legott az ifjat,
kiért elbh maga konyirgitt, egy oszlophoz kitteti ’s szi-
vét tnmaga akarja keresztiilddfni. Az ifjunak ekkov eszé-
be jutnak sziiléi; kimondja Messene’ nevét; megemléke-
zik atyja’ tilahnarol, miszerint e’ helyet szorgondosan ke-
riilje. Merope ezekrdl felvilagositast kivan; e’ kozhen a’
kiraly oda érkezik ’s az ifju megszabadil. A’ milly kizel
vala Merope tévedése’ megismeréséhez, olly mélyen esik
ismét abba vissza, midon latja, milly gunyosan diadal-
maskodik a’ kiraly az 6 kétségheesésén. Most mar csal-
hatlanil Aegysth az ¢ fija’ gyilkosa, és boszujatol semuwmi
sem mentheti 6t meg. Megtudja éj' kizelegtével, hogy az
eléteremhen alszik, é€sj6 oda harddal, hogy fejét elha-
sitsa. A’ bardot csapasra emeli, midén Polydor, ki ke-
véssel elobh ugyanazon terembe csuszott és az alvd Ae-
gysthot megismeré, karjaba esik. Aegysth folébred és
szalad ; Polydor pedig filfedi Meropénak fija’ vélt gyilko-
saban sajat fijat. Utana eredne, de zajongd gydngédsé-
gével mindent elarilhat vala a’ zsarnok elétt, ha az oreg
vissza nem tartoztatja. —, Mas reggel véghez akar vi-
tetni 2’ kiralylyal valo Osszekelése; oltarhoz kell mennie,
de inkabh meghalna, mint abban megegyezzen. Az alatt
Polydor Aegysinek folfedi kilétét. Aegysth siet az egy-
hazha, keresztitl rohan a’ néptsmegen, és mintha az aldo-
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zatot akarna levagni, a’ zsarnoket iiti le, 's maga az or-
szaglast elnyeri.

Minél roszabh lahen allt € szazad’ kezdetéhen az
olasz szinészet altalahan; annal nagyobb volt a’ tetszés
és orom, mellyel Maflei’ Meropéje fogadlatott. Leonardo
Adami, ki Romahan csak a’ két elsoé felvonast lautta, igy
ir rola elragadtatasahan:

»Cedite romani scriptores, cedite graji;
Nescio quid majus nascitur Oedypode.

Velenczéhen 1714-hen egész farsangon &t csaknem
mindig Merope adatott, ésegész vildg akarta a’ tragoediat
latni és wjra latni, ’s miatta még az operahazak is iiresen
maradtak. Allalaban, dramai kiltemény még nem tett olly
mozgast mint ez. Tizenhat év alatt (1714 — 1730} tohh
mint 30 kiaddsra volt sziikség. A’ szerzé’ kéziratat mai
napig ereklye gyanant orzik a’ Saibante konyvtarban, Ve-
ronahan. Francziara fordita Freret, angolra Ayre, németre
Molter. — Nem hiraloja, de hecsmérlije lett Veltaire,
At Lindelle alnév alatt; de az 6 hatalmas szozata sem
fojthata el a’ part’ tiizét, melly Olaszhonbhan és kiviile uj
korszakat hirdeté az olasz dramanak. Azonhan az 4j kor-
szak elmaradt. A’ jozan izlésnek eredetiségtelen miive,
mint im e Merope, a’ kbvetok’ seregének, mellyhez ma-
ga a’ szerzo is tartozott, adhatott ugyan mas iranyt; de
a’ kizség' izlését ujra épen olly kevéssé mivelheté, mint
alkalmat nem nyujthatott uj iskela’ allitasara.

A’ franczia, mar akkor classicusnak tartoit fragoedak-
101 kiilonhozott Maffei’ Meropeja abhan, hogy keriilte a’
regényes galanteriat. A’ régihh olasz tragoedakat feliilmul-
ja abbhan, hogy értelmesen ujitjia meg a’ régi egyszeriiséget
és lelkességet, a’ nélkiil, hogy a’ grig tragicusok’ mii-
veiben a’ mellék dolgokat kivemé. A’ nyelv rimtelen jam-
bus, correct, és nemes. A’ tragicus érzelem valodi ki-
nyomasat semmi fenhéjazé phrasispompa el nem ferditi.
A’ dialog is természetes és nem nehézkes, kimért menetii.
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Az al iinnepélyességet, mellyre a’ kbvetés’' jarmaban olly
hajlandé volt az olasz szomornjaték nyomcesan ellenzeé.
Aristoteles’ kivanata, hogy a’ szomorujaték, sziinteleni ag-
godalomhan tartsa a’ nézéket, semmi uj darabhan ennél
nagyohh meértékhen nincs teljesitve. Azon ellentét, melly
van a’ kétségheesé anya’ diilhossége — ki ismeretlen fijat
teljességgel megolni akarja — és az 6n megtagado fid’
artatlansaga kozt, a’ki anyjat helyesebben gyanitja, mint
ez ot, remekill van kivive. Csak kar, hogy az esetnek
nagyon gyakran kell a’ kijzel szerencsétlenséget elharitni.
A’ catastroph pedig sem meghato, sem megrazo, ?)
Kovetkeznek ezutan nagyszami szomorujaiékirok,
kik tohhnyire Meropet tiizék ki kovetésiil, a’ nélkiil, hogy
azt utolérték volna. Kozilok egynehany itt kivetkezik.
Pompejo di Montevecchia : 11 Chilperico. (Bol. 17 14.
4.); Aun. Marchese : Polissena, Crispo (Nap. 1715, 8.) és
Tragédie Cristiane (Nap 1730. 4. IL); Ant. Chisiliéri:
Giovanna I, Reg. di Napoli (Bol. 1719, 12.); Saverio Pan-
sati: L' orazia (Fir. 1719. 8.), Il Brato (Nap. 1722. 8.),
La Virginia (Nap. 1725. 8.), Sofonisha (Nap. 1726. 8.);
Dom. Laxzarini. L’ Ulisse il Giovanne (Pad. 1720. 8.),
melly tohh parodiakra nyujtot alkalmat; Gzovd. Recanati:
La Demodica (Ven. 1720. 8.); Girel. Barufaldi: 1’ Ez-
zelino (Ven. 1721. 8.), Giocasta la Giovine (Faenza.
1725. 8.); Nic. Sabbioni: Il Senapo (Asc. 1721. 8.);
Giamp. Zanotti: La Didone (Ven. 1721. 8.), Il Tito Mar-
zio Coriolano (Bol. 1732. 8.); Giov. Artico: La Medea
(Ven. 1721. 8.), Il Sejano (Ven. 1722. 4.); Giov. Ant.
Biancki: Demetrio (Bol. 1721. 8.), Elisahetta (Bol. 1723.
8.), mind folyoheszédhen, tovabbha Virginia (Bol. 1732.
_8.), Attalia (1735. 8.) 'sth. 12. darab; Sim. Mar. Poggi -
L’ Idomeneo (Rom. 1722, 8.); Giov. Biavi: La Morte di
Giulio Cesare (Nap. 1722. 8.), Il Polinice (Nap. 1723.
8.); Carlo Pagancese: Antiochide. (Ven. 8.); Gius. Sa-

') Opere del Se, Maffel. Venez. 1700 XVIL 8.
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Zio: La Penelope (Pad. 1724. 8.), Temisto (Pad. 1728.
8.), Salvio Ottone (Pad. 1726. 4.), 6 prohalta Dom. Lax-
zarinivel még egyszer, az olasz tragoediaba bevinnia’ gi-
rog kart. Ant Conti, szil. 1677.) velenczei patricius,
négy tragoediat irt, mellyek’ anyagat a’ romai tirténetek-
hol vevé, u.m. X! Cesare (Faenza. 1726. 4.), Lucio Giu-
nio Bruto (Ven. 1743. 8), Marco Brnto (1744. 8.) Druso
(Ven 1748. 8.), egy theoriat illeté elészoval. Conti’
szinmiivei legjohhak ezen korhol; nyelve csaknem romai
tiizii. — PP. Carrara: 1l Cesare (Bol. 1727. 8.); Gian.
Alf. Montanaro: L’ Achille in Troja (Ven. 1728. 4.),
Giul. Ces. Becelli : L Oreste Vendicatore (Ver. 1728. 8.);
Luisa Bergalli La Teba (Ver. 1728. 8.); Mick. Gius..
Morni : 11 Temistocle (Rom. 1728.°8.), Teodosio (Rom.);
Dom. Rolli, 11 Porsenna (Rom. 1731. 8.); Giov. Gra-
nelli + Dione Siracusano (Bol. 1734. 8.) és még egy par
az 0 Testamentomhél; Giws. Gorini Corio: L’ Ecuba,
La Morte d' Agrippa , Il Bruto, La Izahele, Il Mee-
met, La Rosigionda Vendicata, Il Duca di Guisa és
La Morte 4’ Annibale (Ven. 1732. 8. I1.), kiilén megje-
lentek : Rosimonda (Mod. 1720. 8.), Iflicratea (Mil. 1724.
8.), Polidoro, Narsete (Mil. 1738. 8.), Baldasare (Ml
1740. 8.), és valamennyen egyiitt kiadatanak ,,Teatro
tragico Mil. 1745. 12. V.*“ — Sebast. degli Antonii: La
Congiura di Bruto Vic. 1733. 8.); Scipione Cigala: La
Cleopatra. Probat 16n a’ tragoedia’ mezején Goldows is,
irvan a’ folebh emlitetteken kiviil ,,Enrico Re di Sicilia
(ven. 1740 8.), valamint Gasp. Gozzi: Electra (Ven.
1743), Medea, Edipo (t6bbi munkai kizt. Ven. 1759.
8. VIL.) Carlo Sanseverino : Cire in Babhilonia (Bol. 1743.
8.), Annibale Cartaginense (Bol. 1749. 8.); Alfonso Vu-
ranno: Demetrio (Bol. 1785. 8.), Giovamni di Giscala,
az elsobb igen dicsért darab. Serafino Giustiniani: Numi-
tore ; Pater Ringhieri Baldasare sth. hibliai tragoediak az
0zénviz’ és Nabugodonozor kiraly torténetéhél. Darabjai
nagy tetszéssel fogadtatanak. Giov. Giorg. Albert?, Gius.
Farsetti : La Morte d' Ercole; Durante Duranti: Virginia,
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Attilio Regolo; Piet. Picchierais La Virginia e la Cleone
(Fir. 1767. 8.); Drussino Cosseo: Marianna (Gen. 1767.
4.); Gius. Angelelli: Tragedie e Poesie munkajaban  (Rom.
1768. 8.) Gotfrid, Zenohia, Huhert; Ales. Carli: Gli
Longobardi, Telone e Ermelinda (Ver. 1769. 8.); Girol.
Pompei : Callivoe (Ver. 1769. 8.), Ipermestra; HFulvio
Mauro : 11 Centurione (Fir. 1770. 8.); KEsaclkardi: Cong-
fura contrala casa Medici (Nap. 1770. 4.); Aut. Parabo:
Sofonisha; Ant. Landi; Maria KFortuna : Zaflira (Siena
1771. 8.), Saflo ; Orax Cuallini: Zelinde (Parma. 1772.);
Fran. Otto Magnocavalla: Corrado (Parma. 1772.), Ros-
sana (Mant. 1776. 12.); Sav* Betfinelli : finom ixo, iigye-
sen kiveté Voltaire’ tragoediait. Harom van tole: Jona-
than, Demetrio és Serse (Tragedie. Bass. 1771. 8.).
Mic. Sarcone: Teodosio il Grande (Nap. 1773. 8.);
Scarsetti: Bianca Capella, D. Garcia, Congiura di Pazzi
(1778 —79); Andr. Villi: (Opere drammatiche. 1778.
8. 1L).

Sokan ezek koziil franczia péld:’myo.k utan dolgoza-
nak, szerencsétlen valasztassal és még szerencsétlenebh
siikerrel. Keveset kivéve, a’ szinen sem tének Kiilonos
szerencsét. Pedig miota Maffei megira Merope-jét, majd-
nem mindenki csak szomorijatékot iparkodott frni, ugy
hogy az azita timadt szomorujatékokat alig lehetne folsza-
molni. Es ezen versenygés szinte Olaszhon’ ujahh politicai
forongasaig tartott. A’ versenygdk kizt sok nagy ranguak
is talaltatanak. Némellyek ugyan sok nevezetes franczia
darabokkal megmérkéztek; de mint gyoéztes langerd’ mii-
ve, egy sem diadalmaskodott a’ tihhi felett. Novelé ezen
dramai versenyzést azon jutalom is, mellyet 1772-hen a’
parmai herczeg a’ legjobh szomorijatékra tett, Ot nyertes
tragoedia koszoriztatott meg igy Parmaban.

Divatos erénynyé valt ekkor a' gyiijtési szorgalom
is, melly szerint a’ XVIIL d. szazad’ elsé feléhen késziilt
tohhnyire lelketlen dramak a’ feledéstdl oriztettek. Illyet
adott ki Ottavio Diodati: Biblioteca teatrale italiana.
Lucca. 1762 — 66. 8. XII. — Jobhakat szemelt 0ssze
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Maffei : Teatro italiano. Ver. 1723 —28. 8. III ; amazok
kizt comédiak, operak, cantaték és forditasok is talal-
tatnak.

Szomorijatékokat adtak még ki 1787, utan a’ tih-
hek kizt; Giovanni Creppi , Marescalchi, senator; Mal-
teo Borsa; abhas Biamonti. ahWhas Moreschi és Alessan-
dro Pepoli grof, kiigen koran és sebtiben irta elsé da-
rahjait. De majd hamar érzé sziikségét annak, hogy aze-
kat jobhitsa, és legalabh a’ dialognak nagyobh sehessé-
get 's a’ stylnek t0bh tomittséget adjon. Ezen javitasok
szerzg’ érdemét okvetlen nevelni is fogtak volna, ha a’
halal élte’ erejéhen el nem ragadja.

Moreschi és Pepoli vettek eloszior olasz szomorijaték-
ra anyagot angol toriénetekhdl; valamint ennek és Villi-
nek szinmiivei kozt polgdri szomorujitékok is vannak és
szomorgd comoedidk (commedie lagrimose), Diderot és
Mercier’ stiljéhen.

Pindemond: inkdabh a’ szokott régi, mint a’ kivetni
kezdett ujabh uton indalt. Téhhre hecsiilé a’ szinpadi fényt
a’ hehatas’ meétységénél. Hianyai mellett mégis legalahh
az az érdeme van, hogy a’ honszeretet’ erényeitl és az in-
quisitio itéloszék’ iszonyait szinpadra hozad, féleg Cin-
cinnato, Orso Ipato, és Adelina e Roherto vagy Auto
da fé czinvi darahjaiban.

De mind ezen emlitettek f6l6tt, mintha nem is olasz
fildnek, hanem a’ girdg diesoség’ delének fija volt vel-
na, alla gr. Vittorio Alfieri, az olasz drama’ magas szel-
lemit reformatora. Sziiletett Piemonthan. Astiban 1749,
januar’ 17-d. A’ késoh) kitiinendo nagy szilardsagu jellem
mar gyermekkoraban mutata jeleit, midon feltételei mel-
lett mindig nyakasan és tirhetleniil szokott megmaradni. -
9 éves koraban a’ turini iskolaba adaték, a’ kivetkezo
eévhen Metastasiot fokép pedig Goldonit gyinyiriiséggel
olvasa; de Arioslot, melly torténeth6l kezéhe jutott, nem
értette. A’ komoly tudomanyokban ott, az akkori neve-
165’ és hitvany tanitasi modszer’ kivetkezéséhen, csak igen
felilletes vala annyira, hogy a’ természettanhol, a’ hires
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Beccaria’ egy évigleni hallgatasa utan, egy definitioes-
kat sem tudna. Kiilinisségei’ egyike volt az, hogy fokeép
a’ magas hangok ugyan, de altalaban a’ muzsika, szor-
nyii indilatokat gerjesztének henne; innen, sajat allita-
sa szerint is, csaknem minden tragoediai vagy muzsika-
hallgatas alatt, vagy kevéssel utana késziilének, 13-éves
koraban ira az elsé sonettet. Majd azutan katonanak ira-
ta be magat’s 17-dik évéhen zaszlotartd 16n, midén pon-
tosan hetdité minden kitelességét hivatalkajanak, mellyet
utalt, minihogy egyaltalahan nem szoktathata magat
azon fokozatos fiiggés’ lanczahoz, mellyet katonai nyel-
ven subordinationak hinak. De nem is lehelne az egy le-
endd tragicus koltd' lelkiiletének egyik alkrésze. — Eazu-
tan csak hamar utazasnak eredt, és majdrem egesz mi-
velt Eurdopat bhejarta, (6hhnyire unatkozva €s alig tanmilva
valamit. Mert soha sem érzett vonzalmat tanulas irant
vagy valami lelki forradalinat, csak ha szerelembe sii-
lyedt, a’ mire igen hajlando volt (15-éves koraban mar
diihos szerelmes volt); a’ honnan teljességgel képtelen-
nek lata magat akarmellyik agaban is a’ literaturanak va-
lamit tenni, ha nem lesz egy kedves targya szivének,
kinek szelleme’ gyiimiéleseit ajanlhatandna. De mégis rend-
kiviili hatassal valanak ra Piutarch’ életiratai, a’ hol egy
Timoleonnak, egy Brutusnak, vagy Catonak nagyszerit jel-
lem vonalmai sokszor esaknem 6rjongd elragadtatasha ho-
zak, Ollykor fajdalmaban sirva, dithingve mérgelédék,
meért sziiletett olly orszaghan és kiriillmények kizt, hol sem
szohan, sem tetthen semmi nagyot nem tehet, mnem is
mélto eszkdzilni. 26-éves koraban kedvese' hetegagya-
nal kezdett legelészor dramat irni, s igy keésziilt Cleeo-
_patra, melly 1775-hen Turinhan adatott. Es épen € dae
rab’ adatasasa érezteté vele fajdalmasan, mennyire nem
birja a’ nyelvet 's gerjeszté f6l henne az irdi hirvagyat.
Ezértis férfi korban, éret férfias gondolkozasmoddal, éj-
jeli és nappali szorgalommal fekiidt csorbai kiegészitése-
nek, gyermekké leit njra, kezdvén a’ tanulast azokon,
miken sok évek eltt kellett velna keresztiilmennie. Jar-
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tash volt a’ franczia nyelvhen, mint nemzeteébeu; a’ hon-
nan elsé darabjait franczia presahan ira, olaszra azt azu-
tan atdolgozands. 46-d. évében kezdett gbrigiil tanilni ‘s
azutan ira Alcestet. Sajtdé ald csak 1783-han mert leg-
eloszor munkat adni, midén Sineahan 4 tragoedidja ki-
jott; minden tragoediait pedig Parizshan, az idésb Didot-
nal nyomata ki 1787 —89. VL. — Megholt 1804-ben
oct. 8-d. Florenzhen. *

Alfierinek egész jelleme nagyszerii, érzelmei finsé-
gesek és magasztaltak valanak. Azon korhan éit ugyan 6,
midén az olasz nemzet lassanként oda aljasodott, hogy
majd nem szabadsadsagi eszméletét is elvesztené, és az
enyészo szabadsagi érzelemmel egyiitt a’ lelkek’ koltéi
mozgalmai is enyészd félen lennének. De épen ezen okok
— mint sok egyéhre nézve tapasztaljuk a’ természethen
— sziilék Ot épen ellenkezd szellemiivé. Szégyennel és
utalattal keltfol kora’ hiilt kellitsége ellen. Biiszke, fiig-
getlen lelke szenvedelmes haratja lett a’ polgari sza-
hadsagnak ¢és lirdetbje ’s apoloja a’ szabadsigi esz-
méknek. A’ gordk és romai fénykor ’s annak hosei lebe-
gének mindintalan lelke elftt: azokat sajatita altal lelke’
egyik alkrészévé ’s mintegy Gnmagava. Innen minden mii-
vei ezen lélek kibuzgasa valanak és darahjaiban meg nem
tagadhata Gnmagat annyira, hogy csaknem minden tra-
goediajahan maga lappang a’ fészemély’ nagsysagaban.
Tragicus palyajan studiwm és merészlet altal uj és meg-
kapo titat tort, keresztiil azon nehézségeken, mellyeket
maganak maga szerzett €s meggylziit. — Némi hianyo-
kat ugyan, mellyek vallalata’ természetéhen valanak in-
kanh, nem keriilhetett el egészen; de mind a’ mellett a’
tragoediat a’ fonségnek olly fokira emelé, minén még
elitte nem vol. A’ tragoediaroli fogalma abban allt, hogy
amnak az emberi nemzetet még eddig példatlan magassag-
ra — azt tokélyesedhetése képessé teszi — kell emelnie.
Ezért ,,természeténél fogva sem levén hajlandé gybnged
érzelmekre; az indulatos fonséget szereté, melly erds,
hatalmas, vad szenvedelmeknek ¢nmagokkal, a’ koriil-
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ményekkel ’s egyéh hasonnemii szenvedélyekkel eredé tu-
sajahol szarmazik, ’s mindenkor megkapo; retlienetes sze-
rencsétlenséget 's nagynewmii himoket fest. Kolteményei
minden lapjan lathaté, hogy szahadsag, dicsoség, ha-
talom, uralkodasi vagy dagasztjak kehelét ’s hatnak red
rokonszenvesen. A’ szerelemnek is csak ertszakos mozgal-
mait, mellyek diijhe, kétséghe kitorni hajlandok, szere-
ti és tudja fosteni. Ezek miatt darabjai az olvasOk’
nagy részének eleinte kiilonosvknek és csaknem érdekte-
leneknek latszottak , a’ honnan maga szerzd is gyakran ugy
tekinteté azokat mint jivendé nemzedék’ szamara irotta-
kat. De sietteté maga is azon idépentot, minden ohajtata-
nak és gondolatinak targyat azzal, hogy czéljara a’ leg-
hatohh és legegyszeriibh, legkizvetlenebh segéd eszkdzo-
ket valaszta. Ezen szellem uralkodik meséji’ természeté-
ben, terveiben, ez személyei’ szamaban és jelleméhen,
ez a’ d'aloghan és stylhan. Es az ohajtott hatas eszkizol-
teték. Mert mind a’ mellett, hogy szigori dramai elvei-
nek ’s munkalkodasa’ fonérzelmii czéljainak ellemei voltak
is; mind a’ mellett hogy nagyszerii darahok’ tikéletes
adasara képes’ szinészek nem talaltatanak : nem esak a’ leg-
mivelteh) rész, hanem a’ kiznép is olly lelkesedéshe jiitt
Alf. darabjai’ adatasin, vagy olvasasa altal, minthogy
szinpadrél eltiltatanak , hogy mas koltdk’ miivei, mellyek
eléhh tetszéssel fogadtatanak , érdekiiket nagy mérték-
ben elveszték. ~

Atfieri’ verse kemény, nyelve darabos; de paran-
csolo, erdvel teljes. & a’ sima olasz nyelvnek, gondo-
latheli gazdagsag mellett, vovidséget, pompatlan jozan-
sagot ada, melly addig abban idegen volt ’s mellyet a
legrégihh prosaicusoknal is ritkan talalhatni. Szoval -Alf.
mélto az olasz tragoedia’ teremtijének nevére, annyira,
hogy ha meggondoljuk a’ drama’ allapotjat, mellyhen az
elétte volt, nem fogjuk tulsagosnak tartani Maroncelli &i-
litasat, melly szerint Alf, mint egy roppant Samson egye-
ditl all két egész szazad ellenéhen.
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Alf. példaja és siikeres munkalata forradalmi alla-
potha tevé az olasz szinpadokat, mellyeket kiilonféle wj
elemek mindig inkabh gyarapitni és erbsitni latszanak.
Finségesh gondolatok’, nemesh érzelmek’ csikaji sarja-
dozanak azéta a’ szinkioltészek’ és publicumok’ szivében,
mindazon akadz’tlyok’ daczara, mellyeket az emberi toké-
lyesedhetés’ ellenségei girgetnek elé, Eszrevehetni azt is,
hogy ha har némelly koltoknek erejok, masoknak bator-
saguk nem volt is. Alfierit kiivetni; tibbnyire egyes vi-
lagsugarokat , eszmeszikrakat, mellyek miiveiket itt ott
lelkesitik, nyerének az & szigeru iskolajahol.

Kivetdi és utanzoi kozt kitiinnek: Monti, kinek
tragoediai Alf. terve és irasmodja szerint késziltek, Hi-
re’ felszarnyalasat Aristodemo-janak kiszonheti, élénk je-
lenetekkel dis tragoedianak , melly a’ szinhazat mindig
megtilté, A’ dialoghan tihh erét és hevet talalhatni, mint
Metastasioban, ki akkor a’ szinpadon uralkodék. Monti
felél azon idohen az tarlaték , hogy még eldite el nem ért-
magassagra fog feljutni. Két mas tragoediat is adott. Ga-
leotto Manfredi“c és ,,I Gracchi“t a’ magas szonoklati da-
rahot. — Miiveinek altalanos hibai a’ characterek’ gyon-
gesége, honyolodas’ csekélysége és a’ styl egyfélesége,
melly majd lyrai, majd sovany. Vele élt egy id6hen Nic-
colini, kinek Polissendja kedvesen fogadiatott. — Ké-
sobh jott gr. 4. Quérino-t6l Numa Pompilins és Timaetes,
szahalyszerii kedves darahok.

March. Giov. Pindemonti sziil. 175 1-hen Verondban ,
Pepolival egyiitt dolgozott egy ideig szinpadra. Most mar
nagyrészint feledésbe jutoit tragoedidi idejokben harsogo
tetszéssel fogadiattak. Mert jeles szini hatasuak, sokol-
dalik pompasak valanak (Componimenti teatrali Milan.
1824.) Megh. 1812-hen.

Ippolito Pintemonti amannak testvére, sziil. 1753.
Még gyenge ifju volt, middn nagy iréi hirnevet szerze
maganak, Kevesehh phantasiaval hirt ugyan wint hatyja,
de az izlés’ hizonyos termeészeles gyingeédségeével kitiiné
volt. Merman’ halala czimii tragoediajaban Shakspeart uta-
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nozza, mas részrol pedig az olaszok’ régi szokasa szerint
karokat szit helé ifju katonakhol és sziizekhol,

Ugoe Foscolo sziil. Zantehan 1717. Egy évvel a’ ve-
lenczei kiztarsasag’ eleste eldtt kezde meg literatori pa-
lyajat. Thyestes czimit tragoediaval, mellyben Alfierit ki-
veté, Ugyanis hoszonkodvan azon, hogy olly kevés fi-
gyelemre méltaitak Velenczéhen Alfieri’ tragoediai, middn
a’ Pindemonti’ és Pepoli’ darabjai balvanyoztattak, elha-
taroza, hogy dramajaban csak négy személy lesz, 's egy-
szeriiséghen és osszetétel’ szigorusagahan Alfierivel és a’
’ girdg tragicusokkal versenyez. E’ merész tervet kivivén,
ngy tudta a’ dolgot intézni, hogy darahja éppen azon est-
ve adatott, midén a’ nevezett kiltdktdl két qj darah’ jott
Velenczében szinpadra. Csakugyan az 6 ifjui bhatorsaga
gyozitt és Thyestes talan érdeme fOlitti tetszést nyert.
Kijitt az késéhhen a Teatro italiano applandi-toban ’s
kedvezd itélet kiveté. E' miive’ kivetkezésében az ifju
kolto’ arczképét a’ Phoenix szinhaz' fiiggonyére tevék,
azon kiltok kozé, kik magok magokat erre méltokka te-
hették. Tyhestes még most is adatik, ’s a’ dialog’ hevéért
¢és dramai szenvedelem’ erdsségéért hecsiiltetik ; de olva-
sas kozben igen feltiing a’ styl’ darabossaga. Két mas tra-
goediaja: Ricciarda és Ajace, egyszeri adatas utan a’ szin-
padrdl eltiltatott, mert az akkori kormany veszélyes czél-
zasokat latott henne, Ajaxhan Moreaut, Agamemnonhan
Napoleont Calchashan pedig a’ papat ismervén meg. Pe-
dig mind kett6 jeles elmére mutat.

Két fodisze még az uj olasz literaturanak: Pellico és
Manzone.

Sitvio Pellico grof érdekes ferfii egyirant, gyazos
sorsa €s miivei altal. Gondos nevelést nyervén, a’ szép-
indulati még 10 éves gyermek annyira gyonydrkodott a’
Casarottitol jelesen forditott Ossianhan, hogy legottan egy
ossiani tragoediat irna. Késobb a’ politica felaldoza ol és
fogsagahan iva tragoediait: HFrancesca da Rimini, Eufe-
mio da Messina, Ester d’ Engaddi, Iginia d’ Asti, Gis=
monda de Menedrisio, Leoniero da Dertona, Erediade,
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Thomas Morus, Guido, Columbus — Mind ezekhen czélja
szerzonek helyes gondolatokat és nemes indulatokat én-
reszteni. Szerelem, biiszkeség, dicsvagy, nemes honsze-
retet, alacsony szolgalélek, féltés ’s t. e f. alkotd részei
dramainak, mellyek a’ koltd’ édessége melleit is, ki
a’ lélek’ leghensibh, legtitkosh mozgalmaiba hehat, nin-
csenek itt ott tilzottsag nélkiil. Mindenikben nagy mimi-
kai tehetség, és jatékszini hatas’ ismerete nyilatkozik.
(Opere di Silvio Pellico. Padua. 1831. 8. IIL ¢és Tre nuo-
ve Tragédie. Turin. 1832. 8.)

Alessandro Manzoni két tragoedidjaban: Il Conte di
Carmagnuda és L’ Adelchi, jeles szinkiltészeti erd mutat-
kozik az egymas ellenéhe tett helyzeteket nagy hatassal
rajzolja.

SzAB0 DAvVID.
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e) A’ nyilt rovdsok vitele.
9

A banktol zydt rovdsok (offene Rechnung) ° nyerhe-
1ése végett bizonyos a’ hetevé altal tetszése szerint hata-
rozott mennyiséget kell kész pénz- vagy arany ’s eziist
rudakban betenni, ’s ekkor a’ bank a’ nyilt rovassal liro
magan kereskedé fizetéseit, mint szinte a’ neki teendo
fizetéseket olly modon teljesiti és kezeli, mint akarmellyik
pénzvalté. Azonban a’ hank nagyobh Gszvetre mend fize-
tést nem teljesit, mint a’ mennyi pénz, nala le van téve.
Es ezen foglalkozasért a’ hank nem kap egyék provisiot
annal, hogy a’ nala levé pénzt ha azzal a’ letevé keres-
kedé helyett leljesitendt fizetéseket nem kell tenni hasz-
nalhatja, és semmi kamatot nem huz a’ kereskedd az igy
letett dGszvettel.

f. A bankjegyek kEibocsdtdsa.

Az angolbank jegyei Vilhelm alatt torvényes fizetés-
eszkoziil tétettek, mellyeket az angolbankon s fiokhank
jain kiviil minden fizetéseknél kész pénz gyanant el kell
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fogadni. A’ bank’ jegyei 1759-ig 20 f. st. alol, ez id6tol
kezdve 1793-ig 10 f. st. s ez id6tol ismét 1797-ig 5
fonton alél nem szélhattak: ekkor azonban a’ nagy szo-
rultsaghan 1 ’s 2 fontos hankjegyek is hocsattattak ki,
de ezek ismét eltorbltettek olly térvény hozatvan, hogy
1829-i 5. apriltol kezdve 5 f. sterlingrél szolo hankjegy-
nél kisehhet ne lehessen kiadni. A’ kiadandé hankjegyek’
mennyiségét a’ hank a’ kiz kivanathoz méri, és a’ kozon-
ségnél 1évé kelenddsége altal hataroztatja el; tohh ada-
tik, ha sok arany ’s eziist rudak kiildetnek bevaltas vé-
gett, kevesebh, ha sok bankjegy kiildetik visszavaltas
végett. Ha a’ hankjegyek olly kelendék, hogy halmozva
kiildetnek hevaltas végett az arany s eziist rudak, fel van
hatalmazva a’ hank igazgatésaga, hogy akkor minél tohh
statuspapirt vasaroljon he, vagy pedig hogy a’ hevaltasi
lerovatot (Disconto) emelje fel, hogy igy a’ papirpénz ke-
vesittessék. — A’ bankjegyek biztositasara kezesseg gya-
nant szolgal a’ bank altal allo adoéssagként a’ kormanynak
tett kilesin, melly a’ hank alaptokéjével mindig koriil-
belill egyforma. A” forgashan 1évi hankjegyek névhecsheli
Oszvete korunkhan kézép szammal 19 millio f, st. koriil
van. — A’ hamis hankjegy csinalasa halallal hiintettetik.

A’ hankvagyon' allapotja az 1832-ik febr. 29-én vég-
z6dbtt évhen € kiovetkezé volt.

Tartozik ; f. st
A’ forgashan 1évi hankjegyekre . . . 18,051,710.
A’ status szamara tobhféle czimek alatt, ne-
vezetesen a’ nyilt rovasokra évdijak sth.

fejében . . . . Coe . 3,198,730.
Magan személyeknek nyllt rovasra s kiilon-

féle adossagok fejéhen . . ., . 5,738,430.
Az angolbank alaptokéjéert .. .. 14,453,000.
A’ mérleg kiegészitésére . . . . .  2,637,760.

f. st. . . 44,179,630.
TUDOMANYT, 1841. X. 14
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Kivetel - f. st.

Statuszalogokra tett eloleges kilesonokért 's

tobh rendhen kolt kinestari kotelezvé-

nyekért e e e e e e 4,134,940.
A’ 45-évi évdijakeért tett elolegezésért . 10,897,880.
Mas kiilonféle czimii kilesondzésekért . . 9,166,860.
Kész pénz 's arany ’s eziist rudakban van 5,293,150.
Allo adossagért . . . . . . . . 14,686,800.

f.st. . . 44,179,830.

felileg — 2,637,760.
a’ bank alaptokéje — 14,553,000.

f.ost.. . 17,190,760.

Ugyanazon évhen e’ kivetkez6 nyeresége volt a’
hanknak :

Kereskedoi valtoktol kamatok . . . f st. 130,698,
Kamat a’ kincstari kotelezvényektol . ,, ,, 204,109.
A’ 45. évig jaro évadij fizetéséért kamat ,, ,, 451,415,
Toépénzeknek a’ kormanytol fizetett kamatja,, ,, 446,502,
A’ nemzeti adossag kormanyzasaért juta-

lomdij . . . . . .+ . . 45 5, 251,896.
Zalogra adott koleson kamatja . . . ,, ,, 60,684,
Magan kolestnt6él valo kamat -« 4 s 15,075.
Statuspapirokhol valé kamat . . . , ,, 86,941,
Kiilonféle nyereségek . . . . . , , 71,859,

f. st. 1,689,176.
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A’ részvényesek alaptokétol idonként valtozé mennyisé-
gl osztalékot huztak, nevezetesen:

1694. . . . . . . . . 8 procent.
1697. . . .+ . . . . .9 o
1730. 6 . .
1764. 5 .
1788. s e T,
1807. . . . . . . . .10 , ,,
1823. 8 »o

kizelebb a’ hanknak 1840-i mart. 19-kén tartott kozgyii-
léséhen a’ félévi osztalék 3 Y procentre allapitatott meg.
Az angolbank 1826 ota ﬁakba:zkol.at ( Zweigbank)
allitott a’ nagyobh tartomanyi vamsokhan, p. 0. Liver-
pool-Bristol - Birminghan - Manchesterbem sth, A’ fiokhan-
koknak fohb foglalkozasaikat teszik: hogy nyilt - disconto-
és utalvdany - rovdasokat (offene-disconto - und Anweisungs-
rechnung) nyitnak az Oket e’ végett megkeresének. Bank-
jegyeket adnak ki, mellyek a’ f6 bankéval mindenben
megegyeznek , kivévén hogy a’ fiokhank helyérol szol ke-
lés6k. Pénzt senkinek nem kolesonioznek. A’ kész pénzt
letevés végett elfogadjak, de téle kamatot nem fizetnek.
Mindenféle statuspapir eladisa ’s hevételérdl % % provisio
mellett gondoskodik. A’ fébank, vagy a’ fiokbankok az
akarmellyik fiokbanknal utalvany-rovassal hirdé kereske-
_ddért a’ fizetest teljesitik, vagy azért elfogadjak sht.
Ennyit a’ mit csonka vazolathan az angolbank és
fiokbankjairol olvasdim elébe terjesztek, hogy némi kis
fogalma legyen azon hires pénziigyi intézet hatasi kirerdi;
hogy azonhan a’ roppant gép egész helsé forgasaval ’s
miikidése tomérdekségével, foglalkozasai gyakorlati me-
netelével valaki megismerkedjék, az angol hank’-allapot-
jat érdeklé kormany-papirok tomegét Kellene atvizs-
galni és kozelebhrdl avatott szemekkel a’ nagy gép élet-
mozgasait szemlélni.

'

14 %
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> .
B. Az angol magdn, 's tartomdnyi bankok.

Az 1708han az angolbanknak valé kedvezés végett
hozott tborvény szerint azon idétdl kezdve Angolhonhan 6
személynél tobh tagokhol allo tarsasagnak nem lehetett
hankjegyeket kiadni. Ezen szahaly miatt kis alaptokén
nyughatvan a’ magan hankok, (privat Banken) gyakori eset
lett meghukasuk, Ez okon 1826.han az angolhank meg-
egyezésével az végeztetett, hogy mindeniitt, kivévén
London kiérnyékét hatvandt angol mérfoldnyire , szahad
lesz hanktarsasagnak akarhany részvényessel alakilni. Ez
altal némileg segittetett a’ magan bankok ingadékonysa-
gan, harha még sem olly mértékben, mint azt a nagy
kiizdnseg hiztositasa kivanna.

Minden egyed, vagy banktarsasagnak, a’ ki hankje-
gyet akar kiadni, engedelmet (Licenz) kell valtania és ezt
évenként megujitatnia (dija 30. f. st.}. Az engedelembe a’
banktarsasag helyét, ’s Gsszes tagjainak neveit, a’ czim-
zetet (firma), melly alatt a’ hankjegy ki fog adatni sht. he
kell jegyeztetnie, ellenkezdé esethen az engedelem eronél-
kiili. Tovahha minden hanktarsasag kiteles a’ kiadott hank-
jegyektol hetenként rovast (Rechnung) vinni, és azoknak
az 1. januar. L. april. 1. jul. 1. octoherhen végzidoé év-
negyedek utan egy hinappal az azon rovasok nyoman keé-
sziilt, eskiivel is megerisitett jegyzéket, ugy szinte tar-
tozasi ’s kovetelési allapojoknak kimutatasat a’ londoni
hélyeghivatalnak (Stempelamt) headni 500 f. st. hiintetés
terhe alatt.

A’ magan hankoknak is f6 foglalkozasat, a’ megha-
tirozott helyen fizetend$ hankjegyek' kiadasa teszi, mel-
lyek 5-t6l 500 f. sterlingig szolhatnak. Ezeknek kifizeté-
sére a’ hanktarsasag tagjai torvény utjan is kényszerit-
hetok. A’ tibhi hankfoglalkozasokat, nevezetesen a’ val-
tofoglalkozasokat, kész pénzheni, letevések Grzését, ’s
a’ kolesonozést is tizik. A’ letett pénzektol 2 — 3 % fizet-
nek. De az illy bankokra, ingadékonysagok mfatt csak
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félve hizzak vagyonukat a’ topénzesek, holott létezésik-
ben egyik nagy jotétemény az volna, hogy a’ tartomanyi
varosok tajain talalkozo tépénzt sszegyiijtvén, azt ismét
a’ kikolesinozés altal kozforgasha hoznak ’s ahhkan
megtartanak. A’ nyilt rovassal hiro keresked6ktél, ha ér-
ok a’ letett fedezési Gszveten feliil tesznek fizetést, az
azt athagéd mennyiségért 5 % kamatot vesznek,

A’ magan hankok’ szama igen nagy (600 koril van)
minthogy létesiilhetéstk kevéshe keriil,.de a’ bukasok is
gyakoriak; ugyhogy az évenként csidiilet ala jové ban-
kok' szamat kizép szammal 15-re teszik.

Legnagyohh hianya az angol magan bankoknak,
hogy tartozasaik ’s kivalt bankjegyeik biztositasa végett
16lok semmi kezesség nem kivantatik , holott ennek mint
emlitém, az angelbanktol tétetni kellett. SOt nalok az
mindenkori nyerészkedési mod: hogy az egyesiilt toké-
vel, részvényekre alapitott hanktarsasagok’ tagjai részvé-
nyeikhdl legfelebb csak 5 — 10 procentet fizetnek he, és
a’ nalok leteendé tépénzekre alapitjak jovo viragzasukat,
’s csalfa meghukasukat, mert hiztositék altalok nem allit-
tatvan, a’ konnyen szerzett martalékkal akarmikor hatra
vonulhatnak. — De a’ practicus angolok e’ hajon is majd
segitnek.

A’ magan hankok pénz dolgahan egészen az angol-
hanktol fiiggnek, €s minden szordltsagokban ennél, mint
gyamforrasnal keresnek segedelmet, menedéket.

Oda magyaraztatvan az 1708-i Wrvény, hogy csak
jegybankot nem szahad hat személynél tohhél allo tarsu-
latnak allitni, 1834 ¢ta Londonhan ugy nevezett kivalt-
sagos gyarmatibankok (Colonialbanken) allittattak fela’ kii-
l6nhizé vilagrészekhen lévé gyarmatok szamara.

2. A skott bankok.

_ . Az egész Europahan jelenleg létezdé hankok kozt a’
skott hankok legjohh, leghiztosh, ’s a’ kozjolétre legha-
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tékonyahh szerkezettel hirnak. Ezek egészen mas vezé-
relvek ’s torvények szerint alkotvak, mint az angol han-
kok; nevezetesen itt a’ tibhszor emlitett 170 8-i torvény
nem lépvén élethe tihh, szamos részvényesekkel bhird
bank alapult. A’ skott hankok kétfélék: kivaltsaggal
(Freibrief), és ezzel nem birok. Kivaltsaggal csak harom
bir, u.m. a skottfoldi bank (Bank von Schottland) a’
skottfildi hirdlyi bank (kinigl. Bank von Schottland) és a’
britt. vdsznas tdrsasdg (brittische Leinwand Compagnie).

A skottfoldi bank.

Ezen hank a’ most nevezelt czimzettel 1695-hen 1¢-
tesiilt 100,000 f. st. alaptékével. Parliament’ végzése al-
tal a’ hank felmentetett minden statusterhektél. Majd alap-
tokéje idonként nagyobbittatott, mig végre 1804-hen
1,500,000 f. sterlingre emeltetett, de ehbhol csak 1. mil-
lio f. st. fizettetett he.

A’ bank szerkezete egy 1818-han kiadott hivatalos
iromany szerint kovetkezé: Ezen hank nyilvanos nem-
zeti intézet a’ foldmiivelds , kereskedés, ’s miiipar
elomozditasara, ’s egyéh kioz czélokra. Alaptokéje
1,500,000 f. st. melly Gszvethil akarmelly maganos sze-
mély vagy kozinség tetszése szerinti mennyiségii részvé-
nyeket szerezhet; €s a’ részvényesek, ha semmivel nem
tartoznak a’ hanknak, rbvid iton tetszésok szerint, csupan
egy utalvany kiadasa altal akarkire attehetik részvényei-
ket, ha pedig tartoznak, ennek’ kifizetése utan. A’ rész-
vényeket magokat nem, csak az utanok es6é osztalékot
lehet torvényes zar ali venni; azonhan a’ részvények is
hirdilag atitélheték. A’ bhankot egy kormanyzé, alkor--
manyzé, 12 rendes, €s 12 rendkiviili igazgato (Director)
‘vezérli, kik évenként martius utolsd keddén ujonan va-
lasztatnak a’ 250 f. st. részvénnyel biré tagok altal. A’
kiknek 250 f. st. feliil vannak részvényeik, minden 250
f. st. utan egy egy szavazatok 's igy 5000 f. st.



- JELESEBB BANKIJAI. 217

részvényesnek 20 szavazala van, minél t6hh mar nem
lehet, A’ kormanyzonak 2,000 az alkermanyzo 1500 az
igazgatoknak 750 f. st. részvénnyel kell hirni. A’ végre-
hajté hivatal a’ pénztarnok, titoknak, ’s nehany mas
tiszthdl all. — Foglalkozasai.

a) A’ hank, a’ letevés végett odavitt kész pénzt
minden hivatalszobajaban (Bureau) elfogadja , s azoktol
kamatot fizet. A’ kamatlabh valtozo, mostanaban 2 9%,

A’ skott hankok’ nagy része 10 ft. sterlingnyi osz-
vetett is elfogad letevés végett, minek a’ takarék pénz-
tarral egyesiilve rendkiviil jo kivetkezménye van a’ mo-
ralitasra, minthogy igy a’ kisehh keresményiieknek it nyi-
lik a’ legaprobh keresméyek nagyobh &szvetre nevelni;
mert miutan a’ takarék-penztarakban felnevedik az Oszvet
10 f. sterlingre, azt a’ bankba tehetik. A’ honnan a’ ta-
karék-pénztarak Scotiaban mintegy hankokat megelozo
intézetek, mellyekhen a’ hankokbha tehetés végett a’ ki-
sehh Gszvetek Osszegyiijtetnek. — Ez okon, — azt ir-
jak, — hogy sok bankban a’letett dszveteknek kozel fe-
le 10-t61 20 f. sterlingig valo Oszvetekhdl all.

6) A’ folhivatalnal, a’ Londonban vagy akarhol lé-
vo iigyvivokhoz adatnak ki ¢ukmak (trassirte Wechsel) és
ezek viszonyt akarmelly iigyvivéségnél adatnak ki Lon-
donra vagy a’ fohivatalra.

¢) Valtok, a’ mellyek London, Edinhurg- vagy akar-
mellyik varosha szélanak, hol a’ banknak iigyvivéje van, -
mindeniitt discontiroztatnak.

d) A’ status- és egyéh nyilvanos papirok’ vétele,
vagy eladasarol gondoskodik; ’s az utanok esd osztalékok
a’ bank altal megkaphatok.

e) A’ bank minden hivatala hitelez hiztositékra, ne-
vezetesen Ailesim rovdst ( Geldrechnung) nyit, melly az
Angolhonhan divatos nyilt rovasokkal (offene Rechnung)
egy természetii. A’ kik ezt akarndk magoknak nyittatni,
tartoznak a’ hivatalnala’ hitel nagysagat’s az allithato hiz-
tositmanyt bemutatni, €s annak megnyerhetése csupan az
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igazgatdék altal engedheté meg, még mas felol ezek
helyben hagyasaval ismét visszavonathatik. A’ hiztosité-
kok lehetnek tohhfélek: kezesség, hankban lévd részveé-
nyek, atadott zalog, vagy lekotott hypotheca. A’ kinek
kilestn rovas nyittatik, a’ hitelezett mennyiséghol annyit
vehet ki, a’ mennyit akar, és azt akkor fizetheti ismét
vissza, a’ mikor akarja. Kamatot csak a’ valosaggal ki-
vett iszvettol kell fizetnie. Ezen foglalkozashan fokép a’
hankjegyek forgasha hozatala a’ czél; és legirdmestehh
ollyanoknak nyitjak meg, kik a’ hanktol gyakran kérnek
ki pénzt és fizetik vissza a’ kikértet. Ks ezen hitelezési
modszerhen kivaltkép a’ topénzzel nem hiré kezdé gyar-
toknak, kereskedoknek ’sth. van hasznuk, kik ha két
vagy tobbh kezest allitnak, akarmikor készen allo hitel-
re, 's igy pénzre tehetnek szert. )

f) Bankjegyeket adnak ki, mellyek egy font ster-
lingig (ezen alul nem) szolhatnak. — 4826-han a’ sco-
tiai hankoktol kiadott, ’s forgashan lev6 bankjegyek isz-
vete 3,309,082, f. st. volt, ’s ehhdl csak 1,229,833. f.
sterlingnyi vala 5, vagy tobh fontos hankjegy,

A’ skott hankok koziil a’ pénziigy legzavarosh kora-
ban is egy sem hukott meg, minek egyik oka az, hogy a’
harom kivaltsagos bankon kiviil (mellyeknek tagjai csupan
az alairt dszvetig allanak jot) a’ obbhi bank tagjai mind-
nyajan egyik a’ masikért minden vagyonukkal kezesek,
’s jot allanak a’ bank-czimzet alatt tett kitelezésekeért.
Tovahha a’ térvény a’ banknak hogy tdle a’ veszteséget
eltavoztassa, modot szolgaltat hogy mindig vizsga szem-
mel tarthassa 's egyszerre kilathassa a’ hypothek- 's fek-
véjavak - kinyvéhol adosa’ vagyonheli allapotjat; és te-
hetségéhe helyezi, hogy addssanak ingé 's ingatlan javait
hamar lefoglaltathassa s helilok maganak eleget tétes-
sen. — A’ scotiai hitelezének szabadsagaban all adosa-
nak személyes addssagaért még igényeit, jovendd jogait
(jus virtuale) is lefoglaltatni, mellynek, ha az adds eléhh
meghalna, akkor is van ereje 'sth. Az ezen targyhan lé-
v egyéb rendeletek mar hazankban a’ kiralyi varosokra
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nézve létesitve vannak. — A’ scott hankok’ oszvete a’ fi-
Okhankekkal egyiitt 150 koriil van.

Ennyi a’ mit a’ nagy-hrittanniai hankok’ szerkezetérol
’s ezek jo 's rosz oldalairol olvasoimnak eléhe terjeszteni
sziikségesnek tartok, hogy igy ebhol a’ hasznosh szaha-
lyokat és elveket kilatvan annak idejéhen haszonra fordit-
sak. — Az irfoldi bankokrol, minthogy semmi kitiiné neve-
zetes részletek- és szahalyokkal nem hirnak, — hallgatok.

Az éjszakamerikai szOvetséges statusok-, az 0sz
Brittannia erdteljes sziilottéhen , még szoroshan egyheol-
vadt a’ népélettel a’ bankiigy. Itt kétféle, ugymint ész és
peénz aristocratia tartja a’ kormanyzasi hatalmat, 's ez
utohhi osztalynak a’ bank-tulajdonosok és pénzvaltok leg-
hatalmash tagjai, kik egy idéhen mar tul nyomoé erdvel
kezdék a’ kiz ligyeket kezelni, ’s félé volt, hogy egeé-
szen magokhoz ragadjak a’ felségi hatalmat: de Jackson
szilard haza - és szabadsag-szeretete koran megtoré a’ ren-
den til uralkodni kezddé szornyeteget. Ez esemény 0j idé-
szakot alkot a’ szivetséges statusok (irténettarahan. —
Az éjszakamerikai hankok szerkezete némelly statusokhan
még tokéletlenebh mint az angolhankoké; de még a’ han-
kok megallapitasan iparkodé nehany szivetséges status
illy nemii intézetei is messze allnak szerkezetok alkalmas-
sagara nézve a’ skott hankok megett. — Az éjszakame-
rikai hankok’ szama nagy, ugy hogy mar 1825-ik év kez-
detén a’ szivetséges statusokban (a’ fiokhankok heszami-
tasa nélkill) 514 volt. — Itt a’ hankiigy vezéreiil a’ szi-
vetségi kormanytol allitatott, és szovelseges stasusok bank-
ja {die vereinigten Statenbank) czimet viseld illy intézet
tekintheté, mellynek féhivatala Philadelphiaban van.

B. A’ némethoni bankok.

Korunk’ tohhi statusai élet folyasaval ugy latszik a’
hankiigy mar nincs olly szoros osszefiiggéshen; a’ mi oda
magyarazhaté, hogy az emlitett két statuson kiviil sehol
sem foglalatoskodik olly terjedelmes néptomeg, a’ lako-
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soknak olly nagy részék, a’' gyartas és kereskedéssel,

Azonhan tan egyetlen egy eurdpai status sincs, mellyhen,

hankok ne léteznének, mellyek kiseh) nagyohh mértékben
gyakorolnak befolyast azoknak pénziigyi ’s kereskedési
foglalkozasaikra , ’s a’ pénzforgas, és csere-eszkizok
gyarapitasara. — Minthogy a’ Némethon s intézvényei
gyakorolnak hazankra legnagyobh hefolyast, és allanak
eldttiink példaképekkeént, ennek nevezetesh hankjaival leg-
sziikségesh megismerkedntink. — Ezek kozt:

1. A’ hamburgi bank

legrékibh ’s egyszer'smind korunkhan egyetlen intézet a’
maga neméhen; Europaban t. i. jelenleg csak az egy al-
trasi-bank ( Girohank) létezik. Ez 1619-hen allittatott 's

nem egyéh egy hamhurgi kereskedosegtol Gsszetelt nagy |

's koz pénztarnal, hol a’ fizetés csak at- és visszairas al-
tal torténik., A’ ki részvényes akar lenni, ’s maganak for-
maszerinti rovast nyittatni a’ hankkonyvhen, ezért és min-
den 1j folioért egy species tallért kiteles fizetni (azonban
ezen art le lehet alkudni, ha szamos foliora van sziik-
ség) és a’ mellett legalahh 100 wmark bhankot ') éro (15 %
latnyi finom arany ’s eziist rudat — Baren) a’ hankba le-
tenni. A’letett arany ’s eziist rudaktol semmi kamat nem
jar, s6t minden kilni mark drzéseért 2 schilling huzatik
le. — Az igy felhalmozotit ércz kines hecsét 40 millio
mark bhankonal tohbre teszik. Az atirasi dszvetnek leg-
alabbh 100 mark hanko mennnyiségiinek lenni kell, azon-
ban év végén hizonyos id6hen ¢ mennyiségen alol is meg-
engedtetik az atiratas. — A’ ki tobhet irat at mint a’
mennyi java van a’ hankkonyvhen, 30 % hirsagot fizet

) Mark-banko képzelt pénz nem, mint p. 0. a’ sterling, €s
egy finom kélni markra 27 % mark banko ’s egy mark ban-
kora 16 schilling esik- iy

.
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a’ il iratott Oszvetért. — A’ részvényesek szama 500-
nal téhh.

Ma mar pusztan atirasi-hank csak illy egyetlen va-
roshol allo statushan alkalmazhaté; és mintan Hamburg
a’ szarazfoldnek els6é kereskedd varosa, kiilfoldi kereske-
ddk is lehetnek részvényesei a’ hanknak.

2. Az qustriai nemzeti bank Bécsben.

Az 1816-ki 1-si juniusrol kilt patens adott életet
ez intézetnek; kivaltsaga 1817-ki 15-ik juliusrol és 25
évre szol. Létét fokép a’ kormany rendkiviil zavart pénz-
ligyi allapotjanak kiszinheti. E’ bank magan intézet, ma-
gan részvényekhil alakilt a’ kormany partfogasa ’s fel-
iigyelése alatt, Minden vagyona (a’ fekvikin kiviil) ’s jo-
vedelme adoment, és konyvei ’s az altala kiadott okle-
velek a’ hélyegadotol szabadok. A’ tarsasag alaptokejét
100,000, — 500 pengd (vagy 1000 bécsi bhecsii és
100 eziist) forintos részvény képezi. A’ részvényjegyek
névre szolanak, mellyeknek azonhan masra vald attétele
minden kiltség nélkiil torténik. Utanok kéiféle osztalék
jar t. i. rendes és rendkiviili. Rendes 30 pf, winden rész-
vény utan; rendkivili, melly a’ bank foglalkozasaihol
eredd nyereséghél adatik, a’ rendes osztalékkal évenként
két izben januar. ’s juliushan. A’ részvények folya-
mma mar,

1820. . . . . . . 650 p. f.
1830. . - - . . . 1’350 bh] »
1838-ki febhrnariushan . 1,444 ,, ,, volt.

A’ bank foglalkozasai 6tfélék u. m.

a) bankjegyek’ hkiaddsa, és az aliala kiadott je-
gyek’ hevaltasa.

) Discontirozdas. — Eziist pénzhen szol6 és Bécs-
hen fizetendé valtok discontiroztatnak , wellyeknek leg-
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alabh 300 p. ftrol, és az intézvényes rendelnényére kel
szolani, és fizetési idejok 10 napnal nem kevesebh, 3
honapnal nem téhh. A’ tiz napnal kevesehh idére szolok
is, ha a’ 10 napra esé lerovat onkényt kiengedtetik, he-
valtatnak. Azon kiviil a’ valt6t harom szilard hitelii kezes
alairasaval, kik kozil legalahh egynek az alsé-austriai
valtotgrvenyszéknél hejegyzettnek kell lenni) sziikség meg-
erdsittetnie. Az illyen valtokon kivil a’ status papiroknak
hizonyos nemei is discontiroztatnak.

¢) Az elolegexes, (Vorschuss) és kolesonizes. —
Minden hecsiiletes hécsi lakos folyamodhatik a’ hankhoz
kolcsonért; és ez kiovetkezd zalogokra adatik , u.m. 1-0r
minden zalognak alkalmas arany °’s eziist eszkizikre,
2-or helfoldi statuspapirokra. — A’ kilesén 15 napok-
kal szamithato idészakokra t. i. 15. 30. 45. 60. 75. 90,
napra adatik, ennél hosszabh idére nem A’ kolesin Gszve-
tek, ha arany ’s eziist eszktzik adatnak zalogul 4,000,
ha arany ’s eziist pénzek 1000, ha pedig statuspapirok,
500 p. ftnal kisehhek nem lehetnek. A’ két els) zalog-
nemre adott dszvett6l 2 %, az utobhira 4 9 fizetendd,
mellyet elére le kell tenni. A’ Kkilestndzonek szahad-
sagaban all a’ kolesint akarmikor a’ meghatarozott fize-
tési nap eldtt, és részenként is lefizetni, de az eldre le-
tett kamathol semmit sem kap vissza. A’ fizetési ido
meghosszabhitasaért 8 nappal kell eltelése elGtc folya-
modni. — Az eziist és arany zalogra helsé finomsaganak
egész értékével feléré Gszvet, csupan 5 % kivonasaval
kolesoniztetik; a’ statuspapirokra pedig a’ mennyit ezek
akkor a’ pénzfolyami kozép ar szerint érnek, azon heesnek
% része elblegeztetik. Ha azonban ezeknek folyama ¥ rész-
nyire szalina ala a’ kolcson 6szvethez képest, s ha az ados
a’ torvényes idd alatt felszolitas nélkiil elegendé zalogot
nem allit el6: akkor szahadsagahan all a’ hanknak a’ za-
logositott statuspapirt eladni; s a’ zalogositonak csak a’
feliileg maradékot adja at. Ha tovabba a’ zalogh6l ki nem
telnék a’ koleson, akkor az ados ellen viszkeresete is van
a’ hanknak. A’ zalogosité a’ hataridére ha nem fizett, sza-
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hadsagaban all a’ hanknak a’ zalogot eladni, és a’ bejitt
aranol jutalomdijul (provision) ¥ rész procentet lehuzni.
A’ kolesonért folyamodo », ha Bécshen fizetendd statuspa-
pirt akar zalogha adni, ha ezt a’ hatarozat kinyerése idé-
Jétol 8 nap, ha pedig azok mas varoshan fizetendék 2 ho-
nap, ha egyéh javak adatnak zdlogha, ’s ezek 4 nap alatt
at nem adatnak, ujonan kell a’ kilesinért folyamodni,

A) A’ letéti foglalkozds. A’ hank lehetetes végett el-
fogad: 1 forgashol ki nem ment arany eziist pénzeket ’s
arany ’s eziist rudakat; 2. mindennemii nemes ércz eszki-
zbket; 3. hankjegyeket, hankrészvényjegyeket, és a’ le-
tevire szolo magan rész-kijtelezvényeket (privaten partial-
Obligation) 4. bel- s kiilfoldi statuspapirokat; 5. magan
személyeknek pénzrél szold okleveleit p. 0. végrendeletet
tarsasagi szerzodést 'sth. Mind ezektdl kiilonféle illetmé-
nyek (Gebiirt) fizetendék a’ letéti id6hiz és letett targyhoz
képest. A’ letett targyakrol kettfs osszeirast kell atadni.
A’ letett holmik akarmikor visszaveheték, hanem az elére
lefizetett dijhol semmi sem térittetik vissza. A’ letett tar-
gyakat éré olly karvallasért, melly a’ vak esettél figg,
az intézet nem kezeskedhetik. A’ letett dolgok csodiilet
esetén hiréi hatarozatnal fogva a’ letevé csddileti tome-
géhez kapesoltatnak.

e Atirdsi JSoglalkoxds. — Ezekhol lathato, hogy
ezen nemszets hank nevet viselé intézet mig egy részrol a’
kormany, mas részrél szinte kivalolag a’ hécsi lakosok ér-
dekiért van létesitve, és nevét nem érdemelve az austriai
haz’ hozza lartozhatd tartomanyai jolétére kevés hefo-
lyassal van.

A’ banknak szabadsagahan all az ausiriai haz' birto-
kaiban fiokbankokat allitni; ’s illy intézeteket létesitett is
Briin, Praga, Lemberg, Szehen, Temesvar, Buda, Trieszt,
Gritz, Lincz - és Innshruckban, !) Azonhan ezeknek mun-
kalkodasi koriik igen sziik, nevezetesen:

') Hazénkban , mint ldtni ket illy fickbank van. Tgen sziikséges
volna, &’ magyar bank feldllitisdig legalabb , egy illy fiok-
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1-56. A’ bankjegyeket valtjak érczpénzre, az ércz
pénzt ezek, ’s a’ nagyob bankjegyeket kisebh bankje-
gyekre.

2-or. A’ régi papirpénz bevaltisan munkalkod-
nak; és

3-or. a’ nalok letett 100 pengé forintnyi, vagy
azon feliil 1év6 vszvetekrol a’ hécsi kozépponti pénztar al-
tal kifizetendd wutdlvanyokat adnmak ki, mint szinte ez is .
hasonlo utalvanyokat ad ki a’ fiokbankra. De az wutalva-
nyok csak a’ tudosito levél (Avisobrief) megérkezte utan
fizettetnek ki, mellyeknek kiadasaért a’ kivetkezé jaran-
désagot kell fizetni:

Briinni gritzi, ’s lincziért ¥, % vagy is 6 xr. 100 fttol.

Budai ’s pragaiért . . % . . e —
Innshruckiért . . . ¥, 15 ,, -
Lembergiért . . . . %o o 18 ,, -
Szebeniért . . . . %, 20 ,, —
Triesth6l Bécshe . . . %, ., 12 ., — .

Bécshol Triesthe A 10 ,, —
Temesvariért . . . . %, 15 , -

A’ bécesi nemzeti hank 183 7-ik évi foglalkozasainak
kiovetkezé eredvényei voltak, az 1838 elején megjelent
hivatalos tndositas szerint: .

.
bank létesitése Debreczenben, Magyarorszdg Pest utdni
legnagyobb kereskedd vérosdban, a’ honnan sem posta-
kocsi, sem szorgalom-szekér nem jdrvin’s nem jirhatvin,
kivalt a’ téli feneketlen dtak miatt, valdban mesterség €s
koleséges Pestre vagy Béesbe pénzt kiildeni, ’s o hankje-
gyeket be vagy felvdltatni. Igaz, hogy a’ helybeli sdhiva-
tal végez illynemii foglalkozdsokat, de ez & sziikséghes
mérve semiiie
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1-0r. @ discontiroxzdsi foglalkozas 40,731 darabra
tortént, mellyeknek hecse 248,495,607 f.’s 44 xr.-nyi
volt. Dec. 31-én (1837) még 4,299 darah 41,251,627
for. s L4-xrnyi értékii valtd maradt Deszedetlen. Ezen
foglalkozashil legkisehh vesztesége sem volt a’ hanknak.

2-or. A kilesinizési foglalkozas 21,699,008 f. 26
xr. hecsit zalogra 11,719,400 f. kolesindztetett, melly-
bl 1837-ki 31. decemberhben 11,107783 forint becsii
zalogra 5,666,90C ftnyi kilesén maradt ki.

3-or. A’ letél foglalkozas 65,813,520, f. 34 xrt
targyakra terjedt ki,

d-er. A’ papirpenzs bevaltas. Ehh6l 1836-ki 31-ik.

decemberben mar . . . 431,543,650 fnyi volt
hevaltva, ’s 1837-hen . 2,104,700 fuyi valtatott

be, s 1837 vegével Gsszesen 433,648,350 ft. hecsit
volt bevaltva, ’s igy 1 jan. 1838 csak 16,064,488 hé-
csi becsii, papirpénz marad forgashan,

A’ pénztar vsszes allapotja 1836-ki 3 1-ik
decemberben . . . . . 56,540,224 f. 45 % xr.
volt, 1837-ben pedig . . 795,220,325 f. 8§ Xr.

volt a’ hevétel, ’s igy osszesen 851,760,549 f. 53 % xr.
emelkedett, mellyh6l a’ kiadast 781,127,776 f. 45  xr,

kivonvan, 1837 végével . 70,632,773 f. 8 % x1.
maradt a’ pénztarban.
A’ banknak 1837-hen kivetkez6é jovedelme volt:

discontirozas altal . . . . 1,601,119 ft, 58 xi.
kolestnizés altal . e 267,066 ,, 2,
a’ hank tokejavainol . . . 2,247,066 , 1 ,,
az utalvanyozasi foglalkozashol 39,451 ,, 20 ,,
a’ tartalék pénztar kamatja . 214,750 ,, 10 ,,

's igy az Osszes bevétel volt . 4,369,453 ft. 31 xr.
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mellyhol tobh nemii 1838-ik évre tartozo eldleges kol-
cségekre . . . . . . . 426,149 fi. 40 xr.

lehuzvan, a’ ‘tiszta nyeresség . 3,943,303 ft. 51 xr.

Ezen tiszta nyereséget a’ 50,621 részvény kozt eloszt-
van, egy részvényre 77 f. 53 %, xr. jutott, és ehhol
egy részvény utan valosaggal 76 f. fizettetett ki az igaz-
gatosag altal, 1 f 53 ‘%, xr. pedig tartalék pénztarhoz
kapcsoltatott.

A’ Némethon bankjai kozt azonhan legterjedelmesh
€és jozanul kiszamolt szerkezetii.

3. A’ bajor vdlté- s hypothek-bank.

Ezen hanknak az 1834-ki juliusi torvény adott lé-
telt, melly 10 czikkelyh6l all s foglalatja dsszehuzva en-
nyi: 1. egy bajor valté ’s hypothek-bank allittatik , 2.
mellynek kizaro joga lesz maga ’s fiokbankjai részére hank-
jegyeket hocsatni ki. Ezen kivaltsag idejét a’ hankalapitok
a’ kormannyal egyet értve hatirozzak meg; 3. az alapsza-
halyok, ’s az azokhan tirténendd valtoztatasok a’ kiralyi
helybenhagyas alaterjesztendok. 4. A’ Dank alaptokéje
készpénzhen lefizetett részvényekhdl fog alakulni. 5. A’ rész-
vényjegyek csak meglatarozott névre szolhatnak. 6. A
bank, alaptékéjének legalahh harom &6todét fekvo javakra
tartozik kolcsénozni, mindazaltal a’ kamat 4 %-nél na-
gyobh nem lehet, ehhez képest a’ kdlesonnek évdijak {An-
nuitiaten) altal lehetd leszallitasat koteles megengedni; 7.
az alaptéke dtodével hank ’s valtd foglalkozasokat iizhet
a’ bank, ‘s itt f6kép az ipariizii osztalyt tartozik gyamo-
litni. Azombhan a’ kiilféldi statuspapirokkal valo kereske-
déstdl eltiltatik. A’ hank élelemdij-szerzédéseket (Leihren-
ten - Vertrag) kothet és élethiztositod intézetet allithat. 8,
Ezek kivetkezéséhen nem kamatozd hankjegyeket hocsit-
hat ki, mellyeknek dszvete azonhan az alaptike ¥, része
ertekénél, ’s a' legnagyobh sziikség esetéhen is 6 milio
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forintnal (6hh nem lehet, é3 minden esetre két annyi hy-
pothekaval kell fedeztetve lennie 9. A’ bank’ ’s fiokhank-
Jjai a’ valto foglalkozasokhan a’ valtotirvény jotéteményeivel
élnek. 10. A’ torvény végrehajtasaval a’ hel- és pénz-
iigy , ministerimmok bizattak meg. — Ezen torvényen ala-
pilva lépett 1835-hen életre a’ bank-foglalkozasok min-
den nemét magahan egyesitdé hajor hank; ’s nem a’ nép-
sép egy, hanem minden osztalyinak, és fokép a’ mas han-
koknal figyelemre alig méltatott fekvé javak tulajdonosai-
nak gyamolitasat tiizvén ki vezérelviil. E’ hank szerkeze-
te a’ létezok kizt egyik a’ legalkalmashak koziil; és szo-
ros figyelem volt alkotasaban, hogy munkalkodasaihol
sehogy veszteség, zavar ne haromoljék a’ népségre, ’s ez
mindenkép hiztositva legyen. En koriilményeink ’s nemze-
ti hajlamunkhoz képest ez intézet alapszahalyait ’s alak-
jat vélem ollyannak, melly hazankban legczéliranyoshan
léphet élethe, ’s itt leginkabh alkalimazhaté, azért rész-
letes ismertetése végett alai)szahalyait olvaséim eléhe ter-
jesztem olly czélbol ’s ohajtassal, hogy minél hamarahh
hason alaki intézet arassza hazankra jotéteményeit.

A bajor bank alapszabdlyai.
1. Szakass. A’ bank alapitisa, ‘s létexési ideje.

1. §. A’ bajor hypothek-’s valtohank a’ kormany
oltalma ’s folytonos felvigyazasa alatt allé magan tarsa-
sagtol alapittatott intézet, mellynek az 1834. 1-56 juliusi
torvényben kijelelt jogai, 's kitelességei vannak; és javai
a’ tarsasiag’ magan tulajdona. 2. §. Ez intézet az emlitett
torvény altal kijelelt munkalkodasahoz képest: «) hypo-
thek ,- és §) valtobankra oszlik. 3. §. A’ hypothek-hank,
mint magan hitelezési egyesiilet a’ hitelegyesiiletek irant
fennallo torvényes hatarozatokra alapszik. 4. §. A’ hypo-
thek- ’s valto-bank helye Miinchen, azonban minélelébh
Augshurghan egy fiokbank fog allittatni, mellynek, fiok-

TUDOMANYTAR. 1841. X. 15
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bankhoz képest valo alarendelt viszonyhan, az escomptiro-
zas, kbleson-letéti- ’s atirasi-foglalkozasokra nézve a’
bankkal ugyanazon hatasi kore leend. Azonhan a’ sziik-
séghez képest tohbh hajorvaroshan is allittathatnak fiok-
hankok. 5. §. A’ banknak megengedtetik, hogy a' kez-
dethen 10 millio forintnyi fé alaptikéjét, foglalkozasai-
nak lassankénti kifejlése és terjeszkedése altal 20 (lhusz)
millio forintig emelje. Minden esetre kiteles ezen kiter-
jeszkedés nélkiil is a’ szabaly szerinti jelentkezéshez ké-
pest, késlekedés nélkill a’ hypothekara vald kolestnik
Oszvetét 12 millio forintig felnevelni. Minden mostantol
kezdve a’ bankkormany altal teendd részvény kihocsata-
soknal a’ kibocsatando részvények felére nézve az elsd
10 millio forintot alairoknak elséségik van, és pedig az
elsé alairas szerinti aranyban; egy negyede a’ kormany
rendelkezése ala hocsattatik, mellynek rendelkezés nélkiil
maradt részérél, mint szinte az utolsé negyedrél a’ bank-
kormany rendelkezik. Ha a’ bank ezen késihhi részvény
kibocsatas elétt mar tartaléktokét keépezett, \igy ennek
mindenek elott az wjonan kiadott részvények atvevijitol
az wjonan Kibicsitott részvényeknek alairasokhoz képest
valo aranyaban ki kell potolni. 6. §. Az alaptike (Ca-
pitalstoek) alakitasara a' szerzé nevére szol6 500 fttos
részvények adatnak ki, mellyek minden (irvényszéki
kozhejivetel nélkil, csupan hatiras (Indossement) altal
mehetnek at egyik hkirtokosrol a’ masikra. A’ részvé-
nyek folyd szamaik szerint az atvevi neve mellététe-
lével egy arra valé kinyvbe (vészvénykonyvhe - Actien-
grundhuch) hejegyeztetnek. Ezen kinyvhen a’ mas névre
atiras az eredeti részvényjegy elomutatasaval tirténhe-
tik csak, ¢€s mind eddig a’ részvénykényvhen utol-
szor megnevezett hirtokos fog részvény tulajdonosaként
tekintetni. 7. §. A’ hefizetések kész pénzhen a’ hank kor-
manynal mennek véghe. Ez hatarozandja meg a’ részeket
(Raten), mellyek szerint hefizetéseket teljesitni kell, és
sz0litja fel egy honappal elébb a’ részvényescket a’ hefi-
zetésre. A’ részvényesek a’ bank felallisakor az elfoga-
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dott alapszabalyok megjelenése utan a’hankkormany altal
megtett felszolitasra kitelesek 10 procentnyit, 50 ftot. a’
részveényhol a’ nevekre szolo ideigleni részvényjegyre (Ac-
tien-prowmisse) tiistént lefizetni. Ezen részvényeseket soha
és semii esethen nem kényszerithetni, hogy egy részvény-
re a’ hanknak 500 final tébhet fizessenek, 8. §. Minden
részvénynek egyenlé tulajdona a’ bank alaptékéje, ‘s
egyenld része van &' hank munkalkodasahol eredd nyere-
séghen. A’ hank léte alatt az osztalékon ’s felileg oszta-
1ékon (Superdividende) kiviil, semmi mas elosztas nem fog
torténni. 9. §. Részvényeket szerezhetnek hel - ’s kiilfol-
diek, testiiletek ’s belfildi statuspénztarak. 10. §. Min-
den részvényhez elélegesen 10 évre félévenként fizetendd
osztalékcouponok (Dividendcoupon) ’s igy 20 darah mel-
lékeltetik. Az évenkinti kamat mennyiség 3 ¥, van megal-
lapitva, melly szerint egy félévenként fizetendd kamat-
coupon (vagy is osztalék) 7 forint ’s 30 xrnyi Oszvetrol
sz0l, azon tovabhi megjegyzéssel, hogy a’ kieszkizlendo
nyeremeényi vész (feliileg osztalék) a’ hank kormanytol koz-
retett mennyiséghen vele egy idéhen osziatik ki. 11. §.
A’ hank léte 99. - évre van megallapitva. Kivaltsagai, ha
meg nem ujitatnak, ez idékiz’ elfolyasaval sziinnek meg.

2. Szakass. A’ bank jogai ’s kivdllsdgai.

12. §. A bank, ’s fickhankjai 1) nem csak minden
eloforditlo esethen az angshurgi valtotorvénynyel élnek,
hanem mindenféle kizte és a’ valté 's kereskedési tir-
vényszék alatt 1évo kereskedok kizt tamadd vitak (Strei-
tigkeiten), a’ mennyiben valité 's kereskedési foglalkozas
forog szoban, az illeté kereskedési s valto (drvényszek-
nél itéltetnek el, ha csak a’ hank s az illeték kizti kiilon
egyesség altal kivételkép valamelly mas nem kiteleztetett;
2} ,Bajor hypothek - ’s valtobank czimzet alatt végzik
foglalkozasaikat, ’s adjak ki okleveleiket, melly alairast
ugy kell tekinteni, mint akarmellyik kizhatosagét; 3)
sajat pecséttel hirnak; 4) jogok lesz, hogy, a’letelt s

15 *
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arva pénzek a’ kirdlyi hatosagoktol (Behirde) illé kamat
mellett nalok letétethessenek. 13. §. A’ banknak kizard
szabadalma van hemutatora (au porteur) szold hankjegye-
ket temni forgashan, de mellyeknek értéke 10 forinton
alul nem lehet. A’ bankjegyek Oszvete azonbhan a’ hank
alaptokéje négy tized részének az értékét, a’ legnagyobh
szitkséghen 8 millio forintot, soha tul nem haghat; és a
kihocsatott hankjegyek harom negyedének minden esetre
kétszer annyi fekvoé vagyonha helyezett hypothekaval, ’s
legalahb az utolsé negyedének kész pénzhen a’ hank pénz-
tarban lévé hason mennyiségii pénzzel fedezve kell lenni.
A’ bhank-igazgatosag azon feliil kiteles gondoskodni, hogy
ezen kész pénzen Kkiviil a’ kiadott hankjegyek értékének
a’ tohhi harom negyede és a’ hank pénztaraban 1évé kon-
nyen kész pénzzé teheti értékek altal hiztositva legyen.
A’ kozpénztaraknal valo fizetésekben 2’ bankjegyek névhe-
csik szerint headathatnak. 14. §. A’ hank Kkiteles; Kkii-
lonésen a’ végre rendelt pénztarainal Aess pénzert hank-
jegyeket adni ki, ’s valtani be. 15. §. A’ bankérték
(Bankvaluta) a’ bajor orszagos pénzlah lesz ; a’ hank pénz-
tarak csak 2 ft. 42. kr. éré egész és fél koronastalléro-
kat, 2 ft. 24 kr. ér eziist tallérokat (conventionsth.) és
24 kr. tevé 20 xr. sokat vesznek el és ezekkel teszik a’
fizetést, apro pénzzel csupan kiegyenlités veégett. 16. §.
A’ bank az altala kiadott hankjegyek- vagy nala letett
pénzek - és mas targyakra nézve az ezeket, amortizalasok
vagy pedig letartatasok végett, illetd megkeresést el nem
fogadja. 17.§. A’ hank részvényjegyeit, vagy mas kije-
lelt névre sz0l0 okleveleit, ha elvesznek, a’ belfoldi
statuspapirokra nézve fenalld torvények szerint, a’ tor-
vényszékek elétt amortisaltathatni, a’ mi a’ hankkor-
manynak tiistént tudtara adando. 18. §. Kivaltsaga el-
telte utan, vagy valamikori feloszlasakor a’ hank min-
den még forgashan 1évé hankjegyei értéket kész pénz-
ben valamellyik kiralyi pénztarba letenni kiteles. A’ ha-
rom éven at tortént felszolitis utan és he nem valtatott
hankjegyek értéke, mint ez a’ hankjegyen ki van jelelve,
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a’ bank tépénzéhez kapesoltatik. Ez az eset akkor is ha
a’ bankkormany a’ forgashan 1évé hankjegyeket akar el-
hasznaltsagok miatt, akar mas tekintethél, masokkal fel-
valtja. 19.°§. A’ bankjegyek utanzasa vagy hamisitasa
az 1-s6 jul. 1834. ki tirvény 2 czikkelye szerint fog
hiintettetni. §. 20. A’ hanknak szabadsagaban all, hogy a’
letevi ellen vald Usszes kovetelésiért kifizettesse magat
az az altal letett targy becséhol.

(Folytatasa kivetkexik).
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GYOKERES NEMZETSEGEKROL,

1. §. 'T orténetiroink’ atyjanak, Kézai Simon mesternek
kronikajat véve kalauzul: ,Magyarorszag’ gyokeres régi
nemzetségeirol czim alatt az 1820-ik évhen, 110 lapra
terjedd értekezést hocsata napfényre Horvat Istvan, a’
Széchenyi orszagos konyvtar’ érzdje a’ magyar nemzeti
muzeum mellett, és arra, valamint egyéh hiteles katfokre
tamaszkodva megmutata: hogy az izraelitak, az arahok’
szokasaként, kik nemzetségekre voltak félosztva, a’ ré-
gi Romanak fénemessége is nemzetségekre oszlotf; és ,,a’
mit az izraelitak és arahok hevettek, a’ mit maga a’ régi
Roma szokasai kozé szamlalt, azt késéhhen némelly mas
nemzeteknél szintigy feltalalhatni 2’ nemzetségi kiilonhoz-

tetésre nézve '); megmutatd tovabba: hogy Horvator-

') Magyarorszig Gyokeres régi Nemzetségeirsl. Figyelem ger-
jesztésiil értekezik Florvit Istvin ’stb. 1820. 8-ad. a’ 12-ik
lapon.
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szaghan minddssze tizenkét nemzetség létezett; érinté:
hogy a’ dalmatak hasonlolag oszthattak fel, és nevezhették
magukat; meghizonyita; hogy a’ kunok is nemzetségekre
voltak szaggatva, és ,lhogy a Duna, Kiros, Maros, €s
Temes folyok mellett letelepedelt nagy szamu hun nép,
hét nemzetségnél tishet kebeléhen nem tartott.** )

2. §. Verhezi Istvan, harmas torvénykonyve har-
madik részének IV-ik czimében mondja: ,,Tovahha, vagy-
nak Erdélyben székelyek kivaltképen vald nemesek, kik
a’ magyaroktol azutan szarmaztak, hogy Scithiahél Ma-
gyarorszagha, Pannoniaba hejittek ; kiket mi paraszt mo-
don székelyeknek hivunk, és ezeknek nindenestél fogva
kiilon torvények, és szokasok vagyon, hadi dolgokhan hisl-
csek, kik Orokségeket és tisztet nemzetségre, és nem-
zetségeknek agazatjara osztnak koztok 2); ezt is eléad-
van Horvat Istvan, Verhoczi tulajdon szavaival, a’ ma-
gyar kiralyok’ torvényeit foglalo Kollarféle kézirat 466.
lapjarol Kovachich Marton °) kozlitte székely lajstrom
utan megemlité : hogy a’ székelyek huszonnég agra osz-
lott hat, nevezet szerint; Addorjén , Megyes , Jenid, Ha- .
lom, Zabrdn, és Orlicz nemzetséghol allettak, mel-
lyeknek agaik is névszerint elé vagynak adva, kivévén
a’ Zabran nemnek két, és az Orlécz (Ewrlewez) nemnek
egy agat, mellyek nevezetleniil maradtak; hiheté a’ kéz-
irat hianyai miatt.

3. §. Altalmegy ezek utan Horvat, a’ magyarorsza-
gi gylkeres régi nemzeiségekre, és Kézai Simon azon
tanutételénél fogva, hogy tisztan Magyarorszag szaz
nyolez, és nem tohh nemzetséget foglal, és a’ mellyek
veliik kapcsolvak , azok jovevények, vagy foglyokhol

') Ugyan ott a’ 13-ik lapon.

%) Magyar és Erdélyorszdgnak Torvény-Konyve, iratott Ver-
boczi Istvdn dltal 1514. Esztendében. 1805. 8-ad 467. 1.

% Scriptores Rerum Hungaricarum  Minores. Tom L
MDCCXCVHI. 8-ad a’ 339. 340. L
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szarmazandok, !); azt vitatja: hogy a’ magyar f5ld’ hir-
tokosi is nemzetségekre voliak felosztva; hogy a’ tos
gylkeres magyar nemzetségeknek szamuk, még Keézat
Simon mester idétte, szaz és nyolcz volt csak; de a’ 34,
és 35 lapokon ezeket is mondja: Kéza és a’ hécsi XIV.
szazadi képes kronika nyilvan ugy szolnak, de a’ dolog
természete , és a’ magyar nemzetnek :azsiai eredete is
vgy hozza magaval, hegy eléhh, mint sem a’ magyarok
¢ foldre kikoltoztek, méar viragzottak a’ régi gyikeres
szaz nyolez magyar nemzetségek. Szaporodott-e itt hely-
hen eredeti magyarokbol szamok? arra is nem nehéz meg-
felelni, ha esziinkbe jut, hkogy Kéza a’ maga korarol is
ugy heszél, hogy a’ tiszta magyar nemzetségeknek szamo-
kat még akkor is esak szaz nyolczra teszi. Kétséget sem
szeved, hogy a’ magyar nemzet letelepedése utan e’ fol-
dén sokan zemesse lettek, de gy latszik, mas volt ue-
mess€ €s mas volt nemzelsege lenni. 1V. Béla’ orszaglasa-
1ol fogva szamossabhak okleveleink, 's vagynak példak
arrdl is, hogy némelly nemeseknek drikseg adatott, de
én legalahh az oklevelekben soha annak nyomaira nem
akadtam, hogy a’ var katonakhol nemesekké letteknek
maradékaik magokat az illyen nemességet nyerének nem-
zelségéhol valoknak (de Genere) irtak volna, Noha a’
magyar nemzetségeknek sziiletett magyarokhél valo sza-
porodasokat, masfelél csak azért sem latom lehetetlen-
nek, mivel idegenek, majd mindegyik kiraly alatt nem-
zetlségi jussokkal megajandékoztattak, és mivel azok, a’
miket Kéza a’ foglyokhol, azaz wdr hkatondkbdl eredett

) ,,Centum enim et octo generationes pura tenet Hungaria,
et non plures; aliae autem, si quae ipsis sunt conjunctae,
advenae sunt, vel ex captivis oriundi; quum ex Hunor
et Mogor in palude Mocotida centum et octo progenies,
absque tamen missitalia fuere generatac® M. Simonis de
Keza Presbyteri Hungari Scripteris Saeculi X111, Chro-~
nicon Hungaricum, quod ex codice membraneo nunc
primum sthe excitut Alexins Hordnyi sth. a’ 35. lapon.
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nemzetségekr6l mond, a’ mennyire ezek hosszii idd utan
magyaroknak, ha nem tiszlaknak is, tekintethetnek, épen
illyest latszanak hizonyitani.* Nem ragaszkodik tehat
Horvat szorosan szamhoz, egyediil azt allitja: hogy a’
nemzetség nevezet csupan az Ordkség hiré gyidkeres ma-
gyaroknak, vagy Ordkséget nyert jovevényeknek volt sa-
jatjuk, ’s nem talalt ra példat: hogy a’ var katonakhol
nemesekké letteknek maradékaik magokat az illyen ne-
mességet nyerének nemzetségéhil valoknak (de Genere) ir-
tak volna. :

4. §. Fejér Gyorgy még mint pozsoni nevendék
pap, az 1789-ki Mindenes Gyiilytemény II-ik negyedé-
nek 99— 105 lapjan: A’ legelss Hunnusok' tirténetibil
némelly Anekdotdk, €s avoknak szokdasaik* folirattal jelelt
kizleményéhen, ezeket mondja: ,,Hunnus eleinknek hizo-
nyos historiajat a’ kinai kézirasok segitségével Kristus
urunk sziiletése elitt két szaz tiz esztendiokkel eléhh kezd-
hetjiik.* Tovahha: ,Legnagyobh figyelmetességet érde-
melnek a’ hunnusoknak szokasaik; nemzetségekre voltak
elosztva, és minden nemzetségnek volt egy vezére. Ezen
minden vezéreken egy uralkodott, kit Tdnjdusnak nevez-
tek. E’ mellett uralkodtak mind a’ napkeleti, mind a’ nap-
nyugoti hirodalomnak részén masok alabh valok, kiket a’
kinaiak magok nyelveken /ienvimoknak , a’ hunnusok
megint Busci Thuscinak, azaz, bilcs kiradlynak nevez-
tek...... Minden tisztségek, kivévén a Hienvam-sagot ,
Orokiill maradékrol maradékra szallettak.“ De ezen allitas
negyven esztenddre telve mar, nem tetszik neki, hanem:
kiadvan V-ik Istvan ifjabhik magyar kiralynak Cornides
Daniel okleveles gyiijteményéhen megtalalt 1265-ki le-
velét, mellyel Istvan, a’ Dobra nemzetségh6l szarmazott
bachvari némelly jobhagiakat € sorsukhol kiemelvén,
kiralyi szolgakka tesz, az oklevél utan, elsd kizolteté-
sekor, e jegyzeést iktata: ,,Ex his advertas velim, axi-
oma de genere adeo notam haud esse propriam eorum,
qui seu ex Asia, seu aliunde has in terras primitus inmi-
grarunt, indigenatuque sunt donati; ut etiam non Nobili-
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hus, quales erant Castrenses, quique familiam unam effi-
ciehant, fuerit comune. Errorem illum, qui pluribus arri-
det, Diplomata satis refellunt. ) Illy értelmii nyilat-
koztatast ton mar elobh, az okleveles gyiijteménye IV-ik
kitetének elso szakaszaban a’ 165 — 167, lapon kozlite
oklevél utan, mellyben: ,jobbagyones castri Zaladien-
sis de genere Johannis, maioris exercitus® szavakat ol-
vasott; mondvan: ,,Ex hoe diplomate patet etiam, axio-
ma: de genere familiarum ex Asia horsum immigrantium,
cum et maior exercitus e castrensibus praerogativa hac
ornatus fuerit, proprimm haud faisse. .

5. §. Talaltatott a’ gyikeres nemzetségek egy ma-
sik ostromloja is, Pozsonban a’ magyar torvények’ nyil-
vanos tanitdja Szlemenics Pal, ki az 183 7-ki Athenaeum
1I. szakaszanak 11-ik és 12-ik szamaban, ,, 4" Airaly:
vitds szolgdh nemességérl® ¢rtekezvén, a’ 185-ik és
186-ik szeleten, ime’ zaradékkal él: ,,Ugy latszik, hogy
a’ szOhan forgéd uj véleménynek partoloit az illyetén, ré- -
gi torvényeinkkel és okleveleinkkel meg nem féré vélemé-
nyekre azon tulzo tisztelet csabitja: mellyel azon régi
108. nemzetségeknek, mellyekh¢l Kéza Simon tanitasa’
szerint, valamint a’ nagy szittya nemzet, ugy szinte az
Almos és Arpad vezérek alatt Pannoniat meghoditdo ma-
gyarsag is allott, annyira hodolnak, hogy ezen nemzet-
ségek’ mindennemii, akar magokat Kkitiintetett ’s nagyohh
hirtokaik altal hatalmasokka lett, akar elszegényedett’s
lealjasodott, sarjadékainak altalan véve kiilonds polgari
elsohhséget tulajdonitani nem kételkednek, és pedig min-
den hebizonyitas nélkiil; jollehet ¢’ kovetelt elséhhségnek
gyibkeres kivivasa elkeriilhetleniil sziikséges lett volna,
részszerint mivel torvényeinkben annak semmi nyoma sem

') Fejér, Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus et Civi-
lis,. Tom. IV. vol. I[l. a’ 294. 295 lapon. Az Oklevél is-
métleg: Tomo VII vol. I. 329. 330, lapon, az elobbeni
kozleménytsl némikép eltérdleg.
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talaltatik; részszerint mivel azon sziivetség, mellyet Béla
kiraly névtelen irojanak taniisaga szerint a’ magyar hon
visszafoglalasara Asiahol kiindult hét vezéreink Almost
vagy annak fiat Arpadot Ordkisiild jussal kozvezérré va-
lasztvan, egymas kiozt kotottek; illyetén polgari elsohsé-
get egyediil csak a’ vezéreknek magoknak és maradékaik-
nak, tulajdonit, részszerint végre, mivel tohbh régi okle-
veléinknek tanusaga szerint sok johbagyok, ’s mas alsobb
rendiiek, egy szoval ollyanok is magokat nemzetséghe-
lieknek de genere vel generatione, irak, kik vitéz szol-
gai 's kiralyi serviensi jussal és szahadsaggal nem hirtak,
’s kik csak késobben érdemeik altal tettek a’ vitéz szol-
gasagra, 's orszagos nemességre szert.

6. §. Ha jol értem, Béla jegyzdje eléatta szivet-
kezési alaptirvényeinket: azok nem csupan a’ f6-és al-
vezérek, hanem a’ hét 'vezér alja szahad magyar nemzet
jussait, és elozvényeit is, foglalja magaban; szinte azon
szerint, mint felehh idéztem soraihan Fejér Gyorgy a’ hun-
nusokrol eléada. Megalapitottak az uralkodo hazat, meg
valasztak a’ fékormanyzot,” Almos vezér és ivadékai ké-
pében; de nyilvan kikoték azt is, hogy a melly javakat,
kozre munkalasuk altal talalnanak, azokhol senki sem re-
kesztessék ki; ez nem a’ hét vezért illeti egyediil, hanem
mind azokat, kik a’ liét vezértdél keépviseltettek, a’ sza-
had magyar nemzetet; ezekre is értetni véiem én a’ ne-
gyedik alapszabalyt a’ hivielenség hiinének hiintetésére
nézve, nem csupan a’ hét vezérre: kiket a’ harmadik
torvény, oOrokosiilé tanacsokka, és orszagos tisztvise-
16kké hataroz; mert jozan okoskodas melleit fel nem te-
hetni : hogy II-ik alaptérvény szerint: ,Ut, quidquid
boni per lahores eorum acquirere possent, nemo eorum
expers fieret a’ kozre munkalassal szerzendé javak,
csupan, és egyedil a’ hét vezér kozott, akar a’ koracs
akar pedig, mint hihetohh — a’ nemzet szabad valasz-
tasa tette Oket azokka, hataroztatott volna felosztatni:
miutan a’ hét vezér, maga magaban, nem leendhetett ké-
pes filldeket foglalni; a’ segité feleket pedig, a’ foglalas



238 A MAGYARORSZAGI

jotéteményih6l ki rekeszteni, merden ellenkezett volnz
a’ szerkezd fohbek orszagos hilesességével.

7. §. Hogy ezen szerzédés foganatosittatott is: hi-
zonyitjak sz. Istvan elsé kiralyunk II, torvénykinyvé-
nek 5-ik 6-ik és 35-ik fejezetei; mellyekhen szabad in-
tézhetés hiztosittatik a’ sajdt vagyonra nézve, mind a’
maganos hirtokosoknal, mind maganal a’ kiralynal, ki-
nek vagyona, hadai, szolgai’s kiralyi méltésagahoz tar-
toz6 mindene, szinte sértetleniill hagyatni rendeltetett
), de orszagul megallapittatott az is; hogy minden-
ki szabadon uralkodhassék sqjé¢ vagyoman, és a’ ki-
raly ajandékan, ’s attol meg se fosztathassék felség
sértési, hazaarulasi, és partiitési hiine nélkiil 3); a’ tor-
vények nyilvanvaldova teszik azt is; hogy ezek alkotasa-
kor voltak a’ magyar nemzetnek olly tagai: kik sajat va-
gyomokhal birtak, mellyek kiralyi adomanyhan nem gyi-

') Lib. Il Cap. 5. Decrevimus Regali nostra potentia; ut unus
. p gau rjosura potenia; ut
quisque habeat facultatem , sua dividendi, tribuendi uxo-
ri, fliis, filiabusque; atque parentibus sive Ecclesiae.

§. 1. Nec post eius obitum quis hoc destruere audeat. —
Caput 6. Volumus quidem, ut sicut cacteris facultatem
dedimus dominandi suarum rerum; ita etiam res milites,
servi, et quid quid ad nostram Regalem dignitatem per-
tinet, permanere debet immobile.

§. 1. Et a neminc quid inde rapiatur, aut subtrahatur; Nec

quisquam in his praedictis sibi fauorem acquirere audeat.

?) Caput 35. ,,Consensimus igitur petitioni totius senatus; ut
unus quisque dominetur propriorum , similiter et dono-
rum Regis, dum vivit: Excepto, quod ad Episcopatam
pertinet, et Comitatum.

§. I. Ac post ejus vitam, filii sémili dominio succedant.

§. 1. Nec pro nullius causa reatus, detrimentum bonorum
suorum patiatur quis: nisi quis consiliatus mortem Ile-
gis, aut traditionem Regni fecerit, vel in aliam fugerit
proanCLam.

§. L. Tunc vero bona illius, in Regiam veniant potesta-
tem, ipse vero subjaceat sententiac, filiis innocentibus
remanentibus.”
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kereztettek ; tehat olly joszagokkal, mellyek kizre mun-
kalassal szereztettek ; mellyek kozittok, az orszag elfog-
lalasakor, szerzidés szerint, felosztattak, és a’ mellyek-
kel szabhadon intézhettek: éltiikk, vagy halaluk esetére.
Ezek kivaltsagara emeltettek imént a’ szent kiraly ado-
manyosai, ezekére utohh a’ var szolgak; és mar csak
ezeknél fogva sem lehet mondani: hogy a’ znemzelesek,
semmi polgari elsibhséggel nem hirtak a’ nemesek felett.

8. §. Hosszasnak kell vala lennem: ha Szlemenics
értekezésének fonalan, minden allitasat rostalgatni akar-
nam; azt tehat hovebh késziiletii tudosnak tollara hizvan,
csupan egy idézetének, mellynek azt kellene hizonyitania :
hogy, a’ Kaplon nemzetségh6l, mellyhél, folyton folyo
oklevelek tanusaga szerint, grofjaim a’ most is viragzod
Karoli grofi nemzetség sarjadéki erednek, hizonyos Kara-
cgon nevii jobhagy is szarmazott volna, helytelenségét
kivanom megmutatni. Igy ir ugyanis Szlemenics, az 183 7-ki
Athenaeum XX, 186. szeletén olvashato masodik jegyze-
tének elsé szakaszaban: ,,A’ varadi lajstrom, melly szerint
Bubek zathmmari varjobbagy, 1212-dikben tolvajsag vé-
gett, Cupulon nemzetsegbels Crachin nevii vdrjobbdgyot,
Crachinum de genere Cupulon, perhe idézte. Fejér
Oklevélgyiijt. VIL kit IIL. dar. 18, lap.“

9. §. Elore hocsatvan azt, hogy a’ ki Fejér Gyorgy
hihak 6zdnérol dsmeretes okleveles gyiijteményére vakon
hivatkozik, maga is hibaha esik, masokat is magaval hi-
baha rant; szorol széora eléadom a’ kérdéses czikkelyt,
azon szerint, a’ mint az, az okleveles gyiijleményhen,
¢és magaban, a’ rea nézve egyenes kiilfohél at iratott kiz-
leményben talaltatik; melly is igy vagyon megirva:
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Fejér Cod. Dipl. Hungariae.
Tom. VIL. vol. HL &
18-ik lapon.

VIII.

wdn. Ch.1212., Vetustas
Jamiline de Kaplon a quo
(igy) Il stirps Comitum
Kuarolyi, ac congeneratio-
nalinum.

s Bubek, iouhagio Castri
Zathmar, impetit ioubagi-
onem de genere Cupulon,
Scilicet: Crackinum de villa
Mulca pro furto. Quos Bauc,
Comes Palatinus, et Poso-
niensis discutiens ad Praw-
dam , (iudicinm) per Pristal-
dum nomine Luger, misit
Varadinum ; whi Crachinus,
portato ferro, iustificatus
est. Anno M.CC.XIL.“

A’ MAGYARORSZAGI

Bel, Adparatus ad Historiam
Hungariae. MDCCXXXYV.
fol. a’ 272-ik lapon.

Ritus explorandae veri-

tatis per Judicium ferri

candentis.

§. CCCLXXIX.

,, Bubus , iouhagio castri
Zathmar , impetiit ioubagi-
onem de genere Cupulon,
scilicet: Crachinum de viMa
Malca, pro furto. Quos Bane
comes Palatinus et Poso-
niensis, discutiens ad Prau-
dam, per Pristaldum, no-
mine Luger, misit Varadi-
anm;, VWi Crachinus porta-
to ferro iustificatus est.**

Rit. expl. Verit. §. CCCLXXIX.

Ezt én magyarul igy adnam: Bubus, Zathmar va-

ranak jobhagia,

tolvajsag miatt megtamadta a’ Kupulon

nemzetség Malcza falubeli Karacson nevii johbagiat, ki-

ket Bank

nador és pozsoni ispan kihallgatvan,

hiroi

képviselojével Lugerrel Varadra kiilde elitélés végett, he-
lott is Karacson, az iz20 vas hordozasa altal megiga-
zilt. A’ mi ha jol vagyon: nem all akkor t.i. az 1212,
év, mert az, az 1214 — 1235. éviitéleteket foglalo varadi
lajstromban seholott nem talaltatik, nem all a’ szathmari
varjohhaginak neve, mert az nem Buhek, hanem Bubus
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volt; nem all végre az, hogy Crachin var johlagy, és
Cupulon nemzetségheli volt; mert azt az itéleti kizlemény
nem mondja, hanemn azt igen is; hogy Karacson maga
jobbagi, ura pedig Kaplon nemzetségheli volt.

10. §. A’ gyikeres nemzetségek harmad ostromlo-
java Jerney Janos lon, kiaz 1840-ki Tudomanytar érte-
kez hetedik kitetének 265 — 267. lapjan, a’ Heren,
nemhdl szarmazott vasvari némelly johhagiaknak, és sor-
sukhol, kiralyi szolgak, orszigos nemesek rendéhe hely-
heztetésiikrol, Vv-ik Istvan kirdly 1271-ik-évhen kolt,
és IV-ik Laszlo kirdlytol, atirottan, megerésittetett ok-
levelét kozilvén, kozleményét a’ 267 — 269, lapon, ol-
vashatd ez észrevételével kiséré: ,,Vagy csak azon
tekintethdl is nevezetes ezen oklevél, mivel Horvat Istvan
abbéli rendszerének (Magyarorszag’ gyikeres régi nemzet-
ségeirol, Pesten, 1820. 8.) miként a’ ,,de genere* czi-
met viselo magyar csaladok’ mind tisgyikeres, s Orok
vagyoni joggal hird, vagy jovevényekhdél illy kitiind sorsha
emelt fénemesek voltak, ellenmond, Heren nemzethél (de
genere Heren) szarmaztak a’ megnevezett var jobbagyok,
még is kiralyi kivaltsag altal téteitek csak varjohha-
gyi sorshol a’ nemesek, ’s 6rok birtokiak soraba: mire
nem vala sziikségok; ha nemzetségi joguknal fogva ollya-
nok voltak volna. De ezenkiil tohh oklevelek is hirdetik
Horvat Istvan rendszerének ovakodva 's kivételek tételé-
vel hefogadhatasat.® Ezutan eléadja, Fejér Gyorgy ok-
leveles konyv nyoman, a’ Dobra nembeli Bach var joh-
bagiainak 1265-évhen; elé, Katona Istvan kozleményé-
re hivatkozva, de a’ mennyiben Fejér eltéréseivel, ’s
utana hibasan is idézve, kozli: megint csakugyan Fe-
jér utan, ') a’ Clurnug nemzedékébil (de generatione és
nem nemzetségéhél de genere) szarmazott Vasvar johba-
giainak 1268-ik évhen V-ik Istvan kirdly adta, sorsu-
kat kiralyi szolgakéiva valtoztato levelének, allitasa ta-

'} Codex Diplom. IHungariac, Tom. IV. vol. 1L 468, 169. L
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maszaul szolgalni vélt sorait; és ezzel fejezi figyelem
gerjeszté észrevételét: Ennyi tanutételek utin mar nem
allhat egész kiterjedéshen a’ szoban forgo gydkeres nem-
zetségi illetéség, hacsak azon hypothesist mellék rend-
szerképen el nem fogadjuk, hogy a’ magyar vérségii un
és besenyé honunkba (hazankha) késéhh, és tohh izhen
bekoltozitt népesapatok, szinte nemzetségekre (genus) lé-
vén folosztva, azokat ’s ollyanokat illetik egyenesen az
afiéle ,,de genere* mellék névvel czimzett nemzetségi ta-
gokat nemesiid ’s birtokaikat orékité oklevelek; miutan
60k okleveli hizonysagtételek szerint is var, s foltételes
szolgalattal egybekotott mas hiibéri joszagokat hirvan,
Azsiahol hozott nemzetségi osztalyzatukat e’ szabados al-
lapothan hiven megorzék, ’s magukat tirzsik nemzetsé-
geikrél neveztetni szereték.*

11. §. JOl tudja azt Jerney is, mint minden masok
tudjak , kik oklevelekkel hannak; hogy a’ wemzedek, ge-
neratio , egészen mas jelentésii, mint a’ nemzetsey, ge-
nus; 6s hogy jelentésében csak akkor szahad mind kettot
egynek venni, ha e’ jelentés ugyanazonsaganak elfogada-
sara kétséghe hozhatatlan indité okek vagynak; példaul:
ha a’ hiteles masnak altalirott eredetie feltalaltatvan, a’
mi abban: ,,de generatione:* ugyan, és épen az, ebhen:
wde genere’ szoval jegyeztetnék; mar ekkor hizvast le-
hetne allitani: hogy a’hiteles masbeli nemzedék, nemzet-
ség helyett vagyon irva., Ez illik a’ Churnug nemzedéké-
b6l szarmazott var jobhagiaira is, mind addig: mig a’
netalan de genere szival Oket jelelé eredeti oklevél vila-
got latna, a’ mennyiben Katona stvan megjegyzi ') hogy
az, az V. Istvan kiraly MCCLXXII-ki megerisité leve-
16b6) kizolteték.

12. §. Jol tudja Jerney azt is: hogy ha va-
laki szabadsagat, joszagat veszti, azért nem sziinik meg

*) Historia Critica Regum Hungar. Tom. VI M,DCCLXXXIL
8-rét 494. 601. lap. :
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a’ torzsbk apanak maradéka, nemzetségének sarjadéka,
nemzedéke lenni; mar pedig bizonyos az, hogy tisgys-
keres nemzetséghol szarmazott tohh magyar fosztatott meg
szahadsagatol; vettetett rahszolgasagra csinnyaért, hiiné-
ért; és az alkotmanyos szahalyok ellen elkivetett vétké-
ért; lassuk har a’ kutféket:

13. §. Hartvik piispok, sz. Istvan elsé kiralyunk’
életiroja, a’ kereszténység ellen tamadott Somogy varme-
gye ispanjanak Kopannak hadarol heszéli; hogy Istvan
kiraly, megblddsvén a’ lazado csoport vezérét, az. egész
hadat sxzolgasagra vetette; hogy miutan elleneit legyizte
részszerint lekonczolta, részszerint elfogta, és megkitoz-
tette, mint gyoztes vivé haza gyoOzedelmének jutalmat.
Mire nézve azoknak minden foldi birtokairol, hilesen
itélt: mert a’ zsakmanyhol semmit maganak meg nem tar-
tott, hanem mind azt, a’ mit elfoglalt, a’ sz. Marton tisz-
teletére épiteni kezdett monostorra forditotta; ezt birto-
kokkal, jovedelmekkel meggazdagitotta; 's a’ Somogy me-
gyeiek vagyomat, olly szoros tized ala rendelte: hogy
ha kinek tiz gyermeke van, tartozzék annak is tizedét a’
szent Marton monostoranak adni. ) Ezen értelemben szol

3}

) ,,Quos omnes..... ducibus eorum interfectis , in brevi
suo servitio subegit... .. Tandemque, hostibus uictis, ex
parte cesis, et ex parte captis et alligatis, dux victor,
cum suis uictoriae dona reportauit. Quapropter, de pos-
sessionibus eorum tam in agris, quam in uillis sapienter
iudicauit , non sicut quondam saul, qui devicto amalech ,
de spoliis eius, domino prohibente , meliora elegerat. sed
quoniam pannonia heati pontificis martini nativitate glo-
riatur. . . .. nichil ex rebus eorum ad opus sui reservans,
inito cum theophilis consilio, iuxta fundum sancti praesu-
lis, in loco, qui sacer mons dicitur, ubi, sanctus marti-
nus, cum adhuc in pannonia degerat, orationis sibi locum
assignauerat, sub titulo ipsius monasterium constituere
cepit, possessionibus et redditibus, cunctisque sufficientiis
ditavit, et ipsius suffragio domitorum decimationibus si-
mile fecit episcopiis, constitucns ex omnibus ecrum facul-
tatibus, tam stricte decimas dari, ut si cui decem liberos

TUDOMANYT. 1841. X. 16
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Thuroczi Janos mester is, ki a’ II. konyvének XXVIII-ik
fejezetéhen sz. Istvannak Kopan elleni tahorozasat, és
annak kimenetelét elbeszélvén, utana veti: ,,Boldog Kst-
van vezér a’ harcz elitti fogadasat. hiven teljesitette;
mert elhataroza: hogy a’ Kopan megyéjében lako egész
népség orok iddig tizedet adjon sz. Marton monostoranak,
gyermekeihol termékeihdl, és marhaibol, ') Ime! vilagos
példaja ez a’ legyozetett 14zadé szabad emberek szolgak-

ka létiiknek.

14. §. Szent Istvan tdrvényeinek IL konyvéhen a’
41-ik fejezet igy hangzik : Ha szabad emberek valamellyi-
ke lop, a’ torvényt hataroztuk red szabni: hogy egyszer
valtsa meg magat ha teheti, ha pedig nem teheti, adat-

tassck el.
1-s6 §. Ha ugyan az, eladatisa utan lop, a’ szol-

gak torvénye ala essék.
2-ik §. Ha masodszor : hasonlo térvény alatt le-
oyen; ha pedig harmadszor: életét veszitse ?2).

hubere contingeret decimam prolem sancti martini ceno-

bio daret.‘ Fita 8. Stephani Hungariae Protoregis au-

ctore Hartvico de Ortenburg Ratisbonensi Episcopo,

Quam. . ... edidit .« ... Josephus Podhraczky 1838.

8-rét az 51—53. lap.

1) Beatus enim Stephanus dux, votum, quod tunc vouerat
Deo, fideliter reddidit. Nam vniuersum populum,’ in
provincia Cupan ducis decgentem, decimas liberorum,
frugum, ac pecorum suorum, coenobio sancti Martini,
dare, perpetuo iure decrevit. Schwandtner , Secriptores
Rerum Hungaricarum (Tom. 1) M.D.CCXLVI. 2-rét.
95-ik lap.

2y De furto liberorum , semel , bis et ter commisso. CAPUT.
41. Si quis liberorum furtum commiserit, hanc decrevi-
mus legem componere; ut semel redimat se, si potest;
sin autem non venundetur.

§. I. 8i idem uenundatus furtum commiserit; legibus ser-
vorum subjaceat. )

§. II. Sisecundo, simili legi subjaceat. Si uero tertio; dis-
pendio vitac dijudicetur. = Corpvs Juris Hungarici

MD.CCLXXIX., 2-rét 131. lapon.
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Mi volt pedig a’ tolvaj szolginak hiintetése? meg-
mondja ugyanazon torvény 39-ik fejezete, ezen szavak-
kal: Ha valaki a’ szolgak kozil el6szor lop, az eloro-
zott joszagot adja vissza, és orrat ot tulokkal valtsa
meg, ha teheti; kiilonhen pedig: oOrra vagattassék el;
tovabha, a’ 40 fejezete, ime szavakkal: Ha orra vagott
szolga lop, véaltsa meg fiilét ¢t tilokkal, ha teheti; kii-
lonhen pedig fiile vagattassék le.

1. §. Ha harmadszor is lop veszitse életét.

15. §. Hasonlo tirvényeket foglal magaban szent
Laszl0 kirdly masodik kinyve, nevezetesen az 1-s0 feje-
zet azt is hatarozza: hogy ha valamellyik f6 urnak Kii-
lénhen felakasztandott tolvaj rokona, a’ kezes kezei ki-
ziil menekednék, ne akasztassék ungyan fel, de kezesével
egyiitt idegen orszagra adassék el, ’s javai a’ kiraly ré-
szére foglaltassanak. A’ 6-ik fejezetnek magyarositott tar-
talma ez: Ha a’ hird orrat nem vagatja a’ szolganak,
vagy a’ szahadat fel nem akasztatja; fiain és leanyain ki-
viil vesszen el mindene, és maga a’ biré adattassék el.

1. §. Ha pedig igaz emhert akasztatna fel, szaz
iz pensdt, és a’ felakasztatottnak minden javait, adja
meg Ovéinek.

2. §. Ha elesabittott, €és azt két alkalmatos ta-
nu altal hizonyitja, ecsabitojatol dtven ot pensat kapjon.

3. §. Es ha torvényszék elébe vonatik, és Kkisiil:
hogy igaz hiré volt, elcsabitdja a’ Diintetéssel vesszen ,'
mellyel maga a’ hiro elveszendo vala.

4. §. Es ha a’ csabito tobh vagyemu mint a’ hiro,
vesxitse szabadsagat is. 1)

y

Y) De judicis, erga seruum, wvel liberum judicio. CAPUT.
6. Si Judex nasum servi non inciderit, vel libecrum non
suspenderit, pereant omnia sua, praeter filios, filiasue,
et ipse Judex venundetur.

§. 1. Si vero justum suspenderit; centum et decem pensas
et omnia bona suspensi, suis restituat.

§. 2. Et st se cum duobus testibus idoncis liberaverit ab eo

16~
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16. §. Joszag vesztés volt hiintetése, a’ vagyonos
gyilkosnak, a’ szaz tiz pensanal kisehh értékiieké sza-
badsdg vesztes is, a’ 8-ik fejezet szerint. IIa nemes vagy
vitézl0, mas nemes hazara rontott, ottan viaskodott, s
annak feleségét megverte, €s volt elegendd ertéke, ettil
fosztatott meg; mellyhol két rész hirsagul vétetett, har-
mada pedig feleségének és fiainak hagyatott meg; ha pe-
dig nem volt elegendé értéke: nyirott fejjel, 's kitozit-
ten megostoroztatva a’ piaczon Osszehordoztatni, és
azutan eladaéni rendeltetett; a’ 11-ik fejezethen. A’ tol-
vajsagon rajta kapatott szahad ember vagy szolga, fel-
akasztatni rendeltetett; ha pedig a’ tolvajsagon éretett
szabad ember, egyhazbol, hova menekvék, kihozatva,
megvakitaték: tiz esztendos, vagy kisebh koracsu fiai és
leanyai, szabadok’maradtak, de ha ezek korosabhak vol-
tak; szolgasagra vettettek, €s minden vagyomuk elkoboz-
tatni rendeltetett a’ 12-ik fejezet altal,

17. §. Nem lenne nehéz tohh torvényt is idézni,
mellyek szerint a’ szabad ember szolgasigra karhoztaték,
de azokat elmellézve, nem lesz czéltalan ide iktatni azt,
a’ mit Verbdczi mond a’ harmas torvénykinyv 1-sé ré-
szének III-ik cziméhen, a’ nemesség eredetérdl, melly
is ide ill6leg, az idézett magyar kiadasban szoral szora
igy vagyon: A’ nemesség, kit mas névvel szabadsagnak
is mondhatunk, mellyrél € mostani irasomban szoélani
akarok, a’ magyarok kozitt legelsdhen akkor kezdetelt;
mikor a’ magyarok Scythiahol ez orszagha jittenek, kit
Pannonianak hittanak, mostan pedig immaron a’ magya-
roktol Magyarorszagnak neveztetik.

qui duxerat eum in consihum, tollat (uinguaginta quin-
que pensas.

§. 3. Bt si ad judicium pervenerit, et justus Judex appa-
ruerit , introductor eadem poena pereat, qua Judex pe-
riturus erat.

§. 4. Et si majoris facultatis fuerit, quam Judex; amittat
ctiam libertatem.” Corpus Juris Hung. 1779, 139. lap.



GYOKERES NEMZETSEGEKROL. 247

»Mert minekutana Scythiahol mindenféle hazok né-
pével ki-indultanak volna, és sok kiillomh-kiillomh tar-
tomanyokat eljartanak volna, onnin kiozotisk kizonséges
akarathol kapitanyokat valasztanak és egy itélo mes-
tert, ki a’ peresek dolgait eligazitana, a’ lopokat, és tol-
vajokat, €s egyéhféle gonosztéviket meghiintetné; Euztis
kiozonséges akarathol, és végezéshol megparancsoltak;
hogy mikor olly dolog kivetkeznék, melly az egész nem-
zetséget illetné, avagy orszagos hadat kellene inditani,
akkoron egy véres hegyestort, a;'agy kardot hordozna-
nak a’ magyarok taborahan, és egy poroszlo utamma il-
lyen képpen iiviltene: Ezt mondja az Isten, és ezt pa-
rancsolja az orszag, hogy minden erre’s erre a’ helyre
(meg nevezvén a’ helyet) fegyveresen, avagy a’ mint ké-
sziilhet, egyhe gyiiljon, €és meg értse, mit hagyjon az
orszag.

B szokast megtartottak a’ magyarok, mind a’ Géj-
za herczeg idejéig, melly Géjza altya volt a’ mi dicsod
kiralyunknak, és apostolunknak szent Istvan kiralynak.
Melly sxokas miatt sokan o' magyarok kizul orok paraszié-
sagra jutottanak. Mert ezt rendelték volt, hogy a’ kik e’
féle parancsolatnak nem engednének, és ha oda nem me-
néseknek elégséges okat nem adhatnak, azok vagy kés-
sel ketté metszetnének : vagy Orok rabsagra vettetnének.
Melly vegezés miatt (a’ mint mondam) sokan pdrokkd, avagy
parasstokha lettek o« magyarok. kizid. Mert mivel hogy
azon egy nemzethél IHunnortol, és Magortol egyarant
szarmoztak légyen', egyéh képpen semmi modon nem lehe-
tett volna, hogy egyik ur, masik szolga, egyik nemes,
masik nemtelen, és paraszt lehetett volna.*

18. §. Epen ezt mondja Olah Miklos is (1493
1568) a’ hunokrol, azon hozza tétellel; hogy e szokas
szazadokig divatozott a’ magyarok kizitt, st a' véres
kard, vagy karo’, koriilhordasa, az 6 koraban is szokas
volt; de hajdani hiintetése a’ meg nem jelenésnek elma-
radt; hanem a’ kiraly akaratjaban all; mikép biinlesse a
herzenkeddker ¢ magatol, vagy a’ nemesek végzéséndl.
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0lah Miklos tulajdon szavai ezek:“ Edictumn deinde est,
ut si quod ipsi bellum aliis indicturi essent, aut guispiam
regum populorumve, hellum parare, exercitum contra eos
ducere conaretur, gladius sangvine tinctus, per praeco-
nem, in castris. Hunnicis circumferretur, haec verha pro-
clamantem; Vox DEI, et publicum Hunnrorum mandatum
est, ut quisque armatus, vel, vt culusque est vis, die et
loco hoc , quem nunc statwo, compareat, statufum publi-
cum intellecturus. Huius edicti contemptoribus duplex pro-
positum suplicium; vt si (quispiam ad circumlationem gla-
dii sanguinolenti, et vocem praeconis, die, et leco de-
signato, aliqua justa caussa non allegata, minus compa-
ruisset , is, quem atrocius punire vellent, cultro me-
dins discindi; is vero, cui poenam morte leviorem esse
putarent, in perpetuam servitutem redigi deberet. Hic
mulctandi mos, multis postea seculis inter nostros fait oh-
servatus. Quo factum est, ut quum antea omnes, aequo
nobhilitatis iure censerveantur, hi, qui edictum transgressi
fuerant, in servitutem redigerentur; vt nobilitas, a plehe
secerneretur. Nostra guoque tempestate, haec circumla-
tio ensis, uel pali cruore aspersi, observari solet, dum
hostis quispiam externus Hungariam invadit, et Hungari
subitarium conseribere militem volunt, At poena, eos, qui
edicto non sunt audientes, aut discindendi, aut in servi-
tutem redigendi aholevit. Verum et nunc in manibus situm
est Regis, qua, sive suna, sive ex decreto nobilivm mul-
cta, rebelles adficiat. !).

19. §. Hogy ezen szokas fennallott, nem lehet
henne kétség; hogy a’ tolvajsag szolgasaggal Dhiintette-
tett, hizonyitjak az oklevelek, hizonyiijak a’tiizes vas pro-
harol iratott varadi jegyzokiny 150 — 359 és 189. sza-

‘) Nicolai Olahi Metropolitac Strigoniensis Hungaria et Atila-
Vindobonae ! M.DCCLXIH. 8-rét Libro l-mo Capit. TNL §.
2. et 10, 11, fapon. -



GYOKERES NEMZETSEGEKROL. 249

kaszai !). De voltak mas biintettek is, mellyeknek szol-
gasag volt a’ hiintetése; példat mutat erre 1I. Andras ki-
ralynak 1228-ki oklevele, mellyet Bel Matyas 3), utana
Katona Istvan 3) ’s végre mind ketté utan, de egyiket
is hiven nem kivetve, Fejér Gyorgy ‘) kiadott; mely
szerint: Csibafi Achilles, kinek Hector ispan részérél baj-
nokként meg kellett volna a’ kiraly jelenlétében kiizdenie
a’ Tamasfi Marton mester hajnokaval, azért: hogy a’
kiizdés helyén, mindjart az elsé rohanaskor, hadi esz-
kozeit lerakta, és tovab) kiizdeni nem akart; a’ kiralyi
torvényszék elott, sem puszta idézésre, sem a’ kiralyi
udvarhan és piaczon kikialtasra, harmad, sit kilencz na-
pig sem jelent meg; ezen arulasa hiintetéséiil arra itélte-
tett: hogy 6 maga, felesége, mind fiu, mind leany mar
sziiletett, vagy utobb sziiletendd gyerimnekei, orékis sxol-
gasdgra veletive, minden ingd és ingatlan vagyonaival
egyiitt, Hector ispan tulajdonava legyen.

20. §. Ezeket sziikség vala felhordanom, annak
meghizonyitasara: hogy a’ tosgyikeres nemzetségek iva-
dékai is, lehettek, és lettek is rabhokkd, szolgakka, ha
ezen sorsot, nemeshez illetlen hiintetteik altal megérdem-
lették; de miutan a’ gytkeres nemzetségek ellenesei nem
hoztak fel okleveleket, mellyek altal varszelgak neme-
sekké tétettek, és nemzetségik nevei feljegyzésével jele-
sitettek, csak azért is sziikségtelen lett volna vitatnom;
mert ezen urak tételt tirekedtek czafolni, mellyet senki
sem allttoli, allitast igyekeztek gyengiteni azon részleté-
hen, mellyre azt Horvat Istvan ki nem terjesztette.

') Bel, Adparatus ad Historiam Hungariae M.DCC.XXXYV.
2—rd; 228~266 ¢s 233. 234 lapon.

?) Notitia Hungariae novae. Tom. Il M-DCC.XXXVII. 2-rét.
97, 98. lap.

%) Katona, Historia Critica Regum Hungariae. Tom. V.
M.DCC.LXXXIII. 8-rét 524—528. lap.

‘) Fejér, Codex Diplomaticus Hungariac. Tom. 1L vol. II.
1829. 8-rét 146—149. lap. .
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21. §. A’ Heren szinte, valamint a’ Dobra nemzet-
ség és Churnug nemzedékbeliek varjobbagiak voltak, var-
jobbagiak pedig nem mindnyajan porokhol, hanem szolga-
sagra karhoztatott, vagy elszegényedett nemesekhol is let-
tek; oOnként vallalvan fel a’ varféldének haborn iidejéhen
fegyverrel oltalmazasat, vagy kivaltsagképen emeltetvén
fel, mint szolgasagra vettetett nemzetséges.nemesek, és
magukat erényes viseletiik altal megkiilonhozteté var szol-
gak, és porok.

22, §. Vilagos szavakkal tanitja, a’ kun Laszlo
kiraly idejéhen, vagy is épen azon korhan, mellyhél a’
nemzetségekrol figyelem gerjesztésiil élethe hozott eszmé-
nek gyengitésére, oklevelek hozatnak fel a’ nemzetséges
varjohhagiaknak orszagos nemességre méltatasukrol virag-
zott és hazai torténetet irt Kézai Simon mester: hogy a’
varjohbhagiak szegény nemesek, kik a’ kiralyhoz jarulvan,
ez nekik a’ varfoldeibdl juttatott: had ériznék haboru iide-
jén a’ varjoszagait, és magat a’ varat !); ellenben a’ ki-
raly és wrak szolgairdl azt mondja: hogy azok nemesek
sem voltak, hanem mind azok: kik Geicha vezér, és mas
kiralyok alatt a’ hojok, lengyelek, gorigik, hesnyik,
ormények, és az ég alatt 1étezé6 majd mindenik nemzet.
bl hejottek, a’ kiralynak vagy az orszag tobhi urainak
szolgaltak, hérbe nyert foldekeért, és idéjartaval nemes-
séget is kaptak 2); mind két helyet idézi Horvat Istvan is,
megjegyezvén Kézai soraira: hogy a’ feudum tartok meég

D) Jobagiones castri sunt pauperes nobiles, qui ad Regem veni-
entes, terram eis tribuit, de castri terris, ut feuda castri,
et castrum guerrae tempore custodirent ‘ M. Simonis de
Keza Chronicon Hungaricum Hordnyi kiaddsa 120-ik
lapon,

%) Intraveruut quoque temporibus tam Ducis Geichae, quam
aliorum Regum Boémi. Poloni, Graeci, Bessi, Arment,
ct fere ex omni extera natione, quae sub coelo est, qui
servientes Regibus, vel ceteris Regni dominis ex ipsis feu-
da aquirendo , nobilitatem processu temporis sunt adepti.
Kézai Simen u. o, 117. lapon.
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csak nemesek sem voltak, hanem a' kiralynak ds nemes
uraknak szolgalva késihhen nemességet nyerhéttek ; s
hogy még az elszsegényedett nemesség sem tett egyehet,
ha & vdar’ foldére szorult, hanem a’ feudum tartokra fel-
vigyazott, és hahoru idohen a’ vart, mellynek foldén élc,
oltalmazta. ).

23. §. Nem lehetek tehat Jerneyvel egy értelemben az
oklevél nevetességére nézve, a’ mennyiben az, Horvat
Istvan abhéli rendszerének : miként a’ de genere czimet vi-
selo magyar csaladok mind tosgyikeres, s Grik vagyoni
joggal hird, vagy jovevényekhol illy kitiinii sorsha emelt
fonemesek voltak, ellene nem mond: mert csakugyan V.
Istvan kiraly kivaltsag leveléhen, melly a’ Jerney koz-
litte képmashan IV, Laszlo kiralytol 1273-ik évben meg-
erdsittetik, vilagos szavakkal mondatik a’ vasvari johha-
gisaghol kiralyi vitéz szolgakka tétetett, ’'s orszagos ne-
mesek soraba iktatott Heren nemzetségheli ivadékokrol:
hogy azok a’ kivaltsag nyerésekor mar orokos hirtokuak,
de még is a’ var johbagisagiban és hatosaga alatt vol-
tak; imigy fejezvé ki ¢’ helyheztetésiiket az oklevel ,,cum
omnibus pos — — — § eorum kereditarijs videlicet emp-
ticijs acquisitis et quocunque iusto titulo optentis! de io-
vagionatu predict — — et eius potestate omnino exhimen-
tes, ad n — — Regaliumn transtulimus* Azonbhan:

24. §. Vagynak a’ kizlitt oklevélnek kiilonosségei,
mellyek mas, ennek Kkeletkezése idejéhez kozelitd koru
oklevelek Gsszehasonlitasaval, mint annak nevezetessé-
gei vagy fogyatkozasai, tiimnek elé; illyenek a' kivet-
kezdk:

1) Nyilvansagos hiba a’ kozleménybeli atirat utan
olvashato V. Istvan oklevelének koracsa, melly imigy je-
leltetik: ,,Anno Domini M™ CC™ LXX™° primo. V° Idus
Augusti (kis assz. h. 9.) Regni autem nostri Anno prémo.*

2 , o IPRLEE ] £ e .
) Magvarorszig gydkeres régi Nemzetségeirsl. 28-ik lapon.
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és 2’ mennyiben V-ik Istvannak mar mint orszagolo ma-
gyar kiralynak 1270-ki piinkdst hava 2-ik napjatol kezd-
ve tobh oklevele talaltatik, nyilvan elmondhatni: hogy
a’ kizleménynek vagy keleti éve hibasan tétetik 127 1-re
1270. helyett, vagy a’ kiraly orszaglasi koracsa van el-
téveszive, elsonek iratvan, masodik helyett.

Egyébhirant méito ez alkalommal megjegyezniink: hogy
Fejér Gyirgy az okleveles gyiijtemény V. kotetének I.
szakaszaban , V. Istvan kiraly’ négy oklevelét kozli
1270-ki piinkost havarol, harom kiilonhoz6 okoskodassal
¢ kiralyunk orszaglasanak kezdetére nézve; nevezetes-
sen: az elsd oklevelet adva, melly imigy jeleltetik; ,,An-
no Dominicae Incarnationis 1270. VI. Nonas May (piink.
h. 2-an) regni autem nostri anno 1-mo minthogy Istvan,
atyjarol IV. Béla kiralyrol , mint mar meghaltré! em-
lékezik, ezen megjegyzést teszi; ,,Ex hoc diplomate tem-
pus; si non dies, ohitus Belae IV. Regis sufficienter cla-
ret !). Masodik oklevele ala, melly kolt: tertia feria an-
te quindenam Apostolornm Philippi et Jacobi (piink.h. 13.)
in monte Pestiensi. Anno Domini M.CC.LXX.“ mellyben
atyjarol szinte valamint Moys nador is 1270-ki (piink.
hava 18-an kilt), és tiistént amazutan kizoltetett okle-
velében, mar mint meghaltrol heszél, ezt jegyzi: ,,Ex
his patet Belam IV. sub medio mensis Maji iam mortuum
fuisse 3). Mar a’ harmadik, vagy is sor szerint negyedik
oklevele kozlésénél, melly alatt all: ,,Datum Alhe, Sabh-
batho proximo post ascensionem Domini (piink. h. 24.)
Anno Domini Millesimo, Ducentesimo, Septuagesimo‘‘ és
a’ ‘mellyben atyjarl semmi emlékezet, hahozik V-ik
Istvan kiraly orszaglasanak kezdetére nézve, midén az
oklevelet ezen jegyzetével kiséri: ,,Diploma isthoc Ste-
phanus Rex vivo adhuc Patre suo Bela edidisse vide-
tur °) és azon ohajtast facsarja ki helsonkhdl: har az ok-

) Codex Dipl. Hung. Tom. V. vol. I. 20. lap.
%} Codex. Dipl. Tom. V. vol. I. 21. lap.
%) Codex Dipl. Tom. V. vol. I 24. lap.
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levelek kozlésénél, jegyzetek télelétél Fejér tartozkodott
volna.

2) Nevezetesége az 1273-ki piinkist hava 28-ik
napjan IV. Laszlo kiraly orszaglasanak els6 évében kolt,
's atyjanak fentehh érintett kivaltsag levelét megerisi-
to oklevélnek az: hogy henne Miklis esztergami érsek,
pilist ispannak is iratik, holott annak iratva a’ kedvelt
okleveles gyiijteményben sehol sem talaltatik ; hivatkozom
a’ Codex Dipl. Hungariae V. kitete II-ik szakaszanak 57,
71, 75, 78, 82, 87, 116, 120, 127, 129, VI-ik
kitete II-ik szakaszanak 397; 398 és VII-ik kotete ILI.
szakaszanak 74-ik lapjaira, holott Miklos érseksége elbit,
alatt, és utan: Joachim tarnok mester czimeztetik a’ pi-
lisi ispansaggal.

3) Nevezetessége az oklevél 1273-ki részének az
is: hogy Jlep vaczi piispok pusztan a’ kiralyné canczella-
ranak iratik, ,,Philippo Waciensi aule domine Regine
Cancellario,* holott Laszlo kiraly’ orszaglasanak elsd eve-
ben kilt mindenik oklevélhen ugy jé elé, mint az anya
kiralyné cancellarja ,,Philippo Vaciensi, aulae Dominae
Reginae charissimae Matris nostrae, cancellario.“ Cod.
Dipl. Hung. Tom. V. vol. IL. 49, 51, 53, 55, 57, 71,
74, 78, 81, 85, 86, 88, 98, 101, 103, 120,
és Tom. VI. vol. XI. 397. lapjain.

4) Nevezetessége, vagy mondhatni fogyatkozasa a’
kizlemény 1273-ki szakaszanak végtére az is; hogy az
erdélyi vajda a’ zaszlosok sorahol kimaradt, a’ mi IV.
Laszlo korabeli okleveleknél annyival inkabh feltiing;
mivel orszaglasanak két els6 évéhol nem mutathato okle-
vél: mellyben a’ zaszlosok kizé sorolva nem lenne, s
1272— 1290 évekrfl, vagy is a’ IV-ik Laszlo orszagla-
sa egész idejérdl, csak két oklevél van vilagra hocsatva,
mellyekben az erdélyi vajda, a’ tobbi zaszlosok kizé,
felvéve nem talaltatik; mind kettdt Schmitth Miklos kozli
»Episcopi Agrienses fide diplomatum concinnati® czim alatt
M.DCC.LXVII. 8-rét nyomatott kimyvének elsé kiteté-
hen. Az elsot 1275-ik évrgl 2’ 199 —201, a’ masodi-
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kat 1281-ik évrél a’ 205 — 208 lapokon, de ezekre néz-
ve is mélto kétség tamad, €s ugyan amarra nézve azért:
mert végén a’ zaszlosok koziil csak a’ nador, és tarnok
mester vagynak megnevezve.

25. §. Vagyon ugyan még Schmittnél u. 0. a’ 192
—194. lapon. IV. Laszlé kiralynak 1275-ki egy masik
levele is: mellyhen tohh zaszldos neve kozitt az erdélyi
vajdaé nem neveztetik, de ez sem teljes; és ha Fejér
Gyorgy kozleményének hitelességére épithetnénk, egész
bizonyssaggal mondhatnok: Schmitth felejtette ki a’ vaj-
da nevét, a’ mennyiben Fejér kizlitte ugyan azon okle-
vélhen feljegyezve talaltatik !); de gyanakodasra ezen ok-
levelnél csak az is elegendé ok: hogy a’ henne foglaltatd
Andras kiraly csonka oklevelét, Schmitth kizleményéhil
ki szakitva, és okleveles gyiijtemény ILI. kitete I. sza-
kaszanak 127-ik lapjan kiilon ki adva, azt esupa dnkény-
hol, 1212-ik évre hataroza ; utohbhi kozleménye utani
jegyzékéhen pedig, hibasan utalva, ugyan azt Andras
kiraly altalanos kivaltsaganak kereszielé , és megint
1212-ik évre hataroza. Befejezésiil:

26. §. Fejér kizleményei hitelességének ingatagsa-
gara kénytelen vagyok ez tuttal ismét és ismét figyelmez-
tetni azokat, kik az 6 okleveles gyiijteményének foglala-
tira; mint kétségtelen adatokra, allitasukat épiteni sze-
retik. Olvassak meg- e’ véghil az okleveles gyiijtemény
V. kiitete II. szakaszainak 99 — 102. lapjain kan Laszlo
kiraly 1273-ki piinkiost hava 23-an, és igy a’ Jerney
képmashan adta oklevélnél csak 6t nappal korahban kolt
oklevelét, mellyrél oklevéltudésoknal Osmeretlen kifeje-
zéssel, azt mondja: hogy azt ,ex originali transumto
anni 1546 adta légyen, és hasonlitsak dssze ezen kiz-
leménynek zaradékat a’ Jerney képmassaval, a’ Laszlo ki-
raly eléhb s utohh kﬁll‘.I mas leveleivel, mellyek képmas-
ban az 1834-ki Tudomanyos Gyiijtemény IV. kitetének

') Codex. Dipl. Hung. Tom. V. vol. II. 235—238. lap.
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77 — 79 lapjan Horvat Istvantol utana, de meg nevezte-
tése nélkiil, az okleveles gyiijtemény VII. kitete III. sza-
kaszanak 72 — 75 lapjan Fejér Gyorgytél, kozolve, vagy
masutt a’ Fejér okleveles gyiijteményében, avagy mas,
bar mellyik ir6 munkajaban olvashatok, hasonlitsak isz-
ve az V. Istvan kiralynak ugyan abhan foglaltaté 's Lasz-
10t01 megerdsittetett 1272-ki oklevelét, azzal, mellyet
mar elohbh az V. kitet I. szakaszanak 210 és 211. lap-
jan, illy jegyzet kisérete mellett: ,,E Diplomatario M.
SS. Prayano Nro 16. pag. 54—35. Transcripsit et con~
firmavit Ladislaus Chunus An. 1273 adott vala; és ta-
pasztalni fogjak: hogy a’ kiadé, sem a’ foglalattal, sem
a’ nevekkel, legkevesehhé sem toréditt, hanem adta azo-
kat, a’ mint tollara Unkeént tolultak. — Iram DPesten
184.0-ki sz. Jakah havahan.

WALTHERR LAszLoO.
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ORLBEVIELES TOLDALNK,

\L. Ferdinand Hagymdsy Istvin ssentgrithi hapitdnhox

1636-4¢ sept. 13-kdn 4rt levele.

,,Ferdinandus Secundus Dinina Fauente Clementia Elec-
tus Romanorum Imperator Semper Augustus. Egregie fide-
lis nobis dilecte. Pluries a nohis demandatum est, ut ex
Confinihus tibi concreditis nullas excursiones, uel hostile
quidpiam contra Turcas attentari patereris, ne eos ad pa-
ria prouocari, et nostros uicissim similibus insolentys in-
festari contingeret. Confidehamus eiuscemodi seriosa man-
data nostra, debitam ohedientiam inventura fuisse, sed
contra omnem spem denuo percipimus, I Turmas aliquot ex
equitibus et peditibus ad numerum frecentorum ibidem con-
gregatas non ita pridem Candsam uersus excurrisse, et
ibi succense horreo Turcas irritando, ex improuisa inua-

N
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sione omnes uel mertuos nel captinos remansisse. Quae cum
grauissimam nostram indignationem commouerint, attento
non solum miserahili interitu tot nostrorum Militum, qui
tanto illorum Confiniorum periculo in eiuscemodi insolentias
proruperunt; nec uolentes desuper amplius erga Trans-
gressores conniuere, Tibi hisce expresse mandamus ut
nohis seriem istius infausti ewentus, una cum denotatione
Authorum qui uel facto uel consilio ad id concurrerunt,
sine mora transmittas, ac interim, prout etiam imposte-
rum, i debita dz'scé'plz’na tuos contineas, ne damna (uae
ulterius euenirent a te una cum grauissimis poenis repete-
re cogamur, quod tibi ad cautelam hisce henigne indican-
dum duximus, de caetero te Caesarea ac Regia gratia
nostra clementer habemus. Datae in nostra et Sacri Ro-
mani Impery Ciuitate Ratishona, die decima tertia Men-
sis Septembris. Anpo Millessimo Sexcentesimo, Trigesimo
sexto. Regnorum nostrorum, Romani decimo octauo, Hun-
garici decimo nono, Bohemici uero uigesimo. Ferdinan-
dws m. p. Ad mandatum Sac. Caesa: Maiestatis proprium.
Philip. C. Mansfelt. m. p.

V. C. Otitman. m. p.

A’ papirosra irott levél’ czime az: Egregio Stephano
Hagymasy Praesidy nostri Szentgrothiensis Capitaneo fi-
deli nobis dilecto. (p.h.)

E’ kiralyi parancs azon szomori korszakra emlékez-
tet henniinket vissza, mellyben minden térvény, minden
kiralyi parancs sikeretlen vala, a’ kirily és orszag hadai-
nak pusztito féktelensége ellen; az 1435: 8. 1439: 3.
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1458: 3. 1468: 8. 1475: 8, 1478: 6. 1492: 17.
1622: 19. 1625: 13. 1630: 37. és szamos mas tir-
vényeink emlegeték egyediil, de nem enyhiték a’ nép kin-
szenvedéseit, mint az 1536: 26. torvény bizonyitja:
,2Nihil enim praeter nudum corpus illudque diris affectum
verberibus, miserae plebi relinquitur.*

LUCZENBACHER JANoOS.
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1. kot 40 kr

Sebészség , Cheliustsl, I I1. I11. mmdem]\ kitet kulon koz. p. 1 ft, 30 kr.
A’ szembele"se"ekrol , Fabini - -1 ft. 36 ki
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Seotemberben, 1841.
D. Schedel ¥, titoknok.




24322298,

ERTEKEZESEK.

XV. Vizolatok az olasz szinkodltészet’ torténetébsl (vége).
Szad DAvip . . . ¢« « ¢ ¢ o . .
XVI. A’ bankiigy és Eurdpa’ jelesebb bankjai (II. kozlés).
Kovics 1sz1d . « . . . . <~ . . « o210
XVil. A’ magyarorszdgi gyokeres nemzetségekrsl. War-
THER LiszLd . . . « . . . . . . . 232
XVII. Okleveles toldalék. Luczensacuer Jivos . .« o 256

LITERATUYR A.

Curricat Tisorozisox- Elsg czikkely. A’
.

kaponyatan’
eredményei .« o . . . .

. . . . 367

CRITICAL SZEMLE.

Kamarai tudomany.

Ed. Bavmsrark. Kameralistische Encyclopidie . . . . 371

Népismeret,
Michel Curevarier. Lettres sur I’Amerique du nord . . 379
Dr N. H. Jurtos Nordamerika’s sittliche Zustinde] . . . 385
Nép- és kizgazdasagtan.

C. A. Freiherr v, Marcuvus, die Sparkassen in Europa . . 391
M. v. Prrirrvicz Andeutungen iiber die Grinzen der Civi-
]isation e+ e e . . . . « o o . 397

BIBLIOGRAPHIA « ¢ o « o =+ o o o o « « o o« 402

E' folyéirdshél, havonként egy, legaldbb hat fvnyi fiizet jelenik meg,
midGn a' sziikség kivdnja, réz vagy kémetszetekkel. Elfizeiés egy illy 12
havi fizeth8l allé egész évi folyamatra, csak 5 fr cp. leszen velin~
pap, legfinomabb velinen pedig 6 ft 30 kr. ¢p. Postin 1 ft 36 krral drdgébb.
A’ megbizott kdnyvdros, kihez minden kényvkeresked8k és vevSk utaltatnak

Eggenberger Jézsef Pesten.




TUDOMANYTAR.

KOZRE BOCSATJA

A’ MAGYAR TUDOS TARSASAG.

B @

UJ FOLYAM. — OTODIK EV.
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A’ m. tud. drsasdg clbatdrzd kis és nmagy gyiléseinek kozzé iételre alkalmatos
térgyait, valamint az intézetet illeid fontosabb hivatalos jelentéseket, egy kiilon lapbau,
Magyar Academiai Ertesitd czim alatt, id6r8l idére kizinség elébe terjesz-
teni, *s ez dlal munkdlloddsainak és &llapotjainak a' lehet§ legnagyobb nyilvédnossdzot
kolosondzni. Az Acad. Ertesité kiilon kaphaté Eggenberger J. és fia acad. kényvérosok-
nil, s dltalok a' két haza' minden hileles kimyvkereskeddinél; a’ Tu domdny-
tdr olvasdi e folydirds mellett fiiggelékiil veszik.— A’ jelen movemberi fizetlel az
Acad. Ert. L. és II. szdmai adainak ki, mellyek az 1840. novembert§l 1841. febr, vé-
geig tartott gyiilések’ tdrgyait foglaljdk magokban.

BUDAN,
A’ MAGYAR KIRALY! EGYETEM BETUIVEL.
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PDébrentei Gdbor’ feliigyelése alatt. Mdsodik kiotet, n, 4r. 551 1.8 kényo-
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nen, {uzve 1 ft. 12 kr.
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3. Szakass. A’ bank’ viszonyai & statuskormdnyhoz.

1]

2
§. 21. A kiralyi kormany egy kiralyl hiztos altal a
tole helybenhagyott alapszabalyok (statuta) megtartasa
irant folytonos felvigyazast gyakorol, a’ ki €’ czélhol: 1.
a’ valasztasok, valasztmanyi gyiilések - ’s az igazgatok’
iilésiben jelen lehet ; 2. a’ bank kinyveit s pénztarat
akarmelly idjben megtekintheti; 3. kiillonts feleloség
alatt vigyazni kiteles a’ 13. §. phusban a’ hankjegyeket
illetéleg tett hatarozatok lelkiisméretes teljesitése, mint
szinte a’ hankjegyeknek kibocsattatasok eléit alairassal
vagy hélyeggel valé megerdsittetésék irant. 22. §. Ha a’
kiralyi biztos az eléfordild alkalommal olly véleményhen
volna, hogy & valasztmany, vagy a’ hankigazgatosag
hataskorén (Beflignisz) tiil menni, vagy az alapszabalyok
ellenére cselekedni akarna, és az 6 ez iranti felszolitasara
nem figyelne; akkor & tiistént tudositast tesz a’ kir. kor-
manynal, mire a’ kérdéses targy a’ kiadando hatarozatig
fiigghen marad. 23. §. A’ hank’ sajat iigyében kizvetlen
a’ kiralyi ministeriumokhoz folyamodhatik. 24. §. Ha a’
kormany vallalatai kivitelére nézve a’ hankkal valami mo-
TUDOMANYT. 1841. XI. 17
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don foglalkozasi Osszekittetéshe lépne, akkor a’ banknak
minden, alapszabalyaiba ’s rendeléseihe foglalt hataroza-
tai épen ugy teljesen hasznalhatok, mintha a’ hank’ ma-
ganokkal ereszkednék foglalkozasha.

4. Szakasz. A’ bankkormdny.

25. §. A’ legnagyobh részii részvényes (37. §.) keé-
pezi a’ bankvalasztmanyt. 26. §. A’ bankvalasztmany a’
Miinchenben lako részvényesek koziil 7 igazgatot, 's ezek
magok kizil ismét egy elsd ’s egy masod kermanyzot va-
lasztanak. 27. §. A’ hankigazgatosag valasztja évenként
a’ sziikséges mennyiségii vizsgalokat ( Gensoren) a’ Miin-
chenben lako ’s dologhoz értd kereskeddk koziil, kiknek
arra kell vigyazniok, hogy csak szilard hitelii kereskedd-
hazak valtoi discontiroztassanak. Minden illy elhatarozas- ’
hoz harom vizsgaloé kivantatik meg. 28. §. Az egyes igaz-
gatok (administratoren) valasztasa egyenként tirténendd,
és csak az elsé6 megvalasztasanak kihirdetése utan jarui-
hatpi a’ masodik, harmadik sht. megvalasztasahoz. 29. §.
A’ valasztmany, mint szinte az igazgatésag tagjai csak
javaikrol szabadon rendelkezhetd belféldi részvényesek
lehetnek ; kizaratnak az asszonyok, kiilféldiek, ugy a’ tes-
tiilletek, és statuspénztarak. A’ csédiilet alatt lev, vagy
volt egyedek, ha korabhi kiteleztetéseiket teljesen be
nem toltotték, sem a’ valaszimanyha, sem igazgatisigra
nem léphetnek. Itt egy részvényes sem képviseltetheti
magat meghizott altal, a’ kiralyi haz’ tagjait kivéve. §. 30.
minden igazgatonak legalahh huisz a’ részvénykinyvhe sajat
nevére hejegyzett, és hivatala’ folyama alatta’ banknal le-
téve marado részvényjegygyel kell hirni. 31. §. A’ hank’
kezdetétéli elsé év elmultaval a’ valasztott igazgatok ko-
ziil egy, az az utani két évhen sorshuzas szerint harom
harom, az azutani id6kben pedig hivatalba lépések idejé-
hez képest ugyanannyin lépnek ki. A’ kilépdk ujra valaszt-
hatok. 32.§. Az igazgatok ’s vizsgalok hivatalaikat, mint
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tisztelethelit fizetés nélkiil viselik; mindazaltal a’ valaszt-
manynak jovendire nézve szahadsagahan marad, az igaz-
gatok- ’s vizsgaloknak illé karpotlast hatarozni idoveszte-
seégeikért sht. 33. §. Az igazgatok hetenkeént legalabh egy-
szer a’ kormanyzo eldliilése alatt dsszegyiilve tanacskoz-
nak a’ hank iigyeirél. Ervényes hatirozat hozasara leg-
alabh harom tagnak jelenléte kivantatik a’ kormanyzon ki-
viill, kik az iilésjegzokinyvét a’ kormanyzoval alairjak.
Az egyenlo szavazatok esetén, a’ kormanyzo meég egy
masodik eldonté szavazattal hir. Az elsé, ennek akadalyoz-
tatasa esetéhen a’ masod kormanyzé osztja fel a’ ma-
gokat eléadd foglalkozasokat. Mindenik igazgatd kiiltin
felvigyazas végett a’ foglalkozasoknak egyik hizonyos agat
nyeri. 34. §. A’ hankigazgatosag rendezi el a’ bank’ fog-
lalkozasai menetelét, késziti el mindenik agara nézve a’
sziikséges szabalyokat (Reglement), nevezi ki a’ foglalko-
zas vitelére sziikséges személyzetet és hatarozza meg ezek-
nek fizetését, mint szinte az altalok adandé hiztositast
(cautio). Hasonlokép a’ hankigazgatosag jeleli ki az alta-
la felallitott, ’s felvigyazata alatt allo fiokhankok™ hatas-
kirét, € végre alkalmas szabalyok altal. Mind ezen sza-
balyok, mind a’ személyzeti kinevezések a’ valasztmany-
nak, az igazgatosagtol sszehivott gyiilése eléhe terjesz-
tendék. 35. §. A’ hankigazgatosag valaszt egy torvény
tudot tirvényes iigyeiben valé tanacsadas és vitele végelt,
36. §. A’ banknak minden oklevelei u. m. a’ hankrészvény-
jegyek, utalvanyok, kamatozd adossagt oklevelek sht. a’
bajor hypothek ’s valté-bank nevéhen adatnak ki, egyik
kormanyzo- és az illetd foglalkozasi agat vezérlé igazga-
totol alairva, ’s a’ hank pecsétével eliatva. 37. §. Sza-
halyszeriileg évenként egyszer, még pedig januar. maso-
dik hétféén tartando valasztmanyi gyiilésre a’ hankigazga-
tosag azon 14 tagot hija meg, kik a’ részvénykinyv sze-
rint az dsszehivas napjan, és az elott hat honappal leg-
tobh részvénynyel birtak, — a’ midén a’ részvények
egyenlo mennyiségekor, — a’ részvények hosszahh idei-
gi birasa ad elsfséget. Siirgetds esetekben a’ hankigazga-
17 %
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tosag gyakrahbhan is dsszegyiijtheti a’ valasztmanyt. Ezen
gyiilésekben a’ bankkormanyzo il elél. 38. §. A’ hank-
igazgatosag a’ wminden évhen januarban tartando valaszt-
manyi gyiilésnek az évenkénti szamadast eléhe terjeszteni,
a’ bank kimutatott jévedelmeit vizsgalata ala adni, az alap-
szabaly - vagy rendeletekben sziikségeseknek vélt valtozta-
tasokat inditvanyozni, és altalanosan a’ hanknak minden
viszonya felett felvilagosilasokat adni tartozik. Minden
ezeket illeté szavazatnal a’ szavazatok tihhsége hataroz,
kivévén az alapszabalyoknak valamellyik valasztmanyi
tagtol iditvanyozott valtoztatasa feletti szavazatot, melly a’
status'kormz'mynak helyhenhagyas végett csak ugy terjesz-
tedhetik elébe, ha a’jelen 1év§ valasztmanyi tagoknak ha-
rom negyede a’ mellett szavazott.

5. Szakass. Az osztalek s tartaldhtike feletti hatd-

rozatok.

39. §. A’ hankigazgatosag évenként kétszer junius
és december végén a’ konyveket bezarni tartozik, hogy
igy a’ bank munkalataibol folyo, ’s a’ tartaléktoke levo-
nasa utan oszlalékként minden részvény uidn egyenlien
kiosztandd nyereség kiszamitathassék. 40. §. Osztalé-
kal elére a’ részvények névbecse utan 3 % (500 forint-
tol félévenként J. f. 30 xr.) allapittatik meg. Az azon fe-
liil leendd tiszta nyereséghol minden kiltségek, vesztesé-
gek s kétséges kivetelések lerovasa utan harom negyed
hasonlélag egyenlden minden részvényre, mint felilleg 0sz-
talék ki fog osztatni. A’ félévenkénti hankszamvetés (Bank-
ahschlusz) kovetkezménye mindig koztudomasra fog ho-
csattatni, mellyve az osztalék ’s feliileg osztalék az illetd
couponok visszaadasa mellett felvétethetnek. A’ bank el-
s0 szamvetése herekesztésekor a’ befizetések idejéhez ké-
pest kivetett 3 procentes osztalék fog csupan kiadatni.
41. §. A’ nyereség’ harom negyede kiosztasa utin meég
megmaradd egy negyedhél, az alaptoke egy tized része-
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vel felérd tartalék-toke alakictatik. Ennek folytonosan olly
nagysagunak kell maradni, de azon feliil soha sem emel-
kedhetik. Mihelyt a’ tartalékioke a’ kijelelt nagysagot el-
érte, a’ hank nyeremény negyedik negyede is a’ feliileg osz-
talékkal kiosztatik. 42. §. A’ kiilon szamvitellel kezelen-
d6 tartaléktokét a’ bhankigazgatosagnak statuspapirok - ’s
privat oklevelekhe, kell fektetni, vagy mas sajat helatasa
*szerint jonak vélt modon haszonhajtolag jovedelmeztetni;
az igy eszkizlendd nyereséget azonban az éveunként de
cemher végével hezarandd szamvetés alkalmaval a’ hank
hevétele kizé kell iktatni ‘és ezzel is nevelni az elosztandd
feliileg osztalékot.

6. Szakasz. A bank foglalkozdsai.
1-86 osstaly. A’ bank’ foglalkozdasairul dtalanosan.

43. §. A’ hank alaptikéjének harom itiide hypothe-
kai hiztositas mellett ingatlan javakra kileson adatik, két
otode pedig a’ hank 6hhi foglalkozasi agara foerditando.
44. §. Ha nem holdogulna mindig a’ bank mindjart, hogy
alaptokéjének feliil kijelelt harom Otédere nézve szilard
hitelit 's elfogadhaté kolesonozni akarokat talaljon, ak-
kor az illyen kilesdnvevik jelenkezéséig kilcsonadasra
tartozo felesleg tokét mas, hatasi koréhe esé czélra for-
dithatja, de csak olly feltétellel, hegy az, sajat ren-
delhetése végett mindig készen tartandd harom tod csak
rovid hataridékre fektetessék mas foglalkozasha. 45. §.
A’ bank ataljaban semmi nyerészkedési foglalkozasokat,
kivaltkép pedig kiilfoldi statuspapirokkal sajat rovasara
soha sem iizhet. 46. §. A’ bank foglalkozasi azai kivet-
kezdk; 1. hypothecara kolesonzés, 2. discontirozas, és
pedig «)'az egyszerii valto-discontirozas, és &) a’ 62.
§-phushan kijelelt bhiztositékkal el nem latott valtok discon-
tirozasa; 3. a’ statuspapirok, - arany -’s eziistre valo kol-
esiniizés; 4. az atirasi,- 5. a’ letéti - foglalkozas; 6. az
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élethiztositas élelemdij ( Leibrente) adas és mas hasonne-
mit foglalkozasok; és végre 7. mind a’ status mind 2’ ma-
ganok tépénzeinek mérsékelt kamawra valo atvétele, 47.
§. Az elétti §-phashan kijelelt foglalkozasok koziil a’ hank-
igazgatosag az egyszerii discontirozasi foglalkezasnak ki-
valolag kedvezzen. .

2-ik osztdaly. A bank egyes foglalhoxdsi dgairdl hiilo-
nosen. .

I. 4" lypothekai bistositéhra vals kilesonizes.

§. 48. A’ bank csupan a’ hypotheka kimutatandd
hecse feléig kilesiniz , rendszerint elsé hypothekara, meég
pedig 1) minden nemii Bajorhonban esé fekvé javakra,
2} a’ varosok - v. mezévarosokban fekvo hizonyos folyto-
nos jovedelmet addé hazakra, kivévén a’ faltihelyen 1évo
kastélyokat, ’s a’ ki nem adhato épiileteket, ha ezeket
a’ Whhi joszagrész- nélkil akarnak lekotelezni. A’ hypo-
thekara, mennyiben hiihéri vagy hitrevalo bhizomanyi vi-
szonyok alatt (in Lebens- oder fideikommiszverhiltnisz)
all, a’ hanknak még kiilonosen fenmarad azon joga, hogy
a’ maga hiztositasa végett a’ sziikséges specialis feltéte-
leket meghatarozza. 49. §. Az illy modon valo kolesin
csak kész pénzhen, kerek szamumal, és legalihh 500
finyi 0szvethen adatik. Mindenféle kiltségeket, mind a’
torvényszékit, mind az ezen kiviilit, a’ kilcsonézé tarto-
zik hordozni. 50. §. A’ kislesonozni akarok kozvetlen szo-
val v. irdshan, kizvetve pedig illé meghatalmazottak,
vagy felesketett alkuszok (Sensalen) — kiknek nincs meg-
hatalmazasra sziikségok — altal folyamodhatnak a’ hank-
hoz. A’ kilcsin iszvetének, és a’ lekitendé hipotheka-
nak pontos feladasain kiviil a’ hypothek-kinyvnek tor-
vényszerilleg meghitelesitett kivonatat, tovabha a’ 60. §.
szerint elkészitett becsiit, €s az iranti nyilatkozast, hogy
a’ feltélelezett ingatlan hypotheka allitasara, és a  tébhi
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megallapitott feltételek hetvltésére készek, tartoznak he-
adni. 51. §. A’ kilesondzd a’ ,,hajor hypothek - ’s valto-
hanknak egy a’ hypothektirvény 17. §. rendelete szerint
az illeté hypothek-hivatal altal fogalmazott 's kiadott ok-
levelet tartozik alairni, mellynek minden a’ banktol, kol-
csone, és a’ kitelezett kamatfizetés hiztositasa végett ki-
vant feltételeket, és azon felill az 1-s6 juliusi torvény
(1834) 10-ik §-phusara alapitva jegyzikinyvbe iktatott
a’ fel6li nyilatkozast kell magahan foglalni, hogy 1. a’
bankrendszahalyait, mint Kizarélag kitelezé sinormérté-
ket ismeri el, ’s tekinti a’ bankkal Kkotott kolesonozeési
szerzidésnek elitélésére €s magyarazasara neézve; 2.
hogy azon esethen ha az elkbvetkezett fizetési idé utan
14 nappal a’ kitelezett fizetést nem teljesiti: a) magat a’
hanktol az illeté torvényszék elébe terjesztett’s a’ hypo-
theklevél, vagy a’ hypothekkinyv hitelesitett kivonataval
erdsitett panasztételre, tiistént, és a’ hatva 1évé adossag
liquiditasa feletti elleges vitatkezas nélkil, az I. sza-
kasz 52-ik §-sa és a’ hypothekibrvény 64. §-phusahan
meghatarozott biréi végrehajtasnak alaja veti; &) a’ bhank
nak a’ végrehajtas ala esendé joszag szabad valasztasat,
a’ torvényszékirend (Geritsordnung) 18-ik fejezete 3.
§-phushan meghatarozott sorozat valo szoritkozas nélkil,
megengedi; ¢) a’ hirdi végrehajtas modjara és rendére
nézve semmi ollyan kifogast fel nem hoz, mellyet tiis-
tént oklevelekkel he nem tud hizonyitni; és d) torvé-
nyesen lemond minden felfiiggeszté torvényes eszko-
zikrél, (Rechtsmittel) a’ torvényszerinti kedwezésekril,
és moratoriumrol; 3. hegy a’ Dbanknak jusaban all-
jon, a’ kivetelései teljes fedezését kétségessé tevd ron-
galasakor a’ lekotott joszagnak, nem csak uj hecsiit té-
tetni, hanem kivételkép félévi eloleges felmondas utan a’
kolesontGket is, a’ kotelezett fizetés-moédra vald tovabbi
tekintet nélkiil visszavenni; 4. hogy azen esethen, ha az
adds magara nézve hasznosnak vélné, hogy a’ hanktol
felvett tokepénzen feliil még mastol is kilesoniozzin, ko-
telezi magat, hogy a’ banknak az akarmikor fenmarad ka-
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mat is koltségek iranti biztositasara, a’ felvett tokepénz
tized részét mindenek eldit mint masodik azonban kamat
nélkili hypothekat annak a’ részére heiratja; 5. hogy to-
vahba minden a’ felvallalt lekitelezés he nem téltése altal
okozott kiltségeket 's karokat a’ hanknak megtéritendi.
Ezen nyilatkozas mind a’ hypothek levélbe, ind magaha
a’ hypothekkinyv. ,Jegyzetek® czimii rovataba (Kolum-
ne) beiratando. 52. §. A’ hypothek-adossag torlesztése
mostansag csupan emelt kamat fizetés, évdij (annuitiat) al-
tal torténik, azonban az addsnak szahadsagaban all ados-
sagat tetszése szerinti nagyobh visszafizetéssel, vagy a’
fenlévd tOke egész lefizetésével megsemmisitni. Egyszeri
szallitasi fizetés soha keveseblh nem lehet az évenkénti
emelt kamat, vagy is évdijnal. 53. §. Az évdij maximu-
ma elélegesen 1 procentre allapittatott meg. A’ kotelezett
kamatok félévenként a’ hankigazgatdsagtol megallapitott
hatar idore fizetendék. 54.§. Ha az elobbi §-phus sze-
rinti 5 procentyi emelt kamatot (annuitit) a’ tiéke ados-
sagtol szakadas nélkiil fizeti az ados, ugy 43 év alait
egész adossagat ellgrleszti; ha pedig ez, a’ még fenlé-
vl tikének onkénytes szallitdsai vagy teljes vissafizetése
altal , azon évdijjal valo fizetést félhe szakasztja, ak-
kor az egész évdij altali visszafizetés idejének az évek
szamahoz, mellyekhen az egész tikének, vagy annak egy
részének hirtokaban volt, vald aranya szerint toriénik a’
kifizetési szamvetés. 55. §. Ha folyamodik az ados, a’
tike addssagnak lassanként tortént tirlesztéserdli szamve-
tés (Rechnung), a’ mar teljesitett leszallitdsok bsszeveté-
se altal nem csak hezarhatd, hanem a’ maradékkal ugy
hanhatni mint j kolestnnel. 56. §. Kivételképen elegen-
A6 hiztositast nyujto orokkiotelezvények (Ewiggeldhriefe)
is, atadé levelek mellett (Transporthriefe) athatok a’ hank-
nak- A’ hank ez esethen az addsnak egy hirtokbeli utod-
jara nézve is érvényes téritvényt (Revers) ad, olly mo-
doni biztositas veégett, hogy az illetd birtok ezen orokko-
telezvenytdl egészefn ment azon esethen, ha 43 esztendén
at szakadatlan ’s hiany nélkil teljesittetett a’ lassankénti
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fizetés (Giltzahlung). Az addés, vagy ennek hirtokheli utod-
ja részérol tétetett felmondas utani visszafizetéskor, az
addig fizetett évdijak, a’ 54. §. hatarozata szerint huzat-
nak le a’ tokéhol. Ha pontosan nem teljesiti a’ fizetést
(Giltzahlung) az ados, akkor az rajta torvényesen meg-
vehetd; és az arverési atvevdje az illy levélnek, épen
azon jogokat ’s nyereséget €lvezi, a’ mellyel az ados hirt.
57.§. Az adossag teljes eltorlesztése utan, az ados az ados-
sagi oklevelet a’ hatara irt nyugtatvanynyal visszakapja; 's
csupan a’ nyugtatvanyozott adéslevél (kotelezvény) eld-
mutatasara kitorolheti a’ hypothekhivatal’ kinyvéhol az
adossagot. 58. §. A’ hank a’ neki tett fizetésekre hizo-
nyitvanyul, csak az altala kiadott nyugtatvanyokat isme-
ri el. 59. §. A’ Dhankigazgatdésag az On hibaja nélkiil
nagy szerencsétienségtol ért joszag-hirtokosnak a’ kornyiil-
mények minémiiségéhez és személyes viszonyai méltany-
lasahoz képest, elore bocsatott vizsgalat mellett, nem
csak hosszahh rovidebh hataridét engedhet tartozasa meg-
fizetésére, hanem a’ kielégedésre sziikséges idészakhoz
mér\:e, ujolagi, hasonlokép hiztositott kolesont is adhat.
Az ezen kedvezést igényleni akaro, a’ hanknak az 6t ért
szerencsétlenséget trvényes hizonyitvanynyal tamogatva,
a’ szerencsétlenség napjatol 14 nap alatt he tartozik jelen-
teni. 60.§. A’ becsiiben a’ hypothekail adando targynak
a’ koriilmények Gsszevetéséhol kitetszo valodi heesét kell
kimutatni; és ez alkalommal dlalinosan az 1822-ki 1-s6
juliusi hypothek-torvény 132, §-phushan, és az azon tor-
vény végrehajtasaroli 183 2-ki majus 13-rol szolo utasi-
tas V. melléklétéhen a’ joszag hecsiilésrol foglaltatott sza-
halyokra kell vigyazni; Ailonison pedig a’ kiovetkezikre:
1. a’ foldesuri adokat, még pedig az allandokat huszon-
ottel, a’ nem allandokat husszal t6kévé kell emelni; 2. a’
joszagtimegéhez tartozd épiiletek kozil ) csak azok jo-
hetnek kiilonis szamvételbe, mellyek a’ joszag hecsét ne-
velik, vagy kionnyen eladhatik; &) a’ falukon 1évd mas
fekvd javakkal dsszekititt kastélyok ara csak mint lakha-
zaké, és rendszerint az ado tokéje utan becsiiltethetnek ,

’
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a’ csupan fényiizési épiileteket mindazaltal a’ hecsithe fel
nem vehetni, tovabba ¢) a’ gazdalkodas, €és mesterség
iizésére sziikséges épiiletek Gsszes hecse meghatarozasa-
han a’ sajatszerii koriilményekre kell vigyazni; és d) min-
den a’ vagyon tomegéhez tartozo épiiletnek a’ tiizkarmento
intézetnél biztositva kell lenni; 3. a’ varosok ’s mezova-
rosokhan fekvo épiileteknél megkivantatik, hogy hiteles
oklevelekkel hizonyitva legyen, hogy a’ toke kamatja két-
szeresen fedeztetik az utana esé hazhér mennyisége altal;
4. A’ keritett erdéket tanalt erdészek az ado tokéjére, és a’
belole hekeriild jovedelemre valod tekintettel, az erdiszet
elvei szerint hecsiiljék; és azigy kivetett jovedelmet 30-al
tokéve kell emelni. 5. mas mezei javak hecsiijénél az ado
értékét kell kivaltképi vezérpontil verni; mindazaltal a’
birtokosnak fenmarad annak kimutathatasa, hogy tiéhbet
ér a’ hypotheka, mint szinte a’ banknak az ujonan valéd
rovastétel (Taxation) joga azon esethen, lha bhizonyos je-
lenségek utan félnie lehet, hogy az ado tékéje nevekedé-
se altal raja veszteség harul. 61.§. A’ hankigazgatosag-
nak azon feliil megmarad azon joga, hogy tovabbi a, tor-
vényekkel nem ellenkezé rendeléseket tehessen a' hypo-
thekaul lekitendd targy valosagos hecse felvételére.

. A disconto-foglalkozds.
A. Az egyszeris disconto-foglalkozds.

62. §. A’ hank discontiroz: 1. Dbelfoldi, sorsolas-
sal vagy felmondassal legfeleh)h hat honap alatt vissza-
fizetendé statuspapirokat, ’s couponokat; 2. minden tor-
vényes kellékekkel (Erforderniszen) ellatott, ’s bank-
értékben (Bankvaluta) valamellyik miincheni kereske-
déhazra intézett valtokat, mellyek legalabb két, vagy ha
el nincsenek fogadva, harom szilard hiteliinek ismert ke-
reskeddi czimzettel vannak ellatva, és harom hoénapon
til nem szolnak. 63. §. A’ hank mas idegen helyekre in-
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tézett valtokat is discontirozhat, mellyek azonban harom
honapon tal nem szélhatnak, és legalabh harom elismert
jo alairassal ellatva kell lenniok. Ezeknek iiresen kell for-
gatvanyoztatni (in bianco giriren); és hozza, a’ hanknak
valo kizvetlen visszafizetés nagyobh biztositasa végett a’
tulajdonos a’ discontirozott Gszvetig szolé s legalahh 14
nappal eléhh fizetend6 sajat valtot tartozik mellékelni. Ha
ezen sajat valto mindazaltal a’ lejarat napjan pontosan ki
nem fizettetnék, akkor a’ hankigaztosag a’ legkozelehb
kivetkezé b(irsenaf)on hites alkusz altal a’ discontirozott
idegen valtot a’ horsén eladatja. Ha nem holdogulna az
eladashan a’ hank, mas nap beszedés végett (zum incas-
§0) atkiildi, ha mindazaltal senki at nem veszi, az ered-
heté6 kar vagy veszteség, akar milly nemiiek legyenek is
ezek, egyedil a' letévét éri. 64. §. A’ lerovat a’ tor-
vényszerii valtokamaton felill nem lehet, azonban a’ hank
kisebbre teheti. E’ szerint kiteles a’ hankigazgatosag
minden harom hénap megallapitani a’ nala lévo lerovatot,
és azt kozhirré tenni. 65. §. Minden a’ hanknal discon-
tirozott ’s letett valté vagy statuspapir a’ lejarat elott is
visszavehet(; ezen esetben azonhan a’ mar lehuzott le-
rovathgl semmi sem adatik vissza. ’

B. Ax olly vdlték discontirosdsa, mellyek legulabb hdrom
kereskedit cximzettel nincsenek elldtva.

66. §. A’ hank a’ lehetGségig discontirozza a’ miin-
cheni kereskeddhazaktol on magokra kiadott, legfelebb
harom honapra szolé valtokat (sajatvaltokat) is, ha az
ezeknél hianyzd teljes hiztositas, nevezetesen a’ szilard
hiteliinek ismert harom kereskeddi czimzet alairasa, az-
zal potoltatik ki, hogy a’ kiadd egy a’ 68. 69. 70-ik
§phusban lévé hatarozatok szerint megallapitott, hason
hecsit zalogot teszen le a’ hanknal, olly visszavonhatlan
irasheli felhatalmazassal, hogy ezt abban az esethen, ha
6 a’ 71 §-han kijelelt rafizetést, vagy a’ folyam siilye-
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dése, ¢és illetleg a’ lejarat utan egy nappal valé pontos
viszavaltasat elmulasztana, akarmilly aron eladhassa. 67.
§. A’ sajat valtokra zalagul elfogad a’ bank: 1. portéka-
kat, mellyek veszélyt nem okoznak, az elromlasnak nin-
csenek kitéve, s igen nagy helyet nem fognak el; 2.
dragakiveket, aranyt ’s eziistét; 3. statuspapirokat mel-
lyeknek folyama a’ miincheni ’s augshurgi horsén jegyez-
tetnek, és velok kereskednek. 68. §. A’ portékak sem-
mi esetre valodi hecsék 75 procentjénél felebh at nem
véletnek, ¢s a’ hank sem az apadas (Gewichtahgang )
sem az elromlasért nem kezeskedik. 69. §. Draga kovek,
és arany s eziist dragasagok legfelebh csak kimutatandod
hecsék 75 procentjére vétetnek el. A’ dragakovek mel-
lyeknek helsé hecsOk nehézségik nagysaga miatt kinnyen
meg nemn hatarezhaté, el nem fogadhatnak. 70. §. A’ sta-
tuspapirok esupan a’ miincheni birsén jegzeit folyamuk 8 0.
procentjére fogadlatnak el, ha vagy a’ bemutatéra au por-
teur szolanak, vagy a’ bankra attehetfk, ’s atirathatok,
71.§. Ha a’ zalogil adott statuspapir folyama 10 pro-
centtel szall alablr, a’ bank felszolitja a’ zalogositot tiz
procentnyi toldasért, melly a’ miincheni hérsén 80 pro-
centre jegyzett statuspapirban elfogadtatik. A’ letett sta-
tuspapiroknak mind annyiszori tiz procenttel valdé alabh
szallasanal, a’ kiegészitésnek ugyan azon modon kell meg-
torténni. 72. §. Ha a’ letett zaloggal hiztositott sajat val-
tok a’ lejarat napjan he nem valtatnak, vagy ha a’ 71.
§. szerint megkivantato potlasi felszolitasnak elég nem té-
tetik, akkor a’ hank a’ zalogokat hites alkuszok altal a’
legkizelebh jovi hirsenapon eladatja, s a’ mi fenmaradt
azt, minden kilcségek levonasa utan, a’ valto kiado sza-
mara megtartja; ha pedig kevesebhért adja el, akkor en-
nek valtohitelezoje marad.
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L. A4 papir-arany - s eziistre valé kilcsonizési fog-

lalkoxds.

73. §. A’ hank belf6ldi statuspapirokra, és a’ hor-
sén 90 procentnyi napi folyamra jegyzett sajat részvény-
jegyeknek letétele mellett kilesondz. Az elsoknek a’ Dhe-
mutatdra kell szolniok, vagy bankra kell atirattatniok; az
utdbhiakat azonban a’ hankra kell attétetni. A’ letevo pa-
papirjaival egyszer'smind egy visszahuzhatlan irasheli fel-
hatalmazast tartozik atadni, papirjainak a’ 66. §-phus-
ban kiozelebhrol kijelelt eladhatasara. A’ papirok, ha 5
procenttel alabh siilyednek, a’ letevé a’ hank fel-
szolitasa utan az 5 procentet kitartozik pétolni, mi ha-
sonlo, a’ horsén 90 procentnyi folyamra jegyzett papir-
ban megtérténhetik. Hasonlolag torténik a’ potlas, min-
den tovahbbi Gt proceninyi alabh szalasnal. 74. §. A’ le-
tétre (Depot) legfelebh 90 napig kilcstndztetik. 75. §.
A’ bank, ha pénzviszonyai engedik, pénzzé vert, és nem
vert aranyra, s eziistre belsé hecsok értekéig kilesioniz-
het % procent mellett harmincz napra. 76 §. Ha a’ letevé,
kell§ idéhen nem teljesiti az utanfizetést vagy a’ letett
targy visszavaltasat, akkor a’ 72. §-phushan megallapi-
tott rendeletek itt is hasznalatha lépnek, 77 §. Idé hosz-
szabhitasok a’ hataridék lefolytaval altaljaban csak a’
hankkal vald kiilonios egyezés altal torténhetdk.

IV. Ax atirasi-foglalhozds.

78. §. Minden Miinchenhen megtelepedett, a’ ke-
reskedoi tarsasagha hejegyzett és horseképes (Borsenfihig)
kereskeddnek, mint szinte minden ott laké hankrészvény
tulajdonosnak kivansagara a’ hajor hypothek - ’s valtobank
ativasi foglalkozasanal lap (folio) nyittatik, mellyre az 6
bankértékhen letett pénze javara iratik, s a’ mellyre
egyedill 6 adhat utalvanyokat. Az azért fizetends illet-
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ményt, mint szinte atalanosan az atirasi foglalkozas mun-
kalkodasi menetelét a’ rendszabaly (Reglement) hata-
rozza meg.

V. A’ letéls - foglalkozds.

79. §. A’ hajor hypothek ’s valtobank fel van ha-
talmazva, hogy pénzzé vert és nem vert aranyat eziistit,
dragasagokat, hel - ’s kiilfoldi statuspapirokat, magan
kijtelezvényeket, ’s okleveleket és altalanosan minden he-
cses javakat a’ rendszabalyban (Reglement) megallapitan-
d6 médon és az ugyan ott meghatarozandd illetmény mel-
lett orzés veégett atvegyen. A’ letett targyak zalogok
az illetményekre nézve, mellyeket nem kell elére kifizet-
ni, mint szinte minden azt illeté koltségekért.

V1. Eletbistositis és lelemdij-foglalkoxis,

80. §. A’ bank egy jutalomtétekre (Priumiensize)
alapitott életl;iztosilo és ¢lelemdij intézetet allit, és ezek-
nek alapszabalyait eléhe terjeszti a’ statuskormanynak
helyhenhagyas végett.

VII. Szakasz. A bank’ szétbomlisa.

81. §. A’ hanknak kivaltsaga lefolytaval elohhi szét-
bomlasa csak a’ részvényesek harom negyede kivansaga-
ra, kiknek legalabb a’ hank részvényei harom negyedé-
nek birtokahan kell lennifk, eshetik meg. Ez esethen a’
hankvalasztmanyhol tiz tag valasztatik az igazgatosaghoz,
hogy ezzel a’ liquidatiot megtegye, a’ bank kitelezései
teljel hetoltésérdl tanacskozzék és ezt elvégezze. 82. §.
A’ kormany{6l helyhenhagyott jelen alapszahalyok annak
megegyezése nélkil meg nem valtoztathatnak; a’ ker-
manytol helybenhagyott valtoztatisok pedig mindig hoz-
24 kapesolandok az alapszabalyokhoz, ’s illetéleg koz
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hirré teendék. Kolt Miinchenben 17. jul. 1835. Itt a’ hét
igazgalo €s egy titoknok alairasa kivetkezik. 1),

Az 1834-ki hanktirvény 7. 8. 10. §-phushan ugyan
a’ kozelehh mult 1840-i térvény altal némi modositasok
tétettek , és egyinttal nehany kivanatok intéztettek a’ kor-
manyhoz, mellyek kizt legnevezetesh: hogy a’ fiokhan-~
kok szama szaporittassék, hogy igy a’ bankhatisa a’ Ki-
ralysag kiilonhozé részeire kiterjedjen.

Az olvaso ebhél vilagosan értheti, hogy € bank’ fo-
kép a’ fekvé vagyon tulajdonosok szamara létesiilt, és igy
majd csak nem egyetlen még a’ maga neméhen; és ugy
latszik mintanl szolgaland a’ szaraz f6ldi, ’s kivalt a’ né-
methoni bankoknak, mert legkﬁielelll) a’ szasz hank’ mar
szerinte alakult.

Mivel az eddig eléadottak altal mar minden oldalrol
nyujtottam gyakorlati példakat olvasdimnak, ugy hiszem
elég lesz a’ tihhi nevezetesh hankot csupan megnevezni.
Németorszaghan még a’ porosz kirdlyl fébank Berlinhen
nevezetes, mellynek 7 tartomanyi contorja (olasz szo
egy jelentésii a’ comptoir-ral) van. — Francziaorszag
bankiigyét a’ Parishan 16vé francsbirodalms. bank’ (Bank
von Frankreich) vezérli, mellynek hasonlolag szamos con-
tor-ja van a’ tartomanyi varosokban. Kivaltsiga iigy em-
lékezem ez évhen ujitatott meg, melly alkalommal Thiers
azt nyilvanyita: hegy a’ vilag legjobban kormanyzott
bankja. — Vannak tovahba hankok Orosz, Lengyel,
Spanyol, Sved, Norvegorszagokban, Hollandidban (az

') A’ bajor bank alapszabélyai, mint jeles mintakép, mind
kiilén, mind pedig tobbrendi gyiijteményben le van nyo-
matva. Ondllé konyvet irt réla Debes Anselm, melly
kényv czimét feltaldthatni &’ nem rég megjelent: -Utazds
@' sékamarai uradulom ’sbt. ’s Bajorhonban, Debreczen.
1840. czimi 1{6nyvben, hol ez intézet tudtomra elGszér
ajénltatil részletesebben a’ magyar kozonscg figyelmébe. A’
bank - munkailkoddsira érdekes észrevételcket tett FErick
miincheni nagy kereskeds ’s bank-vdlasztmdnyi tagja’ Miin-
chenben kiadott munkicskajiban. ’
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elébhi hires amsterdami hank helyett allitatott fel a’ mos-
tani németalfldi hank Amsterdamban) Portugalia, Da-
nia, Napoly- és Belgiumban, mellyeknek szerkezetik ’s
foglalkozasi modjok kisebh nagyobh mértékben hasonlit az
eddig eléadottakéhoz.

Ezek nyoman tegyiink szot:

. A leendi magyar bankrdl.

Eire nézve az a' legelsd kérdés: vajjon illyen allitha-
to-e @ — Az austriai haz birtokai két birodalomhol, u.m. a’
magyar, és az ezen kiviili hirodalomhol all. A’ magyar
hirodalmon kiviil esé hirodalomrész ismét két részre 0sz-
lik, ugymint dsszeirt és Ossze nem irt tartomdanyokra; ez
utobhiakat az olasz tartomanyok és Tyrol képezik, az elsi-
ket pedig a’ tobbi tartomanyok. E’ harom rész szamos
elmozdithatlan akadalyok miatt mondhatni minden tekin-
tethen, 's e szerint érdckeikre nézve is isszeolvaszihat-
lanok maradvan, szamukra intézvényeikhez alkalmazott
kiiloén intézetek létesitendik. Ez fokép all a’ hankra néz-
ve, mert hogy az austriai hank egyittal olasz, de kivalt
magyar hank is legyen, mig egy részrél mind a’ harom
nemzetnek ellenszenvénél, mas részrél a’ kiilonbozo tor-
vényeknél fogva lehetetlen. E’ tekintethen igaz, az olasz
tartomanyokra nézve parancs altal tehet valamit a’ kor-
many, mert ott alkotmanytol nem kottt karja az austriai
torvényekkel egyenlé tirvényt léptethet ¢lethe, de nem
igy a’ magyar hirodalomban. — Mind a’ mellett ugy hi-
szem legjobb lenne a’ kormanynak az olasz nép sOvar
ohajtasat teljesiteni, t. i. ott is egy bankot létesittetni.
E’ szerint alljon az austriai bank, de legyen olasz és ma-
gyar hank is, mind Kketté azon nemzetek kebléhen, és
helybeli érdekdkhiz képest. Hogy az austriai bank Ma-
gyarorszagra is kiterjeszkedjék, ez nem lehetd, mert itt
esak olly térvények és ollyan ezekre épiilt hank létezhe-
tik, a’ millyet a’ torvényhozo test megallapit, ’s csak
azok itt kitelez6k; wmég az austriai hanknal minden,

[y
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egyedill 2’ kormanytol fiigg. — Hogy a’ Dbécsi hanknak
némi tekintethen Kkizdré szahadalma van, ez rank nem
tartozik. Azonhan azon kivaltsag ideje is a’ jové orszag-
gyiilés elott kitelik.

Mig az emlitett oknal fogva ugy vélem szinte kéz-
zel foghatd, hogy Magyarorszaghan csak magyar hank’
létezhetik, ’s iizhet olly allashan, a’ millyenhen egy tisr-
vényszerii hanknak létezni kell, hankfoglalkozasokat,
mas feliil az is nyilvanos, hegy nekiink nem olly kis ko-
rii hankra van sziikségiink, mint a’ nagy részhben Bécs
vonalai altal hatarozott, leginkdbhh kereskedd természetii
héesi bank. Nekiink bankunkat fékép a’ hajor hank utan
kell alakitnunk, mivel nemzeti gazdalkodasunk s életiink
modja a’ hajorokéval sokban Osszevag; miis termesz-
té inkahh, mint gyartd ’s keresked¢ nemzet vagyunk;
azért is a’ hajor hank szerkezetét, elveit a' kello javitas
és viszonyainkhoz val6 igazitisokkal, nagy részhen elfo-
gadni legalkalmashnak hiszem, — de nem feledve a’ skott
bankokat. — Hogy azonbhan a’ hajorbank elveit és szer-
kezetét elfogadhassuk, utanok kell alakitni torvényeiket.

Mint latok a’ bajor hank létének a’ fekvé vagyon
tulajdonosok, mezei gazdak 's ipariizék gyamolitasa leg-
fohh czélja, és e’ végetta’ hypothekai hiztositasi méd van
létesitve. Nalunk is az emlitett czélnak kellene épen a’
hank létesitéséhen fokép kitiizetni. Tudjuk, hogy a’ kil-
csont haromfélekép, hypotheka, zalog és kezesség altal
lehet hiztositni. E’ hiztositési modoknak csak a’ két utoh-
bi neme nyujthato nalunk, az elso, t.i. a’ hypotheka csak
némi részhen ; mert mig az dsiség létezik, addig senki sem_
tulajdonosa a’ keze kzt16v6 nemesi joszagnak, hanem csak
haszonvevije. — Nem emlitem hogy milly hizonytalan ’s
alap nélkiili nalunk a’ hirtokosi jog, mert ki nem ismerné
a’ jus in re végetlen zaklatdsait, ’s ki nem fogatott még
joszagaiért ez el6tt két ‘s harom szazaddal létezhetett
igények nyoman szivevényteljes perhe, ki nem rettegne
a’ zalog visszavaltas kellemetlenségeitdl? csak azt keér-
dem, % ’s Aogyan vehet sajatil nemesi joszagot, ’s ki

TUDOMANYT. 1841, XI 18
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lenne ezekre merész pénzt kolesoniézni, holott kérdések
kérdése; hogy meddig leend azon joszag az akkori hirto-
kos kérdés nélkiili hahorithatlan tulajdlona. — — Azon-
han ugy hiszem mar eléggé ismerjiik az dsiség rémeit, és
jol latjuk , hogy nalunk eddig csak a kirdlyi virosokban
kebelexett fekvd javak ’s @ jobbdgy telkek @ valddi, nem
képzelt , birtokok. Ennél fogvast itt hypothekanl esak a’ ki-
ralyi varosi ingatlan javak és a’ jobhagy telkek fogadha-
tok el, a’ nemesi joszagok pedig nem. Igy hat a’ magyar
banknal a’ hypothekara nézve az latarozandé: hogy eziil
csak a’ johhagy telkek (!!) ’s kiralyi varosi javak fo-
gadhatok el, a nemesi joszagok pedig csak akkor, ha az
dsiség eltoriiltetvén, eldre kimutatja a’ kolesonkéré, hogy
az ajanloit hypotheka az 6 kérdéshe vehetlen sajatja; mi-
re nézve a' pontos telekkinyv elmaradhatlanul sziiksé-
ges. — Az (siség miatlti hajon ennek megsziintetése elgtt
pedig az altal segithet, ha hypotheka helyéhe kezesség
helyettesittetik. De erre nézve az megjegyzenddé, hogy a’
kezességre valo kolcsont nem hagyhatni kiin olly hosszi idé-
haladékra, minta’ hypothekara vettet; és ekkor az évdéj
(annuitit) altali visszafizetés rivid idokdzre szoritando.

Minden esetre azonban legkivanatosh az dsiség le-
diontése, mert addig a’ johhagy telek ’s kiralyi varosi ja-
vak hirtokosai csupan a’ valodi tulajdomosok, a’ nemesi
joszagokéi pedig képzelt hirtokosok. — Ugy hiszem,
hogy a’ hajor hank tohhi rendszahalyanak elfogadasat ko-
zelehbi torvényeink utan mar semmi sem akadalyozza.
Hogy a’ bankjegy 10 ftnal kevesebhrél is szélhasson ’s
a’ felvett tokék ne csak évenkénti részfizetés altal térites-
senek vissza (mik a’ kizelebhi bajor diaetan is javaslat-
ha tétettek a’ hajor hankra nézve) ezek nalunk is megal-
lapitandok.

Azt hiszem, hogy az olly igen jeles szerkezetii skott
bankok elveit is, fékép a’ kolesinizési modok, neveze-
tesen a’ nyilt rovas tekintetéhen, és a’ hankléte s jegyei
érvényessége hiztositasara nézve — lehetileg hasznunkra
kell forditanunk; szoval figyelmeseknek lenniink, minden
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hanktol a’ legalkalmash elveket ’s modokat tanalni el s
venni at.

A’ hank felallitisara nézve ezek nézeteim: az ezt
illet6 semmi hosszash késziiletet nem kivané torvény a’
f6hh elveket jelelje ki, ’s hatarozza meg, de az intézet
szerkezetét, elrendezését, ’s alapszabalyai kidolgozasat
hizza az dsszeallo hanktarsasagra. Miutan ez az alapszaha-
lyokat elkészitette, ezeket vagy eldre kinevezett orszagos
kiildittség elébe terjeszsze megrostalis, és megallapitas,
©¢s ez aztan megerésités végett az orszaggyiilés eléhe;
vagy pedig a’ tarsasag egyenesen az orszagyiilés eléhe
adja, és az orszaggyiilés azokat megvizsgaltatvan, a’ tir-
vény vezérelvei szerint erdsitse meg. Az elsé mod azért
jobh, hogy igy a’ bank létesiilésével nem kell orszaggyiilésre
varni. — A’ kés6hhi valtoztatasok az alapszabalyokban,
mindig az orszagyiilés tudta - 's megegyezése hozza jarul-
taval torténhessenek.

A’ bank alapszabalyai szerkesztését, de kivalt iigyes
foglalkozasi vezérlését, mindig kereskeddkre kell hizni,
mert ezek gyakorlati ismereteiknél fogva, leghiztosh ta-
pintat, ismeret- és szerencsével jarilhatnak ahloz.

Szahad talan hinnem, hogy ez értekezés a’ hankiigyet
kimeritdleg nem, de legalabh tobh oldalilag advan els, a’
magyar olvasokat, mig egyfeldl a’hankiigy elvei-’s a’ kiil-
fild bankjaival részletesen megismerteti, masfeldl még in-
kab) serkenteni fogja, hogy ezen felette fontos targy a’
kilestinds felvilagositasok altal minél inkahh kifejtve, meg-
érve jusson el a’ tevés idejére. — Ha a’ szives olvaso je-
len értekezésemet nem épen haszon nélkiilinek talilandja,
Iehet hogy némileg kiszéleshitve onallolag kozre hocsa-
tom, hogy igy a’ kiknek a’ Tudomanytar kezékhen
nem forog, azok is némileg megismerkedjenek a’ hank-
iigygyel, jelenkorunk e’ legfontosh iigyével.

Jegyzds. A’ valtd ’s kereskedési targyakrol iro eltt
kivanatos, hogy minél elébh egy wvdlte ’'s kereskedési
miszotdrt nyerjen, akar a’ tudds tarsasag, akar Fogaras-
sy vagy mas hozza érté nyelvész kezeihdl, hogy

18 *
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igy ir6i munkalkodasiban a sziikséges miiszavak fara-
gasa altal ne hatraltassék untalan. Egy illy szotar ki-
adasa korszeriisége miatt nyerészeti tekintethen is figyel-
met érdemel,

KovAcH LAiszLo.



XX.

AR GIABS

POLGARISODAS ELEMEIL

(I KOZLES)
A barbdr elem.

Az elohbeni czikkelyhen az eurdpai polgarisodasnak a’
romai hirodalom hukasakor annak mintegy holcséjéhen ta.
laltato alapelemeit kerestiik fel , iparkodtuk kimutatni
azok killonhozését, sziintelen harczat 's azon tiineményt,
hogy kizilok egyiknek sem sikeriilt maganak kizaro ura-
sagot kivini, a’ tohhieket végképen elfojtani, vagy szam-
izni. Ezen tiineményhen elismertiik az eurdpai njahh pol-
garisodas leghélyegzobh jellemét. Most mar ennek torte-
netére, életjelenségeire megyiink altal azon szazadokbhan,
wellyeket harbaroknak szoktunk neveznmi. Elsé tekintetre
mellyet ezen iddszak felé vetiink, lehetetlen megnem iitkoz-
niink olly tényen, melly ellenkezni latszik emlitett alli-
tasunkkal. Ha vizsgaljuk, hogy milly nézetek uralkodnak
az wjahh europai viszonyok’ eredetérol , tapasztaljuk hogy
polgarisodasunknak kiilonhozé elemetr w. m. a' monarchi-
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cus , theocraticus, aristocraticus és democraticus elv,
mindegyik azt vitatja, hogy az eurdpai tarsasag eredetileg
kizaré tulajdona volt ’s urasagatol esak az ellenkezé el-
vek hitorlasai altal fosztatott meg. Létezik a’ fendalis pu-
blicistak iskolaja, melly azt allitja, hogy a’ romai hirodalom
romlasa utan a’ hodito nemzet, mellyhsl utohh e’ nemesség
valt, minden hatalmat, miden jogot, szoval az egész pol-
gari tarsasagot sajatja gyanant hirta; hogy ezen hirtoka-
ol utohh egy részrol a’ kiralyok, mas vészrél a’ nép altal
fosztatott meg; hogy az aristocraticus szerkezet az eurd-
pai tarsasag eredeti alakja.

Ezen iskola mellett a’ monarchicus publicistakra aka-
dunk, kik szerint a’ german kiralyok mintegy orokosei
gyanant tekinthetok a’ romai imperatoroknak, ’s jogosan
magok lehettek eredetileg uralkodok, az aristocraticus
elem hoditasai pedig nem egyehek a’ monarchicus jog sé-
relmeinél.

Egy harmadik iroi iskola, a’ szabadelmii, republi-
canus, democraticus publicistik ellenben azt hitetik el ve-
liink, hogy az Otodik szazadban szahad intézmények rend-
szerére, szabad ferfiak gyiilekezetére, a’ népre szallt a’
polgari tarsasag’ kormanya, miutan azt a’ romai csasza-
rok gyenge kezeikhol kiejtették; szerintok a’ kiralyok és
nemesek csak a’ kifosztott eredeti szabhadsag prédajanol
gazdagodiak meg.

Végre mind ezek felett még az egyhaz is fellép theo-
craticus k#veteléseivel azt allitvan, hogy szeat feladasa’
erejénédl, isteni eziménél fogva is, azon polgari tarsasa-
got, mellyet erékidése s munkaja altal a’ polgarisodas-
nak, miiveltségnek ’s igazsagnak megnyert, joggal tulaj-
donanak ’s kormanya ala tartozénak tekinthetni.

Lam milly kiilonds allashan vagyunk! Mi azt véltiik
tapasztalni, hogy az wjahh polgarisodas elemei sziintelen
surlodas, vegyiilés, kiizdés, alkudozas és szomszédsag
allapotjahan éltek egymas mellett, uralkodasra egyik sem
juthatvan, ’s mindjart elsé lépésre ellenkezd nézetekkel
talalkozunk, mellyeknél fogva a’ polgari tarsasag hiolesojé-
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ben, a’ harhar Eurépa’ szazadaiban az egyik vagy ma-
sik elem hirta volna kizarolag a’ kormanyt. Ez fontos tii-
nemény newm annyira magahan, hanem inkahh mivel egyén
tényeket arul el, mellyek a’ tirténetekhen nevezetes sze-
repet jatszanak. Ezen ellenkezo igények megatalkodott
harczahan két fontos tény nyomaira akadunk. Az elsé a’
politicai jogossag elve, eszméje, melly az eardpai viszo-
nyok’ fejljdéséhen olly munkas részt vett; a’ masik amaz
idészaknak megkiilonhozteté , valosagos jelleme, mellyet €’
czikkelyeinkhen festeni kivanunk. E’ két pontot kell min-
denek elétt kizelebh meghatavozounk ’s kellé vilagha he-
lyezniink.

Mit igényelnek tulajdonkép ezen olly annyira kiilon-
D626 elvek és elemek, midén mindegyik idére nézve elséd
kivan lenni az eurdpai tarsasag hajdani kormanyahan 2
Nem egyehet politicai jogossagnal, legitimitasnal! A’ jo-
gossag végso alapja a’ korossag; iddheni elsdségre hivat-
koznak, mint a’ jogossag forrasara’s hizonysagara. Ezen
igényeket, ezen kivetkeztetést nem csak egy rendszer-
ben, egy elemben talaljuk, s4t mindegyiknek sajatja,
Ujahb idokben arra szoktattunk, hogy a Jjogossag eszmé-
jét’s igényeit csak a’ monarchicus rendszerhen keressiik, Hi-
hasan, mert azzal minden rendszerhen taldlkoznnk. Tapasz-
taltuk mar, hogy polgarisodasunknak minden elemei magok-
nak akartak azt tuiajdonitani. Tekintsiink mélyehhen Eu-
ropa’ tirténeteibe s latni fogjuk, hogy a’ legellenkezihh
tarsulat formak ’s kormanyok e’ jogossagi jellem hirtoka-
ban valanak. Az olasz és schweizi aristocratidk és de-
mocratiak, a’ picziny sanmarinei koztarsasag nem kiilon-
ben, mint a’ legroppantabh monarchiak jogosoknak, legi-
timusoknak mondottak magokat ‘s azoknak tartattak; ezek
is, amazok is intézményeik’ kormanyrendszerok historiai
prioritasara épitették jogossagi igényeiket.

Mi a’ jogossag? mik amnak elemei? mit jelent ’s
miképen foglalt helyet az eur¢pai allapotokhan @

Minden hatalom kutfejénél eridszakra akadunk; nem
mintha csupan csak erdszak altal alapitatott volna kivétel
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nélkiil mindegyik, s6t magat akarmellyik is fenntarthatna
ha eredetét mas czimnek is nem kiszonhetné; mert min-
den hizonnyal a’ polgari tarsasagok az erkolesik, szoka-
sok ’s vélemények’ egymas kozti viszonyaik hizonyos tar-
sas koriilmények szerint alakultak, de nem tagadhatni
hogy minden hatalomnak hilcséjét kisehh nagyohh mértek-
ben erdszak fertézteti meg, har mi lett légyen annak ter-
meészete és alakja.

Mar pedig ezt eredetéiil senki el nem ismeri; min-
den akarminemii hatalom azt eltagadja, egyik sem akarja
megvallani, hogy az erdszak’ méhéhol sziiletett. A’ korma-
nyok mintegy oOsztionileg érzik, hogy erdszak jogot nem
sziil s ezért van, hogy ha visszatekinivén a’ régiidbk za-
varaiba ’s latvan a’ kiilonhozo rendszerek’ és elvek’ meg-
atalkodott harczat, valamennyien azt kialtjak; ,,én ko-
rabbi voltam, mar ez idék elGtt léteztem, és pedig mas
ezimeknél fogva uralkodtam; a’ polgari tarsasagot én kor-
manyoztam a’ zavar és kiizdés e’ korszaka elott mar, s
jogaimat amazok elperelték, elraboltak!‘ Ezen tény maga-
han is hizonyitja, hogy az erdszak nem alapja a’ politicai
jogossagnak, hogy ez mas forrashol ered, mert mit akar-
nak e’ rendszerek az eréhatalom illy iinnepélyes eltaga-
dasaval? Magok fennen hirdetik, hegy mas jogossagot
akarnak alapul: az ész, az igazsag jogossagat. Az anya-
gi eré és hatalom’ eltagadasa ’s az erkolesi alap kivete-
lése szitllte a’ politicai jogossag elvét. Lassuk mi modon.
Miutan az erészak megalapitott valamelly kormanyt, vala-
melly polgari talsasagot az idd halad 's ezen haladasa-
nal fogva az eroszak’ munkajat megjavxtja a’ polgari
tarsasag eredeti mocskaihol kitisztul, mert maga is az idé-
vel halad s mert emberekhol all. Az ember magaban visel
fogalmakat jogrol, igazsagrol, rendrdl ‘s helsd sziikséget 'S
iisztiint azokat azon viszonyekban, mellyekben él, valosi-
tani , meghonesitani ; erre tirekszik sziintelen; ’s ha
ama’ tarsas allapot, mellyben é1’s munkal egy ideig eltart,
munkassaga nem marad siker nélkil. Az emher észt és
jogot olt he az 6t kirnyezé vilagha.
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Fiiggetleniil ezen emeri munkassagtol, a’ gondvise-
1ésnek elismerhetlen erkélesi tirvényénél fogva, mellyhez
hasonl) az anyagi vilégot is kormanyozza, arra hogy vala-
melly tarsasag fennallhassonrend, ész és igazsag hizonyos
mértéke mnlhatatlanil megkivantatik. Azon tényhél, hogy
egy polgari szerkezet fennall hovetkeztethetni, hogy nem
egészen fonak, oktalan ’s igazsagtalan. Ha pedig az ki-
fejiodik eréshiil, terjed, ha raprol napra téhh embhereket
keheléhe fogad, jele hogy idé haladiaval t3bh ész,
tibh igazsag, tobh jogossag honosult meg abban; jele
hogy a’ tények s viszonyok a’ valodi legitimitas sza-
halyaihoz simulnak.

Igy hat a’ politicai jogossag’ eszméje a’ vilagha s
a’ vilaghél az emberek értelmébe; alapja ’s kutfeje, hize-
nyos mértékhen legalahh, az erkilesi jogossag, igazsag,
ész valosag; ‘s utObh az idd, a’ korossag melly hinniink
engedi, hogy a’ kiils6 tények az ész, a’ valodi jogossag
torvényei szerint atalakultak. Ama’ korszakban, mellyet
most vizsgalunk, az erdszak ’s hazugsag lebegtek a’ ki-
ralysag, az aristocratia, a’ democratia, az egyhaz hil-
csbi felett; latni fogjuk miként hatralnak azok a’ halado
ido elétt 's engednek helyt a’ jognak ’s valosagnak. Illy
uton fejloddtt ki az wjahh polgarisodashan a’ politicai jo-
gossag’ eszméje.

Midén tehat téhh izben ezen eszméhol a’ korlat-
lan hatalom " zaszlojat akartak faragni, azt fonakil
fogtak fel. Olly kevéssé illik korlatlan hatalom zaszloja-
nak, hogy inkabh az igazsig’ és jog’ nevében foglalt he-
lyet haladott elére a’ vilaghan. Nem is kizaré tulajdona
akarmelly személynek, akarmelly rendszernek, sot a’ sza-
JDhadsaggal szintigy, mint a’ hatalommal, az egyedi jogok-
kal szintigy, mint a’ kormanyzasi formakkal szidvetkezni
képes, ’s mindeniitt tamad a’ hol jog fejlodik. Talalkozni
fogunk vele a’ legkiilﬁnbiii('ihh rendszerekben, a’ hiibér-
séghenr, a’ flandriai és német varosi kozségekbem, az
olasz vespublicakban szintigy, mint a’ monarchiahan. Az
wjahb po]garisodas’ elemeinek ezen jellemét jol sziikség
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érteniink mieldtt annak torténeteibe ereszkednénk. —

Az ellenkezé igényeknek altalam emlitett harczahol vila-
gosan felttld masodik tény, az gy nevezett harbar
korszaknak valodi jelleme. Az europai polgarisodasnak
minden eleme azt igényli, hogy €' korszakban maga hir-
ta Europat, tehat egyikok sem Dhirta, ¥a egy Kkiilonos
forma uralkodé a’ tarsasaghan nem olly nehéz rea ismer-
ni. A’ tizedik szazadhan nem csalatkozhatunk hiihéri rend-
szer elsosége felett; a’ tizenhetedikben lehetetlen el nem
ismerniink, hogy a’ monarchia uralkodik; ha a’ flan-
driai és olasz respublicakat tekintjitk, meg kell vallanunk,-
hogy hennik a’ democratiai elemnél van a’ féhatalom. Va-
lahol egy elv kizarolag kormanyozza a’ tarsasagot, ott a’
vélemények ez irant mem kiilonhozhetnek. Midon tehat a’
torténetirok egymassal meg nem tudnak egyeznl hogy mel-
lyik polgavisodasi elemnek tulajdonitsak a’ tarsasag ere-
deti kormanyat, ez valamennyinek abhan osztozasat, egy-
gyiittlétezését hizonyitja.

'S valoban ez jelleme a’ barhar korszaknak; altala-
nos zagyvalék, e’ legellenkezébh elemek °s rendszerek
chaosza. Ezen korszak’ tarsas allapatot minden oldalrol
vizsgalvan, kinnyi volna kimutatni, hogy ahhan egyetlen
altalanos vagy megallapitott téngyre ’s elvre nem akad-
hatni. Csak két ponira szoritkozom: a’ személyek’ és a’
politicai intézmények’ allapotara Ez elegge festendi az
egész polgari tzusasa.g viszonyait,

Ez iddszakhan e személyeknek négy classisat ta-
laljuk. 1-szor szabad embereket, kik felsﬁlabekt(’jl nem
fiiggvén teljes szabadsaggal hirtak vagyonukat s uzték
életoket, menten minden kitelezést6l akarki irant; 2-szor
azokat kik elséhh inint bajtarsak a’ fénoktél, utébh mint
vasallusok hiihér wrtol (suverain) fiiggvén, ennek tole
nyert foldek vagy egyéh adomanyokért hizonyos szolga-
latra kotelezték magokat; 3-szor szahadosokat; 4-szer
rabszolgakat.

De vajjon szorosak- e ezen osztalyok’ hatarai s
megmaradnak- e azok kozt az egyedek? 'S allanddk, sza-
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halyosak- e az osztdlyoknak egymdas iranti viszonyaik 2
legkevéshé sem. Latunk szamosokat, kik szahad emberek-
b6l holmi adomany elfogadasa altal vasallusokka valnak;
masokat, kik rahszolgakka siillyednek. Mas részril sokan
lerazzak hithéri viszonyaik terheit, fiiggetien s szahad
emberek soraba lépvén vissza. Sziintelen mozgas 's atme-
net egyik oszlalyhol a’ masikha; hizonytalansag ’s valto-
zas az osztalyok viszonyaiban. A’ vagyonok hasonlo al-
lapothan vannak: tudjuk hogy velt allodialis vagy is egé-
szen szahad hirtok, ‘s voltak figy nevezett heneficiumok,
vagy is hizonyos szolgalati kitelezéssel jard javak; sokan
iparkodtak a’ hirtok ez utohbi osztalyara nézve szoros és
hatarozott rendszert Kisiitni, allitvan hogy a’ javak elséhh
hizonyos szami évekre, késohh egész életre adattak s
utohbh orokosokké valtak. Hia torekvés, mind ezen kiilon
nemei a’ hirtoknak egyiitt, ’'s Gsszevissza zavarva létez-
tek; egy ’s ugyan azon idészakhan hizonyos évszamra,
életre, ’s Grokre nyert heneficiumokat talalhatni; egy s
ugyanazon birtok nehany év alatt mind ezen allapotokon
megy keresztiill. A’ javak’ birtoka semmivel sem allandohb
a személyek’ allapotanal. Mindenhen tapasztalhatni a’ hajos
amenetelt hujdoso életrél, megtelepedésre s allando la-
kasra, tisztan személybeli viszonyokrol, személy 's hir-
tokheli cowhinalt viszonyokra.

Az intézményekhen hasonlé allhatatlansag, hasonlo
zavar. Haromféle rendszer szemben; Kkiralysag, aristo-
cratia vagy is a’  személyek és hirtokok egymas feletti
patronatusa, ’s democratia vagy is a’ szahad emberek ta-
nacskozo ’s hatarozo gyiilései. Ezen rendszerek kiziil egy
sem uralkodd. A’ szabad emberek gyiilései léteznek, de
kiknek joguk volma azokban részt venni, nem jelennek
meg. A’ hithéri torvényhatosag szintolly hanyag jogainak
gyakorlataban. A’ kiralysag melly legegyszeriibh rendsze-
ren alapul ’s legkinnyehhen szerkezhet$, szinte nem hir
meghatarozott jellemmel ; vegyest valasztashol 's Orokség-
W6l veszi eredetét: hol a’ fin koveti apjat: hol valasztas
szemel ki egyet a' csaladhol; hol tiszta a’ valasztas s
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tavol rokont vagy épen idegent emel kiralyi polezra. Az
alladalmakhan hasonlé mozgalom: ma allapitatnak, hol-
nak széthomlanak; ma egybhekittetnek, holnap felosztat-
nak; sem szoros hatarok, sem kormany sem nemzet; al-
talanos zavar elvekben, tényekbhen, fajokhan, nyelvek-
ben; ez képe Eurdpa’ harbar korszakanak,

Milly hatarokat jelelhetiink ki e’ tarka id6szaknak ?
Eredete eléggé vilagos u. m. a’ réomai hirodalom romlasa.
De hol kevessiik, végét? Hogy a’ kérdésre felelhessiink
tudnunk kell okait a’ tarsasag e’ zavart allapotanak.

Ennek két f6 okat gyanitom: egyik anyagi kiilsé,
a’ torténetek folyasahol, a’ masik erkilesi, belsé, az
ember szelleméhol eredd.

Az anyagi okot a’ népvandorlas folytatasahan kere-
sem. Nem kell hinniink, hogy a’ harbar népek rohanasai
az Otodik szazadban megsziintek; nem kell hinniink, hogy
a’ népeknek nyugat felé nyomulasa azonnal megallapodott
mihelyt a’ rémai birodalom megbukott ’s romjain harbar
alladalmak tamadtak. E’ mozgalom még sokaig tartott mit
a’ torténetek hizonyitanak.

Lassuk az elsd fajholi frank Kkiralyokat; 6k sziinet
nélkiil kénytelenek a’ Rhénuson til hadat viselni. Lassuk
Chlotart, Dagohertet s hadjarasaikat Germaniaban, habo-
ruikat a’ Rhénus jobb partjat elfoglalt szaszok, thiirin-
giak danok ellen. S’ miért € sziintelen harcz? Mivel
ezen népek at akartak kelni a’ folyamon ’s elfoglalni osz-
taly részoket a' romai hirodalom orikségéhol. Honnan
ugyan ez idéhen Galliahan megtelepedett frank herohana-
sai Italiaba, kivalt a’ keleti vagy is austrasiai frankok’ ré-
szerol? Helvétiara iitnek, atkelnek az Alpeseken és Ita-
liaba nyomulnak; mi okhol? Ejszak felol uj népségek al-
tal elore tolatnak; hadjarasaik nem pusztan predavagy-
bol erednek: a’ sziikség kényszeriti; telepeiken zavartat-
nak ’s tovabh keresnek johh szerencsét. Uj german tirzs
1ép a’ vilag szinpadjara ’s Italiaban a’ lombard hirodalmat
alapitja. Gallidban a’ frank wralkodd csalad valtozik a’
carlovingiak’ elfoglaljak a’ merovingiak helyét. wjahh tor-
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téneti huvarkodasok kisiitétték, hogy ezen dynastia-valto-
zas tulajdonképen uj vandorlasa volt a’ galliai frankok-
nak, melly mozgalom altal a’ keleti frankok a’ nyugatiakat
lakhelyeikhol kiszoritottak, A’ valtozas véghement, a’ ma-
sodik faj uralkodik, ’s 1am nagy Karoly a’ szaszok ellen
folytatja azon hadjarasokat, mellyeket a’ merovingiak a’
thiiringiak ellen viseltek volt; sziintelen harczot vi e’ rhe-
nusontili néptorzsvkkel. Ezeket mi tolja elére a’ frankok
ellen? Az obhotritak, wiltzek, sorhok, chehek szoval az
egész szlav faj, melly kelet feldl a’ german fajra nehezke-
dik ’s a’ hatodik szazadtol kezdve a’ kilenczedikig azt
nyugat felé szoritja. Ekképen az éjszak keleti mozgalom
nem csak meg nem sziinik, sot alapoka legtébh azonkori
hahoruknak.

De délszak felol hasonlo természetii mozgalmat ve-
sziink észre: megjelennek a’ musulman arabek; mig a’
german népfajok a’ Rhénus és Ister partjain egymast tol-
jak 's iizik, addig az arahbok a’ fildkozi tenger partjain
kezdik hadjarasaikat ’s hoditasaikat. Az arabok rohana-
sait killonos jellem hélyegzi. Bennok a’ hoditas és térités’
jelleme egyesiilt. Rohanasaik czélja tartomanyt elfoglalni
’s hitet terjeszteni. Nagy kiilonhség ezeknek 's a’ germa-
nok’ mozgalmaik kozott. A’ keresztény vilaghan a’ szelle-
mi erbt, a' testi ’s vilagi erotdl kiilsn valasztva szemlél-
jiik. A’ kiterjesztés’ vagya nem ugyan azon embereket
lelkesiti, kiket a’ hoditas ingere hajt. A’ germanok midén
keresztény vallasra tértek, szokasaik, érzéseik-’s haj-
lamaikbhol ki nem vetkéztek; € vilagi érdek és szen-
vedelem rajtok tovahh is uralkodtak; keresztényekké le-
vén nem éreztek egyszersmind hivatast missionarinsokka
lenni. Az arahok ellenhben hoéditok is, misionariusok is
voltak; a’ 526 s a’ fegyver hatalma ugyanazon egyedek-
ben frigyesiilt. fzen koriilmény okozta késébh a’ musul-
man polgarisodas’ balfordulatat; a’ vallasi hatalomnak
egységéhol, az erkilesi urasag és az anyagi hatalom ele-
gyedéséhil vetie eredetét az e’ polgarisodast hélyegzé

zsarnoksag; ez, ugy hiszem, féoka ama’ mozdulatlan,
i
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mereviilt allapotnak, mellybe mindeniitt siilyedett. De
ez elsé pillanatha még nem mutatkozott; st in-
kabh az érintett koriilmény adott az arab rohanasok-
nak bamulatos erdt. Segittetve erkilesi eszmék és szen-
vedelmek altal, azonnal olly fényben ’s nagysaghban
tiintek fel, minével a’ german héditasok soha sem dicse-
kedhettek.

Ez volt Eurépa’ allapota az otédik és kilenczedik
szazad kozott; délben a’ muhammedanusok, éjszakon s
keleten a’ germanok és slavok altal szoritva ’s sziintelen
megtamadva , ezen kettds herohanasok sziikségképen 6ri-
kitek a’ belsd allapotok zavarat. A’ népfajok sziinetlen
kiiizetiek, kitolattak lakhelyeikhél, egyik a’ masikra ne-
heziilt; semmi € vilagon megallapodast nem nyerhetett;
a’ hujdoso élet minduntalan wjra elkezdddott. Volt ugyan
kiilonbség e’ tekintethen a’ kiilon orszagok kozt: Német-
orszaghan &’ zavar nagyobh volt mint egyebhiitt; ez volt a’
mozgalom tiizhelye; franczia nyugtalanabh volt Olaszor-
szagnal. De polgari tarsasag sehol sem volt képes meg-
allapodni ’s magat rendszerezni; a’ harharsag mindeniitt
eltartott; ngyan azon okok hehatasanal fogva, mellyek-
hél eredett.

Ime az anyagi ok, mellyet a’ kiilsé térténetekhol
merithetni; lassuk mar most a’ nem kevéshé hatalmas, az
emberek’ belsejéhen keresendé erkolesi okot.

Barmik legyenek a’ kiilsé tirténetek, az ember al-
kotja maga koriil a’ vilagot; a’ vilag’ jarasat az ahban él6
emher erkolesi és értelmi hajlama, érzelmei és eszméi
kormanyozzak, ’s az embernek lathatatlan belsé allapota-
tol fiigg a’ polgari tarsasagnak szembeytlé kiilso alakja.

Mi kivantatik arra, hogy az emberek valamennyire
szabaiyos tartos tarsasagot alapithassanak? Bizonyos sza-
mi eszinék a’ tarsasag alakitasara , sziikségei ’s viszonyai
attekintésére , elrendezésére. Megkivantatik tovahha hogy
ezen eszmék kozisek legyenek a’ tarsasag legtébh tag-
jaival, végre hogy csak akaratjara ’s cselekvéseire ha-
tast gyakoroljanak. Tagadhatatlan ha embherek nem bir-
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nak eszmékkel, mellyek talterjednének sajat sziik létokon,
ha kinek kinek értelmi latktre csupan 6nmagat zarja ma-
gaban, ha mindenki sajat szenvedelmei viharanak jatéka,
ha valamennyivei kozis nézetek, érzelmek, vélemények
nincsenek, mellyek koriil egyhegyiilhessenek ; tagadhatlan
mondom, hogy illy modon allando polgari tarsasag nem
alakulhat; mert minden egyed magahan hordja a’ zavar és
felhomlas magvat. Mindeniitt hol az egyediség érzete kor-
latlanul uralkodik , hol az emher csak magad tekinti, hol
eszméi sajat magan til nem terjednek; hol csak tulajdon
szenvedelmeinek enged , ott tarsasag, csak valamennyire
terjedelmesh ’s allandobh tarsasag, nem létezhetik. Pedig il-
lyen volt a’ kérdéses korszakhan Eurépa hoditéinak erkol-
csi allapotja. Az elGbheni czikkelyben emlitettem, hogy a’
germanoknak koszinjiik az egyedi szabadsag’ hatalmas
érzetét., De teljes hardolansaghan és tudatlansaghan ezen
érzet nem egyéh a’ legallatihh, legtarsulhatlanabh onzés-
nél. Az itidik ’s kilenczedik szazadok kozt a’ germanok
e’ ponton alottak. Nem gondoltak csak sajat érdekikkel,
sajat hajlamaikkal, sajat akaratjokkal; hogyan simultak
volna tavsulati viszonyokhoz ? Megkisértették oket ezekhe
béavatni, megkisérték ezt néha magok is. De mindunta-
lan kiszoktek azokhol ismét, hol gondatlansag, hol szen-
vedelem, ho! értelmi hiany sziilte merények altal, Sziin-
telen alakulo félben latjuk a’ tarsasagot, de sziintelen 1j-
ra meg GOjra felbontva az emberek erdszaka, s a’ fennal-
lasara megkivantatd erkolesi kellékek hidnya miatt.

Ezekhen latom a’ harhar allapotnak két fookat. Csak
ezekkel egyiitt sziinhetett meg is. Lassuk miképen tor-
ténhetett ez. :

Eurdépa torekedett ez allapothol kijutni. Az ember’
Osztone jobbra vagyni, ha mindjart sajat hibaja siilyeszté
is roszba. Bar milly durva, tudatlan és sajat érdekének
rahja legyen is 6, ¢él henne egy érzet, 's megszollal néha
egy belsé szézat, melly arra inti, hogy mas, nemesehh a’
czélja rendeltetése, hatarkdre. A’ maga sziilte zavarnak
kozepette, a’ rend’ és haladas’ kivanata szallja meg ’s
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?

gybtri 6t. Oszidniszve érzi magat az anyagi vilagoet, a
tarsasagot €s sajat magat javitni; ezen dolgozik néha tud-
ta ’s elhatarozott akarata nélkiil. A’ bharbarok ohajtottak
&’ polgarisodast mind a’ mellett, hogy arra még alkalmatla-
nok voltak, de mihelyt annak torvényeit’s korlatait érez-
tek, az gyildletessé valt eldtiik.

(Folytatdasa kivetkezik).



XXIL

&° HDRG Tinevrderiggayw

TORTENETE,

Emliteni is alig sziikséges, miként a’ hideg vizzeli hek és
kiilso élés néhany évek ota kivalt Némethonban de hazank-
ban is mindinkabh terjedni 's divatha kezd joni, és annak
diaetetikai ’s orvosi hasznai naponként johhan szembetiin-
ni és a’ nemorvosi kizonség figyelmét valtig magokra von-
ni latszanak. ’S igy, mar csak ¢ szemponthol is, ugy
vélem, nem leend minden érdek nélkiil, ha elore hocsat-
van a’ hideg viz’' Kkiilonféle, kivalt ismeretesh népeknéli
hasznalatanak atalanos rajzat, a’ hidegvizgyogytan' tor-
ténetét korszakonként, az orvostudomany tirténetrajza-
val Osszefiiggéleg, a korabhi ’s iddnkbeli irék !) nyo-
man indulva, rovid vazlathan eléadni iigyekeziink; mihol
kiki lathassa, miként a’ hideg viz ebbeli hasznalata
nem csak nem 1j, mint ezt talan némellyek gondolhat-
nak, hanem igen is régi, st ugy szélvan, az emberi
nemmel egykori, és a’ fold’ minden ismert népeinél elei-

') Féleg Dr. Ferro, Hirschel, Fabricius aldbb idézett mun-
kaik szerint
TUDOMANYT. 1841. xI. 19
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161 fogva, mint egy legjobh s leghiztosabh szer a’ test’
hiivesitése s tisztitasara, annak szépitése ’s erdshitésére
szokashan volt, tohbunyire vallasi szertartasokra, és min-
dennemii nyavalyak' gyogyitasara is szolgalt, ’s ezen iid-
vibs czélra, mint leghathatosh gyogyeszkiz, majd valamen-
nyi jelesebh orvosoktol ajanltaték, és mint ollyan, har
ollykor a’ tirtént visszaélések ’s helytelen alkalmazta-
tas miatt hecshen alabb széllott is, minden idékon altal,
kezdethen ugyan egyszeriien, utobh sokfélekép modosit-
va, mas meg mas alakokban is hasznaltaték.

Mindezt hogy a’ legjohh rendhen terjeszthessiik elo,
czéliranyosnak véltik, az egészet négy idoszakra oszta-
ni fel, mellyek kozil az elsd a’ legréginh kortol fogva
az arabokig vagy Kr. sz. utani 900-ik évig; a’ mdsodik
ezektol Floyer-ig, vagy 900-t0l 1650-ig; a’ larmadik
1650-t6l 1780-ig, vagy Floyer-t6l Hakhn-ig; és a’ negye-
dik 1780-t0l fogva mostanig, vagyis Haln-101 Priesznitx-
ig terjedend.

|14

El1s 0 Idoszak

Vilag teremtése dta az arabokig.

0 — 900-ig.

Lassuk mindenek elétt a’ hideg viz fileg diaetetikai
hasznalatat altalaban a’ f5ld’ kiilonféle népeinél. Erre néz-
ve hizonyos, hogy a’ hajdankori emberek csupan ’s egye-
diil a’ fris vizet hasznaltik italal; mem létezvén tudniillik
még akkor mas mesterségesen készitett italok, a’ termé-
szet hii gyermekei csak a’ fold’ kebléhsl Gmledezé forra-
sok és ezekhol eredd csermelyek s folyamok’ vizével vol-
tak kénytelenek epesztdé szomjokat enyhitni ’s eloltani,
mikent errol a’ tan kétkedni szeretok, a’ legrégihh ’s leg-
biztosh historiai kutf6k a’ szentkonyvek lapjai altal is
eléggé meggyozodhetnek. De Herodotus is hizonyitja,
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hogy a' hajdani éskorhan 2’ persdik is vizen kil nem ittak
egyehet. 8’ még is ama’ vizivo hajdankori emherek sokkal
szilardabh egésségiiek, erdshek és hosszahh életiiek vol-
tak, mint a’ mostani gy nevezett erisitd italokat ho-
ven, hogy ne mondjam mértékletleniil, élvezd nemzedék.
{gy Lucian 2’ szereket (Seres) vagy a’ mai China’ régi lako-
sait macrobiusok-nak (hossziéletiieknek ) nevezi, és ezt a'
vizitalnak tulajdonitja. A’ jelenleg gyava és politicai léte-
1ét is idegen gyamkezekre hizni kényteleniilt tordkség
elodei, mig a’ makony ’s mas efiéle italokkal vissza nem
éltek , legyozék a’ mindenféle draga inycsiklando italok-
han duskaskodd gorogoket. SOt sok, az ujahh vilagré-
szekben felf6diziott s még természeti allapothan lelt viz-
zel elé népek is, az utazasirok’ tanusaga szerint, sokkal
izmosabhak ’s magash termetiiek voltak, és sok nyava-
lyaktol mentek maradtak, mig a’ szeszes italokkali meg-
ismerkedés és visszaélés nalok is a’ testi ’s lelki eltirpii-
168’ egyik termékeny okava s forrasava nem lon. 'S még
ma is azon vidékek’ lakosi, hol a’ sziikséges har nem va-
logatott ételek mellett az ital csupan ’s féleg vizhol all,
nemcsak tartosh egésségiick és hoszahh életiiek, hanem
jobh erkolesiiek és szamosahh magzatokkal is aldatrak-
meg, wmint a’ téhhnyire hor ’s égetthorral, vagy mas mes-
terséges italokkal élok 's visszaélok. Azért hangoztassa
bar, a’ Pegasz rugta forras’ kristaly tiszta vizénél a’ szi-
16nedvet inkabh kedveld kiltészek’ vig serge a’ tcjosi
kiltovel Anakreon atyjokkal egyiitt a’ hordalokat, igaz
marad mindig Pindar’ mondasa, hogy ,,a’ f6ldon nincs johh
a’ viznél;“ és nem tagadhatni, hogy voltak vizivok is,
kik szellemi erejokre nézve masokat és sok horivokat meg-
haladtak; igy olvassuk, miszerint Demosthenes a’ hason-
lithatlan gorig szonok, valamint a’ leghiresh romai had-
vezér is Caesar, csak vizet ivott. Wielund, ki mint tudva
van, nyolczvanegy évig €lt, ezt iri egy valakihez: ,,a’
mihen kiilséleg Bodmer-hez hasonlitok az, hogy én vizet
iszom (sem sert sem hort). Budmer 84 esuztendeig élt.
Egy Tiraquear Andras nevii jogtudosrol is mondatik, hogy

19 e .
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mig élt, mindig csak vizet ivott, és meégis a’ vilagnak 44
konyvet és 44 gyermeket ajandékozott. ?)

De a’ hideg vizet az emherek azonkiviil hogy nekik
kizonséges italul szolgalt, a’ hajdani id6kben hasznalak
filrdés és testmosasra is; még pedig eleinte csak a’ pata-
kok ’s folyamokhan, fileg a’ kelet ’s dél felé esé mele-
gebh tartomanyokban lako legrégibbh népeknél, hol a’
lankaszto 's tikkaszto héség és ottani élésmod altal is
illy hiivesité ’s megfrisitd modok igen természetesen min-
dennapi szilkséggé valtak. — Ezekrél e’ szokas késoh-
ben atmeéne mas tavulabbiakra is. KiilonOsen a’ fiirdés,
mosas és vizzeli meghintés az aegyptusiakndl mar vallasi
szertartaskén tiinik fel. Nalok ugyanis a’ papok, miel6tt
_ aldozatra mennének, mindig folyovizhen fivddtek ; és ezt,

ha nagy iinnep volt, naponta haromszor €s éjente két-
szer cselekedték ?). [gy Onmagarél ezt heszéli Apuleius
3): ,,Gyorsan kelek fel reggel, és lerazom magamrol a’
lomha almot, aztan magamat tisztitandd, a’ tengerhe
megyek, €s ha kétszer fejemmel a’ viz ala buktam, meg-
frisiilve ’s vidamon indulok a’ nagy istennéhez imamat vé-
gezni.® 'S ismét masutt igy szol: ,,Mar ideje levén, en-
gem a’ pap a’ legkozelsbh fiirdohez vezete, hol eldszir
is a’ szokott modszerint kelle fiirodnom, autin a’ pap
elébh engedelmért kinyorgvén az istenekhez, engemet a’
legtisztabh vizzel meghintett ’s lemosott.* 4). Miként a’
Ganges abbele fiirdeni menék altal istenileg tisztelteték,
ugy az aegyptusiaktol a’ Nil folyam, melly nem csak
foldjeiket, hanem nojiket is termékenyekké tevé, és ab-
ba jartak Pharao’ leanyi is, hogy termokké legyenek, va-

) Dr. Fabricius, das Ganze der Heilkunst mit kaltem Wasser
etc. 2-te verb. u. verm. Aufl. Leipzig, 1831. 8. 38. u. f.

?) Herodoti Halicarneissei Hist. libr. 1X. Lond. 1679. Lib. IL
pag. 104. in Euterpe.

*) Lucii. Apuleii Madaurensis Platonis philosoph. Opera. Paris.
1688. Metamorphoseos libr. 11

Y 1bid. lib. XL
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lamint mas leanyok ’s asszonyoknak is hizonyos idékhen
fiirdenitk kelle. Azért vita is tamadt az aegyptusiak és
chaldaeusok kozitt, vajjon a’ viz vagy tiiz istene na-
gyohh-e, mellyben ecsakugyan a’ vizi isten gyézitt, mert
ez olly isten vala, ki az egésséget szilardita és gyogyu-
last is szerze. Medidhan Darius idejekor minden kertek-
ben szoktak 1étezni fiirdé tavak, ’s illyenben fiirdék a’
kecses Susanna is, midén a’ két vénektil meglepeték.
De az aegyptusiaknal a’ hideg fiirdés nemesak vallasi
szertartasokra szolgalt, hanem mivel tapasztaltak, hogy
az egésségre nézve igen hasznos, azt szamos nyavalyak’
gyogyitasara is alkalmaztak. Euripidest, Plato tarsat,
ki vele egyiitt utazék Aegyptusha, igy orvosoltak az
aegyptusi papok ).

Az israel fiainal is Moses megtarta a’ patriarchak
és aegyptusi papok ehbeli szokasat, Neki tisztasag 's {6-
leg a’ hideg mosas volt egyik fotsrvénye. Barki is a’ zsi-
dok kiziil, ha holt testhez vagy mas valami tisztatlanhoz
talalt nyulni; a’ férfiak, ha néjikkel kizosiiltek, az asz-
szonyok ha havi tisztulasuk volt, vagy gyermekagyhol fel-
keltek, nem eresztetének eléhh tarsasagha, mig magokat
folyo vizhen nem mostak meg %), Minden hérpoklosnak fo-
lyovizhen kelle egésségét ismét keresni. A’ Bethesda melletti
t0 menhelye volt minden hénak ’s elnyomorodotinak, és
henne gyogyultak is meg, Igy menekiilt meg Naaman a’
maga horpoklatol. Neki azt iizené a’ proféta: fiiridnék
meg hétszer a’ Jordanban. O ezt megcselekvé, ’s ezaltal
egészen kigyodgyult azon nyavalyajahol. Még proselytaji-
kat is koriilmetéltetés utan a’ zsidok folyovizhe martottak.
Unnnepek’ idején, siirgetés kinyirgéskor, nagy biinhano
napokon, mindig elébh folyovizhen kelle fiirodni. A’ szent
torténetek lapjain mindeniitt akadhatni illy példaira eme’

'} Ldsd Dr.R. J. Ferro, vom Gebrauche des kalten Bades
2-te verm. Aufl. Wien 1790. Zweite Abth.
) Levitak kényve.
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héher szertartasnak. S6t, kivalt keletszako