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ZIRCI MUZEUMFEJLESZTESI TERVEK —
ES AHOGY MEGVALOSULTAK (1960-2014)

PAPP JENO

H-1184 Budapest, Kézmiives utca 14/A
e-mail: j.papp1933@gmail.com

J. PAPP: Development projects for the museum — and their implementations in Zirc, Hungary (1960—
2014).

Abstract: In 2012 the foundation as well as the 40 years anniversary of the opening ceremony in May
1972 of the Bakony Natural History Museum in Zirc (West Hungary) have been celebrated. The new
museum operated from 1972 up to 1991 as the member of the Museum Directorate of Veszprém County
and from 1992 up to 2013 under the supervision of the General Assembly of Veszprém County. In 2013
the museum was attached as a filiation to the Hungarian Natural History Museum, Budapest. Originally
the new museum has been accomodated in the former Cistercian Abbey in Zirc. Here the improvements
both the staff members and the space for increasing collections were fairly well provided. After the
political and social change-over in Hungary 1989 a quite new and less favourable constellation turned out.
The museum was forced, by government decision, to move from the abbey into a building with fairly
restricted possibilities for improvements. The financial support by the Museum Directorate and by the
home rule of the town Zirc was rather reduced. This reduction seems to be permanent at least during the
coming next years. Furthermore, the new head office (since 2013), the Hungarian Natural History Mu-
seum is also in a less favourite position: since more than one century (!) waiting for its final and suitable
accomodation in a self-sustaining building in Budapest. In this situation the Bakony Natural History Mu-
seum may persist in its present financial restrictions and hopefully not turning into a deepening
deterioration. Also the promising development concerning the foundation of the further two new museums
in Zirc: the National Hunting Museum and the National Forestry Museum was “principally” accepted,
however, practically did not receive any support. The Hunting Museum was opened in the town Hatvan
(North-Central Hungary) 2014 and the Forestry Museum was opened in the town Sopron 1983 (West
Hungary). Consequently, Zirc did not reach the urbanization standard by the three museums with
promoting of the tourism and with international reputation — contrarily to the town Veszprém with its
University of Chemical Industry and the two chemical research institutes functioning since the 1950-ies.



Bevezetés

A zirci Bakonyi Természettudomanyi Muzeum alapitasat és 1972. évi megnyitasanak 40.
évfordulojat tinnepeltiik 2012-ben. Tobb szerzétarsammal egyiitt emlékeztiink meg, megel6zo
évfordulokkal egyiitt, err6l a magyar kulturalis életben is jelent6s eseményrél (TOTH 1992,
1994, 2012, BAUER & KENYERES 2002, PAPP 2013, KUTASI et al. 2014, KATONA & TOTH
2012). Az alapitas elhatarozasat (PAPP 2013) kovetéen TOTH Sandor (1992, 1994, 2012) je-
gyezte fel a miuzeum tényleges Iétesitésének nehézségeit, akadalyait €s a megvalositas sikereit.
1972-t61 1991-ig a zirci Bakonyi Természettudomanyi Muzeum (BTM) a Veszprém Megyei
Muzeumok Igazgatésdga egyik muzeumaként viszonylagos onallésagot élvezett a tobbi me-
gyei ,,bolcsész” muzeum mellett. Ezt mintegy megerdsiti az, hogy mind személyi allomanya,
mind tudomanyos és kézmiivelddési tevékenysége, tovabba gylijteményeinek tervszerl gyara-
podasa, bar nagyon szerényen, de mégis tudott bdviilni és fejlodni.

A Bakonyi Természettudomanyi Mizeum helyzetének alakulasa

Mint a BTM megalapitasanak egyik elékészitdje, mindvégig figyelemmel kisértem a mu-
zeum létrejottének eseményeit, majd miikodésének kozéleti visszhangjat — hiszen érzelmileg is
kotédtem az tigyhoz. Az 1960-as években Veszprémben szolgaltam a magyar természettudo-
manyi muzeoldgia tigyét, 1970-t81 kezdve ellenben — megvalva Veszprémtdl — a budapesti
Magyar Természettudomanyi Mizeumban folytattam muizeumi tevékenységemet. Errdl kissé
bdvebben irtam A Bakony természettudomanyi kutatasanak elinditdsa. Emlékeim »A Bakony
természeti képe« menedzselésérdl” retrospektiv tanulmanyomban (PAPP 2002). Ezért e helyen
feleslegesnek vélem dnmagamat ismételni.

Az 1960-as évek folyaman — a bontakozd ,,gulyas-kommunizmus” idején — eleve végle-
gesnek tekintették a ciszterci rend megsziinését Magyarorszagon — a volt apatsagi épiilet meg-
maradt és a magyar allam tulajdona lett. Latnival6 volt, hogy a megyei déntéshozo szervek — a
megyei partbizottsag és a megyei tandcs — szinte vartak a javaslatot a kolostor épiiletének hasz-
nositasara. A Muzeumi Igazgatosag eléterjesztését némi ,.kételezd ideologiai” modositas utan
elfogadtak: ezzel z6ld utat jeleztek az orszag masodik 6nallé magyar természettudomanyi mi-
zeumanak megalapitasa elé. 1970 elejétdl valt a mizeum létrehozasa napirendi tevékenységgé
(az alapitdlevél elkésziilését kovetden), ami muzeumi utdédom, dr. Toth Sdndor munkakorét te-
temesen kimeritette.

Téth Sandor kora ifjasagatol kezdve eltokélte, hogy életre szoldoan muzeumi munkakort
kivan betolteni — felvaltva addigi pedagogusi palyajat. Szamara ez valdsult meg 1970 elejétol
Zircen. Az 6nalld természettudomanyi mizeum létesitési ,,fejleményérol” ezt irta (TOTH 1994):
,.Oszintén szolva ez a varatlan fejlemény egy kissé meghdkkentett, de szerencsére nem hétral-
tam meg. Igy azutan régi 4lmom beteljesiilt, 1970. januar 1-vel muzeolégus lettem”. Hozzate-
hetjik: a BTM szerencséjére sem hatralt meg, hiszen Toth Sandor személyében olyan muzeo-
logus karolta fel és tette magééva a muzeum létrehozasanak az tigyét, aki a legalkalmasabbnak
bizonyult ennek a munkénak az elvégzésére. Hogy meghokkenésének tulajdonképp volt indi-
téka, amit akkor még csak legfeljebb megsejtett — az 1970-es évek folyaman aztan kideriilt. A
muzeum két évtizedes torténetérdl megjelent visszatekintésében (TOTH 1992) igy ir a ,,Szerve-
zeti keretek” 15 soros fejezetben altalam kiemelve harom, a miizeumi allapotot akkoriban jol
jellemz6 mondatot: a mizeumi ,,6nalldsag pénziigyi téren nem érvényesiilt”; ,,a mizeum torté-



netében tobbszor eltérbe keriilt és foleg az 1980-as évek vége felé erdsodott fel az onalloso-
das gondolata”; a ,,...mizeum kollektivaja azonban tovabbra is igényelte az onalldsagot, melyet
1991-ben, 1992 januar 1-jei hatallyal biztositott a Megyei Kozgytilés.”

Ugyanitt (TOTH 1992): a ,, Targyi feltételek” cimii 21 soros fejezetbdl csak két ,,feltétel”
valosagos zatonyra futdsat idézhetem: ,,Kétségtelen, hogy a muzeum alapteriilete egy ideig
szinte folyamatosan nétt, de a gyarapodas 1977-ben a volt apati lakosztaly birtokbavétele utan
teljesen ledllt. A kordbban a miizeumnak igért helyiségek atadasa eldl az épiilet kezeldje mere-
ven elzarkozott.”; ,,...alapvetd pénziigyi feltételek szinte az egész iddszak alatt nem voltak ki-
elégitdek. Ezért azonban tGbbnyire a megyei mizeumigazgato, illetve a gazdasagi vezet6 okol-
hat6. ...a megyei szervezet az 1980-as évek elsd felében egymillid forintot meghaladé nyom-
dakoltségli évkonyveket produkalt, ugyanakkor a zirci mizeum kiadvanyainak megjelentetésé-
hez sokszor — részben reklamok elhelyezésének ellenszolgaltatasaként — 10—20 ezer forinton-
ként kellett, nem egyszer megaldzo modon, valdsaggal 6sszekoldulni a szerény, 100—200 ezer
forintos koltséget.”

Az egymasra tornyosuld nehézségek és értetlenségek mar a mizeum elsé éveiben meg-
nyilvanultak. Egyértelmien ez dertil ki a kiemelt idézetekb6l. A problémak aztan tovabb gor-
diiltek és szovddtek, a BTM egyik hullamvolgybdl a masikba zuhant — de megmaradt a tudo-
many és kozmiivelddés szolgdlataban.

A ciszterci rend megsziinése mégsem bizonyult véglegesnek. A keletk6zép-eurdpai
kommunista rendszerti orszagokban — a Szovjetunio szatellit allamaiban — 1989 folyaman szin-
te futotiizként kovetkeztek be a politikai—tarsadalmi rendszervaltasok, igy Magyarorszagon is.
A kozel két évtizedes gyarapodo6 fennallas utan a BTM a szazadforduld idején kényszertilt
részben elkoltozni az apatsagi épiiletbol — éppen a rendszervaltas egyik kovetkezményeként.
Ugyanis a zirci ciszterci rend kormanyhatarozattal visszakapta jogos tulajdonat, kolostorat. Je-
lenleg a BTM a zirci Rékdczi tér 3—5. szamu épiiletben helyezkedik el a Veszprém Megyei
Onkorményzat hathatés intézkedése nyoman. Bér az alapitélevélben kellé hangsullyal szerepel
az, hogy a volt apatsagi épiiletben a mizeum szamara adott a tovabbi jovobeni teriileti terjesz-
kedés, ez a lehetdség — a rend ujjaalakulasaval — szertefoszlott. A jelenlegi épiiletben nincsenek
helysziikében, ellenben kevés lehetdség kinadlkozhat 1ényeges terjeszkedésre. Zircen ) muze-
umi épiilet emelésére hosszu ideig (talan évtizedekig) legfeljebb csak gondolni lehet. A zirci
6nkormanyzat mindenkori vezetése — a négy éves valasztasi ciklusok nyoman — remélhet6leg
partpolitizalastdl fiiggetlentil mindig a BTM javara fog helytallni és intézkedni. A kozéleti va-
16sagot tiikr6z6 harom esemény azonban egyeldre ennek eléggé ellentmondani latszik:

1.) A Bakonyi Természettudomanyi Mizeum és Zirc viszonya

Zirc nagykozség tandcsa a mizeum létrehozasat az 1970-es évek legelején meglehetds el-
lenszenvvel fogadta. Idevagdan a szenved6 felet, magat TOTH Sandort (2012) tiinik helyénva-
lénak idéznem: ,,Zircen az intézmény fogadtatdsa nem volt kifejezetten kedvezd. A telepiilés
vezetdi — az elvarhatoval ellentétben — nem lelkesedtek tilsdgosan az uj mizeumért. A szerve-
z¢st ezen tulmenden is nem kis mértékben hatraltatd kiilonbozé nehézségek miatt felvetddott
annak lehetdsége is, hogy a muzeum gyljteményeivel és személyi allomanyaval egyiitt kertil-
jon vissza Veszprémbe, vagy a megye masik telepiilésére.

,»Egy természettudomanyi kutatd- és kiallitohely Zircen valo 1étrehozasaban fontos sze-
repet kapott a kolostor — akkoriban még hosszabb tavinak tekintett — kulturalis célokra vald
hasznositasanak terve. Az épiiletnek a rend tulajdonaba vald visszakeriilése miatt uj helyzet allt



elé az egyébként is hanyatott sorsii Bakonyi Természettudomanyi Mizeum életében, mivel a
ciszterek csak az alland¢ kiallitasnak a kolostorban torténd elhelyezéséhez jarultak hozza.

»A szamos atmeneti nehézség ellenére, az intézmény fennallasanak elsd két évtizedében,
alaptertilet, kiallitasok, latogatdszam, személyi allomany, gyljtemények, valamint a kutato-
munka eredményeit bemutaté kiadvanyok tekintetében egyarant osszességében dinamikusan
fejlodott.” TOTH Sandor bizonyara jolesden irta le ezt a mondatot, hiszen mint az 4j mizeum
els6 igazgatoja roviden, szerényen, mégis lényegre torden és tomoren fejezte ki a tartosnak bi-
zonyult sikert. Az 1960-as évek egyaltalan nem merész elgondolasai és tervezései a vidéki
természettudomanyi muzeolodgia fejlesztését illetden igy valtak kétségessé és bizonytalanna jo-
vojiiket illetden. A BTM mindenkori vezet6it dicséri, hogy a személyi és anyagi olykor sulyos
korlatozasokat, sot fenyegetd megsziintetést — ami a rendszervaltas idején mertilt fel — sikertilt
atvészelni, elkeriilni, és a hullamvélgybe jutott mizeumiigyet megmenteni. Megismételjik:
egyetlen tény tlnik a zirci 6nkormanyzat javara: a mizeumot 6 segitette hozza a Rakoczi téri
épiiletben valo elhelyezéschez. Itt érdemes tényszeriien rogziteni, hogy a BTM mindig megyei
fenntartasu intézménynek mindsiilt és ennek megfeleléen megyei anyagi timogatast élvezett.
Zirc varos pénziigyileg (egyetlen esztendo kivételével) sohasem tamogatta a mizeumot. Pedig
a muzeum kozismerten jelentds idegenforgalmi és kozmiivelddési szerepet toltott és jelenleg is
tolt be a véros életében. A BTM jelenlegi (Rakoczi téri) épiiletét Zirc Varos Onkormanyzatatol
vasarolta meg (!) Veszprém Megye Onkormanyzata — Zirc még kedvezményezett (pl. ingye-
nes) elhelyezésre sem érdemesitette a BTM-et. Ez is jellemz6 adalék Zirc kulturpolitikai maga-
tartasahoz ¢s intézkedéséhez: Zirc onkormanyzata nagyon jol tudta és jelenleg is tudja, hogy a
BTM (hasonldan a magyar miizeumokhoz altalaban) nagyon szerény anyagi ellatasban része-
siilt és jelenleg is részesiil. Viszont a cisztercieck mizeumpartold megnyilvanulasat mutatja az,
hogy ugyan a személyeket és a gylijteményeket el kellett koltoztetni — de a Bakony hegység
természetvilagat bemutatd kiallitas egyeldre, ,,tovabbi intézkedésig” a helyén maradhat. Hihe-
tden a kiallitds addig marad, amig Zirc 6nkormanyzata megfeleld épiletet/épiiletrészt bocsajt
rendelkezésre. Az apatsag talan sajat régmultjat tradicionalta: konyvtaruk szamos régi termé-
szettudomanyi, féleg botanikai konyvet Oriz, amiket hajdani kiéllitdisukban be is mutattak.
Egyébként elég nagy szepld a Ciszterci Rend kiéllitdspartolasan az is, hogy a teremfoglalasért
jelentds (1) éves bérleti dijat szamol fel. Ez a dij — amennyire tudhatom — igen nagy mértékben
terheli a mizeum koltségvetését. Emiatt kényszeriil a BTM arra, hogy anyagilag lényegesen
kedvezobb kiallitohelyhez jusson akar Zircen, akar Veszprémben.

A BTM nem igazan kedvezden alakul6 sorsa bennem felveti a visszaemlékezést egy an-
nak idején alig méltatott Stletre—inditvanyra. Az 1960-as évek vége felé az elképzelések sora-
ban felvetddott a papai Esterhazy Kastély mint lehetséges épiilet a BTM részére. A megyei
muzeumvezetés tamogatolag viszonyult az 6tlethez, mintegy megoldasi lehetdséget latva eb-
ben — a partbizottsag ¢és tandcs mint megyei vezetdség ellenben csak tudomasul vette. Igaz, a
papai épiiletben a Helytorténeti Muzeumon és a Varosi Koényvtaron kiviil még tobb intézmény
kapott helyet. Ezt tudva a megyei vezetés til sok érdek itk6zését és kielégitését vélhette felis-
merni csak azért, hogy az uj mizeumot ide telepitsék. Mivel , kézenfekvobb” megoldasnak bi-
zonyult a mizeum létesitése Zircen, ezért emellett a dontés mellett kitartottak a megyeiek.

2.) Vadaszati és erdészeti mizeum alapitasa

Pedig, visszakanyarodva Zirc altalinos muzeumi fejlesztésére, mennyire kecsegtetonek
tlint az 1960-as évek terve, miszerint a BTM mellett még két tovabbi kulturalis intézmény: az
Orszagos Vadaszati Muzeum ¢€s az Orszagos Erdészeti Muzeum kapjon helyet a volt apatsagi
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épiiletben (vagy esetleg mashol). Annak semmi jele nem mutatkozott, hogy a zirci tanacs, majd
a zirci 6nkormanyzat egyaltalain magaéva tette ennek a két orszagos jelent6ségli mizeumi in-
tézménynek a létrehozasat, sét talan még hallani sem kivant rola. Ha Zirc vezetése felismerte
és felkarolta volna a tervezés orszagos jelentdségét, akkor méltan lenne a varos idegenforgal-
milag kiemelten latogatott és a varosiasodas szempontjabol latvanyosan meger6sédoé — nem el-
felejtkezve a két muzeum szaktudomanyban elfoglalt nemzetkdzi jelent6ségérol. Igy lett volna
Veszprém megyében Zirc is jelentds varos a maga muzeumi intézményeivel — miképp lett an-
nak idején Veszprém a maga vegyipari egyetemével és két kémiai kutatointézetével.

A nevezett két mizeum megalakulasa idokdzben megtortént — de nem Zircen. Az Orsza-
gos Erdészeti Mizeum 1983-ban Sopronban nyilt meg. Tudomasom szerint azdta t6bbszori
fejlesztésben és bovitésben részesiilt. Az Orszagos Vadaszati Mizeum pedig Széchenyi Zsig-
mond Karpat-medencei Magyar Vadészati Mizeum néven, 2013—2014 folyaméan Hatvanban
sziiletett meg, elfoglalva az ottani Grassalkovich-kastélyt. A muzeum 2014. majusi megnyitasa
orszagos linnepségge emelkedett.

3.) A Bakonyi Természettudomanyi Muzeum mint a Magyar Természettudomanyi
Muzeum filialéja

Legtjabban, 2013-t6l kezdddéen, a BTM-ot a budapesti Magyar Természettudomanyi
Muzeumhoz csatoltdk, azaz a budapesti mizeum mellérendelt tagintézménye (filialéja) lett a
gyOngyosi Matra Mizeummal egyiitt. Ez a mizeumi szervezés is jol tiikrozi azt, hogy a kor-
manyzati politikaban a kdzpontositd szemléletet helyezik el6térbe — szemben az 1960-as évek
decentralizalé korményzataval. Akkor valamennyi vidéki muzeum a minisztériumi fennhatd-
sagbol megyei igazgatasba keriilt — idézve a korabeli szohasznalatot: ,,megyésitették” a vidéki
muzeumokat. Szinte altalanos meglepetésre a megyésités mind muzeoldgiai, mind pénziigyi
vonatkozasban fellendiilést valtott ki a mizeumokban — kivéve a személyi javadalmazasokat.
Felmertil a kérdés: Vajon a centralizacié hoz-e ismét reneszanszot a vidéki miazeumok életé-
ben? Ismerve a magyar természettudomanyi miuzeumok immar nem révid ideje hazodo Gjabb
és ujabb megszoritasait, aligha varhaté a kozelgod prosperitds. Maga az anyaintézmény, a buda-
pesti Magyar Természettudomanyi Muizeum is elesett a szépnek és megnyugtatonak igérkezo
kozeljovojétol: az 1990-es években a Ludovika épiiletét jeloltek ki végleges otthonanak — a
2000-es években (alig egy évtized mulva), ij kormanyhatarozat nyoman, kiszorultak innen,
mivel a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem betelepitése a Ludovika épiiletébe sorsdontévé valt. A
Magyar Természettudomany Mizeum immar nem el6szor hullamvélgybe jutott jovojét illetd-
en. Kozbevetdleg kivankozik ide kozallapotunk jellemzésére a tényszerii észrevétel: mig a
Magyar Természettudomanyi Muzeum részére végeztek a Ludovika éptilet felujita-
sat/atalakitasat, addig a munkalatok csigalassusaggal haladtak hosszu éveken at — mihelyt a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem vette 4t az épiiletet, latvanyosan meggyorsult az épitkezés,
alig két éven beliil atadtak azt rendeltetésének. Az anyagi tamogatottsag feltiind megkiilonboz-
tetettsége egyben jelzi, hogy Magyarorszagon a Nemzeti K6zszolgalati Egyetemre messze na-
gyobb sziikség van, mint a Magyar Természettudomanyi Muizeumra. Elkedvetlenité kozalla-
pot! Immar évtizedek Ota az egyes tarak eléggé szétszortan vannak Budapesten. Nyugodtan al-
lithatjuk, hogy kerek egy évszazada varja a Magyar Természettudomanyi Muzeum végleges és
korszerii otthonanak megsziiletését. A tobb évtizedes elhanyagoltsagot jol érzékeltetik az egyes
gylijteményekben tapasztalhato allapotok. Olyan szegényes, lehasznalt butorzatot, technikai
felszereltséget stb. talal akar a belf6ldi, akar a kilfoldi 1atogato, illetve kutatd, ami miatt mar-
mar restelkediink és szégyenkeziink. Tudjuk, hogy még a hozzank hasonl¢ fejlettségii orszagok
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természettudomanyi muzeumaiban sincs olyan elmaradott allapot, mint amilyent nalunk lehet
tapasztalni. Mas megfogalmazasban ismét nyomatékosan hangstlyozzuk: a Magyar Termé-
szettudomanyi Muizeum, hasonléan a tobbi orszagos muzeumhoz, régota megérdemli, hogy
korszer(, 6nalld épiiletben mintegy ujjasziilessen és a 21. szdzadhoz méltéan folytathassa tu-
domanyos ¢és kozmiivelddési tevékenységét. Erre kotelezi mindenkori kormanyzatunkat az,
hogy a Magyar Természettudomanyi Mizeumot méltan rangsoroljak a foldkerekség elsé 10
muzeuma kozé, elismerve masfél évszazados tudomanyos munkajat és gylijteményének nem-
zetkozi jelentdségii értékét. Még egyszer felvetddik a kérdés: ha az anyaintézmény, a Magyar
Természettudomanyi Mtzeum ilyen helyzetben van, akkor két filialéja ott Gyongyoson és Zir-
cen milyen fenntartast és fejlesztést remélhet? Van olyan vélekedés, hogy a természettudoma-
nyi muzeoldgianak hazankban meg kell alkudni a jelenlegi kozallapotokkal, lankadatlan elha-
tarozassal és megszallottsaggal kell végezni muzeoldgiai munkankat a szivarvanyosabb jovo
reményében. Hasonld gondolatot mas megfogalmazasban KORSOS Zoltan (2013) a Magyar
Természettudomanyi Muazeum foigazgatoja fejtett ki (foigazgatdi palyazataban) ,,5. Kitekintés”
cimi 16 soros fejezetben: ,,A miuzeum felbecsiilhetetlen értéki targyi és szellemi potencialjara
tamaszkodva, a munkatarsakkal torténd 6szinte kommunikacidban bizva csapatmunkaval fo-
gok dolgozni a fennmaradasért, az 0j elvarasoknak vald megfelelésért. — Vezetoi programom-
mal hiszek abban, hogy a Magyar Természettudomanyi Muzeum — hossza és faradtsagos kiiz-
delem eredményeképpen — megtalalja végre a mélto, 6t megilletd helyét a magyar tarsadalom-
ban, a kdzéletben és a tudomanyban.”

Vélekedések a Bakonyi Természettudomanyi Muzeum kozérdekii tevékenységérol

Folytatva az eddigi gondolatsort talan a 4.) pontban lehetne helyt adni a BTM-re vonat-
kozo megnyilvanulasoknak és véleményeknek. Ilyen megkozelitésben nagyon tanulsagos bele-
olvasni ,,Zirc véros stratégiai programja I. Felmérd tanulmany”-ba (Nyugat-magyarorszagi Tu-
domanyos Intézet Kozleményei 139. sz., Gy6r 2002. junius, 1-161 oldal). A tanulménybol
egyetlen mondatot lehet idézni, mely ,,érdemben” sz61 a BTM-rdl (p. 50.): ,,Az orszag egyetlen
vidéki természettudomanyi szakmuzeuma, a Bakonyi Természettudomanyi Miizeum is a latni-
valok korét boviti.” Lestjto, hogy harom évtized (1972-t61 2002-ig) sokoldalu tudomanyos és
kozmivel6dési munkassagat csak ,,latnivalonak” mindsitik. Enyhiti a mindsitést, hogy egyrészt
kiemeli a BTM els6 vidéki szakmuzeum jellegét, masrészt tobb mondatban méltatja a BTM és
a Zirci Arborétum érdemi részvételét a kornyezet- és természetvédelmi munkélatokban.

Lényegesen kedvezébb méltatasban részesiti a BTM-et ,,Zirc varos teleptilés-fejlesztési
koncepcidja 2004” (ElSterjesztés, Zirc Véarosi Onkormanyzat Képvisel§-testiilete 2004. év ju-
nius 21-i tilésére, 1-44 oldal + 1-6 térkép). Az dsszesen 44 oldalas koncepcié 10-11. oldalan
ez olvashatd: ,,Az intézményt 1972-ben alapitottak, Magyarorszag egyetlen vidéki természet-
tudoméanyi miizeuma. Feladata a 4000 km” teriileti Bakony hegység novény- és allatvilaganak,
4svanyainak a kutatdsa. Az utobbi években a mizeum kiéllitasa 220 m” alapteriiletre ndveke-
dett. — A legtobb latogatd Zirc varossa nyilvanitasanak évében, 1984-ben volt. A mizeum az
azonos profila intézményekkel alkotdszellemii egyiittmikodést Epitett ki bel- és kiilfoldon. Az
intézménynek jelenleg 40 orszaggal van kapcsolata. Az 1636 szakfolyoiratbol 200 kiilfoldi
cserekapcsolatok révén keriilt a mizeumba. A muzeoldgusok munkajat 5—6 ezer konyvbdl allo
szakiranyu konyvtar segiti. A Bakony Panteont 1970-ben alapitottak.” A nagyon kedvez6 mél-
tatasbol azonban a muzeum leglényegesebb tevékenysége: a tudomanyos eredmények sikkad-
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tak el. Pedig nyugodtan allithatjuk: a Bakony hegység foldtani, f6ldrajzi, éghajlattani és kiilo-
ndsen novény- ¢s allatvildganak ismerete az orszag legkutatottabb tajai kozé emeli a Bakonyt.
Kézbe véve a muzeumi évkonyvek és A Bakonyi Természettudomanyi Muzeum Koézleményei
tanulmanyait, tovabba a Bakony Természettudomanyi Kutatasanak Eredményei sorozat kotete-
it azonnal meggy6zddhetiink errdl.

A zirci Bakonyi Természettudomanyi Muzeum jelenleg olyan helyzetben van, hogy elsd-
sorban Zirc és kornyéke kozéletében nagyfoki megbecsiiltséget élvezhessen. ,,A Bakony ter-
mészeti képe” megiinnepelhette félévszazados jubileumat 2012-ben és toretlen lendiilettel foly-
tathatja a tudomanyos munkalatokat a kovetkezd években, évtizedekben. Gondolhatunk arra is,
hogy a Bakony-kutatasnak és a zirci Bakonyi Természettudomanyi Muzeumnak egykor {inne-
pelni fogjak a 75. és majd a 100. sziiletési évét. Ezek az évforduldk bizonyara nevezetes iin-
nepségek lesznek kozéletiinkben. Adja a jo sors egykori utddainknak, hogy ezt meg is érjék.
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SALATA, D., HULL, L., BOMBAY, B., FEHERVARI, B. & MALATINSZKY, A.: Studies on botany in the
scattered farm region of Oreg-Bakony Mountains.

Abstract: Based on our earlier studies, the mountain farmsteads of the Old Bakony Mts. that flourished in
the first half of 20th century still carry outstanding values from several aspects. It is worth to observe the
differences of vegetation between one-time farmsteads and their surroundings, taking into account the
time passed since their abandonment. By comparing coenological relevés prepared in lawns of the
forested farmsteads in the western side of Mt. Hajag and their control areas (closest forest in natural state)
on the basis of cluster and ordination analysis, diversity, social behavior types, and nature conservation
value categories it can be stated that the vegetation of abandoned farmsteads shows degradation and, in
addition, higher plant diversity, than that of forests. In case of the lawns of extensively cultivated orchards
of non-abandoned farmsteads, the grasslands (generated in the place of previous forests) still show the
characteristics of natural vegetation despite continuous human management and species referring to
degradation.

Keywords: Bakony (Bakony Mts.), ndvényzet (vegetation), beerdésiilés (reafforestation), emberi hatas
(anthropogenic effect)

15



Bevezetés

Az Oreg-Bakonyban a tagositast [Magyarorszagon az 1836. évi torvények utan elinduld
folyamat, amely soran a gazdak a telepiilés hataraban szétszort, t6bb aprd darabbol allo
birtokaikat 6sszevontak, egy tagban kapva meg azokat — részletesebben lasd ORTUTAY (1982)]
kovetéen a 19. szazad végén, 20. szazad els6 felében kiépiilt egykori tanyavilag tobb
szempontbol is kiemelkedd értékeket képvisel(t). A tagositas lehetoséget adott arra, hogy a
falutdl messzebb esd (Szentgal esetében ez 10-15 km is lehetett) hatarrészekben nagyobb
teriilethez juthassanak az azt kérelmezok, ahol a kezdetben csak id6szaki kinnlakasra alkalmas
épiileteket fokozatosan alakitottak at az allanddra torténd kikoltozésre alkalmassa (VAJKAI
1959). Ezen ,,pusztak” sok tekintetben kiilonboztek a kornyezo telepiilésektol, mas életmodot
koveteltek meg lakosaiktol, akik 1930-ban Szentgal népességének tobb mint 37%-at adtak
(SOFALVINE 1986, 1987). Az 1940-es évekre felviragzo, akkor mintegy 130 pusztat szamlalo
tanyavilag (SOFALVINE 1986, VAJKAI 1959) kiilonleges inicialisa lehetett volna egy 20.
szazadban, viszonylag gyorsan lezajlo, talan 1j tipusi, de mindenképpen egyedi
teleptilésfejlodésnek. Azonban az 1945 utani gazdasagi atalakulds egyrészt elvonta a
kikoltozésre hajlandd lakossagot, masrészt az allamositds és a termeldszovetkezeti rendszer
nyujtotta keret nem hagyott teret ennek a gazdalkodasi és életformanak (VAJKAI 1959).

A Szent Istvan Egyetem Természetvédelmi és Tajokologiai Tanszékén folyd, az egykori
tanyavilaggal kapcsolatos kutatasok (BOMBAY 2011, FEHERVARI 2010, FEHERVARI et al. 2011,
HULL 2011, SALATA et al. 2012) ramutattak a tanydkon folyd gazdalkodas taji szintl
egyediségére, a még meglévd tanyak régi telepitésii gyimolesoseinek értékeire, valamint az
egykori tanyahelyek kérnyezetiiktol valo kiilonbozoségére, az egykori tanyai élet kornyezeten
hagyott lenyomatara.

Munkank célja a korabbi kutatasaink soran rogzitett névényzeti adatok Gsszevetése, )
szempontl elemzése ¢s értelmezése, kiemelve a még hasznalt teriiletek, felhagyott tanyahelyek
¢és kontrolltertiletek novényzetének sajatossagait. Az eredmények hozzajarulhatnak az egykori
gazdalkodas szélesebb latokorii megismeréséhez, a teriilet természeti kornyezetében zajld
folyamatok jobb megértéséhez és a hajdanvolt tanyavilag értékeinek felderitéséhez.

Anyag és modszer

A megfogalmazott célok eléréséhez az eddigi kutatasok névénytani felvételei (BOMBAY
2011, HULL 2011) kozil kivalasztottuk és szisztematikusan rendeztiik a vizsgalt teriileten [1.
abra — az 1921. évi hatarleiras térképmelléklete alapjan (VeML V. 402. bb. 90/i Szentgal
kozség iratai) a Szentgalhoz tartoz6 Felsd-erdd északi részén, a Hajag tombjének nyugati és
keleti oldalan talalhaté egykor stiriin lakott teriiletek] a jelenlegi 6sszehasonlitas szempontjabdl
relevansakat. Az erdosiilt tanyahelyek és a kontrollteriiletek (a tanyahelyekhez legkdzelebb
talalhatd kozel természetes allapot erddteriiletek, mert a teriileten a potencialis vegetacié az
erdd, igy ezek az élohelyek allnak legkozelebb a természetes novénytakarohoz) felvételei
2011. junius végén késziiltek BRAUN-BLANQUET (1964) modszerével, az egyes novényfajok
boritasi értékeit szazalékokban adva meg. Mivel erddsiilt tanyahelyeket, illetve erddteriileteket
vizsgaltunk, ezért 10x10 méter oldalhosszisagi mintavételi négyzeteket (kvadratokat)
alkalmaztunk. A felvételek megoszlasa az alabbi: erdosiilt tanyahelyek — BBKV3C, BBKV7C,
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BBKV8C, BBKV9C, BBKVI11C, BBKVI2C, BBKV19C; kontrollteriiletek — BBKV2C,
BBKV14C, BBKV15C, BBKV16C, BBKV17C, BBKVI18C (1. abra). Jelen esetben a
felvételek gyepszintjei keriilnek értékelésre, amelyek alapjan jellemezhetdvé valnak az erdei
tertiletek és az erddsiilt tanyahelyek valtozasokat legdinamikusabban kovetd vegetacios
szintjei, illetve azok kiilonbségei, tehat, hogy az emberi tevékenységnek milyen hatasai voltak
a ,,potencialis” vegetaciora. A Hajag tombjének nyugati oldalan 1-2 kivételtdl eltekintve nem
maradtak mai napig is fenntartott gylimolcsosok és a hozzajuk tartozé gyepek, ezért a Bombay
(2011) altal azonos mddszerrel, de 2x2 méteres kvadratmérettel 2008. majus végén készilt
felvételeket tekintettiik at. Mivel a két felvételezés éve nem egyezik, ezért kozvetlen
Osszehasonlitasra nem alkalmasak, de a novényzetben eldforduld fobb trendek, illetve
jellegzetességek megallapitasara alkalmasak lehetnek.

A tanyahelyeken ¢és a kontrollteriileteken készitett conologiai felvételek adatain
hierarchikus €s ordinacios elemzést végeztiink a SYN-TAX 2000 adatelemzd programcsomag
(PODANI 2001) segitségével. A hierarchikus elemzés soran csoportatlag (UPGMA —
Unweighted Pair Group Method with Arithmetic Mean) modszert alkalmaztunk, euklidészi
kozéptavolsaggal, rendezés nélkiil, két tizedes jegyig, az ordinacids elemzés soran pedig
fékoordinata-analizist (PCoA — Principal Coordinates Analysis) végeztiink euklidészi
kozéptavolsaggal, rendezés nélkil, két tizedes jegyig. Mindkét mddszert alkalmaztuk nemcsak
a novényi boritottsagértékeket tartalmazo tablazatra, hanem a binarissa alakitott
jelenlétet/hianyt mutatd tablazatra is. A klaszteranalizis és az ordinacid révén fény deriilhet az
egyes felvételek novényzeti Osszetétele kozotti hasonldsagra és annak mértékére.

A gyepszinti felvételek novényi diverzitasat a PAST (Paleontological Statistics)
szoftvercsomag (HAMMER 1999-2015, HAMMER et al. 2001) diverzitasprofil funkcidjaval
vizsgaltuk, amely akkor alkalmas a kiilonb6z6 mintdk, populaciok diverzitdsanak
Osszevetésére, ha a kapott gorbék nem keresztezik egymast (HAMMER 1999-2015).

A tanyahelyek, a kontrollteriiletek és a tanyai gyimolcsosok gyepeiben készitett
felvételeinek eredményeit atlagolva az egyes ndvényfajok természetvédelmi kategoriai [TVK,
SIMON (2000)] és szocialis magatartasformai [SBT, BORHIDI (1993), HORVATH et al. (1995)]
szerint rendeztik. Az értékek a novényfajok tarsulasban betoltott szerepére utalnak,
aranyaikbol a novényzet természetességere, bolygatottsagara kovetkeztethetiink (1. tablazat).
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1. abra: A vizsgalt teriilet, illetve tanyak, tanyahelyek és kontrollteriiletek a II. vilaghabora
idején késziilt topografiai térképen
Késziilt a HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtar I1. vilaghaboru idején késziilt
topografiai térképeinek (1940-1944, 5159/K szelvény, MA 1:50000, digitélis valtozat: TIMAR
et al. 2008) és a Veszprém Megyei Levéltarban talalhatd 1921-ben késziilt hatarleiras
térképmellékletének (VeML V. 402. bb. 90/i Szentgal kozség iratai) felhasznalasaval QGIS
2.6.0 ’Brighton’ térinformatikai programmal
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1. tablazat: A munkankban el6forduld természetvédelmi értékkategoriak (TVK) és szocialis

magatartastipusok (SBT) HORVATH el al. (1995) nyoman kivonatolva

TVK értékek (Simon 2000)

SBT értékek (Borhidi 1993)

Természetes allapotokra
utald fajok:

I. Természetes kompetitorok: C (tarsulasalkotd fajok)

V: védett fajok
E: tarsulasalkoté fajok
K: kisér6 fajok

II. Stessztlirdk ST
A) Sziik 6koldgiaju stressztiirok (specialistak): S
(karakterfajok)
Unikalis specialistak Su
B) Tag 6koldgiaju stressztlirok (generalistak): G

II1. Ruderalisok:
A) Természeti tényez6ktol zavart termbhelyek
ndvényei
(természetes pionirok): NP

Degradaciora utalo fajok:

TZ: zavarastiir6k

A: adventiv fajok

GY: gyomfajok

G: gazdasagi
novények

B) Emberi tényezokt6l zavart terméhelyek novényei

1) Természetes termbhelyek zavarastiird novényei:
DT

2) A honos fléra antropofil elemei (honos
gyomfajok): W

3) Antropogén tajidegen elemek

a) meghonositott és kivadult
haszonnovények: I
4) Masodlagos term6éhelyek kompetitorai

a) a honos flora ruderalis kompetitorai: RC
b) tajidegen agressziv kompetitorok: AC

Eredmények

A conoldgiai felvételeket dsszevetve elmondhatd, hogy mind az erddsiilt tanyahelyeken
¢és kontrollteriileteken, mind a ,kezelt” tanyai gyepekben 107-107 fajt sikeriilt feljegyezni.
Azonban a két fajlista nem azonos (1-2. melléklet), 6sszesen 176 db edényes novényfajt
tartalmaznak.

Az erddsiilt tanyahelyek és kontrollteriiletek gyepszintjeinek &sszevetéséhez a
hierarchikus klaszteranalizis és az ordinacios rendezés modszereit alkalmaztuk.

A klaszteranalizis eredménye szerint (2. abra) az egyes fajok boritasi értékei nem
csoportosulnak felhagyott tanyahely és kontrollteriilet szerinti klaszterekbe. Ugyan
felfedezhetéek csoportok, de ezek nem jellemezhetoek foldrajzilag, igy nem az egyes
mintavételi pontok elhelyezkedése felel a latszolag vegyes képért. Az egyes pontok egymashoz
vald viszonyat, elhelyezkedését feltétleniil érdemes ordinaciés mddszerrel is megvizsgalni (3.
abra).
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Az erddésiilt tanyahelyek és a kontroll teriiletek gyepszinti felvételeinek
hierarchikus klaszteranalizise az egyes fajok boritasi értékei alapjan

BBKV3C BBKV14C BBKV11C BBKVI12C BBKVSC BBKV17C BBKV2C
BBKV7C BBKV19C BBKV16C BBKV15C BBKV18C BBKV9IC
2. abra: Az erddsiilt tanyahelyek és a kontrolltertiletek gyepszinti felvételeinek hierarchikus
klaszteranalizise az egyes fajok boritasi értékei alapjan
Az erdésiilt tanyahelyek és a kontroll teriiletek gyepszinti felvételeinek
ordinici6s analizise az egyes fajok boritasi értékei alapjin
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3. dbra: Az erdésiilt tanyahelyek és a kontrollteriiletek gyepszinti felvételeinek ordinacids
analizise az egyes fajok boritasi értékei alapjan
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Az ordinacié valamelyest egyértelmlibbé teszi az egyes csoportok egymashoz vald
viszonyat, de itt sem jelentkezik rendezé elvként, hogy erddsiilt tanyahely vagy kontrollteriilet
adatarol van-e sz6 (3. abra). Az egyes csoportok elhelyezkedését alapvetden egyes fajok
jelenléte vagy hianya, illetve a jelenlétiik mennyiségi paramétere hatdrozza meg, példaul a
BBKV12 és BBKV1S jelii pontok gyepszinti felvételeinek az abszolut elkiiloniilését vélhetden
a szelidgesztenye (Castanea sativa) €s a szirke aszat (Cirsium canum) viszonylag nagy aranyd
eléfordulasa okozza (1. melléklet).

Az erdésiilt tanyahelyek és a kontroll teriiletek gyepszinti felvételeinek
hierarchikus klaszteranalizise az egyes fajok jelenléte/hianya alapjan

________________________________________________

BBKV3C BBKVIC BBKV12C BBKV11C BBKV15C BBKV17C BBKV19C
BBKVSC BBKV18C BBKV7C BBKV2C BBKV16C BBKV14C

4. abra: Az erddsiilt tanyahelyek és a kontrollteriiletek gyepszinti felvételeinek hierarchikus
klaszteranalizise az egyes fajok jelenléte/hianya alapjan

Az erddstilt tanyahelyek és a kontrollteriiletek gyepszinti felvételeit az egyes fajok
jelenléte vagy hianya alapjan hierarchikus klaszteranalizissel vizsgalva elmondhato, hogy két
kiilonallo pont kivételével két nagyobb csoportra, klaszterre oszthatdak. A két klaszter koziil a
bal oldaliba a tanyahelyeken késziilt felvételek — egy kivételtdl eltekintve —, a jobb oldali
csoportba a kontrollteriileteken késziilt felvételek keriiltek (4. abra). Ez a tipust elkiiloniilés
megfigyelhetd az ordinacids analizis eredményein is: a két tavol esd felvételen kiviil két
nagyobb csoportot alkotnak a felvételek (5. abra).

A Dboritasi értékeken és a jelenlét/hidny adatokon alapuld klaszter- és ordinacids
analizisek Osszevetésénél mindenképpen ki kell emelni a BBKV19 jelii pontot, amely a
vizsgalt teriiletektdl viszonylag tavolabb, északi iranyban helyezkedik el (1. abra). A boritasi
értékek alapjan a pont beilleszkedik a tobbi kozé (2. és 3. abra), mig a jelenlét/hiany alapu
elemzésnél a tobbi ponttdl jelentds tavolsagra, magas elkiiloniilési szinten lathato (4. és 5.
abra).
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Az erdésiilt tanyahelyek és a kontroll teriiletek gyepszinti felvételeinek

ordinaciés analizise az egyes fajok jelenléte/hidnya alapjan
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5. abra: Az erd6siilt tanyahelyek és a kontrollteriiletek gyepszinti felvételeinek ordinécids
analizise az egyes fajok jelenléte/hianya alapjan

A felvételt tekintve (1. melléklet) az elkiiloniilés okaként a csak ezen a ponton jelen 1€v6
15 novényfaj, illetve a részben vagy egészben csak ezen a ponton hidnyzd névényfajok
emlithetéek. Hozza kell tenni, hogy csak ezen pont gyepszintjében taldlhatéak meg 3 fafaj
[hegyi szil (Ulmus glabra), magas koris (Fraxinus excelsior), kozonséges gyertyan (Carpinus
betulus)] és 1 cserjefaj [egybibés galagonya (Crataegus monogyna)] egyedei, mig a foldi
bodza (Sambucus ebulus), mint zavarast jelz6 névény aranya viszonylag magas.

A novényi sokféleséget a PAST szoftver diverzitasprofil moduljaval vizsgalva lathato,
hogy az erddsiilt tanyahelyek és a kontrollteriiletek profilgérbéi egymast nem keresztezik (6.
abra), igy alkalmasak a két csoport dsszehasonlitasara (HAMMER 1999-2015). Osszességében
elmondhatd, hogy az erddsiilt tanyahelyeken tapasztalhatdo sokféleség nagyobb, mint a
kontrollteriiletek névényzetének sokfélesége.

A két csoport felvételeit nézve (1. melléklet) érdekességképpen kiemelendd két cserjefaj
[egybibés galagonya (Crataegus monogyna), veresgyiri som (Cornus sanguinea)], amelyek
ugyan kis aranyban, de ,,még” jelen vannak az erdodsiilt tanyahelyek felvételeiben, mig a
kontrollteriiletek felvételeib6l hidnyoznak. Tovabbi érdekesség, hogy két faj, a kozonséges
cickafark (Achillea millefolium) és az 6sztorls veronika (Veronica chamaedrys) szinte kivétel
nélkiil, rendre csak a kontrollteriiletek felvételeiben lathatd, mig az erddsiilt tanyahelyek
gyepszintjébdl hidnyoznak.
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6. abra: Az erdosiilt tanyahelyek €s a kontrollteriiletek gyepszinti fajainak sszetétele alapjan
szamitott diverzitasprofilok

Az erdésiilt tanyahelyek és a kontrollteriiletek gyepszintjeinek dsszevetéséhez feltétlentil
érdemes megvizsgalni a ndvények szocialis magatartastipusok (SBT) és természetvédelmi
értékkategoriak (TVK) szerinti megoszlasat (7. abra).

A diagramok alapjan, ami az SBT értékeket illeti, elmondhato, hogy a legjelentdsebb
kuilonbségek a természetes termoéhelyek zavarastlird novényeinek [DT (tanyahelyek 44,61%,
kontrollteriiletek 61,89%)], generalista novényeinek [G (tanyahelyek 26,16%, kontroll
15,81%] €s honos gyomfajainak [W (tanyahelyek 7,21%, kontrollteriiletek 1,82%)] aranyaban
tapasztalhato (7. abra).

A novényzet természetvédelmi értékkategoriak (TVK) szerinti Osszetételét vizsgalva a
legfobb kiilonbségek a gyomfajok [GY (tanyahelyek 12,22%, kontrollteriiletek 4,10%)], kisérd
fajok [K (tanyahelyek 28,73%, kontroll 18,20%)] és a zavarastlir6 fajok [TZ (tanyahelyek
39,24%, kontroll 58,36%9] aranyaiban tapasztalhats. Osszevonva a természetes allapotokra
utalé (V, E, K) és a degradaciora utald (TZ, A, GY, G) fajokat, az erddsiilt tanyahelyek
esetében 33,90/66,10, mig a kontrollteriiletek esetében 45,97/54,03 az arany (7. abra).

Mindenképpen érdekes és vizsgalando kérdés, hogy az egykor zart erdokbdl legeltetéssel,
irtdssal — a 19. szazadban — kialakitott gyepesebb teriileteken létrehozott tanyak, illetve az
azokhoz kapcsolodo gyiimolesosok gyepes vegetacioja miben kiilonbozhet az ,.eredeti” vagy
éppen a visszaerddsiild tanyahelyek vegetacidjatol?
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Az erdosiilt tanyahelyek és a kontroll teriiletek gyepszinti fajainak
szocialis magatartastipus (SBT) szerinti dsszetétele

1,22 1,82_046 2,
073 2,20 057 2,39
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Az erdésiilt tanyahelyek és a kontroll teriiletek gyepszinti fajainak
természetvédelmi értékkategoriak (TVK) szerinti sszetétele
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7. abra: Az erdésiilt tanyahelyek és a kontrollteriiletek gyepszinti fajainak szocialis
magatartastipusok (SBT) és természetvédelmi értékkategoridk (TVK) szerinti dsszetétele
A vizsgalt tanyak gyepszinti fajainak szocialis A vizsgalt tanyak gyepszinti fajainak természetvédelmi
magatartastipus (SBT) szerinti 6sszetétele értékkategoriak (TVK) szerinti osszetétele
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€ |
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8. abra: A vizsgalt tanyak gyepszinti fajainak szocialis magatartastipusok (SBT) és
természetvédelmi értékkategoriak (TVK) szerinti Gsszetétele
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A 2008-ban felvételezett (BOMBAY 2011), a Hajag tombjének keleti oldalan talalhato,
még meglévo tanyadk gyepszintjeinek novényzetét vizsgalva (a tanyahelyeken felvett értékek
fajonkénti atlagolasaval, illetve azok szocidlis magatartastipus és természetvédelmi
értékkategdria szerinti Osszetétele alapjan keriilt jellemzésre az egyes tanyahelyek
gyepvegetacioja) elmondhaté, hogy az SBT értékek alapjan leginkabb tarsulasalkotd
természetes kompetitor fajok (C 28,42%) és az emberi tényezOktdl zavart természetes
élohelyek zavarastiird novényei (DT 51,42%) alkotjak azokat. A tag tlirésli generalista fajok
(G) aranya mintegy 12,12%, mig az emberi jelenléthez leginkdbb kapcsolédd meghonosodott
és kivadult haszonnoévények (I), ruderalis kompetitorok (RC), honos gyomfajok (W), tajidegen,
agressziv kompetitorok (AC) és dkologiai szempontbol sziik tiirésii specialista fajok (S) aranya
5% alatti (8. abra).

A novényzet természetvédelmi értékkategoriak szerinti megoszlasat tekintve a gyepeket a
tarsulasalkot6 fajok (E) €s a zavarastlir6 fajok [TZ, TZ(K)] dominanciaja mellett a kisér6fajok
(K) mintegy 25,66%-0s jelenléte jellemzi. A gyomfajok (GY) ardnya mindossze 10,30%
(8. abra). A természetes allapotokra utald €s a degradaciora utald fajok aranya 48,58/51,64.

Figyelembe véve az eredményeket elmondhato, hogy az egykori erd6 helyén kialakitott
és maig extenziven fenntartott gyiimolcsdosok gyepei a ,kialakitas” és a folyamatos emberi
jelenlét ellenére is mutatnak természetes vegetaciora jellemzd vonasokat. A felvételek alapjan
ezekben a gyepekben minimalis aranyban talalhatoak specialista fajok (s6t védett ndvényfaj
nem is keriilt el ez alkalommal), azonban az is latszik, hogy a sziikségszerlien megjelend
gyomflora minimalis aranyban tartalmaz agressziv kompetitor fajokat.

Koszonetnyilvanitas

Ezaton szeretnénk koszonetet mondani mindazoknak, akik segitették munkankat. Kiilon
koszonet illeti a HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtarat és a Veszprém Megyei
Levéltarat. A kutatds a Kutatd Kari Kivalosagi Tamogatas — Research Centre of Excellence-
9878/2015/FEKUT - segitségével valosult meg.
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1. melléklet

MELLEKLETEK

Hiill (2011) BORITAS (%)
ERDOSULT TANYAHELY KONTROLLTERULET
, 9 g gy S Elg2EEE g
==} ==} ==} == R A A |~ ==} [~ I}
=} =} ==} =T~ [== I -~ I - [==T--| ==} == B}
Acer campestre L. 0 1 0 0 2 2 05 1 3 0 0 0 05
Acer platanoides L. 0 o o o o0 o0 o o o o0 05 0 o0
Acer pseudo-platanus L. 0 0o 05 0 0 O 05 0 O O O 0 O
Achillea collina J.Beck 0 0 0 0 1 0 05 0 05 O 0 0 0
Achillea millefolium L. 3 o o0 o0 o0 O o 15 3 5 2 8 0
Aegopodium podagraria L. o o5 o0 o0 o0 O O O o0 0 05 O O
Aethusa cynapium L. 0 0 0 0 1 0o 0 3 9 1 1 2 05
Agrimonia eupatoria L. 0 o o o o o o0 05 0 05 O 0 O
Agropyron repens /L./P.B. 0 o 0 o0 o O O O o0 05 0 0 O
Agrostis stolonifera L. 0 05 0 05 2 0 0 0 2 05 0,5 3 0
Allétgta petiolata /MB./Cav.& 0 1 115 3 1 0 05 2 5 2 2 1
Allium ursinum L. 0 o o o o0 o0 o o o0 o0 1 0 0
Angelica sylvestris L. 0 0 05 0 0 0 0 0o 05 0 05 0 0
Arrhenatherum elatius 05 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
/L./Presl
Artemisia vulgaris L. 0 o o o 2 o0 O O O o o0 o0 o0
Arum maculatum L.em Mill. 3 1 1 10 1 1 1 05 3 1 1 05 0
Asarum europaeum L. 0 0 0 0 0 0 0 1 1 05 05 0 0
Astragalus glycyphylios L. 0,5 0 1 0 O 1 o o5 0 0 O 0 O
Atropa bella-donna L. 0 5 30 25 10 15 0 25 0O O 15 35 30
Ballota nigra L. 0 o o o0 o0 o o0 05 O 0 05 0 05
Brachypodium sylvaticum
/Huds/R.& Sch. 0 o 05 0 o0 0 O 1 O O O 0 O
Bromus benekenii Trimen 0 0 0 0 0 0 0 0 05 0 0 0 0
Bromus sterilis L. 0 05 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Calystegia sepium /L./R.Br. 0 o o0 o o o o o 1 o0 o0 0 o0
Campanula latifolia L. 0 1 05 1 05 0 0 0 0 1 1 05 O
Campanula patula L. 0 o o o o0 05 0 O O o0 O o0 o
Carex divulsa Stok.ex With. 0,5 O 0 0 o o O O O o o0 o0 o
Carex sylvatica Huds. 0 o 0 o0 o o0 o0 o0 1 0O 0 0 O
Carpinus betulus L. 0 o o o O o o005 O O O0o O o0 o0
Castanea sativa Mill. 5 3 1 1 10 35 9 1 4 30 15 0 10
Cerasus avium /L./Moench 0 o 0 o o o o O 1 o0 o0 o0 o0
Chaerophyllum bulbosum L. 0 o o o o o0 05 0 O o0 O o0 o0
Chaerophyllum temulum L. 0 o o0 0 0 1 o 0 05 0 O 0 O
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Chamaenerion angustissimum 0 0 0 0 05 0050 0 0 0 0 0
/Gau./Sosn.
Circaea lutetiana L. 0 2 0 0 0 O O O 0O O o0 o0 o0
Cirsium canum /L./All. 0 1 1 1 20 20 0 3 9 12 12 3 0,5
Clematis vitalba L. 0 o o0 o0 05 0 O O 0o O O o0 o0
Cornus sanguinea L. 0 o o0 O 05 O 05 0 O O O 0 O
Crataegus monogyna Jacq. 0 o o o0 O o 1 O o o0 o0 o0 o0
Cruciata laevipes Opiz
em.Ehrend. 0 o o0 o o o0 1 0O O O O 0 O
Cydonia oblonga Mill.em. Beck 0 o o 0 O O 05 0 0o O O o0 O
Dactylis glomerata L. 3 0 05 0 2 3 05 18 1 0 12 1 O
Daucus carota L. 0 o 0 o0 05 0 0O O O O O o0 o
Dentaria bulbifera L. 0 o 0 0 o O O O o O O0 05 0
Dipsacus laciniatus L. 0 !1 0 0 0 2 1 O O O O 0 O
Euphorbia amygdaloides L. 0 o o o0 o0 o 1 o0 o o O o0 O
Euphorbia cyparissias L. 0 o o o0 1 o0 O O O O O o0 o0
Festuca pratensis Huds. 0 o o o0 o0 o O 05 0 O O 0 O
Fraxinus excelsior L. 0 o 0 O O O 05 O O O o0 o0 o0
Galeobdolon luteum /Krock./Huds. 0 o o0 O O 05 0 O O O O o0 o0
Galeopsis speciosa Mill. 0 o 0 0 o O O O o o0 0 o0 1
Galium aparine L. 0 o o o0 O o O O o5 0 O 0 O
Galium mollugo L. 0 o o5 0 0 O O O5 O O O o5 0
Galium odoratum /L./Scop. o 05 0 o O O O O O o O 05 0
Geranium phaeum L. 0 o 0 O o O O 0505 0 O o0 o0
Geranium pusillum Burm.f. 0 o o0 O 0 0 O 1 0o 05 0 05 0
Geranium robertianum L. 0 o 05 0 0 O O O O O O o0 o0
Geum urbanum L. o 05 0 o o0 O o0 0505 0 O 0 O
Glechoma hederacea L. 0 o 1 o0 o0 o o o0 1 o O o0 o0
Hedera helix L. 0 o o o0 o O O o0 05 O 05 1 O
Hordelymus europaeus /L./Jess. 0 o 0 o o0 05 0 0 0o O O o0 O
Hordeum murinum L. 0 o o0 O o0 O 0 05 1 1 0 05 0
Hypericum maculatum Cr. 0 o 0 0o o O O O 0505 0 0 O
Impatiens noli-tangere L. 0 2 0 1 o0 O o0 1 0 O 0 05 O
Impatiens parviflora DC. 0 0 1 $1 0 0 0o O O O O 05 O
Juglans regia L. 3 o o o005 0 o0 1 3 1 2 2 1
Lamium maculatum /L./L. 05 0 O O O O 0 05 o0 1 1 05 1
Lamium purpureum L. 0 o o005 0 o0 O O O O O o0 o
Lapsana communis L. 1 1 05 10 3 05 0 1 8 8 5 8 2
Lathyrus niger /L./Bernh. 05 2 3 10 1 05 0 O O O O 05 1
Lathyrus tuberosus L. 0 o 0 O o O O O 05 0 0 o5 0
Leonurus cardiaca L. 0 2 0 0 0 2 0O O 0o 0 o0 o0 o0
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BBKVIC

BBKV15C

BBKV16C

BBKV17C

BBKV18C

Lolium perenne L.
Lysimachia vulgaris L.
Malus domestica Borkh.
Malus sylvestris /L./Mill.
Mentha longifolia /L./Nath.
Mercurialis annua L.
Mercurialis perennis L.
Mycelis muralis /L./Dum.
Parietaria officinalis L.
Plantago major L.

Poa annua L.

Poa pratensis L.
Potentilla reptans L.
Prunella vulgaris L.
Prunus domestica L.
Prunus spinosa L.

Pyrus communis L.em.Gaertn.
Pyrus pyraster /L./Borkh.
Robinia pseudo-acacia L.
Rubus sylvaticus Wh.& N.
Rumex sanguineus L.
Salvia glutinosa L.
Sambucus ebulus L.
Sambucus nigra L.
Sanicula europaea L.
Scrophularia nodosa L.
Stachys sylvatica L.
Stenactis annua /L./Nees
Tilia platyphyllos Scop.
Trifolium repens L.
Ulmus glabra Huds.
Veronica chamaedrys L.
Vicia angustifolia Grutbg.
Vicia sepium L.

Vicia tenuissima /M.B./Sch.& Th.

OOOOOOO’—‘OOOOO’—‘OOOO&

o
W

S O = O O W o oo oo

© — © <©| BBKV3C

w | BBKVSC

© o| BBKV7C
=

© ©| BBKV11C

=
W
e
W

=
W
(e}
=
h

(=]
\;J]O\OOOOO
(=]
\'U]OOOOOOO
S
OOOOOO“UIOOOOOO
oS O

o
[9))
o O O

S O OO OO oo —~0O 0 o oo
=)
W

L
(9.}
S OO0 00O OO0 O RO 0RO 0000000 oo o~ o o BBKVI2C

S O NO M O OO OO OO0 o0 oo oo oo
o
[9))

=
D
S OO OO DO OO OO0 OO0 0 oo oo

S O = O O O O o oo
S O P O O OO0 O O oo oo o oo

S O = O O W o

oo o~ oo o oo ol BBKVIIC

—‘oooooo_‘ooﬁ

o
i

{i»—ooooooooooooﬁooo»—o BBKV2C

S OO OO OO OO oo oo oo

& — | BBKV14C

OMOOOOOOOOOOOOO’—‘WOOOO&

(=] =]
"UIOOOO'—‘“U]

S O O

[= e - -R-lelelleiolelielel ool =Nl - == el -l Rl e e e e e N = =

oS O
Owulvu'O

=N S =N =N=lll-lelele el le e e e =l ol =R =R e e el

S

0,5
0
0
0

'—‘OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOV&

(=]

0,5
0
0
0

=J=)
wn W

O OO OO OO OO OO OO OO0 OO0 oo oo oo

29



2. melléklet

Bombay (2011) BORITAS (%)
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Acer campestre L. 0,00 0,00 0,40 0,00 0,00

Acer pseudo-platanus L. 0,20 0,00 0,20 0,00 0,00
Achillea collina J Beck 0,00 1,80 0,20 1,80 2,20
Aegopodium podagraria L. 2,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Agrimonia eupatoria L. 0,00 0,40 0,00 0,60 0,20
Agropyron repens /L./P.B. 0,00 0,00 0,00 1,40 0,00
Agrostis tenuis (A. capillaris) Sibth. 0,00 13,20 7,00 7,00 6,20
Ajuga reptans L. 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00
Alliaria petiolata /MB./Cav.& Gr. 0,10 0,00 0,20 0,00 0,00
Allium schoenoprasum L. 0,20 2,00 0,00 0,80 0,00
Allium ursinum L. 0,00 0,00 0,40 0,00 0,00
Alopecurus pratensis L. 0,00 9,80 0,40 3,00 6,40
Angelica sylvestris L. 0,00 0,60 0,00 0,00 0,00
Anthoxanthum odoratum L. 0,00 1,60 0,00 0,00 0,80
Anthriscus cerefolium /L./Hoffm. 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00
Anthriscus sylvestris /L./Hoffm. 3,60 0,60 3,20 0,40 0,80
Arctium lappa L. 0,20 0,00 0,40 0,00 0,00
Arrhenatherum elatius /L./Presl 0,00 6,80 0,00 3,00 17,00
Ballota nigra L. 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00
Brachypodium sylvaticum /H./R.& Sch. 2,40 0,00 0,80 0,00 0,00
Bromus mollis L. 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00
Bromus sterilis L. 0,60 0,00 0,00 0,00 0,00
Cardamine impatiens L. 0,00 0,00 0,30 0,00 0,00
Carex hirta L. 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00
Carex praecox Schreb. 0,00 0,00 0,00 0,40 0,00
Carex sylvatica Huds. 0,00 0,00 1,60 0,00 0,00
Cerastium fontanum subsp. vulgare B. 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00
Cirsium arvense /L./Scop. 0,00 0,40 0,00 0,40 0,00
Corydalis cava /L./Schw.& K. 0,90 0,00 0,40 0,00 0,00
Crataegus monogyna Jacq. 0,00 1,40 0,00 0,00 0,00
Cruciata laevipes Opiz em.Ehrend. 0,60 0,00 0,20 3,80 3,40
Dactylis glomerata L. 0,40 0,00 0,00 7,40 9,00
Dactylis polygama Horvatov. 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Equisetum arvense L. 0,00 0,00 0,40 0,00 0,00
Euonymus europaea L. 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00
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Euphorbia esula L. 0,00 0,00 0,00 0,20 0,20
Festuca arundinacea Schreb. 0,00 2,40 0,00 0,00 0,00
Festuca gigantea /L./Vill. 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00
Festuca pratensis Huds. 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00
Festuca rubra L. 0,00 14,40 0,00 16,00 13,60
Festuca rupicola Heuff. 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
Fragaria vesca L. 0,40 0,00 0,00 0,80 0,40
Gagea lutea /L./Ker-Gawl. 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Galeopsis speciosa Mill. 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00
Galium aparine L. 3,10 0,00 5,60 0,00 0,00
Galium mollugo L. 0,00 6,60 0,20 8,80 0,00
Galium verum L. 0,00 0,40 0,00 0,20 0,40
Geum urbanum L. 3,20 0,00 2,80 0,00 0,00
Glechoma hederacea L. 0,00 2,00 0,00 0,00 0,00
Glechoma hirsuta W.& K. 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00
Heracleum sphondylium L. 0,00 1,60 0,00 0,00 0,00
Holcus lanatus L. 0,00 2,80 0,00 0,00 0,00
Hypericum perforatum L. 0,00 0,20 0,00 0,80 0,20
Knautia arvensis /L./Coult. 0,00 0,60 0,00 0,00 0,00
Lamium maculatum /L./L. 2,20 0,00 0,80 0,00 0,00
Lamium purpureum L. 0,00 0,00 0,80 0,00 0,00
Lapsana communis L. 0,00 0,00 1,80 0,00 0,00
Leontodon hispidus L. 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00
Linaria vulgaris Mill. 0,00 0,20 0,00 0,20 0,20
Lolium perenne L. 0,00 0,00 0,00 0,00 1,60
Lotus corniculatus L. 0,00 0,00 0,00 0,60 0,00
Luzula campestris /L./Lam.& DC. 0,00 0,60 0,00 1,40 1,40
Lychnis flos-cuculi L. 0,00 0,00 0,00 0,20 0,80
Lysimachia nummularia L. 0,30 0,20 0,00 0,00 0,00
Melandrium noctiflora /L./Fr. 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00
Mentha longifolia /L./Nath. 0,00 0,30 0,20 0,00 0,00
Myosotis palustris /L./Nath. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20
Origanum vulgare L. 0,00 0,00 0,00 0,20 0,40
Parietaria officinalis L. 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00
Pastinaca sativa L. 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00
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Pimpinella major /L./Huds. 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00
Pimpinella saxifraga L. 0,00 0,50 0,00 0,00 1,20
Plantago lanceolata L. 0,00 1,20 0,00 1,00 0,00
Plantago major L. 0,00 0,00 0,00 0,40 0,00
Poa angustifolia L. 0,00 6,40 0,00 24,00 17,00
Poa humilis Ehrh. ex Hoff. (P. subcoerulea Sm.) 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00
Poa trivialis L. 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00
Potentilla reptans L. 0,00 0,00 0,20 0,60 0,00
Pulmonaria officinalis L. 0,00 0,00 11,40 0,00 0,00
Ranunculus acris L. 0,00 1,60 0,00 2,80 0,00
Ranunculus bulbosus L. 0,00 0,20 0,00 0,60 0,00
Ranunculus ficaria L. 24,00 0,00 12,40 0,00 0,00
Ranunculus repens L. 2,60 0,40 11,20 0,00 0,00
Rosa canina L. 0,00 0,80 0,00 0,00 0,00
Rubus sylvaticus Wh.& N. 7,40 0,00 0,00 0,00 0,00
Rumex acetosa L. 0,00 1,40 0,20 0,80 2,20
Sambucus nigra L. 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00
Sanicula europaea L. 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00
Solidago gigantea Ait. 2,40 0,00 0,00 0,40 0,00
Stachys sylvatica L. 0,00 0,00 2,60 0,00 0,00
Stellaria holostea L. 1,40 0,00 0,00 0,00 0,00
Stellaria media /L./Cyr. 5,40 0,00 21,40 0,00 0,00
Taraxacum officinale Weber ex Wigg. 0,00 0,20 0,00 0,40 0,00
Torillis arvensis /Huds./Link 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00
Tragopogon orientalis L. 0,00 0,30 0,00 0,00 0,00
Trifolium pratense L. 0,00 1,80 0,00 0,00 0,00
Trifolium repens L. 0,00 0,00 0,40 2,20 0,00
Trisetum flavescens /L./P.B. 0,00 2,60 0,00 3,00 7,40
Urtica dioica L. 29,40 0,00 0,60 0,00 0,20
Veronica chamaedrys L. 0,10 3,20 0,40 1,80 1,60
Veronica hederifolia L. 3,40 0,00 1,20 0,20 0,00
Vicia angustifolia Grufbg. 0,00 1,20 0,00 0,00 1,40
Vicia cracca L. 0,00 5,60 0,40 1,40 0,00
Vicia tetrasperma /L./Schreb. 0,00 1,60 0,00 0,40 0,80
Vicia villosa Roth 0,00 0,00 0,00 0,40 0,00
Viola canina L. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,40
Viola odorata L. 0,20 0,00 5,80 0,00 0,00
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FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
Zirc, 32-2015; 33-46

A MARCAL-MEDENCE NEHANY MOCSAR- ES
LAPRETJENEK (CSOGLE, EGERALJA) BOTANIKAI
ALLAPOTFELMERESE

SINIGLA MONIKA

MTM Bakonyi Természettudomanyi Mizeuma
H-8420 Zirc, Réakdczi tér 3-5., e-mail: sinigla@nhmus.hu

SINIGLA, M.: Botanical survey of some fens and swamps of Marcal-basin (Csogle, Egeralja).

Abstract: I carried out a botanical survey of seminatural swamps and fens which are situated in the Mar-
cal-basin in Hungary. The examined area is close to Egeralja and Csogle villages. I used traditional
phytocoenological methods and General National Habitat Classification System (ANER) during the
examination, as result 12 associations are described in this paper. One of the landscape ecological values
of this area is its mosaic-like structure. The whole examined area belongs to Natura 2000 network, where
farmers have to make nature protective mowing and grazing.

Keywords: seminatural habitats, biodiversity, swamps and fens

Bevezetés

Jelen tanulmany a Marcal-medencében, Egeralja és Csogle telepiilések kozott elteriild
nedves gyepek, laprétek taxondiverzitasanak és novénytarsulasainak allapotrogzitését foglalja
Ossze. A Marcal-medence (HUBF20015) Natura 2000 kiemelt jelentdségii természetmegorzési
teriilet ala tartozik. 2014-ben elkészult a teriilet fenntartasi terve
(https://www.bfnp.hu/uploads/static_page/documents/DocumentText 46/HUBF20015 Marcal
_medence.pdf), mely az él6helykezelési eldirasokat, prioritasokat taglalja. A gyepkezelés faj-
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készletre gyakorolt hatasanak figyelembevételével jelen kozlemény is foglalkozik. A termé-
szetvédelmi szemponta kaszalas és legeltetés fontossaga is megallapitasra kertilt.

Anyag és médszer
A vizsgilt teriilet elhelyezkedése, jellemzése

A kutatasi teriilet Veszprém megye teriiletén helyezkedik el, tajbeosztasat tekintve a Kis-
alf6ld nagytaj, Marcal-medence k6zéptaj, Marcal-volgy kistdj részét képezi (DOVENYI 2010).
Kozigazgatasilag a vizsgalt teriiletek egy része Csogle, masik része Egeralja telepiilés hataraba
esik. Kornyezetében északon Adorjanhaza, délnyugaton Nagypirit és Kispirit, délen Kiscsdsz
telepiilések talalhatok. Természetfoldrajzi hatarat a Hunyor-patak kérnyéki gyepek képezik
Egeralja és Csogle telepiilések kozott. Teriiletének kiterjedése 705 918 m”. (1. abra)

1. abra: A vizsgalt tertilet foldrajzi nevei
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A vizsgalt teriilet kutatottsaga

Az 1800-as évek kozepén végrehajtott folydszabalyozasok kovetkeztében a vizszintcsokkenés
miatt mocsarrétekké alakult a korabbi lapok egy része (STAUB 1894, BULLA 1964). LAJER
Konrad (1997, 1998) értékes adatokkal gazdagitotta a jelen tanulméanyban vizsgalt teriilet ko-
zelében elhelyezked6 gyepek botanikai feltartsagat (Egeralja—Adorjanhaza). KOvAcs Margit
(1962) a déli részekrol, Kaptalanfa és Zalagyomoro teriiletérdl kozolt conoldgiai felvételeket.

Alkalmazott modszerek

A felmérésre két vegetacios periodus (2013-2014) allt rendelkezésemre. A fajok azonosi-
tasa sok esetben nehezen volt kivitelezhetd a kaszalas, legeltetés és a 2014-es év magas vizal-
lasa miatt. A vizsgalt teriileten el6forduld éléhelytipusokat a tobbszér médositott Altalanos
Nemzeti El6hely-osztalyozasi Rendszer (BOLONI et al. 2011) alapjan adtam meg, a ndvényzet
jellemzésénél az élohelytipusokat jel6ld kddokat alkalmaztam. Az éldhelytipusok mellett a
részletesebb novénytarsulasi besorolast BORHIDI Attila (2003) munkéja nyoman vizsgaltam, il-
letve adtam meg. Az ANER altal 3-as természetességi érték feletti él6helytipusokat részletesen
jellemeztem. A conoldgiai felvételeket 50x50 cm-es mikrokvadratokban készitettem az agrar-
kornyezetgazdalkodasi botanikai felmérés soran. A teriilet novényzeti mozaikossdga miatt az
élohelytipusok jellemzésénél osszevontam a fajkészletiikben hasonld, azonos novénytarsulasba
tartoz6 mikrokvadratokat. Az osszevont felvételezésekbdl rovid conologiai tablazat késziilt,
mely tartalmazza a fajok boritasi értékeit, a floraclem- és életformatipusat (POCS 1981). A f61d-
rajzi egységek megnevezésénél az M 1:10.000 méretaranyt EOV topografiai térképet hasznal-
tam fel. A fajok nomenklatiraja KIRALY (2009), mig az életforma- és a floraclemtipusa SIMON
(2000) munkajat koveti.

A kiillonboz6 tarsulasok allomanydinamikajanak, kiterjedésének megallapitasanal Google
Earth 1égi felvételeket is hasznaltam a terepbejaras mellett.

Eredmények

A Marcal-medence a Marcal folyo 62 km hosszu szakaszat foglalja magaba. A teriilet
egykori novénytakardjat artéri ligeterdok és laperdokkel tarkitott rétlapok jellemezték (ZO-
LYoMI 1989). A folyamatos gyepgazdalkodasnak (legeltetés és kaszalas) koszonhetden a terii-
let tobbé-kevésbé jelenleg is Orzi az eredeti vegetacié maradvanyait. A mikrodomborzati vi-
szonyok minimalis valtozasa er6sen befolyasolja a novénytarsulasok elterjedését, néhany de-
ciméteres szintkiilonbség is differencialis névényboritast eredményez. A teriilet legfobb taj-
6kologiai és fajgazdagsagaban fellelhetd értékét ez a mozaikossag adja. Ritka, védett fajainak
és altalanos fajgazdagsaganak koszonhetben értékes magbank a Marcal-medencében. A gyep-
gazdalkodas segit fenntartani a gyepek természetk6zeliségét, ezt bizonyitja az is, hogy az eldirt
modon kezelt teriileteken nem észlelhetd invazids novényfaj, holott a korbekeritett legelokon
kiviil és a foldutak mentén a Solidago gigantea erdteljes terjedése tapasztalhato.
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A teriileteket a Natura 2000 eldirdsnak megfelelden évente két alkalommal kaszaljak, a
tulajdonos a birtokédban 1évo parcella 20%-4at kaszalatlanul hagyja, biztositva ezzel a magszoras
lehetoségét. A tézegesedd talaji Janosi-bozot rétlapjait elsdsorban szarvasmarhaval,
vizibivallyal legeltetik. A 2014-es év jelentds csapadékmennyisége miatt a nyarra kiszarado ré-
szeken is magas volt a vizallas, emiatt sem kaszalni, sem pedig legeltetni nem lehetett a tertile-
ten.

A mikrodomborzati térszinek és gyepgazdalkodasi tevékenységek soksziniisége miatt
tobb novénytarsulas is regisztralhato (Melléklet 1-12. tablazat).

A vizsgalt teriilet novénytarsulasai

Tarsulas tipus

Uralkodo¢ faj(ok)

Glycerietum fluitantis Eggler 1933

Glyceria x pedicellata, G. fluitans

Oenantho aquaticae-Rorippetum amphibiae
Lohmeyer 1950

Eleocharis palustris, Oenanthe aquatica, Rorippa
amphibia

Caricetum elatae Koch 1926

Carex elata, Carex acuta

Caricetum paniculatae Wangerin ex von Rochow
1951

Carex paniculata, Carex panicea

Caricetum acutiformis Eggler 1933

Carex acutiformis, Cirsium brachycephalum

Galio palustris-Caricetum ripariae Bal.-Tul. et al.

1993

Carex riparia

Caricetum davallianae Dutoit 1924

Carex davalliana, C. lepidocarpa, C. rostrata, C.
panicea

Succiso-Molinietum hungaricae (Komlodi 1958)
S06 1969 corr.

Molinia caerulea, C. hostiana

Agrostio-Deschampsietum caespitosae Ujvarosi
1947

Agrostis stolonifera , Deschampsia caespitosa

Potentilletum anserinae Felfoldy 1942

Potentilla anserina, Lolium perenne, Trifolium
fragiferum,

Stachydi-Bidentetum tripartitae Felfoldy 1943

Bidens tripartita, Cyperus fuscus

Angelico sylvestris-Alnetum glutinosae Borhidi in
Borhidi & Kevey 1996

Alnus glutinosa, Padus avium, Filipendula ulmaria

B2 — Harmatkasas, békabuzoganyos, pantlikafiives mocsari-vizparti névényzet

Glycerietum fluitantis Eggler 1933

A vizéllasos, legmélyebben fekvo részeken harmatkasas mocsari-vizparti névényzet (B2)
az elterjedt él6helytipus. Ezek sok helyen a kaszalas soran keletkezett gépvajatokban fordulnak
elo. Foltszert, keskeny kiterjedésii tarsulas. Fajkészletiik keveredik, helyenként a magasabban
fekvo, legeltetett foltokban mocsarrétre, mig a mélyebb, vizallasos mozaikokban a
magassasrétekre jellemzo dllomanykép mutatkozik. Domindns fajai a felsd szintben: Glyceria
x pedicellata, Glyceria fluitans, Iris pseudacorus, Berula erecta, Oenanthe aquatica,
Ranunculus circinatus. Az alsé szintben helyenként nagyobb tomegben fordul el6 a Veronica
beccabunga, Rorippa amphibia, Nasturtium officinale. A kaszalast kovetéen szarvasmarhaval
sarjulegeltetést folytatnak.
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B3 — Vizparti viragkakas, csetkakas, vizi hidoros, mételykéros mocsarak
Oenantho aquaticae-Rorippetum amphibiae Lohmeyer 1950

Az érintett teriilet mélyedéseiben kis kiterjedéssel bir, legtobbszér mocsarrétekkel €s
magassasosokkal érintkezik, az 4tmenet nem mindig egyértelmli. A tarsulds tomegét az
Eleocharis palustris és az Oenanthe aquatica adja, kisérofajként jelen van a Rorippa
amphibia, Lycopus europaeus, Schoenoplectus tabernaemontani és az Alisma plantago-
aquatica. A Carex elata és a C. riparia csak helyenként fordul elé. A kaszalast kovetden szar-
vasmarhdval sarjilegeltetést folytatnak.

B4 — Lapi zsombékosok, zsombék-semlyék komplexek
Caricetum elatae Koch 1926
Caricetum paniculatae Wangerin ex von Rochow 1951

A vizszintingadozas kevésbé szembet(ind, mint a magassasrétek esetében. A zsombéko-
sok talajszintjén, gyokérzonajandl altaldban nyar elején is marad a vizenyOsség. A tarsulds
zsombékos jellegét a teriilet jelentOs részén a Carex elata adja. A lapréttel, égerlappal szom-
szédos gyepeken — ahol a Cser-forras szivargd vize tovabb taplalja a talajnedvességet — a
Carex paniculata néhany csomoja dominal Carex panicea-val keveredve (Caricetum
paniculatae). A Carex elata mellett a tozegesebb részeken megjelenik a Carex acuta is. A tar-
sulas karakteres fajai k6ziil a Ranunculus sceleratus, Lycopus europaeus, Lythrum salicaria,
Galium elongatum, G. palustre, Mentha aquatica néhol Ranunculus polyphyllus, Lysimachia
vulgaris, Scutellaria galericulata érvényesiil, szalanként Thalictrum lucidum-mal talalkozha-
tunk.

A gyakran kaszalt részeken a Carex acutiformis és C. riparia étveszi a C. elata szerepét
és atalakul magassasossa.

BS — Nem zsombékolé magassasrétek
Caricetum acutiformis Eggler 1933
Galio palustris-Caricetum ripariae Bal.-Tul. et al. 1993

A géppel kaszalt teriileteken a legnagyobb kiterjedésli tarsulasként jelennek meg. A mé-
lyebb, vizallasos Var-helyek gyepjein, ahol a tdézeg-felhalmozddas csekélyebb, Carex
acutiformis a tarsuldsalkotd sasfaj. A Janosi-bozot laprétjeivel érintkezé magassdsosokban a
Carex riparia valtja fel a mocsari sast, ahol a szakaszolt legeltetés eredményesnek tlinik a ka-
szalas helyett. A Var-helyeken a Cirsium brachycephalum szép szamban magasodik a sasfajok
folé a Lythrum salicaria, Lysimachia vulgaris, Iris pseudacorus mellett. Az alsé szintben a
Teucrium scordium, Alisma plantago-lanceolata, Galium palustre, Ranunculus sceleratus he-
lyenként szamottevd mennyiségli. A kaszalas egyértelmiien homogenizalja a magassasréteket,
csokkentve a kétszikii kisérofajok egyedszamat. A teriileten évente legalabb két alkalommal
kaszalnak. Szép atmenet figyelhetd meg a zsombékosok felé, ahol kezdetben a Carex
acutiformis ,,zsombékosodik”, majd id6ével megjelennek a Carex elata vékonylevell csomoi.
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D1 — Meszes laprétek, rétlapok
Caricetum davallianae Dutoit 1924

Legszebb allomanya a Janosi-bozot déli részén, a Puszta-szol6 nevii f6ldrajzi egység ,,ol-
daldban” helyezkedik el. A tarsulas jellemz6 karakterfajain tGl mocsar- €s kékperjés rétekre
utald fajok is jelen vannak. A Hunyor-patakba szivargd Cser-forras nagy mennyiségli vizzel te-
liti ezeket az extenziven legeltetett gyepeket. Ahol Carex davalliana, C. lepidocarpa, C.
rostrata, C. panicea ¢s Juncus subnodulosus, Carex hostiana utal a tarsulasra. Kétszikii fajok
kozul a Serratula tinctoria, Valeriana dioica, Thalictrum lucidum, Galium palustre,
Ranunculus repens, Taraxacum palustre, Potentilla reptans, Angelica sylvestris fordul elo. A
vizszint csokkenésével kékperjésekké alakulnak a laprétek, emellett a bolygatas, taposas foko-
zodasaval a mocsarréti ¢s indifferens fajok felszaporodnak. Ezek képezik a szomszédos gyepe-
ket. A megfeleld szarvasmarha létszammal végzendd gyepkezelés kedvezd hatassal van a
gyepstrukturara, és kikiiszobolhetd a gyom- és 6zonfajok térhoditasa.

D2 — Kékperjés rétek
Succiso-Molinietum hungaricae (Komlodi 1958) So6 1969 corr.

A teriileten a Molinia tovek erbteljes zsombékot képeznek, kiterjedésiik azonban kis terii-
letre korlatozodik, mivel a szarvasmarhaval torténd tartds és tulzott legeltetés hatasara mocsar-
rétekké alakulnak. A teriileten szakaszolt legeltetést alkalmaznak a tarsulds fajkészletének
megoOrzése érdekében. A szarazabb teriileteken (Var-helyek kiemelkedései) a Festuca
pseudovina szaporodik fel a Molinia caerulea mellett. Fajkészletében a mocsarréti és lapréti
fajok egyarant felfedezhetok: Serratula tinctoria, Carex panicea, C. hostiana, Agrostis
stolonifera, Deschampsia caespitosa, Festuca pratensis, Mentha aquatica. Foltokban a Carex
distans tomeges jelenléte mutatkozik.

D34 — Mocsarrétek
Agrostio-Deschampsietum caespitosae Ujvarosi 1947
Potentilletum anserinae Felfoldy 1942
Stachydi-Bidentetum tripartitae Felfoldy 1943

A teriilet magasabban fekvd, nyarra kiszaradd részein szamottevo kiterjedési tarsulas. A
dominans fajok (Agrostis stolonifera, Deschampsia caespitosa, Alopecurus pratensis, Poa
pratensis) szempontjabol tobb tipusa is fellelhetd. Sok helyen komplexeket képeznek a kisza-
rad6 laprétekkel. A szarazodd, degradalodd allomanyokban a Festuca pseudovina egyedural-
kodova valik. Allando kétszikii fajai: Ranunculus repens, Potentilla anserina, P. reptans,
Glechoma hederacea, Taraxacum palustre, Galium palustre, Lotus corniculatus. Ertékesebb
részeken Leucojum aestivum és Orchis palustris, Stachys palustris, Caltha palustris,
Eleocharis palustris, Cardamine pratensis tovek is elofordulnak.

A tartozd Janosi-bozot teriilet Hunyor-patakhoz kozeli részén a taposastiiré fajok felsza-
porodnak (Carex distans, C. hirta), ami a vizibivalyok nagy egyedszamaval magyarazhatd. A
tallegeltetés ¢és a nagy bivalylétszam a fenntartas helyett eltolja a degradacio iranyaba a gyep
allapotat és koénnyedén megtelepednek a vizigényes fajok magjai (Cyperus fuscus, Bidens
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tripartita, Mentha pulegium, Lycopus europaeus). A bolygatott, sarjulegeltetett patakmenti
magaslatokon a mocsarrétek eltolodnak a jellegtelen tide gyepek (OB) iranyaba, fajkészletiik-
ben dominal a Carex hirta, Lolium perenne, Plantago lanceolata, Ranunculus repens,
Potentilla anserina, Lotus corniculatus, Achillea millefolium. Ezekben a gyepekben megjele-
nik a Juncus subnodulosus, de mas tde lapréti elemek hidnyoznak melldle. A Juncus
subnodulosus mocsarréti faciesalkotd szerepére LAJER (1998) is utal.

J2 — Lap- és mocsarerddk
Angelico sylvestris-Alnetum glutinosae Borhidi in Borhidi & Kevey 1996

A Cser-forras eredése kornyékén talalhatd néhany hektarnyi teriileten Angelico sylvestris-
Alnetum glutinosae tarsulas. Itt kettds vizutanpodtlas érvényesiil a magas talajvizszint és a Cser-
forras kozelsége miatt. Jellemz6 fajai: Alnus glutinosa, Padus avium, Frangula alnus, Carex
paniculata, Filipendula ulmaria, Valeriana dioica, V. officinalis, Ranunculus polyphyllus. Saj-
nos 2013-ban és 2014-ben az id6s enyves égereket teljesen visszavagtak és a faanyag kihorda-
sanak megkonnyitése érdekében talajt hordtak a pangdvizes teriiletre. Egy honappal késébb a
Solidago gigantea csirandvények mar jelen voltak a bolygatott, deponalt talajon.

Osszefoglalas

A két vegetacids periddus soran gy(ijtott adatok alapjan 12 asszociacid kerilt feljegyzésre
a Marcal-medence 705 918 m® nagysagu teriiletérél.

Osszességében megallapithato, hogy a természetvédelmi szempontu kezeléssel az éldhely
fokozatosan nyeri vissza természetes allapotat, florajanak és faundjanak gazdagsagat. A vizs-
galt teriilet allapotfelmérése ¢és novényfajainak feljegyzése eredményeként megallapithatd,
hogy természetvédelmi célu gyepkezelés nélkiil hamar degradalodna, elszegényedne a tertilet
élovilaga.
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MELLEKLET

1. Glycerietum fluitantis Eggler 1933

Boritas Fléraelem Eletforma
Fajnév

1. 2. 3.
Berula erecta + 1 + cirk HH
Glyceria fluitans 2 2 2 eu-med HH
Glyceria x pedicellata 3 2 3
Iris pseudacorus 1 1 + eu-med G
Lythrum salicaria + + + eua-(med) H-HH
Mentha aquatica 1 + + eu-(med) HH
Nasturtium officinale + - +
Oenanthe aquatica + + + eud-(med) HH
Phragmites australis + - - kozm. HH
Ranunculus circinatus 2 2 - eud HH
Rorippa amphibia + + + eua-(med) HH
Veronica beccabunga + - + eua-(med) H-HH
Veronica catenata + + - cirk H-HH

2. Oenantho aquaticae-Rorippetum amphibiae L.ohmeyer 1950

Boritas ,
Fajnév Fléraelem Eletforma
1. 2. 3.
Alisma plantago-aquatica - 2 cirk HH
Caltha palustris - + - H
Carex elata - 1 - eud HH
Carex riparia - + + eua-(med) HH
Eleocharis palustris 3 - - kozm G-HH
Iris pseudacorus - + + eu-med G
Lycopus europaeus + + - eud-(med) HH
Mentha aquatica 1 1 + eu-(med) HH
Myosotis scorpioides - 1 + eua-(med) H
Oenanthe aquatica 2 3 3 eud-(med) HH
Persicaria dubia - + - eu-(med) Th
Ranunculus acris + - - eua-(med) H
Ranunculus trichophyllus - - 2 cirk HH
Rorippa amphibia + 1 3 eud-(med) HH
Schoenoplectus 5 ) n kozm HH-G
tabernaemontani
Taraxacum palustre + - - eu-(med) H




3. Caricetum elatae Koch 1926

Boritas ,
Fajnév Floraelem Eletforma
1 2. 3.
Alisma plantago aquatica - + + cirk HH
Berula erecta - - + cirk HH
Carex acuta - + - euszib G-HH
Carex acutiformis + - + eua-(med) HH
Carex elata 4 5 4 eua HH
Carex riparia + - - eua-(med) HH
Galium elongatum + - - eu H
Galium palustre _ - + cirk-(med) H
Iris pseudacorus - + - eu-med G
Lychnis flos-cuculi + - - eud-(med) H
Lycopus europaeus + + 2 eua-(med) HH
Lysimachia vulgaris + - - eua-(med) HH
Lythrum salicaria 2 - 1 eud-(med) H-HH
Mentha aquatica + + - eu-(med) HH
Ranunculus polyphyllus + - - eua-(kont) HH-H
Ranunculus sceleratus + - 1 cirk TH
Rorippa amphibia + - - eud-(med) HH
Scutellaria galericulata - - + cirk H
Thalictrum lucidum - - + koz-eu H
4. Caricetum paniculatae Wangerin ex von Rochow 1951
Boritas ,
Fajnév Floraelem Eletforma
1. 2. 3.

Angelica sylvestris + + + eud H
Carex distans 2 1 1 eu-med H
Carex panicea 2 2 1 eua H(G)
Carex paniculata 3 3 2 Ny-koz-eu HH
Deschampsia caespitosa + - - cirk H
Filipendula ulmaria - - + euszib H
Galium palustre + - + cirk-(med) H
Mentha aquatica + + + eu-(med) HH
Potentilla reptans + + - kozm H
Ranunculus repens + - - eua-(med) H
Thalictrum lucidum + + - koz-eu H
Valeriana dioica - - + atl-k6z-eu H
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5. Caricetum acutiformis Eggler 1933

Boritas ,
Fajnév Fléraelem Eletforma
1. 2. 3.
Alisma plantago-lanceolata + - + cirk HH
Caltha palustris - + + H
Carex acutiformis 4 4 3 eud-(med) HH
Carex elata - - + eua HH
Carex riparia 1 2 2 Eué-(med) HH
Cirsium brachycephalum 2 1 1 pann end TH-H
Galium palustre + - - cirk-(med) H
Inula britannica + - - eud H
Iris pseudacorus + + + eu-med G
Lycopus europaeus - + + eua-(med) HH
Lysimachia vulgaris 1 - + eud-(med) HH
Lythrum salicaria 1 + + eud-(med) H-HH
Ranunculus sceleratus - + + cirk TH
Rorippa amphibia - - + eud-(med) HH
Teucrium scordium + - - eud-(med) H
6. Galio palustris-Caricetum ripariae Bal.-Tul. et al. 1993
Boritas ,
Fajnév 1 > 3 Fléraelem Eletforma

Alisma plantago-lanceolata + + - cirk HH
Angelica sylvestris + + - eua H
Caltha palustris - - + H
Cardamine pratensis - + cirk H
Carex acutiformis - - 3 eua-(med) HH
Carex elata + - eud HH
Carex riparia 5 5 2 eud-(med) HH
Cirsium brachycephalum - - + pann end TH-H
Galium palustre - 1 + cirk-(med) H
Juncus auriculatus 1 - - cirk H
Lycopus europaeus + + + eud-(med) HH
Lythrum salicaria + + + eud-(med) H-HH
Mentha aquatica - - 2 eu-(med) HH
Ranunculus repens - + + eua-(med) H
Rorippa amphibia + + - eud-(med) HH
Serratula tinctoria + - - eu-(med) H
Thalictrum lucidum - - + koz-eu H
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7. Caricetum davallianae Dutoit 1924

Boritas ,
Fajnév Floraelem Eletforma
1. 2. 3.
Angelica sylvestris - + - eua H
Carex davalliana 3 2 3 koz-eu H
Carex distans + 2 2 eu-med H
Carex hostiana - + - eu-(koz-eu) H
Carex lepidocarpa 1 + amphatl H
Carex panicea 2 1 2 eud H(G)
Carex rostrata + + - cirk HH
Galium palustre + - + cirk-(med) H
Juncus subnodulosus + - - atl-med-koz-eu HH-G
Potentilla reptans - + - kozm H
Ranunculus repens - + + eud-(med) H
Serratula tinctoria + - + eu-(med) H
Taraxacum palustre + + 1 eu-(med) H
Thalictrum lucidum + - + koz-eu H
Valeriana dioica + - - atl-k6z-eu H
8. Succiso-Molinietum hungaricae (Komlédi 1958) So6 1969 corr.
Boritas ,
Fajnév ” 5 3 Fléraelem Eletforma

Agrostis stolonifera 1 2 1 kozm H
Carex distans - - 1 eu-med H
Carex hostiana - + - eu-(koz-eu) H
Carex panicea + + - eua H(G)
Deschampsia caespitosa 1 + - cirk H
Festuca pratensis - + 2 eud H
Festuca pseudovina - - 2 eud H
Mentha aquatica - + + eu-(med) HH
Molinia caerulea 4 4 3 eu H
Ranunculus repens + + + eud-(med) H
Serratula tinctoria + - - eu-(med) H
Taraxacum palustre - + + eu-(med) H
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9. Agrostio-Deschampsietum caespitosae Ujvarosi 1947

Boritas ,
Fajnév Floraelem Eletforma
1. 2. 3.
Agrostis stolonifera + - 3 kozm H
Alopecurus pratensis - + - eua H
Caltha palustris + - - H
Cardamine pratensis + 1 + cirk H
Carex flacca - + - eu-(med) G
Deschampsia caespitosa 4 4 3 cirk H
Festuca pseudovina + - eud H
Galium palustre + + - cirk-(med) H
Glechoma hederacea + + + eua H-(-Ch)
Leucojum aestivum - + - atl-med G
Lotus corniculatus + - - D-eud-(med-K-afr) H
Lychnis flos-cuculi - - + eud-(med) H
Molinia caureola - - + eu H
Orchis palustris - 1 + eua-(med) G
Poa pratensis - - - kozm H
Potentilla reptans - + - kozm H
Ranunculus repens + + - eua-(med) H
Taraxacum palustre 1 + + eu-(med) H
10. Potentilletum anserinae Felfoldy 1942
Boritas ,
Fajnév Floraelem Eletforma
1. 2. 3.

Achillea millefolium - 1 + kozm H
Alopecurus pratensis 1 + + eud H
Carex hirta + 1 2 eu-(med) G
Deschampsia caespitosa + 1 + cirk H
Glechoma hederacea - + + eua H-(-Ch)
Juncus subnodulosus + - atl-med-koz-eu HH-G
Lolium perenne - + + kozm H
Lotus corniculatus + + + D-eud-(med-K-afr) H
Plantago lanceolata - + + eud H
Potentilla anserina 3 + 2 kozm H
Ranunculus repens 3 3 4 eud-(med) H
Trifolium fragiferum + + + D-eua H
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11. Stachydi-Bidentetum tripartitae Felfoldy 1943

Boritas ,
Fajnév Floraelem Eletforma
1. 2. 3.

Bidens tripartita 3 + 1 eua-(med) Th
Cardamine pratensis + - - cirk H
Carex acutiformis 1 + + eud-(med) HH
Cyperus fuscus 3 3 3 eud-(med) Th
Glechoma hederacea + - - eua H-(-Ch)
Lycopus europaeus + + - eud-(med) HH
Mentha pulegium 1 1 + eud H
Potentilla reptans - + - kozm H
Ranunculus repens - + + eua-(med) H
Stachys palustris - + + cirk H

12. Angelico sylvestris-Alnetum glutinosae Borhidi in Borhidi & Kevey 1996

Boritas ,
Fajnév L. 2. 3. Fléraelem Eletforma

Alnus glutinosa 4 4 4 eu-(med) MM-M
Carex paniculata 3 1 1 Ny-k6z-eu HH
Filipendula ulmaria 2 2 2 euszib H
Frangula alnus + + + eua-med M
Padus avium 2 2 2 koz-eu-szmed MM-M
Ranunculus polyphyllus + + - eua-(kont) HH-H
Solidago gigantea - - + adv H
Valeriana dioica + + + atl-koz-eu H
Valeriana officinalis + + + eu-(med) H
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FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
Zirc, 32-2015; 49-70

A BAKONYALJA HOMOKVIDEKENEK ERDEI VI.
EGERLIGETEK
(Aegopodio-Alnetum glutinosae Karpati V.,
Karpati I et Jurko ex Som3ak 1961)

KEVEY BALAZS

Pécsi Tudomanyegyetem, Okoldgiai Tanszék
H-7624 Pécs, Ifjusag u. 6.
e-mail: keveyb@gamma.ttk.pte.hu

KEVEY, B.: Forests on sand at the Bakonyalja, VI. Alder gallery forests. (Aegopodio-Alnetum glutinosae
Karpati V., Karpati 1. et Jurko ex Somsak 1961).

Abstract: The vegetation of the sand-covered area on the western flanks of the Bakony Hills includes
alder gallery forests among other forest communities. These forests occur along creeks running northwest
where they are in physical contact with oak-hornbeam forests (Convallario-Carpinetum), whereas at
places with wet conditions they grade into peat-deficient alder swamps (A4ngelico sylvestri-Alnetum
glutinosae). The studied fifteen stands are identified as the Aegopodio-Alnetum glutinosae Karpati 1. et
Jurko ex Somsak 1961 association described from the North Hungarian Mountain Range.

Keywords: Syntaxonomy, closed oak forests on sand, cluster analysis, ordination.
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Bevezetés

A Bakonyalja homokvidékének (Papateszér, Feny6fo, Bakonyszentlaszlo ¢és Gic
kornyéke) patakjait tobbfelé égerligetek szegélyezik (KEVEY 2001, 2004). Mivel e tijon e
tarsulasbol eddig csak egyetlen conoldgiai felvétel jelent meg (MAJER 1988), érdemesnek
talaltam részletesebb felmérését, elemzését és tisztazni a tobbi eddig vizsgalt bakonyaljai
erddtarsulassal vald viszonyat.

Anyag és modszer
A Kutatasi teriilet jellemzése

A kutatott teriilet fontosabb jellemzését korabbi kozleményeimben megadtam (KEVEY
2001, 2004, 2005, 2011, 2013, 2014). A Fenydfé és Papateszér kozotti homokvidéket
délkelettdl északnyugat iranyu kisebb patakok tagoljak. Koziilikk legjelentdsebb a Gorgd-ér. E
vizfolyasokat tobbfelé égerligetek szegélyezik. Ezek conologiai felmérése képezi jelen
tanulmany alapjat.

Alkalmazott modszerek

A conoldgiai felvételeket a Ziirich-Montpellier nvényconologiai iskola (BECKING 1957,
BRAUN-BLANQUET 1964) hagyoméanyos kvadrat-modszerével készitettem. A felvételek
tablazatos Osszeallitasat, valamint a karakterfajok csoportrészesedését és csoporttomegét az
»NS” szamitogépes programcsomag (KEVEY & HIRMANN 2002) segitségével végeztem. A
felvételkészités €s a hagyomanyos statisztikai szamitasok — altalam kissé valtoztatott —
modszerét korabban részletesen kozoltem (KEVEY 2008). Az asszociaciok dsszehasonlitdsanal
— a SYN-TAX 2000 programcsomag (PODANI 2001) segitségével binaris cluster-analizist
(Coefficient: Baroni-Urbani—Buser; Method: Complete link) és ordinaciot is végeztem
(Coefficient: Baroni-Urbani—Buser; Method: Principal coordinates analysis). A fajok esetében
KIRALY (2009), a tarsulasoknal pedig az Gijabb hazai ndmenklaturat (BORHIDI & KEVEY 1996,
KEVEY 2008, BORHIDI et al. 2012) kovetem. A tarsulastani és a karakterfaj-statisztikai
tablazatok felépitése az Gjabb eredményekkel (OBERDORFER 1992, MUCINA et al. 1993, KEVEY
2008, BORHIDI et al. 2012) modositott SOO (1980) féle conoldgiai rendszerre épiil. A névények
conoszisztematikai besorolasanal is elsdésorban SO0 (1964, 1966, 1968, 1970, 1973, 1980)
Synopsis-ara timaszkodtam, de figyelembe vettem az ujabb kutatasi eredményeket is (BORHIDI
1993, 1995, HORVATH et al. 1995, KEVEY 2008).
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Eredmények

A homokvidék égerligeteibdl 1994 és 2005 kozott 15 conologiai felvételt készitettem.
Alabb e felvételi anyag alapjan adom meg a tarsulas jellemzését.

Termdohelyi viszonyok

A vizsgalt égerligetek a Bakony északi labanal huzédd homokvidéken, 155-245 m
tengerszint feletti magassagban talalhatok. Az alapkozetet homokos 6ntésfold képezi, amelyen
ontés erdotalaj alakult ki. A vizsgalt allomanyok mikrokliméja hlivos, péras, talajuk a
félnedves-nedves vizgazdalkodasi fokozatba sorolhatd. A pataktol kissé tdvolodva ezen
égerligetek fokozatosan gyertyanos-tdlgyesekbe mennek at (KEVEY 2001, 2004, 2014).

Fiziognomia

A fels6é lombkoronaszint kozepesen zart, 65-75% boritast mutat, magassaga pedig — az
allomany koratdl fiiggden — 20-25 méter. Az atlagos torzsatmérd ennek megfelelden 40 és 55
cm kozott valtozik. Egyetlen allandd (K V) és egyben tomeges (A-D 3-4) faja az Alnus
glutinosa. Rajta kiviil csak a Salix fragilis szokott nagyobb tomegben (A-D 3) eléfordulni.
Ritkabb elegyfai a kovetkezok: Acer campestre, Acer pseudo-platanus, Carpinus betulus,
Cerasus avium, Fraxinus excelsior, Populus tremula, Quercus robur, Tilia cordata, T
platyphyllos, Ulmus laevis. Az alsdé lombkoronaszint altaldban kozepesen fejlett. Boritasa
20-50%, magassaga pedig 15-18 m. Alland6 (K IV-V) fai az Alnus glutinosa mellett az Acer
campestre, a Carpinus betulus, valamint a gyakran e szintet is elér6 Corylus avellana.
Nagyobb tomeget mutatd fa e szintben nem talalhatd. E szintet elérheti a fakra felkapaszkodo
Clematis vitalba és Hedera helix. A cserjeszint kozepesen, vagy erdsen fejlett. Boritasa
40-65%), magassaga pedig 2,5-5 m. Allando (K IV-V) fajai a kovetkezok: Acer campestre,
Cornus sanguinea, Corylus avellana, Crataegus monogyna, Sambucus nigra. JelentGsebb
tomeget (A—D 3—-4) csak a Cornus sanguinea és a Corylus avellana ér el. Az Gjulat boritasa
1-25%. Allandé (K IV-V) fajai az alibbiak: Acer campestre, Cornus sanguinea, Corylus
avellana, Crataegus monogyna, Euonymus europaeus, Ligustrum vulgare, Rubus caesius,
Sambucus nigra. Nagyobb tomegben egyikiik sem fordul eld. A gyepszint boritasa 70-90%.
Viszonylag allando (K IV-V) fajai a kovetkezdk: Aegopodium podagraria, Aethusa cynapium,
Ajuga reptans, Alliaria petiolata, Anemone ranunculoides, Angelica sylvestris, Arctium minus,
Athyrium filix-femina, Brachypodium sylvaticum, Cardamine amara, C. impatiens, Carex
remota, C. sylvatica, Chrysosplenium alternifolium, Circaea lutetiana, Corydalis intermedia,
Cucubalus baccifer, Dryopteris carthusiana, D. filix-mas, Eupatorium cannabinum, Festuca
gigantea, Galium aparine, Geranium robertianum, Geum urbanum, Humulus lupulus,
Impatiens noli-tangere, Knautia drymeia, Lysimachia nummularia, Moehringia trinervia,
Parietaria officinalis, Paris quadrifolia, Persicaria dubia, Polygonatum multiflorum, Primula
vulgaris, Pulmonaria officinalis, Ranunculus ficaria, R. repens, Solanum dulcamara, Solidago
gigantea, Stachys sylvatica, Stellaria media, Symphytum tuberosum, Urtica dioica, Viola
reichenbachiana. Faciest (A-D 3-4) az Aegopodium podagraria, az Anemone ranunculoides, a
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Galeobdolon luteum, a Mercurialis perennis, a Parietaria officinalis, a Ranunculus ficaria,
valamint az idegenhonos Impatiens parviflora képez (1. tablazat — melléklet).

Fajkombinacio

Allandésagi osztalyok

A vizsgalt égerligetekbdl — a tizendt conoldgiai felvétel alapjan — 34 konstans (K V) és 22
szubkonstans (K IV) faj keriilt eld: — K V: Acer campestre, Aegopodium podagraria, Ajuga
reptans, Alnus glutinosa, Brachypodium sylvaticum, Cardamine amara, C. impatiens, Carex
remota, C. sylvatica, Circaea lutetiana, Cornus sanguinea, Corylus avellana, Crataegus
monogyna, Dryopteris carthusiana, Euonymus europaeus, Eupatorium cannabinum, Festuca
gigantea, Galium aparine, Geum urbanum, Knautia drymeia, Moehringia trinervia, Paris
quadrifolia, Polygonatum multiflorum, Primula vulgaris, Ranunculus ficaria, R. repens, Rubus
caesius, Sambucus nigra, Solanum dulcamara, Solidago gigantea, Stachys sylvatica, Stellaria
media, Symphytum tuberosum, Urtica dioica. — K 1V: Aethusa cynapium, Alliaria petiolata,
Anemone ranunculoides, Angelica sylvestris, Arctium minus, Athyrium filix-femina, Carpinus
betulus, Chrysosplenium alternifolium, Corydalis intermedia, Cucubalus baccifer, Dryopteris
filix-mas, Geranium robertianum, Humulius Ilupulus, Impatiens noli-tangere, Ligustrum
vulgare, Lysimachia nummularia, Parietaria officinalis, Persicaria dubia, Pulmonaria
officinalis, Tilia cordata, Viburnum opulus, Viola reichenbachiana. A felvételi anyagban ezen
kiviil 30 akcesszorikus (K III), 26 szubakcesszorikus (K II) és 92 akcidens (K I) faj is szerepel
(1. tablazat). A fenti adatok szerint tehat a K I, a K III és a K V allandésagi osztalyok esetében
van egy-egy kiugrd érték.

Karakterfajok aranya

A tarsulas felépitésében jelentds szerepet jatszanak a mezofil lomberdei elemek, a
Fagetalia fajok: — K V: Aegopodium podagraria, Cardamine impatiens, Carex sylvatica,
Circaea lutetiana, Knautia drymeia, Moehringia trinervia, Paris quadrifolia, Polygonatum
multiflorum, Primula vulgaris, Stachys sylvatica. — K 1V: Anemone ranunculoides, Athyrium
filix-femina, Carpinus betulus, Corydalis intermedia, Dryopteris filix-mas, Pulmonaria

officinalis, Viola reichenbachiana. — K 1lI: Gagea lutea, Galeobdolon Iluteum, Galium
odoratum, Oxalis acetosella, Cerasus avium, Ulmus glabra, Acer pseudo-platanus, Hedera
helix. — K 1I: Aconitum vulparia, Adoxa moschatellina, Corydalis cava, Maianthemum

bifolium, Mercurialis perennis, Cerastium sylvaticum, Galeopsis speciosa, Salvia glutinosa. —
K I: Arum maculatum, Asarum europaeum, Cardamine bulbifera, Carex digitata, Corydalis
pumila, Epipactis helleborine agg., Galanthus nivalis, Geranium phaeum, Isopyrum
thalictroides, Lathraea squamaria, Listera ovata, Milium effusum, Myosotis sparsiflora, M.
sylvatica, Omphalodes scorpioides, Sanicula europaea, Scilla vindobonensis, Stellaria
holostea, Viola riviniana. A Fagetalia jellegli fajok 19,7% csoportrészesedést €s 17,0%
csoporttomeget mutatnak, aranyuk tehat az eddig vizsgalt bakonyaljai erddtarsulasok kozott a
gyertyanos-télgyesek utan itt a legnagyobb (1. és 3. tablazat; 1. abra).
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1. abra: Fagetalia fajok aranya a Bakonyalja 2. abra: Alnion incanae fajok aranya a
homoki erdeiben Bakonyalja homoki erdeiben

A: Aegopodio-Alnetum glutinosae (Kevey ined.: 15 felv.); Cp: Convallario-Carpinetum (Kevey
2014: 10 felv.); PQ: Polygonato latifolio-Quercetum roboris (Kevey 2013: 10 felv.); AQ: Asphodelo-
Quercetum roboris (Kevey 2011: 10 felv.); P: Festuco vaginatae-Pinetum sylvestris
(Kevey 2005: 10 felv.)

Ugyancsak jelentések a keményfas ligeterdok karakterfajai, az Alnion incanae jellegl
elemek: — K V: Carex remota, Festuca gigantea, Paris quadrifolia. — K 1V: Chrysosplenium
alternifolium, Impatiens noli-tangere, Viburnum opulus. — K 1II: Crepis paludosa, Malus
sylvestris. — K 1I: Frangula alnus, Ribes rubrum, Rumex sanguineus. — K 1. Dipsacus pilosus,
Equisetum hyemale, Ulmus laevis. E novények 11,2% csoportrészesedést és 22,2%
csoporttomeget mutatnak, aranyuk tehat a vizsgalt erd6tarsulasok kozott itt a legmagasabb (1.
és 3. tablazat; 2. abra).

Sokvaltozds elemzések eredményei

A Bakonyalja homokvidékének eddig vizsgalt fas tarsulasait binaris cluster-analizissel és
ordinacioval hasonlitottam 6ssze. A dendrogramon (3. abra) és az ordinacios diagramon (4.
abra) az 6t asszociacio ugyan megnyugtaté6 modon elkiiloniilt, de az is megallapithato, hogy a
gyertyanos-tolgyesek (Convallario-Carpinetum) és a zart homoki tolgyesek (Polygonato
latifolio-Quercetum roboris), valamint a homoki cseres-télgyesek (Asphodelo-Quercetum
roboris) és a homoki erdeifenyvesek (Festuco vaginatae-Pinetum sylvestris) kozott némi
atmenet is megfigyelheto.

A Bakonyalja égerligeteit Osszehasonlitottam a Borzsony (NAGY 1997) és a Soproni-
hegység (CSAPODY 1964) égerligeteivel is. Ennek eredményeként (5-6. abra) tigy latszik, hogy
a bakonyaljai és a borzsonyi allomanyok kozott viszonylag nagyobb a hasonldsdg, mig a
soproni égerligetek mar sokkal jobban elkiiloniilnek.
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3. abra: A Bakonyalja homoki erdeinek binaris dendrogramja
(Coefficient: Baroni-Urbani—Buser; Method: Complete link).

1/1-15: Aegopodio-Alnetum glutinosae (KEVEY ined.); 2/1-10: Convallario-Carpinetum
(KEVEY 2014); 3/1-10: Polygonato latifolio-Quercetum roboris (KEVEY 2013); 4/1-10:
Asphodelo-Quercetum roboris (KEVEY 2011); 5/1-10:

Festuco vaginatae-Pinetum sylvestris (KEVEY 2005).
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4. abra: A Bakonyalja homoki erdeinek bindris ordinacios diagramja
(Coefficient: Baroni-Urbani—Buser; Method: Principal coordinates analysis).
1/1-15: Aegopodio-Alnetum glutinosae (KEVEY ined.); 2/1-10: Convallario-Carpinetum (KEVEY
2014); 3/1-10: Polygonato latifolio-Quercetum roboris (KEVEY 2013); 4/1-10: Asphodelo-
Quercetum roboris (KEVEY 2011); 5/1-10: Festuco vaginatae-Pinetum sylvestris (KEVEY 2005)
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5. abra: Egerligetek bindris dendrogramja
(Coefficient: Baroni-Urbani—Buser; Method: Complete link).
1/1-15: Aegopodio-Alnetum glutinosae, Bakonyalja (KEVEY ined.);
2/1-15: Aegopodio-Alnetum glutinosae, Borzsony (NAGY 1997);
3/1-9: Carici brizoidis-Alnetum, Soproni-hegység (CSAPODY 1964).
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6. abra: Egerligetek bindris ordindcios diagramja
(Coefficient: Baroni-Urbani—Buser; Method: Principal coordinates analysis).
1/1-15: Aegopodio-Alnetum glutinosae, Bakonyalja (KEVEY ined.); 2/1-15: Aegopodio-
Alnetum glutinosae, Bérzsony (NAGY 1997); 3/1-9: Carici brizoidis-Alnetum,
Soproni-hegység (CSAPODY 1964).
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Eredmények megvitatasa

Az allanddsagi osztalyok eloszlasa kapcsan szembetiing, hogy a konstans (K V) és az
akcidens (K I) elemek mellett az akcesszorikus (K III) fajoknal is jelentkezik egy harmadik
maximum, amely a felvételi anyag némi heterogén jellegére hivja fel a figyelmet. Ez
elsdsorban a tajhasznalattal hozhaté némi Osszefliggésbe, melynek kovetkeztében egyes
fragmentalt és izolalt allomanyok kissé elszegényedtek, degradalodtak.

A Bakonyalja homokvidékének vizsgalt erd6tarsuldsai mind a hagyomanyos (1-2. abra),
mind pedig a sokvaltozos elemzések (3-4. abra) szerint megnyugtaté mddon elkiiloniiltek
egymastol. A vizsgalt égerligetekhez a velik érintkezd homoki gyertyanos-tolgyesek
(Convallario-Carpinetum) éllnak legkozelebb, a kozottik fennallo kiilonbség azonban
egyértelmti. Némi atmenet figyelhetd meg viszont a homoki gyertyanos-tdlgyesek
(Convallario-Carpinetum) ¢s a zart homoki tolgyesek (Polygonato latifolio-Quercetum
roboris), valamint a homoki cseres-tolgyesek (Asphodelo-Quercetum roboris) és a homoki
erdeifenyvesek (Festuco vaginatae-Pinetum sylvestris) kozott. E jelenség magyarazata az,
hogy a két-két asszociacid altaldban érintkezik egymadssal, s a vizsgalati anyagba néhany
atmeneti jellegii felvétel is bekeriilt.

A masik kérdés az, hogy a Bakonyalja égerligetei mely asszociacidval azonosithatok?
E téren két lehetéség kinalkozik. Egyrészt az Eszaki-kozéphegységbél KARPATI V. et al. (ex
SOMSAK 1961) leirta az Aegopodio-Alnetum glutinosae nevii égerligetet. Masrészt HORVAT
(1938) Carici brizoidis-Alnetum glutinosae asszociacidjat OBERDORFER (1953) a montan
jellegii égerligetekre emendalta, amelynek allomanyai a Keleti-Alpokbol és a Karpatokbol
hazénk montan jellegi tajaira (Vend-vidék, Soproni-, Készegi- €s Zempléni-hegység) is
leereszkednek. A kérdés eldontése végett sokvaltozds elemzéssel (5-6. abra) hasonlitottam
Ossze a Bakonyalja (KEVEY ined.), a Borzsény (NAGY 1997) és a Soproni-hegység (CSAPODY
1964) égerligeteit. Az elemzési eredmények szerint a bakonyaljai allomanyok sokkal kozelebb
allnak a Borzsony Aegopodio-Alnetum-ahoz, mint a Soproni-hegység Carici brizoidis-
Alnetum-ahoz. A Bakonyalja égerligetei ezért az Eszaki-kozéphegység Aegopodio-Alnetum-
aval azonosithato. Conoszisztematikai helye a novénytarsulasok rendszerében az alabbi médon
vazolhatd:

Divisio:Q U E R C O - FA G E A Jakucs 1967
Classis: QUERCO-FAGETEA Br.-Bl. et Vlieger in Vlieger 1937 em. Borhidi in Borhidi
et Kevey 1996
Ordo: FAGETALIA SYLVATICAE Pawtowski in Pawlowski et al. 1928
Alliance: Alnion incanae Pawlowski in Pawlowski et al. 1928
Suballiance: Alnion glutinosae-incanae Oberdorfer 1953
Associatio: Aegopodio-Alnetum glutinosae Karpati V., Karpati 1. et Jurko ex
Somsak 1961
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Természetvédelmi vonatkozasok

A vizsgalt égerligetek (Adegopodio-Alnetum glutinosae) a — ma mar nagyrészt kultarerdok-
novényfaj keriilt elé: K V: Dryopteris carthusiana, Primula vulgaris. — K 1IV: Corydalis
intermedia. — K 1II: Dryopteris dilatata. — K 1I: Aconitum vulparia. — K 1. Dryopteris expansa,
Epipactis helleborine agg., Equisetum hyemale, Galanthus nivalis, Omphalodes scorpioides,
Scilla vindobonensis, Silene dioica, Thelypteris palustris, Veratrum album. E novények koziil a
Corydalis intermedia-t korabban sem a Bakonyaljarol, sem az égerligetekbdl nem emlitette a
szakirodalom.

Dendrologiai értéket képviselnek egyes fava nott cserjék (Corylus avellana, Crataegus
monogyna), amelyek térzsatmérdje helyenként a 40 cm-t is elérheti.

Floraszennyezo hatast fejtenek ki a felvételekben is szerepld egyes adventiv novényfajok:
K V: Solidago gigantea. — K 1. Impatiens parviflora, Phytolacca americana, Stenactis annua,
Fraxinus pennsylvanica, Juglans regia, Populus X euramericana, Robinia pseudo-acacia.
Koziilik feltind, hogy az Impatiens parviflora az egyik felvételben 3-as A-D értékkel fordul
elo, amely a novény terjeszkedésére utal.

Osszefoglalas

Jelen tanulmany tizendt conoldgiai felvétellel mutatja be a Bakonyalja homokvidékének
égerligeteit. Allomanyai a délkelettél északnyugat iranyba futé patakokat szegélyezik és
homoki gyertyanos-tslgyesekkel (Convallario-Carpinetum) érintkeznek, mig a nedvesebb
termOhelyeken fokozatosan mennek at az égeres mocsarerddkbe (Angelico sylvestri-Alnetum
glutinosae). A felmért allomanyok az Eszaki-kozéphegységbol leirt Aegopodio-Alnetum
glutinosae Karpati 1. et Jurko ex Somsak 1961 asszociacioval azonosithatok.

Koszonetnyilvanitas

Koszonet illeti az MTM Bakonyi Természettudomanyi Muzeumat (Zirc), ahol kutatasaim
végzéschez szallast és anyagi timogatast kaptam.
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Roviditések a mellékletben

Al: felsd6 lombkoronaszint; A2: alsd6 lombkoronaszint; AF: Aremonio-Fagion; AFe:
Asplenio-Festucion pallentis, Agi: Alnenion glutinosae-incanae; Ai: Alnion incanae; Alo:
Alopecurion pratensis; Ar: Artemisietea; Ara: Arrhenatheretea; Arn: Arrhenatherion elatioris;
Ate: Alnetea glutinosae; Bl: cserjeszint, B2: Ujulat; Ber: Berberidion; Bia: Bidentetea; Bin:
Bidention tripartiti; C: gyepszint; Cal: Calystegion sepium; Cgr: Caricenion gracilis; Che:
Chenopodietea; ChS: Chenopodio-Scleranthea; Cp: Carpinenion betuli; Des: Deschampsion
caespitosae; Epa: Epilobietea angustifolii; Epn: Epilobion angustifolii; EuF: Eu-Fagenion; F:
Fagetalia sylvaticae; FBt: Festuco-Brometea; FiC: Filipendulo-Cirsion oleracei; FPe:
Festuco-Puccinellietea; FPi: Festuco-Puccinellietalia; Fru: Festucion rupicolae; GA: Galio-
Alliarion; GU: Galio-Urticetea; HyL: Hydrochari-Lemnetea; ined.: ineditum (kiadatlan
kozlés); Le: Lemnion minoris; Mag: Magnocaricetalia; MoA: Molinio-Arrhenatherea; Moa:
Molinietalia coeruleae; Mol: Molinio-Juncetea; Nc: Nanocyperion flavescentis; NG:
Nasturcio-Glycerietalia; Pla: Plantaginetea; Pna: Populenion nigro-albae; PQ: Pino-
Quercetalia; Prf: Prumion fruticosae; Pru: Prunmetalia spinosae; Pte: Phragmitetea; Qc:
Quercetalia cerridis; QFt: Querco-Fagetea; Qp: Quercion petraeae, Qpp: Quercetea
pubescentis-petraeae; Qr: Quercetalia roboris; Qrp: Quercion robori-petraeae; S: summa
(0sszeg); Sal: Salicion albae; SCn: Scheuchzerio-Caricetea nigrae; Sea: Secalietea; s.1.: sensu
lato (tagabb értelemben); Spu: Salicetea purpureae;, TA: Tilio platyphyllae-Acerenion
pseudoplatani; TrE: Tribulo-Eragrostion minoris; Ulm: Ulmenion; US: Urtico-Sambucetea,
VP: Vaccinio-Piceetea.
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MELLEKLET

1. tablazat: Aegopodio-Alnetum

1/1. tablazat 1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15[/A-D| K %
1. Querco-Fagea
1.1. Salicetea purpureae
1.1.1. Salicetalia purpureae
1.1.1.1. Salicion albae
Humulus lupulus (Cal,Ate,Ai) A2 |- - - - - - - - - - -+ - - + 1 6,7
Bl|- - - - - - - - - - + 4+ - - + + I 20,0
Cl- ++ - - + 4+ - 4+ + + + + + + + v 733
S|- + 4+ - -+ 4+ -+ 4+ + + 4+ + +| +|1v 733
Cucubalus baccifer (Cal,Ulm) Cl+ + - + + - - - + + + - + + + + | IV 66,7
Salix fragilis (Ai,Cal) All- 1 3 - - - - - - - - - - - -113 I 13,3
A2 - + - - R R R
B2|- - + - - - - - - - - - - - |+ 1 67
S |- 3. - - - - - L I B ) I 20,0
1.2. Alnetea glutinosae
1.2.1. Alnetalia glutinosae+A46
Alnus glutinosa (Ai,Agi) Al|l4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4|34 V 1000
A2|12 + 2 1 1 2 1 1 1 2 2 2 2|+2| V 1000
Bl - - - - - - e + 1 6,7
B2|- - + - - - - - - - 4+ - - - - + I 13,3
S|5 44 445 5 44 4 4 5 5 5 5|45 V 1000
Dryopteris carthusiana F,Agi,Qr,VP) C 1 - ++ 1 + + + + + + 1 + 1/|+1 vV 86,7
Dryopteris dilatata (F,Agi,Qr,VP) Cl- + - - ++ 4+ + - - - + + + - + nr 53,3
Dryopteris expansa (F,Agi,Qr,VP) C 2 + 1 20,0
1.2.1. Alnion glutinosae
Thelypteris palustris (Mag) C|l- - - - - - - -+ +  + + I 200
1.3. Querco-Fagetea
Brachypodium sylvaticum (Qpp) Cl+ + + + + + + + + + + + + + + + VvV 100,0
Cornus sanguinea (Qpp) BI|f1 21 ++ 1+ +1 2 3 1 + 1 +|+3| V 1000
B2|+ 1 + + + + + + 4+ + + + + + +|[+1]| V 1000
s|{1r 21+ + 1+ + 1 2 3 1 + 1 +|+3] V 1000
Corylus avellana (Qpp) A2+ + + 1 ++ - + - - - 2 2 1 - |+2] 1V 667
Bl1|3 2 2 443 433 1 1 3 3 3 +|[+4]| V 1000
B2|+ + + + + + 4+ + 4+ - - 4+ + - 4+ + | IV 80,0
S|3 22 443 433 1 1 4 4 3 +|+4] V 1000
Euonymus europaeus (Qpp) Bl|- - + + + - - - - - - - + - - + I 26,7
B2|+ + + + + + + + 4+ + + + + + + + vV 100,0
S|+ + + + 4+ + 4+ + 4+ + + + + + + + VvV 100,0
Geum urbanum (Epa,Cp,Qpp) cj+++ 1+ 1+ + 1 + + + + + +|+1 vV 100,0
Ranunculus ficaria cC|3 32423331 2 3 3 3 3 1|14 vV 100,0
Acer campestre (Qpp) Alfl - - - - - - - - - - - - - - 1 I 6,7
A2(2 1211 +++1 1 2 - - - - |+2|1IV 733
Bl|+ 2 + + - + - - 4+ 2 2 4+ - + - [+2]| IV 667
B2|+ + + + + + + + + + + + + + + \%4 93,3
s{2 22111+ +1 2 3 + + + - |[|+3]| V 933
Crataegus monogyna (Qpp) A2 (- - - - + - - - - - - - - - - + I 6,7
Bl|+ + - + + + 1 4+ 4+ + + 1 + + 1]|+1 V. 933
B2+ + - 4+ + + 4+ 4+ 4+ - + + - + + + v 80,0
S|+ + -+ 1+ 1+ + 4+ + 1 + + 1/[+1|V 933
Ajuga reptans (MoA) Cl+ - - +++ 4+ + 4+ + + 1 1 + 1/]+1 vV 86,7
Symphytum tuberosum (Cp,Qpp) c|+ 1 ++ 11+ 1+ + + - + + - |+1| V 867
Geranium robertianum (Epa) Cl- ++ + - + 4+ + 4+ - + + + + + + v 80,0
Ligustrum vulgare (Cp,Qpp) Bl|- + - - + + + + - - + 4+ - 2| +2]| O 533
B2|- + + - + + 4+ -+ - + + + - +| + | IV 667
S|- ++ - + + + - + - 4+ 4+ + - 2|+2]| 1V 667

60




1/2. tablazat 1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15|AD| K Y%
Tilia cordata (Cp,Qpp) Al + - - - 1 1 - - - - - - - -+l I 267
A2|- - - 2 1 1 + + - - - - - - l+2| I 333
Bl|- - - + + + 4+ + 4+ + - - - + I 46,7
B2|- - - + + + + 4+ - - - - - -+ + 11 40,0
S|{1 + - 212 11 - - - - F 2] IV 667
Clematis vitalba (Qpp) A2|- - - - - - - e + 1 6,7
Bl|- - - - - - - - - - - 4+ - + + I 13,3
B2|- - - - + + 4+ + 4+ + - + + - + + 1 60,0
S|- - - - 4+ 4+ + + + + + + -+ + 1 60,0
Fallopia dumetorum (Qpp,GA) Bl|- + - - - - -« « -« - - - - . + I 6,7
Cl-+ - - - 4+ 4+ - - + + + + + + + 1 60,0
S|{- + - - - + + - - 4+ + + + + + + 1 60,0
Heracleum sphondylium (Qpp,MoA) C |+ - + + - - - + + + + + + - - + o 60,0
Lapsana communis (Qpp,GA,Epa) Cl- + -+ + + + 4+ - - - + + + - + 1 60,0
Mycelis muralis Cl- - - = + 4+ + + - - + + + + + o 60,0
Veronica hederifolia ssp. lucorum c|l 1 + + - - - - - 4+ 2 + 4+ - - |+2]| 1 533
Viola odorata Cl|- +++ + - - 4+ 4+ + - - - - + I 46,7
Scrophularia nodosa (GA,Epa) Cl|- + - + - - + - -+ + + - - + I 40,0
Fraxinus excelsior (Qpp,TA) All- 1 1 - + - - - - - - - - + +-1 I 26,7
A2|- 21 - - - - - - - - - - - 12 1 13,3
Bl|+ 1 - - - - - R A S ) I 267
B2|+ 1 + - - - - - - - - - - 4+ 4|+ I 333
S{+22 -+ - - - - - - -2 + [ +2] I 40,0
Galeopsis pubescens (Qpp,Epa) cCl|- + - + - + - -+ - - - + I 333
Fragaria vesca (Qpp,Epa) C|l- + - - - - - - - - -+ - + I 26,7
Polygonatum latifolium (Qpp) C R S T + n 267
Quercus robur (Ai,Cp,Qpp) Al - + 1 6,7
B2|- - - - - - 4+ + - - - - - - 4|+ 1 200
S|- - - - S+ - - -+ - -+ o+ o267
Convallaria majalis (Qpp) C |- e . - - -+ o+ + 1 20,0
Rhamnus catharticus (Qpp,Pru) Bl|- - - - - - - - 4+ - - - - - - + 1 6,7
B2|- - - - 4+ - 4+ - - - - - - - |+ 1 133
S|- - - - 4+ - + -+ - - - - - - + 1 20,0
Viola mirabilis (F,Qpp) Cl- + - - - - - + - - + - - - - + I 200
Dactylis polygama (Qpp,Cp) Cl- - + - - - - - - - - -+ - - + 1 13,3
Melica nutans (Qpp) Cl- - - - - - - - + 4+ - - - - . + 1 13,3
Veronica chamaedrys (Qpp,Ara) c|- + - - - I + 1 13,3
Viola suavis s.I. (Qpp) Cl+ + - - - - - - - - - - - . . + I 133
Viscum album All- - - + - - - - + = _ _ _ _ _ + 1 13,3
Campanula rapunculoides (Qpp,Epa) C |- - - - - - - + - - - - - - - + 1 6,7
Carex divulsa Cl- - - - - - - - - - - - 4+ . . + I 6,7
Galium schultesii (Cp,Qpp) C |- - - - -+ - - o .o o + 1 6,7
Melica uniflora (Cp,Qpp) Cl+ - - - - - - - - - - - - . . + 1 6,7
Poa nemoralis (Qpp) Cl- - - - - - - - - - + - - - - + 1 6,7
Populus tremula (Qr,Qc,Ber) Al|l- - - - - - - - - - - -+ - - + 1 6,7
B2|- - - - - - - - - - - - 4+ - - + 1 6,7
S({- - - - - - - - - - - - + - - + I 6,7
Staphylea pinnata (Cp,TA) B2|- - - - - - + - - - - - - - - + 1 6,7
Ulmus minor (Ai,Ulm,Qpp) A2 - - o+ - - o o o o o oo oL + I 6,7
Bl|- - + - - - - - - - - - - - | +|1 67
B2|- - + - - - - - - - - - - o Sl +|l1 67
S|{- -1 - - - - - - - - - - - - 1 1 6,7
Viola alba (Qpp) cl- - - -+ - - - - - - - - . . + 1 6,7
1.3.1. Fagetalia sylvaticae
Aegopodium podagraria (Ai,Cp) cl|4 221122323 3 1 + + 2|+4| V 1000
Carex sylvatica Cl-++ 11+ 4+ 4+ + 4+ + + 1 + +|+1 VvV 933
Moehringia trinervia Cl+ + + + + + 4+ + + 4+ - + + + + + V 933
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1/3. tablazat 1 2 3 45 6 7 89 10 11 12 13 14 15[|A-D| K %
Paris quadrifolia (Ate,Ai) Cl+ + + + + + +++ - + + + 1 2|+2| V 933
Primula vulgaris (AF) Cl-+++ 1+ ++ + + + + 1 + +|+1 Vo 933
Stachys sylvatica (Epa) c|]- 1+ 1111 +1 1 + 1 1 1 +|+1| V 933
Cardamine impatiens Cl-+ + + + + - + + + + + + + + + vV 86,7
Circaea lutetiana (Ai) c{-1-11r1121 1 1 + 1 + 1/|+2] V 867
Knautia drymeia (Cp) c|- 1+ 1111+ 1 + + + + - 1]+l vV 86,7
Polygonatum multiflorum (QFt) Cl+ + + + + + + 4+ + - - + 1 + +|+1 vV 86,7
Athyrium filix-femina (Qr,VP) cCl-+ - ++ 111+ - + 1 + 1 1 |[+1]1Iv 80,0
Carpinus betulus (Cp) Alf- - - -1 - - - - 1 - - - - - 1 I 13,3
A2 + -+ 21 + + 2 2 - + - 4+ [ +2] IV 800

Bl - + + - - -+ - - -+ - + o 267

B2|- + - - + + + 4+ + 4+ - - + - - + m 533

s{1 + - +21++2 2 - + 1 - +[+2]1IV 3800

Dryopteris filix-mas C |+ + Il ++ 1 + 4+ + 4+ - - + 4+ |+1|1v 800
Pulmonaria officinalis C |+ - + + + + + + 1 4+ - + 4+ - |[+1|1IV 800
Viola reichenbachiana Cl- - - 4+ + + 4+ 4+ 4+ + - + + + + + v 733
Anemone ranunculoides C |1 - 13 3 222 2 1 - - - - | 13| IV 66,7
Corydalis intermedia C |+ + + + + + + 4+ + + - - - - + IV 66,7
Gagea lutea (Ai,Cp) Cl+ - + + + + + + + - + - - - + m 60,0
Galeobdolon luteum c|+ - -222 122 3 2 - - - - | +3 | 1 60,0
Galium odoratum C -+ o+ -+ + + + - - 1 -+ |+ I 60,0
Oxalis acetosella (EuF,VP) C - -+ + 1+ 11 1 + - - - 4+ |+1| 1 600
Cerasus avium (Cp) Al|- - - - - - - - -+ o+ - + 1 13,3
A2|- - - + - - - - - - . + 1 6,7

B2 |+ - - - + -+ - - 4+ + + + + 11 46,7

S|+ - - + - - + - + - R S + 1 533

Ulmus glabra (TA) A2|- - - - 4+ + - + + - - - - - 1|+ I 333
Bl|[- - - 4+ - + + + - - - - - - +4 + I 333

B2|[- - + + + + + + + - - - - + + I 533

S|{- - +++ 1+ 1 + - - - - 1 |+1 | 1m 533

Acer pseudo-platanus (TA) Al|- - - - - -1 - - - 1 - - 1 I 13,3
A2|- - - - -+ - 21 - - - - -2 I 200

Bl|- - - -+ - + + - - - - 1 - - |+1| 1 267

B2|- - - -+ + 1 4+ + - - + 1 - - |[+1]| 1l 467

S |- - -+ 4+ 121 - - 4+ 2 - - |+2| I 46,7

Hedera helix A2 |- + - - - - - - - - - 4+ - - - + 1 13,3
Bl|- - - - - - - + N + 1 13,3

B2|[- + + - - + + + - - + o+ - - + o 46,7

S|- ++ - - + 4+ + - - - 1 4+ - - |41]| 1 467

Mercurialis perennis c|+ - - - -1 -33 1 1 - - - - |+3]| 1I 400
Cerastium sylvaticum (At) cf|- - - - - -+ -+ + + + - - - + I 333
Galeopsis speciosa (Epn,Ai) C|- + + + - - - - - + o+ - - + I 333
Aconitum vulparia C |+ - - - - - - - -+ o+ -+ + o 26,7
Adoxa moschatellina (Ai) c|r -2 - - - - - -1 1 - - - ~-\|12| 10 267
Corydalis cava cl|2 -1 - - - - - + + - - - | +2| I 267
Maianthemum bifolium (Qr) Cl- - - - + + + + - - - - - - - + I 26,7
Salvia glutinosa Cl- - - -+ 4+ ++ - - - - - - . + I 26,7
Cardamine bulbifera Cl- -+ - - - - - - - - + 2 - - [+2 I 200
Corydalis pumila (Cp,Qpp) Cl+ + + - - - - - - - - - - - - + I 20,0
Isopyrum thalictroides Cl+ - - + - - - - - + - - - - - + 1 20,0
Sanicula europaea cfl- - - - -+ + - - - - - - + 1 20,0
Myosotis sparsiflora (GA,Cp) Cfl- - - - - - - - - + + - - - - + I 13,3
Scilla vindobonensis (Ai,Cp) cfl- - - - - - - - -1 + - - - -|+1 1 13,3
Arum maculatum Cl- -+ - - - - - - - - - - - - + 1 6,7
Asarum europaeum Cl|+ - - - - - - - - - - - - - - + I 6,7
Carex digitata (Cp) C|- - - -+ - - - - - - - - - - + 1 6,7
Epipactis helleborine agg. cCl- - - + - - - - - - - - - - + 1 6,7
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1/4. tablazat 1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 |A-D| K %
Galanthus nivalis Cl+ - - - - - - - - - - - - - - + I 6,7
Geranium phaeum cll - - - - - - - - - - - - - - 1 1 6,7
Lathraea squamaria (Cp) Cl+ - - - - - - - - - - - - - - + 1 6,7
Listera ovata (Ate,Ai) Cl- - - - 4+ - - - - - - - - - - + 1 6,7
Milium effusum Cl+ - - - - - - - - - - - - - - + 1 6,7
Myosotis sylvatica Cl+ - - - - - - - - - - - - - - + I 6,7
Omphalodes scorpioides (TA) Cl+ - - - - - - - - - - - - - - + I 6,7
Rubus hirtus (Epa,US) B2 | - - - - - - - - - - + 1 6,7
Stellaria holostea (Cp) C|+ - - - - - - - - - - - + 1 6,7
Viola riviniana (Qr,PQ) Cl- - - - - - - - - - - + - - - + I 6,7
1.3.1.1. Alnion incanae
Carex remota Cl-++ + + + + + + + + 2 + 1 + | +2 vV 933
Festuca gigantea (Cal,Epa) Cl+ + + + 4+ 4+ + - + + + + + + + vV 86,7
Impatiens noli-tangere (Sal) Cl+ + - + + + 4+ + + + + + - - 2/|[+2]1Iv 800
Viburnum opulus (Ate) Bl|- - + - - + - + - - - 4+ 4+ 4+ + + I 46,7
B2+ - + + + + + + - - + + + + + + v 80,0
S|+ -+ + + + + + - - + + + + + + v 80,0
Chrysosplenium alternifolium (TA) C |1 I +++++1 2 2 - - - - |+2]| 1V 733
Crepis paludosa (Moa,Ate) C D i A I S - 1 1 +1 | I 60,0
Malus sylvestris (Qpp) A2 |- - - - - - + - - - - - -+ - + 1 13,3
Bl |- + oo - B T R kX
B2+ + - - - 4+ - - - - - 4+ - - 4+ + I 333
S|+ + - + - + + - - + -+ o+ + m 533
Frangula alnus (Ate,Qr,PQ) Bl|- - - - + - - - - -+ o+ o+ o+ + I 333
B2|[- - - + + - - - - - - 4+ + - + + I 333
S|- - -+ + - - - - - -+ 4+ + + I 40,0
Rumex sanguineus (Epa,Pna) Cl- + + + - - - - - + + - - - - + I 333
Ribes rubrum Bl|- - - - e T + 1 13,3
B2|[- - - - - - - - - - + - + + + + o 267
S T + 26,7
Dipsacus pilosus (GA) C R T T T + I 13,3
Equisetum hyemale (F) Cl- -+ - - - - - - - - - - - - + 1 6,7
Ulmus laevis (Sal,Ulm) Alfl - - - - - - - - - - - - - - 1 1 6,7
A2+ - - - - - - - - - - - - - - + 1 6,7
Bl |+ - - - - - - - - - - - - + 1 6,7
B2|+ - - - - - - - - - - - - - - + 1 6,7
SI{1 - - - - - - - - - - - - - - 1 I 6,7
1.3.1.1.1. Alnenion glutinosae-
incanae
Equisetum telmateia (FiC) cf|l- - - - - - - - - + + - - - - + I 13,3
1.3.1.2. Fagion sylvaticae
1.3.1.2.1. Tilio-Acerenion
Cystopteris fragilis (AFe) Cl- - - - - 4+ + - - - - - - - - + 1 13,3
Silene dioica (Agi) Cl+ - + - - - - - - - - - - - - + 1 13,3
Tilia platyphyllos (F) Alf- - - + - - - - - - - - - - - + 1 6,7
A2 - - - 1 - - - - - - - - - - - 1 I 6,7
B2|- - - - + - - - - - - - - - - + 1 6,7
S|1- - - e ) | 1 13,3
1.3.2. Quercetalia roboris
Pteridium aquilinum (PQ) Cl-+ - - - - - - - - - - - - + + 1 13,3
Molinia arundinacea
(Qrp,Qp,Ate,PQ) Cl- - - - - - - - - - - -+ + I 6,7
1.4. Quercetea pubescentis-
petraeae
Rosa canina agg. (Pru,Prf) Bl|[- - - - - - - - - - - 4+ - - - + I 6,7
B2|- - - + + - + - + - -+ 4+ -+ + I 46,7
S|- - -+ + - 4+ - + - -+ 4+ - 4+ + I 46,7
Quercus cerris (Qr,PQ) B2|- - + - + - 4+ - - - - + + - - + I 333
Allium oleraceum (Fru) Cl- - -+ - + - - - - - - - - - + 1 13,3
Pyrus pyraster (Cp) B2|- - - - + - - - - - - - - + 1 13,3
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1/5. tablazat 2 3 5 6 7 10 11 12 13 14 15|A-D| K %o
Clinopodium vulgare C - - - - - - - - - - - + I 6,7
Prunus spinosa (Pru,Prf) Bl - - - - - - - - - -+ + I 6,7
Viola hirta C - - - - - - - - - - - + 1 6,7
2. Lemno-Potamea
Lemna minor (HyL,Le) C - - - - - - -+ o+ - - + 1 13,3
3. Cypero-Phragmitea
3.1. Phragmitetea
Eupatorium cannabinum
(Epa,Sal,Ate,Ai) C + + + + + + 4+ + + o+ o+ + VvV 100,0
Solanum dulcamara (Cal,Bia,Spu) C + + + + + + - + + 1 +|+1] V 933
Carex acutiformis (Mag,CgrMoJ,SalLAte) C + - + + + - -+ + 4+ o+ + T 533
Lycopus europaeus
(Moa,Cal,Bia,Spu,Ate) C + + + + - + -+ -+ o+ + I 53,3
Galium palustre
(Mag,Mol,FPi,Spu,Ate) C - - + -+ -+ o+ o+ - + I 40,0
Scirpus sylvaticus (Mol,Ate,Ai) C -1 - - - R T I | I 26,7
Scutellaria galericulata (Moa,Spu,Ate)  C - - + - - - -+ -+ - + 1 20,0
Iris pseudacorus (Sal,Ate,Ai) C - - - - - - - - -+ + 1 13,3
Phragmites australis (Mol,FPe,Spu,Ate) C - - - - - - -+ - -+ + 1 13,3
Hypericum tetrapterum (FiC) C - - - - - R + 1 6,7
3.1.1. Nasturtio-Glycerietalia
3.1.1.1. Glycerio-Sparganion
Scrophularia umbrosa (Ai) C + + - - - + + + + + - + I 53,3
Berula erecta (Mag,Ai) C -1 - - - s AT S | 1 20,0
Veronica beccabunga (Nc,Bia) C - - - - - - -+ -+ - + I 13,3
3.2. Montio-Cardaminetea
3.2.1. Montio-Cardaminetalia
Cardamini-Montion
Cardamine amara (Ate,Al) C + + + + + -+ 1 1 1 - |+l vV 86,7
4. Molinio-Arrhenatherea
Poa trivialis (Pte,Spu,Ate,Ai) C -+ - - - + + + + + - + m 533
Cardamine pratensis
(Mag,Des,Sal,Ate,Ai) C -+ - - - - - - - - - + 1 6,7
Colchicum autumnale (Moa) C - - - - - - - - - -+ + 1 6,7
4.1. Molinio-Juncetea
Cirsium oleraceum (FiC,Ate,Al) C - 4+ + - - - - -+ o+ o+ + m 533
Valeriana dioica (Mag,Moa,Ate,Ai) C - - -+ - - -+ 4+ o+ - + I 333
Deschampsia caespitosa (Des,Sal,Ate,Ai) C - - + - - - - - - - - + 1 13,3
Veratrum album (Ate,Ail) C - - - - - - - - - - 2012 1 13,3
Symphytum officinale
(Pte,Cal,Spu,Ate,Ai) C - - - - - - + 1 6,7
4.1.1. Molinietalia coeruleae
Angelica sylvestris (Mag,Ate,Ai) C + + + + - + + + + + + + | IV 80,0
Valeriana officinalis (Mag,FiC) C + - - - - - - - - - F + 1 13,3
4.1.1.1. Filipendulo-Cirsion oleracei
Filipendula ulmaria (Moa,Sal,Ate,Ai) C + - + - - - - - -+ o+ + I 26,7
4.2. Arrhenatheretea
4.2.1. Arrhenatheretalia
Anthriscus sylvestris (Ar,GA,Spu,Ai) C -+ - - - - - - - - - + I 13,3
5. Chenopodio-Scleranthea
5.1. Chenopodietea
Arctium minus (Ar,Bia,Pla) C + + + + + + o+ - - -+ + v 733
5.2. Artemisietea
5.2.1. Artemisietalia
5.2.1.1. Arction lappae
Tussilago farfara (FiC,Epa) C - - - - - - - - -+ o+ + 1 20,0
Sambucus ebulus (Epa) C - - - - - + o+ - - - - + 1 13,3
5.3. Galio-Urticetea
5.3.1. Calystegietalia sepium
5.3.1.1. Galio-Alliarion
Alliaria petiolata (Epa) C + + + + - + + -+ 4+ o+ + | IV 80,0
Aethusa cynapium (Che) C 1+ + + + + + - - - - |+1] IV 733
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1/6. tablazat 1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15|/A-D| K %
Parietaria officinalis (Cal,TA) Cl- + -3 11+ + + 2 1 - - - 3| +3 | IV 66,7
Chaerophyllum temulum C |- + + - - - - - - -+ - -+ + o 26,7
5.3.1.2. Calystegion sepium
Lamium maculatum (Pna,Agi,TA) Cl+ - - + - - - + + + - -+ - + I 46,7
Myosoton aquaticum (Pte,Spu,Ate,Ai) C [+ + - - - - - + - - + + - + - + I 40,0
Calystegia sepium (Pte,Bia,Pla,Spu,Ate) Bl (- - + - - - - - - - - - - - - + 1 6,7
Cl- -+ - - - - - - + - - - - + + 1 200
S|{- -+ - - - - - - + - - - -+ + I 200
Sisymbrium strictissimum (Ar,Sal) Cl+ - - - - - - - - + - - - - + 1 13,3
Epilobium roseum (NG) Cl- -+ - - - - - - - - - - - - + 1 6,7
Rumex obtusifolius (Sal,Ai) Cl+ - - - - - - - - - - - - - - + I 6,7
5.4. Bidentetea
5.4.1. Bidentetalia
Persicaria dubia (Alo,Bin,Spu,Ai) Cl+ + - + + + + + + + + + - 4+ - + v 80,0
Persicaria hydropiper
(Nc,Bin,Spu,Ate,Ai) Cl- -+ - -+ + + - - - + - - - + o 333
5.5. Epilobietea angustifolii
5.5.1. Epilobietalia
Rubus idaeus (US,F) B1 - - - - - - - - -+ - - - + 1 6,7
6. Indifferens
Ranunculus repens
(Pte,MoA,ChS,Spu,Ate) Cl+ + 1 ++ 4+ + ++ + + + + + +|+1| V 1000
Rubus caesius (Spu) B2+ 2 ++ 11211 2 2 + 1 4+ 2]|+2| V 1000
Sambucus nigra (Epa,US,QFt) BI|1 1 2+ - -+ + + 2 2 1 1 1 1]|+2] V 867
B2|+ + + + + + - 4+ + + + + + + - + | v 867
Sf{tr 12+ + ++ ++ 2 2 1 1 1 1]|+2| V 1000
Urtica dioica (Ar,GA,Epa,Spu) cl|1 21 + - 4+ + + + 2 1+ 4+ 4+ 1 |+2 V. 933
Galium aparine (Sea,Epa,QFt) Cl|+ + + + + - - + + + + + + + + + VvV 86,7
Stellaria media (ChS,QFt,Spu) Cl|+ + + + - + + + + + + + + + - + VvV 86,7
Lysimachia nummularia (Pte,MoJ,Bia) C |+ + - + - + + - + - + + + - + + IV 66,7
Caltha palustris MagMoJ,Spw,Ate,Ai) C [+ + + - + + - + - - - 1 1 + - |+1| 1 600
Chelidonium majus (Che,Ar,GA,Epa) C |+ + + - + - + - - - -+ 4+ o+ + I 60,0
Lysimachia vulgaris
(Ai,Pte,SCn,MoJ,Sal) Cl- + - + + + + - - - -+ 4+ o+ o+ + I 60,0
Ornithogalum umbellatum
(Ara,FBt,Sea) C|l-+ -+ + - ++ + + - - + + - + I 60,0
Equisetum arvense
(MoA,Sea,Sal,Ate,Ai) cl+ - - -+ + 4+ -+ - - + + - - + I 46,7
Mentha aquatica
(Pte,Moa,Spu,Ate,Ai) Cl- -+ - + + - - + - -+ - -+ + I 40,0
Cruciata laevipes
(Arn,Fru,Ar,GU,Qpp) cl- - - - - - - - + + + - - - + 1 20,0
Glechoma hederacea
(MoA,QFt,Sal,Ai) Cl-+ - - - - - - - + + - - - + I 200
Lythrum salicaria
(Pte,MoJ,Bia,Spu,Ate) Cl- - - = -« - - - 4+ - - - - + + + I 200
Rubus fruticosus agg. (QFtEpa,US) B2|- - - - - - - - - - - 4+ + + - + 1 200
Torilis japonica (Ar,GA,Epa,QFt) cl|- - -3 -+ - - - - - - 4+ - - |+3 I 200
Plantago major (Pla) cl|- - + R T + 1 13,3
Ornithogalum boucheanum
(Sea,Ar,Qpp) Cl- + - - - - - - - - - - - - - + I 6,7
Prunella vulgaris (Pte, MoA,ChS,QFt) C |- - - - - - - - - - - -+ - + 1 6,7
7. Adventiva
Solidago gigantea Cl-+++++++ - + + + + + +| + vV 86,7
Impatiens parviflora Cl+ - - - - - - - - - - 3 2 - - |[+3 1 20,0
Phytolacca americana Cl- - - - - - - - - - - + + + - + 1 20,0
Stenactis annua cl+ - - - - - - 4+ - - - - - - - + 1 13,3
Fraxinus pennsylvanica Bl|[- - - - - - - - - - - + - - - + 1 6,7
Juglans regia B2|- - - - - - - - - - - - + - - + I 6,7
Populus x euramericana Alf- - - - - - - -1 - - - - - - 1 I 6,7
Robinia pseudo-acacia Al - - + - - - - - - - - - - - - + 1 6,7
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3. tablazat: Karakterfajok aranya

3/1. tablézat Csoportrészesedés Csoporttomeg
A |Cp|PQ|AQ]| P A | Cp|[PQ]| AQ P
Querco-Fagea 0,0 | 00] 00|00 ] 0071]00 ]| 00|00 0,0 0,0
Salicetea purpureae 0,0 | 001] 00|00 ] 0071|001 00|00 0,0 0,0
Salicetalia purpureae 26 {081,303 1(071]151]02]03 0,1 0,2
Salicion albae 1910810901 ]|01]07]|067|09]| 00 0,0
Populenion nigro-albae 031]101({03]021|01]1]00 {00 |00 0,0 0,0
Salicion albae s.1. 22109 1,2]103(021]071]061]09]| 00 0,0
Salicetalia purpureae s.1. 48 | 1,7 125106 09|22 08|12 0,1 0,2
Salicetea purpureae s.l. 48 | 1,7 125106 109220812 0,1 0,2
Alnetea glutinosae 0,0 | 00] 00| 00| 0071]00 ]| 00|00 0,0 0,0
Alnetalia glutinosae 49 | 1,6 | 1,0 | 0,1 041921 03] 0,1l 0,0 0,1
Alnion glutinosae 0,1 100 {001] 00007100 {00 |00 0,0 0,0
Alnetalia glutinosae s.1. 50 (16| 1,0(011]041]092]|03]0,1 0,0 0,1
Alnetea glutinosae s.1. 50 (1,6 | 1,0 | 0,1 041921 03] 0,1l 0,0 0,1
Querco-Fagetea 13,1 (20,2 19,7 [ 12,8 | 8,0 | 21,4]23,9|30,2 | 158 6,7
Fagetalia sylvaticae 19,7 1239 (13,5 56 | 3,1 | 17,0 29,6 | 3,7 1,3 0,6
Alnion incanae 98 145|401 07 |07 13847 |73 0,6 0,3
Alnenion glutinosae-incanae 1,1 {08 ] 01|00 1(02]283]02]0,0 0,0 0,0
Ulmenion 03(021]04]|01]|0071]01]00 |01 0,0 0,0
Alnion incanae s.1. 112 55 (4508 |09 |222]| 49 | 74 0,6 0,3
Fagion sylvaticae 0,0 |1 00 (001]00|007]00 |00 |00 0,0 0,0
Eu-Fagenion 02 (03]02]001|001]01]00] 00| 00 0,0
Carpinenion betuli 37 1615332 |21]38/]249]|105| 82 2,9
Tilio platyphyllae-Acerenion pseudoplatani 1,9 | 1,5 1,2 {06 | 051]221(05]0,3 0,1 0,1
Fagion sylvaticae s.l. 58 179167138261 61 |254|10,8| 83 3,0
Aremonio-Fagion 0,6 (08103104 ] 0171]01] 037100 0,1 0,0
Erythronio-Carpinenion betuli 0,0 {001] 001|011 0171]00]| 00|00 0,1 0,0
Aremonio-Fagion s.1. 06 (08 1]03[05]021]011]03]0,0 0,2 0,0
Fagetalia sylvaticae s.1. 37,3 38,1250 10,7 6,8 |454|602|21,9]| 10,4 3,9
Quercetalia roboris 1,3 1241724201031 1,058 9,6 8,5
Deschampsio flexuosae-Fagion 0,0 { 00| 00| 00 | 001 00| 00 |00 0,0 0,0
Gentiano asclepiadeae-Fagenion 0,0 | 00 (0071 011|01]00{ 00|00 0,1 0,0
Deschampsio flexuosae-Fagion s.1. 0,0 (001001011 0171]00 ]| 00|00 0,1 0,0
Quercion robori-petracae 0,0 | 0,0 | 0,2 1,2 108 1] 0,0 | 00 | 0,0 0,4 0,4
Quercetalia roboris s.1. 1,3 (241937 (29103 1,0 | 5.8 10,1 8,9
Querco-Fagetea s.1. 51,71 60,7 | 46,6 | 27,2 | 17,7 | 67,1 | 85,1 | 57,9 | 36,3 | 19,5
Quercetea pubescentis-petracae 82 | 13,8 18,1 29,0 |23,5]10,0 9,0 | 249 | 35,6 | 24,0
Orno-Cotinetalia 00 (00100100 |001]00]00]00]{ 00 0,0
Orno-Cotinion 00 (0001} 04]|04]00 ]| 00|00 3.8 1,1
Orno-Cotinetalia s.1. 00 0001} 04]|04]00 ] 00|00 3,8 1,1
Quercetalia cerridis 0,001 1{01]03]|01]00| 00| 0,0 0,1 0,0
Quercion farnetto 0,0 {001]001|05]0171]00]| 00|00 0,2 0,0
Quercion petracae 00 |001]02] 06 |007]007]00{ 0,0 0,1 0,0
Aceri tatarici-Quercion 0,0 {00]001|04]03]1]00]| 0000 0,1 0,1
Quercetalia cerridis s.l. 0,0 1] 0,1 [ 0,3 L,8105]00 (00| 00 0,5 0,1
Prunetalia spinosae 03 (04| 1,1 |07 1,1 | 0,0 | 0,1 | 0,6 0,2 0,2
Berberidion 00 |011]001]00]|011]007]00] 00| 00 0,0
Prunion fruticosae 021(03]06105] 0671|000, |05 0,2 0,1
Prunetalia spinosae s.1. 0508 | 1,7 | 1,2 1,8 100 | 02 | 1,1 0,4 0,3
Quercetea pubescentis-petracae s.1. 8,7 | 14,7120,2 | 32,4 |262]10,0 9,2 | 26,0 40,3 | 25,5
Querco-Fagea s.1. 70,2 | 78,7 | 70,3 | 60,3 | 45,2 | 88,5 | 95,4 | 85,2 | 76,7 | 45,3
Abieti-Piceea 0,0 00100100 ]|011]007]00]| 00| 00 0,0
Erico-Pinetea 00 (00100100 |001]00]00]00]{ 00 0,0
Erico-Pinetalia 00|00 | 00|00 |001]001|00]{00]| 00 0,0
Erico-Pinion 00 |00]00]| 04 ]|081]001]00] 00| 0,1 8,6
Erico-Pinetalia s.1. 00 0000|044 ]|081]00]00] 00| 0,1 8,6
Erico-Pinetea s.1. 00 |00]00]04]08]007]00]00]| 0,1 8,6
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3/2. tabldzat Csoportrészesedés Csoporttomeg

A |Cp|PQ|AQ]| P A |Cp|PQ|AQ]| P

Pulsatillo-Pinetea 00 (00] 001 007]00] 001 00|00 | 00| 0,0
Pulsatillo-Pinetalia 0,0 (00] 001 007]00] 00| 007|001 00| 00
Festuco vaginatae-Pinion 0,0 | 0,1 0,1 06 |08 1] 00| 00 ] 001 03 8,0
Pulsatillo-Pinetalia s.1. 0,0 [ 0,1 0,1 06 |08 )] 00| 00] 001 03 8,0
Pulsatillo-Pinetea s.1. 00 (011] 01106108 00100100103/ 80
Vaccinio-Piceetea 09 | 1,1 0,1 00 [02]04 ] 021|001 00] 00
Pino-Quercetalia 0,0 (001|001 00 (00]00¢{O007] 001 00| 00
Pino-Quercion 04 (1,2 13125119011 071|57]1]97]| 86
Pino-Quercetalia s.1. 04 | 1,2 1,3 2,5 1,9 | 0,1 0,7 | 57 | 9,7 8,6
Vaccinio-Piceetea s.1. 1,3 | 23 1,4 ] 25 | 21 0,5 0,9 | 57 | 9,7 8,6
Abieti-Piceea s.1. 13124 1,5]35]38]051]09 |57 |101]|252
Lemno-Potamea 0,1 {00] 00|00 ]00] 001 007|000 |00
Hydrochari-Lemnetea 0,0 (001|001 00(00]00¢{O007]00] 00| 00
Hydrocharietalia 0,1 (001|001 007{00]00¢{007] 0071 00| 00
Lemnion minoris 0,1 0,0 0,0 0,0 | 0,0 | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hydrocharietalia s.1. 02 (001|001 007(f00]00¢{007] 0071 00| 00
Hydrochari-Lemnetea s.1. 0200|001 007(f00]00¢{007] 0071 00| 00
Lemno-Potamea s.1. 0300|001 007{00]00¢{007] 0071 00| 00
Cypero-Phragmitea 0,0 {00 ] 00 1] 00 (00]00¢{O007] 0071 00| 00
Phragmitetea 20101 |011}f001|02]03]00]00]00] 02
Nasturtio-Glycerietalia 00 (00] 001 007]00]00] 00| 00|00 |00
Glycerio-Sparganion 0,500 001 00| 00] 0,1 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Nasturtio-Glycerietalia s.1. 0,500 001 00 |00] 0,1 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Magnocaricetalia 0,0 {00] 00 1] 00 (00])]00¢{O007] 0071 00| 00
Magnocaricion 09 (001]00]007]01]021] 00|00 |00 |00
Caricenion gracilis 0,1 {00] 00 007]00] 001 00|00 | 00|00
Magnocaricion s.l. 1,0 { 00 | 00 | 00 [ 0O,1] 021|007 001 00| 00
Magnocaricetalia s.1. 1,0 { 00 | 0,0 | 0,0 [ 0,1 ] 02| 0,0 | 0,0 | 0,0 [ 0,0
Phragmitetea s.1. 35(011]011]0071]03] 061 00F7]00 |00 |02
Isoéto-Nanojuncetea 0,0 (001|001 00 (00]00¢{O007]00] 00| 00
Nanocyperetalia 0,0 (00| 001 007(00]00¢{O007] 0071 00| 00
Nanocyperion flavescentis 0,1 (001|001 007(f00]00¢{007] 0071 00| 00
Nanocyperetalia s.1. 0,1 0,0 00 00]001]007] 001 00| 00| 00
Isoéto-Nanojuncetea s.1. 0,1 ({001 00100 7{00]00¢{007] 0071 00| 00
Montio-Cardaminetea 0,0 100 (| 00 0071001} 0071|0071 0071 00| 00
Montio-Cardaminetalia 0,0 (00| 00 1] 00 (00]00¢{O007]007] 00| 00
Cardamini-Montion 031001 00 1] 00 |00] 0,1 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Montio-Cardaminetalia s.1. 031001 001 00 |00] 0,1 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Montio-Cardaminetea s.1. 03001 00 1] 00 |00] 0,1 0,0 | 0,0 | 0,0 [ 0,0
Cypero-Phragmitea s.1. 3,9 [ 0,1 0,1 00 (03]071|007] 001 00|02
Oxycocco-Caricea nigrae 0,0 (00| 00 ] 00 (00])]00¢{007] 0071 00| 00
Scheuchzerio-Caricetea nigrae 0,0 (001|001 00 (00]00¢{007] 0071 00| 00
Scheuchzerio-Caricetalia nigrae 0,1 (001|001 007{00]00F¢{007] 0071 00| 00
Caricion canescenti-nigrae 0,0 (001|001 03 1(00]007¢{007] 00| 0,1 0,0
Scheuchzerio-Caricetalia nigrae s.1. 0,1 (001|001 03 1(00]00¢{007] 00| 0,1 0,0
Scheuchzerio-Caricetea nigrae s.1. 0,1 (001|001 031(00]00¢{00] 00] 0,1 0,0
Oxycocco-Caricea nigrae s.l. 01 (001|001 03 1(00] 001|007 00] 0,1 0,0
Molinio-Arrhenatherea 1,3 1,2 0,9 1,8 1,8 1 0,3 0,2 0,2 0,7 0,7
Molinio-Juncetea 1,1 | 0,1 0,1 09 |07 03 0,0 | 0,0 | 0,2 | 0,7
Molinietalia coeruleae 0,9 [ 0,0 | 0,1 0,2 | 0,1 02| 00 ] 00| 0,0 | 00
Molinion coeruleae 0,0 [ 0,0 | 0,1 0,0 (001 00| 007] 001 00| 00
Deschampsion caespitosae 0,0 [ 0,0 | 0,0 | 0,1 0,0 | 0,0 | 00 | 0,0 [ 0,0 | 0,0
Filipendulo-Cirsion oleracei 0,500 001 00 {00] 0,1 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Alopecurion pratensis 02 (001|001 021(02]0071{007]00] 02 1,5
Molinietalia coeruleae s.1. 1,6 { 00 | 02 ] 05 (03] 03 0,0 | 0,0 | 0,2 1,5
Molinio-Juncetea s.1. 2,7 | 0,1 0,3 1,4 1,0 ] 0,6 | 0,0 | 0,0 [ 04 | 2,2
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3/3. tabldzat Csoportrészesedés Csoporttomeg

A |Cp|PQ|AQ]| P A |Cp|PQ|AQ]| P

Arrhenatheretea 0,0 | 00 [ 0,0 | 0,0 | 00| 0,0 00| 00| 00 | 0,0
Arrhenatheretalia 0310508 |20]| 14]00 /(01|01 1,3 |23
Arrhenatherion elatioris 0,0 [ 0,0 | 0,1 05| 06| 00| 00| 00| 02 1,6
Arrhenatheretalia s.1. 03] 05 09125120 00| 0,1 0,1 1,5 | 3,9
Arrhenatheretea s.1. 03] 05 09125 (20] 00| 0,1 0,1 1,5 | 3,9
Nardo-Callunetea 0,0 | 00 [ 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 [ 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Nardetalia 0,0 | 00 [ 0,0 | 0,0 | 00 | 0,0 [ 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Nardo-Agrostion tenuis 0,0 | 0,1 0,2 1,3 1,41 00 [ 0,0 | 00 | 0,6 | 09
Nardetalia s.1. 00(|01]02]| 13| 14]001]00]00] 06|09
Nardo-Callunetea s.1. 0,0 | 0,1 0,2 1,3 1,41 00 [ 0,0 | 00 | 0,6 | 09
Calluno-Ulicetea 0,0 | 00 [ 0,0 | 0,0 | 00| 0,0 [ 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Vaccinio-Genistetalia 0,0 (001007 00]|00] 007100 ] 001|001 00
Calluno-Genistion 0000 |00]001(03]00]|007]00]|00] 0,1
Vaccinio-Genistetalia s.1. 0000 1|00]001(03]00]|007]007/|00] 0,1
Calluno-Ulicetea s.1. 00|00 1|00]007(03]00]|007] 00|00 0,1
Molinio-Arrhenatherea s.1. 43 1,9 | 2,3 70165109 1]03] 03] 32|78
Puccinellio-Salicornea 00100 |00]007(00]00]|007] 00|00 ] 00
Festuco-Puccinellietea 00100 1]001]00¢(f02]00]|007]00]|00] 02
Festuco-Puccinellietalia 0,1 00100 (021]021]007] 001|001 07| 0,6
Juncion gerardi 0,0 | 00 |01 00]00]00¢{00]00] 00|00
Festuco-Puccinellietalia s.1. 0,1 0,0 0,1 0,2 0,2 0,0 | 0,0 0,0 0,7 0,6
Artemisio-Festucetalia pseudovinae 00|00 1|00]007(00]00]|00] 00|00 00
Festucion pseudovinae 0,0 | 00 | 0,0 | 0,1 031001001001 00| 0,1
Artemisio-Festucetalia pseudovinae s.1. 0,0 | 00 | 0,0 | 0,1 0310010071 00| 00| 0,1
Festuco-Puccinellietea s.1. 0,1 0,0 | 0,1 0307100100100/ 07] 09
Puccinellio-Salicornea s.1. 01100 (0103]07]001]00]|00]0,7]1] 09
Sedo-Corynephorea 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 | 0,0 0,0 0,0 0,0
Koelerio-Corynephoretea 00|00 |00]001(|00]00]|00] 00|00 00
Corynephoretalia 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,2 1,1 0,0 | 00 [ 0,0 | 0,0 [ 0,2
Thero-Airion 0,0 | 00 [ 0,0 | 0,0 | 02 ] 00 |00 | 00] 0,1 0,1
Corynephoretalia s.1. 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,2 1,31 00 | 0,0 | 0,0 [ 0,1 0,3
Koelerio-Corynephoretea s.1. 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,2 1,31 00 | 0,0 | 0,0 | 0,1 0,3
Sedo-Scleranthetea 00100 |00]007(00]00]|007] 00|00 ] 00
Sedo-Scleranthetalia 0,0 | 00 [ 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 [ 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Alysso-Sedion 0,0 | 00 [ 00 |O01]05])]00](00]00]00] 0,1
Sedo-Scleranthetalia s.1. 0,0 0,0 0,0 0,1 0,5 0,0 | 0,0 0,0 0,0 0,1
Sedo-Scleranthetea s.1. 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,1 0,51 001001 00| 00| 0,1
Sedo-Corynephorea s.1. 0,0 | 0,0 | 0,0 | 03 1,8 1 00 | 0,0 | 0,0 | 0,1 0,4
Festuco-Bromea 0,0 0,0 0,2 2,0 3,6 0,0 | 0,0 0,0 0,4 1,1
Festucetea vaginatae 00|00 |007]007(00]00]|007] 00|00 00
Festucetalia vaginatae 00| 00| 00]007{00]00]|007] 00|00 00
Festucion vaginatae 0000 1|001]071]59]00]|00] 00| 0,1l 3,4
Festucetalia vaginatae s.1. 00|00 001]071]59]00]|00] 00| 0,1 3,4
Festucetea vaginatae s.1. 0,0 (00100107 1|59] 00|00 00| 0,1 34
Festuco-Brometea 0,2 0,2 0,5 4,1 6,2 0,0 | 0,0 0,1 1,7 2,6
Festucetalia valesiacae 0,0 | 0,1 0,1 38 1571 00| 0,0 | 00 1,0 | 2,9
Bromo-Festucion pallentis 0000 1|00]001(03]00]|007]00]|00] 0,1
Asplenio-Festucion pallentis 0,1 0,0 | 0,0 [ 0,0 | 0,1 0,0 | 00 [ 0,0 | 0,0 [ 0,0
Festucion rupicolae 0,1 0,0 | 02 | 04 | 2,1 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,1 0,4
Cynodonto-Festucenion 00|00 1]00]03]06]00F¢{007] 00| 0,1 0,2
Festucion rupicolae s.1. 0,1 001021071271 00]00]|00] 02/ 0,6
Festucetalia valesiacae s.1. 0,2 | 0,1 0,3 | 45 8,81 00 | 0,0 | 0,0 1,2 | 3,6
Brometalia erecti 00|00 |00]007(00]00]|00] 00|00 00
Cirsio-Brachypodion 0000 |00]001(02]00¢{007]00 /|00 0,1
Brometalia erecti s.1. 0000 1]00]001(f02]00]|007]00]|00] 0,1
Festuco-Brometea s.1. 0.4 0,3 0,8 8,6 | 152] 0,0 [ 0,0 0,1 2,9 6,3
Festuco-Bromea s.1. 04 | 03 1,0 | 11,3 (24,7] 0,0 | 0,0 [ 0,1 3,4 | 10,8
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3/4. tabldzat Csoportrészesedés Csoporttomeg
A | Cp|PQ|AQ]| P A | Cp|[PQ|AQ]| P
Chenopodio-Scleranthea 0,5 | 0,1 04 | 0,7 1,6 | 0,1 0,0 | 0,1 0,8 1,0
Secalietea 0,6 | 0,7 | 1,1 19| 1411011011 02]04]|03
Aperetalia 0,0 | 00 { 0,0 | 0,0 | 00| 0,0 [ 00| 00 | 00 [ 0,0
Aphanion 0,0 | 00 (00 |03]01]|00]|00]00]0,1]1]00
Aperetalia s.1. 0,0 |00 (00 ]|03]01]|00]|00]00]0,1F1]00
Secalietalia 0,0 | 00 [ 0,0 | 0,0 | 00 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Caucalidion platycarpos 00100 (00]021]03]00]|007] 00|00 0,1
Secalietalia s.1. 00|00 00]|02]03]001]00]00 |00 |O0,1
Secalietea s.1. 06|07 | 1,1]|24]18]01]011]02]05] 04
Chenopodietea 08|04 (13|08 ]| 1001101 ]02]02]1]05
Sisymbrietalia 0,0 | 00 { 0,0 | 0,0 | 00| 00 | 0,0 | 00 | 0,0 [ 0,0
Artemisio-Agropyrion intermedii 0,0 | 0,0 [ 0,0 | 0,1 0,1 0,0 [ 0,0 | 0,0 [ 0,0 | 0,0
Sisymbrietalia s.1. 0,0 | 00 (00| O01]01]|00]|007]00] 00|00
Onopordetalia 0,0 | 00 [ 0,0 | 0,0 | O,1 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Chenopodietea s.1. 0,8 | 04 1,3 ] 09 1,2 ] 0,1 0,1 02| 02| 05
Artemisietea 0,0 | 00 [ 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Artemisietalia 0,0 | 00 [ 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 [ 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Arction lappae 09|08 (19 |04]05)|05]|01]|03]0,1]O0,1
Artemisietalia s.1. 09|08 (19 |04]05)|05]|01]|03]0,1]O0,1
Artemisietea s.1. 09|08 (19 |04]05)|05]|01]|03]0,1]O0,1
Galio-Urticetea 0,0 | 00 [ 0,0 | 0,0 | 00 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Calystegietalia sepium 00100 (00]007{00]00]|007] 00/ 00| 00
Galio-Alliarion 2,7 32 5,0 1,7 1,2 1,4 | 0,8 2,1 0,4 0,5
Calystegion sepium 2,0 1 0,8 1,3 | 0,1 0,2 1,3 | 0,1 0,2 | 0,0 | 0,0
Calystegietalia sepium s.1. 4,7 | 40 | 6,3 1,8 14127109 |23]04]05
Galio-Urticetea s.1. 47 |1 40 [ 63 | 1,8 | 14|27 (09| 23| 04|05
Bidentetea (incl. Bidentetalia) 0,0 | 00 [ 0,0 | 0,0 | 00| 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Bidentetalia 1,2 103 |04 |00]02|02]|00]01]00]|o0,1
Bidention tripartiti 03|00 (00| 00]00]|00¢(00]00] 00|00
Bidentetalia s.1. ,5103(04|00]02]021|00]017]00]|O0,1
Bidentetea s.1. ,5/103]041]00]02]02]001]01 |00 |O0,1
Plantaginetea 00100 (00]007{00]00]|007] 00/ 00| 00
Plantaginetalia majoris 0410210371 0,1 03100 (0071 00{ 00| 04
Plantaginetea s.1. 04 102(03]|01]03]|001]00]00] 00|04
Epilobietea angustifolii 0,0 | 00 { 0,0 | 0,0 | 00| 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Epilobietalia 44 165 (67 | 43 | 33| 1,6 | 15|28 ]| 14| 1,8
Epilobion angustifolii 0,1 0,1 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
Epilobietalia s.1. 45166 [ 67 | 43 | 33| 16| 15|28 ]| 14| 18
Epilobietea angustifolii s.1. 45 |1 6,6 | 6,7 | 43 | 3,3 1,6 1,5 | 2,8 1,4 1,8
Urtico-Sambucetea 00100 (00]00¢{00]00]|007] 00/ 00| 00
Sambucetalia 00| 00| 00| 00]00]00]00] 00|00 |00
Sambuco-Salicion capreae 04 (0606 |02]04]04]0,1 0,5 | 0,1 0,6
Sambucetalia s.1. 04 |06 [ 06 |02] 04|04 ]|01]|05] 0,171 006
Urtico-Sambucetea s.1. 04106 |06 ] 021|04]04] 0,1 0,5 [ 0,1 0,6
Chenopodio-Scleranthea s.1. 143 (13,7 19,0 (10,8 | 10,7 | 5,7 | 28 | 6,5 | 3,5 | 54
Indifferens 3,1 123 (3945|5421 (04| 12| 1,8]35
Adventiva 20105 | 1,3 ] 1,1 13115(101]041]03]04

A: égerliget (Adegopodio-Alnetum), Kevey ined.: 15 felv.
Cp: homoki gyertyanos-tolgyes (Convallario-Carpinetum), Kevey 2015: 10 felv.

PQ: zart homoki tolgyes (Polygonato latifolio-Quercetum roboris), Kevey 2014: 10 felv.

AQ: homoki cseres-t6lgyes (4sphodelo-Quercetum roboris), Kevey 2011: 10 felv.
P: homoki erdeifenyves (Festuco vaginatae-Pinetum sylvestris), Kevey 2005: 10 felv.

70




FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
Zire, 32-2015; 71-80

SZEPALMAPUSZTA FELHAGYOTT ALMAULTETVENYENEK
TALAJFELSZINI POKFAUNAJA

KOVACS PETER! - KUTASI CSABA?

'Szombathelyi Arachnologiai Mithely, NYME, Savaria Egyetemi Kézpont
H-9700 Szombathely, Karolyi G. tér 4., e-mail: kovacsp@locart.hu;
*MTM Bakonyi Természettudoméanyi Muzeuma
H-8420 Zirc, Rakoczi tér 1.

KOVACS, P. & KUTASI, CS.: Spiders of Szépalmapuszta’s abandoned orchard (Bakony Mts.).

Abstract: Pitfall trap sampling has been carried out in 2005 to investigate the spider fauna of an orchard,
where production has stopped more than 80 years ago, near Szépalmapuszta (which belongs to Porva).
The sampling protocol consisted of 10 traps, operated from mid-April till the end of October (04. 13-10.
30). A total of 379 specimens has been caught belong to 32 species. The species number is typical for such
habitat types. Based on the species structure the area is a dry partly shady grassland. Among the faunistic
data one stood out, Xysticus kempeleni, which is considered a rare species both in the Bakony area and
both at larger scale.

Keywords: abandoned orchard, spider fauna, Xysticus kempeleni

Bevezetés

A hazai almadkoszisztéma-kutatdsok nagy multra tekintenek vissza (MESZAROS et al.
1984, JENSER et al. 2006). A tobb évtizedes vizsgalatok célja az iiltetvények integralt novény-
védelmének 6kologiai, 6kofaunisztikai alapjainak megteremtése volt. A kutatdsok az {iiltetvé-
nyek pokfaungjara is kiterjedtek (BOGYA & MARKO 1999, BOGYA et al. 1999). Vizsgalatunk
ezekhez a korabbi kutatasokhoz is csatlakozik, mindamellett eredményeink kiegészitik a Ba-
kony pokfaundjardl alkotott ismereteinket is. A Bakony-vidék zoologiai feltartsaga és ezen be-
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lul a pokfaundja is az orszagos atlagnal jobban ismert, annak koszonhetden, hogy szinte vala-
mennyi hazai arachnolégus végzett kutatasokat a hegység teriiletén. Veszprém megye, és ezen
beliil a Bakony arachnoldgiai kutatastorténetét, valamint a teriilet eddigi legteljesebb faunalis-
tajat KOVACS és SZINETAR (2014) munkaja ismerteti. Agrarteriiletekre, ezen beliil gyiimélcso-
sokre vonatkozé vizsgalat e munkat megeldzéen nem volt a teriileten. A vizsgalt teriilethez
legkozelebb esé arachnologiai felmérés Porva telepiilés hataraban a 3. Magyar Biodiverzitas
Nap keretében tortént (KOVACS & SZINETAR 2010).

Anyag és modszer

A Porvahoz tartozdé Szépalmapusztan, mintegy 80 éves, felhagyott almaiiltetvényben
2005-ben végeztink talajcsapdas gyiijtéseket (1. abra). A mintavételezéseket 10 talajcsapda-
val, aprilis kozepétdl oktober végéig (04. 13—10. 30) folytattuk. A vizsgalt teriilet koordinatai:
N 47°17.206° E 17°47.706’, illetve UTM kddja: YN14.

A talajcsapdak fél literes, 9 cm atmér6jlii milanyag poharak voltak, melyekhez 616folya-
dékként 50%-os etilén-glikolt alkalmaztunk. A lehull6 csapadéktol védendd, a poharakat 3—5
cm-es magassagban tetovel lattuk el. A csapdakat az almafak tovébe, egymastol mintegy 10
méterre, egyenes vonalban 2x5-3s csoportban helyeztiik ki. A vizsgalatok soran elokertilt futo-
bogarak (Carabidae) adatai mar publikalasra keriiltek (KUTASI 2010).

Az almaiiltetvényt a két vilaghabort kozotti idoszakban telepitették. 1962-t61 2003-ig a
Bébolnai Mezogazdasagi Kombinat tulajdonaban volt, miivelése extenziv mddon tértént, pot-
last, felujitast nem végeztek, 1990-t61 lovak, majd sziirkemarhak legeltetésére hasznaltak
(2. abra). A kioregedett, kiszaradt utolso fakat 2010-ben tavolitotték el az tiltetvénybdl, azdta a
teriilet rendeltetése legeld (SCHLETT 2004, NAGY 2015 szdbeli kozlés). A vizsgalat idopontja-
ban, a mintegy 3 hektaros iiltetvény, ligetes legeldként hasznosult, a fak egy része mar ekkor ki
volt szaradva. A 2008-ban végzett talajvizsgalat alapjan az iiltetvény talajtipusa enyhén sava-
nyu, agyagos kotottségii barna erddtalaj.

A kimutatott pokfajok rovid jellemzésénél BUCHAR 1992, SAMU & SZINETAR 1999,
BUCHAR & RUZICKA 2002, KOVACS et al. 2012, SZINETAR et al. 2012, KOVACS & SZINETAR
2014, NENTWIG et al. 2015, munkait hasznéltuk fel. A fajok nevezéktanaban a pdkok vilagka-
talogusanak aktualis verzidjat (WORLD SPIDER CATALOG 2015) kovettiik.

Eredmények

A vizsgalt teriiletr6l 32 faj 379 ivarérett példanya keriilt el6 (1. tablazat). A fajok szama a
természetes élohelytipusokra jellemzo értéktdl kissé elmarad. A fajok kozott jelents szamban
vannak jelen a jo természetességii szaraz gyepeket preferald pokok. Az alf6ldi, illetve dombvidé-
ki szaraz klimaju gyepek, illetve részben bokorerdok fajai a Zelotes electus, Ozyptila atomaria,
Alopecosa cuneata, Titanoeca schineri, illetve a Xysticus kempeleni. A fajok egy része kedveli a
részleges arnyékolast, mely a teriilet jellegébdl is adodik. Ilyen fajok példaul a Pardosa alacris a
Zelotes apricorum a Neriene clathrata és a Centromerus sylvaticus. Ugyanakkor jelentds része-
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sedése van a nedves, ide gyepeket preferald taxonoknak is, melyeknek tobb, hazankban mérsé-
kelten gyakori faja is megkertilt (Pardosa paludicola, Pardosa riparia, Pardosa pullata).

A tipikus zavarast toleralo fajok részesedése alacsony, koziiliikk csak a Pachygnatha degeeri
a Trochosa terricola a Pisaura mirabilis és a Zodarion germanicum emelhetd ki. Jelentdsebb
azon fajok szama, melyek a természetes és a zavart élohelyeken egyarant jelen lehetnek
(Haplodrassus signifer, Drassyllus pusillus, Drassodes pubescens, Zelotes latreillei). A kimuta-
tott fajok teljes listaja alapjan mérsékelten bolygatottnak tekinthetjiik a vizsgalt élohelyet. Egyér-
telmiien tobbségben vannak a gyakori fajok, mindossze egy ritkasag emelheto ki. A karolopokok
csaladjaba tartozo Xysticus kempeleni eddig csupan egy Litér melletti lel6helyrdl volt ismert a
Bakonybol (KASPER 1994).

1. tablazat: A vizsgalt teriiletrél kimutatott pokfajok listaja
Jelmagyarazat: Hazai gyakorisag: R=ritka; GY=gyakori; KGY=kozepesen gyakori.
Természetesség: T=természetes, FT=féltermészetes, B=bolygatott, M=mesterséges.

Taxon | Hazai gyakorisag | Természetesség

Dysderidae

Dysdera erythrina (Walckenaer, 1802) | KGY | T,(M)
Linyphiidae

Neriene clathrata (Sundewall, 1830 GY FT

Centromerus sylvaticus (Blackwall, 1841) GY T,FT,B
Tetragnathidae

Pachygnatha degeeri Sundewall, 1830 | GY T,FT,B
Lycosidae

Alopecosa cuneata (Clerck, 1757) GY T,FT,B

Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757) GY T,FT,B

Aulonia albimana (Walckenaer, 1805) GY T,FT,B

Pardosa alacris (C. L. Koch, 1833) GY T,FT

Pardosa paludicola (Clerck, 1757) GY T,FT,B

Pardosa palustris (Linnaeus, 1758) GY T,FT.B

Pardosa pullata (Clerck, 1757) GY T,FT,B

Pardosa riparia (C. L. Koch, 1833) KGY T,FT

Trochosa ruricola (De Geer, 1778) GY T,FT,B

Trochosa terricola Thorell, 1856 GY T,FT,.B
Pisauridae

Pisaura mirabilis (Clerck, 1757) | GY | T,FT.B
Agelenidae

Inermocoelotes inermis (L. Koch, 1855) | GY | T,FT
Titanoecidae

Titanoeca schineri L. Koch, 1872 | GY | T,FT
Liocranidae

Agroeca cuprea Menge, 1873 | GY | T
Zodaridae

Zodarion germanicum (C. L. Koch, 1837) | GY | T,FT
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Gnaphosidae
Drassodes pubescens (Thorell, 1856) GY T,FT
Drassyllus praeficus (L. Koch, 1866 KGY TFT
Drassyllus pusillus (C. L. Koch, 1833) GY T,FT,B
Haplodrassus signifer (C. L. Koch, 1839) GY T,FT,B
Trachyzelotes pedestris (C. L. Koch, 1837) GY T,FT,(B)
Zelotes apricorum (L. Koch, 1876) GY T,FT
Zelotes electus (C. L. Koch, 1839 GY T,FT
Zelotes latreillei (Simon, 1878) GY T,FT,B
Zelotes petrensis (C. L. Koch, 1839) KGY T,FT

Thomisidae
Ozyptila atomaria (Panzer, 1801) GY T,FT
Ozyptila praticola (C. L. Koch, 1837) GY T,FT
Ozyptila simplex (O.P.-Cambridge, 1862) GY T,FT
Xysticus kempeleni Thorell, 1872 R T,FT

A kimutatott fajok és jellemzésiik

DYSDERIDAE C.L. Koch, 1837
Dysdera erythrina (Walckenaer, 1802): Gyakori faj, mely a teljes Bakony-vidékén eléfordul.
Elsésorban a szdraz, zartabb él6helyeket preferalja. — A/10, 2005. 05. 29. 143.

LINYPHIIDAE Blackwall, 1859

Centromerus sylvaticus (Blackwall, 1841): Elsésorban télen aktiv pok, mely erdei és fiives
élohelyeken egyarant jellemzd. Kozepesen gyakori, a Bakonybol szérvanyosan ismert. — A/10,
2005.10.30. 13, 19.

Neriene clathrata (Sundewall, 1830): Kozepesen gyakori, erdokre jellemzd faj. A Bakony-
térségébol a Balaton-felvidékérdl ismerjiik. — A/5, 2005. 06.29. 19.

TETRAGNATHIDAE Menge, 1866

Pachygnatha degeeri Sundewall, 1830: Nagyon gyakori, kozonséges faj. Els6sorban a bolyga-
tott, zavart felszineken lehet tomeges. Szant6foldek egyik tipikus Gn. agrobiont faja. A Bakonyban
is altaldnosan elterjedt. — A/6, 2005. 05. 29. 13 A/8, 2005. 04. 28. 23, 29; A/8, 2005. 05. 29. 143.

LYCOSIDAE Sundewall, 1833

Alopecosa cuneata (Clerck, 1757): A hazai szaraz gyepek kozepesen gyakori faja. Orszago-
san elterjedt. A Bakony mezofil és szarazgyepeibdl ismerjikk. — A/6, 2005. 04. 28., 13; A/7,
2005. 05. 29. 13 A/6, 2005. 05. 29. 13; A/4,2005. 05. 29. 13; A/1, A/6, 2005. 05. 29. 13; A/5,
A/6,2005. 05.29. 13; A/10, A/10, 2005. 05. 29. 34

Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757): Az el6z6 fajhoz hasonld 6kologiai igények jellemzik,
orszagosan elterjedt. A szaraz ¢és kozepesen szaraz gyepek karakterfaja. A Bakonybdl is sokfelé
elokeriilt. — A/11, 2005. 06. 29. 13; A/10, 2005. 04. 28. 13, 19; A/3 2005. 05. 29. 13; A/9,
2005. 08. 28 13, 29; A/2, 2005. 05. 29 28; A/6, 2005. 04. 08. 43, 19; A/7, 2005. 04. 28. 173,
19; A/6, 2005. 05. 29. 93, 59; A/7, 2005. 06. 29. 1Q; A/6, 2005. 08. 28 19; A/4, 2005. 05. 29.
1285 A/1,2005. 05. 29. 103 A/5, 2005. 05. 29. 83; A/10, 2005. 05. 29. 23; A/4, 2005. 06. 23.
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2435 A/8,2005. 05. 29. 104, 2Q; A/2,2005. 07. 29. 23 A/5,2005. 07. 29. 13; A/4, 2005. 04. 28.
63,29.

Aulonia albimana (Walckenaer, 1805): Kimondottan gyakori, kozonséges fajunk.
ElShelypreferenciat kevésbé mutaté pokfaj, mely a Bakonyban is nagyon gyakori. — A/10, 2005.
06.29. 13; A/4,2005. 06. 23 13; A/1,2005. 07. 29. 13 A/9, 2005. 07.29. 13.

Pardosa riparia (C. L. Koch, 1833): K6zepesen gyakori faj, mely a nedves és zart gyepe-
ket preferalja. A Bakony-vidékérdl a jo természetességii lapokrol valt ismertté. — A/S, 2005.
07.2929; A/11, 2005. 06. 29. 38 A/7, 2005. 08. 28. 19; A/10, 2005. 08. 28. 19; A/8, 2005.
06. 29. 138; A/11, 2005. 07. 29. 1Q; A/7, 2005. 06. 29. 33 A/5, 2005. 06. 29. 13, 19; A/6,
2005. 07. 29. 19; A/10, 055. 06. 29. 28, 29; A/4, 2005. 05. 29. 1J; A/7, 2005. 07. 29. 19;
A/5,2005. 10. 01. 19; A/1, 2005. 05. 29. 29; A/4, 2005. 06. 23. 53; A/1, 2005. 07. 29. 19;
A/1,2005. 06. 29. 135 A/9, 2005. 06. 29. 243

Pardosa alacris (C. L. Koch, 1833): A hazai szarazabb klimaju erdeink karakter faja, mely az
orszag teljes teriiletén eldfordul. — A/11, 2005. 07. 29. 1Q; A/10, 2005. 06. 29. 1J3; A/10, 2005.
07.29. 19; A/9, 2005. 07. 29. 19; A/7,2005. 07. 29. 1Q; A/4,2005. 05. 29. 13, 29; A/1, 2005.
05.29. 13; A/5,2005. 05. 29. 33; A/10, 2005. 05. 29. 23; A/9, 2005. 06.29. 19.

Pardosa paludicola (Clerck, 1757): Nedves gyepekre jellemzd, kozepesen gyakori faj. — A/7,
2005. 06.29.19.

Pardosa palustris (Linnaeus, 1758): Orszagosan elterjedt pokunk, mely elsdsorban a mezofil
gyepeket kedveli. A Bakony-vidékén is éltalanosan elterjedt. — A/9, 2005. 08. 28. 19; A/5, 2005.
08.28.19; A/4,2005. 08. 28.29; A/7,2005. 06. 29. 13; A/6, 2005. 07. 29. 13 A/10, 2005. 06.
29. 118, 19; A/10, 2005. 07. 29. 19; A/4, 2005. 05. 29. 2Q; A/9, 2005. 07. 29. 13; A/3, 2005.
06.29. 13 A/4,2005. 05. 29. 13; A/5,2005. 05. 29. 13; A/10, 2005. 05. 29. 23; A/4, 2005. 06.
23.64,39; A/1,2005.07.29. 19; A/9, 2005. 06. 29. 19; A/5,2005. 07.29. 33, 1Q; A/1, 2005.
06.29. 13; A/9, 2005. 06. 29. 473

Pardosa pullata (Clerck, 1757): Az el6z0 fajnal kissé ritkabb, a mérsékelten nedves gyepek
lakoja. — A/2, 2005. 05. 29. 13; A/1, 2005. 08. 28. 19; A/7, 2005. 06. 29. 13; A/6, 2005. 07. 29.
19; A/1,2005. 05.29. 19; A/1,2005. 06.29. 1%.

Trochosa ruricola (De Geer, 1778): Gyakori faj, mely a kdzepesen nedves, tide €ldhelyeket
preferdlja. A Bakony-vidéken is dltalanosan elterjedt farkaspok. — A/7, 2005. 06. 29. 23; A/4,
2005. 05. 29. 135 A/7, 2005. 07. 29. 13; A/4, 2005. 05. 29. 43; A/1, 2005. 05. 29. 23 A/4,
2005. 06. 23. 43; A/1,2005. 06.29. 13.

Trochosa terricola Thorell, 1856: Gyakori, k6zonséges fajunk. Agrarkérnyezetben és lakott
terileteken egyarant gyakori. Jelenléte altalaban a teriilet bolygatottsagara utal. — A/10, 2005. 04.
28.13; A/5,2005. 04. 28.23; A/2,2005. 10. 01. 13 A/7,2005. 04. 28. 13; A/10, 2005. 05. 29.
3d; A/3,2005. 10. 01. 1Q; A/8,2005. 05.29. 13; A/4,2005. 04. 28. 143.

PISAURIDAE Simon, 1890

Pisaura mirabilis (Clerck, 1757): Nagyon gyakori pdkfajunk, mely specialis élohelypre-
ferenciat nem mutat. Valtozatos él8helytipusokban fordul eld. A Bakony-vidékrél is az egyik leg-
tobb adattal rendelkezd faj. — A/2, 2005. 07. 29. 13

AGELENIDAE C.L.Koch, 1837

Inermocoelotes inermis (L. Koch, 1855): Kozepesen gyakori fajunk, mely a mérsékelten
nedves, erdei tarsulasokra jellemz6. Foként a Magas-Bakony zart erdeibdl ismert. — A/6, 2005.
04.28. 13; A/5,2005. 04. 28. 13; A/10, 2005. 05. 29. 1.
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TITANOECIDAE Lehtinen, 1967

Titanoeca schineri L. Koch, 1872: Ritka fajunk, mely a kimondottan széraz és jo természe-
tességli gyepekre jellemzd. Szikeseken ¢s homokgyepeken egyarant megtalaljuk. Els6sorban a
Bakony nyilt és széraz sziklagyepein fordul eld. — A/9, 2005. 07.29. 1.

LIOCRANIDAE Simon, 1897
Agroeca cuprea Menge, 1873: Hazankban gyakori faj a Bakony-vidékrol is széles kérben
ismert. Elsésorban a hazai lombhullato erddkre jellemzd. — A/9, 2005. 08. 28. 18; A/5, 2005.

10. 30. 1.

5

1. abra: A 80 éve felhagyott almatiltetvény (2005. 06. 29). (fotd: Kutasi Csaba)

ZODARIIDAE Thorell, 1881

Zodarion germanicum (C. L. Koch, 1837): Gyakori faj, mely foként a szaraz gyepeket része-
siti elényben. — A/9, 2005. 10. 01. 13; A/9, 2005. 07. 29. 13, 4Q; A/4, 2005. 05. 29. 13; A/9,
2005. 06. 29. 473, 29.

GNAPHOSIDAE Pocock, 1898

Drassodes pubescens (Thorell, 1856): Gyakori fajunk, a meleg ¢s a szaraz élohelyeket prefe-
ralja. A Bakonybol is szamos helyrdl ismerjiik. — A/2, 2005. 05. 29. 13 A/5, 2005. 05. 29. 13,
A/9,2005. 06.29. 13.

Drassyllus praeficus (L. Koch, 1866): A gyakori fajok kozé tartozik, a szaraz gyepekre, illet-
ve a kissé arnyékolt él6helyekre jellemz6. A Bakonyban gyakori. — A/4, 2005. 06. 23. 13; A/9,
2005. 06. 29. 6.

Drassyllus pusillus (C. L. Koch, 1833): Szaraz fas- és fatlan él6helytipusokra egyarant jel-
lemz6. Orszagosan gyakorinak tekinthetjiik. — A/3, 2005. 05. 29. 1J8; A/5, 2005. 06. 29. 13;
A/10, 2005. 06. 29. 23 A/4, 2005. 05. 29. 13; A/9, 2005. 07. 29. 1Q; A/6, 2005. 06. 29. 19;
A/1,2005. 06.29. 13.

76



Haplodrassus signifer (C. L. Koch, 1839): Kimondottan gyakori faj, mely kedveli a szaraz
¢élohelyeket. Jelenléte az adott teriilet zavartsagat, bolygatottsagat mutatja. A Bakony-vidéken is
gyakorinak tekinthetjiik. — A/4, 2005. 06. 23. 19; A/9, 2005. 06.29 19.

Trachyzelotes pedestris (C. L. Koch, 1837): Gyakori kévipokfaj, mely foként a szaraz és
mérsékelten nedves erdoket részesiti elényben, de szérvanyosan szraz gyepekben is el6fordul. A
Bakony erd8ségeiben kimondottan gyakori. — A/9, 2005. 06. 29. 43; A/9, 2005. 07.29. 1.

Zelotes apricorum (L. Koch, 1876): Elsésorban erdéket kovetd faj, de ritkdbban gyepeken is
talalkozhatunk vele. Az él6hely nedvességére nézve tagtlirésii. Bakonyban is gyakori: a Magas-
Bakony zart erdeitdl a Balaton-felvidék szarazabb, nyiltabb sziklaerdeig is kimutattak. — A/5,
2005. 08. 28. 19; A/9, 2005. 07.29. 13 A/5,2005. 05.29. 13, 29;

Zelotes electus (C. L. Koch, 1839): Kozepesen gyakori faj, mely a szaraz gyepekre jellemzd.
A Bakony-vidéken szorvanyos az eléfordulasa. — A/3, 2005. 05. 29. 29; A/10, 2005. 05.29. 19;
A/3,2005. 04.28. 13; A/9, 2005. 06. 29. 24.

Zelotes latreillei (Simon, 1878): Nyilt és félarnyékos élohelyek kozepesen gyakori faja. Ba-
konyban szérvanyos a jelenléte. — A/11, 2005. 05. 29. 13, 19; A/9, 2005. 08. 28. 23 A/7, 2005.
04.28.14, 1Q; A/5,2005. 08. 28. 1Q; A/4, 2005. 08. 28. 13 A/6,2005. 10. 01. 13; A/9, 2005.
10. 01. 23, 49; A/6, 2005. 07. 29. 19; A/5,2005. 10.01. 13, 29.

Zelotes petrensis (C. L. Koch, 1839): Gyakori fajunk, mely valtozatos éléhelytipusokban for-
dul eld. Elsdsorban gyepekre jellemzd, azon belill is a szaraz vagy mérsékelten nedves teriileteket
kedveli. — A/9, 2005. 08. 28. 1 9.

2. abra: Sziirkemarhakkal legeltetik a teriiletet. (fotd: Kutasi Csaba)

THOMISIDAE Sundevall, 1833

Ozyptila atomaria (Panzer, 1801): Gyakori faj hazankban, mely elsésorban a szaraz gyepeket
kedveli. A Bakony-vidékrdl széles korben ismert a Magas-Bakonytdl a Keszthelyi-hegységen at a
Balaton partjaig. — A/9, 2005. 10. 30. 19; A/3, 2005. 10. 30. 23", A/3,2005. 10. 01. 13.

Oyyptila praticola (C. L. Koch, 1837): Az el6z6 fajhoz hasonldan gyakori hazankban, de azzal
ellentétben az erdei éldhelyeket kedveli. A Bakony-vidékrdl is sok eléfordulasi adatat ismerjiik,
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melyek zommel szaraz klimaju erd6kbol valok. — A/11, 2005. 06. 29. 23; A/8, 2005. 06. 29. 243
A/11,2005. 07.29. 13; A/7,2005. 06. 29. 23 A/5,2005. 06. 29. 123, 19; A/1, 2005. 05.29. 13,
29Q; A/5,2005. 05.29. 23; A/2,2005. 06. 29. 13; A/10, 2005. 06. 29. 13; A/4, 2005. 06. 23. 23
A/8,2005. 05.29. 13; A/1,2005. 07.29. 13 A/1,2005. 06. 29. 73.

Oyptila simplex (O. Pickard — Cambridge, 1862): Orszagosan a gyakori fajok k6z¢ sorolhat-
juk, de a Bakonybdl viszonylag kevés adata ismert. — A/5, 2005. 06. 29. 23; A/4, 2005. 06. 23.
2435 A/2,2005.07.29. 14.

Xysticus kempeleni Thorell, 1872: Kimondottan ritka faj, a Bakonybdl is csak egy adata volt
eddig ismert, de dunantali viszonylatban is csak szorvanyos elofordulasu. ElsGsorban a szaraz
klimaju sziklagyepekbdl ismerjiik. — A/6, 2005. 04. 28. 13.

Ertékelés

A nyolcvan éve felhagyott almas talajfelszini pokfaundja a varakozasnak megfeleléen mér-
sékelt bolygatast jelz6, dontden a természetes gyepekre jellemzd képet mutat. Jelenlegi allapotat
elsdsorban a ngvényzeti boritas és a talajfelszini mikroklima hatdrozza meg. A vegetacié szerke-
zete alapjan varhato lett volna a bokorerdei fajok nagyobb aranya, de a kimutatott fajok nedves-
ségpreferenciaja egyértelmiien mutatja, hogy inkabb a kozéphegységi iide élohelyekre jellemz6 a
faunakép. A teriileten zajlo legeltetés intenzitasa donti el, hogy a becserjésedés, vagy a rovidebb
fuvii kozéphegységi gyepek irdnyaba valtozik a teriilet jovéje. Amennyiben marad az extenziv
gazdalkodas, ugy varhatd a viszonylag jé természetességii €l6hely fennmaradasa.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetiinket fejezziik ki Nagy Tamasnak, a Szépalma-Gazga Kft tigyvezetdjének a gyiij-
tések soran nyujtott segitségéért s a vizsgalati teriilettel kapcsolatos informaciok megadasaért.
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AZ IVANI-SZIKESEK TERMESZETVEDELMI TERULET
POKFAUNAJANAK JELLEMZESE

KOVACS PETER' — SZINETAR CSABA?
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H-9700 Szombathely, Karolyi G. tér 4., e-mail: kovacsp@locart.hu;
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H-9700 Szombathely, Karolyi G. tér 4., e-mail: szcsaba.bdtf@gmail.com

KOVACS, P. & SZINETAR, CS.: The spider fauna of the Ivani alkaline steppes Natural Reserve

Abstract: Our faunistic study on four habitats of the Ivani alkaline steppes Natural Reserve (Ivani-
szikesek Természetvédelmi Teriilet) has started in 2012 by deploying pitfall traps. The total 20 days long
collecting period resulted in altogether 4030 specimens belonging to 84 species. The observed outstanding
number of individuals and species richness are probably due the patchy habitats and the high degree of
naturalness of the area. The spider fauna consists mainly of extremity-free, closed grassland inhabiting
species. The studied grasslands seemed to be completely natural or only moderately disturbed habitats.
Unlike the continental salt marshes, the studied habitats are not affected by extremities (total submerge
during spring, extreme aridity during summer, large salt patches), thus the lack or low abundance of
characteristic spiders of the Alfold’s large alkaline steppes was not surprising.

Keywords: spiders, alkaline steppes, Rabakéz (HUFH20001) Natura 2000, Mermessus trilobatus,
Ozyptila pullata, Talavera aperta

Bevezetés

A Karpat-medence fiives ¢élohelyei kozott kiilonleges helyet foglalnak el a szikesek. Az
Alf6ld jol kutatott és kiemelkedd természetvédelmi értékeket 6rz6 szikes pusztai mellett keve-
sebb figyelmet kaptak a zooldgiai kutatdsokban azok a szikes €l8helyek, melyekre néhany,
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szikes talajokat indikalo novényfaj elofordulasa révén figyeltek fel botanikusok. Ezek egyike
az Ivan és Csér telepiilések hataraban fekvo szikes, melyet 2012-ben nyilvanitottak védetté
(MAGYAR KOZLONY 9/2012. (II. 21.) VM rendelet, KESZEI & TAKACS 2007).) Ivani-szikesek
Természetvédelmi Teriilet néven. Az ivani volgyben talalhatd teriilet egyes részei a réti
szolonyec talajtipusba sorolhatdk, ahol t6bb védett novényfajt és szikes tipusu novénytarsulast
is talalunk (LASzLO 2001, KESZEI 2000).

Gyor-Moson-Sopron megyében minddssze harom helyen talalunk szikes élhelyeket
(VARALLYAY 1964, LAszLO 2001). A legnagyobb és legismertebb a Fertd-t6 dél-keleti partszegé-
lyén fekvo Fertd menti szikesek teriilete. Joval kisebb, mozaikosabb ¢és ezzel egyiitt degradaltabb
is a Gyor komyéki szikesek mozaikja. E teriilet részletes botanikai feltirdsa Schmidt David
(ScuMIDT 2007) nevéhez fiizddik, mely sok elemében kapcsolodik a harmadik, altalunk is vizs-
galt Ivani-szikesekhez. Ez utdbbi teriilet conoldgiai felvételezését Keszei Balazs (KESZEI 2000)
végezte el, de a teriiletr6] VIDEKI & KOVACS (2005) is tobb értékes adatot kozolt.

A megye szikes teriileteire iranyuld célzott arachnologiai kutatasok eddig csak a Fertd
mentén torténtek. Faunisztikai adatok tobb kozleményben is szerepelnek, de ezek egyike sem
foglakozik 6nalldan a szikesek pokfaundjaval (SzITA et al. 2002, SZINETAR & KOVACS 2002,
KoVACsS et al. 2012). Jelen munka tekinthetd az elsé olyan arachnoldgiai kozleménynek, mely
kifejezetten északnyugat-magyarorszagi régiora jellemzod szikes gyepek célzott vizsgalata
alapjan késziilt. A kozeljovo egyik fontos feladata, hogy a még részben publikalatlan Fertd
menti adatokkal k6zosen kertiljon elemzésre és kozlésre a régid szikeseinek pokfaundja.

Anyag és modszer

A vizsgalati teriilet bemutatasa

Az Ivani-szikesek gyakorlatilag harom legeld teriiletét foglaljak magukba: a Sés-legeldt
(38,9 ha), a Cséri-legel6t (13,5 ha) és az Ivani-disznolegelot (18,4 ha). Mindegyik legelon a
leginkabb természetes, szikes ¢lohelytipusaban jelsltiink ki mintavételi helyet, 6sszesen négy
foltot (1. tablazat, 1. abra). A védett teriilet a Rabakéz (HUFH20001) Natura 2000 mozaik
részét is képezi.

1. tablazat: Mintavételi helyek megnevezése és lokalitasa

Sorszam Megnevezése UTM kod
1. mintavételi hely Ivan: Ivani-diszndlegeld (sziki kocsordos) XN45D1
2. mintavételi hely Ivan: Ivani-diszndlegeld (sziki gyep) XN45D1
3. mintavételi hely Csafordjanosfa: Cséri-legeld XN45C2
4. mintavételi hely Csér: Sos-legeld XN45C2

Az els6 mintavételi helyet a ,,Kocsordos-0szirdzsas sziki magaskorosok, rétsztyeppek
F3” kategoriaba sorolhatjuk (BOLONI & mtsai 2011). A tarsulds sziki erddspuszta-rétnek
(Peucedano-Asteretum sedifolii So6 1947 corr. Borhidi 1996) tekinthetd. A masodik mintavé-
teli teriilet a ,,Szikes rétek F2” és a , Kotott talaju sztyepprétek (tavisztyeppek) H5a” ANER
mozaikja. A harmadik teriilet viszonylag homogén, az ,,Urmospusztak Fla” kategéria ala
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tartozik. A Cséri Sos-legeld a ,,Szikes rétek F2” és a ,,Mocsarrétek D34” mozaikjaibol all
(KESZzEI 2000). A kozelmultban ez a teriilet volt leginkabb kitéve az emberi behatasnak. A
teriiletet eredetileg legeltették, majd nagy részét feltorték és tolgycsemetékkel iltették be. A
telepités sikertelen volt, jelenleg legeltetik, illetve kaszaljak a bekeritett legelot.

"J EEARS
3 EEEEERE i -
= iy _,_+
L - TR
T T i
CLLLT u n T
H I r
ESE R =25
NE | \‘\_ = 1. mintavételi hely
r A & g§ ¢ van: Ivani disznolegeld (sziki kocsordos) §- -
IS g
o = -
iy >
T i i
T
IR
f‘. T
| . N .
.| |4 mintavételi hely | -, i A< %]
| Csér. Sos-legelo | ... A #E i -~
R AT ; 3 L s 7" i w3

& "T‘E“*'- 3. mintavételi hely e o
..\ | Cséfordjdnosfa: Csérilageld \\ & o
\ ( B
4

X ¢

1. abra: A mintavételi helyek

Gyiijtési modszer

A mintavételezéshez a mddositott duplaecdényes (KADAR & SAMU 2006) Barber-féle ta-
lajcsapdat hasznaltuk. O16 és tartdsitod folyadékként 70%-os etilénglikolt alkalmaztunk. A szél
altal szallitott levelekkel és térmelékekkel vald felt6ltddes, illetve a felhigulas elkeriilése érde-
kében a csapdakat fémfeddvel lattuk el a talajfelszint6l kb. 2-3 cm magassagban.

Minden mintateriiletre 10-10 talajcsapdat telepitettiink. Sériilés nem tortént, igy vala-
mennyi csapda a teljes mintavételezés ideje alatt tizemelt. A talajcsapdak 2012.04.17.és2012.
05. 06. kozott miikodtek, egy alkalommal tiritettiik a csapdakat.

Feldolgozas, hatarozas, nomenklatira

A begylijtott mintakat 70%-os etilalkoholban taroltuk. A hatarozashoz LOKSA (1969, 1972),
ROBERTS (1995), valamint NENTWIG et al. (2015) munkait hasznaltuk. A fajok nevezéktanaban a
pokok vilagkatalogusanak aktualis verzidjat (WORLD SPIDER CATALOG 2015) kovettiik. Az ada-
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tok értékelésénél, a fajok okologiai igényeinek figyelembevételéhez elsésorban BUCHAR (1992),
illetve BUCHAR & RUZICKA (2002), valamint SZINETAR et al. (2012) munkajat hasznaltuk fel.

Eredmények és megvitatasuk

A négy mintavételi tertiletrol 84 faj 4030 ivarérett példanyat gytjtotte a 40 talajcsapda a
20 napos idészak soran. (2. tablazat). Ha a négy mintavételi teriilet eredményeit Osszesitjiik,
akkor a legtomegesebb faj a Pardosa palustris volt, de jelentds egyedszamot mutatott a szintén
tipikus gyeplakd Alopecosa pulverulenta is. Ez utobbi faj viszonylag egyenletesen fordult el a
négy mintavételi teriileten, ahol minden esetben dominans gyakorisagot mutatott. A Pardosa
palustris egyedszama a csafordjanosfai mintateriileten kiugrd értéket mutatott, a cséri Sos-
legeldn csak gyakori volt, az Ivani-disznolegeldrdl pedig egyaltalan nem is kertilt eld. Ennek a
két fajnak az egyedszdma adta ki az Osszes példanyszam 50%-at. Az elézdekt6l elmaradd
abundanciaval, de szintén a teriilet dominans fajai k6zé tartozott a Pardosa prativaga, a
Pachygnatha degeeri és az Aulonia albimana. A Fertd menti szikes gyepek pdkjainak domi-
nancia-viszonyai részben hasonléak. Amig a Pardosa palustris és Pardosa prativaga gyakori-
saga kozel azonos mindkét helyen, addig a hazai szikes gyepekben eudominans pusztai
farkaspok (Pardosa agrestis) mindossze harom példanyban kertilt csak eld az ivani gyepekbdl.

A Nagyalfold szikeseinek kozelmultbeli vizsgalatai soran az alabbi fajokat emelték ki a
szerzOk, mint tipikus szikeseket kovetd pokokat: Zelotes mundus, Micaria rossica, Gnaphosa
rufula, Titanoeca veteranica (SZITA et al. 2000, DUDAS et al. 2001, SZINETAR & KOVACS
2002, SZALKOVSZKI et al. 2007). A Zelotes mundus a Fertd menti szikeseknek is tipikus pdkja.
A fentiek koziil egyiket sem sikeriilt az Ivani-szikesek esetében kimutatni. Az Ivani-szikesek
pokfaunaja Gsszességében a jo természetességli, idészakosan szaraz gyepek faunaképét mutat-
ja, néhany orszagosan ritka faj jelenlétével. Ez utobbiakra példa az Ozyptila pullata, melynek
idaig csak az Alfold szikes gyepeibdl voltak szorvanyos adatai (SzITA et al. 2000, DUDAS et al.
2001). Masik ritka faj a Talavera aperta, melynek mindossze egy korabbi publikalt adata volt
hazankbdl (SzITA et al. 2000).
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A vizsgalt élohelyek értékelése pokfaunajuk alapjan

Ivan: Ivani-disznélegel6 (sziki kocsordos)

A teriileten 57 faj 607 egyedét gyujtottik. A vizsgalt teriiletek koziil itt kaptuk a legna-
gyobb fajszamot. A varakozason feliili magas fajszamot a mikrohabitatokban val6é gazdagsag
és jo természetességi allapot eredményezheti. A disznolegeld pokjainak dominancia rangsora-
ban elsé helyen allt az Aulonia albimana. A faj mind a négy vizsgalt gyepbdl eldkeriilt, de
masutt nem érte el a domindns kategdriat. A faj orszagszerte gyakori, a szarazabb él6helyeken
altalanosan elterjedt. A tomegességi rangsorban az Alopecosa pulverulenta a masodik, mely a
tobbi él6helyen is eldkertiilt és mindenhol magas egyedszamot ért el. A hazai szaraz és mezofil
zart gyepek altalanosan elterjedt, gyakorta uralkodé faja. Harmadik dominans faj a Pardosa
bifasciata, mely kimondottan szaraz gyepekre jellemzd. Gyakran taldlkozhatunk vele homoki
gyepekben is (SZINETAR 1998, SZINETAR & KERESZTES 2003, HORVATH et al. 2015), de igaza-
bdl nem ismert, hogy valdjaban milyen tényezok alapjan ,,valasztja” ki a szamara megfeleld
szaraz gyeptipust. Tovabbi dominadns fajok az Ozyptila simplex és az Alopecosa aculeata,
melyek koziil foként az utdbbi faj részesiti eléonyben a szaraz gyepeket. Mindkét faj itt érte el a
legmagasabb egyedszamot a tovabbi harom gytijtdhelyen csak szérvanyos gyakorisagi értéket
értek el. Az O. simplex elsésorban az 1idébb fiives él6helyek faja, a Fertd menti szikesek vizs-
galata soran is kiugro egyedszamot mutatott (BUCHAR & RuzICKA 2002, SZINETAR & KOVACS
2002). A teriilet tide, tovabba az erddésiilt foltoknal meglévd arnyékos éldhelyfoltjait is egyér-
telmtien mutatja a fajkészlet. Az eldbbire a Pardosa paludicola a Pardosa prativaga a Pardosa
pullata a Pardosa maisa, mig az utobbira a Pardosa alacris a Pardosa lugubris és a Zelotes
apricorum jelenléte emelhetd ki.

Errdl a teriiletrdl sikeriilt egy ritka ugropokot (Talavera aperta) is kimutatni, aminek ha-
zankbol ezidaig csak egy alfoldi el6fordulasa volt ismert, felhagyott szantofoldrdl (SziTA et al.
2000). A faj szintén a széraz él6helyek pokja Kozép-Eurdpaban (NENTWIG et al. 2015).
Faunisztikai szempontbol kiemelendd még a Centromerus sellarius, melynek az el6zé fajhoz
hasonloan kevés ismert hazai eldfordulasi adata van. A Dunantilon a Magas-Bakony erddsége-
bl volt korabbi adata (LOKSA 1971).

Végiil, de nem utolsésorban a két példanyban gytijtott Ozyptila pullata eldkeriilése érde-
mel még emlitést. Szaraz gyepekre jellemzo ritka karolopok, hazankbol korabban az Alfoldrol
volt ismert szérvanyos el6fordulasa (SAMU & SZINETAR 1999).

Ivan: Ivani-disznélegeld (sziki gyep)

A mintateriileten 47 faj 1314 ivarérett egyedét gy(jtottiik. A dominancia rangsor els6 ha-
rom faja az Alopecosa puverulenta a Pardosa palustris és a Pardosa pullata. A Pardosa
palustris és a Pardosa prativaga a teriilet mezofil jellegét jelzi. Tovabbi gyakorinak tekinthetd
fajok az alabbiak: Pachygnatha degeeri, Xysticus kochi, Pisaura mirabilis, Trochosa terricola,
Haplodrassus signifer, Drassyllus pusillus.

Ebben a mintaban errdl a teriiletrdl csak egy-egy példanyban kertiiltek eld szaraz gyepek
fajai, mely a fent emlitett idébb, mezofil jelleget tamasztja ala. Mint ritka faj az Agyneta
affinis emelhetd ki.

Csafordjanosfa: Cséri-legeld

A teriileten 41 faj 1420 ivarérett példanyat gyujtottik. A teriilet eudominans faja a
Pardosa palustris, mely a sziki kocsordoson kiviil mindenhol nagy tomegességet mutatott. A
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rangsorban a Pachygnatha degeeri a Xysticus kochi az Alopecosa pulverulenta és a Pardosa
prativaga kovetik. A terliletet az alapvetden tagtiirésii, preferencidjaban mezofil jellegl
fajegyiittes jellemzi.

Csér: Sos-legelo

Az eredmények a gyep jellegének megfelelden egy ,,altalanos”’szaraz gyep pokfaunajanak
fajszerkezetét rajzoltak ki. A dominans fajok koziil itt is az Alopecosa pulverulenta mutatta a
legnagyobb tomegességet, a mintdnak kozel 30%-at tette ki. A tomegességi sorrendben a mar
szintén targyalt Pardosa bifasciata kovette. A két faj egyedszama a minta felét tette ki. A
dominans fajok kozott szerepelt még a szaraz gyepekre jellemz6 Thanatus arenarius a kifeje-
zetten tagtlirést Xysticus kochi és az elsdsorban mezofil gyepekre jellemzd Pardosa prativaga.
Faunisztikai szempontbdl kiemelendd a Zelotes hermani, mely elsdsorban a szarazabb homoki
és sziklagyepekre jellemzd szérvanyos eléfordulast kovipokunk. Faunisztikai, de mostanra
inkabb invazié-biologiai érdekesség a Mermessus trilobatus, mely Eszak-Amerikabol behur-
colt, rohamosan terjed6 vitorlaspok. Hazankban az els6 publikalt adata a Szigetk6zbdl szarma-
zik (KOVACS et al. 2015), de folyamatosan ijabb és Gjabb lel6helyekrol keriil eld. Feltételez-
hetjiik, hogy az itteni 2012-es fogas az egyik legelso el6fordulasa lehet a jovevénynek.

Osszegzés

A tipikus sziki novényfajok és novénytarsuldsok révén az érdeklodés elSterébe keriilt
Ivani-szikesek talajfelszini pokfaundja a varokozason feliill magas faj- és egyedszamot mutat a
vizsgalt tavaszi-koranyari aszpektusban. Jellegében a hazai, szélsdségektdl mentes, zart gyepek
gyakori pdkjai altal dominalt fajegyiittesek jellemzik a négy vizsgalt gyepet. Egészében jo
természetességet, illetve mérsékelt bolygatast mutatd éléhelyeknek bizonyultak. A kontinenta-
lis szikesek igazan markans, szezonalisan jelentkezo szélsoségeitdl (teljes tavaszi elarasztas,
extrém nyari kiszaradas, nagy teriiletli vakszik foltok) mentes gyep fajkészletébol a varakozas-
nak megfeleléen hianyoznak az Alfold nagy szikeseinek tényleges sziki karakterfajai. Ezek
el6fordulasa legfeljebb a Fert-to és a To-koz teriiletén varhatoak.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetiinket fejezzik ki Kovacs Barnabasnak és Vidéki Robertnek a munka feltételei-
nek megteremtéséért. Koszonjiik Keszei Balazsnak a botanikai hattéradatokat, valamint egyes
irodalmak rendelkezésiinkre bocsajtasat. Koszonet illeti Horvath Rolandot a kézirat lektorala-
séért.

90



Irodalom

BOLONI, J., MOLNAR, Zs. & KUN, A. (szerk.) (2011): Magyarorszag él6helyei. Vegetaciotipusok leirdsa és
hatérozéja ANER 2011. — MTA Okolégiai és Botanikai Kutatéintézete, Vacratot, 441 pp.

BUCHAR, J. & RUZICKA, V. (2002): Catalouge of spiders of the Czech Republic. — Peres Publishers,
Praha, 349 pp.

BUCHAR, J. (1992): Kommentierte Artenliste der Spinnen Bohmens (Araneida). — Acta Universitalis
Carolinae Biologica, 36: 383-428.

DUDAS, GY., KALMAN, D. & VARGA, J. (2001): Adatok Dél-Heves pokfaunajahoz. — Folia historico-
naturalia Musei Matraensis 25: 69-78.

HORVATH, R., MAGURA, T., SZINETAR, CS., EICHARDT, J., KOVACS, E. & TOTHMERESZ, B. (2015): In
stable, unmanaged grasslands local factors are more important than landscape-level factors in shaping
spider assemblages. — Agriculture, Ecosystems and Environment 208: 106-113.

KADAR, F. & SAMU, F. (2006): A duplaedényes talajcsapdak hasznalata Magyarorszagon. — Novényvéde-
lem 42: 305-312.

KESZEIL B. & TAKACS, G. (2007): Az Ivani-szikesek Természetvédelmi Teriilet természetvédelmi kezelési
terve. — Kézirat 74 pp.

KESZEL B. (2000): Az Ivan kornyéki szikes foltok ngvényzete. — Kanitzia 8: 13-18.

KOVACS, P., SZINETAR, CS. & SzUTS, T. (2012): A Nyugat-magyarorszagi peremvidék (Gyor-Moson-
Sopron, Vas és Zala megy¢k) pokfaundja. —- NYME Savaria Egyetemi Kozpont Tudomanyos Kozle-
mények XIX. Természettudomanyok 14: 165-229.

KOVACS, P., SZINETAR, CS. & TAKACS, G. (2015): Szigetkéz néhany jellemzd él6hely-tipusanak

arachnologiai allapotfelmérése (2013-2014). Natura Somogyiensis 26: 39-54.

LASZLO, R. (2001): Gyér-Moson-Sopron megyei szikes talajok. — Erdészeti Lapok 136: 38-39.

LOKSA, L. (1969): Pokok I. — Araneae I. — In: Magyarorszag Allatviliga (Fauna Hungariae). 97. — Akadé-
miai Kiado, Budapest, 133 pp.

LoksaA, I. (1971): Zoozoénologische Untersuchungen im nérdlichen Bakony-Gebirge. — Annales.
Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando E6tvés nominatae. Sectio Biologica Tomus 13:
301-314.

LOKSA, 1. (1972): Pokok II. — Araneae II. — In: Magyarorszig Allatviliga (Fauna Hungariae). 112. —
Akadémiai Kiado, Budapest, 112 pp.

MAGYAR KOZLONY (2012): 9/2012. (II. 21.) VM rendelet Az Ivéni-szikesek természetvédelmi teriilet
1étesitésérol.

NENTWIG, W., BLICK, T., GLOOR, D., HANGGI, A. & KROPF, C. (2015): Spiders of Europe. Version
08.2015. www.araneae.unideb.ch

PALMGREN, P. (1972): Studies on the spider populations of the surroundings of the Tvarminne Zoological
Station, Finland. — Commentationes Biologicae (Societas Scientarum Fennica) 52: 1-133.

ROBERTS, M. J. (1995): Spiders of Britain and Northern Europe. — Harper Collins Publisher, London, 383 pp.

SAMU, F. & SZINETAR, Cs. (1999): Bibliographic check list of the Hungarian spider fauna. — Bulleton of
the British Arachnological Society 11: 161-184.

SCHMIDT, D. (2007): A Gyor kornyéki szikesek novényzete. — Flora Pannonica 5: 95-104.

SZALKOVSZKI, O., HORVATH, R., SZINETAR, CS. & TOTHMERESZ, B. (2007): Legeltetés hatasa talajlako
pokokra a Hortobagyon. — Természetvédelmi Kozlemények 13: 209-216.

SZINETAR, CS. & KERESZTES, B. (2003): A Latranyi Puszta természetvédelmi teriilet pokfaunisztikai
(Araneae) vizsgalatainak eredményei. — Natura Somogyiensis 5: 59-76.

SZINETAR, CS. & KOVACS, P. (2002): Fert6 menti szikes gyepek és sziki él6helyrekonstrukcidk pokfauna-
janak vizsgalata. — Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatdsag, Sarrdd. Kutatasi jelentés.

91



SZINETAR, CS. (1998): A Drava mente pokfauna (Arancae) kutatdsanak faunisztikai eredményei. — A
Drava mente allatvilaga, II. — Dunantili Dolgozatok Természettudomanyi Sorozat 9: 97-110.

SZINETAR, CS., RAKOCZI, A., BLEICHER, K., BOTOS, E., KOVACS, P. & SAMU, F. (2012): A Sas-hegy
pokfaunaja II. A Sas-hegy faunakutatasanak 80 éve — a hegyrol kimutatott pokfajok kommentalt lista-
ja. — In: KEZDY P. (szerk.): Természetvédelem és kutatas a Budai Sas-hegy Természetvédelmi Teriile-
ten. — Duna-Ipoly Nemzeti park Igazgatdsag, Budapest, Rosalia 8: 333-362.

SzITA, E., SAMU, F. & BoTos, E. (2000): A Blaskovics puszta (KMNP) pok (Araneae) egyiitteseinek
Osszehasonlito elemzése. — Crisium 3: 157-164.

SZITA, E., SZINETAR, CS. & SzUTS, T. (2002): Faunistical investigation on the spider fauna (Araneae) of
the Fert6-Hansag National Park. — In: Mahunka S. (ed.): The Fauna of the Fert6-Hansag National
Park. Magyar Természettudomanyi Mtzeum, Budapest, pp. 231-244.

VARALLYAY, GY. (1964): A dunantili szikesek II. Az Ivan kornyéki szikes talajok és azok keletkezése. —
Agrokémia és talajtan, 13: 3-20.

VIDEKI, R. & KOVACS, P. (2005): Botanikai- és zooldgiai felmérés a Cséri Regionalis Komplex Hulladék-
kezel6 Telep létesitéséhez. — Kézirat, 74 pp.

WORLD SPIDER CATALOG (2015): World Spider Catalog. — Natural History Museum Bern, online at
http://wsc.nmbe.ch, version 16.

92



FOLIA MUSEI HISTORICO-NATURALIS BAKONYIENSIS
A BAKONYI TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM KOZLEMENYEI
Zire, 32-2015; 93-102

VEDETT ES RITKA BOGARFAJOK (COLEOPTERA)
A DOROGDI-MEDENCEBOL

KUTASI CSABA

MTM Bakonyi Természettudomanyi Muzeuma
H-8420 Zirc, Rakoczi tér 3-5.
e-mail: kutasi@nhmus.hu

Kutasl, Cs: Protected and rare beetle species (Coleoptera) from the Dordgdi-medence (Bakony
Mountains, Hungary).

Abstract: Natura 2000 Coleoptera species were investigated on Balaton-felvidék National Park
Directorate’s authority at Dorogdi-medence Natura 2000 site. Methods of research were the following:
wine trapping with bananas, pifall trapping, observations in the field. The samples were collected with 15
wine traps operated on oak trees and 46 pitfall traps in several habitats (beech wood, oak forest, dolomitic
grasslands) of 5 localities in 2013. Altogether 29 protected and 2 rare Coleoptera species were detected.

Keywords: Coleoptera, protected and rare species, Natura 2000 species, Carabidae, Cerambycidae,
Scarabaeidae, Lucanidae, Cucujidae, Elateridae

Bevezetés

A Magyarorszagon kijelolt Natura 2000-es természetmeg6rzési teriileteken az utobbi
években egyre nagyobb igény mutatkozik a kozosségi jelentdségii bogarfajok kimutatasara és
allomanyainak felmérésére.

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag 2013. 05. 02-an megbizta a Magyar Ter-
mészettudomanyi Muzeumot a Dérégdi-medence (HUBF20033) Natura 2000 teriiletén €10 je-
1616 rovarfajok monitorozasara. A kijelolt bogarfajok monitorozasat a Magyar Természettu-
domanyi Muizeum tagintézménye, az MTM Bakonyi Természettudomanyi Mizeuma végezte.

93



Vizsgalati helyek és modszerek

A Kab-hegy ¢és az Agar-tetd kozt megbujo Dordgdi-medence a Déli-Bakony egyik kevés-
sé kutatott vidéke. A tajegység nevével azonos Natura 2000-es teriilet Taliand6rogd telepiilés-
hez tartozik és mintegy 900 ha kiterjedésii.

Ezen a kiemelt jelentségii természetmegdrzési teriileten jorészt mozaikos természetkozeli
szaraz, legeltetett gyepek, erdossztyepp vegetacios mozaikok €s széaraz tolgyesek talalhatok. Ez
utobbiak a pannon cseres-tolgyesek (91MO0) és pannon molyhos télgyesekhez (91HO) sorolha-
tok, idos faegyedeket is tartalmaznak, értékesek a tertileten talalhatd biikk (Fagus sylvatica)
extrazonalis el6fordulésai is.

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsdg megbizasabdl a nagy szarvasbogar
(Lucanus cervus) monitorozasara kaptunk felkérést, mivel a teriiletr6l csak ez a kozosségi je-
lentségli bogarfaj szerepelt jelol6fajként. Ezen felill meg kellett adnunk a vizsgélatok soran
kimutatott, tovabbi kozosségi jelentdségii és védett bogarfajok adatait is.

A Natura 2000 jelold bogarfajok vizsgalatara 2013. 05. 09-én és 13-an kihelyeztiik a
mintavételezéshez sziikséges csapdakat. A teriilet megfelel6 élohelyein, id6s tolgyfakra dssze-
sen 13 boros-bananos illatcsapdat tettiink. Ezt késébb még két csapda kovette. Ezzel a csapda-
tipussal a lemezescsaptiakat és a cincéreket lehet monitorozni. Jelen vizsgalatban a Natura
2000-es fajok koziil a nagy szarvasbogar (Lucanus cervus) és a nagy héscincér (Cerambyx
cerdo) monitorozasara hasznaltuk, de tovabbi védett fajok is detektalasra keriiltek. A csapdak
augusztus végéig tizemeltek.

A talajszinten el6forduld védett bogarfajok kimutatasara 5 helyszinen helyeztiink le talaj-
csapdakat, koziilik harom erd6ben (Atibor-hegy (cseres-tolgyes), Baksa-tetd (molyhos-
télgyes), Ollak-hegy (biikkos)) és két dolomitgyepben (Baksa-tetd, Magyal-hegy) tizemelt. A
mintavételezések helyszinei és a kihelyezett csapdak tipusai az 1. tablazatban lathatok.

1. tablazat: Mintavételi helyek megnevezése és a csapdatipusok szama

teriilet csapda tipusa | csapdak mintavétel tszf. m.
szama db (méter)

Atibor-hegy boros-bananos 2 06.05-08.30. 354,368
Baksa-teto boros-bananos 2 05.09-08.30. 254,246
Pityer-domb boros-bananos 2 05.09-08.30. 289, 293
Hosszi-Magyal boros-bananos 3 05.09-08.30. 305, 339, 350
Farkas-derék boros-bandnos 1 06.26-08.30. 355
Magyal-hegy boros-bananos 3 05.13-08.30. 347, 365, 381
Vasaros-domb boros-bananos 1 05.13-08.30. 297
Hosszi-Magyal boros-bananos 1 05.13-08.30. 339
Atibor-hegy, télgyes talajcsapda 10 05.22-10.01. 354
Baksa-tet6, dolomitgyep talajcsapda 10 05.09-10.01. 254
Baksa-tet6, molyhos-tolgyes talajcsapda 6 05.09-10.01. 251
Ollak-hegy, biikkds talajcsapda 10 05.13-10.01. 332
Magyal-hegy, dolomitgyep talajcsapda 10 05.13-10.01. 394
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1. abra: A boros-bananos csapdak (fekete kor) és a talajcsapdak (fehér haromszog)
elhelyezkedése a Dorogdi-medencében

Eredmények

NATURA 2000-ES FAJOK

Cerambyx cerdo Linnacus, 1758 — nagy hdscincér

A nagy héscincér larvai az id6s tolgyfak kérge alatt 4 éven keresztiil fejlédnek. Fejlodése
hazankban az alabbi fafajokbdl bizonyitott: szelidgesztenye (Castanea sativa), csertdlgy
(Quercus cerris), kocsanyos tolgy (Q. robur), molyhos tolgy (Q. pubescens). Rajzasid: jini-
us-julius (MERKL & KOVACS 1997).

A faj el6fordulasara a Dordgdi-medencébdl irodalmi adatokat nem talaltunk. Mintavételi
mddszereink a kdvetkezok voltak: friss kirepiilényilasok keresése, a tolgyfak tévében elpusz-
tult imagok keresése, imagok befogasa élvefogd boroscsapdakkal. Ez utobbi mddszerrel rajzasi
iddben igazolhatjuk a faj jelenlétét.

A Dorogdi-medence teriiletét bejarva feltérképeztiik a nagy héscincér potencialis €é16he-
lyeit. A faj szdmara alkalmas él8helyeken tsbb médszert is kiprobaltunk. Osszesen 15 boros-
bananos csapdat tizemeltettiink a tertileten.

Eredmény: Egyik boros-bananos csapdaval sem sikeriilt kimutatni a faj jelenlétét. A Pi-
tyer-dombon levo egyik félig kiszaradt tolgyon tobb korabbi ragast és két friss kirepiilonyilast
talaltunk, a kornyéken kivagott tolgyek tuskoéiban korabbi ragasnyomokat figyeltiink meg. A
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Magyal-hegyen egy id6s tolgy tovében megtalaltuk a nagy héscincér egyik szarnyfeddjét.
Magyal-hegy, tolgyfa tévében 1 szarnyfedd, 2013. 07. 31.
Pityer-domb, 2 friss roplyuk, 2013. 06. 05.

Morinus funereus Mulsant, 1863 — gyaszcincér

A Bakony tolgyeseinek és bikkoseinek jellegzetes cincérfaja. Larvaja kiilonb6z6 lombos
fak, foleg tolgy €s biikk gyokereiben, facsonkjaiban fejlodik. A ropképtelen imagd aprilisban
jon eld és altalaban augusztus végéig megtalalhato.

Fejlodése hazankban az alabbi fafajokbdl bizonyitott: hars (Tilia sp.), tolgy (Quercus sp.),
rezgd nyar (Populus tremula) (MERKL & KOVACS 1997). Rajzasidd: majus—julius.

A gyaszcincér elofordulasara a Dorogdi-medencébdl korabbi adatokat nem talaltunk. A
gyaszcincér monitorozasara hasznalhaté maodszer: a tolgyesekben ¢€s biikkkosokben egyelés a ta-
lajrél, kidolt fatorzsekrdl, tuskokrol, fafarakasokrol. Rajzasidében jorészt a Dorogdi-medence
volgyeiben megtalalhato tolgyeseket €s biikkosoket bejarva végeztikk a mintavételezést.

Eredmény: Farakast csak a Pityer-dombon talaltunk, a kivagott fak tuskoi jorészt a Szur-
kos-arokban részben a Pityer-dombon voltak. A Magyal-hegyen levd kitermelés mar becser;jé-
sedett, friss kitermeléseket, friss tolgy vagy biikk tuskdkat, farakasokat nem talaltunk a teriile-
ten. Ennek ellenére a teriilet hatdran a Nadas-éri-diilé biikkosében észleltiink egy him gyasz-
cincért.

Nadas-éri-dild, biikkss, 2013. 07. 04.

Rosalia alpina (Linnaeus, 1758) — havasi cincér

A Bakony biikkoseinek jellemzd cincérfaja, helyenként tomegesen fordul eld. Larvaja
napfénynek kitett, labon allé beteg, sériilt biikkkfaban, kidolt ronkokben fejlodik. Ropnyilasa
ovalis alaki, de nem azonosithatd egyértelmien, Osszetéveszthetd mas xilofag bogarak
ropnyilasaval.

Fejlodése hazankban az alabbi fafajokbol bizonyitott: mezei juhar (Acer campestre), hars
(Tilia sp.), gyertyan (Carpinus betulus), bikk (Fagus sylvatica) (MERKL & KOVACS 1997).
Rajzasidd: junius kozepe-augusztus.

A havasi cincér elofordulasara a Dorogdi-medencébdl korabbi adatokat nem talaltunk. Az
imagok csalétekkel ritkan mutathatok ki, ezért foként csak a terepen vald megfigyelésiikre van
mod. A monitorozast ott lehet végezni, ahol frissen elhalt faanyag talalhatd, pl. kidolt fak, fara-
kasok, 1abon 4llo, kiszaradt biikkok. Ahol nem taldlunk megfelelé faanyagot, ott a cincér a
lombkoronaszintben tartdzkodik, igy nemigen figyelheté meg (MERKL & HEGYESSY 2008c).

Rajzasidoben a Dorogdi-medence biikkdseit bejarva végeztiik a mintavételezést az alabbi
potencialis teriileteken: Atibor-hegy biikkelegyes tolgyese, Farkas-derék, Magyal-hegy biikko-
se, Ollak-hegy. A korabbi tapasztalatok alapjan megprobaltuk boros-bananos csapdaval is ki-
mutatni a fajt a Farkas-derék biikkdsében.

Eredmény: Biikkfarakdsokat sehol sem lattunk. A Magyal-hegy biikkkdsében vannak vi-
szonylag frissen kiddlt biikkfak, de a havasi cincért itt nem tudtuk megtalalni. A Farkas-derék
biikk6sében a napsiitotte hegycsucsi részeken tobb ragasnyomot is észleltiink, de a cincért bo-
ros csapdaval sem tudtuk kimutatni. Ugyanakkor az Ollak-hegyr6l 3 példany is eldkeriilt.

Ollak-hegy, biikkelegyes tolgyes, 2013. 07. 04.
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Lucanus cervus (Linnaeus, 1758) — nagy szarvasbogar

A szarvasbogar larvai a még €16, de javarészben elhalt tolgyek vastag gyokereiben, a torzs
foldkozeli részeiben 5 éven keresztiil fejlodnek. A himek julius végéig, a ndstények valamivel
tovabb, augusztus végéig élnek, az elpusztult bogarak a fak tovében talalhatok (MERKL & Ko-
VACS 1997). Az imagok foleg a lombkoronaszintben tartozkodnak, a sériilt agak kifolyd nedvét
nyalogatjik, s6tétedéskor rajzanak (ADAM & HEGYESSY 1998). Rajzasidé: junius—julius.

A Bakonyi Természettudomanyi Muzeum gytjteményében nincs bizonyité példany, €s a
vonatkoz6 szakirodalomban sem talaltuk meg a nagy szarvasbogar el6forduléasi adatat a vizs-
galt teriiletr6l. Mintavételi mddszereink a kdvetkezok voltak: a tolgyfak tovében elpusztult
imagok keresése, imagok befogasa boros-bananos csapdakkal. Ez utobbi modszerrel rajzasido-
ben igazolhatjuk a faj jelenlétét.

A Dorogdi-medence teriiletét bejarva feltérképeztiik a szarvasbogar potencialis élohelyeit,
melyek a nagy hdscincér élohelyeivel részben egybeesnek, de annal kiterjedtebbek. A faj sza-
mara alkalmas élohelyeken tobb modszert is kiprobaltunk. A kihelyezett boros-bananos csap-
dakon kiviil talajcsapdikkal és egyeléssel is sikeriilt a fajt detektdlnunk. Osszesen 15
boroscsapdat tizemeltettiink a potencialis élohelyeken.

Eredmény: A vizsgalati ido alatt 14 helyszinen 6sszesen 64 példanyt észleltink. Ezek na-
gyobb része (54) him szarvasbogéar volt, mivel a f6 mintavételezési modszerként a boros-
bananos csapdakat hasznaltuk. Ezekbe a csapdakba jorészt a himek repiilnek. A nagy szarvas-
bogar a Dordgdi-medence tolgyeseiben mindeniitt megtalalhatd, de legnagyobb gyakorisagban
a Magyal-hegyen ¢s a Baksa-teton fordult el6.

Atibor-hegy, tolgyes, boros-bananos csapda, 2013. 06. 26., 07. 31.,

Baksa-tetd, tolgyes, boros-bananos csapda, 2013. 07. 04.,2013. 07. 31.,

Farkas-derék, biikkfa tovében, 2013. 07. 04., boros-bananos csapda, 2013. 07. 31.,

Hosszu-Magyal, boros-bananos csapda, 2013. 07. 31.,

Magyal-hegy, tolgyes, 2013. 05. 26., 06. 26., 07. 31., 08. 30.,

Ollak-hegy, talajcsapda, 2013. 07. 31.,

Pityer-domb, boros-bananos csapda, 2013. 06. 26.,

Vésaros-domb, boros-bananos csapda, 2013. 07. 04.

Cucujus cinnaberinus (Scopoli, 1763) — skarlatbogar

Domb- és hegyvidéki erdeink szérvanyos el6fordulasu faja. Az imago €s a larva is labon
allo szaraz, vagy kidolt fak kérge alatt talalhaté (MERKL & VIG 2009).

A Bakonyi Természettudomanyi Mizeum gyljteményében nincsenek bizonyitd példa-
nyok a vizsgalt teriiletr6l, és a vonatkozo6 szakirodalom sem tesz emlitést errdl a fajrol.

A faj legjobban a puhafa ligeterdoket kedveli, de minden mas 50 évesnél idésebb erddallo-
manyban is megtalalhato, ahol olyan, néhany éve kiddlt, vagy labon szarado fak talalhatok, me-
lyek még nem korhadnak, kérgiik jol levalik és nedves. A mintavételezés soran az iddsebb kidolt
fak kérgét részlegesen eltavolitva kerestiik a skarlatbogar larvait. A mintavételezés a faj élohelyé-
nek részleges megsemmisiilésével jarhat, ezért kortiltekintden kell végezni (MERKL 2008).

A mintavételezést a teriilet erdeiben végeztiik, itt alig talaltunk a skarlatbogar szamara al-
kalmas éldhelyet, ahol néhany éve kiddlt vastagabb fak vannak. Az altalunk megtalalt néhany
larvat visszahelyeztiik a megmaradt kéreg ala, igy biztositva tulélésiiket az élohelyiik bolygata-
sa utan.
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Eredmény: A monitorozas soran a Dérogdi-medence hatérteriiletein elhelyezkedd erddk-
ben, megfeleld nedvességi, kiilonb6zo kiddlt fak (akac, tolgy, cseresznye) kérge alatt harom
tertileten is megtalaltuk a faj larvajat.

Vigant-volgy, akacos, kiddlt akac kérgezése, 1 larva, 2013. 05. 22.

Magyal-hegy, tolgyes irtas, kidolt vadcseresznye kérgezése, 1 larva, 2013. 06. 26.

Ollak-hegy, tolgyes, tolgyronk kérgezése, 1 larva, 2013. 08. 30.

Tovabbi védett bogarak:

CARABIDAE - FUTOBOGARAK

Calosoma inquisitor (Linnacus, 1758) — kis babrablo
Atibor-hegy, tolgyes, talajcsapda, 2013. 06. 05., 07. 04.

Magyal-hegy, 2013. 05. 13.
Ollak-hegy, tolgyes, talajcsapda, 2013. 06. 05.
Ollak-hegy, 2013. 05. 13.
Vigant-volgy, tolgyes 2013. 05. 13.

Calosoma sycophanta (Linnaeus, 1758) — aranyos babrablo
Ollak-hegy, tolgyes, talajcsapda, 2013. 07. 04.

Vigant-volgy, tolgyes, 2013. 05. 13.

Carabus cancellatus soproniensis Dejean, 1826 — soproni ragyas futrinka
Ollak-hegy, tolgyes, 2013. 07. 31., 08. 30.

Carabus convexus convexus Fabricius, 1775 — kis selymes futrinka
Atibor-hegy, t6lgyes, talajcsapda, 2013. 07. 04., 07. 31., 08. 30.
Baksa-tetd, tolgyes, talajcsapda, 2013. 06. 05., 07.04., 07. 31., 08. 30.
Ollak-hegy, tolgyes, talajcsapda, 2013. 06. 05., 07. 31., 08. 30.

Carabus coriaceus coriaceus Linnacus, 1758 — kdzonséges borfutrinka
Atibor-hegy, tolgyes, talajcsapda, 2013. 08. 30.

Ollak-hegy, tolgyes, talajcs., 2013. 07. 31., 08. 30.

Carabus germari exasperatus Duftschmid, 1812 — dunantuli kékfutrinka
Ollak-hegy, tolgyes, talajcsapda, 2013. 06. 05.

Carabus hortensis hortensis Linnaeus, 1758 — aranypettyes futrinka
Atibor-hegy, tolgyes, talajcsapda, 2013. 07. 31.

Baksa-tetd, tolgyes, talajcsapda, 2013. 07. 04., 07. 31.
Ollak-hegy, t6lgyes, talajcsapda, 2013. 06. 05., 07. 04., 07. 31.

Carabus intricatus intricatus Linnaeus, 1761 — kék laposfutrinka
Atibor-hegy, tolgyes, 2013. 05. 22.

Ollak-hegy, tolgyes, talajcsapda, 2013. 06. 05., 07.04., 07. 31., 08. 30.

Carabus nemoralis nemoralis Miiller, 1764 — ligeti futrinka
Atibor-hegy, tolgyes, talajcsapda, 2013. 06. 05., 07. 04., 07. 31., 08. 30.
Baksa-tetd, tolgyes, talajcsapda, 2013. 06. 05., 07. 04., 07. 31., 08. 30.
Ollak-hegy, tolgyes, talajcsapda, 2013. 06. 05., 07. 31., 08. 30.

Carabus scabriusculus scabriusculus Olivier, 1795 — kis érdes futrinka
Baksa-tetd, tolgyes, talajcsapda, 2013. 07. 31.

Magyal-hegy, dolomitgyep, talajcsapda, 2013. 07. 04., 08.30.

Carabus scheidleri pannonicus Csiki, 1906 — Pannon valtozofutrinka
Baksa-tetd, tolgyes, talajcsapda, 2013. 07. 04.
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CERAMBYCIDAE — CINCEREK

Cerambyx scopolii Fiissli, 1775 — kis hdscincér
Baksa-tetd, boros-bananos csapda 2013. 07. 31.
Farkas-derék, boros-bananos csapda 2013. 06. 26., 07. 31.
Hossz-Magyal, boros-bandnos csapda 2013. 06. 26, 07. 31.
Magyal-hegy, boros-bandnos csapda 2013. 06. 05., 06. 26., 07. 04., 07. 31.
Pityer-domb, boros-bananos csapda 2013. 06. 05, 06. 26.
Vasaros-domb, boros-bananos csapda 2013. 07. 31.

Clytus tropicus (Panzer, 1795) — t6lgy-diszcincér
Hosszu-Magyal, tolgyes, boros-bananos csapda 2013. 06. 26.

Purpuricenus kaehleri (Linnaeus, 1758) — vércincér
Hosszu-Magyal, tolgyes, boros-bananos csapda 2013. 06. 26.
Magyal-hegy, boros-bananos csapda 2013. 06. 26., 07. 31.
Pityer-domb, boros-bananos csapda 2013. 06. 26.
Vasaros-domb, boros-bananos csapda 2013. 08. 30.

Trichoferus pallidus (Olivier, 1790) — sapadt éjicincér
Magyal-hegy, boros-bananos csapda 2013. 08. 30.
Pityer-domb, boros-bananos csapda 2013. 07. 31., 08. 30.

LUCANIDAE - SZARVASBOGARAK
Dorcus parallelipipedus (Linnaeus, 1758) — kis szarvasbogar
Ollak-hegy, tolgyes, talajcsapda, 2013. 07. 04., 07. 31.
Platycerus caraboides (Linnaeus, 1758) — kis fémesszarvasbogar
Szurkos-arok, télgyes 2013. 05. 22.

SCARABAEIDAE -~ GANEJTUROK

Copris lunaris (Linnaeus, 1758) — kdzonséges holdszarvi-ganéjtaro
Baksa-tetd, dolomitgyep, talajcsapda, 2013. 06. 05.

Gnorimus variabilis (Linnaeus, 1758) — nyolcpettyes viragbogar
Pityer-domb, boros-bananos csapda 2013. 06. 26., 07. 31.

Protaetia aeruginosa (Drury, 1770) — pompas viragbogar
Atibor-hegy, boros-bananos csapda 2013. 06. 05., 06. 26., 07. 31., 08. 30.
Baksa-tetd, boros-bananos csapda 2013. 07. 04.

Farkas-derék, boros-bananos csapda 2013. 08. 30.
Hossz-Magyal, boros-bananos csapda: 2013. 06. 26., 08. 30.
Magyal-hegy, boros-bananos csapda 2013. 07. 04., 07. 31., 08. 30.
Pityer-domb, boros-bananos csapda 2013. 07. 31.

Vasaros-domb, boros-bananos csapda 2013. 07. 31.

Protaetia affinis (Andersch, 1797) — smaragdzold virdgbogar
Atibor-hegy, boros-bananos csapda 2013. 06. 05., 08. 30.
Baksa-tetd, boros-bananos csapda 2013. 07. 04., 07. 31., 08. 30.
Magyal-hegy, boros-bananos csapda 2013. 06. 26., 07. 31., 08. 30.
Pityer-domb, boros-bananos csapda 2013. 06. 26., 07. 31.
Vasaros-domb, boros-bananos csapda 2013. 07. 31.

Protaetia fieberi (Kraatz, 1880) — rezes viragbogar
Farkas-derék, boros-bananos csapda 2013. 07. 04., 07. 31.
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Hosszi-Magyal, boros-bananos csapda: 2013. 07. 31.
Magyal-hegy, boros-bananos csapda 2013. 06. 26., 07. 31.
Pityer-domb, boros-bananos csapda 2013. 06. 26., 07. 31., 08. 30.
Vasaros-domb, boros-bananos csapda 2013. 08. 30.

Protaetia lugubris (Herbst, 1786) — marvanyos viragbogar
Atibor-hegy, boros-bananos csapda 2013. 06. 26., 07. 31.
Hossz-Magyal, boros-bananos csapda: 2013. 07. 31.
Magyal-hegy, boros-bananos csapda 2013. 07. 31., 08. 30.
Pityer-domb, boros-bananos csapda 2013. 06. 26., 07. 31., 08. 30.
Vasaros-domb, boros-bananos csapda 2013. 07. 04., 07. 31., 08. 30.

ELATERIDAE - PATTANOBOGARAK
Elater ferrugineus (Linnaeus, 1758) — flizfapattano
Pityer-domb, boros-bananos csapda 2013. 07. 31.

Ritka fajok:

Masoreus wetterhallii (Gyllenhal, 1813) — fiirge homokfuto

Szérvanyos eléfordulasu, meleg-és szarazsagkedvel6 futdbogarfaj. Hazankban elsdsor-
ban az Alf6ldrdl ismerjiik, de a Kozéphegység szaraz gyepteriileteirdl, dolomitgyepekbdl is
elokeriilt (SZEL & KUTASI 2011). A Bakonybdl néhany adatat ismerjiik szaraz gyepekbél, ho-
mokos teriiletekr6l: Balatonfiired, Tihany, Bakonygyirot (KUTASI 1999, SZEL & KUTASI 2003,
KurtaAsiI et al. 2004). A Baksa-teton dolomitgyepbol juliusban és augusztusban talajcsapdazas-
sal dsszesen 4 példany kerilt eld.

Tetrops starki Chevrolat, 1859 — feketeszélii négyszemucincér

Magyarorszagon szérvanyos eldfordulasu, ritka faj, amely vékony korisgallyakban fejld-
dik. A Bakonybdl Zankardl kozolték (KUTASI & NEMETH 2014), Taliandorogdon a Farkas-
derék, biikkosébdl boros-bananos csapdaval sikeriilt kimutatni (2013. 07. 04.).

Osszegzés

A Dorogdi-medencében a szarvasbogar (Lucanus cervus) el6fordulasat 14 helyen jeleztiik,
ezen a fajon kiviil tovabbi négy k6zosségi jelentdségli bogarfajt mutattunk ki (Cerambyx cerdo,
Cucujus cinnaberinus, Morimus funereus, Rosalia alpina) a teriiletrél. A k6zosségi jelentdségii
bogarfajokon kiviil még 24 védett bogarfaj jelenlétét igazoltuk a Dorogdi-medencében. A nagy
szarvasbogar mellett a legelterjedtebb védett faj a kis héscincér (Cerambyx scopolii) és a kii-
16nb6z0 viragbogar-fajok, kiilondsen a pompas virdgbogar (Protaetia aeruginisa) volt.

A xilofag bogarfajok szempontjabol az egyik legértékesebb teriiletnek a medencében a Pi-
tyer-domb tekinthetd. Ezen a helyen a megmaradt idds t6lgyfak szamos értékes fajnak adnak
otthont. Osszesen tiz védett fajt sikeriilt kimutatni errél az él6helyrol, melyek kozott 4 cincér
(héscincér (Cerambyx cerdo), kis hoscincér (Cerambyx scopolii), sapadt éjicincér (Trichoferus
pallidus), vércincér (Purpuricenus kaehleri)), 6t lemezescsapi bogar (nagy szarvasbogar
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(Lucanus cervus), rezes viragbogar (Protaetia fieberi), smaragdzold virdgbogar (Protaetia
affinis), marvanyos virdgbogar (Protaetia lugubris), nyolcpettyes viragbogar (Gnorimus
variabilis)) és egy pattandbogar (flizfapattand (Elater ferrugineus)) talalhaté. Ezek koziil két
fajt, a nyolcpettyes viragbogarat (G. variabilis) és a fiizfapattanot (E ferrugineus) a medencé-
bol csak innen ismerjiik.

Jelent6s értékeket Oriz az Ollak-hegy extrazonalis biikkdse is, itt nyolc védett futobogar
(kis babrablo (Calosoma inquisitor), aranyos babrabld (Calosoma sycophanta), soproni ragyas
futrinka (Carabus cancellatus soproniensis), kis selymes futrinka (Carabus convexus
convexus), kozonséges borfutrinka (Carabus coriaceus), dunantali kékfutrinka (Carabus
germari exasperatus), aranypettyes futrinka (Carabus hortensis), kék laposfutrinka (Carabus
intricatus)) mellett a kis szarvasbogar (Dorcus parallelipipedus), valamint harom Natura 2000
faj (skarlatbogar (Cucujus cinnaberinus), nagy szarvasbogar (Lucanus cervus), havasi cincér
(Rosalia alpina) is elofordul.

Koszonetnyilvanitas

A mintavételezésekben nyujtott segitségéért Sinigla Monikanak tartozom koszonettel. A
mintak véalogatasaért pedig Ilidné Rechner Szilviét illeti koszonet. A kézirat gondos lektorala-
sat pedig Szél Gydzének szeretném megkdszonni.
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JEGYZETEK A NAGYPETTYES BOGLARKA
(MACULINEA ARION (LINNAEUS, 1758), LYCAENIDAE,
LEPIDOPTERA) PANNONIAI FAJCSOPORTNEVEIVEL
KAPCSOLATBAN
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Magyar Természettudomanyi Muzeum
Allattar, Lepkegyljtemény
H-1088 Budapest VIII, Baross utca 13.
e-mail: balint@nhmus.hu

BALINT, ZS.: Notes on the Pannonian species-group names proposed for the Large Blue butterfly
(Maculinea arion (Linnaeus, 1758), Lycaenidae, Lepidoptera)

Abstract: The five species-group names proposed for Maculinea arion (Linnaeus, 1758) Van Ecke, 1915
(Lycaenidae: Polyomamtinae) on the basis of specimens collected in Pannonia are reviewed. Three of
them are unavailable under the Article 45.6. of the International Code of Zoological Nomenclature
because they were proposed as infrasubspecific names: (1) Lycaena arion ab. parvimacula Abafi-Aigner,
1906, (2) Maculinea arion f. animula Szabd, 1956 and (3) Maculinea arion f. vagula Szabo, 1956.
According to the Artilce 45.5.1. the taxon Lycaena arion ab. punctifera Grund, 1905 has been redefined
by L. Gozmany in 1968 and hence it became available under Gozmany’s authorship and with date of
publication. There is another available name: Maclinea arion annarion Dietzel, 1990. For the sake of
objectivity the lectotype of Maclinea arion punctifera and the lectotype of Maculinea arion annarion has
been designated. This latter taxon has been placed in arion synonymy because there is no character which
can be applied to distinguish from the nominotypical race, consequently: Maculinea arion (Linnaeus,
1758) = Maculinea arion annarion Dietzel, 1990, new synonym. The question whether the name Lycaena
arion ligurica Wagner, 1904 can be applied to the Pannonian populations is discussed. For the sake of
objectivity the neotype of Lycaena arion ligurica has been designated. The character provided by the
postdiscal markings displayed on /igurica hindwing recto is briefly discussed as potential distinguishing
trait and on the basis of this, it is concluded that the name /igurica cannot be applied to any of the Panno-
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nian Maculinea arion populations. All the name-bearing type specimens designated in the present paper
are deposited in the Lepidoptera collection of the Hungarian Natural History Museum.

Keywords: lectotype, Liguria, Maculinea arion, nomenclature, neotype, Pannonia, synonym,
syntype.

Bevezetés

Az allattan segédeszkoze a nevezéktan, amelynek nemzetk6zi kodexe (International Codex
of Zoological Nomenclature = ICZN) a nevek alkalmazhatdsagat szabalyozza. Kiilonos fontossa-
gat az adja, hogy a nevekhez nem csak abrazoldsok és leirdsok, hanem példany vagy példanyok
rendelhetok. Ezek kiilonféle modszerekkel, objektiv modon vizsgalhatok, és a vizsgalatok barmi-
kor megismételhetok. Minthogy a fajnevek nemcsak az éllattanban, hanem mas diszciplindkban
is alkalmazasra keriilnek, elengedhetetleniil sziikséges azok pontos meghatirozasa.

A langszinérfélék (Lycaenidae) csaladjat képviseld Papilio arion fajt Carl Linnaeus irta
le 1758-ban, feltehet6en svédorszagi példanyok alapjan (HONEY & SCOBLE 2001). A faj jelen-
leg érvényes tudoméanyos neve Maculinea arion (Linnaeus, 1758) Van Ecke, 1915." Magyar
elnevezése pedig: nagypettyes boglarka (BALINT 2006). Elterjedése a dél-szibériai sztyepvi-
déktol egészen az Atlanti-oceanig huzodik. Nagy-Britannia déli részén is el6fordult, de az
1980-as években kipusztulasat jelezték. Ezt kovetden sikeresen visszatelepitették a kontinens-
r6l (THOMAS & LEWINGTON 2010). Hazankbdl mar a legelso lepkészeti munkak jelzik el6for-
dulésat ([TURZER] 1798, Koy 1801), és a Fauna Regni Hungariae szerint a dalmaciai teriilete-
ket leszdmitva minden régioban gyakori (ABAFI-AIGNER et al. 1896).

Az imagdk szarnyainak szine és rajzolata valtozatos. Emiatt a lepkészek az arion fajcso-
portnév ald sorolhaté 115 nomindlis taxont irtak le, amelyek tetemes része sziinonim (= tars-
név) (BRIDGES 1994). A hazai populaciokat lepkészeink sokdig kizardlagosan a Lycaena arion
név alatt targyaltak. Abafi-Aigner volt az elsd, aki a hazai irodalomban ramutatott a rajzolatbe-
li eltérésekre és azt le is irta (ABAFI-AIGNER 1906). Késébb ezt a publikaciojat nem vette fi-
gyelembe, de megemliti, hogy el6fordulnak kevésbé rajzolt példanyok (ab. uniocolor), és hogy
hegyvidéken az arion valamivel kisebb és sotétebb (ab. obscurata) (ABAFI-AIGNER 1907 és
ABAFI-AIGNER 1911). Szabé Richard munkdjaban megjegyzi, hogy a Karpat-medencében a
svédorszagi torzsalak mellett tovabbiak is el6fordulnak (SZABO 1956), nevezetesen a f.
animula, a f. punctifera és a f. vagula. GOZMANY (1968) kés6bb részben Szabod eredményeire
tamaszkodva irja le ¢és ismerteti a hazai Maculinea arion allomanyokat. DIETZEL 1984-ben is
értekezik a fajrol, majd 1990-ben leirja a Maculiea arion annarion-t a Dunantalrél (DIETZEL
1984, 1990).

Jelenleg az arion kétalaku fajként él a koztudatban (VARGA 2010). A két alak imagdinak
szinezete és rajzolata, a lepkék rajzési ideje és a néstények peterakési szokasa kiillonbozd. Az
alakok megjelenési mintazata igen bonyolult, minden dimenzidban jelentdsen atfedik egymast
(BALINT 1994, 1996). A s6tét alakot arion, mig a vilagosabb alakot ligurica vagy punctifera
néven kiiloniti el a hazai szakirodalom (BALINT et al. 2006, SIPOS & VARGA 2007).

Jelen munka célja a panndn régidbdl leirt nagypettyes boglarka fajcsoportneveinek atte-
kintése, €s tipusanyagaik dokumentalasa. Ez alapjan eldonthetd majd, hogy az arion mellett

' A Maculinea és Phengaris generikus nevek kapcsan kialakult polémiarél lasd ICZN Case 3508.
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még mely fajcsoportnevet vagy neveket lehet majd alkalmazni a Karpat-medencei allomanyok-
ra — ha egyaltalan sziikséges.

A tipusok kijelolésével és vizsgalataval talan elejét vessziik egy olyan az aldatlan helyzet
kialakulasanak, ami a sziirkés boglarka (Maculinea alcon [Denis & Schiffermiiller], 1775)
VAN ECKE, 1915) esetében all fenn. Nevezetesen: a ,,rebeli” fajcsoportnév olyan mélyen bele-
gyokerezett a szakirodalomba, hogy annak helyes (= tipuspéldanyra alapozott) alkalmazasa ma
mar szinte lehetetlenség. Ennek oka az, hogy a rebeli fajcsoportnevet a szakirodalomban nem a
valosagos (tipusra alapitott) értelemben hasznaljak, hanem kovetkezetesen a xerophila
Skotipusra alkalmazzak (vo. BALINT 1986 és 1990). Ahhoz, hogy ez a helyzet a valosagot tiik-
rozze, el kellene vetetni a Lycaena rebeli Hirschke, 1904 1étez6 lektotipusat (BALINT 1995:
70), és egy olyan neotipust kijel6lni, ami a Maculinea rebeli xerophila Berger, 1946 taxont
képviseli. Bizom benne, hogy munkam hatasara mind a /igurica, mind pedig a punctifera faj-
csoportnév a tipusok alapjan keriil majd alkalmazésra.

A Pannon régiébol leirt Maculinea arion fajcsoportnevek

Az alabbiakban megjelenésiik idejében sorolom fel a fajcsoportneveket. Hivatkozom az
eredeti leirast, tdrgyalom a taxon jellegzetességeit és dokumentalom a tipusanyagot. Az ICZN-
re hivatkozva (INTERNATIONAL COMMISSION ON ZOOLOGICAL NOMENCLATURE 1999) meghata-
rozom, hogy a név alkalmazhat6-e vagy sem. Ha sziikséges, a sziintipusokbol kijel6lom a név-
hordozo lektotipust. Ha a tipusanyag nem létezik, azt is jelzem. Ha sziikségesnek tartom,
neotipust jelolok ki, de csak a kovetkezd targyalas részben. Osszehasonlitishoz a Magyar
Természettudomanyi Miazeum (MTM) példanyait vettem vizsgalat ala, ahol a nemzeti (Karpat-
medencei) gylijteményben 783, a vilag-gylijteményben 267 egyed Maculinea arion talalhato.

parvimacula Abafi-Aigner, 1906
Lycaena arion ab. parvimacula — ABAFI-AIGNER 1906

Megnevezetlen szamu és ivaru, Budapesten és ,,Szaaron” (= Szar) gy(jtott sztiintipuspél-
dany alapjan leirva.

1. abra: A nagypettyes boglarka (Maculinea arion) ,,alconides” példanya, Hogyész (coll. Pfilff),
MTM nappalilepke adatbazis no. 304. (fénykép: Katona Gergely, MTM).
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A tipusanyagot nem taldltam, a gylijteményben nincs a szazad elejérdl szarmazo Abafi-
Aigner altal gytijtott budapesti, illetve szari M. arion példany (BALINT et al. 2006). Tehat a ti-
pusanyag feltételezhetden elveszett. A ,,parvimacula” név nem alkalmazhaté, mivel egyedi el-
térésként kertilt leirasra (ICZN 45.6). Abafi ezt a nevet a kevéssé rajzolt, vagy rajzolat nélkiili
példanyokra alkalmazta. Ez az egyedi forma nem ritkasag, az MTM Kaérpat-medencei példa-
nyai k6zott szamos ,,parvimacula” jellegli van (1. dbra). Ezt az egyedi eltérést Abafi-Aigner
elott masok is leirtdk, tobbek kozott Per Olof Christopher Aurivillius (1853-1928) ab.
alconides néven 1888-ban, és grof Constantin Hormuzaki (1863-1937) ab. wunicolor néven
1892-ben.

vagula Szabd, 1956

Maculinea arion forma vagula — SZABO 1956

Megnevezetlen ivar és szamu példany alapjan leirva, azzal a megjegyzéssel, hogy ha-
zankban gyakori forma. Szabd ezzel jelolte a térzsalakhoz hasonld, sotétebb példanyokat. Nem
jelolt ki tipusanyagot, de kikovetkeztethetd, hogy vizsgalatait az MTM és sajat gyiijteményé-
ben 6rzétt példanyokon végezte. A Karpat-medencei anyagokat atvizsgalva egy Issekutz altal
felboncolt példanyt taldltunk, ami biztosan benne volt abban a sorozatban, amit Szab6 Richard
is vizsgalhatott (2. abra). Ez sztntipusnak tekinthetd. A ,,vagula” név nem alkalmazhat6, mi-
vel egyedi eltérésként keriilt leirasra (ICZN 45.6).

f . A

HNHM, coll. Lagidoptera
o adathizis

L

2. abra: Nagypettyes boglarka (Maculinea arion) ,,vagula” sziintipuspéldanya, Budafok
(leg. Uhrik), MTM nappalilepke adatbazis no. 433. (fénykép: Katona Gergely, MTM).

106



animula Szabo, 1956

Maculinea arion forma animula — SZABO 1956

Megnevezetlen ivaru és szamu példany alapjan leirva ,,Buda déli részérdl, Salgotarjanbol
és Egerbdl”. Szabd nem jelolte ki a tipusanyagot. A Karpat-medencei anyagokat atvizsgalva az
MTM-ben egy Issekutz altal felboncolt példanyt talaltunk, ami biztosan benne volt abban a so-
rozatban, amit Szabd Richard animula névvel illetett (3. abra). Ez sziintipusnak tekinthetd. Az
»animula” név nem alkalmazhato, mivel egyedi eltérésként keriilt leirasra (ICZN 45.6.). Bar
GOZMANY (1968) emliti a ,,f. animula” Szabo nevet, egyértelmtien 6 is egyedi valtozatokra al-
kalmazta.

[
3
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3. abra: Nagypettyes boglarka (Maculinea arion) ,,animula” sziintipuspéldanya, Salgotarjan
(leg. Ujhelyi), MTM nappalilepke adatbazis no. 498. (fénykép: Katona Gergely, MTM).

punctifera Gozmany, 1968

Maculinea arion ssp. punctifera Grund (!) — GOZMANY 1968

GRUND (1905) a Lycaena arion ab. punctifera nevet meghatarozatlan szamu és ivara pél-
danyra alapozta, hangstilyozva, hogy a név egyedi eltérést jelol. Tehat a név nem alkalmazhato
az 0 szerzoségével (ICZN 45.6). Bar SZABO (1956) késobb targyalja a punctifera Grund taxont,
a nevet nem faji vagy alfaji értelemben alkalmazza, hanem meghagyja eredeti értelmében
(4. abra). Gozmany viszont egyértelmiien 6nallé alfajnak tekinti, hangstlyozva: ,,A hazai po-
puldcidk (= ssp. punctifera) élénkebb és vilagosabb kék alapsziniikkel, valamint a hatulsé
szarnyon a szegélyfoltsorbol tobbnyire élesen kiemelkedd és fehéren kerekitett pontjaikkal tér-
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nek el a torzsalaktol”; igy Gjradefinialja a nevet, ami az § szerzéségével a név publikalasakor
valt alkalmazhatéva (ICZN 45.5.1.).

4. abra: Nagypettyes boglarka (Maculinea arion) Szabd Richard altal vizsgalt ,,punctifera”
példanya, Isaszeg (coll. Majthényi), MTM nappalilepke adatbazis no. 320.
(fénykép: Katona Gergely, MTM).

Arnost Grund (1866-1929) a horvatorszagi Agram (Zagrab) kérnyékén (Podsuded) el6-
fordul6 ,,Lycaena arion”-ok kozott talalhatd fényes vilagoskék, gyenge fekete rajzolati példa-
nyokra alkalmazta az ,,ab. punctifera” nevet. Megjegyzi, hogy ezek eliilsé szarnyan a fekete
szegély keskeny, a hatulson pedig a szegélytéri pettyeket fehér szin gylir(izi, bar az esetek leg-
nagyobb tobbségében a pettyek 6sszeolvadnak a szegéllyel. Megjegyzi azt is, hogy ez az aber-
racié nem ritka. Ebbdl kikovetkeztethetd, hogy a leiraskor tobb példany is (= sziintipus) ren-
delkezésére 4allt. Grund gyljteménye 1926-ban keriilt a zagrabi muzeumba (Hrvatsi
prirodoslovni muzej, Zagreb = HPRZ) (HORN et al. 1990: 149). Megkeresésemre a kurator Dr.
Martina Sasi¢ jelezte, hogy valban, tsbb Grund altal gyiijtstt Zagrab kormyéki példany is van
a gyljteményben, amelyeket maga a szerz6 jelolt meg az ab. punctifera névvel (5. dbra).

5. abra: A zagrabi természettudomanyi mazeum Grund-féle
Lycaena arion punctifera sziintipuspéldanyai
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Bar Gozmany a Grund-féle nevet veszi at, és még a horvat entomoldgust fel is tiinteti
szerzének, ennek a nevezéktan szempontjabol nincs jelentésége. Mivel a Grund-féle név nem
alkalmazhatd, kovetkezésképpen a leiras alapjaul vett példanyok nem szolgalhatnak a
Gozmany-féle taxon tipusanyagaként. S6t, bizonyithatéan, a Grund-féle punctifera sziintipusait
Gozmany nem latta, tehat nem késziilhetett roluk a Fauna Hungariae-ben megjelent leiras,
nem lehetnek a tipussorozat részei. A Gozmany-féle punctifera tipusanyaga a MTM-ben talal-
hato, azok kozott a magyarorszagi nagypettyes boglarka példanyok kozott, amelyek bizonyit-
hatéan 1966 marciusa el6tt mar a gyljteményben voltak — tudniillik a kézirat 1966. marcius 5-
én érkezett a sorozat szerkesztoségébe (lasd GOZMANY 1968, bels6 boritoéfedél; BALINT et al.
2008).

A nagyszamu sziintipus sorozatb6l (BALINT et al. 2006) egy Biikk-hegységben, Gozmany
altal gytjtott ndstény példanyt valasztok ki, amely feltételezéseim szerint a Gozmany-féle abra
modelljéiil szolgalt, és jelolom ki lektotipusnak, a név objektivitasanak érdekében (GOZMANY
1968) (6. abra).

6. abra: A Maculinea arion punctifera Gozmany, 1968, lektotipus.
MTM nappalilepke adatbazis no. 489 (fotdk: Katona Gergely, MTM).

VARGA (2010) a taxonnal kapcsolatban a kovetkezd megjegyzést teszi: ,,A M. arion

punctifera Gozmany, 1968, mint alfajnév érvénytelen, mivel egyedi eltérés alfajja emelésén
alapszik.” A fentiekbdl kideriilt, ez az allitas helytelen.
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annarion Dietzel, 1990

Maculinea arion ssp. annarion — DIETZEL 1990

Dietzel az annarion nevet egy holotipus himre és egy holotipus ndstényre, tovabba hat
him és harom néstény ,,paratipus”-ra alapozta, amelyeket mind Zalahalap kornyékén gytijtott.
Mivel nem jelolt ki holotipust (= értsd: egyetlen névhordozot), az altala felsorolt példanyok
mind sziintipus értékiiek.

A név objektiv rogzitésének érdekében a sziintipusok koziil egy him példanyt jelolok ki
lektotipusnak. Ez az a példany, amit a szerz6 késobbi munkajaban Maculinea arion annarion
nostény paratipusnak abrazolt (DIETZEL 1997) (7. abra); 6rzéhelye Dietzel Gyula magangyij-
teménye (Berhida, Magyarorszag).

7. abra: A Maculinea arion annarion Dietzel, 1990, lektotipus, him, felszin, Zalahalap, Dietzel-
gyljtemény (DIETZEL 1997 nyoman).

Eredmények és értékelés

A nevek alkalmazhatésaga

Mint a fentiekben lathattuk, a magyar lepkészek felismerték és jelezték a Maculinea arion
imagdinak sokféleségét, és ezt nevekkel is probaltak kifejezni. Az animula Szabo, parvimacula
Abafi-Aigner, punctifera Grund (Szabd értelmezésében) és a vagula Szabd nevek egyedi eltéré-
seket jeleznek, ezért nem alkalmazhatok a nevezéktan szabalyai szerint. Mivel a punctifera
Gozmany és az annarion Dietzel neveket populaciokra alapoztak, ezek alkalmazhatok.

Az annarion leirasat olvasva és az MTM-ben lev zalahalapi példanyokat vizsgalva nem
talaltam olyan bélyeget, ami indokolttd tenné az ammarion név megtartasat. Dietzel az
annarion-t az Orségiekkel vetette 9ssze, amelyeket a ssp. punctifera ala sorol. Megjegyzi, hogy
az annarion szarnyainak felszine valamivel s6tétebb kék, fonakja mogyoroszinbe hajlé sziirke,
szarnyalakja lekerekitettebb, fekete szegélye széles, és a hatuls6 szarnyakon a sejtkoriili foltsor
elmosodott, és a szegélytéri rajzolat sokszor hianyzik. Az MTM anyagat vizsgalva ezek a bé-
lyegek nem jellemzik a zalahalapi populaciokat, mivel hasonlo eltéréseket talalunk nemcsak a
panndniai és mas Karpat-medencei allomanyokbol, hanem a faj egész elerjedési teriiletérdl
szarmazd mintakban. Ezen tul elképzelhetetlen, hogy a meglehetdsen vagilis nagypettyes bog-
larkanak endemikus, teljesen elszigetelodott népessége tenyészne a Bakonyban, ahonnan
egyeébként sem ismeriink bennsziilott lepketaxont. A leiras, a képdokumentacid és a megvizs-
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galt nagy példanyszamu (koztikk Zalahalaprdl szdrmazo) MTM anyag alapjan, az arion és az
annarion nem kiilonithetd el, ezért: Maculinea arion (Linnaeus, 1758) = Maculinea arion
annarion Dietzel 1984, syn. n. Megjegyzem, hogy az 6rségi allomanyokat az ujabb irodalom is
az arion ala sorolja (SAFIAN et al. 2012)

A punctifera névvel tovabbi kérdések mertilnek fel. Ezeket l1asd az alabb kovetkezokben.

A ligurica kérdése

Ahogy emlitettem, a pannoniai faunateriileten két arion-alak kiilonitheto el. Ezt el6szor
SzABO (1956) jelezte, majd DIETZEL (1984) targyalta kérdést. En Uherkovich és Varga publi-
kalatlan kéziratara hivatkozva jeleztem, hogy a punctifera alakot jel5l6 forma taldn a nyugat-
mediterran Lycaena arion var. ligurica-val azonos (BALINT 1990, 1994). Késébb ennek a kon-
cepcionak a keretében a punctifera taxont a ligurica ala rendeltem alfajként, megjegyezve,
hogy a két arion alak biologiaja nem ismert, tovabbi kutatasok sziikségesek (BALINT 1996).
Publikaciéim nyoman a hazai irodalomban meghonosodott a ligurica név, és kivaltotta a
punctifera-t (pl. VARGA 2010; BERECZKI et al. 2011, 2013). A ligurica tipusanyagait még senki
se vizsgalta, igy tisztazatlan maradt, hogy azonos-e a punctifera-val. Ha a két taxon azonos,
akkor a punctifera a ligurica fiatalabb tarsneve; ha nem, akkor a Karpat-medencei allomanyok-
ra a punctifera nevet kell alkalmazni.

Fritz Wagner (1873-1938) a ligurica nevet, mint a Lycaena arion ligtriai (Olaszorszag és
Franciaorszag) tengerpartra jellemzd alakot vezette be az irodalomba (WAGNER 1904). Tehat a
Wagner-féle ligurica alkalmazhatd, mivel alfaji értelemben keriilt felallitasra (ICZN 45.6.4.).
Wagner a taxont egy him és egy ndstény sziintipuspéldany alapjan irta le, amelyet cserepartne-
re W. Gieseking-Mentone gy(ijtott kb. harminc teljesen azonosan kinézo példany tarsasagaban,
a liglir tengerparton, Bordighera és San Remo kozott 1903-ban, vagy az azt megeldzo eszten-
dokben. Wagner rovarkereskedo volt, sajat gylijteménye nem volt. A lepkéket kiilon-kiilon, az
érdeklddoknek adta el (HORN et al. 1990) (8. abra).

8. abra: Liguriai nagypettyes boglarka (Maculinea arion ligurica) térténeti példanya, a tipusleld-
helyrél (coll. BMNH), BMNH(E) 1498343. (fénykép: Blanca Huertas, BMNH).

A ligurica tipusait nem sikeriilt fellelni sem a Rothschild (London), sem pedig a
Courvoisier (Bazel) gytlijteményekben. Bar a londoni természettudomanyi muzeumban
(Natural History Museum) tobb Giesking altal gytijtott példany is van, azonban a példanyokat
1903 utan gytjtotték, ezért nem lehetnek sziintipusok (D’ ABRERA 1995).
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A Lycaena arion ligurica neotipus Kkijelolése

Az alabbiakban kijel61om a ligurica neotipusat, azzal a szdndékkal, hogy a név altal kép-
viselt taxont objektiv moédon megjeldljem.

A ligurica a tobbi nyugat-eurdpai arion formatdl abban kiilonboztethetd meg, hogy a ha-
tulsé szarnyfelszinén kozépterében a fekete pettyek nagyok, atmérdjik 2 mm korili, és a
kozéperek bezarta sejtekben mindig kirajzolddnak. Az arion-on €s a punctifera-n ezek a pety-
tyek halovanyak, kisebbek (atméréjiikk < 2mm ) a legtobb esetben egyik-masik, vagy olykor az
Osszes sejtbél hidnyzanak.

A neotipus adatai: him, j6 allapotban (potroha hidnyzik: felboncolva), a kévetkezé cédu-
lakkal: (1) ,,Riviera It. // San Remo // 14. VII. 1930 // Coll.v Bartha” (fehér (megsargult) nyom-
tatott, a ddlttel szedettek kézzel irtak); (2) ,,coll. Bartha” (fehér (megsargult) nyomtatott), (3)
»HNHM, coll. Lepidoptera // Nappali lepke adatbazis // No. 7990” (fehér, nyomtatott); (4)
»~MTM // 14.04.01. // M204” (fehér, nyomtatott); (5) ,,Bereczki J. €s Toth J. // Maculinea //
genitalia preparatum” (vildgoszold, nyomtatott)” (9. abra).

9. abra: A Lycaena arion var. ligurica Wagner, 1904, neotipus (fénykép: Katona Gergely, MTM).

A legfontosabb eurdpai gyiijteményekben dolgozva sosem talalkoztam a Lycaena arion
ligurica tipusanyagaival (lasd fent). Ezért feltételezem, hogy a ligurica tipusanyag elkallodott.
A neotipusként kijel6lt példany ugyanugy San Remo kornyékérdl szarmazik (talan ugyanarrdl
a lelohelyrdl is), mint a sziintipus par. A neotipus az MTM gylijteményében van elhelyezve.
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Ligurica vagy punctifera a Karpat-medencében?
Az MTM karpat-medencei M. arion anyagait atvizsgalva nem talaltam olyan példanyt,

amin a pontozottsdg ligurica méretli lett volna. Ezt a legerdsebben rajzolt hasonlo két
punctifera példannyal szemléltetem (10. abra).

10. abra: Nagypettyes boglarka (Maculinea arion) imagok: a és b = ,,punctifera” him, Pomaz: K6-
hegy (leg. Issekutz), MTM nappalilepke adatbazis no. 322, ¢ és d =, punctifera” néstény, Orség:
Farkasfa (leg. Podlussany), MTM nappalilepke adatbazis no. 26809; e és f =, ligurica” ndstény,
San Remo (coll. Bartha) (fénykép: Katona Gergely, MTM).

A foltok nagysaga alapjan a punctifera és a ligurica elkiilonithetd, mert a ligurica bélyeg

a Karpat-medencében gyiijtott példanyokon sehol sem fordul el6. Ha ezt bélyeget vessziik ala-
pul, akkor a karpat-medencei populdcidkra a punctifera név alkalmazhat6. Tovabbi vizsgalatok
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sziikségesek ahhoz, hogy a statisztika mddszereivel pontosan (szdmszakilag) meghatdrozzuk
azokat a tulajdonsagokat, ami alapjan a két taxont elkiilonithetjiikk, mivel a fentiekben hangst-

,,,,,,

mon alapul.

Tovabbi megjegyzések

Az eredeti leiras hangstlyozza, hogy a ligurica tipusanyagat a tengerszinten gyujtotték,
mig a Tengeri-Alpokban 700-1000 méter magassagokban fogott példanyok kicsik és sotétek,
és a tipikus (arion) példanyoktol alig kiilonboznek. Az MTM nyugat-eurdpai anyagait vizsgal-
va megallapithato, hogy a ligurica forma nemcsak San Remo kornyékén, hanem Liguriaban
masutt, magasabb régiokban is tenyészik. Ezek a példanyok sotétebbek a tengerszinten gytjtott
példanyoknal, de a ligurica-ra jellemz6 rajzolatot hordozzak (11. abra).

AT

N A

\

[
11. abra: Liguriai nagypettyes boglarka (Maculinea arion ligurica ) imagok: a és b = him,

San Martin, MTM nappalilepke adatbazis n0.8000; c és d = ndstény, St. Martin—Vesubie
(leg. Schmidt), MTM nappalilepke adatbazis no. 7991; (fénykép: Katona Gergely, MTM).

Latszolag hasonld példanyokat talalunk az Alpok mas teriiletein is (REZBANYAI 1978),
s6t a Balkanon. Ezeket a szakirodalom részben az obscura Christ, 1877 névvel jeloli — aminek
a tipusat sosem vizsgaltak meg. Az eredeti leiras szerint az obscura kisebb, a szarnyak felszine
kormozott, amiben a fekete foltok elmosddottak (a tipus adatai: Liestal, junius, 1876; CHRIST
1877). Bar a kipusztult angliai példanyok kozott is vannak ligurica-jellegli egyedi eltérések
(lasd ab. magnifica: RUSSWURM 1973), de azok jellegzetességeikben inkabb a kontinensrél
(Svédorszagbdl) szarmazo torzsalakkal egyeznek (12. dbra).
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Ezért, annak eldontésére, hogy mit takar a ligurica fajcsoportnév, a Foldkozi-tenger nyu-
gati partvidékéhez (Liguria) kapcsolodo teriiletekrél szarmazo mintdkat sziikséges vizsgalni. A
példanyokon talalt bélyegeket kell 6sszevetni a mar publikalt eredményekkel, tovabba kiter-
jeszteni a vizsgalatokat a kozelrokon fajokra is, els6sorban a keleti vikarians Maculinea
cyanecula (Eversmann, 1848), és a tavol-keleti Maculinea arionides (Staudinger, 1887)
taxonokra.

A legtjabb szamitogépes statisztikai mddszereket alkalmazo kutatdsok azt mutatjak,
hogy az arion-ligurica kérdés megoldasa valoban nem egyszerli. A hazai populaciokon végzett
molekularis és morfometriai vizsgalatok ellentmonddak. Amig a két alak jol elkiilonitheto a
szarnyak fonakrajzolata és a him valvak alakjanak elemzése soran kapott eredmények alapjan,
addig a genetikai ¢s molekularis vizsgalatok ezeknek ellent mondani latszanak (BEREZKI et al.
2010, 2013). A lengyel és olasz allomanyok Osszehasonlitd genetikai vizsgalata a Karpat-
medenceiekhez hasonld eredményekre vezetett: az alkalmazott modszerek nyujtotta eredmé-
nyek csak egy taxon létezését jelzik (SIELEZNIEW et al. 2015). Erdekes modon, pontosan a
cuneoi minta az, ami a legkarakterisztikusabb, de az adatok Gsszességében ez a jellegzetesség a
szerzOk szamara nem tiint jelentdsnek. Problémat jelent, hogy cikkiikben a szerzok a hernyo
feltételezett tapnovényere alapozva dontsttek arrdl, hogy az adott populédcié a “ligurica” vagy
az “obscura” taxonokat képviseli-e, ami ismereteink szerint hibas elképzelés. Tudjuk ugyanis,
hogy a Karpat-medencében a kiilonb6z6 tapndvényen nevelkedd két “Gkotipus” ugyanazon a
helyen is eléfordulhat (BERECZKI et al. 2013). Ezért a mintak gyiijtési adatait ujra ki kell ele-
mezni ahhoz, hogy megallapithatd legyen, mennyire volt megalapozott a taxonomiai elkiiloni-
tés és az eredmények mennyire tiikrzik a valdsagot.

M¢ég publikalatlan eredményeink alapjan igazolni tudjuk, hogy az ikarusz boglarka =
Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) imagdinak fonakjan hésokk hatasara bizonyos szin és
rajzolatbeli eltérések konnyen generalhatok. Viszont a himek szarnyainak felszinét kisérlete-
inkkel egyelére nem tudtuk befolyasolni. Ez talan azt jelzi, hogy a fonak rajzolata és szine a
gének altal kevésbé kontroléllt, viszont a szadrnyak felszine sokkal inkdbb. Ugyanezt jelzik a
Glaucopsyche lygdamus (Doubleday, 1841) fajt tomegesen tenyésztd amerikai kutatok
(MATTONI et al. 2003); de ez a kovetkeztetés vonhato le Kobel mult-szazad elején végzett
Agrodiaetus és Lysandra kisérleti eredményeib6l is (KOBEL 1904).

Mivel nemcsak a nagypettyes boglarka hernydja tolti életét a hangyabolyban, viszonylag
védett helyen, hanem maga a bab is, ezért felételezhetjiik, hogy kevésbé vannak kitéve kornye-
zeti hatasoknak, mint a szabad ég alatt é16 boglarka hernydk és a fold felszinén nyugvé babok
— amilyenek a fent emlitett génuszok is. Igy a nagypettyes boglarka fonakja kevésbé kell, hogy
valtozatos legyen. Es ez igy is van. A szarnyak felszine az, ami kiilonosképpen valtozatos. En-
nek pedig — a fenti kisérletekbdl kovetkeztetve — 6rokletes (genetikai) oka kell legyen, vagy al-
talunk még nem ismert tényez vagy tényezok egyiittese befolyasolja a szarnyak felszinén levo
pikkelyek szerkezetét €s melanin tartalmat, €s annak eloszlasat.

Osszefoglalas és kitekintés

Lattuk, a nagypettyes boglarka (Maculinea arion) széles elterjedési teriiletén mind szar-
nyainak felszinét, mind pedig rajzolat tekintve igen valtozatos, még elterjedési teriiletének pe-
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remvidékén is (12. abra). Ezt a valtozatossagot jelzi az a szamos fajcsoportnév, amit a lepke-
kutatok eddig felallitottak a faj szamara.

B - =

Drevonshire Cornwall Cotswolds

12. abra: A kipusztult Maculinea arion euthryphon Fruhstorfer, 1915 fennmaradt példanyai.
Jol megfigyelhetok a felszin rajzolataban és szinezetében mutatkozo eltérések.
Ezek a Karpat-medencében tenyész6 populaciok mindegyikén jelentkeznek
(SALMON 2000 nyoman).
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A Karpat-medencei allomanyokra nem alkalmazhaté a ligurica fajcsoportnév, mivel a
hatulsé szarny felszinén a kozéptéri rajzolat pettyei atmérdjiikben nem érik el a 2 mm-es érté-
ket — ami véleményem szerint a ligurica jo6 elkiilonitd bélyege a nyugat-eurdpai arion példa-
nyokat vizsgalva. A mi arion-punctifera allomanyainkon ez a rajzolati elem kisebb, sot ezt a
bélyeget inkabb a fogyatkozas, az eltiinés jellemzi.

Még nem eldontétt, hogy a ligurica név valdsagos taxont jelol-e, mivel az emlitett bélyeg
nemcsak a ligur, hanem mas allomanyokban is felfedezhet6, példaul a M. cyanecula és M.
arionides rokonfajokon. Tovabbi kutatasokra van sziikség, hogy a nagypettyes boglarka valto-
zatossagat megértsiik és azt taxonomiai kategdriakkal ki is fejezhessiik — ha erre egyaltalan
sziikség van.

Ez 1d6 szerint csupan annyi allithatd, hogy a Maculinea arion egy igen valtozékony
politipikus faj, k6zép- és nyugat-palearktikus elterjedéssel Délnyugat-Szibériatdl az Atlanti-
oceanig, aminek taxonomiai tagolodasat egyeldre nem értjiik. Ennek oka részben talan az,
hogy eddig nem torténtek a teljes elterjedési teriiletet feloleld mintavételek alapjan vizsgalatok,
és a kozelrokon taxonokkal sem hasonlitottak 9ssze megfelelo modszerekkel.
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ADATOK A BAKONY-VIDEK BARLANGJAINAK
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TOTH, S.: Data to the fauna of the caves of Bakony-region.

Abstract: In this work the author is publishing data of decades of occasional zoological research and
collection in several caves of the Bakony. Most of the data from the 34 examined caves are related to
invertebrates, primarily to insects. Out of the detected 167 species 19 are vertebrates, 10 arachnids, 106
insects, 13 other arthropods and 19 other invertebrates.

Keywords: Bakony-region, caves, faunistical records

Bevezetés

Korabban a Bakony-vidéket barlangokban viszonylag szegény tijegységként tartottdk
szamon. Ez napjainkra gyokeresen megvaltozott. A korabbi idokbol elég talan Bertalan Karoly
és Eszterhas Istvan barlangkutato tevékenységére utalni, de az elmult évtizedekben fokozato-
san alakultak a kiilonb6z6 helyi barlangkutatd csoportok, egyesiiletek, szakosztalyok, koztiik
talan a legismertebbnek szamit6 Alba Regia Barlangkutaté Csoport. Felfedezéseik nyoman ro-
hamosan nétt a tag értelemben vett Bakony hegység ismert barlangjainak a szama, illetve né-
hany mar kordbban ismert barlang jaratai is tetemesen boviiltek.

A barlangok faungjat jelent6s mértékben befolyasolja az {ireg mérete, mélysége és rész-
ben ezzel is Osszefliggésben a paratartalma és homérséklete, stb. A barlangban talalt allatokat
alapvetden harom csoportba oszthatjuk, de a besorolas nem mindig egyértelmii:
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1. Barlangi vendégek (trogloxének): Tobbnyire a véletlen folytan tévednek, esetleg es-
nek be a barlangba, vagy természeti tényezok (pl. szél, viz), hatasara keriilnek az tiregbe, de
eléfordul, hogy az ember hurcolja be dket. Mivel életfeltételeik ott nem biztositottak vagy on-
nan kimenekiilni nem tudnak, altalaban révidebb-hosszabb idd alatt elpusztulnak.

2. Barlangkedvel6k (troglophilek): Altaliban nem kotédnek szorosan barlanghoz, hanem a
kinti természeti tényezOk alakulasa miatt keresik azt fel. Az ok sokféle lehet, egyes fajok éjszaka-
ra, masok nappalra (a h6ség elleni védekezésiil) vagy téli dlomra vonulnak barlangba. Az mar ko-
rabban is ismert volt, hogy példaul a tegzesek ko6ziil néhany faj nyari pauzajat tolti ott, de csak az
elmult években sikertilt talalni a bakonyi barlangokban télen is élo/atteleld tegzeseket. A legyek
kozott akad tobb olyan faj, mely szabadban és barlangban egyarant szaporodik. Valdszintileg
ilyen pl. a pénzesgydri Tilos-erdei-barlangban gyakori Heteromyza atricornis Meigen, 1830 is.

3. Barlanglakok (troglobiontok): Csak barlangban eldforduld és ott szaporodo fajok.

Vazlatos torténeti attekintés

A tag értelemben vett Bakony (Bakony hegység, Bakony-vidék) barlangi faunajanak ku-
tatasarol nem rendelkeziink pontos 4ttekintéssel. A torténelem sordn minden bizonnyal olyanok
is sokan megfordultak a hegység barlangjaiban, akik szdndékosan, esetleg szandékuk ellenére
megfigyeltek allatokat, elsdsorban denevéreket, de az észlelt allatokra vonatkozo adataikat
nem kozolték. Ezért a torténeti attekintésiink is nyilvanvaloan hézagos. Kétségtelen, hogy a
témaban elsOsorban az idevago publikaciokra tamaszkodhatunk, azonban ezek 6sszegytjtésé-
ben sem torekedhetiink teljességre.

T By ATAY
Legkorabban talan
Dudich Endre professzor
kozolt tobb dolgozatiaban
izeltlabuakra vonatkozd
adatokat a Tapolcai-
tavasbarlangb6l ~ (DUDICH
= 1925, 1928, 1941). Valo-

8 ; R szintileg Loksa Imre egye-
#L S ], \ . temi tanar végzett elsé iz-

A e A\ N ben célzott zooldgiai kuta-
L Vi A ﬂ\ ! >/ | tasokat bakonyi barlangok-
: -y 5\§ E&,

ban, koézelebbrol a balaton-

; 5 ' Yk fiiredi Loczy-barlangban, a

2 P : \ g Tapolcai-tavasbarlangban ¢és

2 i I L s a nagygorboi Bazaltutca bar-

a7 % 5 R G i Qgﬂ langjaiban (LOKSA 1960a,
i " 2o Y 1960b, 1961).

: l . R
1. abra: A vizsgalt barlangok UTM halotérképen
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Loksa Imre szakteriiletének megfelelden a barlangok izeltlabufaunajat kutatta. A legje-
lent6sebb barlangfaunisztikai kutatasok Eszterhas Istvan isztiméri tanar nevéhez flizddnek, aki
elsésorban az Alba Regia-barlang allatvilaganak feltarasaban ért el szamottevd eredményeket.
Ezek koziil érdemes kiilon megemliteni a Chionea austriaca (Christian, 1980) hosziinyognak a
barlangban valé megtalalasat. Néhany publikacié mellett, az Alba Regia Barlangkutaté Cso-
port részére készitett éves kutatasi jelentéseiben szamolt be a sajat gylijtési és megfigyelési
eredményeirdl. Megfigyelései az egysejtliektd] az emlésokig szamos éallatcsoportra kiterjedtek.
A barlangbdl kimutatott fajok szamat a barlang allatvilagaval foglalkoz6 dolgozataban
(ESZTERHAS 1984) 216 fajban jelolte meg. Azt azonban, hogy ez a szam tulajdonképpen hany
fajt takar, nem lehet pontosan tudni, mivel az elokeriilt allatokat szamos esetben nem sikertiilt
fajra beazonositani. Valdjaban talan még ennyi taxonrol sem lehet beszélni. Bar iparkodott a
determinalasba — esetenként kiilf6ldi — specialistakat is bevonni, de ez viszonylag kevés ered-
ménnyel jart. Az Alba Regia-barlanghoz hasonldéan néhany mas bakonyi barlangban (kapolcsi
Pokol-lik, Kadartai-forrasbarlang, Pulai-bazaltbarlang) is végzett az el6bbihez képest viszony-
lag kevés fajra vonatkozd allattani megfigyeléseket, ezek rendszerint kiilonb6z6 kéziratos je-
lentésekben, vagy esetenként internetes anyagokban talalhatok meg.

Erdemes megemlékezni a Bakony-vidék barlangjaiban végzett asatasokrol is. Varrok Sarol-
ta 1950-1953-ban t6bb bakonyi barlangban is asott. A Bakonybél kozelében talalhatdo Szaraz-
Gerence-barlangban (valosziniileg a Porgol-barlang?) az asatdsok nyoman, a pleisztocénbdl
szarmazd Bufo bufo, Bufo viridis, Pelobates fuscus, Rana dalmatina, Rana temporaria és Lacerta
agilis maradvanyai keriiltek eld. Ugyancsak Varrdk tarta fel a Bakonybélhez tartozd Tonko616s-
hegyi-sziklaodut, ahol Bufo bufo és Rana sp. téredékét talalta meg. A dudari Ordog-lik-barlang
holocén iiledékében Bufo sp. maradvanyara bukkant (VARROK 1955). Kordos Laszl6 a Magyar
Allami Foldtani Intézet paleontologus munkatarsa a bodajki Rigé-lyuk ujholocén kitdltésének
vizsgalata soran gazdag puhatestii és gerincesfauna (tobbek kozott kecskebéka, labatlan gyik, va-
lamint meghatarozatlan faji varangy és gyik) maradvanyait mutatta ki (KORDOS 1984).

A Keszthelyi-hegységben, a Meleg-hegyen (Rezi), a dolomitban képzddott Sikaliktya-
barlangban Darnay-Dornay Béla 1956-ban végzett asatasai eredményeképpen, kotormelékes
agyagb6l holocén koru Bufo, Rana, Lacerta, és Ophidia sp. maradvanyok keriltek eld
(JANOSSY & DARNAY-DORNYAI 1961).

Az 1971 és 1987 kozotti idészakban Bankovics Attila — aki 1975-ig a Bakonyi Termé-
szettudomanyi Muzeum gerincesekkel, elsésorban madarakkal foglalkozé6 munkatarsa volt —
kutatta megszakitasokkal féleg a Magas-Bakony néhany barlangjanak denevérfaunajat. A
gyljtott példanyok a Bakonyi Természettudomanyi Muzeumba keriiltek, megfigyelési eredmé-
nyeit azonban nem publikalta. Paulovics Péter biologus 1995-t61 vizsgalja a hegység barlangja-
inak denevérfaunajat. Tobb, részben tarsszerzokkel készitett cikkben és szamos kutatasi jelen-
tésben foglalkozik a Bakony denevéreivel (PAULOVICS, DOMBI & FEHER 1996). Kiilon dolgo-
zatban kozli az északi denevér elsd hazai eldfordulasat bakonyi barlangbdl (PAULOVICS 1998).

Ilosvay Gyorgy és Szitta Tamas a Bakonyi Természettudomanyi Mizeum akkori munka-
tarsai dolgozatukban (ILOSVAY & SzITTA 1980) kozreadtdk a mizeum gerinces gytijteményé-
nek faunisztikai adatait. Az anyagban szerepel néhany, az 1970-es évek els6 felében, bakonyi
barlangokban gytijtott denevér is.

Paulovics Péter és Gorfol Tamas éveken at a Bakony hegység barlangjainak és mestersé-
ges liregeinek részletes denevérfaunisztikai felmérését végezte (PAULOVICS & GORFOL 2007).

A tovabbiakban megemlitiink még olyan kutatokat, akik bakonyi barlangokban gytijtése-
ket vagy megfigyeléseket végeztek, de eredményeiket eddig nem publikaltak. Az 1970-es évek
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kozepén Ilosvay Gyorgy és Szitta Tamas muzeoldgus kozdsen gytjtottek néhany alakalommal
denevéreket a Magas-Bakony barlangjaiban. A gyiijtott példanyok a Bakonyi Természettudo-
manyi Mizeumba keriiltek. Az 1970-es és 1980-as évek forduldjanak kérnyékén Kovats Nora
(abban az idoben a szombathelyi Berzsenyi Daniel Foiskola munkatarsa) vizsgalta a Bakony
néhany barlangjanak denevéreit. Dombi Imre 1995 ¢és 1996 kozott foglalkozott
denevérfaunisztikai vizsgalatokkal és allomanyfelmérésekkel az Eszaki-Bakony barlangjaiban
is. Fehér Csaba Endre 1995 és 1998 kozott ugyancsak denevérfaunisztikai vizsgalatokat és al-
lomanyfelmérést folytatott a Balaton-felvidéken, a Déli-Bakonyban és a Keszthelyi-
hegységben.

Mint a fentiekbdl is kitlinik, a Bakony barlangjaiban — leszamitva az Alba Regia-
barlangot — els6sorban a denevéreket vizsgalték, illetve vizsgaljak jelenleg is. Erdekes, hogy
ennek ellenére a hegység denevérfaundjardl a mai napig nem jelent meg 6sszefoglalo kotet.

Az utobbi évtizedben Csermak Zsolt, Schifer Istvan Zsolt, Katona Lajos Tamas, Kutasi
Csaba és valdsziniileg masok is végeznek néhany bakonyi barlangban (Csodabogyos-barlang,
szentgali Ko-lik, Loczy-barlang, Tako-barlang stb.) intenziv faunakutatést, elsdsorban talaj-
csapdazassal.

Els6 alkalommal 1948 telén jartam barlangban, kozelebbrol a Koleskepe-arok oldalaban
nyilo, a helybeliek altal Savanyu Joska-barlangnak nevezett, inkabb csak nagyobb pincére em-
1ékeztetd Pokol-likban. Abban az idében, 15-16 évesen Jolan aknan (a késobbi Jokai banya-
ban) dolgoztam, igy a banyaban hasznalt karbidlampam biztositotta a fényforrast a barlang
megvilagitasahoz. A bejarat kozelében egy gyalulatlan deszkabdl acsolt, szalmaval bélelt eme-
letes ,,agyat” (inkabb priccset) talaltam. Egyéb ember altal hasznalt eszk6zok viszont nem vol-
tak az tiregben. Rogton szembetlintek a barlang falan kapaszkodo, illetve a mennyezeten fiiggd
denevérek, beljebb pedig atteleld nappali pavaszemek, néhany araszoldlepke, pok és viszony-
lag sok sziinyog. Kissé csalodottan tavoztam a barlangbdl, mivel az id6sek elbeszélése alapjan
nagyobb iiregre szamitottam. Késobb foiskolai tanulmanyi kiranduldson 1952-ben az Aggtele-
ki-cseppkdbarlangot, illetve mar tanarként 1964-ben az Abaligeti-barlangot volt alkalmam be-
jarni.

1964-ben csatlakoztam ,,4 Bakony természeti képe” programhoz. Lényegében ettol az
1d6tol kezdett fokozodni az érdeklédésem a bakonyi barlangok irant. Bar ebben nem voltam
végig kovetkezetes, ekkortdl kezdtem el feljegyzéseket késziteni a barlangokban végzett meg-
figyelésekrdl. Az 1970-es évek elejétdl, mar muzeologusként, tobb lehetéségem nyilott a hegy-
ség barlangjaival val6 ismerkedésre. A barlangjaras azonban részemrdl nem volt sem tervsze-
rl, sem rendszeres. Nem is lettem igazi barlangasz. A barlangok ¢él6vilagat is inkabb csak alka-
lomszertien vizsgaltam. A vizsgalatok az utébbi néhany évben voltak intenzivebbek, Ennek el-
lenére ugy gondolom, hogy az évtizedek soran &sszegyllt szorvany adatokat érdemes egy dol-
gozatban megjelentetni.

Anyag és modszer

A barlangi fauna nem kifejezetten specidlis vagy nem rendszeres gyljtésé-
hez/vizsgalatahoz altalaban nincs sziikség bonyolult vagy draga eszkozokre. Mivel esetemben
talnyomorészt rovarok, foleg kétszarnytak képezték a gyiijtés/megfigyelés targyat, a fold felet-
ti munkahoz hasznalt eszkdzok nagyrészt megfeleltek barlangban is. Az egyeld gytijtéshez
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leggyakrabban kiilonb6zd csipeszek, a barlang falan ilé szunyogok és egyéb kétszarnyuak
megfogasahoz elssorban szunyogszippantd-csovet volt célszerli hasznalni. A felzavart szu-
nyogok megfogasahoz esetenként jo szolgalatot tett az atlagos lepkehald kétszarnytak gyijté-
sére modositott véltozata, a 1égyhald is. Viszonylag ritkan keriilt sor talajcsapda és rostalas, il-
letve kinevelés igénybevételére. Sok allatfaj (pl. nappali pavaszem, barlangi keresztespok, ko-
zonséges denevér, kis patkosdenevér stb.) esetében elegenddnek bizonyult a megfigyelés.

Azt nem kell kiilon hangsulyozni, hogy a barlangi munkdhoz munkavédelmi sisak és
megfeleld ruhdzat mellett vilagito eszkozre is sziikség van. Ezek mellett természetesen nem art

egy fényképez6gép sem.

2. abra: A Csaponé-konyhaja barlang bejarata (foto: Toth Sandor)

A szerz6 altal vizsgalt barlangok jegyzéke (1. abra):

Ajka: Bujo-lik

Ajka: Pokol-lik

Bakonybél: Kis Pénz-lik
Bakonybél: Nagy Pénz-lik
Bakonyjakd: Pénz-lik
Bakonyoszlop: Siirii-hegyi-6rdoglik
Bakonynana: Rémai-fiirdd-barlang
Bakonyszentkiraly: K&pince-barlang
Bakonysziics: Odvas-ko-barlang
Bakonysziics: Ordog-lik
Bakonysziics: Porgél-barlang
Balatonfiired: Loczy-barlang
Bodajk: Rigé-lyuk

Bodajk: Sobri Joska-barlang

Csesznek: Kecske-lyuk

Csesznek: Kdmoso-barlang

Dudar: Csaponé-konyhaja (2. abra)
Dudar: Magos-hegyi-barlang

Dudar: Sirii-hegyi-6rdoglik
Isztimér: Alba Regia-barlang
Kapolcs: Pokol-lik

Nagygorbd: Kokamra

Nagygorbd: Vadlany-lik (Vadlan-lik)
Nagyvazsony: Halasz Arpad-barlang
Nagyvazsony: Macska-lik
Pénzesgyor: Tilos-erdei-barlang
Rezi: Sikaliktya-barlang

Szentgal: Tizkoves-hegyi-barlang
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Tapolca: Sarkany-jégbarlang Veszprém: Kadartai-forrasbarlang
Tapolca: Tapolcai-tavasbarlang Veszprém: Tako-barlang
Tihany: Forras-barlang Zalaszant6: Remete-barlang

Gyiijtok/megfigyelok és neviik roviditése

Kenyeres Zoltan KZ Német Lajos NL
Kovéts Nora KN Toth Ilona TI

Kurtus Sandor KS Toth Sandor TS
Egyéb

* = a faj szerepel Eszterhas Istvan dolgozataiban (ESZTERHAS 1979, 1984)

Eredmények

A szerz6 tobb évtizeden at (1966-2015 kozott) alkalomszertien kutatta a Bakony-vidék
barlangjainak faunéjat. Ez id6 alatt 34 bakonyi barlangban fordult meg. Viszonylag rendszere-
sebben csak a Magas-Bakony néhany barlangjat vizsgalta. A legtobb, 47 faj a Bakonyjako koz-
igazgatasi teriiletéhez tartozd Hajszabarnai Pénz-lik barlangbdl kertilt el. Kevéssel marad el
mogotte 42 fajjal az Ajkahoz tartozé Bujo-lik. Harmadik a bazaltban képzodott kapolcsi Pokol-
lik (38 faj). A legmagasabb fajszamot (59 faj) a kétszarnyuak (Diptera) rendjébol sikeriilt ki-
mutatni, ahol mind a fajszdm, mind az egyedszam tekintetében a csip6szinyogok dominanciaja
érvényestil. A részletes adatok a Mellékletben talalhatok.

Erdekes, hogy feltiinden kevés, csupan 11 bogarfaj keriilt el a vizsgalatok soran. Emlitést
érdemel, hogy a nagy fajszamu hartyasszarnytak rendjének egyetlen képviseldje keriilt el6.

Az alabbi 6sszeallitas rendszertani egységek szerint kimutatott fajszamot tartalmazza.

1. tablazat: A bakonyi barlangokbol rendszertani egységek szerint kimutatott fajok szama

Taxon név Rendszertani egység Fajszam
Gyitiriisférgek (Annelida) Torzs 3
Csigak (Gastropoda) Osztaly 15
Aszkarakok (Isopoda) Alrend 6
Felemaslabu rakok (Amphipoda) Alrend 2
Ikerszelvényesek (Diplopoda) Osztaly 2
Széazlabuak (Chilopoda) Osztaly 3
Ugrévillasok (Collembola) Rend 1
Pikkelykék (Zygentoma) Rend 2
Labaspotrohuak (Diplura) Rend 1
Szitak6tok (Odonata) Rend 1
Csoétanyok (Blattidea) Rend 1
Fiilbemaszok (Dermatoptera) Rend 1
Poloskak (Heteroptera) Rend 7
Kabocak (Homoptera) Rend 3
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Bogarak (Coleoptera) Rend 11
Skorpidfatyolkak (Mecoptera) Rend 2
Tegzesek (Trichoptera) Rend 4
Lepkék (Lepidoptera) Rend 13
Kétszarnyuak (Diptera) Rend 59
Hartyasszarnyiak (Hymenoptera) Rend 1
Kaszaspokok (Phalangidae) Rend 3
Pokok (Araneidae) Rend 7
Halak (Pisces) Osztaly 2
Kétéltiiek (Amphibia) Osztaly 8
Hiillék (Reptilia) Osztaly 1
Emldsok (Mammalia) Osztaly 8
Osszes faj 167

A fajok és lelohelyeik jegyzéke

ANNELIDA - GYURUSFERGEK

Lumbricidae — Foldigilisztak — Megnyult, kiviilrol gytirlizott testii, tobbnyire talajban, tra-
gyaban ¢16 allatok. Magyarorszagon mintegy 50 fajuk ¢, a bakonyi barlangokbol kevés ada-
tukat ismerjiik.

Irodalom: Dudich Endre a tapolcai Tavas-barlangbdl kozli a Bimastus tenuis (Lumbricidae)
foldigiliszta eléfordulasat (DUDICH 1925).

Eisenia foetida (Savigny, 1826) — Tragyagiliszta — Ajka: Pokol-lik, 1980. 06. 07., 2 pld. TS
(denevérguanon).

*Lumbricus rubellus Hoffmeister, 1843 — Vo6rosld giliszta (hemitroglophil) — Csesznek: Ko-
mosd-barlang, 2000. 07. 12., 2 pld. TS.

*Lumbricus terrestris Linnacus, 1758 — K6zonséges foldigiliszta — Ajka: Bujo-lik, 1967. 07.
17., 1 pld. TS; Dudar: Siiri-hegyi-6rdoglik, 1998. 03. 09., 1 pld. TS.

MOLLUSCA - PUHATESTUEK

GASTROPODA - CSIGAK — A csigaknak nincs belsé vaza, testiik puha, nyalkas, melynek
védelmére a fajok tobbsége foleg mészbdl allo, valtozatos alaku kiils héjat (hazat) valaszt
ki. Tobbnyire éjszaka, vagy esds, paras idoben aktivak. Magyarorszag csigafaundjat mintegy
200 faj alkotja. A barlangokat is eldszeretettel keresik fel.

Irodalom: Pintér Istvan a Kovacsi-hegyen talalhaté Vadlan-lik barlangbol k6zol csigakat (PIN-
TER 1962). Varga Andras a Bakonyi Természettudomanyi Muzeum csigagyiijteményében ta-
lalhatd, bakonyi barlangokbol szarmazo fajokat is emlit dolgozataban (VARGA 1991).

Aegopinella minor (Stabile, 1864) — Bakonysziics: Porgél-barlang, 1988. 09. 30., 2 pld. TS;
Csesznek: Kémoso-barlang, 2000. 07. 12., 3 pld. TS.

Aegopis verticillus (Lamarck, 1822)— Kovi-csiga — Nagygorbo: Vadlany-lik, 1998. 04. 03., 2 pld. TS.
Arion lusitanicus (Mabille, 1868) — Spanyol csupaszcsiga — Bakonyszentkiraly: Kdépince-
barlang, 2008. 10. 12., 1 pld. TS; Pénzesgyor: Tilos-erdei-barlang, 2007. 10. 12., 1 pld. TS.
Cochlicopa lubrica (O. F. Miiller, 1774) — Ragyogd csiga — Bakonyjaké: Pénz-lik, 1998. 09.

26., 3 pld. TS; Dudar: Stiri-hegyi-6rdoglik, 1998. 03. 09., 1 pld. TS.
Deroceras rodnae Grossu & Lupu, 1965 — Bakonyjako: Pénz-lik, 1998. 09. 26., 3 pld. TS.

127



Euconulus fulvus (O. F. Miiller, 1774) — Kascsiga — Csesznek: Komoso-barlang, 2006. 08.
12., 3 pld. TS; Kapolcs: Pokol-lik, 2013. 11. 19., 1 pld. TS.

Granaria frumentum (Draparnaud, 1801) — Sokfogu csiga — Ajka: Bujo-lik, 1989. 01. 22., 4
pld. TS; Dudar: Csapdéné-konyhaja, 1987. 11. 12., 3 pld. TS.

*Helix pomatia Linnacus, 1758 — Eticsiga (alkalmi vendég a barlangokban) — Bakonysziics:
Ordog-lik, 1977. 11. 29., 1 elpusztult példany, 7 tres héj, TS; Bodajk: Rigo-lyuk, 2003. 11.
30., 2 tires héj, TS; Dudar: Stri-hegyi-ordoglik, 1972. 06. 29., 2 iires héj, TS; Szentgal: Tiiz-
koves-hegyi-barlang, 1987. 12. 13., 1 iires héj, TS.

Laciniaria plicata (Draparnaud, 1801) — Redds orsdcsiga — Bakonysziics: Odvas-ko-barlang,
1970. 05. 14., 2 pld. TS; Nagygorbé: Vadlany-lik, 1998. 04. 03., 4 pld. TS.

Limax cinereoniger Wolf, 1803 — Orids meztelencsiga — Csesznek: Kémoso-barlang, 2006.
09. 11., 3 pld. TS; Veszprém: Takd-barlang, 2013. 11. 18., 1 pld. TS. (3. abra)

*Limax flavus Linnacus, 1758 — Pincelakd meztelencsiga — Ajka: Bujo-lik, 1997. 11. 23., 2 pld.
TS; Bakonyjako: Pénz-lik, 1988. 01. 30., 1 pld. TS; Kapolcs: Pokol-lik, 2013. 11. 19., 2 pld. TS.
*Limax maximus Linnaeus, 1758 — Nagy meztelencsiga — Bakonyjako: Pénz-lik, 1998. 02.
17., 1 pld. TS; Csesznek: Kémoso-barlang, 2000. 07. 12., 1 pld. TS; Dudar: Strii-hegyi-

ordoglik, 1972. 06.29., 1 pld. TS. .

*Oxychilus glaber (Rossmissler, 1835) — Atlatszo csiga — Bakonybél: Nagy Pénz-lik: 1973.
09. 30., 2 pld. TS; Dudar: Csap6né-konyhaja, 1987. 11. 12., 2 pld. TS; Rezi: Sikaliktya-
barlang, 2003. 11. 27., 1 pld. TS; Isztimér: Alba Regia-barlang, 1997. 11. 22., 2 pld. TS;
Szentgal: Tlzkoves-hegyi-barlang, 1987. 12. 13., 1 iires héj, TS (det. Varga A.).

Truncatellina cylindrica (Férussac, 1807) — Hengeres csiga — Nagygorb6: Vadlany-lik, 1998.
04.03., 3 pld. TS.

Vallonia costata (O. F. Miiller, 1774) — Bordas csiga — Csesznek: Kodmoso-barlang, 1998. 08.
19., 4 pld. TS; Dudar: Magos-hegyi-barlang, 2013. 11. 08., 2 pld. TS.

PR : .

#:

3. abra: Orias meztelencsiga (Limax cinereoniger) (foto: Toth Sandor)
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ARTHROPODA - iZELTLABUAK

CRUSTACEA - RAKOK

ISOPODA — ASZKARAKOK - Hat-hasi iranyban lapitott, zomok testii rakok. Mintegy 50
hazai fajuk koziil 4 €1 vizben. A szarazfoldiek kovek alatt, pincében, barlangokban, fak kérge
alatt stb. élnek, a szerzd vizsgalata soran 6 faj keriilt el6 bakonyi barlangokbdl.

Irodalom: Dudich Endre (DUDICH 1941) a Tapolcai Tavas-barlangbdl kozli a kozonséges
vizidszka barlangi alfajat (4sellus aquaticus cavernicolus Racovitza, 1925).

Asellus aquaticus (Linnaeus, 1758) — Kozonséges vizidszka — Nagyvazsony: Haldsz Arpad-
barlang, 1968. 08. 06., 3 pld. TS.

Oniscus asellus Linnacus, 1758 — Foltos pinceaszka — Ajka: Bujo-lik, 1989. 01. 22., 4 pld. TS;
Bakonyszentkiraly: Kopince-barlang, 2009. 10. 12., 2 pld. TS; Rezi: Sikaliktya-barlang,
2003. 11.27., 1 pld. TS.

Porcellio scaber Latreille, 1804 — Erdes pincedszka — Bakonyszentkiraly: Kopince-barlang,
2009. 10. 12., 1 pld. TS; Csesznek: Kodmoso-barlang, 2000. 07. 12., 2 pld. TS; Nagygorbo:
Vadlany-lik, 1998. 04. 03., 1 pld. TS.

Porcellio spinicornis Say, 1818 — Bakonysziics: Porgol-barlang, 2013. 11. 17., 1 pld. TS;
Dudar: Csaponé-konyhaja, 2013. 11. 18., 1 pld. TS (det. Kontschan J.) — sziklalako faj!

Trachelipus nodulosus (Koch, 1838) — Dudoros aszkarak (xerotherm) — Dudar: Csapdné-
konyhdaja, 2013. 11. 18., 1 pld. TS; Dudar: Stri-hegyi-ordoglik, 1972. 06. 29., 2 pld. TS.

Trachelipus rathkei (Brand, 1833) — Marvanyos aszka (egyik leggyakoribb hazai faj) —
Bakonysziics: Porgol-barlang, 1987. 12. 22., 1 pld. TS; Dudar: Csaponé-konyhaja, 2013. 11.
18., 1 pld. TS; Dudar: Stri-hegyi-6rdoglik, 1972. 06. 29., 3 pld. TS; Kapolcs: Pokol-lik,
2013. 11. 19., 2 pld. TS — Zalaszant6: Remete-barlang, 1974. 01. 12., 2 pld. TS.

4. abra: Aszkarik (Porcellio spinicornis) bazaltbarlangban (foto: Téth Sandor)
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AMPHIPODA - FELEMASLABU RAKOK - Tébbnyire oldalrél 8sszenyomott testii rakok.
Foleg gyorsfolyasu patakokban, forrasokban élnek. Magyarorszagon mintegy 20 fajuk talal-
hato. Kivételesen elkertiltek a Bakonyban is, egy forrasbarlangbdl.

Gammarus fossarum Koch, 1836 — Ko6zonséges bolhardk (Eszterhas: Kadartai-forrasbg.) —
Veszprém: Kadartai-forrasbarlang, 2009. 03. 30., 8 pld. TS.

Gammarus roeseli Gervais, 1835 — Tiiskés bolharak — Veszprém: Kadartai-forrasbarlang,
2009. 03. 30., 3 pld. TS.

DIPLOPODA — IKERSZELVENYESEK — Tobbnyire megnylt, hengeres vagy félhengeres
izeltlabuak. Kiiltakardjuk a benne lerakddott mész miatt kemény. Novényi anyagokkal tap-
lalkoznak. Féleg avarban, korhadékban, stb. talalhatok, barlangokban is gyakoriak. Magyar-
orszagon mintegy 50 fajuk fordul el6.

Polydesmus collaris C. L. Koch, 1847 — Sarganyaku ikerszelvényes — Bakonyjako: Pénz-lik,
1978. 08. 10., 2 pld. TS; Bakonysziics: Poérgol-barlang, 1988. 09. 30., 1 pld. TS;
Bakonysziics: Odvas-ké-barlang, 1973. 09. 02., 1 pld. TS; Pénzesgy6r: Tilos-erdei-barlang,
1971. 06. 13., 2 pld. TS.

*Polydesmus complanatus Linnaeus, 1761 — Karimas ikerszelvényes — Bakonyszentkiraly:
Képince-barlang, 1999. 08. 22., 2 pld. TS; Bakonysziics: Pérgol-barlang, 2013. 11. 17., 1
pld. TS; Dudar: Csaponé-konyhdja, 1987. 11. 12, 1 pld. TS; Ajka: Pokol-lik, 1980. 06. 07., 1
pld. TS.

CHILOPODA - SZAZLABUAK — Hat-hasi irAnyban lapitott, megnyult testii ragadozo 4lla-
tok. Avarban, kévek és fakéreg alatt talalhatdk, ritkdbban barlangokban is rajuk bukkanha-
tunk. Magyarorszagon mintegy 30 fajuk él.

Irodalom: ESZTERHAS (1984), LOKSA (1960).

*Lithobius forficatus Linnaeus, 1758 — Barna szazlabu — Bakonysziics: Odvas-kd, 1970. 05.
14., 1 pld. a barlang bejarata kozelében, TS; Nagygorbd: Vadlany-lik, 1998. 04. 03., 1 pld.
TS.

Lithobius muticus C. L. Koch, 1862 — Kozonséges szazlabu — Bakonyszentkiraly: Kopince-
barlang, 1999. 08. 22., 1 pld. TS; Kapolcs: Pokol-lik, 1989. 01. 22., 1 pld. TS; Dudar: Ma-
gos-hegyi-barlang, 2013. 11. 08., 1 pld. TS. )

Lithobius erythrocephalus C. L. Koch, 1847 — Vorosfejli szazlabu — Bakonysziics: Ordog-lik,
1977. 11. 29., 1 pld. TS; Bodajk: Sobri Jéska-barlangja, 2003. 11. 30., 1 pld. TS; Csesznek:
Ko6mosod-barlang, 1998. 08. 19., 1 pld. TS.

INSECTA - ROVAROK | .

COLLEMBOLA - UGROVILLASOK - Apro6, 1-5 mme-es izeltlabtiak. Potrohuk csak 6
szelvénybdl all, a negyediken kétagu nyeles ugrovilla talalhatd. Talajban, avarban, korha-
dékban élnek. Hazankban 200-nal tobb fajuk fordul eld.

Podura aquatica Linnaeus, 1758 — Vizi ugrdvillas — Kapolcs: Pokol-lik, 2013. 11. 19., sok pld.
TS; Nagyvazsony: Halasz Arpad-barlang, 1968. 08. 06., sok pld. TS.

ZYGENTOMA - SERTEFARKUAK

Zygentoma — Pikkelykék — A futofarkiak, mas néven pikkelykék rendjébe 6si primitiv rovar-
fajok tartoznak. Pikkelyes testiik tobbnyire fémfényii. Altalaban s6tét, nedves helyeken ta-
nyaznak, épiiletekben, lakasokban sem ritkdk. Magyarorszagon csak néhany fajuk fordul elo.

Lepisma saccharina Linnaeus, 1758 — Eziistos 6srovar — Bakonyjaké: Pénz-lik, 1998. 09. 26.,
3 pld. TS.

Osrovar (Lepisma) sp. — Dudar: Csapéné-konyhaja, 2013. 11. 18., 1 pld. TS. (5. abra)
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DIPLURA — LABASPOTROHUAK — Nyulank termetii vak allatok, elsd potrohszelvényiikon
csokevényes lab van. Potrohuk végén farktoldalék lathatd. Hazankban mintegy 10 faj fordul el6.
Campodea staphylinus Westwood, 1842 — Farkugré — Csesznek: Kémosd-barlang, 2000. 07.

12., 1 pld. TS; Bakonyszentkiraly: Kdpince-barlang, 1999. 08. 22., 2 pld. TS.

ODONATA — SZITAKOTOK — Tébbnyire szinpompés, karcsi testii rovarok. Két par halo-
zatos erezetll szarnyukkal altalaban kivalo repiilok. Larvaik vizben fejlodnek. Mind a larvak,
mind az imagok ragadozok. Magyarorszagon mintegy 65 faj el6fordulasardl tudunk. Valo-
szinlileg ujdonsagnak szamit szitakotének barlangbdl vald eldkeriilése. A faj az egyetlen
imagd alakban atteleld szitak6td, mely nyilvan telelésre vonult barlangba, de altalaban sza-
badban t6lti a telet.

Sympecma fusca (Vander Linden, 1820) — Erdei rablo — Bodajk: Rigo-lyuk, 2003. 11. 30., 29,
TS; Pénzesgy6r: Tilos-erdei-barlang, 2013. 12. 01., 39, TS Szentgéal: Tilizk6ves-hegyi-
barlang, 1996. 11. 12., 19, TS.

BLATTIDAE — CSOTANYOK — Hat-hasi irAnyban lapitott, széles ovalis testii, fénykeriilé
rovarok. Magyarorszagon 10 fajuk eléfordulasarol tudunk.

Ectobius sylvestris Poda, 1761 — Fekete erdeicsotany — Szentgal: Tlzkoves-hegyi-barlang,
1987.07.13., 1 pld. TS.

DERMATOPTERA — FULBEMASZOK — Lapitott testii, karcsti rovarok. Potrohuk végén
feltiing kitines fogdk talalhatok. Talan rejtett életmddjukkal magyarazhatd barlangban valod
eléfordulasuk. Magyarorszagon 6 fajuk ismert.

Forficula auricularia Linnacus, 1758 — Kozonséges fiilbemaszd — Csesznek: Kecske-lyuk,
1998. 08. 19., 2 pld. TS; Kapolcs: Pokol-lik, 2013. 11. 19., 1 pld. TS; Pénzesgyor: Tilos-erdei-
barlang, 2013. 12. 01., 1 pld. TS; Rezi: Sikaliktya-barlang, 2003. 11. 27., 1 pld. TS. (6. abra)
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6. abra: Kozonséges filbemaszo (Forficula auricularia) bazaltbarlangban (foto: Toth Sandor)

HETEROPTERA — POLOSKAK - Kicsi, kozepes és nagy testli, valtozatos életmodi rovarok.
Népes rend, a hazai taxonok szama meghaladja a 800-at. Tipikus barlangi szervezetr6l nem tudunk,
esetenként valdszintileg csak véletleniil keriilnek be, vagy attelelés miatt keresik fel.

Leptoglossus occidentalis Heidemann, 1910 — Nyugati levéllabu poloska — Kapolcs: Pokol-lik,
2013. 11. 19., 2 pld. TS; Pénzesgyor: Tilos-erdei-barlang, 2013. 12. 01., 3 pld. TS. (7. abra)

R s ., T

g ‘ . - ] 7] v
7. abra: Nyugati levéllabu poloska (Leptoglossus occidentalis) (fotd: Toth Sandor)
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Lygaeus equestris (Linnaeus, 1758) — Lovagbodobacs — Pénzesgyor: Tilos-erdei-barlang,
2013.12.01., 3 pld. TS

Oxycarenus lavaterae (Fabricius, 1787) — Harsbodobacs — Dudar: Magos-hegyi-barlang, 2013.
11.30., 7 pld. TS

Palomena prasina (Linnaeus, 1761) — Z5ld bogyomaszdé-poloska — Szentgal: Ttzkoves-hegyi-
barlang, 1996. 11. 12, 1 pld. TS

Pyrrhocoris apterus Linnaeus, 1758 — Verdkolté bodobacs — Ajka: Bujo-lik, 1972. 05. 18.,
138, TS; Bakonyjaké: Pénz-lik, 1978. 08. 10., 1& 39Q, TS; Bakonyszentkiraly: Képince-
barlang, 1999. 08. 22., 24 19, TS; Bakonysziics: Ordog-lik, 1977. 11. 29., 29, TS;
Pénzesgy6r: Tilos-erdei-barlang, 1988. 01. 30., 19, TS

Rhinocoris annulatus Linnacus, 1758 — Gylrlislabu rablopoloska — Pénzesgyor: Tilos-erdei-
barlang, 1999. 10. 30., 13, TS (elpusztult példany)

Nepa cinerea Linnaeus, 1758 — Kozonséges viziskorpio — Nagyvazsony: Halasz Arpad-
barlang (TS), 1968. 08. 06., 1 pld.; 1973. 09. 29., 2 pld. (az északi bejarat vizében)

HOMOPTERA - KABOCAK - Viltozatos alaku és szin, tébbnyire kis testii rovarok. Né-
pes rend, a hazai fajok szama 800 koriilire tehet6. Valdszintileg csak véletlentil jutnak be bar-
langba. Kivételek a recés kabocak (Cixiidae), melyek altalaban fak vagy cserjék a barlangba
beldgd gyokerein szivogatnak, de néha talajcsapdaba is belekeriilnek.

Cercopis sanguinolenta (Scopoli, 1763) — Vérpettyes kabdca — Bakonysziics: Odvas-ko-
barlang, 1970. 05. 14., 19, TS.

Cixius cunicularius (Linnaeus, 1767) — Ajka: Bujoé-lik, 1972. 05. 18., 13, TS (belégé gyoke-
reken); Bakonyjako: Pénz-lik, 1978. 08. 10., 1&, TS (talajcsapda, det. Orosz A.); Dudar: Sii-
ri-hegyi-6rdoglik, 1972. 06. 29., 1 pld. TS.

Issus coleoptrata (Fabricius, 1781) — Fa-pajzsoskabdca — Bakonyjaké: Pénz-lik, 1998. 06. 01.,
1&4, TS.

COLEOPTERA - BOGARAK - A viltozatos testfelépitést és életmodu bogarak kozott, vi-
szonylag kevés az igazi barlanglakd (troglobiont) szervezet. Eltéréen pl. szlovéniai barlan-
goktol, ahonnan feltlinden sok troglobiont (koztiik szdmos endemikus) bogarat mutattak ki
(NovaAk 2005). A Bakonyban is elsésorban barlangi vendégek (trogloxének) keriiltek el6 a
gyijtések soran. Az anyag csupan kisebb részét sikeriilt identifikalni. Nem foglalkoztam pl. a
viszonylag nagy szdmban elOkeriilt holyvaval. A hazai bogarfauna mintegy 10 ezer fajt
szamlal (KASzZAB 1969). A bakonyi barlangokbol alabb felsorolt 9 fajbdl csupan talan a
Carabus coriaceus tekinthetd troglophil elemnek.

Irodalom: ESZTERHAS (1979, 1984, 1986)

Aphodius prodromus (Brahm, 1790) — Sargalabu ganéjbogar (det. Rozner 1.) — Dudar: Magos-
hegyi-barlang, 2013. 11. 30., 14 39, TS.

*Carabus coriaceus Linné, 1758 — Borfutrinka — Bakonysziics: Odvas-ké-barlang, 1973. 09.
02., 1 pld. TS; Bakonysziics: Ordog-lik, 1977. 11. 29., 1 pld. TS (elpusztult); Dudar: Csapd
né-konyhaja, 1996. 11. 26., 1 pld. (elpusztult), TS.

Carabus nemoralis O. F. Miiller, 1764 — Ligeti futrinka — Bakonyjako: Pénz-lik, 1978. 08. 10.,
1 pld., (det. Téth L.); Dudar: Stri-hegyi-6rdoglik, 1972. 06. 29., 1 pld. TS.

Harmonia axyridis Pallas, 1763 — Harlekinkatica — Pénzesgyo6r: Tilos-erdei-barlang, 2013. 12.
01.,5 pld. TS.
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Hister quadrimaculatus Linnacus, 1758 — K6zonséges sutabogar — Nagyvazsony: Macska-lik,
1997. 11. 23., 1 pld. TS (elpusztult); Zalaszantd: Remete-barlang, 1966. 08. 14., 1 ad., TS.
Geotrupes mutator (Marsham, 1802) — Viltozékony dlganéjtiré — Bakonysziics: Ordog-lik,
1989. 01. 09., 2 pld. TS (elpusztult); Rezi: Sikaliktya-barlang, 2003. 11. 27., 1 pld. TS (el-

pusztult).

Geotrupes vernalis (Linnacus, 1758) — Tavaszi alganéjtaré — Bakonysziics: Ordog-lik, 1989.
01. 09., 1 pld. TS (elpusztult); Dudar: Siirii-hegyi-6rdoglik, 1972. 06. 29., 1 pld. TS.

Oiceoptoma thoracica (Linnacus, 1758) — Vorosnyaka dogbogar — Bakonybél: Kis-Pénz-lik,
1997. 11. 28., 1 pld. (elpusztult), TS.

Opatrum sabulosum (Linnacus, 1761) — Saroshati bogar — Dudar: Magos-hegyi-barlang (TS),
1997. 12. 06., 3 pld.; Zalaszantd: Remete-barlang, 1966. 02. 09., 1 pld. (elpusztult); 1966. 08.
14. 2 pld.

Silpha obscura (Linnaeus, 1758) — Kozonséges dogbogar — Bakonybél: Nagy Pénz-lik: 1973.
09. 30., 1 pld. TS; Pénzesgyor: Tilos-erdei-barlang, 1971. 06. 13., 1 pld. TS.

Stenocarus cardui (Herbst, 1784) — Pipacs-gyokérormanyos — Dudar: Magos-hegyi-barlang,
2013. 11. 30., 2 pld. TS (det. Podlussany A.).

MECOPTERA — SKORPIOFATYOLKAK — A Magyarorszagon csupan 8 fajjal képviselt
skorpiéfatyolkak (cséros rovarok) valtozatos morfologiai felépitésii és életmddu rovarok
(STEINMANN 1967). A Bakony barlangjaibol kimutatott két faj nyilvanvaldan trogloxén szervezet.

Boreus hyemalis Linnaeus, 1767 — Hotlicsok — Bakonyszentkiraly: Kopince-barlang, 2008. 12.
20., 2 pld. TS.

Panorpa communis (Linnaeus, 1758) — Kozonséges skorpiolégy — Bakonysziics: Odvas-ko-
barlang, 1970. 05. 14., 1Q, TS; Bakonysziics: Porgol-barlang, 1998. 06. 01., 14, TS.

TRICHOPTERA - TEGZESEK - Magyarorszag tegzesfaunajat 210 ismert faj alkotja
(NOGRADI & UHERKOVICH 2002). A Bakony-vidékr6l 1985-ben 87 fajt kozoltek (NOGRADI
& UHERKOVICH 1985). A hazai faunabol a Stenophylax nemzetség tagjairol tudott, hogy a ta-
vaszi, illetve a nyar eleji kirepiilésiiket kvetden egy id6 utan diapauzaba vonulnak, €s rend-
szerint csak Osszel folytatjak az aktiv életet. Az ide tartozé harom faj egyedei a diapauzat vi-
szonylag gyakran toltik barlangokban. Koziiliikk mindharom elékeriilt a Bakonyban is. A ta-
pasztalatok szerint néha kevés egyed éli tal a foldalatti idészakot. Erre utal tobb bakonyi bar-
langban a fenékre lehullott sok tegzes szarny. A tegzesek imagd alakban torténd attelelésérol
korabban nem tudtunk. Ezért meglepd, hogy bakonyi barlangokban talaltunk mar a téli id6-
szakban is él6 Stenophylax permistus példanyokat. Ugyancsak nyari diapauza jellemzd a
Micropterna nemzetség fajaira is, melyek életiiknek ezt a szakaszat néha szintén barlangok-
ban toltik. Egyeldre csak a legkisebb faj him példanya keriilt eld bakonyi barlangbol.

Irodalom: ESZTERHAS 1984, NOGRADI & UHERKOVICH 1985

Micropterna testacea (Gmelin, 1798) — Kapolcs: Pokol-lik, 2007. 08. 06., 13, TS.

Stenophylax meridiorientalis Malicky, 1982 — Dudar: Stirii-hegyi-6rdoglik, 1989. 01. 15., 13, TS.

*Stenophylax permistus McLachlan, 1895 — Barnas mocsaritegzes — Ajka: Bujo-lik, 1997. 11.
23., 18 (+sok szamy) TS; Bakonyjakd: Pénz-lik (TS), 1988. 01. 30., 13 19Q; 1988. 05. 28.,
13; Bakonysziics: Poérgol-barlang, 2000. 11. 21., 3 pld. TS; Dudar: Csapéné-konyhaja, 1996.
11. 26., 1 pld. TS; Isztimér: Alba Regia-barlang, 1997. 11. 22., 1& (+néhany szarny), TS;
Kapolcs: Pokol-lik, 2007. 08. 06., 33 19, TS; Dudar: Magos-hegyi-barlang, 2013. 11. 08, 1
pld. TS; Szentgal: Tiizkoves-hegyi-barlang, 1996. 11. 12., 13, TS
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Stenophylax vibex (Curtis, 1834) — Ajka: Bujo-lik (TS), 1989. 01. 22., 28; 1997. 11. 23., 28
(+sok szarny); Bakonyjdko: Pénz-lik, 1988. 05. 28., 18 59, TS; Bakonysziics: Porgél-
barlang, 1999. 09. 18., 1 ad., TS; Kapolcs: Pokol-lik, 1989. 01. 22., 13, TS

8. abra: Lepke- ¢s tegzes-szarny a Csaponé-konyhaja barlangban (foto: Toth Sandor)

LEPIDOPTERA — LEPKEK — Két par pikkelyes szarnyukrél, podornyelviikrél konnyen fel-
ismerhet6 kedvelt rovarok. Potrohuk hengeres vagy kup alaka. Teljes atalakulassal fejlodnek.
Néhany faj larvaja (hernyd) sulyos karokat okozhat. Magyarorszagon mintegy 3500 lepkefaj
él, viszonylag sok faj keresi fel a barlangokat telelés céljabol.

Irodalom: ESZTERHAS (1984): Alba Regia-barlang

Agriopis leucophaearia (Denis & Schiffermiiller, 1775) — Pénzesgy6r: Tilos-erdei-barlang
(TS), 2013.12.01., 14 39Q; 2014. 02. 28., 19, TS (det. Fazekas L.).

Aglais urticae (Linnaeus, 1758) — Kis rokalepke (trogloxén) — Bakonyszentkiraly: Koépince-
barlang, 2008. 12. 20., 2 pld. TS

Alsophila aescularia (Denis & Schiffermiiller, 1775) — Vadgesztenye-araszolé — Pénzesgyor:
Tilos-erdei-barlang, 2013. 12. 01., 13 39, TS (det. Fazekas 1.).

Catocala promissa (Denis & Schiffermiiller, 1775) — Kis tolgyfa-6vesbagoly — Dudar: Csap6
né-konyhaja, 2013. 11. 08., 1 szarnymaradvany, TS (det. Ronkay L. & Varga Z.); Kapolcs:
Pokol-lik, 2013. 11. 19., 1 szarnymaradvany, KZ; 2013. 11. 19., 1 pld. TS.

Cnephasia [?genitalana) (sodrémoly) — Pénzesgy6r: Tilos-erdei-barlang, 2014. 02. 28., 19, TS
(det. Fazekas I.).

Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758) — Citromlepke — Kapolcs: Pokol-lik, 2013. 11. 19., 2
pld. TS; Pénzesgy6r: Tilos-erdei-barlang, 1973. 11. 02., 1 pld. TS; Rezi: Sikaliktya-barlang,
2003. 11. 27., 2 pld. TS.

Hypena rostralis (Linnaeus, 1758) — K6zonséges karcsubagoly (trogloxén) — Dudar: Csaponé-
konyhaja, 1996. 11. 26., 1 pld. TS; Kapolcs: Pokol-lik, 2013. 11. 19., 2 pld. TS; Szentgal:
Tlizkoves-hegyi-barlang, 1989. 01. 14., 1 pld. TS; Zalaszant6: Remete-barlang, 1974. 01.
12.,7 pld. TS.
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Inachis io (Linnaeus, 1758) — Nappali pavaszem (trogloxén) — Ajka: Bujo-lik (TS), 1989. 01.
22., 8 pld.; 1997. 11. 23., 2 pld.; Bakonyjako: Pénz-lik (TS), 1988. 01. 30., 3 pld.; 1998. 02.
17., 4 pld.; Bakonysziics: Odvas-kd-barlang, 1989. 01. 08., 1 pld. TS; Bakonysziics: Ordog-
lik, 2000. 11. 21., 2 pld., NL; Bakonysziics: P6rgél-barlang (TS), 2000. 11. 21., 4 pld.; 2013.
11. 17., 2 pld.; Bodajk: Rigo-lyuk, 2003. 11. 30., 3 pld. TS; Dudar: Csapéné-konyhaja, 1996.
11. 26., 12 pld. TS; Dudar: Stri-hegyi-ordoglik, 1989. 01. 15., 1 pld. TS; Dudar: Magos-
hegyi-barlang, 2013. 11. 08., 12 pld. TS; Isztimér: Alba Regia-barlang, 1997. 11. 22., 8 pld.
TS; Kapolcs: Pokol-lik (TS), 1977. 02. 11., 4 pld., +sok szadrny maradvany; 2013. 11. 19., 8
pld.; Szentgédl: Tizkdves-hegyi-barlang, 1987. 12. 13., 3 pld. TS; Zalaszantd: Remete-
barlang (TS), 1966. 02. 09., 3 pld.; 1974. 01. 12., 8 pld.

Operophtera brumata Linnaeus, 1758 — Kis téliaraszold — Dudar: Magos-hegyi-barlang, 2013.
11.30., 18 39, TS.

*Scoliopteryx libatrix (Linnacus, 1758) — Vords csipkésbagoly (szubtroglophil) — Ajka: Bujo-
lik, 1997. 11. 23., 2 pld. TS; Bakonyjako: Pénz-lik, 1998. 09. 26., 2%, TS; Bakonynana: Ro-
mai-fiird8-barlang, 1998. 03. 16., 1 pld. TS; Bakonysziics: Pérgél-barlang, 1998. 06. 01., 13,
TS; Dudar: Csapéné-konyhéja, 1996. 11. 26., 11 pld. TS; Dudar: Magos-hegyi-barlang (TS,
1997. 12. 06., 2 pld.; 2013. 11. 08., 3 pld.; Dudar: Siri-hegyi-ordoglik, 1971. 04. 13., 2 pld.
TS; Isztimér: Alba Regia-barlang, 1998. 12. 02., 3 pld. TS; Kapolcs: Pokol-lik (TS), 1989.
01. 22, 2 pld.; 2013. 11. 19., 3 pld.; Pénzesgyér: Tilos-erdei-barlang, 1973. 11. 02., 2 pld.
TS; Szentgal: Tlizk6éves-hegyi-barlang, 1996. 11. 12., 3 pld. TS; Zalaszant6: Remete-barlang
(TS), 1966. 02. 09., 1pld; 1974.01. 12., 5 pld.

9. abra: Kutyabenge-araszold (Triphosa dubitata) (fotd: Toéth Sandor)

Tortricodes alternella ([Denis & Schiffermiiller], 1775) — Sodrémoly — Pénzesgy6r: Tilos-
erdei-barlang, 2014. 02. 28., 19, TS (det. Fazekas L.).

Triphosa dubitata (Linnacus, 1758) — Kutyabenge-araszolo (trogloxén) — Ajka: Bujo-lik, 1989.
01. 22, 1 pld. TS; Bakonysziics: Porgol-barlang, 2000. 11. 21., 4 pld. TS; Dudar: Csaponé-
konyhaja, 2013. 11. 08., 1 pld. TS (det. Fazekas 1.); Dudar: Magos-hegyi-barlang, 1996. 11. 26.,
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13 19, in copula, TS; Dudar: Siirli-hegyi-6rdoglik, 1989. 01. 15., 1pld. TS; Kapolcs: Pokol-lik,
1977.02. 11., 1 pld. TS; Zalaszant6: Remete-barlang, 1974. 01. 12., 1 pld. TS. (9. abra)

Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) — Atalantalepke — Ajka: Bujo-lik, 1997. 11. 23., 1 pld. TS;
Bakonysziics: Ordog-lik, 2000. 11. 21., 1 pld. TS; Bakonysziics: Porgsl-barlang, 1987. 12.
22.,1pld. TS.

DIPTERA - KETSZARNYUAK

Anisopodidae — Ablakszinyogok — Kicsi ¢és kozepes nagysagh szunyogszerii kétszarnyuak.
Imégoéik arnyékos helyeken élnek, hlivosebb idoben lakasokba, pincékbe, ritkabban barlan-
gokba is behuzodnak. Larvaik bomlo novényi anyagokban, tragyaban, fak kicsurgd nedvében
fejlodnek. Magyarorszagon négy faj el6fordulasat tekinthetjiik bizonyitottnak (MIHALYI
1972, PAPP 2001).

Sylvicola fenestralis (Scopoli, 1763) (Anisopus fenestralis Scopoli, 1763) — Ablaksziinyog —
Bakonyoszlop: Stirli-hegyi-ordoglik, 1972. 06. 29., 14, TS; Bakonysziics: Pérgol-barlang,
1998.06.01., 13 29, TS.

Trichoceridae — Télisziinyogok — Kisebb, 3-5 mm-es, hidegkedveld kétszarnytiak, imagdik
késod 0sztol tél végéig, kora tavaszig repiilnek. A melegebb évszakokat hlivosebb arnyékos
helyeken, gyakran pincékben és barlangokban t6ltik. Kis csalad, a hat ismert hazai faj fele
keriilt €16 eddig bakonyi barlangokban (MIHALYI 1972).

Irodalom: ESZTERHAS (1979, 1984)

*Trichocera hiemalis (De Geer, 1776) — Kozonséges téliszunyog — Bakonyjako: Pénz-lik,
1988. 01. 30., 2Q, TS; Bakonynina: Rémai-fiird-barlang, 1998. 03. 16., 33 19, TS;
Bakonyszentkiraly: Kopince-barlang, 2008. 12. 20., 2& 19, TS; Bakonysziics: Ordog-lik,
2000. 11. 21., 18 19, TS; Bakonysziics: Pérgél-barlang (TS), 1988. 01. 30., 3Q; 2013. 11.
17., 43 89; Dudar: Magos-hegyi-barlang (TS), 1997. 12. 06., 2d&; 2013. 11. 08., 38 79;
2013. 11. 30., 28 119; Bodajk: Sobri Jéska-barlangja, 2003. 11. 30., 29, TS; Dudar: Siirii-
hegyi-ordoglik, 1971. 04. 13., 29, TS; Kapolcs: Pokol-lik, 1998. 02. 28., 14 39, TS;
Pénzesgydr: Tilos-erdei-barlang, 1973. 11. 02., 12, TS; Szentgal: Tiizkéves-hegyi-barlang,
1987.12.13.,28 59, TS; Zalaszant6: Remete-barlang, 1974. 01. 12., 2 pld. TS.

Trichocera regelationis (Linnaeus, 1758) — Sotétfoltu téliszinyog — Isztimér: Alba Regia-
barlang, 1997. 11. 22., 28, TS; Kapolcs: Pokol-lik, 1998. 02. 28., 13, TS.

Trichocera maculipennis Meigen, 1818 — Foltosszarnyu téliszinyog — Ajka: Bujo-lik, 1997.
11. 23., 28, TS; Bakonyjako: Pénz-lik, 1988. 01. 30., 1J, TS; Kapolcs: Pokol-lik, 2013. 11.
19., 18 39, TS; Rezi: Sikaliktya-barlang, 2003. 11. 27., 19, TS; Szentgél: Tlizkoves-hegyi-
barlang, 1989. 01. 14., 29, TS.

Bibionidae — Barsonylegyek — Kozepes ¢és kisebb, lomha mozgast kétszarnytak. Larvaik tobb-
nyire talajban, korhadékokban fejlédnek (MIHALYI 1972). Fdleg tavasszal és 6sszel repiilnek,
de akad kozottiik reptlilni nem tudo, a talajon maszkald faj is. Elsdsorban ez utobbit talaltuk bar-
langokban, ahova tobbnyire valosziniileg véletleniil jutott. A 18 ismert hazai taxont szamlalo
kisebb csaladnak minddssze két gyakori faja keriilt el bakonyi barlangokban.

Bibio marci (Linnaeus, 1758) — Tavaszi barsonylégy — Bakonysziics: Odvas-ké-barlang, 1970.
05.14., 18 49, TS; Bakonyjako: Pénz-lik, 1998. 06. 01., 13, TS (elpusztult példany).

Bibio hortulanus (Linnacus, 1758) — Kerti barsonylégy — Bakonyjakd: Pénz-lik, 1998. 06. 01.,
14, TS.
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Pleciidae — Korabban a barsonylegyek kozé soroltak, életmddjuk is azokhoz hasonld. A kis

csaladnak egyetlen hazai faja van.

Penthetria funebris Meigen, 1804 — Ropképtelen barsonylégy — Bakonyjakd: Pénz-lik, 1998.
06. 01., 29, TS (elpusztult példany); Bakonynana: Romai-fiirdé-barlang, 1998. 03. 16., 38
29, TS; Dudar: Siiri-hegyi-6rdoglik, 1998. 03. 09., 19, TS; Nagygorb6: Vadlany-lik, 1998.
04.03.,13 49, TS.

Scatopsidae — Lapospotrohi muslicak — Kicsi, mindossze 3-4 mme-es kétszarnyuak. Imagoik
valtozatos élohelyeken, nem ritkan kiilonboz6 foldalatti tiregekben, néha barlangokban tar-
tozkodnak. Larvaik korhadé anyagokban, tragyaban fejlddnek (MIHALYI 1972). Az eddig
Magyarorszagrol kimutatott 29 fajbdl csupan egyet sikeriilt megtalalni bakonyi barlangban.

Coboldia fuscipes (Meigen, 1830) (Scatopse Zilahi-S., 1960) — Bakonyjako: Pénz-lik, 1998.
06.01., 13, TS.

Sciaridae — Arnyéklegyek — Kicsi, 1-3 mm-es imagoik tobbnyire arnyékos, nedves kornye-
zetben ¢€lnek, vannak kozottik tipikus barlanglako szervezetek is. Nagy csalad, a hazai fajok
szamat 200-nal tobbre becsiilik, egy gyakori arnyéklegyet a bakonyi barlangokban is megta-
laltunk.

Irodalom: ESZTERHAS (1979)

*Camptochaeta ofencaulis (Lengersdorf, 1925) (?troglobiont) — Ajka: Bujo-lik (TS): 1980.
06. 07., 43 29; 1998. 09. 26., 13 59; Bakonyjako: Pénz-lik (TS), 1978. 08. 10., 23; 1998.
06. 01., 37; 1988. 01. 30., 3Q; 1989. 09. 26., 43 29; Dudar: Magos-hegyi-barlang, 2013.
11.30., 28, TS; Isztimér: Alba Regia-barlang, 1998. 12. 02., 33 29, TS; Pénzesgydr: Tilos-
erdei-barlang: 1971. 06. 13., 78 19, TS; Veszprém: Také-barlang, 2012. 09. 25., 33 12,
TS; Zalaszanto: Remete-barlang: 1966. 08. 14., 63 29, TS.

Eszterhas Istvan Sciara ofencaulis, Sciaridae sp., valamint Sciara sp. megnevezéssel emliti az
Alba Regia-barlangbol (ESZTERHAS 1979).

Mycetophilidae — Gombaszinyogok — Larvaik féleg gombdkban és kiilonb6zd korhadd
anyagokban fejlodnek. Imagodik rendszerint paras, nedves helyeken, kisebb-nagyobb tiregek-
ben, gyakran barlangokban tanyaznak, sokszor tomegesen. Eddig 245 taxon hazai el6fordu-
lasara van adatunk, de a Magyarorszagon €16 fajok szamat ennek duplajara becsiilik (DELY-
DRASKOVITS 1974).

Mycetophila fungorum (De Geer, 1776) — Koz6nséges gombaszunyog — Ajka: Pokol-lik,
1980. 06. 07., 18 39, TS; Bakonyjdko: Pénz-lik, 1978. 08. 10., 33 19, TS; Csesznek: K6-
moso-barlang, 2000. 07. 12., 23 59, TS; Dudar: Magos-hegyi-barlang, 2013. 11. 08., 14 pld.
TS; Kapolcs: Pokol-lik (TS), 2007. 08. 06., 43; 2013. 11. 19., 23 39.

Psychodidae — Lepkesziinyogok — Imagoéik féleg nedves és arnyékos helyeken tanyaznak,
gyakran el6fordulnak lakasokban is. Az irodalom (SzABO 1983) 56 fajt emlit Magyarorszag-
rol, de a tovabbiakban még kozel ennyi taxon kimutatasa varhatd. Bakonyi barlangbél eddig
csupan egy faj keriilt elo.

Phlebotomus perfiliewi Parrot, 1930 — Bakonyjaké: Pénz-lik, 1998. 06. 01., 28 12, TS (gua-
no6bol nevelve).
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Culicidae — Csipdsziinyogok — Imagoéik nappal tobbnyire paras, arnyékos helyeken tartézkod-
nak, féleg estefelé rajzanak. Néhany faj az embert is gyakran tdmado kellemetlen vérszivo.
Nostényeik gyakran telelnek épiiletekben, pincékben és barlangokban. A jelenleg ismert ha-
zai taxonok szama kereken 50 (TOTH 2009, TOTH & KENYERES 2012) koziiliik 9 fajt és 1 al-
fajt (biotipus) megtalaltunk mar bakonyi barlangokban is.

Irodalom: ESZTERHAS (1984); TOTH (2004, 2006)

Anopheles maculipennis Meigen, 1818 — Foltos malariaszinyog — Bakonyjako: Pénz-lik,
1998. 09. 26., 19, TS; Bakonynana: Romai-fiirdo-barlang, 1998. 03. 16., 19, TS;
Bakonyszentkiraly: Képince-barlang, 1999. 08. 22., 39, TS; Balatonfiired: Loczy-barlang,
1996. 10. 18., 18 69Q, TS; Dudar: Magos-hegyi-barlang, 2013. 11. 08., 39, TS; Isztimér:
Alba Regia-barlang (TS), 1997. 11. 22.,29; 1998. 12. 02., 49; Kapolcs: Pokol-lik, 1998. 02.
28., 19, TS; Pénzesgy6r: Tilos-erdei-barlang, 1973. 11. 02., 19, TS; Tapolca: Tapolcai-
tavasbarlang, 1998. 03. 10., 19, TS.

Anopheles messeae Falleroni, 1926 — Ajka: Bujo-lik, 1997. 11. 23., 18 49, TS; Dudar: Siir-
hegyi-ordoglik, 1998. 03. 09., 19, TS; Isztimér: Alba Regia-barlang, 1997. 11. 22, 19, TS;
Nagyvazsony: Macska-lik, 1997. 11. 23, 19, TS.

Culex hortensis Ficalbi, 1980 — Ajka: Bujo-lik, 1997. 11. 23., 6 179, TS; Bakonyjako: Pénz-
lik, 1988. 02. 17., 19, TS; Pénzesgy6r: Tilos-erdei-barlang, 1999. 10. 30., 12, TS.

*Culex pipiens Linnaeus, 1758 — Dalos szunyog (hemitroglophil)

Irodalom: ESZTERHAS (1984): Alba Regia-barlang, TOTH (2004, 2006) — Ajka: Bujo-lik, 1997.
11. 23, 68 179, TS; Bakonybél: Kis-Pénz-lik, 1997. 11. 28., 38 249, TS; Bakonybél: Nagy
Pénz-lik, 1973. 09. 30., 469, TS; Bakonyjako: Pénz-lik (TS), 1988. 01. 30., 389; 1998. 02. 17.,
99; 1998. 09. 26., 172; 1999. 10. 30., 229; Bakonynana: Romai-fiird6-barlang, 1998. 03. 16.,
69, TS; Bakonyszentkiraly: K6pince-barlang (TS), 1998. 08. 19., 34 89; 1999. 08. 22., 79;
Bakonyoszlop: Siirt-hegyi-6rdoglik, 1972. 06. 29., 4%, TI; Bakonysziics: Odvas-k§-barlang
(TS), 1973. 09. 02., 36Q; 1973. 11. 02., 99; Bakonysziics: Ordég-lik, 1997. 11. 29, 79, TS;
Bakonysziics: Pérgol-barlang (TS), 1988. 01. 30., 129; 1999. 09. 18., 69; 2013. 11. 17., 12%;
Balatonfiired: Loczy-barlang, 1996. 10. 18., 63 249, TS; Bodajk: Rigé-lyuk, 2003. 11. 30.,
42, TS; Bodajk: Sobri Jéska-barlangja, 2003. 11. 30., 129, TS; Csesznek: Kecske-lyuk (TS),
1998. 08. 19., 43 159; 1998. 09. 11., 229; Csesznek: Kémosé-barlang (TS), 1998. 03. 14.,
79;1998. 07. 14., 43 189; 1998. 08. 19., 24 239; Dudar: Csaponé-konyhdja, 1987. 11. 12.,
89, TS; Dudar: Magos-hegyi-barlang (TS), 1987. 11. 12., 659; 2013. 11. 08., 132, TS; Dudar:
Siirti-hegyi-6rdoglik, 1998. 03. 09., 169, TS; Isztimér: Alba Regia-barlang (TS), 1997. 11. 22,
13 239; 1998. 12. 02., 179; Kapolcs: Pokol-lik, 1977. 02. 11., 39, TS; 1998. 02. 28., 79, TS;
2013. 11. 19., 89, KZ; 2013. 11. 19., 49, TS; Nagygorbd: Koékamra, 1998. 04. 03., 79, TS;
Nagyvézsony: Macska-lik, 1997. 11. 23., 38 239, TS; Olaszfalu: Eperjes-hegyi-sziklahasadék,
2015. 03. 18., 69, TS; Pénzesgyor: Tilos-erdei-barlang (TS), 1973. 11. 02., 6%; 1988. 01. 30.,
49Q;1999. 10. 30., 58 439; Rezi: Sikaliktya-barlang, 2003. 11. 27., 79, TS; Szentgal: Tiizko-
ves-hegyi-barlang (TS), 1987. 12. 13., 769; 1989. 01. 14., 39; Tapolca: Tapolcai-tavasbarlang,
1998. 03. 10., 159, TS; Tihany: Forras-barlang, 1996. 04. 20., 23 49, TS; Zalaszanto: Reme-
te-barlang, 1966. 02. 09., 59, TS.

Culex pipiens molestus Forskal, 1775 — Hazi szunyog — Tapolca: Tapolcai-tavasbarlang, 1998.
03.10., 19, TS; Tihany: Forras-barlang, 1996. 04. 20.,29, TS.

Culex territans Walker, 1856 — Bakonyjako: Pénz-lik, 1999. 10. 30., 19, TS.

Culiseta annulata (Schrank, 1776) — Gyliriis szunyog — Ajka: Bujé-lik, 1997. 11. 23., 189,
TS; Bakonybél: Kis-Pénz-lik, 1997. 11. 28., 18 49, TS; Bakonyjaké: Pénz-lik (TS), 1988.
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01. 30., 39; 1998. 02. 17., 19; 1998. 09. 26., 39; 1999. 10. 30., 39; Bakonyoszlop: Strii-
hegyi-6rdoglik, 1972. 06. 29., 29, TI; Bakonyszentkiraly: Kdpince-barlang, 1999. 08. 22.,
183, TS; Bakonysziics: Odvas-ké-barlang, 1973. 09. 02., 49, TS; Bakonysziics: Ordog-lik,
1997. 11. 29., 2@, TS; Bakonysziics: Porgol-barlang (TS), 1988. 01. 30., 39; 2000. 11. 21.,
29Q;2013. 11. 17., 49; Balatonfiired: Loczy-barlang, 1996. 10. 18., 1& 29Q; Bodajk: Sobri
Joska-barlangja, 2003. 11. 30., 19, TS; Csesznek: Kémoso-barlang, 1998. 07. 14., 58 72,
TS; Dudar: Magos-hegyi-barlang (TS), 1987. 11. 12., 219; 2013. 11. 08., 49, TS; Dudar:
StirGi-hegyi-6rdoglik (TS), 1989. 01. 15., 19; 1998. 03. 09., 3Q; Isztimér: Alba Regia-
barlang (TS), 1997. 11. 22., 39; 1998. 12. 02., 29; Kapolcs: Pokol-lik, 2013. 11. 19., 79,
KZ;2013.11. 19,59, TS; 2013. 11. 19., 39, TS; Nagygorbo: Kékamra, 1998. 04. 03., 19,
TS; Nagyvazsony: Macska-lik, 1997. 11. 23., 19, TS; Pénzesgyor: Tilos-erdei-barlang (TS),
1973. 11. 02., 1Q; 1988. 01. 30., 1Q; 1999. 10. 30., 18 129; Szentgal: Tlizk6éves-hegyi-
barlang (TS), 1987. 12. 13., 329; 1987. 12. 13., 12; Tapolca: Tapolcai-tavasbarlang, 1998.
03. 10., 29, TS; Tihany: Forras-barlang, 1996. 04. 20., 19, TS; Zalaszantd: Remete-barlang,
1974.01. 12., 4%, TS. (10. abra)

ol T

10. abra: Gyiirlis szunyog (Culiseta annulata) (fotd: Téth Sandor)

Culiseta subochrea (Edwards, 1921) — Csesznek: Kdmoso-barlang, 1998. 07. 14., 19, TS.

Ochlerotatus cantans (Meigen, 1818) — Erdei sziinyog — Bakonyszentkiraly: Képince-barlang,
2002. 05. 02.,348 89, TS.

Uranotaenia unguiculata Edwards, 1913 — Tarkapikkelyes szunyog — Ajka: Bujo-lik, 1997.
11.23., 19, TS; Dudar: Csapéné-konyhaja, 2014. 01. 16., 29, TS; Pénzesgy6r: Tilos-erdei-
barlang, 2013. 12. 01., 19, TS; Tapolca: Tapolcai-tavasbarlang, 1998. 03. 10., 19, TS.

Limoniidae — Iszapszinyogok — Imagoik nedves, arnyékos helyeken élnek. A himek foleg
hajnalban és alkonyatkor gyakran csoportosan rajzanak. Jelenleg 116 faj hazai eléfordulasa
tekinthetd bizonyitottnak. Koziilik bakonyi barlangokban 8 fajt sikeriilt megtalalni.

Irodalom: ESZTERHAS (1984): Alba Regia-barlang.
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*Chionea austriaca (Christian, 1980) — Ajka: Bujo-lik, 1997. 11. 23., 19, TS; Isztimér: Alba
Regia-barlang (TS), 1997. 11.22., 14 19; 1998. 12. 02., 39.

Erioptera fusculenta Edwards, 1938 — Bakonyjakd: Pénz-lik, 1998. 09. 26., 15, TS.

Limnophila schranki Oosterbroek, 1992 — Ajka: BGjo-lik, 1997. 11. 23., 19, TS.

Limonia nigropunctata (Schummel, 1829) — Bakonybél: Kis Pénz-lik: 1997. 11. 28, sok pld. TS.

*Limonia nubeculosa Meigen, 1804 — Ajka: Bujo-lik, 1997. 11. 23., 6 179, TS;
Bakonyszentkiraly: Képince-barlang, 1999. 08. 22., 48 29Q, TS; Isztimér: Alba Regia-
barlang, 1998. 12. 02., 39, TS; Zalaszantd: Remete-barlang, 1974. 01. 12., 19, TS.

Limonia pannonica (Kowarz, 1868) — Bakonyjakd: Pénz-lik, 1998. 06. 01., 29, TS; Kapolcs:
Pokol-lik, 1977.02. 11., 19, TS.

Molophilus obscurus (Meigen, 1818) — Bakonyszentkiraly: Kdpince-barlang, 1999. 08. 22.,
3819, TS.

*Molophilus ochraceus (Meigen, 1818) — Csesznek: Kémosd-barlang, 1998. 08. 19., 28 1Q, TS.

Pediciidae — Kis csalad, a hazai fajok szama 10 koriili, de a fauna még nincs teljesen kikutatva.
Korabban az iszapszinyogok alcsaladjanak tekintették.

Pedicia rivosa (Linnaeus, 1758) — Dudar: Csaponé-konyhaja, 1987. 11. 12., 1 szarny- és tor-
maradvany, TS.

Tipulidae — Lészinyogok — Féleg arnyékos, nedves élohelyeket kedveld, tobbnyire nagyobb
termetli kétszarnyuak. Larvaik nedves talajban, fakorhadékban fejlodnek. A larvak egy része
a novények gyokereinek megragasaval kart okozhat. Kézepesen fajgazdag csalad, a kimuta-
tott hazai fajok szama 80-koriili, de ez a szam varhatéan n6ni fog.

Dictenidia bimaculata (Linnaeus, 1761) — Kapolcs: Pokol-lik, 1977. 02. 11., 19, TS.

Tipula hortorum Linnaeus, 1758 — Bakonyszentkirdly: Képince-barlang, 1999. 08. 22., 1&
19, TS; Pénzesgydr: Tilos-erdei-barlang, 1971. 06. 13., 14, TS.

Tipula maxima Poda, 1761 — Bakonyjako: Pénz-lik, 1998. 09. 26., 19, TS; Balatonfiired:
Léczy-barlang, 1996. 10. 18., 13, TS (elpusztult).

Syrphidae — Zengélegyek — Valtozatos fejlodési, életmddu €s testfelépitésii legyek. Az ismert
hazai fajok szama 388 (TOTH 2011), a Bakony-vidékrdl 2001-ig 340-et sikeriilt kimutatni
(TOTH 2001), de a szam napjainkra tovabb nétt. A barlangok faundjara nem jellemzdk,
trogloxénnek, vagy részben, mint arnyékkedveld szervezetek talan troglophilek is lehetnek.
Erre utal az, hogy f6leg paras, nedves vagy arnyékos él6helyet kedveld zengdlegyek tartdz-
kodnak iddlegesen — féleg nyari héségben — elsésorban a barlangok bejarati szakaszaban.
Korabban arra sem volt adatunk, hogy zengélegyek néstény imagoéi esetenként barlangokban
is attelelnek. A Bakony barlangjaiban eddig harom ilyen faj keriilt elé: Episyrphus balteatus,
Eristalis tenax, Scaeva selenitica.

Baccha elongata (Fabricius, 1775) — Lombikhasu darazslégy — Csesznek: Kdmoso-barlang,
1998. 08. 19., 143, TS.

Melanostoma mellinum (Linnacus, 1758) — Fli-zeng6légy — Ajka: Pokol-lik, 1980. 06. 07., 13
3Q, TS; Bakonyszentkiraly: Képince-barlang, 1999. 08. 22., 29, TS; Kapolcs: Pokol-lik,
2007. 08. 06., 19, TS.

Meliscaeva cinctella (Zetterstedt, 1843) — Bakonyjdko: Pénz-lik, 1978. 08. 10., 19, TS;
Zalaszanto: Remete-barlang, 1966. 08. 14., 19, TS.

Sphegina clunipes (Fallén, 1816) — Pénzesgyor: Tilos-erdei-barlang, 1971. 06. 13., 1J, TS.
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Episyrphus balteatus (De Geer, 1776) — Ekfoltos zeng6légy — Isztimér: Alba Regia-barlang,
1998. 12. 02., 19, TS; Kapolcs: Pokol-lik, 1998. 02. 28., 29, TS; Pénzesgy6r: Tilos-erdei-
barlang, 1971. 06. 13., 19, TS; Szentgal: Tiizkdves-hegyi-barlang, 1987. 12. 13., 19, TS.

FEristalis tenax (Linnaeus, 1758) — K6zonséges herelégy — Ajka: Bujo-lik (TS), 1989. 01. 22,
3Q; 1997. 11. 23., 19; Bakonysziics: Odvas-k6-barlang, 1989. 01. 08., 19, TS; Dudar: Ma-
gos-hegyi-barlang, 2013. 11. 08., 3 @, TS; Rezi: Sikaliktya-barlang, 2003. 11. 27., 19, TS.

Scaeva selenitica (Meigen, 1822) — Holdfolti nagyhomlokuzengélégy — Bakonyjakd: Pénz-lik,
1998. 09. 26., 19, TS; Bakonysziics: Pérgol-barlang, 2013. 11. 17., 19, TS; Kapolcs: Pokol-
lik, 1977. 02. 11., 12, TS; Szentgal: Tlizkdves-hegyi-barlang, 1989. 01. 14., 19, TS.

Phoridae — Puposlegyek — Kicsi vagy apro, altalaban gyenge repiild legyek, tobbnyire inkabb
gyorsan szaladgalnak a talajon vagy az avarban. A fajok egy része tipikus barlanglako
(cavernicol) szervezet. Magyarorszagrol mintegy 250 fajt mutattak mar ki, de ennek akar
duplajara is tehet6 a ténylegesen eléfordulék szama (ADAM & PAPP 2001).

Triphleba aptina (Schiner, 1853) — Ajka: Bujo-lik, 1989. 01. 22., 48 39Q, TS; Isztimér: Alba
Regia-barlang (TS), 1997. 11. 22, 28 19Q; 1998. 12. 02., 58 29; Bakonyjaké: Pénz-lik,
1998. 09. 26.,33 29, TS.

Dryomyzidae — Hossziszarnyu legyek — Kozepes nagysagu, sargasbarna legyek. Imagoik ar-
nyékos erdokben, gyakran iiriiléken talalhatok, de nem ritkan barlangokban is eléfordulnak.
Mindéssze két hazai fajukrol tudunk.

Dryomyza analis Fallén, 1820 — Bakonyjako: Pénz-lik, 1998. 09. 26., 13, TS; Bakonynana:
Roémai-fiirdé-barlang, 1970. 06. 14., 33 19, TS.

Dryomyza flaveola (Fabricius, 1794) Ajka: Bujo-lik, 1989. 01. 22., 1 pld. TS; Bakonyjaké:
Pénz-lik, 1998. 09. 26., 13, TS; Bakonysziics: Pérgdl-barlang, 1987. 12.22., 19, TS.

Heleomyzidae — Tiiskésszarnyu legyek — Kicsi és kozepes nagysagu, foleg rozsdabarna szinii
legyek. Imégdik arnyékkedveldk, valtozatos élohelyeken, koztiik barlangokban is gyakran
megtalalhatok. Magyarorszagrdl eddig 70 fajt mutattak ki (PAPP 1981).

Heleomyza captiosa (Gorodkov, 1962) (subtroglophil) — Ajka: Bujo-lik, 1989. 01. 22., 19, TS;
Bakonyjako: Pénz-lik, 1998. 09. 26., 33, TS; Kapolcs: Pokol-lik, 1998. 02. 28., 14, TS.

Heteromyza atricornis Meigen, 1830 (barlangokban nagyon gyakori, ott is fejlodik) —
Bakonyjako: Pénz-lik, 1998. 09. 26., 24, TS; Bakonysziics: Porgél-barlang, 2013. 11. 17.,
38 19, TS; Balatonfiired: Loczy-barlang, 1996. 10. 18., 58 29, TS; Bodajk: Rigé-lyuk,
2003. 11. 30., 29, TS; Dudar: Csaponé-konyhaja, 1996. 11. 26., 18 49, TS; Dudar: Strt-
hegyi-ordoglik, 1989. 01. 15, 14 59, TS; Kapolcs: Pokol-lik, 2013. 11. 19., 19, TS;
Zalaszanto: Remete-barlang, 1974. 01. 12., 18 39, TS; Pénzesgy6r: Tilos-erdei-barlang,
2013.12.01., 143 159 (in copula is), TS.

Ulidiidae — Foltoslegyek — Kis és k6zépes nagysagu, rendszerint foltos szarnyu legyek. Larva-
jukat korhad¢ fak kérge alatt talaltdk. Kisebb csalad, a hazai fajok szdma 30 koril van. A
barlangot valdsziniileg csak telelés céljabol kereste fel.

Ceroxys hortulana (Rossi, 1790) — Kerti foltoslégy — Kapolcs: Pokol-lik, 2013. 11. 19., 1%, TS.
(11. abra)
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11. abra: Kerti foltoslégy (Cerosys hortulana) (fotd: Téth Sandor)

Sphaeroceridae — Tragyalegyek — Apro, tobbnyire sotét szinezetli legyek. Imagdik leggyak-
rabban tragyadombok koriil, vagy iszap folott ropkodnek. Barlangokban is viszonylag gyakran
megtalalhatok. Népes csalad, Magyarorszagrol 145 faj elofordulasat mutattak ki (PAPP 2001).

Apteromyia claviventris (Strobl, 1909) Limosina (Papp 1973) — Ajka: Bujo-lik, 1997. 11. 23.,
24, TS.

Limosina silvatica (Meigen, 1830) — Szorosfaru tragyalégy — Ajka: Bujo-lik, 1980. 06. 07.,
13, TS.

Spelobia clunipes (Meigen, 1830) Limosina crassimana (Papp 1973) — Dudar: Magos-hegyi-
barlang, 1997. 12. 06., 13, TS; Isztimér: Alba Regia-barlang, 1997. 11. 22., 14, TS.

Drosophilidae — Harmatlegyek — Kicsi, 2-4 mm-es, valtozatos fejlddésii és életmodu legyek.
Kozepes nagysagu csalad, 70 faj hazai eléfordulasarél tudunk. A Bakony barlangjaibol eddig
csak egy fajt sikeriilt gytjteni.

Leucophenga maculata (Dufour, 1839) — Bakonyjako: Pénz-lik, 1978. 08. 10., 12, TS; Dudar:
Stirt-hegyi-ordoglik, 1972. 06. 29., 19, TS.

Muscidae — Igazi legyek — Kicsi, kdzepes ¢és nagyobb, valtozatos fejlodésii és életmodu le-
gyek. Barlangba ritkan, tobbnyire feltehetden csak véletlentil kertilnek be. Nagy csalad, ed-
dig 214 faj Magyarorszagon val6 eldfordulasat tekinthetjiik bizonyitottnak, de tovabbi mint-
egy 80 faj kimutatasara lehet még szamitani (MIHALYI 1975, PAPP 2001).

Hydrotaea dentipes (Fabricius, 1805) — Fogaslabu 1égy — Bakonyszentkiraly: KOpince-barlang,
1999. 08. 22., 13, TS.

Muscina prolapsa (Harris, 1780) — Bakonysziics: Pérgol-barlang, 1998. 06. 01., 23, TS; Bala-
tonfiired: Loczy-barlang, 1996. 10. 18., 18 29, TS; Csesznek: Kémosé-barlang, 1998. 08.
19,18, TS.
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Calliphoridae — Fémeslegyek — Kozepes nagysagu, tobbnyire fémfényl zold, kék vagy
bronzszinii legyek. Nem kifejezetten barlangkedveldk, de viszonylag gyakran megtalalhatok,
foleg a barlangok bejarata kozelében. Az ismert hazai fajok szama 56 (PAPP 2001).

Calliphora vicina Robineau-Desvoidy, 1830 — Kék dongolégy — Ajka: Bujo-lik, 1989. 01. 22,
1Q TS; Bakonysziics: Ordég-lik, 2000. 11. 21., 1 pld. TS; Bakonysziics: Porgol-barlang,
1988. 09. 30., 19, TS; Bodajk: Rigd-lyuk, 2003. 11. 30., 19, TS; Isztimér: Alba Regia-
barlang, 1997. 11. 22., 19, TS; Kapolcs: Pokol-lik, 1977. 02. 11., 19, TS; Bakonyjako:
Pénz-lik, 1998. 09. 26., 13, TS; Zalaszantd: Remete-barlang, 1966. 08. 14., 19, TS.

Calliphora vomitoria (Linnaeus, 1758) — Bakonysziics: Porgol-barlang, 2013. 11. 17.,29, TS;
Dudar: Csapdoné-konyhaja, 1996. 11. 26., 19, TS; Dudar: Siirti-hegyi-ordoglik, 1972. 06. 29.,
1429, TS.

*Lucilia caesar (Linnaeus, 1758) — Fémzo6ld doglégy — Csesznek: Kémosod-barlang, 2000. 07.
12., 33 1Q, TS (elpusztult erdei egéren); Bakonyszentkiraly: Képince-barlang, 1999. 08.
22.,39, TS (elpusztult cickanyon).

Pollenia rudis (Fabricius, 1794) — Poroshatu gilisztalégy — Ajka: Bujo-lik, 1989. 01. 22, 19,
TS; Bakonyjakd: Pénz-lik, 1998. 09. 26., 29, TS; Bodajk: Sobri Joska-barlangja, 2003. 11.
30., 29, TS; Dudar: Sirii-hegyi-6rdoglik, 1972. 06. 29., 13, TS; Isztimér: Alba Regia-
barlang, 1998. 12. 02., 19, TS; Kapolcs: Pokol-lik, 2013. 11. 19., 29, TS.

Hippoboscidae — Tetiilegyek — Kis és kézepes nagysagl, madarak és emldsok vérével taplal-
kozo legyek. A 11 ismert hazai faj koziil egy a bakonyi barlangokban is elokeriilt.

Lipoptena cervi (Linnaeus, 1758) — Szarvas kullancslégy — Bakonyjako: Pénz-lik, 1998. 09.
26., 19, TS; Bakonysziics: Pérgol-barlang, 1998. 06. 01., 1, TS.

Nycteribiidae — Denevérlegyek — Kicsiny, 2-5 mm-es, szarnyatlan vagy csékevényes szarnyu,
denevéreken €l6skodo legyek. Az ismert 11 hazai fajbol kettd gyakori elokertilt bakonyi bar-
langban is.

*Nycteribia schmidlii Schiner, 1853 — Ajka: Bujo-lik, 1980. 06. 07., 13, TS (Myotis myotis-
on); Ajka: Pokol-lik, 1980. 06. 07., 28", TS (Myotis myotis-on); Bakonyjaké: Pénz-lik, 1998.
09. 26., 18, TS (Rhinolophus hipposiderus-on); Szentgal: Tiizkoves-hegyi-barlang, 1996.
11.12., 18, TS, (Myosotis myosotis-on).

Phthiridium biarticulatum Hermann, 1804 — Ajka: Bujo-lik, 1980. 06. 07., 18, TS (Myotis
myotis-on); Ajka: Pokol-lik, 1980. 06. 07., 29, TS (Myotis myotis-on); Bakonyjakd: Pénz-
lik, 1998. 06. 01. 13, TS (Myotis myotis-on).

HYMENOPTERA - HARTYASSZARNYUAK — Két par hartyas szamyu rovarok, a hangyak,
méhek és darazsak tartoznak a rendbe. Az ismert hazai fajok szdma meghaladja a 10 ezret. Bar-
langokra kevésbé jellemzok. Az egyetlen barlangban talalt példany feltehetden telelésre vonult be.

Ophion luteus (Linnaeus, 1758) — Nagy sarlosfiirkész (det. Jozan Zs.) — Pénzesgy6r: Tilos-
erdei-barlang, 2013. 12. 01., 1 pld. TS. (12. 4bra)
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ARACHNOIDEA - POKSZABASUAK

PHALLANGIIDAE — KASZASPOKOK — Tobbnyire igen hosszi labu, valtozatos életmoda
pokszabastak. El6helyiik is sokrétii. Kivételesen barlanglaké is akad kozottiik (LOKSA 1969).

Leiobunum rupestre (Herbst, 1799) — Szirti kaszaspok — Rendszerint kovek alatt, sziklarepe-
désekben tanyazik, de néha barlangokba is betéved. — Bakonysziics: Porgol-barlang, 1988.
09. 30., 1 pld. TS; Kapolcs: Pokol-lik, 1977. 02. 11., 1 pld. TS.

Nemastoma chrysomelas Koch, 1839 — Fogasolthatu kaszaspok (barlangokban nem ritka) — Aj-
ka: Bjo-lik, 1989. 01. 22., 1 pld. TS; Dudar: Strt-hegyi-ordéglik, 1998. 03. 09., 1 pld. TS.

Opilio parietinus De Geer, 1778 — Fali kaszaspok (barlangban is) — Csesznek: K6moso-
barlang, 1998. 08. 19., 1 pld. TS; Dudar: Csapéné-konyhgja, 1987. 11. 12., 1 pld. TS.

ARANEIDEA - POKOK - Viltozatos alkatu, éléhelyii és életmédu, ragadozé izeltlabuak.
Tobb fajuk jellegzetes tagja a barlangok faundjanak. A hazai fajok szama becslések szerint
1000-re tehetd (LOKSA 1969). A bakonyi barlangokbdl a szerz6 vizsgalatai soran 7 faj kertilt
eld. A példanyok tobbségét Szinetar Csaba hatarozta meg.

Irodalom: LOKSA (1960a, 1960b, 1961)

Amaurobius ferox (Walckenaer, 1830) — Kapolcs: Pokol-lik, 2013. 11. 19., 13, TS.

Leptyphantes pallidus (O. P. — Cambridge, 1871) — Sapadt vitorlapok — Ajka: Bujo-lik, 1967.
07. 17., 18, TS; Dudar: Csaponé-konyhdja, 1996. 11. 26., 1 pld. TS; Kapolcs: Pokol-lik,
1998. 02. 28., 53 19, TS.

Liocranum rupicola (Walckenaer, 1830) — Dudar: Csaponé-konyhdja, 2013. 11. 08., 33, TS;
Kapolcs: Pokol-lik, 2013. 11. 19., 13, TS.

Meta menardi (Latreilla, 1804) — Barlangi keresztespok (troglophil) — Ajka: Bujo-lik (TS), 1967.
07.17.,23; 1989. 01. 22., 18 29; 1997. 11. 23., 1J; Bakonyjako: HajszabarnaiPénz-lik (TS),
1988. 01. 30., 2Q; 1998. 02. 17., 13 4Q; Bakonysziics: Ordog-lik, 2000. 11. 21., 1 pld., NL;
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Bakonysziics: Porgol-barlang (TS), 2000. 11. 21., 1 pld.; 2013. 11. 17., 2 pld.; Dudar: Magos-
hegyi-barlang (TS), 2013. 11. 08., 29; 2013. 11. 30., 48 39; Dudar: Siiri-hegyi-6rdoglik,
1989. 01. 15., 2&, TS; Kapolcs: Pokol-lik (TS), 1977. 02. 11., 58 12; 2013. 11. 19., 28 39;
Nagygorbd: Vadlany-lik, 1998. 04. 03., 19, TS; Szentgal: Tlizkoves-hegyi-barlang, 1987. 12.
13., 248, TS; Zalaszanto: Remete-barlang, 1974. 01. 12., 2 pld. TS. (13. abra)
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13. abra: Barlangi keresztespok (Meta menardi) (fotd: Toth Sandor)

Metellina merianae (Scopoli, 1763) — Rejtett keresztespok (troglophil) — Bakonyjako: Pénz-
lik, 1998. 09. 26., 13, TS; Bakonysziics: Porgol-barlang, 2000. 11. 21., 1 pld. TS; Dudar:
Strii-hegyi-6rdoglik, 1972. 06. 29., 13 29Q, TS; Isztimér: Alba Regia-barlang (TS), 1997. 11.
22., 135 1998. 12. 02., 33; Kapolcs: Pokol-lik, 2007. 08. 06., 1pld. TS.

Nesticus cellulanus Cleck, 1757 — Takacspok (troglophil) — Dudar: Siirt-hegyi-ordoglik,
1998. 03. 09., 1 pld. TS. Kapolcs: Pokol-lik; 2013. 11. 19., 13, TS.

*Tegenaria ferruginea (Panzer, 1804) — Hegyi zugpok — Bakonysziics: Porgol-barlang, 1998.
06. 01., 2 pld. TS; Dudar: Csaponé-konyhaja, 1987. 11. 12.,1 pld. TS; Dudar: Magos-hegyi-
barlang, 2013. 11. 30., 13, TS; Kapolcs: Pokol-lik, 2013. 11. 19., 2 pld. TS. — Eszterhas Ist-
van a Kadartai-forrasbarlangbol emliti.

VERTEBRATA - GERINCESEK

Pisces — Halak — A kivétel nélkiil vizi életmodhoz alkalmazkodott halak nem jellemzok bar-
langokra. A Bakony-vidéken a karasz inkabb csak alkalmi vendégnek tekinthetd.

Carassius carassius Linnaeus, 1758 — Karisz — Nagyvazsony: Halasz Arpad-barlang, 1998.
05. 11., 3 pld. TS (vizben a barlang bejaratanal). — 1948-49-ben tobb alkalommal is ,hor-
gasztunk” kirandul6 tarsaimmal, kenyérmorzsaval, cérndra erdsitett, meggorbitett gombostii-
vel apro karaszokra a részben a kiilszinre is kinyuld vizben. Akkor még fogalmunk sem volt
arrdl, hogy a sziklaeresz alatti viz befelé barlangban folytatodik, és a viz alatti barlangnak
van kb. 70 méterre délre egy masik kijarata/bejarata. Feltételezhetd, hogy a halak petéi a ko-

146



zeli Nyir-torél idénként odalatogatd vadkacsak vagy mads vizimadarak altal keriiltek a ba-
zaltbanyaba.

Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) — Fiirge cselle — Tapolca: Tapolcai-tavasbarlang: 1998.
03. 10., sok pld. TS.

Amphibia — Kétéltiiek — A kétéltiiek (békak, géték, szalamandrak) kozismerten vizben fejlo-
doé szervezetek. A fajok egy részének kifejlett egyedei gyakran messzire elkalandoznak. El-
sOsorban a varangyok nem ritkan keresnek fel telelés céljabdl nem csak pincéket, hanem bar-
langokat is.

Bombina bombina Linnacus, 1758 — Voroshasti unka — Nagyvazsony: Halasz Arpad-barlang,
1998. 05. 11., 3 juv., 2 ad., TS (vizben a barlang bejaratanal).

*Bufo bufo Linnaeus, 1758 — Barna varangy (trogloxén) — Ajka: Bujo-lik, 1997. 11. 23., 2
juv., TS; Bakonysziics: Ordog-lik, 1977. 11. 29., 1 ad., TS (elpusztult); Bakonysziics:
Porgol-barlang, 1999. 09. 18., 1 ad., TS; Kapolcs: Pokol-lik, 2013. 11. 19., 1 juv., TS;
Nagygorbo: Vadlany-lik, 1966. 02. 19., 1 ad., TS; Pénzesgyor: Tilos-erdei-barlang, 1999. 10.
30., 1 juv., TS; Rezi: Sikaliktya-barlang, 2003. 11. 27., 1 pld. TS.

Bufo viridis Laurenti, 1768 — Zold varangy — Ajka: Bujé-lik, 1997. 11. 23, 1 ad., TS;
Bakonyjako: Pénz-lik, (TS), 1988. 05. 28., 1 ad.; 1999. 10. 30., 1 ad.; Bakonyszentkiraly:
Koépince-barlang, 2009. 09. 20., 1 juv., TS; Bakonysziics: Porgol-barlang, (TS), 1987. 12.
22., 1 juv., 2 ad.; 1999. 09. 18., 1 ad.; Bodajk: Sobri Joska-barlangja, 2003. 11. 30., 1 ad.,
TS; Isztimér: Alba Regia-barlang, 1997. 11. 22., 2 ad., TS; Nagygorbd: Vadlany-lik, 1966.
02. 19., 1 juv., 2 ad., TS; Pénzesgy6r: Tilos-erdei-barlang, 1999. 10. 30., 1 juv., TS;
Szentgal: Tizkoves-hegyi-barlang, 1987. 12. 13., 1 juv., TS; Zalaszant6: Remete-barlang,
1966. 02. 09., 1 ad., TS.

Lissotriton vulgaris (Linnaeus, 1758) (Triturus vulgaris vulgaris Linnaeus, 1858) — Pettyes gote —
Ajka: Bujo-lik, 1989. 01.22., 1 ad., TS; Zalaszant6: Remete-barlang, 1966. 02. 09., 1 ad., TS.

Pelobates fuscus Laurenti, 1768 — Barna asobéka — Ajka: Bujo-lik, 1997. 11. 23, 1 ad., TS;
Zalaszanto: Remete-barlang, 1974. 01. 12., 1 ad., TS.

Pelophylax k1. esculentus (Linnaeus, 1758) (Rana esculenta Linnaeus, 1758) — Kecskebéka
(fajcsoport) — Nagyvéazsony: Haldsz Arpad-barlang, 1998. 05. 11., 1 ad., TS (vizben a bar-
lang északi bejaratanal); Nagyvazsony: Macska-lik, 1997. 11. 23., 1 pld. TS (elpusztult).

*Rana dalmatina Bonaparte, 1870 — Erdei béka — Ajka: Bujo-lik, 1997. 11. 23., 1 juv., TS;
Bakonysziics: Ordog-lik, 1977. 11. 29., 1 juv., TS (elpusztult).

Triturus dobrogicus Kiritzescu, 1903 — Dunai tarajosgéte — Ajka: Bujo-lik, 1997. 11. 23, 1
juv., TS; Nagyvéazsony: Halasz Arpad-barlang, 1998. 05. 11., 19, TS (vizben a barlang beja-
ratanal).

Reptilia — Hiill6k — A hiillok véltozo testhdmérsékletii gerincesek. A gyikok, kigyok és tekno-
sok tartoznak ebbe az osztalyba. Barlangokra nem jellemzok, a talalt két példany valoszini-
leg véletleniil esett barlangba, ahonnan nem tudott kimaszni.

Elaphe longissima longissima (Laurenti, 1768) — Erdei siklo — Ajka: Bujo-lik, 1967. 07. 17., 1
ad., KN (elpusztult); Bakonyjaké: Pénz-lik, 1988. 05. 28., 1 ad., TS (elpusztult).

Mammalia — Emlésok

Insectivora — Rovarevék — A rovarevok rendjébe a siin, a vakond ¢€s a cickanyok tartoznak.
Bakonyi barlangbol egyetlen, elpusztult erdei cickany példany kertilt elo.
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Sorex araneus Linnaeus, 1758 — Erdei cickany — Bakonyszentkiraly: K&pince-barlang, 1999.
08.22., 1 pld. TS (elpusztult).

Chiroptera — Denevérek — A denevérek a barlangi fauna legismertebb és leglatvanyosabb, un.
hemitroglophil tagjai. Egyben a legjobban kutatott barlangi szervezetek is. A Magyarorszag-
rol ismert 26 faj tobbsége a Bakony-vidéken is eléfordul. A szerzd altal megfigyelt/gyijtott
denevérek azonban minddssze 6 fajhoz tartoznak.

Irodalom: ESZTERHAS (1979, 1984), ILOSVAY & SZITTA (1980).

Barbastella barbastellus Schreber 1774 — Nyugati piszedenevér — Bakonyjako: Pénz-lik, 1989.
01. 25., 3 pld. TS; Bakonysziics: Odvas-ko-barlang, 1989. 01. 08., 2 pld. TS; Dudar: Stri-
hegyi-ordoglik, 1989. 01. 15., 1 pld. TS; Zalaszanto: Remete-barlang, 1966. 08. 14. 1 pld. TS.

*Myotis myotis (Borkhausen, 1797) — Kozonséges denevér (hemitroglophil) — Ajka: Bujo-lik,
1967. 07. 17., 2 pld. TS; 1989. 01. 22., 43 pld., KN; Bakonyjaké: Pénz-lik (TS), 1989. O1.
08.,116 pld. TS; 1989. 01. 25., 134 pld, TS.; 1998. 02. 17., 23 pld., KS; 1998. 02. 17., 8 pld.
TS; Bakonyoszlop: Surd-hegyi-ordoglik, 1972. 06. 29., 7 pld. TI; Bakonysziics: Odvas-ko-
barlang (TS), 1973. 11. 02., 2 pld.; 1974. 04. 09., 1 pld.; 1989. 01. 08., 7 pld.; Bakonysziics:
Ordog-lik (TS), 1973. 01. 21., 4 pld.; 1977. 11. 29., 25 pld.; 1989. 01. 09., 184 pld.;
Bakonysziics: Porgél-barlang (TS), 1988. 09. 30., 2 pld.; 1989. 01. 09., 6 pld.; Bodajk: Sobri
Joska-barlangja, 2003. 11. 30., 2 pld. TS; Csesznek: Kémoso-barlang, 1998. 08. 19., 1 pld. TS;
Dudar: Csaponé-konyhaja, 1996. 11. 26., 2 pld. TS; Dudar: Stri-hegyi-ordoglik, 1989. 01. 15.,
17 pld. TS; Isztimér: Alba Regia-barlang, 1997. 11. 22., 7 pld. TS; 1997. 11. 22., 18 pld., KN;
1998. 12. 02., 25 pld. TS; Kapolcs: Pokol-lik (TS), 2007. 08. 06., 12 pld.; 2013. 11. 19., 3 pld;
Pénzesgyor: Tilos-erdei-barlang, 1989. 01. 09., 3 pld. TS; Rezi: Sikaliktya-barlang, 2003. 11.
27., 1 pld. TS; Szentgal: Tizkoves-hegyi-barlang, 1987. 12. 13., 6 pld., KN; 1989. 01. 14., 9
pld. TS; Zalaszant6: Remete-barlang (TS), 1966. 02. 09., 5 pld.; 1966. 08. 14. 1 pld.

Myotis nattereri Kuhl, 1817— Horgasszorii denevér — Pénzesgyor: Tilos-erdei-barlang, 1974.
03. 06., 1 pld. TS (det. Bankovics A.).

Myotis oxygnathus Monticelli, 1885 — Hegyesorri denevér — Ajka: Bujo-lik, 1989. 01. 22., 3
pld. TS; Bakonyjako: Pénz-lik (TS), 1989. 01. 08., 2 pld.; 1989. 01. 25., 4 pld;
Bakonysziics: Ordog-lik, 1989. 01. 09., 23 pld, TS; Ajka: Pokol-lik, 1989. 01. 22., 2 pld. TS;
Szentgal: Tlizk6ves-hegyi-barlang, 1987. 12. 13., 1 pld., KN; Zalaszant6: Remete-barlang,

1966. 02. 09., 1 pld. TS.

*Rhinolophus hipposiderus Bechstein 1800 — Kis patkosdenevér — Ajka: Bujo-lik (TS), 1967.
07. 07., 5 pld.; 1989. 01. 22., 11 pld.; Bakonyjaké: Pénz-lik (TS), 1989. 01. 08., 3 pld. TS;
1989. 01. 25, 18 pld. TS; 1998. 02. 17., 8 pld., KS; 1998. 02. 17., 3 pld. TS; Bakonyoszlop:
Stirti-hegyi-6rdoglik, 1972. 06. 29., 2 pld. TI; Bakonysziics: Odvas-ko-barlang, 1989. 01. 08., 3
pld. TS; Bakonysziics: Ordég-lik (TS), 1977. 11. 29., 4 pld.; 1989. 01. 09., 6 pld;
Bakonysziics: Porgol-barlang (TS), 1988. 09. 30., 1 pld.; 1989. 01. 09., 2 pld.; Bodajk: Rigo-
lyuk, 2003. 11. 30., 1 pld. TS; Dudar: Stri-hegyi-ordoglik, 1989. 01. 15., 5 pld. TS; Isztimér:
Alba Regia-barlang, 1997. 11. 22., 5 pld., KN; 1998. 12. 02., 6 pld. TS; Kapolcs: Pokol-lik,
2013. 11. 19., 2 pld. TS; Szentgal: Tlizkoves-hegyi-barlang, 1987. 12. 13., 2 pld., KN; 1989.
01. 14., 3 pld. TS; Zalaszant6: Remete-barlang, 1966. 02. 09., 3 pld. TS. (14. abra)

Pipistrellus pipistrellus Schreber 1774 — Kozonséges torpedenevér — Bakonyjako: Pénz-lik,
1989. 01. 08., 5 pld. TS; Szentgal: Tizkoves-hegyi-barlang, 1987. 12. 13., 2 pld., KN.
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14. abra: Kis patkdsdenevér (Rhinolophus hipposiderus) (fotd: Toth Sandor)

Rodentia — Ragesalok — Fdleg kisebb termetii, altaldban novényevd gerincesek tartoznak a
rendbe, tobb fajuk jelentds mezdgazdasagi kartev. A bakonyi barlangok vizsgalata soran
csupan egy elpusztult példanyt sikeriilt talalni.

Apodemus sylvaticus Linnaeus, 1758 — Erdei egér — Bakonyjakd: Pénz-lik, 1998. 09. 26., 1
pld. TS (elpusztult); Csesznek: Kdmoso-barlang, 2000. 07. 12., 1 pld. TS (elpusztult).

Koszonetnyilvanitas

A szerz§ halas koszonettel tartozik mindazoknak, akik valamilyen formaban hozzéjarul-
tak a jelen dolgozat elkésziiléséhez. Viszonylag kevés gylijtés vagy megfigyelés szdrmazik
masoktol (Kenyeres Zoltan, Kovats Nora, Kurtus Sandor, Német Lajos, Téth Tlona). Annal na-
gyobb segitség szamomra a nehézséget okozd fajok identifikalasa. E téren az alabbi kedves ba-
ratokat, ismerdsoket illeti kdszonet:

Fazekas Imre (lepkék), Kovats Nora (denevérek), Orosz Andras (kabdcak), Ronkay Lasz-
16 (lepkék), Rozner Istvan (bogarak), Podlussany Attila (bogarak), Sze6ke Kalman (lepkék),
Szinetar Csaba (pokok), Uherkovich Akos (tegzesek), Varga Andras (csigak).

Osszefoglalas

Legkorabban valoszintileg Dudich Endre és Loksa Imre k6zo6lt izeltlabuakra vonatkozé
adatokat a Tapolcai-tavasbarlangbol (DUDICH 1925, 1928, 1941, LOKSA 1960a). Loksa Imre
vizsgalta a balatonfiiredi Loczy-barlang (LOKSA 1960b), valamint a nagygorbdi Bazaltutca bar-
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langjainak izeltlabufaunajat (LOKSA 1961). Jelentdsebb barlangfaunisztikai kutatasokat végzett
a hegység barlangjaiban, els6sorban az Alba Regia-barlangban Eszterhas Istvan. Megfigyelései
az egysejtiektdl az emldsokig szamos allatcsoportra kiterjedtek. A bakonyi barlangokbol ki-
mutatott taxonok szamat 216-ban jelolte meg, azonban nagyon sok esetben csak génusz szintig
jutott a hatarozasban (ESZTERHAS 1979, 1984, 1986).

Az elmult években a Bakonyi Természettudomanyi Muzeum munkatarsai végeztek rend-
szeres kutatdsokat néhany jelentosebb bakonyi barlangban, elsésorban talajcsapdak alkalmaza-
saval. A munka soran gyijtott gazdag anyagbdl egyelore a jellemzo barlangi szervezetek k6zé
tartozo puposlegyek (Phoridae) egy részének feldolgozasa és publikalasa tortént meg (DISNEY
et al. 2014).

A szerzd 1964-ben csatlakozott ,,4 Bakony természeti képe” programhoz. Lényegében et-
tdl az id6tol kezdett fokozddni az érdeklddése a bakonyi barlangok irant. Az 1970-es évek ele-
jétol, mar muzeologusként, tobb lehetdsége nyilott a hegység barlangjaival vald ismerkedésre.
Tobb évtizeden at (1966-2015 kozott) alkalomszeriien kutatta a Bakony-vidék barlangjainak
faunajat. Ez id6 alatt 34 barlangban fordult meg. Viszonylag rendszeresebben csak a Magas-
Bakony néhany barlangjat vizsgalta. A legtobb, 47 faj a bakonyjakdi Pénz-lik barlangbol kertilt
el6. Kevéssel marad el mogotte 42 fajjal az ajkai Bujo-lik, valamint a bazaltban képzodott
kapolcsi Pokol-lik (38 faj).

A vizsgalt 34 barlangbdl szarmazd adatok tébbsége gerinctelenekre, elsdsorban rovarok-
ra vonatkozik. A kimutatott 167 fajbol 19 gerinces, 10 pokszabasu, 106 rovar, 13 egy¢cb izelt-
1abu és 19 egyéb gerinctelen. A legmagasabb fajszamot (59 faj) a kétszarnytak (Diptera) rend-
jébol sikeriilt kimutatni, ahol mind a fajszdm, mind az egyedszam tekintetében a csipdsziunyo-
gok dominancidja érvényesiilt.
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Annelida

Lumbricidae

Eisenia foetida

Lumbricus rubellus

Lumbricus terrestris

Mollusca

Gastropoda

Aegopinella minor

Aegopis verticillus

Arion lusitanicus

Cochlicopa lubrica
Euconulus fulvus

Granaria frumentum

Helix pomatia

Laciniaria plicata

Limax cinereoniger

Limax flavus

Limax maximus

Oxychilus glaber

Truncatellina cylindrica

Vallonia costata
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ARTHROPODA
Crustacea
Isopoda

Asellus aquaticus
Oniscus asellus

Porcellio scaber

Porcellio spinicornis

Trachelipus nodulosus
Trachelipus rathkei

Amphipoda

Gammarus fossarum

Gammarus roeseli

Diplopoda

Polydesmus collaris

Polydesmus complanatus

Chilopoda

Lithobius forficatus
Lithobius muticus

Lithobius erythrocephalus
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INSECTA

Collembola

Podura aquatica

Zygentoma

Lepismatidae

Lepisma saccharina

Osrovar (Lepisma) sp.

Diplura

Campodea staphylinus

Odonata

Sympecma fusca

Blattidae

Ectobius sylvestris
Dermatoptera

Forficula auricularia
Heteroptera

Leptoglossus occidentalis

Lygaeus equestris

Oxycarenus lavaterae
Palomena prasina

Pyrrhocoris apterus
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Cercopis sanguinolenta
Cixius cunicularius
Issus coleoptrata
Hister quadrimaculatus
QOiceoptoma thoracica

Coleoptera
Opatrum sabulosum

Rhinocoris annulatus
Silpha obscura

Nepa cinerea
Aphodius prodromus
Carabus nemoralis
Geotrupes mutator

Harmonia axyridis
Boreus hyemalis
Panorpa communis

Stenocarus cardui

Geotrupes vernalis
Mecoptera

Homoptera
Carabus coriaceus
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Trichoptera

Micropterna testacea

Stenophylax

meridiorientalis

Stenophylax permistus
Stenophylax vibex
Lepidoptera

Agriopis leucophaearia

Aglais urticae

Alsophila aescularia

Catocala promissa

Cnephasia [?genitalana]
Gonepteryx rhamni
Hypena rostralis

Inachis io

Operohptera brumata

Scoliopteryx libatrix

Tortricodes alternella
Triphosa dubitata
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Vanessa atalanta

Diptera

Anisopodidae

Silvicola fenestralis

Trichoceridae

Trichocera hiemalis

Trichocera regelationis

Trichocera maculipennis

Bibionidae

Bibio marci

Bibio hortulanus
Plecididae

Penthetria funebris

Scatopsidae

Coboldia fuscipes

Sciaridae

Camptochaeta ofencaulis

Mycetophilidae

Mycetophila fungorum
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Molophilus obscurus

Molophilus ochraceus

Pediciidae

Pedicia rivosa
Tipulidae

Dictenidia bimaculata

Tipula hortorum
Tipula maxima
Syrphidae

Baccha elongata

Melanostoma mellinum
Meliscaeva cinctella

Sphegina clunipes

Episyrphus balteatus
Eristalis tenax

Scaeva selenitica

Phoridae

Triphleba aptina
Dryomyzidae

Dryomyza analis

Dryomyza flaveola
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Heleomyzidae

Heleomyza captiosa

Heteromyza atricornis

Ulidiidae

Ceroxys hortulana
Sphaeroceridae

Apteromyia claviventris
Limosina silvatica

Spelobia clunipes
Drosophilidae

Leucophenga maculata

Muscidae

Muscina prolapsa

Hydrotaea dentipes
Calliphoridae

Calliphora vicina

Calliphora vomitoria
Lucillia caesar
Pollenia rudis

Hippoboscidae

Lipoptena cervi
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Nemastoma chrysomelas

Opilio parietinus

Phthiridium biarticulatum
Araneidea

Nycteribiidae
Nycteribia schmidlii
Hymenoptera
Ophion luteus
Arachnoidea
Phalangidae
Leiobunum rupestre
Amaurobius ferox
Leptyphantes pallidus
Liocranum rupicola
Meta menardi
Metallina merianae
Nesticus cellulanus
Tegenaria ferruginea
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Myotys nattereri

Mpyotis oxygnathus

Rhinolophus hipposiderus
Pipistrellus pipistrellus

Rodentia

Apodemus sylvaticus

Osszesen
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