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ERTEKEZESEK.

I
MUNICIPALIS IGAZBATAS

A’ ROMAI BIRODALOMBAN.

VL

9
A curiaha zarkozott vagy zaratott curialisok’ koteles-
ségei és terhei e’ kivetkezik:

1. A’ municipium’ iigyeinek, kiadasainak és jive-
delmeinek igazgatasa, akar tanacskozas' utjan a’ curia-
ban, akar municipalis tisztségek’ viselése altal. Ezen
ketiés helyzethen, a’ curialisok mem csak énnin visele-
tokrol kezeskedtek, hanem a’ vares’ sziitkségeirél is, mi-
ket a’ jiovedelmek’ elégtelensége’ esetéhen fedezni kite-
leztettek.

2. A’ kizadozasok’ hehajtasa, még pedig sajat ja-
vaik’ felelésége alatt he nem keriiles’ esetében !). Az
adokkal terhelt és birtokosaiktol ethagyott foldek a’ cu-
riara szalltak, melly értik az adot is fizette, miglen 1j
vallalkozé mnem talalkezott. Ellenkezd esethen az elha-
gyott joszagot terhels add a’ tohbi hirtokok kozowt felosz-
tattot 3).

1) Exigendi tributi munus decurionibus mandatur. (Dig,
lib. L tit. 1. §. XVIL) Decaproli et icosaproti (2’ tiz
és hisz elsébb decurio) tributa exigentes fiscalia detri-
menta resarciunt, (Dig. ibid.)

2) Praedia deserta decurionibus loci cui subsunt assiguari
debent cum immunitate triennii. (Cod. Just. lih. XI. tit.
XVIIL)

TUDOMANYT. 1840, 1



8 MUNICIPALIS

3. A’ curialis nem adhata el, a’ tartomanyfo’ enge-
delme nélkiil, azon joszagat, melly dt curialissa teve ?).

4. A’ cwrialisok’ 6rékosei, ha a’ curian kivil ma-
radtak, ’s a’ curialisok’ Gzvegyei és leanyai, kik nem-
curialis férjhez mentek, javaiknak egy negyedét a’ cu-
rianak altalengedni kiteleztettek %),

5, A’ gyermektelen curialisok csak javaiknak egy
negyedérél rendelkezhettek végintézetileg. A’ téhhi harom
negyed jogilag a’ curiara szallott 3).

6. Nem hagyhattak oda a’ municipiumot, még szahott
idore sem, a’ tartomanyigazgatd’ felhatalmazasa nélkiil *).

7. Ha a’ curiahol elsziktek, és vissza nem hozat-
hattak, javaik a’ curia’ hasznara elkoboztatiak 5).

8. Az ,,aurum coronarimm‘ név alatt ismeretes ado,
melly a’ fejedelemnek fizetendé szahott Gszveghdl allott,
hizonyos iinnepélyességek’ alkalmaval, kirekesztoleg &’
curialisokat terhelte ©).

1) Generali sanctione 'decernimus, utsi curialis praedium
urbanum aut rusticum vendat cujuscunque conditionis
emtori, apud rectorem provinciae idéneas causas alie-
nationis alieget . . ut ita distrahendae possessionis facul-
tatem accipiat, si alienationis nccessitatem probaverit,
infirma enun erit venditio si haec fuerit forma neglecta.

(Cod. Theod. lib. XII tit. L L IL)

2) Meminimus nuper emissd lege .. portionem quartam de
facultatibus curialium fati munus implentium . . ab ic-
testato ad quemque (praeterquam si ad filios curiales
deferatur) curialinm deputasse corporibus, (Cod. Just.
lib, X, tit, XXXIV. L. 1i.)

3) Roth, de re mun. Rom. 81 I.

4) Ugyan ott, 82 I

5) Curiales ommes jubemus ne civitates fugiant aut deserant
rus habitandi causa, fundum quem civitati praetulerint
scientes fisco esse sociandum, eoque rure esse caritu-

ros cujus causa impios se, vitando patriam, demon-
straverint, (Cod. Theod. lib, XIL tit. XVIIL
6) Nullus, exeeptis curialibus, quos pro substantia sui au-

rum coronarium offerre convenit, ad oblationem hane
adstringatur. (Cod. Theod. lib. XII. tit. XIiI.)
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VIL

Az ennyi terhek’ viselésére koteles curialisok, kar-
potlasul:

1, Nem vonathattak tortura ala, hanem ha rendki-
viili esetekhen ).

2. Némi meggyalazo s testi hiintetések alol, mely-
Jlyek a’ pérnépre szahathattak, fel voltak mentve, mint
példaul: nem itéltethettek hanyamunkara, nem szoritat-
hattak nyakvasha, nem égettettek el elevenen sth 2).

3. Muutan a’ municipalis hivatalok’ egész soran al-
talmentek, azok kik a’ végromlast szerencsésen kikeriil-
ték, a’ municipalis tisztségek’ viselése alol fel voltak
mentve, hizonyos megtiszteltetéseket nyertek, ’s gyak-
rabhan a’ comes czimet is ®).

4. A’ nyomorusagra jutott decuriok a’ municipium’
kiltségein taplaltaitak ?).

'S csak ennyi hasznat vették a’ curialisok a’ pornép-
toli kiilonvalasztatasoknak, holott ellenhen a’ por elitt
nyitva volt minden at, ’s ez akar a' sereghen, akar nyil-

1) Divo Marco placuit eminentissimorum quidem necnon
perfectissimorum virorum usque ad pronepotes liberos,
plebejorum poenis vel quaestionibus non subjici. T
decurionibus autem filiis eorum hoc observari vir pru-
dentissimus . . Ulpianus . . refert. (Cod. Just. lib. IX.
tit. XLL c. XL)

2) Decuriones in metallum damn'ln non passunt nee in
opus metalli, nec furcae aubpu nec vivi exuri, et si
forte hujuscemodi sententia fuerint affecti, liberandi
erunt. Parentes quoq. et liberi decurionum in cadem
causa sunt. (Dig. lib. XLV tit. XIX. c. IX.)

3) Qui ad principalis honorem grad’xtim et per ordinem,
muneribus expeditis, labore pervenerint, si publice al
universo ordine comprobantur, habeantur immunes, ...
honorem etiam eis ex commbus addi censemus. (Cod.
Theod. lib. XII tit. I. L. LXXIV,

4) Roth, de re municipali Romanorum, 85 1. not. XCIX.
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vanyos hivatalok allal kizvetlenitl a’ szahaditékosok' osz-
talyaha juthatott.

VHIL.

Be van hizonyitva, logy a’ curialisoknak, mint pol-
garoknak és a’ status’ tagjainak, allapota terhes volt €s
szahadsagot nélkiilez6. Vilagos, hogy a’ municipalis igaz-
gatas nyomaszio szolgasag volt, mellynek ala voltak vet+
ve a’ curlalisok, nem jog, mellyel hirtak volna. Lassuk
most a’ curialisoknak allapotat, nem téhhé a’ statusharn
és a’ polgarok’ tihbi osztalyaihoz képest, hanem maga-
ban a’ curiahan, és egymas kozott.

Itt még fennallanak a’ szabadsag’ elvei és formai.

Mindenik curialis tagja volt a’ curianak, és szava-
zattal hirt. A’ terhek’ viselésével egyiitt jart a’ képesség
a’ jogok’ gyakorlatara és az igazgatashani résztvevésre.

A’ municipimn’ curialisainak neveik, a’}viselt mél
tosag, kor és egyeéb kiriilmények szerint szerkesztelt
rendhen, alhum curiae-nek nevezett lajstromha iktattat-
tak ). Midén valamelly targyrol tandcskozni kelle, a’
municipium’ felsibh tiszte, a’ duwwmwir, aedilis, praetor
sth. altal egyiivé hivattak, ’s vélemeényeiket és szavazatai-
kat kinyilatkoztattak 2).

Szavazatok’ tobhségével diontetett ¢l minden. Hogy
valami hatirozatha mehessen, a’ curialisok’ legalahh is
két harmadanak jelen kell vala lennie 3).

Az egyiivé gyiilt curiatestiiletnek hatalmahan allett :
1. Bizonyos iigyeket megvizsgalni, és irantok rendelkez-
ni. 2. A’ municipalis tisztviseliket és egyéh hivatalbelie-
ket kinevezni. ‘

Azon iigyek, mik a’ curia’ testiiletének elintézésétil
fiiggtek , nem szamlaltainak el sehol. Mindazonaltal arra

1) Roth de re mun. Rom. 70 L
2) Ugyan ott, 73 L
3) Roth de re mun. Rom. 74 |,
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mutat minden; hogy a’ municipalis érdekek’ joval nagyohh
része, mihelyest csak a’ torvények’ és hozott rendszaha-
s0k’ egyszeru Kivitelén kivil még egyéhrol is vala sz0,
vitatas ala Keriilt @’ curiaban. A’ municipalis tisztviselk’
sajat és fiiggetlen hataskore nagyon meg volt szoritva, ’s
okunk van hinni, hogy semmiféle kiadas nem tiértént
meg a’ curia’ felhatalmazisa nélkil. Ez jelelé ki a’ va-
sarok’ helyét és idejét; jutalmakat csak ez rendelhe-
tett sth ?).

Sot vollak targyak, mellyekre nézve még a’ curia-
nak felhatalmazasa sem volt elégséges, ’s illyenkor min-
den lakesok’, curialisok’ €és nemcurialisok’ szavazata ald
keriilt az iigy, p. 0. egy kizségi hirtok’ eladasakor, ko-
vetek’ kiildetésekor a’ csaszarhoz, némi kérelem’ eléter-
jesztésére %), ‘

Azonhan, a’ despotismus’ altalanos haladasahol sziik-
ségkép kovetkezett, hogy a’ csaszari hatalom mindig in-
kahh ’s inkdhh elegyité magat a’ municipiumok’ iigyeihe,
s @’ cwria’ fiiggetlenségét megszorita. gy ez, a’ tarto-
manyfé’ engedelme nélkiil, még csak 10j épiileteket sem
rakhatott, A’ varost koriilfogd kofal, ezen formalitas nél-
kill ki sem javitathatott; kiilon felhatalmazas kivanta-
tott szintiigy a’ rabszolgak’ felszahaditasara , s mind azon
cselekvényekre, mellyek bar mi modon, a’ varos’ hir-
tokjogat csonkithattak 3).

Fokonként még azon iigyek is, miknek végelhataro-
gasa a’ curiatol fiiggott, ellenmondas’ vagy felebhvitel
utjan, a’ csaszar’ vagy biztosainak elintézése ala keriil-
tek. Tortént ez @’ biroi és fiscusi hatalomnak a’ esaszari
hivatalosok’ kezeibeni kizpontositasa altal. A’ curia és a’
curialisok akkor mar nem voltak egyéh mint legutolsod
tisztei a’ legfelsobh hatalomnak. A’ tandcskozas- és pa-
naszlas’ jogan kiviil mar nem igen hirtak egyéhbel 4).

1) Roth, de re man. Rom. 74 L

2) Ugyan ott, 63—64 L

3) Ugyan ott 74 1

4) Théorie des lois polit. de la France I k. X-dik fejezet,
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Mi a’ municipalis tisztviselok’ valasztasat illeti, ez
sokaig és valosaggal a’ curiat illeté, a’ nélkill hogy a’
tartomanyfé’ megerésitésére sziikség lett volna, hanem ha
egyes kivételeknél, vagy olly varasoknal, mellyeket szan-
dék volt kiilonosen meghiintetni '). De ezen jog is rovid
idé mulva kijatszatott, felhatalmaztatvan a’ tartomany-
fok, a’ curia’ kinevezését, ha ennek ellenmondana a’ va-
lasztott, megsemmisiteni ?). Midén a’ municipalis hivata-
lok csupa terhekké valtak, minden valamelly tisztségre
valasztott curialis, kinek egy kis hitele volt a’ kormany
elott, ez’ vagy amaz iiriigy alatt, valasztasat megsemmi-
sitetheté, ’s igy kibivhata a’ teher alol.

A’ valasztas’ joga e’ szerint épen tigy lén semmivé,
mint az igazgatasi jog. E’ két tekintethen a’ szahadsag’
formai s a’ jog’ kiilsoségei még talaltattak a’ curiaban,
— de mar eltiint a’ valosag.

IX. ‘

A’ municipalis tisztségek két osztalyheliek valanak ;
az elsik magistratusoknak neveztettek, ’s némi megtisz-
teléssel és itejoggal jartak; a’ meumerdk, mint masodren-
diiek, itejog és kiilonds méltosag nélkiili egyszerii hiva-
talokhol allottak 2).

Ezek is amazok is a’ curia altal nevezteitek ki, csak
hogy a’ magistratusok a’ munerdk’ viselésére alkalmas
személyeket ajanlottak, de ezek is esak akkor voltak
teljesen megvalasztva, midén a’ curia’ szavazatit meg-
nyerték 4).

Magistratusok voltak:

1. Duumvir , legkozinségesebh neve az elsé ma-

gistratusnak. Némelly helyben guatuworvir , dictator, ae-

1) Roth de re mun. Rom. 76 L. LXXII-dik jegyzet.
2) Théorie des lois p. 180 1,

3) Roth de re munic. Romanorum 86 L

4) Ugyan oft, 76 L
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dilis, praetor nevet is viselt. Hivatala egy éves volt, 's
némileg hasonlé napjaink’ varoshirosagahoz. Mint a’ cu-
rianak elnilke, feje volt a’ varosiigyek’ igazgatosaganak;
kisehh értékii iigyekben itéleteket hozott, ’s némi rend-
drségi hatalommal is birt, mellynél fogva joga volt, meg-
hatarozott biintetéseket szahni a’ rahszolgakra, ’s elile-
gesen letartoztatni a’ szahad személyeket 2).

2. Aedilis; ez rendesen &’ duumvirnil egy fokkal
alacsonahh magistratus volt. Feliigyelt az épiiletekre , ut-
czakra, magtarakra, nyomatékokra és mértékekre sth %).

Ezen két magistratus nyilvanyos jatékokat és iinnep-
léseket tartozott adni.

3. Curator reipublicae , €z azonképen mint az aedi-
lis felvigyazott a’ kozépiiletekre, de a’ financzialis igaz-
gatas volt f6 tiszte. A’ municipium’ joszagaira iigyelt,
szamot adatott maganak a’ kbzmunkakrél, pénzeket kil-
csin vett vagy koleson adott a’ varos’ nevében sth ).

AlsOhh tisztek (“munera) voltak:

1. Susceptor, adidszedé, az 6t kinevezd curialisok’
felelgsége alatt 4),

2, Irenarchae, rendorségi biztosok, a’ vétkesek
nyomozasara °).

3. Curatores, egyik vagy masik municipalis tiszt’
viselésére; igy p. 0. curator frumenti, curator calenda-
rit, ez utolso, felelet’ terhe alatt, varosi pénzeket adott
a’ polgaroknak, zalog mellett ).

4. Scribae, kisehh tisztviselok kiilonféle hivatalok-
ban. Ezen osztalyhoz tartoztak a’ tabelliones, hasonlok
napjaink’ jegyzoilez 7).

1) Roth de re munic. Romanorum 90—95 I
2) Ugyan ott 96—98 1
3) Ugyan ott 98—100 L
4) Ugyan ott 107—9 L
t 109—10 L
6) Ugyan ott 11112 1
7) Ugyan ott 112—13 L

o+

ol

5) Ugyan o
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A’ kés6hbi idokben, midon a’ municipalis igazgatas’
hanyatlasa kinekkinek szemébe tiint, midon a’ curialisok’
végromlasa, ’s mind ezen municipalis tisztviselok' tele-
tetlensége a’ varosi lakosoknak @’ csaszari igazgatas’
nyomoritasa elleni védelemre, mar magaval a’ despotis-
mussal is éreztette magat, ez, aratvan elvégre azt, mit
vetett, ’s alap nélkiil latvan magat a’ tarsasaghan, pro-
hat tett wj magistraturat teremteni, s némi hiztossagot
és fiiggetlenséget szerezni a’ municipiumnak. Egy defen-
sor adatott mindenik varos mellé, Ennek kitelességéhen
allott elején, védeni a’ népet, ’s kivalt a’ szegényeket
a’ csaszari tisztek és alsobh hivatalosok’ elnyomasa és
igazsaglalansagai ellen. E’ tisztség révid idé mulva fon-
tosabh és terjedelmesebh volt minden egyéh magistratu-
sokénal. Justinian jogot adott a’ defensoroknak a’ varostol
tavollevo tartomanyfo’ hivatalanak helyettes viselésére, ’s
a’ hiraskodas’ jogaval ruhaza fel ket minden, 300 arany’
értékét feliil nem haladé perekhen, sét hiinjogi esetekben:
is némi hirésag, ’s két rendér adatott nékik. Hatalmok’
és fiiggetlenségOk’ némi Dhiztositasara két mod talaltatott
helyesnek: Eloszir, 0k jogolva voltak az igazgatas’ kii-
lonféle fokain tilemelkedve, panaszaikat egyenesen a'
praefectus praetorii elejéhe vinni, ezaltal a’ tartomanyi
hatosagoktol fiiggetlenekké tétetvén, némileg felmagasz-
taltattak. Masodszor, nem egyediil &’ curia !), hanem a
municipium’ lakosainak dszvesége altal valasztattak, melly-
hez a’ piispbk és papsag is jarult; ’s minthogy akkor
idéhen csak a’ clerus hirt némi erivel és hitellel, ennek
kezeibe Keriilt csak nem mindeniitt ez wj intézet, s ki-
vetkezéleg mind az, mi még fennmaradott a’ municipalis
igazgatashol. Ez ugyan joval kevesebb volt, mint hogy
a’ municipiumok ismét lahra kaphassanak a’ csaszarsag
alatt, de elégséges volt arra, hogy nagy, torvényes hé-
folyast szerezzen a’ clerusnak, a’ vadnépek’ letelepedése
utan. A’ defensorok’ tisztének legnyomosahh credménye

1) Roth de re mun. Rom. 100—7 L,
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volt ennélfogva az, hogy a’ piispikik a’ municipalis kor-
many polezara helyheztettek; ezen igazgatas egyéhirant
magatol oszlott fel, a’ polgarok’ végromlasa és az intéz-
vények’ megsemmisiilése altal.

X.

¥zek a’ factumok. Behizonyitjak az altalam feleh)
kijelelt tiineményt, a’ kozéposztily’ megsemmisiilését a’
csaszarsag alatt. Megsemmisiilt anyagilag, a’ curialisok’
tonkrejutasa és szétszoratasa altal, erkolesileg, a’ gaz-
dagahh népesség’ a’ status és varos’ minden iigyeirei hé-
folyasanak eltoroltetése altal. Xmnen van az, hogy az
otodik szazadhban annyi parlag foldeket, s annyi csak
nem puszta, vagy egyediil éhes €s henye népességgel
megtomott varosokat lehete talalni, mi az altalam leirt
igazgatashol még inkabh, mint a’ vad népek’ pusztitasa-
0ol szarmazott.

Téritsiik vissza ezen factumokat nehany altalanos
eszmére, 's gyiijtsiik egyiivé azon fontos leczkéket, mnely-
lyeket magokban foglalnak egyikérél a’ tarsas rend’ leg-
nagyobh problemainak.

Vizsgaljuk meg elgszor is &’ municipalis alkotmany’
viszonyat a’ politicai renddel, ’s a’ varos’ kormanyaét a’
statuskormanyéval.

XL

Ezen tekintethen a’ f§ factum, mellyet a’ historia-
hol elvonhatni: a’ politicai jogok’ és érdekek’ tikéletes
kiilonvalasztasa a’ municipalis jogoktol és érdekektol.

Ezen kiilénvalasztas a’ milly gyaszos héfolyassal volt
a’ polgarok’ politicai jogaira és érdekeire, ollyassal volt
a’ municipalis jogokra és érdekekre is.

Addig mig a’ municipiumok’ polgarai a’ status’ ko-
zéppontjahan , valosagos jogokkal és héfolyassal birtak ,
a’ municipalis alkotmany nem volt bizitesitékok’ hijaval,



—— s

16 MUNICIPALIS

s ki 1;is fejlodott mind inkabh. Mihelyest a’ fo polgarok
hatasokat elvesztették a’ kozépponthan, a’ hiztositékok
is eltiintek, €és a’ municipalis igazgatas’ hanyatlaskora
heallott.

Helyén leszen, a’ dolgek’ ezen folyamat a’ romai
vilaghan, Osszehasonlitanunk azzal, mi az ujabh statu-
sokhan tortént.

A’ romai vilaghan gyorsan tortént meg ¢és szakadat-
lanul a’ kizpontositas. Roma, a’ mint részenként megho-
ditotta a’ vilagot, a’ szerint letartoztatta falai kozitt
és elnyelte 2’ gyozok’ s gyozittek’ politicai szahadsagat.
A’ polgar’ jogai és szahadsagai semmiben sem hasonlitot-
tak a’ lakos’ jogaihoz és szahadsagaiboz. A’ politicai
élet ’s a’ municipalis élet nem voltak szoros viszonyhan,
’s kiilonhozé helyeken folytak le. Politicai tekintethen,
mondhatni, csak egy feje volt a’ romai népnek. Mikoron
ezt csapas €ré, a’ politicai élet nem létezett tohhé se-
hol. A’ helybeli szahadsagok ezentul egyesité kitelék
nélkiil voltak, kozis biztositék nélkil, melly védhesse
mindnyajokat.

Az tUjabh népeknél hasonlé kizpontositas nem léte-
zett. 'S ellenkezileg épen a’ varosokban és a’ municipa-
lis szabadsagok altal alakult a’ lakosok’ tomege, a’ ki-
zéposztaly,, 's nyert némi héfolyast a’ statushan. De miu-
tan ezen tamaszpont’ hirtokahan volt ez’ osztaly, csak
hamar megszoritottnak érzé magat és hiztossag nélkiil.
A’ dolgok’ természete érezteté vele, hogy mig a’ status’
kizéppontjaha nem jut, ’s ott meg nem alapul, logy mig
a’ politicai rendben ollyas jogokkal nem hir, mellyek
kifejtése legyenek és biztositéka azoknak, miket a’ mu-
nicipalis rendhen gyakorlott, ezen utobbiak elégtelenek
lesznek érdekei’ ’s onmagok’ védelmére. Innen mind azon
torekvések, mellyek a' XIIL szazadtol kezdve akar a’
kozstatusok (états généraux), akar a’ parlamentek, akar
mas kizvetett modok altal eda valanak iranyozva, hogy,
példaul, Francziaorszaghan, politicai életre emeltessék
a’ polgar, ’s a’ lakos’ jogaihoz és szahadsagailioz csatol-
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tassanak a’ polgar’ jogai és szabadsagai. Harom szazadig
tartd prohatételek utan siiker nélkill maradtak € tiorek-
vések. A’ municipalis kormany nem sziilhetett olly poli-
ticai kormanyt, melly megfeleljen neki és hiztositékaul
szolgaljon. A’ hatalom’ kizpontositasa léwre jutoti a’ jo-
gok’ kizpontositasa nélkiil. Ezentil maga a’ municipalis
kormany gyengének érzé magat €s képtelennek énvédel-
mére. Alakult volt a’ hithéri uralkodas’ daczara, de nem
tudott fennallani egyes hatosag’ ellenéhen, és az igazga-
t0 egyedurasag’ keheléhen. A’ varosok elvesztették las-
sanként, észrevéueniil és csak nem ellentallas nélkiil,
régi szabadsagaikat. Tudjuk mindnyajan, hogy a’ fran-
czia forradalom’ Kkitérésekor, a’ municipalis igazgatas
Francziaorszaghan, mar csak hin arnyék volt, erdé és
alap neélkiil.

'S ez szerint, ambar a’ romai vilaghan és kizittiink
ellenkezi folyama volt a’ dolgoknak, ambar Roma a’ po-
liticai szal)ads{tgok’ kizpontositasaval kezdé meg munka-
jat, az wjahh statusok pedig a’ municipalis szahadsagok’
szétszorasaval, itt is ott is azon kettdés igazsagot nyilat-
koztatjak ki a’ tirtémetek: hogy a' szahadsagok’ és jo-
gok’ ezen két rende elvalaszthatlanok egymastol, ’s el
sem valhatnak a’nélkiil, hogy odaveszszenek, és hogy az
egyiknek meghukasa mindig maga utan vonja az ¢t meég
egy ideig tilélo masiknak meghukasat is.

Egy masik nem kevéshé fontos eredményt nyilatkoz-
tatnak ki ugyan ezen factumok.

A’ municipalis igazgatasnak kiilonvalasziasa a’ po-
liticaitol magaval hozta a’ romai hirodalomban a’ tarsa-
sag’ torvenyes osztalyozasat, s a’ szabaditék’ hehozata-
lat. Az tjabh statusokban hasonlo osztalyozas és a’ sza-
baditék’ fennléte altal akadalyoztatott a’ municipalis igaz-
gatas politicai renddé emelkedni, és a’ lakosnak helybeli
joga a’ status’ kizéppontjaban alapodott pelgari jogekka
alakulni. Ott tehat, hol a’ municipalis és politicai élet
egymastol idegenek, ott hol nem egyesiiltek ngyanazon
egy vendszerhe, ’s nem szovetkeztek ollyképen, hogy
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hiztosithassak egymast: bizonyosak lehetiink, hogy a’ tar-
sasdg rovid idé mulva kiilonhozé, mozdilhatlan osztilyok-
ra fog szakadni, és hogy a’ szahaditék mar létezik, vagy
létesiilohen van. Ha a’ polgar épen semmi a’ kiszponti
hatalomban, ha a’ polgar, ki a' kizépponti hatalmat
gyakorolja ’s részt vesz benne, nem részesiil egyszers-
mind a’ varosi lakos’ jogaiban és érdekeiben; ha a’ poli-
ticai és municipalis létel egymas mellett haladnak, a’ he-
Iyett, hogy egyiivé szivetkeznének, lehetetlen, hogy
labra ne kapjon a’ szahaditék, még a’ despotismus’ keze
alatt is, a’ szolgasag iléhen.

Ha ezekhél még altaljanosahh kivetkezményt aka-
runk lehozni, ’s azt tisztan philosophiai alakban kifejez-
ni, megismerendjiik, miképen arra, hogy a’ Jjog valahol
létezzék, szitkséges, hogy létezzék mindeniitt; miképen
a’ jognak jelenléte a’ kozépponthan mindig hivsagos, ha
nemn érezteti magat a’ részekhen is; miképen politicai
szahadsagok nélkiil nincsenek szilard municipalis szahad-
sagok, és viszont. v '

XIL

Mar ha az altalam kifejtett factumnokat a’ municipa-
lis igazgatas’ viszonyahol, a’ mint az magaban van és
helsé alkotasara mézve, tekin(jiikk; ha ezen factumokhan
keressiik az elveket, a’ szabadsag’ 's a’ despotismus’ el-
veinek legcsodalatosabh vegyiiletére fogunk akadni, péi-
da nélkili vegyiiletre talan, ’s megfejthetlenre mind
azokra nézve, kik a’ dolgok’ folyamat meg nem értették,
akar alakulasaban, akar hanyatlasaban a’ romai vilagnak.

. XIIL

A’ szabadsag’ elveinek jelenléte vilagos. Ime ezek:

1. Mindenik, — fiiggetlenségét és miiveltségél hiz-
tosito javakkal biro lakos, curialis, ’s mint illyes, hiva-
talos &’ varos’ iigyeinek igazgatasahani részvételre.



IGAZGATAS. : 190

. E szerint a' jog az eldlegesen feltett képességhez
van kapcsolva, minden sziiletési szahaditék, minden szam-
natar nélkill. 'S ezen jog nem csak egyszerii valasztasi
jog; ez a’ teljes tanacskozas', az iigyekheni kozvetlen
részvét’ joga, a’ mint ez csak feanallhat egy varos’ ke-
helében, s olly érdekekre nézve, mellyeket megérthet-
nek, ’s megvitathatnak mind azok, kik az egyedi lételen
tulemelkedni képesek. A’ curia nem megszoritott és ki-
valasztott municipalis tanacs; a’ curia egyesiilete mind
azon lakosoknak, kik a’ curialis képesség’ kellékeivel
birnak.

2. Egyesiiletek nem igazgathatnak magok, tisztek
sziikségesek. A’ curia altal valasztatnak mindnyajan, igen
rovid idére, és sajat’ javaik’ felelésége alatt.

3. Végre, nagy kornyiilmények kozitt, midén a’
varos sorsanak valtozasarol, 's kevéshé megszoritott és
inkabh onkényes magistratus valasztasarél van szo, ma-
ga a’ curia sem elégséges. A’ lakosok’ Gsszesége hiva-
talos ezen iinnepélyes cselekvényekre,

Illyes jogok’ szemléletére, ki ne vélné, hogy kis
respublicat 1at, hol a’ municipalis és politicai élet egyii-
vé vegyiiltek, s hol a’ legdemocratiaiabh igazgatasnak
adatott hely? Ki hinné, hogy az ekkép szahalyozott mu-
nicipium egy nagy hirodalomnak része, szoros és sziikse-
ges kitelékekkel tavol és felségjoggal biré kozépponti ha-
talomhoz kapcsolva? Ki ne varna ellenhen itt a’ szahad-
sag’ minden fényeit, mozgalmait, cselszévényeit, s gyak-
ran minden rendetlenségeit ’s minden erészakoskodasait
is, mellyek minden idéhen jellemzik a’ falaik kozé zart, ,
's itt kormanyzott apro tarsasagokat ?

XI1V.

Nincsen gy, ’s mind ezen elvek életnélkiiliek, Xme
masok, mellyek semmivé teszik amazokat.
1. Ollyasok a’ kozépponti despotismus’ kivetkezine-
TUDOMANYT. 1840. 1. 2
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nyei és kiovetelései, hogy a’ curialissag mar nem tinhé
jog, melly illeiné az ennek gyakorlatara képeseket, ha-
nem teher annak nyakahan, ki még elviselheti, Egyrész-
r6l, a’ kormany lemondott a’ nyilvanyos €s tulajdon ér-
dekét nem illeté szolgalatokroli gomdoskodasrol, ’s azt
a’ polgarok’ ezen osztilyara hizta; mas részrél a’ neki
szant adok’ hehajtasara hasznalja ¢ket, ’s Onnon felelé-
ségok alatt. TOnkre teszi a’ curialisokat, hogy hivatalo-
sait és zsoldosait fizethesse. Hivatalosait 6és zsoldosait a’
szahaditék’ minden hasznaiban részesiti, hogy ot szelgal-
jak, gatolvan a’ curialisokat, magokat a’ végromlas alol
kivonni. Hatasnélkitliek mint polgarok, mar csak azért
élnek &’ curialisok, hogy kifosztassanak és megrontassa-
nak, mint varosi lakosok.

2. A’ curianak valasztas ala magistratusai valdosag-
gal nem egyehek, mint a’ despotismus’ ingyen szolgalo
eszkizei, kinek hasznara megfosztjak polgartarsaikat,
varvan alkalemra, hogy dnmagokat kivonhassak, ez vagy
amaz tion, e kemény kitelesség alol.

3. Még valasztatasok is érték nélkiili, mert a’ csa-
szari kiilldott azt megsemmisitheti, ’s legfobh érdekdkhen
all, megnyernitk tole e’ kegyelmet. Kezéhen vannak ez-
altal is,

4. Hatoésagok nem valosagos, mert nincsen sanctio-
ja. Semmi lényeges jogkiszolgaltatas nem adatott nekik.
Nem tesznek semmit, mit nem lelietne megsemmisiteni.
S6t, minthogy rosz akaratjokat vagy tehetlenségiket nap-
rol napra tisztabban latja a’ despotismus, naprél napra
mindig tovabb elfoglalja a’ jogaiknak szant mezét. A’ cu-
ria' iigyei fokonként’s egy idoben tiinnek el a’ curia’ ha-
talmaval, ’s joni fog még olly nap, midén a’ municipa-
lis igazgatas egy csapassal tordltethetik el a’ még fennal-
16 hirodalomban : ,,mert — igy szoland a’ térvényhozo —
mind ezen torvények haszontalanul és targy nelkil baran-
goljak be a’ jog’ mezejét.
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XV.

A’ municipalis hatalom ekképen, miutan tokéletesen
elvalt a’ politicai és polgari hatalomtol, hatalom lenni,
megsziint. A’ szabadsag’ elvei és formai, ezen elszigetelt
maradvanyai a’ rémai hirodalomha idérél idére hesoro-
zott, nagy mennyiségii varosok’ fiiggetlen lételének, ek-
képen tehetetlenekké lettek, védeni magokat a’ despotis-
mus’ és szahaditék’ szivetsége ellen. 'S ezek szerint itt
is megtaniilhatni, mire annyi példa altal oktattatunk,
tudnillik: hogy a’ szabadsag’ minden latszatai, hogy
mind azon kiilsé cselekvények, mellyet jelenségét tanusi-
tani latszanak, lehetnek ott, hol maga a’ szahadsag
nincsen; 's hogy ez csak akkor létezik valosaggal, mi-
dén azok, kik birjak, lényeges hatalmat gyakorolnak,
’s ollyast, mellynek gyakorlata kapcsolathan van a’ tohbi
hatalmakéval. A’ tarsas rendben a’ szahadsag, a’ hata-
lombani résztvevéshen all, ’s ezen részvevés valod vagy
inkah) egyetlenegy hiztositéka. Hol a’ szabadsiagok nem
jogok egyszersmind, s hol a’ jogok nem hatalmak, ott
nincsenek jogok, €s nincsenek szabadsagok.

XVI.

Ne csodalkozzunk tehat, hogy a’ nemzet tikélete-
sen eltiint, mi a’ romai hirodalom’ hanyatlasat jellemzi,
's hogy csak hamar nagy befolyassal birt a’ clerus a’
dolgoknak uj rendszeréhen. E’ két tiinemény a’ tarsasag’
akkor idéheli allapotahol magyaraztathaté, ’s névszerint,
a’ municipalis’ igazgatas’ altalam leirt allapotahol. Min-
denik varoshan a’ piispok lett a’ lakosok’ természetes fe-
jévé, valosagos varoshirava., Enmek valasztatasa, 's a’
rész , mellyet vettek henne a’ polgarok, ehhol allott a’
varosnak, 16 iigye. A’ clerus altal tartattak meg foleg a’
varosokhan romai torvények és szokasok, hogy a’ sta-

2*
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tus’ egyetemi torvényhozasaba térjenek at utobh. A’ ro-
maiak’ régi municipalis igazgatasa, és a’ kozépkori kiz-
ségek’ polgari municipalis igazgatasa kozé helyeztetett
mintegy atmeneteliil az egyhazi municipalis igazgatas.
Ezen atmenetel tohh szazadokig tartott. E’ nagyfontossagu
factum sehol sem tiint fel olly vilagosan s olly elhataro-
zolag , mint Spanyolorszaghan, a’ visigothok’ monarchia-
jabhan.

(Guizot utin.y

Szanay LAszno.
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A° TEETADBANTTAT.

’

Egyesekbol 41l az egész; ’s még is azokbél erre, és viszont
ebbdl azokra az itélet bizonytalan. Mert minden egyes
magiban a’ mésiktél kilénbozik — — —

Kiruesky,

Emli(ettem wmiként tamadt Wenzel 's Bergmann’' kisérle-
tei’ kibvetkeztéhen a’ vegytani rokonsag koril azon képze-
let, hogy a’ vegyeknél a’ testek’ kiilonféle erejit roken
sagai altal jéllaknak (gesattigt werden, saturantur). Ezen
jollakassal (Sattigung) lényeges osszefiiggéshen van a’
vegyardnytan (chemische Proportionslehre, Stochiometrie),
melly szerint két test csak hizonyos meghatarzott arany-
han vegyiilhet eéymassal.

Eredtét ezen tan Wenzelnek azon tapaszialatatél ve-
szi, melly szevint ket semleges (neutral) sé, ab € cd,
vegyitve ugyan csak kel mas semleges sit, ad s be alkot-
nak (Wenzel's Lehre von der Verwandtschaft der Kor-
per. Dresden, 1777); igy ha példatil amsavas mész és
kénsav- haméleny egymassal vegyittetnek, lesz: kénsav-
mész, és amsavhaméleny {vagy fojtosavas haméleny, mas-
ként f. hamag — Kalisalpeter). Az els6 vegy ’s iillepp (Nie-
derschag) tulajdonképen == Ca0 2.HO 830 = gipsz, é8
nem Ca0 830 (—CaS40 = Anhydrit), mi pedig, (holt-
gipsz == todt gebrannter Gyps) az eléhbitél nagyon is kii-
lonhozik ; tehat mar ' példa sem czélszerii, de hogy itt
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mindjart fel ne akadjunk, képzeljiik mintha iillepiink =
€aS40 lenne,

Wenzel edhil altalanosan azt kivetkeztette, hogy
ason kilinbozd , de minden vegynél meghatirzott meny-
nyiség, melly bizonyos savat kielégit, épen azon vegy-
ardnyban, mds bizonyos mennyisegs savak jollakatasira
is elegendi. Késohhen Bergmann (Dissertatio de diversa
phlogisti quantitate in metallis. Upsalae, 1782.) azt tevé
hozza, /hogy (nyelviinkion heszélve) minden érczi kifejles-
nel mas erczek dital, azon éleny mennyisds, mellyel a’ ki-
Jejlett ércx vegyiilve volt o kifejtd ercx élenyxetére (oxy-
datio) s elegendd, ’s hogy as igy tdmadt élenyle (oxyd)
is Adpes sékat alkotni, melly szerint, wmint Wenzel a’ sa-
vakrol emlité, wgyanazon mennyisegé elemy (oxygen) Ai-
lonfele, de minden elemnéel bizonyos meghatarsott , menyi-
segii mdas elemekkel egyeértékii (Aequivalent).

Eleinte Bergmann tanjat tekintethe sem vették, mint-
hogy ¢ az akkori tan szerint az érczi kifejlédést phlogis-
tonnali vegyiilés altal magyaraza, a’ Aémldk pedig La-
votster utan indulva a’ phlogistoni tant elhagytak; ha-
nem kesdohhen Rickier az elszort adatokat (sszeszedvén,
mas adatokkal szaparitvan, ’s ra alkalmazvan a’ mathe-
sist, munkajahan (Anfangsgriinde der Stichiometrie. Bres-
lau, 3. kitet. 1792 — 1795. J. B. Richter) mint altala-
nos torvényt allitja fel azt, mit W enzel mondott, hozza
tevén mi ebhél foly, hogy ka & vegyek nem valinak sem-
legesek , ax uj vegyek sem axok; s azt kivetkezteti, hogy
egy tly vegy meghatdrozta utin képesek vagyunk, minden
tovabbi vixsgdalat nélkil daltalarnosan minden egyeb testek’
vegyaranyal elore hiszamolni. Ezen térvénynél fogva Rich-
ter 1000 rész kénsavat mint egységet tekintve, atnéze-
tét adta azon szamoknak, mellyek szerint minden tes-
tek a’ kénsavval, s igy mas savakkal vegyilnek. Igy
példaul, minthogy 55722 S30 44:228 CGaO-el vegyiil

55722 1000
(——-—-——:—) kivantatik 1000 S30-hoz 793 Ca0
44-228 793
(mészéleny).
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6-0777 Ca0-63-0223 A50=—=CaAGO: (om0
' a ) 3/ =—CaA(O: | ——=——
36°0 + 639 1405

tehat 793 CaO-hez 1405 A50 (amsav==am}) éleny)

62:0 1405
62°0583 A50--37.9417 NO =NAGO: ( )

379 859
tehat 1405 A50-hez 859 NO (szikéleny);

s igy 1000 S30 is 859 NO-t kivan 's ezek vegyiilvén

lesz == NS840 sth. (P. T. Meissner’s chemische Aequiva-

lentenlehre. Wien, 1834. 1.).

Ezen szamok telidt minden testek’ egymassali vegyiil-
tokkor allandoknak vétettek, s elére mig a’ meg nem
vizsgalt vegyeknél is igazaknak allitattak, ezen alapul
az egyertéktan (Aequivalentenlehre).

Richter &’ tibbszirds térveényhes (Multiplengesetz) s
a’ jollakdsi foghatdsaghos (Sattigungs-Capacitat) (mind olly
dolgok ’s nevek, mellyekre nem lesz sziikségiink, s az-
ért jobh név készitésre okunk nincsen), igen kizeljar-
van; a’ kiilonsulyokhol (vagy fajsuly = spec. Gewicht)
ki akara lelni, mennyi sziikséges ez vagy amaz folya-
dékhol hizonyos mennyiségii testhez, hogy a’ folyadék-
bani sav ezt semlegesitse; 's ezen kiviil a’ hévany (War-
mestoff) mennyiségét is meg akara hatarozni Phlogome-
triejaban (Meissner).

Ezen tant sem vették eleinte tekintethe : ellenhen ké-
s6hhen némellyek igen is messze mentek ennek kivetésé-
ben, meg nem gondolvan, hogy nincsen olly rendszer ,
melly tulzds altal veszélyes ne lenne, azt vélték, minthogy
itten a’ mathesis van a’ vegytanra alkalmazva, az alli-
tasnak is valonak kell lenni; pedig ez nem all, mert
akar mi rosz helytelen elvre alapitva a’ mathesis dicsé
belszerkezetii gépe, valami eredményre minden esethen
vezet. Mindenféle felhozatik azok ellen, kik Richter tanat
el nem fogadtak 's fogadjak egész minemiiségében, s
kivalt még a’ hozza ragasztott foltokkal, azok altal Kiilo-
nosen, kik azt hiszik, hogy ha valaki langeszii, annak
minden véleményei ’s minden idohen ugyanazon kiterje-
déshen igazak (Meissner Atlehre 22 sth). Tagadhatlan
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az, hogy igen szép lenne mindent elére kiszamitni min-
den vizsgalat nélkiil ; de hatha a’ kisérleket mast tanit-
nak, mint azon szép torvény magahan foglal? bhizonya-
ra minden gyonyorii elv ellenére, szabadsagunkhan nem
allhat, minden uj adatot a’ kevés s johhadan hibas ada-
tok’ kivetkeztében felallitott torvény jarmaha énkényesen
szoritni; hanem & #orvenyt vagyunk kitelesek kisérletek
kivetkeztéhen, as w) adatok szelleme sserint mddositani.
A’ vizsgalat' 1ényeges eredménye s oka, ismeret gyarapi-
tas, az ismert adatok Kkiilonféleségehez képest sziikség
elveinket akként modositni, hogy ebhe minden még olly
kiilonhozo jelenetek is bele illjenek. Igy a’ wegyiléstan-
nal (Vereinigungslehre, vagy az eddigi Verbrennungs-Theo-
rie) latni fogjuk, hogy ambhar azon tan, melly szerint
minden égés== oxydativ Lavoisier szerint igen egyszerii
lenne annyiban, hogy hol égést latunk, ott mindeniitt
éleny vegyiilést kepzelhetnenk; az adatok mindazaltal en-
nek tovabbi megtartasat egyaltalahan meg nem engedik,
’s ha Meissner azon adatok utan, melly szerint P==vil-
lany, Sh==dardany sth. és Cl=—=zildeny I=—ihlany sth.
’s az eziist és kéneny egymassal vegyiilvén fényt arasat-
nak, mint O vilanynyal sth. azt allita, hogy a’ zéldeny
iblany, kéneny sth. magokban élenyt == O tartanak, ’s ez
itt is a’' fény alkotja; ezen tan azon egyetlen jelenet
kivetkeztében, mi szerint higany (Me) szikenynyel (Na-
trium) vegyiiltekor hasonlag fény tamad, meghukik, s
a’ helyéhe allitott tannak ezen jelenetet a’ tihhivel egy-
arant kell magaban foglalnia. Valamint mar Lavoisier’
tanja ez allal csak altalanosittatik, ugy Richter tanja is
az uj adatok altal; valamint Gay-Lussac ’s Thenard aztan
Davy Lavoisier’ tanjat csak modositottak ’s a’ chloristak
’s antichloristak koztti vita birtokon beldli harcz, mint az
absolutistak ’s constitutionalistak kiztti, nem pedig bir-
tokon kiviili, ha gy nevezhetjiikk, mint a’ phlogisticai ‘s
antiphlogisticai, vagy egyhaz ’s status koztti harcz: ugy
Berthollet Richter’ tanjat nem teszi semmivé, hanem al-
talanositja ; 's Richterre nézve Berthollet nem veszélyesh,
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mint Lavoisterre nézve Gay-lmssac 68 Thenard vagy l)m .
Elébb arrol aztan ezekre keril a’ sor.

Berthollet (Essai de Statique chimique par C. L. B,
Citoyen. Paris, németiil: Berthollet’s chemische Statik
von Bartholdi sth. Berlin), azt allitia, hogy a’ chemiai
vonzo erdé minden testekben egyenlé, nincsen valrokon-
sag nagyohh atyafisag sth. hogy a’ testek egymassal min-
den ardnyban vegyiilnek, 's hizonyos meghatarzott meny-
nyiséghen csak ott, hol mas koriilmények, mint példaunl hév
jegecsedés, oldhatlansag dsszeallas sth. munkalédnak sth.

Berthollet ezen allitasa nagy mozgast sziile a’ kém-
16k koztt, ellenmondok sem hianyzottak ugyan, de a’
nagyohh rész még is elfogada. De minthogy itten egyszer-
re a’ rokonsaglan, ’s az akkori vegyaranytan tamadtat-
nak meg, vagy az atlyafisag iranti tisztelethél, mit a’
vegyaranytannal szoros Osszekittetéshen lenni képzel-
tek Bergmanr Ola, vagy az aranyok koriiltd némelly
aladatok, 's alvélemények kiovetkeztéhen kiilonisen Proust
a’ spanyol altal megtamadva, tobhek altal a’ tévedések
k{zé szamitatott, ’s szamitatik maiglan. Prowust ugyan is
azt allita Berthollet ellen, hogy a’ testek csak hizonyoes
valtozatlan aranyban vegyiilnek egymassal, ’s a’ valto-
zatlan aranyi torvényt allita fel allalanosan Berthollet
franczia nyajassaggal vitazott Proustial, € f516tt elémutat-
van tohh aranyu vegyeket. Proust most azt allitja, hogy
két test 2aranyhan vegyiilhet egymassal, ’s ezen két ve-
gyet mint hatart tekintve: Max'inmm 's ménimumnak neve-
zé, igy példaul: Ke2$§ és FeS; ’s a’ midon az is be lett
volna hizenyitva, hogy két test kozit, igy a’ Fe s S
koztt is téhh aranyok talaltatnak, Proust ezen koz aranyo-
kat a’ maximum’ ’s minimum’ egymas kiztti vegyeinek
nevezé ; mikor tovahha az is eléadta magat, hogy ezen
maximum’ ’s minimum’ hatarin tul is talaltatnak vegyek,
ezeket Prowst mint a’ maximum vagy minimum’ oldatat
(Auflisung) egyik vagy masik elemben tekinté. Berthollet
idejéhen olly szegény lahon allotc a’ tapasztalat, hogy
Proust’ ezen véleményét feldonteni nem lehete, ’s az mi-
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ril most alig tesz valaki emlitést, akkor elég erivel
hirt Berthollet’ tanat elinellozni. Valéhan gyinyorii okos-
kodas. 'S mit mondanak erre a’ maiak! Meissner (Atoml.
29) azt jegyzi meg: ambar a’ tapasztalas sok példakkal
meghizonyita, hogy tobbh valtozatlan aranyu vegyek létez-
nek 2 test koztt; mindazaltal sokszor tapasztalhatjuk,
mennyi igazsag van ezen téthen (Satz). Ha mind ¢ mel-
lett M. mig sem all Berthollet mellé, ugy nem értjiik i ha-
tarozhat 2 ez legfelebh is chemiai kivetkezetesség. Ber-
zelius € tekintethen kivetkezetesh magdaval, mikor azt al-
litia, hogy Berthollet’ tanja a’ tapasztalas altal el van
dontve. Csak kar, hogy ezen allitas nem egyezik meg a’
tapasztalattal, melly épen ellenkezét hizonyit, mi szerint
ezen allitas a’ tapasstaluttal nem consequens. Hogy ezt
illéen megvizsgalhasssuk, sziikség lesz szemléletinket va-
lami észképhez kitni.

A’ természet torvényeit vizsgalok altalahan két rész-
re oszlanak. Egyik rendszerheliek a’ természet vizsgala-
tabol kisérletek segélyével, a’ masik iskolabeliek kony-
vekhél meritik okoskodasaikat.- Ezek megvetve tekintenek
képzelt magassagokhol, hol Gket egyéhirant senki sem
haborgatja, amazokra; mig amazok vagy csipés de jat-
szi, vagy semmi észervételt nem tesznek ezekrél. Azok
inkabh a’ vanbol indulnak ki, alapja okoskodasaiknak a’
tapasztalat; mig ezek a’ természetet a’ magok erxjéhol
akarnak kigombolyitni. Ugyan is az angol termeészet-
vizsgalok Priestley sth. azon véleményét melly szerint
azon sokféle természeti eroket legokosabh lenne két eré-
re: vonzo s taszitora lehozni, olvasvan Kant, azt allita,
hogy tulajdonképen az anyag is csak ezen két eré egye-
siiltéhol all elé. Ez az erdiskola (dynamische Lehre) alap-
ja. Az ezt kivetok allitisai ezek: 1) Azon ok mellynél
fogva az anyagok egymast at nem hatjak {nicht durchdrin-
gen), a terjedé ero vagy taszito erd (expansiv o. repul-
siv Kraft); az anyag tehat egy kikatd eré (nach aussen
wirkende Kraft) de az anyag létezéséhez (a’ tér kitolté-
séhez) nem elég ezen erd; mert ennek kovelheztcben ax



> v
A VEGYARANYTAN, 29

anyag mindig nagyobl térbe terjedne, ’s ha semmi sem
allna ellent a’ végetlenig, ’s igy minden térre nézve
semm? lenne.

Még egy erd sziikséges tehat, az eléhhinek hatarul,
's ez a’ vonzo eré (Attractivkraft). 2) Csak vonzo eré al-
tal ismét lehetlen lenne az anyag valésaga hizonyos tér-
ben; mert a’ csupan Osszehuzo erd kovetkeztéhen az
anyag egészen a’ mathematicai pontra szorulna. 3) Az
anyag tehat a’ tért allandoul csak akkor tiltheti he, ha
e két ero egyensilyban all. Az anyagot ' szerint mint
e’ ket erd eredmenyet tekinthetni. 4) Az anyagok kiilonh-
sége ezen erdk kiilonhizé aranyain alapul. 5) Ha a’ test
dsszenyomatik, akkor a’ taszito erd kisebh térhen hat,
né tehat, ’s mindig jobban ellentall az Gsszenyomdasnak.
Lehet tehat azt allitni, hogy egy test a’ végetlenig ssze-
nyomhato , de athatni egyik test « masikat nem birja,
mert semmi eré sem képes a’ test’ térségét (Rawmlichkeit)
egészen elraholni, ’s a’ taszito erét megsemmisitni. (Hand-
buch d. Physik von J. Ph. Neumann 1. k. Wien, 1830.
22 lap).

Nem ereszkedhetiink ezen tan haovebh fejtegetéséhef
mert altala a’ metaphysicaba, azaz a’ physican kiviili al-
lapotha joviink, mi pedig a’ vegytannal a’ physicaban
akarunk lenni. Annyi mindazaltal igaz, hogy ha csak
ugyan két erd sziikséges a’ test eléallasahoz, akkor sem
1) sem 2) nem alihat; mert ha csak egy eré lenne, von-
z0 vagy taszitd, akkor a’ dynamistanak wmig anyaga sem-
lévén, ennek kiterjedésérol, vagy osszehuzasarol szola-
ni sem lehet.

Ezen tan egyéhirant a’ teremtésrél szolvan ismét a’
physican kiviil vag, a’ physicus a’' vilagot miként van
tekinti, vizsgalja, ennek eredetérdl heszélni korén kiviil
all, ezért monda Laplace, a’ nagy csillagasz a’ nagy
csaszarnak Napoleonnak, mikor ez ,,As €g¢ testek mox-
gdsarel*“ irt munkajarol Laplacenak azt jegyzé meg:
»,83€D de istenrdl sxd sincs benne‘ Sire ezen hypothesisre
nem volt sziikségem. Ha a’ teremtésrdl kellene szoélani
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egy eriovel is megeléghetiink, a’ perzsiai Ormuzd ‘s Ar-
manyra semmi sziikségiink.

A természet vizsgalok altalaban mas szemponthol in-
dulvan ki, Laplace’ azon hypothesisét fogadtak el, melly
szerint az anyag kicsinyhen is hizonyos, egymastol nagysa-
gukhoz képest végetlen tavolsagu pontokhan gyiilt Gssze,
’s ezen pontok erék altal tartatnak egymastoli fiiggéshen
épen ugy, mint ez nagyhan a’ csillagaszathan lathato.
Ezen tomegcsék, nagyhan nap, {6ld, hold sth. paranyok-
nak (mollecule) neveztetnek, mellyek egymastol nagy-
sagra, idomra nézve kiilonhozhetnek, ’s kiilonhbznek,
mint nagyban. A’ likacsossag ezen tan szerint lényeges
tulajdon, ezen valasztvan el egymastol a’ paranyokat. Az
athatlansag is lényeges, mert olt, hol egy parany van,
s parany egyszerre nem lehet, azért a’ testet a’ vé-
getlenig Osszenyomni sem lehet.

A’ vegytanhan rendesen masként tekintik a’ paranyo-
kat, mirol legeléhh Higgins irlandi_tesz emlitést (A com-
parative view of the phlogistic and -antiphlogistic theorie
1789). Dalton (A new system of chemical philosophy
1808 — 1810. 2 kitet) németiil: Ein neues System des
chem. Theiles der Naturw. 2. Bde Berlin, 1812. Wolf)
ezen tant hivebben kifejti, 's allitja: 1) hogy a’ testek
végetlen kis mechanice oszthatlan paranyokhol (Atem) al,
lanak ’s ezeket 6 gomhalakuaknak (Kugelformig) képzelé s
mindeniknek kiilon siillyt s terimét (Gewvicht und Volumen)
tulajdonita. 2) Ezen suly ’s terime ugyanazon testnél val-
tozatlan, kiilonhozo testeknél kiilonféle, mi altal kiilon-
féle testek lényegesen kiilinhdznek egymastol. 3) A’ pa-
ranyok oszthatlanok ’s' mint ollyanok vegyiilnek egymas-
sal ugy, hogy 1p.a 1 2 3 ... p.h-vel s 1p.h viszont 1 2

3 ... p.a-val egyesiilhet kisvetkezi rendhen
a 3 2 1 1 1

— e e g | .

] 1 1 1 2 3
Dalton vegyeit nem a’ kiilonhozo testek, hanem a’ para-
nyok mennyisége szerint oszta el, igy 1a—1Db == kettds
(binar), 1a—2h vagy 2a~+h == harmas (trinar) a—3b
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v. 2a—-2h v. 3a—+1h == négyes (quaternar) sth. egyesi-
let. Dalton tovabha azt allita a) ha 2 test kiztt csak egy

1
vegyet dsmeriink ezt mint =1~ tekintetik ; igy szerinte

a’ viz = 1pH-+1p0, ’s az am (Ammoniak) == 1pA
(amany == A-zot) ——1pH. (vizeny). b) ha két vegyet

,1 1
Osmeriink az egyik ry a’ masik =3 altalaban' a' legkis-

ebb arany szerinte =—:—

Daltor ezen kiviil sok elem’ ’s vegy’ aranysilyait ha-
taroza meg. Hasonlitasil a’ vizeny (H) vegysulyat (Atom-
gevicht, Mischungsgewicht, Mischungsverhaltniss) vevé
egységnek, ’s minthogy a’ vizhen 7 annyi O-t kapott, az
éleny (==O0) vegysiilya lett = 7 igy a’ szénenyé =— 54
a’ kénenyé == 13 sth. melly szerint 8rész viz (==HO)
= 7rO0—-1rH vagy 1parany HO—1pO—+-1pH igy 1p
szénsav (=—C20) = 1pC—+-2p0=5'4C—+4-2.7 (—14) O
sth. (Meissner’s Atomenlehre 48, 49). Dalton idejében
még a’ vizsgalatok nem valanak olly pontossaguak ezért
szamai a’ mai szamoktol kiillonhozok. Dalton’ tanjat
Schweigger ujsagaihan a’ németekkel kizlé, 's megmuta-
ta, hogy ez a’ Richterétol, kivévén a’ tohhszirds tant
(Lehre von den Multiplen), nem igen kiilonhozik, s az
atomistak és dynamistak koziti pernek véget vetendé, az
atomokat testdifferentiale, vagy mint mar Rickter tevé
testreszecshéknek vagy johhan pardnyoknak ( Massenthei-
le ) nevezé. Wollastorn csak kinyehhség kedveért fogada
el az atomtant, igy is vegyfani egyerteéknek (chemisches
Aequivalent) nevezvén az atomot. W. Azt is nyilvanita,
hogy azon esethen mikor 2 test koztt csak egy ismeretes

1
vegy van, eztnem lehet =T tekinteni, ugy szinte azt

1 1.
sem tudni : ket vegy kozil mellyik > s T s ebbe igaza

is van, példanl csak a’ timany ’s éleny koztti vegyet te-
kintsiikk, ez nem == AlO hanem 24130. A’ kovany s

»
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éleny kiziti vegyet maiglan is némellyek =—=S8i20, masok
=—Si30 tekintik. Igy a’ H'’s O kizttieket 2HO (viz és HO
vagy HO (viz) és H20. Ezen kiviil Wollaston nem H==1
hanem O0==10 vevé hasonlitasnl. Thomson elfogada Dal-
ton atomtanjat, a vegyarany szerziojének Richtert valla
’s Wollastont kisvetve 0==10 vevé az akkori idohen leg-
pontosabh egyértéki szamok’ alapjaul. H. Davy az ato-
mot ardnynak (Verhaltniss) nevezé H véve == 1; de két-
szer olly nagynak tekinté mint Dalton, ezért szerinte 0=—=135
lett. Azt vélé, sziikségtelen oszthatlan paranyokrol (vagy
atomokrol) beszélni (Elemente d. chem. Theiles d. Naturw.
von H. Davy iibersetzt von Wolff 1. Bd. 1. Ahth. Berlin,
1814). Berzeliusis, ki 1806 kezdé vegyaranyi munkalatit
azon véleményii, hogy egy aranynal nem lehet ezt =} ven-
ni ’s hogy a’ paranysuly meg hatarozasnal minden adatra
kiilonos tekintettel kell lenniink. A’ kéneny élenyleit hol
40°148-4-59'860 €s 50°1584-49'850 vegyiilnek, mint
S30 ’s S20 tekinti. A’ mészélenyt (Kalk) = 71'91Ca 4
28°09 0 =0Ca0. A’ kovany élenylejét=—Si48'04 -
51°960=Si30 veszi. A’ konyhasot=39°66N—+-60"34Cl
=N2Cl. A’vizet=11'09H-88'910==2HO. A’ vizeny
zildenyléjét == 2'74H—-4-91'26Cl—=IHCL Berzelius, Dal-
tont ’s Richtert kéveti; ezenkiviil az addig smeretlen pon-
tossagu vizsgalatai’ kivetkeztéhen, a’ vegyaranytant sok
torvénynyel gyarapita. Meissner rendesen megegyezik Ber-
zeliussal, csak hogy a’ vizet nem = 2HO hanem == HO
tekinti. A’ konyhaséra (==N(I) s HCI-re nézve sajat vagy
is még a’ régi nézetei lévén, ezeket mas szerkezetiieknek
kézpeli. Az atomok’ idomat Berzeilius, Mitscherlich’s egye-
hekkel kereknek képzeli, minthogy az anyagy mas erdk
hatasain kiviil féleg ezen idomot veszi fel, ’s minthogy
ez legegyszeriibhnek tekintetett (Meissners Atomenlehre
139, Mitscherlich, Lehrh. d. Ch. 367 sth.). De ezen okos-
kodas — nem all, s azom metaphysicus okoskodashoz
hasonlit, melly szerint, miutan megvolt mutatva, hogy a
fisld forog a’ nap koriil, a’ fold utja kirnek képzeltetett :
minthogy ex o legegysxeriibb idom. Newion hebizonyita

Y
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Sin x ] ,
==1 (ha x==0) altal, hogy a  girhék’

azon hires

eleme egyenes, hogy tehat &’ kir végetlen szamu egye-
nes vonalokhol, a’ korterilet (Kreisflache) lapegyki-
-zény (parallelogramm) ’s a’ gémbbennék (Kngelinhalt )
iiregykiézényekhél (parallelepiped) all. Ha tehat azanyag’
elemeir6l akarnank szolani ezt mint = parallelepiped,
mellynek egyes esete a’ rendes négyszég (quadrat) kelle-
ne tekinteniink, de erre sziikségiink nincsen is, minthogy
ugy sem allithatjuk esak némi hizonyossaggal is, mintha
a’ most még el nem hontott testek csak ugyan elemek len-
nének (Mitscherlich 369). Az ezek’ vegyei pedig ugy is
megint mas kiilonféle idomuak. Egyebirant ha csakugyan
vegytanilag oszthatlan paranyokat akarunk is képzelni,
még ez azért mechanice oszthaté maradhat, épen ugy mint
ha a’ foldet, vagy napot sth. neveznék egy egy parany-
nak ’s a’ naprendszert egy chemiai egyesiilet vagy ==
vegynek tekintenék sth. sth.

A’ vegyeket ugy képzelik a’ vegytanhan mintha az
atomok egymas mellett, egymassali erintéshen lennének
{Mitscherlich Lehr. d. Ch. 368. Meissner Atl. 39). Az
atomok ellenei (Berthollet’ munkaja’ forditoi a’ jegyzet-
ben) azt allitdk, hogy ha az atomrendszer igaz lenne, az
atomoknak egymastél tavol kellene éllani, okat ennek
nem adtik, de erre tulajdonképen sziikségiink sincsen a’
paranyrendszerben, mellyben elélegesen hypothetice a’
paranyokat egymastul tavol gondoljuk, hogy igy Laplace
szerint a’ vegytan s csillagaszat koéztt némi hasonlatot
kapjunk ’s a’ vegytant arra elkészitsiikk, hogy valaha Aé-
serleti csillagdssat (experimentelle Astronomie) nevet vi-
selhessen sth.

Azon idé koril, midon Dalton atomjaival eléallott,
Humbholdt Sandor és Gay-Lussac a’ léghéj’ éleny tartal-
mat vizsgalvan azt tapasztaltak, hogy 2térime H—-1téri-
me O 2térime vizgézt alkotnak. Gay-Lussac ezen adatot
megragadvan, t0bb kisérletei utan azt talalvan, hogy ezen
terimei arany minden légnemiiekre kiterjesztheld, hogy
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valamint (2¢.) HO=2t.H—~1t.0 : ugy (2t.) HCl=1t.H-
1t.C1 sth., hogy tehat a’ vegyarany ’s térimearany kozit
nemi Usszefiiggés van, azt allita Berzelius ’s masok,
hogy térime s atom egy jelentésiiek , igy lett a’ viz =
2atom H-+1atom O. minthogy 2térime viz =— 2tér.H—~
1tér.0. E’ szerint minden atom egyenlé nagysagunak te-
kintetett. De minthogy csak kevés testet Gsmeriink lég-
nemii allapothan, a’ tobbiek légtériméje szamitas altal
hataroztatott meg, mig Meinecke ezzel épen ellenkezéleg
a’ légnemiieket is merokké calculalta. Berzelius a’ szén
teriméjét igy hataroza meg: 1térime O szénenynyel vegyiil-
ve 2térime CO-t. ad tehat azon szén, melly az O-vel ve-
gyiil == 1térime. Tovabha a’ kénsavat Cr30-eli rokonsa-
gaért S30-nek tekintve azt allita, hogy térime S—4-3t.0
vegyiiltek, s a’ S20ben 1t.8—-2t.0. Hasonlag P3H s
A3H rokon vegyek lévén, minthogy (4t) A3H=—=2t. A~
6t.H. azt allitak, hogy {4t.) P3H is = 2t.P—+-6t.H, minek
kovetkeztéhen A5 0=2t.A—+5t.0 lévén P50=—=2t1.P-5t.0-
nek tekintetett, s a’ rokon P5Cl pedig ==2t.P—+10t.Cl-nek;
ezt kiveté 2As50 28150 sth. igy jottek olomgdz arany-
gz sth gézik szoha, mellyekroél semmi hizonyost mondani
nem lehet. Mind e’ mellett a’ térime tan ugy heharapé-
zott a’ vegytanha, hogy ambar. Dumas 's Mitscherlich
ujabb taposztalatai hehizonyitak azt, hogy mikor:
2tH - 1t.0 ==2t.HO
2tH -+ 2t.Cl=4t.HCl
2t.A -+ 6t.H=4tA3H
akkor :
. 1P - 6tH=—4tP3H
1LAS +— 6t.H—4t As3H
16As —+ 3160 ==As30
1t.As 4+ 61.Cl==4t.As3Cl
"1t As —+ 6tI ==4t.As3I
1t.P + 6t.Cl=4t.P3Cl
1P —+-10t.Cl=6t.P5C!
1P -+ 5t.0=P50
1t.S <4~ 6t.0=61.820
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1t.S -+ 9t.0 =6t.830

6LH —+ 1t.S —=6t.HS

6t.Me— 1t.S =9t.MeS

2t.Me—— 1t.Cl=2t.2MeCl

1t.Me—~ 1t.Cl=1t.MeCl sth.
melly szerint S30 ’s S$20-nek tekintve == 890 ’s §60-
nek kellene lenni, tovahha HS, 3HP, 3HAs, P3Cl, P5(l,
KO, KCl, KS sth, tekinlve =—= 6HS, 6HP, 6lIAs, 6CIP,
10CIP, K0, K2Cl, 3KS lennének a’ térime tan szerint,
(mit Dumas allit is, de partolokra nem talalt, mert e’ té-
rimetan 2’ tihhi rokonsagok tomegét legy6zni nem hira),
még is a’ kénsav == S30 maradvan a’ (6hhit == 2P4~6 I
sth. s 2P50 sth. meglartottak a’ vegytanhan. Iit egy
példaja annak, miként elfeledvén azon okot, mellynél fogva
ez vagy amaz allitatott, ha az ok valétlansaga kivilag-
Iott is, az épiilet megtariatik sxokdsbol 's az ezt tevik =
természetvizsgalok.

Latjuk ezekh6l, hogy a’ térimetan nem léphetett
¢lethe. Tulajdonképen ez a’ paranyok’ térime aranyat os-
merteti, ’s minithogy az egyesiilés erdk, igy a’ suly, nem
pedig az alek’ eredménye, vegymértékil csak a’ vegy-
silyt vebetjiilk. A’ térimetan ecllen méltan felhoztak azt
is, hogy szerinte 1t.0—4-2t.H-hél alakulvan 2t.HO ez
nem == 1parany, vagy is 1atom; hanem== 2atom viz, hogy
1t.P—4-6tH = datom P3H;’s 2tL.A~-6t.H = 4atom am;
11.Cl--1t.H== 2a, HCl, ugy szinte 1a.S—-6atMe=—=9atom
MeS, hogy lehet 1S—6Me azaz 7 atomhol 9 atom MesS 2
s egy atom viz == 1aH—+ f¢l afom 02 — (Gmelin Tiihin-
gen). Azt latjuk ebhdl, hogy midén egy parany O téri-
méjet == 1 tesziik, akkor 1pCl=2, 1pH=—=2, :lpA'—°2
1pP=1, 1pS=1 at teszi azon térimének.

Ezek utan mar:

H 2t 1101 10 124796
2UHO=1pHO —==—o=— == == g{]).
0 1t 8891 8013 100
1. 274 10 12+4796

H
2t.HCl=1pH(]l —==—~= = =

Cl 1t. 9726 35470 442652
TUDOMANYT. 1840. L. 3
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K 8305 _ 30257 489.916
o 1695 8013 100
K 52:53 39257 489916 "
] = — Sth.
cl 4747 T 35470 442652
S20m—1 szos 5015 16120 201165
. =1p — = = =SS
6t P T 6. 4085 10026 200
185155 16120 201165
S2Cl —= = =
cl 814845 70940 885304
65301 s*;os 1t. 4014 16120 201-165
P ot. 5986 24039 300
hS3CL S 131556 16120 201165 ;
P Gl 868444 106410 1327056 ° "
P 56:67  314'34 392286
1pP30 —== = =
‘ o 4333 240°39 300
P3Gl P3Cl 1t 228 - 31434 392:286
4P3ti=1p T 6t 772 106410 1327956
P 1t 4396 31434 392286
1PpP50 ———— == — = e
0 5t 5604 40063 500
P 1t 1504 31434 392986
6t.P5Cl=1pP5C| —=———
Gl 10t 8496 177330 221326
P (1848 314-34y. ( 31434
1pP3CI28 Gy (62 56% 3:354°70 :§’1064'1O sth.
s  1896) (216120 (32290
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Bevezetes.

’

2
A girogdknél azonnal otthonosan érezziik magunkat, mert
a’ szellem hondbhan vagyunk; és ha har a’ nemzeti erede-
tet, a’ nyelvek’ kiilonhségét tovahh India felé kell is ke-
resniink , mégis Giorogorszaghan van a’ szellem’ tulajdon-
képi emelkedése, valodi wjja sziiletése. Itt van a’ torte-
netek’ ifjit kora, ha az ifjusaget altalaban komoly rendel-
tetése utan torekvonek gondoljuk, mellynek hosszu mun-
kaihoz iigyességet kell maganak szereznie. A’ girdg élet
igazi ifjui munkassag vala, ifjutol nyittatva meg és ifji
altal végezve he.  Ackilles a’ koltoi ifji (mert Homeros
alapkinyv a’ girigiknél) nyita meg a’ girig életet és
nagy Sandor @ valosagos ifjii, hevégezé. Mindenikhen
a’ legszabadabh, legszebh egyéniség mutatkozik: min-
denik Asiaval all harczban; Achilles f6 személy a’ girij-
gok valalataban Troja ellen, hol ezek eloszir lépnek
fol mint egész nemzet; Sandor, mint Achilles utanzoja all
a’ gorogik elétt, s hetolti hoszujat, mellyet Asia ellen
eskiivék. gy itt elészir latjuk a’ fiatal szellemet f6llép-
ni, de a’ melly csak annyiban szahad, a’ mennyiben ma-
gt szabaddd tenni érti; nem a’ természet altal ollyan,
mert azt még ki kell képeznie, eltulajdenitania, Ezéljai—
hoz alkalmaznia. A’ girdg szellem eloszor is foltétele-
zettnek mutatkozik, mert ollyas mit talal, a’ mit el kell
valtoztatnia. Asia all elitte, és ez ellen van Girégor-
szag iranyozva, mind politicai hatalma, mind képzeletei al-
3*
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tal. Az orszag, csalad, jog, vallas mind az egyéniség
czélja lesz itt, és az csak ezen czélok altal lesz azza, a’
mi valohan. ‘

Gorogorszag torténeteihen harom szakasz kiilonhoz-
tetik meg: az elsd a’ valodi egyéniség eléallasaé, a’ ma-
sodik Onallasaé és kiilgyozelmekheli szerencséjeé, azaz
a’ korabbhi vilagtoriéneti néppel valo érintkezése , a’ har-
madik végre a’ hanyatlas és megdiilés szaka, vagy is a’
vilagtirténet késébhi miiszeréveli elegyedés. Az egyéni-
ség, magan allova lévén, ellentéthe jo az allomanynyal,
¢s mar magahan foglalja a’ romaiak kizelgetd elvét. Ha-
sonlo mehetele latni minden vilagtorténeti nép életéhen.

ELSO SZAKASZ.

A GOROG SZELLEM FLEMEI

Girigorszag egyszersmind egyéniséget hiro allomany:
az altalanossag, mint ollyan gyizve van, a’ természethe
elmeriiltség  folfiiggesztetett, €s igy egyszersmind a’ ti-
megszeriiség is elenyészik a’ foldleirasi tekintethen. Az
orszag olly fold, melly kiilonféle modon van a’ tengerhen
elosziva, szamosak szigetei, szarazfilde is csak félszi-
get, igen kis foldszorosa lévén Korinthusnal Pelops szi-
getének. Egész Girvgorszag hivelkedik tengerihlikkel;
van t0bh hegye, keskeny sikja, apro vilgye ’s folyovi-
ze; de nines nagy folyama vagy egyszerii volgysika, ha-
nem a’ fold igen meg van hegyek és folyok altal szaggat-
va a’ nélkiil, hogy egy nagyszeri tomeg Kkitiinnék a’
tobbhi koziil. Nem lelni henne fil ezen keleti természeti
hatalmat, nem folyamot, miné a’ Ganges, Indus, Euphrat,
Tigris sth., melly altal az emberek egyidomulag kitve
volnanak, hanem egy altalaban azon oszoltsagot és sok-
féleséget lalalni henne, wmelly teljesen megfelel a’ goriog
népek sok fajanak és a’ gorig szellem mozgékonysaganak,

Megjegyzendo tovabha, hogy a’ természetes sokféle-
séget ¢és az idegennemiiség elvét talaljuk ezen népeknél
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A’ Korahbhi ’s elobhi orszagok allomanyi szilardsagot és
patriarchai egységet mutatnak, mig Girdgorszaghan a’
legnagyobh keverés uralkodoti. De épen ezen elemekheli
eredeli idegen nemiiség szerzi meg 2 népeknél (az au-
tochtonok ellenéhen) a’ vidor- és nmumkassag foltéelét,
A’ csaladok- és irzsokikben, mellyek a’ keleti patriar-
chai orszagokat alkoyjak, a’ legnagyobh egyidomusag
van, melly nem hir magaban ingert a’ korlatozotisag el-
hagyasara. A’ girogok ellenben, mint a’ romaiak, a’
colluvieshol, minden népek szikevenyeibhil eredtek; a
mai europai népek is hasonlo eredetiick. A’ Girégorszag-
han talalt sok nép koziil nem mondhaini meg, mellyik volt
az eredeti gorég, s mellyik vandorla be idegen orszagek
¢s vilagrészekhél, mert azon idé, mellyrél szélunk, egy-
altalaban a’ (6riénet ismeretlenség és homaly’ kora. ¥é
nép voltak akkor Gordghonhan a’ pelasgok, 's azon zavart
és magoknak ellenmond¢ tudositasokat, mellyeket rolok
pirunk, a’ tudosok kiilonbozé médon hezak tisztaba, mi-
vel a’ zavaros és sitét kor igen nevezetes targy, és éles
sarkantyu a’ tudés kedveloi elott. Folvehetni, hogy az egyes
tirzsokok és személyek konnyen elhagyak foldioket, ha
a’ népesség igen elszaporodott henne, és igy a’ (orzso-
kiok vandorlas és Lkolesonis rablas z’xllapotjzibaﬁ voltak.
Még most is, igy szol az elmés Thukydides (kinyv 1, 5.),
illy allapothan vannak Lokris, Akarnania sth. lakosai, és
illy életnemiiek ; innét hékéhen is szokasok marada fegy-
vert hordozni. Thukydides ugyan is nagyra hecsiili az
Athéneicknél (u. 0. 6. £.), hogy ik voltak elsok, kik hé-
kéhen a’ fegyvert lerakak. Illy koriilményekhen a’ fold .
nem mivelteték; a’ lakosoknak nem csak haramiak ellen
kelle magokat védelmezniek, hanem a’ vadalatokkal is
viaskodniok, (még Herodot idejéhen is lakott egy orozlan
csalad Acheloushan, Akarnaniahan); késihhen szelid har-
mok tevék foképen a’rahlas targyat, sit miutan a’ f6ldmi-
velés elterjedtehd 1om is, raholtattak el emberek, és rah-
szolgaként adattak el. Thukydides még tovahh rajzolja
ezen eredeti gorog allapotot. -
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Gorighon tehat illyen nyugalinatlan, bhatortalan, ha-
ramias allapothan volt és népei érikén vandorlotiak. Kre-
ta dicsértetik azon orszagképen, Lol a’ viszonyok mege-
résodtek (u. 0. 8. f.), és Minosnak tulajdonitatik a’ kaloz-
sag elnyomasa. Krétahan elhh létesiilt azon allapot, melly
utohh Spartaban lattatik, hol uralkodo part vala és szol-
ga, melly amaz helyett 2’ munkakat végezni volt kiteles.

Most a’ girogik harmadik eleméhez, « tengerhes ju-
tunk, mellyre a’ hellen nép jokor fordita szemeit. Orszaguk
természete kényszerité oket ezen hiillgi életmodra és sza-
bhadon ringata oket a’ hullamokon, mint szabhadon terjesz-
kedtek ki a’ féldon, sem nem kohorolva annyit mint a
nomad (esordasz) népek, sem tajhoz nem tapadva, mint a’
folyamok nemzetei. A’ hajozas fotargyat a’ kalozas tevé,
nem a’ kereskedés, ¢s a’ mint Homeroshul latni, az még
akkor épen nem tartaték gyalazatosnak.

Nem rég szolank az idegennemiiségrol mint a’ hellen
szellem elemériil, 's tudva van, hogy a’ miveldés csira-
jat idegenek hozak Gordghonba. Az erkilesi élet ezen
kezdetét a’ girogiok halas emlékezettel szovék az ugy ne-
vezheté mythologiai dntudatha: a’ mythologiahan bizonyo-
san Yonmaradt a’ foldmivelés tanitasanak emlékezete Trip-
tolemus altal, kit Ceres oktata; ugy a’ hazassag szerzé-
seé sth. Prometheusnak tulajdonitik, kinek hazaja a’
Kaukazos felé mondaték lenni, hogy az embereket elsé
tanita tiizet csinalni, €s azt haszonra forditani. A’vas he-
hozatala szinte igen fontos volt a’ girogok elott, és mig
Homeros csak rézrol heszél, Aeschylos a’ vasat skythiai
idegennek mondja. Ide tartozok még az olajfa hevitele,
a’ fonas és szovés mestersége s a’ 1o teremtetése Posei-
don altal.

Jobhan a’ torténetiras ala esnek ezen kezdvényeknél
az idegenek 1neé;érkeze'sei, elmondatik, hogyan alkotak
a’ jovevények a’ kiilonhozo tartomanyokat. Igy Athene
Kekropstul alapittatik, kinek tirténetét azonban homaly
boritja, sok gyarmat szalla meg, kiz hit szerint, kis

Asiabul Giroghonhan, Deukalion; Prometheus fijanak
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nemzetsége Gsszekittetéshe j6 a’ killonhzs tirzsfkikkel ;
emlittetik tovahba Pelops, a’ lydiai Tantalus nemzetsé-
géhul; azutan Danaus Aegyptushol: t(6le szarmaznak
Akrisius, Danaé és Perseus; az elsé, mondjak, hogy
gazdagon jott Goroghonha és nagy tekintetet és hatalmat
szerze maganak, Danaus Argoshan telepult le. Igen fon-
tos még Kadmus jovetele Phoeniciabul, ki a’ hetiiirast
hoza magaval, erriil azt mondja Herodotus, hogy phoe-
niciai volt, és akkorban még létezett régi folirasokat
emlit, allitisa tamaszaként. A’ monda szerint, Kadmus
Thehat épité.

Gyarmatitast latunk tehat mivelt nemzetek altal, kik
a’ gbrogoket miveltséghen igen megelézék, de ezen gyar-
matitast nem hasonlithatni Ossze az angolokéval éjszaki
Amerikahan, mert ezek nem keverednek Ossze az 6si la-
kokkal, hanem azokat kiszoritjak, mig a’ goroghoni
gyarmatosok a’ hozottat és talaltat Usszekeverék., Ezen
gyarmatok jovetelének ideje igen messze megy elifelé,
a’ 14. vagy 15. szazadha szamkezdetiink eliit. Kadmus-
rul mondjak, hogy Thehat 1409-hen alapita, azon idé
tajhan, mikor Mozses a’ zsidokat Aegyptushul kivezette.
Amphiktyon is & girig telepitok kiziott emlitetik: mond-
jak, hogy Thermopylachan szivetséget kittete Hellas és
Thessalia kitlonhozo népeivel, mellyhél utobh a’ nagy Am-
Phiktyon szivelség szarmazott.

Ezen idegenek erds kozpontokat allitanak {61 Gorig-
honhan, varakat épitve 's kiralyi hazakat alapitva; ma-
gash természetii lényeknek tekintettek a’ girogok altal,
minthogy gazdagsag, iligyesség, fegyver és vitézség al-
tal ragyogtak. Varaik falait kyklopsinak nevezik; illye-
nek a’ legujahh idoben is taliltattak, mert ronthatlan
szilardak. A’ falkovek nincsenek simara faragva, hanem
gondosan egymasha metszve. Ide tartozo Minyas kincs-
tara, Orchomenos ¢s Mykene falai és itten Afreus kincs-
lara. Ma lathatok még példaul Mykene falai, mellyeken
a’ kapukra raismerni Pausanias leirasa utan. Proetusrol
mondatik, hogy Lydiahol hoza az ¢ falakat épito kyklop-
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sokat. E varak kisehh tartomanyok kozpontjai lettek:
hiztositak a’ fGldmivelést és a’ kijzlekeddst védék a’ ha-
ramiasag ellen. De mint Thukydides mondja, mégsem a’
tengerszélen épittetek , mert itt csak késohben allottak
fol varosok. Az egyiitiélés elsé szilardsadga tehat azon
kiralyi hazaktél szarmazott és indult ki. A’ fejedelem vi-
szonyat alativaloihoz és megforditva, legjohhan Homeros-
hul tanuljuk meg: ez nem térvényes allapoton nyugvék,
hanem a’ gazdagsag, hirtok, fegyver és személyes vitéz-
ség nagysagan: a’ hizodalom, siét még inkabhh a’ félelem
viszonya volt. Igy latjuk, hogy Penelope kérgi a’ tavolle-
v0 Odysseus hirtokaba vetik magokat, fiara legkeveshhé
sem iigyelve. Achilles atyjardl tudakozodik, midén Odys-
seus az alvilagra megy, ’s azt véli, hogy oreg lévén,
nem hecsiiltetik. Az erkilesok még igen egyszeriiek: a’
fejedelmek magok készitik az eledelt, Odysseus maga
acsolja hazat. Homeros kilteményéhen egy kiralyok ki-
ralyat latunk, a’ nagy nemzeti valalat feje képéhen, de
a’ tohhi hatalmasok szahad tanacsként veszik it koril, a’
fejdelem tiszteltetik, de ugy kell mindent elrendelnie, hogy
a’ tohbieknek is tessék; eriszakot mer tenni Akhilles el-
lenéhen, de ez a’ vallalattol el is partel. Szintolly laza
a’ (0hhi fejedelmek viszonya a’ néptémeghez, kik koziit
egyesek mindig vannak, kik meghalgatast és tiszteletet
tudnak Kicsikarni. Ezzel egészen hasonlo viszonyt mutat
az isten-vilag. Zeus az istenek atyja, de mindenike hir
onakarattal, Zeus tisztelethen tartja ezt és ezek 6t. Mind
a’ valodi mind az olympi vilaghan igen laza tehat az egy-
ség kiteléke; a’ kirdlysag még nem monarchia, mert en-
nek sziikseége csak a’ tovabhi tarsasaghan fejlik ki.
Ezen allapothan, ezen viszonyoknal tirtént azon fil-
tiiné es nagy dolog, hogy egész Gordghon egyesiilt egy
nemzeti vallalatra, a’ trojai hahorura, s hogy igy tovah-
hi érintkezés szarmazott. Asiaval, melly & girogikre
nézve kovetkezetdus vala. ¥ koz vallalat okaul az ada-
tik, hogy egy fejedelem fin Asiahol megsérté a’ vendég-
szeretetet, elorozva vendéglijének nejét. Jason utja Kol-
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chisha, mellyet a’ kolték szinte megemlitenek ’s melly
amazt megelézé , ahhoz képest igen esekély vala. Aga-
memnon hatalma és tekintete altal dsszegyiijté Goroghon
fejedelmeit, ¢és Thukydides (1 k. 9 £.) ebheli tekintetét
tengeri hatalmanak tulajdonitja, a’ mihol legalabbh annyi
kitetszik, hogy kiilsé erészak nem létezék, ’s hogy az egész
egyszerii személyes modon alakult Gssze. A’ hellenek ar-
ra jutottak , hogy magokat mint egy egészet érezék, —
utohb illyes kizvallalathoz nem egyesiilendék. Tirekvé-
sk siikere lon Troja elfoglalasa ’s eldintése, a’ nélkiil,
hogy azt Orikos hirtokokka torekedtek volna tenni. Az
Orok ifjusag és a’ szép vitézség képzelete finmarada na-
lok, de kiilsé siiker, megtelepedéshen allo, nem kivet-
kezék helile. Igy latjuk a’ kizépkorban az egész keresz-
ténységet egy'czélra, a’ szent fold elfoglalasara egye-
siilni, de minden gydzelmei daczara veégtére is siikertele-
niil. A’ keresztes hahorik a’ foléhredé kereszténység tro-
jai harcza a’ muhamedanismus egyszerii, onmagahoz ha-
sonlo vilagossaga ellen.

A’ kiralyi hazak részint egyes tagok kicsapongasai
miatt toriiltettek el, részint kihaltak lassanként; koztik
és a’ népek kozott nem vala tulajdonképi erkolesi kiotd-
lék. Ezen allast hirjak p. 0. a’ nép és a’ kiralyi haz a’
tragaediaban: a’ nép a’ kar, szenveds, cselekvéstelen,
a’ hosok végzik a’ tettet és aratjak siikerét. Semmi kizis
rnines kozittok; a’ nép csak az istenekre hivatkozik. Az
illy hosi egyéniségek, mint e’ fejedelmek, a’ dramai mii-
vBszet targyava leheinek tehat, mivel ¢nallolag és egyé-
nileg hatarozzak el magokat, és nem kizinséges tiorvé-
nyek altal vezettetnek, mellyek minden polgart illetnek,
tetifk, enyészetok egyéni. A’ nép elvalva mutatkezik a
kiralyi hazaktol és ezek idegenfajunak ¢és magasabh vala-
minek latszanak, melly sorsat magahan kiizdi ki és szen-
vedi. A’ kiralyi hazak elszigetelve maradtak és atadak
magokat minden szenvedélynek, mi altal vesztikhe din-
tettek. .

A’ kiralyi hazak ezen hukasa a’ (rojai haborit wtan



44 TORTENETEK

tirténik , és most némelly valtozas all he, Peloponnesus
a’ heraklidak altal elfoglaltatik, kik nyugodtahh allapotot
hoznak magokkal, melly népvandorlas altal nem hahoritia-
tik. A’ torténet most ismét homalyha szikik vissza, 's mi-
din a’ trojai ezen egyes esetei igen ismeretesek, a’ nyom-
han utana jott fontos eseteire nézve téhh szazadon altal
homalyban vagyunk. Semmi kizés vallalat nem tiinik ki
ezekben, ha azt illyesnek nem vessziik, mirél Thukydi-
des sz6l, hogy t. i. a’ khalcidiak hadahan az eretriak el-
len Eubéaban téhh nép részt vin. A’ varasok magokban
tengGdnek és legfolebh is a’ szomszédokkali hahoruhan
tiinnek ki. De e szigeteltséghen a’ kereskedést tulajdo-
nitjak el magoknak, olly elomenetelt, mellynek a’ sok
partokra szakadas sem tud gatot vetni. Hasonld modon
latjuk a’ kizép korban Olaszhon varosait, mellyek hel-
és kitlsé hahorukkal voltak trokkeé elfoglalva, igen nagy
viragzasra jutni. A’ goriog varosok hatalmas diszlését hi-
zonyitjak, mint Thukydides megjegyzi, a’ mindenfelé el-
kiildgtt gyarmatok: igy Athéne meggyarmatosita Joniat
és sok szigetet; Peloponnesoshol gyarmatok keltek at
Olaszhonha ’s Siciliaha. A’ gyormatok utohh anyavarosok-
ka valtak, példaul Miletns , melly sok helységet alapita
meg a’ thraciai parton és a’ fekete tengernél. Ezen gyar-
matkiildés, foképen a’ trojai haborntél kezdve Cyrus
idejéig, igen tulajdonképii jelenés. Illy modon magyaraz-
hato meg. Az egyes varasokban a’ nép bira a’ kormany-
hatalmat, mert a’ kiziigyeket § itélé el utolsé folyamod-
vanyhan, torvényszékhen. A’ folyvasti nyugalom altal
igen el6haladott a’ népesség és kifejlédés, ennek nyom-
ban kivetsje volt a’ gazdagsagi Gszhalmozat, a’ mivel is
meét kapesolathan allott a’ nagy sziikség és szegénység
tiineménye. Ipar a’ mai értelemben nem létezett ’s a’ fold
hamar el 1én foglalva. Mind ezek daczira a’ szegényehh
osztaly egy része nem hagya magat a’ szegény életmodra
lenyomatni, mert kiki szabad polgarnak érezé magat.
Egyetlen segédszer tehat a’ gyarmatitas vala; az otthon
szilkolkodok mas honhan szahad foldet kereshettek, és fold-
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miveléshél mint szahad polgarok élhetének. A’ gyarmat-
kiildés tehat mod vala, némiileg az egyenloséget fontar-
tani a’ polgarok kizitt; de e’ szer esak palastolo, mivel
az eredeti egyenlételenség, melly a’ hirtok kiilénhozésére
alapittaték , ismét elGtiinik, A’régi indulatok ismét kitor-
tek ’s a’ gazdagsag hatalomszeriil hasznaltaték: igy ta-
madtak GOrioghon varosaiban az ugy nevezett tyrannok.
Cyrus” idejéhen kezdédik ismét a’ tirtémetivasi idészak
Gordoghonhan; a’ gyarmatok most immar részinties hata-
rozottsagokban lathatok: ezen idohe esik a’ kiilonhizo
girog szellem kifejlése, mellyel a’ vallas és polgari al-
kotmany is kifejlenek, — ’s most ezek a’ fontos és figyel-
niiinket elfoglalo szempontok.

A’ girdg miveltség kezdeteit vizsgalva, azonnal lat-
juk, hogy a’ girdgik igen figyeltek a’ természet tiine-
menyeire , mellyek olly nagy hiseghen mutatkoztak korii-
16k. Honok természeti alkotasa, mint mar megjegyzik,
nem vesz fil olly jellemzé egységet, melly erds hatalmat
gyakorlana a’ lakosokon, hanem altalaban eldarabholt s
igy elhatarozo hefolyasa hianyzik. Ha tehat egy részriil
a’ girigioket minden iranyhan mozgok —, allhatatlan, el-
szort és a’ kiilvilag eseteitol figgoknek latjuk, mas ol-
dalril ismét 6k szellemileg észre tudjak venni a’ termé-
szet tilmeményeit, azokat eltulajdonitjak és hatalmasan
ellenek szegiilnek. Az embert a’ személyi szellemre latjuk
utasitva ’s ezt minden oldalrol a’ kalandossagra €s a’ tor-
ténetesség legyizésére ingerelve. Ha vallasok kezdetét,
ha mythusi képzeleteik alapjat vizsgaljuk, ezek természeti
targyak, de elmaganyitva. Az ephesusi Diana (2’ termé-
szet mint kizanya), Cyhele €és Astarte Syriaban, és a’
tobni illy altalanos képzelmek asiaiak maradtak, Girog-
honbhan meg nem fogamzhatvan. Mert a’ gorogik csak a
természeti targyakra figyelnek, €s azokat sejditik, a’ hel-
s6 kérdéssel, kifejezésik szerint. Aristoteles azt véli,
a’ philosophia a’ csodalkozashol indul ki, a’ gorig ter-
meszetnézés sem tesz kiilonben. Az altal nem az gondol-
tatik, hogy a’ lélek valami renkiviilivel talalkozik, mit
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a’ szokottal egyhehasonlit, a’ mi mar készen alla; de
hogy a’ girig szellem nem tmegként fordul a’ természet-
hez, hanem henne valami idegent, nem szellemit lat, a’
mihez azonban olly sejdité hizalma ’s hite van, mintha
ollyasmi haratsagos minéséggel hirna, a’ mihez igenzi-
leg alkalmazhatja magat. Ezen csoddlkozas , ezen sejditds
teszik az alapkategoriat, de a’ hellenek nem allapodtak
meg € modoknal, hanem a’ hensiséget meghatarozott
képzeletté jelelék ki, mint az dntadat targyat. A’ termé-
szeti ugy tekintetik, minta’ szellemen atmené , Liozhejaro,
nem kiozvetlen; az ember a’ terinészetit mint ingerlét hir-
ja, és csak az ér valamit, a’ mi szellemit esinala helo-
le. Ezen szellemi kezdetet nem is csak magyarazatképen
kell venni, melly csak csinaltatik, hanem igen sok gi-
1og képzelethen valolag jelen is van. A’ sejditéses, hall-
gat0dzo, a’ jelentést tudni vagyo érzemény Pan képéhen
aprazoltatik. Pan, ki ha tovahh fejtetnék a’ kiz termé-
szetanyat mutatna, Gordghonhan nem a’ targyheli egész,
hanem azon meghatarozatlansag, melly egyszersmind a’
személy momentumaval is Osszekittetéshen van: a’ koz
borzalom ¢, az erdék csondéhen; ez okhol foképen az
erdés Arkadiaban tisztelteték (pani félelem szokott kitéte-
le az alaptalan félelemnek). Pan, ezen horzalomgerjesz-
t6, fuvolazonak festetik : tehat nem csak targylagos, a’
mi sejditheté csupan, hanem hétszavu sipjan hallatja
magat, mi a’ hét sphoera harmonidjat fejezi ki. Ezen elo-
adotthan egy oldalrol a’ hatarozatlan, mas részrol a’ meg-
hatarozott szellemi személyt latjuk, kinek hangjai hall-
hatok. — Szintugy figyeltek a’ girigék a’ forrasok cser-
gésére, s kérdezék, mit jelent ez, — ’s ezen természe-
tes valtozasok magyarazata azok értelmének, a’ szelle-
mi jelentésének kifejtése teszi a’ személyes lélek munka-
latat, mit a’ girogok uevreie szoval neveztek. A’ gorog
istenek tohhnyire szellemi egyének: de kezdetik iermeé-
szeti tiinet vala., Igy példaul a’ musdknak a’ forras szol-
galt alapul, azutan a’ najadok a’ forras nymphai. Apollo-
nal az eredeti természettiinemény a’ nap vala, de Apollo
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azulan annyira tudds isten 1on, hogy ujahh archaeo-
logok azt is allitak, a’ nap tiimemény nem is foglaltaték
henne. A’ girigik olly isteneket is képzeltek, kikhen a’
természeti egészen hatra volt nyomva. Mindeniitt a’ ter-
mészetet akarak fejtve ’s magyarazva latni. Homeros
énekli az Odyssea utols¢ kinyvében (50 — 55), hogy mi-
kor a’ gbrogok Achilles tiszteletére nagy halotiti aldoza-
tot esinaltak €s még egészen gyaszhan voltak, a’ tenger
igen nagyon kezde zugni, zajongni: a’ gérgdk mar meg-
szalado félben voltak, ekkor filkele a’ tapasztalt Nestor
és megmagyaraza nekik a’ tineményt. Thetis j(';, ngy-
mond, nymphaival, fija halalan szomorkodni. Midén a’
girig taborban dégvész diihtnge, Kalkhas pap e’ magya-
rézatot ada: Apollo haragszik, hogy papjanak Khryses-
nek nem adak vissza valtodijért leanyat. Eredetileg az
oraculumnal is egészen e’ magyarazati “idom talaltaték.
Csak alom- és lelkesedéshen van az embernek joslo ere-
je; de olly ember is sziikséges hozza, ki szavait fejteni
tudja, és ez a’ uovreg. A’ legrégibh oraculum Dodona-
ban volt a’ mai Janina vidékén. Herodotes azt mondja,
az itteni, templom elsé papnéi Aegyptushol valok voltak,
és e templom mégis 0girignek mondatik. Vén tilgyekkel
volt az kiriill véve, 's &’ levelek zugasa volt a’ jovendo-
1¢és. Krez csengetyiik is voltak itten folaggatva, de ezek
hangja egészen hatarozatlan vala, targyilleté értelem nél-
kiil; az értelem, a’ jelentés csak a’ folfogé emherek al-
tal adaték neki. A’ delphusi papnék is Ontudat- és ér-
zékteleniil, a’ tilingeriiltség (uevee) mamoraban, érthet-
len hangokat adtak, és csak a’ uevreg ada nekik hata-
rozott jelentést. Trophonius barlangjahan a’ csepegé fol-
dalatti viz neszét hallottak, latvanyok mutatkoztak: de
ezen hatarozatlannak ecsak a’ folfogo s kifejtd szellem
altal lin jelentése, Ilias elején Achilles folfortyan Aga-
memnon ellen, és kardot akar rantani,. de gyorsan félbe
szakasztja kardja mozdulatat.” A’ kolté magyarazatul igy
szol: Pallas Athene (a’ hilcseség, a’ megfontolas) tar-
toztata 10l 61. Ezen jelentés a’ belsé, az értelem, a’ va-
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10di, 2’ mi tudatik, és igy a’ koltok a’ girégok tanitoi vol-
tak : leginkabh pedig Homeros. Minden miivészet és tudo-
many vele szivetkezett, heléle meritett, a’ festés és plas-
tica hé anyagot nyere kilteményeibél. Herodotos mondja,
Homeros ¢s Hestodos, csindlik « gorogiknek isteneikhet, —
nagy kimondas, foképen azoknak nehéz ’s alkalmatlan,
kik a’ gorog mythologia gyikereit és alapjat asiai, indusi
¢és aegyptlusi képzeletekhen keresik !). Nem kevesebhé azt
is mondja Herodotos, Gorigorszag Aegyplushodl kapta is-
teneit, ’s a’ gorogok Dodonahan kérdezék meg, elfogad-
jak-e ezen istencket? Ez ellenmondasnak latszik, de
egészen tisztaban van, mert a’ természetileg kapottakhol
a' gorogdk szellemit csinaltak. A’ természeli, mellyet az
emher kifejt, annak helseje, valoja teszi altalaban az is-
teninek kezdetét. Valamint a’ miivekhen is a’ girdgok az
aegyptusiaktol kaphattak kézmiii iigyességet, szintugy val-
lasok kezdete is kiviilrél vandorclhata he, de Onallo szel-
lemikkel egyiket ugy at idomzak mint a’ masikat. Ezen
szellem nincs még halvélemények, halhit nélkil, mert
maga a’ szellem is csak most els) fakad fo6l a’ természet-
hol, korlatozott, nem tikéletes, és mint elsinek meg
vannak fiiggelmi oldalai, 's a’ nemszabadhol még hata-
rozatokat fogad el maganak.

Régota vitatargy vala, eredetileg tamadtak-e a’
mivek a’ gorogiknél és Gnallolag fejletiek - e ki, vagy
kiilfoldrol kapak az elsé mozditast. Egyoldalrol magahol
kifejlonek abrazolhaini a’ girég mivészetet és mythologiat,
de szinte ugy kimutathatni, hogy sok alaphatarozat ki-
viilrol jott he. Ha az ész vezetné ¢’ vitat, féloldhatlan len-
ne, mivel természete altalaban egyoldalunak €s az egyol-
dalusaghan eltanyazonak mutatkozik. De a’ givdg lélek
az idegent, tulajdonava idomita at. Illy idegen kezdet
nyomait mindeniict talalhatni. (Creuzer féképen ezzel fog-
Ialkozik symholicajaban). Zeus szerelmei ugyan valami
egyes, kiilsé, toriénetesnek latszanak, de megmutathat-

Creuzer igen sokat bajlédék ennek inegmutatdsival.
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ni, hogy idegen, theogenias képzeletek fekiisznek alap-
jaul, A’ nemzés az indusoknal ellenkezéhol eléhozas:
Eros pedig a’ legrégihh girdg isten, ki az elvalasztottat
egyesili ‘s az altal Osszilt (concret) terményeket hoz eli.
Igy az elvont képzelet a’ gorogioknél ossziilité lesz. Her-
cules a’ helleneknél azon szellemi ember, ki sajat ereje
altal, a’ 12 munka segedelmével vergédik f61 Olympos-
ra: de az alapul fekvd idegen eszme &’ nap, melly az
allatov 12 ecsillagzatan keresztiil vandorol. A’ mysteriu-
mok illy vén, ¢ kezdetek voltak, és hizonyosan nem hir-
tak magokhan nagyobh hilgseséget, mint a’ miné mar a’
girogok ontudataban volt. Minden athénei ember he vala
a’ mysteriumokha avatva, csak Sokrates nem avattata he
magat, tudvan hogy tudzmany és miivészet nem all a’
mysteriumokhol elg. és e hileseség soha sem tanyaz a’
titkolodashan. A’ valodi tudomany a’ tudat nyilt mezejét
valaszija.

Ha tovabh akarjuk fejteni, mi volt a’ gorég szellem,
ez azon alaphatarozatot adja, hogy a’ lélek szahadsaga
foltételezett, és aranyhan van a’ természeti okfovel. A’
girog szabadsag masik altal kolteték fol, és az altal
szabad; hogy a’ magaboli ingerlést elvaltoztatja és fol-
kilti.  Ezen hatarozat kozép az embheri dntelenség koztt,
mint az asiai elvnél latjuk, hol az isteni lényegesen
kitve van természeti egységgel és a’ szellemi csak termé-
szetes modon all fon, — és a’ végetlen személyiség mint
tiszta Ontudat és azon gondolat kizott, hogy az ¢n az
alap mind annak szamara a’ mi létezhetik. A’ gérig szel-
lem mint kizep, a’ természethil indul ki és atvaltoztatja
azt maga tételére magahol, a’ szellemiség tehat még nem
szabhad teljesen és nem tikéletes magahol, nem ingere
maganak., A’ girog szellem sejdités és csodalashol indul
ki, és azutan tovalh megy &’ jelentés hatarozatara. De
épen ezen utolso teszia’ hellen mythologia helsejét, szel-
lemi részét, tartalmat és alapjat. Szellemi istenek, er-
kolesis szellemi hatalmak azok, mikrél a’ gorogik mint
igaziakrol tudtak: ezeknek tulajdonitak a’ mi tértént, €

.
.
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szerint magyarazak a’ kiilsé eseteket. Mi sem tudunk
magasabbat, mint hogy a’ lélek a’ 6 hatalom és igazsag ;
de a' keresztény vallashan ez mélyebh modon 16n ontu-
datta. A’ gorogok megismerék, hogy a’ szellemi a’ vald
lény, de ezt kiilonféle részletekre szaggatotitan tudak.
Az ismerték szellemi lények nem csak elvontak marad-
tak, hanem személyek, egyének 1dnek; nem hin allego-
riak mint mai dramakhan a’ szerelem, kotelesség, he-
esiilet sth. Hemeros és Hesiodos hozak azon hatalmakat
a’'gorogok tudataha, ’s nem mesék azok, a’ mit kitalal-
tak, hanem az igazsag maga. A’ szabott alakot még szen-
be dtléhben ada meg neki a’ miivész, mint a’ kolto. Phi-
dias az olymposi Zeust képezé le az athéneieknek, és
mikor ezek Ot latak, igy szoltak: ez az olympusi Zeus.
Igy a’ szellemi targy ssemely 1on, welly lathaté ahrazo-
Iathan vala tolok szemlélheté. Mint az aegyptusi szellem
a’ szirnyit miimester volt, ugy a’ gérogok szép képzele-
tek altal képeket tudiak e.I(’jvaréLzslani, 's kimerithetlen
teremtéseikkel az igazat vilagossa tudak tenni, de nem
ismerék a’ mi untalan magyarazatunk és fejtegetésiinket.
Mw igy a’ szellemi hatalmak @ntudatokha jutottak, iste-
nek Olympusa alakittatek meg és alakzati kor az erkol-
csi élethél. Ezen sokféleség az egységre lépni szolita
fol: de melly &’ gorogok elttt mas nem lehete, mint el-
vontsag, mivel minden szellemi ’s erkilesos mar a’ ré-
szinti alakokhoz tartozott, ugy, hogy a’ folottok lévo
egység csak a’ tartalomtalan, a’ nem alakitott lehete. Ez
a’ fautum. Az istenek haratsagosan érezok, barati viszeny-
ban allanak az emberekkel, mert szellemi lények; a’
fatum pedig a’ szellemtelen, az elvont hatalom, a’ kény-
telenség , mellynek szomorisiga ahban alapul, hogy a’
lelketlent képezi. Azon magasahh kép, hogy az egység
személy €s lélek lehet, nem volt a’ gorogok elott isme-
retes: erkolesi egyéneiket a’ koltés, szobraszat és fes-
téshen a’ képzelet altal fejezék ki, és azt nevezziik clas-
sicai miivészetnek. A’ girig szellem plasticus miivész,
ki a’ természetit a’ szellem kifejezésévé forditja, s a’ ko-
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vet kének, a’ szellemet pedig kiilsnnemiinek nem hagyja,
de a’ kiobe szellemet lehel, és a’ szellemet ko altal ahra-
zolja. Szellemi fogalmazasahoz az érzéki anyagra szoril
a’ miivesz; a’ természeti nem énallo oldal, hanem csak
jellé alaztaték le, hurok mellybe a’ szellem nincs hezar-
va, hanem csak eszkoz, hogy altala ismerheté legyen.
Epen ez altal vidam a’ gorig szellem, mivel szahadsa-
ganak tudatat isteni foglalathan tudja; az isteni maga
altal finall, de azért nem kevesbhé az emher munkaja.

A’ girig 1ény elemeinek ezen altalanos alapja sze-
rint kell a’ hellen szellem kiilonis sugarait vizsgalni: de
ezek .mind miidarahokat képzenek; mi éket haromszoros
épitmény gyanant nézhetjitk: mint ssemelys mitdarabot ,
azaz mint maganak az embernek mivelését; mint a’ tirgy-
lagos mussiilemenyt, azaz az istenek egyetemének alak-
zatat; végre mint a’ politicai miiterményt, melly a’ pol-
gari alkotmany és az egyén-élet modjat fejlegeli.

MASODIK SZAKASZ.

) ’ I3 s 2
A’ SZEP EGYENISEG ALAKZATAL

ELSO FEJEZET.
A’ sxemélyleges (subjectiv) mi.

Az emher, sziilkségeivel egyiiit gyakorlati viszonyban
all a’ kiilsé természethez; mig altala magat kielégiti, azt
folemészti, ’s a’ munkahoz kozhevetoleg lat. A’ termé-
szeti targyak ugyan is hatalmasak és sokfélekép ellen-
szegiilnek. Hogy ¢ket meggydzze, mas természeti dolgo-
kat szegez ellentk az ember, igy a’ természetet maga
ellen forditja, és eszkioziket talal ki e’ végre. Ezen em-
beri talalmanyok a’ szellemet illetik s az illy miiszer
tibhre becsiilendé a’ termeszeti targynal. Azt is latjuk,
hogy ezeket igen tudak becsiilni a’ girdgbk, mert Home-
rosnal igen kitiinik az emberek e’ folétti Grome. Agamem-
non kiralyi palczajanal Woségesen eloadatik annak készi-

TUDOMANYT. 1840. 1 4
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tetése, a’ sarkaikon fordulo ajtok, a’ fegyverzet és huto?
rok terjedelmesen megemlittetnek., Az emberi filfedezések
érdeme a’ természet zaholazasara az isteneknek tulajdo-
nittatik.

Az ember 2’ természetet mas oldalrol ekessegs/ hasz-
nalja, mellynek értelme az, hogy csak jele a’ gazdag-
sag- 's annak, mit az ember magahol csinal. Az ékesség
illy érdekét igen kifejtve latjuk Homeros gordgeinél, és
a legfohh legkizelebbriil az emberi test ereje, mert az
ember magat kizvetleniil a’ maga testéhen talalja fol.
Legkizelehbi szellemi érdek tehat a’ testet tokéletes mii-
szerré fejteni ki az akarat szamara, melly iigyesség egy
oldalrol ismét eszkoz lehet mas czélokhoz, mas oldalrdl
maganak czélképen tiizheté ki. Innét¢ van hogy az ember
magat mint személyleges miivet abrazolja. A’ gorogok
testoket szép alakka és a’ végrehajtas miiszereivé fejték-
ki, ’s ezek végrehajtasara a’ jatékokat allitak fol. A’ ja-
tékok igen régiek, ’s ezen emberi miivek, azaz mellye-
ket az emherek magokon mutattak, sokkal idéshek, mint
azok, mellyek kohen vagy szinekkel hozattak elé, tehat
a’ szobrok és festvényeknél. Homeros sokat heszél az illy
bajvitakrol; pompasan leirja Achilles jatékait Patroclus
tiszteletére, de kolteményeiben sehol sem olvashatni az
istenek szobrairél, noha tGhbszér megemliti a’ dodonai
templomot, példaul Il. XVI, 233 —35, ‘s Apolloét Del-
phiken, Il IX, 404. A’ versenyjatékok azon kevés ki-
telékhez tartozanak , mellyek a’ gorigiket dsszekotitték,
mert ambar Goroghon politicai tekintethen nem vala is
egy, mégis voltak egyesiilési pontjai. A’ jatékok e’ te-
kintethen az oraculumokhoz sorozhatok, ’s ezek, foképen
a’ delphi, fontossagok és jelentoségik, az ide todulo
kérdeziskidok és ajandokok altal ide tartoznak. Az ora-
culumok és az Amphiktyon-szivetség mellett még a’ jaté-
kok jeleskednek mint kozpontositok. Igen hiresek az
olympiaiak. Elis tartomany, hol ezek tartattak, sérthet-
len vala; a’ gy6zok bheirattak, ’s e névsorok alkalmat
adanak az olympiadok szerinti szamlalatra. Az olympiai
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jatékokon kiviill emlitendék még, az isthmosi, nemei- és
pithi-iek. Bajvitahol allottak a’ szekér és lovak kormany-
zasanal, darda vagy kogvetésnél, hirkozas-, parbaj, fu-
tasnal sth, Illy gyiilekezet elott olvasa fGl torténettarat
Herodotus, s igy a’ testi ligyességhez a’ szellemi is csat-
lakozott.

Ezen jatékok bhelsé természetét vizsgalvan, elGsziér
is a’ jaték a’ komolysagnak, a’fiiggés és szilkségnek van
ellenéhe téve. K’ hirakozas, futas és kiizdéshen nem vala
komolysag; nem fekvék henne az onvédelem sziiksége,
nem a’ viadal elmulhatlansiga. Komoly a’ sziikségheli
azon viszony: hogy vagy nekem vagy a’ természetnek
vesznie kell; hogy az egyik alljon, a’ masik esni kény-
telen. Ezen komolysag ellenébe tartva a’ jaték a’ magash
komolysag, mert a’ természet he van a’ lélekbe alakitva,
’s ha e’ versenyvitakban a’ személy nem emelkedék is a’
gondolat legfohh komolysagahoz, testisége ezen gyakor-
lataban mégis szahadsagat mutatja meg az ember, t. i.
hogy testét a’ lélek miiszerévé kepezte at. Az elsé miivek
tehat nem az istenekéi, hanem magok az emherek, kik
testiket a’ szépség és iigyességre kimivelék, A’ személy-
leges mii atmenetelénél a’ targylagoshoz, az ének elso
helyet foglal el, mert ez a’ hangot illeti, ’s azon elem-
nek mondhaté, mellyben a' szelleminek mint ollyannak
kifejezése van. Az ének képzelethGl szarmazott targyat
kivan meg maganak, melly targylagosabh miivekben csak
késihhen mutatkozik.

MASODIK FEJEZET,
A’ targylagos mi.

Targylagos mit a’ gordg lélek a’ maga lényegéhen.

A’ hellenek elgszor a’ természeterdt valtoztatak at szelles

mivé, ugy hogy ezen er6é csak szoban all fén, de lé-

nyeges tartalma szellemi. A’ girog istent nem foghatjuk

meg mint az indiait; hogy tartalma valami termeészet eri

lett volna, mellyen az emberi alak csak a’ kiilsé idomot
41
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jelelné, de tartalma maga- a’ szellemiség, és a’ termeé-
szeti csak a’ kimenéspont. Mas oldalrol ismételniink kell,
hogy a’ gorégik istene nmem volt altalanos szahad szel-
lem, hanem Kkiilonds modszerinti szellem, emberi korla-
tozattsaggal, még mint meghatarozott egyéniség, kiilso
filtételektol fiiggd. Az isten szelleme ollyan, hogy az
még nem magaérti szellem, hanem /léfezik , mig érzékileg
tudatja magat, de ugy, hogy az eérzékiseg nem allo-
manya, hanem csak jelentkezésének eleme, KEzen foga-
lomnak kell henniinket vezetni ’s ez a’ sziikséges idom,
mellyet a’ szellem keletréli vandorlasaban félvelt: . ezt egy
oldalrol az elvont értelem, mas oldalrol a’ fololdod tuda-
kossag ellen kell otalmaznunk.

Most kétféle feszpontot kaptunk, természetet és szel-
lemet, azon viszonyban, logy a’ természet csak a’ ki-
menéspontot képezi. A’ természet ezen lealazasa az egész-
nek forditd pontja a’ gordg mythologiahan és az istenek
haborija alatt van kimondva, mint a’ titanok leveretése
Zeus nemzetsége altal. Ebhen az atmenetel van abrazol-
va a’ keleti szellemtil a’ nyugotira, mert a’ titanok a’
természet 1ényei, kiktol az urasag elragadtatik. Utobh is
tiszteltetnek ugyan, de nem mint az wralkodok , mert a
fold szegélyére vannak szamitzve. Kronos az elvont idé
uralkodasa, melly a’ természeti alakokat elnyeli; a’ vad
nemz¢ hatalom filfiiggesztetik, Zeus lesz az uj istenek
feje kik szellemi jeleniésiiek és magok is szellemek.

Masodik az, hogy a’ természeti hatalmak az wj is-
tenek altali meggydzetésének szahott viszonya az altal jott
elé, hogy ezek a’ természeti feszpontokat, mint filehh
érinték, magokban dirjak. Zeusnek megvan villama ’s
felhdje, Here a’ természetinek, a’ leendd életarnak nem-
zije; Zeus kizelebbrél még a’ politicus isten, az erkol-
csiseg és vendégszeretet partfogoja. Okeanos mint ollyan
csak a’ természeterd Poseidonnal megvan ugyan meg az
elem vadsaga, de 0 mar erkolesi alak. Szintugy Apolle,
de Helios mint a’ nap a’ természeti targy. Ez a’ szelle-
minek hasentana, a’ fény, melly Ontudatta valtozik. Su-
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garai a’ tudast, a’ szellem vilagositasat jelelik altalahan.
Apollo az egyesité, meghékéltetd isten, nines xeje, csak
huga, nincs olly sok hoszusagos torténetekbe honyolitva
mint Zeus; 6 a’ jos, a’ titkot napfényre hozo. Az Eume-
nidak, a’ vén foldalatti, biinteté istenek a’ kemény tor-
vényt szigoruan kezelik, az \ij istenek egyesitenek, kihé-
kéltetnek. Ha az mondatnék, hogy ezen atvaltozasa a’ter-
mészetinek szellemivé, a’ miénkhez vagy a’ késéhhi girig
allegoriazashoz tartozik, ez ellen p. o. a’ hellen epigram-
mokat hozhatni fél, mellyek csupa illy haladast fejeznek
ki az érzeékitél a’ szellemihez. Csak az ész nem foghatja
meg a’ természeti €s szelleminék ezen egységét.

A’ tovahhi, mi @’ girog szellem elemeinél mar érin-
teték az, hogy az istenek egyéniség nem pedig elvontsag
gyanant tekintendék, mint p. 0. a’ tudas, az egy, ido,
ég, kénytelenség. Az illy elvontsag nem szolgal tartal-
mitl ezen isteneknek, ¢k nem allegoriak, nem elvont és
sokféle mingséggel terhelt lények. Szintolly kevessé jel
képek, symbolumok az istenek, mert a’ symbolum csak
jele, kifejezése masnak. A’ gorig istenek magokhan ki-
fejezik, a’ mik valoban. Az Apollo fej nem jelképe az
okoskodd értelemnek, hanem érzéki tinmemény, melly
maga sem mas mint a’ szellemnek maganak latszasa. Az
istenek személytnik, Ossziilt egyéniségek, kiilonts cha-
racterek. A’ meghatarozat azon egyben tilnyomd, a”mit
jellemzonek mondanak, és haszontalansig volna, azt
rendszerhe hozni tirekedniink. Zeusnél foltalaltatik ugyan
a’ tobhi istenek egységének hatarozata, de nem valodi
- eréhen; olly gybngén, hogy a’ kiildnségek szabhadon ma-
radnak és egységre épen nem vezetvék vissza. A’ torté-
netholiségnél, a’ kiilonség tekintetéhen azt kell kérdez-
niink , hol keresendé e’ tirténeiesség kiilso forrasa. Egy
oldalrol azt a’ hely eszkozlé, a’ giérdg élet kezdetének
elszortsaga, melly elpontosodva azonnal helyheli kép-
zeleteket nemze. A’ helybeli istenek magan allanak és
azt mind magokban birjak, a’ mi utéhh sokakra osztaték
el, ugy hogy azon helyheli istenek kerlatozottakka alaz-
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tatnak le, kik azonban kiilinos Ontudat- és a’ vidékek
részinti eseteihez szabvak, mellyekben elgjonek. Van sok
Hercules és Zeus, helyheli torténetekkel, hasonlo az in-
dus istenekhez, kik tulajdon templomaik-, pagodaikban
tulajdon torténetet is hirnak. De a’ giorogoknél nem ugy
van mint a’ keresztény szentek- és legendaknal, hol a’
kezdetet rendesen Maria teszi, €s azutan azok a’ legtohh-
féle helyheliségre eltérnek, mert a’ hellenek isteneikrol
a’ legkellemesh tirténeteket heszélik el, mellyeknek ha-
tart épen nem vonhatni, mivel az itletek mindig djan
forrtak elé a’ gorogvk élénk elméjéhen, Masodik forra-
sa a’ kiilonosségek eredetének a’ természeti vallas, melly-
nek abrazolvannyai részint megvannak a’ girdg mythu-
sokhan, részint wjra szilletvék és elforgatvak. A’ kezdet-
beli mythusok fontortasa a’ mysteriumok hires fejezetére
vezet, mellyrél mar folebh emlékeztink. A’ girigik
mysteriumai minden idék kivancsisagat magokra vonak,
foképen mint ismeretlenek és mélyek. Elgszor is megjegy-
zendé, hogy ezen 0 s kezdetheli, épen kezdete miatt
nem jeles hanem csak alarendelt, mivel a’ tisztahh igaz-
sagok nem mondattak ki henne, €s nem tanitd, mint so-
kan vélék, isten egységét az istenek tohhségének ellené-
hen. A’ mysteriumok inkabh vén isteni szolgalatok vol-
tak, és annal inkabh torténetiras eclleni dolog és ostoha-
sag mély hilcselkedést keresni hennek, minthogy fogal-
mat csak természeti eszmék, s a’ természetheli altalanos
atvaltozasnak, és az altalanos élet-arnak durvahh képze-
letei tették. Ha Osszevesziink minden torténetirasheli fo-
galmat errsl, azon eredmény elkeriilhetetlen, hogy a’
mysteriumok nemn oktatasheli rendszert képzenek, hanem
érzéki szokasok és abrazolatok, mellyek a’ természet koz
munkassaganak jelképeit tevék, p. 0. a’ fold viszonyait
az érzéki tiineményekhez. Ceres és Proserpina képeinek,
Bakhos és utjanak fotargyul a’ természet altalanossaga
szolgalt, a’ tobhi koltot torténet és abrazalat vala, melly-
nek fioérdeke az életeré ’s annak valtozasai. Noha a’
szellem hasonnemii: miikddésen megy keresztiil mint a’ ter-

.
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meészet, ¢és kétszer kiteles sziiletni, azaz magat maga-
han tagadnia kell, még is a” mysteriumbeli ahrazolatok
kevessé emlékeztettek a’ szellem természetére, és igy a’
girogikre nézve valami horzasztét birtak. Mert az em-
berhen vele sziiletett irtozas van, ha latja, hogy olly je-
lentés van valamelly idomban, melly érzékileg ki nem
fejezi azon jelentést, és ez okhol eltaszit és vonz, az
athangzo érzék altal sejtést éhreszt, de horzadast is egy-
szersmind az ijeszté idom altal. Aeschylos hevadoltaték,
hogy tragoediaiban a’ mysteriumokat kitara, mert a’ mys-
terimmok hatarozatlan ahrai ’s jelképei, hol a’ jelentéses
dolog csak sejtetik, nemre nézve kiilsnhozok a’ tiszta vi-
lagos alakoktol ’s ezeket elenyészettel fenyegetik, és ez
okhol a’ miv isteneinek elzarva kelle maradnick a’ mys-
teriumokéitol, ’s mindenik félt szigoruan el kell kiilonoz-
ni. Legtihh istenoket idegen foldrol kaptak a’ gorogok,
a’ mint Herodotos nevezetesen Aégyptusrél mondja; de
ezen idegen regéket a’ hellenek atidomitak, szellemesi-
ték, s mi a’ kiilsé theogeniakhol altaljott, az a’ goro-
giik’ szajahan torténetté lon, melly néha rosz hirré valto-
zott az istenekre nézve. Igy az allatok, mellyek Aegyp-
tushan istenieknek tartattak, Hellashan kiils6 jelekké ala-
csonyittattak le, mellyek a’ szellemi isten mellé helyez-
vék. Characterik Kkiilinosségével egyiitt a’ giordg istenek
emberieknek ahrazoltatnak, és ezen emberré alakitas
gyakran hibajok gyanant adatik elé. Ezek ellenében mind-
jart meg kell mondani, hogy az ember mint a’ szellemi,
a’ valodi részt teszi a’ gorog istenekben, mi altal ezek
foliil emelkednek a’ természet-isteneken, és az egy €s fol-
$6 lény elvont tulajdonsagain. Masok ellenhen a’ gorogok
isteneit emberibbnek talalak a’ keresztényekénél. Schil-
ler igy szol:
Mig emberibbek voltak az istenek,
Mind istenibbek voltak az emberek.

De ez nem all; a’ girdg istenek emberibheknek nem te-
kintheték a’ keresziényekénél. Kristus sokkal inkahh
ember: ¢€l, hal, kereszire feszittetik, melly végetleniil



58 TORTENETEK PHILOSOPIIIAJA.

emberihh mint a’ girig szépség embere. De mi a’ girog
¢és kevesztény vallast kozosen illeti, mindenikrél elmon-
dando, hogy ha isten meg akar jelenni, ezen természe-
tiség szellemi kiteles lenni, mi az érzéki ahrazolas
szamara lényegesen az ember, mert mint lelki, nem tud
mas alakban megjelenni. Isten a’ naphan, hegyek-, fak-
és minden éléhen mutatkozik, de e’ természeti mutatkozas
nem a’ szellem alakja: illyenkor isten tulajdonképen csak
a’ személy’ helsejéhen vétetik észre. Ha istennek meg-
felelo kifejezéshen kell eléallania, az csak az emberi
idom lehet, mert csak ebhol sugarzik ki a’ szellemi. De
ha kérdezni akarjuk, meg kell-e istennek jelennie? ezt
sziikségesképen igenelni kell, mert semmi sem sziikséges
a’ mi meg nem jelenik. A’ girig vallas valodi hianya a’
keresztény ellenéhen az, hogy az elséhen a’ nyilatkozas,
a’ megjelenés teszi az isteninek f6 modjat, altalaban az
egés\zet, mig a’ masikban a’ megjelenés nem fo rendel-
tetés, hanem csak inditoé okul feszpontul (momentum) szol-
gal. A’ megjelené isten meghalt, magat megsziintetének
tétetik; csak miutan meghalt, iile Kristus az atya johh-
jara. A’ giriy isten ellenhen még csak tili a’ hellenekre
nézve, mint megjelenéshen foglaltatott, a’ valodi kihé-
kiilés nem létezik henne, mert a’ megjelenés nem téteték
ergsitoleg mint a’ személyes onség feszpontja, az emberi
szellem tehat nines még egyaltalaban igazolva, és mivel
az isteni s emberi teimészet egysége még csak magahan
létezik, a’ szemeélyes dnség sem juta el valodi mélységére.
Az emberi személy - Gnséget tehat a’ politica tisztan nem
fejti ki magahol, nyilalkozatait az oraculumoktol szedvén,
mellyek az ¢ szamara azok, mi az isteneknek a’ fatum,
a’ sors. '
(Hegel utdn)
Vaina PéTer.
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HELYEROL.
. :
A. megrigzott régi vélemény Vas varmegyei Szombat-
helyt tartja ss. Mdrton piispok sziiloféldének. E’ nagy erd-
re kapott kizonséges vélekedést Katona Istvin merte a’
mult szazad vége felé eloszor megtamadni’); Bélu hirdly
cancelliriusa a’ magyarok’ viselt dolgaikrol irott konyve-
nek dtvenedik fejezetéhen vezetvén 6t gyori Szombathelyre,
mellyrél illyen emlétést teszen : ,,A’rpdd vexer pedig, s
ax 6 katondi — menveén, o' szent Marton hegye mellett
taborba ssallottak, és a szombathely: forrdsbél mind
maguk , mind barmaik dttak %). De Katona, ambar
oklevéllel tamogatta allitasat, Sclhoenvisner Istvinban
mindazaltal igen nagy ellenmondéra talalt: jollehet nem
annyira okokkal, mint hibeszéddel kivanvan gyozedel-
meskedni, hosszas vitaban a’ Vas varmegyei Szombathely
mellett harczol €’ varosnak torténeteirol irott konyvében 3). '
Mi olvasas kizhen mas targyat keresvén, ra jol-
tiink, hogy Katona jart sxenmt Mdarton sziiletése helyéhez

1) Hist, Crit. Ducum Hung. Pest, 1778, 8. p. 213—216.
Tom. III. Hist, Crit. Regum Hung. Stirp. Arpad. Pest,
1780. 8, p. 669. P. I, Hist. Pragm. Hung. Bud. 1782.
8. p. b4. P. L. Epitom. Chronolog. Rer. Hung. Budae,
1796. 8. p. 21.

2) ,,Dux autem Arpad, et sui milites — eundo, iuxta mon-
tem Sancti Martini castra metati sunt, ez de fonte Sa-
bariae tam ipsi, quam eorum animalia biberunt.* ~.

3) Antiquitatum et Historiae Sabariensis Libri Nov. Pest,
1791. 4.
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kizelebh. Azért mivel az emberi elme ugy sem ohajt sem-
mit is jobban az igazsagnal, ’s mivel a’ torténeti vizsga-
lat sem egyéh az igazsag keresésénel; nem mehettiink el
mulélag € targy mellél gy, hogy hozza ne szoljunk.
Katona® allitasanak igazolasara azt kell megmutat-
nunk: volt-e hajdan szent Mdarton hegye alatt Subaria
nevezeti hely, vagy nem? Arnolf csaszar 890-ki okle-
veléhen Koller Jozsefunel') két Szombathelyt , azaz: Sa-
bariat emlit; ,,Tradidimus itaque . . Ad Rapam. Ad
Sabariam Civitatem et ecclesiam cum decima et thelo-
nets . . ad siccam Sabariam. Ad Peninchaba. Ad Mo-
saburch Abbaciam , wubi S. Adrienus martir Christi re-
quiescit.“ 1L Otté csaszar 978. adomanyleveléhen ugyan
ott a’ 43. lapon: ,,4d Rapam. Ad Sabariam Civitatem . .
Ad siccam Sabariam, Ad Peninchacha. Ad Mosapurch
Abbaciam ubi sanctus Adrianus requiescit.”“ Filop romai
kiraly 1199. okleveléhen ismét oit a’ 43. és 44. lapo-
kon: ,,Donationes eidem Ecclesiae (Salishurgensi) factas
« o o renovamus et confirmamus . tnler quae possessiones
in ipsius Regis Ottonis privilegio “propriis expressas vo-
cabulis , nos quoque ipsum in hoc sequentes, huic fecimus
paginae annotari . . . Praeterea Rapam Sabariam C7vi-
tatem , et Ecclesiam cum decima et telonits . . ad ean-
dem Civitatem pertinewtibus. Insuper Siccam Sabariam ,
et Pennichacha *) et Mosaburch Abbatiam, ubi Sanctus
Ardianus requiescit’ ?). Ezek & régi Panninidban 16vé

1) Prolegom. Hist. Epis. V. Eccles. Pos. 1804. 4.p. 41—44.

2) E’ név alatt taldn Pannoma viros Iappang Megemll-
tendd, hogy volt &’ hunusoknak, azaz: a’ ktunoknak a’
kereszteny id8vetds szerint 46. év tdjban Pun,uts, Punu-
chus nevii fejedelmdk, Horvdt Adim, @ Magyar Ma-
gog Pitriarkharil, Pest, 1817. 8. 198 és 247. lap.

3) Schoenvisner idézett konyvében a’ 232. L.: ,,Siccae Sa-
bariae nomine mtelhgere licebit alteram illam , reapse
omni fluvio, rivoque destitutam, gqnam medio hoc aevo
iuxte montem S. Martini evstitisse, et Anonymus, et

ipse Bela IV, testantur , ut Lib. I. huius oper. Cap. IV
dictum est.*

\
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helyek hajdaniban a’ salkburgs érsekséghez tartoztak ,
azért még a’ XIL szazadbeli oklevélben is megemlittet-
nek, noha akkor mar nem azon érsekség alatt voltak.
IIL. Honrorius papa 1225. leveléhen,. megerdsitvén
a’ pannonhalmi apatsagot régi hirtokaiban, tohhi kiozitt
ezeket mondja : ,,Uriae abbati monasterii Suncti Martini
super Pannoniam — in perpetunm. — annuimus, et prae-
Jatum monasterium Sancti Martini super Pannoniam si-
tum . . sub beati Petri, ef nostra protectione suscipi-
mus' . . quascunque possessiones , quaecunque bona idem
monasterium — possidet — firma vobis et illibata perma-
neant. In quibus haec propriis duximus exprimenda vo-
cabulis : locum ipsum, in quo praefatum monasterium si-
tum est, cum omnibus pertinentiis suis; in FEpiscopatn
Jaurienensi Sancti Martini in Sabaria , Sancti Uilibaldi*
— ezek utan ,,9n Archiepiscopatu Strigonienst. . in Epi-
scopate Wessprimiensi*“*). Vilagosbhan teszen rola emli-
tést IV. Ife’la kiraly v ,,Ipse' mons sacer Pannoniae,
quo situm est monasterium B. Martini, habet per circui-
tum ipsius montis , terram, a cacumine montis inferius
per tria milliaria ab omni parte, videlicet ab oriente,
meridie , occidente. et septemtrione ad wnum aratrum pro
quolibet milliari; quam a tempore Sanctorum Regum ,
scilicet S. Stephant , et Ladislai tenuit et possedit . . et
circum circa, ad pedes supra dicti montis, habet plures
villas suas — conterminales autem villas habet, primo
Hymud , quae alio nomine Nelka?®) dicitur; deinde pro-
tenditur terminus eius usque Sabariam®) wbi dicitur natus

1) Cod. Dipl. Tom. IIL, Vol. II. p. 33—37.
2) Ma Nyalka. '

. 8) Schoenvizner emlitett kényvében a’ 26, lapon: ,,Memini
pagum, qui a Sacro Pannoniae monte, unius circiter
horae, aut nonnihil ampliore intervallo ortum versus
distat, Szombathely vocari, quo nomine cum Hungari
hodiernam quoque civitatem Sabariam adpellent, fieri
potest, ut olim patrii scriptores istum quoque pagum
latine Sebariam nominaverint.
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S. Martinus, et ibi in valle media, est foss sacer, qui
vocatur caput Pannoniae ; qui cum aliis fontibus facit ri-
vulum sub Feclesia 8. Willibaldi, et vocatur Pannosa‘®?).

Volt tehat Pannor hegy alatt Szombathely , azaz: Sa-
baria névii helység, minekelitte atyaink utolszor elfoglal-
tak volna e’ hazat. ¥z a’ gyori Szombathely nekem ma-
gyar eredetiinek latszik, ha igaz, hogy az wzwsok, vagy
ozusok ki népek voltak, a’ min nem kételkedem ?2); mert
a’ Hodoeporicon a’ Vas varmegyei Szombathely és Obuda
koziti uthan nyilvan Osones nevii helységet emlit, melly
Katancsich Peéter szevint szent Mdrton mezd varosanak
tajara mutat; a’ felhozott oklevelek pedig gyori Szombai-
helyt épen azon kornyékre helyheztetik: ,,0s¢i — Aravi-
scorum portio , incolebant comitatwm Comaromiensem, et
Strigoniensem — Hs¢ iz Hodoeporico itinere a Sabaria
Acincum (helyeshen Agnincum) Osones nuncupata mansio,
quue ex numeris in agrwm oppidi S. Martini indicit , ab
0sis proculdubio muncipata®®). A’ sabaeus vagy csdszdr

1) Cod. Dipl. Tom, IV. Vol. IIL. p. 461—62. — Szent Gel-
lért életében, Sancti Gerardi Episcopi Chanadiensis
Scripta et Acta, Albo-Carolinae, 1790. 4-to. p. 326. &
Pannon halma szinte ,,mons Pannoniae. De ezen hely-
rél, ’s IV. Bela kirdly leveléchen mondoit, forrdsrdl
bévebb tuddsitist virunk a’ pannonhalmi tudds szer-
zetesektSl.

2) Olv. Horvdt Istvin értekezéseit az 1833. és 1834. Tu-
domdnyos Gyiijteményben.

3) Petri Mathiae Katancsich, Commentarius in Caii Plinii
Secundi Pannoniam, Bud. 1829. 8. p. 26. — Azt tar-
tom, hogy Katancsick gydri sz. Mdrton mez8 vdrosit
érti; mert a’ {elhozott utban, vasvirmegyei Szombat-
hely t6szomszédsdgiban fekvé sz, Mdrtonon kiviil, nin-
csen hasonlé nevii mez8 viros; hozzd levén még azt
is, hogy az wuzusok Komdrom és Eszlergam vdrme-
gyel’ részeit laktdk, — Schoenvisner azonban sokszor
idézett konyveben a’ 43. lap. ,,/n pago Esks (Veszprém
varmegyében) guem pro Osonibus kabeo, inventae sunt

- anno 1785. duae Tabulae aeneae, quas vulge Tabulas
honestae missionis vocant antiquarii.
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nép eredeti lakosirol tehat e’ helységet is Sabiridnak ne-
vezhették ; ’s ennél fogva, talan ssent Mirton piispék
nemzetségére nézve is kozelebh {artozik hozzank, hogy
sem gondolnok '): de ez csak vélekedés. Nagyohh ez an-
nal: hogy Sulpicius Severus sz. Martonnak tanitvanya a’
szent pospok életéhen a’ L fejezethen szinte Subdridit
emlit: ,,Igétur Martinns Sabariae Pannoniarum oppido
oriundis fuit , sed intre Italiam Ticini?) altus est, paren-
tibus secundum saecult dignitatem nor infimis, gentilibus
tamen.““

A’ gyori szent Marton mezd varos tudniillik hajdan
Pannonia nevet viselt, mint szent Istvin kirdly az ezen
apatsagnak 1001. adott oklevelében bizonyitja: .,consi-
lio. et consensu domni anastasii ahbatis de monasterio san-
cti Martini in monte supra Panrnoniam sito ab genitore
nostro (Geyza) incepto. quod nos per dei subsidium ob ani-
me nostre remedium pro stabilitate regni nostri ad finem
perduximus. talem concessimus libertatem ®), Jelen leve-
1éven st. Istvdn a' Pannonia név alatt, magat a’ Panno-
nda Orszagot nem éi:tllette, mint ,,en monte supra Panno-
niam** szovaihol nyilvan kivilaglik ; mert a’ Panndnia or-
szaghan létez6 hegyet nem helyheztethette az orszag foli-
be, vagy elébe; mas volna, ha Pawnor halma Dunan
innen fekiidnék, akkor nevezhetnok Panndnia folotti hegy-
nek: mert a’ végi Pannonianak hatarit romaiak alatt va-
l6han a’ Duna hasitotta. Sxzent Ldssls szinte érénti e
varost: ,,beatissimus Rex Stephanus, Swuccessores Reges . .
et ego Rex Ladislaus, monasterinm 8. Martini supra mon-
tem Pannoniae sifum — multis donavimus opibus*“*). 1L
Puaschalis papa 1103. levelében: dilecto fratri Petro, ab-

1) L. Inchoffer Annal. Eccles. Poson. 1795, 8-vo. Tom. L
Vol. I. 2’ 12—13. 1.

2) Ma Pavia.

3) L. az 1836-ki Tudom. Gyijt. I. kotetét a’ 98—99. lap.

4) Schmitth Nicol. Episc. Agrien. Tom. L. Tyrn. 1768. 8.
p. 134.

\
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Hate Monasterii Sancti Martini in’ monte supra Pannoniam
siti . . on perpetunm® ). IL Béla kiraly 1138. okleve-
1éhen s ,,Monasterium — S. Martini super monte Panno-
niae situm‘ 2). Még ez utan is fenmaradt Paunnénic ne-
ve, jelesen Walfer foispannak 1157. alapito levelében,
mellyet a’ németujvari apatsagnak adott: ,,n loco in-
habitato et solitario, qui dicitur Quyzin, monasterium
aedificavi , ugymond, guod . . monasterio S. Martini in
Sacro monte Pannoniae, ob reverentiam el sanctilatem
ipsius loci, et propter B. Martini patrocinivm, cuius na-
tivitate in eodem loco habhita, Pannonia gloriatur . .
obedientiam tradidi‘ ®). 1IN Imre papa 1216. leveléhen:
5sVrine abbati S. Martini super monte Pannoniae . . i
perpetuum’® *). Rogerius Miserah. Carmen. Cap. XL. ,,F¢
cum castrum Sancti Martini de Pannonia expugnarent
(Tartari) Adbbate se viriliter defendente, fuerunt revoca-
t2.° Keésobhi iddkhen mar csak nem kirarolag Monaste-
rium Sancti Martini de Sacro Monte Pannoniae® czim
alat fordal elé; ’s ez okozhatta, hogy a’ varosnak ere-
deti Pannonia neve egészen feledékenységhe ment.

Ugy vélekedem tehat, hogy Swulpicivs Severus is Sa-
bariae Pannoniarum oppido alatt € gyori Ssombathelyt
értette. Azonban ha a’ kiilfoldi életiré ne talan a’ Vas
varmegyeit tette volna is szent Marton piispbknek sziilott
foldéveé, semmi akadaly; miutan az oklevelekben fenma-
radt hagyomanyok nyilvan a’ gyori Szombathelyrél szola-
nak, Nem is latom mas okat, miért neveznék az okleve-
lek €’ hegyet szent hegynek (mons sacer) egyéhért, hanem
mivel rajta imadkozgatott szent Madrton; tohh hegyen
is rakattak monostorok, de egyikre sem ruhaztatott a’
szent nevezet, csak épen a’ Pannon halmdra.

1) Novik Chrys. Vindic. Budae, 1780. 8. p. 9.
2) Cod. Dipl. Tom. IJ. p. 110.

3) Katonaz Hist, Crit. Regum Hung. Stirp. Arpdd Tom. III
p- 676—77.

4) Cod. Dipl. Tom, [IL Vol, I. p. 180.
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Erre azonban wmondhatja valaki Schoenvisner Istvin-
nal, hogy ssent Muarton, Sulpicius Severus tanutétele
szerint még gyermek koraban szakadt el sziilottfoldérol
Pavidba, s ott neveltetett. Ugy vagyon; de Sulpicius
Severus az V. fejezethen e’ kivetkezé torténetet is hagy-
ta emlékezethen ,,Non multo post (hogy egyhazi szemé-
lyé lett, miutan 365. a’ katonaskodastol megmenekedett)
admonitus per soporem, ut patriam, parentesque, ¢fos
adhuc gentilitas detinehat, religiosa solicitudine visitaret,
ex voluntate 8. Hilarii profectus est. . . Itaque, utl animo
ac mente conceperat , matrem gentilitatis ahsolvit errore,
patre in malis perseverante: plures tamen suo salvavit
exemplo. Deinde, cum haeresis Ariana per totum orbem,
et maxime intra Illyricem pullulasset , cum adversus per-
Sidiam sacerdotum solus paene acerrime pugnaret , mul-
tisque suppliciis esset affectus (‘nam publice virgis caesus
est, et ad extremum de civitate exire compulsus) Italiam
repetens . . Mediolani sibi monasterivm stalwit.* Szamii-
zése, Baréniusnak idivetése szerint 358. tortént; itthon
tehat a’ téritéshen mintegy két esztendét tolthetett el: ezen
id6 alatt pedig gyakorta megfordulhatott imadsag okaért
Pannon halmdén, a mi az e tajon fenmaradt kereszté-
nyeknél emlékezethen lévén, szajrol szajra altalment a’
késé utodokra is. A’ hagyomanyok szerint nem is tortént
kiilonhen; mert Hartvik, a’ ki szent Istvdn kiraly életét
Kiilmdan fejedelmiink orszaglasakor 1109. év felé hiteles
katfokh6l megirta, vilagesan ezt allitja jelen soraiban:
,,Sed quoniam pannonia heati pontificis martini nativitate
gloriatur, cuius etiam patrocinantibus meritis vir (sz. Ist-
van) christo fidelis, ut iam dictum est, de hostibus victo-
riam veportaverat, nichil ex rebus eorum ad opus sui
reservans, inito cum theophilis consilio, iuxta fundum
(Sabariam) presulis (Martini) in loco, qui sacer mons di-
citur, ubi sanctus martinus, cum adhuc in pannonia de-
geret, orationis sibi locum assignaverat, subd titwlo ip-
sius monasterium constituere cepit, possessionibus et re-
diditibus, cunctisque sufficientiis ditavit.“ Ezenkép Wal-
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fer foispan az éréntett 1157, okleveléhen. Schoenvisner
ugyan annyiszor idézett konyvéhen a’ 24. lapon Walfer
foispan szavait arra veszi, mintha 6 szent Mdriont a’
Pannon halmdn sziiletettnek mondana; holett a’ hajdani
Pannénia varost emliti, éréntvén cegyszersmind: hogy
azon a’ kirnyéken sziiletett szent Mdrton; a’ ,,nativitate
in eodem loco habita® kitejegést tehat nem kell olly szo-
ros értelemben venni; merf? a’ Ilocus sz6 itt tajékot jelent.
Masadik ellenvetése Sc/zé')};gz‘snernek ez, hogy szent Istvan
a’ Pannon kalmi apatsagnak 1001. adott leveléhen nem
8z01 szent Martonnak ottani sziiletésérél. Kz igaz, de
hogy is szilhatott volna, mikor nem ott sziiletett. Vég-
tére, Bonfin Antalnak, Ranzdn Péternek, Olih Miklis-
nak , Gregoriancs Pdalnak, Inchoffer Menyhértnek , és
Timon Samunak halgatasukra hivatkozik, ugymint a’ kik
koziil csak egy sem allitja, hogy szent Mdrton gyori
Szombathelytt sziiletett volna. Csoda mind okoskodas ez;
a’ XV, és XVI szazadheli iroknak mély halgatisukon
épit: ellenben a’ XII és XIIL. szazadbeli ‘okleveleket
kétséghe hozza.

Mi felhordott okainknal fogva szent Mdartont gyori
szombathelyinek tartjak: am mas vélekedjék, mint akar,
azért senkivel sem szallunk perhe,

PoDHRADCZKY JOZSEF.



V.

ORLEVELES TOLDALBL,

XXXI.
Kanizsai Jinos' pecseétgyiriie.

)

A réznyomathan ide mellékelt eziist pecsétgyiirii, Kiss
Ferency’ m. academiai 1. tag’ jeles gyiijteményéhen, két-
tekintethél vonta magara figyelmemet: a) mert czimerrel,
b) mivel korirattal ékes. Czimere elsé tekintetre gyanita-
ta, hogy Kanixsaiaké. Lekdcxkit ugyan botlasai miatt
ovakodva hozom fel bhizonysagul, ki ezeket irja: ,,Insigne
Kanisajanum pectus aquilae plumatum (struczlah), cum
sole et luna refert Péterfi in Conc. Hung® '): de nem
marad fenn semmi kétség, ha e gyiiriit osszehasonlitjuk
azon Kanizsai Istvin’ stinte czimeres pecsétgyiirviijével,
melly Wagner’ munkajabhan lathato 2). Hasonld czimeres
pecsétgyiirit Oriztetik a’ nemzeti muzeumbhan, legalahh
ritkasagai kiztt hasonlo iratik le, mint kivetkezik: ,, Alius
(annulus) sigillaris argenteus, in scuto triangulari refe-
rens alam aquilae“ %), melly szinte (ugyanott) czimerénél
fogva inkahh a’ Kanizsaiaknak, mint Wiczai grofoknak
tulajdonitatik.

1) Andr. Lehotzky, Stemmatographia. Posonii, 1798. 4.
P. 1L p. 209. — Caroli Péterfy , Sacra Concilia. Poso-
nii, 1741. fol. P. L. p. 180. 305.

2) Caroli Wagner, Collectanea Genealogico-Historica. Po-
son, Pest. et Lips. 1802. 8. Dec. I. fig. 9.

3) Cimeliotheca musei nationalis Hungarici. Budae, 1825.
4. p. 19. 23)
TUDOMANYT. 1840. 1. 75
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A’ Kanizsaiak azon, hihetoleg idegen nemzetséghol
szarmaztak, melly okleveleinkhen a’ XIII. szazad kezde-
téol 0s/, vagy Osth néven fordul elé. A’ Csornaiak ,
Ostfiak , Wiczaiak sth. szinte € nemzetségnek agai. Lé-
rincs, Imre’ fia nyeré Robert Karolylol Kanizsat kiralyi
adomanyul; 1323-ki adomanyleveléhen ez all: Lawren-
tius filius Fmerici de genmere 0sl.°° E’ Lirincz utodi
mar Kanizsai néven jonek elo, kivetkezé nemzékrend
szerint:

Kanizsai JANOS.
Imre 2, Janos Miklos.
Lirincz .
Istvan.

e .
Ok szamos oklevélhben majd mindig egyiilt emlitetnek. Az
1382-ki zaloglevélhen igy allanak: ,,Toanni preposito
Strigoniensi, Nicoluo, et Stephano, condam magistre
Joannis , filii Laurentii de Kanisa‘“ ).

Ha pecsétgyiiriink czimerénél fogva Kanizsaiake: \gy
azt kiriratara figyelve masnak nem tulajdonithatjuk, mint
Kanizsai Jinosnak, Janos fianak, ki mar 1380-bhan ugy
emlitetik, mint esztergami prépost; 6t I. Lajos 1382-ki
okleveléhen ,,Capellanus noster specialis czimen nevezi,
utohh 1385-hen egri piispokké lett; 1388 — 1418-ig
pedig esztergami érsek volt, és 1387 — 1399-ig Ggy jo
elé, mint,Maria (1382— 1387) kiralyné, és Zsigmond
(1387 —1437) cancellarja; pecsétgyiriink kérirata pe-
dig ez:

’ . S. I0. S. M. R. S. o

azaz: Sigillum Joé‘cmu's, Serenissimae Mariae Regﬁlt(w
Secretarii. - o

Tudva van, hogy a’ keltés pecsét’ drizete 1542-dik
elott, nem mindig az esztergami érsekre hizaték, hanem
mas egyhaziakra is, kik kiralyi cancelldrok, utohh fican-
celldrok valanak. Matyas kiraly 1L (1464) torvénye ket-

1) Stephani Katona, Historia Critica, Budac, 1790. 8.
Tu\m. XL p. 21,
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168 pecsét aldatt kilt, mellynek hefejezésélen ez all:
s Datum per manus Stephaui Colocensis, et Bachiensis:
Ecclesiarum canonice unitarum Arcli-Episcopi. . . Aulae
nostrae Swmmni Cancel[amz. o

I Lajos a’ kettds pecsétet, 1351-ki rendeletéhen
syutrumque par sigilli nostri authentici* néven nevezi,
mellynek kiilon hasznalt egyik példinya vagy parja,
utohh pedig e’ helyett a’ kiilén Adzeéppecsét, sigillum secre-
tum nevet viselt, nem valamelly titokiol (secretum, i);
mert a’ mi e pecsét alatt kolt, az jobbhadan titkot nem
is foglallatott magaban: hanem a’ kettés pecsét egyik
példanyanak a’ kiilon kizéppecsét hehozatala elotti kii-
Ionvalt, elvalasztott, elkiilonozitt (secretus, a, um. vagy
secerno, secrevi, secretum) hasznalataiol. Olly kiril-
mény, melly vagy feledékenységhe ment, vagy nem tar-
taték figyelemhe, valahanyszor a’secrefum nevezet mas €s
mas pecsétnek tulajdonitaték. ,,Nullum enim (igymond
Pray) fere ex regiis sigillis fuit, cui non aliguando secreti
nomen inditum fuisse legerim* ). Az elkiilonézitt pecsét’
(sigillum secretum) ére; kAilin cancelldr (secretarius ean-
cellarius, comes capellae, specialis praesentia Regia)
nevet viselt. Matyas kiraly’ VI-dik (1486) tirvénye,
illyen elkilinézott (secretum) pecsét alatt kilt, épen nem
azéit, hogy titokhan maradjon, €és hefejezéséhen ez ol-
vastatik: ,,Datum Budae , per manus . . Joannis Episco-
pt Ecclesiae Varadiensis, Aulae nostrae Secretarit Can-
cellarti.* Megtirtént gyakran, hogy mind a’ f4- mind a’
kilon cancellari hivatalt azonegy személy viselé; akkor
az, Summus et Secretarius Cancellarius® czimen hivaték,
mint azt az 1459-ki térvény hefejezése tanusitja.

A’ kiralyi gytiviipecsét 6re, Ailon jegyzé (specialis
notarius) nevet viselt. Erzsébet kiralyné 1284-ki okleve-
1éhen mondja Tamas vaczi piispokrél: ,,Ipse enim tempo-
re serenissimi Bele regis . . . in aula regia Apocrisari et
specialis notarii meruit offictum exercere, sigillo

1) Syntagma Historicum de Sigillis. Budae, 1805. 4. p. 80.
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et ministerio annulart Regls et Regni negotiis . . .
insudando. Innen vilagos, hogy € jegyzoket, Lendvay
Mdrton, m. kir. udv. kamarai tanacsnok, és levéltari
igazgaté, koz kézen forgo 1805-ki kéziratahan, helyte-
leniil sorozta a’ kiralyi iigyek’ igazgatoi kizé.

LUCZENBACHER JANOS.



VI. -

A° VBETARANTTAN,

Most térhetiink vissza a’ jollakishos (Sattigung). Mindig
igen szép dolog az, ha nehany adatok vizsgalata utan
mindjart olly altalanos elvet allitunk fel, melly elére (a
priori) minden fapasstalundékira alkalmaztatik, mikor tu-
lajdonképen az altalanossagot csak az dsmert tapasstala-
tolra kellene alkalmazni, ’s olly adatok kivetkeztéhen,
mellyek az addig fennallott altalanossag korén kiviil es-
nek, az elvet kellene atvaltoztatni, altalanositni. Az
ember , @ természet fejlegetije, annyit tud, mennyit o
természet? rendbol kiserletek s vizsgalatok dltal észrevett
tobbet nem tud ’s nem teket; ezen kezdi Baco: novum
organon scientiarum-at, s ez a’ tapasztalati tanok’ alap-
ja. Ha tehat ujabh tapasztalatok az elvvel épen ellenkez-
nek, ’s ezen elvet még is szokashol, vagy mas egyéh,
de sohasem természet szerinti okhol mind a’ mellett is,
hogy ra figyelmeztetink, a’ vegytanban megtargjuk, ’s
a’ vegytant még is tapasztalati tannak nevezziik: akkor
mast allitunk ’s mast tanitunk. Igy valank a’ vegytani ro-
konsaggal, igy a’ zoldenytan foltiinésekor a’ fénynyel, igy
vagyunk az un. jollakdassal is.

Mint lattuk, nehany adat kivetkeztéhen az allita-
tott, hogy a’ testekhen azen delerd, melly a’ nehézkedés
sth-tol kiilonhozik, vegyiiléskor jollakik; ebhil tiistént az
kovetkezik ,, hogy 2 test egymassal csak egy aranyban ve-
gyiilhet, minden egyéh arany két test koztt csak az egyik,
vavy masik elemheni oldata (Auflssung) a’ vegynek, vagy

% '# eRgy, végre ehhil K is Livetkezik, hogy csak 2
.- test vegyiilhet ecrymassal , s ha aﬁjhben talaltattak valami
TUDOMANYT. 1840, 11 6
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vegyhen, ezek kettenként isszerakattak ’s igy fejtetett ki
a’ partan (dualismus == dualistische Zusammensetzung),
melly szerint olly vegyrdl, mint P3CI2S, az eléhhiek’ vé-
gén, még szé sem leheteit.

Ezen harom allitas: jollakds, egy vegyardny ’s pdar-
tan, olly szoros Usszekittetéshen vannak egymassal, hogy
egyiket a’ masik nélkiil kivetkezetességgel allitni nem le-
het, ’s a’ példak egyik ellen vagy mellett, egynttal a’ toh-
hiekre is alkalmazhatok. Igy ha a’ jollakas ellen azt hoz-
zuk fel, hogy példaul azon S. melly 20 (itt mar mindig
paranyokat fogunk érteni) altal eltompitatik, vagy vele
jollakik, még tohh vagy kevesh élemnynyel is vegyiil 's
lesz: 830 S208 2850 3580 — mar ekkor a’ kiilonhizo
vegyaranyokrol is szolottunk; ugy szinte S30 =S8208
(az elébhi P3CI12S =P5Cl-hez hasonlag) a’ partant is
megtamadta. A’ jollakasra nézve tisztan all az, hogy ha
1pH s 1pO egymassal jollaknak, akkor HO-en kiviil
egyéh vegynek H'’s O kiztt lenni nem volna szabad , hogy
ha 1A vegyiil 3H vagy 30-el, akkor 1, 2, 4, 50-rél
sz0 sem lehetne. Konnyii itten a’ taljollakdsrol (Uehersat-
tigung) beszélni, csak hogy a’ -,Swettigung® megmarad-
jon; de annal nehezehh azt érteni. Igy 1.830 vegyil 1,
2,3, 4, 8 Zno-el; 1.A50°s 1, 2, 3, 6 Pho; 1.Sh3S
s 3,6, 9 AgS, vagy 1,2, 3, £ 2 PhS (hol ez utolsé
arany ammyit tesz, mint 4.PhS és 3.8h3S; 2Fe30¢és 1,
2,3 1L £ 2830 (az utolso == 3.2Fe30 és S30, valamint
ZFe0==2Fe30 sth.), tovabha: 2.Ca0 As50, 6.HO gyogy-
la==plharmakolith). 3.Co0 A50 6.HO, 3.Ni0 A50 9.HO,
3.C00 S30 8.HO (kékeny galicz = Kobaltvitriol), 4.Cu0
As50 HO (rézolajla == Olivenit, As helyett P is gyakran),
4.Cu0 As50 7.HO (hajla == Euchroit); 4.Cu0 P50 2.HO
(livetle) 5.Cu0 As50 9.HO (réztajtla—Kupferschaum),5.Cu0
As50 2.HO; 5.Cu0 P50 5.HO (rézvilla= Kupferphosphat)
6.Cu0 As30 4.HO; 8.Cu0 As50 12.HO (rézcsilla ==
Kupferglimmer ); 2.FeO P50; 3.FeO P50 6.HO; 4.FeO
P50; 4.FeO P50 4.HO; 4.Mg0 P50; 15.Mn0 5.FeO
3.P50 30.HO; 10.Fe0 5.Mn0 5110 6.P50; 2.Ph0 P50;
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3.Ph0 P50; 3.PhO 2.P50; 10.PhO 3.P50; BaO P50
3.Ba0, 2.P50; 2.Ba0 P30; 5.Ba0 2.P30; 3.Ba0 P50;
4.2A130 3.P50 18.HO ’s a’ nélkil, hogy a’ masutt
meég eléforduld vegyeket, hogy a’ kovlakat (Silicate), hol
az egyszeriiség egy altalahban nem akar kitiinni, vagy pe-
dig annak kedveért F, Al ’s egyeh engedetlen testek elta-
szitatnak, a’ nélkiil, hogy az életmiives maradvanyok’
(organische Reste) vegyeire figyelmeznénk, még csak a’
timlat (alunit) == (3.KO S30) 12 (2A130 S30) 24 HO,
hol tehat 3.KO vegyiilt S30-el; NO S30 ’s NO 2.S30-t,
hol az ugy nevezett crés savak (starke Sauren) ugy ne-
vezelt erds aljakkal (mit starken Basen) kiilonhizé arany-
han vegyiilnek, wit csak a’ gyenge aljak (igy 2Fe30) s
erds savak koztt szokas megengedni (minek tulajdonképen
semmi értelme s az elv mellett vagy ellen egy altalahan
okul szolgalni nem hirnak), mind a’ mellett is, hogy BaO
PHO ZnO is erds aljak, 's A50 P50 erds savak — ’s még
¢ kivetkezoket emlitjiik: Ag0 P50; 2.Ag0 P50; 3.Ag0
P50; 3.Ag0 2.P50 NO P50; 2.NO P50; 3.NO P50.
Ezen vegyeknél igen szemhe 0tlott miként: 3.NO P50
épen olly vegy, mint 2.NO P50 és NO P50 ; ne feledjiik
el, hogy itt a’ legkalandosh kényallitmanyoknak sza-
bad jatek engedtetett, hogy itten a’ vegytani rokonsag
ellenére, ambar akarailanul ,,ellenére*, kimondatott,
hogy a’ 3 egyaranyu (isomer) villsavnak kiilonhozo
jollakasi foghatosaga (Sattigungs-Capacitit) van. A’ NPGO,
2NP70, 3NP80-heni P50, valamint 2 HP60 2HP70
3HP8O isomereknek (egyenlé Gsszetétel, vagy egyarany
mellett kiilonhozo tulajdonuaknak) neveztettek csak azért,
hogy a’ vegytani rokonsagtan — megmaradhasson, hahar
a’ vegytan karara is, mert hogy P50 jollakik 1 2 3,
NO-el ennek természetesen semmi 0kos értelme nincsen,
a’ rokonsagtan szerint nincsen; mert mi egyszer jollakoit
az téhhé nem ehetik ; hol a’ vegytani rokonsagtan semmi-
he sem vétetik, ott a’ jillakds ugy is hiaba valé szo.

A’ vegyaranyra nézve a’ cselenynél van. MnO, Mn20,
Mn30, 2Mn30, 2Mn70, 3Mn40 (Hausmannla) 3Mn 2P sth,

6%
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A’ vasanynal: FeO 2Fe30 3Fe40 (deléjvasla ==
Magneteisenstein) 6Fe70, 8Fe90, SFeS, 7FeSS, (deléj-
kénle == Magnetkies), FeS Fe2S Fe4S (ez a’ Sternberglé-
hen képzeltetik =AgS 3.Fe2S FedS) 2FeP 3Fe4P 3FeSn
sth.

Az Olmanynal: PhO, 4Ph30, 3Ph40, 2Ph30 (6lom-
pir), Ph20, 4PhS 2PhS PHhS Ph3Sn Ph2Sn 2PhSn 3PhSn;
a’ lagyanynal: MoO, Mo20, Mo2S 5M0140 Mo30
Mo3S Mo4S; igy VO, V20, 5V140, 3V80, 2V50, V30;
a’ szaganynal: 080, 20830, 0820, 20850, 0840; a
nehenynél: IrO, 3Ir40. 2Ir30, Ir20, Ir40, Ir408 ’s al-
talaban: Ir ’s OS, minden ardnyhan. A’ rozsanynal:
2R30, 4R50, 5R60. A’ verenynél: 3Ni2As, 3Ni2P,
NiAs, Ni2As, NiS (verkénle = Haarkies) Ni2S. A’ r¢é-
zenynél: 6CuP, 3CuP, 3Cu2P, CuP, 3CuZn (horgréz —
Messing = 1r.Zn —-2°941rCu, vagy 2CuZn == 1rZn —-
1°96Cu, igy altalaban 1rZn—+2 — 3rCu) 4CuZn (Similor =
1r.Zn—+-3'925Cu). A’ kékenynél CoS, CoAs, CoO, 3C040,
2C03S (kékkénle==Kobhaltkies), 2C030, Co2S, Co20,
Co3As. A’ higanynal: 3I12Me, IMe, C1Me, OMe sth. I12Me,
Cl2Me, 02Me, sth. 2I3Me, 314Me, 4I5Me, tehat 3, 2,
£, 4 _ @ kénenynél 820, S2Cl — 830, S20Cl, S208,
S3Cl, 2830 (S20-4+-S30 H.Rose) 3S80 (S20-4+-2.830
Berzelius) 's igy tovab)h, ’s ha illy adatokat latunk, ak-
kor nyilvanos kivetkezetlenség tagadni, hogy a’ testek ki-

vetkezo :
—2z 72 7 & _.55544 353211111 _ 22 2 _
3 2 1 5 53 2 1 31 2 1 11 2 35 4 3 5 5 7
3 3 __4__5_.86_ 7 __8 __ :
4 5 5 6 7 3 )

vagy mas szoval, minden leheté aranyhan vegyiilnek egy-
massal. Altalanos jele tehat két, x és y test koztti vegy-

4 a 3 , .
nek: )—= mf hol a s b a’ paranyszamok (Atomzahlen)
X

’s w a' vegymértezé6 == Mischungs - Coefficient, példaul:

s 160-26 S 16026
—==)——— a’ 830-hen, vagy = =2z
80-13

a’ 2850-hen,
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Eleinte azt képzelték, hogy m mindig Osszemérheto,
rational (== commensurabel) azaz L § % sth. ’s ennél
fogva minden mas aranyt erre akartak viszavinni; igy m
=% lett m==1—-1,’s ez azért, mert igy egyszeriihhnek
gondoltatolt 's természeteshnek az arany, de ez nem ok,
az atméré ’s karima’ koztti arany hizonnyal természetes,
s még sem mérhelé egymassal, irrational, mind a’ mel-

lett is, hogy sok mathematicaitlan f6 ezt maiglan mindig
felakarja talalni. A’ nap sulya a’ féldéhez =¥g ez sem
rational , a priori (ehat nem Aallithatjuk ezt elég okkal.
De a’ vegytanba térve, ha 2Ph30—=PhO—+-Ph20 : akkor
2Mn30==Mn0-+Mn20, 2Fe30=—=Fe0-}-Fe20, ’s a’ régi
2A130—=Al0-4-A120, ez pedig még senkinek sem jutott
eszébe, de még akkor sem lehetne némileg is igy tekinteni.
Berzelius ezen aranyt massokkal egyiitt megtarta, de meg is
az elsd taghan egyseget akarvan latni, azt egy kettds pa-
ranynak ("ein doppelatom ) nevezé, illy példaja ezen chemiai
egységnek 2Fe20==1. kettds pardny Fe’s 3 egyes parany
(einfache Atome) 0. Ez altal latjuk, hagy a’ ,,multiplen‘
torvény még ez esetekhen is megmarad. — Még szehben
bantak a’ masik arannyal m==2%, mikor m=%, m==%
st m=2 (mint példaul a’ csonthan: 8.Ca0Q, 3.P50) tir-
vényes egyesiiletnek tekintettek, akkor m=—=Z nagyon
Gsszetett, complicalt a’ torvényeknek veszélyes egyesii-
letnek képzeltetett Berzelius ’s utanna masok altal. Ezért
az olompir (mennige, minium)==3Ph40, (mellyhol 2.HA60
altal: 2.PhA60 és Ph20 lesz)=— 2.PhO—-+Ph20 lett; de
3Mn40 (Hausmannla) is 2.MnA60—+-Mn20 lesz 2.HA60
altal, ezt is == 2.Mn0—+-Mn?20 kellene tehat tekinteni,
nem pedig MnO~-2Mn30, ’s annyival keveshé, minthogy
2Mn30-b6l még nem lehete Mn20-t készitni. De annak
hogy 3Mn40=MnO-+2Mn3 O tekintetik okaul mas hozatik
elé, ugyanis 2’ 3Mn40 rokonsaga 3Fe40-el (deléjvasla),
mit nem lehet =2 FeO—--Fe20. tekinteni minthogy még
Fe20 nincsen is. gy szakitattnak el egymastol 3Ph40,
3Mn40, 3Fe40 sth. egyiivé tartozo vegyek. Késdlhen
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tapasztalvan, hogy a’ szinvasla (Chromeisenstein) a’ delej-
vaslaval egyalakn (isomorph), melly szerint egy catego-
riaha tartoznak, minthogy szinvasla FeO—-2Cr30 tekin-
tetett s egy még mas rokonvegy ==MnO0—-2Fe30, ezt
okul vették, melly szerint 3Fe40-t csakugyan =—FeO—
2Fe30 kell tekinteni, hol vagy a’ FeO helyét MnO,
Zno, MgO sth. vagy a’ 2Fe30-ét 2Mn30, 2Cr30, 2A130
sth. foglaljak el. Majd a’ maga helyén hovehhen megvizs-
galjuk, miként nagyobh okunk van azt = 3Fe40-nek te-
kinteni, kogy azon két test nem szolgal ez ellen példaul,
hanem csak egyes eset az altalanossaghan, hogy azon
helyfoglalas ’s képviselet nem FeO: MnO altal, vagy
2Cr30 altal 2Fe30 — csak Fe képviseltetik Mn vagy
2Fe; 2Cr, 2Mn sth, altal ’s lesz: 3Fe40=—Fe2Cr40—
2FeMn40 ==, Bemutatjuk itt e’ két ide tartoz6 vegyet
2Fe30==FeTi30. s figyelemhe ajanljuk addig is, mig ra
keriilend a’ sor.
Valohan esak a’ vegyész consequentiaja allithatja

hogy:

2A130=2A130 3Ph40=—2Ph0—+Ph20

2Fe30=—2Fe30 és 3Fe40—Fe0 —+-2Fe30

2Ph30=Ph0—+Ph20

Ha az eczetteli viszonya a’ 3Ph40-nek ellene van

azon véleménynek, melly szerint Ph20 volna henne (Ber-
zelius): ugy a’ KO-eli viszonya (hol PBO feloldatik épen
ugy, mint az eczet altal, még sem lesz sem PhO—+-2Ph30
semn 2.PhO—4-Ph20) épen olly ok azon véilemeny ellen,
melly 3Ph40-ben PhO-t kereseit, valohan 3Ph40 nem
PhO—+-2Ph30 szm 2.PhO—4-PH20, s altalahan az olom-
pir nem x.PhO——y.Ph20 hol x és y valtozgk hanem xPhyO
hol x> 1, y=x—+1, igy: 2Ph30, 3Ph40, 4Ph50 sth.
mas szoval, nem PhO és Ph20 vegyiilnek minden arany-
han egymassal hanem Ph és 0. 'S itt nem tudjuk kitalal-
ni miért vegyiilhetnek PHO s Ph20 egymassal minden
aranyban nem pedig Ph és 02 miért lenne 2 roszahh, ve-
szélyesh mint 2, 2 % & ’s egyéh «ltibbségek (submul-
tiplen).
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De varjuk el talan még javaslatha jo az is, hogy
valamint 2Fe3 0= ein doppelatom sth. gy 3Fe40 == ein
trippelatom sth., ’'s a’ hogy 2F30=Fe30 hol az F egy-
szer van keresztitl hiizva, ugy a’ trippelatom jeleiil 3
részre osziatik s kétszer huzatik keresztiil példaul: ¥Mn40
==3Mn40 sth.

Ide jutunk a’ partan mesterségeivel, melly altal
csak az elnyomorodott vegyrokonsagtan ’s azon apriori
felallitott tohhszirds torvény (Multiplengesets) tartatik
fenn vonaglasaiban. Legjobh a’ vegyeket ugy venni mint
vagynak, a’ vasélle (=Eisenoxyd == Eisenglanz) ==2Fe30,
delejvasla == 3Fe40 sth. ha pedig az atnézet kinyehbiil
tsszerakas altal, akkor kar a’ sziksot nem 2.NO, 3C20,
4.HO hanem == (NO—-C20)—+ (NO—+-2.C20)+4.HO te-
kinteni, valOban ez utéhhi sem nem konyehh, sem valami
szép elvet begyéhen nem hord. Igy ha 2850 nem S20
~-830; hanem a’ kéneny egyik élenyléje (eine Oxyda-
tionsstufe des Schwefels) akkor azon vegy, melly a’ $20
s 2.830 vegyiiltéhol tamad, hasonlag = 3S80, ennek
elgsmeretéhez nem nagy kivetkezetesség kivantatik.

Ennyit Ailonésen a’ jollakasrol s a’ killonhozé ara-
nyokrol. Lassuk mar Venzel sth. azon tanjat, melly sze-
vint Aet semleges test egymdssal vegyitve ugyancsak ket
semleges vegyet alkot, ’s Richter azon altalanos tirve-
nyét, melly szerint ke & vegyitett testek nem valdnak
semlegesek , az uf vegyek sem lesznek azok.

Ha kivetkez0 adatokat tekintjiik :

HO +K=—=KO0 +H

KO —Cl=KCIl+-0

HO +-Cl=HC(C]+-0

HI —-Cl=HCl4-I
HBr~Cl=—=HC]—+Br

HS —4-Cl—HCGl+-S

HS —+I —HI 8§

HS -0 =HO0 -8
HTe—-0=—<HO —Te B
HTe—+Cl=—=HCI4-Te
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3HAS —+-3K =3KAs —}-3H
3HP 43K =—3KP -}-3H
3HA —+3K =—3KA --3H
3HA K =2HKA-+-H
tovabha:
P5Cl —-50 =P50 —-5Cl
20r3CI+4-38 =—2C€r38—4-3Cl
20130 4+-38 =2Cr38+30
Ti2§ —4+20 =Ti20 —+2§;
hol tehat KO, HO, HI, HBr, HS, HTe sth-hen Cl ilt az
O I Br S Fe sth. helyéhe sth. ha még ide szamitjuk ezeket:
HCI KO0 =K(Cl —+-HO
HCl —+KS ==KCl —-HS
HCl —+KTe =KCl —+HTe
HCl ~+Ag0 ==Ag€l +-HO
HCl —+PhO =PhCl ~+-HO
HS ~+AgCl =AgS —-HCl
HO —+BiCl =Bi0 -+HCl ez ugyan nem
tisztan igy torténik :
CuO ~+-BaS =CuS --Ba0
NCl —+-Ph0 =—PhCl —+-NO
Me€Gl —KI ==Mel —~4-KClI
MeCl —+HS =MeS —H(I
5208 —Ag0 =830 —+-AgS
Se20 —-2.HS =Se28 —+-2.HO
Se2€l . +2.HO ==8Se20 —+-2.HCl
2A13C1 -3 .HO =—2A130-+-3.HC1
2A13Te==~3.HO =—2A130~}-3 HTe
P3Cl —4-3.HO=—P30 —+3 HCI
P3Cl —+3.HS —P3S —+3.HC]
P5C1 —4-5.HO=P50 -5.HCI
. P5Cl  —-2.HS =P3Cl128--2.HCl erre még
viszajiviink.
As3Cl —+-3.HO =—As30 -3.HClL
As3Br +3.HO =—=As30 -~3.HBr
As3l  ~+3.HO ==As30 ~-3.HIj
. As3F —4-3.HO =As30 -+3.HF
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Au30 ~-3.HCl=—Au3Cl ~+3.HO
3KA -3 HO=—3HA -+-3.KO
3KAs ~4-3.HO =3HAs -}-3.KO
3HP —+3.Cu0==3CuP —+3.HO
3HP —+3.CuCl=3CuP —-3.HCI
3HP —-3.CuS=—3CuP —-3.HS
3SnAs —+-3.HCl =—3HAs —+3.8nCl
3ZnAs —+-3.HCl =3HAs —+-3ZnCl
HA2C —+KO =—KA2(C -}-HO
MeA2€C +4-PiCl =PdA2C-—+-Me(Cl
HS40 KO =KS40 —-HO
HS40 —+NCI ==NS40 —~-HCl

HS40 —+-Zn20
HS40 --Cu20

=7ZnS40 +~H20
==CuS40 +-H20

CuS40 —+HS =—HS40 —+CuS
HS40 —4-FeS =—FeS40—4-HS sth.
s6t még némileg e kivetkeziket is ide sorozhatjuk :
S20 —+-2.HS =38 --2.HO
Clo —+-HCl =2Cl —+-H0
Cl50 ~-5.11C1 =6Cl ~+5.HO
HS —+-30 =HO —+-820
]S —+-2C1 =HCl] —+-SCL—
HI —+2C1 =—HC(l —ICl1
HO ~+-2¢1 =HC(I —~Cl0
HTe —+2C1 =H(! —TeCl
3HA 601 =3CIA —+-3.HC1
3HA —-3.1C1 =3IA —+-3.Ha1
Sh3s 490 =Sh30 ~+-3.820
Phs 30 ==PhO0 ~-820 épen mint:
HS~+-30=—=HO0—4~S20, lLonnét HS=—=P)S 's HO=P)O.
K30 -+-HO =—=KH20 —+-20

(Mn20 —2HCl =MeCl —+Cl —-2.HO)

(Mn20 ~-NCI =—Mn0 —+Cl —+NO)(2.1S40-
el, hol NS40-MnS40-+2.HO lesz.)

{2.CGr30 +3.HCl =—=2€r30-+3Cl+3.HO)

4.Me0 —+2C1 =4Me30Cl -+CIO

HS40 -HI  ==2HO ~+S20-+1
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HSe40 +HCl =2HO0  —+-Se20-Cl
H2830 +HCl ==HCI+-HO0--S20 -8 hol HCI--
HO0=—=2.HO azaz: HCl=HO
HA60 —+3.HCl =4.HO0-A20-3Cl (u. n. kiraly-
viz,, liol HO 3.HCl A50=4.HO A203Cl==4.HO A50) §
HA60 —+3HS ==4HO-+A20-+38
3.Ag20—+4-2.A3H=3.Ag +2A —+6.HO
3.Ti2C1+-2.A3H=3.Ti —~2A —-6.HCl (H Rose)

Amhar ezeknél a’ csere nem olly tiszta, mint a’ fen-
tebhieknél mert itt 90=3.820, 6Cl=3 HCl=3.ICl=—=
Cl150, 2Cl=Cl0=ClI=—=CIS , Se20==38 sth. jének elé,
sokszor pedig ezen Aifejrék nem is vegyiilnek a’ kifejlet-
tek tarsaival, minta’ 3.Ag20-2.A3H, 3.Ti2Cl+2.A3H,
Mn20-+-2.HCl, 2.Cr30~~2.HCl, HS40-HI sth. HA60
—-3HCI sth. még is altalahan azt leketne mondani mintha
a’ csere pardny pardnyért torténvén, ez a’ fenn emlitett
torvény ergsitéseiil szolgalna.

De ha mas adatokra forditjuk figyelmiinket, latjuk
hogy:

5.Cl10 4-Br =—Brj50--5Cl

5.Cl10 +P =—P50 —+-5Cl

3.C10 +~S =830 -3Cl

3HA —+-3Cl1==3.HCl-}-A

3HA —+30=3.HO A '
3.HAs+-3Cl==3.H(Cl —+As
3.HAs+-30 =3 .HO —}-As

ide tartozik egyéhirant HS40-4-K0=HO-}-KS40 is, mert
ambar H helyéhe K de O helyibe (2’ Kmellé) S40-il,
tisztahan latni ezt ott, hol a’ galvan telep altal KC160 el-
hontvan 2.HO-et lesz: KCI80+-2.H, azaz 2 parany vi-
zeny KCI60 altal fejtetik ki.

Tovahha 2.HS—-S20 és HCI-4-Cl0-hez hasonlag
A3Cl+A3H=3 HCI--2A
A30 +-A3H=3.HO —}-2A

HA60 —- 8. HS — A3 H-+ 5.HO —- 88. ez folytatasa
HA 603 .HS-nek: és
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5.HA60——17.HS==A20—-44.A3H—46.S30-410.HO
—+-118 {vagy A20--118~2.HS40 és 4p.A4HO vegyul-
ve 4. HS40-el} ;

5.BaA60—4-17 HS=A20+4.A3H+6.830-5.Ba0
—+-5.HO-+118 (itt 10.HO helyett van 5.Ba0—5.HO, tehat
==A20-118--5.BaS40--1.A4HO s 1.HS40-+3.A4HO
—-4.110) ’

3.Cu0 —-3HP=—=3.HO —+-3CuP Loz hasonloul:
3.2Cu0 +4-3HP==3.HO —-6CuP
3.2CuCl~+-3HP=—=3 . HCl+-6 CuP

3.2CuS ——-3HP=—=3.HS —+-P6Cu sth.

Ezekhen nem pardny pardnryt fejiki, hanem a’ csere
kiilonhoz6 iranyban térténik, melly szerint azon térvény
minél fogva a’ testek egymast egyértdh szerint fejtik ki
(nach Aequivalenten ausscheiden, u. erseizen) nem all,

Mielott még kilondsen & partanra térnénk, sziikség
lesz a’ vegytan vazlatat megtekinteni, hogy igy a’ pél-
dak tomege altal a’ jollakas vegyarany 's partan koriilti
vizsgalatink annal vilagoshak lehessenek.

Lattuk , hogy HCl eléallitasanak jelképe: NCl4-
HS40=HC1 NS840, hol H iil N, és N viszont H hely¢-
be, N's H egymast foleserélik 's képviselik az illets ve-
gyekben. Ehhez hasonlag

A4HO—+-HCI=A4HCI+H0
hol O ’s C1 cserélik fol egymast, ’s valamint az eléhbi
esethen NS40 nem annal fogva késziilt mintha N és S40
egymassal jollaktak volna vagy mas szoval NS40 nem
==N-}-840 ugy A4HCI sem A4H-}-Cl, nem 2’ Cl s A4H
egymassali jollakas sziileménye igy: A4HO nem ==A4H
—+0 sth. Ha ez, A4HCl=—A4H--Cl, igaz lenne, ha
A4HCl a’ A4H s Cl vegytani rokonsagaik’ egymassal va-
16 jollakas kivetkeztéhen vegyiiltek volna, mint hogy HCI
alakulasnal a’ H ereje = Cl erejéhez lenni allitatik, Kko-
vetkezik, hogy A3H (A4HCl—HCl) vegytani rokonsagi
ereje == 0 azaz, hogy A3H imamos, kozinyos (indiffe-
rens) test. Hasonlo az eset az eléhhi NS40-nél, itt (NS40
~NO=) 830 ereje = 0, de hat hogy vegyiilheinek
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ezen két kizonyls testek: A3SH s S30 egymassal 2 hogy
alkothatjak azon vegyet: ASHS30 melly még BaO altal
sem hontatik el 2

Tovabba, ha A4HCl=— A4H —+ Cl lenne: azaz ha
A4HCl 2’ A4H ’s Cl egymassali jollakasabol eredne, ak-
kor minthogy K ereje = a’ €l erejéhez (KCl eredtének
oka), az A4H erejének=— a’ K erejéhez kellene lenni.
Csakugyan allitotta s allitja ezt maiglan Berzelius 's el-
fogadtak sok vegyészek, kiknek szama azonhan észreve-
hetoleg apad. Berzelins ugyanis azt allita, hogy A4H—
ércz (Metall), hasonlé a’ hamanyhoz és Ammoniumnak ne-
vezte, 's véleménye szerint A4H épen ugy vegyiil O Cl sih-
vel, mint K: A4HO ugy HS40 el ¢s A4HCIPt2Cl, MeCl
sth-vel mint KO 830 el 's KCI PtCl MeGl sth-vel.

Tegyiink K-t szaraz A3H-he, egy H kifejlik (épen
ugy mint HO-K vagy HS40-4K sth.) 's lesz A2HK
(olajzoldtest). Ha mar A4H=—Cl==K lenne, akkor A2H
==K-nak is kellene lenni, minthogy K nem A3H sem A4H

A4H
sem "5A2H (—T) hanem A 2¥I-el vegyiilt épen ugy, mint

O Cl S40 sib-vel; ¢ két egyenlethil : K=—A4H és K—
A2H foly, hogy A4H=—=A2H vagy A4H— A2H (=2H)
==0 azaz H kozdnyds test. De minthogy A2HK az al-
tal lett ASH—K-hol, hogy H helyéhe K iilt (tehat K=H)
kivetkezik, hogy H is == A2H vagy A2H — H(=AH)=—0
megint egy imawmos test, egyutial dsmeretlen. Veégre I,
8 is vegyiilnek A2H-el; tehat I==A3H ’s mivel H==I (HI
alakultanak oka a’ vegyt. rok.tan szerint) ASH—H (=
A2H)==0 azaz A2H maga is imamos test ez is még csak
némellyek altal in phantasia Gsmeretes; ez altal K-ra ke-
riil ismét a’ sor, ez is ’s minden elem imamos lenne ha
a’ jollakas lenne a’ vegyek szerkeztoje, talan mas mind
jollakott a’ vegytani rokonsaggal.

Azon kiriilménynél fogva, melly szerint A4XIO vegye
HS40-el 's 2’ KO vegye S30-el ugyan azon jegecsi 08z-
talyha iartoznak, ugy hasonlag A4HCI és KCl; azt akar-
tak hebizonyitni, hogy A4H=—K azaz A4H = Ammonium
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== ércz. De ha latjuk, hogy a’ vasany (Fe) hatrany (Bi)
gyémant (C) tovabha AgCl, NCl, CaF, P)S, Fe2S, 3Fe40,
2CrFe40 (szinvasla), a’ granatok, Cr308S30, a’ timsék
jegecsei mind a’ szabalyos rendbe (Regularsystem) tar-
toznak : ellenhen MeCl, Sn20 a’ 2—1 tengelyii, — MeS,
AgS, 2Fe30 FeTi30 a’ 3—-1t. rendszerbe, holott MeS AgS
MeCl AgCl NCI egészen egy rendszerhe tartoznanak, hogy
a’ hampat (Kali Feldspath) az 5ik, a’ szikpat (natron Feld-
spath=Albit) a’ 6ik, olly igen rokon két vegy ’s még
is kiilbnhoz6 rendszerhe tartoznak, akkor kénytelenek
vagyunk elésmerni, hogy amhar &’ rukardl gyakrarn as em-
ter belsejére itélhetni (Polonius. Shak.): még is ax ember
képe lelke jellemet magdn nem hordja (Duncan. Shak.) —
a’ kiilalak it¢ is mint olly gyakran a’ szép természethen
csaloka a’ Delszerkezet képviseloje nem lehet. Nem lehet
A4H-t ércznek tekinteni a’K-al hasonlo jegecseiert s ezt
annyival kevéshé minthogy Me csakugyan ércz ‘s MeCl
és NCl még sem tartoznak egy rendszerbe; e’ szerint az
egyalaktan (Isomorphie) az A4H-t nem teheti K-hoz ha-
sonlo érczé. Szemére lehetne ugyan sok vegyésznek vet-
ni, hogy 6k kik az érczeket elemeknek tartjak, ezen A4H-t
is ércznek nevezik, a’ mi talan csak még sem elem; de ezt
is inkabh ugy ftekintjuk mintha az A4H erczisége felél
még sem volnanak olly erésen meggydzddve, mint ezt el-
hitetni szeretnék, mert illy ellenkezé két meggyizodés
egymas mellett nehezen fogna meg allhatni.

De nem csak hogy az egyalakutan az A4H ércziségét
be nem hizonyithatja, sot inkahh az A4M 1ij hizonyitvany
az egyalektan ellen. Ez azt allitja (Berzelius 1 rész. Mit-
scherlich sth.) hogy egyenld szamu atomok egyenlikep ve-
gyiilve ugyanazon jegecsalukot alkotjiak, barmilly kilonbozik
legyenek is ax elemek , igy 3He40=2CrFe40, 2Fe30
=FeTi3 0 sth. exen testek Fe Cr Tt sth. egy alakuaknak
(“isomorphe Koirper) neveztetnek. Ennek kivetkeztéhen
allitatott, hogy alakra nézve A4HCI=—KCI lévén A4K s
K egy alakuak. Ha még el nem feledtiik, hogy a’ térimetan
harati (Berzelius, Mitscherlich sth.) az atomokat egyenld
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terimejileknek tartjak, akkor dynamicai athatas nélkil
nem képzelhetjiik, hogy lehet 1p.A-4p.H azaz Osszesen
5 atom épen olly nagy mint 1 atom K, mikor 1K mar
ollyan mint 1A vagy 1H. Ez a’ A4HCI=—KCl-hen, ha-
sonlo az eset a’ PhS(2p.) Fe2S(3p.) 3Fe40(4p.)-nal is.

A’ towhi egy alakusaganal a’ A4H-nek; minthogy
A4HO HS40 (A5HS50) épen olly alaku, mint KS40, az
isomorphia szerint A5H20=—KO vagy A5HO=—=K azaz
1pA—+-5pH~4-1pO0 Usszesen 7p. csak olly nagy, mint 1pK!
E’ példa még akkor is veszélyes az egyalakusag ellen ha
a’ paranyok kiilonhozo nagysaguaknak tekintettnek ’s ha
ezen allitas: « jegecsedett vegyek kizol csak az dsszeje-
gecsedett ((zusammen krystallisirte ) egy alaku testek (egyen-
ld alakw jegecsii testek) nem chemiai egyesiletel , de exek
nem is vegyiiluek bizonyos ardnyban (Mitscherlich 343) az
Isomorphie lényegéhez tartozik, akkar valohan nem sajnal-
hatjuk az Isomorphie meghuktat. Az ujahh tapasztalatok
egyéhirant mindig szaporodnak az Isomorphie ellen, igy
NA60 és CaC30 (mészpat = Kalkspath == szénsavmeész)
valamint KA60 és €CaC30 (arragonla == Arragonit==ez
is szénsavmész) egy alakuak sth. Mint adat igen szép az
Isomorphia sok helyen, de hypothesisek épitéséhez nem
valdo nagyon lenge szerkezete miatt, maga is csak hypo-
thesis 1évén még pedig alaptalan. Késiéhh meglatjuk hogy
altala mind e’ melleit szép torvényekre jovénk, de mar
ez eddigiekhol is kivilaglik, hogy a’ jegecsek eralakulta-
hoz (Urbildung) egy lépést sem kizeledtiink.

De az Amoniumra viszatérvén, ez szerencsétlensé-
gére elérte azon idot, mellyben H.Rose 's masok ASH és
G20, S30 MeO MeCl PtCl Pt3Cl sth. koztli vegyeket
allitanak elé, melly vegyek ambar maga Rose nem akar-
ja azt allitni, még is azt hizonyitjak, hogy A3H S30==
KO S30=Ca0830 (anhydrit), A3HMeCl==KCIMeCl,
A3HHO—KOHO, v. AdHO=—=KH20=—=CuH20=—MgH2S
sth. ugyszinte ASHHO=—S30HO vagy A4HO=HS40,
A3HHCl=KOHCI vagy A4H€l—=KHOCl—NHOCl =
CoHOCl= sth. végre ASH HO HO S30 (=A4HO 1S40
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vagy ==A5HS50)=Ca0 HO HO S30 (==gipsz) az amso
(salmiak) gyarhan a’ Ca0 helyébe, A3H-iil. Ha mar a’
gipszet =Ca0830—4-2.HO akarnok tekinteni mint rende-
sen szokjak, akkor azon KOS30-el isomorph vegyet —
A3HS30 42 HO kellene tekinteriink; annyi hizonyos
hogy semmi jogunk ezt A4HOS3O tekinteni (Berzelius);
mert ha az egyik felet azon 2p.HO-nek az A3H-el akar-
juk Osszekitni kénytelenek vagyunk a’ masikat S30-hoz
kitni ’s vele HS40-t alkotni 's ezt pedig annyival inkahh,
mint hogy HS40 meleg altal nem homlik el, holott A4HO
magahan meg nem allhatonak tekintetik (Berzelius sth.) az
Ammonium bharati altal. Ha tehat az egyik p.HO nem
mint HO=viz van a’ vegyhen, ugy a’ masik sem Adsx vis
ott, s a’ gipszhen sincsen semmi Aés3s vz mit rendesen
plns Wasser altal fejeznek ki. Ezen viz egészen a’ vegy
helszerkezetéhez (Constitution) tartozik, mint ezt a’ NO HO
HO P50=NO0 NO HO P50=NO NO NO P50 sth-nél
Graham vilagosan megmutatta. Ez az mit az Ammoni\um-
tan léthe hozott, hogy altala megszoktuk az addigi ASH
—HCI-t mint A4HC! tekinteni, habar mas szin alatt is,
igy jutottunk oda hol mar most HO—+S30=HS40, KO
—+HO—=KH20 stb.’s a’ hihas A4H--CI nézetet elvetjiik.
Illy szolgalatot tett az Isomorphie is, miutan az atyafias
vegyeket Usszehorda mint alaptalan meghukott, legalahh
az ,,eddigi‘.

Lassuk még rividen hogy jott 1éthe az Ammonium
ércz. Berzelius Seebeck s egyehek a’ hamanyfolfedezése
utan nehany évvel azt tapasztaltak , hogy A4HGCI higany-
nyal &’ galvantelep sarkai kozit forcsoralaku testet (amal-
gam ahnliche Masse) allzpt. Okat ezen kisérletnek masutt
fogjuk latni. Ezen foncsorkos hasonld test Cl kifejlés koztt
késziill , de mihelyt a’ vaj a’ sarkak kozél kivétetik, az
egész széthull, ’s lesz A3H—-H—+; 1 5-nyi higany.

Ezen foucsorhos hasonls teshten érczet akartak kép-
zelni. Berzelius ezen érczet eldszor elemnek tarta ’s ezt
az A s ennek vegyeiben, ugy szinte a’vizenyhen hipothe-
tice kepzelé kiilonféle aranyokban vegyiilve az élennyel, igy
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peldail a’ vizhen 72par. O-el sth. (Gmelin H. d. Ch. Stick-
stoff). De késihbb ezen kényallitmanyt eleresztvén azon
Me-al vegyiilt testet ugy tekinté a’ mint van ==1pA—-4pH
's ezt == A 4H = ércznek keresztelé; erre épiilt az A4HO
=KO0, A4HCI=KCI sth. tan mit kesséhh az egyalakusag
altal hebizonyitva képzeltek. Mi van még ezzel egyhekit-
tetéshen, azt mas helyen fogjuk latni, ide csak e kovet-
kezé tartozhatik.

Gay-Lussac egy vegyet f6dizitt fel, mit Serullas (Pog
Ann IX 338, XV 70) szorgalmas vizsgalat ala vetett,
HRose szerint=—P3H HI (Pogg Ann XXIV 151 345)de
valohan ==P4HI. Serullas ehhez mast tett=—P4HBr (Pogp
Ann XXIV 341) Berzelius maga azt mondja, « P3H
exen vegyet hasonlik levén a’ A3 H vegyeihes ezeket —
P4HI sth, kell tekinteni

Ezek: A4HCl, A4HBr, A4HI, P4HBr P4HI egy
jellemii vegyek, jegecseik a’ koczka rendszerbe tartoz-
nak, de ha ez nem allna is, mint HRose allitjia ez sem
art, a’ kiilalak ugy sem hataroz. Hogy ezek egyiivé tar-
toznak Dhizonyitja HRose vegye is = P4HCl 3.Ti2Cl
(3.Ti4ClH—(2P3H--HCI) Pogg Ann XXIV 141), melly a’
masikkal = A4HC] 3.Ti2Cl egy categoriaha tartozik,
azt hizonyitja tovabha P3H vegye 3.Sn2Cl-el mint szinte
A3H vegye 3.8Sn2Cl vagy 3.Ti2Cl-el.

Ezen kivill P4HI--A3H=—A4HI--P3H hol vagy
3.Ti2Cl-el A a’ P helyébe iilt, hasonlé ehlez:

HS40-—-NCl =NS40-+-HCI

Egyiivé tartoznak tehiat P3H és A3H, vagy P4HI
==A4HI (név szerint jodphosphium = jodammonium) '8
igy PAH==A4¥, (phosphium €és ammonium). —

Majd nem veszteség.a’ tudomanyra nézve, hogy sem
Serullas, sem masok utanna, az Ammonimn harati kivalt,
kisérletet nem tevének a’ P4HI v. P4HCI és higanynyal a’
galvan telep sarkai kozitt, milly nyereség lenne a’ tudo-
manyra nézve, ha a’ higany phosphiummal vegyiilne! akkor
egy 1j ércz sziiletése napjat iinnepelnok, PAH=—A4H!—s
ezen ércz még talan azt is vilagossagra hozna, miért suvanyn
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N2HPSO (L. Berzeliust a’ P50-r01); épen ugy, mint A4H (-a
K-hoz hasonlé ércz a’ A3H lugsagat kimagyaraza! — nem
tagadhatni, hogy P3H=A3H, ezt a’ fentehhi vegyek ’s je-
lenetek hizonyitjak, de el is van ez dsmerve az altal is,
hogy 4terime P3H == 2terime P—-G(H-nek tekinteteit,
azért mert 4tASH=—2tA~-6(H. Csak az hianyzik mar
most, hogy a’ térimetan’ kivetkeztéhen A3H=—2A6H ,
P3H pedig=—PO6H tekintessék, hogy igy ez altal A3H
és P3H egymastol elkiilonitetvén, nehezbiiljon annak at-
latasa, miként épen ezen P3H=—=A3H a’ legnagyobh ok
az ammonium ercs ellen; kivévén azon nagyszerit kiilon-
séget, hogy A3H a’ lakmus festvényt ’s az ehhez ragadta-
kat megkekiti, mikor a’ P3H illyes mivel nem hajlodik.

Lattuk, hogy ASH-+K=—A2HK--H mint

H840+K=<=KS40+H

’s hogy valamint KS40 nem K—+-S40: ugy A2HK sem ==
A2H-~K, s A3H nem A2H-+H: vagy mas szoval nem
Kalium — Amid. és Hydrogen Amid. Vagy talan A2H gsx-
ssetett gyik (complicirt Radikal) s A2I+4-H==A2H—+K
ollyan, wmint az Aethylnel, 4G5H—--0 (égény)=—4GC5H
—+-Cl; A2H4+-H-+-HO=—A2H—+-H-+HCl (amsé = Sal-
miak) és =— A2H — Me — MeCl, mint 4C5H—+0-}-HO
(lang = Alkoho!) == 4C5H-4-S—-HS {mercapian=mer-
curium captans, higkap, higany utan kapkodo); vagy ta-
lan A2H—4-2H =— Ammonium , A2H-+H == Am, és A2H
—+-2H—4-Cl ==ams0?! — mig erre ra joviink, név szerint
a’ S20-nél.

Ha ezen igy kapott AK2H megmelegittetik, lesz:
(3.AK2H=—A3H—-4-A—+3H—+)A3K (= rajzlahoz hasonlo
test==graphitahnlicher Korper), ez ugy nem olvad, mint
a’ rajzla, vajjon nem kellene-e ez okhol A3K-t is a’
szénnel egy cathegoriaba tenni, épen ugy mint A4HMe
~> KMe miatt A4H s K egyiivé tétetnek?

Ezen vegy = A3K vizhe tétetvén lesz:

A3K—+3.HO=—A3H~--3.KO; tehat a’ H visszaiilt he-
lyébe, ’s viszont K a’ H helyét foglala el igy:

TUDOMANYT. 1840, 11. 7
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As3K 4-3.HO—As3H—-+-3.HO. Ezen As3K épen
ugy késziilt, mint az elébbiek:

ASSH4-3K =—As3K-+3H, mint

P3H 3K =—P3K —}-3H é&s

A3H —+3K =—A3K +3H.

Latjuk tehat, hogy As3H is ==P3H==A3H, kar hogy
még As3H vegyeink nincsenek, talan lenne egy As4HCI
=—P4HCI=A4HCI, ’s majd ezen As4HC! ugy tekintetnék
mintha=—=As4H-}-Cl, vagy mas szoéval: mintha As4H elem
és ércz lenne, s neve talan Arsenium (o Ammonium).
Mar maga As is ércz! De ez még mind semmi, hizonyos
iskolabeliek, az ugynevezett Naturphilosophok szerint, kik- .
nél példainl korlégiink nem amany’s élény, hanem egy
@llat , melly mindent felvesz 's megemészt sth. kiknél a’
vas sth, érczek az azharcsak (Infusorien) életmiikidése al-
tal késziil sth. sth. — ugy is minden test == ¢rcx; akkor
AsaH—P4H=—A4H sth. is azok lehetnek, de elnefeled-
jiik, hogy A4H ekkor sem a’ hamanynyali hasonlatért
lett ércz. .

Nincsen egyéh hatra, mint hogy azok, kik az okok-
tol magokat ’s véleménydket hahorgatni nem hagyjak, az
Ammonium mellett tovabh is megmaradjanak, azok pedig
kik vagy soha sem tartottak e’ tant alaposnak, vagy most
gydzodtels volna meg alaptalansagardl, azt egészen el-
hagyjak, egy cathegoriaba tévén ezen Ammoniumot 2zon
masik Ammontummal , melly == elem a’ vizeny ’s A alkoto
részeinek tartatott.

Itt csak annyihan érdekelvén ezen Ammonium hen-
niinket, a’ mennyihen A4HCl=—A4H~--Cl-nek tekintetett,
a’ t6hhi részleteket masutt fogjuk talalni, most pedig kon-
nyebh atnézet kedveért kivetkezd adatokat tartjuk sze-
miink eléhe :

A3H +-3K=—A3K -+3H
HS40-+K —KS40-4+H
A3H K =AK2H--H
HS40—4-KCl—KS40 +-HCI
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A3H —-MeO0 =—=AMe2H —-HO, vagy MeO helyett
MeCl vétetvén lesz : HO helyett HCI

P5Cl 4-5.HO —=P50 —+-5.HCl

P5Cl +2.HS —P3CI12S —2.HCI; itten csak 2Cl
fejtetik ki 28 altal, mi annak helyébe iil a’ téhhi henma-
radt, Cl mellé, épen mint ASH-4+-K=—=A2HK-}-H csak 1H
fejtetik ki 1K altal ’s ez annak helyéhe iil, a’ tihhi henn-
maradt H-mellé; ’s valamint P5Cl nem P3CI--2Cl, tehat
P3C12S sem P3CI-4-2S (annak mivé Berzelius sth. ke-
reszielték a’ partan szellemében, semwi értelme): ugy
AK2H sem A2H—+K, 's A3H nem A2H—+H

A3H=—AHHH; A2HK —AHHK.
P5ClI=PCICICICIC]; P3CI2S8=PCICICISS.

Tovahba azon iillep, melly ASH s Me-vegyei ele-
gyiiltekor tamad (R Kane szerint nem foglal magaban
élenyt.) —A2H2MeCl (merc. praecipit. albus., mi zoldlo
gyulatsavas hugyag higaknak is neveztetett) vagy =—
A2HMe MeCl=—A3H MeCl=—=A3H HCl=—A4HC(I azaz:

A2H2MeGIl=—A4HC! hol 2H helyett van 2Me (épen mint
A2HMe ==A3H-hen 1.H helyett, 1.Me): mint
P3Cl12S =P5Cl-hen 2Cl helyett 28.

Ebhol ismét latjuk, hogy A4HCl nem — A4H—-Cl,
akkor A2H2MeCl=A2H2Me —~Cl lenne; valamint ha
A3H=—A2H--H lenne’s A4H—A2H-2H ; tehat A4HCl
A2H--CI, vagy =—A2H--2HCl, akkor A2H2MeCl is=
A2H--2MeCl lenne sth. sth. Vilagos tehat, hogy A4HCl
nem a’ partan (dualismus) szerint van szerkezve (constituirt).

IRINYL



VII.

A° MERVIEIBETTAT FONTOISAGA

ISKOLAINKBAN.

Az ember nem csak ¢l e’ nagy, mindeneket tagas ke-
heléhe fogado termeészethen, hanem annak egy tetemes
részét is teszi, ‘s pedig olly részét, melly targyai koztt
figyelemre legméltohh. Ismerni az embert természeti tu-
lajdonaival, ismerni a’ lermeszetet atalan ,-és annak szam-
talan targyat kigl— ’s helsajatsagaikkal egyiitt, nem csak
gyonydirteljes, de hasznos, sit sziikséges is; s ki ez
ismerettel, hahar elemivel is, sziikilkodik, meg vogyun
fosztva szamos artatlan oromektél, mellyek szivén, ’s
gondok miatt elnyomott kehelén ollykor tagithatnanak.
Habar honunk’ széplelkii, és szellemteli tudésai ’s
fobh tanitoinak jelenleg majd egyedili torekedésdk az,
hogy minden iskolainkban, tehat a’* népiskolaban nem
keveshé, mint a’ gymnasium ’s academiai intézetekhen
mindennemii tudomanyok emelkedjenek, és természetsze-
riien tanitassanak ; habar atalan élet kezd mutatkozni a’
sziikséges tudomanyok’, és szelidehh mitvészetek majd
minden neméhen, ’s a’ dicséretes tudnivagy naprol napra,
ha lassidan is, tagasabh mezdt nyitva, az alnépre is
terjedez: mindazaltal daczara a’ koz élet 's munkalko-
dasnak, sok tudomany, ’s miivészet még nem éré el a’
mivelés’ ama’ fokat, mellyen allhatna, vagy keveshé
méitanyolva, masok mellett elhanyagoltatik, és ezt tan
jol mondhatnok a’ (ermészettanrol is, holott tekintve e’
tudomany’ fontossagat, szamtalan hasznait, és méltosa-
gat, alig van ismerettargy, melly vele mérkizhetnek.
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Legyen szabad itt roviden, leginkahh &’ népiskolara
terjeszkedve, e’ fontos iskolai targy’ méltosagat, tovah-
ba a’ természetszerii modot, mellyel az tanitathatnék, ’s
e’ targy’ iskolainkbani helozatalara czélzo javallatokat
folhoznom , és fejtegetnem.

Mi méltosagat, és fontossagat illeti a’ természettannak
népiskolainkra nézve; atalan meg kell elilegesen jegyez-
niink, hogy barmelly tudomanynak a’ nép’ mivelésére csak
gy van, ’s lehet befolyasa, és e’ szerint valodi hecse is,
ha &’ kisdedekben rejtezé testi, lelki, €s szellemi tehetsé-
geket folébreszti, egyszersmind azoknak fokonkénti kifej-
lése- ’s mivelodésére jotékonyan hat. A’ melly oktatasi
targynak tehat nincs azon sajatsaga, hogy elészsze a’
kisded emberhen alvo eroket, az tavol legyen a’ népisko-
latol. A’ természettan azonhan, miutan egy a’ mivelddés
legjelesehh eszkézei koziil, mélto helyet foglal a’ népis-
kola’ tudomanyos targyai kozott, miként a’ mondandok-
bol ki fog vilaglani.

Mindenek elott a’ természettan’ oktatasaban szamta-
lan targy terjesztetik a’ gyermek eléhe, mellyeket szem-
Iélnie, mindiinnen szorgosan megnéznie , ’S pontosan vizs-
galnia kell, ’s igy természetesen mind érzéki, mind lel-
ki, és szellemi tehetségei nem akarva is foléhrednek, ’s
a’ targyaktol eredett henyomas, 's ingerlés altal azonnal
el is foglaltatnak ; igy a’ latérzékre, szemre hat a’ Kiilgn-
féle természeti targyak’ tarka idoma, s kiilalakja; a’
sokféle allati teremtmények’ valtozékony hangjai megille-
tik a’ filleket, ’s azonnal gyakoroljak is azokat; de a’
szaglas, tapintas, és izlés érzékei sem maradnak hanya-
gul, mellyeket a’ kiilonféle €rczek, asvanyok, novények
s allatok’ figyelmes vizsgalata hasonlag elfoglal, ’s mun-
kassagra ingerel; elhallgatvan, hogy a’ kiilérzékek mun-
kalataival az érzelmek is kezdenek fejledezni, s lassan
erdosodni. Valamint az érzékek, és érzelmek, ugy a’ lel-
ki tehetségeknek is nyujtatik alkalom czélszerii munkal-
kodasra a’ természettan’ tanitasaban, mert ime minden
targynak, mellyet a’ kisded néz, szemlél, ’s vizsgal,

-
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meg van a’ maga neve, mellyet a’ mas targyaktoli kiilénhiz-
tetés végett szilkséges megtartania, igy fejledez, ’s gyako-
roltatik az emlékezet; az értelem, részint a’ termeészet’ tar-
gyain észrevett jegyek, részint a’ mar volt képzetek’ sege-
delmével 1j fogalmakat teremt; az eléterjesztett termeészeti
targyal’ szorgos vizsgalata, egyhehasonlitasa, és elkiilin-
zése altal pedig munkalni kezd az ész (ratio), emelkedni az
elmésseég, és jelenkezni az elmeél. Tovabhha a’ koltd tehetl-
ség, és képzerd munkassaga az altal eszkozoltetik, hogy
sokszor a’ tavollévé targyakat, az egykor volt képzeteket
visszaidézni, jelenliteni, jelenlegesekké, testesekké ten-
ni sziikséges, mi a’ kolto- ’s képzerd’ miikodése nélkiil
lehetetlen. A’ természethen mindeniitt legszeMh rendet,
aranyt, és Osszhangzatot talalunk, ’s kivalt a’ terjedt
niévényorszaghan nem lehet nem csodalnunk a’ tisztasagot,
és gyengeédséget, melly vizsgalatunk folytahan kétségte-
leniil tinik ki, ’s e’ szépnek gyakori szemlélete képezi
a’ szépizlés' érzékeét, éhreszti a’ rendszeretetet, 's javallja
az élet- 's Danasmodhan az illemet (decorum); ’s ki ne
ohajtona, és kivanna szivéhél, hogy népiskolainkhan,
mellyekhe maiglan is sok szilaj, érzéktelen, a’ roszra
szerfolott hajlo, a’ jot alig ismer¢ nevendék jar, a’ kiil-
szemlélo, ’s lelki tehetségek egyedi kimivel6dése mellett,
a’ szép- rend- s illemiranti érzelem, vagy is finomahh
izlés, melly hathatés segéde az erkilesiségnek, és sok-
szor véde az erénynek, minél korabhan fdléhresztessék,
és czélszerii eszkOzék altal taplaltassék? Végre, vala-
“mint egy részrél a’ természettudomany tanitisa altal mi-
veltetik a’ heszélotehetség, minthogy a’ gyermeknek min-
deneket, mellyeket 1at, szemlél, és vizsgal, tisztan ki is
kell mondania ; 1igy mas részrol e’ tan sokféle anyagot nyujt
irasheli értekezésekre, s imigyen mind az iras, mind a’ szo-
heli eléadas tokeélesitésének hathatos segéd eszkoze.
Emelkedik a’ természettan’ hecse, €s méliosaga te-
temesen, ha annak tanitasa oda iranyoztatik, hogy ne-
vendékeink istenhez vezéreltessenek altala. A’ gyermek
mint egy kizelehhi viszonyba 1ép istennel, a’ természet
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’s annak kiilonféle targyai' figyelines szemlélete 's vizsga-
lata altal, mert tanulja 6t minden lépteiben, ’s nyomai-
ban keresni, és foltalalni, ’s henne raismer egy legha-
talmasabh, hilesebh, s mindeniitt életet lehelo folény-
re, melly irant legnagyohh haladatossaggal, fiti tiszte-
lettel, hatartalan szeretettel kell viselteinie az embernek;
henne tiszteli a’ hatalmas teremiét, hiles rendezét s kor-
manyozot, henne a’ szeretetteli atyat, ki tf:rgnlményeit
egyirant szeretettel éleli, ’s atyai szorgoskoda sat atalan
mindnyajokra azon egy mértékben terjeszti. ¥s ha a’ ta-
nité nydjas oktatasa altal annyira vezetheli hajlékony ta-
nitvanyait, hogy a’ teremtményekrol folehh, azaz a’ te-
remtore emelhessék pillanataikat, akkor fontos eszkozzé
valik a’ természettan, a’ kisdedek’ szivéhen egyszersmind
az isteniranti félelmet is folébreszteni, mit annal kiony-
nyebben, és bhiztosabban eszkizél az oktatdé, minél hoh-
hen apolja kebeléhen ez isteniranti félelmet, mert igy to-
rekedései alig fognak siker nélkiil maradni, és ¢ tudand-
hatja a’ moédot, mellyel, az idépontot, mellyhen it elé-
adnia, és kelljen tanitnia.

Sziikséges ungyan, hogy valamint minden eléterjesz-
tendé tudoméanyos targynak iskoldinkban megvannak sa-
jat orai hatarozva, mellyekben azt kelljen magyarazni,
ugy meg legyenek hizonyos Orai a’ természettannak is,
’s ne valtozzék az at egyediili vallastanna; de még is,
ki minden fénehbi, isteniranti viszony nélkul akarna azt
nevendékeinek fejtegetni, és magyarazni; az hizonyara
e szép tudomanyt minden nemesebh becsétol, ‘s mélto-
sagatél fosztana meg, s hol hatramaradas nélkiil akar-
melly tudomanyos targy’ eléadasaban, egyszerre toh) iid-
ves czélt I%Vligt elérni, azt tenni nem csak szahad, de kell
is, kivalt a’ tanitashan, mellynek palyaja a’ végtelenig
terjedhet. Folhozom itt egy néinet ir6’ szavait, ki a’ fenn-
tebhi viszonyra hivatkozva , szépen fejezi ki magat, mond-
van: ,,Legszorosabh kapcsolathan ali tanitashan a’ vilag-
tan, mellynek legfontosabbh reészét teszi a’ természetian,
a’ keresztény vallas’ tndomanyaval. Kot egymast viszo-
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nyos szereteitel olelo testvér ez: egyik foldrél ég feié
emeli szemeit, s ez a’ vilagtan; a’ masik égrol foldfelé
ereszii sugarait, s ez a’ keresztény vallas. Ez a’ tavolt
kizel vonja, az a’ kozelt tavol viszi. Senki a’ vilagtant
elevenen lelkiink- ’s kedélyiinkre hatolag nem tanitha(ja,
ha csak nem jo, valodi keresztény; de a’ keresztény
vallashan sem foghat senki iidvteli oktatast adhatni, ha
csak valodilgg a’ vilagot, az életet, 's ennek viszonyait
nem ismeri. O! ti iires szoszavalok, tanuljatok, valaha-
ra mar nagy mestertektil! ,,Nexzetek o mezd’ liliomait*.
»En vagyok a’ sz6l6t6** sth, Valohan a’ kereszténység’
legmélyehh titkai sem zarjak ki koriikbol végkép a’ ter-
mészet- ‘s torténettant, szamtalan artatlan oromek’ kia-
padhatlan kutforrasait.

Ha vessziik tovahba, hogy a’ természetlan altal fol-
fodoztetnek elsttink a’ kiilonféle tiinemények’ alapokai,
's igy mi a’ hibas véleményektol, babonas allitasoktol,
mellyek az alnép kizit a’ természeti tiineményekrol tap-
laltatnak, megvalunk; ha fontoljuk, hogy e’ gyonyortel-
jes tudomany altal a’ természet’ nagy orszagaiban letezo
targyak sajatsagait, részeit, mind atalan, mind kiild-
nosen kiismerjilk , és ez ismeret szerint a’ hasznosokat
testi iidviinkre forditani, a’ kartékonyokat pedig keriilni
intetiink, bizonnyara e’ tekintethél is teljes figyelmet, és
becsteli méltosagot érdemel sok mas tudomanyok folott.

Nem tekintve a’ gyakorlati hasznokat, mellyeket a’
természettan’ 1élekismeretes tanitasa nyujt, ‘s mellyek a’
kivetkezenddkhen johhan fogjak még e’ tudomanyt ajan-
lani, fontossagat pedig s méltosagat meghizonyitani, le-
gyen elég csak az eddig mondottakhdl is kiivetkeztetniink,
hogy ez ismerettargy’ oktatasa honi ifjusagunk, kiilono-
sen alnépiink’ lényeges mivelodési eszkizei kizé tartozik ;
's igy az iskolainkban tanitatni szokott tudomanyok koztt
fontossaga- 's méltosagara elsobh helyet foglal; €s nines
is, mit annyira ohajtsunk, és kivanjunk, mint, hogy
minden iskolainkha, de kivaltkép népintézeteinkbe, mely-
lyekben csak itt ott halljuk, é€s olvassuk elsé elemeit
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tanitatni, atalan hozatassék be, ’s mint mas tudomanyok
hason szorgallomal tanitassel.

Lassuk most mar a’ természetlan’ fontossaga, ’s mél-
tossaga utan a’ természetszerii inodot, mellyel azt tani-
tani lehetne, és czélhoz vezetileg kellene-is. A’ termé-
szetlanrol irt konyveink, mellyek kivalt fonehhi iskolaink-
ban hasznaltatnak, ’s mellyek a’ tanitashan vezérfonalul
szolgalnak, jobbadan rendszerezeit munkak, azaz ollya-
nok, mellyekhen hizonyos rendszer utan, miként a’ kinyv’
elsé lapjai is mindjart mutatjak, a’ nagy természet tar-
gyai osztalyozva vannak. Ki a’ tanitashan illy rendszere-
zett munkat kivet vezérfonalul, az nevendékei eléhe csak
a’ rendszert adja, ’s megkivanja t6lok, hogy azt a’ sziik-
séges fogalmak magyarazatival konyvnélkil megtanul-
jak. De kérdés, miutan illy modon mindeneket megtanul-
tak a’ gyermekek nem csekély fejtirés, emlékezetfarasz-
tas mellett, mit tudnak? Bizonyara nem egyebet puszta
szavaknal, mellyeknek értelmoket folfogni nem tudjak,
vagy csak igen nehezen, ’s ha illy moddal tanitott neven-
déknek valamelly természeli targyat vagy testet adunk
kezéhe, kivévén, ha tan mashonnan mar elég ismeretes
lenne elétte a’ targy, alig foghatja a’ targyat hetanult
rendszerének illeté ovsztalyaba helyhezni. A’ tanitas igy
kezdve hasonlag folytattatik is t. i. minden, mit a’ gyer-
meknek megtanulnia kell elébe adatik, részint izetlen
meseékhen, részint puszta, és szemléleti magyarazat, ’s
fololvasashan, 'S most kérdem, e’ tanitasi mod, hathat-e
képzileg , miveletileg a’ gyermekre ? vezetheti-e 6t oda,
hova a’természettan oktatasanak iranyoznia kellene? sze-
rezhet-e artatlan oromeket, hasznokat? sohasem, mert
az egy emlékezetet kivéve, melly az illy tanitasi mod al-
tal nem annyira tokélesitetik, mint farasztatik, és ha-
szontalan szOtdmeggel terheltetik, a’ tohbi lelki tehetsé-
gek egészen elhanyagoltatnak; mar pedig olly tanitasmoé-
dot nem lehet képezi- 's mivelonek nevezni, melly egyol-
dalu, melly a’ kisded’ legkecsegtet6hh csiraikhol fejlede-
zb tehetségeit érintleniil hagyja; a’ mi pedig nem képez,



96 A’ TERMESZETTAN

nem mivel, nem is népiskolaha val0o, és azért az illy
puszta szemléleti mod a’ természettan’ oktatasaban tavol
legyen akarmelly népneveldi ’s tanitoi intézettsl.

' Nem csekélyebh hibat kivetnek el a’ természettan’
oktatasahan azon tanitok is, kik nevendékeiket tavolahh
orszagokha, ’s ismeretlen foldrészekre vezetik, és ezeknek
kiillonféle terményeiket , tiimeményeiket pusztan magyaraz-
zak , vagy mesékhe, és elheszélésekbe foglaljak. Az illy
elbeszélések , ’s mesék sokszor, hogy nagyobh figyelmet
gerjesszenek, ’s kellemesebhek legyenek a’ hallgatok elott,
regényes hélyeget Gltenek fol; ’s igy midon hasznot, is-
meretet, allando tudomanyt kellene szerezriok kart, tes-
ti ’s erkilesi veszélyeket okoznak inkahh, mert folébresz-
tik a’ kisdedhen a’ csodalatos, és regényesiranti hajlamot,
melly gyakran elcsabigja, vagy ingerli legalabh, 6t,
hogy késdhhen keresve keresse az olly kinyveket, mely-
lyeknek fé targya a’ csudalatos, regényes, vagy liindé-
res, s illy ifju észrevétleniil rohanik a’ folmagasztalt
képzerd; a’ csudalatos, regényes, ’s tiindéres’, orsza-
gaba a’ koztarsasagnak egykoron csak haszontalan tag-
jait szaporitando. Mert hiszen ki nem tudna azt, milly
rettento kart, és erkilesi romlottsagot okoznak ollykor
egész életink’ palyajara nézve, a’ vosz, megvalasztas
nélkiil mohon kapott konyvek’ olvasasa? Megvagyon a’
csudalatos- tiindér- ’s regényesnek a’ maga illemes helye,
hol artalom nélkiil hat reank, siét mulatsag mellett kelle-
mes érzelmeket is tamaszt, de a’ természettan’ oktatasa-
ban kivalt a’ népiskolahol szamiizve kell annak lennie,
ket okhol foleg; mert eloszor az alrendii kisded kedélye-
re, ki egyéhként is hajlékony a’ tiindéresre, s a’ regé-
nyes vilag tiineményeire, kartékonyan hat: masodszor,
mert végkép megemészti a’ komolysagot, mellynek a’
termeészettan’ oktatasiban atalan uralkednia kell, az ele-
nyészett komolysaggal pedig természetesen fonebhi jelen-
tését veszti el e szép tan.

A’ most mondottakhoz jarul az is, hogy a’ neven-
dék, ki a’ természettan’ magyarazatahan 6rokon csak ta-
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voles6, ’s ismeretlen orszagokrol, vagy ezeknek tiine-
ményei és kincseirdl hallja tanitojat magasztalolag szola-
ni, elhallgatva végkép, vagy folillegesen emlitve honat,
kinnyen ama’ szomorn gondolatra juthat, hogy isten ha-
zajatol mindazon szép, és jeles természeti ajandékokat
megtagada, mellyekkel mas tajékok, messzefekvé tarto-
manyok megaldva, hovelkednek; ’s igy honat, mellyben
szilletett, ¢s nevelkedik, de wmellyrgl oktatojat hazafi
szeretettel szolani sohasem, vagy csak igen gyérén hall-
ja, nem fogja bhecsiilhetni, sot a’ helyett, hogy azt lel-
kesen szeretni, 's javat elémozditani tanulna, és tore-
kednék, hecsmérelni, megvetni, vagy tan még gyiilolni
is fogja, az egy ohajtast taplalva honairanti jéghideg ke-
helében, hogy mihelyt folnivekedendik, azt elhagyja, ’s
amaz ismeretlen orszagokba repiiljon, mellyeknek ajan-
dekit olly sokszor nagyitva, és regényesen halla magasz-
talni. Leletne talan hazankban is itt ott példakat folhoz-
nunk olly emberekrsl, kik eltelve ama’ vélemeény- s eléi-
télettél, mintha honunk szépet, kellemeset, és haszno-
sat tag kebeléhen teremteni, s mutatni, nem tudna, el-
hagyak azt, és szerencséjoket masutt keresendiok szerfo-
1ott dicsért orszagokha vandorlanak, és ha voltak néha-
nyan ¢ vandorok koztt, kik nemzetiségdkhol kivetkizve,
a’ magasztalt tartomany népének nyelve- és szokasaiba
beavatva, ott meghonosodtak, haladatlannl megfeledkez-
ve azon honrol, melly éket kisdedkorokban apola, taplala
és nevelé; de voltak ollyanok is, ’s tan toébhen, kik
meghitisitva reményiokben, a’ vélt aranyhegyek helyett
nyomorusagot, inséget, €és véresveritékes munka utdn
panaszos kenyeret talalanak az idegen honban, és csak
hamar megbanva gondatlan lépésiket, sietve sietének
vissza ama’ holdog hon’ szarnyai ala, mellynek apolo kar-
jai koziil 6rémmel hontakozanak ki egykoron. Tavol le-
gyen tehat minden iskolatol a’ természettan oktatasanak
olly médja, melly a' gyermek szivéhe honarol alvélemé-
nyeket, hamis fogalmakat csepegtet, vagy kiilonféle elo-
itéleteket, ’s ezek miatt megvetést idegenséget sziilhetne
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hona irant, so6t inkahh az ellenkezot- kell eszkozélnie,
hogy t. i. a’ kisded mar elsé éveiben lelkesen szeresse e’
tan altal hazajat, hecsiilje ajandékit, talaljon artatlan
oromoket szép kellemes, és hasznos termesztményeihen,
egyszersmind a’ haladatossag érzelmétol langolva, aldja,
tisztelje, ’s imadja a’ testi lelki, és szellemi javak’ ha-
talmas osztogatojat, azon félényt, melly illy hoséggel
araszta a’ honra aldasait.

Tovahha tévesztve vagyon a’ természeltudomany ta-
nitasaban a’ ezél, La a’ tanito a’ természet targyai’ ma-
gyarazatahan egyedil csak a’ hasznos- vagy karosra ter-
jeszkedik. Sziikseges ugyan nind a’ kettét annak lelyén,
’s modjaval megemliteni, kivalt, ha vagy egyik, vagy
masik kiillonos fontossagu; azonban igen sok idit szentel-
ni ennek, vagy a {0 becset egyediil a’targy’ haszna-
vagy karos voltaban helyezni nem kell; kiilonhen énzés,
’s haszonkeresés éhresztetik, és taplaltatik a’ nevendék-
ben, miutan kinnyen megtirténhetnék, hogy egykor csak
azon targyakat keresse mindenkor, és hecsiilije egyediil;
mellyek anyagi hasznot nyujtanak, a’ tohbit pedig meg-
vetni, vagy hecsmérelni fogja. Mintha bizony az egész
természet egyediil azért teremtetett volna, hogy mindeniitt
csak testi 's anyagi haszonnal kinalkozzék? ez okért a’
népiskolahan kizarélag a' haszon- vagy kartékonysagra
szoritkoznia a’ tapitdnak mem kell. Mert teszem, hogy
egyediil csak veszélyes oldalait rajzolja a’ targyaknak az
oktato tanitvanyai elgtt, ez egyoldalu fejtegetés konnyen
rosz kivetkezményeket sziilhet annyiban, hogy a’ kisde-
dek semmi targyhoz, de kivaltkép nivényhez nyulni nem
hatorkodandnak eloleges kérdés nelkiil, valljon nem kart-
okozd targy, nem mérgetlehel novény-e ez vagy amaz?
's habar sziikségesnek tartom, hogy a’ honi mérges ni-
vények, kiilonsen a’ veszélyes gombak megismertesse-
nek a’ kisdeddel, de semmikép nem helyeselhetem, st
nagy,hibanak tartom azt, hogy egyedil veszélyes, 's
mérges novényekre terjeszkedjék a’ tanitas, melly kony-
nyen ferde iranyt, és alképzetet éhreszthetne a’ gyer-
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mek’ lelkéhen, mind a’ teremtes’ nagy egyetemérél, mind
a’ teremtd’ hatalmas munkalatarol.

A’ mondottakhol nkényleg kivetkezik, hogy a’ ter-
meészetszerit tanitds a’ termeészettanhan mindenkor a’ ki-
zellévin 's ismeretesen kezdddik, és a’ koriilfekvohol in-
dulva ki fokonként megyen at a’ tavolra, ’s ismeretlenre ,
igy czélszeriien miveltetnek, és folyton a’ legszebh gya-
korlathan is tartatnak a’ gyermek’ lelki tehetségei; to-
vahha kezdve az egyesen, az egészre Lér at az oktatas,
’s e szerint sikeresen oda vezeitetik 2 nevendék, hogy
maga maganak épitsen hizonyoes rendszert. Az oktatas
kezdése, ’s folytatasira nézve, atalan megjegyezve azt,
logy minden targy természethen, nem pedig képen terjesz-
tessék a’ kisded elébe, és hogy a’ tanitandé targyak min-
denek eldtt honiak, s kionnyen megszerezheilik legyenek;
kiilonosen: a’ kivetkezendé modot lehet ajanlanunk:

Vétessék 6]l mindenek eldtt bizonyos természet targy,
melly majd mindenkor, vagy legalabb igen sokszor a’
gyermek koriil van, ’s kiilonhen kinnyen megismerheto
jegyekkel hir, e’ jegyeket kénytessék a’ kisded filkeres-
ni, ‘s megnevezni; azutdn valasztassanak mas targyak,
de jegyeikrsl nehezebben ismerheték, és szintugy mint
eléhh, keresse fol azokat a’ tanitvany, 's jegyezze ne-
veikkel, és miutan igy t6hh targyat megismert s neve-
zett jegyeik szerint, emelje ki a’ tohh ismeretes targyak-
hol a’ hasonlokat, és allitsa azokat dssze. Igy folytatik
a’ vizsgalat az egyestil az aialanosig, fajokhol nemek,
ezekhdl az egyes :csaladok, rendek, s osztalyok erad-
nek, és illy moddal épiti lassidan a’ gyermek az egész
rendszert.

Ez észrevételeink utan térjimk at a’ nagy természet’
kiilon orszagaira, vagyis részeire. Harom orszagot Kii-
lénziink a’ természettanhan u. m. az asvany, novény, s
allati orszagot, rendszeresen ’s diakul is nevezve a’ mine-
ralogiat, hotanicat, és zeologiat. Itt mindenek eldft az
a’ kérdés tamad, melly orszagon kezdhetni leghizlosab-
ban a’ .tanitast? Tekintve a’ harom természeti orszag’
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hecsét, az volna leginkahh ohajté, bar iskolainkban nem
elvalasztva, hanem szorosan egybekapcsolva, tehat mind
a’ harom orszag ugyan egy idohen; ’s egyszerre tanitat-
nék, ha mindjart elemileg is; csak hogy ez eselhen.
miutan foledbh mar mondok, mikép mindeneket természet-
hen sziikséges a’ gyermekeknek eléadni ’s mutatni; a’
nivénytan’ oktatasat télen at folfiggeszieni, nyaron pe-
dig , midén a’ nivények teljes szépségikhen mutatkoznak,
hiovebben kellene eléadni. De talan ez ohajtasunk most
még , miutan a’ természettan’ tanitdsanak holdogabh jo-
venddét kell kivannunk, kora is volna, kivalt népiskola-
inkra nézve, mellyekhen a’ tanitok is ollyak jobhadan,
kik a’ szép természetnek alig hallak, olvasak, és tudjak
elsé elemeit is; ’s igy a’ targyak koztt valasztast ten-
niék, s az iskola’ tetemes fogyatkozasait potelokat kell
leginkah kitiiné szorgalommal eléadniok.

Mellézve tovahhi fejtegetését annak, ha kiilon kel-
Iene is a’ természet’ orszagait magyarazni, mellyik fog-
lalja el tanitas koztt iskolainklan az elsé helyet, mi itt
észrevételeinket épen azon részrél kezdjiik meg, melly
neveldi ’s tanitoi intézeteinkben vagy igen silanyan, ’s
utolsd helyre karhoztatva tanitatik, vagy végkép el is
hanyagoltatik, t. i. az asvanytanrél, mineralogiarél. Mi-
ert mellézietik leggyakrahan el iskolainkhan az asvany-
tan, nem tudom, legalabb kinnyen el nem gondolom,
miutan akarmelly viszonyhan véve is, nem all hatrahh a’
névény, ’s allattannal, és ha elottink fontosak a’ fold-
fﬁliile&_e’ targyai, at nem latom, mért azon szamtalan
testek, és kinesek, mellyekhol foldiink mindnyajunk’
lakhelye all, s mellyek a’ fold’ gyomraha rejtve mindegy
kiszabaditasokat, és hasznunkra forditasokat varjak, cse-
kélyebb érdekiiek, ’s kevesehhé legyenek figyelemre mél-
tok 2 Vagy tan azt véli valaki, hogy a’' fold’ mélyéhen
elrejtett kincsek nem nyujtanak elég alkalmat @ SZOrgos
vizsgalat- 's csodalatra, vagy hogy azok kevesehhé hir-
detik a’ természet’ hiles alkotéjanak dicsoségét, 's hatals
mat, mint a’ novény és allatorszag? Egyenlo a’ becse
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’s méltosaga a’ harom erszagnak itéletem szerint, ’s azért
épen annyi idét, szorgalmat, és figyeimet érdemel az ok-
tatashan az asvanytan, mennyit a’ természet’ tohh részei,
t. i. a’ valamennyire kellemesebh niévény- s allattan.
Hogy természetszeriien haladhasson a’ (anité az as-
vanytanhan, elsé és saiikséges foltétel, hogy vagy o
gyiijtson, vagy nevendékei altal gyiijtessen és szedessen
asvanyokat, mi hegyes helyeken kevés faradsaggal tirte-
nik, minthogy ezek atalan gazdagabhak szoktak lenni,
mind &’ k6, mind az. ércz’ kiilonféle nemeire nézve, mint
a’ laposak. Legyen pedig minden asvanynemhol annyi
darah gyiijtve, hogy, ha nem minden gyermeknek is,
legalahb kettonek jusson egy, wmert a’ folvett targyat
szorgosan kell megnéznie mindiinnen, és vizsgalnia, mi
akkor torténik legczélszeriiehhen, ha minden gyermek
egyegy asvanydarabot tart kezében. Azutan figyeltesse a’
taunitd kisdedét az asvany’ szinére, torésére, hajlékony-
saga-, puhasaga- vagy keménységére, a’ kellemes vagy
kellemetlen szagra és izre, a’ jelenkezé kristalyos ido-
mokra, és kénytesse 6t, hogy azokat gondos vizsgalat
utan mondja el, valamint azt is, melly részein, oldalain
atlatszo, és fényes az asvany, végre nevezze a’ kezé-
ben 1évé asvanyt illetGé nevével. Az elso illynemii gya-
korlatokban ugyan hahozni, és sokszor hibazni is fognak
a’ tanitvanyok kivalt a’ kifejezésekben, mellyekkel a’ fol-
vett targy’ sajatsagait hélyegzik; de lassudan tisztesseé-
ges hanasmoddal, és szelid uthaigazitassal ki fogjak ok
az alkalmas szavakat is gondolni ’s mondani, csak le-
gyen szerény és ne szeleskedd a’ tanité, varja az adan-
a6 feleleteket hékén, és segedelmét t6l6k meg ne tagad-
ja ott, hol a’ gyermek tehetségei nem elégségesek, a’ tel-
jesen meghatarozott kifejezésekre,’s jegyek elszavalasara.
Nem leend folosleges ezek utan az asvany talalha-
tosagat, valamint annak f6 hasznait is értelmesen a’ ta-
nitvany elébe terjeszteni. Ha a’ tanito hizonyos érczet,
példaul: vasat, ont, 's azon asvanyokat ismerteti meg
tanitvanyival, mellyekhol a’ vas, én készitetik, sziiksé-
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ges leend, habar rividen is megmagyarazni, miként, s
melly moddal késziilnek, és valasztatnak el asvanyaiktol
az érczek; mi bhizonyosan érdekleni fogja a’ kisdedeket,
kik legnagyobb figyelemmel hallgatandjak az egyedileg
magyarazo tanitonak szavait. Miutan jo ideig gyakorol-
tattak a’ kisdedek illy moddal az asvanyok’ szorgalmas
vizsgalataban, s ismeretkoriik ez orszaghol mar tohhekre
terjed, hasznos leend az ismert asvanyokat egyszerre
eléhik terjeszieni, ’s Gket kénytetni, hegy a’ hasonlokat
emeljék ki, és allitsak Gssze, ’s fajokhol nemeket, vagy
csaladokati, €s az ezek koztti hasenlok’ j Ossze illesztése
altal az osztalyokat, vagy rendeket képezzék, igy alli-
tatik fol rendszere az asvanyoknak, mellyet magok a’
kisdedek talaltak fol, ’s épitettek.

A’ rividen folhozottak elegendokép mutatjak a’ ter-
mészetszerii rendet, mellyet az asvanyorszag oktatasaban
kovethet a’ tanito, s mi attériink a’ termeészet’ masodik
osztalyara a’ novénytanra (botanicara). Valamint az as-
vany, ugy a’ nivényorszag eléadasaban is a’ homra kell
16 tekintetet vetni. Kezdodjék tehat az oktatas olly no-
vényeken, mellyek a’ gyermek, ’s ennek lakhelye kivriil
tenyésznek. Vezesse ki a’ tanité tanitvanyit a’ szabadha
peéldaul: egy virdgzo rétre, vagy kiilbnféle novényekkel
¢keskedd kerthe, ’s valasszon a’ széuntalan viritd fiivek,
mezei viragok sth. kizil egyet annyi példanyhan, hogy
minden gyermek a’ nivényt kényelmesen és (6kéletesen
megnézhesse, és vizsgalhassa. Ha az idé’ mostohasaga,
vagy mas akadalyozd koriilmények miait gyermekeit a’
tanité a’ szép természethe ki nem vezetheti, sziikséges
leend a’ nivényt elire megszedeini a’ tanitvanyok allal
elegendé példanyban, s az iskolaban kioztik elosziani;
de a’ gzahad természethen kellemesehh , kéjelmesebh, és
elevenebh az oktatas a’ gyermekekre nézve, kiknek egy-
szersmind alkalom nyujtatik, magokat kipihenni, s tisz-
ta egészséges léget szihatni; €s nincs is azért ohajtha-
tobh, mint, hogy a’ ndvényorszag’ magyarazala minden-
kor a’ szahad ég alatt, a’ nyajasan virito termeészet szép
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termesztményeinek illatai kizit (Orténjék, mert a’ sza-
hadban vidamahh lelkiink , €s nyiltabh sziviink, ’s kedé-
lyiink a’ jo, és hasznos’ elfogadasara, azon kiviil, hogy
egészségiinket fentartjuk, tagjainkat pedig gyakorlas al-
tal erositjiik. Valohan az Aartatlan ndvények, viragok,
facskak és fak’ vizsgalata, és megnézése a’ szabad ter-
mészet’ holtja alatt mindenkor mas, ’s drémteljesehh ko-
vetkezményii, mint ugyan azoknak akarmelly figyelmes
vizsgalata egy romlott levegéii, ’s porteli mithelyben,
mert amott ugy latjuk, és szemléljiik azokat, a’ mint
vannak teljes artatlansagok, (szépségik) ’s egyszerii, de
kellemteli koriikben; emitt holtan, szép diszitmények- ’s
kellemes koriiktol megfosztva. Azértsietve siessen a’tanito
tanitvanyival a’ szép szabad természethe , ’s éldelje minél
tohhszor amaz artatlan 6romeket, mellyeket a’ természet
valtozékony kincseiben nyujt, ’s tanulja azokat becsiilni,
de tanulja henniék egyszersmind ismerni, tisztelni, és sze-
retni ama’ folényt, wmelly a’ legszehh dsszhangzathan tu-
d& mindezeket teremteni. Semmi ne ijessze, 's vonja ot
vissza a’ nyari szabadhai kirandulasoktol, és ne iigyel-
jen semmit arra, hogy sok elditeletektol eltelt sziilo hal-
galagsagnak tartja az illy haszonnal jaré sétakat; legyen
a’ tanit6 az igazsagnak, ’s me az elditéleteknek szolga-
ja, €s soha ne azt kérdezze, mit fognak erre vagy arra
mondani az emberek; hanem inkahh mi jo, hasznos, és
iidves tanitvanyira nézve 2 ’s ezt tegye orokon; igy fogja
hivatalat lélekismeretesen teljesiteni, har mit mondjanak
is, kivalt olly emberek, kik a’ neveléshez, és tanitas-
hoz annyit értenek talan, mint hajdu a’ harangdntéshez.

Ha a’ kisdedek’ szeme elé terjeszié a’ nivényt a’
tanité, inti éket, hogy elészor a’ részeket atalan, azu-
tan pedig kiilonisen, ’s egyenként minden részt nézze-
nek, és vizsgaljanak meg figyelmesen, ’s mondjanak el.
T. i. mindenek el6tt a’ novény gyokere, tirzsike, és
szara, azutdn az agak, levelek, ’s leveélszarak, a’ vi-
rag ’s emnnek egyes részei u. m. a’ viragszal, kehely,
koronalevelek, magzat, himporedények, ’s a’ né vagy
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anya, végre a’ novény gyiimolese, melly szinte lénye-
ges részét teszi, mutattatik meg a’ gyermeknek; a’ nii-
vény kiozonséges nevét legjohh leend mindjart elején meg
nevezni, mig a’ fonérintett részek meg nem magyaraztat-
tak. A’ névénytanban eléforduld miivészi kifejezések’ ma-
gyarazatat pedig késobhre lehet halasztani, ’s kiilénisen
akkorra, mtdén a’ gyermek akarmelly nivény tihbszori
szorgalmas vizsgalata, és szemlélete altal némi fogalmat
szerzett mar arrol, mellyhez még csak a’ rendszeres név
kivantatik. Miutan a’ tanitvany folyton gyakorlat altal jol
ismeri a’ nivények’ lényeges, ’s mellékes részeit, tudja
jol rendszeres neveiket is, figyelmetessé lehet 6t még
tenni a’ fold’ nemére, mellyben az legvidorahhan tenyé-
szik, a’ viragzas’ idejére, ’s nehany szoval hasznat, vagy
kartékonysagat megemliteni nem folosleges dolog. 1lly
moddal, s renddel banhatik a’ tanité akarmelly novény-
nyel vagy viraggal, és ha a’ nevendékek elég iigyességet
nyertenek a’ kiilonféle nivényrészek’ széttagolasaban,
iparkodjanak miként folehh mondok, a’ sok kozil kiva-
lasztani a’ hasonlokat, ’s Osszeallitva ezeket, meghata-
rozni a’ fajekat, nemeket, késohben pedig 1j egyenlités,
’s hasonlitas altal a’ ndévénycsaladokat is; illy eldleges
késziilet, és a’ sziintelen résztagolas, ’s nivény egybe-
hasonlitas ~altal nyert ,iigyesség utan nem leend nehéz
folallitani a’ névényi rendszert, mellynek alapja mar meg-
vettetik a’ vizsgalat, tagolas, ’s egybehasonlitas altal.
Ezek szerint be volna fejezve a’ novényorszag tanitasa-
nak folyama is, mellynek mindazaltal legalahh két harom
évre kellene terjednie, ha mindjart honunk’ noévényeivel
akarnd is csak a’ tanito nevendékeit jOl megismertetni;
a’ népiskolahan pedig, mellybe a’ gyermek 6 — 12-ik
évéig tartozik f6hD rendelések szerint jarni, hat eszten-
dit lehet egyetemesen mas tanitando tudomanyokkal egyiitt
a’ természettannak szentelni, és igy elég idé, ’s alkalom
ajanlkozik, a’ természet’ harom orszagahol legalahh a’
sziikségesebheket ’s honunkat kozelehhrol érdekloket vi-
‘lagosan eléterjeszteni, nem mondom épen rendszeresen,



ISKOLAINKBAN. 105

hanem inkabh az iskola allapotjat, és a’ gyermekek’ egye-
diségét tekintethen tartva, mert hol az idomi miveltség-
rol szo sines, és ezt népiskolainkrol atalan el lehet, sit
igazsagosan el is kell mondanunk, az anyagi pedig csak
kezdgdik , ott, ugy hiszem tanacsosabh magat a’ tanito-
nak mindenkor gyermekei, ’s iskolaja sziikségei- ’s fo-
gyatkozasaihoz alkalmazni, mint kivetni szigoruan a’ szo-
r0s rendszert, melly mind az idomi, mind az anyagi mi-
velodésnek bizonyos fokat teszi f61, de mellyet, ha vala-
hol, hizonyara népiskolainkban hasztalan keresiink még
maiglan is.

Végre atmegyiink a’ természet’ harmadik osztalyaha
az allatorszagra, és mivel ember, har egyéhként fejdel-
me s ura minden allatoknak, testére nézve az allati te-
remtmények kizé tartozik, ez orszag’ tanitisaban hizo-
nyosan elsé helyet foglal, 's emheren kell kezdeni az ok-
tatast. Kezdédjék pedig onnan, hogy az emberi test’ min-
den részei a' mennyire lehet vilagosan terjesztessenek a’
nevendék elébe, t.i. magyaraztassék meg, hogy a’ test’
részei atalan merdé s folyokra; amazok ismét kemény- ’s
lagymerékre oszlanak: a’ keménymerik kozé a’ csontok,
mellyek egyiitt véve a’ testvazat képezik, a’ fej, tirzsok;
és véglagok szamitatnak, porczok, kiormik, és hajsza-
lak tartoznak; a’ lagymerékhez foleg az izmok, mellyek-
nek szama a’ jol kiképezett testhen 500-ra terjed, az
agy, gerénczagy, és idegek, ezek mozgar 's érzékickre
oszlanak, szamitainak. A’ folyé nedvek koztt atalanos,
's az egész emberi testen at a’ visz- ’s iiterek altal elter-
jedt nedv a’ vér, mellynek finomahh részei a' savo és
nyirk; a’ kiilonzart nedvedhez a’ nyal, kiony, epe sth,
tartozik. Eléadva imigy a’ test’ részeit megfogja a’ tanito
nevendékeinek magyarazhatni az emberi test’ ama’ valto-
zasait, mellyek a’ wmozgashol, és a’ részek kiilonféle
alakulasahol erednek; e valtozasok tulajdonkép a’ test
miikodései, s ezek elteto, és természetesekre oszlanak ;
az éltetok olly elmellézhetleniil sziikségesek, hegy azok
nélkil nem élhetiink, vagy legfolehh néhagy perczig
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csak; a’ természetes miikidések nélkil megallhat ugyan
életiink egy ideig, de nagyobh vagy kisebh veszélyezte-
tésével az egészségnek. Az éltetdé miikidésekhez fileg a’
vérkeringés, melly altal a’ szerfolott érzékeny, ’s inge-
gerelheté szivh6l a’ vér a’ test’ vég részeibe az iiterek
altal, ’s ismét azokhol vissza a’ szivhe vitetik a’ visze-
rek altal; és a’ légvétel tartozik, mellynek fo miszerei:
a gog, tidok, és rekesz. A’ test’ természetes mitkidé-
seihez: az emésztés, elvalasztas, osszehasonlitas, for-
malodas, taplalat, és kiiirités tartozik. Ezek utan attér-
het a’ tanito az Ot érzékre, megmagyarazva ez érzékek’
miiszereit. Leginkahh iparkodjék pedig ama’ részeket vi-
lagosan, és érthetileg a’ tanitvanyok elébe terjeszteni,
mellyek elvontabbak, ’s kiozvetleniil szemlélet ala mem
esnek; a' tobbhieket foltalalhatjak, s megmagyarazhat-
jak magok a’ nevendékek is. Az emberi test’ czélszerit
magyarazata mellett emlitést teendhet, egyszersmind fi-
gyelmet foghat gerjeszteni kisdedeiben a’ tanité, a’ leg-
gyakrabhan eléfordulé hetegségekre, és. f6lhozandhatja
azon kiozénséges eszkiziket, mellyek altal magunkat azok
ellen ohatjuk, ’s a’ bajhan segithetiink is; igy hamar ész-
veveendik a’ test’ gyarlosagat ’s toredékenységét, €s at
fogjak latni annak sziikségét, mennyire kell testiinkre vi-
gyazni, ne talan gondatlansaghol, ’s velek sziiletett kiny-
elmiiséghol hizakodva szerfildtt testi erejokbe ollyast
mit miveljenek, mi altal legszehh s sziilkségesehh részeik-
-nek karokat valljak, vagy megerdltetve tagjaikat gyo-
gyithatlan hetegségekhe essenek.

Nem leszen haszon nélkiil az is, ha a’ tanité az
emheri test’ magyarazata mellett némileg érintendi azon
hahonas, halgatag, ’s jobhadan karos szereket, mellye-
ket sokan, kivalt a’ koznép koziil akarmelly hetegséghen
is, hasznalni szoktak, csalhatatlanul joknak, és leg-
czélszeriiehbeknek tartva azokat, holott az illy habonas
szereknek majd mindenkor karos, €s veszedelmes hata-
sa; 's annakokaért illy szerek’ haszontalansagat terjessze
nevendékei elé elevenen, hogy késéhhen ovakodva illye-
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sektél, 's megvetve hasznalatokat, inkahb orvoshoz folya-
modjanak hizodalmasan, ki elvekhil, szemléleti s gya-
korlati tudomanyhdl indulva ki, hiztosabban. veszi min-
denkor, és veendi is akarmelly haj’ elejét.

A’ gyevmeket testének kozelebhi ismerete Gnisme-
rethez vezérli, ’s 6 minden lépten at figyelni kezd ma-
gara, egyszersmind csak hamar azt is €szre kell vennie,
hogy valamint mindeniitt mindeneket, ugy 6t is isten igaz-
gatja; észre kell vennie, hogy henne éliink, mozgunk
és vagyunk; ’s hogy egyediil 6 az élet s halal hatalmas
ura, kivetkezendokép csak kegyétil fiigg £letiink, aka-
ratjatol halalunk. ’S valljon illy Untudat, ’s meggyézodes
nem hat-e aldast arasztolag a’ kisded’ szivére, lelkére, és
mindenére 2 Az emberi test’ tikéletes megismertetését tehat
soha az allatorszag’ tanitasaban mellézni nem kell, melly
szamtalan alkalmat nyujt a’ kisdedeket koran sajat bhel-
sejikbe vezethetni, mi hizonyosan a’ legszebb eredmé-
nyeket sziili, eszkozli t. i. az Onismeretet, melly nélkiil
a’ tokéletes értelmi, és erkilcsi mivelédés alig allhat
meg, ¢és gyarapodhatik.

Ha a’ tanit6 mindazokat értelmesen tanitvanyi eléhe
terjeszté, "mellyek az emberi testet kiozelehhril érdeklik,
at foghat térni mas allatokra; az oktatast itt is, mint a’
tobhi orszagokrol mandok a’ kézellévon kezdve. Legki-
zelehbb allanak a’ hazi allatok, ’s ezek kiziil az emlo-
seket veendheti mindenek elott vizsgalat ala, a’ nélkiil
mindazaltal, hogy e’ czélszeriien késébhre halasztando
fogalom’ meghatarozott értelmét kisdedei eléhe terjessze;
ezek utdn a’ t6hhi négylabu hazi allat kivetkezhetik kii-
Ionds részeik, és sajatsagaik’ magyarazatara nézve. A’
helsé részek’ szerkezetérol magyobban ide alkalmazhatok
mindazok, miket folebh az emherrél mondottunk, és csak
olly allatoknal leend sziikséges kiilonos észrevételeket
tennie a’ tanitonak, mellyeknek belsejik az emberétol lé-
nyegesen kiilonhozik ; igy példanl: midén a’ kérodzé al-
latokrol foly az oktatas: legtibh figyelmet forditandhat ez
allatok gyomranak szerkezetére a’ tanito, hogy a’ kérod-



108 A TERMESZETTAN

z6g’ tulajdenat jol folfoghassak. Miutan e’ moddal téhh
allatot latott, és vizsgalt meg a’ tanitvany, megteendhe-
ti az egyhehasonlitast, s ez utan meghatarozhatja a’ fa-
jokat, és csaladokat, mellyeknek uj egyenlitése ’s egy-
behasonlitasa altal tamadnak a’ kiilints rendek, és osz-
talyok, mellyeket ha egyszer jol ismer a’ nevendék, oén-
kényleg adandja az emlos allatok fogalma’ hatarozott €r-
telmét, s magyarazatat,

A’ négylabu allatokrél atmehet a’ tanitd a’ repke-
dokre, madarakra’s ezek ismertetéséhen épen azon rend-
del, és moddal haladhat, mellyet az allatok eléterjesz-
téséhen tartott; t. i. tobh madar, s atalan repkedé’ szor-
galmas szemlélete, ’s vizsgalata utan torténik az egybe-
hasonlitas, ’s az ehhé6l eredett faj, nem, és csaladhata-
rozas; mellyekhél a’ szokott rendeket, ’s osztalyokat szer-
kezni, valamint a’ repkedok’ atalanos tiszta fogalmat meg-
hatarozni, nem leend nehéz. A’ repkedék utan kivetkez-
hetnek a’ halak, bogarak, csuszé, maszo, s mas tobh
allatosztalyok , mindeniitt a’ fontehhi rendet, 's modot meg-
tartva. Igy a’ legkiilonhdzéhh allatosztalyokrol is toke-
letes ismeretet szereznek magoknak a’ gyermekek, egy-
szersmind megtanuljak kinnyeden, miként kelljen a’ ren-
deket, és osztalyokat lényeges tulajdonsagaik és sajatsa-
gaiknal fogva egymastol elkiilondzni.

Altalan az allatorszag’ tanitasaban meg e’ kivetke-
zendokre is kellene figyelni; t.i. akarmelly allat’ magya-
razatanal a’ kiil- ’s helszerkezetet illeté észrevételeken
kiviil, megjegyezheti a’ tanitd az allat taplalatat, lak-
helyét, kiilonds osztonét, ’s érzéki sajatsagait, mellyek-
kel majd minden neme, s faja hir az allatoknak, s mely-
Iyeket a’ gyermek az ismeretesebheknél tapasztalashol is
kitanulhat konnyen. Ha valahol, itt lehet helytk, ’s al-
kalmazasok a’ rividehh elbeszéléseknek, s olly tirténe-
teknek, mellyekbol az vagy amaz allat’ kiilonés érzéki
sajatsagai kitiinjenek, csak hogy gonddal valasztassanak
meg, ’s legyenek valosziniiek ; az izetlen mesék, mellyek
legfolehh nevetséget okoznak, de nem oktatnak,’tavol

‘



. ISKOLAINKBAN. 109

legyenek a’ természettudomany’ tanitasatol. Végre néhany
szoval meg lehet emliteni az allat’ hasznat, vagy veszé-
lyességét, mit magok a’ gyermekek is elmondhatnak az
ismeretesehh allatokrol.

Az elore hocsatotiakhoz még a’ kivetkezendd észre-
vételeket kapesolom. Miutan a’ természettan’ oktatasahan
egyik fo elv, hogy a’ kozelrél haladjunk a’ tavolra; ha
a’ nevendék elegendd, siot h6 ismeretet szerzett maga-
nak nem csak a’ hazi, hanem az egész honahan létezd
targyak- és termesztményekrél, czélszeriilleg fogja a’ ta--
nito észrevételeit az iskolai folyam’ hefejezése elétt né-
hany kiilfoldire is terjeszteni; de itt csak a’ legsziiksé-
gesebhekrél, és a’ nevendék’ jovendé életpalyaval némi
kapcsolathan allokrol kell emlitést tenni. Kiki tudja, hogy
majd mindennap kiilfoldi termesztményekre szorulunk, sot
némellyek mar elmellozhetleniil sziikségesekké is valta-
nak; az illy targyaknak van elég érdekik reank nézve,
's megérdemlik, hogy azokat kizelebbrél is ismerjiik. E’
részrél fogyatkozasaink foleg a’ kiilfoldi novényorszagra
terjednek, s igy nem folisleges, siét hasznos is neven-
dékeinkkel € sziikségesebh nivényi czikkeket megismer-
tetni. Nincs kétség, hogy legtikéletesebh fogalmat a’
nevendék ugy szerezhet maganak e’ termesztményekrol,
ha természethen lathatna, ’s vizsgalhatna azokat, de miu-
tan ezt honunkhan eszkozleni nem leliet, mert sok nem
tiiri éghajlatunkat, ’s egyéhként is illy novények tenyész-
tése tetemesh kiliségekkel jar, mellyekre fonehhi intéze-
teink sem képesek, annal keveshé alsobb iskolaink, te-
hat arrél szorgoskedjék legalabh a’ tanito , hogy minden
kiilfoldi nivényt lényeges részei, és haszna szerint al-
kalmas képeken mutathasson meg nevendékeinek. Hason-
lag az allat, 's asvanyorszaghol csak azoknak megismer-
tetésére terjeszkedjék a’ nevelé, s tanito, mellyek ha-
zankban nagyohh hasznuakka, vagy sziikségesekké lette-
nek, és valamint a’ nivényeket, ugy e’ kiilfldi asvanyo-
kat tiszta, és hibatlan képeken mutassa meg, hozza ad-
va a’ hasznot, mellyet hajtanak. Atalan pedig értetodik



110 A TERMESZETTAN

az, hogy mig természethen mutatathatnak akarmelly alla-
tok, nivények, és asvanyok, addig a’ képek harmelly
jelesek volnanak is, ne hasznaltassanak, mert ezek a
kizvetlen szemlélettel soha nem mérkdzhetnek, és igy
czélszeriten csak akkor van hasznok, mikor a’ targyrol
kiézvetlen képzetiink nem lehet.

Megmutattam imigy a’ természettan’ fontossagat, ’s
méltosagat iskolainkra nézve, megmutattam a’ természet-
szertt modot is, mellyel az tanitathatnék, de mieldtt at-
térjek értekezésem’ harmadik pontjara, lehetetlen elhall-
gatnom a’ jelesebh természeti tiineményeket, mellyeket
a’ gyermek majd mindennap lat, hall, és tapasztal, de
mellyekrél legkevesehlh ismerete sines, illyenek példaul:
a’ ho, esé, kod, dér, menydorgés, villam, foldindu-
las sth. Ohajtanam, hogy ezeknek rivid magyarazatok a
népiskolaboél el ne maradna; ‘s habar igen kivanatos vol-
na, hogy valamint az academiak- 's lyceumokban, ugy
az alséh) iskolakhan is a’ természet’ erei- ’s tiineményei-
nek alapokai mindenkor tapasztalatilag hizonyos késziile-
tek, ’s gépek segedelmével vilagitatnanak fiol, elére ho-
csatva az elveket, mellyek a’ tapasztalad félvilagosita-
sokat eldsegitik; de miutan ez szamtalan akadaly, és
nehezen elharithaté kiriilmény miatt most még csak jam-
hor kivanat marad, legalahh a’ fontehhi tiinemények’ alap-
okai ugy terjesztessenek a’ gyermek eléhe, hogy a’ sok
babona, hibas vélemény, ’s ezer eliitélettel, mellyeket
példaul: a’ menykérol, villamrol 's tobh eff. taplal, hagy-
jon fél; mit népiskolainkban annal inkabh, s korabhan
kellene megtenniink, minél bhizonyosabh az, hogy az el-
s6 években mély gydkeret vert habonak, ’s eloitéletek
majd nem Kkiirthatlanok késéhhen; ’s minél hizonyosahh
az is, hogy illy ismeret’ hianya miatt szamtalanszor ro-
hanik a’ tudatlan veszélyhe, ’s javainak ollykor tetemes
karat is vallja, midén példaul: égdirgés- vagy fildin-
dulaskor épen a’ legveszélyesebh helyekre rejti magat;
’s micsoda kovetkezményeket nem hallunk még vonni a’
tudatlancktol, ha egyet esetileg meg iit a’ villam 2 Hogy
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tehat mindennemii hahonas véleményrol megszahaduljon
a’ kisded, semmi alkalmat el ne hagyjon a’ tanito, melly-
ben vagy egy, vagy mas tiineményrol magyarazatot ne
adjon, mit annal kinnyebhen megtehet, minél téhh, és
mindennapias a’ természeti timemény; a’ rendszeres okta-
tas elvekhél legyen sajatja a’ fonebhi intézeteknek, hol
minden késziiletek kéznél vagynak, és igy akarmikor
akarmelly tiineményt tapasztalatilag fejtegetni, és meg-
mutatni nem nehéz.

Végre lassuk roviden a’ harmadik pontot, a’ javal-
latokat, mellyek szerint e’ fontos tant iskolainkba atalan
behozni, s legjobh moddal tanitani lehetne.

Mindenek elétt, ki tanitani akar, a’ sziikséges ismere-
tekkel nem sziikiolkédhetik, mert régi igazsag: ,,a” k¢ mit
nem tanult, axt nem is tanithatja* , ’s kiilonosen, ki a’ ter-
mészettant akarja iskolajaban czélszeriileg eléadni, annak
heavatva kell lennie a’ természet targyainak pontos isme-
retébe. ’S valamint az természetszeriien fog oktatni, ki
elég ismeretet szerzett a’ természet' targyai- 's tiinemé-
nyeirdl, ugy sziikségkép természetszeriitlen leend annak
oktatasa, ki a’ természetet hatalmas orszagaival nem is-
meri. 'S hogy nagy kart vall akarmelly iskola is, ha be-
lole a’ természettan szamkivettetik, vagy csak hanyagon
tanitatik, hizonyos. Lehet-e tehat forrébh kivanatunk an-
nal. mint, hogy atalan minden iskolainkha hozassék he
¢’ tan, vagy, hol mar a’ tohhi tudomanyos targyak koztt
helyt foglalt, nagyohh szorgalommal, és természetszeriieh-
hen tanitassék; de ez ohajtas létesitésének els¢ foltétele
az, hogy minden egykori tanité igyekezetét a’ természeti
targyak, ’s tiinemények ismeretének hasznos eszkozik-
keli megszerzésére forditsa, ’s iranyozza; azomban kér-
dés, hol szerezhet a’ tanitéo elég ho szemléleti, s gya-
korlati ismeretet a’ természettanrol? erre konnyii a’ fe-
lelet. XKépzintézetekhen, hol t. i. kizarolag tanitok, és
nevelok formaltatnak. Kapcsoltassék tehat a’ tihhi tudo-
manyokhoz tanitokat s neveloket képzé intézeteinkben
a’ szemléleti, és gyakorlati természettan, 's megvagyon



112 A’ TERMESZETTAN

vetve alapja e’ targy tanitasinak minden elemi, s falusi
iskolainkban.

A’ szemléleti tan’ oktatasara szolgaljanak utmutata-
sul a’ jobh rendszeres munkak, millyeneket, ha nincse-
nek is még jelenleg hoséghen honunkban, nyelviink, ’s
literaturank’ szép elémeneteléhen mindazaltal azokra sza-
mot tarthatunk; a’ gyakorlatira nézve szerezzenek a’ képz-
intézetek’ partoloi legalahh hazank’, nivény, asvany,
’s allatorszagaihol gyiijteményeket, hogy a’ szemléleti
oktatas azonnal a’ gyakorlatival is egyhekittethessék, (s
én itt czélszeriiehhnek tartanam a’ tanitas’ megkezdését a’
gyakorlati részen, mert ezt Gnkényleg is kiveti a’ szemlé-
leti) mi kivalt a’ névény, ’s asvanyorszagra nézve nem jar
nagy koltségekkel, miutan mind a’ kettéhen hazank elég
gazdag., A’ kiilf5ldi termesztmények, allatok, ’s asvanyok
czélszerii eléterjesztésére pedig kiz koltséggel a’ legjobh
kiilfo1di hiv rajzolatokkal ellatott munkak vetessenek meg,
mellyekhol vilagosan lehessen a’ sziikségeseh) idegen al-
lat- nivény- ’s asvanyokat megmutatni ’s részenként a’
tanulok elétt foltagolni. ’S ha illy késziilettel fognak képz-
intézeteink ellatatni a’ természettanra nézve, hizonyosan
a’ legfolytonabh alkalmakat nyerendi a’ jovendé tanitd
mindazon természeti targyakat pontosan megismerhetni,
mellyekrdl egykor kisdedeinek oktatast adank; egyszers-
mind hathatosan fog lelkesiilni, hogy magat azon tudo-
manyhan, melly olly sok szép s artatlan oromeknek
kiapadhatlan forrasa, naprol napra tokelesitse. Ha pe-
dig egyszer a’ tanito elég szemléleti, ’s gyakorlati isme-
rettel bir, nem leend nehéz a’ természettant az iskolaha
bevinni, ’s azt természetszeriien tanitani is; mert miért
ne kizolné azt éromest massal is az ember, a’ mit tud,
és mi Orémet, hasznot hajt; ugy hiszem a’ lelkes tanito
teljes igyekezettel azon leend, hogy tehetségéhez képest,
az iskola’ fogyatkozasait szem eldtt tartva, minél hama-
rabh kis gyiijteményeket szerezzen legalabb a’ nivény,
'8 asvanyorszaghol, mellyekhez mint folyton kéznél 1é-
vokhez, mind annyiszor vezetendi nevendékeit, vala-
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hanyszor olly asvany- és novényrdl tartandja oktatasait,
mellyek helyhen nem talalhaték. Az idegen nidvények-
asvanyok- s allatokra nézve, minthogy hasztalan kivan-
nok azt, hogy illy tetemesebh kiltségekkel jaré, hii raj-
zolatokkal ékesitett munkakat a’ tanito sajat szik, sok-
szor tisztességes élelmére sem elégséges jovedelmei-
hol szerezzen, folszolitanok a’ mnevelési tigyért huzgohh
foldesurakat, ’s minden jambor intézet’ hé partfogoit,
hogy nyujtsanak segélyt, és alattvaloik holdogsagat tett-
leg is elémozditandok, szerezzék meg a’ sziilkséges mun-
kakat, a’ tanito’ lélekismeretes gondviselésére hizando-
kat, ki azokat uwgy fogja hasznalni, mind maga, mind
tanitvanyai’ tokélesitésére, miként az illy draga munkak’
hecse, ‘s tisztasaga kivanja. Ugyan ezt ohajtandk a’ ter-
mészeti tiinemények’ tapasztalati fejtegetéséhez sziikséges
gépek- s keésziiletekrol.

Ha valaha ennyire emelendjiik népiskolainkat mas
hasznos, és sziikséges tudomanyok’ elhanyagolasa nélkiil,
ugy hiszem azon panaszok, mellyek olly sokszor sokak-
t0l, ’s minden részrél nem ok nélkiil hallatszanak, meg-
fognak sziini; és mi lelki ’s szellemi Grémmel tekintiink
egy holdogabh jovendének eléhe, melly atyailag gondes-
kodé elokorat poraihan aldani, és méltolag tisztelni fogja!

Briepi. Fipkn.
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PHILOSOPHIAJA.

HARMADIK FEJEZET.

A politicai mivexet.
Az orszag egyesiti a’ személyleges és targylagos miive-
zet eléhh emlitett két oldalat. Az orszaghan a’ szellem
nem csak targy, hanem egyszersmind az egyes személyek
ontudattal hiro szelleme.

Csak a’ népurasagi alkotmany volt e’ szellem és ez
orszag szamara valo. Lattuk a’ kényurasagot keleten fé-
nyes kifejlettségéhen, mert a’ kelethez illo alak vala;
nemkeveshhe vilagtirténeti rendeltetés Gorogorszaghan a’
népurasagi idom. Gordgorszaghan ugyan is a’ személy-
nek, a’ szellemnek szahadsaga létezik, de meég nem juta
azon elvontsaghoz, hogy a’ személy egyaltalahan az al-
lomanytol fiigg, hanem henne a’ személyességi akarat
egész vidorsagahan fonvan 's a’ személylegesség az allo-
manyinak megergsitése. Romaban ellenkezdt latni, az
orszag uralkedasat az egyének folott, mellyhen az egyén
nem csak az uralkodoéban, hanem az egész egyurasagi szer-
kezethen részt vesz.

Az erény a’ népurasag alapja, mond Montiesquieu;
ezen allitas szintolly fontos, mint igaz azon képzeletre néz-
ve, mellyel a’ democratai idom irant vannak. A’ népurasa-
gi orszag nem patriarchai, hanem torvények sziikségesek
hozza, és az igazi és erkolesi alapnak tudasa, elisme-
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rése, valamint hogy azon térvények mint tevik tudassa-
nak. A’ kiralyok idejéhen még nem vala Hellashan poli-
ticai élet, tehat a’ torvényhozasnak is kevés nyoma. De
azon idgszakban, melly a’ trojai haborut Cyrus idejétol
valasztja el, igen érezteték annak sziikséges volta. Az
elsé torvényadok a’ két hiles neve alatt ismeretesek, kik-,
ben nem sophistakat és holcseségtanitokat kell gondolni,
kik éntudattal tanitottak volna a’ valdt és igazat, hanem
csak gondolkozo embereket, de a’ kiknek gondolkozasa
nem emelkedik f61 a’ tulajdonképi tudomanyig. Gyakor-'
lati politicus emberek 6k, és mar félebh mondok, hogy
koziilsk Bias, azt tanaesola a’ joniai varasoknak: egye-
siiljenek. Solon igy bizaiék meg az athénebeliekttl, hogy
adjon nekik térvényeket, mert a’ finlévok, nem elégi-
tettek ki. Athéne azon idéhen meghasonlott magaval; a’
régi ellentétel a’ gazdagok és szegények, az 6 és 1uj
nemzetségek kozitt helsé polgari viszalyokka fejlett ki.
Harom part keletkezett, a’ siki lakok (zedcator), kik fild-
mivelés és telekhirtok altal meggazdagodtak, tovabba a’
halmok lakoi (Jedxgeor) kik ofajat és hort termesztének,
és végre a’ mart-lakok (mapalot) kik a’ tengeri kereske-
déshol éltek és legszamoshak €s szegényehbek voltak. A’
rangok kiilonhsége igy &’ helybeli kiilonhézésen alapul.
Solon tehat olly alkotmanyt ada az athenebelieknek, melly
hasonlé jogokkal ruhaza f61 mindenkit, a’ nelkiil hogy a
democratia egészen elvonita lett volna. A’ népurasaghan
fo tam-ok az erkolesos érzet, altalaban az erény: az
egyén elott f6 érdekii legyen a’ jog hensésége, az orsza-
gos iigy, a’ koz jo; de ez ellenébe van téve a’ fontolga-
tasnak, az elvont gondolatnak, a’ személyleges egység
és véleménynek, az egyén tetszésének. Ezen hensiség,
a’ személyleges szabadsag ezen erkdlesi oldala csak ké-
s6hben jarult hozza és Girdgorszag szamara a’ megrom-
las, az elenyészés elve lin.

Girdgorszag szerkezete tehat szép politicai alak volt
(az ujanh idék mélyebh valamit kivannak, mint a’ mély):
nem volt a’ miveletlen hizodalom patrianchai allapotja, ha-
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nem valami teljesen torvényszerit. Az orszag elvont fo-
galmat, a’ mi nalunk az értelem eldtt lényeges, a’ gi-
rogiok nem ismerék, nalok czél volt az él6 haza: ezen
Athéne, ezen Sparta, ezen templomok, ezen oltarok,
ezen modja az egyiitt élésnek, ezen ismerosek kire, ezen
erkolcsek és szokasok. A’ girdgnek nélkiilozhetlen volt
a’ haza, melly nélkiil nem élhete; csak késiéhben, mint
mondok, hozak he a’ sophistik, a’ hilcseség tanitoi, az
elveket: létre kelt a’ személyleges fontolgotis, az er-
kolesi ontudat, azon tan, hogy kiki meggyiézédése sze-
rint cselekedjék. A’ hellen szabadsag ezen elsé valodi
alakjarol tehat bizvast allithatjuk, hogy a’ girdgoknek
nem vala lelki ismeretdk: nalok szokasként uralkodott:
a’ hazaért €élni, minden tovab)hi fejtegetés nélkiil, 2’ mi
a’ tiszta egységet teszi a’ személyleges szelemmel. Mert
a’ hol a’ fontolgatas kezdodik, Kkiki dnvéleményt kap;
megvizsgaljak, a’ jog nem javithato-e, a’ lelyett hogy
a’ fonallohoz szabnak magokat, a’ meggyozodést magok-
Dol veszik, és igy kezdddik a’ személyleges fiiggetlen
szabadsag, hol az egyén képes a’ fonallo szerkezet da-
czara is mindent lelkiesmeretére venni. Kiki elvet hir, s
a’ mit 6 jonak tart, meg van gy6zédve, hogy az legjohh
’s igy @’ valosagha atiiltetendé. Ezen romlast érti Thu-
kydides, mikor igy szol: kiki azt véli, roszul megy a’
dolog, ha ¢ nem vesz henne részt.

Ezen koriilménynek, hogy kiki véleményt tulajdonit
maganak, ellene van €s vele meg nem férhet a’ nagy féx-
fiakbani hizodalom. Midén az athénebeliek korabbi idék-
hen Solont meghizak, hogy adjon nekik torvényeket, mi-
don Lykurgus Spartaban térvényhozo s elrendeléképen
lép fol, ez nem azon véleményét tanusitja a’ népnek, hogy
legjohban érti az igazat. Késénhen is voltak ugyan nagy-
szerii alakok, kikben a’ nép hizodalmat helyezieté : Klisthe-
nes, ki az alkotmanyt még democratiahha tevé, Miltiades,
Themistokles, Aristides, Cimon, kik a’ perzsa hahorukhan
athénei vezérek voltak, és Perikles, Athéne nagy fény-
pontja; de mihelyt ezen nagy férfiak akarmellyike végre-
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hajta a’ sziikségeset, elgalla az irigység, azaz ai
egyenliség €rzete a’ kiilinds tehetségre nézve- és vagy
fogsagha vetteték vagy szamiiszeték. Végre a’ sykophan-
tok keltek elo a’ nép kozétt, ‘kik minden nagyot az egyé-
niséghen és a’ kormany elején allo férfiakhan kiginyoltak.

A’ gorog respublicakhan még harom koriilményt kell
foképen kiemelni.

1. Ambar a’ gbrdg varosok tulajdonképeni uralko-
a0k nélkiil voltak és a’ hon minden iigyeirél tanakodtak
és hataroztak , mégis a’ fontos targyaknal az oraculumot
kérdezék még. Ugyanis az 0Onkénytes elhatarozashoz
szitkséges az akarat szilardda lett személylegessége,
mellyet tilnyomo okok rendeznek el; de a’ gorogikneél
még hibazott ezen erdé és szilardsag. A’ gyarmat-kiildés,
idegen istenek filvétele, a’ csatat adni akaras alkalma-
kor az oraculum kérdeték meg. A’ plataeai csata elitt
Paunsanias az aldozatharmokat nézé meg, sokaig nemked-
vezé jeleket lata ’s csak akkor fuvata megtamadot, mi-
kor a’ jelek jora valtoztak. Hazi iigyeikhen is nem annyi-
ra magoktol hataroztak a’ gorogik, mint az eldontést
mas valamitol kolesinzék.

2. Masodik, itten folhozandé koriilmény volna a’
rabszolgasag. Kz a’' sxép democratidnak sziikségképeni
eredménye, mellyben minden polgar, ki a’ tobhinek tar-
sa volt, joggal hira értekezést tartani nyilt téreken az
orszaglasrol és hasonlokat meghallgatni, jogot birt a’
gymnasiumokhan magat gyakorlani, az iinnepekben részt
venni. Ezen foglalkozasoknal sziikséges foltétel vala, hogy
a’ polgar ol legyen mentve a’ kézi munkak alol, hogy
tehat a’ mit mi nalunk a’ szabad polgar tesz, a’ napi ke-
nyér dolgait ottan a’ rabszolgak teljesiték. A’ polgarok
egyenlosége a’ rabszolgak kizaratasat hoza magaval.

3. Harmadszor még megjegyzendd, hogy illy nép-
urasagi szerkezet csak apro orszagokhan allhat fon, hol
hatar a’ varosi hatart nem igen mulja f61. Az athénebe-
liek egész orszaga egyesitve van a’ varoshan: Theseusrol
mondatik , hogy az elszort helyeket egyesitette; Perikles
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idejéhen a’ spartaik kizeledésekor az egész athénei hir-
tok népessége a’ varosha vonult Ossze. GCsak illy vara-
sokban lehet altalaban megegyezé az érdek, mig a’ nagy
hirodalmakhan kiilonféle s egymassal ellenkezé érdekek
mutatkoznak. Az egy varoshani egyiittlakas, az egymast
mindennap latas kozos miveltséget hoznak elé és elsé de-
mocratiat. Azon belatast, mellyhez mindnyajanak ragasz-
kodni kell, a’' személyeknek heszéd altali folmelegitésé-
vel kell megszerezni. Ha ez iras altal torténik elvont,
élettelen modon, az egyének nem hevittetnének fil alta-
lanos lelkesedésre, és minél nagyobh volna tovabh a’ to-
meg, annal kevesebh siilya lenne a’ szavak egyediilisége.
A’ franczia forradalomban ezen okhol a’ koztarsasagi al-
kotmany soha sem jove mint democratia létre, 's a’ sza-
hadsag és egyenliség alarcza alatt a’ zsarlas és kényura-
sag emelé ol szavat.

De most a’ gorog tartomanyok azon szép kifejlettsé-
géhez jutunk, mellyben a’ régihh, vilagtorténeti hirodal-
makkal jonek érintéshe.

A’ perzsdkkali haboruk.

Az elohbi vilagtorténeti néppel valo érintkezés szaka
altalaban mar masodik id¢szak minden nemzet torténetei-
ben. A’ mediai habornkra a’ joniai szigetek follazadasa
a’ perzsak ellen ada alkalmat, mert az athénebeliek és
eretriaiak segiték oket. Az athénebelieket az indita e’
cselekedetre, hogy Pisistratus, miutan hasztalanul pro-
hala meg az urasagot visszaszerezni Athenében, a’ per-
zsa kiralyhoz folyamodott. Ezen mediai hahorut fényesen
ira le a’ torténetek apja, s az itt kitiizitt czél végett
nem kelle hosszadalmasabhnak lennie.

Lacedaemon a’ médus haboruk kezdetekor a’ hege-
monia bhirtokaban volt és igen nagy tekintetet nyere Pelo-
ponesoshan, mert a’  messenei szabad népet meghodi-
ta s rahszolgakka tevé, mivel sok gorog tartomany-
nak segédiil szolgala zsarnokaik eliizéséhen. A’ perzsa
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kiraly , folingerelve, hogy a’ gbrigik a’ joniaiakat elle-
ne segiték, kiveteket kiilde a' girog varasokhoz, azok-
tol vizet és foldet kérni, a’ mi annyit jelente, hogy
wrasagat ismerjék el. A’ kovetek megvetve utasittattak
vissza, a’ lakedaemoniak még kutha is veték oket, a’
mit azonban utohh meghantak; mert engesztelésiil két la-
kedaemonit kiildtek Susaba. A’ perzsa kiraly hadi sereget
kiille Gorogorszag ellen. E’ nagy hatalommal vittak meg
az athénebeliek, csak a’ plataeaheliektol segittetve, Ma-
rathonnal, Miltiades vezérlete alatt, és diadalt nyertek.
Késihhen Xerxes jott Gordogorszag ellen a’ thehaiak , hoeo-~
tia- és thessalia-heliekkel és a’ maga temérdek hadaival.
(Herodotus koriilményesen irja le 2’ haborut). Az iszomyit
szarazfildi sereghez a’ nem csekélyehh hajohad esatlako-
zott. Thrakia, Makedonia, Thessalia hamar elfoglaltat-
tak, de a’ tulajdonképeni Gorégorszag kapuja, a’ ther-
mopylaei szorosut haromszaz spartaitol védeték, kiknek
sorsa ismeretes. Az dnkényesen elhagyott Athéne elpusz-
titaték,, az istenek képei iszonyodasul szolgalvan a’ per-
zsakrak, kik az istennek alakot nem mertek tulajdonitani.
Mind a’ mellett megvereték Salamisnal a’ perzsa hajohad ;
ezen diadal nagy napjan a’ harom fo gorég tragoedia ird
igen nevezetesen oOsszetalalkozik: Aeschylos harczolt és
a’ diadalt kivini segité, Sophokles a’ diadal-iinnepen tan-
czola, Ewripides pedig sziilleték. Utohh azon sereg, melly
Mardonius alatt hatramaradt Gordghonban, megvereték
Pausaniastol Plataeanal, azutan pedig a’ perzsa hatalom
kiilonhozo pontokon megtireték.

Igy szabadittaték meg GoOrogorszag azon tehertol,
melly elnyomassal fenyegeté. Bizonyos, hogy tirténtek
nagyobh csatak: de ezek halhatlanul élnek az emberek
eulékezetében, a’ tirténetkinyvekhen, és nem csak a’
népek, hanem altalaban' a’ tudomany és miivészet, a’
nemes és erkolcsiség torténetéhen. Mert ezek vilagtorté-
neti diadalok: 6k menték meg a’ mivelodést és a’ szellemi
hatalmat ’s elvontak minden erét az azsiai elvtél. Hany-
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szor nem adtak oda, mar az elétt, mindent az emberek
egy czélért? hanyszor nem haltak el vitézek a’ kiteles-
ség- €s hazaért? De itt nem csak a’ vitézség, ész és
patorsig bamulando, hanem a’ tartalom, az eredmény,
a’ siiker lettek a’ magok neméhen egyetlenek. Minden
mas csataknak inkahh részletes érdekok van; de a’ gi-
rjgok halhatlan hire igazsagos, azon magas targyért,
melly megmenteték. A’ vilagtirténetekben nem a’ kiilon
vett vitézség ér valamit, hanem az, melly §szhangzashan
all czéljaval, tartalmaval. Perikles ezt igen méltanyosan
mondja meg azon gyaszheszédben, mellyben kimuta(ja,
melly orszagért haltak meg a’ girogik. Dicséségnek mond-
ja, hogy ezen varosért kiizdottek, és har magok elhunytaval
is, de diadalmaskodtak. Azsia nagy kiralya allott ezen kis
varos ellenéhen, de a’ szellemi eré meggyézé a’ timeget,
melly a’ szellem magash hatalmanak ellen nem allhata.
A’ girogok szamra nézve kevesen voltak, de egy aka-
rattol vonattak ossze, egy szellemtil lelkesedve. Az athé-
neheliek még soka folytatak hoditd haboritikat és gazda-
gok lettek, mig a tengeri erdt nem hiré lakedaemoniak
hékesen voltak. Mostan elkezdédik az ellentét Athéne és
Spavta kozott, igen régi targy a’ torténeti eléadasokhan.
Azt mondhatni, jutalmatlan vitatkozas az, mellyik érde-
mel elsoséget e két varas kozil, inkabh azt kell kimu-
tatni, mi mélto alak mindenik a’ maga neméhen. Sparta
mellett igen sok véd-ok all, példaul az erkélesok szigo-
rusaga, az engedelmesség sth., de fo eszme ezen or-
szaghan a’ politicai erény, melly ugyan Athéne- 's Spar-
taval kozos, de a’ melly az elsohen szahad egyéniséggé
fejlett ki, Spartahan pedig magat az allomanyisaghan
tarta meg. Sparta ’s Athéne féltékenysége a’ peloponesu-
si harczhan tire ki; de mi, elohh hogy sem e’ haborit
megnéznok, vizsgaljuk ¢’ két orszag alapjellemét kize-
lebbrol, mint Kkiilonhiztek politicai ’s erkolesi tekintethen
egymastol.

N
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Athéne.

Athenét mar ugy ismerék meg, mint menedékhelyet
Goroghon mas vidékei szamara, hol igen kevert nép va-
la egyiitt. Athenéhen az emberi munkassag igen kiilonhi-
26 fajai fejlettek ki: fioldmivelés, mesterség, miivészet,
kereskedés foképen tengeri, de egyszersmind sok ellen-
kezésre is adtak alkalmat. Solon alkoimanya a’ népura-
sagi szerkezet altal Osszeegyesité e’ kiilénhizo életneme-
ket. Nevezetes az, hogy még Solon idejében, sit jelenlé-
téhen magahoz ragada Pisistratus a’ fohatalnat; az al-
kotmany még nem ment testhe ‘s vérbe altal, még nem
lett az erkolesi 's polgari létel szokasava. De még neve-
zetesebh , hogy Pisistratos mit sem valtoztata a’ tirvény-
hozason, hogy hevadoltatvan, maga is megjelent az areo-
pagos eliott. K’ szerint Pisistratos és fiainak wralkodasa
sziikséges voltnak mutatkoezik, hogy a’ csaladok és par-
tok hatalma megtiressék, hogy ezek hékére s rendre,
a’ polgarok pedig a’ soloni térvényadashoz szokjanak. Ez
megtirténvén , filosleges 1on az urasag, ’s a’ szabadsag
{0rvényei ellenkezéshe jotlek a’ Pisistratidak hatalmaval,
A’ pisistratidak eliizettek, Hipparchos nmegileték, Hip-
pias szamiizeték., Most ismét a’ partok keltek fol: ayz
alkmaeonidak , kik a’ folkelést kormanyozak, a’ democra-
tiat partolak , a’ spartaiak az ellenfélnek kedveztek, melly
aristocrata iranyt kivete. Az alkmaeonidak gydéztek,
Klisthenes vezérikkel. Ez az alkotmanyt még népuriahha
tevé mint vala; a’ puial, kik szamra eddig négyen vol-
tak, hattal szaporittattak 's ennek kivetkezése lin, hogy
a’ hivatal megtoltésnél a’ nemzetségek kitiinése keveshe-
dett. Végre Perikles a' szerkezetet meég democrataibha
levé, az areopagot lényeges jelentéséhen gyongitvén, s
az iigyeket, mellyek eléhh ennek kezein mentek altal,
a’ népre és torvényszékekre hizvan. Perikles plasticus
antik characterii kormanyfitt volt: mikor magat az orszag
dolgainak szentelé, hucsat vOon a’ privat élet kényelmei-
161; visszahuza magat az iinnepek ¢€s lakowmaktol, czéljat
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tévedetleniil iizé, melly a’ hazanak élés vala 's ez altal
olly tekintetre juta, hogy Aristophanestol athenei Zeus-
nek mondatik. Nem lehet 6t a’ legnagyobh fokon nem
csodalni: kounyelmii de igen finom és kimivelt nép kor-
manyat vivé; e’ fijlott hatalmat és tekintetet gyakorlani
csak személyessége és azon meggydzodés altal gyakorol-
hata, hogy egyaltalaban nemes és csak az orszag javat
elomozdité ember, valamint szellem- és ismeretekre nézve
is minden mast foliillmila. Az egyéniség hatalmanak tekin-
tetében egy kormanyférfiiit sem helyezhetiink Perikles mellé.

Athenéhen 616 szabadsag létezék s ha a’ birtok egyen-
lotelensége nem maradhata ki, ez nem nyult tialsagig,
mert altalahan az athénei lény tampontjai az egyesek
fiiggetlensége és a’ mivelodés voltak, a’ szépség lelkétsl
ihletve. Perikles intézkedései altal jottek létre a’ szobra-
szat azon orok emlékei, mellyek az utovilagot hamulatra
ragadjak; e nép elitt jatszattak el Aeschyles és Sophokles
tragoediai, valamint késihhen Euripideséi, de a’ mellyek
téhhé nem hirjak azon plasticus erkilesi jellemet mago-
kon ’s mellyekhen mar inkahh mutatkozik a’ romlas ek-
feje. E néphez intéztettek Perikles heszédei, ehbol ta-
mada olly férfiak kore, melly classicus képeket ada min-
den idok szamara, mert ezekhez tartoznak a’ mondotta-
kon kiviil : Thukydides, Sokrates, Plato, késohben Ari-
stophanes, ki népe’ egész politicai komolysagat hirta a’
ramlas korszakaban és folyvast e’ komolysaggal irt és
kilte hazaja javara. Az athénehelieknél nagy munkassa-
got, torekvést és egyéni fejlodést latunk az erkilesi szel-
lem kirén helél. Azon gancs, melly Xenophon és Plato-
nal talaltatik rolok, inkahh a’ késohbi idét illeti, midén
a’ democratia nyomora ’s romlasa hekiészinte. - Athéne
legalaposabh rajzolatat Thukydides, Perikles szajaha teszi
azon halotti iinnep alkalmaval, melly a’ peloponesosi
haboru masodik €véhen elestek szamara tartaték. Igy
sz01, meg akarja mutatni, miné varasért haltak meg ’s
ming érdekben (illy modon a’ szonok azonnal lényeges
targyba kezd). Most Athéne characterét festi, és a’ mit
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mond , mind mélyen, és igazan, valdlag vam mondva.
,.Szeretjilk a’ szépet, mond, de pompa ’s pazar nélkiil, a’
nélkiil, hogy altala magunkat gond- és munkatalansagra
hagynok csabitani (mert ha az emherek gondolataikon k&l-
tenek, eltavoznak a’ gyakorlatiol, el @ kiz és altalany
szamarai munkassagtol); batrak, merészek vagyunk; de e’
merészségnél mind arrol szamot adunk, a’ mihez fogunk;
ontudatunk van rola, mig mascknal a’ hatorsag alapjat a’
miveltség hianya teszik; mi tudjuk legjohban megitélni, mi
2’ kellemes, mi a’ nehéz, 's mind a’ mellett nem vonjuk
el magunkat a’ veszélyek elol.“ Az egyéniség szellemi ki-
fejtése teszi kétségen kiviil Athéne {6 hélyegét.

Sparta.

Itt ellenkezéleg a’ merev, elvont erényt latjuk, a’
tarsasagéretti életet, de ugy hogy az egyéniseg mozga-
sa, szahadsagra hatra van tolva. Sparta alkotmanya olly
intézményeken nyugszik, mellyek teljesen az orszag ér-
dekei, de mellyek a’ szellemtelen egyenléséget ismerik
czélul, nem a’ szabhad mozgast. Spartanak mar kezdete
igen kiilonhizik Athéneétil. A’ spartabeliek doriusok, az
athénebeliek joniaiak voltak, ’s ezen nemzeti kiillonhség
az alkotmanyra is hefolyassal birt. A’ mi Sparta eredetét
illeti, a’ doriusok a’ heraklidakkal benyomultak Pélops
szigetéhe, meghoditik az osilakokat és rahszolgasagra
karhoztatak, mert kétségkiviil a’ helotak voltak ezen hen-
sziillottek. Mi a’ helotakkal tortént, az vara utohh a’
messeneiekre, mert illy embertelen keménységet hira a’
spartai character. Mig az athénebeliek csaladilag éltek,
mig nalok a’ rabszolga .hazitars volt, addig a’ spartaiak
viszonya a’ rabszolgakhoz keményehh volt, mint a’ térd-
kiké a’ gordgikhiz; Lakedaemonhan 6riokios hadi allapot
volt. - Mikor az ephorok hivatalokhba Iéptek, nyilvanos
hadi nyilatkozast adtak a’ helotik ellen, és ezek Orokis
hadi gyakorlatul szolgaltak a’ fiatal spartaiaknak. A’ he-
lotak nehanyszor filszahadittattak és kiizdtek az ellenség
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ellen: rendkivil vitézil is viselék magokal a’ spartaiak
soraban; de mikor visszatértek a’ leggyavabh és alatto-
mosabh modon félkonczoltattak. Mint a’ rahszolgahajon
a’ nmép mindig fegyverben, ’s legnagyohh vigyazattal van,
hogy zendiilés ne térjon ki: a’ spartaiak is mindig igy
figyeltek a’ helotakva, és hadi allapothan voltak mint az
ellenség clott.

A’ telekhirtokot, mint mondjak, mar Lykurgus egyen-
16 részekre, 6és pedig 30,000-re, 's ebhil 9,000 a’
spartaiakat vagyis a’ varos lakoit illets. Egyszersmind az
egyenléség fintartasa végelt, meghataroztaték, hogy a
telkek el ne adathassanak. De mi esekély siikere van az
illy ovakodasnak, kitetszik azon kiriillményhél, hogy La-
kedaemon utébh foképen a’ hirtok-egyenetlenség miatt ha-
nyatlott. Hazassag altal sok birtok kevés csaladnal hal-
mozodott, s végre minden telekbirtok nehanynak ke-
zéhen gyiilt 6ssze, némileg hebhizonyitani, miné hohosag
erdltetett modon akarni egyenléséget eszkizleni, melly
nem csak hogy egyrészint siikertelen, de mas oldalrol a’
hirtokroli rendelkezés szabadsagat eltorli. Lykurgus tor-
vényadasanak masik lényeges pontja az, hogy minden
mas peénz eltiltaték a’ vason kiviil, a’ mi sziikségképen
maga utan vona a’ kiilsé kereskedés és kozlekedés- egész
fonakadasat. Szintugy nem vala tengeri erejik a’ spar-
taiaknak, melly a’ kereskedést egyedil védheté ’s gya-
molithata, ha illyesre szorultak, azt a’ perzsaktol esz-
kizlék ki

Az erkilestk egységét és a’ polgarok kozelebh is-
mere(ségét annak kell vala foképen elomozditnia, hogy
a’ spartaiak kozosen ettek, de a’ mi altal a’ esaladélet
igen hatratéteték: mert az evés és ivas magan dolog, €s
igy a’ ‘haz helsejét illeti. Xgy volt ez az athénehelieknél;
itt a’ kizlekedés nem anyagi volt, hanem szellemi, ’s a’
vendégségek is, mint Xenophon és Plato tanusitjak, szel-
lemiek voltak. A’ spartaiaknal ellenben a’ kizos étkezés
koltségei egyesek adakozasabol keritltek ki, 's a’ ki sze-
génysége miatt nem adakozhaték, ki ldn zarva.
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A’ mi Sparta politicai szerkezetét illeti, altalabhan
ugyan népurasagi volt, de modositasokkal. Az orszag
kormanyan két kiraly alla; kiviilok volt egy tanacs (ye-
povaler), melly a’ legjohbakhol valasztaték és torvény-
széki munkakat is végze, ’s e targyban inkabhh erkolesi
’s jogi szokasok, mint irott torvények szerint itéle?).
Azonkiviil a’ yegovole még a’ legfilsé tirvényszék vala,
a’ kiralyok tanacsa, melly a’ legfontosahh iigyeket rende-
z6. Végre a’ fouisztségek egyike az ephorosoké vala, kik'
valasztasarol hizonyos adataink nincsenek. Aristoteles
azt mondja, tiirténetesen valasztattak: de ha sorsveiés
vagy a’ polgarok szavai altal-e, kétes marad. Plato s
Aristoteles tyrannoknak nevezik éket, ’s az is tudatik,
hogy nemtelen, bhirtoktalan emberek is jutottak e’ hivatal-
ra. Az ephoroknak szabadsagokban alla, a’ népet ssze-
gyiijteni, vele szavaztatni, tOrvényeket javasolni, majd
mint Romahan a’ #rébuni plebis tettek. Hatalmok hasonlita
ahhoz, —mellyet Robhespierre ’s partja egy ideig gyakorla
Francziahonhan.

Minthogy a’ lakedaemoniak szellemiket az orszagra
iranyzak, a’ lelki miveltség, a’ miivészet és tudomany
nem honosodtak meg nalok. A’ spartaiakat ugy tekinték
a’ tobhi gordgik, mint otromha, iigyetlen, alkalmatlan
embereket, kik a’ csak kevessé honyolt, dolgokat véghe
nem hajthatjak, vagy legalabh azt igen iigyetleniil cse-
lekszik. Thukydides azt mondja, ha a’ kiilfildre megy,
igen szembedtlik hatarozatlansaga, gydngesége, ingatag-
saga ’s jaratlansaga altal. Otthoni magokviseletéhen,
mondhatni, igazsagosak voltak; de a’ mi mas népekkeli
banasokat illeti, magok is nyilvan kimondak, hogy a’
tetszit illendonek, a’ hasznosat igazsagosnak tartottak.

1) Miiller Otfried igen nagyra becsiili ezt a’ doriusok tor-
téneteirgl irt munkdjdban; igy szol: a’ jog némileg be
vala a’ kebelbe vésve. De az illy bevésettség megis igen

ingatag dolog; sziikségesebb, hogy irvdk legyenek o

torvények , hogy elhatirzottan tudassék, mi van tiltva,

mi van megengedve.
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Tudva van hogy Spartaban (mint Aegyptushan) az élelem-
szerek eltulajdonitasa némileg meg volt engedve, csak
hogy & tolvajnak nem szahada rajta éretnie. Igy allanak
egymas ellenében Athéne és Sparta. Az egyik erkolesisé-
ge merev iranyzas az orszagra, a’ masikhan is szintolly
erkolesi viszony talathato, de kimivelt 6ntudattal és véget-
len munkassaggal a’ szép €s utohh az igaz eljteremtéséhen.
De ¢ széphen mint a’ gérog szellem kozéppontjaban
foglaltatik annak hianya. A’ szép ugyan is a’ szellemi,
hozza illé idomban, és szintugy mutatkozik a’ képzelet
sziileményeihen, hol az eléadas idoma csak a’ szellemi-
nek kifejezése, valamint az orszaghan. De a’ szellemi
igy csak eleméhen létezik a’ kiilsének, és nem tudatik
mint tisztan magahan fonallo. A’ szellemi egyesiilve van
az érzékivel, még nem mondhato targylagosnak a’ tiszta
valosaghan. Az dntudat, az Onhelatas és sajat akarat on-
tudata még nem szabadila meg a’ valodisag masik elemé-
hez valo lekotittségtol altalaban. A’ szép szellemi egy-
ség allaspontjan, a’ mint azt mostanahan rajzalok, csak
kevés ideig maradhata a’ szellem megallapodva , s a to-
vabh haladas’ kutfeje az egyéniség, erkolesiség, sajat
fontolgatas és hensoség eleme volt. A’ girog élet leg-
szeh) viragzata csak mintegy hatvan évig tarta, a’ me-
dus haboruktdl, 492 Kr. e., a’ peloponesosi hahoriig,
431 Kr. e. A’ hekivetkezni kénytelen volt erkilesiség el-
ve a’ romlas kezdete lett; de ez kiilonhtz6 alakhan mu-
tata magat Sparta-“’s Athenéhen. Az athéneiek nem csak
szeretetre meéltoknak, hanem nagy- és nemeseknek hizo-
nyitak be magokat olly modon, hogy dket sajnalnunk
kell, mig a’ spartaiaknal a’személylegesség okfeje alacson
hirtokvagygya lesz ‘s kozos elfajulasha megy altal.

'

A peloponnesosi hdaboris.

A’ romlas elve legkizelehh a’ kiilsé politicai kifej-
Iéshen mutatkozott, mind a’ girig tartomanyok egymas-
koztti haborijaban, mind a’ partok vitaiban a’ varosokon
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helsl. A’ gorig erkolesiség alkalmatlanna tevé Gordghont
egy orszag képzésére; mert a’ kis tartomanyok elvalasa
egymastol, az dszpontosodas a’ varosokhan, hol azonos
lehete altalaban az érdek és a’ szellemi miveltség, sziik-
séges foltétele volt ezen szahadsagnak., Csak rovid idoi
egyesiilés volt a’ trojai hahorihan, tohhé egység meg a’
medus habortikhan sem tuda létre jéni. Ha iranyt latunk
is feléje, az részint gyonge volt, részint a’ féltésnek ki
téve, ’s a’ hegemonia érti vita follazita egymas ellen a’
varasokat. Az ellenségeskedés kitort végre a’ peloponne-
sosi haboriban. Az elétt még, és a’ hahori kezdetekor
Perikles kormanyoza Athenét s mély személyessége meg-
tarta allaspontjan. Athéne hird a’ medus haborik ota a’
hegemoniat: a’ sok szamos szivetséges, részint sziget,
részint varos, segedelmet vala kiteles adni a"perzsak el-
leni hahorihoz, ’s hajok vagy seregek helyett ez kész
pénzhen véteték fl. Ez altal iszonyun hatalom kizponto-
sodott Athenéhen, a’ pénz egy része nagy épitmeényi mii-
vekre fordittaték, mellyhél a’ szovetségesek is mint szel-
lemi miivekhél éldeletet kaptak. De hogy Perikles a’ pénzt
nem csak miidarabokra fordita, hanem kiilénhen is gon-
doskodott a’ néprol, mint Thukydides mondja, halala
utan vilaglott ki azon sok rakodmanyhol, melly sok ta-
rokhan de féképen a’ tengeri miigyarhan ossze volt hal-
mozva. Xenophon igy szol: ki nem szorul Athenére 2 nem
szorul-e ra minden tartomany, melly gahona- olaj- és
borral dus, nem mind, ki pénzzel akar uzsoraskodni? sth.

A’ peloponnesosi hahorn foképen és lényegesen Athé-
ne ’s Sparta kozitt folyt. Thukydides hatra hagya leg-
nagyobh részben tirténetirasat ’s ezen halhatailan mun-
ka azon egy nyereség, melly e’ hahoruhél az emheriség-
re haromlott. Athene Alkibiades szédelgds vallalataira
hagya magat elcsabitiatni és ez altal elgyongitve megho-
dolt Spartanak, kik ‘még azon arulast is kiveték el, hogy
Perzsiahoz folyamodtak és annak kiralyatol pénzt és ten-
geri erét kaptak. Utohh mas arulast kivettek el, Athe-
néhen s a’ tobhi gorég varasokhan a’ democratiat eltd-
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riilvén ’s azon partoknak szerezve meg a’ tiilnyomosagot,
mellyek oligarchiat kivantak, de magoktol fonallani erét-
lenek voltak. Az antalcidasi hékéhen pedig azon féarulast
koveté el Sparta, hogy a’ kisazsiai gordg varosokat per-
zsa uralkodas ala ejtette.

Lakedaemon illy modon, mind a’ tartomanyokba he-
lyezett oligarchiak, mind az Orseregek altal, mellyeket
némelly varasokban, példaul Thebhahan tarta, nagy ha-
talomra juta Goroghonhan. De a’ gorog tartomanyok most
sokkal haborodtabhak voltak a’ spartai elnyomas, mint
elohb az athénei urasag altal: leveték a’ jarmat, Theha
ada példat és egy idore Goroghon’ legnevezetesh orszaga
16n. Sparta uralkodasa eldaraholtaték és Messene vissza-
allitasa altal allando hatalom téieték Lakedaemonnak el-
lenéhe. D% foképen két férfin vala, kiknek Theba hatal-
mat koszoné, Pelopidas és Epaminondas, valamint e’ tar-
tomanyhan a’ személylegesség vala tilnyomo. Ez okhol
viragzott itt foképen a’ lyra, a’ személylegesség koltemé-
nye; némi személyleges hajlandosag mutatkozik ahhan is,
hogy a’ févezér mellé valogatott sereg adaték, mellynek
neve ,haratsagosak® vala, mint a’ személyesség ereje az
altal is kimutatda magat, hogy Epaminondas halalaval
Theha ismét visszaesék régi helyzetéhe. A’ meggyingiilt
és megrazott Gordghon nem talalhata tohhé menekvést
magaban hanem kiilsé tekintetre ’s iranyadasra szorult.
Ha a’ girig szellem altalahan egy volt is, a’ gorogok
messze voltak a’ politicai egységtsl: a’ varasokhan sza-
kadatlan harczok voltak, a’ polgarok partokra szakadtak
mint az olasz varosok a’ kizép korhan. Ezek gyozelme a’
masikak szamiizetését vona maga utan 's ezek rendesen
varasok ellenségéhez folyamodiak, hogy amazokat meg-
tamadhassak. A’ tartomanyoknak lehetlen vala mar nyu-
galmasan létezni egymas mellett, egymasnak és magok-
nak kolesdndsen késziték a’ meghukast.

Most a’ girdg vilag megromlasat melyehh jelentésé-
ben kell folfognunk ’s annak okfojeként ki kell monda-
nunk a’ magaban szabadddi levd benséseget. Ezen hensiség
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és személylegesség két alakban mutatkozik, eloszir a’
gondolkozdsban , azon ontudathan, hogy az altalanos a’ le-
nyeges: azutan mint a’ részletesség’ sxemelylegesséze ,
minthogy a’ kiilon érdekek lényeges czélla lesznek az
egyéneknel. Itt tehat a’ gondolkozast latjuk a’ romlas ok-
fejének, és pedig az allomanyos erkilesiség megromlasaé-
nak; mert ellentételt allit fol, és észelveket hoz lényegesen
gyakorlatha, A’ keleti orszagokhan, hol az ellentétlenség
honol, nem fejlidhetik ki az erkilesi szabhadsag, mivel
f6 okfé az elvontsaig. De minthogy a’ gendolkozas magat
cselekvinek tudja, mint Goroghonhan, elveket allit fil,
mellyek lényeges viszonyban allanak a’jelenlévi valosag-
gal. Mert a’ concret €lgség a’ girignél erkilesiség, a’
vallas és orszagérti élet minden tovabhi gondolkozas nél-
kil, altalanos meghatarozasok nélkiil, mellyek azonnal
eltavoznak a’ concret alakzattol és azzal ellentéthe jonek.
A’ torvény jelen van és a’ szellem henne. De mihelyt a’
gondolat filéhred, vizsgalja az alkotmanyt: kikutatja,
mellyik a’ jobb és kivanja, hogy a’ mit annak ismert el ,
az lépjen a’ létezonek helyébe.

A’ gondolkozas elvét foképen Cyrus idejéhen latjuk
a’ girdgokneél kifejlodni, és pedig eloszov is a’ ket biles
kiorében, kikrol mar emlékeztiink. Ezek kezdék el, alta-
lanos mondatokat hozni i1, de akkor idohen még a’ hil-
cseség inkabh a’ concret helatashan helyezteték. A’ gon-
dolat Kkifejtése valodilag csak a’ sophistak altal tortént.
A’ gondolat magaban véve, az elmélkedés, a’ létezorel
és az okoskodas, nalok kapta kezdetét, ’s mivel mesterek
voltak ezen gondolatképzéshen, hamulasra ragadak a’ go-
rogiket. Minden kérdésre volt feleletik, minden politi-
cai ‘s vallasi tartalmu érdekekre voltak altalanos szem-
pontjaik , a’ tovabhi kifejlodés ahban allt, mindent meg-
mutatni tudni, mindenhen talalni ‘folmentheté oldalt. A’
democratiahan mellézhetlen sziikség, a’ nép elétt szola-
ni, neki ezt és amazt eléterjeszteni, 's akhoz tartozik,
hogy azon szempont, mellyet lényegesnek tartson, illéleg
terjesztessék szemei eléhe. Itt sziikséges a’ szellem mi-
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veltsége, s e gymnasticat a’ girigok sophistaiknal szer-
zék meg magoknak. De azutan e’ gondolat sorozas eszko-
ziil szolgala, a’ szandék és érdekek kivivasara a’ nép-
nél: a’ gyakorlott sophista kényeként tuda a’ targyat ez
és amaz oldalra forgaini, és igy az indulatoknak ajto és
kapu nyittatott. A’ sophistak {0 elveinek egyike volt: az
ember minden dolgok mértéke; de ebhen, mint mas alli-
tasaikban is kétértelmiiség van, mert az ember ollyan-
nak vétethetik szellemének mélysége 's igazsagahan, vagy
tetszése s kiilonis érdekeiben.

A’ szépséghen, mint a’ gorogok elvében, a’ szellem
concret egysége a’ valodisaggal, a' hona’s csaladdal sth.
egyesiilve volt. Ezen egységnél egy szilard allaspont sem
foglaltaték el a’ szellem helsejéhen, és a’ gondolat, melly
az egység folé emelkedelt, még az ugy tetszést hira el-
hatarozoul, Mar Anaxagoras a’ »ovg-t monda ki a’ vilag
okfejének , de egészen elvont, altalanos médon, mig az
Sokratesnél ugy tiinik fol, mint magahan meghatarozo azt,
mi jo ’s mi rosz. Sokrates az erényt a’ belatashan helye-
zi, mert csak ez maga tudja megkiilinhoztetni a’ jot.
Igy 6 a’ hensoségnél, az erkilesiségnél kezdi. Erkolesi
ember nem az, ki csak a’ jot akarja, ’s teszi, hanem, ki
cselekvése tudataval bhir.

Sokrates, mikor a’ meggyézddéstol fiiggeszté 101, az
embert cselekvésre hirni, a’ személyt elhatarozdlag tevé
a’ haza ’s erkiles ellenéhe 's igy magat girig értelem-
ben oraculumma tette. Azt monda, Oceudvioy van henne,
mf;lly tanacsdlja, mit tegyen, €8s kinyilatkoztagja, mi
hasznaland haratainak. KEzért, é€s mivel ez altal ellen-
mondashan allot a’ girtg erkilesiséggel ,. itélék 6t el az
athéuneheliek. Plato, Sokrates tanitvanya, szamiizi or-
szagahol Homerost €s Hesiodost, a’ gorogok vallasi kep-
zése helyéhe nala a’ személyi szahadsag és erkilesiség
1ép.  Sokrates elve lazaszt0 az athénei alkotmany ellené-
ben : mikor 6 haratait gendolkozasra szoktatja, a’ mulats
sag mindig tagadodlagoes, azaz annak tudatara vezeti, hogy
nem tudjak , mi igaz és jogos. De midén 6 halalra itél-

-
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tetik, mivel kimonda a’ ki nem maradhato elvet, itt lat-
juk sorsaban a’ magy tragicumot, hogy az athéneieknek
tapasztalniock kelle, hogy az, mit Sokrateshen karhoztat-
tak, nalok mar erds gyikeret vere, ’s ok is vagy hiin-
tarsak, vagy szinte félmentendék, Ezen érzetnél fogva
karhoztatak el Sokrates vadoloit és ¢t artatlannak nyi-
latkoztatak. Athenéhen most mar a’ magasabb elv fejlo-
diott ki, melly az athénei alkotmany allomanyi fonmara-
dasanak megdiontoje volt: a’ szellem hajlamot kapott ma-
ga kielégitésére, a’ gondolkozasra. Az athéneiek el kez-
dék magokat az orszagtol vonni s a’ miivészethez par-
toltak, a’ mit kozel sem kell szerencsének tartani. St
ez a’ legfohb szerencséllenség, mivel henne osztin rej-
tezkedik, valami mast teremteni elé a’ vizsgalodas eléhe,
mint &’ mi kozvetleniil mutatja magat.

A’ mi girdg tartomanyok, neveztesen Athéne meg-
romlasanal, kellemes és a’ szomorithan is deriilt, az azon
vidorsag és konnyelmiiség lehet, mellyel az athéneiek
erkolesiségoket sirha kivették. Ebben a’ miveltség fohh
érdekét ismerjiik meg, hogy a’ nép On hohosagainak ne-
vete, s nagy gyonyort talala Aristophanes komoediai-
ban, mellyeknek tartalma a’ legkeseriibh giny vala, de
a’ legzabolatlanahb mulatsag’ hélyegét hordozak.

Spartaban szintazon romlas fejlodik ki, hogy a’ sze-
mély magat a’ kiz erkilesi éfet ellenéhen akarja jelen-
tové tenni: de itt a’ részinti személylegességnek csak
egyes oldala mutatkozik, a’ romlas mint ollyan, a’ csu-
pasz erkilcstelenség, az alacson Onzés, haszonlesés,
megvesztegethetés. Mind ezen indulatok Spartan hel6l és
foképen vezéreiknél kitiinék, kik tohbnyire hazajoktol ta-
vol alkalmat kapnak, ©n orszagok és a’ segedelmikre
kiildottek karaval magoknak hasznot szerezni,

A’ makedoiiai birodalom,

Athéne szerencsétlensége utan Sparta vette at a’ he-
gemoniat, de azzal, mint mondok, olly énzé modon
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hant, hogy kozonségesen gyiillteték. Theba, a’ szinte
kifejlett, nem soka viheté Sparta megalazojanak szerepét
s végre a’ phokeai hahoriban egészen elgyingiilt. A’
sparta 's phokeabeliek ugyan is nevezetes pénziszvet fi-
zétésére itéllettek, azok mivel Theba varat megrohanak,
ezek mivel a’ delphosi Apollo féldjét folszantottak. De
mindenik orszag megtagada a’ fizetést, mert az amphiktyo-
nok torvényszéke mem hira tobh tekinteltel mint a’ régi
német orszaggyiilés, mellynek azon német fejedelem en-
gedelmeskedett, a’ ki akart. Phokea lakosit Thebanak
kell vala meghiintetni, de azok a’ delphosi templom ki-
rablasa altal penzhez és- hatalomhoz jutottak. E’ cseleke-
det hevégzé Giroghvn vesztét, mert altala az egység
utelso tampontja elveszett, eltiint és labhal tapodtaték an-
nak tisztelete, a’ mi Goroghonhan mintegy az utolsé aka-
rat, a’ monarchiai elv vala.

A’ tovabhi menetel igen természetes, hogy t. i. a'
letett oraculum helyét mas elhatarozo akarat, valodi ha-
talmas kiralysag foglald el. Fiilop makedoniai kiraly ma-
gara vallala, hogy az oraculum megsértit meghiinteti,
’s igy maga lépe annak helyéhe, magat tévén Girdogor-
szag urava. Fiilp meghodita a’ girig tartomanyokat ’s
azon Ontudatra vezeté, Logy fiiggellenségdk oda van,
hogy ©nallolag fon nem tarthatjak magokat. Fiilipnek
sokszor szemére hanyatik, hogy aprosagokkal hibelodott,
szigorit, erdszakos és politicailag csalfa volt, e’ gyiild-
letesség nem ment altal tijara, Sdndorra, ki szép ifjusa-
gaban veve altal a’ gordg varasok kormanyat. Ez nem
szorult ra, hogy illy biindkhe essék; nem kelle hadi se-
reg alakitasaval veszédnie , mert azt apja hevégezé. Va-
lamint a’ bukephalosra csak foliilnie, ’s kénye szerint azt
vezetnie kellett, szintolly késznek falala a’ makedoniai pha-
lanx-ot , azon merev, rendezett vastomeget, melly iszo-
nyatossigat mar Fiilop alatt hehizonyita s mellyet ez
Epaminondas példajara alakita.

Sandor az okor legmélychb s kiterjedtebb férfiatol
Aristotelestol nevelteték ’s nevelése mélté volt azon féxr-
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fithoz, ki magara valala. Sandor a’ legmélyebh meta-
physicaba hévezetteték: ez altal lelkiilete egészen meg-
tisztult ’s a’ vélemény, durvasag és iires abrand kotelei-
tol megszahadittaték. Aristoteles olly tisztan hagya e’
nagy emberlényt, a’ miné az eredetileg volt, de helé
olta annak mély tudatat, a’ mi valo ’s igaz.

Igy kimivelve alla Sandor a’ hellenek elé, hogy
Gordgorszaget Asiaba iranyozza altal. Mint husz éves
iffn vezérle egy egészen tapasztalt hadi sereget, melly-
nek tisztei mind idés és a’ hadi mesterséghen igen jartas
emberek valanak. Sandor czélja volt, hoszut allani G-
roghon nevéhen Asian mindazért, @’ mit az véte ellene,
’s a’ régi meghasonlast és harczot a’ kelet és nyugot kis-
zott végre kikiizdeni. Ha e’ harezhan arta Asianak, mas
oldalrol szintannyi jot ton vele, mert a’ gorig miveltsé-
get altiilteté oda’s a’ téle elfoglalt Asiat némileg girig
lartomannya valtoztata. Ezen munka érdeke silyegyen-
hen alla elméjével, sajatszerit ifju egyéniségével, mely-
lyet hasonlo szépséghen tohhé 61 nem talalunk az afféle
vallalatnal. Mert benne nem csak vezéri teheiség, a’
legnagyohh hatorsag és vitézség egyesiiltek, hanem mind
¢’ tulajdonsag emelve volt szép emberiség és egyéniség
altal. Mind a’ mellett, hogy vezérei hajlandok hozza, egy-
szersmind atyjat is szolgalak, s ez nehezité helyezetét:
mert nagysaga megalazas reajok nézve ’s valahanyszor
az erre épitett ellenszegiilés dithhe ment altal, Sandor
is, mint Klitus iigyéhen, nagy hevességre kényszeritteték.

Sandor hadjarata Asiaban egyszersmind filfedezeési
jarat vala; mert ¢ nyita els meg az europaiaknak a’
keleti vilagut ’s eléhatolt Baktria, Sogdiana, éjszaki In-
diaba, hova azéta europaiak mem jutottak. Hadjaratanak
moédja, a’ csatarendezéshen mutatott elméje, taktikaja
altalaban Grokre fog bhamultatni. Sandor halala, melly
élete 33-dik évéhen Babylonhan tirtént, nagysaganak
szép jelenetét adja’s kimutatja viszonyat a’ sereghez: mert
attol méltosaga, teljes ontudataval vesz biicsut.

Sandornak szerencséje volt alkalmas idéhen meghal-
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ni; szerencsének nevezhetni ugyan, de az inkabh sziik-
ségesség. Hogy mint ifja allhasson az idok orokségéhen,
kora halal altal kell elragadtatnia. Valamint Achilles
kezdi meg a’ girdg vilagot, mint filehh megjegyzik,
ugy Sandor zarja azt he ’s ez ifjak nem csak legszehb
nézetet adnak magokrol, hanem a’ girig lénynek tokéle-
tes hevegzett képét mutatjak. Igaztalansag volna és nem
érné fol Sandor nagy vilagtorténeti alakjat, ha o0t, mint
a’ mai torténetirok philisteusai, az erény és erkilesiség
mai mértékével mémok. Elég ha azt mondjuk rola: Go-
roghon képviseloje volt, mellyet arra segite, hogy utolso
mélto allaspontra lépjen a’ vilagtorténetekhen. Ha talan
ezen érdem csokkentése végett az mondatnék, nem vala
utoédja 's nem hagya dynastiat, az utana Asiaban képzett
gorogorszagok az 6 dynastidja. Olly tartomanyokban tar-
tozkodott, hol a’ massagethak és skythakkal jott érintés-
be; utina pedig sok gorigorszag tamada kis Asia- Or-
mény-, Babylon ’s Baktriahan és a’ Zendek fildeén.
Innen a’ girigok vsszekottetéshe jottek India- 's China-
val. A’ girog uralkodas kiterjede éjszaki Indian altal és
Santrakottus (Chandraguptas) mendatik elsonek, ki ma-
gat az alol folszabadita. Ugyanazon név eldjé az indu-
soknal, de igen keveset épithetni rea. De foképen Aegyp-
tos lett Sandor utodai alatt nevezetes kozéppont a’ tudo-
many 6és miivészet szamara; sok epitési roppant mi a’
Ptolomaeusok idejéhe esik;, a’ mint a’ kimagyarazott
foliratokhol tudatik, Alexandria a’ kereskedés fopontja
lett, a’ keleti erkiles és athirlés és a’ nyugoti miveltség
csatlohelye. Azon kivil viragzottak még a’ makedoni ki-
ralysag, a’ thrakiai egész az Isterig, az illyriai, syriai,
epirusi, mind gordg fejedelmek alatt.

Sandor rendkiviil kedvelé a’ tudomanyokat ’s Perik-
lessel egyiitt 2’ miivészet’ leghikeziibh partolojanak mon-
datik, Mikor Sandor egyszer hoszonkodik azon, hogy
Arvistoteles elbeszélé masoknak, mit miveltek egyiitt, €s
6t szemrehanyasokkal illeté, ez azt felelé, kinyve any-
nyira ismeretes mint ismeretlen. Meier azt mondja, mii-
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torténeteihen, hogy Sandort értelmes mivszeretete szint-
ugy orokitette volna, mint hoditasai tevék.

HARMADIK SZAKASZ.

A’ GOROG SZELLEM ELENYESZTE.

A’ hellen vilag torténetének ezen harmadik szaka,
melly Gioridghon szerencsétlenségének terjedelmes kifejlé-
sét foglalja magahan, kevesebhé érdekes eléttiink. San-
dor hajdani vezérei, most Onallasu kiralyokként lépve
f61, hosszan haboruskodtak egymas ellen ’s majd mind a’
sors legkiilongsebh valtozasait tapasztalak., Névszerint
igen kiilonds és kiting koztok Demetrius Poliorcetes élete.

Girdgorszag tartomanyai allasokban maradtak: Fii-
I6p és Sandor altal gyingeségik oOntudatara hiratvan,
még tetszoleges életet éltek, és al fiiggetlenségikben gi-
giskodiek. Azon érzetet, melly a’ fiiggetlenség ajando-
ka, nem birhatak; ezen okhol diplomaticus férfiak lép-
nek a’ kormanyra, szonokok, példaul Perikles, kik nem
voltak egyszersmind vezérek. A’ gbrig tartomanyok most
sokféle viszonyha jonek azon kiralyokkal, kik az ura-
sagért kiizdenek filottok, €s részint kegyokért esengnek
foképen Athéneéért, mert Athéne egyre szerepet jatszék,
ha nem hatalmaval is, de mint a’ magasabh miivek és
tudomanyok kozéppontja. Megtartoztatd magat azon dor-
bhézolas, durvasag és indulatossagtol, melly mas tarto-
manyokban uralkedott ’s azokat megvetendékké tevé ; a’
syriai ’s aegyptusi kiralyok hecsiiletnek tartak, ha Athe-
nét megajandékozhatak gahona- s masféle hasznos tar-
gyakkal. Gorogorszag megszabaditasa lett mintegy a’ ki-
zos jelszé 's nagy czimnek tartaték, Goréghon szahadi-
tojanak neveztetni. Ha ezen sz0 masik politicai értelmé-
re atmegyiink, azzal annyit akartak kifejezni, hogy hel-
s6 gorog tartomanynak nem szabada Kifejlett hatalomhoz
jutni, ’s hogy sziikségesnek latszék, mindnyajokat tehet-
lenséghen tartani. *

TUDOMANYT. 1840, 11 10
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A’ gyinyeség és nyomor illyen idejéhen a’ szovetke-
268 szilksége igen Kitinik. Nyugoti Gordghon népei az
aelol-i szivetséghen’ egyesiiltek, melly hatalmaskodas,
csalfasag és tilkivetelés szellemét mutata a’ tohhi tarto-
manyok irant. Ellenben a’ masik, az achkaei szivetség
igazsag €s kozjora torekvés altal tiint ki, de kénytelen
volt a’ leghonyoltahh politicahoz folyamodni. Az orszagok
nem tudtak magoktol fénallani, s a’ kiralyoktoli fiig-
géshe kelle magokat adniok; Spartaban gyalazatos ty-
rannok és rut indulatok uralkodtak, a’ hoeotiai személy-
legesség, a’ thebai fény’ kialudtaval a’ nyers érzéki élde-
let vadaszatava fajult el. llly allapothan egyének lépnek
€61, mert az -erkdlcsi szellem fololdasa azt teszi, hogy
@ részlegességek és kiilonts érdekek hatast akartak gya-
korlani. Ezen egyének éltoket teszik fol, hogy hazajok
emelkedjék: mint nagy tragicai characterek tiinnek el6,
kik éleselme ’s legnagyohh erskideés mellett sem irthatjak
ki a’ roszat ’s a’ vitaban elhalnak, azon kielégités nélkiil,
hogy hazajoknak nyugalmat, rendet, szahadsagot szerez-
hettek. Livius ezt mondja elészavaban !): ,,Jdonkben sem
vétkeinket sem azok’ orvossagat nem szivelbetjiik., Ezt a’
gbrigik utolsd idejérdl is elmondhatni, kik olly munka-
ha kezdtek, melly szintugy mellézhetlen vala, mint a’
sitkeriiletlenség bizonyossagat magahan viselé. Plutarchos
igen hélyegzd festését adja ezen idékmek, midén az egyé-
nek jelentését ahrazolja henne. Agis és Kleomenes, Ara-
tus ¢és Philopoemen nemzetik javanak elémozditasaban
haltak meg.

A’ gordg torténetek harmadik szakasza tovabba érint-
kezést mutat azon néppel, melly a’ gorogdk utan vilag-
torténeti leende, ’s ezen érintkezés foczime eleinte Go-
roghon megszahaditasa volt. Miutan Perseus, az utolso
makedoniai kiraly, 168 évhen Kr. e. a’ romaiaktol meg-

1) Donec ad haec tempora, quibus nec vitia nosira, nec
remedia pati possumus, perventum est.

Livius Praef.

.
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gyozeték s Romaba trivmphushan viteték , az achaei szi-
vetség tamadtatott meg és rontaték el. Ha Girdgorszag
ugy all szerieink el6tt, mint Polybius rajzolja, lathato,
hogy a’ nemes egyén ez allapoton kétséghe esni kényte-
len ’s érette hatva meghalni. Az indulat ezen részintisé-
gének, ez elszaggatottsagnak, melly jot és roszt lever,
vak sors all ellenében, vas hatalom, hogy ez allapotot
becstelenné tegye 's fajdalmasan Osszezuzza, mert or-
voslas, javitds és vigasztalas adhatlan. Ezen znzl s0r8
a’ romai nép.
(Hegel utin).

Vaina PETER.

10*
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)

A

HMOLDTAR MAGTAR MEPROLIES,

;)

A e tarsasag’ azon felszolitisa’ kovetkezéséhen ,
mellyet t6bh izhen tagok, nem tagokhoz hocsatott, olly
anyagok’ gyiijtése irant, mik a’ taj és népnyelv, szel-
lem, erkilesok’ és szokasok ismertetésére tartoznak ; toh-
bi koztt D. Viela Jézsef aranysarkantyiis, a moldvai
uralk. fejedelem’ helsé orvosa ’s m. acad. lev, tag, az itt
kivetkezd két csingd magyar ') kilteményt kiildotte he
a’ tarsasagnak, a’ Jdszlo melleki csingd magyarokts! hal-
Iottakat, mind a’ kitételek, mind a’ szofiizetek, a’ meny-
nyiben érthetéség engedé, a’ heszéld por csingd eloa-
dasahoz hiven meghagyatvan.

. CSANGO DALOK ?).
1.

Gazdag czango volt az apam,
Rokojaha jart az anmyam,
. Zidok hoztak azt vaszarra,
A’ meredek Szosz-Jazlora.

1) Ezek’ nyelvérdl szdl P. Gegd Elek, f moldvai ragyar
telepekré] @' m. tud. academidnak tett elSterjesatésében.
(Buddn, 1838. n8r.) 78. ’s kév. lap.

2) Itt a’ kiejtés is utdnozva van.
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Apam, anyam mind jol éltek
Szok czukojjal ') nem czeréltek;
Mikor ¢ kemek elhaltak,
Nekem czak egy Guezmat hagytak.

Igaz hogy én szegény vagyok

De lam sziikszégim szem nagyok,
Vagyon egy harna asszonyom
'Sz avval szitkszégim® pétolom.

Husz juhunk van ’sz egy teheniink,
Mamaliga %) a’ kenyeriink ;
'Sz meégisz jo idéket toltiink,
Pap ’sz patikara nem koltiink.

2.

Ugyan mért lennék én szegény

8z0sz-Jazloi czango legény?
Ninczen-e nekem egy bundamjy
? . . P o .
Sz hofehér szini harisznyam?

Ovemet zoldre fesztettem,

Guczmam’ vereszszel hé szegtem,
Nem faj nekem szem bu, szem kin,
Mert enyhit ez a’ harom szin

Ez volt am a’ czango’ szine

A’ mig egyiitt vert a’ szive;
De most nem ver egyiitt szive
Azért spk a’ czango szine.

1) Czukoj, csukoj, csukuj: oldh bojdrok’ hajdui, renddér
zsoldosok.

2) Mamaliga : mdlé v. kukoriczaliszthol késziilt siitemeny.



X.
OELEVELES TOLDALER,

XXXII.

Zsigmond kiraly, Keri Erzsébet’ fiusitdsdt, osstalyos ro-
konival hitolt egyesseg’ kivethextében , 1419-ki febr.
17-keén megerdsiti.

”Nos Sigismundus dei gracia Romanorum Rex Semper
angustus , ac Hungarie etc. Rex Memorie commendamus
tenore presenciuim Significan quibus expedit vniuersis Quod
nobilis domina Elizabeth vocata filia condam Stephani fily
Pauli fily Dionisy de Keer, necnon Laurencius literatus,
dispensator Illustris et Inclite virginis Elizabet, filie nostre
precarissime, dominus et maritus predicte domine Elizahet
filie prescripti condam Stephani alvna parte vero exalte-
ra Nicolaus filius Mychaelis fily Tohannis fily Luce de ea-
dem Keer frater eiusdem domine Elizahet patruelis, per-
sonaliter nostre sublimitatis inconspectu, constituti per
ipsum Nicolavm viueuocis oraculo modeste confessum ex-
titit, et declaratum inhuncmodum. Quod gquamguam celsi-
tudo nostra iamdictam dominam Elizabet in vniuersis et
quihuslibet suis Iuribus possessionariis preprius in pre-
tacta possessione Keer existentibus apudmanus ipsorumn
domine Elizabeth et Laurencii literati pronunc habitis
mediantibus literis graciosis exinde confectis in heredem
prefecisset masculinum Ipseque hujusmodi prefectioni ra-
cione premisse propinque consanguineitatis et fraternita-
tis, qua scilicet eidem domine Elizabet foret coniunctus,
in facie Iuris de modo et ritu dicti regni nostri approhato
vhservati contradiccionis velamine ohuiare et contradicere
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et minime consentire pretendisset Tamen disposicione et
ordinacione prohorum et Idoneorum virorum interveniente
sincero motus amore fraternali ipsi domine Elizahet Soro-
ri sue intime et caritatine conpacien, et nichilominus
dicte nostre regie prefectioni necnon statucioni in hac
parte cidem domine facte heniuole et sponte consensumn
prehen, eciam ipse prenarrata Iura possessionaria que
vtprefertur erga manus dictorum domine Elizahet et Lau-
rencii literati ad presens haherentur Secundum prescriptam
nostre maiestatis prefectionem pereosdem dominam Eliza-
beth et Laurencium literatum eorumque heredes et suc-
cessores possidenda annuisset ymmo annuit nosire maie-
statis inpresencia Econuersoque prefatus Laurencius lite-
ratus personali sua cum astancia in premissorum recon-
pensam siwmiliter sponte ipsi Nicolao obligando se adhoc
ohtulit vt ipse ad Reoptentionem eciam aliorum Iurium
possessionariorum in dicta Keer nunc apudmanus alienas
hahitorum dwmtaxat suis proprys expensis et lahoribus
absque distrihucione expensarwm ipsius scilicet Nicolai et
sine eiusdem subsidio donario intendere et se apponere te-
neretur Et si ipse domino prosperante huiusmodi Iura pos-
sessionaria de ipsis manibus alienis modo prehahbito poterit
recuperare et reoptinere extunc eorumdem Iurium possessio-
nariorum directain medietatem iam fato Nicolao suisque he-
redibus et successorihus pacifice, et lihere Salua qualibet
expensarum solucione et absque quolihet processu litis tra-
derz et perpetuare Aliamque ipsorum Iurium medietatem
prose et dicta domina Elizahet eorumque heredibus et suc-
cessoribus Iugiter et perpetuo reseruare teneatur Nouissi-
me loc interse declarato quod si memoratam dominam Eli-
zabet ahhac luce ahsque heredum solacio decedere con-
tingerit extunc ipse Nicolaus prescripto Laurencio litera-
0 medietatemn expensarum suarum per ipsum scilicet pro
premissis Iuribus possessionariis alienatis expositarum si-
militer pacifice et quiete persoluere et refundere deheat
habitaque et facta huiusmodi expensarum solucione preas-
sertus Laurencius literatus ipsi Nicolao suisque heredibus
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et successoribus, mox et confestim medietatem premisso-
rum Kurium possessionarioruin per ipsun Laurencium de
dictis manibus alienis reoptentorum et modo prescripto ad
porcionem eius et dicte domine Elizahet cedencium ab eo-
dem recipiendi haleret facultatem Ad que et prescriptorun
omnia tam ipse Laurencius literatus ac dicta domina Eli-
zahet, quam dictus Nicolaus se spontanea eorum, vo-
luntate, obligarunt nostro in conspectu In cuius fassionis
testimonium presentes subapensione Sigilli nostri medio-
cris eisdem Laurencio et domine Elizahef et aliud par
dicto Nicolao sub consignacione eiusdem Sigilli duximus
conceden Datum Bude feria sexta proxima ante festum
kathedre heati Petri Apostoli Anno domini Millesimo qua-
dringentesimo decimo Nono.*

Irohartyan hitelesen kolt példanyombol, mellynek
végkép eltoredezett pecséte, az alal felkajtott hartya’
hasadékaihol, viris és zold sodrott selyemszalakrol fiig-
gott,

LuczenBacHER JANoS.
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: XI.
DENNLOSODRENIAN (HSATA NITBLY,

Az emher, jatszi gyermekkorahol, a’ komoly philoso-
phia, vidam phantasia’ 61éhél, a” meghatarozottahh phi-
losophiai nyelv, koltészi, szahadon valtozékony, €s hul-
lamzo nyelvhdl fejlett ki.

A’ jatszi gyermek, a’ rajoskodo ifji, lassudan ere-
geti, hagyja jatékait, tiinedezd oriasi képeit; mindig vi-
lagosabhan éhredez, szorultahhan érez; majd husan an-
dalg, majd almokhan, majd gondolatokban mereng; fol-
filijed, visszameril; hiu jatékait, csalékony képeit most
oleli, majd elveti, ki kinézve ollykor képzelgése’ tiinde
vilagahol, mellyhen mindent hisz, mindent szeret, és
ilel, kétség, gyanu, félelem, és gond nélkil, a’ valo-
.disag’ sziikkebh, €s kemorahh vilagaha. Ebhen keresi
bahait, és képeit, s vagy egészen téveszti, vagy mas,
vagy épen ellenkezdé alakhan leli itt azokat. Ethil, hor-
zad, kétkedik, gyanakszik, félni kezd, és aggodik.

De épen e’ valtozas, e pusziasig az nj vilaghan,
éhreszti 0t valodi életre, mellynek éléhen eddig csak al-
modozott, jatszadozott, 's idestova czeél nélkiil kapkodott.
Foléhredve eszmél, nézgel, vizsgalodik, gondolkodik,
tapaszial, kiilonz, és kot, és a’ képzelgés’ vilaiga min-
dig tavelahh, és tavolabh homalyba vonul el elole, ’s ¢
a’ tapasztalati, értelmi, és eszmei vilaghan mindinkanh
honosul. Itt elvonulva, vizsgalat ala veszi az atment al-
mokat, sejiéseket, titkos érzelmeket, ’s tomérdek esalo-
dasokra hukkanik, mellyektél egyenként menekedni to-
rekszik, hahar fajdalommal is némellyektol: szivét keér-
dezi, ¢s eszét, 's a’ roppant természetet, a’ csak elohh

TUDOMANYT. 1840, 111 11
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+ . elgvént, és heszédest, most holtat, és némat; s érezve,

* gondolva, elmélve mindig vilagosabh Ontudatra jut. Veég-

ten atroppenve mindenen, mi térhen, és idohen jeleng,
egész a’ tapasztalat, érzék, és érzelem folotti, tisztan
szellemi, atlanos lény vagy eszme’ fogalmara emelkedik
és, még egy hanatos pillanatot vetve az elvonult tiindé-
rekre, 's a’ fajdalmas ,,elmultanak** lagy fohaszt lehelve
utanuk, a’ jatszi gyermekhol, az andalgo ifjubol, ‘a’ sza-
badon csapongd koltészhol, vidamkomely, majd egészen .
komoly philosophussa leszen, ki azza lenni képes.

Igy az ember; és igy a’ nyelv is: a’ gyermek’ nyel-
ve egysierii visszhangja a’ természetnek, azért teste is,
Jo ideig konnyiiden visszarezgé hurjaték: jatszva ad visz-
sza mindent, a’ mit hall, a’ mit lat, és érez; majd sir-
va, ha fajdalinas, majd ha kéjes mosolygva, s a fajda-
lomhol kéjeshe atmendleg, legszebh vegyiilethen, mo-
solyra deriiloleg sirva, zengi el a’ természethol atvett
hangokon, semmi, vagy igen csekély drtudattal, de an-
nal hivebh érzelmekkel. Benne minden hangga leszen, az-
ért jatékait, ha egyedil van is, dadogva iizi, habait
szolija, majd kedvezileg ilelgetve, majd fenyitoleg ve-
regetve , ¢és pedig zengve, énekbe atfolyd harmoniaban.
Ez tehat a’ természet’ nyelve, az érzelmeké, és az on-
kénytelen képzelgésé, a' természet’ egyszerii gyermeké-
nek fakadozo ajkain. Illyen a’ még vad, de nem korces
emhernek nyelve is, kiben csak érzelmek, és indulatok
szolanak, és munkalnak.

Az ifj’ nyelve, még ugyan egyre a’ természet’ utan-
zasa, annak visszhangja, de mar keveshé Onkénytelen,
keveshé Osztionszerii; hanem valamint az érzelmek, és
indulatok Ontudattal parosultak, ’s ollykor dnkényszeriiek
is, mint akarva tamasztottak, s ha bar Osztinszeriileg
tamadtak , dnkény altal marasztaltak, taplaltak, és ma-
gasitattak: igy a’ nyelv, az érzelmek’, és indulatok’ hi
tnlmacsa , tohhszor hodol az dnkénynek s, mennyire ez
kivanya a’ mestersegnek, a’ hizelgésnek, tetletésnek, és
csalasnak; szoval westerkélve mar henne a’ termeészet:
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sebes és harsany, viragos teli képekkel. Es a’ hangok
ugyan merészen {6l ’s ala hullamzok, szilajok, miként
az érzelmek, és indulatok; a’ képek pedig, a’ phantasia’
most mar hatalomdis erejének sziilittei, élettel teljesek,
és ergvel; a' természettsl kilesinzettek ugyan, de kii-
lonfélileg himzettek, szinezeltek, és fiizittek, valtozé-
kony, és hizonytalan jelentésiiek. Az ifjimak, valamint
életéhen, ugy nyelvéhen sincs még tiszta, szilard valo-
disag, de igen kiizdés a’ képzett, és valodi, a’ hel- és
kiilvilag kizitt; henne szellemiilnek a' testek, testesiil-
nek, s ez még inkahh, a’ szellemek, és eszmék: mert
minden élet orék mozgashan, minden eré faradhatlan,
s0t nyugfmtlan munkalathan, de az élet, és eré inkahh
anyagi, és érzéki, mint szellemi, és tisztan erkilesi; a’
kettét pedig Osszekiti a’ képzero ’s Kitiing képekben de-
riti. Mi mas, és milly kiillonhizé mértekit, természetii
érzelmet gerjeszt a’ fiatalsag’ vidam keblében, példaul az
erény 520, mint a’ komoly férfiiéban, vagy az elaggott
dregéhen!

Lassanként valik el a’ két vilag egymastol a’ fiatal
lelekben, melly ha elmélni képes; a’ nem illyen elalja-
sodik , tesped mindig homalyos képeihen, és hajlékony;
az elnélni nem hajlékony abrandokhan siilyedez, mindin-
kabh a’ szellemerkdlesihez vonul, hagyogatva, legalabh
tisztitva az anyagit, és érzékit, a’ képeket és szineket,
’s egyszerre vagy az eszmék’ elvont fonkiréhen, vagy a’
valodisag’ jozan vilagaban leli magat, ’s komoly munka-
lathoz fog, ott elmélve, és vizsgalodva (philosophia specu-
lativa), itt téve, és cselekve {philosophia vitae); az oft az
eszméknek, szellemi életnek, a’ halhatlansagnak, ez itt
a’ jelen tarsas életnek, a’ halanddsagnak embere. Boldog,
és holdogito, ki a’ kettén egyesitve munkal, ezereknek,
itt finom jolétet, ott dicsé halhatatlansagot készito.

Ez a’ férfit kor, mellynek azért nyelve is a’ lelkii-
let’ sajat bélyegét olti magara: egyszeriibh az mar,
tisztabh , nyugodtabb, komoelyabb, hatarazottabh idomai-
han, és jelentéseiben, csendesehh szilardabb, és bhizto-

11%
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sabh mene_tében; es vagy eszméi, €s elvont, phileso-
phiai, vagy természetes, és valodi, tarsas, sima és
kinnyii. Es most hagyva az embert, nézzik niagat a’
nyelvet, és Kkitiizott czélunkkal egyezileg kiilonosen a’
philosophiait, .

A’ népek’ torténetéhen, sehol sem talalom az emhe-
riség’ kifejlése- és haladasanak szakadatlanul folytonosh,
hiivebhen rajzolt, és teljesehhen atadott rendszerét, mint
a’ hellen’ népében. Tisztan all ez elottiink az 6 f6 forra-
saihan, a’ gyermek, az ifju, a’ férfin hellen nép . tisztan
ennek fejledezése, haladasa, lankadasa, és hanyatlasa,
egy olly mivelt finom nyelven, mellyhez hasonlot még
nem bheszélt nép, Itt is, mit mindeniitt, az elsé nyelv
kiltészi, mellyrél mar egykor (Tudomanyt. 1838. 1IL. k.)
értekeztem; mellyh6l csak lassudan mintegy fokonként
fejlett ki, a’ philosophia’ évszakaihoz képest kiilonfélileg
a’ philosophiai, és pedig annal nehezehben, minél hu-
jahh, és képesebhd volt a’ kioltészi nyelv.

Az elsé philosophia religio volt, ’s a’ koltészetnek
egyetemes anya nem kitlonhen religio, ’s pedig olly reli-
gio, mellyhen a’ képzero altal a’ természethen sejtett nagy,
és hatalmas életet szamtalan él6 lények kozdtt oszta fol,
pantheismus , €s ezeket mint mozgékony, ’s dnallo, Un-
ként munkalo szellemeket tekinté. Religiohan Osszponto-
sult minden tudas, minden hit volt, mellyben a’ tapaszta-
las és koltészet vegyitve vala, és ebhol indult ki a’ tulaj-
don értelmii, és philosophiai rendszer, ’s ez a’ mytholo-
gia, melly valodi theologia gyarani tartatott,

Tudva a’ térténethol, hogy midén a’ kelet’ kiilondsen
Judaea, India és Perzsia’ holcsei, vallasi hagyomanyaik-
hoz hiin inkahh a’ practica philosophianak adak magokat,
mellynek elve, és alapja mindig- &’ hitt, vagy vélt isteni
kijelentés vala, a’ hellenek inkahh a’ speculativa philoso-
phian csiigtenek, sokat eszmélve, és elmélve azon fon
eszmék, és targyak folott, mellyek nekik sem kijelentés-
bil, sem tapasztalathol nem vilaglottak; egy ideig félén-
kek elhagyni, vagy megsérteni a’ népvallast, a’ képzerd
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roppant, és tomérdek mivét: abhol indulanak ki, s arra
latszanak visszatérni; de a’ képek, és titkok alatt rojtott,
vagy rijtotteknek vélt eszméeket, é€s igazsagokat kifejteni,
és értelmezni gondoskodtak. E’ miigond mindig tovahh, és
tovabh vivé és ragada oket: az ész kére mind inkahh
tagult, ’s wj és Uj foglalasok orténtek a’ mythologia' vég-
telen orszagahol; az eszmék, és fogalmak mindig tavo-
labh, és tavolabh hagyogattak a’ kiil-hiivelyeket, a’ keé-
peket; a’ titkok mind inkahh tiinedeztek, mig nem teljes
szabadsag, és fiiggetlenség kulidomoktol, lén a’ philoso-
phianak diadala.

Ebhol természetes, valamint tijr(éne(ileg is igaz,
hogy mivel &’ practica, erkilesi, philosophia megmarad
az egyszeri emberi gondolkozas’ hatarai kozitt,.egye-
diili czélja lévén, a’ koz életre munkalni, nyelve is a’
koz élet’ nyelve ; ellenben a’ speculativa, szemléleti vagy
elméleti philosophia mindig a’ koz €let’ hatarain tl haj-
lékony emelkedni, s az eszmék elvonult orszagahan leli
(jsak fil elemeit, keresve a’ mit nem lat, létesiteni fo-
galmakhan tirekedve, mit masok csak sejtnek, hisznek,
’s homalyosan érzenek; sziikségképen kell neki nyelvet is
sajatot, a’ koz élet’ nyelvétol kiilonhozot alkotni, melly-
ben, ha a’ szavak a’ koz élet’ nyelvéhil meritetnek is,
jelentésiik egészen mas ott, mint itt.

Valamint tehat hellenek kezdték a’ speculativa phi-
losophiat alkotni, és nagy fokara emelék azt a’ tokélynek:
ugy a’ szoros értelemben veit philesophiai nyelvnek is
ok elso alkotéi. Mi magyarok ott allunk literaturankkal,
honnan természetes 1épés vagyen a’ philosophiara: kilté-
szi nyelviink nagy mértékhen miivelt, ’s @’ philosophiai-
nak inkabh ebhol kell kifejlenie, mintsem a’ koz életé-
hol, melly amabban sokfélisiilt, hujalkodott, és emel-
kedett; jelesen a’ lyrikaiban, mellynek olly szép reme-
keit hirjuk Virdag, Dayka, Berzsenyi, Kilcsey, Viris-
marty, Bajza, 's mas tobhek miiveiben; s mellyben mar
nem esak targyak, cselekvések, empiricai jelenetek, nem
csak érzelmek, de cszmek is, majd megiestesiillek , majd
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tisztak, és aetherben repkeddék nagy mennyiséghen je-
lengnek. St

Nincs pedig philosophiaban , mellyben mindennek
szoros, és meghatarozott értelmiinek kell lenni, sziiksé-
gesebh kivanat, mint hogy nyelve is minél meghataro-
zottahh legyen: mert ha valahol kénnyii, a’ philosophia-
han legkénnyehh a’ tévedeés, az értetlenség, tekintve an-
nak elvont, és magas allaspontjat, mellyre olly kevesen
tudtak, és tudnak minden idéhen folemelkedni., A’ téve-
dés annal gyakrabh itt, minél t6hh- s kiilonféléhh phi-
losophiai rendszerek fejlenek ki, ’s kapnak lahra, mely-
lyeknek mindegyike hizonyos sajatsaggal bir, mas rend-
szerhen f61 nem talalhatoval., Példank erre a’ német phi-
losophia, kivalt Kant' ideje oOta, kinek egyik konyvére
egy magyar tudos altal e’ mondatott latam irva: ,,8% non
vis intelligi, debes negligi.**  Minél nagyobh joggal ir-
hatna ezt valaki a’ Kant utodainak kényveikre, Fichtéeé-
re, Schelling- és Hégelére? kiket talan csak addig fog
a’ vilag csudalni, és magasztalni, mig oéket nem érti,
6l nem fogja.

Mi magyarok , miként imént mondam a’ philosophia’
verdczérjanal (Sclagpforte) allunk; holdogok kik sokszor
tévedd szomszédainktol, tanulhatjuk sikeresen, mit s
milly médon kelljen keriilniink. Bn a’ verdczéren tul ne-
hezen fogok lépni, de Gromest segédiil leszek azoknak,
kik tovahh lépni ohajtnak, mennyire tehetségemben all
'S ez a’ nyelv, egyedil a’ nyelv, mellyet nem eléle-
gesen, (a priori) akarok megkisérteni; ehhez nehezen
volna elég erdm, hanem csak példakban akarom rea az
elsd lépést tenni, néhany szavakat follwzando alabh, és
azokal alkalmas példak altal folvilagositando. KEs erre
nekiink kezdoknel, 's nekem a’ téhhiben alkalmasint ja-
ratlannak, legegyenesh, legalkalmazhatohh példa a’ hellen
philosophiai nyelv, mellyben csak azt akarom kimutatni ol-
vasoim elott, miképen kezdék a’ hellen philosophusok a’
kijltészi roppant nyelvhol késziteni, kivonva, és megha-
tarozva a’ philosopliait: szem elot( tartva, ¢és megemlitve
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a’ mar megkisértett magyar szavakat is, miképen azokat
a’ philosophiai miiszotarban, vagy az Athenaeumbhan, Tn-
demanyos Gyiijteményhen, és Tudomanytarban talalom a’
két utolsé évben, s elmondva folottiik véleményemet, sit
tan itt ott ujakat is ajanlva; mert hiszen esak ugy leend-
nek eszméink valodilag tisztak, ha tiszta fogalmu, és ér-
telmii szavaink talalkozandnak hozzajok. Egy o biiniink
meég most az, hogy sok eszméhez, és fogalomhoz egy
szavunk is alig van, mellyet kielégitének lehetne mon-
danunk ,. masokhoz pedig sok is van, ’s e’ mialt szarma-
zik a’ hatarozatlansag, a’ zavar. Azonban a’ hatarozat-
lansag- és zavaron legbistosabban segitenek az 1ij sza-
vak, de ezekrél senki el ne ijedjen; mert ha jok, ha
czllszeriiek, az eszmét, €s fogalmat tisztan kifejezék,
gyarapitjak, ¢s gazdagatjak a’ nyelvet, s illik, hogy
illy jo ’s alkalmas szonak hodoljunk, ha pedig rosszak,
egyéhként is elavulandnak, s azon sorsra jutandnak ,
millyenre szamtalan 1ij szobeli sziilemény jutott.  Atalja-
han minden iparkodasunknak oda Xkell iranyoznia, hogy
a’ sok 1j sz0 kiziil mindenkor a’ legezélszeriibh emeltes-
sék ki, ’s ennek kiz akarattal, de ez kiztink ritka sze-
rencse, mindnyajan hodoljunk.

Kivetkezo szotarom ne rezzentse el olvasoimat a’ tu-
vabh olvasastol, mert tudvan, mennyire szoklak az illy
sz0tarok szarazak, ’s azért johbadan oivasasra unalma-
sak lenni, én az enyimet, mennyire lehetett kéjelmes-
sé iparkodtam tenni, mert hiszem, nem minden haszon
nélkiil fog olvastatni, annal inkabh, minthogy jelenleg
néhany szora terjeszkedem csak ki, s mit most kisértoleg
’s rividen nywjtok olvaséimnak, azt masszor magam, €s’
masok hiovehhen fogjuk fejtegetni.

Leginkahh psychologiai, lélektani szavakhoz szorit-
juk magunkat, ’s azoknak koltészi, és lassanként kifej-
tett philosophiai értelmiiket, kiilonféle kor, és rendszerii
valtozasaiban, érintjiikk. A’ hellen szo ala azonnal a’ ma-
gyart alapértelemhen tessziik. '
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Duoeg; természet.

A’ 16lek’ jegyei kozitt ez a* legkdzbnségesebh a’
helleneknél. Talaltatik e’ sz0 ¢uaig, (ezt Orpheus isten
gyanant hymnussal tiszteli Hym. 9.) eloszoér a’ sokratiku-
soknal, mellynek értelmei imigy fejleitek ki. A’ gyok ige
ey, miként a’ latinhan watwra a’ nasci igéhol, a’ ma-
gyarban: termésset a’ term (lerem)hél; eredetileg azért
mind a harom nyelvhen #termest (nemzést, sziilgst, lét-
kezdetet) jelent; physicai eredetét mindennek, nem ma-
gat a’ termesztd.erdt. Platon (Menexen) Iliozovg Je un
vourlese guose gusodar aviowmovg, (hiszem, hivoknek
nem termeészettil sziilettek az emberek). Azért a’ ysveoig-
szel egy jelentésiinek veszi Aristoteles (Met. 5. 4.) puoig
de AsysTar 7 Twy quopevwy yevedrg (a’ letteknek erede-
te). Ez értelemben a’ magyar nem veszi a’-természetet,
igen a’ terem igét, és a’ terményf. Meg kell a’ magyar-
ra jegyezniink, hogy a’ termESZet, folteszi a’ terMESZt;
's e szonak valaha élethen kelle lennie, hogy heléle jo-
hessen a' természet ; 63 hihetoleg az értelemben, mellyben
ma teremtét wondunk, €s igy isten helyett, a’ vilagiranti
viszonyhan gondolva 6t. Ma talan e mar kiavalt szo
1ij életre genie é€rtelemhben tamadhatna fi5l, mellyet a’
lingdss csak igen tOkéletleniil fejez ki, melly esethen a’
tehetség termerdnek neveztethetnék, embere pedig fer-
mdssnek , miként Lépzerd, és képesx. '

Masodik értelme a’ hellen szonak, a’ test’ természe-
tes tulajdonsaga (mindsége). Homerhen leljiik ez értelmet
(Odiss. X. 303. v.) egy orvesi nivénynek szinéril: quow
autov &dsilev, otlr uev pehev eoxs, (naturam eius os-
tendit, radice quidem nigrum erat). Igy Platon (de republ.
XV.)-a’ festészekrsl mondja, hogy ezek ex tocovrwy yow-
poTwy geay fpvoy THY Tov Asvzwyv. Rokon ezzel az em-
beri test’ nivését, és alkatat kifejezo értelem, mellyben
mar mi magyarok is véssziik a' -szot kevés valtozassal,
(termet). Igy Pindarusnal (Isth. kV. 85.) ¢un (az alkat’
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méltosaga) helyett: ov yap quowy — edaysv, (Nem. VL
9.) 7L mpoopegoucy EuT@Y , N HEyeV VEOV, NTOL (PUOLY
adavarolg ; termetre a’ halhatatlanokboz hasonlo. Végten
ezzel rokon a’ nem’ tulajdonsagat kifejezo ertelem Euri-
pidesnél (Androm. 958. V.) xpewy xo0usey yuvvaixag Tog
yvverxgiovg udets, illik az asszonyoknak az asszonyi
természelet (iszesiteni; sz itt az asszonyi szerénységril
vagyon. Igy nalunk is a’ szemérem, szelidség asszonyi
természetnek tulajdona, azért a’ gyengéd, ’s johhan még
a’ szerfolott elkényeztetett ferfiat asssonylerméssetiinek ne-
vezék kewény termeszeli; apaink.

Harmadik értelme a’ szonak az eredeti hajlam, ve-
liink sziiletett tulajdonsag, Oszton. Igy Xenophon mondja
(Mem. IV, 1. 2. és HL 11.) Socratesrol, hogy hamar
megtanulta ismerni a' jo természeteket (tag ayadoag gu-
oeg), 6s az emherekkel egyedes flerméssetiikuel fogva
(xataguow) valo hanasmodot. Igy Platon a’ természettel
sziiletett gyiilslséget guoto szoval jegyzi (Menex. XVIL.
6.) miként mi mondjuk: haragos, hirtelen fterméssetii.
Ugyan ez értelemben hasznaltatott a’ sz0 a’ lelki tehetsé-
gekrol: e 7e ﬁn—eg v Eavrov puowy ; valami természe-
tén (erején, tehetségein) foliil. (Thukyd. IL. 35) Ks a’
veliink sziiletett @sztint, s gondolikozasmodot talaljuk
guoeg altal jelentve Socratesnél a’ sophistak ellen, ki is
allita, hogy az erényt nem a’ természet (veliink sziiletett
#s2t6n) sem a’ mesterség (reyvy) nem adja, hanem Mocga
istenné. deca poroe, mi mondanok: dsten’ kegyelme. Igy
dicsoitjiik a’ maradékhan a’ szillék’ terméssetél ouota T}
QUOEL TN TOV TeTPOg 5 lermészetre hasonld atyjahoz. Igy
mondjuk, 's mondak a’ hellenek, hogy sors, vagy hely-
valtoztatas altal nem vész, nem valtozik el a’ fermeészet
emberhen, mindeniitt magat leli fol ember magahan, ma-
gat viszi mindenhova.

Jelent a’ sz0 véralkatot, temperamentuin. I'gy az
allatokrot mondatik: @uoeg ayoie ; guoig tanwy ayedwy;
vadtermészel ; a' jo lovaknak természetiik, példaul a’ teljes
vériiség; ’s mi magyarok mondjuk, fermészeles ex ¢’ ls,
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azaz: hokros, csikonis; igy a lermdssetes emhervil sok-
szor azt mondjuk: daczos, harages, rosz véri, kiny-
nyen ingerelhetd ember. ~ N

Jelent a’ sz0 tovabha lénycges mindséget , s ez mar
tisztan prosai, plilosophusi értelem, melly elészior Pla-
tonal talaltatik: az eszméknek orok természetih (uow
atdeov) lényegiik vagyon. Ezzel rokonok a’ kivetkezo je-
lentések : a’ helatasnak természete; a’ fermészet mint lény,
nemzett személy, teremtmény: Jwvyry guotg, halando
természet , (Plat. Symp.) ovoteue Twy 0iwy quoswy, az
egyetemes lermeszelnel rendszere; yevviyry @uotg, neu-
zett, lett természet; és ¢z erd valamelly targyban;
guotg odotag Odrapepst, a’ lerméssel megelozi az allo-
manyt, (substantiat) és ez eszmének léte, (van-ja). Uj
fejlodesre , és a  fejlodéshen haladasra mutat a’ QUoLg
amaz értelme, melly a’ természet’ t(irvényét, rendét,
mint valami sziikségeset, jelenti: igy mondja Euripides
(Phoen. 398.) természet elleninek magaguowy a’ termé-
szet’ torvénye rende ellen) a’ holondokkal eszeloskodni;
Zeiiszrol (Troad. 886) avayxzy guoswg, a’ természet szik-
séges (valtozhatlan) rende, rendezkedése. Platon dicséri
1hh helyen a’ természet szerint igazat (xare 7o Quoee
duxarov) a’ mi természetszerii, a’ természettol megszen-
telt, orok sth. Innen termessel intéxinek, rendexének
_is nevezietett.

A’ termésset mint egész, a’ lények egyeteme, leg-
tagosabh . értelemben van maiglan: 5 Twy 6lwy @uoeg,
monda Aristoteles (de caelo I 2.) 7 Twy zevrwy @uow,
Xenophon (Mem. L 1. 11.) Ez a’ nagy mindenség, az
anyagi, és szellemi vilagnak egyeteme. Kiillonisen, és
legkizonségesehhen még is az anyagi lények’ egyetemét
jelenti, mint a’ jeleneteknek allhatos alanya (substratum),
Empedoklesznél mint vegyitéke , és valtozasai az elemek-
nek, Anaxagorasnal, mint vegyiték, és foloszlas. Végten
allhatos lételt (vant) jelentett. .

Miként tirténtek késohh ez, és mas szavaknak, kii-
lénisen a  scholastica philosophia’ ideje ota, modosita-
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sai, szarmazatra, és értelemre nézve, nem czelom ¢l-
mondani; csak a’ philosophiai miiszétarhan talaltakat jegy-
zein meg: nalure, természel , naturans , termésxz, ter-
meszts ; naturata , termell , termesztett. (Imre). A’ fer-
mész, johh ¢ helytt mint a’ fermessté , mert amaz inkabh
philosophiai sz6, a’ fermessté pedig johhan oeconomiai;
de 2’ latin zaturans melléknév, a’ termdss 6 név lévén,
’s ha mondjuk: terméss természet, nem meghatarozottan,
’s tisztan kiilonito , jobhmak tartom a’ ferméssi mellékne-
vet; & [{lermell, nem annyi, mint naturate, mert ez
szenvedoleg , az pedig magahdl kifejloleg mondatik: ze-
rem, {fermell a' gyiimiles; szenvedéleg rlermesstetik ,
termeszletell ; tehat a’ termesztett természet jobh. Ha pe-
dig a’ latin barharus waturans , naturata szavak helyett,
a’ tiszta natura producens , és producta szavakat vesszik,
magyarul imigy lenne jol mondva: termd, és termesztett,
(kevesztényileg : feremtett) termeszet. Natura universa
termeszetinonseg; (Barczafalvi); ez eldttem értetlen; egye-
temes lermészet, vagy a’ természet' egyeteme, a’ min-
denség (7o mav) helyelt. Vegyiik e’ Lelyhez azokat, mi-
ket az wniversum alatt olvasunk: mivdenseg, egyetem,
mind , mindosz, altalany, lényoss. Az elst, és masodik
jo, ’s mar koz folyamu; az altalany altal, melly helyett
jobb is, rovidebh is volna ‘atlany, mar az absolutum esz-
mét kezdik magyarositani iroink, ’s hagyjuk ennek, mig
helyette jobhat nem talalunk. A’ tohhi eréltetett, és idét-
len. Ujabh termény a’ natwralismus, 6s naturalista: az
elsot igy olvassuk: természetesdisey, termésset-vizsgdalal,
nyilathostatds-tagadat (milly hosszi!), vagy tagadvdny ,
természeti vallas, a' masodikat imigy: tisxtadsst , vagy
nyilathoztatast tagadd, természetesdi, termdssetvizsgals ,
nytlathoztatistagods , termcszeti vallast tarté. Itt két esz-
me tinik elé, egyik tagasabb értelmii, mind arrdl, mi
a’ természelhen észreveleto: természetvizsgalas, és vizs-
galo; a’ masik szorosahh értelmii, ’s csak a’ vallasra vi-
szontatik< fermesxefi vallis. Itt csak az utolsorol jegy-
zem meg , hogy a’ fermészeti vallds magahan nem rosz-
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szul adja a' maturalis religict, de ezt ma mar naturalis-
musnek nem nevezhetjiik, mintan létezett, és létezik egy
kiilon tan, mellyben a’ természeti religio, a’ kijelentet-
nek (revelatae religioni} egyenest ellentétetik, ‘s natu-
ralismusnck szoros értelemhen neveztetik ; midén ailan,
és magahan véve a’ religio naturalis a' revelatat ki nem
zarja, sot megkivanja mint egészitéjét a’ religionak, és
ez azt magaban foglalja, ’s neki erdt nyujt, és vilagos-
sagot. Mivel pedig a’ természeti vallas ez atlan vett na-
turalis religiot fejezi ki, hogy ama’ kiilin tani rendszert
kiilonfejezziik ki, az ujahh termcszelszeriz szoval legalkal-
masahhan élhetiink, valamint a’ rationalismust , melly
amattol nem tavol esik, észssersi vallastannak nevezziik.
A’ tohhi: természetesdisey , mint meghatarozatlan értelmii,
és gyanus szarmazatu, ayilathoztatds — tagadas, mint
alkalmatlan szerkezetii, s hasonlag hatarozatlan értel-
mit, nem remélhet életet.

Ha mar a’ természettan jol adja a’ physicat, a’ me-
taphysica terméssetfintannak , vagy terméssel-tullannak
talan jol neveztethetnék, vagy ha methaphysica’ targyai
szorosan elkiilondzve egyedill az ontologiara szoritatnak,
azt a’ szot egészen kihagyva, ezt forditanOk lénytanra,
mellyet rividsége is elegenddékép ajanlhatna. Mik a’ phi-
losophiai miiszotarhan, metaphysica, és metaphysicus sz0k
alatt allanak, részint koriilirasok, pedig a’ koriilirasokat,
mint philosophiailanakat a’ philosophiai rendszerhil egé-
szen szamizni kellene, részint mast, és tibbet, vagy
kevesehhet mondok, példanl: bileselkedes, bicselkedes-
tudomdany (pilosophia) talptudomdny (ez inkabh logica vol-
na a’ philosophiaban) meéfyeszmélkedds , 1élekrél valo tado-
many (lelektar, psychologia) efs-zme’retmdobzdny, (ha jo
volna, &’ philosophidt jegyezné atalan) sth. .

Ilvsvue 5 szellem. -

Ez a’ keleti nyelvhol kilesindzott jelentésii hellen
$70, egy természeti erdt, jelenetet, jelentd igeéhol avesty,
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Jie, lehel, leng, azzal 2’ Kkiilinséggel, hogy a’ keletiek
a’ szelet, ¢s a’szél' fuvalmait -is igy nevezék, a’ helle-
nek inkahh az allati leheletre szoritak, és a’ tidére; in-
nen a’ tiidé: avevuwy. Az ige kiilonisehh értelemben is
jo elé mar Homérnél 1) ssag , €s dlatot jelentoleg (Odyss.
IV. 446.) Aufpooisy yd0v upede aveiovoav, igen édest
lehels, édes illatu ambroszia; 2) az ez igéhél szarma-
zott wevvuevoe (1L ML 148. 203. Odyss. L. 361.) hen-
soleg belehelést, ihletést, hasonlot a’ mi szentirasunk’
Jeorvevorog (isteni ihletés, sugallas) értelméhez; melly
homéri szo utéhh minden okos, és hiles embereknek lon
melléknevitk, kiket mi lelkes embereknek neveziink. Es
ez mar szellemi értelme a’ szonak.

A’ avevpe fonév eredeti értelmén kiviil, jelent: 1)
dleterét , az élel elvét: mvevua fiov, az élet’ szelleme
(Aeschyl. Pers. 505.) életlehelt, Sophoclesnél (Aj.) Osz-
szekapesolva a’ Yuxn-vel, mellyril ezutan fogunk szolani.
2) jelent drzelmet, lelki tulajdont : edorov mvevue yw-
pog, a’ népnek szelid, nyajas szelleme, (Aeschyl. Suppl.
30.) 3} az emberi testhen lakozo, azt élteté szellem, mint
lehelé kép, melly az aetherhez filemelkedik: mvevpo me-
or ardegr, 10 owue diig yyv, a’ szellem f6l az aether-
hez, a’ test a’ fildhe; egészen 0 testamentomi kép: a’
szellem folmegyen istenhez, a’ ki ada azt, a’ test visz-
szatérend a’ foldbe, mellyhol vétetett. Xtt tehat lélek he-
lyett all a’ ssellem, miként ott.

Ennél folehh a’ philosophusok sem magasitak Hel-
laszhan a’ sz0’ értelmét; ellenhen kelet az istenséghez
vitte azt fol, és mar a’ teremtés’ hymnuszaban a’ ruah
Elolim, mint teremtd szellem (ero), hator a’ folindult nagy
£zél is értelmes henne, jelenik meg, ingvan a’ vizek fo-
161t; s a’ hason targyu zsoltarhan az éstex’ szdjanak szel-
leme (lehellete), valoban mint teremtd szellem emlitetik.
Leggyakrabhan élt azonhan kelet a’ prophétakhan mun-
kalo isteni eré helyett: ruah Elohim, isten’ szelleme; s
minden, mi emberben jo, és i¥eni van, ssellemmel pa-
rositatik , hisleseség’, igazsz’tg”, eroseg’ (erény) sth, szel-
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leme ; mig veégre az evangeliumban nyilvan kimondatik
szellem ax isten , €5 nem csak kiilonos isteni tulajdont, de
kiilonds isteni személyt is jelentoleg.

A’ mai kor killinz az anyag, és szellem, ’s ismét
az anyagi, és szellemi vilag kozitt; amaz az Gszionik,
sziikség’, és kénytetés; emez az erkélesi érzelmek , erdk,
eszmék, igazsagok, €s torvények’, a’ szahadsag orsza-
ga; valamint a’ szentirashan is, a’ owua, és avivue
folyvast ellentéthen allanak, egyszersmind jo, és rosz
szellemek killonbizietnek. Véletik végten a’ szellem ge-
ntus helyett is: mint korszellem , népszellem sth.

Nalunk,’ magyaroknal a’ szellem szo, az 1j litera-
tura’ terménye; ezel6tt mindent, mit 2’ hellen avevue,
-a’ latin speritus szoval jelentett ki, mi lélek szoval vet-
tiilnk , és fejeztiink ki, azzal a’ kiiliinzet(el', hogy az ok-
talanoknak pdrd¢ tulajdonitank /lelek (szellem) helyett.
Révai idejéhen jutalom tétetett ki e’ szonak czélszerii fil-
talalasara, ’s Révai sselleter monda; mellyben a’ t. he-
titt, mert hihetéleg igen -physicumot latszék jelenteni,
m-mel cserélék fil, ’s ma mar elég kizinséges a’ szo,
.de inkabh konyvekben, mint a’ kiz élethen, melly ta-
pasztalasként olly nehezen akar, és tud simulni az 1j,
habar legezélszeriibh szavakhoz is.

A’ philosophiai miiszotarban téhhek jegyeztetnek ki,
mellyekkel a’ sz0’ értelme megkisértetett: észleny (tulaj-
donlag: ens rationale) dsslet, szellet, hogy a' geniust ,
lelket ne emlitsem. Nem kételkedhetiiik azonhan arrol,
hogy a’ szellem nyerend allandésagot. '

(Guzmics’ kézirataibol.)

Bruznn Kiokn,



. X1I.
. RETROROLOGIAL PORBDBIZ,

I. A’ melegseg’ €s vilugossds’ elterjedese @’ vizhen.

\ .
A viz igen tokéletlen melegvezelé, a’ sz kizonséges
értelméhen, Kozolhemi ugyanis hosszi ideig nagy foknyi
inelegséget valamelly viztomeg’ feliiletével a’ nélkiil, hogy
az also rész’ homérséke szemhetiin(‘)'en felemeltetnék ; olly,
lassan s tokeletlenu] vezettetik a’ melegség ezen folyadék
altal. Ha a’ vizzel tolt edény’ feneke wmelegittetik , ki-
nyilik eléhbh a’ megmelegedett része 2’ viznek, ’s kiseb-
bhedvén ugy kiillonsulya, felemelkedik és magaval v1sz1 a’
nyert himérséket, mi alatt mas, hidegehh rész a’ fenék-
re szall, ott szintén megmelegedendé, s ezen kerengés
addig tart, mig az egész vizttmeg egyenléen meg nem
melegszik, ..

A’ vilagessagnak vizheni elteuedesexe nézve felsza-

mittatott: hogy a’ beesoé vilagnak tized része sem mehet

ot Olnyi mélységre a’ legtisztabh vizhen is, hogy épen a’
fiiggileges sugaraknak fele az elsé 17. labhan vesz el.
Kovetkezoleg a’ fiiggileges sugaraknak csak 100,000-red
része érhet 47. Glnyi mélysévet ott csak igen gyengén
csillamlandé; tehat a’ tengerek’ melysegelt szakadatlan
homaly boritja.

Ezek azon kozonséges torvények, mellyek szerint a’
vizhen vilagessag és melegség terjed. Van azomban a’
viznek bizonyos .tulajdona, nelly a’ természet’ gazdasa-
gahan tetemes fontossagit, s talan inkabh, mint. akarmi,
hizonyos czélt tanusit, mert ¢z (valamint @’ légkir ossze-
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télele is) vilagosan kiilénis hatasra czélzo kivételt szen-
ved a’ kizonséges torvény alol. Nevezetesen kiziinséges
torvény az, hogy a’ melegség altal minden test kinyujta-
tik, a’ hideg- altal pedig dsszehuzatik; amde a’ viz nyil-
vanos kivétele ezen torvénynek. A’ melegség’ eltavozta
utan Osszehuzodik ugyan, mint a’ tohnic testek, de csak
addlg, mig homerséke mintegy 7 — 8. fokkal tavol van
még a’ fagyponttol. Ezen hémérsékhen ismét kezd nyulm
mindaddig, mig jégge nem valik, ’s a’ megfavyas ezen
pillanataban rogton nagy kinyulas torténik. Ezen okhol
van a’ jégnek sokkal kisebb kiilonsilya, mint a’ viznek;
kivetkezileg a’ kemény testnek usznia kell a’ folyadék
felett. Ezen rendhagyo tulajdona a’ viznek olly fontos,
hogy kételkedni kell, ha vajjon nélkiile a’ dolgok’ jelen
allapotja fenntartathatnék-e? Ha a’ jégnek példaul nem
volna azen aranyos kinnyiisége, nem a’ viz’ szinén, ha-
nem aljan fogna képzdédni, mert a’ hideg viz, leenddé na-
gyohb kiilinsitlya midtt, természetesen leszallandna, ’s
hasonlo okoknal fogva a’ legalsohh jégréteg utoljara fogna
felolvadni. 'S mik lennének ennek kivetkezései 2 A’ sarki,
s6t a’ mérséklett, égov alatt is minden allo, mély vizek’
fenekeét Oroklé jégtomeg horitand, melly kiovetkezéskeé-
pen az életmiives lényeknek lakhatatlan leendne. Nyaron
altal felolvadna ugyan néhany lahnyira a’ jég felsé része,
hanem ezen kevés is télhen ismét megfagyna, és mivel
ezen jéghalmozas Grokké tartd volna, minden, még talan
a’ meleg éghajlati tengereket is, legalab) fenekiket, me-
ro jégtimeg horitand. Tettleg azonhan nem gy van ez!
A’ viz’ fennemlite(t rendhagyéd sajatsdganak kivetkezésé-
ben ‘el van e’ visszassag haritva; legkisebh jég sem ala-
kulhat a’ tengeren, vagy akarmelly vizen, mig az egész
tomeg’ homérséke 40°-ig (Fahrenheit) le nem hidegszik,
midon a’ viz' kiilonstulya legnagyobh. Ezen sajatsaga a’
viznek «kképen munkalodik:

Midén a’ szinéhez hideg csatlakozik: lesiilyed a’
meghidegiilt rész és folveri a’ viz' alsd, melegehl részét,
melly, @’ feliileten elvesztvén melegségét, ismeét leszall,
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mast vervén fel helyéhe , ’s ezen kerengés, a’ viz' mély-
sége szerint, hosszabh vagy rovidebh ideig tart. Ha a’
viz nem igen mély, az egész timeg 40°-ig meghideg-
szik, ’s ezen hémérséken til a' kiilonsily nem nagyoh-
hodvan, megsziinik a’ kerengés, ’s a’ viz' szine eléri
végre a’ hidegségnek azon fokit, melly azt jéggé val-
toztatja. Hanem ha a’ viz igen mély, akkor a’ hidegiilés,
minden fagyas nélkiil, sokaig tarthat; miért a’ mély ta-
vak nalunk ’s mas nem igen hideg tartomanyokhan a’ leg-
keményehh télen is fagyatlanul maradnak.

E’ rendhagyé sajatsaga a’ viz’ kinyilasanak igen
meglepoen, hizonyos czélt tanusit a’ természethen. 'S ha
ezen szahalytalansaghoz a’ légkir még rendhagyohh ész-
szetételét csatoljuk, 's egyszersmind tekintethe vessziik a’
lég- és viznek életmiives é€let koztti viszonyait: ellenall-
hatlanil azon kivetkeztetésre ragadtatunk, hogy a’ te-
remté ezen szahalytalansagot a’ viz- és légnek azon ne-
hézségek elharittatasa végett ada, mellyek az életmiives
¢letet physicai lehetetlenséggé fogtak volna tenni. Allita-
sunkat korantsem gyengitik a’ scepticus’ okoskodasai, hogy
tudnillik ezen szabalytalansag a'viz' és 16g’ isszetételéhol
szilkségesképen kivetkezik. Allitasunk elészir azon alap-
szik, logy a' viz és 1ég olly rendhagyé tulajdonsagokkal
rnhaztattak fel, masodszor azonhan és foleg azon, hogy
ez utohhiaknak épen ott van hatasuk, a’ hol az sziikseé-
ges. Tovabha sokat nyer hizonmyitasunk az altal, hogy két
szahalytalansag két szahalyos eszkiz helyett, olly megha-
tarozotian rendeltetett.

Miutan azon koz torvényeket, mellyek szerint a’
melegség a’ vizhen oszlik el, ’s ennek érdekes kivetkez-
ményeit eljadtuk, sziikséges most ezen eloszlas’ egyes
eredményeit emliteni. Ezek kiziil legérdekesebh az, hogy «
a’ viz2 homérséke mély, allo vizek’ vagy tavak fenekén
egész éven altal szinte egyenld. Tapasztaltatott, hogy
Schweicz’ némelly tavainak fenekén a’ viz’ hémérséke
nem tibh, mint 3 —4°-kal valtozik, wmig a’ folszinen

TUunpoMANYT. 1840, 1L 12
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gyakran 20— 30° a’ kiilonbség. Kizetkezileg a’ mér-
seklett égivek alatli mély vizekben a’ h¢mérsékvaltoza-
sok, foleg a’ felsé vizrétegeken torténnek, és kivévén ha
rogton erds fagy all he, ollyan to’ feliiletén semmi jég
nem alakulhat, mig mint mondank, az egész viztimeg
40°-ig le nem hidegszik, melly hémérsékhen minden ke-
rengés megsziinik. Ha mar egyszer jégfedél képzodott,
ez nagy hefolyassal van az als¢ rétegek’ tovabhi meghii-
lésének akadalyoztatasara.

Folyé édes vizek, mint patakok, vagy nem igen
mély ’s széles folyok megfagynak mind a’ mellett, hogy
a’ koriilmények itten nem igen kedvezik. A’ fagyas rend-
szerint a’ partnal kezdodik, hol a’ viz legkisehl ’s moz-
gasa leggyengéhh. Innen a’ jég halkan terjed az ar' ko-
zepe felé. Ha az egész felillet mar megkemeényedett, ak-
kor a’ fagyas igen szaporan halad, kivalt éjjel. Mégis
azon aranyhan, mellyhen a’ jég’ vastagsaga nivekedik,
kisebhedik a’ naponként hozzdjarulé mennyiség, ha a’
hideg ugyanaz marad, a’ jégnek rosz vezeti tehetsége
miatt, miért lathami gyakran egy, folyohol vagy t(ohol
kivett, jégdarahon, mikéhen a’ naponként, vagyis inkahb
¢jjelenként hozzajarulo rétegek 6hh ujnyi vastagsagtol
kevés vonalnyiig kisehbednek.

A’ tengervis’ melysegeinek himerseke. A’ térité ko-
rbk kozitt a’ szerint kisebhedik a’ .tenger’ himérséke,
mi szerint mélysége nagyobhodik; a’ sarktengerekhen
a’ mélységgel nagyohbodik a’ homérsék is. A’ mérsék-
lett évek alatti tengerekben 30. és 40° szélesség ko-
zott azon aranyban kisebhedik a’ homérsék, mellyhen
nagyobhodik 2’ szélesség , mintegy 70° szélességig, hol
a’ homérsék emelkedni kezd. Kiovetkezoleg mintegy 70°
szélesség alatt kell foldovnek lenni, mellyben a’ tenger’
kozép homérséke minden mélységekhen szinte egyenld
marad. A’ tenger’ egyes részeinek homérsékére nagy he-
folyassal van a’ viz’ mélysége és kiterjedése, kivalt a’
" felsohh sarki szélességekhen.
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. A melegség’ ¢s vilugossdg’ eloszlisa o léghirben , 's
ennek kivetkezmenyei.

Kizonségesen tudva van, hogy légkoriink’ magas
tajain mindig kisebh a’ homérsék, hogy a’ legforroh) tar-
tomanyokhan is, magas hegyen, kiilonféle nfagassagokon
a’ homérsék minden fokaira, egész az rok hoéig és a’
sarkvidékekéig akadhatni. Tehat az érezheté melegség’
vagy a’ homérsék’ légkirbeni eloszlasinak tirvénye egyik
az elsé targyak kozil, mellyek a’ meteorolog’ figyelmeét
igénylik.

Ezen eloszlas’ tirvénye meglehelds egyszerii, ambar
ez, a hely’ minemiisége és talan mas, nem igen ismert
kirilmények szerint, valtozasoknak és félbeszakadasok-
nak alkalmilag van alaja vetve. A’ vilag’ kiilonféle reé-
szein tortént sok vizsgalathol az kovetkeztetik, hogy a’
Fahrenheit’ hévmérije minden 300. labnyi magassagon
egy foknyira siilyed le. Ezen arany kétség kiviil kiozelit
az igazihoz, ambhar nehany ujahh tapasztalatok hihetivé
tették, hogy, midén kiilonhdzé magassagokon a’ hémér-
sék’ sillyedésének viszonya egyenlé marad, a’ magassagé
mindig nagyobhodik, még pedig az egész vilagon ugyan-
azon tirvények szerint; azaz ha az elsé 252, labat egy
fokkal tessziik egyenlének, a’ masodik fok 255, a’ har-
madik 258. a’ negyedik 261. lahbal lesz egyenlé sth.

A’ magas tajékok’ nagy hidegségének okai foleg ki-
vetkezd ketth : eliszor a’ napsugarak egészen szabadon
tornek at a’légkiron, és ezen atrohanas altal soha jo ho-
mérsékvaltozast nem okoznak, mig a' fildet érik, a’ hol
legnagyobh hatasukat ontjak ki'); és masodszor a’ levegé’

1) ltten hévebb fejtegetés sziikséges. Miért rohannak dt «’
napsugarak szabadon a’ légkorén, ’s miért nem fogat-
nak fel a’ legmagasabb, 2’ naphoz legkézelchbb hegyoron -
tol szintigy, mint a’ legmélyebb vilgyt6l? Ezt soha nem
fogjuk sem megmagyardzni, sem megérteni tokéletesen,

P o . . .
ha a’ napfény’ valadi credetét nem tudjuk. Az valoban
12%
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hévfogékonysaga azon aranyban nagyohhodik, mellyhen
fogy a’ melegség ?). Az elsé okhol kivetkeztethetni, hogy

nem fogja soha, ki a’ napot ég6 testnek hiszi; vagy
hogy az mozgdsa ’s ez dltal a’ légkorén okozott dor-
zsblése dltal villanyl wildgossigot sziil; vagy hogy a’
nap viligmignes , melly o’ viligossdgot az egész égiirbdl
magdba sz{ja ’s ismét mindenfelé kiloveli, sth. Hogy o’
vildg ’s vele @’ melegség, mint mdr kész anyag, lovet-
nék ki az azt nemzé vaptsl nem csak féldiinkre, ha-
nem minden kiriilotte nem forgd, testekre is, az phy-
sicai lehetetlenség. A’ megvilagitis ugyanis forditott
viszonyban van a’ viligossdg' kiitfejét6l szamitott td-
volsdg’ onszerzetével: tehdt (ha o’ nap 20. millio mér-
folduyire van tivol, ’s a’ vildgitas’ kisebbedésének fo-
kit egy mérfolddel tessziik egyenlnek) akkor 400.
billio olly fokkal gyengcébbnek kellene lenni nilunk a’
napfénynek, mint magiban a’ kitfdben a’ mi min-
den esetre megfoghatlan homély fogna lenni, ha a’
nap’ égését hir mi iszonyunak is képzeln8k. A’ nap-
hoz kozelebb fekvé helyeken pedig nagyobb leendne a’
viligossdg ’s @’ melegség: tehdt a’ magas ormok jobban
fognik fel a’ napsugarakat, mint a’ mély vélgyek; fol-
diink pedig a’ nap’ kozelében szizszorta nagyobb for-
rosdgnak volna kitéve , mint a’ nap’ tdvoldiban, kivilt,
mivel akkor bakban van a’ nap, a’ délszaki félgolys-
ja, mellynek tettleg mieinknél hiivésebb nyarai van-
nak, habir foldinknek a’ napi kozelébbeni sebesebh fu-
tisa, ’s a’ délszaki félgolyot borits terjedclmesehh viz-
tomeg, mérsekelik is azon hé&séget. St épen ez is
kérdezhets: miért van a’ délszaki félgolyén kevesebb
szirazfold, mint az ¢jszakin? Oka valdsziniien csak a’
15ld mozgdsiban keresends. Tovdbbd tudva van az,
hogy az égd tirgyak azon tdvolsigban, mellyben, opti-
cal torvény szerint, mar igen pardnyiknak litszanalk,
mit sem vildgitanak , anndl kevésbhé melegitenek: pe-
dig a’ nap’ roppant tdivolsiga temérdek nagysigit egé-
szen megsemmis’ti szemeink el8tt, hogy vildgitson tehat,
hogy meldgitsen minket? Végiil a’ fennemiitett dltételek
a’ vildgossagot munkdtlan, csupa anyagi testnek képzel-
tetik, holott a’ vildgon tiinemény, munkidssig nélkiil olly
lehetetlen, mint anyag nélkil. Egyedil nemleges médon
semmi dolog nem létezhetik a’ viligon, pdélddul csupa
térbeni nyugvds dltal, mert minden dolog csak 2z iltal
Iétezhetik, hogy bizonyos hézagot meghatirozott mdédon
tolt be ; valamint midsfeliil mers munkissdg sem talilhats
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a’ légkor’ also tajainak homérséke nem szarmazik kizve-
tetleniil a’ naptél, hanem a’ f5ldhél. Ez utohhi magaha
szivja a’ napmelegséget ’s  aztan a’ rajta kozvetlen fekvo
légkirnek visszaadja, mi alatt a’ magasahh légkori tajak

minden anyag nélkil; mert egy dolog’ munkissiga sziik-
ségesképen folteszi 2’ mds dolgokét, melly ellen iram-
lik, ’s ha vele nem egyenlé, azzal viszonhatisba lép,
magit ellene oltalmazands. Ezt a’ vilagossdgra alkal-
mazva, onként foly: hogy, midén &’ naprendszer te-
remtetett, a’nap ’s o’ bolygd koztti ellentét ’s viszon-
hatdsuk okoztatott, minck elsé eredménye a’ viligos-
sdg. 'I'ehdt nem maga a’ nap dd viligossigot, hanem
ez a’ nap és fold koetti tusdnak sziileménye. Itten &
viligossdg nem henye, de munkis testnek tekintetik.
Ezen felviligositdst a’ viligossdg' ercdetérdl Oken fejté
ki természetphilosophiajiban. ’S igen bhélesen; mivel
¢bhdl minden fénytiinemény magyarizhaté. Efféle el-
lentétet ugyanis ’s viszonhatdst tapasztalunk a’ termé-
szethen eléforddlé sokféle viligossig® minden eredés-
modjaiban; minck legszebb példija Dobereiner’ talsl-
mdnya, hol a’ legnehezebb testnek (platina) @’ legkony-
nyebbikkel (gyuldlég) osszeérintése gyulaszt. Tovibbd
az istenség’ hatdrtalan jésdganalk fogalmabdl szikség-
képen foly, hogy minden dgitest, tehdt a’ nagy nap 1s
életmiives lények’ lakdsdul teremtetett. A’ papsugaral’
fentebbi fogalmibdl kénnyen magyardzhato, hogy azok
az ellentétheni testek koztti tért szabadon rohanjak it,
’s csak az illy viszonhatd test’ egyetemes témegctsl fo-
gatnak fel leginkibb. Nec gondolja pedig senki, hogy
a’ nap mindenfelé egyardnt vildgit, mert annak fénye.
egyenes vonalban siit magdra o’ bolygora. ,,Ha a’ lég-
kornek mond Herschel J. olly visszaverd ’s oszlato te-
hetsége nem volna, akkor neckiink a’ sajdtlagos napfé-
nyen kfviil, minden tirgyak lithatlanok lennének, min-
den dtvonulg felleg’ drnya ¢ji homdlyt hozna magival;
a’ csillagok egész nappal lithaték volndnak, €s minden
szobit, mellybe o’ nap egyenesen nem siitne, djjeli so-
tétség boritana.

{ 2) Minél t6bb szabad melegségre van sziiksége valamelly
testnek, hogy bizonyos hémérséket érjen el: annil na-
gyobb a’ hévfogékonysiga, és viszont. Egy font kéne-
s8, hogy 0°-tél 10°-ig melegitiessék meg, csak %, ré-
szét kivanja meg azon melegségnek, mellyre a’ viznek
van szitksége, hogy ugyanazon hémérsekét érje el.
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semmi valtozast nem szenvednek. Mert, hab4ar a’ meg-
melegedt lég, kisebbedett kiilonsulya miatt, természete-
sen felemelkedik, mégis sokat veszt az altal, hogy a’
hévfogékonysaga azonnal nivekedik.

Az 6rék ki’ hatdrai. A’ hémérsék’ magas légtajako-
ni siilyedésével Gsszekottetéshen vamnak az Orék ho’ ha-
tarai kiillonhféle sarki szélességekben. Ezen hatarok a’
sarktengerek’ szinétol egész a’ legmagasabh, egyenlitd
alatt 1évé pontokig, a’ 32 foknyi kozép homérséket ko-
vetik. Ezen tétel vilagos ’s altalaban igaz, noha kissé
modosittatnia kell és néhany kivétele van, mik koziil ko-
vetkezik a’ legérdekesehhek :

Az egyenlité alatt az 6rok ho’ hatarai legszilardah-
hak, ’s mintegy 15000 — 16000. lahnyi magassagon fek-
szenek. Ha az egyenlit6tol tavozunk, mindinkabh ingado-
zobbaknak talaljuk azokat, ’s minden tiineményeik rendet-
len jellemet dltenek. Igy van ez példaul a’ mexikoi Kor-
dillerakon ’s még szembetiinGbhen a’ Himalaya hegylan-
czon, hol az Ordk ho’ hatarai kiziott az éjszaki és déli
hegyoldalon 4000. lahnyi kiilinhség van. Mérséklett égo-
vek alatt tovabha a’ hegyes vidékeken ‘temérdek jégtome-
gekre vagyis jéghegyekre akadunk az Orik Lo’ hatarai
alatt. Ezek a’ terjedelmes horétegeknek egymast felvalio
olvadasai és fagyasai altal képzoédnek. Azon jéghegyek,
mellyek vélgyekhen halmozodnak, gyakran a’ temérdek 's
mindig ndvekedo ho- és jégtomegektol igen leszorittatnak
@ sajatlagos ho’ hatarai ala. Igy van ez Schweiz’, Norx-
vegia ’s mas, mérséklett eéghajlat alatti tartomanyok’
jéghegyein. Mind ezen kiriilmények 's masok, mellyeket
elo lehetne hozni, és hihetéleg szamos ismeretlen, az
orok ho’ hatarait szabalytalanitjak, ’s ezen szabalylalan-
sagok olly tetemesek, hogy Hwmboldt, szamos tapaszia-
lat utan, egyenlité alatt az 6rok hé’ hatarait szinte 3
fokkal emelé fel a’ fagypont felett, mig azok a’ mérséklett,
5° ’s a’ hideg éghajlathan mintegy 10 — 11°-kal allanak
a’ fagypont alatt: ez valdsziniien hizonyitja, hogy az al-
talanos léghomérsék maskeép valtozik az egyenlitéo alatti
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vidékeken, mint a’ hidegebheken. A’ szarazfold’ sajatla-
gos eloszlasa miatt a' délszaki félgolyon, csak keveset
{udhatni az ¢rok- h¢’ hatarvonalarol ezen a’ vilagrészen,
hanem hihetéleg kiillonhizik ez az éjszaki vonaltol 's alta-
labhan alacsonyabh nala.

A’ hegyormokon §rikié ho igen fontos késziilet a’ ter-
meészet’ gazdasagabhan, kivalt a’ melegebh éghajlatokhan,
mivel a’ felhalmozott ho szamtalan patakok’ forrasa, mely-
lyek’ hiaval azon vidékek lakhatatlanok lennének.

Még nagyobh kiilonhség, mellynek nagy, ambar
még nem eléggé megvizsgalt, hefolyassal kell lenni az
életmiives vilagra, van a’ felso és also légrétegek ki-
zott, tudniillik a’ légnyomas’ kiilinhsége. KEzen nyomas
a’ f6ld’ szinén minden sarkmagassagokban szinte egyenlo:
de ha felemelkediink a’ fildszin felett, rogton kisehhedo-
nek talaljuk azt. Ezen kiilonhtzé légnyomas hihetoleg hi-
zonyos elikésziileteknek oka, mellyek, hahar eddig isme-
retlenek, de az alpesi névények ’s allatok’ szorgos vizs-
galata altal, sszehasonlitva a’ vilgyekheniekkel, kétsé-
gen kiviil vilagossagra hozhatok.

II1. A’ legkéri g6%° megsiiriidesere haté torténetes
kiridmenyek.

A’ légkiri g6z’ megsiiriidése a’ lesiilyedt homérsék’
oka szerint, melly altal a’ megsiiriidés torténik, némileg
kiilonhozo. Mi tehat a’ légkirbeni nedvesség’ leszallasat
azon tiineményeken kezdendjiik, mellyek a’ melegség’
foldszinroli sugarzasan alapszanak. Ezen tiinemények ki-
ziil legérdekesebhek: &’ hwrmat, dér’s némelly nemei a’
koduek.

A’ harmatrél. A’ harmat’ tiimeményeit kielégitileg
eloszor Dr. Wells magyaraza meg, eldintéleg megmutat-
van, hogy mind ezen tiinemények a’ foldszinroli hévsu-
garzas’ hatasainak , a’ nap’ tavollétekor, tulajdonitandok.
Jelen czélunkhoz képest elég lesz azt megjegyezniink,
hogy midén este a’ nap kozvetlen hefolyasanak vége van,
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'3 kiivetkezéleg a’ foldszin tohh meleéet nem nyer mar,
ezen pillanathan, a’ melegségnek egyensuly utani szaka-
“datlan torekvésénél fogva, a’ melegebh 16ld hiséges ho-
mérséke’ egy részét az azt kirnyelé hézaggal kozli, mi
altal a’ fold szint kozvetlen érinté levegé egész a’ meg-
telés’ pontjaig meghidegszik, ’s vizének egy részét har-
matalakhan szallitja le,

A’ testek’ sugarzastehetsége, Osszetételok, szinik,
feliiletok’ sajatja sth. szerint, igen kiilonhiz6. Ezen kii-
lonhféleség kiilinhféle hefolyassal van a’ harmat’ elvalasz-
tasara ’s megmagyarazza, mint azt Dr. Wells igen szé-
pen megmutata, annak nagyobh vagy kisebh mennyiségét
hizonyos kiriilmények kozitt, masok kiziit pedig lokeé-
letes nemlétét.

Ezen médon az, a’ mi az elott olly rendkiviilinek
latszott, tudniillik, hogy, ' légkor’ ugyanazon minésége
mellett, a’ foldszin’ vagy a’ nivények’ egyik része har-
maital fedethetik, midén a’ masik tdszomszédsagahan
szarazon marad, nem titok tobhé, hanem a’ kiilonféle su-
garzastehetség altal tikéletesen megmagyarazhato.

Leghévehben lepi meg a’ harmat csendes, fellegte-
len éjszakakon azon helyeket, mellyek a’ légkirnek sza-
badon vannak kitéve. A’ mi a’ sugarzassal dsszefiigg, az
nagy befolyassal van a’ harmat’ leszallitisara. Azért ez
utébhi, mint a’ sugarzas is, nemcsak legkinnyebbh hefe-
dés, péld. vékony lepel, épiletek’ kizelléte s mas szam-
talan akadalyok altal lehetetlenné lesz, hanem ugyanezt
okozzak a’ foldt6l nagy tavolsaghan 1évé targyak is. A’
fellegek példaul igen akadilyozzak a’ melegség’ sugarla-
sat a’ foldszinrol, elannyira, hogy a’ horus éjjelek mindig
melegebhek a’ deriilteknél, ’s kiovetkezileg azokon csak
igen kevés, vagy épen semmi harmat nem rakodik le.

A’ harmatrol észrevehetlen atmenetel vezet a’ dérre,
mivel ez nem egyéh, mint megfagyott harmat ’s egyediil
nagyohh hideget nyilvanit. Tehat a’ fagyos éjszakak, mint
magok a’ harmatéjek, rendszerint csendesek és tisztak.

A’ sugarzas’ nagy hefolyasa a’ foldszin' hidegségé-
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re figyelmetlen vizsgalotol észre sem vétetnék. Pedig
egy csendes éjszakan a’ fiives hely’ homérséke gyakran
10— 15 fokkal alacsonyahh, mint a’ néhany labnal fe-
lehh fekvi levegidé., Ezért éghajlatunkhan a’ nivények’
orszaga 10. honapig djjelenként fagyhomérséknek, sit
julins és augustushan is csak 2 — 3 fokkal melegebbnek,
van kitéve, ,,Semmi kétséget nem szenved ugymond Da-
niell, hogy a’ nivényekre, mellyek azon éghajlatokhan
nének, hova a’ természeitél eredetileg rendeltettek, a’
sugarzas igen jotékonyan hat a’ levelek’ szamara rendelt
nedvesség lerakodasa altal, és csak gyenge, a’ termé-
szetlen hely’ zordon hiémérsékének mesterségesen kitett
novényeket sért ezen rendkiviili hidegség.* Meg kell to-
vahha jegyezniink, hogy a’ magas fak mit sem szenved-
nek a’ fagytol, mig a’ fold’ kozeléhheni nivények egészen
tonkre tétetnek.

A’ kidrél. A’ kod nem all sziikséges Gsszekittetés-
ben a’ harmat lerakodasaval, mivel ennél gyakran a’
légkir, magan a’ foldszinen is, atlatsz6. Sokszor azon-
ban és sok okoknal fogva, mellyek a’ jelen meteorologiai
tudasunkhol eléggé ki nem fejtheték, a’ harmat’ lerako-
dasa tobhé kevéshhé siirii s a’ fildszin felett nagyobh ki-
sehh magassagra felemelkedd, lathato gioztél vagyis kod-
tol kisértetik. Ez utobbinak opticai sajatsagai és a’ lég-
korbeni lebegé ereje azt tanusitjak, hogy a’ kid nem ke-
meény részecskékhil, hanem paranyi, iires holyagesakhol
all, mellyek viszonos lokés talajdonnal hirnak, mi altal,
legalahh a’ szokott koriilmények kozitt, a’ h(’)lyagcsak’
cseppekké Usszerogyasa akadalyoztatik., Ezen holyagesak,
mint az alkalmilag tapasztaltatott, gyakran szembetiind
nagysaguak. Igy latott Saussure alpesi utazasahan holyag-
csakat ellebegni, mellyeknek nagyobh atmérdéjok volt,
mint a’ horsonak és huborékhéjok megfoghatlan vékony
vala. Mindazaltal meg kell vallanunk, hogy a’ lathaté
g0z’ Gsszetételérol igen kiilonhozék a’ vélemények.

Hogy a’ kod képzodésének oka hizonyos fokig ha-
sonlo’ a’ harmat’ alakiulasaéhoz, kivilaglik az elohbinek
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folyok 's mas nagyobh viz témegek feletti uralkodasa-
hol, kivalt a’ téli honapokhan. Ezen évszakhan &’ fold-
és vizholi hévsugarzas igen kiilonhozé; legnagyoh azon-
ban a’ kiilonhség , midén a’ viz’ homérséke 40°, kemény-
ségének legfoh) fokahoz, kizelit. Akkor aztan a’ viznek
nappal és éjjel szinte egyenlé homérséke van, de a’ fol-
dé nappal a’' 40°-ot sokkal meghaladja, éjjel pedig igen
is alaja szall. Mivel a’ viz tébbnyire alant fekszik, azért,
ha a’ f6ld’ egyenetlensége miatt, vagy mas okoknal fog-
va, a’ szarazfold’ sugarzasokozta hidegebh levegije dsz-
szeelegyedik a’ viz felettivel, a’ nedvesség ez utOhbiban
siiriidik meg, ugy hogy koddé valik. Erre nézve kiilon-
bizik kissé a’ kod’ képzodése a’ harmatétol, a’ mennyi-
ben annal, habar nem mindig, kiilénhféle hémérsékii
légrészek vegyiilnek Gssze. Innen kivilaglik, mint latha-
16 olly gyakran folyok és vilgyek ’s mas vizes helyek fe-
lett a’ kod. Ez utobhi tohhnyire tiszta és hideg €jszaka-
kon tamad, horus idéhen pedig ritkan vagy soha sem,
mivel a’ 16gkér’ ezen mingsége €pen tigy hat a’ kidre,
mint a’ harmat’ képzodésére. Kétkedni nem leket, hogy
a’ kod fellegekként igen akadalyozza a’ sugarzast, s a’
hideget mérsékli. Ezen tekintethol a’ kid igen fontos a’
természet’ gazdasagahan. Novények, mellyek alantabh
nonek, megoltalnaztatnak altala a’ rogtion hideg' dilasa
ellen, melly nemcsak az illy helyekeni szahad hévsugar-
zas, sot a’ hideg’ lég’ leszallasa miatt is a’ szomszéd ma-
gash rétegekhdl, mindenesetre tirténnék.

Hasonloan magyarazhato a’ nagy varosok felett fiig-
g6 kod is. A’ varosi levegs, melly melegehh a’ kiriilfek-
vé vidékénél, ’s egyszersmind szinte a’ megteléspontig
nedvességgel van terhelve, hiivos idéhen, vagy a’ sajat
melegségének elsugarzasa, vagy a’ szomszéd hideg lég-
nek rigtoni hozzaelegyedése altal meghidegszik, mi alatt
a’ felesleges nedvesség koddé siiriidik meg.

A magas sarki szélességek’ kodei, kivalt a’ sark-
tengerekéi, hasonloan a’ hévsugarzastél szarmaznak. A’
roppant, uszo jéglimegek feletti melegebhh 1ég’ meghiilése
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egyenetlen eloszlasat okozza a’ hémérséknek, s ez altal
hizonyos évszakokhan szakadatlan kodot. Mindenkor igen
jotékonyan enyhiti ez utohhi a’ hideg’ szigoruisagat, mi-
vel a’ nagy és rigtén homérsék valtozasokat mérsékli,
mellyek kiilonhen az életmiives életre igen artékonyan
hatnanak.

Szagos kid is vétetett mar észre, mi idegen testek’
hozzaelegyedését tanusitja. Ezen kod tovabhi szorgosahh
vizsgalatokra var.

(A’ Book of science utini némethgl.)

BenczURr JANos,



XIIIL.
LEBHDIAS.

C()nstantinus Porphyrogenitus’ Lehediasa, ez a’ crux in-
terpretum, hol egykor magyarok laktak, ujahh vitatisok’
targya lett, miota Hammer, Dankovssky’ nyomezasanak
alaptalansagat kimutatvan, a’ Volgan tal fekvd viatkai
orosz tartomanyra utalt, hol koriil helél kellett Lehedias-
nak is fekiidni, honnan Const. Porphyr. szerint nyugatra
és keletre indultak ki a’ két részre szakadt magyarok.

Magyar literaturank’ egyik Nestora, Kejér Gyirgy,
Hammer ujabh nézeteivel meg nem elégedve, a’ végihh
hypothesist, melly Lebediast europai déli Oroszorszaghan
kereste, legujabh illy czimii munkaban: Reflexiones in
scriptores novos rerum veterum hungaricarum historico cri-
ticae. Budae, 1839. partolja; okait és kétségeit az ujahh
historico geographiai vélemény ellen rendre felhordvan.

Uj palya nyilt fel tehat tudomanyos vitatkozasokra,
a’ min csak orvendeniink kell, mert azoknak kivetkezé-
séhen kinnyehben fejlik ki az igazsag, ha t. i. nemes
fegyverekkel kiizdiink az ellenvélemények ellen, mindig
a’ dolgot és csak magat a’ tdargy’ dolgdt tartvan szemiink
elott.

Nem fogja tehat a’ sok érdemii tudos ird rosz neven
venni télem, ha allitasaitol eltérve, Hammer véleményét
partelom mindaddig, mig azt jobh tudomany fel nem for-
gatja, mikor is ahlhoz csatolni magat mindenkinek szent
kotelessége.

1. §

Constant. Porphyrogenitus ugy latszik, négy lakhe-
lyet ad a' magyaroknak , mert egyszer igy ir. ,,Tudni
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kell, hogy kexdetben o' paczindkok Atel és Jaik folyovi-
zek koztt laktak, ’s velek ssomszédok voltak o magyarok
€s uzokh '), Otven évvel ez elott az uzok megegyezvén
a’ kozarokkal egyesiilt erével megtamadtak a’ paczinako-
kat, kikergették lakjaikhol, mellyeket maig is az uzok
hirnak, Az elszaladt paczinakok ide ’s tova kohorolvan
magoknak uj lakfoldet kerestek, s elérvén azon helyre,
hol most laknak, az ott talalt turkokat megverték és onnan
kiiizték,, s mint mar mondva van 55 év éta hirjak e’ f6l-
det. Egyéhirant a’ hely nevét, hol a’ turkok laktak, kik-
tol azt elvették a’ paczinakok, az ott folyo vizektol veszi,
mellyeknek nevei Baruckh, Kubw, Trullus, Brut , Seret.
(cap. 37.)

Masutt azt irja. ,,A’ turk nemzet hajdan Khazaria
mellett lakott Lehedias nevii f6ldon, melly Lebedias ne-
vii boehodtol vagy vezérektol neveztetett igy el, hoehod
nevét a’ tisztségtol kapta, mellyet viselt, mikép nevez-
tettek a’ tisziséghen utina kivetkezok is. Lebediasban
foly a’ Chydmas viz.,, mellyet Chyngilusnak is neveznek.
Mikor itt laktak nem neveztettek még turkoknak, lhanem
valami oknal fogva Sabartoasphaloj nevek volt. Hét nem-
zetséghol allottak, sem nemzeti, sem idegen fejedelmik
nem volt, hanem hoebodjaik voltak, kik koztt elsé volt
a’ mar emlitett Lebedias. Harom évig laktak a’ kozarok-
kal, ezeknek minden hadakozasaiban részt vévén. A’ ko-
zar khagan, vagy fejedelem nemes Kkozar leanyt adott
noiil Lehediasnak, a’ turkok’ elsé hoehodjanak, mivel azok
vitéziil katonaskodtak a’ kozarokkal, ’s maga Lebedias
is hires vitéz vol¢, és jo nemhél szarmazott; azért haza-
sita pedeg ot kozar leanynyal Gssze, hogy magtalanul ne
maradna, de niéje még is gyermektelen lett. A’ paczina-
kok pedig, kik karkaroknat hivattak hajdan, fegyvert
fogvan a’ kozarok ellen meggyozettek, lakhelyiket el-
hagyni, ’s turkfoldin lakni voltak kénytelenek. Had ta-
madvan pedig a’ twk és kankar nevii paczinakok koztt, a

1) De adm. lwp. c. 37.
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turk sereg megveretett, két részre oszlott, egyik keletre
perzsiai részhe ment lakni, melly maig is a’ turkok’ régi
Sabhartoasphaloj néven neveztetik, a’ masik fél nyugotra
ment Lebedias’ vezérsége alatt Atelkuzw nevii foldve,
mellyen most a’ paczinakok laknak. Nehany év mulva
megtamadtak viszont a’ paczinakok a’ turkokat, Gket Ar-
pad fejedelmekkel iizéhe vették ; a megvert turkok uj
lakhelyt keresvén, nagy Moraviaha mentek,* elkergették
annak lakosit, ’s ott letelepedtek.

Harmadszor igy ir. ,,Az a’ hely, mellyet kezdethen
elfoglaltak a’ turkok az ott elfolyo viztsl Atel és kuzu-
nak neveztetik ; hol most paczinakok laknak, kiktol elii-
zetvén onnan a’ twrkok, ezek telepedtek le ott, hol most
laknak. E’ helyen pedig némi régi emlékek talaltatnak,
mellyek koziil valé Trajan hidja Turkia’ hatarszélein, és
Belgrad harom napi Wt messziségre a’ hidtol, Lol nagy
Constantin csaszar’ tornya van: ott van Sirmium is a’ viz
mentéhen Belgradtél két napra, azutan jo nagy Moravia,
mellyet a’ turkok elpusztitottak, ’s mellynek fejedelme
volt Splendoplok. Az Ister mellett ezek hat az emlékek
és nevezetek. Tal azon mindeniitt turkok laknak, a’ ke-
resztiil folyo vizektél vagynak a’ nevek, mellyek koztt
elsé Times, masik Twtes, harmadik Morus, negyedik
Kirisus, otodik Titsza. Keletre a’ turkoknak laknak a’
hulgarok, kiket elvalaszt az Ister, €jszakra szomszédok
a’ paczinakok, myugotra a’ frankok, délre a’ krohatok*
(cap. 40.). Ugyan csak e’ fejezethen irja azt is ,,hogy a’
hulgarok Osszeszivetkezvén a’ paczinakokkal ra rohantak
a2’ magyarok’ lakfoldére, mig azok tavol hadakozni voliak,
’s & hatra hagyott Grizetet részint letldosték, részint
elkergeték. A’ hadhol visszatért turkok latvan az elpusz-
tult foldet, azon helyre mentek lakni, hol most is laknak,
azon helyre t. i. mellyr¢él fiolehh mondva volt, hogy vi-
zeirél vette nevét.*

Hogy Const. Porphyr. eldadasa a’ paczinak és turk
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dolgokrol homalyos, Katona mar megjegyzette?), 6t magat
magaval is nehéz megegyeztetni, még nehezehh Anony-
mussal. Neveli az eléadas’ homalyossagat a’ leirok’ gon-
datlansaga is; miért egyik tudos igy, masik maskép ja-
vita a’ textust, mint Onbelatasuk hozta.magaval. Igy né-
mellyek Melag helyett yalao-t (Dankovszky), Atelkuzu
helyett Atelt és wzut (Hammer), harom év helyett két-
szaz harmat (Thunmann, Engel) akarnak olvasni. Pray
haromszor vereti meg paczinakok altal a’ magyarokat,
Katona kétszer, egyiknek Lehedias a’ kharkowi kormany
megyéhen, masiknak Podaliaban, harmadiknak Kuwbaz
folyoviz mellett fekiidt, szoval annyi az ellenmondas Const.
Porphyr. textusara nézve, hogy a’ felett vitatkozni nem
esik idejekoran til. Maga a’ nagy érdemii szerzf is a’
megszakasztott Atel et Cuzw irast roszalja, s Atelkuzut
kivan olvastatni, hogy az vizkiz¢ foldet jelentsen 2).

3. §.

Lassuk még is mit lehet Const. Porphyrogenitushol
erilietés nélkil mint hizonyost kihozni. Annyi vilagos,
hogy 6 magyarokat négy, vagy a keletre kiltozitieket
is ide értve, 5t helyen laktat, ugymint til a’ Volgan, Le-
bediashan, Atelkuzuban, nagy Moraviahan, vagy a’ mos-
tani hazajokban, és Perzsia felé keletre. Volgantuli lak-
foldekrél semmi bizonyost nem ir, mert hogy uzokat és
magyarokat tesz szomszédul a’ Volga és Jaik koztt lakott
paczinakoknak, ahhol elhatarozottan a’ helyfekvés ki nem
Jo; hogy ha pedig a’ kozdr olvasas allana meg mazar
helyeit, ugy téhhé az idézett helynek semmi ravitele nem
lenne a’ magyarokra. De szerencsénkre azok, kik Zozdr

1) Historia critica Ducum, p. 115. ,,8i tanta difficultas est
in Porphyrogenito secum ipso conciliando, mirandum
non esse, si guaedam difficultates appareant in eodem
cum Anonymo conciliando :* p. 129, irhatta volua quae-
dam , helyett majores.

2) Reflexiones in scriplores novos cte. p. 16,
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olvasast siirgetnek valami tetemes okot allitasok’ mentsé-
gére fel nem hoznak, mert a’ mit Dankovszky allit, hogy
mikor a’ paczinakokat Const. Porphyr. Volga ’s Jaik koztt
laktatja, a’ magyarok mar onnan kikiltiztek a’ Duna és
Tanais kiozé, nem ok, hanem csak vélemény, mellynek
ugy létét eléhh meg kellene hizonyitani, hogy az olvasas
megvaltoztathassék, sit abhan az esethen is, ha ugy
volna a’ dolog hizonyoson még nem lehetne torleni, mert
a’ magyarok’ egy része hatra maradt, mellynek ivadékat
frater Julian fel is talalta a’ Volga mellett, velek he-
szélt és tarsalkodott is a’ XIIL szazadban. Mit jelent a’
magyar , magar , madschar , masar sz6 , nem ide tartozik
azt most vitatni, elég az hozza, hogy az régi keleti név,
melly Polyaenus és Arrian girig irokhan is elgjé, tehat
Const. Porphyr. elétt is e’ nevezet nem lehetett ismeret-
len; Ahulghaziban pedig nem egyszer, hanem kétszer is
el fordul '), tehat criticai szahalyoknal fogva nem toril-
hetjiik ki Const. Porphyrogenitushol e nemzeti nevet,
mellynek helyes voltat egyéh historiai koriilmények kii-
lonhen 'is igazoljak, hogy t. i. mazar nevii nép valoban is
lakott a’ Volgan tuli fildeken, hol Const. Porphyr. azt az
uzok’ és paczinakok’ szomszédsagaban megemliti.

Ha tehat meg kell az olvasasnak allani, a’ minthogy
a’ tudosok’ nagyobh része. azt el is fogadta, ugy Const.
Porphyrogenitussal tisztaban vagyunk annyira, hogy 0 is
a’ magyarokat Volganal, vagy azon til laktatja, mert
mint mar érintve van, a’ hely fekvést elhatarozottan le
nem irta, s a’ critica dolga ¢ hianyt tigy a’ mint lehet,
mas historiai adatokhol kipotolni.

4. §.
Ugyan Const. Porphyr. azt irja a’ magyarokrol, hogy
1) Histoire Genealogique des Tatars. traduite du Manu-
script Tartare d’Abulgasi Bayadur Chan. & Leyde, 1726.

p. 45, Madschar p. 484, Madsar , igy hitik egyik fijit
Scheyban khinnak, :
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azok Aajdan a’ kozarok’ szomszédsagahan latkak Lebe-
didsban , melly nevét Lehedias vezértol vette, hol Khid-
mas , mas néven Chyngilos viz foly el. Itt is elhataro-
zottan nincs a’ fold leirva, mellyet kelljen Lehbedias alatt
érteni, itt is csak annyit mond, mint mikor masutt ir-
ja, hogy a magyarok a’ paczinakok’ szomszédsagaban
laktak, kik kezdethen Volga és Jaik koztt tanyasztak;
itt kozarokat, ott paczinakokat ad szomszédoknak, itt Zaj-
dan amott kezdetben; tehat semmi idépontot meg nem
hatarozo kifejezésekkel él: ecsak az egy Khidmas viz
megemlitésével latszik valamivel tisztabban irni Lebedias’
fekvésérol; de csak latszik, mert a’ criticanak elég dol-
got adott annak Kkitisztazasara, hol volt hat Lebedias?
’s hol folyt a’ Khidmas viz? a’ mint az egymastol el-
téré6 vélemények is igazoljak e’ lakfold' hatarozatlan
leirasat.

Azt gondolhatnok ugyan, hogy Const. Porphyr. mas
ido szami rendszeréhol a’ hajdan és kexdetben kifejezés-
nek bizonyos értelmet adhatni, igen ha az ir¢’ idészami
rendszere minden ké(ség ellen ki volna mar viva, de épen
az a’ hikkené, hogy egyik homalyt a’ masikhol kell ma-
gyarazni, mert a’ textus maga maganak ellenmond, s a’
leirok’ gondatlansaga zavarha hozott mindent, p. o. a’
37. fejezethen ez all, hogy dtven évvel azeldtt, hogy
Const. Porphyr. megirta a’ dolgot, kergettettek el a’ pa-
czinakok uzok €s kozarok altal a’ Jaik mellél, 's még is
mindjart alabb 55. év idot mond, midta azok Atelkuzu-
ban laknak.

Katona eleget probalta Const. Porphyrogenitust meg
egyezietni Gn’magaval, Anonymussal, a’ fuldai és metzi
annalisokkal , ’s végre is csak oda tért, hogy az 50. évet
hibas leirasnak vallja, (vitiatnm esse numerum, p. 114.)
s prolegomenaihan megallitott elveihez ragaszkodva, hogy
t. i. Const. Porph. emlitett munkajat 949. 950. 951 évek-
ben irta, a’ 37. fejezet’ irasat 950. teszi, mibol leszam-

TUunpoMANY'T., 1840, 111, 13
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lalvan 55. évet, 895. esnék a’ magyaroknak Atelkuzu-
»ol eliizése a’ paczinakok altalY).

Hason idoszam hiba lehet a’ 38. fejezethen is, hel
harom évig laktatja a magyarokat kozarok mellett. Thun-
mann azért akar 203. évet olvasni, mert a’ leirok az gy
hetiikkel kitett idészamot (==203) harom évre kurtitak
meg, a’ sigma betiit kihagyvan a’ leiraskor ?). Partolja
ez olvasast Engel is, ’s ha a’ kozar néppel valé huzamos
viszonyaikra tekintiink, nem is alaptalan e’ javitas; mert
harom évre szoritani haratkozasukat a’ rokon kozarvokkal,
ok nélkiili dolog, midon a’ tirtént dolgok és egyéh koriil-
mények ellenkezdt javasolnal.

Maga Const. Porphyr. irja, hogy a’ kozarok jol él-
tek a’ magyarokkal, ezek amazoknak mindennémii hada-
kozasaikban részt vettek, Lehedias vezérek kozarok kize
hazasodott, jO tanacsadassal segéié ket a’ kozar feje-
delem, kivetségeket valtottak egymassal, mellyeknek ké-
vetkezéséhen Arpadot fejeknek valasztottak, s ot kozar
szokas szevint paizson felemelték, mert addig tulajdon fe-
jedelmek nem is volt. Azt is irja Const. Porphyr. hogy
kozar faju kabar csoportok szivetkeztek Gssze a’ magya-
rokkal, tehat harom év nyilvan rivid idé e’ legszorosahh
ismeretséget mutato jelenetekre, mert szokasokat felven-
ni, elohhi igazgatas modjokat megvaltoztatni, olly kony-
nyen és hamar nem lehet, kivalt ha a’ magyarok’ fiig-
getlenségre hajlasokat gondolora vessziik. Sok ideig kel-
lett nekik kozarok’ tarsasagahan élni, nyelveket szoka-
saikat el kelle tanulniok, mevt illy kolesonos helsé har-
monia kiillonhon labra nem allott volna. Const. Porphyr.
sphynx modjara, tarkabarka nevekbe burkolta mind a
lakfoldeket, mind a’ személyeket, maga mar a’ Lebedias
név aenigma, mint Arpad fiai nevei Liutinka, Tarkats,
Jelech, Intotzas, Zaltas, mint &’ Phalitzim ki Const.

1) Hist. crit. Ducum. p. 168.

2) Untersuchungen iiber die Geschichte der &stlichen eu-
ropéischen Volker. Leipzig, 1774, p. 134.
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Porphyr. idejéhen igazgatta a’ magyarokat, illy neve-

ket hiaban keresiink magyar . krénikainkhan, pedig hon- |
nan magyarazzuk, ha nyomara sem akadunk a’ nevek-

nek, kivéve Zoltdnt , melly hihetéleg a’ Const. Porphyr.

Zaltdsa. Anonymus’ Flendét akarjak ugyan némellyek

eléhh Eljvednek atformalni, hogy igy abhol &’ Lebedids

név kikereketjék, de ez is legfolehh gyenge gyanitas,

nem hizonyossag, mit maga Katona is atlatott?), ’s az-

tan ha Eleudhél Lehediast csinalunk, ugy minden gorig

varosokat, mellyeknek ez a’ nevek, meég az arab Lebid
nevet is magyarra tehetjiik 2), de igy aztan nem historiat,

hanem mesét fogunk irni, mint Pazmandy, ki a’ Lebedos

varos nevét lepedisre Keresztelte,

5. §.

A’ tudos szerzonek is mar egyik gyamoka Lebedias
tartomanynak Europaha attételére az, hogy Lebedin vagy
Lebedjan orosz helység és Jugul folyoviz a’ jekaterinos-
lavi kormany megyéhen feltalaltatnak , mellynek hatarai
éjszakra Kiow, nyugotra lengyel, keletre donkozak fold,
délre Tauria. De inkabb hiheté, hogy az orosz helység
az orosz Ljubedtil vette nevét, Kiow varos’ épitéje huga-
tol, vagy pedig a’ Ljubed viztol, melly épen a’ kérdéses

1) ,,Sunt quidem hacc conjecturac duntaxat, ex quibus
tamquam ex plane compertis ad liquidum perduci non-
dnm quidquam possit.* Hist, crit. Ducum. p. 114.

2) Kis Azsiaban Lebedos gorog vdros, mellynck neve Van
Dale-ben AEBEAITOLY j8 el§ az emlék felirdsokban,
’s a’ Lebedids vagy Lebedivs nevet egészen visszaadja,
¢’ varos perlekedett Mykaléval, ’s o’ pert ellitta a’ Pan-
jonium, vagy is a’ 12 joniai gorog vdros’ gyiilekezete.
Van-Dale (Antonii) Dissertationes [X. Antiquitatibus quin
et Marmoribus cumn Romanis tum Graecis inservientes.
Amstelodami, 1702. p. 394. E’ viros gorég szép eziist-
pénzeirdl friak Eckhel, és Bronstedt. Boeotidban is volt
hason nevii Lebadea helység, hol Trophonius’ barlangja
volt (Philostratus in vita Apollonii. VIIL 19.).

*

13
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Dnieperhe .(=Uzu , Hammer javitasa szerint) szakad a’
kérdéses helyen, mintsem hogy a’ magyar Lehedias adia
volna a’ helynek nevét, ha ugyan csak volt illy nevii ve-
zériink ?). De tovabba a’ twk kumanoknak is volt Lebad-
he varosok Krimiahan, mellyet a’ nubiai geographus em-
lit ?). Tisztaha kellene hat még eléhh azt is hozni, hogy
Const. Porphyrogenitushan a’ Lebedias név girdg , orosz,
turk, vagy magyar sz0, vajjon nem egy osztalyha tarto-
zik-e @’ Boebod és Aspron szOkkal, miként nevezi Ssar-
kel kozar varost a’ Tanais mellett, (Segxed Aoxgov oome-
Teov ¢ 42.) melly 0j girdg nyelvhen fehért jelent, mi-
kép nevezik ma is a’ gorogok kis Armeniat, a’ fehér ber-
bécsit turkok’ egykori hirtokat®), és igy az uj gorig
nyelvben nem lehetne-e a’ Lebedius névnek is valami hiz-
tosabh magyarazatat nyerni az eddigiekneél, mellyek csak
erdltettek ¢

Az Ingul viz neven sines mit épiteni, mert egy az,
hogy Const. Porphyr. a’ mai Ingul vizet, melly a’ Bogha
szakad nyilvan megkiilonbozteti a’ Khidmas viztol, (c. 42.
Svyyold Boyo?d) mellyet Lehediashan folytat el, tehat
a’ kettét egynek nem lehet venni; mas az, hogy az Ingul
nevezet turk nyelvre mutat, mint azt Hammer és Koppen
eléggeé kimutattak *).

1) Nestor eldadja Ljubed’ torténeteit, ’s Ljubed vizrdl a’
Kiow varos’ épitésérgl Tappe, Geschichte Russlands.
Leipzig, 1828. I. Th. p. 83.

2) Jahrbiicher der Literatar. LXV. Band. p. 11.7s a’ slo-
bodi Ukrédnidban van Lebedin kozik telep a’ XVII, sz~
zadbol Lehrberg, Untersuchungen zur Erliuterung der
ilteren Geschichte Russlands. Petersburg, 1816. p. 435.

3) Herbelot idejében legalibb igy volt a’ dolog, mert &
irja, hogy a’ torok 4k koinlu ueve kis Armenidnal ij
gorog nyelvben Aspro probatadae, mint nevezik a’ go-
rogok a’ tartomdnyt. Bibl. orient. T. L p. 121, s6t ma-
ga Const. Porphyr. is igy magyardizza az Aspron szot
»Prima urbs quae Paczinacitis 4spron sive Alba dici-
tur, quod e saxo albicante counstructa sit.“ Reflexio-
nes in scriptor. novos. p. 13.

4) Evkonyvek, IL kotet. 135, 1. Pontus ¢jszaknyugoti ol-
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Valamint &’ Dniepernek Uzw neve, ugy az Ingul ne-
vezel is egy forrasra mutatnak, t. i. a’ paczinakok adtak
mind a’ két viznek a’ nevet, kik{ Const. Porphyr. tanusaga
szerint 55. évvel mar az elitt hogy ¢ irt, elfoglaltak a’
Bog, Ingul, Dnieper, Dniester vizek melleiti fildeket, és
igy a’ nevezet ismeretlen sem lehete eldtte; mert fél sza-
zados lakosai lévén a’ foldnek, ez ido alatt a’ nevezetek
is megorikliottek. De kiilonben is CGonst. Porphyr. ismét
maga irja, hogy délre a’ paczinakoknak Bulgaria esett,
’s egész Ssarkelig minden fold Paczinakia volt, ’s Cher-
sonnal is, vagy Krimia nyugoti részéhen hatarosok vol-
tak velek a’ komanok, kikkel ugymint a’ Chersonitakkal
kereskedtek is. KEjszakrol slav és orosz kereskedék Nov-
gorod, Mohilew, Tschernigow varakhol Kiowon keresz-
til @ paczinakok’ foldén mentek at a’ Dunaig, hol atkel-
vén a’ hulgarok mellett Dnieper és a’ fekete tenger vizein
Konstantinapolyha kereskedtek (cap. 42.}; tehat keres-
ked6i uton is az uj geographiai nevezetek elhathattak a’
gordg fovarosha, ’s miutan az Ingul vizet maga Const.
Porphyr. megkiilonbozteti a’ Khidmastol, Lehediasnak is
masutt kellett fekiidni és nem ott, hol az Ingwul vagy
Syngul, Bog, Hybul, Kuphis, Duiester s Dnieper vizek
folynak, mellyeket nevek szerint emlit meg a’' Tanais és.
Duna koztt esé fildon, :

6, §. .

Hogy mar Hammer’ tapogatodzasa a’ Volgan tili vi-
atkai féldén, hol a’ Khidmas ma Kilmas viz foly el, nem
minden alap nélkiili a’ folehh mondottakhol is némileg ko-

o daldn @’ Teligul viz, vagy Deligul, mint Buditschew’
foldképén 4ll a’ fekete tenger felett, a’ turk deli és
Gol (== viz ) szokbol. Az Araltén tul is van Deligul
tolyéviz — sebes, v. rohand viz, Pliniusban amannak
neve fhode, hihetSleg egy értelmii a’ g6-Oavds névvel
mit a’ gorog szotirok valde rapidus-sal magyardznak.
Jahrb. der Liter. XX. B. p. 283. 284. Klaproth , Asia
Polyglatta. p. 273.



180 LEDBEDIAS.

vetkezil, mert mas az Ingul, mas a’ Khidmas viz. Azt
veti ugyan a’ tudés szerzéo Hammer allitisanak ellené-
he, hogy a' Kilmas viz’ neve hitelesehh foldleiroknal
Kliasmanak iratik, de ez olly csekély kiilonbség, hogy
az altal az uj nézet még korant sines felforgatva; mert
némelly féldképen valosaggal Kilmeas viz all, ’s nem
Kliasma , mas az, hogy itt mindent @’ kimondas hataroz
el, a’ mit helyhen kellene megtudnunk , mert egy szonak
kiilonh0z6 kiejtései vagynak, nalunk épen ugy, mint ma-
sutt. A’ Kilmas és Kliasma hizonyosan csak tajkimondasi
kiillénhség, s maganhanghan gyakran felolvadnak a’ két
consonans végit szok.

Rhytschkow a’ tajon, hol az Ik nevii kis patak Ka-
maha szakad (ma is ke patak, és Tkafalva harom szé-
ken) Ufatol nem meszi emlit Tirma és Kalmas tatar falu-
,kat: ez utolso nevezet ') ismét a’ Kilmas és Kliasma for-
mak’ harmadik modositasa; miért is a’ Kilmas forman
nincs mit fennakadni.

Tobhh eré mutatkozik azon ellenvetéshen, hogy Const.
Porphyr. nem nagy hetiikkel irt, hanem aprékkal, tehat
az A nehezen irathatott J-nek, azonhan ez sem eldonté
ok; mert hogy a’ leir6k hihakat kivettek el a’ textushan
kétséget sem szenved, maga a’ twdds szerzé is elismeri
azt, midén a’ megszakasztott dtelkuznm irast gyanusnak
adja ki; itt is hat a’ hiba konnyen megeshetett, mert a’
gordg kis d betii lefelé forditva majd azon formaju mint
az I hetii, de a’ mellett ezer meg ezer példa van a’ ré-
gi variansokban minden iréknadl, hol egészen ellenkezd
testalkatu hetitk a’ sehes leirashan tsszezavartattak,; tob-
bek koztt az m és ¢ hetiik’ felcserélését Dionban emlitem
meg, hol egy igen fontos helyet épen a’ tudds Hammer

1) Der ugrische Volksstamm von Ferd. Miller. Berlin,
1837. 1. B. p. 37. két Rytschkow volt, egyik Iwano-
vits Péter status tandcsnok, mdsik Miklés ennek fia,
kapitény, amannak Biisching’ geographiai Magazinjdban
(Halle, 1767. VIL Theil) jelent meg utazdsa, ez utol-
sénak kiilon Leipzig, 1774, utazott ¢z 1769—1771.



LEBEDIAS. 181

czafolhatatlanul meg igazitott !). Aztan kérdés’ még
az is, hogy a’ Klidmast mint tulajdon nevet nem nagy
betiikkel jelelte-e ki az iro, mikor a’ nehézség magatol
eloszlanék 2 Hogy uncialis hetiikkel irt gorog kézirvatok,
vannak, a’ nélkil is tudva van.

Khidmast Chingylosnak (zwvyyviovg) ts nevezi Const.
Porphyr. ez ismét turk nevezet gorig og végezettel. Az
Ural vagy Jaik folyé viz' turk tatar neve ma is Saigol ,
melly a’ girik Svyyovd = Syngoul leirast vissza jatsza,
a’ mi ismét ujabh erésséget ad az Ingul vagy Syngul viz’
paczinakok altal lett elncveztetésére 2); kérdés még az is,
vajjon Const. Porphyr. nem a’ Jaik vizet akarta-e értetni
a’ Chingylos néven? félreértés , rosz kimondas nem okoz-
tak-e nala a’ nmegtévedést? kivalt olly idéhen mikor ecse-
kély geographiai ismeretek volt a’ gorogoknek Ural foldé-
r6l, mellynek fele részét, u. m. az éjszakit az oroszok
magok is alig ismerik még maiglan is, mint Miiller Ferd.
irja. Az is meglehet, hogy rosz értesités’ kivetkeztéhen
vette Const. Porphyr. a’ Kilmas és Saigol (Jaik) vizeket
egynek, ’s a’ textushan itt is javitani, és Chingoul he-
lyett Syngoult kell olvasni, Hogy Const. Porphyr. idejé- °
ben mar turk faju népek tortek at az urali kapun, Klap-
roth, Remusat és Miiller kimutattak, sGt a’ regibh gorig
irok szerint mar (Menander és Theophylactus) a’ VL. sza-

1) Jahrbiicher der Liter. IX, Band.‘p. 43. et seq.

2) Miiller, der Ugrische Volksstam. p- 38. Figyelem’ ger-
]esztesul érintem meg , hogy a’ Khidmas vizen lehetne
meg a’ kirgis foldon folyt, de madr kisziradt Dimas vi-
zet is drteni, mellyrél Lewschme legujabb orosz utazé
irja. Le Dimas et "Bascatis (Bascatir ?) fleuves indiqués
par Ptolémée ont cessé de couler. A’ kobori kirgisek’
tanydit e]szakla Irtisch’ ].)dlpa[’t]dlg-UI‘alt()l -Orem Lurglg
délre a’ 42 fokig, teszi hol mdar Kaspium’ partjénal a’
turkomidnok szomszédok (France theralre. 1835. p. 315.
Avril) Ammianus Marcellin is emliti a’ Dimas v17et
Arazatessel egyiitt, {Oxus) de Tanaisnak is volt ez &’
neve, ugymint Orxantes v. Jaxartes, mint Arrian irja.
Hallingnil Geschichte der Skythen 1. Th. p. 93. 94.



182 LEBEDIAS.

zadhan hatalmok ala’ keriték az ogor népet Volganal a”
turk khaganok , ’s alkalmasint ez idd 6ta kezdodott a’ turk
nyelvkeverék azon foldeken, miért a’ kozarok és hulga-
rok is turk név alatt jének elé a’ hyzantiumi irokban, és
nem csak egyes s8z0k, hanem szokasok is atcsiisztak a’
finnogor faju népek kozé '), Maga Const. Porphyr. az uzo-
kat és paczinakokat Volga és Jaik kiztt laktatja mar a’
IX. szazadban, hogy az utolsok nem rokonok a’ magya-
rokkal, mint a’ tudos szerzé hiszi, az egy kankar szohol
gyanitva, értekezé ugy veli eléggé kimutata a’ keleti
nyelvekrél irt értekezéséhen, mert ha szinte a’ Favkar
név magyar sz0 volna is, és vitézséget jelentene; mit
azonhan illy értelemben fel nem leliink szodtarainkban,
magahan ez az egy sz6 ugy sem dontené el a’ dolgot;
midén masfelél tudjuk, hogy a’ paczinakok kezdettdl fog-
va végig halalos ellenségeik voltak a’ magyaroknak, ki-
ket lakhelyeikbé6l két vagy harom izhen is kiiiztek, el-
hallgatvan az orientalistik’ egyezé értelmét a’ paczina-
kok turk eredetérél, és hogy ma is a’ Aankar vagy
Fankli nevii néposztaly nem a’ jfinnws, hanem a’ valosa-
gos turk nemzet’ egyik osztalyaban feltalalhato 2), midon
mas felél a’ magyar kankar szonak egész mas jelentését
szotarok utin mar kimutattam.

1) A’ mit Ma-touan-lin chinai térténet fré a’ toukiouei
=- tark) néprél-ir, hogy mikor ij fejedelmet vilasz-
tanak , nyakdt megszoritjik,’s mikor mér fuladni kezd,
megoldjak a’ goresst, ’s megkérdik meddig uralkodik,
a’ mit akkor zavarodva mond, uralkoddsa ideje meny-
nyiségének jelédl veszik. E’ szokds lbn Haukal szerint
meg volt a’ kozdrokndl is. The oriental Geograph. of
Ebn Haukal, trauslata by William Ouseley. p. 189. és
Abel Remusat Recherches sur les langues Tartares. T.
I. p. 316.

2) Asia Poliglotta p. 217—219.

Kinray FrErexcz.
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CLASSICUSOK’ ERDEKESSEGE.

?

A mostani magyar irok legnagyobh részint az tjahh
mivelt nemzetek’ literaturainak nevendékei; azokat szere-
tik meg legeléhh, az azokkal szorosahh ismerkedésre for-
ditanak legnagyohh szorgalmat, azokhol valaszinak ma-
goknak példanyokat a’ kivetésre. Kiilonisen ifjahh irotar-
saink a’ német, franczia, angol és olasz nyelvek’ tanula-
sara nagy huzgosaggal adjak magokat, ’s az azokon irt,
kivalt uj munkakat serényen olvassak, forditjak, utanoz-
zak, ’s olly kutfoknek nézik, mellyekbiél mind a’ tudo-
many, mind a’ joizlés leghiztosabhan meritethetik.

Minden értelmesebh’ itélete megegyezik mar ma abhan,
hogy a’ természet’ hévehh vizsgalata altal szerzett tapasz-
talasok, a’ tarsasagi allapotok’ ezer meg ezer valtozasi-
hol vett tanusagok , a’ nemzetek kozitt kizlekedés' meg-
sokasult utjai, megkinnyehbhiilt modjai, az ipar’ és keres-
kedés’ hamulast érdemlé elomenetelei sok homalyt, melly
hajdan az igazsagokat fidte, az ujabh idéhen eloszlata-
nak ’s az ismeretek’ tarat sok becses kincsekiel gazda-
gitak. Azt is mindenek megvalljak, hogy az utobhi 3.
vagy 4. szazadban mind a’ langész, mind a’ tudossag
sziiltek olly remekeket, mellyek a’ régi gordgiokéivel ‘s
romaiakéival a’ dicséséghen mar osztoznak, ’s a’ halha-
tatlansaghan is hizonyosan fognak osztozni. A’ tudomé-
nyos munkak’ és miivészetel’ hecsét, mint a’ horét, Osa-
gok szerint szahni, ’s a’ tudos régiséget az ujkor alaza-
saval magasztalni s dicésoiteni, mar régen megsziint ural-
kodo divat lenni. -
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Nekem sincs eszemben irdinknak az ujabh literatu-
rakkal baratkozasat altalan fogva gancsolni., Hogyhogy
gancsolhatnam altalan fogva? En magam is az uj id¢’
fia vagyok; hemnem is koran meggyikerezett annak sze-
retete, mert az adott fiatal koromtiol fogva legtihh szel-
Iemi taplalékot; engem is Dajolnak a’ korunkheli 's az
ezt megel6zitt korokbeli elmék’ ollyan viragi, mellyek

a’ hajdani Hellasz- és Latiuméival a’ szépséghen vetél- -

kednek:; ’s ha nemzeti literaturanak még eddig, fajda-
lom! sovany mezején teremnek, akkor, akarmelly részen,
akarmelly nemben ’s akarmelly diszes alakban keljenek
ki, a’ legszivesebh halaval fogadom oket, ’s lelkemnek
egeész erejével gyonyirkodom hennek,

Azonban sokan nem csak szeretik az uj literaturakat,
hanem a’ réginek elmellizésével, megvetésével, sot alaza-
saval szeretik. Az id6k régen elmultak, mellyekben a’ régi
girdg ésromai classicusok, miutan halhatatlan munkaikkal
a’ kozépkor’ homalyat eloszlatvan, s a’ szellemi vilaghan
példatlan mozgalmakat tamasztvan minden miveltehhek’
hajlandosaganak, tiszteletének ’s csudalkozasanak tar-
gyaiva lettek, a’ tudosok’ szohaiban, a’ hadvezérek sa-
toraiban, az orszagok’ kormanyzoinak cabinetjeikben szen-
vedélyesen olvastattak, ’s még a’ szépek altal is kelle-
mes tarsalkod¢k gyanant nézettek. Legeléhh a’ vallasheli
villongasok ’s a’ harmincz esztendei hahoru okozanak iran-
tok némellyeknél lagymelegséget, masoknal hidegséget.
Még tihbet arta nekik az a’ szerencsétlen perlekedés,
mellyre a’ 17. szazad vége felé Perraultnak egy munka-
ja adott alkalmat, s mellyben a’ tudosok egyfelol mellet-
tek, masfelol ellenek nagy tiizzel harczoltak. A’ 18. sza-
zad kiozepe tajan pedig a’ franczia literaturanak elterje-
dése ’s a’ franczia nyelvnek mindenfelé uralkodasra ju-
tasa tekinteteket sokaknal egészen elnyomta. Az ekkor
tonuszt ado szép elmék, jol latvan melly hasznat vehetik
az olvasé kizénség' tudatlansaganak, a’ régieknek ’s az
azokkal foglalatoskodoknak megvetését sokaknal, kik a’
faradsagos tanutast restelték, divatha hozak. Ett6l fogva,
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ha szintén a’ régi literatura minden mivelt nemzetek leg-
jelesebh tagjai kozott a’ ginynak és csufoldsnak daczara
folyvast sok huzgo tiszteloket szamlalt is, csak ugyan a’
tudosok’ kiilonféle osztalyaiban talalt sok ellenséget, ’s
a’ legujabh mindent kérdéshe és kétséghe tevé iddhen ta-
lan tobhet, mint azelétt akar mikor. Ezek ellen kiknek
tanitmanyai ’s példai nalunk is konnyen artalmasak lehet-
nének, nem tartom sem sziikségtelennek, sem ezen tisz-
tes tarsasaghan, mellynek egyik foczélja a’ tudomanyos-
sagnak nyelviinkon elémozditasa, illetlennek, néhany ész-
revételeket tenni.

Elére megjegyzem, hogy a’ classicusokon nem ecsak
a’ rémai, hanem a’ girég legjobh régi irokat, ’s a’ régi
literaturan hasonloképen nem csak a’ romait, hanem a’
girogat is értem. Tudva vagyon ugyan, hogy a’ rémai
nyelv és literatura plantalta altal a’ régi miiveltséget az
uj nemzetek kizé, az segitett az europai vilagnak uj ala-
kot adni, az gyakorlott az europai ujabh nyelvek kimi-
velésére legnagyobh héfolyast, ’s az szolgalt sokaig ’s
szolgal részhol még ma is a’ tudosok egymassal kozle-
kedésének igen hasznos eszkozéiil. Tudva vagyon, hogy
valamint a’ gordg nyelvnek ’s literaturanak a’ nyugati
Europahan feléledése elott mar voltak’ Danték és Petrar-
kak, ugy az ota annak ismerése nélkiil is sok nagy mii-
veltségii férfiak ékesitették ’s ékesitik a’ tudos vilagot;
kivetkezésképen’ hizonysan ma is nagy mértékii miivelt-
ségre s tudomanyossagra lehet a’ gbrig nyelv nélkiil csu-
pan a’ romai classicusok szorgalmas hasznalasa altal is
szert tenni. Mindazaltal tagadhatlan, hogy a’ tudos régi-
ségnek s régi literaturanak szebh felét a’ givig tészi,
mert ez a’ romainal eredetibh, sokkal gazdagahh, ’s min-
denhen tikéletesehh, kovetkezésképen emezzel dsszekap-
csolva tobb mind kétszeres nyereséget és hasznot ad.

A’ régi classicusok legrosszahh indulatu ellenségei
kozé tartoznak azok, kik egyfelél miattok a’ keresztény
hitet vagy legalahb az az irant megkivantaté bhuzgosagot
veszedelemhen forogni allitjak , masfelol a’ fejedelmeket
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azzal ejesztik, hogy azoknak kedveloi a’ régi szabad kiz-
tarsasagok’ csudalasara szokvan, a’ fenallo térvényes pol-
gari rendszerek ellen idegenkedést szinak he. Az illye-
neket hallgatassal elmellozhetéknek tartom, részint, mi-
vel a’ hiles kormanyok a’ régieknek most is hiven par-
tokat fogjak s kivetkezoleg ezen vadok hitelt’s észreve-
heté hefolyast nalok nem talaltak, részint mivel jeles tu-
d0sok ’s ezek kozitt kiilonosen a’ bajor kiralyi helso titkos
tanacsos Roth, és ugyan bhajor kiralyi udvari tanacsos
Thiersch tobh mint harem szazadok hizonysagtételéhol vi-
lagosan megmutattak, hogy a’ régi giriog és romai clas-
sicusok leghuzgohh kedveléi kozdtt a’ keresztény vallas-
nak huzgo tiszteloje sok, ellensége egy sem talaltatik, és
hogy az ujitasi viszketegségek korant sem az Athene’ s
Roma’ polgari alkotmanyaihoz ragaszkodashol, hanem
egészen mas okokhol szarmaztak.

Figyelemre méltohbak azok , kik abhan ugyan meg-
egyeznek, hogy a’ mai tudéscknak, az ujahh nemzetek
nmiveltségének mennél tokelyesehh ismérete mellett, nem
art azon eruditioban is jartasoknak lenni, mellyet a’ régi
classicusok szeretete sziikseégesé tesz, ’S melly nem csak
minden tudomanyos vizsgalatokra ’s minden miivészségek-
re, hanem a’ mai tarsasagi élet’ képzésére is az utohhi
szazadokban nagy hefolyasu volt ’s még most is nagy he-
folyasu; mindazaltal ezen jartossagot nem igen sziiksé-
gesnek s6t el is maradhatonak tarjak. Ezek koziil né-
mellyek a’ mult szazad’ masodik feléhen tamadott maga-
ban nagyon dicséretes philanthropinizmus’ szerencsétlen
tévedésit kivetvén azt vitajak, hogy a’ régi nyelveknek
az iskolaban tanitasa a’ nevendékeket szerfelett kinozza,
megeriteti, elesiiggeszti, s a’ polgari életre tartozo is-
méretek’ tanulasaban nagyon gatolja. Masok abhan a’ vé-
leményhen vagynak, hogy az ujabh mivelt nemzetek’ li-
teraturar olly tokélyre emelkedtek, mellyhen nem csak,
mint csecsemoséghol kilépett gyermekek, a’ régiek anyat
és dajkai teje nélkiil nem sziikolkodnek, hanem mint tu-
torsag alul kinitt fiatalok, azoknak felvigyazasara sew



FRDEKESSEGE. 187

szorulnak, vagy mas szokkal, a’ kimiveltetni kivano osz-
talyok azok nélkiil is elegenddképen kimiveltethetnek.

Az elsébh rendbelieket mar az elébhi idék tapaszta-
lasi is eléggé meggyizhetnék, hogy a’ régiekkel foglala-
toskodtato tanitdsi mod, sem az elmét el nem tompiija,
sem a’ polgari életre tartozo ismeretek irant érzéketlen-
séget vagy azokban tudatlansagot nem sziil. Azon nagy
férfiak koziil, kiknek a’ vilag az ujahb idékben felvila-
gosodasat koszini, a’ régi literaturat sokan forron szeret-
ték, némellyek viragoztatni is segitették, s egy sem,
vagy csak nem egy sem nutatta magat ellenségének; ’s
a’ girg és romai regiség’ legnagyohh buvari kiziil is né-
mellyek méltan a’ nagy emherek kizé szamlaltathatnak.
Hugo Grotiusnak, Newtonnak, Leibnitznak, e tagadha-
tatlanul nagy embereknek (hogy tibheket ne emlitsek) e’
részheli érdemeik is. eléggé tudva vagynak, valamint az
is, hogy Erasmus, Casauhonus, Voss, Gerhard és Izsak,
Lipsius Justus , Faher Tanaquil, Bentey ’s tihh hozzajok
hasonlo régiségi literatorok magokat sok oldalu miveltseg-
gel sok compilatorok ’s compilatorsag altal hiresekké let-
tek felett, nagyon dicséretesen megkiilonhiztették.

Azt is meg kell gondolni, hogy a’ polgari életre tar-
tozo ugy nevezett realis isméretek, ha bar nagyon sziik-
ségesek is, a’ tudomanyos neveléshen nem a’ legfontosah-
bak. A’polgari élet is esak ugy gyarapodhatik ’s ugy hol-
dogulhat igazan, ha szellemi kimivelés altal mind az esz-
kiziltetik , valami az igaz emberiséghez a’ humanitashoz
tartozik; a’ mit lehetetlen eszkézilni, ha minden tudas-
nal csak a’ kozvetleniil hasznost akarjuk targyaztatni. A’
szellemi minden oldalu kimiveltetésnek pedig nem lehet
iskolaja, mint a’ régi titeraturanak okos tanulasa, melly
mind az emlékezé mind a’ képzelé mind az itélo tehetsé-
get, mind az elmét mind az izlést a’ grammatica, herme-
neviica ’s critica altal legczéliranyosabhan tikéletesiti.

Igaz hogy a’ régi literatura’ tanulasa sokkal téhh ne-
hézségekkel van ésszekotletve, wmint az ujabbakeé; de
épen azért annak még nagyohh hecset kell tulajdonitani.
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Valamint ' testnek ugy a’ léleknek ereje is gyakorlas
és nehézségekkel kiizkédés altal serkentetik fel, tartatik
éhren 's neveltetik legfoganatosahban. Az iskolai {anitas
a’ nevendékek minden lelkitehetségeinek gyakorlasa 's a’
lélek gymnaszticaja tartozik lenni. A’ palaesztrahan nem a’
fak alatti setalas, s a’ kiizdok’ s versenyzolk’ nézése, vagy
a’ kiizdés' és versenyzés' szahalyainak csupa tanulasa,
hanem a’ kiizdésnek és versenyzésnek probalasa és gya-
korlasa nevelt gyozedelmeseket. Hasonloképen van a’ do-
log a’ szellemi palaesztraban is; ott is az akadalyokkal
harczolas ’s viaskodas altal kell tikélyre torekedni. Erre
semmi sem ad annyi alkalmat, mint a’ régi nyelvek és
classicai munkak’ okos tanitasa; hol minden nyomon uj
meg uj nehezség gyakorolja a’ lelkitehetségeket. Ki fiatal
korahan a’ tudomanyok’ mezején csak jatszik, ’s esak
azoknak viragihan gyonyorkodik, vagy a’ mi csak nem
annyit tesz, csupan az ujabb szép literaturakkal mulatoz ;
az idejét ugyan kellemesen tolti, képzelodését élenké teszi
’s talan &’ konnyii munkak olvasasa altal, kinnyi mun-
kak utanozasara is hevitetik; de tudomanyos kimivelte-
tésre nézve nem egyebet nyer, hanem azt, hogy lelke
elpuhul az erdkedést s eréhatast kivano dolgozastol ir-
tozik, ’s talan hitvany munkak’ irkalojava vagy romlott izit
biralojava lesz. Ellenhen a’ régi classicusokkal koran
megismerkedés és haratkozas a’ lelket egészségesseé, eros-
sé, 's széppé teszi. Hol ellenkezét visz véghez, hol a’ ta-
nuloknak unalmat ’s gyotrelmet okoz, ’s a’ lelkitehetsé-
gek’ kifejlését akadalyoztatja; ott hizonyosan a’ tanitasi
modszert kell karhoztatni, melly ha hibas, minden targy-
nal kart tesz ’s annal nagyobbat, ha maga a’ targy kar-
potlast nem &d. Ha a’ tanité¢ jol ért dolgahoz ’s sziikséges
iigyességgel hir: ha a’ gyakoroltatashan az illé hatarokon
tul nem megyen ’s a’ nehézségeket meggyozni kelletekor
czéliranyosan segiti, ’s ha tanitvanyi’ figyelmét €hreszte-
ni s fenntartani tudja ; ugy ezek hizonyosan jo kedvvel ta-
nulnak, serényen iparkodnak, ismereteikben naponként gya-
rapodnak , gyarapodasok’ kellemes érzéséhen magok irant
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mind téhh és téhh hizodalmat, s a’ szorgalomra hatalma-
sahh 0sztont nyernek, ’s ollyan férjfiakka nevekednek, kik
minden nyomos foglalatossagokra ’s akarmelly szigoru ki-
telességek teljesitésére, ’s, ha iroi palyat valasztnak, hu-
zomos gondolkodas és szorgalmas dolgozas altal, a’ tudos
vilaghan, tisztességes rangnak nyerésére is alkalmasok
lesznek.

A’ mi azt a’ vélekedést illeti, hogy a’ mai nemzetek,
a’ tudemanyokban nagyobb tokélyre jutoitak, mint a’ ré-
giek juthattak ; ha minden elséhhséget feltesziink is, mi e’
szerint az ujahh iroknak tulajdonitatik, még is @ régi
classicusokat kell tanitoinkka 's példanyinka tenniink; mert
nem esak tohbh olly jeles tulajdonsagokkal bhirnak, mellye-
ket amazokhan vagy épen nem, vagy kisehh mértékhen
talalunk, hanem sok hasznos dolgokat is tilok legjobhan
tanulhatunk. Ok a’tudomanyokhan sokkal kevesebh esz-
kozokkel birvan és sokkal nehezeh)h utakon jarvan mint
mi, kénytelenek voltak lelkitehetségeiket feszitelt szorga-
lommal 's minden kitelheté eréhatassal hasznalni; s ugyan
azért sok dolgozataikhan olly tokélyre jutottak, millyenre
az ujabh kirnyiilmények kozott, a’ figyelmet eloszlato ’s
erdkidést nem kivano sok eszkiziok kinnyii valogotasahan
szert tenni felette nehéz, ’s e’ részhen nem csak csudala-
sunkra hanem kovetésiinkre is igen méltok. Nem kevés
figyelmet érdemel az is, hogy 6k a’ szoros értelemhen vett
tudomanyokhan, nem vizsgalodasaik’ eredményeit adjak
eld, mint az uwjabbak, hanem eldttiink vizsgalodnak, az
utat, mellyen jarnak lattatjak, velek egyiitt gondolkodtat-
nak, ’s gondolkodasra tanitanak. Tovahha nalok a’ kinyv-
iras nem kenyérkeresés’ modja, nem kézimesterség gya-
nant gyakorlott munka, nem iparag, nem alacsony sorshan
szoh&ba zarkozolt maganyosok’ foglalatossaga volt, mint
legtihbnyire az wjaknal. Ok legnagyohh részint nem cse-
kély ’s néha igen nagy hefolyasu kozhivatalokat viselvén,
a’ nagy vilagot latashol ismerték, az orszagos foglalatos-
sagok kozott divatozo remeényeket, aggodalmakat 's szen-
vedélyeket kitanultak; gondolataikat nem masok kiny-
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veibél hanem a’ valosagos élet’ vizsgalasahol vették, s
a’ végre irtak kiinyveket, hogy sajat képzeteiket, tapasz
talasaikat 's nézeteiket hagyjak fenn, ’s ugy szélvan sa-
jat lelkeket masoljak le a’ maradék szamara.

’S mennyi szép hasznos és jO van, mire gk tokélye-
sehbhen tanitnak henniinket, mint az ujabbak! Ha minden
ismereteinknek a’ vilagon legfohh targyai az emberek,
minthogy csak azoknak ismerése altal juthatunk ‘sajat ter-
mészetiink ’s rendeltetésiink ismerésére is, (mi egy régi
biles’ mondasa szerint minden tanulasnak legfelsohh czél-
ja): uéy a’ nemzetek’, kivalt a’ miveltebh nemzetek’ isme-
retét igen fontosnak kell tartanunk; mert az emberi ter-
mészetet az legtébh oldalrél mutatjia ki, ’s egyszersmind
sajat tokeélyesedésiinkre is nagyon hathatos eszkoziil szol-
gal. A’ régi gorogdk és romaiak minden kéiségen kiviil
azon nemzetek kozé tartoznak, mellyek e’ részhen legin-
kahh megérdemlik figyelmiinket. A’ goriigik legeléhh tiin-
tették ki nemzetekhen az emberi természet méltosagat; ok
a’ minden szépre nemesre €s nagyra tirekedésnek egyesi-
tése altal az emberi életel olly tikélyhen rajzoltak le,
millyenben azt a’ vilag sem eléhh sem utohh nem latta, s
ugy mivelték ki literaturajokat, hogy az még mai napon
is a’ legértelmesehbek altal minden emberi hileseség’ fo-
iskolajanak tartatik. Utanok a’ romaiak nyertek vilagszer-
tei nevezetességet, nem csak azért, hogy oriasi nagysagu
hirodalmokban csudalkozasra mélto polgari rendszert s
hiles térvényeket alkottak ’s a’ gorigoktdl hozzajok ju-
tott tudomanyokat ’s miivészségeket viragoztattak, hanem
azeért is, hogy az egész napnyugaton a’ nagyobh miveltség’
magvat 6k hintették el. Emlitenem is sziikségtelen, hogy
e’ keét olly igen nevezetes népet s az elijvilag minden né-
peit a’régi classicusok munkaihol ismerhejiik meg legjoh-
ban, ’s kivetkezéleg azoknak kiszonjiik, hogy kiilonben
arasznyi életiinket a’ torténetiras elsé szazadaiba kinyujt-
hatjuk, ’s kimiveltetésiinket nem csak a’ folttiink elzuha-
no korbhol, hanem a’ legrégihh idékhol is merithetjiik.

Erkilesi tekintethen még nagyohh hecset kell a’ régi
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froknak tulajdonitanunk. Mert nola, mint minden litera-
turakbeliek kozitt, ugy kozitik is vagynak olly hotran-
koztato irok, kiknek munkaitol a’ tiszta erkolesit félteni le-
het; mindazaltal a’ legjobbak ’s a’ nagyohh szamot tevik
nem csak magok emberi méltosaghoz illo, polgari tarsa-
sagot holdogito, erényes és erényt terjeszté gondolkozas-
sal megkiilonhiztetik magokat, ’s az illy nemes gondol-
kozasra holes szabalyokat adnak, hanem szdmtalan szép
és jeles példakat is terjesztenek elonkhe a’ kivetésre.
Igaz , hogy az ujabh irok kizott is sokan vagynak, kik
erkolesiségekért s erkilesi tanitasaikért minden tisztelet-
re méltok ; de amazok annyival tiszteletre méltohhak, hogy
a’ keresztény vallas altal meg nem vilagositva a’ csupa jo-
zan okossagra olly igen tudtak figyelmezni ’s annak vezér-
lése altal képesek voltak az erénynek olly tiszta szerete-
tére szert tenni. Az is igaz, hogy minden nemzethen ’s
Liilonosen a’ mienkhen is eleitél fogva sok jeles €s nagy
emberek talaltattak; de azok részint kionyezetileniil rejtez-
nek a’ feledékenység éjszakajahan, részint nem ollyanok
altal hagyattak emlékezethen, millyeneket nagy tetteik
érdemlettek volna; s ugyan azért nem hathatnak a’ ma-
radékra olly jotékonyan mint kivanni kellene. Ellenhen a’
régi girég és romai classicusok sok nagy és jeles emhe-
rek vitézségét, nemes lelkiiségét ‘s holeseségét a’ koltész-
ségnek, torténetirasnak, eékesszolasnak és hioleselke-
désnek sok halhatatlan munkaiban, ugy irtak le, hogy
leirasok csak nem ellene allhatlanul bajolja az olvasot, ’s
hathatosan huzditja a’ szép s nagy példak’ csudalasara ’s
kovetésére.

Valamint pedig 6k az erkolesi képek festésében igaz
miivészek, ugy az eloadas minden egyéd nemeiben is
még mindeddig nem csak feliil nem haladott, hanem el-
sem ért példanyok. Az élsz0- s irasheli helyes, czél-
szerii, csinos és €kes eléadas’ nagy hecsét mindenek meg-
valljak, kik tudjak, melly veszedelmes hefolyast gyako-
rol a’ lLihas heszélés és iras az élethe, melly sok félre-
értéseket s tévelygéseket okoz a’ kimyvekben, 's melly

TUDOMANYT. 1840. 11 14
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gyakran 4d karos késedelmezésre, kétségeskedésre s el-
lenkezésekre alkalmat a’ hivatalos foglalatossagok folyta-
tasaban. Nem vizsgalom itt, millyen jo vagy rosz izlés
divatozik mai napon az el6adashan,’s masokra hagyom an-
nak elhatarozasat, mennyiben alapos vagy alaptalan, az
az egy igen nagy kozinségii hirlaphan kimondott vad,
hogy a’ legujahh literaturakat szamtalan ujdivatu 520k,
csillogé de semmit sem mondéd szélasmodok, silany vira-
gocskak, kopott és untato kozhelyek, ferde nézetek, el-
csufitott fogalmak, gondolatlanul ismételt paradoxumok hi-
lyegzik: és hogy a’ tudomanyossag altaldban a’ mai na-
gyon megromlott tarsas élet’ majmozasa. De azt természe-
ti dolognak tartom, hogy mennél inkdbh Gszvekevered-
nek egymassal a’ kiilonféle népek 's az egyes népek kii-
lonféle osztalyai; mennél inkabhh sokasodik az irok’ és
olvasok’ szama; ’s mennél tohhfelé agazik a’ tarsalkodasi
's foglalatoskodasi kozlekedés: annal inkahh kell szape-
rodni az irasheli hibaknak és tévedéseknek, a’ csimor-
letes pipere és czifrasag’ csudaloinak ; ’s annal tobh kar-
nak kell ezek altal okoztatni. Nem lehet tehat minden
okos és kimivelt embernek az olly régi classicusok irant
tisztelettel nem viseltetni, kik annyi szazadok megegye-
zésével az eloadashan remekeknek tartatnak, kiket az
irigység tekintetektél meg nem foszthat, ’s kiknek munkai
jo izlésre leghizonyosahhan tanitanak ’s a’ rosztol minden
szahalyoknal jobhan megoltalinazhatnak.

Ha az illyen jelességek a’ régi classicusokat minden
miveltehbeknek s mind azoknak, kik ezek kizé szamlal-
tatni e{karnak, bhecsesekké teszik: azoknak, kik kiilonds
tudomanyos osztalyokhoz tartoznak, vagy szoros értelem-
ben vett tudosok kivannak lenni, még egyéh okokra
nézve is sziikséges velek megismerkedni.

A’ theologiat, jogtudomanyt, ’s orvoslasmesterségét
tanulok gyakorlati tekintethen lehetnek ugyan a’ régiekkel
szorosabh ismerkedés nélkil is becses, és hasznos val-
lastanitok alkalmas ligyészek €s szerencsés orvosok; de
tudomanyos osztalyaik elsdé rangu tagjainak ’s meélto kép-
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viseloinek nem tartathatnak; minthogy tudomanyaik tar-
gyat eredetét, fejledezését és segédeszkizeit olly alapo-
san mint kellene nem ismerhetik. Mert a’ keresztény val-
las legszentebh kinyve, az egyhazi torténetek’ forrasai,
a’ legrégibh egyhazi atyak’ munkai gorég nyelven vagy-
nak irva; a’ legjobh rendszerhe vett ’s kidolgozott jogtu-
domany, melly ma is minden europai orszagokhan gya-
korlott jogtudomanyoknak kozis alapja, deak nyelven ké-
sziilt munka, ’s girég forrasok nélkiil jol meg nem értet-
hetik ; 's az orvoslas’ tudomanyahan is azok, kik azt lege-
lészér rendszerhe velték s most is nagy tisztelethen tar-
tatnak, girdg irok voltak.

Ezen kiilonos osztalyokhoz tartozé tudomanyokon ki«
viil a’ bileselkedes, a’ mathesis, 's a’ természet’ ismére-
te hasonloképen a’ régi classicusokban talaljak alapjaikat
86t lényegeknek nagy részét is, mert ki nem emliti az
ezen osztalyokhoz tartozé igaz tudosok koziil Plato, Aristo-
teles’, Euklides’, Archimedes’ neveit mély tisztelettel 2 Az
egész szép literatura pedig a’ torténetiras, ’s ékesszolast
is hozza szamlalva, a’ régi literataraval még szembe tii-
néhhen szorosan Osszefiiggenek, ’s ettél még kevesehhé
szakasztathatnak el kar nélkil. Altalahan az uj nemzetek
nem magoktol lettek azza, a’ mivé lettek, hanem valla-
sokat, torvényeiket tudomanyaikat ’s kimiveltetéseket a’
girog és romai régiségtél nyervén hirtokokha, azzal szo-
rosan Ossze vagynak kapcsolva, ’s a’ régi classicusok ta-
nulasa az az eszkioz, melly altal nem csak ez a’ kapcso-
lat fenntartatik, hanem minden tudomany is és az egész
miveltség, melly tolok szarmazotit, szebb életet 's na-
gyobh foganatossagot nyer.

Hatra van még egy szempont,, mellyhél a’ régi clas-
sicusok nézethetnek, melly nemzetiinket kiiliindsen érdekli
’s mellyre tudésainkat ’s irdinkat ezen értekezésemmel
kiilonosen figyelmeztetni kivanom. Mert nem azért ajanlom
’s magasztalom a’ girtg és romai nyelveket, mintha azok
altal édes anyai nyelviinket vagy az iskolakhol ’s torvény-
hatosagokhol kiszorittatni, vagy akarmelly szent jogaihan

14%
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legkevesehhé is megsértetni akarnam, En is szivemnek
egész teljességéh6l szeretem ezt; én is forrd indulattal
haldlom ennek tiorvényeink altal ill6 méltosagra lett emel-
tetését; én is huzgo lélekkel kivanom minden szelid esz-
kozik altal mennél szerencséseh) terjesztetését, s ohajtom
kivalt menneél tokéletesehh kimiveltetését. ’S épen azért
ajanlom a’régi classicusokkal szoros haratkozast leginkahh,
altal legfoganatosahban mivelhetik ki nemzeti nyelviinket.

Minden ujahh nemzetek tagadhatlanul féképen ennek
segitségével szépitették ’s tokélletesitettek nemzeti nyel-
veiket; mert a’ tudomanyok ’s miivészségek ujja sziiletés-
t61 fogva mindent a’ régiektol tanuliak. Eleinten csak szo-
kat ’s tortént dolgokat kerestek ezekhen, nem sokara igaz
szépségeiket is észre vevék és csudalak. Ekkor is egy
ideig azt hivék, hogy csak a’ régi nyelveken lehet jol
irni. Kicsinyenként altallatak, hogy a’ szép igaz és jo
anyai nyelven is kitétethetik , sot azon legtobhekkel ko-
zoltethetik is ; 's azt, a’ mit gbrog és romai nyelveken irva
talaltak , a’ magokéra probalak forditani. Utobh a’ fordi-
tasoknal ’s utanozasoknal sem allapodtak meg, hanem sa-
jat gondolataik ’s vizsgalodasaik gyiimoleseit adak sajat
nyelveiken, gondosan iigyelvén a’ régi példanyokra, kik
elméjeket élesztették, ’s benne a’ szent tiizet gerjesztet-
ték és taplaltak. Igy mivelteték ki legelsébhen az olasz
nyelv. Egyéb mivelt nemzetek’ iréi is tohh vagy keve-
sehb tévelygések utan meggyozidtek arrol, hogy nekik
is ezen uton kell jarni. Kiilonisen azok, kik hozzank leg-
kizelebh vagynak, ’s kiket legjohban ismeriink, a’ né-
metek, miutan egy ideig az ujahh literaturak’ utanozasa-
val veszédének, ’s nyelviket majd a’ gallomania majd az
anglomania altal csufitik, utéhh a’ régi literatura huzgod
tanulasa ’s okos hasznalasa altal emelték azt a’ miveliség
azon polczara, mellyen most olly tisztességes helyet foglal.
Ezen példak mellyeket az ujahhh tirténetiras déli fényhen
mutat mar magok is annal inkahh serkenthetnének benniin-
ket @’ kijvetésve, mennél szerencsésehh foganatnak voltak.
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De kiilinben is a’ legnagyobhh nyelvtuddsok Gssze-
hangzo itélete szerint a’ gorig nyelv minden eddig ismert
nyelvek kiizott legiokéletesedh, ’s a’ romai is minden
mostaniakat téhh tekintethen felill halad. Azt is tudjuk a’
régi literatura tirténeteibél, hogy ezen két nemgethéli
irok olly szorgalmat is gondot forditottak munkaik kidol-
gozasara, millyent mi képzelni is alig tudunk. Nem lehet
tehat nyelviink mivelésére nézve jobh tanacsot adni, mint
azt, hogy a’ legszehh nyelveket tarisuk szemeink elitt,
’s azoknak gondos és szerencsés miveloit valasszuk mes-
tereinknek. Erre még inkabh serkenthet henniinket az,
hogy az altal leghizonyesahhan megszerezhetjitk literatu-
ranknak az Onnallosagot és népszeriiséget, mellyek min-
den literaturanak fiérdemei Ha ujabb jeles irokkal tar-
salkodunk és szorosahban megharatkozunk, azokat sok-
szor szandékunk ellen is utanozzuk, minthogy minden vi-
szonyaikhban nagyon hasonlitanak hozzank. A’ régieknél
ellenben, har melly igen szeretjiilk ’s csudaljuk is dket,
nem kionnyen veszthetjiik el sajatsagunkat ’s nem lehetiink
girigikke és romaiakka; mert 6k nagyon tavol vagynak
{iliink 's az 6 sajatsagait folotte killonboznek a’ mieink-
16l; kivetkezésképen ezeket nem fojijak el, hanem inkahh
élesztik és termékenyehhekké teszik. A’ mi pedig a’ ne-
mes népszerii eldadast illeti, melly magan a nemzetség’
hilyegét viseli s magat a’ nemzet’ minden mivelt osztalyai-
hoz gondosan alkalmazza, de az aljasiol és parasztostol
annyira van, mint az ég a’ foldtol; kiktol tanulhatnok azt
szerencsésebben, mint azoktol, kik minden irasaikat nem
konyvekhol, hanem a’ vilaghol ’s kiilinosen sajat nemze-
tekbol meritették, ’s nem esak a’ szok kiszemeléséhen s
a’ gondolatok megvalasztisahan, elrendeléséhen ’s Ossze-
kitéséhen, hanem azon hiles mersékléshen is remekpél-
dakat adnak, melly a’ haszontalan szOszaporitasnak ’s
az igazat elburkolé pompazasnak ’s czifrdzasnak utalasa
mellett, minden kifejezésheli tulzast’s illetlen €s czéltalan
eroltetést is gondosan tavoztat; ’s ennél fogva aeque pau-
peribus prodest locupletibus aegue.
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Mind ezek utin, azt még meg kell jegyeznem, hogy
a’ régi classicusok az itt eldadott jelességekkel csak azok-
ra hathatnak legfoganatosabhan s legszerencsésebben,
kik 6ket az eredeti nyelveken olvassak ’s hasznaljak.
Munkaiknak jo forditasai is igen becsesek ugyan, s ol-
vasoikat nem csak egyéh tekintetekbhen mivelhetik, ha-
nem a’ tudos régiség altalanos isméretére is segithetik;
mindazaltal akarmelly jelesek legyenek is az eredeti
munkak’ tartalmat akarmelly jol altal tegyék is, egy feldl
az altalanos ismeretet, mellyet adnak a’ kizvetetlen is-
mérettel felérové nem tehetik, masfelol az eredeti elda-
dast egészen hiven soha le nem masolhatjak. Hogy pedig
a’ régiek egyik fojelessége az el6adasnak még eddig utol
nem ért tokéletességéhen all, azt mar felebh mondam.

A régi classicusok’ ollyan ismerésére, millyen a’
mondottak’ kivetkezéséhen kivantatik, természet szerint
nem sokan, hanem csak azok tehetnek szert, kiknek a’
régi gordg és romai nyelveket mennél tokélyesehhen meg-
tanulni idejek, kedvek és talentomok van. De ebhél na-
gyon hihasan kivetkeztetnék azt, hogy esupan a’ tudosok’
kimiveltetéseért s csupan a’ tudosokra nézve fontos a’ régi
literatura. Ez ugyan tulajdonképen a’ tudossag forrasa;
de a’ tuddssag viszont az a’ forras, mellyh6l minden vila-
gosodas és miveltség ered, 's a’ nemzetek kizitt szamta-
lan patakokban és folyamokban elterjed; a’ patakok és
folyamok pedig nem lehetnek el forrasaik nélkil. A’ tu-
dossag’ dajkajok és nevelgjok a’ tudomanyoknak és mii-
vészségeknek, 's a’ tudomanyok miiveszségek gyarapitjak
a’ kézi mesterségeket és gyarokat, ’s annal inkahh gya-
rapithatjak , mennél szehben viragoznak magok. Hasonlo-
keépen az alsObb rendiiek’ kimiiveltetését a’ felsobh rendiie-
ké eszkizli,’s annal szerencsésehben eszkozilheti, mennél
nagyobb tokélyre emeltetik maga a’ tudomanyok ’s miivész-
ségek altal. B’ szerint a’ tudomanyossag’ és miveltség’ sok-
kép elagazo élofaja a’ régi literatura termékeny foldéhen
gyokerezik, ’s mennél gondosabhan miiveltetik ez, annal
tohh élteté és taplald nedvet szihat heléle amaz.
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Ha kik mind ezek utan is a’ régi literatura’ fontos-
saga felol kételkednek, 's azt hiszik, hogy az altalam itt
mondottak, csak egy elavult elvhez rakaszkodonak’s az uj
idovel ismeretlennek ferde nézetei: azok gondoljak meg,
hogy az orszagokat kormanyzo.’s kormanyozni segitd nagy
férfiak legnagyohh részint a’ régi classicusoknak halas ta-
nitvanyi ’s buzgé harati; hogy a’ legujabh idéhen olly
nagy hatalommal s tekintettel hiré angolok a’ régi clas-
sicusok irant csak nem hatartalan tisztelettel viseltetnek,
’s tudomanyos neveléseknek legféhh részévé azoknak ta-
nulasat ’s tanultatasat teszik; hogy a’ legujabh idé’ legel-
86 torténetirojanak meggyozidése szerint is ezen nemzet
characterének legjohh vonasait a’ gyakorlati hilcseséget,
&’ koz jo iranti buzgosagot 's az erdt, nagy részint classi-
cai neveltetésének kiszini; és hogy a’ legmiveltebh nem-
zetek ma is azon iroikat tartjak legnagyobhaknak, kik a’
régi classicusok tanulasa altal ’s azoknak nyoman jutot-
tak neveik’ halhatatlansagara.

Ne kételkedjiink tehat abban a’ meggyozodéshen len-
ni 's maradni, mellyben a’ tudomanyok ujja sziiletése ota
a’ legértelmesehhek’ ’s leghblesebbek voltak és vagynak,
hogy a’ régi literatura az igaz emberiségnek vagy huma-
nitasnek legjobh dajkaja ’s a’ tudomanyos nevelésnek
legjohh legerdsebh alapja. Fogadjuk szives halaval a’
biles fels6 hatalmassagnak azon atyai gondoskodasat,
melly szerint annak az iskolai tudomanyos tanitds rend-
szeréhen olly tisztességes helyet ad. Kivanjunk isko-
lainknak sok olly iigyes tanitokat, kik a’ régi classi-
cusokat czélszerii oktatas altal mennél tobhekkel 's men-
nél jobhan megszerettessék, €s sok olly tanitvanyokat,
kik azokat ugy megszeressék , hogy utohh hivatalaik
foglalatossagai kozitt is velek baratkozni meg ne sziinje-
nek, ’s legalabh koziilok néhanyat egész életekre késé-
roikké , tanitéikka s barataikka valasszanak. Ohajtsunk
kiilonidsen nyelviinknek ’s literataranknak olly tudés mi-
veloket, kik a’ legjohh régi classicusok hasznalasa ’s
kovetése altal magoknak is maradando dicsdséget szerez-
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zenek, nemzetiinket is mennél szebh s tokéletesebh mii-
veltségre emelni segitsék.

Befejezésiil megvallom, mert az igazsag kivanja,
hogy az, a’ mi ezen értekezésemhen foglaltatik , korant
sem egészen ’s egyediil a’.régi classicusok eredeti nyel-
veken olvasasabol szerzett sajat tapasztalasomnak ered-
ménye. Mert ha szintén koziilok néhanynak értéséhil
igen édes Orimet kostolni képes voltam ’s képes vagyok
is, mind az altal csak ugyan azok e’ részhen nem sze-
rencsések kiozé tartozom, kik azokkal a’ hihds nevelés
miatt késohbben ’s hianosahban ismerkedtek meg, mint
kellett volna. A’ mit eléadtam, azt csekély tapasztalasom
mellett ollyan irok munkaihol vett meggyézidésem dictalia
tollamba, kik részint mint alapos tudosok, részint mint
iigyes tanitok és nevelok az értelmesebhek elott nagy tisz-
telethen vagynak. Nem is tuddssag szinlése vagy tudos-
54g’ dicsdségére vagyas mondatlta velem, a’ mit mondot-
tam. Ha a’bolcsebbek’ jovahagyasat megnyerendem,’s ha
kiilontsen nemesre ’s nagyra termetteh) ’s tudomanyked-
velo ifjaink kiziil csak egy ketté is altalam a’ halhatatlan
régiek’ huzgo szeretetére ’s azoknak nyomain igaz tudo-
manyos érdemnek ’s a’ hir’ templomaban halhatatlanul €16
névnek szerzésére, vagy legalahh ohajtasara gyuladand,
eléggé meglesz jutalmazva ezen csekély munkam, melly-
re (ha e’ részhen olly jeles példara hivatkoznom illik), azt
alkalmazom, a’ mit Vida egy igen szép munkajarél mond:

Ipsé viam tantum potui docuisse repertam

Aonas ad montes, longeque ostendere musas,

Plaudentes celsae choreas in vertice rupis;

Que me haud ire sinunt fata invida — —

- = = —  — Sat mihi si quem,

Si quem olim patria adspiciet mea fila sequuium

Indicia , exsuperasse viam, summoque recepluin

Vertice et haerentes socios juga ad alta vocantem.

Kis Jixos.
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ORLEVELES TOLDALBEI,

. XXXI11,

Griof Kemény Jozsef, ax 1839:ki Nemzeti tdarsaltods IT.
Jelé' 21. szamdban, Henrik portugdli (1095—1112.)
grofot , @ portugdls kiralyok’ tirzsikét magyar ssdrmaza-
tinak allitia , ason 1361-ki oklevelnél fogva, mellynek
masolatit Keler Gotfréd 1795-ben a’ klosternenburgé
apdttil nyerte, s melly igy szl :

99N0s Capitulum eccle. Posoniensis. Memorie commen-
damus per presentes universis, quod Valentinus filius Dio-
nisy de Weyke , et Georgius de Koronch sepositis omni-
bus litigiorum, et jurgiorum molestiis, in talem devene-
rint sponte inter se amicitie, fraterneque charitatis, ac
dilectionis unionem, quod licet abawus dicti Dionisy de
Weyke terras suas tempore dudum adhue sancti Ladislas
Regis Hungarie felicis reminiscentie deserendo, ac Jo-
ne memorte Hemericum filium Magar Comitis de genere
Hungh tunc exulem, inque partibus bhisontinis protunc ho-
spitantem, et exinde contra paganos bellaturum, ac in
auxilium Castalie (Castiliae) tunc Regis proficiscentem, ex
vocatione ipsius Hemerici; comitando, in tabulis ultime
sue voluntatis coram Capitulo Geuriensi tunc factis, et
coram nohis ¢z specie etiam presentatis, universas suas ter-
ras, et predia in Comitatu Pusuniensi et de Walcu sitas,
et existentia, de voluntate universorum cognatorum suo-
rum tunc adstantium pro XL marcis argenti justi ponderis
in perpetuum cesserit Both Comiti ejusque filiis, et licet
dictus Georgius de Koronch terras illas de presenti justo
TUDOMANYT. 1840, 1. 16
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acquisitionis avite titulo possidere dignoscatur, tamen ipse
Georgius alioquin liberorum solatio, divina ita volente
providentia, destitutus, prefata predia, et terras, quas
vita sua durante pacifice possidere poterit, nemini alteri,
nisi ipsi Valentino filio Dionisy, in linea generationis
alioquin proximo, relinquere possit, et debeat, presentium
vi et testimonio literarum mediante. Datum sabbatho
proximo ante octavas festi omnium Sanctorum. Anno Do-
mini MCCCLXI-mo.*

Méltd volna e’ nagy érdekii oklevél’ eredetiét a’
klosterneuburgi levéltarhdl hévebhen megismerteini, és
azon sz. Laszlo’ koraban, 1077—1095. évek kiztt a’
gyori kaptalanhan kolt, és 1361-hen a’ pozsoni kaptalan
elétt megmutatott végintézeti vallomanyt, mellyre hivat-
kozik, €’ kaptalanok’ levéliaraihan nyomozni; mert igy
az a’ kifogas tétethetik ellene, hogy azon példany, melly-
16l kozoltetik, nem is hiteles, hanem hiteletlen masolat,
melly kivalt azon oktatmany (documentum) hidnya miatt,
mellyre hivatkozik, mar azért sem hirhat azokra nézve,
mik sz, Laszlo korahan tirténtek, teljes hizonyité ert-
vel, mivel 1361-hen kolt.

Azon ellenvetés, hogy Hemericus filius Magar Comi.
tis de gemere Hungh ekkorig ismeretlen, nem érdemel
figyelmet; részint mivel a’ kétséghe nem vonhato hiteles
oklevelek eddig ismeretlenekre is tanithatnak henniinket,
részint mivel Matyas kiralyunk’ 1475-ki oklevele Blasius
Magiar de Mera nevet foglal magaban, és az 1391-ki
Lipté varmegyei regestrumban Honghfelde birtokrdl is
tétetik emlités. A’ bome memorie oklevél Kkifejezésére
nézve az az ellenvetés tétetik , hogy e’ tisztelkedés feje-
delmeknek adaték egyediil. Am legyen, Nem volt-e Hen-
rik orszagalkoté fejedelem 2

Nagyohb nehézségnek latszik az, mi az oklevélben
mondatik, hogy Dénesnek, Balint atyjanak abavusa ki-
veté Henriket, sz. Laszlo idészakahan Spanyolorszagha,
a mi lehetetlen; mert tegyiink, mint tenniink kell, ha-
rom személyt egyegy szazadra: Balint fiz, Dénes apa,

L= o Sy
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és ds (avus) 1261-hen; dsapa (proavus), dsise (abavus),
€s dedis (atavus) 1161-hen éltenek, nem pedig sz. Lasz-
10’ idejéhen. Az abavus sz6 tehat vagy hihas olvasas, vagy
az oklevélhen eldd (antenatus) értelemhen hasznaliatik.
Nem szandékom Henrik’ eredetérol értekezni; az e’
targyban portugal, spanyol, franczia, magyar sth. irok
altal napfényre hozott ellenkezé adatok’ tomege Gsszeha-
sonlitd vizsgalatot kivan, melly rovid czikkelyhe tohhé
nem szorithaté. Azt azonmban el nem hallgathatom, hogy
elgttem fekiisznek a’ lisaboni kir. academia’ tirténetei, s
ezek kozit kétrendheli értekezés talaliatik Henrik’ erede-
térol és viselt dolgairdl?). Antonio Pereira de Figueiredo
roviden nyilatkozik., Portugalban (ugymond), Duardus No-
niug’ idészaka el6tt Henrik’ szarmazatarél két vélemény
allott nagy tekintethen : némellyek 6t magyar kiralyfinak tar-
tottak, a’ kiraly azonhan, a’ kitél szarmazott hatarozatlan
marada; masok pedig lotharingiai eredetiinek allitak. De
e keét vélemény, alapos hizonyitvanyok’ hianya miatt ela-
vult, és a’ franczia nemzékrendirdk (genealogusok), né-
melly névielen szerzetesnek eloszor Frankfurthan 1596.
kijott kézirata utan, azt vitatjak, hogy Henrik grof, Hu-
go Capet franczia kirdly nemzetségének sarjadéka; am-
bar ama’ legszorgalmatosh spanyol genealogus, Luiz Sa-
lazar de Castro, sokat harczolt a’ névtelen szerzetes’
mint tisztatalan kutf¢’ hitelessége ellen. Sokkal tanusa-
gosh a’ masodik értekezé Antonio d’ Almeida, ki Gssze-
hasonlitolag vizsgalia a’ Henrik grof kormanyat illeté
kronikakat és okleveleket, Henrik' eredetére nézve, téve-
désnek tartja Petro de Marix’ allitasat, ki kromikajaban
irja, hogy Henrik’ szarmazatat a’ sok egymassal ellenke-
z6 adat miatt, bizonyossaggal meg nem hatarozhatni.
Egyébirant vizsgalatanak eredményeibdl figyelemre mélto,
hogy Henrik minden czimer nélkiili fehér vérttel, és igy

1) Historia e memorias da Academia Real das sciencias de
Lisboa. Lisboa, 1825. 4. T.IX. Dissert. XIIL p. 270~
293. — 1831 T. XI. P. L. 45124,
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parma snglorius alba jelent meg Spanyolorszigban; de Oldeveles
toldalékba fikép az tartozik, hogy Henriknek azon egykor télem
emlitett 1006ki oklevelérdl, mellyben Constantina lakosit, mint
pannoniai gyarmatot Spanyolorszigban polgdrositi, Provas a’
Historia Genealogica da Casa Real. T. 1. czimi kinyvben jelent
meg nyomtatasban., Gréf Kemény Jézsef’ oklevele’ eredetiét mar
azért is mélté volna kinyomozni; mivel soraibdl nyilvin kitet-
szik, hogy Henriket, az altala meghivott magyar vitéztdirsa még
késdbb is kiveté Spanyolorsziagba, a’ mi megegyezik Henriknek
imént emlitett 1096-ki oklevelével.

Ndlunk magyaroknal Cornides Ddniel hozd el(szir széba
Henrik’ magyar eredetét '); utébb heves vitak keletkeztek annak
szarmazatiarél, melly tirgyban ezek nyilatkozdnak :

1. Holéczy Mikdily, Portugalliai Henrik. Tudomanyos gyiijt.
1828. I. k. 66—77. 1.

11. Horvdt Istvin, Henrik Portugdliai gréfrél, mint ma-
gyar kiraly firél. Tud. gy@jt. 1828. HL k. 3—70. 1.

11. Fejér Gyirgy, Vélemény Henrik’ Portugalliai Grof'
eredetérdél. Tud. gyfijt. 1828, IV, k. 46—57. L.

1V. Horvat Istvan, Y. (Fejér) tur Véleménye Henrik Por-
tugdliai Grof eredetérél, az ellenfél’ észrevételeivel. Tud. gyijt.
1828. VIIL k. 3—96. L

V. Fejér Gyirgy, T. T. Horvith Istvdan’ gszrevételére ész-
revételek Henrik Portugalliai Gréf eredete erdnt. Tudom. gyitjt.
1828. IX. k. 46—59. 1.

VI. Luczenbacher Jinos, Henrik Portugdliai gréf’ eredeté-
rél. Tud. gydjt. 1829, XI. k. 19—61. L. .

VIIL. Fejér Gyirgy, Henrik Portugalliai Grof, Velenczei
Péter magyar kirdly’ fia volt-e? Buddn, 1830. 8. 24. L.

VII. Luczenbacker Jinos, Henrik portugdliai gréf magyar
eredetének védelmeztetése. Pesten, 1830. 8. 98. L.

IX. Georgii Fejér, Henricus Portugalline Comes origine
Burgundus non Hungarus. Budae, 1830. 8. 72. 1.

X. Grof Kemény Jozsef, Henrik portugdliai gréfnak (1112),
portugdliai kirdlyok’ térzsokének magyar szdrmazisa. Nemzeti
tarsal. Kolozsvdr, 1839. 1I. félév, 21. szam, 167—169. 1.

XI. Fejér Gyérgy, Igaz-e, hogy Henrik Portugdliai Gréf
magyar eredetii volt? Tud. gydje. 1840. 1. k. 68—77. 1.

1) Danielis Cornides, Regum Hungariae, qui seculo XI. regnavere. Ge-
neal. Posonii, et Cassoviae, 1778, 4. p, 230-

L.UCZENBACHER JANOS.
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’

A tudos szerzonek legerisehh védoka Hammer ellen
abhan all, hogy ,,Const. Porphyr. Lehediast a’ kozar hir-
tok’ szomszédsagaha teszi, mar pedig a’ kozar birtok fi-
varosa Ssarkel, Tanais mellett volt, és kilencz kozar tar-
tomanyt Alania mellé helyheztet Const. Porphyr. tehat
ngymond, valamint Chazaria, Ssarkel, Tanais nem estek
il a’ Volgan, ugy Lebediast sem kell ott keresni.”

Itt mar azt hiszem, hogy tisztaha johessen a’ dolog,
kiilsnhséget kell tenni a’ kozarok’ dzsiai, €s europai hir-
tokai koztt. \

Tudva van, hogy a’ kozarok kezdethen Kaspium fe-
lett éjszakra a’ keleti turkok' szomszédsagaban tiintek fel,
hol az arah geographiai tablak szerint Atel vagy Balas-
giar fovarosok volt Volga' oblénél, hol az a’ Kaspiumha
szakad. Ihn-El-Vardi le is irja az azsiai kozar féldet,
mellyet ugymond Gilany, Dilem, Taprestan, s Georgia
tartomanyok vettek koriil s keletre khovarezmi foldig
nyult, hol az Oxus a’ Kaspiumba szakad.!) A’ kozarok’
europai hirtoka Tanaisnal késohh idohol valoé, mint a’ cher-
soni hirtokok is. Maga Const. Porphyr. irja, hogy Ssar-
Kelt Teophilus girég csaszar 829 — 842 kiztt épité a’
kozarok’ kérésére, hol a’ varorsk Const. Porphyr. ide-
jéhen is rendesen felcseréltettek (cap. 38). Nicephor azt
is irja, hogy a’ kozarok (turkok) a’ VIL szazad’ maso-

1) Herbelot Biblioth. orient. Tom. I. p. 535. Tom. III P
56. s 493. és Tappe Geschichte Ruszlands IL. Band. p.
20. és 268.

T pOoMANYT. 1840, tv. 16
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dik feléhen kezdtek Europahan terjeszkedni !) 680 koriil,
mas segédnépek’ tarsasagaban a’ fekete tengeren is tul
szaguldozni €s ragadozni eljartak Asiabol, és 690. kha- -
ganjok Phanagoriaban, Krimia’ keleti oldalan mulatott is.

Itt van mindjart egy biztos tudositas arrol, hogy a’
magyarok kozarok' tarsasagaban hadakoztak joval eléhh
a’ IX. szazadnal, mikor kiindultak ¢si lakokhél. Tudta
a’ dolgot Const. Porphyr. olvasta a’ régi irokat és torté-
neteket, mint Katona prolegomenaibél kinyilvanlik, és csak
azok szerint irhatta meg _a’ magyarok’ szoros viszonyait
@ kozarokkal, kiknek hadakozasaikhan részt vettek.

Nem a’ Tanais, nem is a’ félsziget (Cherson) volt a’
kozarok’ régi lakok, hanem a Volga vize, honnan las-
sankeént leszakadoztak a’ kaspiumi foldekre, miriél ellen-
mondhatlan tanubizonysagok szolanak, s europai hirto-
kok az azsiainak csak fiiggeléke volt.

Malcolmm irja perzsa historidjahan, hogy a’ kozarok
Zubil vezérok alatt jittek eloszor le a’ Volga mellél Ge-
orgiaha, mikor Heraclius csaszart segiték a’ VII, szazad-
han a’ perzsa hahoriban, addig ugymond a’ perzsaféld
turkokat (kozarokat) nem latott. %)

Nestorhan Ugri beli vagy is fehér ngorok azok, kik
Heracliust segitik , Karamschin szerint kozarok, mert
ugymond az Ugri czernit vagy fekete ugorok alatt Nestor
a’ magyarokat érti, kik Kiow mellett mentek el. Iit mar
tudni kell, a’ mit Jakut arah geographus ir lhn Foszlan
utan, ki épen a’ X. szazadhan, tehat kevéssel a’ magya-
rok’ kijovetele utan jart a’ volgai foldon,

,,Chazari Turcis similes non sunt, nigrum capillum
hahent. Dupplex eorum genus exstat. Alteri nomen est
Kara Chazar (ugri czernii, magyarok) id est chazari ni-
gri, hi fusco colore sunt, sed propter fusci intensionem

1) Otrokotsi Origenes Hungar. Pars I. p. 225—227. Re-
musat I, ¢. p. 315. Lehrberg, . c. Ssarkel feletti ér-
tekezése.

2) Geschichte Persiens, von John Malcolm iibersetst v. Be-
cker, Leiptzig, 1830. 1. B. p. 134,
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ad nigredinem vergente ita, ut species Judaeorum esse
videantur. Genus alterum alho colore est, pulchritudine
¢t forma insigne. Quidquid mancipiorum apud chazaros
deprehtnditur ex Idololatris est. Vestitus chazarorum iis-
que vicinorum populorum constat ex Aurtak et koba. Fuerunt,
qui Jadschuch et Madschuch (Gog et Magog ex Siheria
septemtrionali) esse ipsos Chazaros existimarunt.*‘') Tehat
a’ X. szazadhan mar Siberiara utalnak az arab irok, épen
azon idészakban, mikor a’ magyaroknak is régi Sabir
neveket megemliti Const, Porphyrogenitus.

Bakoui is, (a’ tudés szerzoé szerint Bakiou) két faju
kozar népet emlit, fehér, és kék vagy veres sziniit?) Egye-
zik €’ helyekkel a’ débrontei kézirat is, (codex Debrenti-
nus, Derhend vagy Derbent varostol, melly perzsa szo,
szoros kaput, var-kaput jelent) @ mit a’ tudés szerzé Rei-
negg utan fel idéz, hogy a’ VIII. szazadban a’ Gyssr (ko-
zdr) és mogor (magyar) népek arah seregek ellen har-
czoltak, ’s megveretvén a’ Kuma melletti Madschar va-
rosheliek Terek és Volga vizen til kerestek szahadulast,
egy nagy részek Kiptsakhan maradt vissza®). Tehat Ni-

1) Frihn, Veteres Memoriae Chazarorum in Memoire de I’
Academie imperial des sciences de st. Petershurg. Tom.
VI 1822. Ungria alba, és Ungria nigra van Ademdr-
ban is 2’ X. szazadban.

2) Remusat, I c. p. 316. Deguignes’ kéziratok’ kivondtdra
hivatkozva a’ pdrizsi kirdlyi konyvtérbol. Europa’ egyik
legnagyobb orientalistija a’ nem rég elhalilozott De Saci
kiilonosén is irt megvizsgilva az arab irék’ helyeit &’
kozdrok’ dzsiai lakokrdl, Notice dela Gagraphie orien-
tale czimii értekezésében, melly a’ Magasin encyclope-
dique czimii folyd irat VII. évi folyamdban dll, mellyre
Remusat hivatkozik , de azt nem hasznilhattam, csak
annyit tudok réla magénak De Sacynalk levelébdl, mel-
lyet Gottingiba Gyarmatyhoz bocsitott, hogy az 1799.
folyamatban volt, mikor mds tudomdnyos folyéirds ezen
kiviil nem is létezett Francziaorszigban.

Meg kell itt még a’ kozdrok’ két fajéra nézve em-
litenem, hogy Jakut’ helye ,Ita wé species Judacorum
esse videanturs* Zsidokra is mutathat, nem esak épen

16°*
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cephornak a’ VII. e’ kéziratnak a’ VIIL szazadhol valo
tanuhbizonysagai oda utalnak, hogy a’ magyarok ez idok-
ben, és igy eldbh a’ IX. szazadnal tarsalkodtak ’s hada-
koztak a’ kozarokkal, kivetkezésképen Const. Potphyro-
genitus’ textusa is harom év helyett 203. évre huzhato
vissza ; mert lam Aly Dedehben is fennmaradt a’ keleti ha-
gyomany ; hogy a’ pannoniai magyarok’ kozarok’ ivadékai,
a’ mi e’ két nemzet’ régi szoros viszonyaira mutat, mint
elso értekezésemben elé van mutatva a’ hely.

Ugyan csak a’ VIL szazadban kozarok haborogtak
az Oxus mellett Gelaleddint, khowarezmi Schat, kinek
atyjaval is mar sok hajok volt, haddal tamadak meg.
Hogy a’ magyaroknak is részt kellett venni az illy ha-
borukhan, mikor az Oxusra vezetd utakat megtanultak,
onnan gondolhatni, mert a’ Perzsia keleti részéhe men-
teket esak igy magyarazhatni meg jo moddal, odaig min-
den haratsagos kozar hirtokokon mehettek. A’ tudos szer-
z6 is Khivat allitja azon foldnek, hova a’ Perzsia keleti
részére koltoziott magyarok mentek, mar pedig a’ Khare-

magyarokra ; mert Jakut azt is irja , Rex eorum Judae-
us est, Chazari autem ipsi Mahomedani et Christiani sunt.
Etiam purpurati regis Judaei sunt“’s a’ damaskusi Schen-
schedin e’ helyre jegyzi meg ,,Chazari duobus ordinibus
(pactibus, natiombus) constant, militibus scilicet, qui
Mahomedani, et civibus qui Judaet sunt. Refert Ibn El-
Azir, Imperatorem Constantinopolis, regnante Harm-
Raschido expulisse quidquid Judacorum in ipsius regno
erat. Hi cum in Chazarorum terram sese recepissent, po-
pulumque experti essent socordem, et simplicem, suam
ei obtulere religionem*. (Frihn’ kivonatai 1. c¢.) Rabbi
Chasdai’ levele Cordovibsl a’ kozir kiralyhoz ’s ennek
vilasza, mellyet zsidé kélteménynek néz Otrokotsi (l. c.
Pars 11, p. 27, 28.) melly levelekben Magyar- és Erdély-
orszdg is eldjének a’ VIII. szdzadban, még felviligosi-
tisra vdrakozik. Hogy zsidd kirdlyok lett volna a’ ko-
zérokunak nehezen hihetd, dltalin fogva ez a’ zsidd ve-
gyiilet még nincs tisztdba hozva. Lehrherg azt mondja
hogy zsido valldst hitt a’ kozar kiraly.

3) Retlexiones, p. 32. I. c.
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zum fild egy a’ Khivaival, meddig terjedt a’ kozar hirtok
Oxus mellett, mellynek neve még Ahulghasi idejéhen is
Adalit. Khozar nevezethen fennmaradi®). Astrakhan, hol
a’ Volga keresztiil folyvan 6hh agazathan dmlik a’ Kaspi-
umha egészen kozar hirtok volt, azért Clhasitorokan volt
régihh neve a’kozéuoklél grusinai vagy is georgiai nyelw-
ben, mikép a’ Volga Khazarreth név alatt jo elo a’ geot-
giai kronikakhan ?).

Az azsiai kozar uradalom késihh is enyészett el, mint
az europai, Karamschin azt irja, hogy Kozarorszag Vol-
ga torkolatatol a’ fekete tengerig Dnieper és Oka viz part-
jaig terjedt ki, uzok, paczinakok, kumanok, jaszok gyen-
giték ez uradalmat meg, mellynek 1016. lett vége, mi-
dén a’ Kaspium melletti kozar bhirtok 1140 fenntarta
magat %) '

Minekelotte hat uzok, és paczinakok mentek a’ Vol-
ga és Ural koztti foldre (vagy is a’ késihhi bedzsnyak =
paczinak kipcsak foldre, Evkonyv. IIL k. p. 138, 139.
Hammer) kozdrok , bilerek vagy bulgarok, magyarok ’s mas
rokon finn népek laktak felsé, kozép és also Volga tar-
tomanyait jobh és bal oldalyol. Astrakar, kozar - kasan-
hulgar, Viathe vagy magyaroson Vitke magyar hirtok volt.
Valami szoros geographiai kimutatast €s hatarvonalt a’
harom nemzet hirtoka kiterjedsége felett nem kell varni,
elég az, ha mindenikrél megmutatjuk, hogy az emlitett
fildeken e’ harom nemzet lakott, mellyek kiilénhen is egy
tokénol valok, legalahh historiai hagyomanyok szerint

1) ddalik Lozar Jaubert magyardzata szerint Oxus viz' szi-
geteiben laké kozarok (Nouveau Journal Asiat. 1833,
nro. 72. p. 491,

2} Georgia hist. Klaproth, Nouveau Journal Asiat. nro 72.
P 518. és 'Tappe 1. c. Il. B. Lelptmg, 1831. p. 20,
és 268. Astrakhan neve= Chasar ma is Georgigban.

-3) Karamschin’ kivonata Jahrb. der Literat. B, XIX. p. 214.
et seq.
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mast nem lehet kovetkeztetni, minthogy a’ harom nemzet
valamelly kozos tokének elagazasa csak.?)

1) A’ bulgarok’ és kozirok’ rokonsdgira mutat a’ szomszéd
lakfsldon kiviil, elgszér nyelvok, mert Ibn Haukal utin
irja Klaproth ,,la langue des Bulgars est aussi celle des
Khazars et des Berohas“ mire ezt a’ jegyzést teszi ,,Les
VPoguls sont de la race des Finnois orienteaux, et les
parens des Hongrois de nos jours. Le khazars (et avec
eux les Boulgares) appartenaient donc & cette méme
race, puisque leur langue etait identique avec celle
des woguls. Frohn latinul igy adja Ibn Haukal’ ket he-
lyét: ,,Linqua Chazarorum et Persarum differt, nec unius
populi linqua aliquid commune cum ea habet.“ ,Linqua
Balgarorum similis est linquae Chazarorum , similiter
Russorum linqua a linqua Chazarorum et Burthasorum
differt. Klaproth Ibn Haukal’ mds helyét igy adja: ,La
lanque des Chazars’ est comme celle des Turcs, et elle
n’ est comprise par aucune autre peuple. Jakut’ dllitdsdt
pedig ekkép hozza fel ,)la lanque de veritables Chazars
differre de celle des Turcs et des Persans® mire ezt a’
jegyzést teszi Klaproth ,,ce me semble indiquer, que de
son tems ce peuple était melé avee d autres tribus qui
avvient un ididme different, mais qu’ il passent pour
khazars® (1. {lebb a’ 16.szam alatti konyvet Ouseljenek,
mellynek Ibn Haukalbol tett kivonatait magyardzza
Klaproth az 1822-ben kijétt reégibb folyamu Journal
Asiatique~ban).

Tehdt kozdvr és bulgar nyelv kezdetbeu egy volt,
mint elsé értekezésemben is érintém, csak hogy késgh-
ben mér, mikor Ibn Haukal irt, vegyiilve volt turk
nyelvvel.

Midsodszor historiai hagyoményok is egy foldre,
€s egy t6ke szdrmazatra mutatnak. Karamschin irja a’
bulgirokrol: ,,Urspriinglich waren sie kein slawisches
volk, sondern ugrisches, oder tirkisches, erst nach der
Eroberung Moesiens an der Donau im 7. Jahrhundert
vermischten sie sich mit den Slaven, und nahmen auch
ihre Sprachen an, denn ibre iltesten Eigennamen sind
nicht slavisch, sondern tiirkisch. Geschichte (des Russ.
Reichs I. Th, p. 82. Riga, 1820, Haumschild forditisa.

Herbelot irja ,,Bulgar , vagy Bular nagy éjszaki
fold neve a’ Rha (Volga) viztsl kezdve keletre nyulik.
Mirkhond perzsa historicus szerint Gaz (kozdr?) lafet,
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8. §.

Hogy kozarok laktak Astrakhant az a’ folehhi adatok-
hol vilagos, ’s maga khoronei Moses is, ki a’ masodik
szazadhol mar kozar herohanasekat jegyez fel, Armeniaha,

fija meggy@zettetvén Turk testvére altal a’ Bulgir vizig
szaladt. Bergendi és Ben Alvardi szerint Bulgdr vidrost
a’ muszkik a’ X. szizadban vettek meg, ’s elpusztitak.
Bulgdr fold lakosai Krisztus urunk utén 500 évvel men-
tek Daciaba és Moesiaba, ’s Bulgar név alatt igen isme-
retesek voltak Anastasius csdszdr idejében® Bibl. orient.
Tom. Il p. 80.

A’ bulgarok Procop szerint (bell. goth. lib. 4. e. 5.)
hunnusoknak is neveztettek ; quia insignem aliquando
ducem nempe Futiurgorum ex natione hunnica habue-
runt. A’ hunn kutrigurokat meéltin tartja Otrokotsi bul-
garoknak, ( orig. Hungar. P. 1, p. 178) mert hunnu-
sokkal jottek az elsé bulgarok Europiba. Ismeretes Aga-
thias’ helye, (de regno Justinian. l. 5.) mellyet Otroko-
tsi €s Dankovszky eredetileg is kozoltek, a’ hunnus
kozonséges névrdl, és az az alatt befoglalt, de sajat ne-
vekkel is birt nép dgazatokrol, millyenek voltak p. o.
a’ kutrigurok, utigurok, burugunduk stb. Ez utol-
sok csak egy dgazata volt a’ bulgiroknak, mint Otro-
kotsi irja: ,,cum legam apud Nicephorum (Hist. p. 16.
ad annum 634.) et Theophanem in originibus bulgaricis
ex M SS edit Paris. p. 75.) Bulgaros olim, dictos fuis-
se etiam Unnogunduros, quod facile ex Burugundis ut
habet Agathias, mutari potuit.

Menander 550-bol irja, hogy Justinian csdszir az
utigurok’ kirilydhoz kiildott Maeotison tul,’s kérte hogy
Zabergant kotragurok’ vagy bulgirok’ vezérét a’ Duna
mellett lakét timadnd meg, de az azt felelte, hogy & azt
nem teheti, mivel a’ kotragurok nekik rokonaik, ’s
egy nyelviek, ambdr idegen fejedelmek alatt dllanak is,
(I. Otrokosit p. 140 ki az egész helyet kozli). Azt is
tudjuk Nicephorbol, hogy a’ bulgarok, 4mbdr eleinte
veszekedtek is az avarokkal, de utoljira ésszebekiiltek,
és sogorodtak (p. 2172—30. béven leirva Otrokotsiban.)
Aventin irja: , Iringus et Jugorro Cacani, hoc est Hun-
norum reguli intecrempti sunt, (Nagy Kdrolylyal folyta-
tott hiboriban) tehit Ogor, Jugor, Jugria fold nevét
viselte egyik vezérok! Sdndor Istvin ugyan a’ bulgiro-~
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Astrakhan’ vadonaiban laktatja oket, 's Feszler, Leo
Grammaticus utan kériilményesen adja eléo a’ mesét Ko-
zdr és Rros testvérekrol, kik szerepeiket Azsia’ éjszaki reé-
széhen jatszottak.

A’ bulgdar név Volga viztol vette nevét, melly giri-
gison Govdye, fekete Bulgaria a’ mai Kusan fold volt,
ambar Const. Porphyr. megforditva a’ torikorszagi Bulga-
riat nevezte is annak. Kasdnr irja Tappe a’ hulgarok’ iga-
zi régi hazajok, régi kereskedd varosoknak romjai a’ Vol-
gatol 9, Kasantol 90 verstnyire ma is lathatok, hol ma
Bolgary falu van. A’ hagaria hér készitéshez Kiilonosen
értettek, melly nevét rolok vette, ’s hiheté, hogy Azsia
az illy horoket legelébh a’ hulgaroktol kapta, mert ma is
Kasanhan legjohh saffiant készitenek, ’s a’ torokfoldin
ma is bolgar a’ keleti saffiannak, bulhari pedig a’ haga-
ria hornek neve. Meghodita Kasant vagy régi Bulgariat
Baty mongol vezér, s ennek fia Suiz alkota a’ rege sze-
rint Kasdn varost, melly iistét ‘s arany padlazatot jelent.
Elsé lakosai voltak a’ varosnak hulgarok, scherezmiszek,
wotjakok vagy witkaiak, és mordwinek, kik Rostow’
kirnyékeit elhagytak, hogy a’ keresztény vallas hehoza-
tott az orosz foldre ).

Frihn a’ régi Bulgar vagy Bular varos’ tatar nyel-
ven irt eredetét ‘s tirténeteit tatar és latin nyelven ki is

kat sldv népnek hiszi, mert ugy mond nyelveket el nem
felejték vala kiilonben, de hiszen a’ turkojgur nép is
elfelejté nyelvét Mongol féldén , &’ mandschuaiak is
Chiniban, ugy a’ poroszok Németf6ldén, ’s a’ finnu-
sok Oroszorszighan,

1) Tappel.c. T. L. p. 113, 252, 254: T. 1L, p. 6. Meninsz-
ki szotirdbdn is dutkdr persiul = muszka veres hér,
vagy bolgar bér, bulkhdri=Xkikészitett muszka tehén-
bér , millyet Bulgaridban sokat készitenek. Lexic. T.
1, p. 585. in voce bdiilghdr: A’ fiilddi évkényvekhen
Pulgari név alatt emlittetnek 895-bol a’ bulgirok. ba-
gar: nép csapat ma is van Siberidban, ’s a’ jakatsukrol
mdr Ysbrantides megirta, hogy azok magokat bulgir
ivadéknak tartjak.
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adta, wellyek szerint az kis Tscheremschan viztél nem
messze Biljirka patak mellett Simhirkst6l 21. német mér-
foldre fekiidt¢, mellynek romjaibol asatott ki azon kuficus
felirasu tanyeér vagy discus, mellyet a’ lipsiai tudds ujsag
1815. kozlott a’ 134, szam alatt, mellyet Tichsen és
Hammer tikirnek tartanak. Rhytschkow és Georgi hi-
hasan Bulumer nevet adnak a’ varosnak.!) Ahulfeda tudta
inkabh igaz nevét, Bular és Bulgdr neveit egyenléen hasz-
nalja, mint in tabula XLVIIL ,,Bolar Arabibus Bolgar
dicta: et in prolegom. p. 173. Bolar, quem Arabes appel-
larunt Bulgarum interiorem** a’ holgari khanatusnak egyik
fovarosa volt, ’s Bular nevét Bular pataktol vette?) E’
torténetiras szerint kezdethen a’ hular nép, melly ba-
radsck nevet is viselt (proedium Baradss Pesth, és Barad-
tska helység kettd is) lakott a’ Say folyé viz' torkolata-
nal, melly a’ Kama vizhe foly, a’ Jaik viznek is Saigol
turktatar neve, kirgisiil schojek - gol, vagy schojek Idel
(== Atel) tehat a’ girigos Syngoul ==Schojek-gol vagy
Sai-gol hulgar fildon is meg van,
. Nestor kutrigurokat a’ Kama, hulgarokat a’ Volga
( kamische kutriguren, wolochische bhulgaren®) mellett
laktat. A’ kutrigurok csak egy aga volt a’ hulgaroknak,
nevek ismeretes a’ hyzantinusok elott azota, hogy a’ hun-
nusok’ tarsasagaban oda hagytak éjszakot, ’s délre kil-
toztek a’ Duna mellé. '
Valamint hulgarok laktak Volga és Kama vizek mel-
lett, ugy a’ kozarok fészke is Volga volt, de kiterjesz-
kedtek mint Karamschin irja az Oka vizig, melly a’ Ka-

1) Kérdés? mert a’ hunnus Balember Balamernek ¢és Bu-
lumérnek 1s iratik a’ kronikékban.

2) Fundgruben des Orients V. Band II. Heft p- 205. Bular
foldrol szélanak krénikédsaink is, vajjon a’ Pelori ma-
gyar régi familia nevezet (p. o. Pelori Gdbor kinek To-
mori Margit’ lednya volt néje) nem bular foldre mu-
tat-e ? tovibbi vizsgdlatot érdemel.

3) Geschichte des ungar. Reichs. von Engel, Halle, 1797.
I. Th.
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maha szakad'). A’ magyarok’ egy osztalya pedig a’
Vjidtka vagy Vitka viz mellett tartozkodott, melly johhrol
szakad a’ Kamaha: tehat € harom néposztaly egykor
rokon vérii és rokon foldit volt, mindenik munkas részt
vett 2’ kaspiumi kereskedéshen, melly asiai termékeket
és miiveket (Chinat és Indiat ide értve) kozar, hulgar és
magyar foldén a’ felsé divinai wtra éiszakra és nyugotra
Kol Mogoria, délre Novgorod varosokha szallitott. Maga
az érdemes szerzo is hajland¢ azt hinni, hogy a’ magya-
rok egykor Dwina’ mellékeit laktak, és igy még feliit a’
viatkai foldon, midén irja: ,,Juhrii aut Jugrii a pluribus
jam saeculis fuerant ad asperas ac gelidas has Asiae ho-
realis oras retrusi, ast usque saeculum XIII. certe cle-
mentiores intra Dwinam et Jaik fluvios coluerunt ?).

Miiller Ferdinand’ topographiai ismertesése a’ fold-
nek, hol egykor dseink forogtak, nem érdek nékuli fel-
vett targyunkra. A’ waldai hegyek keletre egyhekot-
tetéshen allanak Urallal, a’ hegyhat’ neve, melly az
dsszekdtést eszkozli oroszul Owal vagy Uwal, melly is
két agazatra oszlik fel, u..m. ¢jssakira és nyugotira. Ez
utolsé, w. m. a’ nyugoti ag elvalasztja Dwinat a’ volgai
vidéktol, ’s szaz mértfoldre nyulik nyugotra, Wilogda
varos kozt éjszakra és Kostroma ’s Jaroslmw varosok kozt
délre huzodva., Az éjszaki uralli valasztja el Oroszorszag’
€jszaki részét a’ délitél, melly egyszersmind ethnogra-
phiai hatar jel is a’ slav ’s firn népek kozt, mellyen fe-
liil finnek, alol délre és igy sarmatiai siksagon slavok
laktak. Ma ugyan az orosz slav elem sulyessahh éjszakon
is, de régen finn ugor elem uralkodott ott egész a' felso
Volgaig. Még ma is ez Uval keleti tajékan, fels6 Kama

1) Két Oka nevii viz van, egyik nischni Novgorodnil sza-
kad a’ Volgiba, ’s az oreli kormdny foldén ered: a’ mé-
sik Oka Siberidban van, China hatirdn ered, ’s minek-
uténa az Angara vizzel egyesiilt Tunguska nevet visel,
Tappe II. 136.

2) De peregrinis nominibus Magyarorum p. 79.
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és Wjdtka mellett egyfelol, Witschegda mellett mas felsl
a’ 65. és 70 fokok kozt syrjinek és permek laknak. A’
dvinai fold’ déli résziben esnek a’ wologdai, az éjszaki-
han az arkhangeli kormany megyék, mellyek a’ régi biar-
mok , vagy permek hirtokai voltak. Vologda vares, hova
a’ novgorodi kereskedik feljartak, elsé kereskedéi nyug-
pont volt a’ tschud v. finnus f6ldon. Az éjszaki orosz Uval-
li hat, vagy is Dwina viznek folyasi rendszere volt a’
hatar a’ novgorodi slav és tschud faju népek kiizt. Nes-
tor irja, hogy keleti Europahan slavoroszokon Kiviil
tschudok laktak?l), a’ Wolakon tul (tschud nyelven savo-
lotsche ==Szaholcs) perm, petscher, jam, és uger népek.

A’ savolotsche név meég eléhh is mint Nestor irt, elo-
fordul, u. m. 1079. koriil, a’ szo6 kiézos név, ’s két ér-
telme van mint a’ volok szénak, mellyhol Gsszetéve eredt.
Jelent eloszir szoros hely vonalt két ellenkezdé menetelii
viz koztt ,hol egyikhél masikba vonattatnak at a’ ha-
Jok?), a’ slav voloku sz6 szerint, mellyel rokonok a’ girig
EAyw, Elyvw?) sz0k, mas is a’ finneknél az illy helyek

1) Schlézer’s Russische Annalen. II. Th. p. 30. mer, wess
tschud nevii népek. Hogy a’ basckirok régen vas ma-
gyarok lettek volna mint &’ tudds szerzd gyanitja de pe-
regr, nomin. Magyarornm p. 44. nem bizonyos, mert
Nestor Pess népe sldv volt, ’s oroszul Pesch sdtort je-
lent. Tappe, I. 112, &> mi azonban eredetileg paldcz és
paczinik szo volt.

2) Schozer’s Russ. Annalen Il. Th. p. 52.

3) Hozzi tehette volna a’ magyar valag szét is, melly Kresz-
neritshen valog (2’ wvolok’ egyik jelentése szoros hely
vonal) melly legkizelebb jir a’ Polga viz nevéhez is,
melly volok azaz hegy hiton, hegyek kozt ered, &’ mi
a’ volok’ sz6 misodik jelentése. Az arab if2ak vagy latin
Valachia=hegyen tuli, hegy melletti fold csak az ere-
deti volok vagy valog elvontdsa. Terra Blaccorum, Blac-
ci J6nek el§ 1l Andris’ oklevelében 1223-ban. A’ Byzan-
tinerek Blak nevet 1081. koriil kezdték haszndlni, mint
Engel’ Balgdria historidjaban kimutatta (Geschichte des
ungarischen Reichs T. L p. 385.) Valachidt az erdélyi

D .
sziszok Blochnak hijik, Blachi, Bal~chi, R~larhia
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valka , valkama néven neveztetnek'). Masodszor jelent
széles erdos lakatlan helyet, melly nevet az oroszok Si-
beriaba is at vittek. Savolotsche vagy Szaholts neve volt
az Onega és Dwina kozt eso foldnek is, de a’ nowgoro-
diak’ Szaholts foldje az egész tengerpart hely volt Petsch-
ora vizig, mellyet nagy hegyek (Volok névvel) valasztot-
tak el a’ novgorodi hirtoktol: tehat savolotsche v. sza-
holts == hegyentuli fold, vagy Volok’ hata megett eso.
Legelébh is hat Suchona forrasanal 1évo foldnek (a’ Dwi-
na ehhél és Vitschegda vizhél ered, honnan neve is,
min,t mar Yshrantides megjegyzette) vagy pedig Vologda
kiornyékének kellett Sxabdlts nevet viselni, mert itt ha-
tottak fel a’ novgorodiak, alsé Dwina tajékaira, mel-
lyeknek régibh lakosai viselték a’ Szalolts (Savolotsches
kaja) tschud vagy finnus nevet?). Kezdethen hat hely név

v. Blachia mais mds formdk, még a’ paczindkoknak
meg volt a’ Blach nevek mint Lucius de regno Dalma-
tiae L. VL. c. 5. kimutatta, mert Blakok’ foldén laktak,
’s uralkodtak. A’ régi blakok vagy wvolokok hit Volok
foldrol jottek ki, vagy a’ volgai bulgdrokkal, vagy meg
utdnnok.

1) Valkai familia Kolozs megyében, Valke helység, ugyan
ott, magyar ¥alkoKraszniban, Pall Borsodban, Palkany
Torontdlban, Falto faluk Pesth és Zemplén virme-

gyekben.

2) Miiller der ugrische Volksstamm p. 321--345. Savolts
vagy Szaboles f6ld’ lakdirél lisd Karamschint 1s Ge-
schichte des russ. Reichs II. B. p. 33. Anonymusban
Zobolsu , az 1222. késziilt oklevélben Zabolez dll, ca-
strum Zobolcz emlittetik mds 1219. kolt oklevélben, és
Zobocha ismaclita in ritu explor. verit. Ben Gorionban
Zaboch vagy Zuwoch hires tatir familia a’ Volgdnal
(Bochart Geogr. Sacra p. 199.) Zabalczi hegyek Lippa
Radna ’s Arad kéril (Tédrsalkodé 1836. 15. szdm). Bar-
baro Jésef’ utjaban 1436-bol Mare della Zabache ill,
(=maeotis t3) a’ kozép évi abroszokon Mare die Saba-
che, torokil ma ie Suwasch a’ neve, miot a’ viznek is,
melly belefoly. (Jahrb. der Literatur LXV. Band p. 12.)
Nem kell azt is gondolni, mintha a’ torténeteinkben eld
forduld Szabddts vir neve torok nevezet volna, mint Bon-
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volt a' finn saveltsche név, majd historiai nép névvé valt,
mert Virgil' magyarazoja Pomponius Sahinus 1480 kériil
populi Zawlocenses-t tesz a permmeknek szomszédul'). Az
itt folyt kereskedésrél, mellynek vonala délrél kozar ’s
bulgar foldon, éjszakkeletrél pedig Jugriabol indult ki
alabh fog szo lenni.

9. §.

Bizvast mondhatjuk’hat, hogy az egész Volga men-
tét, mellynek eredete a’ tweri kormany megyéhen van,
’s nevét a’ volog vagy valogbol vette, (==hegy, hegy-
szorulat, szoroshely) annak Kaspiumbha omléséig magya-
rok, hulgarok és kozarok laktak. A’ viatkai vagy vithai
foldrol, melly nem is éri a’ Volgat, hanem azontul he-
lebh esik keletre Kasanon feliil, kétség sem lehet, hogy
ott magyarok ne laktak volna.

Mar maga a’ név is csupa magyar elnevezése a'
foldnek , melly Hammer’ utasitasat erre ‘a’ foldre fontos-
sa teszi, oroszul Vjatke magyaroson Vitka, mi nevet vi-
selnek ma is sok székely csaladok , és helyek. Az ere-
deti szonak eloroszitasara tobh példara akadunk keleti
Europa és asiai Siberia’ torténeteiben, millyeket részi-
ben Miiller Ferdinand is felhord, Kakoni Istvan de Vitkia
Bethlen Gahor tanacsnoka volt 1615. kilt oklevél sze-
rint 3.

Hogy az eloroszitott votjakok neve is nem egyéh
wint a’ magyar vitkaiak az az Vjatka vagy Vitha viz fol-

fin ’s utina Sismondi hamisan tanitjik , mert illy szo
nines isa’ turk nyelvhen, ’s a’ varnak turk neve Bogiird
dew (1. Hammert Geschichte des osm. Reichs 2. B. p.
562.) A’ Ducas’ Sefstlios-sa semn a’ magyar Szabdlts,
mert az & torok Saudschi 5-dik Murad’ fija nevének
gorog elrontdsa csak. .

1) Schlézer’s Russische Annal. 1L°B. p. 43. és Fejér de
peregr. nomin. magyaror. p. 20.

2) Benkd Josef’ okleveles gyiijleménye. Az eredeti meg van
@’ Karoly fejérviri Kiptalanban,
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dén lakok (Tappe ki orosz grammaticat is irt vatkdnak
irja mindeniitt) Klaprothhol megtanulhatni. A’ votjakok
ugymond slavul Voti, magokat whdmordnak nevezik, (uhd
nyelveken ==vendég, idegen, murd finnul == ember; tehat
idegen emberek, kovetkezéskép ollyanok, kik masunnan
jottek oda lakni). Vjatka varost (orosz neve Chlynov) Vi-
datkdanak, Vjatka vizet Viathinak nevezik, leginkabh a’
Kama és és Vjatka viz kézti foldet lakjak, mellyet Kam-
kosipnak vagy viz kizepi foldnek neveznek!). Tappe is
irja ,,nougorodi telepek mentek 1174. Vatka viz ellé,
hol gazdag a’ fold, ’s vad népek laktak akkor, a’ vot-
jakok’ szegény kuayhojikat elfoglaltak, a’ Vjatku viz johh
partjan azomban szép és magas hegyen fekiidt Bolvan
(halvany) varos, melly hihetéleg az ott lévo isten szoh-
ratol vette nevét?).

E’ vitkai fold fekvése egyenesen is talal frater Ju-
lian’ leirasaval, ki magyar sziiletés lévén, a XIII-dik
szazadban magyarul beszélt ott lakott rokoninal, falui-
kat, hazaikat meglatogatta, ’s altalok nagy Oréommel
fogadtatott. ,,Nagy Bulgaria ugymond, hatalmas orszig,
» gazdag varosai vagynak; a’ tartomany egyik varosa-
»» han magyar aszonyra is akadt, ki a’ magyarok’ fold-
»» jérél adatott oda. Ez az aszony Inegtanita mi uton ér-
,»» hetne el a’ magyarokhoz, azt mondvan, hogy két napi
»» foldre feltalalhatja dket, a’ mi meg is tortént. A’ Volga
» mellett rajok akadt tatarok’ szomszédsagaban, s mi-
,» don vissza akart tolok térni a’ magyarok mas utra ta-
,» nitak, mellyen hazajiha visszamehet. Az emlitett ma-
» gyar foldrél keresztiil ment a’ vizen morduanok fold-

1) Villa Cuzep emlittetik a’ XIII. szdzad’ elején in ritu expl.
veritatis: A’ Vjatka névben a’ ja magdnhangzd az orosz-
ban, melly az ia és 4 kozt kozép hang l. Erdmannt Rez-
sen in Innen Ruszlands Leiptzig 1826. 1. Theil 2-te
Hilfte az el§szoban.

2) Tappe Geschichte des Russ. Reichs I Th. p. 182.

3
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,, Jire1).* Laktak hat a’ magyarok Bulgaria az az Ka-
san mellett, két nap foldre azon hulgar varostol, hol a’
magyar aszony lakott, Volga mellett lelte fel oket, és
visszajovet t6lok at kellett neki a’ Volgan menni a’
morduanok’ foldére. Itt a’ volgantuli fekvése a’ magya-
rok’ foldének hulgarok és morduanok’ szomszédsaga
kiztt nyilvan elhataroztatik, tehat frater Julian a’ viat-
kai foldon jart, nem pedig Baschkiriahan, vagy déli Ural-
bhan, hova két nap Bulgariahol el sem mehetett, mi utat
az utanna nem soka utaz6 Ruishroecknek is 12. nap alatt
kellett megtenni, a’ mellett nem is emliti Julian sem
Baschkiriat, sem az Ural vizet, hanem csak Volgat, és
a’ morduan fildet, melly épen Kasannak ’s a’ viatkai
foldnek esik nyugoti szomszédsagukban. Ma is a’ mord-
winek , tscheremiszek, votjakok vagy vitkaiak szom-
szédosok, sét maga Const. Porphyr. is Mogdie fildet
éjszakra fekteti a' Kozar foldhoz , melly Paczinakiditol
vagy Kiptsaktol tiz napi jaro fold. A’ morduanok Mokscha
nevii egyik f6 agazatjok’ neve is nem egyéh mint a’ ma-
gyar Maksai, és Muksa személy ’s hely nevek, mirol
elso értekezésemben széllottam; s ma is a’ morduanok’
egy része kasani foldon lakik 3).

Katona tisztan felfogta frater Julian’ tudositasat, mi-
don irja: ,,Videntur illi plagas illas guas hodie casanen-
se regnum et Permiae magnae ducatus occupant circa Ka-
mam fluvium insedisse, (kam kosip — votjakok épen Ka-
ma s Vjitka viz kizt laknak) ac ad orientem partim Ba-
schiriam partim Siheriam habuisse. Huc enim frater ille
Julianus ex magna Bulgariae civitate, quae Bulgar ipsa
provinciae metropolis fuerit, bhidui spatio pervenire facile
potuit. Ipse reditus ejusdem per Morduinos Casanensibus

1) Desericius de Initiis ac Majoribus Hungarorum T. I
p- 170. és Fejér de nom. propr. Magyar. p. 17.

2) Schlozers Russ. Annalen 2-ter Theil Gottingen 1802.
p. 1.
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et Bulgaris cis Volgam protensos svadet, illic Hungaros
coluisse ). \

S6t anonymusunk’ szavai is némileg kezeskednek a’
vitkai foldrél ,,Venientes autem dies plurimos per deser-
ta loca et fluvium Etyl super Tulbou sedentes transnata-
verunt mert a’ viatkai kormany megye tavolahh esik a’
Volgatol, nem ugy mint Kasan, mellyet az ketté metsz?);
tehat utjokban tobh napot eltolthettek, mig a’ Volgahoz
értek, s késziileteiket megtehették a’ vizen at kiltozés-
re; €s igy ismét helyesen irja Katona: non igitur vetus
Magyaria Volgae fluvio statim adjacebat, licet frater Ju-
lianus Hungaros invenerit juxta fluvium magnum Ethyl.
Hi nempe serius ea deserta, quae prius ultra Volgam
erant, vel a Tartaris a tergo pressi, vel numero rursum
aucti sensim excoluerint, et ad Volgam usque suas sedes
promoverint ),

Nem lehet ezek szerint allitani, hogy Hammer me-
roben alaptalanul keres magyarokat a’ vitka foldén, hoel
hely, viz, és személy nevek &sszetaldlnak a’ magyar
torténeti és geographiai nevekkel, mellynek igazsagat
hiteles még pedig magyarul érté utazé hizonyitja, hova
maga Fejér Gyorgy is a’ matschar népet helyhezteti Nes-
tor utan, mellyet magyarnak vall, u. m. az Oka viznek
Volgaha omlése koriil, hol Nestor szerint tscheremiszek
mordwinek metscherek laktak?), hol Szakmara f61d és
viz, Tschelna patak nevei Szathmar megyénk és viziink,
mint Czelna helység és patak (also Fejér varmegyéhen)

1) Historia Critica Ducum p. 51.

2) L. Stielers Haad atlas, Neue Ausgabe 1834. lap. XL. hol
igen tisztén rajzoltatva vagynak a’ Volga urali foldek
Volgiba, melly a’ Tver’ kormdny foldsn ered, bele sza-
kad halrol a’ Kama vize, és ebbe jobbrol a’ Vjitka, I.
Balbin Handbuch des geograph. Wissens. Giins. 1834.
L Th. p. 519.

3) Histor. Critica Ducum p. 59—O0o0.

4) Reflexiones in Script. novos p. 8.
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neveit szembetiinoleg visszaadjak ‘), és ha Hammer Const.
Porphyr. mesés nevii Lebedias tartomanyat e’ tajon kere-
si, azt kopar és medddé véleménynek tartani jogositva nem
vagyunk, mert a’ Volga hulgarokkal és kozarokkal valo
tarsas mint szomszédos viszonyainkat, a’ Volga fekvése in-
kahh igazolja, mint &’ turk nevii Ingul kis vizecske, vagy
az orosz hangu Lehedin vagy Ljubed varos’ nevei; hogy
pedig Const. Porphyrog. harom évet ad a’ szomszédi la-
kozasra, azt Thunmann és Engel utan méltan textus’ hi-
hanak vehetjiik, melly kiilonben is a’ mar kimutatott pél-
dak utan itélve, nines felmentve a’ leirok altal elkovetett
vigyazatlansag alol.

De még tovabh megyek, ha a’ tudos szerzdé Aozep
és deli uralt veszi a’ magyarok’ ¢si fészkének , mint va-
Iohan allitja is, ugy itt is csak kozar és hulgar szom-
szédsagra akad nyugotra az Uraltol Volgaig, ’s middn
ket egyszersmind a’ Dwina mellett is Iaktatja , Unként
foly nézeteihil, hogy onnan koltoztek oda ki, 's ha Const.
Porphyr. jelentését oraculum gyanant vessziik, hogy 6 meg
sem tévedhetett a’ magyarok’ dolgaiban, ugy szavainak
mas értelmet nem is adhatunk mint azt, hogy vagy Le-
bedias volt a’ magyarok’ ési fészke, vagy pedig az csak
masodik hazajok volt az elsé kikoltizkodés utan. Ha ost
fészkek volt, ugy az Ugoria lenne Ural’ kozép és déli
része, ha nem volt isi fészkek (t. i. Lebedias): ugy a’
Dwina, Kama, Wjatka, Oka, és Volga vizek mellett
kellene a’ Lehediast keresni, mert a’ tudos sze1z6 is el-
ismeri némileg, hogy ott is laktak magyarok a’ XIII. sza-
zadig, mikor Ural’ éjszaki részeibe tolattak fel, tehat igy

1) Szathmar, hajdan Zackmar irja Séndor Istvin, Zos-
mar azaz Ssakmdr, az eredeti vagy is dsiai Szabmdr regl
bolgér vdros, oroszul Szakmarszk fennvan még most is
Szakmara viz mellett az uffai tar toménvban. Sokfele 1X.
D. p. 174. Sakmarsk volgyon foly e viz keresztil ’s
Orenburgnil az Ural vizbe ‘szakad (Muller der uorlsche
Volksstamm. p. 42.) Krasznavdr is @ Vo]minéll vin-
diciae anonymi Cornides. p. 258.

rUDOMANYT. 1840. 1v, 1

7
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Lebediast sem lehetne déli Oroszorszagha at temni, ha
t. i. szorosan akarunk és csak egyediil Const. Porphy-
rogenitus mellett megmaradni, ki a’ magyarokrol egye-
het nem ir, mint egy helyen azt, hogy a’ Volga és Jaik
kozt laké paczinakoknak szomszédjaik voltak az uzokkal,
mas helyen pedig -azt irja, hogy hajdan kozarok mellett
Lebediashar: ez wutolsé helyt ugy is lehet érteni, hogy
hajdan azaz mig paczinakok ¢s uzok az urali kapun meg
nem kezdték az attoreést, a’ kozaroknak kiozel szomszédjaik
voltak a’ magyarok. Egyébirant is igen nehéz Const. Por-
phyr. két helyén eligazodni, vajjon t. i. az ird egy lak-
foldet akar-e mind a’ két helyen értetni, vagy két kiilon-
hozétt. A’ régihh hypothesist kioveték az utolsd magya-
razat mellett allanak, melly szerint aztan Const. Porphy-
rogenitushozragaszkodva, a’ paczinaki szomszédsag Basch-
kiriahoz is tartozhatnék ugyan, de nem tohh joggal, mint
a’ Volga és Ural kozti f6ld valamellyik mas részéhez, hol
tudjuk, hogy magyarok laktak. Ha pedig a’ szomszédsa-
got egyenesen csak Baschkiriara szoritjuk, ugy Lebedi-
ast jobh helyre nem is lehet helyheztetni, mint a' Kama ’s
Vjitka vizek melle, Chydmas==Kilmas; mert természete-
sen tortént meg, ha all Const. Porphyr. eléadasa, hogy
a’ paczinakok eliizettetvén az Uraltol a’ Volga felé tar-
tottak , hol turk azaz magyar f6ldon laktak, mind ad-
dig, mig egy részek, u. m. a’ kankarok Osszeveszvén
a’ magyarokkal, kiknek akkor még Sabir nevek volt,
ezeket onnan Atelkuzuha kikergették.

Hozza jarul mind ezekhez az is, hogy Hammernek
keleti foldleirasokbol vett tanubizonysaga még nincs
meggyengitve , mellyek szerint uzok , vagy kumanok
Bulgaria , hedsnyakok (==Dhosnyak vagy is sogorosok,
egy turk fajhol valok) vagy paczindkok Baschkiria mellé
tétettek, tehat a’ viatkai magyarok egyiknek, mint a’ ma-
siknak szomszédjaik voltak.

Az europai kozar fold hat nem hozza sziikségképen
magaval, hogy Lebediast épen Europaban, még pedig
déli oroszfoldon kelljen keresniink, mert abhol, hogy Ssar-
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kel Tanais mellett, kilencz kozar tartomany pedig Alania
6s Uzia mellelt voltak, nem kivetkezik a’ kérdéses dolog’
ugy léte. Const. Porphyr, (c. 42.) Alaniat Kaukasuson
feliil teszi, alanok felett kozarokat laktat, kiknek a
kiptsaki uzok szomszédjaik voltak, miota a’ paczinakok
onnan kiszoritattak ,,Uzi possunt bello infestare Chazaros,
,»» utpote iis contermini, simili quoque modo Alaniae Prin-
,» ceps, nam novem Chazariae Regiones Alaniae adja-
,,» cent, et potest Alanus si nempe vult, eas depraedari,
,» magnumque damnum et penuriam Chazaris inferre, ex
,» his enim novem regionihus omnis victus et ahundantia
,» Chazaris suppeditatur. Nincs e helynek semmi egy-
bekitietése Lebediassal, itt tohh nem mondatik, mint az,
hogy a’ kozarok’ filde Volga felé, hol uzok voltak szom-
szédjaik , terméketlen volt, ellenhen a’ Tanais melléke,
mellyet az alanok pusztithattak jo termé fild volt?).

Szemhetiiné dolog az is, hogy ha csak ugyan oresz
foldon laktak a’ magyarok Krimia mellett, ’s ott volt Le-
hedias vezérektsl elneveztetett tartomanyok, arrol még
is az orosz , lengyel, magyar kronikak halgatnak, sot
anonymus ellenkezot jegyez fel, hogy Volgdn atjivén
minden akadaly nélkiil jottek Kiovig, hol nekik az oro-
szokkal és kumanokkal csatazniok kellett?), kiket meg-
gyoézvén egyenesen Galliczidha mentek.

1) Dankowszky ezt mar helyesen észrevette, Hassel’ orosz
Asidjdra hivatkozva, mellyben a’ sés és nddat termé he-
lyek’ terméketlensége leiratik: I. Hungaricae Gentis avi-
tum cognomen §. 26. Lehrberg még b&vebben kimutatd
hogy Ssarkelt nem kell Europaban keresni, hanem Aso-
won feliil Tanais torkolatdtél nem messzi keletre,

2) Venerunt in Russiam, quae Susadal vocatur sine contra~
dictione aliqua usque civitatem Kiev transierunt: (cap. 5.)

KALLay FERENCZ.
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PILOSOPEATL (BSZTATHD NTELY,

Woyyn,; llek.

)

A szeleld, szellgzé lehel, rokon az eléhbivel, a’ avsv-
pe-val, azért szarmazasa is egy: wvyew, utohh wuyew,
a. m, aveerr. Fuvo tehetségnek nevezé Platon (Kratiil.) 5
Tov avevery duvaurg. Mert a’ lehel valami lathato, fiist-
hiz hasonlitja az Achillesnek megjelent Patroclus’ lelkét,
(IIl. XXIIL 100.) yvyy d& zare ydovog 1 vre xceavog
wyero terouyvee, a’ lélek fold ala szallott, miként a’
suhogo fiist. Itt lagjuk, miként a’ régiek a’ lelket csupa
lehelnek tartak eldszir, melly fiist, armyék gyanant
ment ald a’ foldbe. A’ magyar eredetileg lehl lehete,
vagy leh, természetes hangja a’ tiineménynek, melly-
b6l alakulhata késohben a’ hason értelmii i hl, ihlet
(sugallat), és a’ lélek, mellyhol van a’ lélekzeni,
gyengéhbhen lélegzeni, lehelt venni, lehelni.

Jelenti a’ sz0 azt, 2’ minek jele, a’ lehel pedig
jele az életnek, azért a’ yuyy, lélek, életet jelente
mar Homérnél, igen gyakran, kiilondsen élet-elvet, nem
az elvont értelmii élet-er6t, hanem inkahh az életet fon-
tarto vidamsagot (vigort), mellyet jelesen a’ fekete ember-
vér tart fon; innen a’ gyakran eléforduléo mondat: kile-
helni a’ lelket, az életet, erivel, és vidamsaggal egyiitt,
melly a’ megholtakat elhagyja (Odyss. XI. 392); azért
a’ Yuyn sokszor élet helyett tétetik (Odyss. I. 5. 1IL 74.
sth,) igy a’ mondat: édes lélek, annyi mint édes élet.



ESZTANT NYELV. 223

Es ez értelem valami hensot jelent, melly a’ testet at-
folyja, ’s a’ test mozgékonysagaban jeleng, mig a’ test
él; a’ megholtat pedig elhagyja a’ lélek, és az élet (II-
liad. XVL 453, Odyss. IX. 523.) E’ fogalomban rijtozék
a’ halhatatlansag’ hiedelmének csiraja Socrates ota. Igy
elvalasztva a’ testtél jon elé a’ wvyy személyitve, és a-
lomhoz (overpog) sitétséghez (oxex) és mozgékony arnmy-
lényhez (&dmlov) hasonlitva. Igy jelenik meg Achilles-
nek Patroclus’ lelke alomlatvanyban. Illiad. XXIIL 103).
Igy jelengnek Hadeszhen Ulysses elGtt az elhalt hadtar-
saknak lelkeik. (Odyss. XL) E’ finom testképnek ellené-
be tétetik a’ Jvuog (animus, kedv, kedii, kedély?)
melly még az itt élokben egyiitt vala (Illiad. XL 334.
Odyss. XXI 154.) imigyen: Ez a’ halandoknak sorsa,
miitan meghalnak; nincs téhhé az izmoknak (cveg, nervi)
sem husaik, sem csontjaik, — — miutan elhagyta a’ fe-
hér csontokat a’ kedely (Swvuog) a’ lélek pedig alom gya-
nant ropiilve ropiil el. (Odyss. XI. 218 —222.)

Emelkedik, és nemesiil a’ sz0’ értelme, midén hen-
80 érzelemnek, erkolesi allapotnak forditatik jelentésére;
ez élénk érzelme, indulata embhernek, és pedig majd ho-
ras, és fergeteges, majd tiszta, és szelid, melly 6rom-
re nyilik, és nemes hatorsagra hevit. Igy lén a’ szé a’
mozgalom’ belsé elvének jelentésére forditva Aeschylus-,
Pindar- €s Sophoclestél. Herodot a’ szomorodas’ helyéiil
tevé a’ lelket; Sophocles (Antig. 930.) a’ zajlo indulat’
forrasava: yvyys Guree, a’ lélek’ hullamai, zajai. A’
philosophok : Parmenides, és Empedocles a’ vilag mozgal-
manak elvéiil vevék a’ szot wuyy Tov xoouov, a’ vilag
lelke. Es ez értelmét a’ szonak i magyarok is folvettiik,
leleknek t(ulajdonitva azon érzelmeket , és indulatokat,
mellyek kiilonhen a’ sziv’, vagy a’ kedély (Svuog, ani-
mus) sajatai, de nagy hatasuk van a’ lélekre is; és en-
nek allapotat hatarozzak el.

Hasznaltatott a’ szo Osztoni értelemben is, vagy é€s
kivansag lRelyett, példaul: italvagy, Xenophontol, és
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Platotol. Mi is szoktuk a’ sok vagyu, és kivansagu em-
berrél mondani: telhetetlen lelkii.

Ellentéte lett a’ testnek, Liilonssen Platd’ iskolaja-
hban, €s a’ késibhi (romai) platonicusoknal. ’S ez a’ ma-
gasitott lélek, test nélkiil, lathatatlan, ’s legistenibh al-
vas kozote; az o alakja (edog) kivanat (smedvunzizov)
és az 0 része, osztalya, kedélyesség (Fvuoccdeg) meg-
kiilonboztetve. Onmozgékonysaga, s onhatasa elismerve,
O onmagat szemléli, miként képzé lényt, gondolkozasi
erdt, és testnélkiilit. Igy Platonal: Oiy 7y yvyy, teljes,
egész lélekkel. Es mi gyakran mondjuk: ez az ember
csupa lélek.

Filebh nem emelkedék ez eszme, ’s tj jelentéseket
nem vén {61 a’ sz6 a’ helleneknél. A’ keletieknél, és az
nj szivetség’ szent kionyveiben, az alapértelem tovahbh
tagult. 'S az eddig folhozottakon til. Es egyszer ugyan
ellenzete a’ szellemnek (zvevpe) a’ wuyuxog (allat-életii)
a’ mvevuarizog-nak, az csupa érzéki, ez tiszta szellemi,
az allati, ez isteni. Igy kiilondsen Pal apostol (I. Ko-
rinth. IL 14.) yvyxog de avidowmog ov deyetor Ta TOV
avevueros Tov Jeov, a’ lelki (allati, érzéki) ember nem
érti az isteni szellemii dolgokat. Utobh (XV. 44 —46.)
kiilonhiztet a’ lelki (wuxexog, allati) és a’ szellemi (mvev-
patixov) test (owue) kozott. Masszor a’ jobh lelket, erds
szilard akaratot fejezi ki. Igy Janesnal (evang, XXI. 19.)
Ev ty dmouovy vpwy zrybecde tag Wvyag vuwy, allha-
tatosagtokhan hirjatok lelkeiteket.* Es a léleknek tulaj-
donit az iras, és a’ keresztény hit halhatlansagot, ’s ez
az isten’ képe, masa emberhen.

Ezekkel egyezbleg talalom a’ mi philosophiai szota-
runkban : anima, lélek, anima brutorum, harmok’ vagy
oktalan allatok’ lelke, para, (ez a’ keleti nyelvhen elsd
értelme a’ szonak, mikent lattuk, a. m. lehel, ne-
phesch); anima vivens, élg-allat, e¢lg-lélek, anima
vivificans, élteti lélek (élet-elv, erd).
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Novg, vagy Noog; éss.

Gyik-igéje a’ szonak voew, Homernél meég tisztan

eredeti jelentéséhen, a. m. e, latni, latas.
A’ kivetkezé jelentésekre magasztatott:

1. A’ legsehesebh mozdulatot jelenté, honnan @’
ZpoLTVOg (sehes) mellékszo ; innen a’ sehesen riopiilo hajo
a’ gondolatok’ seheségéhez hasonlitva, (Odyss. VIL 36.);
azért monda még Thales is. (Diog. L 55.) taycorov voug,
a’ legsehesehh ész.

2. A’ szemnek sebes mozdulatat (Odyss. XX. 366.)
a’ szemléletet, és nézetet, (Odyss. I. 58.) és Epichar-
wmusnal (Olymp. ad Platon. Phoedr. c¢. 10.) vovg 6ge.

3. A’ figyelé szemet, (Odyss. XIX. 479), vizsgalé-
dast, észrevételt (Uliad. X. 226. XV. 80).

4. A’ mély, és éles nézetet, és latast, még nem
mint erét (értelmet) keveshé mint észt, hanem mint ér-
telmességet , (Illiad. ¥V. 309.) azért hozza adak a’ szo-
kat: meavvoae (értelmesnek lenni) és e6iog (értelmes,
okos). De mar Platonal (Phileh.) s utana az alexandri-
aknal egyiitt talaljuk: vovg, és cgopie (hileseség) vovs,
és goovnoig (ugyan annyi).

5. Eszmeéletet, és szerénységet (jozansagot) (Hliad.
XIV. 217. Osszevetve X. 122.) gyakorlati okessagot,
tanacsi, javallati készséget, (Illiad. XIII. 732.) elore-
latast, ébrenséget, (Odyss. II. 346.)

6. Szandekot, és tervet (Odyss. IV. 256.— XXIF.
215.)

7. Elmét, mens (Odyss. VI. 121.) woog Fsovdng,
istenfél6 elme, (6hh helyeken; kionny — és hékelmiiségét,
(Odyss. XVIII, 134— 135); huselmiiséget, makacsot,
(Illiad. XV. 52.) nagy lelkiiséget, (Odyss. 1L 92). Ed-
dig vivé Homér a’ sz0' jelentéseit, miként latszik nem
atlanos erdnek, vagy tehetségnek, hanem inkabh egyes
tulajdonait, vagy ugy szerzett gyakorlati készségét fejezé
ki azzal emhernek; allatnak scha nem tulajdonitja; el-
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lenben kiilon sajatjaul, 10, és sokszor Kitiing heljegyéiil
tekinti azt embernek ; de tulajdonitja Zeiisznek, és a’ fo
isteneknek, (Illiad. XVI. 688., XVIL. 176. XXII. 185.
Odyss. V. 23.) Helyet az észnek Homér leggyakrah-
han a’ mellhen (v orydeooww) majd a’ lélekhen (kedély-
ben &v Jvuwm) majd a’ sziv kiriil, vagy az elmehen
(ueTa @oeoe) kiilondsen (Illiad. XXIV. 40.) £ ovr’ ap
POEVES ELOLY EVOLLOLUOL, OUTE VONUE YVOUTTOY £VL 0T NTECTL
— kinek sem elméje nem egyenlg illemii, sem lelke (ke-
délye) hajlékony mellében. E’ masfél verset igy adja Le-
derlin hetiiszerii latin forditasabhan: Cui neque mens est
aequa, neque animus flexihilis in pectoribus. Valyi
Nagy pedig imigy magyaritja: A’ kibe nincs egyenes jo
sziv, értelme se hajlik. Valyi Nagy tehat nem igen ii-
gyelt Homér' szolasmodjara, vagy bizonytalan lévén a’
miénk, gond nélkiil hant a’ szavakkal.

8. Eddig kiilondzve voltak wovg és uvyn ; most,
mar egyesiilve fogjuk a’ kettot latni a’ philosophusoknal,
Es a’ voug ugyan nagy eszmévé magasitva, mint maga-
bhan, és magatol allo, mindent athato, hatalmas, tisz-
tan szellemi lény jelenik meg Anaxagorasnal, s ez &’
vilag’ értelme, Elgtte Pythagoras eldhh tulajdonita azt az
allatoknak, mint az isteneknek; Parmenides, Empedo-
cles, és Anaxagoras ideje ota a’ yuvyy és vovs megki-
zeliték egymast, a’ mozgelvhen, mint a’ vilagnak min-
dent Aathatéo lelke, és értelme, azaz: Zeiisz' mindent
rendezé hilcseségének leképzete. Azért mar Platonal a’
ketto egyértelmiileg jelenti a’ vilag’ lelkét.

9. Kinnyii volt innen az Atmenet a’ tiszta ismeret
Jjelentésére, azért Platon a’ vovg-nak egiorog (legjohh, leg-
Jjelesebh) melléknevet adott.

10. Vegten a’ vovg mint értelem, és ész jelent meg,
mint a’ léleknek yvyn, az uralkodonak, és torvényszer-
zdnek legfinségesehh tehetsége: vovg xexTnuevy, a’ pa-
rancsnok, uralkodé ész; ez vovy exzwv (van esze) a’ jo-
zan észszel birorol mondaték; ellenben a’ csalodott érte-
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lem nem é€rt: ovx exouse 6 vovg axonlavsusvog. A helle-
nistaknal, kiilontsen Palnal vovg tulajdonitatik a’ testnek
is, és sziv helyett latszik allani, melly az érzékiség altal
elvan vakitva, (Kolosz. IL 18.) de masutt (Rom. VIL.
23.) egyenesen ellentéthen all a’ testtel, €s annak va-
gyaival, 's mint térvényszerzé tisztan jelenik meg: Blexw
Je ETEQOY VOUOV &V TOLG UELEGL HOV CVTLOTQRTEVOUEVOY TH
vouwm TOv voug pov: mas térvényt latok tagaimban (tes-
temben) kiiszdét eszem’ térvénye ellen. Kiilonben a’ mve-
vua, €s vovg koztti viszonyt Pal apostol alapita meg
(L. Korinth. XIV. 15. 19.) a’ avevpe elbajalas (ragadta-
tas) szellemités; (ihletés) a’ vovg Gntudat. Palnak e’ he-
lye folotte fontos : nem elég huzgalomtol szellemben el-
ragadtatva imadkozni, mond 6, és kérdezi: mit tegyiink
tehat? (re ovv eote); imadkozzunk szellemhen, imadkoz-
zunk értelemmel (ontudattal) is, (@ avevuare, Ot zar
@ vou).

Igy lon Platon’ iskolajahan a’ vovg inkahh szemléle-
ti, a’ keresztény iskolahan, kiiléniosen Palnal, inkabh té-
tes (gyakorlati, practica ratio) ész, Meg kell még je-
gyezniink , hogy vovg soha oktalanoknak, elvadult em-
hernek pedig csak egyszer tulajdonitatik, (Odyss. X. 240.)
ekkor is ép allapothan.

A’ magyarra megyiink at. E’ harommal: ész, elme,
okossag , ugy latszik maiglan sem vagyunk tisztabhan.
Kresznerics Ferencz' szotaraban igy olvasom ezeket dia-
kitva:

Esz, animus, mens, prudentia, sapientia M. A.
,Elso holdogsag a’ jo ész km. Alahh meg ezt: Eret-
len ész, immaturum ingenium. S. K. Esze, ejus mens,
ejus ratio.

Latjuk, hogy animus; mens, ingeniwm, ratio, és
ezeknek tulajdonaik : prudentia, sapientia, és (Esz éle
alatt) acumen, sagacitas, mind ezt jelentheti tehat az
ész. Hogy eddig a’ még meg nem alapitott, nem elvren-
dezett nyelv’ allapotjaban, jelentheti, és jelenté is, kon-
nyii hinni, €s elnézni, annal inkabh, lhogy, miként latok,
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illy sokféle, és hizonytalan értelmii volt a’ szo a’ ké-
s6hh legrendezettebh hellen nyelvhen is; de haladtaban,
’s a’ philosophiaihoz kiozelitéséhen nyelviinknek, sziiksé- -
ges a’ szavak értelmét minél szorosabban lehet egyre
hatarozni.

Elme, mens, memoria, ingenium M. A. ( Elnéhél
mondja : konyv nélkiill mendja. E memoria recitat. Sz. D.)

Okossag, ratio, item solertia (?) perspicacitas, item
vafrities, vaframentum, calliditas M. A. ,,Idével gyara-
podig az okossag. km. Utébh: okossagos, valde pru-
dens, (tehat prudentia is); okesul, rationem consequi-
tur, prudens fit.

A’ philosophiai miiszotar az emlitett, ’s meég was
melléknevekkel ékesitett szavakat igy jegyzi meg:

Ingenium, elme, elmésség, észtiiz.

Mens, elme, ész, észlet, okossag.

Ratio , ész , okossag, ok, gondolkodd tehetség,
értelem, észok, tekintet, szamadas.

Ratio practica, cselekvé ész, miveloddé okossag,
gyakorlati okossag , téteté, torvényeket diktalo, paran-
csolo , allitd, cselekvi, cselekedtetd okossag.

Ratio sana, jozan okossag.

Ratio theoretica, eszméldé ész, szemlélédé okossag,
elmélked6, ismerteté, elmélkedési okossag.

Ratiocinatio, okoskodas , eszeskedés, kovetkezte-
tés, eszmélkedés.

Latni, hogy itt mar az animus egészen kihagyva,
szinte a’ tulajdonok is. Sokaig az ir6i nagy rész, kii-
londsen a’ veszprémi ,,Egyhazi Folyoiras® folyvast okos-
saggal €lt ratio (Vernunft) helyett. Es ha esalédtunk eh-
hen; a’ latin ratio csalt meg bhenniinket. Lassuk a’
latin szotarhan a’ ratio, €s mens értelmeit. ( Scheller
szerint ).

Mens, Seele, in so fern sie denkt urtheilt,
schliesst, z. E. ,,Deorum mente omnem mundum admi-
nistrari,“ (Cic. de nat. deor. I. 2.) da es denn von
animus unterschieden wird, z. B. ,,mens, cui regnum
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totiug animi a natura tributum est ( Cie. Tusc. Quaest,
III. 5.) ,,animus ita est constitutus, ut — haheat prae-
sentiam mentis,* — — auch, mala mens, malus animus
Terent. mente captus, (Cic. Acad. IIL 17.), mente com-
prehendere , (Cic. d. nat. deor. III. 8.} siquid in mentem
veniet, (Cic. Att. XIL. 30.) quae tanta mente fiunt. (Cic.
Harusp. IX. 6.) a° Mens végten isten gyanant tisztel-
teték, ’s neki templom is épiteték. (Liv. XXIL 10. XXIII,
31. Lact. 1. 20.)

Ratio. Errél megjegyzi a’ lexicograph igen iga-
zan: ,,Vermuthlich von verho reor, kommt in so man-
cher Bedeutung vor, das es schwer ist, alle Bedeutun-
gen anzugehen, zu ordnen, und zu erkliren.* Ehhez ké-
pest én csak a’ fojelentéseket hozom fol, és egyediil Ci-
cero mellett maradok, kinek sem philologiai, sem phi-
losophiai tudomanyardl nem kételkedhetiink. Jelent tehat
1) szamitast (mert hihetéleg reor is eredetileg an-
nyit tett, mint szamitani) rationem inire, subducere ;
rationes accepit a colono. 2) Tekintethevé-
telt, melly alkamasint az el6hhi jelentéshol veheté
eredetét: veritatis rationem ahjudicari; ex utilitatis ratio-
ne sth. 3) Erdeket. (Interesse) hasznot: ,Rationes
meas vestrae saluti anteposnissem.” 4) Véleményt,
melly némi okoken alapszik; tervet, tanacsot: ,,cujus
ratio etsi non valuit; — ratio delicatior, atque mollior ; —
ratio mea mutata est“ etc. 5) Eszt (die Vernuft) ekos
maga viseletet, okossagot, megfontolast: ,,Ratione egisti,
okosan cselekedtél; nullum scelus hahet rationem corpus
ita adficiendum, ut obedire consilio, rationique possit;
mens, et ratio, et consilium in senibus est.* 6) Okos-
kodasi végzetet, befejezést, okokkali tamogatast, ’s ma-
gokat az okokat: ,,Concludere rationem (i. e. ratiocinium)
ratio progressa est, controversia in ratione, causam,
rationem adferre.* ;

Kiki lagja, ha nem mondom is, hogy mennyire fon-
ségesebh a’ mens, mint a’ ratio: az elsé tiszta foga-
lom, ’s az a’ mit jelent, elkiilonizve a’ mellék jelenté-
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sektol, fo istenekben, és emberekhen, mellynek minden
hodel az emberi termnészetben, (cui regnum totius animi
a natura tributum est), melly altal kormanyozzak az iste-
nek e vilag’ egyetemét. Milly kicsi mellette @ ratio!
szamitas, okadas, okoskodas, vélemény, ész (de csak
a’ német lexicographus szerint) a’ mennyire ember oko-
san, megfontolva cselekszik, (szamitva, szambavéve az
okokat) tehat itt is csak szamadoi tekintethen; nem én-
gondolkodd, nem teremto, nem atlanos akar kormanyozo,
akar parancsol. Illyen csak a’ mens; s a’ mens csak
a’ latinban, mi a’ hellenben a’ »ovg, ’s a’ mens, és a’
vovg isten, még az emberekben is isteni (divina); a’ ra-
tio az, mi hellenhen a Loyog, mem kiilbnhen hizonyta-
lan sokféle értelmii; kivéve az uj platoni iskolat, és a’
szent ir6k kozott Janos evangelistat; de ezeknél egészen
koriinkon kiili a’ személyitett eszme.

Igy hat 2’ német philosophusok, és theologusok té-

vedtek, és tévedéshe heoztak minket is; szerencsésehhek

vagyunk annyihan, hogy a’ ratiot, nem ész-nek, mi-
ként a’ németek Vernuft-nak, hanem okossagnak, s igy
nem tudva is igen jol neveztiik, ’s nevezziik jelenleg is;
és csak abbhan hibaztunk, hogy aztan az okossagnak ad-
juk lelkiinkben a’ féhatalmat, a’ kormanyt, és uralkodast.
E’ hibat mi, kik csak Kkiiszhén allunk még a’ philoso-
phianak konnyen visszahuzhatjuk, ’s gondosabh iréink
valohan vissza is huztak azt mar; ellenben a’ németek,
kiknél a’ philosophia fofokan is foliil culininal, vissza mar
nem léphetnek, naluk a’ Vernuft mar 6rokon ratio marad,
mellytél vevé a’ legujabh agazat a’ rationalismus
nevét, mellyet mi észszeriiségnek, vagy €észszerintiségnek
neveziink, és nevezziink, az ,,okossag* sz0 Kiilonhen is al-
kalmatlan levén valamint a’ nagy eszmének kifejezésére,
ugy az uj, és uj szavak’ czélszerii képzetére. Es nem-
de magok az egyszerii szavak is vovg, mens (Dhator hetii-
szeriileg ez a’ hellen pevog-hol szarmazik — animus — )
ész, milly kozel rekonok egész természetiikre, és alkata-
sukra nézve! mind a’ harom tisztan elvont, az egész lat-
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természethen, a’ tapasztalati vilaghan minden jelentés nél-
kiili; egyediil egy, és tiszta eszmének, 's az eszme’ fo-
galmanak képzetére legalkalmasahh.

Hogy eddig, a’ kiznyelv’ hatalmiban az ész is, ki-

g,
valt szarmazékaiban sok alacsony, hizonytalan értelemnek
kifejezésére volt aljasitva; ez nem téveszthet henniink :
tisztitania kitelessége azt a’' philosophusnak, miként a’
koltész tisztita sajat szavait efléle fekélyektél. Marad-
jon meg tehat az ,,okossag*“ prudentia, sagacitas, vafri-
ties, sth. értelméhen; de ama finséges eszmének, an-
nak, ki emherhen 16, teremté, uralkodo, és parancsolo,
az eszméknek, fogalmaknak, erkilesi torvényeknek alko-
toja, rendezdje, és a’ szellemi élet’ intézéje, annak, mit
a’ vovg, és mens foglal magaban, jelentésére, hagyassék

egyediil az ész. ﬁ‘ TN
l/"” S A

i

beh
Quuog; lélek, kedv, kedély, kedér. \»

E’ sz0 Homernél igen gyakran jelenik meg, s fo-
konként kifejlett jelentései a’ kivetkezendok. Eredeti, és
etymologiai értelme:

1) zajgo, hullamzo forgeteg, a’ Jve igéhél. Ez ér-
telemhen a’ fonév még Homerhen sem jelenik meg mar;
Jvw pedig: diihisen iramlok, rohanok; diihongdk, hevii-
16k; és ez az értelem alapja a’ késobhi: aldozok, al-
dozatot 0lok, tomjényezek-nek sth.

2) Jelenti 2’ gyengén éledi, vagy hirtelen eroteljes
lehelt. Homernél (Illiad. V. 698.) a’ haldoklo Sarpedon-
rol: szemeit elfogta a’ homaly, de ismét visszavevé szel-
lemét, és Boreas’ fuvalma realehelve folenyhité gyengén
(xaxwg, rosszul) szelelo lelkét (JFwvuov); Ellenben Euri-
pidesnél (Phoen. 457.) szeliditsd vad szemedet, és lel-
ked’ fuvalatat (Swpov mvoag).

3) Kifejezi a’ vér’ indulatat, hullamzatat, ’s a’ ha-
ragot, Homernél (Iliad. III. 294.) ano oroucyovg — —
Gvuoy devouevovg, lehelben (vérhen) azo torkaikat. Xsmét
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(Illiad. VL. 326.): ov zeke xokov evdto Fvum — nem
jol gyujtal lelkedbhen haragot.

4) Indulatot, szenvedélyt, heves, firgeteges mozdu-
latat a’ 16leknek, hullamzo razkodast Homer IHi. 's Odyss.
tibh helyen. ;

5) Sokszor az indulatoknak, jelesen a’ haragnak
tanyaja, st maga a’ harag is, jelentése a’ szonak. Igy
jon elé eloszdor yolog tarsasagaban Homernél (Illiad. L
192. IX. 436.) yokov maveessy, sonrvoese te Jvuov,
epéjét csilapitsa, éslelkét csendesitse le. Utohh Xenophon
a’ Jupog, és ogyn (harag) szavakat kapesola ssze; Eu-
ripides pedig leggyakrahhan élt az elsével az utolsé he-
Iyett: Jrvuov mveovoae, haragot lehelvék (Rhes. 786.)

6) Tészen annyit is, mint hatorsag’ ereje (lelkesség)
(Illiad. X. 218.) redeew Jvuw, lélekkel hirni, lelkesnek
lenni. Tovabha: :

7) Osztont, vagyat: oud ¢ Jvuog &dsvero Jdairog,
nem kivant a’ lélek semmi 6telt.

Nem kételkedhetni ezek szerint, hogy a’ d'vuog az
a’ helleneknek, mi a’ latinoknak animus; mi ezt kettére
osztottuk, majd lelket mondunk, majd kedvet, miként az
értelem kivanta, mert egyiknek sem juta mindent jelent-
hetni, mint a’ Jvuog, és animus jelent: igy a magna-
nimus, nem lehet nagy kedvii, vagy kedélyii, akar ke-
dérii, 's péliaul: magno animo adgressus est, nem for-
dithato: ,,nagy kedvvel, kedélylyel, vagy kedérrel fogott
hozza ;*“ sem a hono animo sum, nem mondatnék imigy
igazan ,,jo lelkii vagyok® hanem inkabh megforditva. Ugy
latszik a’ ked v érzéki, és érzelmi, a’ lélek szellemi haj-
lamainknak, vagy allapotunknak mindségét fejezi inkahh
ki: jo, rosz, szelid, haragos, his kedvii; ellenhen; nagy
kiesiny, hator, félénk lelkii. Ez utolsé tehat jobhan tartos,
és maradando charactert, sajatsagot fejez ki; a’ kedv
pedig valtozékony indulatainknak tolmacsa, 's annyi, mint
a’ német Laune. Azért egészen mas a’ jo lelkii, millyen
mindig; és a’ rosz kedvii, melly csak ideigleni, tehat val-
t0z0, ’s igy majd lehet rosz kedvii is. A’ kisértés ha ta-
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lan kedély, vagy kedér (kedvér) siikeriilne minden érte-
lemnek kifejezésére (mert hiszem ez vala a’ czél) nem
latszik siikeriiltnek; mert csak vegyik a’ magnani-
mus sz0t, ki fogja ezt nagy kedélyii vagy kedériinek
forditani merni, 's ha merné is, ki kovetné 2 Azt hiszem,
hogy a’ kedély, vagy kedér semmivel sem nynjt tihhet
mint a’ kedv gyikszo. Es mit art, ha a’ lélek kettos alla
potjara, az allandos characterre, és a’ valtozékony ideig-
leni indulatokra két kiilon széval éliink, miként eddig él-
tiink, és jelenleg is éliink ; részemrcl ezt inkabhh nyereség-
nek tartom. Kiilonben is, mikor a’ lélek allhatos, sajat
characterét veszem, magat a’ lelket veszem, melly egy-
szerii lévén onmagaban; henne mind az lényeges, kivalt
az, mi henne allhatos; a’ jo lélek atvaltozhatik, lehet
roszlélekké , de az illy atvaltoztatas kizinségesen, csak
nagy befolyasu oknak eredménye, mint:

Doav, ponv, poevee.

1) Osértelme a’ szomak ez igéhen: goawm, vagy
poes és qpow fekszik. Moem a’ szotarban: emitto (Kki-
16kom) adigo (kénytetem), innen a’ gpoalw, szolok, mon-
dok, parancsolok. @gnv nem nyelv, hanem az, mi a’ szi-
vet, és tiidot a’ helektol elvalaszija, és a’ majjal hataros
kiozéphor, vagy hartya (praecordia, sziivédhartya)., A’ le-
xicographus imigy szol e szénal: @onv— @oevsg ,,primi-
tus antiquis duo capita diaphragmatis adpellabantur ad
lumhos descendentia; quae quod esse viderentur in homi-
ne medio sita, ponehant ihi sedem mentis, (ha csak ugyan
olly koran €’ tehetséget jelentctték a’ szoval) quae non
videretur ipsis hominem regere posse (tehat a’ wvovg a’
mens mar akkor fj uralkodonak tartatott emberhen) nisi
velut aranea quaedam, in meditullio suae telae, sederet.“
Homernél (Illiad. XVI 481. és 504.) jon elé a’ szo toh-
heshen : Ott iité, hol a’ sziivéd hartya (dbgeveg) foglalja ko-
riill a’ sokfélileg védett szivet (xno).
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2) Maga a’ sziv, mint az érzelemnek, kellemes vagy
kellemtelennek tara. Homernél (Illiad. VI. 481. Gsszev.
VII 555. I 474, IX, 186. XX. 23. XIX. 19. XVIII.
88. 5. 430. XXIV. 105. V. 493. XV. 61. VII. 124,
1. 103. XVIL 83) Ide tartoznak az idézett helyeken ta-
lalt mondatok: geve Tegmewy, gybnyidrkideetni a’ szivet,
kéjengeni példaul énekhen, tanczhan, sth. yepeen @oe-
va, Orvendjen lelkében, vagy szivében; qosvag Jdaxve,
szivet harapni (sérteni, vérezni) eyog wvzaoe poevag, faj-
dalom fogta el szivét; aupruehavar posveg, hevont, Szo-
rult; elsotétiilt (feketiilt) sziv. A’ példakhol lathatni,
hogy itt a’ gonv lélek, és sziv értelemben jelenik meg;
legalabh mi magyarok a’ hellen példakat, mind a’ ketto-
vel, jol ’s alkalmasan forditjuk, miként a’ latin fordité is,
majd animus; majd cor, majd praecordia szavak-
kal veszi at.

3) Kiilonféle indulatok, és szenvedélyek, jok és rosz-
szak, 's igy a nyugtalan, és haborgo sziv: goeves wev-
xeedipoe (Iliad. XIV. 165.) gondokkal elfoglalt, aggalinas
sziv az isteni ndst Zeiiszt megcsalni aggodo Herarol ;
axeoTor (posveg e0dAwy (Illiad. XIIL 115.) az erésoknek
sziveik (indulatjaik) gyogyithatok, monda Poseidon a’ hel-
len hajokhoz kozelgé Hector elétt megrettent hellen hi-
sékhez, kirol, miként a’ romaiak Hannibalrol (Hannibal ad
portam) mondja: Exrmp 0y mepee vyuoe, Hector a’ hajok-
nal ; usounotle xave poeve, aggodott lelkéhen Zeiisz, mi-
képen dicsiiitse Achilt. Szemérem, szégyen (Illiad. X.
237.) awdouevog poest — ardor &xov, szerény lélekhen,
és szemérmes; Agamemnon az erds Diomedhez, Gsztoniz-
ve 6t, hogy tarsat, kit akarna, minden tartozkodas (sze-
meérem) nélkiil valasztana, kivel az ellenség’ tahoraha has-
son kémle végett. Remény- 7 dn zov pak eohmnag eve
@eeot, mar igen is reméléd szivedhen, Achilrél, hogy Tro-
jat lerontja. — Batorsag, bator nagy lelkiiség, (Illiad.
X. 282.) ae yap ov eve @oeor Jvuog erodue, mindig
merészlett (nagyokat valalni, munkalni) szivében a’ lélek;
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Odysszeiiszrél, ki éget az ellenség’ tahoraha nyomulhatny
kém gyanant az erés Diomeddel.

4) Ollykor ollykor a’ sz0 vastagahh (durvabh) oszti-
niket, és vagyakat is jelent, millyen az étvagy; de a’
tisztahh hajlomok Kkifejezésére is hasznaltaték Homertol .
ooV TE yAukegoto megL poeveg ‘tuegog ager, az édes
étvagy foglalja el szive’ kornyékét.

5) Végten fintehh értelemre emelkedik a’ szo, mi-
don ismeret tehetséget leszen jelenté , észrevételt, emlé-
kezetet. (Illiad. XXI. 61.’s t6hh mas helyeken az Odys-
seahan is).

Ezek igy lévén, ugy gondolom, hogy mi magyarok
valamint eddig éltiink folyton, a’ sziv, s lélek szavak-
kal, ugy ezentul is batran megmaradhatunk azoknal, an-
nal inkabh, minthogy a’ koriilmények, ’s az eléadando
targyak ’s dolgok’ mindsége, és értelme majd mindenkor
elegendikép hataroz, valljon a’ sziv, vagy a’ lélek sza-
vat hasznaljuk-e czélszeriiehhen, és alkalmasabhhan.

'S ez atalanos észrevételeim utan legyen jelenleg
elég, hogy az imént philosophiai tekintethen fejtegetett sza-
vakrol roviden értekeztem. Megkisértém ’s megkezdém
t. i. azt, mit honom tudosahh, ’s e’ targyhan — nyelviinkre
nézve szerfolott fontos targyhan— jartasabh iroi, hiveb-
ben, ’s kimeritéleg mint hiszem fognak a’ t. olvaso ki-
zinség eléhe nyujthatni.

(Guzmics® keézirataibgl.)

BriepL FipEr,

TUDOMANYT. 1840. 1v., 18
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WETROROLOGIAL TOREDIIE,

A’ felkik.

?

A kodrél igen kinnyii az atmenetel és természetes a’
felhékre, mivel ezek szinte, mint az el6bbi, nem egyél
a’ lathatdé goz tomegeinél, esak hogy a’ f5ld’ szinétol ta-
vol vannak, Leginkabh kiilonhoznek a’ fellegek a’ kodtol
képzodésiik altal. A’ kod, mint a’ harmat, az alsé légré-
tegek’ sugarzas altali meghiilésének, vagy a’ sugarzas
altal meghiilt 1ég’ melegehh levegirei hatasanak, sziile-
meénye. A’ fellegek egészen a’ meleg vezetésen alapsza-
nak, ’s Kkiilonhizo homérsékii légrétegek’ elegyedéséhiil
szarmaznak a’ légkor’ magas tajain.

Ez a’ kizonséges nézet a’ felh6k’ képzodése felett,
mindazaltal meg kell vallani, hogy ezen targy’ fejteménye
nem kis dolog, és csupan a’ kiilonbféle homérséki és
gozzeli tomitiségii rétegekhil, 's ezek mozgasaihol, mely-
lyek hasonlélag azon killonhzé hémérség — és tomotség-
tol fiiggnek, eléggé meg nem fejthetd, hogy ebhél min-
den, a’ fellegek’ képzédésével és alakjaival Gsszefiiggo,
tiineményeket lehetne magyarazni.

A’ fellegek rend szerint a’ 1égkir’ azon magassagan
képzodnek, hol a’ leveg('i’ kizép homerséke egyenlé an-
nak megteléspontjaval, vagy ez azt meghaladja. Ezen ma-
gassag, mellyet fellegek tdjanak lehetne nevezni, sziiksé-
gesképen legmagasabh az egyenlité alatt, melly kivet-
kezmény a’ tapasztalastol igazoltatik ; mert tapasztaltatott:
hogy a’ térité korokon helol tohhnyire magasabban fek-
szenek &’ felhdk, mint a’ mérsékelt vek alatt, ’s itten is-
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mét nyaron altal magasahhan, mint télen. Gay Lussac fel-
szamola, hogy a’ mérséklett ovek alatt a’ fellegek rend
szerint mintegy 4500 — 6000 labnyi tavolsaghan van-
nak a’ fold’ szine felett. Néha azonhan a’ fellegek sokkal
magasahh fekvésiiek, és a’ cirrus —egy neme a’ felhok-
nek , mellyet alahh irunk le — az emberektol eddigelé ért
legnagyobh magassag felett nagy tavolsaghan lattatott.

Némelly részeiben a’ vilagnak ritkan latni felhéket,
néhol pedig az ég szinte soha nem fellegtelen. Illyen tul-
sagok rendszerint tulsagos éghajlatokban vannak, vagy
azok helybeli okokon alapszanak. A’ mérséklett égivek
alatt, a’ légkiri folyasok’ szahalytalansaga ’s mas szamta-
lan a’ légkir egyensilyat haborité Koriilmények miatt,
igen kiilonhdzo a’ felh6k’ jelleme, szinte ugyanazon sarki
szélességekben is. Ennek eredménye a’ valtozékony nap-
fény’ horilas és futdesé hatartalan sokfélesége, melly a’
meérseklett égaljakat altalaban, ’s a’ mi (angol) valtozé-
kony egiinket kiilontsen, hélyegzi, hol az olly allando
jotékony héfolyassal van egészségiinkre, hogy az lételiink-
t6l szinte elvalhatlan.

Habar a’ fellegek igen sokféle idomuak és alakuak,
mégis oket Howard harom firendre és négy mellékfajra
oszta fel. A’ harom férend e kivetkezo:

Cirrus , melly szalnemii, parhuzamos, kigy6zo vagy
terpedé, ‘s mindenfelé kinyilhatd, hosszas 's keskeny da-
rahokhol all;

Cumulus , melly domhoru vagy gomhirii (kegelfor-
mig) témegekh6l halmoztatik Gssze, és viziranyos talpon
felféle szaporodik ;

Stratus , melly sszefiiggé réteghen viziranyosan te-
riil el és alolrul felfelé novekedik.

Ezen nemek’ elséje a’cirrus, foleg a’ 1égkor’ magas
tajaira van szorilva. A’ masodik, cumulus, alacsonyahb
ugyan, de wmeégis magas fekvésii, mig a’ harmadik, stra-
tus, vend szerint a’ fold szinén vesztegel s a’ mar leirt
kodot keépzi.

18%
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A’ négy mellékfaj kiziil ketté kozép, és kelto Hssze-
tett neme a’ felhoknek. A’ kozép nemek kozil az elsi:
Cirro-cumulns, 3’ melly kis, kerekded ’s hatarok kizé szo-
rilt tomegekhdl vizirdnyos elrendeléshen all.

Azon tomegek, mellyek a’ masik kiozép nemet, a’
Cirro-stratust, képezik, hasonléan kicsiny, kerekdedek,
hanem &’ kiir felé mindig ritkabhak. Néha elvalva tiinnek
elo; de ha csoportokhan allanak, akkor vagy viziranyo-
san elrendezvek, vagy kissé lekanyarodnak, 's a’ tomegek
vagy lefelé nyulnak vagy habformak.

Az Osszetett felhénemek koziil elsé a’ cumulo-stratus,
melly @’ cumulussal 6sszee1égyedett cirro-stratushol kelet-
kezik, minthogy ez vagy az eléhhinek nagyobh tomegeihez
esatlakozik, vagy annak talpat elszéleszti.

Masik Osszetett nem, a’ Cumulo-cirro-stratus vagy
nimbus vagyis az esdfelleg, azon neme a’ felhoknek, melly-
hol az esd esik. Ez vizg6zhdl allo viziranyos réteg, melly
felett cirrus idomu fellegek teriilnek el, és mas, cumulus
idomuak, oldalaslag ’s alolrol csatlakoznak hozza.

Egy kis figyelmesség segedelmével mindenki megkii-
lonhiztetheti ezen kiilon fellegeket, kivaltképen ha az
alakjok' sajatsaga erésen kitiinG. Mindazonaltal meg kell
vallani, hogy a’ fellegbk sokszor ollyan idomokat vesznek
fel, mellyeket megnevezni szinte lehetetlen.

Mi & fellegek’ mozgasat illeti: talan nincsen targy,
melly tibh opticai esalatasnak szolgalna alkalmul, mint
ez. Tegyiik fel: tavol lathatarhol kozeledik cgy felleg
oda, 2’ hol mi allunk, mozgasa alatt valtozatlan marad
mind nagysaga, mind idoma, ’s egyenes, viziranyos vo-
nalban halad. Ezen igy mozgo felleg elészor latszatolag
a’ messze lathatart fogja érinteni s ezen tavolsag miatt
sokkal kisebhnek fog tetszeni, mint millyen valohan. Hoz-
zank kozeledése alatt latszai(')lag az ég felé fog emel-
kedni 's mind inkabhh nagyohhodni, még végre épen fejiink
felett alland. Ha futasat folytatja, a’ zenithtél ismét ald
fog szallani, ’s nagysaga latszolag azon aranyban kiseh-
hedni, mellyhen az elitt nagyobhodott, még végre eredés-
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helyének ellentett tavolsaghan elenyészendik. Igy fogja
hizonyos felleg, a’ nélkiil hogy futisahan az egyenes vo-
naltol eltérne, vagy nagysagat és idomat masitana, opti-
cai csalatas altal terjedelmeét latszatolag sziintelen valtoz-
tatni. Uganak vonala pedig korantsem egyenesnek, de
girhének fog latszani, mellynek tetopontja egyenesen fe-
lettiink, hatartalan végei pedig a’ lathatay ellentett pont-
jain leendnek. Ezen itt felhozott eset a’ legegyszeriihh, s
csupan csak képzelhetg. Mert tettleg a’ fellegek sziinte-
len valtoztagak idemukat, nagysagukat, sehességiket ¢és
iranyukat elannyira, hogy ezeket kelléleg felfogni, vagy
mozgasait meghatarozni altalaban lehetetlen.

A’ mar elghozottak utan, felesleges a’ fellegek’ hasz-
narél ' természet’ gazdasagahan, hévebhen szdlani; az
olvasot tehat csak a’ legszembeszikiéhlh jotéteményekre
akarjuk emlékeztetni, mellyeket a’ felhoknek kiszoniink,
Az elso az, hogy a’ fellegek kizép allomany a’ goz és
viz kizott, mi alial a’ viznek rogton leszallasa ’s ennek
kivetkezései egészen elharitvak. Ha a’ légkorhen elvalo
viz mind egyszerre vizalakban esné€k le a’ foldre, sziinte-
len arvizeknek ’s mas veszélyeknek volnank kitéve, mel-
lyek a’ dicsé elrendelés altal mind elvannak melljzve.
Tovahha a’ fellegek elokeld eszkiozei a’ viz' tavak — és
tengerekhdl messze henntartomanyokba szallitasanak, hova
kiilonhen semmi viz nem jéne. Igen is mérséklik a’ fel-
hok a’ homérsék’ tulzasait. Nappal védik a’ niovények’
orszagat a’ nap’ perzselo hisége ellen, ’s kellemes ar-
nyékkal valtogatjak fel a’ nap’ fényét; éjjel a’ fola, fel-
legoltonyéhe lévén takarva, képes a’ melegséget megtar-
tani, melly kiilonben az iires hézagha sugaroznék el, ’s
ez altal a’ dér’ zorden hefolydsa ellen meg van oltalmaz-
va. Ezen, felhdkhol folyo jotétemények kivaltképen a’ té-
ritd korokon kiviili tartomanyokban érezhetok, mellyek a’
tulz6 hémérséknék leginkahh kitévék. Tudott dolog az,
hogy a’ fellegek a’ mérséklett égaljakban nem csekély
eszkozei a’ hideg’ és melegség’ enyhitésenek.

Miutan a’ lathato gioz’ sokféle allomanyainak szem+
léjét heveégeztiik: vizsgalnunk kell most a’ légkori viz®
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leesésének tiimeményeit: a’ ko, Aoesd, esi, és jogesi ala-
kokhan.

A’ horol. Mindenek elétt errél, mert ez leg-
egyszeriihh példaja a’ viz' leesésének a’ légkirhél, mint-
hogy & ho nem egyéh, mint megfagyott lathaté goz,
melly a’ fellegeket képzi. Ennél fogva egy, erds nagyito
iivegen szemlélt hopehely, piczi jegoczék’ (crystalli) gyii-
ledékének latszik, mellyek gyakran igen sokféle idomok-
han tiinnek eld.

Ha a’ 1égkér’ hoémérséke lefelé a’ fold’ szinéig min-
deniitt a’ fagypont alatt van, 6nként foly : hogy minden,
a’' légkirhen elvalo, nedvességnek meg kell keményednie.
Ha az elvalt tomeg kécsiny: jegécezei szalkakként leheg-
nek a’ megfagyott vizrészecskék a’ légkirhen, képezok
azt, mit porkénak neveziink, a’ sarkokhoz kozel szélessé-
gekben nem ritka tiineményt. S6t mutatkozik ez néha a’
mérséklett éghajlatokban is a’ légkor’ magas tajain, s
hizonyos opticai tiineményeket okoz u. m. melléknapokat.
mellékholdakat. Mindazaltal ez aranylag ritka tiinemény,
rendszerint olly nagy az elvalt viz tdmeg, hogy a’ jego-
czei részecskék pelyhekké egyesiilnek ’s mind valodi ho
hullnak le a’ féldre.

Ez roviden a’ ho’ eredésmodja, mibol kivilaglik :
miért alakil hova, a’ mérséklett éghajlatokban télen ’s a’
sarki vidékeken egész éven altal, legnagyobh része a’
foldre hulld viznek.

Mindenki tudja, mennyit kiszoniink a’ ho' fejérségeé-
nek, ’s itt csak az emlitendd, hogy az 6 gyenge vezeto
tehetsége és konnyiisége még jotékonyabh Az eléhbi
altal a’ magasabh sarki szélességekben védetik a’ nove-
nyek’ orszaga az artékony hideg ellen, hol nélkiile min-
den niévénynemii lény tonkre tétetnék. Ha tovabba a’ ho
alakban hullé viz kemény jégtomegekben esnék a’ foldre:
a’ névények’ orszaga elpusztittatnék és a’ fold’ hidegehh
részei lakhatlanok volnanak.

Foleg a’ mérséklett éghajlatokban tapasztaltatott:
hogy a’ levegdé havazas kizben reudszerint melegebb, mint
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elétte vagy utana. A’ hémérsék ezen emelkedése valod-
sziniileg a’ melegség’ szabadilasanak, mi a’ goznek folyo
alakhol keményhe atmenetelekor torténik, tulajdonithato.
Azt is allitjak, hogy a’ hoviz sok savitot foglal magahan,
mi altal a’ nivényekre igen jotékony hefolyassal van.

A’ hoeso, félig olvadt, ho, kizép allomany a’ ho és
az esd kozitt. Most tehat

Az esérél. Ha a’ levegé homérséke a’ 32°, a’ viz’
fagypontjat meghaladja: akkor a’ levegohél elvalod viz
eséképen hull le. Igy magyarazzak a’ dolgot kizinsége-
sen; azonhan minden ﬁgyelem’ ellenére is, melly mar
ezen tiineményre fordittatott, itten nagy, eddigelé ki nem
fejtett nehézségek vannak.

Kétkedni nem lehet, hogy az esd némileg isszefiigg
a’ homérsékvaltozassal ; azonban homalyt von a’ dologra
egyfelil az, hogy némelly esetekhen altalaban lehetetlen
a’ hémérsékvaltozast megmagyarazni, masfeliil még inkahh
az, hogy ez utdhhinak hatasat helatni igen nehéz.

Koz vélemény szerint a’ légkirholi vizhullas, ered-
ménye a’ hideg és meleg folyamok’ osszeelegyedésének,
mellyek, mint allittatik, kovetkezéen hatnak egymasra:

A’ goz’ mgalmanak torvényéhiol kivetkezik: ha két
légfolyam , mellyek kiilonhizé hémérsékiiek, hanem goz-
zel egyenlden telvék, egymassal Osszeelegyedik — ambar
a’ vegyiilet hémérséke kizép leend a’ ketto kizitt — az
elegyedett goz' rugalma kiézép nem lesz. Ez utohhi min-
dig meg fogja haladni azt, melly az okozott kizép hi-
mérséket illetné, kiovetkezileg egy része a’ giznek fel-
maradand, mellynek viz képen kell lehullnia. Vegyiink fel
példaul két Gsszegyiilendd, gozzel témott légfolyamot, s
egyiknek homérséke 40°, a’ masiké pedig 60° legyen:
a’ 40° homérsékii goz’ terje vagy rugalma

=0,236 ujnyi kénesivel;
sy —=0,524
0,787

Kizép rugalom . . 0,393,

a 60° ’ .

»» »
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Innen latszik, hogy a’ vegyiilet' kizép himérséke
50°, és gézének kozép rugalma 0,393 1jnyi. Amde az
50 foku goznek tettleges terje, vagy rugalmas ereje nem -
0,393, hanem csak 0,375 uj; tehat a’ két folyam’ isz-
szeelegyedése utan 0,018 tujnyi rugalmat illeté gozmen-
nyiség fenmarad, és mivel ez 50° kozép himérsékii leve-
gitol nem tartathatik (6hné, tehat, a’ korilményekhez keé-
pest, felleg- vagy esdalakhan elvalik.

Ezek rioviden az esé feletti nézetek , mellyeket e-
redetileg Dr. Hutton terjesztett elé, és amhar némi nehéz-
ségeik varnak, altalaban még sem kétkedhetni igazsaguk-
16l. Ezen tanitmany a’ megsiiriidésrol amaz alaptételek-
hél, mellyek a’ goz’- és levegohol allo légkirt szahalyoz-
zak, még tovabh igy magyardzhaté. Ha két, kiilonhoz6
hémérsékii és egész a’ megteléspontig gozzel terhelt lég-
folyam egymast érinti: a’ lég- és ghznek (erjedés utani
torekvésének kovetkezésében azonnal Osszeelegyednek,
minek kozvetlen eredménye a’ lathato goz’, azaz felleg’
képzidése. Ha a’ folyasok Osszefiiggok és egyformak :
elszélednek a’ fellegek minden iranyhan, és az egész lat-
hatart hehoritjak, mi alatt a’ nedvesség, melly a’ melegebh
folyamhol szakadatlan foly, allandéan szaporitja a’ meg-
siiriidést, és a’ nedvességnek esoalakban tartos leszalla-
sat okozza. Ha a’ folyamok egyremasra allanddan ele-
gyednek, még végre egyforma homérséket nyernek: ek-
kor a’ megsiiriidésnek vége van; a’ fellegek eloszlanak és
a’ természet’ ahrazata, miutan sziikséges esé altal minden
meghiivesiilt és megfrisiilt, az ellenkezet miatt most még
kellemesebh napfény altal ismét felderiil.

Ekképen hasznalhatni a’ fenn fejtegetett alaptétele-
ket az esé tiinemény magyarazasara, ’s a’ mennyire ter-
jed ezen magyarazat, talan egészen kielégitd. Még is
hozza kell tenni, hogy mind az, mit a' l1égkéri nedves-
s6g’ megsiiriidésérsl altalaban, 's az esérol kiilonosen tu-
dunk, a’ dolgot még nagy homalyhan hagyja.

Kovetkezi kiilonisségek, kiilonféle helyektél és u-
gyanazon helyek’ kiilénhiozé koriilményeitol fiiggék, az
olvasonak tovahhi figyelmét igényelhetik.
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Tapasztaltatott : hogy a’ tenger’ kozeléhen t3bbnyi-
re tohh esi esik, mint magan a’ tengeren; mi a’ toliink
allitott alaptételekhol konnyen magyarazhato. A’ hegyek
kizott is tobh eso esik, mint a’ ronasagokon, a’ kiilonh-
ség pedig tettleg szemhesziko. gy Angolorszaghan,
Kendal és Keskwickben, melly mind a’ ketté hegyektdl
vétetik koriil, egy évi esémennyiség 671 és 54 tjnyira
megy, még némelly, az orszag’ belsejéhen fekvo, helye-
ken az esztendei esémennyiség 235 tujat nem kénnyen ha-
lad meg. Hasonloan Parizshan évenként 20, Genfhen
pedig 421 djnyi esé esik, 's a’ nagy sz. Bernhardon, Eu-
ropahan legmagasabh meteorologiai allasponton, 12 ho-
nap alatt 63 1jat meghalad az esd.

Ambar a’ hegyes vidéken tihh esé esik, mint a’ si-
kon, még is tapasztaltatott, hogy a’ hegy’ aljan erisebh
az es6 mint tetején. Altalaban a’ foldszin’ kiézeléhen
téhh eso keletkezik, mint a’ felemelkedett helyeken; ez
olly kiilinhség, mellyet tudasunk’ jelen kiréhél nem ma-
gyarazhatunk meg.

Legtihh forroé tartomanyokban csak hizonyos évsza-
kokhan esik, a’ tohhi id6 pedig majd egészen esitelen.
Igy Bemhayhan az eséhonapok: junius, julius, augustus,
september, octoher, a’ tobhi honapokbhan pedig szinte
goha nem esik; Indianak tulsé részén ellenhen, a’ Koro-
mandelpart’ hosszaban, esdés idé épen az ellentett; ez
igen szembhetiingen mutatja, milly hefolyassal van azon ma-
gas tajék, melly a’ két partot elvalasztja, a’ légkori fo-
lyasokra.

A’ mérséklett éghajlatokban, habar itten az egyete-
mes esémennyiség sokkal kisehh, mint a’ téritokorékion
hel6l, nincsen szaraz évszak, ’s az esztendd esis napjai_a*
szerint szaporodnak, a’ mint a’ sarkokhoz kizelediink. Még
is altalaban ugy latszik, a’ mérséklett égaljakban az év’
utolséd hat havahan tobh esi esik, mint a’ hat elsiben.

Azon koriilmények koziil, mellyek ugyanazon hely,
esbmennyiseégére befolyassal vannak, megjegyzésre mélto :
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a' homérség’ siilyedése és hizonyos szelek’ szokatlan u-
ralkodasa. A’ hémérség’ siilyedésére nézve tapasztalta-
tott: hogy szinte minden nedves évszakok, vagy legalahh
esés nyarak a’ meérséklett éghajlatokhan szokatlan hide-
gek. A’ fentebhi alaptételekhol kionnyen belathatd, miké-
pen okozhat a’ homérsék’ siilyedése meghatarozott helyiitt
hévehh nedvességhullast. Azon hely tudniillik, &’ melly hi-
degehh lett, mint az ét kiirnyelok, hiisitéleg hat ’s nem
csak megsiiriti mind a’ parakat, mellyek vele érintéshe
jonek — mi altal azokat rugalmas erejokt6l megfosztja, —
s6t a’ szomszéd gozik is Derohannak a’ hidegebh hézag-
ha, mint az iirességhe, vagy lathatlan, vagy lathato goiz
azaz fellegalakhan.

Bizonyos szelek’ szerfolitti uralkodasanak hatasa az
esd’ szaporitasara vagy fogyasztasara, ismeretes és alap-
tételeinkhol tokéletesen magyarazhato. Igy a’ forré éghaj-
latokhan a’ passatszelek’ folytonos uralkodasa alatt csak
gyéren elegyednek a’ levegéi folyasok, a’ légkor egészen
fellegtelen és semmi megsiiriidés nem torténik. Hanem ha
ezen nagy folyasok, kiévetvén a’ nap’ palyajat, bhizonyos
évszakokhan iranyukat valtoztatjak: rendszerinti menete-
16k haborittatik,, Gsszeelegyednek és a’ magas homer-
sékhez illé nedvességsiiriidések , a’ mérséklett éghajla-
tokhan altalahan ismeretlen sokasaghan, okoztatnak. Ezen
megsiiriidések alkotjak a’ forré éghajlatok’ szakonképti
esozéseit. Igy a’ mérséklett, példaul a’ mi (angol) ha-
zankban is, délr6l és nyugatrol, melegebh éghajlathol,
finak a’ szelek, magokkal sok gézt hozok, az ellentett
égi tajakrol jovok pedig hidegebhek ’s ezért aranylag
szarazabhak. Tehat a’ dél- és nyugatrol fuvo szelek gyak-
rahbban jarnak esdvel, mint az éjszak- és keletiek, ambar
leghizonyosabh az esé ezen ellentett folyasok’ Gsszeiitkd-
zésekor, Ezen tartos uralkodasa némelly szeleknek azért
okoz esos idot, mert a’ vilag’ egyik részén nedves az év-
szak, midén a’ masikon szaraz, mi alatt a’ viz ahhol ebhe
hozatik, hogy ez is részesiiljon henne. Még is az egész
esGtomeg mind a’ két vidéken alkalmasint esak kevésse
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fog kiilinhézni a' szokott altalanos esémennyiségiol, mi
azon tajakra altalaban jotékony hefolyassal van; ezen
kijllesonizés hizonyos évszakokhan felette iidvis és a’ la-
kosok’ jolétére nézve szinte sziikséges.

Mielétt ezen, esétiineményrél vald vizsgilatot hefe-
jeznék, emlitést tesziink a’ Aoldnak kozonségesen elismert
befolyasarol az idéjarasra ’s kiilonidsen az esézésre. Mind-
azaltal ezen hefolyas, tudasunk’ jelen allapotja mellett, az
esitiinemény’ vilagositasara nem alkalmazhaté ; olly na-
gyok a’ kizhejové helybeli és mas sajatsagok’ hatasai.

A’ jégesérél. Utolsé alak, mellyben a’ légkori viz’
lehullasa vizsgalando, a’ jégesé. Ez nem egyéh, mint a-
zon esdécseppek’ gyiiledéke, mellyek az altal hogy 32°
alatti hémérséknek tétettek ki, tohhé vagy kevéshhé rog-
ton megfagytak. Ha a’ hideg’ foka igen erds és rigton
beallo, @’ mi gyakran torténik, akkor a’ jégszem, mivel
a’ homérsék fagypont alatt all, minél lejebh szall, annal
inkabh nagyobbodik, minthogy a’ légkir’ alsobh tajain fe-
liletén a’ g6z megkeményedik. Innen a’ szokott koriilmé-
nyek mellett is a’ jégszemek gyakran jokorak, tibhnyire
mindig tibhé kevéshhé gomholyiik, ‘s ha széttiretnek, lat-
ni: hogy kizpontu rétegekhol allanak.

A’ mondottakhol konnyen kovetkeztethetni: hogy a’
jégeso nmem a’ tulsagos éghajlatok’ sziileménye ; s6t mond-
hatni, hogy ¢ a’ mérséklettek’ sajatja, minthogy a’ 60°
szélességen tal ritkan tiinik elé. Leggyakoribb tavasszal
€s nyaron, s ekkor gyakran zivatarral jar. Télhen igen
ritka, ’s az éjjeli jégeso igen szokatlan tinemény. A’ for-
1o tartomanyokhan olly helyen, melly a’ tenger’ tiikre fe-
lett nem téhh mint 20°00. labnyira emelkedik fel, kevés
jégeso esik, a’ mérséklett éghajlatokban ellenben a’ hegy-
tetok szinte menten vannak téle. Bizonyos tartomanyok,
kivalt Francziaorszag’ némelly részei, a’ jégforgetegeknek
igen ki vannak téve, ’s ezen zivatarok’ dithe sokszor olly
rettenetes, hogy egész keriileteket elpusztit Sok példait
hordhatni el ezen horzasztd eseményeknek, mellyek rend
szerint forgo szelek- és rettentd villanyi tiineményektol
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kisértetnek. Illy forgetegekhen néha roppant nagysagu és
rendetlen idomu jégkivek hullottak, mellyek vastag, rig-
ton széttort jégtomeg’ darahjainak latszottak, keriile-
tok tobh ujnyi, nehézségok tihh fontnyi volt. FE ziva-
tar altal, nyar’ derekan, okozott kemény hideg’ keletke-
zése olly rejtvény még, mellyet a’ tudosek eddigelé meg
nem fejtettek.

Azon viztimegnek, melly & foldsxinén megsuriidik,
hizonyos része a’ foldbe szivarog le. A’ mélység, mellyet
ezen viz érhet, kiilonhozik a’ felszin’ meredeksége, az also
rétegek mindsége €s mas korilmények szerint; azonhan
rendszerint hosszabh vagy rovidebh idé mulva forrasok
képen ismét vilagra jo ezen viz. Ezen forrasok, hozzaja-
rulvan alkalmilag azon része az esének, melly sem a’
foldtél kozvetlen he nem szivatik, sem el nem paroleg,
patakokat és folyokat képeznek, ezek ismét egyesiilve, fo-
lyamokat, mellyek miutan a’ lapalyok’ lakosinak szamta-
lan jététemény’ kutfejéiil szolgalanak, hiséges vizeit vég-
re a’ tengerhe ontik. Minthogy ez utéhhiak ekképen két-
ség kiviil azon gozhoél szarmaznak, melly a’ tartoma-
nyok’ belsejében, hol a’ folyok fakadoznak, siirédik meg :
Onként foly, hogy azon tartomanyhan, mellyben folyok e-
rednek, a’ megsiiriidésnek meg kell haladnia a’ kiparol-
gast, azaz a’ vidéken megsiiriidott viznek nem kellett ok-
vetetlen a’ vidékrol, hanem a’ kizel tengerhél kigézilognie.

IV. A villuny ’s & léghéri goz koztii viszonyok.

A’ légkori levegd, ha teljesen szaraz és tiszta, eddi-
gelé ismert legtokéletesehh nemvezetdje a’ villanynak.
Hogy a’ viz géz alakban, hasonlé tulajdonnal hir, nem
latszik kielégitoleg hebhizonyitva. Hanem a’ vizes goz’
nemvezeté tehetségének igen tetemesnek kell lennie,
mert kiillonben, minthogy a’ légkor goztél soha egészen
nem tiszta, semmi villanyi elszigetelés nem (orténhetnék.
Masfeliil, ha a’ géz vizzé valik, ez azonnal villany veze-
tové lesz. Azért a’ lathaté géztomeg vagy felleg, ha
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levegi- és gozh6l vegyiilt 1égkirtl kirnyeltetik, tokéle-
tesen el van szigetelve ’s kivetkezileg villanyos Ossze-
halmozasokra alkalmas. Illyen haborittatasahol a’ villa-
nyi elosztasnak szarmazo tinemények: a’ villém és a’
mennydirgés. Mind a’ ketté nem egyéb a’ villany' nagy
tiineményneinél, azaz: a’ felleg és fold, vagy két fel-
leg mind a’ két ellenkezé miniiségii villanynyal megter-
heltetik, és igy a’ hasonléoan megterhelt villanyi edény-
nek kiilso és helsé mazat abrazoljak; a’ kizhejové nem-
vezetd lég a’ kozhenlévo nemvezetd iiveg’ szerepét jatsza,
a’ villam pedig és a’ mennydirgés nem egyéh, mint a’
szikra és a’ durranas. Ha az olvasé ezen hasonlitast fi-
gyelméhen megtarija, kinnyen fogja megeérteni a’ légkor’
villanyi tiineményeit.

A’ villany’ eloszlisa, valamint a’ melegségé és vila-
gossageé, egyenlitétol a’ sarkok felé mindig kisehbedik.
Csak a’ forr¢ tartomanyokban mutatkoznak teljes nagysa-
gukban ezen hatalmas erd’ hatadsai; szornyiik itt az égi
hahorik, és sokkal felilniljak azok’ képzeleteit, a’ kik
Oket tapasztalashol nem ismerik. A’ mérséklett éghajla-
tokhan legerdsehhek ezen tiinemények nyarhan, ’s heves-
ségik ismét nagyobh hegyes vidékeken, mint lapalyokon.
Még is a’ téritokirokon beloliekhez képest igen mérsék-
letesek, a’ sarki vidékeken pedig még kevésbhé szembe-
tiimék a’ villanyi tiinemények.

Ambar az altalanos eloszlasa a’ légkori villanynak
hasonlé az érezheté melegség’ altalanos eloszlasahoz, még
is megjegyzésre mélté : hogy a’ villanyi tinemények, ha
szokottnal hevesshhek, szerfolotti hideggel jarnak., Igy a’
fennemlitett iszonyu jégesok, mellyek tobbnyire a’ mér-
seéklett éghajlatokban keletkeznek, szinte mindig heves égi
hahoruktol Kisértettek. A’ ho is szinte mindig nagyon vil-
lanyos. Ezen és sok mas koriilményeket, mellyek a’ vil-
lanyi hatas’ kifejlodése alatt elétiing régtin nagy hideg-
gel isszekottetéshen allanak, tudasunk’ jelen allapotjabol
megmagyarazni nem lehet. Hogy a’ (6liink alapitott téte-
lek szerint fejheté-e meg a’ fejtemény, azt a’ jovendo idd
fogja elhatarozni
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A’ légkiri villany eredetérol sokféle vélemények
nyilvanittattak. Most elddntstnek latszik, hogy a’ vil-
lanyi eredmény.nem magan a’ viz' gozolgésén és megsii-
riidésén alapszik, hanem hogy annak eléhozasara chemiai
egyesiilés vagy elvalas sziikkséges. Tehat az chemiai val-
tozasok eredménye, mellyek gyakran a’ viz' gozolgését
kisérik. Egés alatt is sok villany fejlodik ki, az égo test
a’ nemleges, a’ savito pedig azigenleges villanyt okozvan.
Epen igy van a’ szénsav nemleges, s egyszersmind a’ sa-
vit6, valOsziniien, igenleges villannyal terhelve. Ezen for-
rasok elegendéknek latszottak a' nagy tomegii villany’
megmagyarazasara is, melly a’ fellegekhen olly gyakran
halmozodik 0szsze. Hanem valésziniien ilten még tihh
mas, vagy legalahh egy mas ok forog fenn, a’ mellyen
azon sszehalmozasok kozvetlenebhiil alapszanak. Mi itten
a’ légkori goznek savitoval egyesiilését akarjuk érteni.
Alapokhol, mellyeket itt hovebhen nem fejtegethetiink, azon
nézetnek hodolunk, hogy ezen feltett, savitovali egyesiilése
a’ vizes géznek inkahh van, mint akarmi egyéh, osszekot-
tetéshen a’ légkori villanytiineményekkel.

Az djszaki fény olly tiinemény, mellyrél gyanittatik,
hogy az a’ villanynyal némi osszekottetéshen all, ambar
sajat természete még igen nagy homalyban van. Még is
vilagosan némi folyasokra mutat, mellyek ha villanyosak,
azt lehet allitani, hogy ollyan folyasok tokéletleniil veze-
to anyaghan torténnek; azaz: ha a’ tiinemény, mint né-
mellyek allitjak, a’ légkor also tajain létezik, akkor a’
vilagité villanyi folyasok csak a’ folyé alakhani viz altal
hozathatnak el6; hanem ha az @’ légkir’ magas tajain
keletkezik, mint most hiszik: az illy folyasok, csak a’
magas légkor’ rendkiviili ritkasagan alapulhatnak. A’ mi
sajat nézetiink azonhan az, hogy az éjszaki fény kiilénh-
féle idokhen kiilonhféle magassagokon talaltatik a’ lég-
kiithen ’s kivetkezéleg mind a’ ketté azon okfotol fiigghet.

(A’ Book of science utdni némethsl.)

BenczUR JANOS.
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MANANY M9ZREVETREL

A’ NYELVJAVITASROL.

Ha valamelly tudos tarsasag a’ nyelvjavitasat teszi mun-
kalodasa’ targyava, hizonyosan, mind altalaban a’ tudo-
manyokra, mind hazaja’ literaturajara nézve igen hasznos
dolgot cselekszik. Mennyihen ezen javitas jol gondolt elvek
szerint, a’ nyelv’ természete’ ’s a’ kifejezendé targyak’ he-
Iyes ismereténél fogva torténhetik meg, annyihan sok tudos’
egyesitett szorgalmatdl legeléhh remélhetni jo sikert. S
mennyihen a’ dologhoz onkényii hatarozatok is sziiksége-
sek, minthogy a’ nyelvekben nem lehet észokok altal min-
dent eldonteni, annyiban az illy tarsasag tekintete is az
illy hatarozatoknak a’ nemzettel elfogadtatasa végett na-
gyon hasznos.

De valamint minden nyilvanos intézeteket targyazo
ujitasnal felette fontos dolog a’ tokély’ azon mértékét,
mellyet azok "mar elértek, ’s mellyet altalaban elérniek
lehetséges, elére jol megvizsgalni, hogy vagy a’ mar el-
ért (ikélyt sziikségtelen valtoztatasokkal ne kevesitsiik,
vagy azon tikélyre nézve, mellyet elérni igériink, tulsa-
gos reményeket ne tamasszunk, ugy kiilénosen akkor, mi-
don valamelly nyelvet, melly egész nemzet tulajdona, ja-
vitni akarunk, mulhatlanul sziikséges egyfeldl tudni, men-
nyire ment a’ nemzet mar eddig nyelve’ kimiveléséhen,
masfel6l meghatarozni, mennyit tehetnek tulajdonképen
2’ nyelvtudosok és hilcselkedék annak tovabhi kimivelé-
sére nézve. Megvallom hogy én a’ nyelvvel mint ismeret’
targyaval tudomanyosan s olly szandékkal foglalkozashol,
hogy az, mint eszmék’ kizlésének altalanos eszkoze, joh-
han kimiveltessék, nem varok annyi hasznot, mennyit
rendszerint varni szokas,
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Hibazhatok, de azt hiszem, hogy csak a’ nemzet az,
melly a’ nyelvet ismeretei’ aprodonkénti gyarapodasa altal,
kimivelheti, hogy mennyiben e’ czélt egyes emberek’ ti-
rekvései, elérni segithetik ; ezt olly nagy irok tehetik, kik
eszméikkel egyiitt kifejezéseiket is a' nemzettel megked-
veltetik vagy a’ nyelvvel czélszeriileg élésre példanyokat
advan, a’ nemzetet az eszmék’ helyesen kitevésére figyel-
meztetik; és hogy a’ grammaticak ’s szétarok minden e-
zen két f6 munkakhoz elokésziiletiil vagy potolékul szol-
galo nyelvészeti dolgozatokkal egyiitt, csak a’ nyelv kimi-
veltetésének eddig elért allapotat ismértethetik meg, s
rendszerbe vett magyarazatokban s szabhalyokban adhat-
jak elo, de ezen allapot’ tokélesitése végett csak keveset
tehetnek.

Ha a’ német nyelv miveliségét vizsgalom, nekem
ugy tetszik, hogy az mar teljes érettségre lépett, 's ha
az azon irt munkak még olly fényben nem tiinnek mas
mivelt nemzetek’ szemeibe, mint a’ magokéi, annak nem
nyelv az oka, hanem az olly ir0k, kik sajat gondolataik’
’s masok gondolatai’ tokeélyetlen kifejezésével kinnyen
megszoktak elégedni.

TFokélyes nyelvtol gondolatom szerint a’ kivetkezo
harvoni kivantatik: eldszor, hogy minden fontos fogalmak-
nak, ’s ezek’ mind azon arnyéklatainak, mellyeket a’ he-
sz€l¢’ vagy ir0’ kiilonféle lelki ’s elmebeli allapota vagy
czélja kivan, kifejezésére elegendé szokkal birjon; mdsod-
szor, hogy ezen szOk szorosan meghatarozott értelmiiek,
vagy olly fogalmakhoz kapesoltak legyenek, millyenek al-
talok azokban, kik a’ nyelvet értik tamasztatnak; kar-
madszor hogy a’ nyelv ezen sz0k’ Osszerakasara elegendo,
az eszmék egyhefiiggésehez illo 's a’ jo izléssel egyezd
formakhol ne lasson sziikséget. Ezen harom koziil a’ két
elsot lexicographiai, ’s a’ harmadikat grammaticas tokély-
nek lehetne nevezni; mivel a’ sz0k’' szama és jelentése
szotarok, a’ sz0k Gsszerakasanak szabalyai pedig gram-
maticak altal tartatnak fenn. A’ nyelv’ gazdagsiga, ha-
tdrozotisdga, s iigyessége is olly harom kifejezések, mellyek
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az itt emlitett tokeélyetre mutatnak, ha bar valamennyire
hianyosan is.

Mi a’ német nyelv’ gazdagsagat illeti, annak kincseit
én olly szamosoknak tartom, mint akarmelly mas nyel-
véitl): csak hogy azok még nem eléggé ismeretesek. Mert
egyfelol azok, kik ezen nyelven jol heszélni ’s irni- tore-
kednek, kevesen vagynak, masfelél az ahban talaltato ki-
fejezések ¢és szO0k, még nincsenek illé forgashan, ’s az
irasheli tokeélyre tirekedok altal még most nem maskép,
hanem csak olly faradsaggal talaltathatnak meg, mellytol
sokan félnek, s mellyhez csak keveseknél van meg a’
sziikséges talentom.

Semmi targyra nézve sem hibaz az emberi itélet
wmidon a’ leketségest a’ meglevd szerint szahja ki, gyakrah-
ban ‘s konnyebhen, mint a’ nyelvre nézve. Mar sokszor
tartatott valamelly nyelv a’ kititt vagy kitetlen heszéd’
hizonyos nemeire alkalmatlannak, mig az azon nyelvet
heszélo nemzethen az a’ férfi meg nem jelent, ki az azon
nemekhez megkivantaté talentommal ékeskedett. Mihelyt
ez tortént ugy talaltatott, hogy a’ kifejezés’ szine és sa-
Jatsaga apré arnyéklatokhan all, mellyek egyes szdkhan
nem vetethetnek észre, ’s csak tohb egymashoz hasonlo
sz0K’ valasztasa 's Usszetevése altal lesznek nagy mér-
tékben hatokka; ugy talaltatott, hogy ugyanazon talen-
tom, melly hizonyos kiilon nemhez tartozé, akar vidor,
akar fenséges eszméket hoz elé, egyszersmind a’ nyelv’
azon szavainak és fordulatainak feltalalasara is alkalmas,
mellyek ezen eszmék’ természetének megfelelnek. Midon
Lessing’ sajatsagos bolcselkedési elméssége, mély esze,
éles itélo tehetsége, ’s gondolatokkal teljes lelke munka-
kat készitett, elmeje’ kiilontsségeihez a’ német nyelvet ugy
tudta alkalmazni, és sajat eszmei’ nagyon kiilonis alakai

1) Ezt a’ magyar nyelvrél nem mondhatjuk, azt igen, hogy
kincset még eléggé nem ismeretesek.

TUDOMANYT, 1840, Iv, 19
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irant hajlékonynya tenni, hogy egyediil ¢ latszott igazan
eredeti német ironak, Mindazaltal ugyan azon idéhen a’
német nyelv a’ finom és csendes gondolkodasu Meandel-
sohnnak, ki a’ legnagyohh értelmességet csendes folyamu
heszéddel kivana egyesiteni, a’ tiszta holeselkedési iras-
modnak minden sziikséges sz0kat ada: Gdtheben eléhh még
nem latott szeszélyt, fennséget 's érzékenyity erét muta-
ta, a’ nélkiil, hogy természetéhél legkevesehbet is vesz-
tett volna. Wielandnil ' kifejezések minden szineiben,
mellyeket a’ gazdag képzelodés ’s minden finomsagokhan
jelent meg, mellyeket az udvari emher’ finnyas izlése Kki-
vanhat; ’s Engelté! sem tagadta meg a’ viragzo ékes-
szolashoz sziikséges hoséget. Minden uj nagy elmék min-
denkor kimutathattak henne lelkiik sajatsagat.

Azon véleményre, hogy a’ német nyelv szegény, ugy
latszik az ad alkalmat, hogy sok idegen sz0 véteték fel.
Erre nézve némellyek itélete az, hogy a’ gyakorlatha jott
franczia 's deak szok s szolasok lelyett eredeti német
szokat kell keresni. Ha a’ szokott kiilfdldi szok helyett
az ujonnan probaltattak a’ jo irok’ legnagyobh része altal
elfogadtatnak, akkor az igyekezet sikerének lehet oriilni.
De az a’  baj, mellyet ez altal el akarunk Keriilni, nem
felette nagy, s a’ foganat hizonytalan.

Igaz, hogy illetlen a’ nyelvhe kiilf6ldi szokat kever-
ni. Azonhan ezen helytelenség csak nem minden nyelvek-
kel kozos, 's egyiknél sem akadalyoztatta meg az ékes-
sz0las teljes viragzasat’s a’ nyelv’ tikéletes kimivelését,
A’ deaknyelv a’ goroghol nagyon sok szot vett fel, és soha
sem tohhet, mint mikor legjohhan ki volt mivelve. A’ fran-
eziak a’ deakoktol és olaszoktol, ’s az angolok a’ fran-
cziaktol hasonlokép kilesonoztek s most is mind untalan
kolcsonoznek, mind szokat, mind szélasokat. 'S valohan
csak nem elkeriilhetetlen, hogy azon nemzet, melly a
masiktol tanul, ’s az azon irt konyvekhél eszméit szapo-
ritja, nyelvéhol is az uj eszmék’ kifejezésére szokat fel ne
vegyen.
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De egy kirnyiilmény') az efféle kilcsgnozést a’ né-
meteknél sokkal nehezebhé ’s bajosabba teszi, mint a’
szomszédsagokheli déli és nyugati nemnzeteknél. Ezeknek
nyelvei a’ deakhol szarmaztak, épen azon nemzet’ nyel-
véhol, mellytol a’ tudomanyokat ’s miveltséget eloszor
nyerték. A’ romaiak a’ gbrigre nézve hasonlé viszony-
han voltak. Ez a’ kiriilmény okozza, hogy a’ francziak és
angolok a’ deakok’ tudomanyos szavait, ezek viszont a’
girogikeéit konnyen altalvehették nyelvokbhe, ’s csekély
valtoztatassal nyelvik’ analogiajahoz alkalmazhattak., A’
németek’ nyelvéhen, mint eredetiben ex lehetetien?®); mind-
azaltal 6k e részhen Kkiilonféleképen tudtak ’s tudnak
magokon segiteni, s €n azt hiszem, hogy a’ hosszas szo-
kas altal megpolgarositott Kiilféldi szokat nem tanacsos
wjonnan csinaltakkal felcserélni.

Bizonyos, hogy minden Ongondolkodasu emhernek
vannak olly eszméi, mellyeknek vilagos eléadasara nyel-
véhen eléggé meghatarozott szokat mem talal, ’s hogy
azok, kik idegen nyelvekkel vagy sajat nyelvek’ kiilénos
heszédmodjaival koran megismerkedtek, gondolataikat nem
fejezhetik ki olly czélszeriileg maskép, mint valamelly
idegen nyelv’ vagy kiilénis heszédmod’ szavaival. Az ily-
lyenek igen természetileg kivanjak, hogy hazajok’ ir6i
nyelve a’ fogalmak’ azon Kkiilonféle arnyéklatainak kife-
jezéseit egyesitve hirja, mellyek mas nyelvekhen ’s he-
szédmodokhan elszorva talaltatnak. De abhol még nem
kivetkezik, hogy a’ nyelv szegény.

1) Ugyan ez a’ kériilmény ndlunk magyaroknil még nehe-
zebbé és bajosabbd teszi az efféle kilesdnozést, mint a’
németeknél.

2) Még is: clarus, Klar; corbis, Korb; corpus, Kérper; co-
quere, kochen; cuspis, Spiesz; cucurbita, Kiirbis; cu-
prum, Kupfer; edere, v. esse, essen; flamma, flamme;
legere, lesen; lira, Leyer; longus, lang; nasus, Nase;
nomen, Nahme; nux, Nusz; palus, Pfahl; pubes, Bube;
pulvis, Pulver; satur, Satt; scribere, schreiben ; semen,
Samen ; verus, uhr sth. A szerk.

19*
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A’ tajszok és kiilonheszédmodbeli kifejezések’ felke-
resése’, Osszegyiijtése s feljegyzése hizonyosan nagyon
hasznos a’ nyelv’ tudomanyos ismerése végett: de a’ nyelv’
ezekkel gazdagitisa nem lehet az illy munkanak kozvet-
len kivetkezménye. Az uj szoknak s még a’ legjohhak-
nak is gyakorlatheli nyelvhe felvétele nem szotarok, ha-
nem olly jeles irok altal torténhetik, mellyekben azok
szerencsésen hasznaltatnak, mert az uj kifejezések csak
ugy lehetnek a’ nemzet elott ismerelesekké, ’s ugy ked-
veltethetnek meg, ha olly kinyvekben fordulnak elé, mel-
lyeket az egész nemzet olvas ’s megszeret. llly modon
idorol idoére egyik vagy masik elavult tajszo altalme-
gyen a’ kozés nyelvhe, ha az azokkal €16 ironak hire vagy
a’ munkanak, mellyben eloszor hasznaltatnak, szépsége
altal ezen ujitas a’ nemzetnél emlékezethe marad, ’'s uta-
nozokat talal. De efféle sz0k’ egész gyiijteménye, ha
még olly nagy gonddal késziil is ’s ha henne a’ sz0k
még olly jo okoknal fogva ajanltatnak is, soha sem lehet
a’ nyelv’ gazdagitasanak kozvetleniil eszkize.

Miutan a’ szok elégséges hioséggel vagynak, azok
jelentésének szoros meghatarozasa leginkahh megkivanta-
tik a’ tbkeélyességre érlelt nyelvtol. Illy meghatarozas nél-
kill a’ beszélo vagy ir6 nem csak tokélyesen meg nem
értetheti magat, azaz nem tamaszthat hallgatéi’ vagy ol-
vasoi’ lelkéhen a’ magaéinak egészen megfelelé eszméket,
hanem ékesszolo is alig lehet, mivel az ékesszolas’ leg-
fohh segédeszkiozei, a’ fojelentések’ henyomasat hatohha
tévo finom mellék jelentésii sz0k csekély szammal vagynak,
vagy hianyzanak azon nyelvhen, mellyben az illy mellék
Jjelentések, még nincsenek eléggé megkiilonhoztetve.

Altalaban az irasmod’ szépsége sokkal nagyohh mér-
tékhen fiigg, mint hinni szokas, a’ gondolatok’ helyessége-
tol; de ollyan helyességtél, melly még a’ csekélységekre
is szorosan vigyaz, ’s a’ nyelv kifejezéséhen ugy tiinik
szembe, mint valamelly szép test’ tagjainak iranya a’ hoz-
zajok joOl szahott oltozethen. Az eszmék’ viszonmyait t. i.
a’ lehetségig pontosan ki kell a’ szok’ viszonyai altal fe-
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jezni. De a’ s20k ezen egymas iranti viszonyait nem lehet
elegendokép érezni, ha jelentéseik hizonyos hatarozott-
saggal vagy szabatossaggal nem hirnak.

Azonhan € részhen is ugy latszik az a’ tokeély, melly
kerestetik 2> nemzet’ lelkében talaltatik fel, ’s a’ nyelvvel
csak akkor kozoltetik, de akkor sziikségképen ’s dnként
kozoltetik is, mikor egyszer a’ nemzet’ lelke azon tokély-
re eljutott.

Melly targyakra nézve a’ nemzet’ ismeretei még ho-
malyosak , azokra nézve Kkifejezései .is kétértelmiiek ’s
hahozok lesznek. Melly mértékben a’ dolog’ tulajdonsagit
hizonyosabhan megismeri, azon mértékhen hatarozotahbhan
kitiinnek azon jelek is, mellyek szervint a’ dolgok’ nevei a’
nyelvhen kiosztogatattak. Melly mértékben megvizsgalja
’s kinyomozza a’ maga altal alkotott eszmék’ eredetét ’s
egybefiiggését, azon mértékhen szorosabhan ’s élesehhen
meghataroztathatnak ’s megmagyaraztathatnak azon szik,
mellyekkel ollyan eszmék eléadatnak. A’ nyelvnek, mint
nyelvnek kizvetetlen mivelése itt keveset tehet. A’ tudo-
manyok’ mivelésének meg kell a’ nyelv’ mivelését elézni.
Mikor ezek a’ tikély’ azon pontjara emelkedtek, hol az
ember’ fogalmaihan a’ vilagossig és a’ setétség egymastol
elvalnak, 's hol az ember arrél a’ mit tud 's nem tud on-
tudatot nyer, akkor azon nyelvhél, mellyen ezen tudoma-
nyok szolnak, mind inkabh és inkabh kimaradnak s Kki-
vesznek a’ megmagyarazhatatlan értelmii szok, minthogy
azon fogalmak is elenyésznek, mellyeknek valosagos tar-
gya nincsen.

A’ jelentések’ szoros meghatarozasat legeléhh a’ nyelv’
azon része éri el, melly testi és lathatéo targyakat fejez
ki. Sot ezen rész a’ miveltség akarmelly szakaban sem
lehet egészen hatarozatlan, minthogy az egészséges sze-
mii emberek a’ szineket és formakat mindenkor egyirant
jol meg tudjak kiilonhiztetni. A’ mi tobh a’ miveltség’ ko-
rabhi szakaban, midén az ember’ figyelmét az érzéki tar-
gyak' kizarolag foglalatoskodtatjak 's érzékei meég legéleseh-
hek, azon testeknek, mellyek a’ nemzet altal észrevétetnek
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tulajdonsagai ’s valtozasai, szorosabban kijeleltetnek, és
a’ nyelvhen tohh festé nevekkel 's kifejezésekkel hirnak,
mint 2’ nagyohh lelki miveltség’ szakaihan. :

Az igaz kiilonhség a’ mivelt és miveletlen nyelvek
kozott a’ nyelv’ azon részéhen all, melly lathatlan tar-
gyakat, lelki tulajdonsagokat, elvont fogalmakat, legicai
(gondolkodastani) és politicai viszonyokat fejez Kki.

Mig valamelly nemzethen a’ lélek’ kiilonféle tehetsé-
geinek ’s munkalkodasinak hélyegzetei, jellemei, észre nem
vétettek, 's a’ hajlandosagok s szenvedélyek, erények és
vétkek ugy meg nem vizsgaltattak, hogy déket hizonyos
osztalyok szerint elrendelni lehetne, addig nyelvéhen nem
csak a’ sz0k hianyoznak ezen targyakra nézve, hanem a’
meglevé szok sem fejezik ki azok’ kiilon agazatait; ha-
nem csak legféhh nemeit néhany mellék fogalmakkal e-
gyiitt. Az illy nemzet’ heszédéhol csak annyit lehet kilat-
ni, hogy az ezen idéheli emherek kezdettek lelkekhen hi-
zonyos szenvedgleges és tettleges valtozatokat észreven-
ni: de nem henne olly meghatarozott értelmet talalhatni;
hogy észrevételeit ’s érzéseit a’ mi nyelviinkhen kifejezet-
tekkel @sszehasonlithatnok. 'S valoban & legrégihh
konnyvekben az erkélesi targyakra nézve sok olly szokat
leliink, mellyeket szorosan nem tudunk leforditani, ’s mel-
lyek minden magyarazatok utan is homalyosak épen az-
ért, mivel valami hatarozatlant és magokhan sokat fog-
lalot jelentenek. Illyenek, Homér' ezen szavai: o?yvywv,
datpoviog, aracdelog.

Ugyan azért pedig mivel valamelly nyelvhen a’ szok’
jelentései hatarozottak nem lehetnek, ha azoknak, kik azt
beszélik a’ dolgokrol hatarozott fogalmaik nincsenek, an-
nak is kell koveikezni, hogy mig valamelly nemzethen az
értelmi s erkolesi targyak felett a’ fogalmak nem egyen-
16k, a’ vélemények kiilonhozok ’s az isméretek nem al-
talanosan elterjedtek, a’ szok’ meghatarozasai sem lehet-
nek mindeniitt egyenlok. Miszerint valamelly nemzetnél
a’ boleselkedés’ vizsgalodasai nagyobh vagy kisebh mér-
tekhen sziilnek kozis megvilagosodast, a’ szerint fog a’
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kizinségesen hevett heszédben is tihh vagy kevesebh ha-
tarozottsag uralkedni. Ha csak egy hilcselkedési read-
szer wralkodik nala, ugy a’ meghatarozasok egyformak
lesznek. Ellenhen ott, hol tobh rendszerek vitalkodnak
egymassal, ugy, hogy a’ vitaban a’ kiozionség is részt vesz
’s gondolkodas’ modjaban vagy véleményeiben felekezetek-
re oszlik, a’ kiozonséges heszéd is ingadozd lesz, kivéve,
az olly rogalmak’ kifejezését, mellyek felett minden fele-
kezetek megegyeznek. A’ nemzet alsobh s szamosabh
része pedig, mellyhez az elvont fogalmak’ megvalasztasa-
nak ’s Usszekapcsolasanak tudomanyos isméretéhen tett
elomenetelek el nem hatottak, mindenkor megtart heszélé-
se’ modjahan valamit, a’ régihh id6k’ hizonytalan ingado-
20 vagy Onkényes heszédéhi4l. SOt minthogy ezen sza-
mosal) rész a’ tanultabbakkal sziintelen érintkezéshen van,
s az altal ezek’ heszédére is hat; azért a’ kizeletheli
tarsalkodas’ nyelvében sok kifejezések még mind addig
hatarozatlanok maradnak, mig minden rendheliek nagyohh
méxtékhen meg nem vilagosodnak.

Az eddigi elvekhol az is kovetkezik, hogy a’ hol-
cselkedési tudomany’ minden ujahh nevekedése ’s a’ hil-
cselkedési gondolkodasméod minden ujahh fordulata altal,
ha mindenik a’ nemzethen elterjed, a’ szok’ jelentése is
valtozik, és hogy kovetkezoleg lehetetlen azok’ jelentését
a’ legnagyohh nyelvtudosok’ egyesitett szorgalma altal is
valamelly idéhen mindenkorra elhatarozni 's megerésiteni.

A’ jo szotar igen sokat tehet; legfohh segédeszkoz,
mellyet a’ nyelvtudomany a’ nemzet’ koltészeinek ’s pro-
saistaiinak adhat. Az elsoben azon fogalmakat, mellyeket
a’ nemzet’ legértelmesehh legnagyobh helatasu, 's &’ targy-
hoz legjohban érts férfiai a’ szokkal Gszvekapeolnak, ki-
jelelheti; masodszor elszamlathatja ’s elbadhatja a’ kii-
linhizéseket, mellyek ugyan azon szok’ jelentéseire néz-
ve a’ nemzetnél a’ dolog irant meg nem egyezés miatt a’
nyelvhen talaltatnak; azoknak ésszehasonlitasat megkon-
nyebhitheti, 's vagy a’ valasztas’ szabadsagat fenntar(hat-
Ja, vagy egyezésre utat keészithet; veégre ha szerzéje sa-
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jat véleményét megmagyarazza 's kimondja; a’ megha-
sonlasok’ Osszeegyeztetésére tanacsot adhat, melly tana-
csa a’ kozdnség elott annal téhhet fog nyomni, minél in-
kahh kitiinteti gondolkodasa helyességét, ’s nemzete hijl-
cselkedési allapotavali alapos ismeretségét,

Azonban a’ szotar, ha legtikélyesebh is a’ sz6k’ azon
hatarozatlansagat meg nem sziintetheti, melly vagy ahhol
szarmazik, mivel hizonyos fogalmak még nincsenek egé-
szen tisztaban; vagy abhol, mivel a’ holeselkedok altal
tisztaha hozott fogalmak a’ nemzet’ legnagyohh része elott
még nem ismeéretesek, ’s nem fogadtattak el. Ennél téhhet
nem tehet a’ nyelv’ tulajdonképi megallapitasa, vagy uj
820k’ uj jelentések ’s az eddig gyakorlottak’ elavulasanak
meggatolasa végetlt, ha uj felfedezések, uj vizsgalodasok,
s6t ha kiozosen bevett vakitd tévelygések is a’ nemzetet
az eszmék’ eddig jart utjarol mas utra viszik. Sot szeren-
csétlenség is volna a’ nemzetre nézve, ha gondolkodasa’
kifejezésének eszkéze a’ nyelv, valamelly ok altal ugy
megmerevednék s olly hajthatlanna lenne, hogy azon u-
jabb fordulatokra ’s valtozatokra nem hagyna magat alkal-
mazni, mellyek a’ természet’ rende szerint idérél idére
a’ nemzet eszméiben ’s meggyoziédéseiben mulhatlanul
torténnek.

Az emberi dolgok’ egy része sem all olly hizonyo-
san democraticai kormanyzas alatt mint a’ nyelv. Egyéh
dolgokhan a’ nemzet alaja vetheti magat némelly holesek’
itéletének ; de a’ nyelvre nézve maganak kell magaval
parancsolni, kiilonben nem lehetne az rea nézve érthetd
’s hasznalhato. Legalahh sziikséges, hogy a’ tudésok’ ta-
nacsai a’ nép’ szavazata altal megerdsitessenek mielott
nyelvtorvényekké lesznek. Ki a’ nagy kozonség szamara
ir, az mindenkor 6vakodni fog a’ székat mas értelemhen
hasznalni, mint mellyben a’ legnagyohb rész altal megér-
tetnek; ’s csekély dolgokban még azt is, mit maga jova
hagy felfogja aldozni, hogy heszéde  fontosabh czéljanak
elérése ne gatoltassék.



) ., Y
A NYELVJAVITASROL. 259

Ha tehit mindazon okok altal, mellyek valamelly
nemzet’ lelkére hatnak, ennek véleményi 's fogalmai azon
allapottol, mellyen azokat a’ szotar szerzoje talalta, elta-
voznak, akkor munkaja’ erre czélozé része, azon nyelv-
vel egyiitt, mellyet magyaraz, el fog avulni. Ezt minden
nalunknal eléhh kimivelt nemzetek’ nyelveinek tapasztala-
sai hizonyitjak. Bar melly igen hecsiilték is eleinten a’
francziak, a’ franczia academianak ezen kiilénisen a
nyelv tokélyesitése végett alkotott tudos tarsasag’ szota-
rat, még sem gatolhatta meg ezen kinyv’ nagy tekintete
a’ nyelv’ valtozasait, ’s az abban tett ujitasokat, mellyek
koziil néhany csak szemfényveszté légi tiinemény mod-
jara kevés ideig tartott, ’s hamar elfelejtetett, de néhany
a’ nyelvhe s a’ nemzet’ heszédéhe valosaggal felvétetett.

A’ tokélyetes nyelvhez harmadszor még azon formak-
nak, mellyek az eszmék’ egyhefoglalasara sziikségesek,
kiilinfélesége s helyessége is megkivantatik.

Ezen formak kétfélék, az egyik félét grammaticainak
a’ masikat phraseologiainak nevezem, mind a’ kétfele ki-
sehh vagy nagyohh mértékben meg van hatarozva minden
nyelvhen.

Eloszir, minden nyelvnek vannak hizonyos szabalyai,
részint az egyes szok’ végzdédéseinek ‘s alakulasanak val-
tozataira, részint azoknak helyeire, részint hizonyos kot-
sz0k’ hasznalasara nézve; mellyek mind arra valok, hogy
az egyes szok’ egy mondatta s tohh mondatok egész he-
széddé egyesitessenek. Ezen szahalyokat egyiil egyik &’
grammatica foglalja magaban’; s6t azok gyiijteménye
teszi a’ grammaticat. Valami az ejtegetések hajtogata-
80k’ neve alatt ismeretes, mind az nem egyéhhol all, mint
a’ név és ido szok’ valtoztatasiban, mellyek altal az alla-
lok jelentett fogalmak’ hizonyos viszonyai, ezen fogalmak-
nak mas fogalinakkal az emberi gondolkodas’ természete
szerint leendd Uszvekapcsolasa végett, elore ’s altalano-
san jeleltetnek ki. A’ grammatica’ masodik része a’ syn-
taxis, melly azon szahalyoktol, mellyek szerint az eszmé-
ket a’ sz0Kk’ helyezése 's az ejtegetések’ és hajlogatasok’
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formainak valasztasa és sajat Gsszekité részecskék altal
ki kell fejezni, kolesdnozi nevét, valamint egész tartalma
is ezen szabalyokhol all. A’ grammatica ezen kiviil még
csak a’ nyelv’ altalanos theoriajat foglalja magaban azon
egyes nyelvnek, mellyet tanit, kiillonosségeire alkalmazva.

Ezen grammaticai formakban, mind azokhan, mellyek
a’ szok’ valtoztatasai altal az eszmék’ Gsszekapesolasa vé-
gett mintegy elokésziiletiil szolgalnak, mind azokhan, mel-
lyek rendeztetések altal az eszmék’ Osszekapcesolasat he-
végzik, egyik nyelv a’ masiknal hizonyosan sokkal tiké-
lyetesehh lehet, ha az eszméket tohhféleképen Osszekap-
csolja, ezen Osszekapesolas vilagosahhan ‘s kevesehh két-
értelmiiséggel ’s tohh kellemmel, ’s szép hangzassal kife-
jezni képes. De épen e részhen legkevesehbet tehet a’
nyelvtudos’ mestersége és munkaja, midon a’ hibat joh-
bitani ’s a’ hianyt kipotolni akarja. Minél egyszeriihhek
a’ grammaticai t6kély’ ezen elemei, ’s minél csekélyeh-
beknek latszanak, annal mélyebhen he vagynak a’ nyelv’
gyermekkorheli tanulasa altal a’ lélekhe nyomva, ’s haj-
landobh lesz valamelly nemzet szaz uj szét s ismeretlen
szolasmodot elfogadni, mint nyelve’ ejtegetéseiben ’s haj-
togatasiban és syntaxisaban legkevesehh valtozast is meg-
szenvedni. Itt tehat a’ grammatica tanitoja nem tehet e-
gyebet, hanem csak azt, hogy a’ mar meglevot’s a’ nyelv-
szokas altal hevettet minél vilagosabhan s winél jobhh
rendben adhatja elé, azt a’ szahadsagot kimutathatja,
melly szerint a’ heszélé vagy ird a’ grammatica’ minden
megszoritasai mellett is roszahh helyett a’ johhat va-
laszthatjia. De @ nyelv’ minden valosagos javitasait, men-
nyiben azok még lehetségesek, azokra kell hiznia, kik a’
nyelvet gondolataik’ eloadasara hasznaljak, kik kozott a’
nagy talentomu ’s nagy tekintetii ir0k azon hefolyasoknal
fogva, mellyet az egész nemzetre gyakorolnak, kétség ki-
viil elsé helyet érdemelnek. Ezek talan az eszmék’ Osz-
szekapesolasanak tohhféle, a’ grammatica szerint egyirant
helyes, de logicai és aestheticai tekintethen kiilonhozé
formainak szerencsés valasztasa altal, a’ nemzetet apro-



b ’ ’
A NYEVIAVITASROL, 261

donként nyelvének leheté legjohh modon hasznalasara
szoktathatjak. A’ kifejezés’ vilagossagat kellemetességét
eleinte mindenkor keves jo elmék’ szorgalmanak és czél-
szerii faradsaganak lehet kioszonni. De ha ezeknek mun-
kai sokak altal olvastatnak és utanoztatnak, utobh minden
mivelteh)) karheliek szokasava valhatik, ’s ezen esethen
a’ nyelv sajatsaganak latszik, noha mindenkor az azt be-
82610k’ vagy irok’ iigyességének kivetkezménye.

Az eszmék’ Osszekapcsolasa formainak egy masik
neme a’ phraseologiaban all, Mint a’ grammatica a’ Kii-
lonféle viszonyok' elvontan vagy altalanosan gondolt ter-
mészetét ’s azok’ kifejezését; ugy a’ phraseologia az esz-
mék’ kozitti sarkalatos kapesoltatasokat targyaikkal egyiitt
gondolva (in concreto) hatarozza meg,

De vajjon a’ phraseologia ugy nézethetik-e, mint
része a’ nyelvnek, vagy csupan az ékesszolas’ dolga 2 A’
phraseclogia’ rivid megmagyarazasa talan ezen kérdeés’
eldintéséhez fog vezetni.

A’ phrasis vagy sz6lasmod nem egyéh, mint gondolat
toredék, tohh egyiivé tartozo eszmékhdl osszetett valami,
melly teljes értelmet ugyan még nem ad, de mint alkoto
rész sok mondatokban eléfordul, ’s ha a’ szok az emberi
beszéd’ ki nem mivelt anyagat jelentik, ez a’ miivészet
alkotasara forditott szorgalom’ elodolgozatat teszi.

Némelly ¢éfféle phrasisok’ Usszeteveését az Osszekap-
csolt fogalmak’ természete tikélyesen wmeghatarozza, né-
mellyek Gsszetevésénél pedig 16bh valasztasi szahadsag ’s
kivetkezoleg nagyobh kiilonféleség talal helyet. Vagynak
nélkiilezhetetlen phrasisok, mellyek minden nyelvekkel
kizosok; minden nyelvhen vagynak hizonyos alap phra-
sisok, mellyeknek minden azon nyelvet heszélok elott is-
mereteseknek kell lenni, s mellyeket senki azok koziil,
kik azon nyelven beszélnek vagy irnak, kénye kedve sze-
rint nem valtoztathat. De még (Gbb phrasisok vagynak
ollyanok, mellyek csak minden uj gondolat renddel egyiitt
szarmaznak. A’ dolgot altalaban véve, a' kiltészek és
szonokok ezen Osszetevéseknél hizonyosan nagyohh hata-
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lommal hirnak, mint az egyes szoknal. Ok jol valasztott
szolasmodok altal, itélelem szerint a’ nyelvek’ javitasara
’s kimivelésére nem kevés mértékben hatnak.

Kinek t. i. olly eszméi vagynak, mellyek elemeikig
ujak, annak a’ heszéd ezen toredékeit az ugy mevezett
phrasisokat is ujolak kell teremteni. Ha mar az azokhan
osszefoglalt eszmék szemhetiinéleg egybefiiggok, ha a’ va-
lasztott szok az eszmékhez illenek, ’s magok kozott he-
lyesen kittetnek Ossze: ugy az ird illyen szélasmodja
hasonlé alkalmakkal sokak altal ismételtetvén, kicsinyen-
ként valosagos phrasissa, a’ nyelv’ alkoto részévé valik.
Sok most gyakoroltatri szokott szélasmodok minden nyel-
vekhen ekképen tamadtak.

Minél tohh jo irok vagynak valamelly nemzethen, ’s
minél tohhek altal olvastatnak, annal tohh jol alakitott
szolasmodok vetetnek fel a’ nyelvszokasha, ’s a’ jo izlés,
mellyel a’ legjelesehh elmék gondolataikat kifejezik, an-
nal inkahh fogja a’ kizonséges nyelvszokast szahalyozni.
Talan ez oka annak, hogy a’ franczia nyelvhen még a’
kozépszerii irok is ékesszoloknak latszanak lenni. Mint-
hogy ott a’ literatura régota viragzik; a’ nagyszamu €s
sokaktol olvasott jeles irdk altal, jo izlésii phraseologia al-
kottatott, mellyhol, minthogy minden jobh nevelésiiek elott
ismeretes, sok ollyanok is, kiknek eszméi’ altalaban sem
helyesség, sem szépség altal nem kitiin6k, kolestnizhet-
nek illedelmes és kellemes éltozetet az egyes részeknek.

A’ régi phrasisok’ megjobhitasara vagy ujak’ felta-
lalasara a’ nyelvtudosok csak az altal lehetnek hasznos
hefolyassal, ha az egyes szok’ jelentését annyiban szoro-
san meghatarozzak, mennyiben a’ nyelvszokas’' ’s a’ tudo-
manyok’ allapota magat az eszmét meghataroztak; de e-
zen szoknak az Osszetételeknél megvalasztasat minden
kiilinis esethen, az ir¢’ itélé tehetségére ’s izlésére kell
hagyni. Azonban ezen itélé tehetség’ és izlés’' kimivelése
végett a’ tarsalkodashan gyakorlott vagy legolvasottabh
irdinkhan elofordulé szolasmodok’ criticaja hasznos segéd
eszk(z lemne. Ezen criticanal azt nem kellene elfelejteni,
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hogy a’ phrasisoknal is az igazsag a’ szépség alapja.
Azok, ha eredetoket tekintjiik, legnagyobh részint meta-
phorak. Ha a’ kép helyes, s ha annak kifejezésére sajat
sz0k valasztatnak, ugy a’ phrasis tikéletes.

Az eddig elohozottakhol a’ kovetkezé eredmények
latszanak folyni. A’ nyelvvel foglalatoskodo munkaknak
két czéljok lehet, hogy a’ nyelvet vagy ugy vizsgaljak,
mint tudomany targyat; vagy ugy tokélyesitsék mint ér-
telem’ eszkozét. Az elsé czélra nézve az illy munkak’
foganata hatartalan, a’ masodikra nézve kijelelt hatarok
kozé van szoritva,

Valami nyelviink’ régi formait, kiilonféle modosula-
sait, st kiilon heszédmodokra elagazasat veliink meges-
merteti, mind az hasznos a’ kiilonféle idok’ és helyek’ al-
lapotanak vagy nyelviink’ torténeteinek, vagy altalaban az
emberi fogalmak’ kiilénféleségének, ’s valtozasinak meg-
tudasa végett. Az efféle gyiijtemények tarhazak gyanant
is nézethetnek, mellyekhen idérél idére valamelly szeren-
csés ujitasra eszméket lehet talalni.

Valamit a’ heszédheli kizvetlen hasznalasra, a’ lan-
gész’ dolgozasanak elosegilése végett kivanni és tenni le-
het, mind azt a’ jo szétar ’s grammatica magahan foglalja.

Ezen két rendbeli munkak’ haszna nem ahban all,
mintha a’ nyelvet uj szokkal valosaggal gazdagitanak, azt
mi a’ nyelvhen szabad kényii, valtozhatlanul meghataroz-
nak, s azt, mi a’ nyelvszokas altal megerosoditt tetszé-
sek szerint javithatnak. Hanem mind a’ mellett a’ szotar és
grammatica az ironak még nagy mértékhen hasznalhatnak:

1. Mivel, mikor az ird0k kozotti meghasonlas az e-
geész literaturara nézve galibat okoz, ’s a’ kétségeskedés
minden irét magara nézve is zavarha hoz, akkor a’ két-
séges esetek’ eldontését segitik s’ az altal egyformasa-
got €s bizonyossagot eszktziolnek. De hogy ezen mege-
gyezést egyformasagol, ’s hizonyossagot eszkozilhessék,
nem csak hensé josaggal kell hirniok, hanem meghataro-
zasaiknak tekintet altal is elo kell segitetniek.
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2. Mivel mind a’ két munka a’ nyelvhen mind a’
szoOkra, mind a grammaticai formakra nézve taliltaté kii-
lsnféleségek elészamlalasa altal, a’ minden eléforduly e-
sethen legillendéhbnek kivalasztasat megkdnnyebbiti.

3. Mivel kiilonosen a’ szotar a’ nyelv’ azon részére
nézve, melly nem az emberi gondolkodas targyait, hanem
hizonyos miivészségek’ kiilonos targyait illetik, ollyan ok-
tatasokat ad, mellyekre idorol idére minden irénak lehet
sziiksége.

Minél tokélyesebhek ezen kétrendbeli segéd munkak,
annal tokélyesehh lesz az ifjusag’ anyanyelvheli oktata-
sa is. ’S legnagyohbh részint azilly oktatason alapul min-
den embhernél nem ugyan az anyai nyelven jelesen heszé-
165’ ’s iras’ tehetsége, melly mindenkor langész’ munkaja
és sajat gondolkodas’ kivetkezménye, hanem a’ kifejezé-
seire vigyazas ’s a’ esupa gondatlansaghol szarmazo hi-
hak’ elkeriilése.

Ha ezen nyelvészeti munkakhoz még az iroknak a’
nyelvvel élésre nézve éles ésszel késziilt critikaja is ja-
rulna; ha a’ tanuloknak néhany legjobb irok’ munkai fe-
lett az irasmod’ szépségeinek s’ hidnyainak ’s ezek’ okai-
nak felkeresése, s a’ gondolatok’ és gondolatkifejezések’
helyes vagy helytelenségének kimutatasa végett az illy
critica szerint leczkék adatnanak: ugy itéletem szerint
minden megtérténnék, mi a’ nyelv’ mivelése’ ’s a’ langész’
munkainak, mellyektol a’ literatura dicséségét varhatni,
elogyakorlasa végett sziikséges.

(Sammlung einiger Abhandlungen, v. Christ, Garve. Bres-
lau, 1802. II. Th. utdn).

Kis JANos.
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ORLEVELES FOLDALRR,

XXX1V.

Kiin Ldszlé kirdly, « Heren nembeli vasviri jobbdagyok’
V. Istvantol 1271-ben nyert nemesité ’s birtokorokets le-
leveldt 1273-ban dtirvdan, megerdsiti.

”Ladizlaus, dei gracia Hungarie Dalmacie Croacie Rame
Seruie Gallicie Lodomerie Cumanie Bulgarieque rex. O-
mnibus. ta(m p)resentibus quam futuris presentes litteras
inspecturis salutem in omnium. saluatore, Ut justis peti-
cionihus uirtute prefulgencium ! mundi principes assen-
sum preheant, inuitat henignita(s) suadet racio. ius requi-
rit. presertim quando petencium vota! pietas adiuuat, et
ueritas non relinquit. Proinde ad vniuersorum tam pre-
sencium quam futurorum noticiam harum serie volumus
peruenire. quod Parés filius Bana Jacobus et Micael filij
Bolosoij ac Laurencius filius Leuca de genere Heren ad
nostram accedentes presenciam ! exhibuerunt nobis priui-
legium domini Stephani incliti Regis Hungarie clare me-
morie karissimi patris nostri. super eorum translacione de
iohagionatu castri ad nobiles. Cuius tenor talis est. Ste-
phanus dei gracia Hungarie Dalmacie Croacie Rame Ser-
uie Gallicie Lodomerie Cumanie Bulgarieque rex. Omni-
bhus tam presentihus (uain futuris presentes litteras inspe-
cturis! salutem in salutis largitore Ad vniuersorum noti-
ciam harum serie volumus peruenire. quod cum comes
Bana et Paris lilius eius iobagiones Castriferreij de ge-
nere Heren in exercitu nostro, quem contra Boemorum Re-
gem hahebamus, fideliter seruiuissent! et idem co(mes)
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Bana postmodum in obsequio nostro sul Castro Limbuk
per bhalistam wlneratus decessisset! nec non et Sixfus
frater eiusdem comitis Baza in expugnacione Castri Fru-
sten diem clausisset extremum laudah(iliter di)micando !
Nos pro huiusmodi sanguinis ipsorum effusione et pro fi-
delitatis ohsequio eiusdem Paridis, tam ipsum Paridem et
Banam fratrem — — cum filio suo Lawrencio. Jacobum — —
— (Bo)losodj fratres eorum. cum omnihus pos(sessionibu)s
eorum hereditarijs videlicet empticijs acquisitis et quo-
cumque iusto titulo optentis! de iohagionatu predic(ti ca-
stri) et eius potestate omnino exhimentes, ad n{umerum
seruiencium) Regalium transtulimus. Ita quod decetero
tam ipsi quam ipsorum heredes! sine reprehensione et
ahsque nota libertatis ipsorum pristine! inter Regni nobiles
computentur. In cuius rei memoriam firmitatemque perpe-
tu(am prjesentes tradidimus litteras duplicis sigilli nostri
munimine roboratas, Datum per manus magistri Benedicti
prepositi Orodiensis aule nostre vicecancellarij dilecti et
fidelis nostri Anno Domini: M.° CC.° LXX.° primo. V°
Tdus augusti Regni autem nostri Anno primo. Nos igitur
eundem Paridem et Jacobun filimm Bolosij attendentes
aptos esse ad ohsequium maiestatis Regie! in memoriam-
gue reuocantes, qualiter ijdem sub vexillo Omodei tunc
comitis Castri ferreij. in deuastacione Morauie et Stirie,
gratum nobhis exhibhuerunt famulatum, prenotatam transla-
cionem per karissimuwm patrem nostrum commendabiliter
factam! ratam gratam habentes pariter et acceptam, ip-
sum privilegium de uerho ad uerhum insertum presenti-
bus! confirmamus. duplicis sigilli nostri munimine roho-
rando. Ita ut presens confirmacio seu innouate libertatis
concessio ! prioris translacionis perpetuum sit munimen.
Datum per manus eiusdem magistri Benedicii Orodiensis
ecclesie prepositi aule nostre vicecancellarij dilecti et fi-
delis nostri. Anno dominice Incarnacionis. M.° CC.° LXX.°
(te)rcio. quinto kalend. Junij. Regni autem nostri anno
primo. Venerabili viro magistro Nicolae sancte Strigoni-
ensis ecclesie Electo perpetuoque comite loci eiusdem au-
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le nostre Cancellario comite de Pilis — — patribus Stepha-
no Colocensi. et Johane Spalatensi! archiepiscopis. Lam-
perto Agriensi. Biccio Chanadiensi. Job Quinqueeclesien-
si. Philippo Waciensi aule domine Regine Cancellario
comite Neugradiensi. (Lodo) merio Waradiensi. Paulo
Wesprimiensi. Timotheo Zagrahiensi. Dionisio Jauriensi.
et Petro Transsiluano. episcopis. ecclesias dei feliciter gu-
bernantibus. Laurencio palatino comite Supruniensi et de
Barana ac Judice Comanorum. Henrico hano tocius Scla-
uonie. Egidio hano de Macho et de Bozna. Stephano ma-
gistro Tawarnicorum. Ladizlao Judice curie comite de
Bana. Renoldo magistro dapiferorum comite Zulgageuri-
ensi. Laurencio magistro pincernarumn. comite de Kewe
et de Karasu. Vgrino magistro agasonum comite Sirmien-
si. Paulo bano de Zeurino. Emerico comite Simigiensi.
Gregorio comite Castriferrei. Dedalo comite Zaladiensi.
Micaele comite Nitriensi. et alijs quam plurib(us co) mi-
tatus Regni tenentibus et Honores.

Eredeti, jeles alakhan kilt képmashan az ide mellé-
kelt réznyomaton szemlélheté, hérhartyara irott oklevél,
mellyrol a’ fiiggé kettos pecsét mar elveszett. Tartozik a’
Heren nemzetséghol szarmazott, ’s Herény nevii vasvar-
megyei kiszegi jarashan kebhlezett falut maiglan hirtoka-~
nak ismerté Kaldi Kaldy nemzetséghez. E’ csaladhol szar-
mazott a’ sz. irds magyarazataért literaturankhan halha-
tatlan nevet méltan érdemlé Kaldy Gyorgy. Kiozlé Sztro-
Kkay Antal tablai ligyvéd és academiai rend. tag.

Vagy csak azon tekintethél is nevezetes ezen okle-
vél, mivel Horvat Istvan’ abbéli rendszerének (Magyaron-
szag gyokeres régi nemzetségeirdl. Pesten, 1820. 8.)
miként a’ ,,de genere‘s czimet viselé magyar csaladok’
mind tosgydkeres, 's 6rok vagyoni joggal hiro, vagy jove-
vényekhol illy Kitiiné sorsha emelt f6 nemesek voltak, el-
lenmond. Heren nemzethil (de genere Heren) szarmaztak
a’ megnevezett varjobbagyok; meg is kiralyi kivaltsag al-

TunoMANYT. 1840, v, " 20
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tal tétettek csak varjobhagyi sorshol a’ nemesek 's irik
hirtokuak soraba, wmire nem vala sziikségik, ha nemzet-
seégi joguknal fogva ollyanok voltak volna. De ezenkiil
tihh oklevelek is hirdetik Horvat Istvan rendszerének o-
vakodva s kivételek tételével hefogadhatasat. Cornides
Daniel okleveles gyiijteményéhen lévé V-dik Istvan kir.
1265-iki nemesiti leveléhen all: ,,Attendentes fidelitates
et seruicia Clementini, et Martini filiorum Marcelli, serui-
entium Aegidii, Magistri Dapiferorum nostrorum, dilecti
et fidelis nostri, nec non cognatornm eorumdem, Alexandri
scilicet, et Oliuerii, filiorum Andreae, Mathiae Bencentii,
Thomae, Gregorii, Petri, Jacobi, Sauol, et Torzol, de ge-
nere Dobra, Jobagyonum Castri Bachiensis,— —ipsos et
ipsorum haeredes, haerednmgne successores a iohhagiona-
tn castri praedicti eximendos duximus de nostra gratia
pleniori; adeo plene, quod de cetero de domo regia,
numerum seruientium regalium computabiles habeantur.
(Codex Diplomat. Tom. IV. vol. Il pag. 294.) Ugyan
annak 1268-iki leveléhen olvassuk: ,,Marcellum, et per
ipsum suos fraives, Juan videlicet et Beche, nec non cog-
natos eiusdem, Farcasimm, Mathei et Vencezlaum, filios
Andreae; Martinum Pauli, et filios eiusdem Martini; Gre-
gorium filium Henvrici, et filios eiusdem Gregorii, Heydwr
et Rorandum, filios Leuk de villa Septhe, zobagiones Cus-
triferrei, de generatione Churnug ; eosdem, et per ipsos
suos liheros, ac vniuersos posteros, per directam lineamn
ab eisdein descendentes, a iobbagionatu Castri praedicti
pure et simpliciter eximentes, tn numerum seruientium no-
strorum nobiltum transtulimns ; cum omnihus possessicni-
hus eorum haereditariis, emtitiis, et quocunque iusto titulo
aquisitis ““ ( Katona, Hist. Crit. R. Hung. Tom. VI. p.
492). Ennyi tanutételek utan mar nem allhat egész kiter-
Jjedéshen a’ szohan forgd gyidkeres nemzetségi illetoség,
ha csak azon hypothesist mellék rendszerképen el nem
fogadjuk, hogy a’ magyar verségii Aun & besenyd, hon-
nunkha késobbh és tGhh izhen bekoltozitt népcsapatok,
szinte nemzelségekre (genus) levén folosztva, azokat s
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ollyanokat illetik egyenesen az efféle ,,de genere’* mellék
névvel czimzett nemzetségi tagokat nemesité s birtokai-
kat Orikito oklevelek; miutan 6k okleveli hizonysagté-
telek szerint is var- 's foltételes szolgalattal egyhekotitt
mas hiihéri joszagokat hirvan, Azsiahol hozott nemzetségi
osztalyozatukat e’ szahados allapothan hiven megérzek, ’s
magukat torzsik nemzetségeikrdl neveztetni szereték. Illy
véleménynek kedvez tudtommal két oklevélnek Vasvar
Johhagyait illetése, mellynek megyéjéhen torténeti utmu-
tatasoknal fogva, nagy sokasagu besenyik (hisseni)
laktak; sot a’ nevezett Herény falunak Gyiéngydspatak
mellett kizeléhen esik Besenye; (a’ gyori kaptalan némi
1265-iki leveléhen: ,Villae Besenev, collateralis ejus-
dem a’ parte septemtrionali, villae Herex ah oriente.*?)
hol kétségkiviil hesenyik tartdzkodtak hajdan.

Okleveliinkhen eléforduld’: Castrum FKrusten, egy ma-
sik 1273-iki levélhen ,, Furustun‘ most Berustein, Boros-
tyanki ; egykor ervds sziklavar, Vasvarmegyéhen, a’ ki-
szegi jarashan. Castrum Limbuk, hihetokép Limbach, most
falu, ugyan azon megyéhen a’ németujvari jarashan.

JERNEY JANOS.
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1452, kolt zaloglevel.

”En helkevy petter addom myndeneknek tuttora kyk-
nek Illyk, en az en jozagomat az kyen hyrtokom alatt wa-
gyon zaz somhoron, mynden hozza tartozzowal wettem
zalagon zekel gergelnek harom foryntha ezer negy zaz
etwen ket eztendwhen Wyzkerezt nop wttan walo was-
sarnapon Kwlt ez lewel, ezt en addomm az en pecsetem-
nek eressege ala ez dorlognak megtartassara. annak fe-
lette attam odda en magamat hogy ha my dolgon lyzzen
gondomat wysselye®. (p. h.)

Eredetihol kozoltetik illy czimii konyvhen: Nachlese
auf dem Felde der ungarischen und siehenbiirgischen Ge-
schicste, nach authetischen bis jetzt unhekannten oder
unbeniitzten Quellen und Urkunden hearheitet von A. K.
Kronstadt, 1840. 8. 55. és 56. lap.
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XX
A° PUDOS TARSASA GOT IASATA,

Azon nasznok kiziil, melyeket a’ tudos tarsasagoktol az
orszagra ’s kiilépGsen a’ tudomanyokra nézve remélhetni,
némellvey 1ényegesek 's mind addig tartanak, mig magok
a Tarsasagok ; némellyek pedig csak hizonyos idéhen, s
a’ nemzetek’ és orszagok’ bizonyos allapotaban mutat-
koznak.

Idénkben gyakran mondatik, hogy a’ jelen szazad
kevés feltalalo elméket terem,’s hogy a’ természet, miutan
Newtonokat és Leibuiczokat hozott elé , most pihenni lat-
szik, hogy kiilondsen a’ tudos tarsasagok, mellyek ezen
nagy emherek idejében a’ legfontosabh felfedezések hil-
csoi voltak, az ujabb idékhen hatosagok’ nagy részét el-
veszlették, ’s nem sziilnek semmit, mi neviok’ hirének
megfelelne. Azok, kik a’ tudomanyok’ jelen allapotarol
illy mostoha modon vélekednek, csak nem azok’ esetéhen
vagynak, kik a’ régi il6k’ erkileseit a’ miénkéinél felehh
beesiilik, 's azt hiszik, hogy az erény naponként ritkahha
lesz." De az illy szigoru hirak sem a’ mult szazadokat, sem
a’ miénket nem ismerik eléggé. Az elsohbeket ‘néhany
nagy nevekért magaszialjak, mellyeket esodalni tanultak,
’s mellyek mindenek altal tisztelettel emlegettetnek; ’s
minthogy a’ sajat idejokbeliek koziil semkit sem latnak
olly igen elhiresiiltnek, azt kiovetkezletik, hogy a’ mult
szazadokheli bileselkeddk sokkal feliilhaladjak @’ mi sza-
zadunkhelieket.

De az illyenek nein gondoljak meg, hogy valamelly
feltalalas’ érdeme csak az abhol vont kovetkeztetések,”
csak azok’ alkalmazasa s «..k az azokhol szarmazott
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naszonvételek’ altal mutatia ki magat. E’ szerint tulaj-
donképen egyediil a’ kivetkezé memzedék szabhatja ki e-
ljdei munkainak bhecsét, ’s az ezeket illeté tisztelet’ igaz
mérté’f(é\; 's ez nagy részint annak oka, m,ie’rt hecsiiltet-
"nek a’ tudomanyokban s hileselkedéshen a r(,égiek csak-
nem mintenkor felehh azeknal, kik idénkben ‘s szemeink
elott élnds. és dolgoznak. Ha az irigység’ hefolyasat szam-
pha mem vessziik ‘ss, lehetetlen az 1j eszméknek, mellyek
az emberi ismeretek’ arcfanos rendszeréhe még nem vé-
tettek fel, ’s mellyeknek mélsegr és termékenysége még
nem vizsgaltatott meg, olly magasztalastikal hodolni, mint
azoknak, mellyeknek a’ megérésre elég idejok viio-mel
Iyeket egyéh ismereteinkkel egyesitettiink, ’s mellyek ki
vetkezileg altalanosan el vagynak terjedve.
A’ tudomanyos feltalalasokkal ugy van a’ dolog, mint
a’ politicai tirténetekkel. De lu Fayettend asszony azt -
mondotta, hogy a’ trténetiras’ nem tudasa irant kénnyen
vigasztalhatja magat, mivel a’ szemeink elitt torténé dol-
gokhol lesz utdohh a’ tirténetiras. Ez elmés mondas, de
nem alapul igazsagon; azért, hogy a’ jelenidé’ toriénetei,
mellyek a’ réciekhez gyakran hasonlitanak, kevesé érde-
kesek, nincs okunk a’ régieket részvét nélkiil nézniink :
a’ mult dolgok’ kivetkezéseit ismerjiik, ’s épen kovetkezé-
seilért kell fontosoknak tavtanunk. Szemeink eldtt is tor-
ténhetnek a’ régibhekliez hasonlo dolgok, de ezek addig,
mig nagy eredmények’ elohozasa, a’ dolgok és emberek
allapojjanak szembetiind valloztatisa végett egyéh okok-
kal nem egyesiilnek, kevesé latszanak figyelmiinket érde-
melni, s gyakran valoban kevesé is érdemlik. '
Iasonloképen nem fejességhiol s akaratossagho¢l szar-
mazik, ha az egy szazaddal elébh tett felfedezéseket a’
ni iddnkbeliekné!l nagyobh mértékhen hecsiiljitk. Azoknal
az okokat ‘s eredménycket egyiitt, a’ feltalalasok’ hasz-
nat az idé altal hebizonyitva latjuk, azok’ hefolyasat is-
mereteink’ egész rendszeréhen észrevessziik. A’ mostani fel-
talalasoknal az okok még eredmények nélkiil vagynak,
igazsaguk még kétséges, ’s hasznok még hizonytalan.
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Vagynak itt is kivételek a’ szahalytol. Newton mar
életéhen latta dicsoségét Ot az idejebeliek szintugy fe-
lebh hecsiilték magoknal, mint mi felebh hecsiiljilk az u-
tana kovetkezetteknél. A’ tudomanyok’ ujjasziiletésekor is
tobh holeselkedék hasonlé eléséggel hirtak. Ennek oka
az, hogy valosaggal van id6, mellyben igen szembetiing
feltalalasok mutatkoznak, ’s van ismét ollyan, mellyben a’
tudomanyok lassan ’s alig észrevehetéleg haladnak eld.
De a’ dolgok’ allapota akkor sem sziinik valtozni, mikor
a’ termeészet csendesen s rendszerinti modon jar, ’s mikor
nagy valtozasok, mellyek a’ vilag’ egy részét felforgatjak,
nem torténnek is.

A’ legnagyohh, vagy legalahh a’ leghiresehh emhe-
rek akkor tiintek fel, mikor a’ nemzelek a’ vadsaghol ki-
léptek Ennek oka az, mivel ollyankor azon egyszerit elsé
igazsagok mondatnak ki, mellyeket az emberi okossagnak,
mihelytt a’ dolgok® vizsgalasara figyelmessé tétetik, lehe-
tetlen altal nem latnia, s mellyek az emberek’ legnagyohh
része dltal is megértethetnek ’s hennek élénk és tartos
csudaikozast gerjeszthetnek. A’ mostani nemzetek koziil
egy sem fogadta még azon irdit is, kiknek munkai legna-
gyobh elmét’ legtartosahh szorgalmat mutattak ’s legtihh
vilagossagot terjesztettek, olly hizelkedé magasztalassal,
mellyet a’ girogok tékozoltak elsé hileseikre, kiknek pe-
dig mondasai csak a’ jozan okossig’ szahalyait s a’ leg-
mindennapihh észrevételeket foglaliak magokban. Ez on-
nét szarmazott, mivel a’ vilag és emherek irant ezen ész-
revételek legeldszir akkor tétetvén, nagyon szembhedtlit-
tek ’s az élet’ szabalyozasara nagyon hasznosak voltak.

A’ mai Europa a’ régi Giriigorszagéhoz hasonlo hely-
2ethen vala, midén tobb szazadokig tartott alvas vagy
inkabh lealacsonyodas utan a’tudomanyok és mesterségek
nyugaton ujjasziilettek. A’ koltok ésholcselkeddk, kik leg-
eloszor jelenének meg, legszebh 's legdicséhh koszorukat
nyertek, 's a’ tizenhatodik €s tizenhetedik szazadolkban
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tortént felfedezések nagyohh dicsérettel emlegetietnek, mint
a’ mi idonkheliek.

Vagynak ismét mas idészakok, mellyekhen az apro-
donként tett felfedezések egyszerre nagy eredményt sziil-
nek, olly eredményt, mellynek az elébbi adatokhol nap-
fényre hozasa sem nagyobh elmét sem téhh munkat nem
kivan, mint mennyit ezen eléhhi adatok’ felfedezése kivant;
de mind a’ melleit még is nagyohh figyelmet és csudal-
kozast tamaszt, minthogy igen fontos vagy a’ természet’
felvilagositasara, vagy a' tarsas élet’ gyarapodasira néz-
ve. Mikor egy magas hegyre megyiink minden lépés ki-
zeleb) visz annak tetejéhez, ’s a’ legutols6 sem Kkeriil
tobh faradsagha ’s tohb erékddéshe, mind az eléhheni lé-
pések ; még is egyedill az utolso szerzi azon szép kila-
tast, mellynek kedvéért az utat tettiik, 's mellyet minden
faradsagunk’ jutalmanak tartunk. Azon uton is, mellyen
a’ tudomanyok szazadonként felebh és felebh mennek,
vagynak illy nézé helyek. Boldog az, ki ollyankor sziile-
tik, midén elodei’ faradozasa altal kozeljutott azon teté-
hijz, mellyrél tagas lathatar nyilik elotte. Boldog, ki
sziikséges erével bir azon utolso lépés’ tevésére, melly a’
legszehh kilatas’ gyinyirében részeltet

Newton egy velt az illy szerencsések kiziil, Gulilei
Descartes °s kivalt Keppler 's egyebek elkészitették az
utat, mellyen felfedezdseit tehette.

Természeti dolog, hogy az emberek azt ismerik ’s azt
csudaljak leginkahh, kitél kozvetleniil nyernek fontos ok-
tatasokat vagy kitiind szolgalatokat. A’ tudomanyok’ ta-
nulasara sok emher alkalmas, de kevés képes azok’ tir-
ténetit éles szemekkel végig nézni. Azt tartjuk tanitonk-
nak, kit6l valamelly tudomany’ legtisztahh ’s legteljesehh
eszméit nyerjiik; azt csodaljuk, annak koszéniink min-
dent, ’s nem tudjuk, vagy elfelejijitk , mennyivel tartozik
az is elodeinek; arra ruhdzzuk azok’ dicsosegét is kik-
nek munkait ’s felfedezéseit hasznara forditotta.
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Newtow és Leibnits' idejok ota a’ hileselkedés s a’
természet' tudomanya nagy lépésekkel haladtak tovahh;
de az a’ pillanat, még nincs jelen; mellyhen az el¢hala-
das az egész természetre kihato ’s még a’ tudatlanoknak
is szemeikhe Gtlé fényhen fog mutatkozni. Az utazist el-
kezdeitiik, ne allapodjunk meg; ha az Osvény mellyen me-
gyiink még most vilgyekhen vagy olly halmekon visz is,
mellyek a’ magasabb hegyeket szemeink elol elrejtik.
Folytassuk utazasunkat hatran, ha bar az idénkheliek’ di-
cséretei nem adnak is. dsziont. Elj6- az idé, mellyben azon
lanczszemek mellyekkel az emberi ismeretek nagy és ve-
getlen lanczat hosszabhitjuk, ollyan lanczszemekhez fog-
nak Lkapesoltatni, mellyek a’ természet valamelly még
mest rejtett szent helyéliez érnek. Akkor utodaink azon
ismereteknek is veendik hasznokat, mellyeket mi terjesz-
tiink, 's lesznex kozittiink vilagosodottahh ’s részrehajlat-
lanabb hirak, kik emlékezetiinket védelmezni kitelességisk-
nek tartandjak

A’ langész altalaban véve esak valamelly kitiing e-
Tobhséget jelent. Nem mérethetik az roffel vagy dllel, 's
nem is azon egy minden szdzadokban és minden nemze-
teknél. Langésszel az az ember hir, ki egyebeket értelmni
tehetségeivel 's ezeknek munkaival igen felillhalad. Vila-
gos dolog pedig, hogy ollyankor, mikor valamelly nem-
ze(nél csekély értelemheli miveltség, kevés vilagosodas
van, s az emberi okossag kevesehhé gyakoroltatik, kin-
nyehh azon elséségre szert tenni, melly a’ langész’ dicsé
nevét megszokta nyerni. Midén mindenek okoskodnak s
tiithetéképen tudnak okoskodni, akkor csak a’ mélyen ’s
élesen gondolkodok neveztetnek héleselkeddknek; midion
mindenek tudnak helyes verseket faragni, akker a’ kil-
1¢s2’ neve csak a’ szerencsésehh ¢s gazdagabh elméjiinek
{ulajdonitatik. E' szerint miné} inkabh gyarapednak a’ tu-
domanyok, mennél tohh uj felfedezésekre adnak alkalmat
’s minél téhh emherekre terjesztik vilagossagokat, annal
kevesehh¢ tarthatnak az olly tudosok, kik azokat legna-
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gyobh szerencsének mivelik, olly nagy tekintetre, ’s olly
dicséretre szamot, mint a’ tudatlanabh idékben ; mert nem
allanak a’ koznéppel olly szembetiind ellentételben, Fé-
nyes deélben a’ napnak valamivel téhh sugara nem vétet-
hetik észre; alkonyatkor pedig a’ gyenge vilagossag is,
ha kicsiny korbe szorittatik, akarkinek is szeméhe tiinik.

Midén itt a’ jelen szazad® ’s a’ tudomanyokat mivelo
egyesek’ iigyét védelmezém egyszersmind a’ tudds tarsa-
sagok’ mentségét is elmondottam, ’s megfeleltem azon va-
dakra is, mellyek szerint azok hanyagoknak ’s munkaik
csekely érdemiieknek tartatnak.

A’ tudomanyos egyesiiletek’ azon tekintetének, mel-
lyet a’ t6lok elkolonzott egyes tudosok felett hirni szok-
tak sziikségképen kellett mar azon szolgalatok altal is,
mellyeket eddig tettek, kisebbedni. Ok a’ kozonség figyel-
mét a’ tanulas’ eléhh elmulasztott ’s elhanyagolt targyaira
fiiggesztvén, a’ vilagossagot annyira elterjesztették a’ nem-
zet’ minden osztalyai kiozbit, hogy felsohhségik’ egy ré-
szét magok elvesztették 's polgartarsaik’ tomegétol keve-
sebhé lettek kiilonhozokké; az egész nemzelet, mellyhez
tartoztak kimivelvén, magas allasokat alacsonyabha tet-
ték ; kincseiket masokkal kozilvén, magok kevesehhé
latszanak gazdagoknak lenni.

Azt sem kell elfelejteni, hogy mikor az emherek a’
tudomanyok’ terjesztését targyazd buzgosaggal eltelve,
’s nagy czéljoknak sajat erejekhol elérésére elégtelensé-
goket érezve, magokat ezen huzgosag altal hozzajok ha-
sonlokkal, s velek egyenlé izlésiiekkel és szitkségiiekkel
egyesiteni mintegy kényszerittetnek, akkor az illy kezd6do
tarsasagokban, olly testiileti hékesség, olly tiiz s olly é-
lénkség uralkodik, millyent t6l6k utobb az elsé buzgodsag’
meghiilésekor akar magok valasszanak, akar a’ kormany
adjon kézéjek uj tarsakat, varni nem lehet. Sokkal seré-
nyebhen s huzgéhhan igyekeziink a’ magunk altal dictalt
vagy egészen oOnkényti egyezés altal késziteit tirvénye-
ket megtartani, mint azokat, mellyeket valamelly mar fen-
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allo testiilet szab elénkbe, akar illendéség’ akar haszon’
tekintetébl kapesoljuk ehhez magunkat. Ezen utohhi e-
sethen is talentomaink’ lélekismeretes hasznalataval dol-
gozhatunk, ’s kitelességeinket a’ kormany vagy azon e-
gyesiilet irdnt, melly minket fizet, hiven teljesithejiik, de
mint tarsasag’ tagjai nem birhatunk az elsé alkotok’ azon
szenvedélyes tirekedésével, melly csak az igazsag és sa-
jat munkajokhoz ragaszkodas’ sziilleménye volt.

Még egy mas észrevételt teszek ide. A’ tudds tarsa-
sagok csak a’ mathesist és természetet targyazé hiolesel-
kedéshen adtak olly munkakat, mellyek az elkiilénizve élt
szerzék' munkait feliilhaladtak. A’ londoni és parisi tndos
tarsasagok, midon legszebben viragoztak is, csak a’ ma-
thematicusok- és természet vizsgalokra nézve voltak a’
tudomanyok leghecsesehh tarhazai. Ezen tarsasagok’ egyiitt
munkalkodasa altal a’ természettudomany s a’ mathesis
nyert legtobhet ; holcselkedési jeles munkak nem szarmaz-
tak t6lok. A’ franczia academianak voltak ugyan tagjai
olly langeszii férfiak is, kik elobh, mint abha felvéiettek
kiozonségesen elismert becsii munkakat irtak ; de azacade-
mia, mint testiilet, egy efféle munkanak sem adott lételt.

Mi lehet annak oka, hogy a’ tudomanyos egyesiile-
tek csak a’ szamok és figurak, nem pedig az erkilcs; tu-
domany é€s politica theoriait segitették nagy mértékhen
eld, ’s hogy az elvont tudomanyokbhan jeles munkakat ad-
tak, @’ képzelodés és izlés targyaiban pedig nem. Ezen
utosokra nézve konnyii a’ felelet. A’ langész semmi egye-
siilet altal sem kozoltethetik massal. Az a’ természet ado-
manya ’s egészen egyes ember’ ereje, a’ tanitas adhat ne-
ki anyagot és szahalyokat, de magat nem potolhatja ki.
A’ langeszii embher tehet szert jo izlésre az altal, ha jo
izlésitekkel tarsalkodik; de a’ legjohh izlésii ember sem
nyerhet langészt valamelly jo munka’ készitésére ha szin-
tén csupa langeszii emberekkel volna is koriilvéve ; még
azon oktatasok is, mellyek nélkiil a’ koltész és szonok a’
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tohh targyak felett dolgozas €s a’ hibak’ elkeriilése végett
sziikolkodik,, a’ tudos tarsasagokon kiviil is megtalaltat-
hatnak. A’ természet mindeniitt azon egy, minden ember-
nek , ki azt gondosan vizsgalni képes, tagas mezét nyit
ismeretek’ gyiijtesére, és képek’ festetésére.

A’ polgari tarsasag minden mivelt orszaghan megta-
nithat az erkiles tudomany’ elveire; megismertetheti a’
szenvedélyek' természetét, a’ kiilonhiozé lelkiiletek’ apro
valtozasait ’s az emberi cselekedetek’ kiilsnhozo rugoit és
alakait. Ha bizonyos ismeretek, mellyeket a’ tapasztalas
nem kizol, hanem kinyvekhol kell keresni, sziikségesek
is azoknak, kik a’ termdszetet akarjak festeni, ezen kiény-
vek mindenek’ kezéhen forognak , ’s mindeniitt vagynak
tanitok, kik az illy kényvek’ hasznalasara utat mutatnak.
Innét vilagos, hogy a’ langesziiek a’ tudos tarsasagoktol
megvalva is irhattak jeles munkakat, s hogy &’ tudds tar-
sasagok altal, ha azokbha hevétettek is talentomaik nem
nevekedhettek. Ugyan ezen észrevételek akkor is iga-
zaknzk talaltatnak, ha a’ holcselkedésre ’s az ember ér-
telmi ’s erkolesi tekintetheli ismeretére alkalmaztatnak.

Igaz, hogy a’ holcseséget lehet tanitani és tlanulni;
a’ holeselkedési eszmék masokkal koziltethetnek s az e-
gyiitt él6 hileselkedok egymast oktathatjak ’s kizds pa-
lyajok’ serényehben futasiara kiélesinosen segithetik.

De a hileselkedok tagadhatlanul magekhdl veszik
gondolataikat ’s azok’ targyait s eszméit a’ belsé érzes
észrevételeihol weritik. Nagyobh kiilonhség van az embe-
rek kizitt a’ sajat értelmi ’s erkolesi tehetségeik észre-
vételeihél nyert eszmékre, mint a’ killsé targyaknak ér-
zékeikre tett benyomasahol szarmazott eszmeikre nézve;
hasonloképen a’ kiilso érzékek’ targyait eléado irasméd
is sokkal egyformabh ’s kozonségesehhen érthetd, mint az,
melly a’ lélek’ helso érzéseit fejezi ki; kivetkezoleg a’
természettudomany’ emberei kinnyebh ’s nagyobh ha-
szonnal kizolhetik egymassal gondolataikat, mint ismere-
teiket 's eszmeiket a’ hileselkedok.
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Ide jarul az is, hogy valamint egyfelél az emher-
nek magahan kell a’ holeselkedési eszmék’ eredetét ke-
resuni; ugy masfelél azok, kik az efféle eszmék’ feszegete-
sére hajlandok is iigyesek is olly rendszert alapitnak,
melly minden részeiben elméjok’ hélyegét viseli, s kiili-
nis czéljaikhoz van szabva. Minél mélyebh ’s rendszere-
sehh valamelly hilcselkedének gondolkodo tehetsége, esz-
méi is annal sajatibh alakuak, ’s annal inkabh kiilonhoz-
nek mas’ eszméinek alakaitol.

E szerint a’ jo kinyvek’ olvasasa 's jeles elmékkel”
tarsalkodas, valamint minden mas tudosnak, ugy a’ hil-
cselkedionek is hasznalhat ugyan; mivel ez is taplalhatja
henne a’ holeselkedési észt, kimutathaija neki a’ fokérde-
seket, mellyeken okossagat gyakorolnia kell, s a’ kiilon-
féle vélekedések’ tudasa altal szélesehh mezdt nyithat
gondolkodasanak ; mint hilcselkedési ir¢ tokélyesitheti
magat a’ tudosok’ ‘tirsasagaban azoknak éles itéletii hi-
ralata irasmodjat javithatja, ’s modszerét vilagosahha te-
heti : de maga a’ dolog, melly gondolkodasa' targyat
teszi, egészen sajatja fog lenni. A’ hileselkedés természe-
te szerint a’ magany’ leanya. Magarol, a’ lélek’ termé-
szetérol, az istenrol, a’ vilagrol, a’ jovends életrol elmél-
kedés és gondolkodds sem masokkal nem osztathatik meg,
sem masok altal eldo nem segitethetik: magaba szallast,
feszitett gondolkodast kivan, mellyre a’ maganyba vonu-
las s a’ csend legalkalmasahh; minden kiilso kozosiilés
félben szakasztja és gatolja azt a’ belsé érzest, melly a-
lapjok a’ hileselkedési munkaknak.

Ia a’ tudos tarsasagok’ haszna minden idohen legin-
- N o * » , ] . .
kabh a’ mathesisra s a t{ermészet tudomanyara volt szo-
ritva, az a’ vad, hogy azok most hanyag munkalatuak,
nagy részint elveszti erejét ’s igazsagat. Minthogy a’
mathematicai tudomanyokrol esak azt tehet alapos itéle-
tet, ki azokba egészen be van avatva, a’ tudos tarsasa-
gok’ biraloinak nagy része nem képes megitélni, millyen
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felfedezések térténnek mai napon e’ részbhen. Mi a’ li-
teratura’ egyéh’ agait illeti, ha azokban a’ mostani tudos
tarsasagok nem teremtenek nagy jelességii munkakat, az
nem szolgal kisebhségikre; ugy volt az minden idéhen,
de most sem sziinnek meg a’ boleselkedés’ targyait ’s az
izlés tudomanyat jobhan felvilagositani. ’s a’ mi Iegfonto-
sahh, azokat, kiket tagjaikka valasztanak hathatdsan ser-
kentik és buzditjak a’ tndomanyokkal foglalatoskodasra.

(S8ammlung einiger Abhandlungen, v. Christ. Garve. Bres-
lau, 1802. Il. Th. utin).

Kis Jinos.
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A _lit mar a’ tudoés szerzo mond (Reflex. p. IV.), hogy
Const. Porphyr. le is irja hol volt Lebedias, t. i. Tana-
is 68 Dunieper kiztt, a’ felidézett helyb6l ismét ki nem
foly ; mert Const. Porphyr. sehol sem irja nyilvan hol volt
Lehedias, hanem csak annyit ir, hogy Chazaria mellett
fekiidt, ’s Chydmas nevii folyo vize volt. A’ tudos szerzé
altal emlitett helyben Paczinakia nem pedig Lebedias ira-
tik le, négy themai a’ paczinakoknak til a’ Dnieperen,
mas négy azon innen laktak; ez utolsOk Bulgaria és Tur-
kia vagy is Magyarorszag szomszédosaik voltak.

Meg kellett volna a’ tudos szerzének eléhbh érinteni
azon nehézségeket, mellyek Const. Porphyr. 37. és 38.
fejezeteikhen foglalt paczinaki dolgok’ eléadasat nyomjak,
’s azokat legyozvén hasznalhatta volna aztan hypothesise
tamogatasara a’ 37. fejezetet kiilon; de mig az meg nem
torténik a’ kétféle eldadast kiilon hasznalni nem lehet,
még kevesehhé lehet a’ kozarok’ nevét kitorleni a’ tex-
tushol, ’s helyekbe magyarokat tenni, mert a’ 38. fejezet-
ben is kozarok allanak, nen; magyarok, kik ellen fegyvert
fogtak a’ paczinakok. Katona criticai tapintatanal a’ két-
féle eloadasra nézve tovabh nem mehetiink: ,,Hoc enim
loco dupplex Paczinacitarum in Turcas irruptio - confundi-
tur, quae nisi distinquatur, idem esse dehebit locus Lebe-
dias ,cum locis Atelcusw nuncupatis, gqnod tamen Turci dum
ex regione Lehedia pellerentur Lebediam, dum e locis A-
telcusu nuncupatis exigerentur, principem Arpadum ex
Constantine habuerunt?).

1) Hist, Crit. Ducum p. 117.
3

-
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A’ két fejezethen eléadott paczindki és magyar tor-
ténetek’ egyszerit értelme ez, hogy az uzok és kozarok
(nem pedig a’ Volga és Jaik koztt visszamaradt magya-
rok mint a’ tudos szerzd veéli, mert a’ visszamaradtakrol
520 sines C. Porphyrogenitushan) eliizik a’ paczinakokat
Jaik mell6l, mivel ezek haddal megtamadtak a’ kozarokat
{(armis contra chazaros sumptis). Az eliizéttek turk foldre
(Lehedias) mentek lakni, hol dsszeveszvén a’ lakosokkal,
a’ megveretett turkok két részre oszolnak, egyik keletre
Perzsianak, masik nyugotra Atelkuzuba ment: nehany év
mulva ismét raiitnek a’ tmrkokra Atelkuzuba, ’s onnan is
kihajgjak oket a’ paczinakok.

Igy értették Const. Porphyr. minden magyarazok,
még maga Pray is, ki pedig haromszor vereti meg pa-
czinakok altal a’ magyarokat, ’s az eléadott térténetek-
nek mas értelme helyes dsszefiiggéshen nem is lehet.

Az Atelkuse foldet hat nem is lehet Lebediassa tenni,
mert amarrol azt irja Const. Porphyr. hogy ahhan Atel
és Uszw vizek folynak, ebhen pedig nem. Lehediashan
Chydmas viz foly el. Locus antem a fAuvio interlubente
auncupatur Ktel et Kuzu (cap. 40). Ez categoricus alli-
tas, a’ tudos szerzé nem is tud ez ellen mas semmit mon-
dani, mint hogy a’ 37. fejezethen 6t folyo vizet nevez meg
Const. Porphyr. azon foldon, mellyet a’ paczinakok el
vettek a’ magyaroktol, w. m. Barsch, Cubu, Trullus, Brut,

zeret neviiket. Gyanuba hozza a’ megszakasztolt Alel
€s Kuzw irast, partolja az isszeivt Adtelluzut, mellyet viz
kizi foldnek ad ki, a’ mit Gebhardi is mar allitott, Thun-
mann utan, Atel nevet paczinak szonak vévén?!), csak
hogy ¢ annyira nem ment, mint a’ tudds ir0, hogy a’ pa-
czindkokat is magyaroknak valland, nem {ekinive az ori-
entalistak’ egyezi itéletére; melly szerint az uzok és pa-
czinakok a’ turk nagy téke ihun és hedschnyak agazata-
it tették, ’s nem elébh mint 2’ IX. szdzad’ kezdetéhen
nyomakadtak fel az urali kapun Jaik és Volga vizkozti

1) Gebhardi, Geschichte des Ungr. Reichs. I. Th. p. 348.
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foldekre, s hihetoleg a' magyarok’ kikoltozkidésére is
okot advan, mas oldalrél a’ kozar és bulgar hirtokokat
megkeskenyiték, 's id6vel ugy elgyengiték, hogy azokat
konnyu volt a’ turknépekkel vegyes mongol csapatoknak
a’ XIL és XIIL szazadokban tonkre tenni.

Hogy az Atelkuxre név vizkozi fildet jelentene a’
magyar nyelv’ grammaticajabol és szdtaraihol he nem hi-
zonyithatd, midén mas fel6l Hammey’ javitisa a’ textuson
olly természetes, €s criticai szahalyszerii, hogy attol el-
allani fontes okok nélkiil nem lehet.

A’ tudds szerzdé ugyan azt mondja, hogy Const. Por-
phyr. nem irhatta Dniepert Uz nevén, mert a’ turk nyelv
akkor még ismeretlen volt Europahan; igen a’ mai osman-
turk nyelv nem volt itt még meg, de Plinius és Mela
turk nemzeteket jegyeztek fel Tanais mentéhen Pontus
koriil, Halling a’ turk nép mozgasokat 635. Krisztus
sziiletése elott felviszi, mellyek nyugotra koltozkideést
hoztak elé, s ha nem allana is meg Herodothan az atgQ-
#eor olvasas euwvoytoe helyett, de Menander ki harmadfél-
szaz évvel elébh irt, mint Const. Porphyr. emliti mar
a’ turkokat, kiket a’ hyzanti udvar kivetséggel tisztelt
meg, tehat semmi esetre nem voltak ismeretlenek a’ tur-
kok Europahan az idéhen, mikor Comst. Porphyr. irt, sot
maga az ir6 is Herodot' Jyrken népet turknak veszi.

Hogy ha mar azért kellene torleni a’ textushan, mert
a Dnieper’ turk Uzx neve nem veolt meg Const. Porphyr.
idejéhen, ugy bhizvast kitoriolhetjiilk onnan az Atel nevet
is, mert hiszen az sem magyar neve a’ Volganak, hanem
turktatar, mint az Uze is; mert mint a’ két nyelvhen Adtel
és Uxw egy dolgot, ugy mint vizet, ’s kiilondshen folyo
vizet jelentenek, ’s mindeniitt, hol csak uzok és paczi-
nakok megfordultak, fenn is maradt utanok use , wsson,
uzon, vagy uson nevezete a’ folyd vizeknek, mellyekhen &’
magyar ¢ziné csak a’jaratlan nem ismeri meg; ’s Const.
Porphyr. elétt pediz mar 50 vagy 55 eévvel elfoglaltak
Atelkuzut a’ paczinakok, azért a’ félszazados Uzx nevezet
nem is lehetett ismeretlen a’ gordg fovaroshan, hova az
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kereskedéi uton is, mint félebh érintve volt, elhathatott ;
’s épen a’ Dnieper mentéhen ’s annak szigetein lakott az
_ux faju tork nép, melly 1057. koriil feltamadvan Wise-
wolsel Jaroslav utan kovetkezett fejedelem ellen, meg is
veretett, mint Karamschin’ historidjanak masodik kiteté-
ben olvashatni.

11. §.

De meg kell mar azt is hizonyitanom, hogy mind az
Atel, mind az Uzu nevek egyenesen turk tatar szok, és
nem magyar, nem is finn szarmazatiiak, azért az Atelkuzu
foldet magyar vizkozi foldre at valtoztatni nem is lehet,
¢s igy az Atelkuzn vizkozi folddé at nem simulhat; Kii-
linben is a’ paczinaki nyelvet, mellyrol ismeretiink sincs
egy két szé utan rokomnak tenni a’ magyarral nem le-
het, mir¢l értekezésem’ elsé részéhen elég hiven szolot-
tam a’ turk nyelv alatti czikkelyhen, hol a’ nyelvek’ szel-
lemi és anyagi oldalai vagynak érintve.

Maga az érdemes szerzé hozza fel Humbold' helyeit,
mellyekhen az Ate/ név tatar mongol szonak allitiatik, ’s
ha az meg van a’ tscheremisz, és ischuvasz finn dialec-
tekhen is viz ertelemben, Ggy azok azt, mint tohh mas
szot turktataroktol vették at; a’ mi épen nem csoda ; mert
mas egyes fim nyelv agazatok’, p. 0. &’ syrjén s per-
miat kezdenek végképen kiveszni, ’s Raske szerint, ha so-
ki még vizsgalatlan maradnak e’ két dialect maradva-
nyai, utédainknak ismeretek sem fog azokrol lenni. Igy
a’ hachkirok ma mar turktatar nyelven beszélnek, pedig
a’ tudos szerzé is éket magyar eredetiieknek hiszi.

A’ mi mar az Atel szot illeti, a’ hyzantiumi irékhan
Const. Porphyr. elstt 7% formaban jo elo a’ Volga neve
. Nicephorbhan, Kallimachushan, Simocattahan; Menander-
hen errihe, Const. Porphyrogenitushan eriii és arél for-
mak vﬁgynak, melly utolso Dankovszky véleménye szerint
a’ kaukasusi Atale folyd viz. Frater Julian utjaban ¢,
Anonymusunkban E/yl, Ruishroeckhen Kitilia. Bel Ma-
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tyas’ fija, Bel Karoly Andras academiai értekezéséhen ki-
z6lvén az ismeretes vaticani oklevelet a’ magyarok’ osi
lakhelyérol Ethil mellett, ezt jegyzette mar meg, hogy
Volga’' Ethil neve a’ tatar Edel vagy KEthel-hol lett. A-
hulghasiban az Oxus viz melletti kozarok turk tatar neve
Adalik khozdr, mint mar emlitve volt, ugyan 6 a’ tatarok’
historiajahan Etftel khant és At¢il tartomanyt emleget?).
Jakut arab geographus irja Frihn’ forditasa szerint ,,Me-
tropolis Chasariae Itel audit, Itil vocatur etiam fluvivs a
Russia et Bulgaria ad Chazariam fluens.“ A’ varos kozar
neve hat Balangiar volt, turktatar nevét az Atel vagy
Volga viztél kapta, nem feledvén meg, hogy Jakut a’ XIIL
szazad’ elején holt meg. A’ Volga’ turktatar Kdi/ neve
el5j6 még Badjétsi ormény pap’ utazoban is a’ XVIL sza-
zadhan?). Kozép Uralban is a’ Bjelula viz neve ma tur-
kul Ak=—=Ide/—"fejér viz, mit &’ tudos szerzd is megemlit
€’ néven. A’ perzsa nyelvhen Apfelak formaban van meg
az Atel viz név, melly az Oxusnak neve Maltehrun szerint,
Oxus appellé Aptelak en Persan, honnan ugymond az Eph-
thalitak’ neve, hihetéleg turk fajuak voltak?®). Igy ir De-
guignes is: ,,Ab-te-le c’ est a dire les Telites @’ eaun.*
honnan &’ Hazatelit, Atelites, Abtelites, Euthaltes turk név
formak egy nemzetrol?).

Annyi tehat ki jo e’ helyekhol, hogy T4, Atil, Atel,
Idel sth. formak folyo viz értelemhen vétettek helsdé Asia-
han, ’s turktatar nyelvhél ment at a’ név a’ perzsa és arab
nyelvhe is, mert a’ Volga arah neve Meninszkiben is 4¢¢/3).

Az Uzr néviol is szinte kétségtelenek az adatok.
Klaproth Asia Polyglottajaban O/i¢ tatar nép nyelvén

1) Histoire Geneal. des Tatars. p. 27. €s 127.

2) Nouveau Journal Asiat, 1837. Miirz. p. 229.

3) Précis de la Geographie. Paris, 1812. Tom. HI. p. 306.

4) Histoire des Huns. Paris, 1756. 4. 1. 2. p. 282. 326.
383. 388. Oxuson laktak ugymond Mawar annaharban,
melly arab sz6 magdban mdr viztili f5ldet jelent=Trans-
oxania. Bayer, Hlstor. Regni Bactriani p. 14.

5) Meninszki, Lexicon. T. L p. 30.
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Dschungariaban (Songara) Uswn==folyo vizet jelent, mas
mongol dialectekben wsu, wgonr, usun==viz, jukagiroknal
Usche, Ousche. Osen folyé viz van a’ lesgusok’ foldén is
a' qumokok koztt!). Scherifeddin perzsa iroban Ssarik
==Usen=—— sarga foly0 viz Turkistan’ nyngoti hatarahan
a’ kirgisi puszta felé foly, mire Hammer azt jegyzi meg,
hogy Usen a’ viz’ kiziénséges neve, Perzsiaban is Kisil-u
sen—rother Fluss (kesely viz) Usen és Usu egy sz0, s
belile a’ gordgig Oxwst formaltak. Usen folyé viz van
a’ katherinenhurgi orosz megyéhen is, (hol a’ tudos szer-
z6 épen Lebediast keresi) mellyet Rhytschkow naploja
emlit 2). Meninsky szotarahan Dnieper’ tuk neve 0=y
Suji, €s Osy karaghi=—Cosaci ad Boristhenem in Ucrania
degentes: Usson pedig==viz. Ozi==0czakow neve (Axta-
ce ) Usuri folyd viz van tungus foldon is, ugyan ott wswd
és wsuri nép csapatok?). Ile tart az wsbekek’ neve is,
Malcolm szerint Usbeki khantol, Maurawiew szerint az
ug 68 bég szOktol== maga ura, de Klaproth szerint az ws
v. uz nép nevétol, ’s mindnyajan ez irok is turkoknak al-
litjak az ushékeket ).

Ou-son tatar kiralyt emlitenek a’ chinai évkinyvek
120 évvel Krisztus elott, ki csaszari leanyt vett el 8) Us.
s7n tatarokat, Usz hegyet és folyo vizet emleget Yshranti-
des is Siheriahan, mint Porter Usen vizet, perzsiai Irak-
ban Elhurs hegy mellett”). Az uzok Volga lakhelyén fenn-
maradt ma is az Usesx folyé viz, mint Dankovszky kijegy-
26 Hassel foldleirasabol, és Miiller Ferdinand is irja:
oIt van a' két Usen folyo viz, keletibh neve Ulkur usen

1) Asia Polyglotta, p. 116. 278. 283. 316.
2) Jahrb. der Literatur , B. LXXIH. p. 21.
3) Meninski, Lexicon T. L. p. 371.
4) Remusat, Recherches Siirles langues Tartares. 'T. L p. 290.
5g Kézdban Ulkeg roszul van irva Uzbeg helyett: Sz. Liisz-
16 torvény’ kényvében (L. 3. c. 11.} Pzbeg dll, ’s Usbeg
helységek vagynak Nyitra €s Pest varmegyékben mint
Podhradczky feljegyzé Keza' kiadasdban lap 92.
) Herbelot Bibl. orient. T. VI. p. 18. 19,
7) Jahr der Liter. LXIL B. p. 48.
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tatarul (der huschige), kalmukul Modon Usen; (==der
holzreiche) a’ nyugotinak neve Kitschin usen (== der klei-
ne usen —keskeny folyo viz). Kjszaki Uralhan is emlit
mas Usa vizet, melly a’ Petschoraba foly!). Remusat
arrol is felvilagosit henniinket, hogy ezek a’ Jaik mellé
ment uxok, kikkel a’ seldschukok és osmanok egy toké-
»ol valok, az altala idézett chinai historia szerint keletre
laktak a’ Kurgis foldnek Us patak mellett, melly Enisei-
be foly Khuso t0 magas vidékein?). Az uzokat és okhu-
zokat egy tokének vallja Tappe is Stritter utan®). Klap-
rothhan a’ kipcsaki kirgisek’ egyik csapata ma is Uswn
nevet visel?), és hogy ismét Meninskire visszatérjek, u-
zun 6s uxen Ferhengileirasa szerint, Perzsiahan kohori turk
nép’ nevei, melly az Oglutname kinyvhél verseket énekel-
get, fel s ala kohorol.

Ennyi adatok utan hajos volna el nem ismerni, hogy
az europai hely, viz, és személy nevek a’ turk faju uzok-
tol szarmaztak, kik mar a’ IX. szdzadban, tehat egyiitt
a’ magyarokkal tiintek fel a’ Volga és Ural mellett, kik a’
bedschnyakokat vagy is sogoraikat Europaba toltak, ’s
valamint az orosz, ugy a’ magyar és torok birtokokban
neveiket fennhagytak: p. 0. az orosz, s racz Ozora Szo-
han, melly tavat jelent, miliél Sandor Istvan mar a’ Tolna
varmegyei Ozora hely nevét magyarazta ). Uzon falu van
Sepsi székhen is'Moldva mellett, hol Tatrosch és Uso vi~
zek koztt kereste Katona az Atelkuzu fildet, Uzoni fami-
lia van Hunyad és mas varmegyékhen, villa Use és Usu
Comes Us in ritu expl.verit. Uswbu vezér Anonymushan,
Luchatius et Jacobus filii Uz az 1323-heli oklevélhen,
Alpra és Uzur kun {6 emberek 1279. Bosniaban Uzwura
fold, hol nagy Lajos pecsétét veszté el, arx Ozora Olah-

1) Miiller, der ugrische Volksstamm. p. 53. et seq,

2) Recherches surles langues Tartares. p. 312.

3) Memoriae populorum. 1il, 933. Tappe, Gesch. des Russ.
Reichs. 1I. p. 84.

4) Asia Polyglotta p. 235.

5) Sokfele, IX. D. lap. 174. oppidum ad certam paludem

TUDOMANYT. 1840. v. 22
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pan. Nem akarom a IX. szazadnal felebh nyomozni az
Usw sz6t, a’ mi széles etymologiai feltaglalasok ’s Gssze-
hasonlitasok nélkiil meg nem eshetik, még is a’ biztos fo-
nalt konnyen kiejthetné kezéhol a’ szovizsgald, midon ez
idé pontig @’ nyomozas’ alapos voltat historiai isszefiiggés
és dl6 nyelvek’ tanusagai biztositjak : megjegyezvén vége-
zetiil azt is, hogy Usun turk nyelvhen wsazn, wsjon, oson
formaival hosszut is jelent, honnan Uswn Hassan neve=—
Hassan Longimanus, ki a’ fejér hérhécsii turk dinastiat
alapita , mirél Herbelot’ keleti kinyvtaraban tihbet ol-
vashatni ).

12. §.

Nem szenved hat kétséget, hogy a’ Dniepernek Uzu
neve turktatar nyelvheli, hogy valamint az Ingul, Cliyn-
gul, Syngul, Atel nevekkel élhetett Const. Porphyr. mel-
lyek mind turk tatar szok, ugy a’ Dnieper Usw nevét is
irhatta, melly mar ott fél szazados volt. Az a’ nehézség
pedig, mi szerint Const. Porphyr. it folyo vizet emlit meg
azon foldon, mellyet elvettek a’ paczinakok, mikor a’
magyarok nyugoti hadakozassal elfoglalva Arnulph csa-
szar mellett, azt nem vedhették, magaban elenyészik, ha
Prayyal azt harmadik megtamadasnak vessziik; kiilonhen
is a’ felmérgesedett hulgarok Osztonozésére, és velek ke-
zet fogva iitittek a’ paczinakok a’ pruthi és szerethi fol-
dekre, hol a’ hatrahagyott 6riket leéldosvén kénnyen el-
pusztithatak azt, ’s igy Const. Porphyr. homalyos eléada-
sa némi kovetkezetességgel volna felfejtve, melly szerint
Hammer’ viatkai Lebediasaban a’ Volga mellett egyiitt
laktak a’ sabir vagy siberiai magyarok és az Uraltol e-
liizott paczinakok, itt dsszeveszvén, egyik része a magya-
roknak Atelkuzuba (Volga ’s Dnieper kozti foldre) indult,
de onnan is nehany év mulva az utanok tolakodoit pa-
czinakoktol tovabhh tolva délre az otvizii foldre, hol ideig

1) Usun szordl ez értclemben L Asia Polyglotta p. 30. 31.

)
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oraig szallasolvan, ’'s majd keletre majd nyugotra hada-
kozvan, ez ujahh szalldsokat is a’ hulgarok’ fondorkodasai
miatt elhagyni kénytelenitetett, mikor is Pannoniaba hejitt,
hol &’ paczinakokkal valo haborkodasnak vége is szakadt.
Termeészetesehhen és dsszeallohban nehezen Ilehetne mar
Const. Porphyr. helyeit magyarazni mint igy, ambar min-
dig fennmaradnak is egyes nehézségek, mellyek Const.
Porphyr. és Anonymus’ eldadasok’ egyeztetését gatoljak,
's mindig is gatolni fogjak, mig varatlan ujabh felfedezé-
sek nem tirténnek.

Ha azonban nem akarunk Prayyal tartani, minél fog-
va harom izhen tamadtak meg magyarainkat a’ paczina-
kok, ugy sincs az Ot vizii f6ld’ fekvésében semmi nehéz-
ség Lehedias volgantuli fekvése ellen: mert azért hogy
egyes paczinak lakhelyek, p. o. Pruth és Szereth mel-
lett, vagy Chersonnal és a’ Dnieperen tul nem alkalmaz-
hatok a’ volgantuli foldekre, abhol nem az kivetkezik,
hogy Lebedias hat ott nem fekiidt, hanem csak az, hogy
Paczinakiat keskenyebh értelemben a’ Tanaistdl, szélesebh
értelemben pedig a’ Volgatol a’ Dniesterig vette Const.
Porphyr., mert mindeniitt laktatja 6ket, mint elsé érteke-
zésemhen elé van adva; de Lebediasra Paczinakia’ leira-
sah0l meég azért nincs mit kovetkeztetni, hogy annak
sziitkségeskép Tanaison innen kellett fekiidni; sét Euro-
paha attétele ellen f6 nehézség az is, hogy hajos meg-
fogni, ha egyszer jekatorinoslavi fold vol{ Lebedias, mi
maGdon mehettek Kiovval és lengyel folddel hataros videk-
rél magyaraink a’ mai Chiva foldre, mind a’ tudos szerzé
mondja') melly az altalan érintett Khorasmiaval egy, mi-

1) Reflesiones etc. p. 22, Kharesmia, Khaevaresmia, ma
Chiva vagy Turkomania l. Murawiew’s Reise nach
Turkomanien und Chiva in den Jahren 1819. 1820. Jena
1823. és Jambert’ értekezését az Oxus viz folydsdrol
Nouveau Journal Asiat: nro 72. Az Oxus’ féldje ugy-
mond ma Khiva, régen Khovarezm csak szdz év alatt is
azota hogy Abulghdsi irt sokat valtozott etc. A’ régiek
Khorasmi 4jarol ldst Ertekezésem’ els részét Perzsia alatt.

22%
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don a’ viatkai Lebediashol, hol a’ sahir nevii magyarok
egymastol elvaltak sokkal kinnyebben és biztosahban me-
hettek mindentitt a’ Volga’ folyasa mellett a’ Kaspium {en-
gerig,’s annak oldala mellett délre folytatvan utjokat, min-
deniitt haratsagos kozar birtokon eljuthattak minden kiilo-
nds akadaly nélkiil Perzsia’ keleti szomszédsagaba ; ellen-
ben a’ masik ut déli Oroszorszaghol, ha Lebedias ott fe-
kiidt volna, Khivaig szinte lehetetlennek mutatkozik fold
abroszi tekinteteknel fogva is.

13. §.

Valamint Lebediasra, ugy a’ magyarok’ 6si lakhelyé-
re nézve is kénytelen értekezé a’ tudos Fejér Gyorgy
allitasatol eltérni, clére boesalvan ismét azon jegyzést,
hogy ammak kikereséséhen nagy érdemet szerzett maga-
nak, midon De peregrinis nominibus magyarorum czimit
munkajaban (Pesthini, 1837.) sszegyiijitie az adatokat,
mellyeket hason tomitséghen, és mindeniitt a’ kutfokre
hivatkozva, mas kinyvekben meg sem lehetett eddig kapni.

E’ tanusagos konyvecskében mar a’ régi Jugi‘ia vagy
Ugoria fekvése is Miiller Ferdinand és Lehrberg utan
eloadatik, (lap 46. 47.) melly leiras szerint az, nem az
earopai Oroszorsziagban, hanem az Ural f6ld’ keleti olda-
lan az éjszaki szélesség 56 — 67 fokai kozt fekiidt; ke-
letre tul az Oby vizen Naddym és Agan folyod vizekig
terjedt, s magahan foglalta also Irtisch, Tawda, Tura,
Tschusouaja vizek mellelti foldeket, délre tatar éjszakra
samojed fold voltak hatarai, tehat éjszaknyugoti Asia-
nak nem kis részét tette, ‘s a’ mai Toholsk ’s permiai kor-
manyfoldek’ nagyohh részét magahan foglalta; teriilete
mintegy 16,000 négy szig lehetett, mellyen az ugor
vagy ogor nép lakott. Az orosz régi okievelekhen Su-
kamskaya nevet is viselt, melly Kama vizen tul eso’ fol-
det jelent.

Ha all ez a’ leiras, a’ minthogy annak allani kell,
mig az orosz tuddsok’ vizsgalatai fel nem forgattatnak,
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a’ magyarok' ési fészkét mashova tenni nem is lehet, mint
asiai Siberiahan, mellynek f0 varosa hajdan Tobolsk volt,
ambar az ma annak csak nyugoti részéhen fé varos').

Const. Porphyrogenitus maga ide utalni latszik, mi;
dén irja, hogy a' turkok Lebediashan laktokban még sa-
biroknak neveziettek, melly nevezet egyenesen Siheria ne-
vével all kapesolathan, mint azt Dankovszky’ magyara-
zata ellen ugy hiszem elég vilagoson megmutattam, ’s
johb értelmet az elnevezésnek mashonnan nem is nyerhetni.

Az itt leirt f6ldrél hozza ki maga Miiller Ferdinand
is a magyarokat, midén ivja: ,,¥arom szasz évvel az e-
16tt még hires volt az éjszaki Ural, mint a’ Jugor hegyek’
tomege, hol a’ hires Jugria ugy vonta magahoz az embhe-
reket, mint Asiaban India. Miota historia van egész maig
fennmaradtak itt Jugria és Jugor nevek, az egész €jszaki
Uralnak ma is ez a’ neve, Jugor hegyek, Jugor tenger-
part vagynak Petschoratol az Oby’ kifolyasaig, és a’ viz
csatornanak neve Jugor-kar a’ Weigaz szigetek is szaraz
fold kozt. Nem esak kereskedésérdl volt hires ez a’ Ju-
gria, hanem sok népnek hazidja is volt, kik innen Kkikol-
tiztek nyugotra és délre, «’ magyarol is innen jotlek ki
és a’ rokon hunnusok ?).*

Klaproth is csak nem ezeket mondja: ,,A’ kizép
asiai turk ujgurokkal nem fogja senki ezeket az urali
ugurokat @sszezavarni ; ez utéohbiak’ neve honi nyel-
vekhen létezik, ogur vagy ugor sz010l johetett, melly an-
nyit tesz mint magas foldin lakék. A’ mai magyarok-
nak ezek voltak tiorzsike , kik az orosz kronikakhan
ugri név alatt fordulnak elo. Hihetéleg az onogurok’
egy része régi lakfoldokon hennmaradt , kiknek szar-
mazékaik a’ baschkirok. Ha figyelmetesen elosszuk az
oroszok’ hahoruit a’ jugurok ellen, latni fogjuk, hogy e

1) Miiller der ugrische Volksstamm. p. 270.
2) Miiller Ferdinand 1. c. p. 106.
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név csak azon fGldet illeti, melly Oby foly6 két oldalan
fekszik , 's €jszakra az Oby tenger Ghilig vagy a’ jeges
tengerig elnyul; nyugotra Ural volt a’ hatar, dél nyugot-
ra innen az Uraltol felsd Petschora és Kolwa vizek vi-
déke, Délre Irtisch és Vach vagy Vag vizek’ heszaka-
dasuk az Ohyha, és Soswa foly0 viz eredete, keletre med-
dig terjedt nem hizonyos. Ezekhdl vilagos, hogy Jugria
az a fold, mellyen a’ vogulok és ohy ostyakok laktak,
’s ma is laknak: ellenben az ugorok’ hazaja vagyis a’
magyaroké annak deéli folytatasa volt a’ Jaik vizig!).
Adel Remusat is igy ir: ,,Az onogurok vagy magyarok
még inkabh keletre lakiak, hihetileg éjszakra az Ural
hegyekben, mert a’ hyzantiumi irok innen hozzak ki 6ket ?).

A’ tudés szerzé mar hibasnak jelenti ki Engel’ és
mas német irok’ vélyeményeit, kik a’ magyarokat éjszaki
Uralbol vagy is a’ régi Jugriahol kiltztetik ki, melly
ugymond geographiai tévedéshil esett, mivel az utazok
(ut itinerantium testimonio constat) nem az Oby mellé,
hanem Volganak keletre déli Uralha helyeztetik a’ tu-
lajdonkeépi Ugoriat®). A’ tudos szerzoé szerint e’ déli rész-
hél nyomattak majd késobhh folebh az Ural éjszaki részé-
be az ugor vagy jugor nép maradvanyok, a’ kikoltozott
magyarok’ hatra maradt rokonaik ¢). De Miiller és Leht-
berg’ helyei, mellyeket a’ tudos szerzé épen e’ végre ko-
2061, allitasat nem igazoljak, st Miiller Ferdinand nyilvan
irja, hogy miota csak historia van egész maig fenn ma-

1) Asia Polyglotta p. 188—190.

2) Recherches surles langues Tartares p. 319.

3) De peregrinis nominibus Magyaror. §. 31. pag. 45. és
kivalt §. 47. p. 78. ,,Non advertunt Ugoriam proprie
s»dictam prope Volgam (non ad Obium) ad orientem in
psregione montium Ural meridiana, non ad septemtrio-
,nem , mediagque non in suprema fuisse, ast longo jam
»tempore ab indigenis desertam,

4) Ti enim a multis inde temporibus vi aut alia necessitate
arctati, ad partes montis Ural boreales se retraxerunt p. 45.



LEBEDIAS. 293

radt Jugria ¢és Jugor neve az éjszaki Uralnak, a’ Jugor
néptoke a’ mai Tobolsk és Perm tartomanyok’ mint egy
16,000 negyszegii f01d’ teriiletén terjedt el, ez 6si lakhe-
lyek' hatarait csak késébb keskenyiték meg a’ hozzajok
feltolakodott turktatar faju népek. Masutt ismét azt irja
Miiller: ,,joval az Ural nevezet eliétt novgorodi slav ke-
reskeddk ismerték mar az Uralt, hérvasarokra feljartak
¢jszakra @’ Jugor hegyekre Jugriaha, az ugorek’ honfold-
ére, ’s ott a’ név sok helyekhen fenn is maradt?) majd
lejebh viszont irja: ,,A’ slav Ugoria sz alatt az egész
Ural’ rendszerét kellett volna €rteni, ellenhen a’ Aoni
Ugoriat (Jugria) ugri és ugriosch nép neviit nem kell az
Ural’ déli részéig vagy azon tul is Kiterjeszteni?).*

Nestor’ tschud népek’ tablaja is éjszaki Uralra ve-:
zet, mellyben az ugerek, permek, petscherek és jamek
melleit emlittetnek, kiki6l szarmaztaija aztan a’ fejér és
fekete ugorokat (kozarok ’s magyarok?®). A’ permiai kor-
many megye mar kizép, a’ toholski éjszaki Uralban fek-
szik, a’ régi Permia pedig az archangeli és wologdai
kormany megyéket is magahan foglalta®). A’ petscherek
neve is Pefschora tajékra mutat, tehat Nestor szerint is
nem lehet ugerekei Ural’ déli részében keresni, és az o-
rosz czarok’ czémeiben még a’ XVI. szazadhan is Bul-
garia,, Permia ’s Jugoria egy mas mellett (tehat délrol
felfelé menve) allottak. Idovel a’ borkereskedés Jugria-
hol lejebh szallott Orenhurgha és Astrakhanba, irja Miil-
ler, ’s a’ régi kereskedé utaknak ma mar nyomaikra is
alig akadni, mellyek Permiahol Jugriaba vezettek %).

Nem mondhatjuk hat egész hiztosaggal, hogy Ugo-
ria (proprie dicta) Volga mellett keletre Ural’ déli részében

1) Miiller 1. c. p. 18.

2) Miiller L c. p. 101.

3% Russische Annalen II. p. 30. 31.

4) Karamschin Geschichte des Russ. Reichs 1. B. p. 32. ¢és
Miiller 1. ¢. p. 345.

5) Miller 1. e p. 112, 122.
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volt, mert azért hogy Plancarpin és Ruishroek azon részt
mondak nagy Magyarorszagnak, nem kovetkezik egyene-
sen még, hogy mindig ott is laktak, valamint a’ sem ki-
vetkezik, hogy Engel és mas német tudosok geographiai
tévedéshol vitték fel éjszakra a’ magyarok’ o6si fészkét;
mert Siberia’ fekvése nem volt ismeretlen eléttik, vala-
mint az utazok’ tuddsitasaira is régi Magyarorszagrol én
magok hivatkoznak. '

Az éjszaki Uralba vezeté harom régi kereskedéi vo-
nal utat leirja Miiller, mellyeken a’ permek ’s velek rokon
syrjanek (ez utolsék a’ jugori Ural’ nyugoti aljan lakiak
Dwina’ keleti forrasainal, vagy is a’ magas hegy’ haton
Dwina és Kama vizek sszefolyasaik kozt) feljartak Ugri-
aba horvasar végett; ott volt &’ mema vdasdr , mellyet em-
lit a’ novgorodi kereskedé Torgovitsch Gyirgy Nestornal
1,100 koriil.

]

Ez a’ perm €8 syrjan népek altal fenntartott kizle-
kedés Jugriaval kapcsolathan allott a’ novgorodi kereske-
déssel délre, a’ skandinaviaival éjszak nyugotra, hol a’
hives Chol Mogoria varos hét verstnyire Archangeltol a’
Dwina viz melleit egyik rakodé hely volt, masik pedig
Nowgorod, 's a normannok mind a’ két helyt gyakran
meglatogattak, kik mar a’ IX, szazadhan sot elébb is fel-
talaltak a’ dvvinai utat, hol nem csak s0, vas, hor, hanem
indiai portékak is a’ kozar és volgabulgar kereskedok altal
szallittattak az érintett rakodo helyekre.

A’ normann O¢ther’ utja Aelfried kiralytol fenntar-
tatva ¢ IX. szazadbol valdé, melly utleirdshan a’ hiur-
mok (permek) és finnek szomszédoknak s rokon nyelvii-
eknek iratnak, 's kereskedésekrol tobb bizonysagot nyujt !).

1) 1. Forster Geschiechte der Entdeckungen im Norden
Frankfurt, 1784. p. 87. és Staerchot a’ normann biarmi
kereskedésrgl Historisch statistische Gemiihlde des Russ.
Reichs. Rigs, 1797. IV. Th. p. 75. 103. 113. 's Mullert
- Ce Po 310
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Schlozer szerint 1217. jelent meg az utolsé normann
haj6 Biarmiahan, mikor a’ fehér tengeri utazas Dwina vi-
zéhez a' XVI szazad' kozepéig félbeszakadt?).

1) Allgemeine nordische Geschichte. Halle, 1771. p. 462.
Abg Loriil taldlt sok arab feliratu pénzek bulgir kézen
juthattak csak Svédorszdgba. Adlerbeth értekezil azokrdl
a’ stockholmi Akademia’ évkonyveiben 1798. A’ legré-
gibb illy pénz Damaskusbol.

Kirnray Ferexcz.



XXTIL.
A° BUDAPRITI BIRAR,

Miel('itt a’ régi’s ujahh kori budai hirdkat rendre meg-
nevezzem, a’ pesti hegyen rakatott lz;'ua'mal: épitése ide-
jét kell eléhh meghataroznom; wmert a’ hirak sorat sem
vihetem e’ var’ épitése koranal felebh; ez pedig a’ tatar-
jaras utan, ’s illy oknal fogva épiteték.

Meghallvan a’ tatarok elmenetelét IV. Béla, a’ ten-
ger mellékrol kevés magaval 1243. haza jott, hogy el-
pusztitott orszagat megnépesitse, ’s a’ letiretett varasokat
(mert Eilonisen ezekre fordita gondjat) helyre allitsa. Miu-
tin Duna’ mindkét partjan viragzott Pest varosaha sZinte
1j lakosokat édesgetett volna, 1244. annak 0si szabad-
sagat is vissza adta!), leveléhen mindazalial az (?jvdrat
csak szoval sem érinté, kétség kiviil azért, mivel akkor
még nem allott.

Midén hazanknak tjjasziiletéséhen ekkép foglalatos-
kodnék az atyaskodd fejdelem, hire futamodék, hogy a’
tatarok ismét Magyarorszagra késziilnek; e’ horzaszto hi-
rekre sem csbkkent meg az erds lelkii kiraly, hanem, a’
mind IV. Incze papanak Patakrol 1246. évi decemb. Kiil-
dote levelében irja2), ime’ késziiletekhez fogott: a’ tem-
plariusoknak 0lih- és Moldavorszaghsl a’ fobh részeket
huszondt évre adta haszonvételre, hogy az Otalmukra hi-
zatott tartomanyokat népesitsék, gyarapitsak, ’s minden el-

1) Katona, Hist. Crit. Reg. Hung. Stirp. Arpad. Tom. V1.

P .

2) E’ levelet, melly év nélkiil kolt, kivonatban kézlé Pray
Gysrgy, Hist. Reg. Hung. P. 1. 1801. 8. p. 256—258.
kihagyvdn a’ felhozott érdekes helyeket; egészen, de
1254, évre ezt hibdsan taldlhatni Cod. Dipl. Tom. IV.
Vol. IL p. 218—224.
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lenség, de kivalt a’ dalé tatirok ellen védelmezzék. Ezen
a’ torténetre nézve olly igen fontos levelénck tibhi ide
ill6 tartalma illy foglalati: ,,Quoes (a’ tomplariusokat) col-
locavimus, ugymond , in confinio Cumanorum et Bulgaro-
rum, per quem etiam locum, tempore invasionis regni no-
stri, ad nos habuit aditum exercitus tartarorum’), partim
vero eosdem in medio regni nostri collocavimus ad de-
fensionem Castrorum, quae circa Danubhium aedificari fa-
cimus; cum gens nesira ad hoc exstiterit insveta; quia
in hoc resedit examinatum guam pluries nostrum consili-
um, quod esset salubrius nobis, et toti Europae, ut Danu-
bius fortalitiis muniretur: Zaec emim est agqua contradic-
tionis — hic etiam nos, quomodocunque tmprovisi, et mienc
enormiter laest, per decem menses contradizimus tartaris,
regno nostro lunc fere penitus fortalitiis et defensoribus
tmmunito.

Belank levelére a’ papa kivetkezett évi fehruar 4.
Vancsa: Istvdn esztergami, és Benedek, kalocsai érsekek-
nek illy értelemben felelt:

»Incze piispok, isten szolgainak szolgaja, az eszter-
gami, és kalocsai érsekeknek egészséget és apostoli aldast.
Mivel, a’ mint Krisztushan kedves fiunk Magyarorszag
méltosagos kiralyanak részérdl iizentetett nekiink, a’ ta-
tarok érkezésétol félnek Magyarorszaghan; minthogy ta-
nacsosh id6 eldtt elejét venni, mint az utan orvossagat
keresni a' sebnek: parancsoljuk, hogy egyiitt tanakodvan
az alattatok 1évo piispokkel, a’ kiralynak akaratja, ’s tet-
szése szerint, keressetek alkalmas helyeket, mellyekhe ti,
@s piispikeitek, és a’ ratok hizatott nép, sziikség idejéhen
vonilhassatok. Melly helyeknek megerdsitéséhen tanacs-
adastokkal, jovahagyastokkal, segedelmekkel, és johha-
gyaitoknak adodzasaval ugy gyorsalkodjatok, hogy ha a’
sziikség magaval hozna, az erszagaitok népe, tenmagatok-

1) Rogér, de destructione Hungariae, XX.
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kal egyiitt, heundk talalhasson menedéket. Datum Lugdu-
ni, pridie nonas Februarii pontificatus nostri anno IV.?).*¢

E’ levélre, mellynek 6 részét, végsé sorait nem is
emléti, Virig Benedek Magyar szazadok, I. k. 491. 1.
illyen észrevételt tett: ,,Tapasztalvin minap hassnokat ax
erdsh helyeknek , minden tntes és emlckextetes ndlkiil, tud-
tak , ugy vélem e dologra nexve magokon segitni“ Ugy
van, &' szemes kiraly maga részérél mar elére megtette
a’ megteenddket, ’s igy kotelességének egészen megfelelt;
ennek okaért IV. Iucze papa Osztondzését ra nézve mi is
feleslegesnek tartjuk : de nem az egyhazi rendet tekint-
ve; azért sajnaljuk, hogy a’ kiilonben altalunk is igen
tisztelt nagy érdemii férfiival kezet nem foghatunk; mert
hogy véleménye nem Aall, polgari alkotmanyunk hizonyitja,
minél fogva a’ varak épitése és fontartasa egyedil a’ fe-
jedelmet illeté, mint ezt mas uttal is emléténk; e’ végre
mindegyik varmegyének és azok jovedelmeinek két har-
mada 6vé volt. De IV. Béla orszaglasakor a’ varak josza-
gai és jovedelmei mar igen megfogytak volt, az eléhbi
gondatlan kirdlyoknak pazarlé adakozasai altal. Kiilon-
hen is IV. Béle nem annyira megyés varak rakatasarol,
mint 2’ Duna jobh partjan épitendé erdsségekrdl gondos-
kodott, mellyekre a’ kiralyi tarhaz, kivalt azon szomorn
idokhen, kivant koltségeket nem adhatott; jol tette tehat
a’ papa, hogy az egyhazi f6 rendeket alkalmas idéhen fe-
jenként intette a’ sziikséges, de kiilonhen szokatlan, azaz:
torvénytelen segedelmek’ adasara?), és ez oka annak,
hogy a’ papa nem a’ fejedelemnek, holott téle vett a’ ta-
tarok érkezésérol tudositast, hanem a’' két érseknek va-
laszolt, ra értvén Bela szandékat. Nem kell tehat a’ pa-
pak leveleit elfogult elmével olvasni, és fonak értelemre

1) Katorna, Hist. Crit. Reg. Hung. Stip. Arpad. Tom. VI.
P- 92. .

2) Ide nézett IV. Béla jelen szavaival: ,,Eosdem (templa-

rios ) in medio regni nostri collocavimus ad defensionem

castrorum , quae circa Danubium aedificari facimus ;

cum gens nostra ad hoc exstiterit insveta.‘
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vonnt, mert flly altaluton az igazsaggal soha szembe nem
walalkozunk. A’ torténetironak ismeinie kell a’ régi idé-
ket, kiilonhen olvaséit tévedéshe hozza.

Ezek igy torténvén, a’ pesti hegy is, mellyen Buda’
vara fekiiszik, alkalmas helynek latszott, a’ megerdsités-
re, hozza foglak a’ jovevény német polgarok, rovid ido
alatt fol is épitették, ’s valamint védelmére, ligy fontar-
tasara is koteleztettek , mint vz Ldszlo kiralynak 1276.
évi leveléhol megtetszik: ,,Habito tractatu, igymond, de
consilio Baronum nostrorum, ex gratia concessimus specit-
U: ut, st qui ex ipsis habentes haeredes, vel proximos,
pro homicidio, vel alio aequali excessu casuali, vel malefi-
cio , sen quocunque grandi nocumento commisso, pro de-
Seusione personae suae recesserint fugitive; de bonis, et
possessiontbus talinm nec per nos, sew per Barones nostros,
nec per Judicem eorum aliquid anferatur ; sed integra et
salva apud uxorem, seu hueredes, aut proximos eorum con-
serventur; ne possessionibus eorum receptis, sew distra-
clis, ipsis fugitivis redeundi omnino spes tollatur : sed ut
laesis satisfacere valeant de eisdem. St vero haeredibus
ant proximis ipsi fugitivi carwerunt, de possessionibus, et
bonis eorum , Cives laesis satisfucere teneantur secundum
commisst qualitatem ; residuwm vero, si quid fuerit, ad o-
pus Castri Budensis expendatur. Si vero quispium ex
praedictis hospitibus nostris intestatus decesserit, posses-
siones et bona talinm in tres partes dividantur, et una dis-
tribuantur per cives in elemosynas pro remedio animae
decedentis ; duue vero partes ad munimenta, et aedificia
Castri Budensis reserventur.* A’ var tartasra tjhhé nem
kitelesek ugyan, de azt utolso csep vérikig most is tar-
toznak védeni, a’ mire eskiidtek is.

E var 1255. mar allott; mert IV. Bék azon évi
adomanylevelében nyilvan emliti: ,,Cum igitur nos post
vastitatem, quam culpis exigentibus, regno Hungariae in-
vexit feritas tartarorum, reformations, solidationi, ac cor-
roborationt ipsius regni, ex debito sollicitudinis regiae,
efficaciter curassemus apponere manus nostras; inter alin
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Castra, defensioni regni congrua, in Monte Pestiensi,
Castrum quoddam exstrui fecimus, refertum multitudine
hominum numerosa®).”* Tévelyegnek tehat, kik még az i-
jahh idokben is e’ var’ épitését 1267, teszik.

A’ tatarjarashol fejthetni meg annak okat is, miért -
vették magukat az dpestiek ezen Ujdon épiilt varha? mi-
nek az lett kivetkezése, hogy idével ez az Ujvar lett fo-
VArossa; az (5])est (antiqua Pest, Alt-Ofen) pedig Zsigmond
kiraly orszaglasdig csak kiil-varosi allapothan maradt;
azért az ujvarhegyi tanacs ada neki évenként egy birdt,
és ket tandcsnokof, mint ezt e’ két varos’ torténeteirél 183 3.
frott kinyviinkhen eléggé megmutattuk.

Ennyit a’ felsé varos eredetérdl; a’ birakrol pedig,
mint jelen értesitésiinknek targyarol, esak ez a’ megemlé-
tendd, hogy a’ budaiak IV. Béle kiralytol nyert kivaltsa-
guk értelme szerint, s3. Gyorgy napjan évenként valasztot-
tak maguknak birét, azért gyakorta két hirdt is tala-
lunk ugyanazon évre. A’ hird valasztasrol szolo czikkely
. Ldaszlo 1276. évi leveléhol véve ez: ,,A4d koc con-
cessimus eisdem, ut non cogantur recipere aliqguem Judicem
per nos datum ; sed ex electione sna libera assumant in
villicum, quem volunt, prout in tenore Privilegii avi nostri
superius est expressum, qut quidem Villicus in anni revo-
lutione villicatum debeat in manus civium resignare.* Noha
ez igy volt, mi azonban még sem talalhattunk minden év-
re hirot; de e’ hianyt idével masok kipotolhatjak.

Harom idoszakiak pedig a’ budai hirak, a’ var’ épi-
tésétdl kezdve tirdk rahsagha estéig voltak; a’ térik a-
latti idéheliek, és a’ varos megvétele utan é10k. Minthogy
Budapest eleitél fogva egy varos voli, azért vettiik fel a’
pesti hirakat is, kik olvasas kozben szemiinkhe tlvttek.
Kozonségesen véve feljegyzettiik ugyan, kit hol talaltunk;
mindegyiknél mindazaltal még sem hivatkozhatunk kutfé-
re, de azért jot allunk mindegyikért, a’ kit megneveziink,

1) Buda és Pest virasdk régi éliapotjolc &’ 118.
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Az elsd Idoszak 292, évet foglal magahan, azaz:

1249 —1541. és ez idokizhen élt hirak itt kivetkeznek :

1249.

Kiroly. Margit életéhen maradt fenn emlékezete:
»»Mykoron Bela kyral rakatta volna ez hodog Azzon-
nak clastromat (a’ nyulak szigetéhen Budanak altal
ellenéhen) ') zerze nemelly jamhor vytezt, kinek va-
la neve Kuaroly, es lakozyk vala o Budan, es vala
Bela kyral kepeben valo bhyro ax nagy, avagy wy

. Budaban ?).*

1268.

1268.
1272,

1273,

1279.

1281,

1289,

Comes Waltherus. Rector Castri Budensis, et Duo-
decim Jurat. Cod. Dipl. Tom. IV. Vol. IIL p. 479.
480. és Tom. V. Vol, IIL. p. 299—303.

Heymo. Judex Pestiensis, ugyan ott.

Kiroly, Margit életéhen ,,Ez Karaly vytez zent
Murgyt azzonrol illyen hizonsagot teun, hog’ ez ho-
dog Azzon clastromanak fundalasatul, kezdetyteul
fogua, mindenkoron hallotta, hog’ eu jo, es zent az-
zon volt. — — Ezek leunek Ur zuletety utan ezer ket
zaz hetven keet eztendeuben 3).

Comes Waltherus. Rector Castri Budensis. Cod.
Dipl. Tom. V. Vol. L. p. 114—117.

Comes Hench filius Brendulini de Rodua, Rector
Castri Budensis.

Farkasius Villicus de Pest. Cod. Dipl. Tom. V.
Vol. Il p. 107—110.

Comes Wernerius. Rector Castri Budensis. Cod.
Dipl. Tom. V. Vol. IIL. p. 467 —470.

1) Pray Gysrgy szerint Pita S. Elisabethae viduae, nec
non B. Margaritae virginis. Tyrn. 1770. fol. 220. L
Margit 1242. szilleték, 6todfél esztendds koriban juta
a’ veszprémi kolostorba, ott mintegy hdrom évet tolt-

v
n

én, ’s igy 1249. jott a’ nyulak szigetén rakatott mo-
ostorba.

2) Ugyanott, 347—348. L.
3) Out, 348—349. L
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1295,
1299,

1300.
1303.

1304.

1306.
1307.
1309.

1322,
1323.

1324,

1326.

’ ’
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Comes Wernerius Judex de Castro Budensi. Cod.
Dipl. Tom. VI. Vol. L p.357 — 358. 65358 — 361.
Comes Waltlerus, Comes de Castro Budensi.
Ugyan 0.

Ladislaus filius Wernkheri, Rector, seu Judex Bu-
densis. Twrocxi, Chron P. II. Cap. 85. Bonfin.
Dec. II. Lih. IX,

Petermanus, Judex Castri Budensis. Thurdcz. P.
II. Cap. 86. Bonfin. Dec. 1L Lih. IX. Dubravius
Hist. Bokem. Lib, XVIII. Venczelrél szoltaban:
,,Non Coronam solum, verum et filimm, secum in
Bohemiam abhsportavit. Petermanno Budae relicto,
qui praefecturam, velut antea, tum Arcis, tum Ur-
his gereret. 1323, évi oklevélhen. Cod. Dipl
Tom. VIIL. Vol. IL p. 493 — 495, ,,Comes Pe-
tirmanus dictus Karas olvastatik.

Ugyan 6 €s Martunherman et Magister Martinus
Jurati Cives. Twrdes. P. II. Cap. 88.

Ladislans fillius Wernkeri. Turdes. P. . Cap. 88.
Ugyan 0 Cod. Dipl. Tom. VIII. Vol. L. p. 334.
Comes Joannes. Tom. VIII. Vol. V, p. 123.
Magister Nicolaus, Judex Civitatis Pestiensis?),
Comes Joannes filius Kunch ; Comes Gylaar, Jung-
her dictus, Comes Kunchul dictus de Neagendorph,
Comes Petirmanus dictus Karaz, et Nicolaus filius
Enthfredy ciues de praedicto castro. Cod. Dipl
Tom. VIIL Vol. IL p. 493 — 495.

Magister Johannes filius Hench Rector Castri seu
civitatis, novi castri, montis Pestien. et Castella-
nus de Owar. Cod. Dipl. Tom. VI Vol. IL p.
519—522,

Ugyan 6, és Viricus dictus Stalcher Judex Cari-
nariorum de Portu Pestiensi et Budensi. Cod. Dipl.
Tom. VIIL. Vol. III. p. 56— 59. és p. 162.

1) Minthogy ¢’ vdros tandcsa magit hol de Casro Budensi,
hol de Castro novo Montis Pestzenszs irja, azért tess-
sziil ki mindeniknel az egész czimet.
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1329. Comes Tylmannus Judex castri novi, monts Pesti-
ensis, Kunchlinus de Magendorf, Wolfgangus, Ja-
cobus de Agria, Nicolans de Jaurino, Bucdulinus,
Nicolaus frater Tylmanni, Kunchlin filius Joannis,
Michael filius Vimanni, Sedulinus Perenhawser,
Petrus filius Miko, et Joannes filius Bocuk, tnne
pro tempore Jurati ipsius Castri. Cod. Dipl. Tom.
VIII. Vol. IIL. p. 386 — 387.

1329. Comes Simeorn Judex de Pesth. ugyan ott.

1330. Joannes Rector castri novi, Montis Pesthiensis et
Comes Musuniensis, ugyan ott, 419 —427. L

1333. Ugyan 6.

1335 és 1336. Comes Simeorn Judex de Pesth, Peter-

mannus, et Petrus de Adach Jurati. God. Dipl. Tom.
VIII. Vol. IV. p. 191 — 194,

1337. Magister Nicolaus rector Castri novi, Montis Pes-
tiensis, Tilmannus , Guntlinus de Magendorf, Vie-
ungin, Jacobus de Agria, Ruedlinus, Nicolaus fra-
ter Tilmanni, Mickael filius Ulmanni, Sedulinus
Perhancz, Nicolaus filins Budranni, Lorardus, Pe-
trus filius Miko, et Joannes filius Matuch?). Ugyan
ott 292 — 295,

1343. Magister Nicolaus, filius Johannis filii Hench, Re-
ctor novi montis Pestiensis. God. Dipl. Tom. IX,
Vol. L. p. 83 —85.

1347. Lorandus Judex Castri novi Pestiensis, Kunchli-
nus filius Joannis, Nicoluus Ulungii, Joannes de
Agria, Nicolaus Ralenstayner, Petrus de Jaurino,
Nicolans de Labinth, Michael filius Kunchlini, Né-
coluns Examinator, Joannes Crispus, Nicolauns filius
Leopoldi, Necolaws films Petri, et Petrus frater Cru-
ciferi, tune tempore Jurati ipsius Castri. Cod. Dipl.
Tom. IX. Vol. L. p. 556 —559.

1) A’ Codex’ kiaddja 1329. évre Matuck helyett Bocuk-ot
irt; mellyik mdr az igazi név?
TUDOMANYT. 1840, v. 23
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1367. Michael filius Comitis Kunczlini, Judex Castri novi,
montis Pestiensis. Buda és Pest sz. kir. varosok-
nak volt allapotjokrol. Pest, 1833. 8. 84 —85. 1,

1371, Ugyan 6, és Magister Nicolaus filius Tylmanni Ju-
ratus. Cod. Dipl. Tom. IX, Vol. IV. p, 384 —385.

1384. Wulingus) filius Nicolai Judex Castri novi, mon-
tis Pestiensis. Eredetihol,

1390. Viricus dictus Rahenstainer, Judex Castri novi,
montis Pesthiensis. Cod. Dipl. Tom. X. Vol. 1. p.
659 —660.

1392. Joannes Pernhawser, Judex Castri novi, montis
Pestiensis, Mickael Nadler vitricus.

1393. Viricus Rabenstainer, Judex Castri novi, montis
Pestiensis. Cod. Dipl. Tom. X. Vol. IL. p. 163 — 164.

1393. Muarcus Stoyan, Judex Castri novi, montis Pestien,

1394. Viricus Rabenstajner Judex Castri novi, montis
Pestiensis. Cod. Dipl. Tom. X. VoL II. p. 252 — 253,

1395. Marcus Stoyan Judex Castri novi, montis Pestien-
sis, Joannes Pernhawser, Joannes Sletzel, Michael
Nadler, Laurentinus Ninderstheim, Hertlinus, Nico-
laus de Agrvia, Ladislans Lorandi, Jacobus Hayl-
man, Joannes filius Thomae, Mathias de Tobais,
Joannes filius Viti, et Michael dictus Patroch, tunc
pro tempore Jurati ejusdem Castri. Cod. Dipl. Tom.
X. Vol XL p. 407 —408.

1396. Ugyan 6.

— — Joannes dictus Pernhawser, Judex Castri novi,
montis Pestiensis. Cod. Dipl. Tom. X. Vol. II. p.
408 —409.

1402. Andreas filius Friderici, Judex Castri novi, mon-
tis Pesliensis.

1403. Ugyan 6, eredeti példanyhol kiirva. Zsigmond ki-
raly 1404. évi leveléhen: ,, Andreas filius Fride.-
rict, Carnifex , quondam Laurentius Pellifex , et
Rigolinus Parvus, pridem Judices in civitate nostra

1) Igy kell € nevet az elébbi levelekben is olvasni.



1403.
1404.

1407.

1411.

1412,

1413.

1415,

1421,
1422.
1425,
1425,
1427,
1432,
1435.

1438.
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Budensi.* Buda és Pest. sz. kir, varasok volt regi

allapot. 128. L

Hertlinus antiguus Judex Castri Budensis.

Petrus de Rawcan Judex Castri novi, de monte

Pestiensti.

Joannes Litteratus de Septemtiliis Judex civitatis

Budensis.

Comes Jolkannes dictus Siebenlinder (az elhbi)

Judex Castri novi, montis Pestiensis.

Rigo dictus Rechperger Judex Castri novi, montis

Pestiensis. Eredeti levélbol.

Benthek Judex civitatis Pestiensis, Valentinus Sax-~

tor, Michael dictus Pakas, Matthias dictus Then-

nye, Magister Georgius Litteratus, et Joannes Car-

nifex. Buda és Pest. sz. kir. varasok sth. 98. L

Joannes dictus Stadler Judex in Castro novo mon-

tis Pestiensis.

Joannes dictus Sibinlinder {(maskép a Septemtiliis)

Judex Castri novi, montis Pestiensis. Hevenesi,

MSS. Tom. 65. p. 247.

Caspar Bernhard Judex Budensis.

Petrus Poldoff Judex Castri novi, montis Pestiensis.

Michael dictus Nadler Judex Castri novi, montis

Pestien. Hevenesi. Tom. 13. p. 264 —265.

Joannes a Seplemtiliis pridem Judex Castri novi,

montis Pestiensis. Ugyan ott.

Michael dictus Nadler, Judex Castri novi, montis

Pestiensis.

Martinus Holnawer Judex Castri novi, montis

Pestiensis. Eredeti levélhol.

Petrus dictus Onven, Judex Castri Budensis. He-

venesi. Tom. 61. p. 226.

Evre Turdexi kronikajahol Part. IIL. Cap. XXV.

ezek emlitendok : ,,Hujus Regis (Alberti) primo

anno Budensi in civitate, ingens exortum fuit distur-

bhiwum, Cum enim ipsa Civitas ex hino populo, Hun-

garico scilicet et Teutonico habeat incolatum: Teu-
23*
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toni sui idiomatis principe twnidi, Hungaros, omni-
no suae ditioni subdere, et illam consvetudinem,
civitate in eadem ab olim observatam, quod videli-
cet altero annorum Hungarus, altero vero Teuto-
nus in Judicem praeficeretur, aholere satagentes,
interdum, cum illis tempus idoneum praestahatur,
Hungaros tum opprohrio, tum vero vi afficiehant.
— — Erat tunc civitate in eadem Hungarus quidam,
Joannes Ewthwews denominatus; qui solus totius
Hungaricae plehis opprobrium, praeter omnes gra-
viter ferehat, et quantum in illo erat, Hungarorun
civium honorem, voce et vi tutabatur. Teutoni —
illum furtim captivarunt; et captum — alligato il-
lius collo ingentis lapidis mole, in Danubium illum
demerserunt.“ sth, Hogy 1438. elétt Budan ma-
gyar lett volna hiro, azt a’ felhozott német nevek
tagadjak, sot ezen allitassal a’ hudaiak régi statu-
tumaik is nyilvan ellenkeznek, mellyekher sokszor
idézett konyviinknek 121. lapjan ez olvashato:
ssZwe erwellung des statrichters am sand Jorgern
tag — sullen vor dem Rathaus aunf dem placz xusa-
men komen der Stat ganz gemein, arm vnd reyckh
— vnd sullen — erwelen vnd erhohen einen Rich-
ter: der soll sein ein Dewtscher man vwon allen
seinen vier annen.“ Csak Hotvos Jdnos esete utan
juthattak a’ magyarok a’ bhudai hirosagra'); az
eléadattakhol az is bizonyos, hogy ezen tiorténet
akkor jegyeztetett fel, midén mar a’ magyarok €s
németek valtva hiroskodtak.

1440. Ladislaus Farkas Judex Budensis. Kafona, Hist.
Crit. Reg. Hung. Tom. XIIL. p. 103.

1444. Gregorius Ferenczi de Gubach Judex civitatis Pe-
stiensis, Pefrus Litteratus, Gallus Faher.,, Joannes

1) A’ budai tanics’ levele Buda-Pest virasok régi dllapotjuk
leirasdban 136, 1.
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Jeney, et Valentinus Harminczadus Jurati cives.
Kovachich, Form. Styl. p. 437.

1446 — 1447. Gregorius Ferenczi maskeép Francisci Ju-

1447.

1452.

— —

1457.

1461,

1466.

1465,

1466.

dex civitatis Pestiensis.

Antonius Zekel Juratus Civis Civitatis Budensis.
Andreas 'Waisenstainer Judex Castri novi, montis
Pestiensis.

Nicolans de Jarnach Judex Pestiensis.

Dionysius, Litteratus de Alha Regali, Judex Ca-
stri novi, montis Pestiensis. Eredeti levélhgl.
Joannes Miinzer Judex Castri novi, montis Pesti-
ensis, et Ecclesiae parochialis B. M. V., (a’ mai
fomegyés szentegyhaz, melly a’ németeké volt)
Vitricus, azaz: Syndicus, szinte eredeti levélhol.
Laurentius Litteratus de Bayon Judex Castri novi,
montis Pestiensis.

Stephanus Litteratus de Buda dictus, Judex Castri
novi, montis Pestiensis. Kaprinai MSS. B. Tom.
3. p. 50—51.

Andreas Olchvay Judex, Valentinus Harmincza-
dos, Anrdreas Magnus, Georgius Lewkews, Alber-
tus Teugyarto, Joannes Kelemfoldi, et Mathias
Carnifex Jurati Gives Civitatis Pestiensis. Buda és
Pest volt régi allapot. 101. L.

Andreas filius Blasii Judex Civitatis Pestiensis de
Kelemfeld, Gregorius dictus de Lewkws, Mathias
Carnifex, Andreas Magnus, Gallus Wacziensis, et
Joannes Pellifex Jurati. Kovachich, Form. Styl.
p. 438. és 450. -

Matthias de Boros Jenew Judex Civitatis Pestien-
sis , Joannes et Ladislanus Litterati, Gallus Waczi,
Gregorius Lewkews, Pawlus Kelemfoldi, ac Mathi-
as Feketew Jurati Cives de eadem. Ugyan olt
441. 1. az év kitétele nélkiil. Pesten tehat a’ ta-
nacs hiroval egyiitt Zsigmond fejedelem engedel-
méhol csak hét személhol allott. I. Matyas kiraly-
nak orszaglasaig.
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1478. Mathaews Vitripar dictus Judex Castri novi, mon-

1483.

1487

lis Pestiensis.

Georgins Forster Judex Castri novi, montis Pesti-
ensis. Hevenesi, Tom. 17. p. 262 —263.

. Keresztes Judex Castri novi, montis Pestiensis.

— — (@eorgius de Bath alias Camerarius Regius, et Ju-

14388.

1489.

1491

1495.

1498

dex Civitatis Pestiensis. Kaprinai, B. 4. Tom. 19.
p. 245.

Gregorius Adanm dictus, Judex Castri novi, montis

Pestiensis. Buda és Pest régi allapot. 136. 1
Thomas Meyngos dictus Judex.Casiri novi, montis

Pestiensis. Schwartner Diplomat. 375, L.

. Joannes Pempflinger Judex Castri movi, montis

Pestiensis. Hevenesi, Tom. 65. p. 105,

Ugyan . Hevenesi, Tomn. 73. p. 41.

. Joannes Kunczliv Judex supremus, Joamnes Ar-
nolth Judex Pecuniarum, Georgius Svecz, Paulus
Polyak, Barnabas 30, Nicolaus Ehendorfer, De-
metriws Kalmar, Thomas Schaut, Joannes Pechi,
Joannes Garher, Petrus Thetheni, Sigismundus
Kronffelder, et Barnabas Thar Jurati Cives Civita-
tis Castri novi, montis Pestiensis atque Budensis.
Buda és Pest varasok volt régi allapot. 125. L.

1504. Muatthias Harhar Judex Castri novi, montis Pesti-

1504

1508

1509
1512

ensis. Hevenesi, Tom. 61. p. 227.

. Petrus Theteny Judex Castri novi, montis Pestien-
sis. Kaprinai, B. Tom. 18, p. 73. 1505, évre
Petrus de Theten Castri Budensis Vicecastellanus,
és a’ 152. lapon. Familia Thefex nunc dicitur
Kapi vigy mond.

. Laurentins Thewgyarto Pesti hird. Horvat, Pest
régi Ofen neverdl 25. L

. Petrus Theteny. Eredeti levélhol,

. Martinus Naghzayw Judex, Ambrosius Tholvay,
Mickael Myser, Andreas Pellifex, Thomas Kisaler,
Joannes Hassy, Georginus Buday, Dionysius Semel-
lator, Muartinus Themeswary, Oswaldus Megyery,
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Joannes Polgar, Albertns Mensator, et Ladislans

Zanho Jurati Cives Civitatis Pestiensis. Horvat, Pest

régi Ofen nevérdl 24, L Pest fohiron kiviil, tizen-

két személyhol allé varosi tanacsot I. Matyas ki-
ralytol nyert.

1514. Petrus Nagy Judex Castri novi, montis Pestiensis.

1515

1518

1524

1526

1530

1531

1532
1533

. Joannes Harher summus Judex, Tlomas Ghabher,
Blasius Badrogi, Georgius Pistor Jurati Cives Con-
sulatus Civitatis Budensis, Buda és Pest varasok
volt régi allapot. 13 —14. L

. Wolfgangus Hamburger Judex Civitatis novi mon-
tis Pestiensis. Pray, MSS. f Tom. 3.

. Petrus Nagy Magister Civium Budensium. Miller,
Epitome vicissitudinum Budae, 1760 — 4. p. 206,

. Wolfgangus Freuburger bhudai hird, emliti Thurn-
schwamb.
Petrus Nagy Judex Budensis. Eredeti levélhol

. Petrus Palczan Judex Budensis. Szinte eredeti le-
vélhiél. Némelly 1553, oklevélben : ,,Petrus Pal-
czan Filetinsi (Filetinszki) nobilis Hungarus dioe-
cesis Zagrahiensis, olim Judex Budensis.*

." Petrns Palczan Judex Supremus, Mickael Aroma-
tarius, Joannes Saarhajw, Georgius Nyirew, Hye-
ronimus Adam, Joannes Pynther, Franciscus Auri-
faher, Joannes Aurifaher, Joannes Thorday, Geor-
gius Bahoos, Antonius Kalmar, Benedictus Zeke-
res, et Joannes Trombitas Jurati Cives Civitatis
Budensis. Eredeti levélhol.

. Ugyan 6k,

. Ugyan Palczan Peéter hird, Michael Apothecarius,
Mutheus Pynther, Hyeronimus Adam, Joannes Pin-
ther, Benedictus Zekeres, Petrus Seven, Ambrosius
Chontos, Paulus Zalay, et Ladislaus Aurifaber Ju-
rati Civitatis Budensis. Szinte eredeti levélhol.

1535. Albertus Etthyeky Supremus Judex Budensis.
1537. Ugyan 6. Hevenesi, Tom. 70. p. 221.
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1537.

1538.

1540.

1541,
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Andreas Zewch Kenez dictus Judex, Andreas
Zaho, Gregorius Zaho, Gaspar Zaho, Dionysius
Harminczados , Franciscus Litteratus , Valentinus
Sarkewzy, Klias Thethey, Ambrosius Litteratus Be-
reghy, Joannes Chyzar, Oswaldus Mysy, Joannes
Litteratus Nagy, et Blasius Zewch junior, Jurati
Cives Civitatis Pestiensis. Buda és Pest varasok
volt régi allapot. 113 —114. 1.

Petrus Palezan Judex, ac Petrus Seren Sub-Ju-
dex, nec non Joannes Sarhaju, Matthaeus Pynter,
Hieronymus Adam, Joannes Trombitas, Panlus Za-
lay, Benedictus Zekeres, Em-ricus Sartor, Joannes
Kalmar, Albertius Simon Thornay, Brittius Kal-
mar, et Petrus Barkas Jurati Consules Civitatis
Budensis. Zapolya Jinos kirdly eredeti okleveléhdl,
mellyben emlék okaért ezeket irda Verbioczy Istvdn
»In — primo (privilegio) Ilustrissimi — Principis,
quondam Domini quarti Belee Regis sub aurea
hulla sua in Anno 1244. Regni sui Anno nono, et
octavo Kalendas Decemiris confecto, et pro parte
— Civium ac Inhahitatorum hujus Civitatis nostrae
Budensis, quos ipse Pestienses tunc nominavit, eoque
idem Dominus Bela Rex in aliis Litteris suis, super
constructione monasterii Religiosarum Dominarum
Sancti Monialium de Insula Leporum editis, Civita-
tem hanec, Castrum Populorum multitudine refertum,
atque decoratum appellando, in monte Pestiensi se
construxisse testatur, et exinde , nostro quoque
aevo, haec eadem Civitas in cunctis Privilegiis suis,
se Castri novi montis Pestiensis, intitulare, scribe-
reque solet ; emanato, hos Articulos subscriptos vi-
dimus contineri.* sth. [gy irta magat e’ varos ta-
nacsa 1541. sz. Mihal havaig, mig Solimdr torok
csaszar el nem foglalta.

Palczan Peéter hiro.

Ugyan 6. Buda megvételérdl azon esztendére né-
melly 1553. évi levélben ezeket mondja: ,,Gum
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abh altera parte prope Budam esset exercitus Re-
giae Majestatis (Ferdinandi I.) ab altera adessent
Turcarmum copiae — — et eg0, tamguam Judex Ci-
vitatis auxilium implorassem a D. Rocchandorf sth.

1541. Franciscus Bachy Notarius Budensis, qui obh fide-
litatem Caesareae, tunc Regiae Majestatis (Ferdi-
nandi L.} in quatuor partes (per Munachum Geor-
gium Martinuzzi) dissectus est. Az eredetéhdl,

— — Nicolaus Turkovich; Palczan Pédter utan lett hi-
rova, midon ez a’ varos vivasa kozhen L. Ferdi-
nand taboraba futott volnal); de csak rivid ideig
hiroskodott, mert hogy Soliman a’ varost megvette
»wStephanus Verbiexy Budae juri dicendo christia-
nae nationi faerat per Solymannum Imperatorem

. designatus,” mond Wrancsics Antal, 6t is csak
hamar megétette Soliman hudai elso hassa, ¢s a’
7sid0 temetéhen takaritatta el, melly azon a’ tajon
allott, hol mostanaban a’ Krisxtina varoshan nya-
ron altal az Aréndaban jatszanak! Verbiezy volt az
utols6 keresztény fohiro ! utana thrik kadik ki-
vetkeztek 1686. Kiziilok 1606, Habil Effendi, je-
len volta’ zsitvatoroki frigykétésen. Voltak-e Budan
ezen idokiozhen a’ fo kadikon Kkiviil szinte keresz-
tény masod birak is, hizonyosan nem tudoin, mert
fel6lok semmit sem olvastam, sem nem talaltam
megirva neveiket.

Az elfoglalt varost nem biro, hanem polgarmes-
ter igazgata 2).

1) ,,Exeunt a Caesare (Solimano) et in aliam parlem ejus
tentorii secedentes (Passae Nicolaum Turcovium Buden-
sium Judicem — celerrime ad se accersunt. Cui wox in-
gresso, talari toga aurel panni injecta, Caesaris volun-
tatem exponunt, ac simul praecipiunt mature ut ad cives
suos proficiscatur, et Budam sine mora Caesari traden-
dam curet.“ Kovachich §S. RR. Hungaricar. Min. Tom.
IL p. 125—126. in Fragmento Castigationis Antonii Ve-

. rantii in Jovium.

ﬁ“’?*\2) Neveiket Buda viros irominyaibdl szedtem ki.

-~
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1687. Joannes Wolffgangus Prenner; azon esziendoi
orszaggyiilésen megjelent Salgari Péterrel: Pest
varosa részérol pedig Generosus Dominus Jacobus
Vattula, et Alecwarnder Dalmata.

1688. Petrus Salgari, alias Postae Magister.

1689. Joannes Wolff Prenner.

1691.) .
1694,) Georgius Ungar.

1695.) . . .o
1696.) ranciscns Ignatins Bisinger.

1696. Georgius Ungar substitutus.
1697. Franciscus Ign. Bosinger.

1698. Georgius Ungar.

— — Franciscus Ign. Bisinger substitutus.

— — 21-dik majusra Fridericus Sauttermeister a Saut-
tershaimb,

1699. Georgius Ungar angesetzer Consul.

—— — Franciscus Ign. Bisinger.

— — Fridericus Sauttermeister,

1700. Venerio Cerosola.

1701. [ranciscus Bésinger angesetzer Consul.

1702. Fridericus Sauttermaister.

1703. Franciscus Bosinger. Ezen évhen octoher 23-an
nyeré vissza a’ varos régi szahadsagait.”

1704.) Franciscus Bosinger. Anno 1705, et a Consula-

1705.) tu, et a Senatoratu amotus. Miller Lib. cit. p.208.

1705.) Fridericus Santtermaister a Sauttershaimb. Miller
1707.) idézet konyvéhen 208. lap. ,Magistratus pro
Judice, propter exercitium Juris Gladii constituen-
do institit, Annuit — Imperator et 1707. Joannem
Zaunok ut Judicem primum clementer confirmavit.

1708.) Fridericus Sauttermaister Consul, Joannes Zau-
1709.) nok Judex.

1710.)

1711.) Joannes Christophorus Baiz Consul.
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1712. Fridericus Saultermaister, Consul.

1713.)

1715.)

1716. Joannes Christ. Baiz, Consul.

1717.)

1718.)

1719. Joannes Christ. Jos. Frider. Sauttermaister, Judex.

1722. Joannes Christophorus Baiz Consul; Christopho-
rus Vanosy Judex.

1723. Franciscus Christ. Vanosy Judex.

1727.) Rudiger Gaspar XKepeller Judex , una Urbarii

1728.) Praefectus.

1730.) Joannes Sebastiunus Dillman Consul, Franciscus

1733.) Xaverius Deppre Judex.

1735. Rudiger Gaspar Keppeller Consul, Franciscus
Xav. Deppre Judex.

1737. Franciscus Josephus Sailler Consul substitutus.

1738. Joannes Benedictus Berger Consul Moravus Znoi-
mensis. Bartholomaeus Pogner Judex, et Antonius
Christen Silesita.

1739. Laurentius Schultz Consul. Jacobus Cetto Judex.

1741.)

1751.)

1751.) Jacobus Andreas Ceito Consul, Franciscus Neu-

1752.) hauszer Judex Austriacus Lincensis.

1753.)

1760.)

1754. Joannes Benedict. Berger Judex substitutus.

1755. Jusephus Klingermayr Judex.

1768. Ugyan 6 tirvényhiro.

1765.) Augustinus Balasy Judex, Hungarus Schemni-

1769.) cziensis,

1769. Franciscus Szalliny Judex,

1782.)

1786.)

1786. Franciscus Szlatiny Consul.

1788. Ignatins Krammerlauff substitutus Consul.

Joannes Zaunak, Consul.

Rudiger Gaspar Kepeller, Judex.

Josephus Emanuel Sauttermaister Consul.

Josephus Emanuel Sauttermaister Consul.

Joannes Pavianovich Judex.
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1789. KFranciscns Slatiny Consul.

1790. Joannes Margalics Consul,

1795. Josephus Laszlovszky Consul.

1800.) Franciscus Balasy Consul. Ignatius Kalmarfy
1827.) Judex, usque 1822. utina Ignatius Perger.
1828.) Franciscus Oeffner Consul, Christophorus Szeth
1837.) Judex.

1837.) Franciscus Oeffner Consul, Fralz(‘zscm Schreiber
1840.) Judex?).

1) A’ tabinyi birdsdg’ a’ cathollcusok részérl 1743-ban
dllott fel ; az ujbudai 1740-ben; a vizi vdrosi 1737-ben;
az orszagutl 1786-ban, ezutin 2’ Krisztina virosbeli. A’
riczoknak mir 1697-hen volt kiilonss mdsod birdjok.

PODHRADCZKY JOZSEP.
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Kik, hol és mikor verettek legelészir pénsgt, megmonda-
ni ki tudja ? Demosthenes hizonyitja, hogy Gorogorszag’
varosaiban vertpénz mar Soloz idejéhen (Kr. e. 600. év
koriill) nem csak forgashan, hanem annak, mint régen is-
meretesnek szinte hamisitasa is vala szokashan?) Sybaris
pénzeit ez iddszakha kell helyezniink; mert e varos Kr.
e. 511-hen mar elpusztitaték. Cawvlonia ’'s Croton, Meta-
pontum és Posidonia’ sth. péuzei szinte régi korra mutat-
nak. Ha Lycurg’ azon spartai tirvénye kétségtelen, melly
szerint a’ nemes ércz tiltva, ’s egyediil vaspénz vala meg-
engedve: ugy a’ vertpénz idoszaka még felehh vihetd ;
mert Lycurg’ torvényhozasa K. e. 880-dik évre esik.
Phidon emlitetik mint elsé, ki degina szigethen kezdett
63 1-hen, azaz: K. e. 895-hen eziistpénzt veretni; am-
bar Herodot (I. 94.) a’ pénzveretést lydiai talalmanynak
allitja.

Ezek szerint, hogy a' kilteményes személyeket ne
emlitsem 3), a’ pénzveretés’ kezdete Phidon, és a’ lydiaiak’
idoszakaha tétetik. Igen, de a’ chananaeusokkal kozios e~
redetii phoenikeiek mar magat a’ tirténetet feliilhalado
eloidéhen nem csak élénk kereskedést iiztenek, kelet és
nyugat’ népeivel, hanem gyarmatokat is allitottak Afrika-

1) Herodot (1. 56.) hir utdn beszéli, hogy Polycrates sok
lpénzzel csalta meg a’ spartaiakat.
2) ,,Primus Thessalicae rector telluris ftonos
In formam calidae percussit pondera massae,
Fudit et argentum (lammis, aurumque moneta
Fregit, et inmensis coxit fornacibus aera.
( Laccani, Pharsalia. L. V1. v. 402,)
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hap, Spanyolorszaghan, és éjszaki Europaban, A’ phoeni-
kei keveskedd , Sidon, Tyrus, késohh Karthage' lakoja
leggazdagabh volt a’ vilagon; ki merné allitani, hogy
pénz nélkiil iizte kiterjedt kereskedését? Nem pénz-e a’
kereskedésnek miként elsé sziilitije, gy egyetlen eszki-
ze 2 Nem volt-e Aegyptushan pénz mar Jozsef napjai-
ban ¢ vagy pénz nélkiil folyt-e ama’ hosszu trojai taho-
rozas 2 sth. Ezekre nézve az irlandi kir. academia’ érte-
kezései soraban, jelesen azok koztt, mellyeket amaz is-
meretes iro s jozan régiséghuvar Sir Villiam Betham, a-
cademiai titoknok, azon academia’ 1836-ki és 1837-ki
Dublinhan tartott gyiiléseiben eldadott, felette nagy érde-
kii felfedezés talaltatik a’ legrégihh pénzrsl, melly abhol
all, hogy mar amaz dszkorban, még Phidon és a’ lydiai-
ak’ iddészaka elott Rarikapens volt kelethen. Betham’ ezen
a' torténet- és pénztudomany kedveloi elGtt egyirant ne-
vezetes felfedezését Donop és Grotefend kizlik kivonat-
han, hivitve sajat észrevételeikkel 7).

Afrikanak mind keleti, mind nyugati részein, Sennra-
ar és Guineq tajain ngy, miként Benin és Calabar vidékein,
most is olly karikapéns van kelethen, millyent 2’ Pharaok’
még Mozses elotti idészakahol nyers vakolatfestéshen
(fresco) fenmaradt teli erszények allitnak elénkhe. Bo-
nomi, Prudhoe lord’ Aegyptom, Nubiu, és Sennaar’ hel-
sejéhen utitarsa, angol levelét magyarra forditva, igy irja
le az africai pénzt: ,,0On felvilagositast kivan tolem az a-
frikai karikapénzril; ime itt van. Olly keveset valtozott
ama’ tartomany’ belseje e’ részben a’ Pharaok’ napjai ota,
hogy Senaar lakosi kozott még most is karika alaka a-
ranydarabok vannak forgashan. Az aranykarikakon nyi-
las van O, hogy oket Usszelehessen fiizni, tiszta levén
az arany, Onis kinnyen kitheti ‘s egyesitheti azokat sz-
sze lancz alakba. E’ pénz ugy mérlegeztetik, mint Jo-

1) Dr. H. Grote’s , Blitter fiir Miinzkunde. Journal nu-

mismatique de Hannovre. Leipzig, 1838. 4. IV. B. L
II. Heft Nro 3. 38—50.
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zsef napjaiban. Nem sokara alkalmam lesz énnel olly
aegyptomi féldombori (hasso-relievo) miidarab mintajat
kizleni, mellyen illy pénzpéldany lancz alakhan fordul
elo, 's 6n Heskyns munkajaban szamos aranykarikat lat-
hat.““ sth,

Az afrikaiak, Benin és Galabar’ vidékein e’ karika-
pénzt manille néven nevezik. Ehhez hasonlo a’ latin mo-
ntle, az irlandi main-eallac (kimondva : mainellal), melly-
nek eredeti értelme . vagyon joszag sajatsag’ értéke ’s
képviseldje; pecus, pecunia, marha'). Prudhoe Sennaar’
tajain azt tapasztala, hogy ott karikapénzen kiviil, mast
soha nem ismertek, melly az ottani holgyektil és keres-
kedoktol lancznak alkalmazva, nyakpiperének és fejéke-
sitésnek is hasznaltatik.

A’ mostani és régi africai karikapénz tehat, hasonlo
azon nagysagra ’s sulyra nézve aranylag szahalyozott a-
rany, eziist, és rézpéldanyokhoz, mellyek Irland, Fran-
czia, és Németorszag térein a’ legrégibh idokhél talal-
tatnak. Figyelemre mélto, hogy Britannia’ karikapénzét
Caesar, ki ott tahorozott, még ismerte lakosirdl irvan:
wUtuntur aut nummo aereo, aut anulis ferreis ad certum
pondus examinatis pro nwmmo.” (B. G. V. 12.) Azon
Caesar’ munkainak magyarazoi épen nem menthetok, kik

1) A’ latin pecunic hihetbleg onnan eredett, hogy kezdet-
ben minden vagyon, minden jdszdg s érték marhdban
(pecus) illott, és csak utébb pénzben. Ezt hizonyitjdk:
Livius (Lib. XXIX. c. 31.), Cicero (de republ, lib. 2.
c. 9.) és Columella (L. VIL in praef.); mirdl Ovidius
(Fast. V. 279.) kovetkezdleg versel:

»Cactera luxuriae nondum instrumenta vigebant;

Aut pecus, aut latam dives habebat humum.
Hinc etiam locuples, hinc ipsa pecunia dicta est.¢
Nem igy vélekednek: Plinius (Hist. n. XVIIIL 3. XXXIIIL
13.), Zarro (de vit. pop. Rom. L. L), és Flutarch (in
Poplic. et Quaest. Rom.), kik szerint a’ pecunia nevezet
onnan vette eredetét, hogy Servius Tullius (Roma ép.
175—-219.) marha jegyet (nota pecudis) veretett réz-
pénzére; de az eddig ismeretes pénzpélddnyok ez utch-
biak’ véleményét épen nen valgsitjik,

‘
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elég vigyaztalanok valanak e’ helyet, mivel nem latszott
hihetonek, kiigazitva elrontani.

Betham’ faradhatlan buvarkodasa utan kivilaglote,
hogy az Irland’ térein talaltatott karika pénzpéldanyok
troy nevii syriai mérték szerint szahalyozvak, melly mér-
ték ugyan nem hat, mint az irlandi ( As), hanem 12. un-
ciat foglal magaban: de azért e’ két mériék elemeiben
egyenlé, mert mind ez, mind pedig amaz 5760. szemecsre
{ Grin ) oszthato.

Azon szamos arany, eziist ¢és réz karikapénz koziil,
mellyeket Betham kozlétt, az ide mellékelt réznyomathan
7. alakra nézve is kiillonhéz¢ arany példany lathato, mel-
lyeknek sulya it kovetkezik :

ssaim, ssemecs, 12 egynek veve.
1. . v 60. . . 5.
2, ' . 60. » ’s 5.
3. » . 88. ” » 7%.
4. . ’ 276. " » 23.
5. ' »  4320. e »  360.
6. » » 396. ” ’s 33.
7. » » 48. ' »» 4.

Nalunk Magyarorszaghan valamint Erdélhen illyen
arany, eziist, és réz karikapénz, kiilonféle magysagu, ala-
ku ’s rovatéku példanyokban szokott eléfordulni. Ugy lat-
szik régiséggyiijtdink e’ legrégihh pénzt markolatnak, kar-
perecznek, vagy satorkarikanak nevezik. Nograd varme-
gyében szlav régiségeknek tartatnak'). A’ mélyen hara-
pozott rozsda, néha fényes rézhura, vagy szirony (patina)
bizonyitjak ¢’ példanyok’ régiségeét, mellyek, a’ mi figye-
lemre meltd, nalunk rémai meértékre szahalyozvak. Kiss
Ferencz' szamos példanyai koztt, az itt 10. szam alatt
réznyomathan lathato szirnyos (patinas) rézpéldany se-
mis, azaz: 6 uncia, vagy 48. nehezék (drachma), Talal-

1) Tarsalkods, 1839. 101. szdm decemb. 18. Hol patina
helyett, tévedéshil platina emlitetik.
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tatnak nevezetes gyiijteményéhen ezen kiviil ¢’ kivetkezé
rézpéldanyok is:

As. azaz: ,, 12 uncia, vagy 96 nehezék.

semis » 6 s 48 »
triens ' 4 - »
quadrans ,, 3 . s 24 »
sextans - 2, s 16 . Sth,

Minthogy az irlandi karikapénz példanyai, Betham
vizsgalataként (roy syriai meérték szerint szahalyozvik ;
Magyarorszag’ példanyai pedig, mint az eddigi kisérletek
mutatjak, romai mértékre vannak felosztva: myilvan ko-
vetkezik, hogy az irlandi karikapénz mas, és hazank’ pél-
danyai ismét mas eloidejii 6szkorra mutatnak.

A’ torténetirok és utazok sokféle anyagu ’s alakit
pénzzel ismertettek meg ekkorig benniinket: azokban ta-
laljuk, hogy hajdan nyarsalaku érczdarahok, kauris nevit
kagylok, majd cacao, és keserii mandula hasznaltaték
pénziil. Indidban a’ legrégibh idékhen caliris nevii isme-
retlen pénz, Ormus és Bahr Perzsia’ szigetein Ceylonig la-
“rin nevezetii arah sodronytekercsek, masutt eziistfonalak,
Siam indiai kiralysaghan részint hossztdad, részint félke-
rek és vastag patko alakn pénzek valanak forgashan sth.
Szaz illy példat lehetne felhozni, de ezekhiél csak az tet-
szenék ki, hogy a’ mindenre alkalmas és hasznalhato ne-
mes ércz’ fénye mar a’ legrégibh cserekereskedéshen is
csabitolag ragyoghatoit, mellynek értéke, mas aruként
ritkasaga és silya szerint hecsiilteték.

Nem is lehete a’ legrégibh pénziil hasznalt arany;
eziist, vagy mas ércz kezdethen hellen szépségii pénz,
hanem jegytelen darahokra osztott ércz, melly aruha ho-
csatasakor mérlégre vetteték; azért mondatik Deuteron.
XXV. 13. ,,Ne legyenek erszényedben kiilinbizé mdérichek
(kbvek) nagyobd s kisebb.*

Azt nem vizsgalom, karikapénzt tiintethetnek-e fel e-
Iotliink azon aranylanczok, mellyekkel Media, Perzsia, és
Babylon’ kiralyai, valamint Pharaok Aegyptushan a’ hon-

TUDOMANYT. 1540, v, 24
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nagyokat ékesiték? Fejisék meg masok: karikapénzek
lehettek-e ama’ félhold alaku nyakékességek, mellyeket
kajdan az arahok és ismaelitdk nem csak hilgyeikre, ha-
nem tevéikre is szoktak volt aggatni? A’ szent kényvek
aranykigyoi is, a’ tiszta arany (sagur), a’ lanczszemekre
szedett érték (segor), melly keletrél (schagar) hozaték,
bovebh nyelvvizsgalaii magyarazatok utan, talan szinte in-
diai aranyra és phoenikei karikapénzre vezethetnének
henniinket.

Mozses azon 20. darabot, mellyen Jozsef eladaték,
valamint azon 300. mellyel ez Benjamint megajandékoza,
keseph néven nevezi') €s ez mem mas, mint hizonyos
mértékii darabh ércz?) a’ LXX. tolmacsnal ypvoovg. Még
Al-Makrizi is ezeket irja: ,.Denarius et drachma respe-
ctu ponderis sui nomen acceperunt, tantummodo enim frag-
menta auri et argenti (initio) erant®).*

Illy jegytelen darahokra osztott, de . sulyra nézve sza-
balyozott érczdarahok’ soraha tartozhatnak Betham és Do-
nop’ karikapénz példanyai, mellyek mar azért is lehettek
szazadokon keresztil mindennemii cserekereskedés’ tar-
gyai, mivel gyiirii, csercse, nyaklancz, karperecz és mas,
kivalt holgypipere gyanant hasznalhatobbak valanak, mint
a’ gyongy, kagylo, iiveg, kristaly, szerecsen topaz, €s hir-
mi mas, a’ mi azon korhan draganak tartaték g).

Azon szamos iromba azaz: sok szinii vagy himmeri-
ke (scutella Iridis, asterisque; Regenhogenschiissel) nevi
pénzpéldanyok koziil, mellyeket Donop, részint sajat gyiij-
teményéhol, részint Betham utan kozlott: a’ 8. szam alatt
réznyomathan lathato aranypeldany (148. eredetileg 156.
szemecs), mar uj pénzidoszakra mutat, hihetéleg azon at-
meneti oszkorra, mellyben a’ karikapénz kerekded lapos-

1) Gen. XXXVIIL 28. XLV. 22,

2) Joh. Simonis, Lexicon manuale Hebraicum et Chaldai-
cum. Halae, 1793. 8. T. I. p. 818.

3) Al-Makrizi, Historia monctae arabicace. Rostochii, 1797.
8. p. 74.

4) Job. XXVIIL.
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ra vereték ugyan, de a’ karikapénz' eszinéje megtarta-
ték; mert e’ 8. szamu példany a’ 7. szam alatti példany-
hoz hasonld karikapénzt ugy tiintek elénkhe, mint a’ 13.
szamu Kiss Ferencz' rézpéldanya kagylot

Mintixogy a’ jegytelen darahokra osztott aranyat, e-
ziistit sth. aruha hoesatasakor alkalmatlan volt mindig
mérlegre vetni: azért osztaték el a’ nemes ércz megha-
tarozott értékii 's silylyal jegyzett, vagy valodi pénzzé
vert darahokra, kezdethen a’ phoenikei kereskedék utohh
a’ fohatalom altal. A’ hellen szonokoknal vilagos hely ta-
laltatik ennek meghizonyitasara, melly Michaelis fordita-
sa szerint ez: ,,Numismata vero nonne Phoenices invenc-
runt , ex barbaris sapientissimi illi et prudentissimi ? E
massa enim aequalem mensuram distribuernunt ; primique
characterem addiderunt ponderi, ex quo quid plus minus-
que esset, intelligeretur').

Ezek szerint &> 11. szam alatt réznyomathan lathato
Kiss Ferencz’ eziist karikapénze mar azért is nevezeles ;
mivel 5. mértékjegy all rajta; ¢ hazankban talaltatott rit-
ka példany 10. nehezéket nyom; egyegy mériékjegye te-
hat 2. nehezéket (didrachmna) jelent; nem a’ jegytelen
példanyok, hanem a silylyal jegyzettek, vezetnek hen-
niinket a’ karikapénz' ismeretére; ’s igy e’ pélflanyunk
helyezi minden kétségen kiviil azt, a’ mi eddig e targy-
han csak hihetéleg mondaték. Sem Betham, sem Donop’
karikapénzei koztt nem joelé mértékkel jegyzett pél-
dany; és igy ezek hihetéleg még azok’ soraba tartoz-
nak, mellyeket aruba hocsattasokkor mérlegre kellett vet-
ni; a’ mi wj hizonysaga ammak, hogy az irlandi karika-
pénz mas, és hazank’ példanyai ismét mas eléidejii Gsz-
korra mutatnak.

A’ 9. szam alatt réznyomathan ide kapcsolt eziist
himmerike, melly 120. szemecs, maga neméhen ugyan
kiilonosnek, de 5. kisebh és 3. nagyohh mértékjegyei

1) Aldi Manutii, Rhetores XIII. Graecii. p. 180. Reisk.
Orat. Graec. Vol. VIIL p. 75.

24*
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miatt azeért latszott Donop elitt nevezetesnek; mert, mint
6 hiszi, a’ régi irlandi (gaeli) mértéket igazolja. Elmel-
l9zvén Donop’ merész szamitasi rendszerét 1, ugy latszik,
hogy valamint &’ 8. szamu himmerike olly atmeneti idi-
szakra mutat, mellyben a’ Jjegytelen Kkarikapénzt mérték-
jegy nélkiili himmerikére kezdették veretni: ngy a’ 9.
szam alatti mértékkel jegyzett himmerike azon idiszakha
esik, mellyhen a’ mértékkel jegyzett karikapénzt, hasonlo
meértékkel jegyzelt himmerikére kezdék veretni; s ez u-
tohbhi idoszak nehezen elézheté meg amazt, mint a’ ko-
vetkezé daricus’ leirasahdl gyanithaini,

Vizsgaliuk ¢sak meg a’ 12. szam alatt réznyomat-
han lathato Kiss Ferencz' gyiijteményének eziist davieu-
sat. Elolapjanak abrazolata vagy képverete (typus) ez:
sxakdllas ferff, sugdrkoronds fivel, hosswi (kirdlyi) oleo-
setben, balra fordultan térdendllva, villain tegez, jobb-
jiban nyil, baljuban 7j. Ez a’ daricusok szokott képverete ;
azért neveztetik ezen régi perzsapénz, fjasz, jasz Tokotie,
sagittarius, néven, Ezt érté Agesilaus ¥) midén a’ perzsa
hahoruhol visszahivatvan allitd, hogy ot a’ perzsa kiraly
harminczezer jaszszal iizte ki Azsiahol; mert ennyi dari-
cust kiildstt a’ hellen szonokok' megvesziegetésére, hogy
a’ népet Sparta (Lacedaemon) ellen lazitsak. E’ 12. sza-
mi daricus’ hatlapja azért nevezetes, mert azon épen olly
veretii harom kampohol allo orjegy (contre-marque) lat-
szik, mint a’ 9. szami himmerike’ el6lapjan, és a’ mi még
nevezetesehh, rajta olly mértékjegy tiinik eld, mint a’ 9.
szam alatti himmerikén és 11. szamu karikapénzen, csak
hiogy ezen, egyegy mértékjegy 2. nehezéket jelent; a’ 12.

1) Ha ugymond, az €’ példinyon léthaté 5. kisebh és 3. na-
gyobb, egyitt 8. mértékjegyet 6. irlandi uns ha - val
(uncia): 6><8=48; cz eredményt pedig 20-al, mint &
vildg’ egyetemes szdmdval sokszorozzuk: 48><20=960:
ligy @z egész irlandi mértéknek (As) hatod része tiinik
el6 ; mert az egész, mint a’ syriai troy: 960><6==5760
szemecshgl 4ll,

2) Plutarch. Apophteg. Lac. V. Agesil. T. V. p. 792.
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szamu daricus mértékjegye pedig, mint maga e’ daricus,
csak 1. nehezék. Fz arra latszik mutatni, hogy a’ 11.
szamu karikapénz és a’ 12, szam alatti daricus. idészaka
kizt nagy a’ kiilsnhség, miszerint a’ 9. szamu himmerike’
korat e' két kiilonhizi idoszak kizé kell helyezniink.

Ennyit tudtunk jelenleg a’ legrégibh karikapénzril
mondani, 's ennyit, miutan mas nemzetek régen elmondak
e targyhan tapasztalasaikat, szinte mondanunk kellet.
Lesznek masok, kik a’ hazankhan eléfordulé karikapénz-
re ezentul jobhan fognak iigyelni, s az itt mondottakat
idovel vj folfedezésekkel tohbbiteni,

LUCZENDBACHER JANOS.



XXV.
ORLETVELES TOLDALBER,

XXXVI.

Szeged varosinak magyar eldbeszéddel °s berekesxtessel
164.9-ben kélt szabadsigos levele).

Kiiziinséges vélemény, hogy az oklevelekben a’ magyar
nyelv leginkabh a’ XVI. és XVIIL szazadokhan az erdélyi
fejedelmek altal hasznaltatott. Legalahh régi kiralyainknal
nem volt szokashan magyar privilegiumot adni. Annal meg-
lepobh tehat szahad kiralyi varosunknak anya nyelviinkin
irott oklevele, minél hizonyosh, hogy ezeknek lakosai mind
jovevény gyarmatok. Illyenek eredetikre nézve a’ szege-
diek is, mert e varos szinte régi varahol tamadott, mint
X. Ulasslo kiralynak 1440. évi adomanyleveléhél meg-
tetszik, mellyben e’ varost varaval egyiitt Erxsebetnek Al-
bert dzvegyének. ajandékozvan, nyilvan Castrum Szegedi-
ense emlitetik.

Kiilonss ez oklevélben?), hogy a’ torok pusztito ha-
talma alatt kélt; a’ magyar nyelv tehat azon szazadokban
kozinséges volt. Emlitésre mélto az is, hogy a’ tirdk iga
alatt sinlett szabad Kkirvalyi varosaink orszag szerte éltek
dicsé emlékezetit kiralyainktol nyert szabadsagaikkal,
mellyek szordl szora itt kovetkeznek :

»My az szabad és kiralyi Mezed Sziged varosanak
Fed Biraia Vas Istuan es Eskiittek kdszinetiink ulan, Ad-
giuk ertesere mind az kiknek illik ez leueliinkk rendihen :
Hogy noha mynket az Istenben elniugodott Magyar Or-

1) Hiteles mdsolat, azaz: authenticum transumptum.
2) Hiven megtartottuk irdsmodjat is.
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szaghj szent kiraliok, es utannok valo kegyelmes Feiedel-
mek ’s Coronas kiraliok, azon szabadsagokkal, es priui-
legiomokkal meltoztattak kegyelinessen megh aiandekoznj,
kikben regen Buda, és Székes-Feiervar gyOnitrkidtenek :
hogy tudnia illik akarminemii marhaknak kereskdesehen,
Szarazon es vizen, minden Harminczadok es Vamok fize-
tesetiil szahadok es mentek legiiink ; masok uetkikertis
uagy adossagukert megh ne arestaltassunk, uagy hador-
gattassunk ; mellyekben eleitiil fogua ez iideigh hekesse-
gessen es haborgatas nelkiil megh tartattunk. Most mind
azon altal némellyektiil, neunezett szerent pedigh nemes
Borsod varmegyeben leuiktiil, nagy praeiudiciumunkra,
Arestalasokkal, es Harminczadok fizetesere ualo kensze-
ritesekkel hahorgattatunk, az ide ala megh irando priuile-
giomunk ellen; kiknek igaz rendiez!) Matthias Dei gra-
tia, Hungariae, Dalmatiae, Croatiae, Ramae, Seruiae, Gal-
litiae, Lodomeriae, Cumaniae, Bulgariaeque Rex. Omni-
bus Christi fidelibus praesentibus pariter et futuris, prae-
sentium notitiam habituris, salutem in omninm Saluatore.
Ad uniuersorum noticiam harum serie uolumus peruenire,
Quod nostrae Maiestatis adeundo in conspectum, Fideles
nostri Gircumspecti Ladislaus filius Osualdj Judex; alter
Ladislaus Tapay, Benedictus Kamanczy Jurati, et Magi-
ster Franciscus Notarius Civitatis nostrae Szegedienses, in
ipsorum, ac ceterormmn uninersorum ciuium, Incelarum et
Inhabitatorum eiusdem Civitatis nostrae Szigediensis, no-
minibus et in personis exhibuerunt, et praesentarunt nohis
(quasdam literas quondam Serenissimi Principis Domini
Sigismund; Romanorum Imperatoris, ac similiter Hunga-
riae etc. Regis, praedecessoris nostri, cwm duplici authen-
lico sigillo suo impendenti commmunitas, quibus medianti-
bus, idem quondam Dowminus Sigismundus Imperator et Rex,
quasdam alias literas suas, mediantibus guibus mandasset
universis et singulis Praelatis, Baronihus, Comitibus, Cas-
tellanis, Nobhilibus, et alterius cuiusvis status, conditionis,

1) Ezck akdrmelly nyelvben sem nangzananak szebhen.
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et praeerﬁinentiae hominibus, tributa tam in terris, quam
super aquis, intra ambitum Regni hahentibus et tenenti-
bus, suisque, et eorwm Tributariis quibuslibet, ut ipsi Ju-
dicem, ceterosque Ciues, ac Incolas, et Inhahitatores prae-
fatae Ciuitatis nostrae Sxzogediensis, quos ex tenore cer-
tarum literarum, pro func in conspectum suum speciete-
nus productarum, ab omni trihutaria solutione exemptos et
supportatos fore vidisset, et comperisset, in locis prae-
dictorum Tributorum, ad nullam Tributi solutionem com-
pellere et adstringere deherent, pro praefatis Judice, Ju-
ratlis, cetervisque Giuihus, Incolis et inhabitatoribus dictae
Cinitatis nostrae Ssogediensis confirmasse dignoscitur, te-
noris infrascripti. Supplicantes praefati Ladislans Judex,
et alter Ladislans Tapay , Benedictus Kwmanczy Jurati,
ac Magister Franciscus Notarins dictae Ciuitatis nostrae
Sziogediensis, in ipsorum, ac praedictorum uniuersorum
aliorum Ciuium, hospitwum, incolarum, et inhahitatorum e-
iusdem Cinitatis nostrae nominibus; Maiestati nostrae
humiliter, ut nos praefatas literas dicti quondam Sigis-
mundi Imperatoris et Regis, et omnia in eis contenta, ra-
tas, gralas, et accepta hahere, literisque nostris preuile-
gialibus inseri, et inscrihi facere, ac pro eisdem Judice,
Juratis, caeterisque Cinihus, hospitihus, Incolis, et Inhahi-
tatorihus praefatae Cinitatis nostrae Szogediesnsis innounan-
tes, perpetuo valituras confirmare dignaremur. Quarum
quidem literarum Tenor talis est: Nos Sigésmundus, Dei
gratia, Romanorum Imperator semper Augustus, ac Hun-
gariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae etc. Rex. Notum
facimus tenore praesentium significantes, gquibus incumbit
universis. Quod venientes nostrae Serenitatis in conspe-
ctum, Fideles nostri Bartholomaens Judex, ac Jurati Ciues
hulus Ciunitatis nostrae Szigediensis, in eorum ac caetero-
rum vninersorum, et singulorum Ciuium, Incelarum, et In-
hahitatorum eiusdem Cinitatis nostrae ‘Sz.f}:'redz'ensis, nomi-
nibus et in personis, Exhibuerunt, et praesentarunt Nohis
quasdam litteras nostras priuwilegéales, priori duplici ma-
tori authentico S%géllo nostro, ymo ut Rex Hungariae nte-
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hamur , propter awgmentum Tituli Nostri Imperialis, su-
sceptis Coronis Imperialibus, confecto, et in partes disse-
cato, loco widelicet cuius, alind similiter maius duplex Si-
gillum, formae dissimilis, pro nostra sculpi fecimus et la-
borari Maiestate, impenden. communitas, quihus medianti-
hus, mandauimus vniuersis et singulis Praelatis, Baroni-
bus, Comitihus, Castellanis, Nobilibus, et alterius cuiusvis
Status, Conditionis, et praceminentiae hominibus, tributa
tam in terris, quam super aquis, intra ambitum Regni no-
strj habentihus et tenentihus, nostrisque ac eorum Trihuta-
rijs quibuslibet, ut ipsi praedictos Judicem, Ciunesque, In-
colas, et Inhabitatores praefatae Ciuitatis nostrae Szige-
diensis, quos ex tenore certarum litterarum, pro tunc in
conspectu nostro specie tenus productarum, ab omni Tri-
butaria solutione exemptos et supportatos fore uidimus, et
comperimus, in locis praedictorum Tributorum, ad nullius
Tributi solutionem compellere, et astringere deherent, te-
noris infrascripti. Supplicantes praefati Judex et Jurati
Ciues, suis et aliorum, quorum supra nominihus, nestro
Culmini humili prece, et deuota, ut easdem litteras nostras
priuilegiales ratas, gratas, et acceptas habentes, litteris-
que nostris priuilegialibus , subh praesenti novo similiter
duplici authentico Sigillo nostro eman. uerho tenus inseri
facien. pro eisdem Judice, Juratis, caeterisque Ciuibus, In-
colis, et inhabitatorihus Ciuitatis nostrae Szogediensis prae-
notatae, innouan. perpetuo valituras confirmare dignare-
mur. Quarum quidem literarum nostrarum tenor sequitur
in hune modum. Sigismundns, Dei gratia, Romanorum
Rex semper Augustus, ac Hungariae, Bohemiae, Dalma-
tiae, Croatiae etc. Rex. Fidelibus nostris vniuersis et sin-
gulis Praelatis, Baronibus, Comitibus, Castellanis, Nobili-
hus, ac alterius cuinsuis slatus, conditionis, et praeeminen-
tiae hominihus, Tributa tam in terris, quam super aquis,
intra ambitwn’ Regni nostri hahentibus, et tenentibus, no-
strisque et corum Tributarijs quibuslihet praesentibus et
futuris, noticiam praesentium habituris salutem et graciam.
Quia Nos fideles nostros vninersos et singulos Ciues, hos-
NN

4,
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pites, et incolas Ciuitatis nostrae Szigediensis, cum rebus
uenalibus, et mercihus gquibuslibet, per diuersas Regni nos-
tii Partes, mercandi causa, hinc inde gerantes (igy)!) ex
tenorihus certarum literarum nostrarum, in conspectum
nostrae Maiestatis specie tenus productarum, a solatione
cuiuslibet Tributi, seu Telonei perpetuo exemptos fore, et
emancipatos, clare uidimus et comperimus. Volentes -igi-
tur nos, ciues et hospites Szigedienses, ac eorum quem-
livet, huinsmodi exemptionis gratia, ac libertatis eorum
praerogativa, futuris semper successiuis temporibus illi-
bate potiri, et gaudere, Fidelitati vestrae vniuersitatis, et
vestrum cuiuslibet, firmo nostro Regio sub edicto praecipi-
mus, et mandamus; Quatenus dum et quandocunque; aut
quotiescunque memorati Ciues et hospites nosiri Szigedi-
enses, vel eorum alter, pro aquirendis uictuum eorum ne-
cessar. cum ipsorum rehus uenalibus, et mercibus quibus-~
cungque, mercandi causa, hinc inde, ut praetactum est,
proficiscen. ad nos, et loca Trihntorum vestrorum, prae-
sentium sub confidentia, peruenerint, eosdem ad nullius o-
mnino Tributi, seu Telonei solutionem compellere, et a-
stringere praesumatis, nec sitis ausi, modo aliquali, sed
eosdem, et eorum gquemlibet cum rebus suis uniuersis, ahs-
que Tributi postulatione, et exactione, in eundo et rede-
undo, lihere, et quiete iransire, peragrarj, et proficisci
permitiere, et permitti facere debheatis, nec in his secus
facere audeant, praesentes etiam, quibus Sigillum nostrumn
maius duplex, quo uidelicet; ut Rex Hungariae utimur, est
appensuni, post earum lecturas opportunas, semper reddi
iubemus praesentanti. Datum in Semptfe, in festo sancto-
ruw Philippi et Jacobhi Apostolorum, Anno Dowmini Millesi-
mo Quadringentesimo Trigesimo. Regnorum nostrorum
Anno Hungariae Quadragesimo Quarto, Romanorum vi-
gesimo, et Bohemiae decimo. Hos igitur humillimis et de-
uotis supplicationibus annotatorum Judicis, et Juratormum
cinium, praetactae Ciuitatis nostrae Szégediensis, per eos

1) Peragrantes helyett.
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nostrae, suis et aliorum, quorumm supra nominibus, modo
praenarrato, prece subiectiva oblatis Maiestati, Imperiali
atque Regia benignitate exauditis, clementer et admissis,
praefatas litteras priuilegiales, non abrasas, non cancella-
tas, nec in aliqua earum parte suspectas, imo merae et
sincerae veritatis integritate praepollentes, praesentibusque
de uerho ad uerbum insertas, quoad omnes earum conti-
nentias, clausulas, et articulos, acceptamus, approhamus,
et ratificamus, easque nihilominus, consideratis fidelitatibus,
et fidelium seruitiorum meritis praefatorum Judicis, Jurato-
rum, caeterorumque Ciuinum, Incolarum, et Inhabitatorum
memoratae Ciuitatis nostrae Szggediensis, per eos Maie-
stati nostrae obhseruatis, et impensis, simul cum exemptio-
ne solutionis tribhutorum praenotatorum, ac alijs emnibus et
singulis superius in tenore praedictarum literarum nostra-
rum contentis, et specificatis, mera autoritate, ac potesta-
tis plenitudine, ex certaque scientia nostrae Maiestatis,
pro praefatis Judice, Juratis, caeterisque Ginibus, hospiti-
bus et Incolis praenotatae Ciuitatis nostrae Szigediensis,
eorumyque successoribus et posteritatihus innouan. perpetuo
valituras confirmamus, praesentis Scripti nostri patrocinio
mediante. Quo circa vohis praescriptis vniuersis et singu-
lis Praelatis, Baronihus, Comitibus, Castellanis, Nobilihus,
et alterius cuiusuis status, conditionis, et praeeminentiae
hominibus, tributa tam in terris, quam super aquis, intra
ambitum Regni nostri Hungariae praedicti, tenen. et hahen-
tihus, nostrisque, et eorum Trihutarijs, et Vice-Trihutarijs,
nunc constitutis, et in futurum constituen. strictissimo prae-
cepto praecipientes iniungimus, quatenus omnia praemissa,.
et praemissorum singula, in tenore jam fatarum litterarum
nostrarum contenta, futuris semper successiuis temporibus
uniuersis, inconcusse, et inuiolahiliter observare, et ohser-
uari facere, modis omnihus debeatis. Contra facientes au-
tem per Comites et Vice-Comites, ac Judices Nobilium il-
Iorum Comitatuum, in quibus huiusmodi nostra mandata
non ohseruarentur, ad plenariam eorum ohseruationem,
nosira autoritate ipsis in hac parte specialiter attributa,
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et iusticia mediante, arctius, serie praesentium, compelli
commitimus, et adstringi. Aliud ergo, sub ohtentu nostrae
gratiae, faeere non ausuri, pracsentes autem praedicto
nouo duplici authentico Sigillo nostro, que nunc, uti Rex
Hungariae utimur, in praemissorum memeriam, et perpe-
tuam firmitatem, munimine rohoratas, antefatis Ciuibus
nostris duximus concedendas, guas post earum lecturas,
semper in exhibentis manibus volumus remanere. Datum
in Swogddino praedicta, feria sexta proxima ante festum
Beati Georgii Martyris, Anno Domini Millesimo, Quadrir-
gentestimo Tricesimo Sexto, Regnorwm nostrorum Anne
Hungariae etc. Quinguagesimo, Romanorum Vigesimo
Sexto, Bohemiae Sedecimo, XImperii vero tertio. Nos
igitur praemissis humillimis supplicationibus dictorum ZF-
dislai filij Osualdi Judicis, ac alterius Ladislai Tapay,
Benedicti Kamanczy Juratorum, et Magistri Francisci No-
tarii, caeterorumqgue Civium ¢ictae Cinitatis nostrae Szg-
gediensis , per eos, in ipsorum, ac praedictorum uniuer-
sorum aliorum Cinium, hospitum, Incolarum, et Inhahita~
torum eiusdem Ciuitatis nostrae personts, nostrae, modo,
quo supra, porrectis Maiestati, regia henignitate exaudi-
tis, et clementer admissis, praescriptas litteras annotati
quondam Domini Sigismundi Imperatoris et Regis, non
ahrasas, non cancellatas, nec in aliqua sul parte suspe-
ctas, sed omni prorsus suspilionis uitio carentes, prae-
sentibusque litteris nostris priuilegialibus, de uerbo ad
uerhum, sine diminutione, et augmento aliquali insertas,
quoad omnes earwm continentias, clausulas, et Articulos,
eatenus, guatenus eaedeim rite et legitime existunt emana-
tae, virihusque earum veritas suffragatur, acceptamus,
approhamus, et ratificamus, et nihilominus consideratis fi-
delitatibus, et fidelinm seruitiorum meritis praefatorum Ju-
dicis, Juratorum, caeterorumque Ciunium, hospiium, incola-
vum, et inhabitalorum dictae Ciuitatis nostrae Szogedien
sis, per eos Maiestati nostrae, et sacrae dicli Regni nos-
tri Hungariae Coronae, firma, et sincera fide, exhibitis, et
iwpensis; easdem litteras, simul cum exemptione a solu~
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tione tributorum praenotata, ac alijs omnibus et singulis
superius in tenore earum litterarum contentis et specifica-
tis, ex certa nostrae Majestatis scientia, et animo delihe-
rato, pro praefatis Judice, Juratis, caeterisque Giuibus,
hospitibus , Incolis et inhabitatoribus praedictae Ciuitatis
nostrae Szigediensis, eorumque successoribus et posterita-
tibus universis innouan. perpetuo valituras confirmamus
praesentis scripti nostri patrocinio mediante. In cuius rei
memoriam, firmitatemyue perpetuain, praesentes litteras
nostras priuilegiales , pendentis et aunthentici duplicis Si-
&l nostrj munimine rohoratas eisdem duximus conceden.
Datum per manus Reverendissimi in Ghristo Patris Domini
Stephani Colocen. et Bachien. Ecclesiar. Archiepiscopi,
locique eiusdem Colocensis Comitis perpetui. Aulae nostrae
Summi Cancellarij, fidelis nostri dilectj. Anno Domini Mi/-
sesimo, Quadringentesimo Sexagesimo Quarto, tertio No-
nas Aprilis, Regni nostri Anno septimo, Coronationis vero
primo. Venerabilibus in Christo Patribus, Dominis D<éoni-
sio de Zeck Cardinali, et Legato Nato Strigonien. eodem
Domino Stephano Colocen. Archiepiscopis, Ladislan Agri-
en. Joanne Varadien. Nicoluo Transylvanien. Zagrabiensi
sede vacante Joanne Quinque-Ecclesien. Alberto Vespri-
mien. Awgustino Jaurien. Vincentio Vacien. Alberto Cha-
nadien. Tkoma Nitrien. Boznensi Sede vacante, Urbano
Sirmien. Marco Tinninien. Segniensi Sede vacante. Nico-
luo Modrusien. Ecclesiarum Episcopis, Ecclesias Dei feli-
citer gubernantibus. Item Magnificis Nicoluo Orszagh de
Guith, Regni nostri Hungariae praedicti Palatino. Eme-
rico de Zapolia, Regni Boznae Gubernatore, Nicoluo de
Vylak, et Joanne Pongracs de Dengelegh Vayuodis Tran-
syluan. Comite Ladisluo de Palocxz, Judice Curiae nostrae,
eodem KEmerico de Zapolia Dalmatiae, et Croatiae, nec
non Sclauoniae Regnorum nostrorum, et praefato Nicolao
de Vylak Machkouien. Banis. honore Banatus Zeuerinen.
uacanle, Joanne de Rozgon Tauernicorum, Denrediclo de
Thurocs Janitor. Andrea Pongracxy de praefata Dengelegh
Pincernar. Stephano de Peren , et Ladislar de Bator Da-
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piferor. Pawlo de Dombo, et Ladisluo de Vesen, Agazonumn
nostrorum Regalium Magistris, dndrea Paunkircher Comi-
te Posonien. alijsque compluribus Regni nostri Comitatus
tenentihus et honores. Viszont masik kivethiozek illyen ssok-
kal. Ferdinandus secundus, Dei gratia, electus Romano-
rum Imperator semper Augustus, ac Germaniae, Hungariae,
Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, Sclauoniae ete. Rex, Ar-
chi-Dux Austriae, Dux Burgundiae, Styriae, Carinthiae,
Carnioliae, Marchio Morauiae, Comes Tyrolis et Goritiae
ete. Fidelibus nostris vniuersis et singulis, Dominis Prae-
latis, Baronibus, Magnatibus, Comitatuum Comitibus, Vice-
Comitihus, Capitaneis, Castellanis, Officialibus, Nobilibus,
et eorum vicegerentibus; Item Ciuitatum, Oppidorum, et
Villarum Magistris Ciuium, Judicibus et Rectoribus, nec
non Tributorum, Teloneorum, et Vectigalium guorumcun-
que exactoribus, cunctis etiam alijs cuiusvis status, et con-
ditionis hominibus, quocunque officio, ac praefectura, ubi-
uis in Regno nostro Hungariae, partibusque ei subiectis,
fungentibus et commorantibus, praesentes nostras visuris,
salutem et gratiam. Expositum est Maiestati nostrae, in
personis fitelium nostrorum ¥Prouidorum, Judicis et Jwra-
torum, caeterorumdque uniuersorum Ciuimmn, et Inhabitato-
rum Ciuitatis nostrae Szogediensis. Quod quamuis ipsi,
antiqua libertatis eorum praerogatiua, eisdem a Diuis
guendam Hungariae Regihus, nostris scilicet praedecesso-
ribus, felicis reminiscentiae, concessa, et per Maiestatem
quogque nostram, nouiter gratiose confirmata, ita requiren-
te, omnibus illis privilegijs, et immunitatibus, quihus Buda,
et Alba Regah‘é gaudet, uterentur et fruerentur, sicut et
ab omni solutione Tributi, seu Telonei, tam de personis,
gquam rehus etiam et mercibus ipsorum quibuslibet, siue in
terris, sine in aquis, perpetuo exemptj et supportati esse
dignoscerentur ; sed nec pro debitis, et excessibus aliorum
arestari possent, inque hujusmodj libertatis praerogativae
continuo usu hucusque semper perstitissent, persisterent-
que etiam de praesenti. Essent tamen nonnullj aliquandp,
qui non curatis huiusmodj ipsorum libertatibus, eosdem,
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resque ct merces ipsorum, in locis Teloneorum suorum, in-
debite uexarent, et impeterent, atque ad Telonei solutionem
cogerent, et compellerent, ac insuper ijdem nonnunquam pro
debitis quoque et excessibus aliorum arestarentur, maximo
damno, et praejudicio ipsorum manifesto. Supplicatum ita-
que exstitit Maiestati nostrae pro parte et in personis eorun-
dem exponentium humiliter, debita cum instantia, dignaremur
eosdem in huiusmodj antiquis, longoque usu continuatis, et
receptis libertatibus, et pracrogatiuis suis gratiose facere ob-
seruarj. Cum autem nos, pro suscepti regiminis nostri offi-
cio, uniuersos et singulos fideles subditos nostros, in anti-
quis, et longo usu continuatis ipsorum priuilegys conserua-
re, et manutenere semper intendamus; hinc supplicatione
praefatorum exponentium, tanquam iusta, aequitatique con-
sona, clementer exaudita et admissa, fidelitati vestrae, et
vestrum singulis, harum serie firmissime committimus, et
mandamus, quatenns a modo imposterum, praefatos uniuer-
sos Ciues nostros, et Inhabitatores Szogedienses, vel eorum
aliquem , resque et merces eorundem qualescunque, aut ho-
mines et familiares ipsorum, ad alicuius Telonej solutionem,
tam in aquis, quam in terris arctare et compellere, aut ipsos
propterea in personis, rebusque ct bonis suis qualibuscun-
que , contra antiquas illorum libertates, praerogativas et
exemptiones molestare, turbare, ct damnilicare, vel per ho-
mines, et officiales vestros turbarj et damnificarj permittere,
aut pro debitis et ¢xcessibus aliorum detinere, vel arestare,
nunquam, et nequaquam praesumatis, nec sitis ausi modo
aliquali, sed eosdem tam in praemissis suis libertatibus, quam
etiam alijs immunitatibus, quibus Buda, et Alba-Regalis gau-
det, tam vos ipsi firmiter, et inuiolabiliter obseruare, quam
per uestros obseruarj facere debeatis et teneamjni. Secus non
facturj, Praesentibus perlectis, Exhiben. restitutis. Datum
in Ciuitate nostra Vienna Austriae, Die vigesima sexta men-
sis Novembr. Anno Domini Millesimo , Sexcentesimo , Tri-
gesimo Primo. Regnorum nostrorum, Romani Decimo Ter-
tio, Hungariae et reliquorum decimo quarto. Bohemiae vero
anno decino quinto. Melly priuilegiominkat, in paribus (fel-
- tuen originalisinket szerencheltetnj)!), szorul szora, igazan,
es tokelletessen, minden fogiatkozas, es akar minemii szapo-
ritas nelkiil, ez pochetinkel meg erdssittettstt leueliinkbal
beiratuan, akarank Nemes Borsod varmegyenek, es mind az
kiknek illik bizonsagul, eleikben terieztenj, isuendébelj ol-
talmunkra. Datum in pracfata Libera Regia Ciuitate Mezed
Szogediensi. Anno Dominj Millesimo, Sexcentesimo , Qua-
dragesimo Nono, die decima septima mensis Julij.*

1) Szerencscxtetni prosperari: szerencséltetni periclitari. E' kétféle je~
lentést sokan tudjak, sokan nem,
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Hirom ivnyi eredetibdl; a’ papiros fekete fondllal van
dsszevarva, a' felfogott fondl két végén veres, de papirossal
takart viaszba nyomatott a’ vdrosnak egy krajczir nagysigu
pecséte, mellyen egy hdrom szegleti vértet, ’s azon kiter-
jesztett szarnyakkal jobbra nézé egyfeji sast, a’ vért felett
1880. évet litni; a’ bardt betijii koril irdsa pedig ez: SIGIL~
LUM. MINUS. CIVITATIS ZEGEDIEN. A’ privilegiomok
tiszta boritékdn végre, czek olvashatok: ,,Transumptum DPri-

uilegiorum Ciuitatis Nagy Zeged

PODIIRADCZKY JOZSEF,
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Tupom{xvrir 1834, 1835, 1836, 1837, 1838. Minden folya-
mat 4 kitet. Ara nyomt, pap. 4 ft, velin. 5 ft cp. — 1839. 12 fii-
set vel. 5 ft. ‘

NYELVTUDOMANYI PALYAMUNKAK., Kiadja a’ m. t. térsasdg
Elsé kotet, 8rét. kitve, postapap. 54 kr. kézéppap. 40 kr.

GRrAMMATICA UNGHERESE dell’ avvocato Francesco Csdszdr.
n8r. két rész egy kitetben. Postapap. kitve 1 ft 30 kr,

MaGYAR KS NEMET ZSEBSZOTAR. Kozre bocsdtd 2’ m. t. tdr-
sasdg, Német Magyar rész. Kis 8rét, harom-hirom oszlopra. iré
papiroson fiizve 3 ft, postapap. fiizve 3 ft 30 kr.

PHILosoPHIAI MUSZOTAR. Kozre bocsdtja a’ m. t. tarsasag.
8rét. kitve. 40 kr.

Hor{rivs LEVELEI. Forditd Kis Jinos. Az eredeti textus-
sal Déring szerina, ’s Wieland’ magyardzé jegyzeteivel, Kazin-
czy Ferencz aital. n. 8. Postapap. kétvz 2 for. 15. kr.

RoMAI crassicusok, magyar forditisokban. Kiadja a’ m. t.
tarsasag. Elsé kitet. C.C.Sallustius’ épen maradt minden munkai.
Magyarra Kazinczy Ferencz. n8r. kotve2ft; kiz. pap- 1 ft, 30 kr.

— — Maisodik kiétet. M. T, Cicerdbdl beszédek, levelek,
&s Scipié’ dlma. Ford. Kazinczy Ferencz. n. 8, kiotve 1 ft. 36 kr,
koz. pap. 1 f 12 kr.

MaGYAR J{TEKSZINI JUTALMAZOTT FELELETEK , a’ m. tud.
tarsasignak ezen kérdésére: Miképen lehetne a’ magyar jaték-
szint Budapesten dllandéan megdllapitani? (Fay’, Kdllay' és Jakab’
ifeleleteik.) Ara kizép pap. 36. kr. Postapap. 48 kr.

ErepErI sATExsziN. Hét kitet nl2r. kotve 4 ft 33 kr. cp.

KULFioLDI JATEKszIN. ~ 17 kétet nl2r. kotve 8 ft 38 kr. cp.
(Egyenként is megvehetdk).

Kazinczy FErencz' eredeti mnnkai. Elsé kdtet. Poetai mun
kai, n. 12rét. kitve postapap. 1 ft 36 kr, nyomt. pap. 1 ft12 kr.

ParrosopHIAI PALYAMUNKAK. Kiadja @’ m. t. tdrsasig. Elsé
#itet. NSr. kitve postapap. 1 ft, kézép pap. 45 kr cp.

VEZERKONYV AZ ELEMI NEVELES KS TANITASRA, valldsi kii-
16nbség nélkiil minden taniték’ ’s tanuldk’ szdmdra. Mdsodrendf
koszoruzott pilyamunka. Irta Warga Jinos. n8r. Elsi kitet. Az
elemi nevelés’ alapvonatjai. Ara a’fali olvasé tablakkal 50 kr cp.

Fali ABC és Olvasé tablak prof. Warga Jinosesl. 5 iv egésa
rétben, 20 kr cp.

A’ FELSOBB ANALYsIS’ ELEMEL Irta Gydry Sdndor. Elsd fiizet.
ndr. Szép nyomt. pap. és kitve 1t 30 kr cp.

A’ TERMESZETES SZAMOK’ LOGARITHMAL, 1t81 108000-ig. Szor-
kenteté Babbage Kiroly, Stereotyp-harmadik kiadds., Negy Kd-
roly m. t. t. . tag’ figyelése alatt. XIV és 202 lap. London, a’ m.
tud. tars. kiltségével. 1834. n. 8r. Ara: magyar,angol, és német
bevezetéssel , zdld papiroson 5 ft, sdrgan 4 ft. 45 kr., fejéren
4 ft; két nyelven (t. i. magyar és angol v. német) zild pap. 4 ft.
30 kr., sargdan 4 ft 15 kr. ,fejéren 3 ft 40 kr. cp.

FENY{TH TORVENVYSZEKI MAGYAR TORVENY. Irta Szlemenics Pdl.
n8r. kitve 1 ft 12 kr cp.

TERMESZETTUDOMANY! PALYAMUNKAK., Kiadja a’ m. tud, tar-
sag. 1. kitet: Topperczer és Csorba: A’ Pokolvarrél n8r. k. 48 kr.

Sepgszsga, mellyet eldaddsi kézikdnyvil kiadott doctor
Chelius, heidelbergi professor. Forditda Bugdt Pdél és Smalkovies
M. Hirom kitet. 2’ miiszavak’ deéknémet-magyar és magyar-német-
deak gyiijteményével. n8r. Mindenik kitet’ dra kiilon 1 fi. 40 kr. cp.

Fanint Jinos’ TAN{PMANYA A’ SZEMBETEGSEGEKRGL. Fordita
dr, Vajndcz Jinos. n8r. csinos boritékba kitve 1 ft 36 kr. cp.

A’ magyar tndds tdrsasag’ alaprajza és rendszabdsai, 27, 1.
4r, fizve 12 kr. cp.
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A’ MAGYAR TUDOS TARSASAG’

legijahh kiadasal.

NYELVTUDOMANYI PALYAMUNKAK., Mdsodik kitet: Engel J. és
Nagy Jan.: A’ magyar nyelv’ gy6kérszavai, n8r. fiizve 1 ft 30 kr ep.

Kazinczy FeErencz® eredeti munkdi. 1I-d. kitet: Utazdsok
(I. Magyarorszagi utak ; 11. Erdélyi levelek , historiai bevezetés-
és toldalékokkal). N12r. fiizve, postapap. 2 ft 10 kr, nyomt.pap.
1 ft 40 kr ep.

PHiLOSOPHIAI ANTHROPOLOGIA, Irta Kiteles Samuel. NSr.
velinen , kemény tdblaba kitve 1 ft 20 kr ep.

TupoMANYTAR. Encyclopaediai folygirat. 1840. Tizenkét ha-
vi fiizet, szdamos rezekkel, velinen 5 ft cp.

A' MAGYAR TUDGS TARsAsAe’ EVkiNYVEL. Harmadik kotet.
1834—0. N. 4-ed réthen, Berzsenyi Daniel’ aczélmetszeti arcrz-
képével , 2 réz ds 7 kémetszettel: szinezett képii 's vaszonki-
tésii példany’ dra 8 ft. szinezetlend , papirosboritéku kemény ki-
tésben, postapapires 6. ft.

REGI MAGYAR NYELVEMKEKEK. Kiadtaa’ m. tud. tirsasig. Dib-
rentei Gabor’ feliigyelése alatt. Els§ kitet, ndr. nyolcz kényo-
mattal. Velinen, kemény tabl. kiotve 7 ft, vdszonban 7 ft 10 kr. cp-

MAGYAR ES NEMET ZSEBSZOTAR. Kizre bocsata a’ m. t. tdrs.
Elsé kot. Magyar Német rész. Nonpareille betitkkel, hiarom ha-
sdben nyomtatva ’s flizve postapap, 3. for. 30 kr., irdpap. 2 ft cp.

Macyar Tisszérir. Kiadtaa’ magyar tudds tarsasig. Budan.
n8r. Kemény tablaba kétve 1 ft. 30 kr. cp.

MAGYAR HELYESIRAS €3 szdragasztas’ fébb szabialyai. Ne-
gyedik kiadds. 10 kr.

ErnmELKEDESEK a’ physiologia és psychologia’ kirében te-
kintettel a’ polgari és erkilesi nevelésre. Irta D, Mocsi Mihdly.
Velinen 54 kr.

VEezirkSxyv' masodik kitete: Az elemi tanulmanyok’ alap-
vonatjai. Jutalmazott pilyamunka. Irta Warga Jinos. Magyaror-
szdg’ foldképével ’s irdsmintdkkal, kitve 1 ft. 20 kr. cp.

ErLsd 0KTATASRA SZOLGALG KEZIKONYV, vagyis a’ legsziiksége-
sebb tudomdnyok' osszesége, valldsi kiilinbség nélkiil minden nép-
taniték’ 's tanulék’ szimara. Koszorazott palyamunka. Irta Edvi
Niés Pal. Masodik kiadds. lrdpap. 2 ft., nyomt. 1 ft. 40 kr. cp.

BLAIR HUGO' RHETORIKAI KS AESTHETIKAL LECZKKI. Némelly
kihagyasokkal és rividitésekkel angolbdl Kis Janos. Két kit. flizve
3 ft. 20 kr. Postapap. 4 ft.

A’ MOLDVAI MAGYAR TELEPEK. A’ m. tud. academia elibe ter-
jesztve P. Gegdé Elek m. t. t. lev. tag dltal. Moldvaorszdg’ abro-
szaval, fiizve, postapap. 1 {t 40 kr. nyomt. pap. 1 ft. 20 kr.

C. Jurius Carsar’ minden munkai. Ferdit. Szenczy Imre.
Elsgé kitet (a’ Romai Classicusok’ harmadik kotete). Velin. 2 ft ep.

Tovabbd megjelentek

A’ M. TUD. TiRsAsie évkényvei. Els¢ kotet. 1831 —2, Ka-
zinezy Ferencz' arczképével’s négy rézre metszett tiblaval., Szi-
nezett képii ’s viszon kotdsi példany’ ara6 for, szinezetlené pap.
boritéku kemény kidrésben 4 ft. 20 kr.

Misodik kotet. 1832—4. Imre Jénos’ arczképével , 7 ké és
$ rezmetszettel. Szinezett képii s vaszon kitési példdany’ dra
7 ft, szinezetlené, papirns boritéku kemény kijtésben 5 ft.
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ILABIRIDLEAS

14, 8.

Ha. mar a’ Jugria’ neve és kereskedése a’ 1X. szazadra,
sot még felebb is viheté, nem mondhatjuk, hogy az &
déli Uralhol felkoliozott magyarokkal rokon nép ivadékok-
tol vette késobben (XHI. szazadbhan) nevét, mikor mar
oseink Europaha kikilibztek, pedig a’ tudos szerzé hy-
pothesise szerint (p. 45 — 46.) ezt kellene hinni. Elis-
meri ¢ is, hogy az ott lakd vogulok és ostyakok ogor ma-
radvanyok, de azt jegyzi meg, hogy 6k a’ néphagyo-
many szerint Kama viz mellol Dwina, és Jug kozti f6ld-
vol killoztek oda. Ezt azonhan csak Schiénstrom svéd e-
zeredes allitja, ki 174 1. ott fogoly volt, és csak a’ vo-
gulokrél mondja, kiki6l halla a’ mondat: de Sjogren és
Miiller méltan jegyzik meg, hogy tobh hizonyitvany ki-
vantatik még e’ vélemény’ tamogatasara, melly Tatisch-
tschew orosz historicustol indult ki, hogy t i. a’ Jug
" viztol, melly a’ Dwinabha szakad vette volna Jugria nevét.
Igaz, hogy az ostyakokrol is azt irja Miiller Bernhard
sved tiszt, ki elsé irt mint siberiai fogoly e’ néprol, hogy
azok Permiahol mentek alsé Oby foldre?); de ha ez al-
lana is, ambar illy tudatlan nép kizt a’ hagyomanyra
nem sokat épithetni, mert az mind tudjuk csak félszazad
alatt is sokat valtozik, még is deéli Uralhol felkiltbzlkideés-
re ehhil semmit sem hozhatni ki, mert mind a’ permi, mind
a’ dwina-jugi fold attol messze esik.

1) Leben und Gewohnheiten der Ostjaken, eines Volks so
unter dem Polo Arctico wohnet, mit etlichen curieusen
Anmerkungen von Konigreich Siberien. Berlin, 1720.

TUpoMANYT. 1840, Vi 25
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Ha meggondoljuk, hogy éjszaki Uralhan a’ Jugoria
név honos, hogy az ottani dgan vagy Kgen viz neve az
erdéli Kgen v. Igen patak és helység nevének csak visz-
szatiikrizése, mint Pusstoszerk vidékének a’ magyaror-
szagi Pusstaszer felel megt) a’ Losva vagy Hosva vizet vi-
_szont az Ilosvai nemzetségi és bhirtok névhen feltalaljuk,
a’ Maltotskina viz és tenger szoros nevezetét a’ magyar
Matocs?, Mutolcsi név, a’ Soszva vizét a’ magyar Szacsva
falu viz és személy név hangoztatjak vissza, mint a’ vo-
gulok nevét a’ XL szazadban wmég villa Vogul-iptivan
fenn tarta?). Ha meggondoljuk tovabba, hogy ott még
1580. is Pet és Jakmann angol hajoskapitanyok Hugri
foldig nyomultak elo®) hogy maga a’ wvogw! név is mint
szerzo liszi, csak a’ jugor név’ wmodositasa?) és az os-

1) Anonymusban (c. 40.) Scerii=szcr, az a’ hely, hol Ar-
peid 34. napi tandcskozds utin szerhe vette az orszdagot :
kés8bb ott Zeermonostor dllott, de ez is az 1d§ viszon-
tagsagai miatt elpusztulvin, ma a’ hely neve Pusztaszer.
Katona idejéhen Kende Liszlé védradi kanonok visclle a’
zeermonostori czimet. Hist. Crit. Ducum p. 151.

2) Ritus explor. verit. p. 211. Bel’ kiaddsa szerint: Abbas
ecclesiae de Pasztéh impetiit Dezmer, Viotestig de villa
Vogol-uptivau quod esseut selliferi agazones ecclesiae etc.

3) Miller L. ¢. p. 120.

4) Georgi szerint a’ baschkirokat istakinat nevezik o’ kir-
gisek ; Strahlenberg pedig az alsé Oby mellett lakd os-
tyilokrol irja, hogy Gket a’ szomszéd tatirok Sary
Yschtek== veres haju ostyikoknak nevezik, mib6l azt
hozza ki, hogy 6k hunnus vagy is finn fajuak, mert az
ostyikok veres hajokkal megkiilonbéztetik magokat szom-
szédjaiktél., Fischer magyardzata, hogy Uschtat latirul
idegent tesz, nines bebizonyitva, ugy a’ Klaprothé sem
bizonyosabb, hogy .As-jack honi szé velna ’s annyit
jelentene, mint Oby viz melletti emberek , azért Miiller
is el nem fogadd ¢’ magyardzatokat (l. c. p. 141. 282.)
A’ kondi ostyikok mellék neve is nem egyc¢h a’ ma-
gyar Kandé névvel, kik Konda, vagy Kandd viz mel-
Iett laknak, honnan o’ Jugor fold egy rdsze Kondinia
nevet is viselt, ’s az orosz czdar Wasilej Iwanowics czi-
mében még meg volt o’ XVI, szdzadban ¢’ nevezet. Klap-
roth (Asia Polyglotta, p. 191.) maga is itlilta Fischer’
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tyak nép’ neve csak a’ magyar stk 820, az ostyakok==
iistokosik, bizonyosou a’ siéhir vagy sabir nevii magya-
roknak is osi fészkét masutt mind Siberiahan keresni, jo-
gositva nem vagyunk.

Ide utalnak Jornandes’ szavai mar a’ VI szazadhol
a’ hunugurokra nézve : ,, 4’ quibus pellium murinarum ve-
nit commercinm,” mellyek a’ jugriai hérvasart igazoljak,
hol ma is Swrgut varos kiriil 2’ legszebh czoholy és nyest
horoket talalni, ’s mindenféle draga hérii vad allatok
e’ Jugriaban hoséggel vagynak'), melly horkereskedés
ugy mond Miiller, Herodot' idejéig felvihetd, s az arah
utazok és tudosok figyelmét sem keriilte el, a’ mi déli U-
ralra épen nem alkalmazhatd; sét maga Anonymusunk is
ezt latszik igazolni, midon irja: ,,Uli ultra modum ahun-
danter inveniuntur Zobolini, ita, quod non solum nobiles
et ignohiles vestiuntur inde, verum etiam hubulci ac opi-
_liones sua decorant vestimenta in terra illa. (cap. 11.)
Nem Baschkiriara, hanem Vogul foldre mutat ez a’ leiras,
mert a’ vogulok’ élelmének f6 kutforrasa ma is a’ czoboly
és javor vadaszat?),

magyardzata alaptalangigit, magdét is véleménynek ad-
ja ki, ha ismertec volna a’ magyar istsk sz értelmét
nyilvin ahhoz dllott volna, mert maga mondja, hogy a’
vogulok’ és ostyikok’ nyelve ma is legkézelebh jir a’
magyarokéhoz, mint Gyarmathi megmutatd. A’ bara-
binzek ischeibnek mondjdlk ki az ostydk nevet, Remau-
sat Ouchtialnak irja. Ysbrantides irja rélok siberiai-
utjiban, hogy Saitdn bilvinyokual hosszu czibakot csi-
nalnak l6 vagy ember hajbsl, ’s asszonyaik is ket felsl
leeresztett hosszu hajat visclnel, tobbnyire szokék, és
veres hajiak. Alig szenved kétséget, hogy valamikor
iistokos hajaikrdl nyerték e’ nevezetet, miliyet Yshran—
tides’ rajzolatén az Oby ostydkokon til laké foni tun-
gus fujuaknil, Lithatni 1s a’ 90. lapon.

1) Georgi, Beschreibung aller Nationen des Russ. Reichs.
Petersburg, 1776. L. p. 1054—1055. és Miiller L. c. p.
1. 112.

2) Guuelin, Reise durch Siberien, Gottingen, 1751, 11 p. 244.
25%
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Az Ural fold’ természel viszonyai is oda utasitanak,
hogy elébb laktak az emberck annak magosabh részein,
mint a’ déli vidéken. Mind a’ régibh, mind az ujabh uta-
z0k a’ pétervari academiahol megegyeznek abban, hogy
Ural viztol keletre a’ felsé Irtisch és Oby vizig egy for-
ma szegénységet mutatnak a’ természeti viszonyok, hol
nem is lehetett mindig lakni, hanem tengeri allatok laktak
ott, még akkor is, mikor a’ szaraz fold’ egyéh részei mar
népesedve voltak, Kivalt € tdjek’ deli része Kaspium felé
illy characterii, hol a’ historia szerint mivelt népek allan-
dolag nem is laktak, hanem wvdndor népelk utja volt ax
csak , de ez allitas inkahh csak az Ural délkeleti vidéket
illeti?). Ma tehat a’ kizép évi utazok magna Hungariat
részint déli Uralban, részint €’ wellett nyugotra, a’ Volga
felé jegyzik fel, abhol csak annyi kivetkezik, hogy azon
idohen magyarok laktak ott, ’s 6k is a’ vandor népek’ e-
¢yik sorat tették, kik ott megfordultak. Kiilonhen is va-
lamint a’ turkok az Altai, ugy az ogor népek az Ural hegy .
magassagokrol szakadoztak le, ’s tovabh terjedeztek dél-
re az Uraldelta, nyugotra kozép Volga, és also volgai
delta foldekre.

Valami szoros geographiai kimutatast az eredeti kol-
tozkidésrol és tovabhi terjeszkedésrol varni sem kell olly
id6khol, mikor a’ foldismeret még igen homalyos volt, s
a’ geographia is egyiit vandorlott a’ koltozkodo nemze-
tekkel. Elég kizonséges hatar vonalok kozt megmaradni,
mellyek azt igazoljak, hogy az ézionviz utan magos hegy-
hatak szolgaltak az embereknek lakhelyiil, ’s az ogor nép-
nél most megallapodvan, mint historiai nevii népen, attol
a’ régi Jugria fildet el nem perelhetni. Igy, és csak igy
lehet egyedil és természetesen kimagyarazni kronikasa-
ink’ néphagyomanyait, mellyek szerint sziik és terméket-
len fold, mas felol a’ meghoviilt népesedés inditak a’ ma-
eyarokat is kivandorlasra, melly kivandorlas kivetkezé-
séhen mas neép témegekkel (mint clottok az V. és VL

1). Miller L c. p. 196.
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szazadhan a’ savagurok, onogurok, sahirok sth.) jittek
vsszeiitkozéshen, ’s killonoshen a’ paczinakokkal surlo-
das kivetkezéséhben Pannoniaha nyomultak.

15. §.

A’ tudos szerzd onnézete meghizonyitasara Ural’ la-
kosait rendhe felhordja, eléhh azoknak kizinséges (Jyr-
cae==Turci, Scythae) majd tulajdon neveiket megemliti,
A’ két elsé névrol itt értekezni messzi vinne a’ czéltél,
azért a’ tulajdon neviieket érinthetjiik csak meg rovid ész-
revételek kozlése mellett.

Az ogor nemzetre nézve hivatkozik Theophylactus-
ral), ki Volgatol keletre lakiatja azt a’ VI. szazadhan, a’
helyet eredetileg kizlottem értekezésem’ elsé részéhen,
most mar csak azt jegyzem meg, hogy Miiller Ferdinand
azt egyenesen Ural €jszaki részére magyarazza, ’s Nes-
tor’ (udositasaval az ugerek, permek, petscherek és jamek’
fildérol kiti ssze?). Azonhan Theophylactus’ helyéhol sem
tohh, sem kevesehh nem kivetkezik, mint a’ mennyit
mond, hogy as ogor nemzet hatalmas és vites, sok nép dgo-
zatu, keletre lakik o’ T/ vixtol. Ebhol hat déli Uralra
semmit sem lehet kévetkezleni, 's maga a’ szerzé is csak
annyit jegyez meg : ,,Quod sparsum etiam per omnes mon-
tis Ural ugororum ugritzorum nomen ex ogor (ransmuda-
tum ostendit 3) ¢ '

Az ogorok utan emliti a’ szerzé6 Ammian Marcellin
tanubizonysagat a’ hunnusokvol: ,,Hunnorum gens ultru
paludes maeolicas glacialem oceanum accolens,'* de e’ hely
valamint Jornandesé : ,,Hungari awtem hinc sunt noti,
quia ab ipsts venit pellium murinarum commercium,” egye-
nesen €éjszaki, és nem deéli Uralra mutatnak. Igaz hogy

1) De peregrinis nom. Magyar. p. 14.

2) Miller, . c. p. 110.

3) De peregrinis nom, Magyar. p. l4. Menander’ tudgsi-
tisa az ogorokrol Dankowszkyndl 5. 141, és Remusat-
wil Loe. p. 319
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Jornandes hunmugurokat a’ Maeotis 10 mellett, s6t Moe-
siaban, Thraciahan, Daciahan is laktat, de ahhol nem az
kivetkezik, hogy Ural déli részéhol jottek ki, hanem csak
az, hogy mar akkor tihh csapatokhan szerteszét elvoltak
széledve,

A’ humavarok utan, kik az ogor toke’ szarmazékai
megkezdi szerzé a’ X. szazaddal a’ magyarokrél mar
tisztahban sz0lo tanubizonysagokat, un. m. Gonst. Porphy-
rogenitusét; ezt felvaltjak hremai Adam’ és Nestor’ he-
lyei a’ tschudokrél , kik mint tudva van, Finnlandtol el-
kezdve keresztiil éjszaki Oroszorszagon a’ Dwinan feliil
és Ural éjszak és kizeép részein, sot Siberian tul is az Al-
tai hegyekig sirdombjaikhan és hanyamiveikhen neveket
orokiték. E’ tschudok’ tirténeteivel korant sem vagyunk
még olly tisztahan, mint kellene, ha az orvosz academicu-
sok’ historiai vizsgalataikat, siberiai asvany és ott talalt
régiségek’ gyiijteményét, Strojas’ halomra gyiijtitt okleve-
leit és actait Siberiardl, ’s éjszaki Oroszorszagrol, ugy a’
legujabh utazé dorpati tanitd Hederow hat évi siberiai
utazasat, niellyet felsébb rendelésnél fogva tett, s 1837.
hevégzelt, most mar hasznalhatnok. A’ szerzoé aital fel-
idézett helyekho! annyi még is ki jo, hogy ugri, has-
cardi, parmienses septemirionales ad Volgam incolue, te-
hat Nestor’ idejében nem deélre Lanem éjszakra laktak
az ugrok.

Most jé6 Anonymusunk’ Scythidja = Dentumogeria,
melly keletre fekszik, hol sok czoholy van, ho az arany
és eziist, a’ vizek gazdagok draga kivekkel és gyongydk-
kel: ,,Scythica autem terra multum patula in longitudine
et latitudine.” 'E’ leiras is inkah)h az éjszaki és kozeép
Uralt illeti, mint a’ délit, mert vadak’ sokasaga az éjszaki
érczek hisége, a’ kizép részre mutatnak, hol most is vi-
ragzik a’ hanyaszat, midon a’ délé rész, hol a’ haschki-
rok laknak fakhan leggazdagabh, azért erddsnek mevez-
tetik!) a’ mit Anonymus meg sem emlit.

1) Miiller L ¢, p. 16.
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Mas kronikasainknak (Keza, Chronicon Budense, Thu-
réczy) Scythiaja harom részhil all, Bascardia , Dentia,
Magoria. Hogy Bascardia=—Baschkiria abban kioz a’ meg-
egyezés, Dentia hol volt, mi neve van ma, senki sem tud-
Jja: Magoria és Jugria névegyeségét tudods szerzonk is
hajland6 hinni, de nem akarja azt éjszaki Uralra ma-
gyaraztatni’). Magori nemzetség ma is viragzik a’ szé-
kely foldon, ’s hihetéleg a’ Mageria fild neve Mogor,
Moger, Moager és Mogoria historiai nevekkel egy for-
rashol eredt, mellynek europai ellagyulasa &’ magyar,
keleti hangzata pedig madsschar, hol a’ g hetii mint az a-

(=

rah és perzsa nyelvekben dse/-nek mondatik ki.

Keza’ mondasa, hogy Scythianak kelelre esnck re-
gnum Jubrianorum, Tursia, Mongalia, Ural’ déli részére
ismét nem talal, mert ugy neki Jugriadt éjszakra kellett
volna attdl helyheztetni. Azonban csalhatlatlandl igaz &
kozép évi utazok utan, hogy 6k a’ hatra maradt magya-
rokat tébhé nem az Ural, hanem Volga és Ural kozti fol-
d0n talaltak, mint frater Julian’ tudositasabol kinyilvan-
lik; de Plancarpin és Ruishroeck még is Baschkiriat val-
lak nagy Magyarorszagnak, 's az utolsé szerint haschkir
és magyar nyelv egy volt. Ellenben Aeneas Sylvius’ ve-
ronai utazéja a’ XV. szazadhol a’ Volgarol is hallgat, és
ecsak Tanaist emlit: ,,XIs retnlit popules in asiatica Scy-
thia non longe a Tanai sedes habere, rudes homines et
idolormmn cultores, quorum eadem lingua sit cum hungaris
Pannoniam incolentihus‘‘3).

Bakoni arah foldleiré tamisiga a’ XV. Pomponius
Sabinusé a’ XVI. szazadhol, kikhez hozza lehetett volna
adni még Gwagninust, Oderhornt, Michovwot, Rosenherget,
Herhersteint, Lomonossowot, Reginot, Aventint?), egyene-
sen éjszaki Uralra wtalnak az ugri, ugoitzsch lakfildére,

1} De peregr. nom. Magyaror. p. 76.

2) De peregr. nom. Magyaror. p. 19.

3) Otrokocsi osszeszedte ¢s kozlé mar ez irék’ helyeit. O-
rig. Hungar, Pars I p. 258=273.
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hel czoholyokat fognak €s siberiai nyesteket {sciuri sy-
harici).

Paulus Venetus, Gohellin Janos és Schall Adam’ fel-
idézett helyei ismét Volga foldre utasitanak, Cseles Mar-
ton’ Vas magyar folde nincs meghatarozva, hanem ha
Baschkiriat értett alatta.

Illy kiilonhizd idokhen ervedt, egymastol ellajlo, sok-
ban érthetetlen, vagy legalabh hatarozatian kimondasokat
a’ magyaroknak egykori hol laktokrél egyeztetni, vagy
azokat egy tajra szoritani nem lehet. Budai Esaias azért
valasziast engedett Astrakhan és Baschkiria kizt?) mel-
lyek koziil egyikhen vagy masikban lakhattak a’ magya-
rok, Katona Kasant és a’ Kama vizi foldet jelelte ki,
melly a’ Hammer’ viatkai Lebediasaloz legkozelehh jar.

A’ tudos szerzé véleménye mellett nyilvan és egye-
nesen csak Plancarpin ’s utitarsa Ascellin, és Ruishroeck
szolanak, kik a’ XIII. szazadhan Baschkiriat Magyaror-
szagnak adak ki, de honnan tudtak 6k ezt, mikor magok
az urali fildet ossze nem jartak ? felelet hallomdasbol. Plan-
carpin nyilvan vallja: ,,Quod scio de terra Pascatir, scio
per fratres Praedicatores qui fuerunt illuc ante adventum
Tartarorum ). De hat frater Julian, ez a’ szemmel latott
magyar sziiletésii tanii, és épen ex ordine fratrumn Prae-
dicatorum, ki esak nehany évvel jart eléhh azon része-
ken mint Plancarpin és Ruishroeck, miér( hallgatott Basch-
kiriarol, ha az volt Magyarorszag ? mikor épen azon czél-
hol utazott, hogy felkeresse a’ hatramaradt magyarokat,
azokat fel is talalta a’ Volganal, heszélt, tarsalkodott ve-
lek, driiltek latasan rokon feleik, lakjaikat megmutogat-
tak, és még is elhallgattak volna-e ezek, hogy 0k nem
rég jottek csak 1j lakokbha 2 az elitt Baschkiriahan laktak 2
honnan a’ tatarok akkor tajha hajtottak el?¢ vagy tohh
magyarokat talal még ott, ha oda megy? Tudva van
hogy a’ mongolok az 6 idejéhen hoditak csak meg Volga

1) Magyarorszdg’ historidja. Debreczen, 1811. 1. D. L. 61.
2) De peregr. nom. Magvar. n, 38,
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Bulgariat, Baschkiriat, hizonyara mint ezeket feljegyzette
volna frater Julian mint fontos esemeényeket, de 6 mind
ezekrél hallgat, és mit ir? azt, hogy a’ Volga melléki
magyarok mongol hatalom ala estek, a’ mit Fiilep frater’
levele is tanusit!). Valamint ezek’ ugy Anonymusunk is
hallgat Baschkiriarol, de mar Kéza és Thuroezi megem-
litik azt! mint Scythianak részét. Mit és mennyi foldet ér-
tettek a’ kizép évi irok Scythian hajos elhatarozni. Powm-
ponius Sabinus’ eléadasa szerint Scythia Dniepertol
Uralig terjedt keletre, éjszakra Jugriaig és a’ jeges ten-
gerig, hol az ugorok laknak. Rhegino szerint is a’ Pontus
és Ural kozt fekiidt ,,Patet autem multum in longitudinem
et latitudinem‘* mintha Anonymus bheléle irta volna ki he-
lyét, csak hogy ¢ a’ Scythiat Dentumogerianak is nevezi,
mellynek hata megett foly el a’ Tanais %). Mar illy széles
kiterjedéshen hizonyoson Baschkiria is hele esett Scythia-
ha, de a’ kronikasok geographiai ismeretein majd mit
sem lehet épiteni, egymassal dket pedig Usszeegyezteini
akarni; p. 0. Anonymus Tanaissat és a’ Jaik vizet, hol
Baschkiria van, siker nélkiili munka.

Nagyobh része a’ kihallgatott tanuknak éjszak Ural-
ra, és kozép volgai foldekre utalnak, hol magyarok lak-
tak, hol az elftt is Menander’ €s Theophilact szerint az
ogor nemzet’ egy része lakott: Cons. Porphyr. is nyilvan
Volga Jaik kizti foldre utal, Nestorhan is Ugri Bascardi,
Parmienses septemtrionales ad Volgam populi, frater Juli
an, Paul. Venetus, Gobelin, Schall Adam mind Volga fild-
rél szollanak, ’s hihetéleg a’ veromai utazé is csak oda
czélozott Tanaistol nem messzi laké magyarjaival, mert
déli Uralra semmi esefre nem czeélozhatott, sit maga A-
bhulghasi is oroszokat, vlachokat Tanais, madscharokat Vol-
ga, haschkirokat Jaik mellett laktatja3). A’ tudos iro is,

v

1) Deseritzki, de Initiis ac Majorib. Hungar. T. I p. 170.
¢és de peregr, nom. Magyar. p. 41.

2) Herodot’ Scythidja mds. Koppen Jahrb. der Liter. XX.
B. Cluverius Introd. Geogr. L. IV. c. 17. és Halling.

3) De peregr. nom. Magyar. p. 19.
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a’ metscherjikekre nézve, kiket magyaroknak ad ki azt
jegyzi meg, hogy Mordwin €s Tscheremisz foldin lakiak
also Oka viznél, (melly a’ Kamaba szakad) mig a’' hasch-
kirokhoz le nem mentek lakni?!), és ez utolsokrol sem fe-
ledi megirni, hogy kezdethena kozép Uralban laktak: ,,Pri-
milus se regionem mediam incoluisse norunt.*

Jo f6ldon laktak a’ magyarok Uraltol nyugotra a’
Volga felé, mert valamint Ural’ délkeleti része szegény
és szivatyis, ugy annak nyugoli tajékai a’ kasani, kizép
volgai és kamavizi foldek termékenységekrél hiresek, fe-
kete foldokon gazdagon terem gahona, melly Pallas sze-
vint mint hajdan Aegyptom a’ szomszéd népeknek gahona
tara volt?). Hogy nem a’ mongolok szoritak ki magyara-
inkat Baschkiriahol, ’s nem 0k kergeték a’ Volga mellé,
hanem joval a’ tatarjaras elétt ott lakiak, frater Julian’
eldadasahol kitetszik, ki faluikat Osszejarta, mellyeket
csak riogton ott nem épitettek. Minden oda mutat, hogy
6k Volga hulgarok és morduanok’ szomszédsagaban lak-
tak, mint Bayer is vallja, még pedig sokkal elébh a’ ki-
z6épévi utazok’ ott jartoknal, ’s hizonyoson ott laktak mar
a’ IX. szazadban is, mikor a’ magyarok’ egy része on-
nan kijott, mas része Perzsia felé voniili; csak igy lehet
a’ magyarok’ régi delgaikban egyes jeleneteket megma-
gyarazni, p. 0. a’ hular vagy hulgar foldi ismaelitak’ hoz-
zank koltbzését, a’ hulgar pénzeken Almus kiraly nev’ fel-
irasat 921. tehat kevéssel Almus, Arpad’ atyja’ halala
utan. Hoegy a’ Volga’ hunn faju ogor népek az éjszak u-
rali tschud- vagy finn faju jugor, ugor népekkel egy ro-
konsagiak, és hogy a’ Theophylactus’ hunogorjai nem
ugyan azok a’ turk faju ogurokkal, kik Turfan koriil lak-
tak a’ tudos szerzé is megismerte, de legujabh munkaja-
han némi hahozashan van még is, midén a’ chiwai tur-

1) De peregr. nom. Magyar. p. 13—14.

2) Karamschin , Geschichte des Russ. Reichs. L. p. 17.
nL p. 218.
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komanokat rokonitni latszik veliink '), s a’ szerint azen
elvektél eltavozik, mellyeket a’ magyarok’ idegen nevei-
rél irt munkajaban kovetett, Hammer és Klaproth e’ hibas
dsszezavarasra régen figyelmeztettek mar, mellyhe Degui-
gnes’ tekintete utan honi irdink koziil is némelyek (Budai
Esaias) hele estek, minek okat Remusat szevint féleg ott
kell keresni, hogy Menander’ és Theophylactus' helyei a’
Volga ogorokrol Deguignes altal nem vétetiek johh vizs-
galat ala, mert ha azt tette volna, azokat nem szamitha(a
a' turk faju népekhez, kiknek ojgur nevii agazatjok az
idéhen még egeészen ismeretlen a’ Keleti historiaban, és
sokkal késiéhhen tiinnek fel egészen mas helyen belsé A-
sia’ torténeteiben, akkor is minden nagy tekintet vagy
szemheszoko hatalom nélkiil 2).

1) ,,Partem divisam exercitus in Lebedia in desertis ac re-
gno Chiviae consedisse inde autumamus: cum ea sit ad
orientem pars Persiae veteris, eorumque accolae Turco-
manni, et vetustum nostratiun nomen, et vocabula, mo~
resque referant. -— Quapropter et rernm Russicarum
collectores Turcomannos nostros confitentur cognatos.
I. e. Reflex. p. 22.

Karamschin (Gesch. des russ. Reich I. p. 104
106.) megkiilonbézteti a’ Volga melletti hunnus faju
ogor népet az €jszaki urali vagy jugriai, tehdt tschud
vagy finn faju ugroktol. ,,Die Juhrien sind verschieden
von den Ugri. Jene gehsren zu den Tschudischen oder
Finnischen Volkerschafien. Sie wohnten an den Flissen
Ob und Sosrwa ; die jetzigen Beresowszkischen Ostia-
ken; also Namens genossen der Esthen, S8amojeden,
Tschuwatschen, Lappen, Tscheremissen, Morduinen
scheiden von diesen die 2olgischen, hunenschen Ugren
jenseits des Urals, Nachbaren der Bulgaren. De ezen
megkiilonbbztetésre nincsenek alapos okaink, legaldbb
az eddig megvizsgdlt adatok arra nem jogositanak, hogy
Remusat, Klaproth’® Hammer’ véleményeikt8l eldlljunk,
midén nyelv tekintetnél fogva is, ha Gyurmathi és Ré-
vay’ grammatikai mutogatisai allanak, megkiilonhozte-
tést nem tehetiink.

2) Recherches, sur les langues Tartares. p. 294. és 319,
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16. §.

Volgai, nem pedig uralvizi magyarokrol lehet hat
sz0 a’ IX. szazad ota, mellyhen oda hagyvan iseink Le-
bediast a’ paczinakok’ hatalmaskodasa miatt, régolta lak-
tak ok bulgar és kozar szomszédsaghan azon vidékeket,
mellyekre a’ inxk faju ws €s pacsinak népek kezdték meg
az elsé rohanasokat; azonbhan mikor szallottak oda, s
meddig laktak ott, azt (6hhé elhatarozni nem lehet, de
hogy hunnusok’ majd kesohh kozarok’ tarsasagahan mind
Astrakhanhan, mind lejebh Kaukasus’ vidékein egyes ma-
gyar agazatok megfészkelték magokat, nem szenved kétsé-
get azon adatoknal fogva, mellyeket értekezésem’ elso ré-
széhen felhordtam, dsszevetve a’ tudos szerzé altal, a’ guda
makarokrol, madschar és bulgar varesokrol kézlitt tanu-
hizonysagokkal'): sit Theophylact Meriao var neve is
Mesopotamiahan némi jogesitast ad magyar telepek’ nyo-
mozasara is ott, és a’ szent foldon, mellyek ott mint elé-
adtam elszakadozva a’ fohh testtél hatramaradhattak, s
iddvel elenyéztek, vagy az ott lakokkal isszeolvadtak.*

Ural’ magas részérél a’ régi Jugriahol gondolnam
hat az elsé magyarok’ kikoltozkidését, hol a’ nevezet régi
és honos, magos hegyhatat jelent a’ Jugor, Ugor neve-
zet. Eléhh laktak a’ nemzetek hegyek kozt mint sigsagon,
melly keésobh szaradt fel, ’s késobb lehetett lakhatova a’
vizek' folyasai, tenger és nagytavak gyakori kiaradasaik
miatt 2},

1) De peregr. nom. Magyar. p. 29. 30—32.

2) Hogy az ogor, ugri, ugritsch népnév Jugria, v. Ugo-
ria téld nevével egy, ’s hegy hiton lakckat jelent, Mil-
ler Ferdinand mir megjegyzette, Klaprothban (Asia
Polyglotta Tub. XVL ) finn dialectekben ugor, higir,
ogur dgiir — magast je!ent, ogur = magassig, Ugyan
csak € kényvben (p. 116.} georgiai nyelvben gora=
domb afghem nyelvhen gar perzsiul giri=hegy. |. Me-
ninski szétdardt is Tom. IV. p. 69. Girt és giri perzsa
szok alatt, mons és collum agyarizatolkkal. Mongolul
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Hogy els6 kikoltozések a’ magyaroknak Jugriahol
oket Ural’ kozép és déli részeibe vitte alkalmasint hihe-
0, amhar Baschkiria nevét minden magyarazok eddig turk

\
geriwe-‘llegy, geriwei Maclan a’ Kutu Malles passus
Ouseleg asial “(‘OOI‘ﬂphlde})dll, @’ perzsa fold leiré Ger-
wume.L irja: ’s az arab gdr és gharib széval (tébhes
sz4am ghoewarib)==mountis nomen soroztatik dszve. (Ja-
hrb. der Liter. VIII, B, p. 305. A’ magyar Gereb fami-
lia nevet alkalmasint ide kéthetjiik).

Leibnitz celta szotardb'm gar**superms, goror==
ora superior, mellyeket a’ sliv gor és gorog éoog=hegy
szokkal soroz éssze (Collectanea Etymolog. edit. Eccar-
di Hannoverae 117, p. 81.)

Ostyikok vagy az ustokisok nyelvén ogur, wugor
ongur ismét magasat jelent, ( Feszler Geschichle der
Ungarn, I. B. 6. 174.) Constant. Porphyr. szavai: ,,Cro-
ban tunc habitabant ultra _Bagc boream ubz nunc sunt
Belochrabati ete. nem Bavaridra hanem a' Karpaton tul
laké slovenekre (=h dee Gore) vitethet8k, mint mir

Banduri es Stritter meg)e veztelx. A’ sldav orosz Chrebet
(honnan a’ erobatok’ ncve) magiban indr mmdeu hosz-
szan therjedt hegy foldet ]dent millyen a” Karpat fold
is, melly o c/nel;et—nek csak modomasa. Az oroszok
inkabb is haszndljik ¢ szét, mint a’ géras (Miiller 1. c.
p- 101. )

Gaur hegy voli Campaniaban is (Lucani Pharsal.

IIL v. 667.) Gour nevii hegyek Perzsisban (Herbelot.
Bibl. Orient. T. V. p. 108.) Georgidb.m Ghouria me-
gye, és Mogoria folys vize a’ megyénck ( Nouvean Jo-
ulnal Asmt. nro 60. p. 532.) Herbelot Iglar megyét.
Armenmb.m jegyez fel (Tom I p. 336.) .lmmsdun
o Khol Mogoria vdros nevét finnus nyelvhé! hirom hegy’
viirosinak magyardzza (Gesch. des russ. ReichsIL p. 32.)
A’ sanskrit nyelvhen giri, mint a’ zendben gairi hogvet
jelentnck ([\USngl‘tC‘n allg, Liter. Zeit. nro 69(‘ ) A’ Kau-
Lasus neve maga is az indus C'/zasa—gzn-—l)ol lett, melly
@’ Himalaya’ hegy neve sanskrit ir .1toklmu, mint VVlIford
¢s Hallm" kimutattik (== Gebirge der C'hasas, eines nach
Sanskrit bulchtw sehr alten und michtigen Volkes). Az
arab irdkban Mem-giri a’ Hindokusch neve, ’s Arrhian’
Twouveis is nem egyéh mint 2’ mat Gawr he;,vnwgve ha-
son nevii varossal India’ felsd rdszcéhen (7 2 (I bo-
vebben mind  czekvél Halling, (;esdnchtn der Scy-
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é5 nem finnus, nem is magyar nyelvre vitték vissza, sit
Gallus csudalkozik is, hogy ha a' haschkirok magyarok
voltak, hogy eshetett olly nagy eivaltozas rajtok, melly
szerint régi nevekkel egyiitt életmodjokat és szokasaikat
is elfelejték, sot on magok wagokat a’ nogai tataroktol
vonjak le, a’ mi Plancarpin és Ruishroek’ tanubizonysa-
gait gyengiti.

Mindent dsszevéve bizo:iyoson csak annyit allithatni
a’ magyarokrol, hogy 6k Uralban éjszaki Jugriaban lak-
tak, hova jugor, ogor, és sabir nevezeleik vezetnek, on-
nan némelly rokon agazatok historia eldtti idékhen hile-
toleg kozép és déli Uralba, mas agazalok pedig nyugatra

then I. Th, p. 37. 39. 44. 49. és 3. Th. p. 283. €s Bes-
se Jianos 5-1tk Jelentését, mellyben sanskrit feliratokat
k6z6l franczia forditis utin Tadom. Gyiijlem. 1830.
VIIL fiizet lap. 107.) A’ magyar gdr ==magos, hosszu
{(p. o. goré ember, gor libu, gor nyaku, gor tyuk, gor
kakas) magnus és procer latin szokkal magyardztatnak
Otrokotsinkban is, Kresznerils miért hagyta ki e’ gyok
szét meg nem foghatom , middn az &’ finnus nyelv iiga-
zatokban feltaldltatik, ’s &’ magyarok Ugoria hazdja ne-
vével, mibél lett a’ gorég ovyyora, ovyygor, a’ latin Hun-
garia (1. Budai Esaidst I. lap. 56.) kapcsolatban dll. A’
turk ojgurok vagy igurok’ neve is, meg lehet kezdetben
a’ finn ogor névvel egy jelentésii lehetett, mert mint lit-
juk egész Asidban elterjedve van a’ gdr, gir, gaur, gur
gydk forma hegy értelemben, de annak mds egymistdl
eltivozé jelentéseket adnak a’ tuddsok, p. o. Herbelotban
a’ turk Jgur név = segedelem, Schmidt szerint pedig Uj-
gur @ mongol nyelv’ minden dialecteiben idegent jelent
(Fundgruben des Orients VL. B, HIL. Heft p. 321.) ma is
ugymond a’ kalmukok és burtitek ujguroknak hijik a”
muszkdkat, Hammer irja: ,,Die Bedeutung des Wor-
tes Uighur ist nach Abulghazi was sich anhingt — —
Ujghur heiszt soviel als Japuschgham = das ist die An-
hénglichen. (Jahrb. der Literat. LIlL B. 59.) Hammer
szerint az Ujghur sz6 tiszta turk és nem mongol, ’s Klap-
rothnak dd igazat Schmidt ellen. Abulghdzi franczia
kiaddsdban is (Leyda, 1726. lap 39.) Ujgur Herbelot’ ér-
telmében segitségre jovo, segitd értelemben magyardz-
tatik, '
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Dwina és Volga vizek felé kikoltoztek, hol laktokrol még
nyilvanyosabbak a’ tanubizonysagok, mint déli Ural részé-
rél, ’s Kol Mogoria varossal kereskedésheli kapesolathan
is allottak, hanem magok voltak annak alapitoi, mir6l hisz-
tosabhan csak akkor szolhatnank, ha a’ #schud nép fajok-
rol 52010 adatokat és emlékeket mar Osszegyiijtve hirnok,
’s egyszersmind az wjabh finn literaturaval el latva len-
nénk. Quod faxit Deus mavimus, szivhol kivanjak minden
tudomanyt, és magyar hont szeretd hazafiak.

KiLiay Fenencz.
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Ptolemaeus csillaglajstromaban (Almagest. VIL VIIL k.)

18.

csillagképet szamlal: tizenkettit az allatkirhen, hu-

szonegyet az éjszaki, tizendtst a’ déli egen. FEzek azok,
mellyek regieknek nevezietnek. Kozittiik a’ nagyrészt te-
temes hézagokat tohhnyire apro csillagok tiltik el, mel-
lyeket a’ gorig csillagaszok eudopwror, formditlanoknak
neveztek. E' hézagok’ és a’ délsarki égvidékek, mellyeket
az ¢ vilag nem lathata?), adanak az wjabhaknak alkalmat

1) Mivel alilirt forditdudl késziilsben levé munka, melly

a’ csillagos ég’ torténeteit ’s a’ csillagismeret’ miinyelvét
teljesen adandja, ’s a’ kiilorszigi segédforrdsok’ megte-
kintése utdn azonnal megjelenend, az ujabb esillagzatol’
torténeteire ki nem terjeszkedilk: vegye itt o’ t. kozon-
ség, annak mintcgy elleges kicgészitéseiil, berlini pro-
fessor és csillagdsz Ideler Lajostél, korunk’ legjelesh
astrognostdi egyikétsl, e figyelmet érdemls tirgy’ rovid
felvildgitdsat,

Hogy az ¢gholtozat’ azon vidéki is, mellyek vildgré-
sziinkuek fel nem tetszenek , csillagokkal behintvek,
tudhattik a’ régiek, legaldbb kalmarjail’ eldaddsa utdn,
«+es.s yrenunciant negociatores, qui ad extremas Ae-
gypti regiones, proximasque ultimis finibus terrae ter-
minationes fuerunt. (Vitruv. Archit, 1X. 5.) de ¢ tirgy-
ban bizonyos ismevetok nem volt, annyival inkdbb @’
délgonezi (antarcticus) csillagokat esillagképekbe foglal-
va nem ismerhették. Martian. Capella’ ime’ szavail:
,,Ultimus ex parallelis.... antarcticus .... quem quidem
meantem quibus sideribus circuletur , ego poteram me-
morare; neque non mihi ulla coelestis globi portio ha-
betur incogunita. Sed quoniam per igpotas superiores
partes visibus hominum distenditur, dicere praeternit-
to, ne incomperta falsitaten admittere videatur assertio.*
(De nuptiis Philolog. et Mercur. L. V1L Cap. de Antar-
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arra, hogy a’ csillagzatok’ szamat tohh mint kétszer an-
nyira szaporitsak. Mi itt, a’ tizenhatodik szazad ota ja-
vallatha hozott minden csillagképeket idérendhen elgszam-
laljuk , ’s helyiket az éggimbin roviden kimutatvan, he-
hozataluk’ torténetét par szoval érintjiik, ’s az allandoan
polgarjogra méltattakat folyé szammal megjeleljiik ).

I Tycho de Brakhe (Progym. Astrom. instaur.
Prag. 1602.) elsé vette fel csillagjegyzékéhen a’ tulaj-
donképi csillagzatok kizé

49. Berenice’ hajfiirtet, és

50. Antinoust , mellyek Ptolemaeusnal, mint az 0O~
roszlan’ és Sas’ formatlani, csak mellesleg emlitteinek 2),
Bayer az elsé helyett kievet®) vajzol, de ¢ utana masok
a’ régi abrazolatra tértek vissza.

ctico) kénytelenek vagyunk, miutdin €’ nembeni ismere-
teivel el nem dlla, iires kérkedésnek venni,

1) Nyelviinkén csillagzatlajstromot adtak: a’ tizenhetedik
szdzadban, Adpdczai Csere Janos (Magyar Encyclopaedia.
Utrecht, 1653.); a’ tizennyolczadikban Bertalanffi Pal
(Vilig’ két rendb. révid ismerete. NSzomb. 1757.), és
Sartori Berndt (Magyar nyelven Filosofia. Eger. 1772.)
Mint hdrman autopsia nélkil , mi nagy hiba, latin kiit-
f6k utdn, puszta névjegyzékét adjak a’ csillagképeknek,
’s azt is hibdkkal teljesen; azonban Apdczai’ lajstroma
tiirhetébb a’ szdzadnal késcbbi ket jezsuitdénal, kik ké-
z6l az utdbbi elég szerénytelen vala collegdja’ cazikke-
lyét szorol szdra dtirni, még pedig a’ hibdk’ szérnyeinek
legkisebb kijavitdsa nélkiil. Igy ngiok Equuleus (Csi-
k) == esigdzd eszhoz ; Hydra (Nagyvizikigyd) = hét fejii
kigyé, stb. Egy pillanat az égabroszokra megdhatta
volna 8ket illy botldsoktél. Ujabb csillagzatokat illets
kifejezéseiket, hol sziikség’ leend, €’ jegyzetelk’ folytd-
ban idézni fogom.

2) Az els8t Kazvini, az arabok’ Pliniusa, a’ Nagymedvé-
hez, Apdczai az Okrészhez csatolja; kinél még Antino-
us is kisgyermek név alatt nem kulon csillagzat, hanem
a’ régiek szerint a’ Sashoz van kapcsolva,

3) Bayer €’ tettét igazlandd egy régi kéziratra, mint kut-
fére hivatkozik , mellybdl rajzat merité. Hihetd, hogy
e kéziratba viszont az arahoktd! szarmazott dt ez dbrd-
zolat, kiknél €’ esillagesoport az sarab Helba= lomp,

TUDOMANYT, 1840. vL 26

v
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II. Bayes' Uranometrigja (Joh. Bayeri Rhainani
JC. Uranometria, omnium asterismorum continens sche-
mata, nova methodo delineata, aeneis laminis impressa.
Ausgh. Fol)) 1603, jelent meg, mellyben tudtomra el-
szir fordulnak el kovetkezd 14. 1j déli csillagzatok :

51. Fenikss (Phoenix), a’ Czet’ farka alatt délre?).

52. Borsevi v. Tukan (Toucan), a’ Féniksztél delre.
Abrazol egy galamb nagysagu amerikai madarat, melly
#resorry (Hohlschnilbler) és braxiliad szarke név alatt is
fordul elé. Kiiléndsen felitld ennél vékony és iwds orra-
nak tesiéhez képesti aranytalan nagysaga. Régibh csil-
lagismertetd kinyvnek hibasan nevezik americai lidnak?).
Leirasat talalni Feuilléelol Journal des Observations T. 1.
p. 428,

53. Kisvizikigys (Hydrus), harom harmadrangu csil-
laggal jelelve, mellyek egyike fején, & Folyam’ kize-
1éhen, masika derekan, ’s harmadika (6’) farkan, delve
a’ Borsevétol tiindoklik. Ez volna immar a’ délszakiak’

lompos sz6r (a’ dresdai arab éggémbon), és a’ goronbol
('rr).oxa,uog) forditott Dhafira==#Aajfiirt (Ulugh Bek’ csil-
la;’la]stromdbdn Hydenél 78. 1.) neveken klvul Niebuhr
szerint (Beschreibung v. Arabien 119, 1) még Hhuzme
== kiteg, nyaldl, kéve (Goliusndl 606. 1. == faseis ligno~
rum, frugum, quantum uno amplexw capi potest) nevet
is \1sel. A’ magyar koznép Tatdrdulisnak nevezi,

1) A’ Féniksz’ nehdny csillagi, (e, g, 6, », y) éjszakra
nyilo ivet képeznek, melly kivilt tetdzésekor igen ter-
mészetes csonak alakot mutat. ’S esakugyan az ara-
bok Zaurak == csénak név alatt ismerték mir ¢ csillag-
zatot, ’s f8 csillagdt (o harmadrangn) Nair el-zaurak
== csénak’ fényesbikének nevezték (Mobamm, Tizini’
csillagtdbldin Hydenél 76. 1.) vaane csillagokat ne-
vezték maskcp Bijal == struczfiatnak is, (Abd-el—rahh-
mdn Czifi’ toredékében Hyde-nél 48. 1. és Kazvmlban
a’ Folyam csillagzat alatt Idelernél 400. l) czélozva a’
szomszédos két oreg struczra (¢ Folyam, és « Délihal.)

2) lgy a’ tobhek kozt Bartalanfli — Sartorinal 22. 1.
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ginezi csillaga, mivel a’ délsarkhoz csak 12. foknyira, s
igy minden Kitiinébh csillagok kozt legkizelebhre esik!).

54. Galamb (Columha), régihh konyvekhen Noe' ga-

lambja, mivel kozel a’ Hajohoz ahrazoltatik, melly alatt
némellyek Noe  harkajat képzelék. A’ Nyultél délre tiin-
doklik, a’ Nagyeb' formatlanihol képezve, ’s egyediil tet-
szik fel nekiink azon tizennégy déli csillagzat kozol, mel-
lyeket itt elgszamlalunk ?).

1) Szényi Beniamin, az ismeretes protestans egyhizi kol-

2

~—

t6 meg 1774~ben is folyvist igy €uekel: ,Ehez (t. i.
az éjszaki sarkesillaghoz ) hasonld csillag ég Alant a
déli egen: De mi ezt nem ldthatjuk® sth. (Gyermekel’
physicdjihoz rag. kegyes elmélk. az égrél. Poson,) Mult
szdzadi literaturdnkat bélyegzd egyik vonds az, hogy
akkor a’ £6/(67 nev nem csak fzetlenségre hanem tudat-
lansigra is kivdltsigot adott: azért Szdnyinek, vala-
mint a’ ,,Legrovidebb nydri éjszaka‘ ( Horvith Addm,
Poson. 1791.) torkos szerzdjének is ,ki hirével betsl-
totte keblét a’ két hazdnak (1. Tud. Gyiijt. 1826, X.
és Elet és Liter. Il. K. egy jeles birilatot Toldytsl) U-
rania elleni vétkeikért bocsdnat; vajha jelen szdzadunk-
bau, ’s pedig didacticus hangu munkak’ olvasgsa koz-
ben ne kellene minduntalan a’ mennyei tudominy’ fer-
téztetésiért panaszt emelniink! Az adatokat ez ittal
elhalgatjuk.

Ennek hdtdn egy mdsod ’s egy harmadrangu csillag (e«
és 8) tiindoklik, mellyeket az arabok Aghriba= i
kollonak, a’ hajésok Boni nuncii = jé lirmonddknak
(Joh. Luyts Astron. Institutio Traj, ad Rhen. 1692. 4.
p- 72.) meveznek. Magyar koznépi nevék: ,Arva
Dorka’ szerencséje“ mi egyfelol az arab &g’ tiz
par szcrencsecsillagira (8zu’ud el-nudzsim), misfelsl
a’ magvar és dik (olah) pornép kézt szillongd Dotya
vagy Dorta fel6li mondikra emlékeztet. Tisztelettel
figyelmeztctem itt a’ haza’ kiilonhoz§ vidékein laké tu-
ddsinkat arra, hogy magyar kéznépiinknél ama’ nehdny
kozionségesen ismert csillagneveken kiviil, mellyek szotd-
rainkban is foljegyezvék, maiglan szdmos érdekes vidéki
nevek divatoznak, mellyek bdr kevés astronomiai becs-
csel birnak, de mint népéletbe mélyen vigok, sét nem
ritkdn térténeti jelentésiiek, mindenesetre pedig nép-
jellemzék , egész figyelmiinket érdemlik. E’ nembeni
gyiijteményem, bar az illy nyomozisokkal egyiittjirs

26
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55. Kardhal (Xiphias), a’ naput’ délsarkahan. Ma-
soknal neve hibasan Dorado. E’ spanyol sz aranypor-
tyot jelent, mellynek a’ kardhallal semmi kize.

56. Ripiléhal (Piscis volans), délre a’ Hajotol, en-
nek legfényesh csillagi, Canopus és 6 Hajo kozt.

57. Keresst (Crux) nevét négy fo csillaga allasatol
nyerte, mellyek a’ délég’ legkitiinghhjei kizé tartoznak.
Azl0 vilag ezeket a’ Centaurhoz szamitotta, mellynek la-
hai Kozt ragyognak.

58. Kamdleon (Chamaeleon), délre a’ kereszthez.

59. Méh (Apis), melly déli ldzy nevet is visel, ha-
sonlag délre &’ kereszthez, a’ kizelebh emlitett csillag-
képtol keletre.

60. Déliharomszog (Triangulum Australe), mellyet
La Caille 6lomme’rlegge' valtoztatott, s wmellé Kernyitit,
Vonalzet és Szogmeérteket abrazolt. Harom fényesh ecsil-
laggal jelent csillagzatka délre az Oltartol.

61. Paradicsommaddar (Avis Indica), régibh csillag-
ismeérteté konyvekhen Apuws, "Arzsg, mivel hajdan némel-

nehézségek miatt csak lassan gyarapodik, mindazdltal
miér eddig is igazolja sllitdsomat, ’s jovendére tobb re.
ményekkel biztat. Fdjdalom! ¢’ hajdan, mint marad-
vdnyi mutatjik, nagy kiterjedésii néptuddssdg, ma mir
csak toredékes, ¢s minden nemzedék’ kihaltival mé-
lyebben siilyed a’ feledés’ tengerébe. Azonhan, tapasz-
taldsom szerint, kivilt alfoldi Kanadnunk’® 6sz nomasi
kozt taldltatnak még, kik az ide tartozé szdjhagyomd-
nyokban némi jdrtassiggal birnak. Bertalanffi épen ¢’
népi nevekre czéloz, midén 23. 1. igy széll: ,,Azoknak
pedig (a’ csillagoknak ) egytil egyik igaz magyar ne-
veket lehetetlen volt adnom, mert a’ magyar Lexicamok
vélte jegyzék fel azokat; az igaz magyar neveknek meg-
tuddsdra megint tamétalan, és taldn t6bb boszusdggal
Jhogy sem tudomdnnyal ltt wolna a kérdesdskodds. e
Lcgfébb akadalya, hihetd, a’ csillagos égeni jiratlansig
volt. Minden eseire, kir hogy legaldbb a’ neveket osz-
veszedni nem igyekezett akkor, midén még hihetsleg
nyomozgsit gazdagabb aratds jutalmazhatd, mint ma.
Azonban mi, az utokor’ hdlajdra szimolva, tegyiik meg
keotelességiinket.
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lyek azon bhal véleményhen voltak, hogy e’ madarnak nin-
csenek labai. Fénytelen csillagzat délre a’ kozelehhitil.

62. Pdva (Pavo), délre a’Nyilastol és Délikoronatol.

63. Indus (Indus), délre a’ Baktol.

64. Daru (Grus), déire a’ Vizéntotol és Délihaltol.
Neve régihh kdnyvekhen Phoernicopterus, mi arra mutat,
hogy eredetileg @' Flemingot képzelték alalta, egy a’
fold’ melegebh tajain, kiilonosen AfMkaban honolo, 5 — 6

E’ tizennégy csillagkép’ eredetét hizonytalansag’ ho-
malya fedi, mellyet egészen eloszlatni talan soha nem fo-
gunk. Legtohhen elégnek tartjak emnyit tudni fel6lik,
hogy ezeket a’ tizenhatodik szazadban portugali és hollan-
di hajésok képezték, a’ déli foldrészek felé tett utaik’ al-
kalmaval. La Lanrde (Astronomie II. Edit. art. 701.) ezt
mondja rolok: ,,Les noms de ces constellations ayant é-
tés donnés par les pilotes d’'un maniére abhsolument arhi-
traire, on ne sauroit en assigner 1 origine.“ Bayer raj-

1) A’ Dorado nevet,— mellynek némellyeknél Chrysoplus
felel eg, — ’s forditdsit talaljuk a’ magyar frékndl e-
gész Horvith Zsigmondig (Tud. Gyijt. 1837, IV. 7. L)
— Ropiilghal, Luytsnil Passer, Strauchnal (Aegid.
Strauchii Astrognosia. Vittemb. 1668. p. 135.) Hirun-
do marina. Kaméleon, Apdczaindl tarlabarka vad, Ber-
talanffi — Sartoringl szélbél él6 dllat. Nem mindenben
idvés a’ purismus! E’ esillagképecskének szembetiing
hasonlatossdga van djszaki egink’ Kismedvéjéhez. — Dé-
lilégy , ama’ meérges csipésii forréovi szunyogot dbra-
zolja, mellynzk 8si neve az indusokndl muia. — A’ Pa-
radicsommaddr’ rajzit lisd Neueste Liinder-u. Volker-
kunde Prag. 1807—1818. XI. L. Fig. 6. Bertalanffi —
Sartorinil ldbatlan feeske (!) sokakat, koztok Apiczait
is, téveddsbe hozoit részint az Apus név’ nem értése,
részint az Apus’ és Avis’ Apissali (59. sz.) dszvezavard-
sa; ugy hogy alig van régibb astrognosta, ki e’ felett
tisztdban volna onmagival. Indus Katona Mihdlynsl (a’
fold. mathem. leirdsa Komdr. 1814. 320. L) = Szere~
csen. — A’ Darurél Luyts nyilvdn mondja: ,Hispanis.
Flamengo.“ Rajzit ldsd Ornithologie. Paris, 1799, T, 1k
Tabh. XXVL
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zukat, a’ galambon ’s kereszten kiviil 49, lapjan adja:
mellynek tulfelén ime’ tudositas all: ,,Duodecim haec no-
vas exhibet schediographias, paxtim ab Americo Vesputio,
partim Andrea Corsalio et Petro Medinensi ohservatas,
quas certum cuique praefiniens locum, Petrus Theodors,
nauclerus peritissimus, novissime annotatas, secundum A-
stronomorum normam diligenter correxit, publiceque divul-
gavit.”  Admerigo "spuccz' , @ hires kalandor, csak ha-
mar a’ neveét méltatlanul viselo vilagrész folfedeztetése
utan, téhh rendheli utat tett a’ déli félgémhre, mellyeknek
leirasat nehany leveléhen nagyahol adjal). Ezeknek e-
gyikéhen, melly harmadik utazasat illeti, 113. 1. irja: mi-
kép 6 a’ délszaki egen Venusnal és Jupiternél nem cse-
kélyebh fényii (!) csillagot mintegy hiszat (!!) szamlalt.
(Meg kell jegyezni, hogy majd minden tudoésitasi illy de
Manx vagasuak). Kiléndsen magokra vontak pedig fi-
gyelmét nehany csillagok, mellyeket 6 Canopusoknak ne-
vez. Ugy latszik, hogy 6 e’ kifejezést, mint az arahok
Sxuhéljoket a’ délég’ minden fényesh csillagira kozos ne-
viil ruhdzza. Az egész hely homalyos, annyi mindazaltal
heldle kivilaglik, hogy neki még akkor, middn ezt irta,
csillagképekrol a’ délegen, tudomasa nem lehete. Masik
levelében 52. 1. ezt mondja: hogy 6 vizsgalta a’ délég’
legfényesh csillaginak csoportozatit (configurazione), s
megmeérte kizegyenik’' atalojat. Lehet, hogy ez itt emli-
tett (minden esetre még igen tokéletlen vizsgalatok 's mé-
résekkel felkésziilve, probalta is ¢ azokat csillagképekhe
foglalni, mivel tudjuk, hogy utazasi végeztével a’ spanyol
kormanytol sevillai hajofénikké neveztetett ki, olly meg-
hizassal, hogy az Amerikaha kiildendé hajosokat utasita-
sok ’s abroszokkal lassa el?): de mi 16n e’ nembeli mun-
kalatinak eredménye, nem tudhatjuk. Annyi hizonyos,

1) Vita e Lettere di Amerigo Vespucci Gentiluomo Fio-
rentino , raccolte e illustrale dail’ Abate Angelo Maria
Bandini. Firenz. 1745. 4.

2) L. Tiraboschi Storia della Letteratura Italiana. Tom,
VL. P. L. p. 90.
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hogy leveleiben a’ fenehhi csillagképeknek legkisebh nyo-
ma sines, talan a’ keresztet kivéve, mellynek csillagit, a
nélkiil mindazaltal, hogy nevét emlitené, 114. 1. elég vi-
lagosan leirja. Ramusio® gyiijteményének?) elso kiteté-
ben 177. 1. a’ firenzai Andrea Corsalinak két levelét (kolt
Keletindiaban 1515. és 17.) talaljuk. Az elsé rivid tudo-
sitast ad a’ délég felol; azonban itt csupan a’ két Felid-
»60 és Keresztril van szo. ,,A’ déli ég’ sark’ helyét —
igy ir 6 — vilagesan kijeleli két kis Felhd, mellyek ko-
riilotte, majd 61, majd ala szallva, kéridomu palyan mo-
zognak, 's a’ ketté kozt kizépen egy csillag (y Kisviziki-
gyo) all, melly a’ sarktol mintegy 11. (helyesebhen 15.)
foknyi tavolhan all. E’ Filhdcskék felett ragyog egy eso-
dalatos Kereszt...... melly olly szép, hogy véleményem
szerint nincs mas hezza hasonlithato az ég’ csillagzati
kiozt. Ha nem hibazok, ez ama Kereszt — Cruzero?) —
mellyet Dante kiltéi elragadtatasaban emlit®). — Pedro
de Medina , tizenhatodik szazadi spanyol mathematicus,
irt egy a’ maga idejéhen hecses munkat Arte de navegar
czimmel, melly tohh nyelvre le van forditva, elészir pe-
dig Sevillaban 1545. nyomatott!). Midon 6 € kinyvéhen
(V. 11.) a’ délsark’ magassaga’ meghatarozasarol szol,

1) Navigazioni e Viaggi — Velencze, 1588.

2) Ez tulajdonkép a’ spanyoloknil szokott neve az éf,l Ke-
resztnek. (Luytsndl: ,,Hispanis El Cruzero® t.i, a’ ré-
gibb helyesirds szerint. Az angolok Crosiersnek neve.
znk

3) Corsalinak igaza van. Az olasz koltészet’ atyja, ki 200,
évvel élt America’ folfedeztetése eldtt, kovetkezd szép
verseiben emliti ¢’ délszaki csillagképet:

I’ mi volsi a man destra ¢ posi mente
A1l altro polo , € vidi quattro stelle
Non viste mai fuorch¢ alla prima gente.
Goder pareva it ciel di loro fiammelle.
Oh settentrional vedovo sito,
Poich¢ privato sei di mirar quelle.
Purgatorio. Canto I.

4) L. Nic. Anton, Bibliotheca Hispana. Tom. 1§, p. 172.
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emliti egyszersmind a’ keresztet, mellyet, mint a’ délég’
legkitiinGhh csillagesaportozatat , sokaig hasznaltak e
végre, har a’ sarktol 30. foknyi tavolban all: de a’ tohh
déli csillagzatoknak nala sem talaljuk semmi nyomat.
Kiilonos, hogy az angol Huwes Robert, tudis szerzéje egy
szamos kiadast ért Tractatus de Globis czimii értekezés-
nek, mellynek elsd kiaddsa Londonhan 1594. jelent meg,
hasonlékép egy szdval sem emliti e esillagzatokat, har a’
délég’ legfényesh csillagirél kiirdlményesen, és tulajdon
szemmellatasa utan (mivel, mint maga mondja, 1591. és
92. az egyealitén tul hizamos ideig mulatott) bheszél, és
ugyanekkor a’ Vespuccit és Corsalit illeté fenebhi ada-
tokat is felhozza.

E’ szerint kevés az, mit a’ déli csillagképek’ eredete-
rdl egész hizonyossaggal tudnunk lehet. Valamivel toh-
bet mondhatunk azon prohatételekrol, mellyeknek rendbe-
ssedetésoker, 's csillagik’ kimérésével megallapitatasukat
koszonhetjilkk. Peter Theodor’ fia, emdeni sziiletés, és
a’ wol'andi Howutmann IFridrik szerzettek e’ tekintethen ér-
demet neviknek, Az elsorol hecses adatot talalunk Mera-
la Pal’ Cosmographidjaban!), P. L L. IL C. 22. szavai
ezek : ,,Quas praecedente capite noppwoerg austrinas XV.
nuero recensui, veteribus aeque ac nobis fuerunt cogni-
tae; quae sequuntur, nostrorum Argonautarum, qui duce
Petro Theodori If. Emhdano, remotissima in meridiem
loca anno a Christo nato MDXCV. navigarunt, coelique
ibi palatia ausi fuerunt censcendere, qua fieri potuit dili-
gentia et fide sunt communicata. Eorum longitudines et la-
titudines meis his adscripsissem, ut accuratissima consi-
deratione mensus est peritissimus Nauclerus, nisi vulgatu-
rum se propediem mihi pollicitus fuisset V. cl. Petrus Plan-
cius, a quo mathesin ille didicerat.* Es alahh: ,,Mortuus
in coelo lustrando coelum conscendit, et immortalem glo-
riam consecutus, industriae suae haereditatem transmisit
suo magistro.” Miként jart el Planck, tanitvanya’ csillag-

1) Elészér 1605. nyomatott.
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mérési figyelleteinek kizreboesatashan, nem tudom; hi-
hetéleg valamelly éggbmbre jegyzette at azokat. Ugyan-
is Merula megjegyzi a’ Galumbndl: ,,@a6p00¢0te: Colum-
bae ipsius dehetur Plancio?), qui eam ante aliquot annos
collocari curavit in gloho coelesti Jacohi Florentii F. Lan-
gerani?). Egy illy éggémhrél masolta gyanithatolag Ba-
yer is 49-dik abhroszat, mit onnan kivetkeztetek, mivel
ehhez nem fiiggeszie, mint a’ téhhihez, csillaglajstromot.
Ugy latszik, hogy Theodor’ fiaval Péierrel ugyanazon idg-
ben teve figyelleteket a’ déli ecsillagok koriil Howtmann
Fridrik hollandi sziiletés. A’ hlaewféle, két labnyinal
hoszahh atalloju nagy éggomhokin, mellyekhol egy pél-
dany a’ berlini kir. konyvtarban tartatik, kivetkezé tudo-
sitas all: ,,Circa antarcticum et occultun nohis polum
plus quam 300. stellas.adjecimus., Harum autem distan-
tias a fixis istis, quarum loca Tycho jam certo consigna-
verat, Fridericus Houtmannus nostro ductu dimensus in
novos asterismos digessit.* Ugyan ezt lehet olvasni amaz
1603. évszammal jelelt kisebbszerii éggomhikin is, mel-
lyeket Kaestner (Geschiste der Mathematik Th. IV. 8. 86.)
leir, ’s mellyekhol az emlitett konyvtar hasonléoan hir egy
példanynyal. Blaeww Janson Vilmos ( Caesius), egy a’
XVIL szazad’' elsé felében éggomhjeirdl hires miivész,
egyszersmind egy hasznos értekezést irt anyanyelvén a-
zoknak hasznalatarol, melly Hortensiustol latinra attéve
sok izhen kinyomatott, tohhek kozt Amsterdamban 1668.
(Gvilielmi Blaeu Institutio astronomica de usu glohorumn

1) Létnivalé tehdt, milly tévedés, midén majd mindenik
csillagismeretre vezérl§ konyv azt tanitja, hogy a’ Ga-
lambot 1679. a’ franczia Royer szerkeszté. Hibdsan tart-
jak 8k a’ kereszt’ behozojdnak is, mivel ¢ csillagképet
a’ tizenhatodik szdzadi hajésok gyakran emlitik, tobbek
kdzt mdr Pigafetta, Magelldn’ titdrsa. L. Premier Vo-
yage autour du Monde p. 55.

2) Planck neve alatt bizonyos ,,Globus seu emendatus Ty
pus Orbis terrarum® czimii munka is hozatik fel. O
amsterdami lelkész volt, Florentius pedig ugyanottant
miivész,, ki hires volt globusaird] a’ maga idejcben.
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et sphaerarum coelestium ac terrestrium, 8.), melly kia-
dashan 25. lapjan kivetkezdé adat all: ,,In parte coeli
polo austrino vicina multas stellas dimensus est Frederi-
cus Houtmannus in Insula Sumatra degens, easque in tre-
decim redegit constellationes: Phoeniz, Columbu‘® sth. Iit
hat a’ déli csillagképek’ hehozatala nyilvin Houtmannak
tulajdonittatik ') : azonban ez allitas sok tekintethen kifo-
gast szenved. Annyi mindazaltal hizonyosnak latszik, hogy
6 volt egyik, ki a’ déli ég’ kitiinihh csillaginak helyét de
Brahe' figyeletivel egyhevetve, pontosabhan meghataroz-
ta; s ez lehete emdeni, Péter’ érdeme is. Azonhan tolok,
mint elsé figyeloktol tokéletest kivanni nem lehet, ’s hogy
csakugyan szamos hibakat kivettek el, kitetszik a’ Kep-
pler’ rudolfi tablaihoz csatolt, 13 4. csillagot magabhan fog-
lalo csillaglajstromhol. A’ déli ég’ tokéletes rendbehoza-
sanak dicsosége a’ hires égvizsgalokat Halleyt és La Ca-
illeti, kik kozol az elsd 1676 — 78. Szentilona szigetén a’
masodik 1751. és 52. Joreményfoknal tevék figyeletiket.

IIl. Bartsch Jakaly 1624. megjelent planisphae-
riumahan?) kivetkezé 7. uj csillagkép talaltatik :

1) Semler, dstrognosia nova-jgban azt allitja, hogy Ho-
utmann némellyeket €’ csillagképek koziil, mint a’ Fe-
nikszet, Indust és Paradicsommadarat, a’ chinaiaktdl
kolesonozte. De ez nem igaz. A’ Mémoires présentes’ X.
kétetében 4ll De Guignestsl (a” fitdl), egy értekezés a’
chinai csillagképekrvdl, mellynek szavai 3. l. ezek: on
sera sans doute surpris de¢ trouver au pole austral plu-
sieurs des noms, qui ne sont qu’une traduction de ce-
ux, que ces mémes étoiles portent sur nos planisphéres.
Les Chinois ne pouvant voir ces €toiles de chez eux,
ne les ont point désignées, ce qui a déterminé le P.
Verbiest & remettre sur leurs planisphéres nos constel-
lations meridionales, et les noms, que nous leurs avons
assignds, et les Chinois les ont adoptées depuis. Pél-
daul az emlitett hiarom csillagkép neve Chindban: Ldang-
maddr Perzsa €s Kiscsodamaddr. A’ Chinaiak’ sajdtsd-
gos csillagos ege felsl v. 6. P. Gaubiltdl: Histoire de’V’
Astronomie Chinoise.

2) Jacobi Bartschii Lauba—Lusati Philiatei Planisphaerinm
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65. Teveparducs (Camelopardalis v. Giraffa), az €j-
szaki sark ¢s Koesis kizti tetemes hézaghan?).

66. Ldgy (Musca), éjszakra a’ Kostol, ennek for-
matlanihol képezve,

67. Egyssarve (Monoceros), a’ nagy és kiseh) kozt,
délre a’ Raktol és Ikrektol ?).

Tigris (folyam), azon csillagokhol képezve ,
mellyekhol késibh Poniatowski hikajat, s a’ Rokat a’
Luddal szerkesztették.

Jordarn , Karoly' szivétél kezdve azon csillago-
kon omlott végig, mellyekhdl késébh Hevel a’ Kisorosz-
lant és Hiuzt formalta.

Kakas (Gallus), a’ Nagyeh migott, azon esilla-
gok)hol alakitva, mellyek kiilinhen a’ Majohoz tartoztak.

Kotaly (Rhomhus), helyesehbhen volna Hoszko-
taly (Rhomhoides), mivel illy allasu négy csillag jeleli a’
Kardhal és Kisvizikigy0 feje kizt, nem messze a’ déli ég-
sarktol.

E’ csillagképek kozil a’ harom elsét Hevel folvette
égabroszaiba, ’s ennek kiszinhetik fenmaradasukat. Szer-
kesztojoknek kozonségesen magat Bartschot szoktak tar-
tani, de helyteleniil. Mert midén 6 ezt mondja: ,,Came-

stellatum, seu vice globus coelestis in plano delineatus;
— hérom csillagabroszszal Strassburg 1624, 4. mdsod-
szor kiadta Goldmayer Niirnb. 1661. Bartsch mostoha
fia volt Kepplernek.

1) Rajza tobbek kozt Neueste Linder u: Volkerk, IX. V.
— Bertalanfli — Sartorinadl Griffmaddr.

2) Horvith Zsigmondndl (Tud. Gyiijt. 1837. 1V, 6. L) hi-
bdsan Szarvérre, melly név alatt Rhinocerost szoktunk
érteni, mellynek képet ldsd Neueste Lind. u. Volk, 1X.
111, Eilenben Monoceros jegyzi ama’ leginkibb Habes-
ben és Nubidban honos, zerge alkatu, ’s homloka’ ké-
zepén egy egyenes szarvat visel§ dllatot, mellyet sokdig
@’ mesés dllatok kozé szamliltak, de az ujabb id8ben,
kiilonésen Zach’ nyomazdsi utin valdsdgos létezése be-
bizonyodolt. Igen jeles rajzat adja nehdny illy egy-
szarvunak Bochart Soma, Hieroz. Lond. 1663. [. p. 985.
egy régi italiai emlgkrgl misolva,
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lopardalis ...... Mihi sit Camelus Rebeccae, quo cum
Abrahami servo ad Isaacum profecta Apis..... Mihi
Beelzebub deumn muscarum notet“: e szavakhol, ugy hi-
szem, Onkényt kivilaglik, hogy 6 nem lehete € két csil-
lagkép feltalaloja, mivel ez esethen ahitatos elméleteit
mar magokhan a’ nevekben kitiintette volna. Annyi hizo-
nyos, hogy az Hgyszarve mar korabhan létezett. Ugyanis
a’ csillagjoslast targyazo régi konyvhen, mellynek czi-
me : ,,Himmels Lauffs Wirkung und natiirliche Influenz
der Planeten, Gestirne und Zeichen, auss Grund der Astro-
nomei, Frankf. 1564, 4. 81. 1, ezt talaljuk: ,,Das ax-
der Ross zwischen den Zwvillingen und dem Krebs hat vil
Sterne, aher nit fast scheinend.** melly szavak alatt nyil-
van € csillagzat értetik?). A’ Tigris és Jordan Hevel
csillagképei altal szoritiattak ki, miutan a’ franczia ég-
gomhokon és ahroszokon helydket még soka megtartottak.
Lathatok még példainl azon négy tahlahol allé ahroszon,
wellyet Royer Agoston 1679. adott ki, egy, P. Anthelme
altal szerkesztett 's 1800. csillagot magahan foglalo esil-
laglajstrommal egyiitt. Ez égahroszon talaltatik

Le Sceptre et la Main de Justice (Sceptrum et ma-
nus justitiae), melly csillagzat XIV. Lajos’ tiszteletére a-
lakittatott, ’s neki egy roppant éggoémhién he is mutatia-
tott: de Lajos’ halala utan ezt a’ francziak Hevel Gy#k-
javal cserélték fel, melly ugyanazon helyet foglala. A’
Légy helyett Royer az egykori franczia czimer’ Liliomdt

1) Ugyanezen kényben fordulnak el§ a’ csillagzatok kaazt:
Der Neper és Der Fan, rajzban az els§ Firdt, a’ mi-
sodik Zdszlét dbrdzol. Amaz ,am Schwanz Sagittarii
und Capricorni, hat vil sternen. Am haupt des Nepers
zween und am eisen drei. Der Fan ist ein Bild des
Himmels, ein Theil in Leone, und ein Theil in Virgine.
Hat vil stern. Am eisen vornen einen, am Fanen zwen,
an jedem Lappen des Fanen einen. Nem érdemli o’
{dradsdgot, hogy ¢’ rég elhangzott csillagképek’ helyét
nyomozgassuk.
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rajzolia, melly hasonloan kienyészett!). A’ Kakast is csak
hamar ismét kiszoritotta a’ megraholt Hajo, mellynek ro-
vasara vala képezve. A’ Kdtalyt, Bartsch’ allitisa szerint
legeldszir strasshurgi wmiivész Habreckt Izsak rajzolta.
Ez, La Caille altal hoszkotalydad haléova moédositva, ma-
iglan az égen all.

~IV. Halley 1677. képezte a’ déli egen 68. K-
roly’ cserfujit ( Robur Carolinum), a’ Hajo és Centaur
kizt?), Abrazolja ez ama’ cserfit, mellynek lombjai kozt
II. Karoly angol kirdly CGromwell ellen Worcesternél sept.
3-kan 1651. elvesztett iitkbzete utan 24. Oraig rejtve
lappangott, ’s mellyet a’ kiralysag’ visszaallittatasa utan
Tle Royal Oak==kiralyi cserfa név alatt siiriin latogattak.
(L. Hume History of Great Britain). Halley e’ képet Lon-
donban 1678. megjelent Calalogus novus stellarum austra-
liwm czimii munkajaban tette legeléhh kozinségessé, mire
azt Hevel és Flamsteed csillagjegyzékeikhe ’s” ahroszaik-
ha filvették., La Caille zugolodik 3), miért hogy Halley e’

1) A’ Tigris, Jorddn, Kormdnypélcza, és Liliom eléfordul-
nak még o’ Firmamentum Firmianumban is, egy nem
nagy becsi, égabroszgyiijteményben, mellyet Cordinian
Tamds benedekrendii szerzetes és salzburgi math. pro-
fessor Augshurgban 1731. adott ki, ’s az akkori salz-
burgi érsckrél (Leopold Antalrdl, a’ Firmian bdrdi csa-
14dbdl) nevezett el. Itt az Ejszakikorona’ helyét a’ Co-
rona Firmiana foglalja el, pompdsan €kesitve a’-bdréi
czimer’ tiz dgazatu szarvastiilkeivel, illy magyardzat mel-
lett: ,,Apage jam ab hac Corona nostra Septentrionalis
illius fabulas, quam a Vulcano ex auro fabricatam Ad-
riadnae dono datam fingunt. Alia nobis, ac tam insignem
coeli locum longe magis commerita ad sidera sustolli-
tur Corona‘ sth. Az érsek, ki e’ tisztességre méltatik,
kiilonosen az altal lett hiressé, hogy kormdnya alatt
kelle a’ lelkissméreti szabadségukban hdborgatott (t6bb
mint 30,000.) protestansoknak a’ tartomdnybol kikél-
tozni.

2) Bertalanffi — Sartorindl Kdroly’ erdssége.

3) Journal du Voyage fait au Cap, Paris 1763, p. 151.
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cserfat a’ [ajo’ nehany legszebh csillagi’ rovasara ké-
pezvén, e kiilonben is hidnyos csillagzatot!) végkép el-
hénita. O hat a’ déli eget abrazlo csillagahroszahol a’
Cserfat egészen kihagyja?). Bode ellenben azt ismét hely-
re allitotta. — Kozinségesen Halleyt tartjak szerzojeiil a’
csillagzat nevet igen sajatlan viseld

69. Kdaroly szivének ( Cor Caroli IL ) is. De miné
adaton épiilhet e’ vélemény, nem tudom. La Lande Flam-
steednak tulajdonitja: ,,c’ est une constellation admise par
Flamsteed.“ Astron. art. 694. Azonban Flamsteednil sem
csillaglajstromaban sem abroszain nem talaltatik. Tudtom-
ra eloszor fordul elo Senex’ azutan de Vaugondi Robert
planipheriwmin, ’s azota minden ujabh abroszokon és giim-
bhikon. Egyetlen harmadrangu esillaghdl all a’ déli Vada-
szeh’ orvén.

V. Hevel halala utan, hevégzetten hatrahagyott
Prodromus "Astronomiae czimii munkajat dzvegye adta ki
1690. Ehhez van csatolva az akkori lengyel kiraly’ Sobi-
eski Janos’ tiszteletére nevezett Firmamentum Sobiescia-
nwm, 506, tablabhol allé csillagabrosszal. Itt kovetkezd liz
uj csillagkép fordul eld:

70. Vaddszebek (Canes venatici), az éjszakibh dsie-
rion, a’ aélihh Chara nevi, a’ Nagymedvétol, Berenice’
hajfiirtétol és Okrésztol kiritve. Ez utobhi porazon tartja
Oket.

1) A’ Hajo egy volt ama’ hdrom csillagzat koziil, mellyek
az egen csak félig képeztettek ki, ’s a’ gorogoktsl qui-
Topor=rkettémetszettebnet neveztettek. ,,icoy diybwon xar’
¢vrov; “ mond. Arat. Phoen. 605. v. — ... qua debet
reddere proram, intercepta perit nulla sub imagine for-
ma* German. in Arat. — ,,sed hujus non tota effigies
inter astra videtur, divisa enim est a puppi usque ad ma-
lum. Hygin. Poet. Astron. — ,prora obscuratur, sed
malus, et quae sunt circa gubernacula, eminentia viden-
tur.l Vitruv. Adrchit, IX. 5.

2) Igy 18n darabig €’ csillagkép, ’s ma is nédinellyeknél:
o, Asterismus sine astris.* 'Weidl. Inst. math, 1784. p. 299,
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71. Mdnalkegy (Mons Maenalus), nehany apro csil-
faghol képezve az Okrész’ 1ahai alatt. E’ nevezet Arcas’
mythesara czéloz, kit némellyek Bootes alatt képzeltek.

72. Pokolel (Cerherus), vagy a’ rajz szerint harom-
fejit sarkany’ Hercules’ kinyujtott haljaban. Ehhez csatol-
latott késébb a’ Galy v. Falomb (Frons) is, mellyet még
Bayer, a’ Hesperidak’ aranyalmai’ mythosara czélozvan,
adott Hercules’ kezéhe.

73. Riéka & Luddal Vulpecula cum ansere), a’ Sas
és Hattyu kozt, a’ Nyiltol éjszakra, nagyrészt a’ téjuthan.

74. Gyik (Lacerta v. Stellio), Andromeda ’s a’ Hat-
tyu kozt.

75. Sobieski paizsa (Scutum Sohiescianum), a’ téj-
uthan, épen a’ Nyilas’ ive felett. A’ rajta latsz0 kereszt
arra czéloz, hogy Sobieski, lengyelek’ kiralya, kinek tisz-
teletére van e’ csillagzat szerkezve, Bécs’ folmentése al-
kalmaval 1683. a’ keresztény hit mellett harczoli.

76. Hius (Lynx), a’ Nagymedve és Kocsis kizt, éj-
szakra az Ikrektdl, csillagtalan vidékén az égnek, hol &’
régibh gimhikin a’ folirat szokott allani. Hevel azért va-
laszta e’ képet, mivel, ugymond, csillagi tisztan kiveheté-
sére hiuzszemek kellenek. Keésobhiek Tigrisuek (allat) is
nevezték ezt, mivel, mint Semler (Astrogn. 141. 1) mond-
Ja, sok apro csillagokkal mint foltokkal tarkallik.

77. Kisorossldn (Leo minor), a’ Nagymedve és az
allatkori Oroszlan kizt.

78. Kishdromssig (Triangulum minus), délre a’ re-
gibh és fényesh Haromszighez, annak kozvetleniil szom-
szédjahan.

79." Hatodls (Uranies Sextans), Regulus és Arphard
kizt, ama’ miiszer emlékére képezve, mellyet Hevel hasz-
nalt figyelletiben 1658 — 79. ’s mellyet az utohbi évhen
egy cseléd’ gonoszsaga miatt tamadt gyuladas, csillagtor-
nyaval ’s csak nem minden iratival egyiitt elemésztett').

1) Minket magyarokat némileg érdekel, hogy Kirch Goti-
Sfrid, 2’ tadomdnyok’ porosz. kir, tarsasiganak elsg csil-
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Prodromusa’ 116-dik lapjan eléadja Hevel azon indito o-
kokat, mellyek 6t e’ képek’ valasztasara hataroztak. Nagy
hire 's a’ csillagaszat korviili érdemei tevék, hogy ezek
kozinségesen hevétettek, ’'s helylket az egen maiglan
meglartottak.

VI. La Caille, ki, mint fenebh emlétok, a’ milt
szazad’ végén tevé figyelletit a’ Joreményfoknal, még ti-
zennégy uj csillagképeknek talalt helyet a’ déli egen. La
Lande (Astron. art. 702.) igy szol felole: ,,Bien éloigné,
de vouloir par ce moyen faire sa cour, comme Hévélius
ou Halley, ou faire entrer du personel dans une affaire
de sciences, il voulut consacrer aux arts ces nouelles con-
stellations. Azon rendhen kivetkeznek itt, mellyben dket
szerzojok eldadja. (Mémoires de I’ Académie 1752. 588.
589. 1)

80. Ssobraszmiihely (Abacus v. apparatus sculptoris,
L’ attelier du sculpteur), a’ Czet' farka és Feéniksz kozt.

81. Vegykatlan (Fornax Chymiae, némelly ijabh ah-
roszokon Bode utan Apparatus Chemicus Vegykésziilet ;s —
Le fourneau chymique), a’ Folyam’' deli kanyarulata altal
formalt korben.

82. Figgentyis vagy Iugdséra (Horologium oscilia-
torfum L’ horologe & pendule et & secondes), Achermar-
tol keletre.

83. Hosskitalydad hilicska (Rheticulus rhomboidalls,
Le réticule rhomhoide) a’ felebh emlitett habrechtféle Ko-
talybol alakitva azon késziilet’ emlékére, mellyel La Ga-
ille &’ déli ég’ csillagit figyellette.

84. Metszdvésii (Coelum scalptorium ), Le burin de
graveur), a’ Folyam és Galamh kizt.

85. Kepirdfokpolcs (Pluteus v. Equuleus pictoris, Le
chevalet du peintre), Canopus és a’ naput’ délsarka kozt.

lagdsza, a’ Hatodls alsébb csillagibol, mellyek Doppel-
mayer’ égabroszén g, h, i, b, k betiikkel jelelvék, I. J6-
zsef’ kirdlyunk’ magyar korongjit alkotta; (I, Frid. Ha-
upt. Instit. Astron.) inditvanya azonban kéz helybenha-
gydst nem nyervén, @’ magyar korona dicsSitien marada,
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86. Hajos sselencze v, Hajokompass (Pyxis nautica,
La houssole, v. le compas de mer), Alphardiél délre, a’
Hajo’ faratol keletre.

87. Légszivattyn (Antlia pneumatica, La machine
pneumatique), délre a’ Kehelytol.

88. Nyolczadli, (Octans, L’ octant, v. le quartier
de réflexion), épen a’ délsarkhan, s kiritte.

89. Kiranyité v. Czirkalom (Circinus, Le Compas), a’
Centaur’ elsé labai mellett.

Szigmérték és Vonalsd, (Norma et Regula. L’
cquerre et la reigle), a’ Farkas és Oltar kozt.

91. Tdvesé (Telescopium, Le télescope, Bode utan
némelly ujabh csillagabroszokon Tubus astronomicus, La
grande lunette astronomigque) az Oltar és Nyilas kijzt.

2. Pardnycsé (Microscopimm, Le microscope), délre
a’ Baktol,

93. Asstalhegy, vagy Tablahegy (Mons mensae, La
montagne de la Tahle), az egyenlitd’ és naput’ délsarkai
kozt, a’ Nagyfelhé’ kizeléhen , melly rajta pihenni lat-
szik?'). Ezt La Caille a’ capi hegynek’ egylkenek az 1s—
meretes Asztalhegynek tivéhen tett figyelleti’ ’s méresi’
emlékére alkotta.

1) ,,M. de la Caille I’ a mise au dessous du Grand Nuage,
pour faire allusion & un nuage blane, qui vient couvrir
cette montagne en forme de nape, aux aproches des
grands vents de sud-est “ La L.mde, Astror. 1764. T.
I, p. 186. Ez ama’ lures asztal lapossigu hegy, melly-
nek tovében teriil el &’ réla nevezett as‘.tal— vagy tabla-
vilgy 's benne Capvdros, Eurdpa’ legelsé ’s legfontosabb
délafrikai gyarmata, Az eml'tett hutclen felhddzis, a’,

napsugarak’ tukorkentt visszaverése és a’ légfolyam csu-

dalatos mf'nsmntaqa e hem,m*l\ kilonos tulajdoni, mel-
lyeknel fOL)Vd a’ tdb]avolgn id8jdrasha olly nagy befo-
lebt gyakorol, hooy méltin neveztetik Capvdros’ zsar-
nolanab, mellvrol e miatt azt s2oktik mondani, hogy
egyszerre harom kiilonbozé éghajlattal bir, mivel siité-
katlan’ fuvécess’ és'szokkut’ torkdban fekszik., L. Neu.
Lind. u. Volkerk. 1X. IIL. 183. 1.
(13

TuDOMANYT. 1840, v 27
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E’ most elészamlalt 14. csillagzat az €g’ legfényte-
lenebhjei kozé tartozik, ’s mindissze nem tihhet, mint két
harmad és nyolcz negyedrangu esillagot szamlal; a’ tih-
bek igen aprok. Mindnyajan tul esnek ezek a’ hakfordi-
ton, 's nalunk vagy épen nem, vagy csak részint tetsze-
nek fel, kivéve a’ Vegytegelyt, Hajosszelenczet és Legszi-
vattyit, mellyek egészen feljopek a’ berlini lathatar (olé-
bel). Megjelentek ezek a’ Mémoires de 1" Acad. emlitett
kitetéhen , és La Caille’ Coelum australe stelliferum (Pa-
vis. 1763.) ezimii, és 10,000. déli esillagroli figyelletit
magahan foglalo munkajaban, egy kisded planisphaeriu-
mon lerajzolva, mellyet késibh Fortin és Bode masoltak ;
kik kozol az utobhhi ugyanezeket Uranographiajahan na-
gyobh idomban, ’s némi valtoztatasokkal — példanl a’ Ha-
jokompass mellé Log-ot (Lochleine) csatolva adta ki.

VII. Fortin Flamsteed' nagy égabroszat, melly
Londonban 1729, 28. lapon jelent meg, haromszor ki-
sehbre vetie, s 1776. Parishan e czim alatt: Atlas ce-
leste de Flamsteed , seconde édition kivzrehoesatotta, Itt
fordul eld :

94. Tardand (Rangifer), kicsiny és fénytelen esillag-
zalka az éjszaki égsark és Cassiepea kizt, mellyet Le
Monnier Lapfoldroli visszatértekor, az ottan megmert dél-
elofok’ emlékére képzett.

VIII. 1782. Berlinhen jelent meg: Forstellung der
Gestirne auf XXXIV. Kupfertafeln, nuch der Pariser
Ausgabe des Flamsteedschen Himmelsatlusses. Durchge-
hends verbessert v. J. E. Bode. Ebhen fordulnak el :

95. Brandenburgi Kormanypdaleza. (Sceptrum Bran-
. dehurgicum), mellyet még 1688. Kirch Gottfrid képzett,
négy egyenes vonalban allo negyed és dtidrangu csillag-

1) Mivel a’ budai csillagdsztorony’ szélessége (47°29/44%/)
a berlinictsl (52°31/30%) tobb mint 5 fokkal (5°1446)
killonbozik : nekiink o’ mondott hdrom csillagképen ki-
viil feltetszenek még, s a’ déli lithatir’ kizeleben tetSz~
nek a' Ssobrdsmithely €s Metsz6vésii.
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hol @’ Folyam’ elsé kanyarodasa alatt, délre a’ Nyultol, s
Bode mente(t meg a’ feledéstol ).

96. Poniatowsks’ bikdja (Taurus Poniatovii) Sobieski’
paizsa felett, a’ Kigyos’' keleti valla és Sas kizitt. Ra
lehet ismerni négy negyedrangu cstllagrol, mellyek ne-
hany aprobhakkal egyiitt az allatkiri #ikaf’ (Iyades)
formajara allanak. E’ csillagkepet Pocsobut wilnai apat
formalta az utolsé lengyel kivaly’ Poniatowski’ ( Torelln
csalad ) tiszteletére, s bhehozatalat (777, megjelent fi-
gyelleteiben inditvanyozta.

IX. Bode 1787. alkotott egy csillagemléket a’
nagy kiraly IL Fridvik™ (iszteletére.

07, Frideil tisstelete (Eriedrichs Ehre, a’ franczia
csillagaszoknal Tropheé de Fréderic) név alat, Androme-
da, Cassiepea, Gepheus ¢s a” Hattyu kiozitt. All ez 76.
csillaghol, mellyeknek nagy részt O vala elsé megfigyel-
loje. Koziilok a’ kitiinohbek Andromeda’ éjszaki kezéhol
vagynak atvéve, mellyet Bode € czélhol kissé keletfele
esusztatott. E’ kép’ hehozatala’ torténetét rajzaval egyiitt
meg lehet talalni Astron. Jahrh. 1790. 234. 1. ,Egy su-
garkorona, mint a’ kiralyi meltosag’ jelképe alatt, koriil-
fonva az utohir’ hervadtlan repkényével, kard, toll és
olajag diszlenek, mellyek ¢’ feledhetlen uralkodot mint
host, hileset és héke’ nemtgjét jellemzik.

X. La Lande és Méchain 1795. Parishan a' mar
emlitett flamsteedféle kiseh)h atlasnak wjabh kiadasat esz-
kozliték ; késohh 1799. jelent meg Goldback’ fekete
modorhan dolgozott égatlasa Weimarhan. E' munkakban
Kkiovetkezo hat 1uj csillagkép fordul eld:

98. Aratasir v. Csisz (Custos messium, Le Messi-
er), kozel az éjszakginczhiz, Cassiepea, Cepheus és

1) Ugyancsak Kirch Gottfrid alkotta a’ miir emlitetteken
kivil @’ Birodalmi aranyalmdt { Pomum imperiale) és
& Szdsz wvalasstifejdelmi bardokat ( Gladii electorales
saxonici) sth, de czek nagynevii cgillagdszoktol nem
pirtfogoltatvin  kienydsztek, Lisd Acta eruditorum
1681. p. 397. 1687, p, 452.

27t

.
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Teveparducz kozt. Ezt La Lande az 1774-diki iistokos’
vizsgalata’ alkalmaval képezte, melly olly vidékén fedez-
tetett f61 az égnek, hol még szamos apro, ’s képhe nem
foglalt csillagok talaltattak. E’ csillagzat’ neve felol
fmigy fejezi ki magat szerzéje: ,,On appelle Messier en
francois celui qui est préposé a la garde des moissons
ou des trésors de la terre. Ce nowm semhle naturellement
se lier avec celui de M, Messier, notre plus infatigahle
ohservateur, qui depuis plus de trente ans est comme pré-
posé &4 la garde du ciel, et a la découverte des cometes.
Astron. art. 699. — E’ csillagkép legeldszir La Lande’
1775-diki 's Messier’ 1780-diki éggimbén jelent meg.
99. Remete t. i. madar (Turdus solitarius), a’ Nagy-
vizikigy®’ farkan allva, fejével ’s mellével a’ déli fontsze-
lenczéhe nyilik. E' képet Le Monuier hozta he, ’s a’
parisi academiai Mémoires 1776, 561. lapjan adja rajzat
és leirasat. Abrazol egy a’ philippini szigeteken honos
madarat, mellyet a’ francziak ILe solitaire-nek neveznek.
100. Falinegyedli (Quadrans muralis), Hercules’
jouh laha, az Okrész hal keze, ’s a’ Sarkany kozt. Eazt
La Lande képezte 1795. ama’ miiszer emlékére, mellyel
6 ’s unokadcscse Le Fraucois sok ezer csillagot megfi-
gyellettek.
101. Gyirgy harfije (Harpha v. Psalterium Georgii).
102. Herschel’ tavesive (Telescopium Herschelii).
Herschel’ ks sugdartéritije. E havom csillag-
képet Hell Miksa apat hozta javallatha 1789. Az elsé
Il Gyirgy angol kiraly’ tiszteletére képeztetett a’ Bika’
fabai alatt. A’ masodik a’ Hiuztol, Kocsistol és Ikrektil
Kirnyezve, Herschel’ oriasi tavesije’ emlékének szentel-
tetett, mellynek az égtan tetemes filfedezéseket Kkiszon.
A’ harmadik, melly igen csodalatosan a’ Bika' déli szeme
ala van tolva, Bode’ nagy atlasabol, ’s utana a’ legtijahb
csillagabroszokhol is kimaradt?).

1) Ez utébbi két csillagzatka’ nevét és helyét azeért vilaszta
Hell, mivel a’ ketté kozt fekvs lkrekben tevé Herschel
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X1. Bodeé' nagy atlasa, € jeles munka, melly min-
den e szakban eddig megjelenteket hoségével s pom-
pajaval messze titthalad, mind azon csillagképeken Kkiviil,
mellyeket eddig folyd szammal jeleltiink meg, még ki-
vetkezd négyet foglalja magahan :

103. Léghaje (Glohus aérostaticus).

104, Kinyvsajté (Officina typographica)?).

105. Villanygép (Machina electrica)?).

106. Mucska (Felis). — Az elso a’ Bak és Délihal
kizt, 1798-han La Lande altal tétetett javallatha. A’
masodik a’ Hajo, Egyszarvu és Nagyeh kizt, — és a’
harmadik a’ Czet' hasa, a’ Szohraszmiihely és Vegykat-
lantol (Bodenal Vegykésziilet, 1. fenehh) kirnyezve, Bode
altal hozatott be. A’ negyedik, melly minden ecsillagzatok
kizt legujabh, a’ Kehely és Hajo kozt all, és La Lande
altal tétetett az égre, ,.En igen szeretem a’ macskat —
mond 6 — s kedvencz allatom’ képét a’ -csillagok koze
helyezem. A’ csillagos ég olly sok faradalmat okoza ne-
kem éltemben, hogy egyszer mar szeszélyemnek is en-
gedhet valamic,*

XII. Rendesen a’ csillagzatok kiizé szamlalta-
tik a’ két Felho is, har igen sajatlanul.
107. Nagyfelhi (Nuhecula major),? és
108. Kisfelks (Nubecula minor). — Ezek a’ délsark-
tol mintegy 15 — 20. foknyi tavolban a’ Kisvizikigyo’ két

mart. 13. 1781. ¢’ miiszerei’ segedelmével szélsé buj-
dosonk’ viligérdekii folfedezését,

1) Miutin La Lande a’ Léghajo’ mint franczia taldlmdny’
csillagzattié emelésdt siirgeté : Bode nemzeti vetélkedés-
bél, a’ német név’ (Guttenberg) dicsSitésére szerkezé ¢
csillagképet. Lasd Berl. Astron. Jahrb, 1800, 238, ds
1803, 249. 1.

2) Kozh. Esm. Tira 1. 296. ). rMenykoszerszamnalk (!)
neveztetik,
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oldalan allanak, 's a’ hajosoktol Magellin’ vagy Cap’ feol-
kdinek is neveztetnek. Kinézéstk épen ollyan, mintha a’
téjut’ kiszakasztott darabjai volnanak; ‘s igen hihetjen
azzal csakugyan egyazon természetiek!). Csodalatosan
hangzik, midin hizonyos csillagismerteté kinyvek azt ta-
niGjak, hogy a’ Nagy és Kisfelhot 1679. Royer Agoston
Lepexte. Maga a' természet képezte azokat. Bayer ota
minden csillagabroszon eléfordulnak ?), és a’ hajosoktol max
korahhan is emlittetnek, példanl Pigafetta és Corsalitol ).
Filitte nevezetes az, hogy szemhen e felhikkel , az ott
igen elevenen tiindOklo téjuthan két foltot lehet latni,
mellyek koromfekete szinnel sitétlenek, s ezért az angol
hajosoktol Szeuzschoknak — Coalbags — neveztetnek. Az
egyik koril Caille teve figyelleteket, s ez kizel a’ Ke-
reszthez délfelé all; a’ masik, mellynek kirrajza nem

1) Ldsd La Caille’ értekezését o’ déli ég’ kodfoltjairel Mé-
moires de i’ Acadimie 1755. p. 195. — [ Sunt candi-~
dae maculae in coelo, circa polum austrinun, Galaxiam
colore referentes, ideoque ejusdemn cum ea naturae cre-
ditae, quare recenter detectis sidertbus ab Astronomis
quibusdam accensentur, ab aliis contra distingvuntur.
Nonnulli nautae eas appellant Nubeculas Magellani.*
Luyts, Astron, Instit. p. 72.

2) Tobbek kozt Apdezat’ lajstromdban is ( 1653.) elsfor-
dulnak nagyobb €s kiissebb fellegecske név alatt. Magyar
Encyclop. 101. L

3) A’ Nagyfelh§ az arabokndl mdr a’ régi iddkben is is-
meretes volt. Abd-el-rahhman Czifi (Sirdszi csillagdsz a’
X-dik szizad’ kézepén) Hydenél, Not, ad Tab. Ulugh
Beighi p. 60, igy szoll: ,,Ugy mondjik némellyek, hogy
Szuhél’ (Canopus v. « Hajo) ldbai alatt van valami fe-
hérells fényfolt, melly nem tetszik fel Irakban (Irak A-
rabi, fdvar. Bagdad), secm Nedzsedben (éjszaki Arabia);
de a’ mellyet Tehima® (Boldog Arabia’ tartominya o’
vorostenger’ partjdn) lakosi Biker=O0#ér név alatt is-
mernek ; Ptolemaeus azonban errd! épen nem tesz emli-
tést. — I szavakkal nyilvin a’ Nagyfelhore czéloz,
melly Canopustdl délre terjed el, 16 —20° tivolhan a’
délgoneztsl,
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olly tisztan kiveheté, Karoly’ cserfaja’ tajan esik. ,,Ha e
foltokat latja az ember — mond D. Horner — lehetlen meg-
tartoztatni magat azon gondolattol, hogy a’ két Felho va-

laha ezeknek helyén allott,

{(Ideler utin)

LucossY JOzskr.



XXVIIIL.
£° POLD® RORAIROD

A foldnek mint telmeszetjelenseonek vizsgalata, a’ phy-
sicai foldleirast lehetségessé teszi. Ezen tudomany tar-
gya a’ foldgolyo’ természete 's élete. Harom targyak van-
nak kiilénosen, mellyek figyelmiinket magukra vonjak, A’
szilard foldhéj, a’ rajta létezd folyoviz, és az ot kisrnye-
16 folyo gozkor. De van még egy negyedik is mellyet,
mivel ég, még eddig igen kevéssé méltanylottak : értem
a’ fold’ és minden vilagok’ életelvét, mellyet kitistt alla-
pothan tiiznek, szahad allapothan vilagossagnak neveznek.
Valohan ezen targyra még 1gen kevés figyelmet forditot-
tak, pedig csak akkor lehet a’ vilagalkotmanyroli nagy
kérdés’ kielégité megfejtését varni, ha szemiinket ezen
targyra fiiggesztjiik. )

Az eszmék’ természetlszerii menetele e’ szerint kivet-
kezé targyakat veszi a foldgolyo physicai méltanylasa
féiladatal'll A’ fold’ physicai élete kétségkiviil elsé vonja
magara a’ gondolkodo figyelmét, de minden lépésnél meg-
gyozédiink, hogy mi egy elovilag’ temetdjén, ’s elmilt
évezredek’ rakasomladékain tartozkodunk. Mi volt a’ fold,
miel6tt mostani alakjat nyerte 2 ezen kérdés onkényt ta-
mad a’ lélekben. Valamint a’ sors’ karja altal komolyan
meghélyegzett emher arczulata azon keérdést kelti fol:
milly’ borak’ voniltak el fejed folott, mig az megdsziilt,
— abrazatodon mig azon a’ gyermeki simasag az idétol
harazdakka valtoztatott 2 a' fold’ megpillantasa is hason-
16 gondolatokra vezérel. Abbol, hogy mi volt ez elitt a’
fold , ki okoskodom azt, mi jelenleg: a’ szilard foldheéj’
mostani allapotjat, a’ kristalyvért, melly a’ f6ldgolyd’ szi-
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vét meglblti ‘s ereiben kereng; a’ levegot, mellyben -
szik; végre a’ tizéletet, mellyet heléhél ’s kozéppontja-
hol lehell, és a’ mi 6t athatja.

A fold kelethesése.

A’ vilagiestek fogantatnak, nevekednek és elenyész-
nek, mind minden mas teremtményei a’ véges természet-
nek. Bamulnunk és csodalkoznunk kell azon, mit ezen fo-
lyamatrél a’ szent iras régibh mondaiban talalunk, ma-
gukhan foglaljak ezek a’ vilagteremtésnck egész titkat,
és tokéletesen megfejtik a’ fold’ szarmazasaroli kérdést.
Sot az emberi éles elme’ diadala, az igen tavoli naprend-
szerek’ filfedezése csak ezen igen régi hizonyitvanyok
mondatait erésiti. A’ mi naprendszeriink egykor vilagitod
kid volt, fildhil, vizhol, 1éghdl és tiizhdl tsszetéve. Ezen
anyag megsiiriidése magvakat idéz létre, mellyek csilla-
gokka képzidnek, ’s mellyek koziil a’ legerosebh a’ kor-
manyt magahoz ragadvan kirhen forog, s a’ téhhieket
kivetésre kényszeriti, és igy azok’ kiképezésére egyiitt
hat. Igy siiriidnek egykor planéta-rendszerré, tmegektol,
talan a’ nagy naptengertdl elliketett részek, midén utob-
bi még izzo folyé allapothan volt. Maga a’ hold is lehet
a’ foldtémeg’ darahja, mellyet ez foly6é allapothan magatol
eltaszitott. Annyi hizonyos, hogy fildiinkkel roppant valto-
zasnak kellett tirténni, miel6tt az mostani alakjat nyerte.

A’ fold nagy vdltosdsok’ nyomait mutatja mindeniitt.
Midén még a’ fild folydo allapothan volt, az aetheri
nitakon forgasa altal szitkségesképen sima foliiletre kel-
lett szert tenmnie. Most azonban valami mast mutat.
Meélységek, mellyeknek fenekeik részint még maig sincse-
nek kitanalva, és legalabh olly mélyen vannak a’ fild’
magvaha vésve, mint a’ legmagash hegyek a’ levegébe
emelkednek, — tengermedenczékként tinnek elé. Fold-
sarktol foldsarkig nynlé hérczlanczok roppant fildhézago-
kat fedeznek; meredekségek, erdszakosan szétszaggatott
hegyszorilalok tanitjak, hogy itt erdknek kellett delgezni,
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mellyeknek a’ mostani hasonlo jelenségekhen nincsen mér-
tékik. Caracas Sillajan idegennemii kétomegek géomholyit
darabjaira talalt Humboldt; éjszaki Németorszag ronasa-
gain csatapiaczhoz hasonlag latja az ember a’ fold’ ere-
deti csontjait szétszoérva. Vulkanszarvak nyomitlinak elé
a’ meghasadt eredeti hérczek kozt, és az épen lerakodott
vizképezetek egyenest allo rétegei olly erdket sejtetnek,
mellyeknek a’ fildhéj megrepesziése csak jaték volt, A’
legmagash hegygerinczeken a’ természet holt taborat pil-
lantjuk meg, és ha szinte a’ foldgolyo mély sebeit vizek
fedik is, az orvények, zatonyok sth. eléggé mutatjiak a’
foldcsontok szétromholasat. Ki asta a’ folyok’ medreit, ’s
a’ tengerszorosak’ utjat ki valasztotta el? Ki tornyozta
1ol ama hérczeket hegytoredékekhol , ki asta a’ foldhéjat
keresztiil lyuggatd iiregeket, vagy azon mélységeket, mel-
lyeken a’ planéta lehel?

Ha mind ezen dolgok eridszakos forrongasokra
mutatnak , hebhizonyitva talaljuk azt az életmiives valok
sirhelyei altal. Messze az éjszaki sark jeges égove alatt
fekszenek amaz Oridsalakok eltemetve, mellyek az egyen-
lité alatt sem érik el tohhé azon eroteljes kiképezést. E-
gész rétegei fekiisznek itt gsvilagi allatoknak jégtol ko-
riilvéve. Palmaerdik nyilnak el; nem egyes — talan a’
hullamoktol oda mosatott testek azok — nem oriaspalmak
tiszta erddi azok, mellyek még most is hasznalhaték, e-
lefantok és orrszarviak’ csordai azok, mellyek jéghe zar-
va az éjszaki oriasmedvének eledelt, a’ nyomorit ostyaknak
pedig hecses elefantesontot szolgaltatnak kereskedési czik-
kelyiil. Csak hirtelen lazadasok altal meredhettek meg
ama foldek, ’s a’ boldogabh égivek' ama képezetei a'Léna
torkolatanal csak igy kerittethettek he jéggel. Kell-e a-
zon roppant mennyiségii héjas allatokrol szolni, mellyek
most egész hegygerinczeket képezvén, a’ tengertél tavol
fekvo tajékokon jionek elé 2 Csigafészkeket tobh ezer lab
magassagra talalunk a’ tenger tiikrén folil. Hogy ju-
tottak azok oda? Csak az, a’ ki nem szokta egyetemes
pillanattal folfogni a’ teremtést, hanem sziikkehlii mentsé-



A’ FOLD KORAIROL. * 37T

geket keres — almodhatik a’ tengernek hajdani magassa-
garol, ‘s annak olly magas tajékokoni hiizamosh mulatasa-
rol 5 mert az Ozénviznemii aradas téhh 6l roppant csiga-
fészkeket nem rakhat le, Talaltak hajodarabokat hegye-
ken, koviilt halakat Alpeseken. Elefantok, hienak, Lkroko-
dilusok maradvanyai Németorszag’ iiregeiben , magasahh
szélességek’ kolbréseiben és magas bércztajékokon, a’
foldnek mas sninoségére mutatnak, mint a’ millyennel je-
lenleg hir. Az altalanosan elterjedt s tetemes kiszénré-
tegek, még akkor is, ha megmutattatnék, hogy azok nem
novényzési lerakodasok, melly a’ mi forré foldiévi Floran-
kat hujalkodasaval meghaladja, a’ szamos niévény-lenyo-
matok altal a’ foldnek mas allapo(jarél értesitnek, mint a’
melly 2’ mi tapasztalatunk hataran belil fekszik.

Korunk legéleselmiihh gondolkodo fejeinek egyike Cu-
vier dsvilagi allatok’ egész természet historiajat szedte
rendbe, mellyek észvesen a’ most é16 azonnemii fajoktol
kiilonbiznek. Ambiar én ezen elnés természelhuvar as-
vanycson(jainak egész rendszerét, hizonyos okoknal fogva
kétséghe hozom, minthogy az 0Osvilagi és mostani allatok
kozt 1étezo alaki kiilonbséget, én csak éghajlati modositas-
nak tartom, mellyben Leonhard is egyezni latszik: még
is kitetszik abhol, hogy az égivek, mellyek most azon te-
remtményeket tihhé taplalni nem képesek, egykor physi-
cai tekintethen masként voltak modositva. Mind ezen Kki-
rillményekhol pedig megmutathaté: hogy a’ foldfiliilet e-
rdszakos valtozasai, mellyeknek nemzeményeikre termé-
szetesen igen nagy hefolyassal kellett birniok, tohh izhen
helyt leltek. E’ mellett szolnak a’ sziklanemek’ rétegzé-
sei: talalunk Gshérczeket késohhi képezésekre athuktatva,
azokra ifjabh képezeteket lerakodva, ’s ezeket még egy-
szer emelve. SOt kizhe ezen rétegzések olly zavara mu-
tatkozik; hogy a’ hérczek egymasra kivetkezésérol a’
leggyakorlottahh szem is kétséghen marad. Epen igy ta-
lalunk sokszor nivénymaradvanyokat tengeri allatokra, ’s
ezekre ismét édesviz képezeteket folhalmozva; igy jelen-
keznek szavazfoldi allatok’ timegei is viznemzeményekhe
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hurkolva. Mindezek azt erésitik : hogy a’ fuld’ foliile-
tén a’ forrongasok gyakoriak voltak; de a’ mellyeknek
kétféléknek, halkkal és hirtelen hatoknak kellett lenniek.
Hirtelen kellett sok nemzedékeknek oriokis jéghe eltemet-
tetni, egész életteljes tajékoknak mélységhe silyedni, sza-
razfoldi és tengeri allatok egész teremtéseinek a’ hegylan-
czok’ témegétdl kiriilfogatni. Lassabhan kellett ellenben
a’ telephegyek lerakodasanak torténni. A’ kiilonhizo kori
csigafészkeknek csak lassanként lehetett kiszaradniok, ’s
azon fiivenykid képezéseknek alakilniok, mellyek csak-
nem egész Afrikat ellepik.

Még most is tirténnek a’ foldon valtozasok, mel-
lyek a’ foldnek alakjat megmasitjak. A’ hegyomlasok el-
temetik a’ vilgytorkok lakoit; a’ folyok’ korszaki kiGnté-
se, a’ tenger veszélyes hehatasa a’ rona fivenypartokra,
vizzel megtiltitt hegyiiregek folpaitanasa, felhdszakadasok
és mas illyenek arudasokat okoznak, a’ folyok’ futasat
megvaltoztatjak , zatonyokat torlanak Ossze sth. magok
a' folyok elragadozzak a’ fildet ’s torkolatoknal gyiijtik
Ussze; mialatt a’ tenger Svédorszag partjain hatralni lat-
szik , szembeiitléleg hevig Amerika nyugoti partjaiba.
Sziklas és meredek partok a’ torlédo hullamoktil kivajat-
nak ’s hedolnek. Magaban a’ vizben zatonyrétegek és
mélységek képezddnek, sot a’ tenger’ fenekén is munka-
sok istennek teremtményei, hogy fildhastyakat épitsenek,
mellyeket 2’ hahok késohhen rona szigetekké toltenek ki.
Erczforradok mészkoveket raknak le, csepegokivel vagy
mészheéjjal mindent hevennak, a’ mit elérhetnek. A’ cse-
pegé és mészkd tagas iiregeket tiltenek ki. Nagyszeriiek
és fenségesek meég most is a’ vulkanok hatasai a’ planéta
alakjara. De ha az dsz’ vidam életérél az ifjisag’ tiizes
erékiilitéseire, mennyivel inkabh lehet a’ vénilé planéta
erdteljes életérol ifji koranak orias ereire kovetkeztetni 2
A’ folduek élete, melly még most is bhérczeket dont le,
tohh ezer négyszok meértfoldnyi folilleteket megrazkodtat,
ifjisaganak teljes erejéhen a’ foldhéjat szétugraszthatta,
a’ Kordillerakat 6és egeket éré hérczeket kiemelhette.



1" FOLD KORAIROL. 379

Ha mind ezen dolgokat #sszevessziik s egy szem-
pont alatt fogjuk fil, igy nem csak azon tikéletes meg-
gyozidést érjiik el: hogy a’ mi foldiink mar valtogatas
és vészteljes életének nagy részét leélte, melly hélyegét
itt ott rea nyomta, hanem vagy is keletkezik henniink e-
zen ¢€letet pontosahban ismerni, a’ sorssal melly azt ér-
dekelte kizelebbril megismerkedni, és a’ mékor és hogyan
utan gondosan kérdezoskodni.

A fold életénel elsd korszaka.
A’ eseesemiGhor

Valamint az tujsziiletett gyermek szendén hintaltatik,
gy kell nekiink a’ nagy fénykédhiil ujonnan szarmazott
fildtomeget is az égiirdn keresztiil ringatva gondolnunk.
Szendén lebegett az a nap’ héviengere kiiriil sajat erejé-
161 hajtatva. Eletének fénye tiiztimeggé szorult Gssze egy
magha, mellyet a’ siitét testanyagok heburkolni kezdének.
Talan mint iistokostk lebegtek azok egy nagy vilagnapy
az égiirbn keresztil? Midon a’ vilagossag a’ meleghez
kittetett , és a’ durvabh foldanyagok lagy horiték képi-
hen lerakodtak, természetesen az aether gyuloléggel tar-
silt, hogy mint goéztdmeg az ujonnan sziiletett napgyer-
meket heboritsa. ,,A’ fold pedig vala ékesség nélkiil valo
és puszta €s sitétség vala a’ mélységnek szinén, €s az
urnak lelke taplalja vala a’ vizeket. Akkor monda isten:
Legyen vilagossag és lett vilagossag. KEs lett az este és
reggel, elso nap.” Valamig a’ vizanyagok a’ foldiekkel
helséleg egyesiiltek voltak, sitét vastag horitékot képez-
tek azok a’ planéta kiriil. De a’ wint istennek lehellete,
nmelly az i vilagaiban €1, a’ belso életet, melly a’ réteg-
zést elomozditotta, a’ szilard horitékot, melly eloallassal
foglalkozott, a’ folyosagoktol elkiilonzitte ; akkor volt le-
hetséges a’ ghzholyagesak kitérjedése €s a’ gozhuroknak
az anyanap sugarai altal meghatodasa. Ekkor a’ goz-
hurok maga is vilagito lett, miként az anyanak szerelem-
teljes pillantasai az elsi mosolyt emioszopojatol kicsaljak.
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»ES monda isten: Legyen kiterjeszietelt erdsség a’
viz kiozott, melly elvalassza a’ vizeket a’ vizektol. Es szer-
ze az isten Kkiterjesztetett erdsséget, melly elvalasziana a’
kiterjesztetett erosség alatt valo vizeket, a’ kiterjesztetett
erosség felett valo vizektol. Es a’ Kiterjeszteteit erossé-
get az isten nevezg égnek.” Mikent erdsiti ezen tisztelet-
re melto hang az el nem fogult természet nézet eredményét,
A’ még lagy foldhéj elkiilonoztetik a’ vizes géziktil. A’
foldnek forgasa szorosahhra vétetik a’ nap koriil, a’ lagy
olvadt foldtekéhil kizonlo hév képezi az erdsséget a’
fold és vizes felhoréteg kozitt, melly ama’ kiriil lebeg.
isten az erisseget mennynek nevezte. Es milly sokkal
tisztabh értelemben veétetik ilt a’ menny szo, mint azt mi
vessziik! Azonkézhen a’ fold allapotjaban valtwzasok (or-
ténnek. A’ szivosabba lett timeg golyoalakka képezidik,
a’ golyo allando tengely kiriil kezd kerengni, a’ kiorkor
kizép hagyasa csekélyebh lesz, az egyenlité pedig a’
nap utjaval egy fekvéshe jin. Minthogy a’ meleg a' fold-
sarkokon azért kezd fogyni, mivel a’ hezirt tiz a’ maga
erejét természetesen az egyenlité felé iranyozza, mit a’
nappali kolesonhatas is konnyit, kivetkezik: hegy itt a’
fold legelsihen merevedett ’s alakilt légyen szilard héjja.
A’ foldsarkak belapilasa elémozditotta a’ meghiilést, s a’
viz szalladékokat lehetségesekké tetie.

Nézetem szerint a’ f6ldhéj elsé képezése esindesen
tirtént ’s az olvadt tomeg sima foldhoritékka alakulhata ;
semmi egyenetlenségek nem voltak azon, mint néhol egy
holyag, mellyet a’ kiterjesztett légszeszek a' lagy timeg-
holi elropilésok altal képeztek. Mert hogy illy holyag
képzodések helyt lelhettek, a’ dolog természetéhil foly.
Harangnemii emelkedések is maradhattak vissza, ha (. i.
a’ gozik olly helyeken akartak elényomilni, hol a’ tdmeg
szivosabh volt, sem hogy azoktdl atlynkaztathatot(. Neimn
mindeniitt siilyedtek he ezen hoélyagemelkedések, hanem
itt ott, mint szépen holtozott kupok megmaradiak. Ez lat-
szik nekem az eredeti hegyek képezése hely:s theoriaja-
nak. Ezen korszakban méyg azok new lehettek igen ma-
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gosak, minthogy a’ ghzitknek és légszeszeknek még sok
térok volt a’ kizép foldovekhen az elripiilésre, sem hogy
azok valamelly tetemes erékiilitésre kényszerittethettek
volna,

Ezen korszakhan rakodott le az eredeti kitémeg, de
jelesiil gneis és granit. Altalaban igen csondes volt a’
fold .physicai életének kifejlése, és hogy szokott példaza-
tunkkal éljiink, Gssze lehet azt hasonlitani egy gyermek’
vidam ’s el nem rutult arczulataval, mellynek tekintete
helsé nyugalomrol 's a’ szenvedélyek szunnyadasarol tesz
hizonysagot.

,,Es monda isien: Gyiiljenek egyhe az ég alatt valo
vizek egy helyre, hogy tessék meg a’ szaraz és Ggy lett.
A’ szarazt pedig nevezi isten foldnek: a’ vizeknek soka-
sagat tengernek. Monda annak filette az isten: Hozzon
a’ fold gyinge fiiveket, maghozo fiiveket, gyiimicsfakat,
mellyek az 6 nemek szerint valo gyiimélesiket hozzanak,
mellyekhen légyen az 6 magvok e’ {ildin és gy lett, €és
lata isten hogy ez jo volna.* A’ teremtésnek ujabh mes-
terei istent nem engednek heszélni, hanem inkahh elrej-
tett vad elemi eréket vesznek fol a’ nivények és allatok
teremtésénél. Mindenek elétt azt mondjak, hogy a’ fold
elsobh szazadaiban a’ nagyohh meleg a’ siiriibh légnek, a’
villany- és galvanossagnak habhorgasat idézte létre, a’ mi-
kor aztan homalyos képzé Osztonbiil és elrejlett tulaj-
(tonsagokhol mindenek: elott vizi és lagy allatok, habar-
czok puhanyok sth. allottak elé. Masok elséhen a’ plan-
takat, még pedig itt is a’ legalso zuzmoékat, mohokat gom-
bakat sth. hozzak életre. Ha ezek mar egyszer megvan-
nak, ismét elvesznek, ’s holt tetemeikhol kocsonya vagy
senyvfold képezidik, mellyhil ismét tikéletesehh teremt-
mények részint nivények, részint allatok keletkeznek, mig
végre az emberrel az egész torténetes vilag he van vé-
gezve. Illyen vagy hasonlo thedriak nagy szammal van-
nak a’ leghiresebh természethivarok’ nriveiben. A’ sziv-
teljes 's a’ szellemi vilagha olly tisztan helato Jean Paul-
la! kérdem én: hova lettek azon képzoé erdk, mellyek ak-
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kor tokéletest kiillonhozohiil és tokeletlenhiil alkottak ¢ 1l-
lyeneket most egyaltalaban nem lehet elémutatni. Tovab-
ha: miért nem talalunk a’ koviilésekben, mellyek a’ fold
régiehh idejére esnek, tokéletesebh allatfajokat, minthogy
a’ képzé Osztonnek azon idében végetleniil erosebbnek
kellett lenni, és vajjon nincsen-e ezzel azon allitmany e-
gyenes ellenmondashan: hogy a’ régihb idékben a’ termé-
szeterdk olly hatalommal képeztek, melly lassanként meg-
tompilt? Ezen esethen nem épen a’ legnemesehh alakok-
nak, a’legtikéleteseh) képezeteknek kellett volna-e el-
sobben formaltatmiok ¢ Tovabha: honnan kellett azon ido-
ben a’ villany- és galvanossagnak nyernie az emelkedett
erdt, melly most naluk hibazik; a’ mennyiben csak a’
gyingeéh) életet emelhetik, de nem nemzhetnek 2 Mi ha-
sonlot hasonlohol latunk sziilettetni, nem idegen nemiihol;
és végre ki serkentette fol amaz ésvilagi eréket? honnan
veitek azok életet? oh miért szentségteleniti meg az em-
her tulajdon szivét olly orémest! miért torekszik ¢ az is-
tent magaban és maga folétt mindeniitt megsemmisiteni,
magat és a’ vilagot inkahb vak erd tiineményére, mint
egy okos és hilcs, elire 1ato, alkotd, és megtartod vilag-
teremtore hizni 2 milly szentiil, milly fenségesen all itt az
6svilag mondaja; midén még az ember kevélység és hiu-
saghan alkotott rendszerek altal el nem romolva, a’ ter-
mészetnek meg nem vesztegetett gyermeke volt, 's az o
szavanak engedelmeskedett.

A fold' életénel masodik korszaka.
A gyermekkor.

A’ szent tirténetiro harmadik teremtési napra (eszi
a’ foldhéj szilardulasat, kiszaradasat, 's névényzésseli fol-
€kitését; miképen a’ serdiilé gyermek szemérmesen hur-
kolja tagjait az ifjui kontishe. Ezen természetnézet alla-
Iaban megfelel a’ foldhéj képezésérili véleményeknek.
A’ gozkor a’ foldsarkokon azon aramyban ritkalt, a’ mint

'
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a’ gozkori folyosag timege, részint a’ fildsarkak megliilése
altal leiillepedett, részint az egyenlitén siiribhen Ossze*
gyiilt. A’ leszallott vizek azonnal elkezdték chemiai mun-
kajokat a’ foldhéj széthontasaban. Mialatt talan a’ pla-
néia beljéhen uj, az ez elétt megmerevedtektol kiilonhizo
kirétegek képezodtek ; a’ hihetoleg sokkal, savakkal
megterhelt vizek kiviilrdl a’ filiiletet megmasitak. Ta-
lan ezen moédon tirtént az eredeti mész képezése? De
hagy’ tegyek itt eléleges észrevételt. Az eszme, mellyet
a’ hérezfajok kiilonhizo rétegeinek képezési korszakaval
Osszekdtiink, rendesen hamis, a’ mennyiben tirténeti idé-
szamitast vegyitiimk hele, melly itt csak fogalmat zavar,
Ha & foldismers a’ hérezképezések’ rétegzési Lorszakat
rendezi , akkor 6 cosmologiai, nem tirténeti idére gondol,
Inkahh a’ képezeteknek egymasra kovetkezésik és hal-
konos keletkezésok jelentetik, mint bizonyos korszak az
idoben. Igy kétségkiviil gondolhato, hogy némelly telep-
hegy véneb) lehet, mint némelly eredeti kétomeg. Az €j-
szaki sarkon péld. mar nivényeket s esigakat tarto te-
lephegyek rakodhattak le, midén a’ gramit az egyenliié
alatt jegedett a’ nélkiil, hogy azért ez, az eredeti koto-
meg, amaz a’ telepképezet’ hélyegéhol vesztene.
Mihelyest a’ sarkakon a’ viz szalladékok a’ foldheéj
széthontott részeivel eléggé megteltek, akkor nivények, 's
velok egyiitt hihetéleg allatok, ha szinte alsohh rendiiek
is teremtettek, Isteni mindenhatosag téte volt ez, és ol-
lyannak kell azt nekiink tekinteni, ha még olly elmés hy-
pothesiseket talalunk is ki, mellyekhdl itt egyet Kieme-
link. Feltévén, hogy a’ fold egy darah nap, ettél ellike-
tett rész, €s nagy mennyiségi magszemeket és csirakat,
mint adomanyokat hozott légyen magaval az eredeli, 's mar
azokkal korabban ellatott tirzsikhiil, mellyek esak ked-
vezd Kkiriilményre varakoztak, hogy esirazzanak, akkor
azt kérdem: honnan jittek azok a’ napha 2 Lattuk igen
is Amerikahan, melly olly sok kérdéseket megfejt, mikeé-
pen a’ kiirtott jubarfildén cseresznyék esiraznak, ‘s ke-
mény fanemek nevekednek ott, honnan elshh a’ puliak ki-
TUDOMANYT, 1§10, v, 2y
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vagattak, 's azon tajékok, mellyek korabhan télgyeket s
platanokat taplaltak, fenyiékkel kérkednek. Ha szinte
megengedjik is, hogy a' magszemek szazadokig nyugodtak
a’ foldhen, annyi még is bhizonyos, hogy azok csak hason-
10 torzstkikon érhe ttek meg. Ugyanez alkalmazhatd, ha
azt akarnok mondani: hogy a’ lerajzolt esirak az elem-
teljes tér’ végetlen tengerében mint paranyok uszkaltak
volna, de itt megint az a’-kévdés: hogyan jutottak azok
a’ térbe, és ki képezte azokat? Ezen kérdés 6rokké meg
all, ha szinte a’ képzd Gsztinroli elévélethez ragaszko-
dunk is. Tehat nem marad egyéh hatra, mint a’ vilage-
gyetemnek egy teremtgjét s hioles rendezojét elfogadni.
Az Osvilagi teremtésnek hizonysagait a’ kivek tar-
tottak meg, hogy azok filserkenjenek henniinket tanitani.
Az osvilag névény képmasaibol tudjuk, hogy az ugymon-
dott egyszékesek , t. i. palmak, kakak, nadak fedezték
elsiben a’ 010’ mesztelenségét. A’ posvanyos tajékok,
mellyeknek elséhben a’ meleg goziktol elboritott ég alatt
kellett képeztetniek, egészen megfelelnek ezen nézetnek,
valamint a’ két székes nivények szaraz s verifényes pa-
razs foldet kivantak., Mihelyt taplalék volt allatok is te-
remtettek és szamtalan fajok szumnyadnak a’ sarktajékok’
késobbi telepképezeteiben.  Azok kiziil sokat nem talal-
hatunk 2’ most élé6 nemek kijzt, péld. ama’ szépen teker-
gddz6 ammon-szarvakat, mellyek mar az atmeneteli hér-
czekben mas allatnévényekkel és puhanyokkal jelenkez-
nek. De ehhél még sem kivetkezik, hogy @ fajok kihal-
tak fégyen, mert milly’ vilagat rejthetik még a’ tengerek
az €16 lényeknek, mellyeket mi nem ismeriink, minthogy
naponként a’ szarazfildin tett uj folfedezésekkel lepetiink
meg. Hogy azon allatok, mellyek a’ legegyszeriihh éle-
lemszerekkel, tan a’ csupan novény anyagokkal terhesiilt
vizzel megelégszenek, legel6szir jelentek meg, s hogy no-
vényeviok korabhan léteztek, mint huissal €16k nagyon ter-
mészetes. Mialatt pedig a’ f6ld a’ sarkokon zilt kontoshe
oltozott, testi kifejlését tovabh folytatta. A’ szilard fild-
héj a’ két sarktol az egyenlité felé nevekedeit. Minel
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inkabh tortént ez, annal gyakoribhak voltak a’ holyagkép-
z0dések, de egyszersmind annal erdszakosahhak is, minél
inkabh akadalyoztatott a’ siivii kétomegen at a’ szabhad
meleg kifejlés, 's minél szitkehb térre szoritatott az. Ta-
lan ezen korszakban alakultak a’ Kordilerak’ wachyt-ha-
rangjai? a’ Chimhorasso, Cargueirazo, Illimani sth.? Tan
megmerevedett holyagképezetek azok azon idéhol, midin
a' foldhéj mar a’ forro foldiveken heldl szivos kezde len-
ni, és a’ tbmeg a’ tiiznek izamosh és erdszakosh hehatasa
altal porfirra valtoztatott? A’ Cargueirazo heddlése , tihh
mas porfirharangok szétromholasa igazolja azon allitmanyt,
hogy a’ féldnek gombilyii kupjai helil iiresek; és pedig an-
nal inkahh, minél szivosahh volt mar a’ témeg, midén azon
folfelé kénytettek. Egyenetlenségek kezdtek képezodni,
Jelesiil az egyenlité kiizelében. A’ ghzkori hullamok val-
togato jatéka elkezdoditt, a’ gézkir megszakadt a’ sar-
kakon. minél inkahh gyiiltek a’ vizek az egyenlité koriil.
Es o’ teremtés negyedik napjan siitétt a’ pompateljes csil-
lagos ég a’ fildnek mindkét sarkara. Vidamul fejlodiek
most a’ fold’ életerei életmiives valokka. Természetesen
a’ sarkak meég igen forrok voltak, forrohbak mint a’ me-
leg éghajlat, melly okbol minden nivény és allatalakok
olly erivel fejlettek ki, millyet maradékaikhan téhhé nem
latunk. Vidam életnek kellett azon hatalmas névény erok
kizt uralkodni, mellyek a’ nadakat és bambusznadakat
az Ohional valamint a’ Lénanal is laktak. Az 6 koriik na-
ponként hoviilt, valamint a’ novényboriték is mindig na-
gyohh tért fogialt el, minél inkahh haladt elé a’ meghii-
lés. A’ sarkak is mérséklettek lehettek, minthogy még &
filldteke mindig szembetiiné meleget sugarozvan ki, a’ fol-
det folhevitette, a’ gozkort hévanyaggal hetdltotte, a’ folw
tengelye pedig még nem hajlott a’ nap’ uja felé; azértigen
nehéz elfogadni, hogy akkor mar jég képezddott volna.
Athatva csodalkozastol az élévilag szent énckese irant,
csak azt emlijiik, hogy isten 5-ik napon magassagot és
mélységet megnépesitett, a’ mind inkahh megszallo vize-
ket, halakkal, a’ posvanyokat csiszémaszokkal, a’ szavact
25%
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az 6 rémjeivel hetiltotte, de még a’ gyongéden érzo em-
ber nem tiint elé, De hiszen! mit is cselekedett volna
az erédtlen, és helsejébhen gondolatoktol és eszméktol meg-
hatott _emher a’ folhaboritott folderoék rettentései kizt?
De a’ késohhi korszakban, midén a’ foldszenvedélyek if-
jui vészei esillapodni kezdének, csak ugyan létre jou. Ha
az elovilag levéltarat folhanyjuk , dusgazdagnak talaljuk
azt az eddigi allitmanyok hizonysagaihan. Az egész elo-
vilagi teremtés az atmeneteli és telephegyek’ lemezeiben
tartatott meg. Forgassuk azt lemezenként, a’ foldnek kon-
tise a’ legszehh nivényalakokhan mimnemiileg fekszik e-
lottiink. Az allatvilag a’ féregtol egész az elefantig, ré-
szint még rothadatlanul pillant rank a’ jégtomegek koziil.
Tovahb haladvan latjuk, miképen az eljvilag a’ mostani-
hoz, mellyhez szokva vagyunk, nem volt egészen hason-
latlan, de rokon képezetet nem talalunk; nincs holtozott
mell, melly alatt emberi sziv dobogott volna, nincs fen-
séges idomu homlok, mellyben a’ vilag rend eszméje élt
volna. Mind ez czafolhatlanul erdsiti, €s én hizonyosnak
tartom, hogy az eldvilag kiviilésein emberi kéz altal val-
tozasok nem (6rténtek, erositi mondom, hegy isten még
nem szolott : ,,teremtsiink embert a’ mi hasonlatossagunkra.*

Mialatt a’ sarkakon és alul rajtok az életfaja mar
a’ maga zsenge gyiimdleseit (ermette, s egyedek vilaga
életre és {rémre életmiivezodott, a’ foldgoelyo is folytatta
kifejlodését, a’ héj mindig szivosabh lett, s meghegedt
meég az egyenlité alatt is. A’ foldélet tiizerei most beza-
rattak a’ planeta kebeléhe, susogva szalllak meg a’ vi-
zek . és mint gézfellegek az izzo fildfoliiletrél ismét {61~
kénytettek. A’ fildhéj megkeményedésével a’ foldre neéz-
ve is uj korszak allott be.

Ha mi a’ foldgolyo valdszinii képzodését a’ folehh
rajzolt korszak alatt atpillantjuk, a’ jelenségek kivetkezd
sorat annak lehet tulajdonitani. A’ foldhéj képezése el-
sé volt, mi ezen korszakban tirtént. Az eredeti hérczek
vagy képezések a’ legvéneb) gramittol le a’ serpentinig,
valamint a’ (rachythérczek igen nagy reésze mellyekhol
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t.i. a’ f6ld kiilonhozo részeiben trachytkapok allnak, e-
zen korszaknak tulajdonitathatik; hol a’ vizek chemiai he-
hatasa toriénhetett, most mar atmeneteli ’s teleprétegek
alakaltak, és sok csigafészkek, kiilonOsen azok, mellyeket
magas hegygerinczeken talalunk, valamint néme'ly nagy
magassagokon fekvg kiviilés , gazdag mészlerakodasok
mar a’ fold elso korszakanak kisszinhetik lételoket. A’
természet’ erei soha nem nyugszanak, és mihelyt csak le-
hetséges munkalkodik a’ fejlo élet, de egyszersmind pusz-
titolag hat az idegenre. Igy pattantja szét a’ legeseké-
lyehh mag esirazasaval a’ f6ldgortngyit, melly 6t mele-
gitette, és midén egy porszemet felfordit, talan élo lé-
nyek egész nyajat teméti el. Igy hatottak eleitol fogva az
erdk csakhogy hatalmasabban, nagyszeriibben. Ezen kor-
szakha tartozik nézetem szerint az eredeti és atmeneteli
kotomegek iiregeinek képezése, mellyek majd nagyobhak,
majd kisehbbek, majd vizzel telvék vagy iiresek. Bezart
folyosagok légszesznemek és mas illyenek’ kivetkezései
azok, mellyek a’ fildhéj megkeményedésekor tihhé el
nem ropiilhettek. Gyakoribbaknak kell ezeknek lenni a’
f6ld’ mélyéhen, mint annak foliiletén, és az 6 létezéstk
elfogadasa altal némelly tiineményeket megmagyarazha-
tunk. Ezen idészakha helyezziik mi a’ névény, és allatvi-
lagot, még pedig igen kiterjedt ertelemben. Epen igy az
enielkedett ronasagokat, mellyek a’ valtozatlanil maradt
eredeti f6ldhéj maradvanyaiként tekintendok. Ezen allit-
manynal fogva sokat meg lehetne azok’ minoségérsl ér-
teni, jelesiil a’ kiilonféle sOk és kovérségek nagy hiseget.
Talan itt van a’ hely, hogy egy nagy tudomanyos per-
rol emlékezziink, melly meg most sem enyészett egészen
el, ambar azt, mint hiszem, egy par szoéval el lehetne i-
gazitani, ha a’ felek hallani akarnak. Ertem itt 2’ Vul-
kan eés Neptunistak’ hatalmas czivodasat, 's meg akarom
probalni nézetemet a’ kizhenjaras segédeiil hasznalni.
Valamint a’ kiilonhizo hegyfajok megpillantasa, gy
azoknak csak lehetséges szarmazasukroli fijlilleges gon-
dolkodas is azon nézetre vezetnek, hogy a’ sokszeri kép-
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zilések’ alakulasinal tiiz és viz egyirant hatotiak, és pe-
dig némellyeknél csupan a’ tiz, masoknal viz és tiiz egy-
szersmind. A’ trachytok, basaltok, lavak csalhatlanul tiiz
altal képezottek és mindegy kisiittettek. A’ mész és gipsz
valamint a’ telepsejt képezések egész seregikkel az ugy-
mondott neptan-kétomegek. Az eredeti hércznemek képe-
zésénél viz és tiiz egyszersmind munkaltak, azaz megle-
hetds egyenld aranyban. Mert ki tagadna, hogy az erede-
ti foldtomeg vizektol at volt hatva; de hogy azoknak le-
rakadasukra, Osszekottetésokre, széthontasukra, vegyiilé-
stkre és kiszaradasukra szembetiind hévfok hatott, nem le-
het kétséghe hozni. Mert a’ meleg hehatasa nélkiil kris<
talyosodas, vagy lemezképzodés, mint azt a’ graniton gnei-
son, quarzon, eredeti mészen, csempesziklan és mas ere-
deti képetezeken lathatni, sohasem leltek volna helyet. A’
tiszta vuilkan-képezetek, mint a’ basalt, obsidian, és mas
illyenek, csupan tiz altal lettek azza, mik jelenleg, és
ugyanazon folyamaton mentek keresztiil, mellyet az iiveg
és porczellanedények gyartasanal naponként elévesziink.
A’ teleplerakodasokat tiszta vizképezeteknek lelhet tekin-
teni, ellenben a’ vulkan eredetii forrasztd mészkivekhen
olly keépezetet talalunk , hol nyilvanlag mindkét erdk
dsszeszijvetkeztek. Minden a’ planéta beljéhol kifelé tor-
tént hatasok vulkan természetiiek. Ellenben a’ foliiletnek
minden kiviilroli modosulasai és valtozasai a’ tenger ki-
réhe tartoznak.

A fold életének harmadik korssaka.
Az ifjukor.

Mint egy jol nevelt gyermek lehegett eddig a’ fisld
a’ nap koriil. Minthogy helsé eritiize foloslegének kiada-
sara még maradt nyilasa, a’ légszeszek Kiiiriilései cson-
desen torténtek. De a’ mint a’ fold’ csontjai szilardahbak
lettek, s a’ tiiznek szilard panczéllal kellett koriilvétetni,
ekkor, mint a’ tiizes ifjaknal szokott tirténni, a’ heszoritott
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erik erészakosan rontottak ki. A’ mint a’ foldhéj az egyen-
lité koriil is szilardda lett, lehetlen volt, hogy a’ tiiz ezen
Deszoritast a’ planéta beljéhen tovahh szenvedhesse, Ero-
szakos kitorések kovetkeztek. Ezen jelenségeket rendesen
foldrengés névvel jegyzik meg, mellyek valohan olly ne-
miiek voltak, hogy azoknak a’ fild wostani allapotjanal,
midin csak csekély forrongasok lelnek helyet, nincsen
mértékik. Csak a’ phantasia segitségével lehetséges azon
iszonyu csattanasra gondolni, mellynek, midén a’ planéta
ifji tiizerei szabad Wtat csindltak magoknak, ele kellett
tiinni. Az elsé kirohanasnak minden iranyhan talan halo-
képiileg kellett az egész, akkor még vékony fildhéjat
szétvetni. Ekkor tirtént a’ rétegel’ elsé elmozdulasa a’
foldhéjhan. Azoknak megolvadt timegeik az eredeli szik-
Iahani hézagokon keresztil erdszakosan nyomultak elé;
a’ hol a’ héj még lagy és szivos volt, hatalmas hegyhi-
zamok és hérczlanczok holtozodtak fel. Egy illyen csatta-
nasnak szembetiing valtozast kellett a’ planéta allapotja-
ban okozni. Hirtelen viz szalladékoknak kellett hekivet-
kezni, és mialatt a’ f61dhéj egy ponton magasan folemel-
kedett, nem hathatvan be ellenkezd oldalrol a’ gézkor,
meély medenczék keletkeztek. Igy szarmaztak a’ foldlah-
da fohércztirzsikei, és talan mar akkor tortént, hogy a’
nagy éjszaki hegylancz, melly Asiat ¢s Europat sok agai-
val keresztiil futja, filemelteték. Igy keletkeztek Asianak
és Amérikanak magas sikjai, igy az atlanti tenger mély
medenczéje €s a’ déli félteke hesiilyedése, mialatt az éj-
szaki emelkedett. Akarmit mondjanak is hérczeink cse-
kélységérol, mellyek a’ fild golyoalakjanak semmi rivid-
séget nem okoznak, olly kevessé igaz ez, hogy siét in-
kahh szabalytalansag tamadt azok altal a’ fold alakja-
ban, mellynek reda nézve fontos kovetkezményei vollak.
Meg kell t. i. jegyezni, hogy ha a’ hegyek magassagarol
van sz0, rendesen azoknak a’ tenger szine folgtt valo fol-
emelkedéstiket emlitik. Ez mindazaltal hamis; mert a’ ten-
germedenczék mélységei épen annyit tesznek a’ szahalyta-
lansagra, mint a’ hérezek altalanyos magassaga. Ha még
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ide vessziik, hogy azon szabalytalansag a’ foldteke ellen-
kezo részén is helyt leljen, tigy igen is jelentést nyer a’
csupan fiivenyszemmel dsszehasonlitott egyenetlenség. Hogy
a’ fildalak szahalytalansiga magara nézve fontos hefolyas-
sal bir, a’ magnesté eltérése is erositi; valamint altala-
han a’' foldnek magnetismusa a’ helsé minoséggel a’ leg-
szorosahh viszenyhan latszik allani. Egy illyen erdszakos,
’s az egész foldlahdat szétromholo rengésnek kellett len-
ni, melly a’ tengert hirtelen a’ nap utja felé hajlitotta.
Ennek valoszinii kovetkezményei voltak: a’ sarkak’ hic-
telen megmereveddse, a’ vizeknek azokra valo kiilepedé-
siik, melly altal a’ mi mai hideg égiveink hirtelen meg-
mereviiltek, és egy egész (eremtést astak he az eredeti
jéghe. A’ sarkak’ ezen merevedésére tihh okoknak kellett
egyiitt hatniok. Legelsihen a’ tengelynek hirtelen hajlasa
a’ nap’ utja felé; roppant hércztirzsikiknek kiemelteté-
s0k annak kozeléhen; a’ hévanyaghani kiilonos veszte-
ség, mellyet a’ fold annak erészakos kiszabadulasa altal
szenvedett; a’ féléves éjszakanak talan sehes elgallasa,
melly a’ nap’ utja ferdeségéhol szarmazott, végre a’ viz-
iiledékek roppant tomege, mellyek talan az elétaszitott
hérczbastyak altal hezarattak és ott erésen tartattak.
Nem lehet kétkedni, hogy tohb illy forrongasok lel-
tek légyen helyet. Planétanknak mintegy ifjoncz élete
volt ez. Ezen korszaknak tulajdonitom én az egész hegy
és vilgyképezést. Vad erdk uralkodtak, és semmi sza-
halyszeriisségrol nem volt sz6. A’ honnan a’ természethn-
varoknak két torekvéseik mindig terméketlenek maradnak ;
az egyik: a’ hércznemek rétegzésének erds és allando
torvény szerinti megitélése; a’ masik: hogy valamelly
torvényt fedezzenek fol, melly szerint hegysoroknak és
vilgyeknek szabalyszeriileg kellett képeztetniek, A’ fild-
héj mostani képezése szahalytalan, lehetne mondani vak
erok’ gyiimilese, mellyek inkabb pusztitolag mint ala-
kitélag hatottak a’ planétara, ’s olly halmazt allitottak
ele, mellyhen sem tér, sem szabaly meg nem ismerhetd,
a’ honnan teljes joggal neveztetik életmiitelennek. A’ pusz-
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titas és hanyoédas, vetodés’ ezen korszakaba tartozik a’
tengerek, hegytavak, iiregek és csonkahegyek képezése is.

Valamint azonban az erdk tilsagos fesziillése min-
denkor hagyadsagot €s petyhiidséget hiz maga wtan; va-
lamint az emhernek hevild fiiszerek és szeszes italok altal
ingerlett idegei vizkorsagra leginkahh alkalmatosak, a’
fi3ldiin is a’ planéta kizépponti tiize altal valo rettentdé ra-
zodasok utan hagyadsag és nyugalom lépett he, és talan
ez voit a’ teremtésnek ama’ napja, mellyet ' vilagegye-
tem hiles alkotoja kivalasztott, hogy embhert, hogy képet
teremtsen, melly 6 hozza hasonlo legyen.

Az embernem legrégihh Dhizonysagai szerint, neki
az isten josaga a’ legszehh részt mutatta ki a’ f6ldon lak-
helyiil, olly helyet, melly neki dromet és holdogsagot, va-
lamint éOtalmat is igért. Az Eufrates és Tigris forrasai
Asiaban, az iras szerint a’ paradicsomban, vagy ahhoz ko-
zel voltak.  Hegyektdl kirnyelt felfld tekintetekhol al.
kalmas volt az emberiség hilesijének. A’ hiztos paradi-
csomhol nézett a’ gondolkodd ember a’ neki kimutatott
honba, és csak tavolrol hallotta a’ vészeket, mellyek a
foldet megrazkodtattak. Itt élte 6 le nemének ifjiikorat,
mialatt a’ f6ld alakulasat és képezddését tovabh folytatta.
Az emberiség’ mondaibhan egyéhirant szammos jeleket tala-
lunk, mellyek azon kifejlési korszak' forrangasaira mutat-
nak. Magok a’ szent kényvek is, Joh kinyve, Gene-
sis, valamint a’ profétak czélzasai hangokat tartottak fenn,
mellyeknek ama’ korabhi idészakba kell tétetniek. De a’
népek vilagi kilteményei is szélnak az istenek’ harezarol
az gsvilaghan. Igy emlékeznek az egyiptomi kiltemények
a’ Typhon és Osiris kozti haborarol, a’ perzsak Ormuzd-
rol és Arimanrol, kik egymassal harczolnak ; még helye-
sebhen fogtak ezt fo6l az indusok, midén a’ teremté, meg-
tartd és pusztité istemek harczairél heszélnek, €s ezen
csatakat kelet élénk szineivel festik le, sot a’ foldgolyo
egykori elhalasat is érintik. A’ girogiék Uranusnak Sa-
turnus altali meggyozetésérol, az ¢ uralkodasa alatu he-
kesség és csiind’ holdog idejérdl heszélnek ; és midén ve-
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le sajat gyermekeit folfalaijak, lehet hogy a’ sarkak’ meg-
mereviilését jelentik. Végre Jupiter lesz az r; az ég ki-
tisztal, s a’ esillagzatok kormanyozzak az évszakokat.
Ekkor follazadnak a’ gigaszok, hegyeket hegyekre tor-
nyoznak, de Jupiter villamai gyoznek, ’s az oriasokat a’
hegyek ala temetik, és a’ fold reszked lehellésiktgl. U-
gyanezen mondakat, csak hogy fild’ és nép’ szineivel raj-
zolva, talaljuk mi a scandinaviaknal, az aztékekuél, a’
aéli szigetek lakoinal, és mint egy tavol harang’ utohang-
jait a’ gronlandoknal, eskimoknal, az Orinoké és Ama-
z0n folyd vad lakosinal. Ha folvessziilk , hogy mind
ezen mondak az eliovilag egyetlen egy G6smondajanak uto-
hangjai, annyival inkahh meghizonyul a’ wmi fGlditnknek
tirténete,

Mint mar félebhh emlitettiilk, a’ fOldhéjnak vulkan
erdk altali hatalmas megrazodasa utan, annak gydngesé-
ge Kkivetkezett he. Elhasznalodiak az erék, sajat testo-
ket megsértették , megesonkitottak , megerdtlenitették; s
miként egy feslett ifju, annal inkahh dolgoztak azok most
isméti helyreallasukon. Mialatt a’ gozkor erei kivillvél a’
fold csontdarahjai szétmallasztasara torekedtek, hogy a’
jovendo niivényhoritéknak senyvfildet készitsenek , mert
sok éghajlatok az eriszakos forrongasok kivetkezéséhen
pusztakka valtoztattak, csondesen folyt a’ gozkori anyag
valtogaté jatéka, miikodott a’ levegd tisztitasan, az ellen-
tétek enyhitésén, a’ sokszerii fesziilések kiegyenlitésén, A’
foldgolyo helsé élete is nyugalmas iranyt vett. Légsze-
szek fejleitek ki, mellyek a’ korahhi rengések altal oko-
zott szamos hasadékokon folszallongtak. Ehhol képeztet-
tek a’ foldhéj’ szamtalan érczmenetei, megjegedt a’ tiizes
gyémant, a’ zéld smaragd, a’ fénylé dragakivek egész
seregével, Tiindérek kristaly iiregek képezodiek, mellyek
koziil mar t6hheket ismeriink, de mellyek a’ foldhéj me-
lyéhen még nagyohh szammal vannak. A’ foldhéj melege
meég mindig igen magas volt, 's elég életeré mutatkozott
a’ légmentesen hezart nivény 6és allatestek rodhadasanak
meggatolasara. A’ holt nidvények mérhetlen tomegeihez,
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mellyek korabhi foldforrongasok aldozatai linek, kizelitet-
tek a’ foldhéj gyantas és olajos allomanyai, athatottak a-
zokat, és ama’ jotékony kiszénrétegeket képezték, mellyek
rank nézve égio szerek’ gazdag tarai, Mas folyosagok az
eltemetett erdoket hatottak keresztiill s opalla valtoztat-
tak; igy talaljuk mi azokat egész nagy témegekhen. Meg-
tartottak alakjokat, héjokat, szivetdket, sot még sértései-
ket is, és csak nehézséghen nevekedtek. Kovatejtol athat-
va igen szép tekintetett nyertek, torékenyek, kinnyen
szétugrok, whhnyire kagylonemii toréssel, szépen fénye-
sithetok, és mint anyagszer, draga de rendkiviil torékeny
edényeknek hasznalhatok. Mas nemii atvaltozasokat szen-
vedtek az ¢sidé alati maradvanyai. Részint a’ vizek al-
tal megpuhitott anyagha hurkoltattak azok, de hirtelen el-
rothadvan, képiket a’ palaba henyomva hatrahagytak;
most is talaltathatok mint lenyomatok. Jobhan megma-
radtak azok, mellyek valamelly nemit fovenyvakolatha
hurkoltattak, mi kiilonisen a’ csigakkal és csuszanyok-
kal tirtént; ezek részint mészszel, részint kovacsepki-
vel vannak athatva, de eredeti alakjok fenmaradt. A’
nagy vad allatok és gyikok’ csontvazai ellenben mészszé
valtoztatvak. Azonban wmég ezek tokéletes jo allapot-
han talaltatnak, kiilénisen a’ szarcsontok’ és agyarak’ al-
lomanya tikéletesen megvaltoztatott, a’ nélkiil hogy szi-
vete vagy alakja legkevéshé is valtozott volna. Rendsze-
rvint kinnyen torhetok, fénytelenek, €és a’ nyelvhez ragad-
nak. Ugy tetszik, hogy mind ezen kiviiléseknél a’ meleg-
nek magas foka hatott.

Ha az eddig mondottak csak gyanitasok voltak, mel-
lyek, ambar torténtdolgokra alapitva, még is sok modosita-
sokat engednek, most azon korhoz kizelitiink, hol a’ pla-
néta tiriénete nemiink’ eseményeivel a’ leghensébhen Gssze
van széve. Most azon idé tinik elé, mellyben a’ planéta-
nak, mint az ember jévendé lakhelyének, erényei 's esz-
telenségei nézoszinének hizonyos éretsége kivetkezik he.
A’ belso tiizerok’ mar folehh emlitett elgyingiilése a’ vi-
zeknek és légrélegeknek alkalmat szolgaltatott hizonyos
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ellenhatas’ nyilvanyitasara, A’ fildhéj sokszeri emekedé-
seinél sok hezart medenczéknek kellett képezidniek, iszo-
nyu torkoknak keletkezniek, és késéhhen a’ hensd tiiz pil-
lantatnyi nyugalmanal vizzel megtoltetniek. Kiilondsen a’
fold’ sarktajékai hirtelen meghiilésénél a’ viz szalladékok-
nak ertseknek és szamosaknak kellett lenni. Széthonta-
sok leltek helyet, ’s az alpesi tavak es az emelkedett
siksadgok hentengereinek vizei lejtéségik felé szoraltak,
’s a’ gatakat keresztiil torték, mellyeknél fogva a’ mély-
ségtol elvalasztattak. Az alatt a' foldgolyd belerei eléh-
bi erdsségik’ nagy részét visszanyerték; és ha szinte nem
1épett is be olly rcham, mint melly a’ hegyeket filbol-
tozta, ‘s az eredeti kétomegek rétegzését eszkizlitte, a’
vulkansorok megnyiltak, hegyszorilatok megrepedtek, és
egész foldrészek filemelkedtek. Az emhernem azonhan
elterjedt a’ fildén, mellyet vizsgalgatni alkalmat nyert.
A’ fildgolyo egyetemi aradasat mint térténeti igazsagot
hirdetik minden népek’ tudositasai. Hol csak népeket ta-
lalunk, még déli Amerika éserdeinek legvadabh lakoi kizt
is fenmaradt az emhernem dsvilagi mitveltségének hirve ’s
hullam altali semmivé létele, a’ mi szent irasunk pedig
olly hitelességgel allitja, mint csak a’ tortént dologra
nézve kivanni lehet. A’ légkirnek a’ féld vulkanerei el-
len valo visszahatasa volt-e az? vagy a gdézkor minden
vizeinek hirtelen iiledéke, a' levegd rugalmassaganak
alabhszallasa altal eszkoziltetve, mint a’ planéta heljéhe-
ni dsszes tiztomeg follobbanasanak kivetkezése? Elég
az hozza, hogy az aradas kozinséges volt, és én nem tu-
dom, mit lehetne annak physicai ellenvetéseill felhozni.
Ezen rettentd katastrophnal még mas lazadasok is tirtén-
hettek, és a’ gozkor minden vizeinek hirtelen leszallasa,
kiilinisen még az egyenlité alatt meleg folahéjra, s fo-
leg ha 2’ vizek egy része a’ vulkan torkoknal fogva
erdszakosan hatott a’ fild’ lelsejéhe, iszonyu rengéseket
okozhatott. Foldrészek siilyedhettek el, masok Kiilonisen
Afrika kiemelkedhettek, hegylanczek szakadhattak meg,
s @’ vizek magoknak 1j kapukat tarthattak. Ha szinle A
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legrégihh tirténet és foldleirok hizonyitvanyaik nem szol-
nanak is e mellett, maganak a’ foldfsliiletnek megtekin-
tése tenne hizonysagot. Ekkor pattant talan szét az an-
dalusiai hércz, maghasadt a’ kapu a’ Hercules oszlopa al-
tal, kiszaradt a’ puszta Afrika, és a’ bentengerek’ sora,
mellyek azovi, fekete, foldkizi tenger neve alatt ismere-
tesek, az atlanti oczeannal kozisiiléshe tétetett. Ezen lett-
dologrol hasonlag tudnak a’ régieknek minden toriénetiroi
heszélni. Ez bhizonyosan a’ legutolsd¢ csata volt, mel-
lyet a’ fild szenvedett, az eredmény pedig ereinek suly-
egyene, és a’ hékekités jeléiil, hogy az emberi nem a’
physicai vilagtol illy kiizdest (ihhé nem varhat, rendelte
az ur, a’ mi valohan szent 6s tiszteletre meéllo Ostirténe-
timk szerint a’ szivarvanyt. Es ha mar istennek menyko-
vei dorignek, s az elemek’ csatajahan a’ foldnek oszlo-
pai reszketni latszanak, foltiizi 2’ természet ezen hékejelt,
mint kezességet a’ vég inség ellen.

Ezen lazadas adta, ugy latszik, a’ foldnek mostani
alakjat. Mert ha mi a’ kivetkezé korszakhan még illyen
jelenségekrol emlékeziink, azok korant sem valtoztathat-
tak még a’ planéta egész alakjat. Az épen ewlitett for-
rongas utan képeztettek a’ hegylanczok. Ettsl fogva azok
magassaghan nem nevekedtek, st elmallas és mas ese-
tek altal vesztettek. A’ mi folyo rendszereinknek, 2’ mint
azokat most a’ f6ldon latGuk , akkor kellett képeztetniek.
Lefolyo hegytavak, és a’ hérczhastyak kozé hezart vizek,
mellyek keresztiil rontottak, medreiket magok astak. A’
csigafészkek , mellyeket magas bhérczeken talalunk, ezek-
kel emelkedtek, és a’ legtibh torlott hérezek lételoket e-
zen vizarnak koszonik. Egy rege az egész atlanti folde-
rosséget elsiilyezteinek mondja, és eriszakos lesiilyesztés
nélkiil semmi tengermedenczék nem keletkeztek. Mi az
oka, hogy az emelkedések sajatlag csak az éjszaki félte-
kén leltek heiyet, a’ hesiilyedések pedig foleg a’ délin,
nehéz ra felelni. Talan az éjszaki foldgolyd’ héja merihh,
es azért konnyebhen emelkedhetd s szétugraszthaté volt 2
Elég hogy a’ tirténet hizonyos, valamint a’ vizek’ folyasa
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éjszakrol dél felé. Uwohhi az altal is hehizonyil, hugy az
Oszves foldrészek délfelé sokszerii hegyes szigletekhe fut-
nak ki, mellyckhél ismét kivetkezik, hogy a’ vizek folya-
sanak sebesen és 16l nem szamithatd erdvel kellelt tor-
ténni. Ezen vizarnak kivetkezései mindazaltal nem csak
a’ fold’ egyetemi alakjan, hanem az elévilag maradvanya-
in is megismerhetdk és megmutathatok. A’ folahéj elsé
egyetemi és rettentdé rengése kozt, mit a’ fold helereinek
kilovése okozott, melly altal a’ sarkak megmerediek, s
az dsvilagi teremtmények eltemettettek, és az épen érin-
tett, ’s 0zonviz név alatt kozonségesen ismeretes viz al-
tali lazadas kozt kell az embernem eredeti miiveltségét ke-
resni, mellynek sokféle maradvanyait talaljuk, de semmi
kozelebbi torténeti korszakba herovatolni nem tudjuk. Ide
szamlalom én ama’ csudas alakokat, mellyek déli Amerika
sziklaiba e vannak vésve, s mellyekrol Humholdt értesit.
Encaramada’ sziklaiban olly magassagon, hova most csak
allasnal fogva juthatni, allatképekre s jelképes iratokra
akadunk , mellyeknek szerzoik a’ most ezen tajékokat
laké tomanakek nem leheitek. Humboldt Guyanahol
kivetkeziket heszél: ,Itt, valamint mas tajékain is Gu-
yananak (Orinokoba valo hajozasarol szol) nap’, hold’,
és allatok’ keépei talaltatnak a’ legkeményehh granitszik-
laha hevésve; s ezek olly népnek korahbi létezésére mu-
tatnak, mellyek Orinoko partjainak mostani lakoitol ész-
revehetoleg kiilonhidznek., Ezen jelképes iratok teljesen
azokhoz hasonlitanak, mellyek éjszak felé 100. mértfild-
nyire Caycara kizeléhen a’ Rio Apure torkolatanak elle-
nében lathatok., A’ korabhi miiveltség ezen maradvanyai
annal szembedtlohhek, minél Kiterjedtebh térhen jelennek
meg, a’ vadsagtoli nevezetes kolonbizés miatt, mellyhen
ezen tartomanyok ininden népeit elsiilyedve talaljuk. Meg
kell még itt jegyezni, hogy nem csak ezen hevagott képek
vannak az Orinoko jelen vizallasa’ medrén sokkal foliil
helyezve, hanem szembeliind nyomok erositik a’ sziklakon,
hogy a’ viz egykor azok kizeléhen volt. Epen igy talal-
juk a’ hajdani emberi miveltség nyomait, melly a’ tor(é-
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neti idon til terjed, esak nem laktalan, vadsagha siilyedt,
és részint tohhé nem is lakhato tajékokon. Ide tartoznak
a’ sirdomhok , mellyek foleg az éjszaki féltekén, és itt is-
mét az éjszaki részeken mindeniitt elterjedvék. Sot éjsza-
ki Amérikahan hetiiirast is talaltak, €s minden foldrész
mutaja nyomait az elsiilyedt miiveltségnek. Megemlitjiik
itt éjszaki Sihéria sirhalmait, mellyek az arany €s réz
korahbi dolgoztatisanak csalhatlan hizonysagait mutatjak.
Fileg megérdemli a’ tekintethe vételt némelly utanasasok’
eredménye, hol torténetesen kitakra, kutaknakra és mas
illyenekre akadtak a’ fildnek kiiliinhizi helyein. Mélyen
a’ most lako foldion aldl taliltak senyvfsld rétegeket, mint
korabbi foliiletet, mellyekhen emberi miisziilemények tar-
tattak fenn. A’ jéggé meredt Gronlandban is szamtalan
nyomai vannak jelen a’ korabhi lakhatésagnak, s miivelt-
ségnek, €s igen szembetiing ’s az dsvilagrol elfogadott vé-
leményt megerositleg a’ forrd égov tartomanyai legsze-
gényehhek dsvilagi miiveldés’ nyomaiban., Errol szolnak
a’ népek legrégihh mondai, kiilondsen gazdag ismét itt is
osvilagi tudositasokban a’ mi szent irasunk, egészen ki-
vetkeztetve ama’ kalandos phantasia kepezetek' dagalya-
hol, mellyel az indusok és mas régi népek tirténete meg
van terhelve. A’ Kain maradékai nyilvanes varas eépitik,
’s minden ércz mesterei voltak. Az trnak neve hirdette-
tett a’ népek kozt, szantasvetés s szolomiivelés iizettek,
¢és fajdalom! a’ kard is foltalaltatott. Rendezett tarsasa-
gok képeztettek, kereskedés és hajozas tihhé mar nem
voltak idegenek, mert Noe mar az fr parancsara harkat
tudott épiteni, hogy magat és az évéit a’ veszélyes hulla-
moktol megszahaditsa. Mind ezek elpusztitattak, és ezen
lettdolog foldiinknek megtekintése altal sokszeriileg meg-
erosittetik. A’ fold ezen iszonya lazadasanak eredményei
pedig kivetkezik :

1. Az Oshércztbmegek és a’ f6ld° legmagash hegyei,
a' tiz altali elsé forrongas kovetkezésében eléallittatva,
rémité szétromholast szenvedtek. A’ granit, a’ gneis, csem-
peszikla, doelerit, quarz-szikla, szarukova és hasonlo

.
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oshérczsziklak szétromholtattak. Ezen toredékekhol all a’
halmazhérczek , valamint a’ mélyebb lapalyok’ igen nagy
vésze is. Csak azon sorara hivatkozunk itt a’ lapalyok-
nak, mellyek Bavariatol, Auszirian, és Magyarorszagon
keresztiil bizodnak. Epen igy van a’ dolog déli Amérika
ronasagaival, sot a’ foldnek sok helyein roppant témegek-
ben el vannak szérva az éshérczdarabok, mellyek néhol
osszehalmozodvan Wj hegygerinczekké alakilnak. Az 6s-
hérczek’ megpillantasa is tanitja ezen szétrombolast. Nin-
csen olly hegylancz e fildin, melly hedolt, szétszakadt
és romholt oshegyeket iszonyu pusziulashan nem mutatna.
Emlékezethe hozzuk itt egy illyen szétromholas képé,
mellyet Steffent rajzol, hol & vilagosan allitja, hogy az e-
lovilag’ jelesiil a’ granithérczek szétromholasat érintette
légyen. A’ Karpatok nézete, az Alpesek szétromholasai
legalabh azt mutatjak, hogy az europai hegyalakoknak
ezen erdszakos atvaltozast kellett szenvedniek. Egészen
hasonlod tudésitasaink vannak a’ Kaukasusrol, és a’ fold
legnagyohh hegytorzsokérél, a’ Himalayarol, melly mér-
hetlen tomege’ daczara sem menekheték meg a’ szétrepe-
dések és pusztilasoktol. Hogy nem csak a’ planéta hel-
jéhol kihato erik, hanem az éjszakrol lenyomulé hulla-
mok is, hatalmasan mozditottak elé a’ foldhéj szétpusztu-
lasat, nyilvan mutajak ama’ mar emlitett téredékeik a’
scandinaviai bérczeknek, mellyek Németorszag pusztasa-
gaiba hihetetlen szammal és t(omeghen seprettettek bhe.
Ide tartoznak ama’ roppant sziklatbmegek , mellyek mint
oshércztiredékek deéli Amerika siksagain, kiillonisen pedig
Orinoko erdeiben szétszorva fekszenek; egyes tobh szaz
lab magas toredékek éserdével fedetvék.

2. A’ nivényhoritéknak igen nagy része elpusztitta-
tott, ’s a’ szamos torfa és koszéntelepek’, tovabha ama’
kovilt tirzsokok' anyagat szolgaltatja, mellyeket az u-
szadékhérczeken gyakran elitalalunk, és a’ mellyekkel
Afrika pusziai gazdagon félvannak ruhdzva. Ezen hullam-
idonek koszonhetik a’ palahérezek ama’ sokszerii nivény-
képmasokal, mellyek a’ fold’ minden tajékain talaltatnak.
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Ezek nem csupan egy, hanem sokszor kétszékesek, mel-
lyek egészen hasonlé¢ képiket az Gsvilag ezen leveleibe
rajzoltak. S6t még az osztalyt és rendet is megkiilénhiz-
tethetjilk a’ névényben, mellyekhez tartozott. Talalunk a’
koészénbhérczekben fiiveket, hogacsokat, hiivelyes nivénye-
ket, tilevelii fakat, gylimolestket és magvakat, mellyek
a’ most élokkel pontosan megegyeznek. Bizonyos e’ sze-
rint, hogy azon hércznemek’ nagy része, mellyeket har-
madrendii képezeteknek szoktunk nevezni, keletkezésitket
ezen korszaknak kiszonik, mialatt az atmeneteli képeze-
tek tohhsége a’ tiiz’ és vegyiilt forrongas’ korszakaha esik.
Azonban, mint mar félebh megjegyeztiik, nem kinnyen le-
het a’ hérczek képezésére €s korara nézve szoros hatart
vonni. A’ dolgok’ mas rende, ’s mas iddszamlalas talalt
itt alkalmazast, mint a’ mellyhez mi szoktunk.

" 3. Egy egész allatnem is elveszett, és azok’ roppant
mennyisége az iiledékhe temettetett el, melly a’ vizhahok-
bol leszallott. Ezen sors nem csak &’ szarazfoldi, hanem
a’ vizi allatokat is érte, ’s maradvanyaik' a’ fold’ minden
tajékain szétszorvak. Nevezetes még is azon, koriil-
mény, hogy ezen idéhél kiviilt embercsontok nem talal-
tatnak. A’ csontok’ gyongébh szivete, magash ’s tisztabh
folszallasa-e ezen jelenségek oka? vagy nem jutottak még
az emberek olly tajakra, hogy elenyészésiket a’ hahokhan
talaltak volna? akarmi legyen is az ok, elég az hozza,
hogy nincsenek hehizonyithatd emberkoviilések azon idj-
hol, és az ifjabh képezésiiek is inkahh hevonasok mint ki-
viilések, Elienben minden vilagrészekhen talalunk iirege-
ket, mellyek’ feneke csontomladékhol all Itt osidébeli és
pedig a’ természethistoria csak nem minden ismeretes
osztalyailhol valo allatok’ csontvazai roppant tomegekhen
talaltatnak. Ezen iiregek tohhnyire mészhen vagy gipsz-
hen vannak €s igen szamosak. Ezen csontok tokélyes at-
valtozast szenvediek, és foldréteggel fedetvék, mellyek’
allati eredetét a’ senyvszag eléggé elarulja. Hogy mind
ezen iiregek ama’ hajdani 0zdnviznek koszonik-e létels-
ket, nem merem allitani. Mert azon hércznem, mellyben
TUDOMANYT. 1840. vL 29
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talaltatnak, nyilvanlag vizképezet, de nem lehet mondani,
hogy a’ csontok azokha aradas altal seprettettek volna.
Sot inkabh ugy latszik, hogy a’ legtobh iiregekhen raga-
dozo allatok altal hordattak Ossze, minthogy azok koziil
sokan megvannak ragesalva, sdét nyilvanyes nyomait ta-
laljuk, hogy ezen harlangok nagy huissal élé allatoknak
szolgaltak lakhelyiil. A’ honnan ugy latszik, hogy az iire-
gekben talaltato csontek, az 6zinviznek nem ezen, hanem
sokkal keésohhi korszakaba tartoznak. De ide tartoznak
mind azon kovilések, mellyeket uszadéki fildekhen tala-
lunk, ¢s a’ mellyek mammuth-csontok neve alatt olly gyak-
ran napfényre jonnek. A’ Montmartre Parisnal egyedul
rejt egész elovilagot. Német- Magyavorszag’ és mas vila-
gok’ sok bérczei hasonlot mutatnak elé, ’s a’ rajzolt fold
katastrophanak nevezetes hizonysaga az, hogy a’ madarak, .
szarazfoldi és vizi allatok vegyesen osszevissza talaltatnak.

Lehet sejteni az allapotot, mellyben a’ f5ld ezen ka-
tastrophak utan talaltatott. Minden el volt pusztulva, a’
magash hegyek koziil csak nehanyan tartottak meg no-
vényhorigékaikat. A’ legnagyobh rész azoktol megfoszta-
tott, minden alacsony helyek vizzel fedettek, de a’ ma-
gash (ajélkok is sokaig viz alatt maradtak, a’ mennyihen
a’ halmazoknak rakasva gyiilésdk altal hegybastyak ké-
pezédiek, mellyek a’ lefolyast meggatoltak. Hazamosh ido-
re volt sziikség, mig a fold ismét lakhatova lett, és a-
zon rajz, mellyet a’ szent iras ezen eseményrol nyujt,
ezen ponthan is hasonlithatlanil megegyezik a’ dolog’ ter-
meszetével. Csak a’ doggel élo hollé talal elészior szal-
last a’ foldon, a’ fiveket kereso galamb még hiizamosh
ido milva is visszatér. Csak késon merénylett Noé az A-
raratrol leszallni, és most az eémhernem uj miveltségének
kellett kezdddnie.

A’ fold életénel negyedik hovszaka.
A’ ferfikor.
Foldiinknek eddig érintett kifejlési torténete’ korsza-
kahan foglaltatik azon idépont, mellyhe a’ természethitva-
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rok az 0s és telephegyek képezését helyezik. Mi ezeket
egy korszakha foglaljuk éssze, mert ngy hissziik, hogy
nem kinnyen lehet koztok szoros hatart vonni. Mert mint-
hogy az oshérczek’ folemelkedése kizvetleniil a’ helso
tiizerék kiterjedése altal tiortént, a’ telephegyek lerakodi-
sa ellenhen vizerdi folyamat altal kiviilvdl eszkizoltetett,
ezen emel) és lerako erdk darah idén at egymassal jatsz-
hattak, gy hogy hataraikat nem kinnyii megjelelni. Csak
annyit lehet elhinniink, hogy foleg a’ helso tiizerék szét-
ugraszio munkassaga, mellynél fogva a’ fildnek mar ko-
rahhan holyagnemii harangokkal megrakett hércztirzsi-
kei elétaszitattak, hamarahh hatott, mint a’ hullamok e-
rei, mellyek a’ fold’ foliiletét annyira megmasitottak. De
szorosan kell azon vonalnak hizatni, melly a’ féldnek ka-
tastrophateljes, ’s a’ foldgolyot egészleni megsemmisités-
sel fenyegetd ifjnkorat a’ gyermek kortol elvalasztotta,
hol a’ foldhéjnak csindes képzddése és szilardulasa lelt
helyet. Epen olly szorosra kell a’ hatart vonni a’ fild
ifju és férfikora kozt, annyival inkahh, hogy a’ természet
és torténet innen fogva uj idiszakot kezdenek.

Utohhi kezdetén kétségkiviil puszta volt a’ fold, a’
viz mindent ellepett, az el()’vilag’ iszonyu torkolatai az-
zal valanak betiltve, ¢s valdsziniileg csak a’ magas hegy-
gerinczek tintek ki egyes szigetekként a’ hahok koziil.
Es midon a’ hullamok elrohantak , meztelen foveny és ki-
pusztak mutatkoztak a’ szemnek. Ha szinte a’ foldnek
pusztitdsai megsziintek is, a’ vizek atrontasai, vulkanok
altali foldrengések néhol jelenkeztek. Midon a’ harmadik
korszak’ erés hullama az éjszaki fildteke tartomanyain,
valosziniileg délkeletto! éjszaknyugotra rohant, kiilondsen
a’ bércztajékok’ kazanai teltek meg vizzel. Miutan a’ vi-
zek siilyedtek, a4’ vizkazanok tetemes nehézségioknél fog-
va nyomtak a’ falakat, és gyakori atrontasokat eszkozol-
tek. Ebbol szarmazhattak a’ részletes aradasok, és szét-
romholasok, mellyeknek uszadékhegyeink’ nagy része lé-
telét kiszoni. Hogy nehany példakat emlitsek, talan egész
Csehorszag oOsvilagi vulkan volt, mellynek iszonyu torko-

29%
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lata az dz0nviz utan nagy vizmedenczét képezett, melly
késohbben Szaszorszag felé atrontott és az Elbe tartoma-
nyan keresztiil elfolyt. Hasonlé eseményeknek koszinhe-
tik talan minden nagy folyok lételiket; igy péld. a’ Duna
hosszaban az egész tengersor megmutathato. De még in-
kahh meg lehet azt a’ Missisippirél mutatni, hel a’ lefo-
ly6 bentengerek’ menetele még most is wintegy szemeink
elott torténik. , Minden illyen lefolyas megvaltoztatta a’
fold foliiletének alakjat.

De a’ vulkanerék sem nyugottak , hanem folyvast
hatottak, még pedig erételjes modon, 2’ mennyiben egész
sorokat képeztek, és sziinetleniil részint emelkedéseket.
részint besiilyedéseket okoztak, mellyek nagy mennyiségii
hegyeknek és vilgyeknek, szigeteknek és hegylanczok-
nak sth. keletkezésiket és enyészésiiket elémozditottak.
A’ fold’ foliiletére hatotiak azok, és még most is hatnak,
vegytanilag és erdmiivileg masitjak és alakitjak azt. An-
nyit azonhan el lehet fogadnunk, hogy az 0zdnviztil fogva
az elemi erok hehatasai a’ planétara mindig gyongéhhek
és gyongéhhek lettek, és meég most is fogynak., Szahad
legyen nekem egyszersmind a’ foldgolyonak, ayugalom és
siilyegyen eredeti allapotjara valo tirekvést tulajdonita-
ni. A’ nap utjanak ferdesége ugy latszik, hogy a’ pla-
néta valojahoz nem tartozik; sét inkabh a’ meghabori-
tott sulyegyen altal okoztatott szahalytalansag az. Azon
észrevétel, mit Hipparchus tett, s Jjelenidénkig he is hizo-
nyosodott, t. i. hogy a’ nap itjanak hajlasa fogy, ezen
elovélet mellett latszik szolni. Annyi legalabb hizonyos,
hogy az évrol évre fogy erésen allé aranyban, €s a’ La-
grange éleselméjii folvetései, mellyek szerint a’ nap itja-
nak hajlasa hizonyos idépont utan egész 18° fogyhatna,
de ezutan ismét nevekedni fogna csak az id6t61 var hehi-
zonyitast. So6t inkabh, mint mar mondottuk, ehhol azt lat-
juk, hogy planétank magat az egyenlitével silyegyenhe,
eredeti allapotha tenni torekszik. Annyi hizonyos, hogy a’
nap utjanak hajlasa az elétt nagyobb volt, és hogy a’ nap-
térité 140 évekkel K. sz. elétt 23° 51/ 204/ alatt fu-
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tott, azota pedig 23/ 27 fogyott, mi 1972. esztendoé a-
latt épen nem csekélység. A’ foldnek mérséklete is szem-
betiind valtozasokat szenvedett az utolso viz ota. Noé
idejéhen még a’ mérséklet sokkal magasabb volt, a’ mit
részint a’ siiriibh goézkornek, részint a’ foldgolyohan volt
nagyohh hévtomegnek kell tulajdonitani., Azéta a’ meleg
folyvast fogy a’ foldon, melly aranyban a’ vizek szaporod-
nak, s a’ féldgolyoé hillése eléhalad. A’ hegyek foliileteik
szétmallasa altal mindig alacsonyabbak lesznek, a’ folol-
vadt részeket a’ viz a’ vélgyekbe hordja, mellyek emel-
kednek; ngy latszik, itt is az ellentétek kiegyenlitése
eszkozlodik, hogy a’ planéta minden elemeinek és életvi-
szonyainak silyegyene helyre allitassék. Halkal de eré-
sen halad a’ foldnek kora elére; jovendd sorsat ki sejdit-
heti? Ama’ vulkanok, mellyek a’ déli tengerhen olly ha-
talmasan dolgoznak, a’ hegykupok, mellyek a’ fold alatti
eriket ama’ mérhetlen mélységhen serkengetik, mik azok?
mit akarnak azok? a’ foldnek egy része lenni, melly
egykor az éjszaki féltekével ellensilyt tartson, vagy kie-
gyenlitésre egyiitthasson 2 Nem volna-e gondolhato, hogy
ama’ tenger alatti hegylanczok, mellyek mind inkahh ki-
emelkednek , egykor szarazfolddé alakiljanak? Valdohan
azon rejtélyes épit6k serény foglalkodasa, mellyek ama’
rona szigeteket naponként kilebb toljak, és az ¢ csillagkor-
ral képezetok altal azon tengereket mind inkahbh elzarjak,
a’ szamtalan szigetlanczok egyesitésére mutainak; ’s azért
épen nem hihetetlen, hogy jéhet olly ido, mellyben az el-
siillyedt Atlantis isméti foltamadasat fogja iinnepelni!
Azonhan ngy latszik, hogy a’ mi planéiank vénsége-
hez kozelget. Az elripitlé meleggel élete is fogy ; lassan-
ként megosziil ; a’ sarkjegek a’ magas hérczek’ jéghe-
gyeivel mind inkahh alabbszallnak; szenvedélyei csinde-
sebbek ’s a’ névényzési kir keskenyebb lesz, és hihetoleg
Jovend olly ido, mikor mint az emherélethen, minden ki
fog egyenlittetni, a’ tengely fel fog egyenesedni palyajan,
a’ foldgolyé helso erei el fognak enyészni, és az egész a’
napnak kebeléhe , honnan sziletett, visszatérend. A’ fold-
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nek ezen végzetére mutatnak a’ népek’ legrégihh mondai,
és maga a’ szent iras. A’ mi véges, annak el kell milni;
csak az marad meg, mi magarol eszmél.

A’ fildnek mint emberek lakhelyének, ezekkel némi
hasonlosdga van; és valamint amaz a’ maga napja koriil
forog, ’s vagygyal és sejtéssel eleibe siet, igy nekiink is
van egy napunk, hova minket egy honvagy huz, es a’
mellyhez mi mindig szorosabh kirben toreksziink, minden
tévelygéseink és eltéréseink mellett is. T¢liink is mind in-
kabh fut a’ helsé meleg, de Ontudatunk tisztahh és tisztabh
lesz, minél kizelebh jarul az a’ vilagegyetem' rendezijé-
hez és minden élet’ teremtijéhez !

(Cosmologische Vorschule zur Erdkunde, utdn)

.

Sort¥sz JANoS.
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XXIX.
ORLEVELES TOLDALLR,

XXXVII.

Tethemy Istvin budai bird® 1543, jul. G-dn Lélt nyilnt-

kozvénya.

”Omnilms' Judicibus et Juratis Ciuihus Ciuitatumn Opido-
rum et villarum omnium. Insuper nobilibus et dominis tam
ecclesiasticis quam secularihus, Manifesto quod Illustrissi-
mus, Spectahilis et Magnificus Membhet Bassa locumtenens
potentissime atque Inuictissime Cesareae Majestatis ad sup-
plicationem meam concessit, ut quicunque vel per se vel
per suum fidelem nuncitm munera sua et taxam Bwdam
portauerit, requirat domum meam, et ego mox ad illustris-
simum cum eodem hoc volo (igy), Qui literas protectiona-
les in lingua Turcia (igy) et latina dabit ad fidem Cesa-
ris potentissimy et ad fidem suam propriam vt quilibet in
sua propria domo et hereditatibus omnibus cumx omnihus
rehus et honis et familia sua, ahsque dampno suo perma-
nere poterit et nullum impedimentumn hab-ébit a gentibus
et exercitihus Cesareae Maiestatis, Et reuisis literis vnus
Judicum altery Judici mittere velit et domini omnes in
suo dominio permanehunt qui se ipsos ad ohedienciam
Cesaris conuertunt et munus ipsorum et taxam Johagio-
num suorum Bwdam mittunt, datum Bude Sexto die men-
sis July Anno Christi 1543. Steflfanus Tethemy Judex
Ciuitatis Budensis notarius locumtenentis manu ppria.«
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406 OKLEVELES TOLDALEK.
i

Hitelesen kolt papiros példanyom):ol, mellynek irojat,
Tethemy Istvint, a’ Tudomanyt. 1840. V. 296 — 314.
1. eléadott budapesti birak kozé kell soroznunk.

LUCZENBACHER JANOS.
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ERTEKEZESEK® MUTATOJA.

A.

Abulfeda’ dllitdsa 211.

Achilles fészemély a’ gorogik’
vallataban Trdja ellen 37.
Adim Gergely pesti biré 308.

Aeschyles 122.

Afrikaban karikapénz van kelet-
ben 816.

Agan vagy Egen viz' neve ro-
kon az erdéli Egen vagy Igen
nevezetekkel 336.

Alania és Uzia mellett kilencz
kozir tartomany volt 221,
Hatorszag’ tanitisaban az em-
ber foglal elsé helyet 105.
kivetkeznek a' hazi allatok
107. és a’ repkeddk 108,

Ammoniumtan 81, 89.

Ammyan Marcellin' tanubizony-
siaga 339.

Anaxagoras’ dllitdsa 130.

Anonymus’ tuddsitdsa a’ vitkai
fildrgl 218, annak dllitdsa 337.

Antinous 351.

Apsolldnak nincs neje csak huga

bo

Aristophanes a’ romlds’ korsza-
kiaban irt hazaja mellett 122.

Aristoteles’ véleményeként phi-
lesophia a’ csodalkozasbdl in-
dul ki 45,

Astrikanban laktak kezirok 209.

Asvanytan leggyakrabban mel-
16utetik el iskoldinkban 100.

Asztalhegy (csillagzat) 367.

Atel’ jelentése 284, sokfélekép
iratik 285.

Atelkuzn nevét f5ld 172, jelent-

het-e vizkozi féldet 173. az
épen nem Lebedids 282- valé-
di jelentése 283.

Athene elsé volt, hol békében
lerakaték a’ fegyver 39. Kek-
ropstél alapitaték 40. az és
Sparta kizt ellentét 120.

Bartsch Jakab 360.

Baty mongol vezér meghddita
a’ régi Bulgdridt 210.

Bayer’ Uranometridja 352.

Bela IV. kirdly virosokra for-
dita figyelmét 296. 1V. Incze
pdpdhoz irt levele 296. ¢’ le-
vélre vdlasz 297, adomanyle-
vele 299. a’ budaiaknak adott
kivaltsiglevele 300.

Berenice hajfiirte (csillagzat) 351.

Bergman’ allitdsa 24.

Bernhard Gaspdr budai biré 305.

Berzelius’ véleménye 32.

Betham, Sir Villiam felfedezése
a' legrégibb pénzrdl 316. an-
nak arany’ karikapénz’ példa-
nyai 318,

Bias azt tandcsld a’' jéniai va-
rosoknak , hogy egyesiiljenek
115.

Bonomi’ levele az afrikai kari-
kapénzrél 316.

Borosjendi Matyds pesti bird 's
mas eskiittek 307.

Borsevé (csillagzat) 352.

Brandeburgi kormanypateza(esil-
lagrat) 368.
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Britannia’ karikapénzét Caesar
ismerte 317.

Budai birdk hdrom iddszakiak
300.

Budapest egy varos volt 300.

Budapesti birak 296.

Budit, elfoglaldsa utin nem bi-
rak, hanem polgarmesterek i-
gazgatik 311.

Bulgdria a' paczinakoknak dél-
re esett 179,

C.

Cirrus nevii fellegfaj 237.

Classicusokkal kordn megismer-
kedés a’ lelket erdssé és szép-
pé teszi 188. azok sokat fog-
lalnak magokban, mit egyediil
t6lok tanulhatni meg 189,

Constantinus  Porphyrogenitus’
Lebediasa 170. az négy lak-
helyet tulajdonit a’ magyarok-
nak 170. allitdsai és krdnika-
ink 340.

Creuzer’ symbolicdja 48.

Cumulus fellegfaj 237.

Curidlisok® kitelességei és ter-
hei 7. azok nem vonathattak
tortura ald 9. sorsa magaban
a’ curiaban és egymds kozott
10. )

Cuvier §sszeszedte az §svilagi dl-
latok’ természettorténetét 377,

Cs.
Csész (csillagzat) 369.
».
Dalton’ pardnytana’ és illitasa

Daricus, eziistpénz 322.

Dart (csillagzat) 355.

Déli haromszig (csillagzat) 354.

Democratidban mellézhetlen
szikség a’ nép elftt szolani
1290,

Dé:;mes, dedk (literatus) pesti biré

07.

Dér nem egyéb mint megfagyott

harmat 166G.

’

Dodondban volt a' legrégibb o-
raculum 47,

E.

Egés, vegyiiléstan 26. ¢

Egyalakusdg 76. 83. 84.

Fgyszarva (monoceros) csillag-
zat, nem szarvorru (rhinoce-

_ ros) 361.

Ejszaki fény 248.

Elkiilonézott kirdlyi pecsét’ re
69.

Engel véleménye 292.

Epaminondas 128.

Erasmus 187.

Eros a’legrégibb girog isten 49.

Erdiskola, és elvei 28. 29.

Esd 241.

Esz 826’ jelentése 225.

Esztani nyelv 143.

Etthyeky Albert budai biré 309.

®
.

Farkas pesti biré 301.

Farkas Ldaszlé budai biré 306.

Fejér Gyirgy nem elégedett meg
Hammer’ nézeteivel 170.

Felhdk 236.

Fellegek’ tdja 236. és mozgasa
238.

Ferenczi Gergely pesti biré 306.
307.

Férfi kor’ nyelve nyugottabb és
hatdrozottabb  jelentéseiben
145.

Forster Gyirgy pesti biré 308.

Fold' korai 374. természete és
dlete 374. keletkezése 375. a-
zon nagy valtozisok nyomai
latszanak 375. életének elsé
379. masodik 382. harmadik
388. és negyedik korszaka
400.

Fraehn kiadta a’ régi Bulgdr va-
ros tatdar nyelven irott torté-
neteit 210,

Freuburger Farkas budai biré
309.

Fridrik® tisztelete ( csillagzat)
269.

Fridrikfi Andrds pesti biré 304.



Fiilép makedoniai kirdly meg-
hadita a’ girdg tartomanyo-
kat, és azon ontudatra veze-
té, hogy fiiggetienségik oda
van 132.

G.

Galamb vagy Noe’
(csillagzat) 353.
Georgidba mentek a’ kozdrok

Volga melld! 204,

Girog szellem 38, nép mint a’
romaiak , minden népek szi-
kevényeibdl eredett 39.a’ ten-
gerre jokor fordita figyelmét
40. épiiletek ronthatlanul szi-
lardak 41. mythologiinak
szelleme, tartalma, és alapja
49. istenek barati viszonyban
allanak az emberekkel 50. fa-
tum lelketlen kénytelenség 50.
isten nem tapogathat$ mintaz
indiai 53. annak nélkiilézhet-
len volt a’ haza 116. respubli-
ca’ nevezetes korilményei 117.
szellem’ elenyészte 135.

Girogok’ fejedelmei magok ké-
sziték kezdetben az eledelt
42, 6k igen figyeltek a’ ter-
mészet’ tineményeire 45. nd-
lok Cyrus’ idejében fejlett ki
a' gondolkozis elve 129.

Giriogorszig’ tirténeteinek phi-
losophidja 37. ott o’ hajézas
inkabb kalézds volt mint ke-
reskedés 40. gyarmat.kiildésé-
nek czélja 45. abban személy
ésszellem-szabadsig 114. szer-
kezete szép politicai alak volt
115.

Grammaticai sz6tdr’ haszna 263.

galambja

Gy.

Gyermek’ nyelve egyszerii viz-
hangja a’ természetnek 144.

Gyik, (csillagzat? 365.

Gyorgy’ harfaja (esillagzat) 370.

H.
Hajés szellencze {csillagzat) 367.

Hamburger Farkas pesti bird
300.

409

Hammer kimutati Dankovszky
nyomozisanak alaptalansdgat
170. annak véleménye 179. &
Vitkaf61don nem keres magya-
rokat 218,

Harbdr Mdtyds pesti biré 308,

Harber Janos pesti biré és mads
eskiittek 309.

Harmat 165.

Hatodlé (csillagzat) 365.
Hellasban a’ kirdlyok idejében
nem volt politicai élet 115,
Hellen nép’ nyelve tisztin all
fejledezésében, haladdasaban ,
lankaddsdban és hanyatldsd-

ban 1406.

Hench budai virkermanyzd 301.

Henrik portugdli grdéf magyar
szarmazata 199. annak erede-
térél heves vitik keletkestek
202.

Hercules’ képe 49.

Herodot’ allitdsa 47. szerinte
Homer ¢és Hesiod csinaltak
a' gorogoknek isteneket 48.

Herschel tdvesdje ( csillagzat)
370.

Heymo pesti biré 301.

Himmerike (scutella Iridis) 320.

Hipparchus megileték 121.

Hippias szamiizeték 121.

Hiuz (csillagzat)

Hé 240.

Holnawer Marton pesti biré 305.

Homer alapkdnyv a' gorogiknél
7

Hugo Grotius 187,
ITumboldt Sindor 33. tapaszta-
lata 164.

I

Indus (csillagzat 355.

Ingul viz mas mint Khydmas
178.

1stvan deak (literatus) pesti bi-
ré 307.

.
Jdnos budai biré 302. pesti 1j-

hegy’ kormanyzadja 300.
Jarnachi MiklGs pesti birg 307.
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Jégesd 245.

Jog hogy valahol létezzék, sziik-
séges hogy létezzék minde-
nitt 18.

Jolakdsi foghatdsdg 25. 71. 77,

Jornandes’ dllitdsa.

Jugria ¢és Jugor nevek 291. 335.

Julidn frater 216. tudgsitdsai 217.

K.

Kadmus hoeza Gérogorszagha
Phoenikidbdg! a’ betiiirast 41.
épité Thebat 41.

Kakas (csillagzat) 361.

Kameleon (csillagzat) 354.

Kanizsai Istvan’ és Janos czime-
res pecsétgyiirije 67. 6k ide-
gen nemzetségbdl szirmaztak
08.

Karamschin’ véleménye 204. dl-
litasa 211.

Kardhal (csillagzat) 354.

Kaéroly budai biré 301.

Karoly cserfajat ( csillagzatot)
Halley képezte a’ déli egen
363.

Katona Istvin Schénwisner Iste
vanban ellenmonddra talalt 59.
igyekezett Constant. Porphy-
rogenitust Anonymussal meg-
egyeztetni 175. allitdsa 218.

Képzé intézetek’ sziiksége 111,

Kereszt (csillagzat) 354.

Keresztes haboruk a’ felébredd
kereszténység’ trijai sikeret-
len harcza 43.

Keresztes pesti biré 308.

Kettdspecsét’ rizete nem min-
dig az esztergami érsekre bi-
zaték 68.

Khidmas vagy Chyngilos 175.
most Kilmas 179.

Ki mit nem tanult, azt nem is
tanithatja 111,

Kirdlysdag eredetileg még nem
monarchia 42,

Kisharomszig (csillagzat) 365.

Kis oroszlin (csillagzat) 365.

Kis vizikigyé (csillagzat 352.

Koller Jouzsef szerint két szom-
bathely volt 60.

Kétaly (Rhombus), helyesebben

Hoszkétaly  ( Rhomboides )
(csillagzat) 361.

Kozdrok dzsiai és europai bir-
toka, 203.

Kozdrorszdg Volga' torkolata-
nal 207.

Kéd' képezésének oka 167. sza-
gos is vétetett mar észre 169.

Kiornyitd (csillagzat) 367.

Kozpontositds a’ rémai és wjabb
vilagban 16.

Kronos az elvont idé uralkoda-
sa 54.

Kun Ldszlé kirdly megerésiti
V. Istvan’ adomanylevelét 265,

Kunczler Jinuos budapesti biré
és masok 308.

Kiilon jegyzé Grzé a’, kirdly’
gyliriipecsétét 69.

L.

Laszlé (kun) levele 299,

Lebedias 170. név mi nyelvii ?
178.

Legrégibb pénz 415,

L.égszivattyu (csillagzat) 367.

Liehrberg’ véleménye 292.

Leibnicz 187.

Lélek sz0 jelentései 222. és kedv,
kedély, eredeti értelmei 231.

Lendvay Madrton’ botldsa 70.

Lorand pesti biré 303.

Losva v. llosva rokon az llos-
vay névvel 336.

Liérincz dedk (literatus) pesti
biré 307.

Lycurg spartai torvényhozé 116.
124. alatta vas.pénz 315.

m.

Macska (csillagzat) 370.

Madschar varos Kuma
205.

Magas tajékok hidegsége’ oka
161.

Magyarorszagi karikapénz ro-
mal mérték szerint van sza-
balyozva 318, 319.

Marton sz. gydri Szombathely-
rél eredett 66.

Martunhermann és Marton bu-
dai eskiittek 302.

mellett



Mathesis nyert legtobbet tdarsa-
sagok alfal 257.

Méh v. déli légy (csillagzat)
354.

Meiszner rendesen megegyezik
Berseliussal 32.

Melegség’ eloszlisa a’ légkor-
ben 161. és vildgossdg® elter-
jedése a’ vizben 157.

Menydirgés 247,

Merula’ jegyzete a’ galamb nevii
csillagzatrél 359,

Mi mdédon lehetne a’ természet-
tant népiskolainkban tanitani
95.

Mihal pesti biré 304.

Miklos pesti biré 302. és pesti
ujhegy’ kormadnyozdja 303.

Miltiades’ diadala 119,

Minyas’ kincstara 41.

Moldvai magyarnép koltés 138.

Montesquiew’ allitasa 114.

Municipalis igazgatds 7. nye-

. masztd szolgasag volt 10. hi-
vatalok terhekke valtak 12.

Municipiumok’ iigyeibe a’ csd-
szari hatalom elegyedett 11.
jogai 18, mind életnélkiiliek
19,

Miiller Ferdinand topographidja
212, magyarazata 339.

Miinzer Jinos pesti biré 307.

Mysteriumok vén isteni szolga-
latok voltak 56.

N.

Nadler Mihal pesti bird 305.

Naghzayw (Nagyszdju) Marton
pesti biré 308,

Nagy Péter pesti biré 309.

Nagy ¢s Kis fethé (csillagzatok)
371,

Nestor’ dllitisa 204. bizonysig-
tétele 211. tuddsitasa 339,

Newton 187. mar életében latta
dicsdségét 273.

Nicephor’ tanubizonysdga 205.

Nivénytanban mi érdemel féfi-
gyelmet? 104.

Ny.

Nyelv az érzelmek ¢s indulatok’
hii tolmacsa 144. javitdsrdl
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észrevétel 249, democratiai
kormdnyzas alatt all 258.
Nyolczadld (csillagzat) 367.

0.

Ogor nemzet 339.

Olchvai Andrds és mas pesti es-

. kiittek 307.

Opest Zsigmond’
kiilviros 300.

Oraculumok miként magyaraz-
haték 47. azokhoz sorozha-
tok a’ versenyjitékok is 52.

orszaglasaig

O,

Orikhé’ hatirai 164. az egyen-
lité alatt legszilardabbak 164.

».

Palezian Péter budai biré 309.
310.

Pan fokép az erdés Arkadidban
tisztelteték 46.

Pannonhegy alatti v, gyéri Szom-

bathely magyar eredetiinek
latszik 62.

Paradicsommadar ( csillagzat )
354.

Pardinyesé (csillagzat) 367.

Paranyidom 32. 33.

Pardany rendszer 30.

Partan 72. 84, 89.

Pava (esillagzat) 355.

Pelasgok Girdgorszig fénépe 39.

Pelopidas 128.

Peloponesusb6l gyarmatok kel-
tek at Olaszorszagba és Sici-
lidba 44.

Peloponesusi hibord 126. lénye-
gesen Athene és Sparta kozott
folyt 127.

Pempflinger Jinos pesti bird 308.

Penelope’ kérdi Odysseus’ bir-
tokdba vetik magokat 42,

Pericles Athene’ nagy fénypont-
ja 116. athenei Zeusnek mon-
datik 122. intézkedései altal
jottek Iétre a’ szobrdszat’ o-
rokemiékei 122,
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Pernhawser Jinos pesti bird 304

Petermann budai biré 302.

Phidon’ eziist pénzei 315.

Phoenikei kereskedék 316. kez-
dék eldszir a’ felosztott ércz-
darabokat jegyezni 321.

Pisistratidak eliizettek 121.

Plato 122.

Pokoleb (cerberus) csillagz, 365.

Poldof Péter 305.

Poniatowszky bikdja (csillag-
zat) 369.

Porhd 240.

Pray’ allitdsa 289,

Ptolemaeus’ csillagjegyzéke 350.

Pusztoszerk, Pusztaszernek fe-
lel meg 336.

Rabenstainer Ulrik pesti
304.

Rawcani Péter pesti bird 305.

Régi irék miivészek az erkilesi
képek' fejtésében 191. litera-
turanak szebb felét &’ girog
teszi 185. .magyar zdloglevél
270. vélemény Vas virmegyei
Szombathelyt tartja sz. Mar-
ton sziiléfoldének 59,

Repiilé hal (csillagzat) 354.

Rézbura vagy szirony (patina)
318.

Richter’ vegyardnytana 24. sok
kovetdre taldlt 25. ra nézve
Betrhollet nem veszélyesb mint
Lavoisierre nézve Gay - Lus-
sac és Thenard vagy Davy
26. 27.

Réka és Lud (csillagzatok) 365.

Rémai korminy lemondott a’
nyilvinyos és érdekét nem il-
letd intézkedésekrdl 20.

biré

S.

Sandor Aristotelestél nevelteték
132. szerencséje volt alkalmas
idében meghalni 133. ¢ volt
Girogorszag' képviseldje 134.
rendkiviil kedvelé a’ tudema-
nyokat 134.

Schionstrom svéd ezredes’ alli-
tdsa 335.

Siebenlinder Jdnos pesti bird 305.

Simon pesti biré 303.

Socrates nem avattatd magit a’
mysteriumokba 49, 122. az e-
rényt belatdsban helyexi 130.
elve lazaszté az athenei al-
kotmdny ellen, mikor bardtait
gondolkozdsra szoktatja 130.
a2’ mit benne karhoztattak, az
mar nalok erds gyikeret vert
131.

Solon’ idejében vertpénz 315.

Sophistak’ féelve a’ kétértelmii-
ség 130.

Sophocles a’ diadal’ iinnepén tdn-
czolt 119, 122,

Sparta’ kezdete kiilinbizik A-
theneétl 123. politicai szer-
kezete 125,

Ssarkel kozar birtok’ févirosa
203.

Stadler Janos pesti biré 305.

Stalcher Ulrik budapesti sajki-
sok (carinarii) biraja 302.

Stoyan Mark pesti birg 304.

Stratus nevit fellegfaj 237.

Surgut varos 337.

Szeged varosnak magyar elébe-
széddel ’s berekesztéssel kolt
szabadsigos levele 324.

Szellem 154. értelmei 155.

Szent Mdrton mezdvaros hajdan
Pannonia nevet viselt 63. .

Szobieszky paizsa a’ téjutban
365.

Szobrisz’ miihelye (csillagzat)
366. :

Szdétar, ha jo, igen sokat hasz-
nal 257.

+Szigmérték és vonalzd (csillag-
zatok) 367,

T.

Tavesé (csillagzat) 367.

Tengerviz’ mélségeinek hdomér-
séke 160.

Terimetan 33. 34. 35.



Termesz szénak valaha életben
kellett lennie, azt langész he-
lyett lehetne hasznalni 150.

Természet termést, termeszto e-
rét, terményt jelent 150. test’
tulajdonsdga, alkata, termete,
hajlam, 6sztén, véralkat, és
mas  értelmei 151. 152. 153.
abban rendet, ardnyt ¢s Osz-
hangzatot talalunk 92.

Természettan’ fontossiaga isko-
liinkban 90. a’ népiskola tu.
domanyos tirgyai kizitt mél-
to helyet foglal 91. tanitdsd-
ban sokfélekép tévestethetik
el a' cxél 98. eléadasaban a’
honra kell fdtekintetet vetni
102. haladasa 275.

Tethemy Istvan budai biré’ le-
vele 403.

Teveparducz (csillagzat) 361.

Theophylactus’ bizonysdgtétele
339.

Thétényi Péter pesti biré 308.

Thewgydrté Lérncz pesti bird
308.

Thomson a’ vegyarany' szerzd-
jének Richtert valta 32.

Thukidides’ allitasa 39. 42. 122.
125, monda : mindenki azt vé-
1i, roszul megy «’ dolog, ha 6
nem vesz benne részt 116. 6
Pericles szdjiba teszi, Athe-
ne’ rojzolatat 122.

Thunmann’ allitasa 282.

Tigris (csillagzat) 361.

Tobbszirds torvény 25. 76. 77.

Tiokéletes nyelvtdl mit kivan-
hatni ¢ 250.

Térténetek’ forrdsai gorog nyel-
ven irvak 193,

Trajai habord’ oka 42.

Tudomidnyos miveléset sziikség-
kép eljzi meg a’ nyelv’ mive-
1ése 255.

Tuddgs tarsasagok’ haszna 271.

Tycho de Brahe 351.

0.

Ugoria v. Jugria 203.
Ujabb esillagképek 350.
Ural’ vidékirgl, a’ régi Jugrid-
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bil koltiztek ki az elsé ma-
gyarok 340.
Uralba vezetd kereskedési Gt 294,
Uz és paczinik népek kezdék
meg az els¢ rohondsokat 346.
Uzu sz¢ ethymologiaja 287, 288,

LIS

Uresorra és braziliai

szarka,
(esillagzat) 352.

vv.

Vadaszebek (csillagzat) 364.

Valtozatlan aranyok 24. 26. 73.
74. 75. 70.

Vegyaranytan 23.

Vegykatlan (csillagzat) 366.

Vegytani képviselet 36. 74. 76.
77. 78. 79. 80.

Verseny-jiatékok' természete 53.

Viatka v. Vitka magyar birtok
207. 215.

Viligossag' eloszldsa a’ légkor-
ben 161.

Villam 247.

Villany és a’ légkiri géz kozti
viszonyok 240.

Virag Benedek’ észrevétele 208.

Viz igen tikéletlen melegvezets
157. annak rendhagy¢ tulajdo-
na 158. bizonyos czélt tanusit
a’ természetben 159.

Volga volt a’ kozdrok’ régi lak-
helye 204.

W,

Waissensteiner Andrds pesti bi-
ré 307, ,

Walther budai biré 301. 302.

Wells magyarazta meg ellszor
a’ harmat’ tineményeit 165.

‘Wenzel’ tapasztalata 23. ennek -
kovetkezményei 24. egyértéke
24. 74.

Werner budai  virkormanyzé
301, budai biré 302. és fia 302,
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z.

Zeus az istenek’ atyja 42. az 0
istenek’ feje, & politicus isten,
és partfogolja a’ vendégszere-
tetet 54.

Zewch Andras pesti biré és mas
eskiittek 310,

Zsigmond kiraly 1419-ki okle-
vele 140.



Tupominyrir 1834, 1835, 1836, 1837, 1838. Minden folya.
mat 4 kotet. Ara nyomt. pap. 4 ft, velin. 5 ft cp. — 1839. 12 fii-
zet vel. 5 ft.

NYELVTUDOMANYT PALYAMUNKAK., Kiadja a’ m. t. térsasag
Elsd kitet. 8rét. kitve, postapap. 54 kr. kizéppap. 40 kr.

GrammaTica UNGHERESE dell’ avvocato Francesco Csaszar.
n8r. két rész egy kitetben. Postapap. kitve 1 ft 30 kr.

MaeYAR ES NEMET zSEBSZOTAR. Kizre boesitd a’ m. t. tar-
sasdg. Német Magyar rész. Kis 8rét, harom-hirom oszlopwa. ird
papirosen fiizve 3 ft, postapap. flizve 3 ft 30 kr.

ParmnosorHIal miszérir. Kézre bocsdtja a’ m, t. tdrsasag.
8rét. kitve. 40 kr.

HorArius LEVELEL Forditda Kis Janos. Az eredeti textus-
sal Déring szerina, ’s Wieland’ magyardzd jegyzeteivel, Kazin-
czy Ferencz altal. n. 8. Postapap. kétv2 2 for. 15. kr.

RoMar crassicusok, magyar forditdsokban. Kiadja a’ m. t.
tirsasdg. Elsé kotet. €.C.Sallustius’ épen maradt minden munkai.
Magyarra Karvinczy Ferencz. n8r. kitve2ft; kiz. pap-1ft. 30 kr.

— — Masodik kitet. M. T. Cicerdbél beszédek , levelek,
és Scipi¢’ dlma. Ford. Kazinczy Ferencz. n. 8, kiotve 1 ft. 36 kr,
kéz. pap. 1 f 12 kr.

MAGYAR JATEKSZINT JUTALMAZOTT FELELETEK , a’ m. tud.
tarsasignak ezen kérdésére: Miképen lehetne a’ magyar jiaték-
szint Budapesten dllanddan megdllapitani? (Fay’, Killay’ és Jakab’
feleleteik.) Ara kizép pap. 36. kr. Postapap. 48 kr.

EREDETI JATERSZIN. 6t kitet nl2r. kitve 4 ft 33 kr. cp.

KoLrdLp1 s{rkkszix. — 17 kétet nl2r, kitve 8 ft 38 kr. cp.
(Egyenként is megvehetik).

Kazivczy FErRENCZ' eredeti munkai. Elsé kotet. Poetal mun
kai, n. 12rét. kitve postapap. 1 ft 36 kr, nyomt. pap. 1ft12 kr.

PHILOSOPHIAT PALYAMuUNKAK. Kiadja a’ m. t. tdrsasig. Elsi
k&ter. N8r. kotve postapap. 1 ft, kizép pap. 45 kr cp.

VEZERKONYV AZ ELEMU NEVELKS £S TANITASRA, valldsi kii-
lonbség nélkiil minden tanitdk’ ’s tanuldk’ szdmira. Masodrendi
koszoruzott palyamunka. Irta Wearga Jénos, n8r. Elsé kitet. Az
elemi nevelés’ alapvonatjai. Ara a’fali olvasé tdblikkal 50 kr cp. )

Fali ABC és Olvasé tablak prof. Warge Jénostél. 5 iv egésn
rétben, 20 kr cp.

A’ FELSORB ANALYSIS’ ELEMEL Irta Gyéry Sdndor. Elsé fiizet.
ndr. Szép nyomt. pap. és kitve 1 £t 30 kr cp.

A’ TERMESZETES SZAMOK' LOGARITHMAIL, 1t6]1 108000-ig. Szor-
kezteté Babbage Kiroly, Stereotyp-harmadik kiadds, Negy Ké-
roly m. t. t. L tag’ lgyeldse alatt. XIV és 202 lap. London, a’m.
tud. tire. koltségével. 1834. n. 8r. Ara: magyar,angol, és német
bevezetéssel , zold papiresen 5 ft, sargan 4 ft. 45 kr., fejéren
4 ft; két nyelven (t. i. magyar és angol v. német) zild pap. 4 ft.
30 kr., sdrgan 4 ft 15 kr. ,fejéren 3 ft 40 kr. cp.

Fexvitd TORVENVSZEKT MAGYAR TORVENY. Irta Szlemenics Pal.
n8r. kotve 1 ft 12 kr cp.

TERMESZETTUDOMANYI PALYAMUNk k. Kiadja &’ m. tud. tar-
sag. 1. kitet: Topperczer €s Csorba: A’ Pokeolvarrdl u8r. k. 48 kr.

Senfiszs¥e, mellyet elfaddsi kézikinyval kiadott doctor
Chelius, heidelbergi professor. Forditda Bugdt Pdl ¢s Smalkovies
M. Hirom kitet. a’ miszavak' deéknémet-magyar és magyar-német-
deik gyiijteményével. u8r. Mindenik kitet’ ara kiilon 1 fi, 40 kr. cp-

Fanixt Jaxos’ 2aANITMANYA A’ SZEMBETEGSKGEKROL. Fordita
dr. Vajndcz Jénos. n8r. csinos boritékba kitve 1 ft 36 kr. cp.

A’ magyar tudds tdrsasig’ eleprajza és rendszabdsai. 27. 1.
4r. fizve 12 kr. cp.
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ERTEKEZESEK.
Lap.
XXVL Lebedids, (vége). Kirray Ferewez, . . , . 335
XXVII. Az ujabb csillagképek. Lveossy Jézser. . . . 350
XXVIHIL. A’ f6ld’ korairol. Sovrész Jiwos. . . . . . 371
XXIX. Okleveles toldalék. Luvczennacuer Jinos. . . 405

Ertekezésel’ tartalma és mutaloja az uj
folyam’ VIH-dik kotetehez.

LITERATUR A,

Franczra TorTENETIROK. Michelete . . . . . . . 197
CRITICAI SZEMLE.

Tiértéenettudomany.

ArcursaLp Avison, History of Europe during the
French revolution . . . . . . . . .2
MonTtcaiLLarp, Histoire de Franee . . . . . . . 223

Eletiras,

’

3. D. E. Preuss, Friedrich der Grosse als Schrift-
steller . . . . . e« e « o + 225

BIBLIOGRAPHIA + .« + &« « o+ o o o « o« « o« 230
FRANCZIA ACADEMIA’ ULESEL « « . . + o« « o . . 233

L. e . <236

1GAZITAS +« « o « & ¢« ¢ o o «

E’ folyéirdsbél, havonként egy, legaldbb hat fvnyi fiizet jelenik meg,
nidén a’ szikség kivinja, réz vagy kdmetszetekkel. ElSfizetés egy illy 12
havi fizetb8l 4ll6 egész évi folyamatra, csak 5 fr cp. leszen velin-
pap. legfinomabb velinen pedig 6 ft 30 kr. ¢cp. Postdn 1 ft 36 krral drdgébb.
A’ meghizott kinyvéros, kihez minden kényvkereskedSk és vevik utaltatnak

Eggenberger Jézsef Pesten.
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