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Vargha Mihély

A SZEKELY NEMZETI MUZEUM IGAZGATOI JELENTESE
(2009. NOVEMBER - 2010. OKTOBER)

Szokdsos, éves szimvetésiink idején szeretnék koszonetet mondani minden munkatdrsamnak, valamint
mindazoknak, akik szellemileg és anyagilag tdimogattak benniinket alkoté munkdnkban.

1. Altaldnos kérdések

A 2009. november — 2010. oktéber idészak sok szempontbdl nehezebbnek tlint, mint a megel6z6: az
orszdgos gazdasdgi-pénziigyi valsig mélyiilt, ennek hatdsdra csokkenteniink kellett kdltségvetésiinket, fize-
téseket kellett lefaragnunk, dlldsokat veszitettiink el, és alkalmazott munkatdrsunkat voltunk kénytelenek
elbocsdtani.

Mégsem zirhatjuk keser(i szdjizzel az évet: a sepsiszentgyorgyi Bazdr épiiletében kidllitotérrel béviiltiink,
ahol képzémivészeti életiinket dinamizalé rendezvényeket szervezhettiink. Ezt a célt szolgdlta a Székely
Nemzeti Mtzeum koordinléséval zajlé egész éves rendezvénysorozat, a Képzémiivészet Eve Héromszéken
2010 is. Szakmai és kozmiivel8dési rendezvényeink, tudomdnyos megvaldsitdsaink sora pedig az el6z6 évek-
ben megszokott gazdagsdgot mutatja.

1.1. Az intézmény a kozgyiijteményi szférdban

A Székely Nemzeti Mzeum regiondlis intézmény, fenntartdja Kovdszna Megye Tandcsa. Konyvtdri, ter-
mészetrajzi, régészeti—torténelmi és néprajzi osztéllyal mikodik, valamint sepsiszentgyorgyi képzémiivészeti
(Gydrfds Jené Képtdr, Magma Kidllitétér), baréti (Erdévidék Muzeuma), cserndtoni (Haszmann Pal Ma-
zeum), kézdivdsdrhelyi (Céhtorténeti Mazeum) és zabolai (Csingé Néprajzi Mizeum) kiilsé egységekkel.
2010. évi koltségvetése 350 000 lej, melyet ldtogatéi belépti dijbol, régészeti feliigyeleti dijakbdl, valamint
kiils6 tdimogatdk és pdlydzatok utjan igyekeztiink kiegésziteni. Ezt a forrdsbiztosité munkdt a Székely Nem-
zeti Mizeum Alapitviny és tobb tdmogaté szervezet tovdbbra is hatékonyan segiti. A mizeumot a tdrgyalt
idészakban 45 527 ldtogaté kereste fel.

1.2. Munkaerd- és szervezeti kérdések

A gazdasigi valsdg tet6zése muzeumunk életében dtszervezést: 18 dlldsunk felszdmoldsat, 2 elérehozott
nyugdijaztatdst és 1 elbocsdtdst is hozott. Munkatdrsaink szimdra fdjdalmas intézkedés volt a bérek 25%-os
csokkentése. Szerzédéses munkatdrsaink egy részétdl is meg kellett valnunk (PR-menedzser, idegenveze-
t6). Valamennyi munkatdrsunk részt vesz a kozos muzeumi feladatokban és programokban. A kidllitdsok
tarlatvezetését is muzeumi szakembereink ldtjék el, mindenkire évi 4-5 hét jut, de az idén sikertilt legalibb
a csucsidényre szakképzett idegenvezetdt alkalmaznunk Bihari Bedta személyében. Adminisztrativ személy-
zetiink, Szab6 Anna kdnyveld, Tamds Tiinde titkdrnd, Rétz Judit személyzeti el6ad6, Zavicsa J6zsef gondnok
gyakran a sziikebb értelemben vett muzeolégiai tevékenységbdl is kivették a résziiket.

— A mizeumpedagégiai programokar a térgyalt idészakban Bartha Zonga és Demeter Eva ldtta el. A PR-
munkdt Csinta Samu 0jsdgird végezte szeptemberig, amikor koltségvetési okokbdl szerzédést voltunk kény-
telenek bontani vele. A mazeumi honlapot részmunkaidében Bagoly Rébert rendszergazddnk kezeli.

— A Koényvtdr munkatdrsai Gyenge Gabriella konyvtdros-konzervitor, valamint Boér Hunor és Tiboldi
Zoltan konyvtdros-muzeoldgusok. (Utdbbi nyugillomdnyban, de rendszeresen bejdr, részt vesz az osztdly mun-
kdjaban.)

— A Természettudomdnyi osztdlyon Kocs Irén muzeoldgus és Nagy Annamdria gydjteménykezeld litjék el
a szakmai teendéket. Az osztily muzeoldgusa az Acta Siculica évkonyvek szerkesztése mellett a Székely Nem-
zeti Mzeum Alapitviny tigyvezetd alelnoki tisztségét is betolti, és a mizeumban dolgozék érdekvédelmi
szervezetének képviselSje is egyben.
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— A Régészeti-torténelmi osztilyon négy muzeoldgus (Barabds Hajnalka miivészettorténész, Bordi Zsig-
mond Lérdnd, Méder Lérant Lészl6 és Sztincsuj Sdndor Jézsef régészek), Szeles Jézsef és (idén szeptemberig)
Kelldn Tibor restaurdtor, valamint Mandalian Irén gysdjteménykezelé 1attdk el a feladatokat. Szabé Mdria kon-
zervdtor egészségligyi problémdi miatt elérehozott nyugdijazdsdt kérte.

— A Néprajzi osztaly két muzeoldgussal (Kinda Istvan és Szécsné Gazda Enikdé) miikodétt. Juniusig Tankd
Zoltin egyediil végezte a gydjteménykezelsi munkdt, juniustdl azonban mér Ldzdr Prezsmer Kinga Katalin is
visszajott a gyereknevelési szabadsagardl.

— A Gyirfis Jené Képtarban aj kollégank, Sdntha Imre Géza mivészettérténész dolgozott muzeoldgus-
ként. Vinczefly Orsolya gydijteménykezels gyermeknevelési szabadsigra ment. A Magma Kortdrs Kidllitotér
szervezémunkajat Kispal Attila, Kispal Agnes és Vetr6 Barnabds végezte, akik egyben a megcsappant létszd-
mu Gydrfés Jend Képtar kurdtorai is.

— A baréti Erdévidék Muzeumaban torténész-muzeoldgus Demeter Laszl6, gyijteménykezeld Hoffmann
Edit.

— A cserndtoni Haszmann Pdl Mazeumban muzeoldgus if). Haszmann Pél, restaurdtor Haszmann Lajos.
Id. Haszmann Gabriella ez év oktéberében vonult nyugdijba. A mdzeum 4j honlapjat (www. haszmannpal-
muzeum.ro) D. Haszmann Orsolya szerkesztette.

— A kézdivasdrhelyi Céhtorténeti Mizeumban néprajzos-muzeoldgus Dimény Attila és Dimény Erika,
mitvészettorténész-muzeoldgus Dobolyi Annamdria. Gydjteménykezels Ercse Laura és Orosz Zoltdn. Dimény
Attila harmadévi tanulmdnyait végezte doktori képzés keretében a kolozsviri Babes—Bolyai Tudomdnyegye-
tem Magyar Néprajz és Antropoldgia szakdn; 2010. mdj. 31. — jan. 11. kozote Dimény Erika és Dobolyi
Annamidria muzeolégusok folytattak a muzeolégus szakmai tovdbbképzét Bukarestben; Ercse Laura a Bod
Péter Tanit6képzd keretében egy kétéves technikum elvégzése utdn konyvtdrosi képesitést szerzett.

— A zabolai Csdngd Néprajzi Mizeum t6bb mint egy éve alkalmazott személyzet nélkiil kénytelen folytatni
miikodését. D6czé Levente néhdny hénapig szerzédéses alapon végezte a legsiirget6bb dllagmegdvdsi munkala-
tokat, és fogadta a ldtogatdkat. Az alapité Pozsony Ferenc, Kinda Istvdn és Dimény Attila mizeumi munkatdr-
saink az intézmény miikodési feltételeinek palydzati Gton torténd elGteremtése mellett rangos szakmai progra-
mokat is szerveztek, és tizemeltették a mizeum honlapjét (www.csangomuzeum.ro) is. Ddczé Levente 2010. okt.
4-9. kozote Székelyudvarhelyen részt vett az Erdélyi Magyar Restaurdtorok X1. Tovdbbképzd Konferencidjdn.

Szakembereink mindig tdmaszkodhattak a teljes mtizeumi személyzet hdttérmunkdjira és segitkész hoz-
z4alldsdra.

1.3. Infrastruktiira fejlesztése

— Muzeumunk fejlesztésére egyediildlls, torténelminek is nevezhetd esély adédott: a szomszédsagunkban
eladé egy 40 dras telek, amelynek megvételéért sikerrel lobbiztunk Kovdszna Megye Tandcsdndl. A szakbi-
zottsdgok kedvezd elbirdldsa nyomdn tandcsi hatdrozat sziiletett a telek megvételére, és pénzt kiilonitettek el
erre a célra. Jelenleg a telekkonyv és a tulajdonjogok vizsgilata folyik, a megvételre még ebben a koltségvetési
évben sor keriilhet. Ez a teriilet nemcsak intézményiink, hanem vérosunk és régiénk idegenforgalmanak
fejlesztését is elésegitené, hiszen itt felépiilhet egy modern szabadidé-komplexum, nagyméret(i mitdrgyak és
kidllitdsok befogaddsdra is alkalmas micsarnokkal, muzeumvendéglével, konyv- és ajindékiizlettel, raktdrak-
kal, restaurdlé mihelyekkel, mtitermekkel.

— Sepsiszentgyorgy onkormdnyzata a Csiki utcdban egy 240 négyzetméteres ingatlant utalt 4t 25 évi
haszndlatra mizeumunknak, képzémivészeti alkotéterem, restaurdlé mihely és rakedrak szdmdra. Az épiilet
feltjitdsira fenntartonk, Kovdszna Megye Tandcsa mdr jévére igéretet tett.

— Erdélyben egyediilallé médon, 2010 4prilisitdl kortdrs képzémiivészeti kidllitteret miikddtettiink.
A Magma Kiallitétér kisérletezé kedvii, alternativakat keresd ,fiatal” miivészetet mutat be, a Bazdr-sor fold-
szintjén, a vdros legforgalmasabb pontjin. Egyben a Gyarfds Jené Képtar dllandé kidllitdsdnak, a Panteonnak
is tér- és id6beli meghosszabbitdsa.

— A baréti Erdévidék Muzeuma gytjteményei dltal kindtt mizeumépiilet bSvitési terveinek elkészité-
sére nagy esély mutatkozott idén, ugyanis Kovdszna Megye Tandcsa erre a célra elkiilonitett 50 000 lejt,
de ez az Gsszeg sajnos a megszoritd intézkedések dldozatdul esett. Az épiiletbdvitést még siirgetSbbé teszi
az eurdpai kiilonlegesség Anancus Arvernensis (masztodon)-csontvidz mélt6 koriilmények kozote valé kidlli-
tdsdnak sziikségessége.

— A Haszmann Pdl Mizeum ingatlanjdra vonatkozé bérbevételi szerzédést a tulajdonos haldla miatt az
orokosokkel hosszabbitottuk meg, jové év dprilisdig.
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1.4. Timogatd szervezetek

— Székely Nemzeti Mtzeum Alapitviny: Az alapitviny 11 pélydzatot nydjtott be, ebbdl 7 volt sikeres, egy
pedig elbiralds eléte dll: A vdros — Sepsiszentgyorgy — arcai, arculata cimi kiadviny megjelentetésére a Nemzeti
Kulturalis Alap két pélydzatot is timogatott; a Sepsiszentgyirgy képes kronikdja cimi kiadvany szerkesztését
Sepsiszentgyorgy Varos Polgdrmesteri Hivatala tdmogatta; A Székely Nemzeti Miizeumi Fototéka iivegleme-
zeinek digitalizdldsdt, a Nagy Rajzolds a Miizeumok Oszi Fesztivdljan a Székely Nemzeti Miizeumban cimi
muzeumpedagdgiai programot, valamint a Székelyfoldi sgrafitto kerdmia mitirgykatalégus tordelését, kép-
szerkesztését a Sziiléfold Alap; a Természettudomdnyos Muzeoldgusok XXVIII. Taldlkozdjdra muzeolégusunk
utazdsi koltségeit a Communitas Alapitvdny.

— A baréti Gadl Mézes Kézmiivel6dési Egyesiilet pélydzati és més forrdsok bevondsdval jarul hozzd az
intézmény fejlesztéséhez, valamint a mizeumi rendezvények koltségeinek fedezéséhez.

— Haszmann Pil Kézmiivel6dési Egyesiilet, Bod Péter Kézmiivel6dési Egyesiilet, Cserndton: Az egyesii-
letek célkitizése a mazeum gylijteményének gyarapitdsa, ezen értékek bemutatdsa, népszertsitése kidllitdsok
rendezésével, kiadvinyok segitségével, mds mazeumokkal és intézményekkel valé tapasztalatcserék megszer-
vezésével. Az Gj honlap elkészitését az Erdélyi Kézmives Céh segitette.

— Kézdivésarhelyi Muzeumbardtok Egyesiilete a mizeumban szervezett idészakos kidllitdsokhoz és muze-
umpedagdégiai foglakozdsokhoz nydjtott fizikai segitséget.

— A zabolai Pro Museum Egyesiilet a Csing6é Néprajzi Miizeum szakmai programjainak (tiznapos népraj-
zi szemindrium, konferencidk, kidllitdsok itthon és kiilf6ldén) megvalésitdsdhoz sziikséges anyagi forrdsokat
biztositotta palydzati Gton, a Communitas Alapitvinytdl és a Sziil6fold Alaptol.

2. Gylijtemények

2.1. Raktdrozds, nyilvintartds

— A Konyvtdrban a konyvtdrmiizeumi anyagok terén Gyenge Gabriella folytatta a régikdnyv-gytjtemény
Alice 5.50 alatti katalogizaldsdt (2500 tétel), és szimos hidnyzd/bizonytalan adatot pétolt/tisztazott. Az Alice
5.50 alatt épitett Uj katalogus ezzel elérte a 28 600 tételt. A szakkinyvtdri anyagok terén a torvényes eldird-
soknak és a belsé rendelkezéseknek megfeleld kezelési-katalogizdildsi munkdk folytak, elsésorban 1950 utdni
anyagon (Tiboldi Zoltdn, Boér Hunor). A Fototéka anyagdt dtmenetileg més helyiségbe kellett kdltoztetni, és
nyilvintartdsba keriiltek Kénya Addm 1950—1970-es fehér-fekete negativjai a hdromszéki épitett drokségrol
(Gyenge Gabriella).

— A Természettudomadnyi részlegen sikeriilt 4j rakedrfeliiletet kiképezni a 2-es szdmu épiilet emeletén
(25,62 m?). Ide keriil dobozolva a Botanikai gytijtemény, melynek konzervildsa, dbécé-sorrendbe rendezése
megkezd4dott. A nyilvantartds ellendrzése a H bettig jutott. 3368 j DocPat leiré cédula késziilt el, ebbdl
358 darabot sikeriilt osztilyozni és Bukarestbe kiildeni, melybdl 32 darabot mikincs és 201 darabot alap
kategéridban hagytak jévd, remélhetdleg az év végéig a tobbi jévahagydsa is megtorténik.

— A Régészeti—torténelmi osztdlyon 6sszesen 1000 targynak késziilt el a szdmitdgépes (DocPat) leird
céduldja.

— A Néprajzi részleg raktdraiban tovabbra is folyik a helyrajzi szdmozds aktualizdldsa. Aranyos Sindor deb-
receni mesterizé hallgaté muzeoldgiai gyakorlatdnak koszonhetéen elkezdédott a tobb ezres gyermekjdték-
gyljtemény revizidja, ennek célja a kollektiv leltari szimok megsziintetése, a tdrgyleirdsok pontositdsa, a ja-
tékgytijtemény digitdlis fotdinak elkészitése volt. 117 tdrgynak elkésziilt a DocPat leiré céduldja. A Kulturlis
Minisztérium 58 tdrgy osztilyozdsdt hagyta jévd, kozilikk 42 miikincs, 16 alap kategéridba keriilt. A részleg
egyik legnagyobb megvaldsitdsa a nyilvintartds terén a néprajzi fototéka dllomanydnak muzeoldgiai feldol-
gozdsa volt. A Sziil6f6ld Alap 2280/2009-es palydzata nyomdn tobb mint 5000 filmkocka nyilvintartisba
vétele tortént meg. A 2287/2010-es pélydzattal ezt a munkdlatot folytatjuk, eddig kozel 800 tivegnegativ
szkennelése és leltdrba vétele tortént meg.

— A Gyirfis Jend Képtarban elkésziilt 120 DocPat leiré cédula.

— A baréti Erdévidék Mazeumdban sikeriilt kiemelni és beszallitani a mizeumba az Anancus Arvernensis
csontviznak a lel6helyen teleld részét, valamint kéttucatnyi tdrggyal is bviilt a mizeumi gy(ijtemény.

— A cserndtoni Haszmann Pal Mazeumban 5160 térgyat leltdroztak be, 6000-nél t5bb tdrgy esetében el-
lendrizték és pétoltdk a leltdri szimokat. A {6 raktdrhelyiség, a karia padldsterének kitiritési munkalatai sordn
tortént a trgyak leltdri szdmainak ellenérzése és pétldsa. Ez a munkélat 2010. aug. 20. — szept. 15. kozotti
idészakra volt betervezve, jelen pillanatban is folyamatban van. A munkalat az épiilet fodémének tervezett
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javitdsa miatt vdlt szitkségessé. A nagy mennyiségl tdrgyi anyag biztonsdgos tdroldsa, raktdrozdsa nagyon
nagy gondot okoz, hiszen nincsenek megfelel$ raktdrak, sajnos erre egyelére kildtds sincs.

— A kézdivésarhelyi Céhtorténeti Mizeumban a DocPat szdmitégépes leltdri program alatt eddig dsszesen
2138 térgy keriilt nyilvdntartdsba. Ebbdl 1466 tétel a néprajzi és kézmives (B) leltirba, 193 tétel a torténel-
mi (A) leltdrba, és 473 tétel a képzémiivészeti (C) leltdrba tartozik. A bevételezéssel, a fotézdssal és a leirocé-
duldk elkészitésével Dimény Attila, Dimény Erika és Dobolyi Annamdria muzeolégusok foglalkoztak, a sza-
mitdgépes feldolgozdst Ercse Laura gy(ijteménykezeld és Dobolyi Annamadria muzeolégus végezte. Dimény
Attila muzeolégus ugyanakkor elkezdte a mizeum tulajdondban 1évé fotdk digitalizdldsat és archivéldsit, egy
fotétdr kialakitdsa érdekében. Eddig az F leltdrba 261 foté adatait vezettiik be.

— A zabolai Csing6 Néprajzi Muzeum gyijteménye naprakész leltiri rendszerrel rendelkezik. A frissen
beérkezett miitirgyak a fertStlenités és dllagmegévas utdn azonnal elektronikus, fényképes leltdri nyilvantar-
tasba kertilnek.

2.2, Allagmegé’rze’s, restaurdlds

— A Konyvtdr szdmdra a legnagyobb eredmény az Apor-kddex restaurédldsa, utolsé mozzanataira (kotés)
2010 elején kertilt sor a budapesti Orszdgos Széchényi Konyvtdrban (Téth Zsuzsanna férestaurdtor), a Balas-
si Intézet tdimogatdsdval (a kddexrdl egy nemesmadsolat és szimunkra két szines hasonmids kotet is késziilt).

— A Régészeti—torténelmi osztdlyon Szeles Jézsef restaurdtor 30, a régészeti, torténelmi és néprajzi gyfij-
teményekhez tartozé tdrgyat restaurdlt. A székelyudvarhelyi Hadz Rezsé Muizeumban megnyilt régészeti
kiallitds szimdra ugyané tovabbi 4 edényt restaurdlt. Restaurdtor munkatdrsaink részt vettek a raktdr ren-
dezésében, elvégezték az id6kozben bekeriilt leletek mosdsit, konzervdldsdt, segédkeztek a SZNM belsé (és
kiils6) részlegein rendezett/megvaldsitott szimos mds kidllitds és program szervezésében, lebonyolitdsdban.

— A Néprajzi osztilyon az 0j targyak fert6tlenitésén kiviil a néprajzi filmtér savmentes papirba csomago-
lasdt sikeriilt magvalésitani, tobb mint 5000 filmkocka sorsit sikeriilt ezdltal biztonsdgossd tenni. A nagy-
szebeni Astra Muzeum restaurdtor laboratériumanak segitségével Lazar Prezsmer Kinga restaurdtor 5 darab
drapataki varrottas restaurdldsit végezte el.

— A baréti Erdévidék Muzeumdban folytatddott az Anancus Arvernensis-csontvdz konzervalasa Dick Mol
(Amszterdam), Katona Lajos Tamds (zirci Bakonyi Természettudomdnyi Muizeum), valamint Vlad Codrea
(Kolozsvér) paleontolégusok és Téth Levente (Bardt) geolégus irdnyitdséval.

— A cserndtoni Haszmann Pdl Mzeumban az elmualt idszakban az llagvédelem is szimottevd volt, a fer-
t6tlenités és a targyak tartdsitdsa, restaurdldsa jé titemben haladt, 3752 fa és fémtdrgy tartdsitdsdt végezték el.
A bélafalvi székely haz (Orbdn Simuel hdza, 1726-bdl) fertétlenitési munkdlatai 2010. mdj. végétdl janius
elsé feléig zajlottak. Az elvégzett munka jé eredményt mutat.

— A kézdivisdrhelyi Céhtérténeti Mizeumban 2010. mdjusiban a Zsuzsi és Andris népviseleti gytijte-
mény, valamint a mizeumban 1év§ textilidk ferttlenitésére (gazositds) és portalanitdsira kertilt sor. A mun-
kédlatokat Ercse Laura és Orosz Zoltdn gylijteménykezel$, valamint Széke Eva takarité-teremdr végezte.
Orosz Zoltin korszertsitette a babaméretii népviseleti gytjtemény tarléinak megvildgitasat is.

— A zabolai Csing6é Néprajzi Mizeumba frissen bekeriilt miitdrgyak fertStlenitését és kezelését Déczé
Levente réviddel bekertilésiik utdn az erre a célra elkiilonitett helyen elvégezte. A fatdrgyak konzervaldsa
mellett tobb darabon statikai-esztétikai jellegli kiegészitd restaurdldst is végzett. A fém és textilnemiiket az
egyetemi hallgaték szdmdra jaliusban szervezett muzeolégiai szakgyakorlat keretében mizeumi szakemberek
feltigyelete alatt ellendrizték és konzervéltdk.

2.3. Gyiijteménygyarapitds

— A Konyvtdr gyarapoddsa a sajit kiadvanyok gytjtése, vdsirlds, adomanyok és intézménykozi csere révén
tortént. A legnagyobb timogaté hagyomdnyosan a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdra, a f6 cserepart-
nerek pedig a MTA Torténettudomdnyi Intézete, mizeumi testvérintézmények, valamint a kolozsvari Kriza
Jdnos Néprajzi Térsasdg és Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, a Debreceni Egyetemi Konyvtdr voltak; a szerzeménye-
zés elsédlegesen véltozatlanul a Székelyfoldre vonatkozd (siculica) és a kisebbségpolitikai szakirodalomra 6ssz-
pontositott. A Fototéka a Kénya Addm-hagyatékabdl megvasdrolt, emlitett foténegativokkal gyarapodott.

— A Természettudomadnyi osztdly 2010-ben 551 ormanyosbogdrral gyarapodott. Preparaldsuk, meghata-
rozdsuk és szimitégépes nyilvdntartdsba vételiik dgyszintén folyamatban van.

— A Régészeti—torténelmi osztdly az elmult egy év alatt folytatott régészeti kutatdsok (dsatdsok, terepbejdra-
sok, helyszini szemlék) eredményeképpen tobb ezer tdrggyal gazdagodott. Jelentds anyag érkezett be a régésze-
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ink 4ltal 2010 nyardn végzett kisborosnyé-borzvdri dsatdsaibdl, a jelenleg is foly6 sepsiszentgydrgy-avasalji lelet-
mentésbdl, valamint Sztancsuj Sindor Jézsefnek az Erésd-kultira lel8helyein folytatott terepbejardsai kapesdn.

— A Néprajzi osztdly az esztendd folyamdn 162 tétellel gyarapodott, f6leg hasznalati térgyak, textilidk ér-
keztek a gylijteménybe. Kiemelkedd jelentSségii targyakként értékeliink egy torockéi bundaldjbit, egy bras-
s6i és egy homordédalmdsi festett butort, valamint néhdny, a biikszadi tivegestirbdl szdrmazé tivegedényrt.

— A Gyirtds Jend Képtdr szakmai gyarapoddsihoz hozzdjirult a Beck Jen6né maganhagyatékibél hozzank
keriile Gydrfis Jend Férfifej cimi tanulmanyra]za, amelyet a rendezéssel megbizott Mété Eva, a veszprémi
Zsidé Hitkozség eloljardja a veszprémi Laczkéd Dezsé Muzeum restaurdtora, Koncz Pél javaslatdra a Képtdr-
nak ajandékozott; valamint hasonléan értékes 6ij darabunk Melocco Miklés grafikdja Kés Kdrolyrdl (Nagy
Ldszléné, a Magyar Természettudomdnyi Mizeum munkatdrsdénak adomdnya).

— Erdévidék Miazeumdban az Anancus Arvernensis csontvdz mellett leltirba vettiink egy Bodosi-féle
hozomadnyos ldddt, Mike és Térsa ontotevas kalyhdr, kiilonféle hdztartdsi eszkozoket és szerszdmokat, fényké-
peket, imddsdgos (1851) és mds konyveket.

— A cserndtoni Haszmann Pal Mizeum 1722 db tdrggyal gazdagodott. 910 irott, szellemi anyaggal gya-
rapodott a levéltdri gydjtemény, amelyek csalddi és hivatalos okmdnyokat egyardnt tartalmaznak. Haszmann
Gabrielldnak a térségben folytatott gyiijtémunkdja eredményeként a feliratos falvédék gytijteménye 374 j
darabbal gyarapodott.

— A kézdivisdrhelyi Céhtorténeti Miizeum gytijteménye az elmult évben 102 darab adomdnyozott targy-
gyal gyarapodott. 20 néprajzi jellegli térgy tobbnyire a viseleti- és étkezési szokdsok targykorébe tartozik és
a B leltdrba kertilt, 5 tdrgyat a torténelmi A leltdrba soroltunk be, mig 77 darab a képzémiivészeti C leltdrba
keriilt. A muzeum kényvtdra egy év alatt 11 kiadvannyal béviilt.

— A zabolai Csdng6 Néprajzi Muzeum gy(ijteménye az utdbbi évben kozel 100 4j tirggyal gyarapodott.
Folyamatosan béviil§ szakkonyvtdrdnak interneten is elérhetd katalégusa immar 2414 tételt szdml4l.

3. Kiéllitdsok, rendezvények
A térgyalt idészakban ldtogatottsdgunk a kiilsé részlegekkel egytitt 45 527 volt, ez majdnem 2000 fével

haladta meg az elmdlt tdrgyévit.
A latogaték megoszldsa mizeumi egységeink szerint:

— sepsiszentgyorgyi kozpont: 19 833,
— sepsiszentgyorgyi Gydrfds Jené Képtdr: 1519,
— baréti Erdévidék Mizeuma: mintegy 1 100,
— csernatoni Haszmann Pil Muzeum: 9 404,
— kézdivasdrhelyi Céhtorténeti Mizeum: 12 221,
— zabolai Csdngé Néprajzi Mizeum: 1 450.

Misorpolitikdank [ényege az el6z6 évekhez képest valtozatlan: minél szélesebb kérben népszertsiteni a sa-
jat gytjteményiinkben 1évé térgyakat forrdsokat, anyagokat.

Nagy sikert értiink el 2010. mdrc. 12-én nyilé felu)ltott sajat kiallitdsunkkal — In memoriam Gabor Aron
(1814-1849), melyre Gabor Aron egyetlen eredeti 4gytjdt is sikeriilt hazahozni.

a. A sepsiszentgyorgyi kozpont kulturdlis rendezvényei

— A Kényvtar meghivasdra 2009. nov. 18-dn Téth Ferenc (Szombathely) A rejtézkodd Mikes rejtélyes fran-
cia _forrdsai cim(i el6addséban Francois Baron de Tott emlékiratait mutatta be, Székely Laszlé Emlékezés grif
Mikes Jdnos 5z0mbathelyi megyéspiispokrél ciml konyvét pedig Gyurdcz Ferenc ismertette. A Régészeti—tér—
ténelmi osztdllyal és tovdbbi kollégakkal, valamint kiilsé partnerekkel az osztaly térsszervezte és kivitelezte
a 2010. mdrciusban megnyilt /n memoriam Gdbor Aron (1814—1849) cim( kidllitdst; az Orszdgos Széché-
nyi Konyvtdrral és a kolozsvari BBTE Magyar Irodalomtudomadnyi Tanszék munkatdrsaival pedig dpr. 22-én
a mtzeum, az OSzK és a Romdniai Nemzeti Kiinyvtair koz6s programja keretében Az ot évszdzados, megiijult
Apor-kddex kiszontése rendezvényt. Fogadta aug. 27-én a Gyulafehérviri Féegyhdzmegyei Levéltdr Vedd eze-
ket az iratokat... levéltari vindorkidllitdsdt, és részt vett A Kepzomuveszet Eve Hdromszéken sepsiszentgyorgyi
rendezvényeinek keretében a jan. 4-i Székelyfold képzdmiivészete — miilt és jelen nyitott kerekasztal-megbeszé-
lés szervezésében és munkdjdban. Szept. 2-d4n a Magyar Konyvtdrosok Egyesiiletének Tarsadalomtudomanyi
Osztalydnak erdélyi tanulmdnykirdnduldsic fogadta

-A Termeszettudomanyl osztdly a Madarak és Fik Napja (A madarakrél — térlatvezetéssel 6sszekotote
eléadds, 2010. méj. 8.), a Miizeumok E]sza/m]a (fénycsapddzis eldkészitése, fotdzds, jan. 24-én), a Liszlé
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Kélmdn Gombdszegyesiilet nyari tdbora (A SzNM Liszlé Kdlmdn, Pazmdny Dénes és Viczy Kdlmdn gyiijte-
ménye — el6adds juliusban) rendezvényekhez jarult hozzd, okt. 2-dn a LdszI6 Kdlmdn Gombdszegyesiiletet
fogadta a mizeummal k6z6s szervezésti Gomba-napon.

— A Régészeti—torténelmi osztdly a Kényvtdrral és tovdbbi kollégakkal, mint Cserey Zoltdn nyugalmazott
muzeoldgus vagy a Bod Péter Megyei Konyvtartol Demeter Lajos kdnyvtdros helytorténész, megva1051totta
az In memoriam Gdbor Aron (1814—1849) toreénelmi kidllitdst. Utébbihoz kapcsolédott jul. 2-dn a kidllitds
munkdlataiban is kiemelt szerep(i Bordi Zsigmond Lérdnd eléaddsa (Megemlékezés a kokisi csata 161. évfor-
duldjdn). Jan. 24-én, a Miizeumok Ejszakdja alkalmibél Szrancsuj Sandor Jézsef eléaddst tartott a SZNM
Bartok Termében A wdrgyak értéke. Tirgyak — miitdrgyak — torténelem cimmel. Az osztdly segitette a székely-
udvarhelyi Hadz Rezsé Mizeumot uj, a Székelyudvarhely-Lok/Kadicsfalvi-rét lel8helyen folytatott feltdrdsok
anyagdbdl rendezett régészeti kidllitdsa kialakitdsdban. Targyakkal jarult hozzd, egytitt a Néprajzi osztdllyal,
a Tulceai Mazeum Fumatul — un viciu istoric dohdnyzastorténeti kidllitdsdnak a sikeréhez, amely az elmdle
esztendd sordn tobb romdniai mdizeumban is megfordult (Brassé, Galac, Marosvasdrhely). Az ugyancsak
a Néprajzi osztéllyal kozos Szakrilis Miivészetek Hete rendezvényen (szept. 22.) Barabds Hajnalka miivészet-
torténész tartott eléaddst Nagyajra szakrdlis kincseirdl. Ugyand képviselte az osztdlyt a mdj. 15-16-dn zajlé
budapesti Miizeumok Majdlisdn és az aug. 20-22. kozotti Kolozsvdri Magyar Napokon. Az osztdly koordindlta
a mésodik vildghdboris honvédszobor kiemelési és restauraldsi munkélatait és a Rétyi Nyir-beli visszahelye-
zés augusztus 20-i eseményszervezését.

— A Néprajzi osztdly az idén két sajdt kidllitdst rendezett. 2010. mdrc. 23-dn megnyitotta az Agyagcsodik
a Székely Nemzeti Miizeum kdlyhacsempe-gyiijteményébsl cim kidllitdst, majd a Madarak és Fik Napja tiszte-
letére A maddr a nepmuvexzetbm cimmel kamarakiallitds késziilt (mindkett8t Sz6csné Gazda Eniké rendezte).
Az osztdly meghivésdra jil. 15-én Furu Arpad kolozsviri mtiemlékes épitész a sepsiszentgyorgyi kozonségnek
is bemutatta a Kalotaszeg népi épitémiivészete cimi kidllitdst, Kinda Istvdn megnylto beszédével. Ugyancsak
Kinda Istvdn rendszerezd, kidllitisrendez6 munkdjdval valésule meg aug. 28-dn a Havadtd miiltjdnak tdrgyi
emlékei dllandé kidllitds a Havadedi Altaldnos Iskoldban. Jun. 24-én a Mizeumok Ejszakdja rendezvényhez
az osztily Szécsné Gazda Eniké el6addsdval jarult hozzd: Miikines? Miizeumi tdrgyak miikincesé nyilvinitdsd-
nak szempontjai. Szept. 27-én a veszprémi Laczké Dezsé Mizeum szervezte néprajzi képzést ldtta vendégiil
az osztdly. 2009. november 6-dn Kinda Istvdn az Acta Siculica 2008 muizeumi évkdnyvet ismertette a VZI.
Erdélyi Magyar Régészeti Konferencia keretében. Az osztdly a Régészeti—torténelmi osztallyal kdzosen jrult
hozza targyakkal a Tulceai Mtzeum Fumatul — un viciu istoric emlitett vindorkidllitisdhoz, valamint egyiitt
biztositottak a Szakrilis Miivészetek Hete rendezvényt (2010. szept. 22.; Kinda Istvan rendhagyé tarlatve-
zetése). Az osztdly az esztendd folyamdn kényvbemutatét is szervezett: febr. 16-dn Baldzs Lajos: Amikor az
ember nincs es ezen a vildgon ciml konyvét Sz6csné Gazda Enikd, Dedk Ferenc Lordnd: Temetkezési és halottas
szokdsok Cserndtonban és /eo"rn)/é/eén cim{ kotetét pedig Kinda Istvin mutatta be.

— A sepsiszentgy6rgyi mizeumi kézpont 2010-es év mizeumpedagdgiai eseményeinek megszervezése,
illetve lebonyolitdsa Bartha Zonga miizeumpedagdgus és Demeter Eva kézmiivel8désért felelés muzeolégus
feladata volt. Ondllé mizeumpedagégiai programok voltak dpr. 18-dn a Miiemlékvédelmi Vildgnap (a Siklé
Egyesiilettel kozosen szervezett csalddi nap, a kovdszna-kommandoi kisvasat témdjihoz kapcsolédéan gyer-
mekfoglalkoztatéval, eléaddsokkal, vasatmodell-kidllitdssal), mdj. 15-én a Miizeumi Vildgnap (a restaurdtor
szakma rejtelmei, restaurator-jatékokkal, méihelytitkok feltardsdval); jun. 24-én a Miizeumok Ejszakdja (mii-
targyak szépségversenyével, dsvanyokrél, névényekrdl, madarakrél sz616 eldaddsokkal, a miikincesé nyilvani-
tds szempontjair6l sz616 prezentdcidkkal, valamint fénycsapdds lepkegytijiéssel), szept. 18—19-én a Kulturdlis
Orékség Napjai (ingyenes nyitvartdssal, mesterségbemutatékkal és gyermekjétékokkal), szept. 24-én német-
orszdgi ldtogaték kérésére nemezkészités Lazdr Prezsmer Kinga Katalin vezetésével, végiil okt. 2-dn a mar
hagyomanyossd valt, sikeres Gomba-nap. Ez évben el6szor szerveztitk meg maij 8-dn a Madarak és Fik Napjit
(csaladi nap, maddrmozaik-készitéssel, kerti felfedezo;atekkal madaras témdju néprajzi kidllftdssal és eléadds-
sal). A mizeum gyermeknapi rendezvenyen, jun. 5-én az Argyélus Szinhdz, vagyis Ecsi Gyongyi, felvidéki
(Hetény) mesemondd, énekes és bibmiivész zenésztdrsdval, Kovdts Marcellel (Kassa) mutattdk be Az élernek
és a haldlnak vize ciml mesés bdbel6addst. Rendkiviili sikernek drvendett a Bartha Zonga dltal okt. 10-én
szervezett Nagy mrkanym]zolas a miizeumban (a nemzetkozi Nagy Rajzolds mozgalom a Miizeumok Oszi Fesz-
tivilja keretén belil, képz8- és médiamiivészek bevondsival megvaldsult egész napos rendezvény, mely sordn
kozel 600 alkotni vigy6 ldtogaté fordult meg intézményiinkben).

Idészakos kidllitasok, melyekhez tovdbbi muzeumpedagdgiai tevékenység kapcsolédott: 2009. dec. 15-
én a Torténetek, amelyek kirberepiilték a vildgot cimet visel6 Selma Lagerlof-emlékkidllitds (vendégkidllitds
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a svédorszdgi Virmland testvérmegyébél), 2010. Jan 22-én a budapesti Semmelweis Orvostorténeti Muize-
um vandorkidllitdsa, a Démoni ragily, a pestis, a mérc. 15-én megnyllt In memoriam Gdbor Aron (1814—1849)
Uj allandé kidllitds. Az évek 6ta hagyomanyos, mdj. 15-16-4n zajlé budapestl Muizeumok Majdlisdn Barabds
Hajnalka és Demeter Eva képviselték a mizeumot (Sovanka Istvan iivegmiivész munkaival, jitékaival, illetve
a Tompa-kiria kétorndca alapjdn késziilt hdttér el6tti csalddi fényképeszkedéssel). Ugyanezekkel a foglalko-
zésokkal és buatorfestéssel varta az érdekldddket Barabds Hajnalka és Haszmann Gabriella aug. 20-22. kozott
az elsé alkalommal megszervezett Kolozsviri Magyar Napokon. Fontos megval6sitdsként értékeljitk a honlap
muzeumpedagdgiai meniiponttal valé bévitését is, ahol a latogatdk az aktudlis, csalddoknak, illetve iskoldk-
nak sz616 programokrol egyarant ta]ekozodhatnak a gyerekek pedig lepkés memoriajatékkal tehetik probara
ligyességiiket. Demeter Eva ezenkiviil jan. 1-jén a sepsiszentgydrgyi Véradi Jézsef Altalinos Iskola romédn
tannyelv(i III. A. osztdlydnak biztositott gyermeknapi programot (Gyermekkor a régi idékben; rendhagyé tér-
latvezetés és targyfelismerési jatékok), valamint jul. 2-4n Bordi Zsigmond Lérdnd el8addsahoz (Megemlékezés
a kokdsi csata 161. évforduldjin: A mdsodik kokosi csata).

— A mazeumi kozpont tovdbbi sajit rendezvényei: Kardcsonyi Kézmiives vdsdr (Gal Andrea keramikus
és Virallyay Réka mivészettorténész, partnerségben a sepsiszentgyorgyi Mives Hdzzal; 2009. dec. 12-13.);
Kézmilives vdsdr a miizeumkertben — Etsy-kizosség (2010. jun. 20.); A vdros — Sepsiszentgyorgy — arcai, arculata
cim{i fotéalbum bemutatéja (szept. 30.); Emlékezziink egyiitt 1956-ra (a Volt Politikai Foglyok Szévetségével
kozos rendezveny, amelyen Péter Gédbor bemutatta a Bin és biintetlenség cim( filmet is; okt. 23.).

— A muazeumi kozpont ezenkiviil szimos kiilsé rendezvénynek biztositott helyet. Vendégiil ldtott kialli-
tésok: TERJEL — Kortdrs gyori épitészer (1989-2008) (2009. nov. 11.); Cimer és pecsér a Székelyfoldon (2010.
apr. 8.); Kozds tér — kozos orokség. A Kdrpdt-medence megiijuld épitett oroksége (jun. 18.); 20 éves a Hdaromszék
Tincegyiittes (szept. 21.); Adjdtok vissza a gyermekkort... (Kovdcs Ildikd festményeinek és Sipos Ldszld grafikus
illusztrdcidinak kidllitdsa, bébelbadds és vetités a budapesti Orszdgos Szinhdztorténeti Mazeum és Intézet
szervezésében; okt. 8.). Vendeg—konyvbemutato Sas Péter: Kos Kdroly képeskonyv (2010. jan. 19.); Nagy Janos:
Lelkészek és nepmmtok a szigurdnca és a szekuritdté jatékdban — Iré-olvasé talilkozd és konyvbemutaté (febr.
10.); a Rubicon cimi torténelmi folydirat bemutatdsa (dpr. 7.); 1ofalvi Zoltdn — 1956 erdélyi mdrtirjai (mdj.
14.); Illésfalvi Péter (szerk.): Evdélyi bevonulds, 1940 — a bardti Tortoma Konyvkiadé kinyvbemutato koriitja
(okt. 1.); Szebeni Zsuzsa (szerk.): Kovdcs lldiké bdbrendezd (okt. 8.); Erdélyi Mizeum-Egyesiilet jubileumi
koteteinek bemutatdja (okt. 29.). Hangversenyek: Fuvola és kamarazene — Transilvania Egyetem fuvola és
kamarazene osztdly didkjainak eléaddsa (2010. febr. 18.); a Plugor Sindor Miivészeti Liceum didkjainak
eléadésa (mérc. 3.); Szdll a perc — Enekkari hangverseny, Help Egyesiilet Pitypang kérusa (mdrc. 12.); Barték
Béla és szdzaddnak zenéje — ,Remember Enescu” kamaraegyiittes koncertje (mdrc. 19.); Egyhdzzene barokktol
napjainkig — Szildgyi Zsolt (mdj. 20.); Kamarazene-est: a brasséi Transilvania Egyetem mesteris hallgatdi
(jun. 16.); Daldrdak évzdr6 hangversenye (jan. 17.); Veszprém Viros Vegyeskardnak hangversenye (aug. 26.).
Vendégeléadisok: Péter Gabor: A gydsz (Embervildg-vizlatok eldadds-sorozat, 2009. nov. 24.); Erdss Zsolt:
Manaslu 2009 — Magyarok a vildg nyolcezresein expedicidsorozat (nov. 25.); Székelyfoldi Civil Napok 2010
(2010. jan. 18-19.); Hazataldlds — a Csillag6rz6é Egyesiilet el6adds-sorozata (szept. 9.).

b A 5epsz’5zentgyo"rgyi Gydrfds Jend Képtdr rendezvényei

—2009. nov. 6-dn a Gydrfis Jend Képtarban nyilt meg a Barabds Miklos Céh 80 éves jubileumi tdrlara,
A Képzémiivészetek Eve Hdromszéken 2010 rendezvénysorozat keretében 2010. jan. 1-jén kozote a kézdiva-
sarhelyi Céhtorténeti Mizeumban dllitott ki Gydrfds Jené-emlékkidllitast a képtar. Jan. 17-én A miivészet
sziiletésnapjanak megiinneplésére a Mives Hdzban keriilt sor, az ETNA Alapitvany szervezésében. Tovibbi
rendezvenyek Ardai Ildiké budapestl textilmiivésznd egyéni kidllitdsa (febr. 17.); Barabds Miklés festémd-
vész emlékére koszoruzds, vetitéses el6adds sziiléfalujadban, Mdrkosfalvan (febr. 22.); CIPO — témaelemz4
kiallitds a Gyarfds Jend Képtarban (mdrc. 26.); Grafikai szemle — nemzetkozi grafikai bienndlé (mdj. 18.);
Mdgori Varga Béla (1897—-1998) festémiivész és kortdrsai — emlékkidllitds (jan. 3.); Székelyfoldi képzdmii-
vészet — miilt és jelen — nyitott kerekasztal-beszélgetés és a Mdgor Varga Béla katalégus bemutatdsa (jun.
4.); Nagy Tibor grafikai kidllitdsa (jun. 15.); Korések — képzémivészeti alkotétdbor az Erzsébet-parkban
(jun. 14-26.); Tamds Kldra (USA) textilkidllitdsa Harry Tavitian fellépésével (jun. 30.); Péterty Gizella
(Veszprém) kidllitdsa (aug. 6.); Keresztiit — nemzetkozi képzémiivészeti szimpdzium a svédorszdgi testvér-
megyében, Virmlandban (aug. 6-15.); Jecza Péter térplasztikdjanak felavatdsa az Erzsébet-parkban (aug.
16.); a 2. vildghdborus katonaszobor visszahelyezése a Rétyi Nyirben (aug. 21.); Gyarfds Jend egészalakos
szobrdnak leleplezése a Szabadsdg-téren (okt. 3.); K6ll6 Margit és Sdrosi Csaba kidllitdsa és konyvbemuta-
toja (okt. 3.).
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— A MAGMA Kortdrs Miivészeti Kidllitotér rendezvényei: tinnepélyes dtaddsdra 2010. dpr. 1-jén keriilt
sor. Mester és tanitvinya 1. — Ronai Péter (Pozsony) és Farkas Roland (Révkomdrom) (dpr. 1.); Mester és ta-
nitvdanya 2. — Bartusz Gyorgy — Radka Macejovd (Szlovékia) (dpr. 23.); John G. Boehme (Kanada): £7NA
ARES’ 2010 Vendégmiivész Programja (m3j. 20.); Meritett papir — csoportos kidllitds (mdj. 25.); Vi#logatds: Uté
Gusztdv-éleemukiallitds négy helyszinen: Gydrfds Jend Képtir, MAGMA Tér, Mives Héz, Libas Haz (jan.
10.); Csiki Csaba (Marosvisdrhely) intermédia kidllitdsa (jul. 27.); A gydjtemény — Vilogatds a MAGMA-
gylijteménybdl (szept. 10.); Damokos Csaba: Elsd félidé (okt. 14.).

¢. A baréti Erdévidék Mizeuma rendezvényei

2010. mdrc. 15-én 1848 emlékei régi képeslapokon, bélyegeken (kidllitds és eldadds); mdjus 15-16-dn /11.
Erddvidéki Kozépkori és Reneszdnsz Napok (a Gadl Mézes Kozmiivel6dési Egyesiilettel és a Daniel Kastély
Egyesiilettel, a mizeumban és Olaszteleken, Vargyason); okt. 30-dn Dénes Istvin Emlékkidllitds XII. Székely-
Jfoldi Geoldgus Taldlkozd alkalmabdl (szervezd a Délkeleti Intézet Egyesiilet és az , Elveszett Vildg” Természet-
védelmi, Turista és Barlangdsz Egyesiilet); valamint a Tortoma Onképzé Kér (a nyari hénapokat leszamitva)
keddi eléaddsai és konyvbemutatéi.

d. Cserndtoni Haszmann Pil Miizeum

A muzeumban zajlé turistaforgalom, a litogaték fogaddsa, a hagyomdnyos mesterségek elsajdtitdsdra szer-
vezett alkotétdborok, valamint a mizeumpedagégiai foglalkozdsok zavartalanul miikédtek, a megszokott
rendszerességgel és szakmaisdggal. 2009. nov. 1-15. kozott zajlott a székelykapu-faragé mesterek képzése, fel-
s6hdromszéki fafaragémesterek részvételével. A dec. 18-24. kozotti idSszak a kardcsonyi késziil6dés jegyében
zajlott, a gyerekek betlehemes jatékokkal ismerkedtek, kardcsonyi énekeket tanultak, és kardcsonyfadiszeket
készitettek természetes anyagokbdl (nemez, fenydtoboz, szalma, csuhé). 2010. mdrc. 15. tiszteletére fotdki-
dllitss nyile Dimény H. Arpddnak az elmilt hirom év cserndtoni mérc. 15-i tinnepségein késziilt fotéibdl,
Nem féltelek, nemzetem cimmel. Tobbek kozott ezzel a kidllitdssal is képviselte magét a mizeum az Oridspin-
ce-tetén maj. 1-jén rendezett, HaromszEKiink nevet visel$ értékbemutaté kidllitdson és majilison. A tirlat
nagy népszertségnek orvendett, és Cserndton vitte haza a zstri kiilondijat is. Mdrc. 22. — dpr. 3. kozott keriile
megszervezésre az immdr hagyomdnyossa valt tojdsiré tanfolyamot kicsiknek és nagyoknak, Haszmann Gab-
riella vezetésével. Mdj. 9-én Bod Péter emlékiinnepségre keriilt sor a mizeumban a kézdivédsirhelyi Bod Péter
Tanit6képzé Féiskola didkjainak és tandrainak részvételével, ahol Haszmann Pdl tartott eléaddst Bod Péter
életérél, munkdssagirdl és miivel6déstorténeti jelentdségérdl. Jun. 5-én elsé vildghdborus fényképekbdl nyile
fotokidllitds, Emlékek az I. vildghdboribél cimmel, D. Haszmann Orsolya rendezésében. Jan. 12-18. kdzote
a Mikes Kelemen Liceum 18 kisdidkja vett részt az alkotétdbor tevékenységein. Jun. 25. — jal. 8. kozote
a muzeum és népfiskola vendégei voltak a Pécsi Hatdrokon Tuli Magyarsdgért Alapitvany vezetdi, képvisel6i
és a Kaptdr Egyesiilet kézmivesei, alkotéi. Velitk harmadik éve miikddik egyiitt a mizeum mellett m(ik6dé
Haszmann Pal Kézmivel6dési Egyesiilet és a Cserndtoni Népfiskola. Jin. 28-dn nyilt meg a skanzenben
a Pécs 2010 — Cserndton 2010 cimf fotdkidllitds, hdrom év fotétermésébdl. Mdnfai Gyorgy és Hosszu Istvan
pécsi fotémiivészek az életképeken cserndtoni embereket, gyerekeket, a cserndtoni életet kaptik lencsevégre.
Jan. 25. — jul. 8. kozott minden nap kézmives jétsz6hdz volt, a péesi kézmiivesekkel kozdsen, cserndtoni
gyerekeknek és mds érdeklédSknek. Jun. 27. — jul. 4. kozott budapesti épitészhallgatdk voltak a mizeum és
népféiskola vendégei, akik Vdrallyay Réka miivészettorténésszel kozosen két régi cserndtoni karia felmérésée
végezték el. Jul. 10-18. kozott gyulai didkokat — a Harruckern Janos Kézoktatdsi Intézmény tanuldit és kisé-
réiket fogadta a mizeum, hagyomdnyos mesterségeket oktaté alkotétdborban. Jul. 18-24. kozott kolozsvari
és helybeli alkotok, majd jul. 25-31. kdzote veszprémiek tevékenykedtek a tdborban. Jal. 31-én a rétyi Tra-
bantosok taldlkozdjin résztvevdk vonultak fel a mazeum elétti téren, meglatogattdk a gytjteményeket. Ez az
esemény is nagyon sok érdeklédét vonzott a mazeumba. Jul. 31. — aug. 6. kozote kistjszalldsi didkok voltak
az alkotétdborban, aug. 8-16. kozott békési didkok és kiséréik, a Farkas Gyula Kézoktatdsi Intézménybél,
aug. 17-27. kozdtt budapesti felndte alkotdesoport, majd tétvazsonyi alkotdk, helyi fiatalokkal. A butorfestd
és fafaragé alkotétdborok a hagyomdnyos egy-két hetes turnusokban zajlottak. A szervezett csoportok mellett
idén is szdmos egyéni alkotd tért vissza, de voltak olyanok is, akik idén érkeztek el8szor, fafaragdst, buator-
festést, nemezelést vagy mds kézmiives mesterséget tanulni Haszmann Ldszlé, Haszmann Lajos, Haszmann
Gabriella, Haszmann J6zsef, Haszmann Pal és D. Haszmann Orsolya irdnyitdsdval. A tdborok mindig egy-
egy rogronzote kidllitdssal zdrultak, ahol a résztvevék bemutattdk az elkésziilt munkdikat.

e. Kézdivdsdrhelyi Céhtorténeti Miizeum

2010. februdrban befejez3dott az alapkidllitds dtrendezése: a helytorténeti és 1848—49-es kidllitds dtala-
kitdsa Dimény Attila muzeolégus koncepcidja és ldtvanyterve szerint, a munkakozosség segitségével tortént
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meg. Idészakos képzémiivészeti kiallitasok: Vetré Andris szobrdszmivész Vértaniik cimii egyéni dombormii-
kidllitdsa a magyar szabadsigharc megtorldsinak 160. évforduléjdra (2009. okt. 6. —dec. 31.), valamint a 7-
rott rdcsok — Lehel Jend fotdkiallitdsa az 1956. oktdber végén tortént budapesti eseményekrdl (okt. 23. — nov.
20.) — még megtekinthetd volt a tdrgyév elején; Gydrfds Jend-emlékkidllitds Vargha Mihdly szervezésében
(2009. nov. 26. — 2010. jan. 31.); Unnepi tdrlat Mdrcius 15. tiszteletére, a kézdivisdrhelyi, sepsiszentgyorgyi
és brassoi képzémiivészek kozos tarlata (mdrc. 14. — dpr. 11.); Brassai — 110 cim( fotokidllitds (dpr. 14. — maj.
9.); a Nagy Mézes Elméleti Liceum rajztagozatos didkjainak hagyomdnyos évzdré kidllitdsa (mdj. 14. — jan.
15.); Incitato — Lé a hitvildgban, a XVIII. Incitato nemzetkozi mivésztdbor zdrékidllitasa (jul. 18. —aug. 31.).
Sajdt vandorkidllitds és értékvasar: A Jé ruhdban jarni kelni cimi kézdivasarhelyi polgdri viselettorténeti kidl-
litds a Veszprém megyei Vérpalotén és a veszprémi Laczké Dezsé Mizeumban is bemutatdsra keriilt, 2010.
mirc. 29. — dpr. 30., illetve mdj. 17. — aug. 29. kozott. A kézdivdsirhelyi sportcsarnokban megrendezett
Székelyfoldi Termék- és Ertékvdsar keretében a Céhtorténeti Mizeum munkatérsai egy bemutaté kidllitdson
képviselték a Székely Nemzeti Mdzeumot (mdj. 14-16.). Kényvbemutatdk, iré-olvasé taldlkozék az Incze
Ldszl6 Teremben: 2009. dec. 10.: dr. Sz8cs Géza: A sziildfold hangja kdtetének bemutatéja és iré-olvasé taldl-
koz6; dec. 17.: Cserey Zoltan: Onkormdnyzﬂtisdg és katonai hatalom Hdaromszéken a 18—19. szdzadban cim
konyv bemutatéja és iré-olvasé taldlkozé; 2010. jan. 21.: Esterhdzy Péter és Dés Liszlé eléaddestje; 2010.
jan. 27.: Baldzs Lajos: Amikor az ember nincs es ezen a vildgon és Dedk Ferenc Lordnd: Temetkezési és halottas
szokdsok Cserndtonban és kornyékén cimii konyvek bemutatdja és iré-olvasé taldlkozé; dpr. 15.: Dr. Szdcs
Géza: Az oskola hangja cim(i konyv bemutatéja és iré-olvasé taldlkozd; maj. 18.: Jakabos Sdra: Fehér kipeny-
ben cimii konyvének bemutatdja és ir6-olvasé taldlkozé.

[ Zabolai Csdngd Néprajzi Miizeum

Kidllitds: Petrds Méria: Mdria erejével cimii kidllitdsit a kolozsvari Kriza Janos Néprajzi Térsasdg szék-
hdzdban a zabolai intézmény kozremikodésével nyitottdk meg 2009. nov. 24-én; a Zabola — egy polgdrosult
hdromszéki falu kulturilis 6roksége cim kidllitds megnyit6ja Budapesten mdj. 5-én, majd aug. 20-dn Zabola
testvértelepiilésén, Tapolcdn. Rendezvények: Emlékiinnepség Fikker Ferenc reformdtus lelkipdsztor tiszteletére
2009. nov. 22-¢n (beszédet mondott Pozsony Ferenc akadémikus); ,, Kér kardcsony” a Csdngd Néprajzi Mii-
geumban hazai és kiilfoldi (német, olasz, japdn) egyetemistdk részvételével (2009. dec. 28. — 2010. jan. 2.);
Farsangi felvonulds 2010. febr. 13-dn Déczé Levente és Aczél Aniké szervezésében; Pdva-konferencia térsszer-
vezése Kolozsvaron a BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék és a Kriza Jdnos Néprajzi Tdrsasiggal
kozosen febr. 26-27-én; Huisvéti tojdsirds oktatdsa pusztinai asszonyok meghivésdval (dpr. 1.); Nyisztor Tinka
— Pékozdi Judit: Csdngd galuska cimi( kotetének bemutatdsa (Pozsony Ferenc; dpr. 1.). A Székely Nemzeti
Muzeum Alapitvdnnyal kozosen idén a Csdng6 Néprajzi Muzeum ldtta vendégiil a Székelyfoldi Miizeumok
Majdlisdt jan. 14-én. Az intézmény szervezte meg ebben az évben is a Fiatal Néprajzkutaték Szemindriumdc
(VIL.), melynek keretében jal. 9-18. kdzott 20 egyetemista mizeumi szakgyakorlaton vett részt, jal. 12-én
pedig szakmai konferencidra is sor keriilt, hazai és kiilfoldi mazeumi szakemberek részvételével. Jul. 18.
— aug. 6. kozott Havasi jubdszat Haromszéken cimii terepkutatdst irdnyitott Pozsony Ferenc. A felsoroltak
mellett az intézmény szdmos didkesportot latott vendégiil, akik a helyi és a moldvai néphagyomdnyok meg-
ismerése mellett el6addsokat, hanganyagokat hallgattak, révid dokumentumfilmeket néztek meg.

4. Tudomdnyos élet

4.1. Gyiijtemények feldolgozdsa, belsd és kiilsé kutatémunka

— A Konyvtdr szakkonyvvel és egyéb dokumentdciés anyaggal, bedolgozdssal (pl. német szovegek for-
ditdsaval Gyenge Gabriella) tdmogatta a mizeumbeli szakmai tevékenységet, beleértve a mizeum program-
jaiba bekapcsol(')dott kiils6 munkatdrsakat, rendelkezésére dllt az érdekléds kizonségnek (kutatdk, olvasdk,
érdekl8dék), és ebben az évben is belsé és kiilsé munkatdrsak bevondsdval ellenstlyozta munkaeréhidnyat
(pl. Gyenge Gabriella Kénya Evdval, Kocs Irénnel, Tamds Tiindével és a Medium Kiadé munkatdrsaival
dolgozott egyiitt Kénya Addm irodalomjegyzékén). A gyu]temmye/ebol intézménykozi program keretében,
a sepsiszentgyorgyi Bod Péter Megyei Konyvtir folytatta a helyi régi hirlapanyag digitalizéldsit (Nemere és
Székely Nemzet, 1880-as évek — a program révén Nemere-évfolyamok hozzéférhet6vé viltak az Orszdgos
Széchényi Konyvtar Elektronikus Periodika Archivuméban, ldsd hstp://epa.hu); a Székelyudvarhelyi Tudo-
ményos Konyvtdr (Hadz Rezs§ Muzeum) muzeolégusa, Réth Andris Lajos pedig a régikinyvanyag szines
belsé boritdinak inventarizildsit és digitalizdldsdt; Dukrét Lajos az Erdélyi Karpdt Egyesiilet programjdnak
keretében gytjteményiinkbdl digitalizdlta az Erdély folydirat tobb évfolyamat.
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— A Természettudomdnyi osztdlyon Kocs Irén kutatdsi teriilete az ormdnyosalkati bogarak biodiverzitdsa.
Az idén sikeriilt néhdnyszor terepen gytijtenie (Csukds-, Baréti-, Hargita-hegység), a mintegy 1000 bogarbdl
prepardlds és meghatdrozds utdn keriilnek a kivélasztott példanyok a gy(ijteménybe. Tudomdnytdrténeti ku-
tatdsként ugyand Kolosviry Gabor egyetemi magdntandrnak, a Magyar Nemzeti Miizeum 6rének a Székely
Nemzeti Mzeummal val6, 1936-1944. kozotti levelezését, a Didszeghy Liszl6 lepkegytijteményének a ha-
zaszallitdsdhoz kapcsolddé levéltdri anyagot, a botanikus tandr Bardtosi Bibé Jézsef konyvhagyatékdt (1914)
dolgozta fel, utébbiakban Nagy Annamaria segitette. Kénya Adém bibliografidjdnak osszedllitdsin dolgozott
mdsrészt, Gyenge Gabriella, Nagy Annamdria és Tamds Tiinde segitségével.

— A Régészeti—torténelmi osztaly tobb régészeti dsatdst valésitott meg, illetve dolgozott a bementett lelet-
anyagon (Cserndton-Ika-vdr, 2010. aug.—szept.; Kisborosny6-Borzvdra, 2010. jul.—aug.; Sepsibesenyd-Refor-
métus templom, 2010. jin.; Sepsiszentgydrgy-Avasalja, 2010. szept.—okt.). Régészeti feliigyeletet biztositott,
és hatdstanulmdnyt készitett tobb helyszinen (Ko6kos-Unitdrius templom, tereprendezés; sepsiszentgydrgyi
Borviz és Templom utca, régészeti feliigyelet a helyi polgdrmesteri hivatal megbizdsibdl; Kommandd, régé-
szeti feliigyelet mobiltelefon-antenna épitésénél). Terepbejdrisra és tovabbi terepmunkdra keriilt sor kozel 40
lel6helyen. Sztancsuj Sdndor Jézsef a brass6i és marosvésarhelyi mazeumokban végzett kutatdst, melynek so-
rin az Erésd-kultira leletanyagdt dokumentalta. Hasonléan kutatta Méder Lérdnt Liszl6 a csikszeredai mi-
zeum kora vaskori fémanyagdt. Barabds Hajnalka a fels6hdromszéki egyhdzi klenddiumok, illetve a térségbeli
tivegmivesség kutatdsdt folytatta. Folyamatban van a numizmatikai gysjtemény rémai érméinek dokumen-
tdldsa (Bordi Zsigmond Lérdnd, Méder Lérdnt Laszl6). 2009-2010 folyamdn mizeumunk bekapcsolédott
a Székelyfold 1égi régészeti kutatdsit végz8 tudomdnyos programokba, melyek sordn szimos, a SZNM gytj-
téteriilete ald esd régészeti lel6helyrdl késziile légi felvétel. Feldolgozasuk, tudomdnyos értékelésiik jelenleg is
folyamatban van.

— A Néprajzi osztdly muzeolégusai Csomakdros, Kovdszna, Zdgon, Pdva, Bardtos, Székelypetdfalva,
Székelytamdsfalva, Szorcse, Orbaitelek, Céfalva, Nagyborosnyé, Zabola, Arkos, Sepsikérospatak, Kélnok,
Csikmadaras, Csikddnfalva, Homorédalmas, Havadtd teriiletén, valamint a sepsiszentgyorgyi levéltdr-
ban végeztek néprajzi gydjtémunkdt. A néprajzi gydjteményeket szdimos kiilsé szakember tanulmanyozta:
a budapesti Magyar Néprajzi Mizeumbdl Kiss Margit a festett butorokat, Csupor Istvdn a kerdmiagytijte-
ményt, Torma LdszI6 a b6rnemiket és a nyergeket, Vida Gabriella a kerdmia- és kdlyhacsempe-gytjteményrt,
Lackner Ménika a festékes szényegeket és a textilgy(ijteményt, a néprajzi fényképtarat; Ardai Ildiké buda-
pesti textilmiivész és Pal Etelka gyergydészentmiklési textilmivész a festékes szényegeket, Karla Rogca (Ast-
ra Mdzeum, Nagyszeben) a gylijteményiink szdsz kerdmidit, Szentkirdlyi Imola fazekas a magyarhermdnyi
fazekastermékeket, Aranyos Sdndor debreceni mesterizé hallgaté a gyermekjdték-gytijteményt, Seres Bélint
az drapataki varrottasokat, Kakas Zoltdn az irott-tojds-gytjteményt, Viddk Istvin kecskeméti textilmiivész
a gyljteményiink csergetakaréit.

— A cserndtoni Haszmann Pal Mdzeumban a miazeum levéltdri anyagdnak rendszerezését Haszmann Pl
végezte (régi okmdnyok, csalddi levelezések). Folyamatos volt a régi fotdanyag digitalizéldsa, feldolgozdsa,
rendszerezése. Ezt a munkdt D. Haszmann Orsolya végzi az intézmény kiilsé munkatdrsaként. Haszmann
Gabriella az év elejétdl kezdte el a muzeum feliratos falvéddinek a feldolgozdsit. Idén Cserndtonban és
a kozeli telepiiléseken is jelentds gyjtdmunkdt végzett. A mizeum kitlind kapcsolatot dpol a mezdkoves-
di Mezbgazdasigi Gépmuzeummal. Egy ott késziilé kotet szdimdra Haszmann Pal A monarchia gépgydrai
— A gépgydrtds probilkozdsai Hdaromszéken a 19. szdzad derekdtél a két vildghdborii kizti iddszakig cimmel
dllitott dssze egy dolgozatot.

— A kézdivésarhelyi Céhtorténeti Miizeumban Incze LdszI6 néhai mizeumvezetd megjelent irdsainak 6sz-
szegylijtésén és digitalizdldsin egy 6ndllé kotet megjelentetése érdekében Dimény Erika és Dobolyi Annama-
ria muzeolégusok dolgoztak. A kiadvdny szerkesztésével Szabé Judit nyugalmazott muzeolégus foglakozik.
Dimény Attila muzeolégus Kézdivasdrhely polgdri viliginak megismerésén és bemutatdsan, Dimény Erika
muzeoldgus a Céhtorténeti Mazeum allandé és iddszakos kiallitdsainak, rendezvényeinek muzeumpedagégi-
ai szempontt bemutatdsin dolgozott.

— A zabolai Csdngé Néprajzi Mazeum kiilsé munkatdrsai (Pozsony Ferenc, Dimény Attila, Kinda Istvdn)
a havasi juhdszat kutatdsit kezdiék el egyetemistédk bevondsdval, valamint folytattdk a helyi népi kultira
feltdrdsdr.
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4.2. Tudomdnyos konferencidk, egyéb tudomdnyos teljesitmények

— A Kényvtarbél Boér Hunor 2009. nov. 7-én részt vett a Székely jelképek Sepsiszentgyorgyon konyvbemu-
tatéval egybekotott heraldikai eléaddsok vitdjdn. Kutatdsi eredményeket mutatott be az Erdélyi Mazeum-
Egyesiilet szervezte, A tudomdny szolgdlatiban cimi torténelmi konferencidn, Szovatdn, 2009. nov. 14-én
(Marosvdsdrhely a magyar skanzenek torténetében), valamint a gyergy6szentmiklési torténészkonferencidn,
2010. jan. 2-dn (Az erdélyi magyarsdg a 2002. évi népszdmldlds tiikrében — a magyar népesség 2002-es megosz-
ldsa a torténeti Evdély teriiletén,).

— A Természettudomdnyi osztalyrél Kocs Irén a Magyar Rovartani Térsasdg éves ilésszakdn vett részt
(Budapest, 2010. febr. 19-20., el6addsinak cime: Kontzei Gerd és a Székely Nemzeti Miizeum, 1933—1947),
a Romdniai Lepkészek Tarsasdganak meghivdsira pedig orszdgos tilésszakon képviselte intézményiinket Ko-
lozsvaron (Al XX-lea Simpozion National al Societitii Romdne de Lepidopterologie, 2010. dpr. 24-25., el6ada-
sanak cime: Specii noi de Curculionoidea din fauna Romdniei), ahol entomolégiai kutatdsaiért diplomaval
tiintették ki, részt vett tovibbd A Magyar Természettudomanyos Muzeoldgusok XXVIII. Taldlkozdjdn (Gyon-
gyos, aug. 24-27.).

— A Régészeti—torténelmi osztily szervezésében 2009. november 6-8-dn zajlott le a Székely Nemzeti
Muzeumban a VII. Erdélyi Magyar Régészeti Konferencia, amelyet a torténelem-régészet részleg munkatdrsai
a kolozsvari székhely(i Pésta Béla Egyesiilettel egyiittmiikddve szerveztek meg. A rangos rendezvényen tbb
mint szdz, magyarorszdgi és romdniai régész szakember és egyetemi hallgaté vett részt. A konferencia lebo-
nyolitdsdéban a SZNM munkakozosségén kiviil kolozsvéri egyetemi hallgatdk is segédkeztek. Munkatdrsaink
eléadist is tartottak, az aldbbi cimekkel/témakban: Bordi Zsigmond Lérdnd: A sepsiszentkirdlyi unitdrius
templom régészeti kutatdsa; Sztancsuj Sandor Jozsef (Liszlo Attildval kdzosen): Az erdsdi kultiira idérendjé-
nek és kulturdlis kapcsolatainak néhiny problémdja; Sztincsuj Sdndor J6zsef és Méder Lérdnt Laszl6 (Séfalvi
Andrissal kozosen): Régészeti kutatdsok az okldndi halomsiros temetdben. 2010 oktéberében Sztancsuj Sindor
Jozsef részt vett és Liszlé Attila professzorral kozos eléaddst tartott a Piatra Neamton megrendezett régészeti,
muzeoldgiai konferencidn (75 de Ani de Muzeografie Nemgeand) az alabbi eléaddssal: Vase cu rorti pastilate
descoperite in aria Ariugd-Cucuteni si unele probleme de cronologie si de sincronisme culturale. Barabds Hajnalka
muzeoldgus az Erdélyi Magyar Restaurdtorok XI. Tovdbbképz6 Konferencidjin Egy felvidéki iivegmiives Hi-
romszéken cimmel tartott el6addst.

— A Néprajzi osztily muzeoldgusa, Kinda Istvan A székelyfoldi falvak tdrsadalmi és gazdasdgi struktiravdl-
tozdsai a 20-21. szdzadban cimi egyéni kutatdsi projektjével 2010 jiniusdban elnyerte a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijat a 2010-2013 kozotti iddszakra. A rangos posztdoktori
osztondijjal megvaldsulé kutatds bazisintézményei a Székely Nemzeti Mdzeum és a Debreceni Egyetem Nép-
rajz Tanszéke.

A Néprajzi osztily muzeoldgusai az elmult évben is szimos konferencidn képviseltették magukat. Kinda
Istvdan 2009. nov. 21-én az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet dltal szervezett A Magyar Tudomdny Napja Erdélyben
cimt rendezvényen A tdrsadalmi kontroll és intézményei a Bdkd kornyéki csingd falvakban. Normdk, norma-
szegbk és szankcidk cimmel, 2009. nov. 23-25. kozt Egerben a Magyar Katolikus Piispoki Konferencidn
Erdélyi téglaégetd ciganyok cimmel, 2010. mdj. 18—19. kozt Kecskeméten a Bécs-Kiskun Megyei Mizeumok
Igazgatdsaga dltal szervezett Erdélyi kutatdsok 1990-2010 cim( konferencidn Természetkiéld népi mesterségek
Székelyfoldon cimmel, 2010. mdj. 25-én Budapesten az MTA Néprajzi Kutatéintézetének az erdélyi tcudoma-
nyos miihelyeket ismertet6 rendezvényén A Székely Nemzeti Miizeum és kiadvdanyai cimmel, 2010. jan. 18-dn
a Székelyfoldi Civil Napok 2010 keretében Néprajzi értékek a 21. szdzadi Székelyfoldin cimmel, 2010. jal.
10-én Gyergyoéremetén a Székely Eléfutdr Alapitvany (USA) — Székelyfold Fejlesztési Intézet (Csikszereda)
altal szervezett Tudds és helytdllds cim( konferencidn Néprajzi kutatdsok Haromszéken cimmel, 2010. jul. 12-
én a zabolai Pro Museum Egyesiilet dltal szervezett Fiatal Néprajzkutaték VII. Szemindriumdn Hagyomdny,
érték, kultiira, orokség cimmel, 2010. jal. 21-én a Zabola—Csipkésben szervezett Reformdtus Didktdborban
Népi valldsossdg. Hiedelmek, babondk, jelképek cimmel, 2010. aug. 20-dn a szelterszi Térsadalomtudomdnyi
Téborban a Székelyfoldi miizeumok cim(i panel szervezdjeként Székely Nemzeti Miizeum cimmel tartott el6-
addsokat. Az osztdly mdsik munkatdrsa, Sz6csné Gazda Enikd is szimos el6addst tartott. 2009. okt. 1-3. kozt
Balatonfiireden a Veszprém Megyei Mizeumi Igazgatdsig dltal szervezett Népi valldsossdg a Kdrpdt-meden-
cében 8. konferencia keretében Az egyiittélés szabdlyai Haromszéken cimmel, 2010. febr. 27-én Kolozsvdron
a BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék — Kriza Jinos Néprajzi Térsasig — Csingé Néprajzi Mu-
zeum altal szervezett Pdva-konferencia keretében Pdvai hétkoznapok egy csaldd levelezésének tiikrében cim-
mel, 2010. mérciusiban a sepsiszentgyorgyi himzokor felkérésére A székelyfoldi keresziszemes himzés cimmel,
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2010. dpr. 9-10-én Visegradon a Mdtyds Kirdly Mazeum dltal szervezett Sabjdn Tibor emlékkonferencidn
Az erdélyi cserepes és tartozékai cimmel, 2010. jul. 9—10-én Zaboldn a Fiatal néprajzkutaték VII. Szemindriu-
ma keretében Egyén és tdrsadalom — 19. szdzadi hozomdnylevelek alapjan cimmel, 2010. aug. 14-én Szegeden
a Szegedi Magyar Egylet dltal szervezett Székelyfold orik cimi konferencia keretében A székelyfoldi kerdmia
cimmel, 2010. szept. 27-én a veszprémi Laczké Dezsé Muzeummal egyiitt szervezett néprajzi szakdgi képzés
keretében Hdromszéki inventdriumok cimmel tartott el6addsokat.

— A kézdivisarhelyi Céhtorténeti Mizeumbdl Dimény Attila néprajzos-muzeolégus A székelyfoldi pléba-
nidk kincsei eléadassal vett része a 2010. mdj. 18-19-én A Bécs-Kiskun Megyei Onkorményzat Mtizeumi
Szervezete Erdélyi Kutatdsok (1990-2010) cimen szervezett kecskeméti konferencidn. Ercse Laura konzer-
vator Mennyire ldtogatébarir a kézdivdsdrbelyi Céhtorténeti Miizeum cimmel tartott eléaddst az Erdélyi Ma-
gyar Restaurdtorok XI. Tovdbbképzé Konferencidjan 2010. okt. 4-9. kézot.

4.3. Szakkizlés

— A Koényvtarbél Boér Hunor megjelent dolgozatai: Adatok az Apor-kédex és a Csereyné-kddex kuta-
tastoreénetéhez, in: Gébor Csilla, Luffy Katalin, Sipos Gdbor (szerk.): Erdély reneszinsza, Kolozsvér, 2009,
I1, 267-285; A Székely Nemzeti Mazeum az erdélyi 6rokségvédelem torténetében, 1875-1977, in: N. Kis
Timea (f8szerk.): Colligite fragmenta! Orokségvédelem Erdélyben, ELTE BTK Miivészettorténet Intézeti Kép-
viselet, Budapest, 2009, 37-45, [306]; Egy fél évszdzaddal ezel6tti kisérlet: a Székelyfold muzeumi évkonyve,
1957-1959, Acta Siculica 2009, 31-40; Csutak Vilmos Székely Nemzeti Mdzeuma (1925-1936), Acta Siculi-
ca 2009, 547-570; gondozisiban pedig Roska Mérton: A zabolai tér tipoldgiai és mivel6déstorténeti jelents-
sége (a német kivonat Thomas Sindilariuval és Boér Laurdval), Acza Siculica 2009, 207-214; Vorosvary Béla:
A csiktaplocai Vasfivé-domb (Papucs Andréssal és Vorosvary Géborral), Acta Siculica 2009, 123—130; Szabé
Miklés: Adatok a Magyar Autonédm Tartomdny hasznosithaté dsvanykincseinek kutatdsihoz (1956), Acta Si-
culica 2009, 113—122. Virallyay Rékdval elektronikus formdtumban jelent meg t8le A Székely Nemzeti Miize-
um épiiletegyiittese, Sepsiszentgyorgy és a Muzeul National Secuiesc, Sfantu Gheorghe, a Transindex portal Erdélyi
Magyar Lexikondnak Miiemlékek rovatiban (http://lexikon.adatbank.transindex.ro/muemlek.php?id=263,
http://enciclopedie.transindex.ro/monument.php?id=260); illetve a budapesti ELTE elérhetévé tette elekt-
ronikusan A Székely Nemzeti Miizeum a magyar tudomdny és kozmiivelddés torténetében (1875-2000), ELTE
BTK, Budapest, 2008 (doktori.btk.elte.hu/hist/boer/diss.pdf) cimii dolgozatit. Gondozta évkényviinkén
kiviil a mizeum Panteon katalégusdnak bévitett misodik kiaddsdt, és lektordlta a Székely Nemzeti Mizeum
magyar w1k1ped1a—szoc1kket A Konyvtar Délkeleti Intézet-programjénak eredményeként jelent meg tovabbd
Dobra Judittdl a Tiindér sziiz ledny, Tiindér Tlona és Erdély (Az Argirus-histéria mint torténeti allegéria), in:
Gabor Gsilla, Luffy Katalin, Sipos Gdbor (szerk.): Erdély reneszinsza, Kolozsvir, 2009, I, 161-168; 11, 404—
407; ugyancsak a Konyvtarban véglegesitette, illetve allitotta 6ssze Bartha Katalin Agnes a Romdniai Magyar
Irodalmi Lexikon 5/1. kotetének Sepsiszentgyorgy irodalmi élete, illetve Székely Nemzeti Mtzeum szécikkét.

— A Természetrajzi osztalyrél Kocs Irén a Kontzei Gerd levelezése és kapcsol6dé levelezés a Székely Nem-
zeti Mzeummal, 1933-1980 dolgozatot tette kozzé (Acta Siculica 2009, 145-181).

— A Régészeti—torténelmi osztalyrél Bordi Zsigmond Lérdnd kozolt évkonyviinkben (Dobé templomai,
Acta Siculica 2009, 227-260, valamint Méder Lérdnt Liszléval kozosen, A kélnoki reformdtus templom
régészeti kutatdsinak rovid ismertetése, uo., 261-282), és Sztincsuj Sdndor Jézsefnek jelentek meg tudoma-
nyos dolgozatai tobb szakmai kiadvanyban (Az Erésd-kultira-emberdbrazolasai, Acta Siculica 2009, 185—
206; Interdisciplinary archaeological Research in South-East Transylvania at the first Half of the 20th Cen-
tury, in: V. Cotiuga, E A. Tencariu, G. Bodi (red.): ltinera in praehistoria. Studia in honorem magistri Nicolae
Ursulescu. lasi, 51-59; Contributii la cunoasterea bronzului timpuriu din sud-estul Transilvaniei. Asezarea
culturii Schneckenberg de la Ariugd, in: Berecki S., Németh E. R., Rezi B. (eds.): Bronze Age Communities
in the Carpathian Basin. Cluj-Napoca, 2009, 45-77; Kés6 rézkori telepnyomok Fiatfalva—Alsé-Kovesfold
lel6helyen, in: Korostdi Zs. (szerk.): Kutatdsok a Nagy-Kiikiilld felsé folydsa mentén. Molndr Istvan Miizeum
Kiadvdnyai I, Székelykeresztir, 2009, 15-36; Human Representations of the Ariugd Culture in Transylvania,
in: G. Bodi (red.): In medias res praehistoriae. Miscellanea in honorem annos LXV peragentis Professoris Dan
Monah Oblata, lasi, 2010, 409—434).

— A Néprajzi osztdlyrdl Kinda Istvin 6nallé kotetet publikdlt Ellendrzott kozisségek. Szabdlyok, vétkek és
biintetések a moldvai cm’ngo Jfalvakban (Erdélyi Mizeum- Egyesﬁlet — Mentor Kiad4, Marosvdsirhely, 2010
240 oldal), emellett szimos tanulmdnyt is megjelentetett: ,A mész az mejen, mig a vildg, ment es...” Egy
Ssrégi népi ipar a 20-21. szdzadban, in: Ilyés Sindor — Jakab Albert Zsolt — Szabé A. Tohotom (szerk.): Krzza
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Jdnos Néprajzi Tirsasdg Evko"nyve 17. Nemzedékek, kutatdsok, lenyomatok, KJINT, Kolozsvér, 2009, 175-193;
Haromszéki cigdnyok hdz- és lakdskultardja, ﬁams)/[wmia Nostra, Kolozsvar, III, 11, 2009/3, 22—-26; Pat-
ronok és napszimosok. Hierarchikus magyar—cigany viszonyok a vargya51 meszegetes er6terében, Néprajzi
Litéhatdr, Debrecen, 2009/3, 20-37; Alom, ldtomds vagy realitds? A haldl és a visszajaré halott hiedelemkore

egy moldvai csingé csaldd narrativdiban, Acta Siculica 2009, Székely Nemzeti Muzeum, Sepsiszentgyorgy,
2009, 711-718; Normasértés és deviancia. Gyakoribb vétségek és blinok a moldvai csdngd kozosségekben,
Acta Siculica 2009, Székely Nemzeti Mizeum, Sepsiszentgyorgy, 2009, 671-694; Terminolégia és tipoldgia
a vargyasi mészégetés eréterében, in: Luka Zsuzsdnna (szerk.): Mesterségek a székely kozosségekben. Molndr Ist-
van Muzeum Kiadvdnyai 2, Székelykeresztar, 2010, 25-33; Hagyomdnyos mesterségek vonzdsiban (hdrom-
széki és erddvidéki példa), in: Dedky Zita — Nagy Pal (szerk.): A cigdny kultiira torténeti és néprajzi kutatdsa
a Kdrpdt-medencében, Magyar Néprajzi Térsasdg — Szent Istvdn Egyetem Gazdasdg- és Tdrsadalomtudomdnyi
Kar, Budapest—Godsllg, 2010, 155-163.

Szécsné Gazda Enikd ugyancsak 6ndllé kotettel jelentkezett az év folyamdn (Evdélyi kdilyhik és kdilyha-
csempék, Terc Kiadd, Budapest, Népi kultdra sorozat, 2010, 184 oldal). Az 6ndllé konyv mellett tobb szakta-
nulmdnyt is kozole: A szemerjai dohdnytermesztés, Oro"/eségiink, 2009, I1I, 3, 15-17; A kézdivasédrhelyi faze-
kassdg végnapjai. Balassa Ivin 1942-es kézdivésarhelyi felmérésének margéjira, Acta Siculica 2009, 595-604;
A hozomdny mint egyéni interpretdcid, Acta Siculica 2009, 633—642.

— A baréti Erdévidék Muzeumdbél Demeter Liszlé évkonyviinkben kozolt dolgozatot Demeter Lajossal
kozosen Haromszéki honvédek, nemzetdrok, honlednyok és honfiak az 1848—49. évi szabadsdgharcban II.
Aldoboly cimmel (Acta Siculica 2008, 369-3706).

— A cserndtoni Haszmann Pal Mazeum kiilsé munkatirsaként D. Haszmann Orsolya koz6lt dolgozatot
évkdnyviinkben (Mit tizennek a mizeumi vendégkonyvek?, Acta Siculica 2009, 65-84). A Cserndtoni Fiize-
tek esetében, mivel a Haszmann csalid minden tagja tevélegesen hozzdjarult a mizeum munkdjihoz, nem
csak az alkalmazott szakemberek szakkozlését tiintetjiik fel. Az utolsé 12 hénapban, D. Haszmann Orsolya
szerkesztésében megjelent 6t szimbdl Haszmann Pdl (Bacst a nemzeti konyvkiadds pdtridrkdjacdl, 49. sz.,
7; A migytjté Cseh Gusztdv, 50. sz., 3; Cséplégéptulajdonosok Gelencén, 51. sz., 6; Markosfalvan szobor
yszitletik” — A kézdimdrkosfalvi Barabds Ldszlé emlékére, 52. sz., 1-3), D. Haszmann Orsolya (100 éve sziile-
tett néhai Haszmann Pédlné Cseh Ida, 48. sz., 4-5; Hogyan élte meg egy fiatal egyetemlsta a forradalmat, 49.
sz., 2—5; Jubileumi szdmvetés, 50. sz., 1 és 19-20; A csuhé szerelmese, 51. sz., 13—-15) és Dlmeny H. Arpad
(A lakodalmi koltészet egyéni drnyalatai, 49. sz., 14-15; Tojdsir6-tanfolyam kicsiknek és nagyoknak, 51.
sz., 10-11; ,Egy vén hegedd sir az éjszakdban” — interji Balogh (Csengeri) Lajos primdssal, 52. sz., 10-11)
irdsait emeljiik ki.

— A kézdivésarhelyi Céhtorténeti Mizeumbdl Dimény Erika kozolt dolgozatot (Mizeumpedagogia
a Kézdivésarhelyi Céhtorténeti Muzeumban. Egytittmikodés a muzeum és az iskola kozott, Acta Siculica
2009, 53—64), ugyancsak 6 vett részt romdn forditdssal a 7ordtt rdcsok — Lebel Jend fotokidllitds katalégusanak
Osszedllitdsdban.

5.4. Szakkiadvdnyok

Szépen alakult mizeumi kiadvényaink sora is.

— A tdrgyévben a 7306 oldal terjedelemben megjelent Acza Siculica 2009 mizeumi évkonyvon kiviil Sarudi
Sebestyén Jozsef: A vdros — Sepsiszentgyirgy — arcai, arculata (2010) kotetiink jelent meg. A Gydrfis Jend Kép-
tér tevékenységéhez kapcsolédnak a Migori Varga Béla, Kolld Margit, Sdrosi Csaba katalégusok, melyek a Pal-
las-Akadémia Kiadéval kozos kiaddsban jelentek meg, valamint a Plugor Sdndor (2009) kéotet, a Kovdszna
Megyei Miivel6dési Kozponttal kozos kiaddsban. A Képzdmiivészet Eve Haromszéken 2010 rendezvénysorozat
beharangozasakent kiaddsra kertilt egy igényes, szines reprodukcidkat és a mivészek kétnyelvii életrajzit is
tartalmazé naptdr, valamint Gjra kiadtuk a Kedpeczi Sebestyén Jozsef: A Nemes Székely Nemzet Cimerei ké-
peslapgytjteményt, Kénya Addm elészavaval.

— Viltozatlanul negyedévi rendszerességgel jelenik meg a cserndtoni Haszmann Pil Mizeum munkdjd-
nak koszonhetSen a Cserndtoni Fiizetek honismereti folydirat (2008-t6l kiadéja a Cserndtoni Haszmann Pl
Kozmiivel8dési Egyesiilet, a tdrgyévben a 48-52. szdmok), amely mélté a fels6hdromszéki nagykozségnek
a telepiilésen messze tilmutatd eleven és szinvonalas mivelédési életéhez. A periodika az 50. lapszammal
koszontotte a 18. évét.

Az Acta Siculica 2010 olvaséinak tartalmas ismeretszerzést, egyuttal egy sikerekben gazdag boldog uj
esztenddt kivinunk!
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Raportul de activititi al Muzeului National Secuiesc
(noiembrie 2009 - octombrie 2010)

In primul rAnd, tin s3 multumesc munca tuturor angajatilor si colaboratorilor muzeului, respectiv ajutorul
acordat de prietenii nostri care au fost alituri de noi atat in suflet, cit si prin sprijin material si financiar.

1. Probleme generale

Considerand perioada noiembrie 2009 - octombrie 2010, putem declara ci efectele crizei economico-fi-
nanciare ne-au afectat mai grav in multe privinte. Am fost nevoiti si reducem salariile i am pierdut posturi,
fiind constrinsi sa luim ramas-bun chiar de la colegi angajati.

Totusi, anul acesta ne-a adus si rezultate considerabile: am reusit sd ne largim activitatea inclusiv in spatiu,
prin deschiderea la parterul cladirii Bazarului din Sf. Gheorghe, sub Galeria de Arta ,Gydrfis Jend”, a unei
noi galerii, de arti contemporani, ale carei manifestari culturale ne-au dinamizat viata artistica. Manifestirile
Anului Artelor Plastice in Treiscaune au servit acelasi scop, in toatd perioada discutatd. De asemenea, viata
noastra cultural-stiintificd a avut aceeasi bogdtie ca in anii precedenti.

1.1. Statutul muzeului in sfera colectiilor publice

Muzeul National Secuiesc este un muzeu regional, subventionat de Consiliul Judetean Covasna. Sub-
unitdtile sale cuprind o biblioteca, sectii interne de stiintele naturii, de arheologie-istorie si de etnografie,
o galerie de arte plastice (Galeria de Arta ,,Gyafds Jend”), respectiv unititi externe ca cele din Baraolt (Mu-
zeul Depresiunii Baraolt), din Cernat (Muzeul ,Haszmann P4l”), din Tg. Secuiesc (Muzeul Breslelor) si
cel din Zabala (Muzeul Etnografic Ceangiiesc). Ne-am straduit sd completim bugetul alocat pe anul 2010
(350.000 RON) prin proiecte, prin atragerea unor sponsori, prin pretul biletelor de intrare, respectiv prin
taxe de monitorizare arheologica. Aceasta activitate de colectare de fonduri este ajutata si de Fundatia Mu-
zeul National Secuiesc, respectiv de asociatii de sprijin. In perioada discutati muzeul a fost vizitat de 45.527
oaspeti.

1.2. Probleme organizatorice si resursele umane

In conditiile crizei economice am pierdut 18 posturi, am fost nevoiti si lisim la pensie 2 angajai si s
concediem inci unul. Salariile au fost reduse cu 25%. A trebuit si renuntim i la o parte din colaboratorii
nostri contractuali (manager PR, ghid). La programele muzeale comune participa toti colegii din muzeu.
Ghidarea expozitiilor intrd in sarcina specialistilor muzeului (circa 4-5 siptiméni pe an pentru fiecare), dar
am reusit si angajim un ghid calificat micar pentru perioada de varf (Bedta Bihari). Personalul nostru admi-
nistrativ (Anna Szabd, contabil; Tiinde Tamds, secretard; Judit Rdtz, referent resurse umane; Jézsef Zavicsa,
administrator), ne-au ajutat adeseori si in munca muzeologica.

— Programele de pedagogie muzeali de la sediu au fost asigurate de citre Zonga Bartha si Fva Demeter.
Sarcinile legate de relatii publice au fost indeplinite de Samu Csinta, insa din picate numai pana in septem-
brie cAnd am fost nevoiti si-i desfacem contractul, din cauze financiare. Pagina web a muzeului a fost admi-
nistratd de administratorul nostru de sistem, Rébert Bagoly.

— Colegii de la Biblioteca sunt Gabriella Gyenge, bibliotecar-conservator, respectiv bibliotecarii-muzeologi
Hunor Boér si Zoltdn Tiboldi — ultimul, desi este pensionar, participa in continuare la munca sectiei.

— La Sectia de Stiintele Naturii sarcinile sunt indeplinite de Irén Kocs (muzeolog) si Annamdria Nagy (con-
servator). Pe 1anga faptul i participi si la redactarea anuarului muzeului, Irén Kocs indeplineste si functia de
vicepresedinte a Fundatiei Muzeului National Secuiesc, fiind totodatd reprezentantul organizatiei sindicale
a angajatilor muzeului.

— In cadrul Sectiei de Arheologie-Istorie lucreazi patru muzeologi (Sdndor Jézsef Sztdncsuj, Lordnd Mé-
der, Zsigmond Lérdnd Bordi, arheologi, respectiv istoricul de arti Hajnalka Barabds). Restauratorii nostri au
fost Tibor Kelldn (pana in septembrie) si Jézsef Szeles, iar conservaror Irén Mandalian. Conservatorul Mdria
Szabé a iesit la pensie din motive de sinatate.

— La Sectia de Etnografie lucreazi doi colegi etnografi-muzeologi (Enikd Sz8csné Gazda si Istvdn Kinda),
respectiv un conservator (Zoltdn Tankd) ajutat din iunie la colectii si de restauratorul Kinga Lazdr Prezsmer,
intors din concediul de crestere a copilului.
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— In Galeria de Arti »Gydrfds Jend” munca a fost asigratd de istoricul de artd muzeolog Imre Géza Sintha,
conservatorul Orsolya Vinczefly fiind in concediu de crestere a copilului.

— In Muzeul Depresiunii Baraolt lucreazi istoricul-muzeolog Laszl6 Demeter si conservatorul Edit
Hoffmann.

— In Muzeul ,Haszmann P4l” din Cernat postul de muzeolog este ocupat de Pal Haszmann jr., iar cel de
restaurator de Lajos Haszmann. Gabriella Haszmann sr. a iesit la pensie recent, in octombrie. Noul site al
unitatii (www. haszmannpalmuzeum.ro) a fost redactat de Orsolya D. Haszmann.

— In Muzeul Breslelor din Tg. Secuiesc etnografi-muzeologi sunt Attila Dimény si Erika Dimény, iar
istoric-muzeolog este Annamdria Dobolyi. Conservatori sunt Laura Ercse §i Zoltdin Orosz. Attila Dimény
este doctorand in al treilea an de studii la Catedra de Etnografie si Antropologie Maghiara a Universitatii
Babes—Bolyai; Erika Dimény si Annamadria Dobolyi au participat la un curs de perfectionare de muzeologie
la Bucuresti, intre 31 mai si 11 iunie 2010; Laura Ercse a obtinut calificare de bibliotecar la Institutul Peda-
gogic ,Bod Péter” din Tg. Secuiesc.

—Muzeul Etnografic Ceangaiesc din Zabala functioneazi in prezent fara specialist. Cateva luni, Levente
Déczé a rezolvat urgentele de conservare i a executat serviciul de ghidaj pe baza unui contract de colabora-
re. Programele profesionale si finantarea acestora prin granturi, respectiv redactarea site-ului unitatii (wwuw.
csangomuzeum.ro) au fost asigurate de fondatorul Ferenc Pozsony, respectiv de muzeologii nostri, Istvdn
Kinda si Attila Dimény. Levente Déczé a participat la Sesiunea a XI-a de Perfectionare a Restauratorilor
Maghiari de 1a Odorheiu Secuiesc.

In munca noastra profesionald ne-am putut bizui totdeauna pe sprijinul intregului personal al muzeului.

1.3. Dezvoltarea infrastructurii

— Terenul de 0,4 ha din vecinitatea sediului este de vanzare. O astfel de extindere ar insemna o sansa
istorica pentru muzeu. Pe baza avizului pozitiv al comisiilor sale de specialitate, Consiliul Judetean Covasna
a hotarit cumpirarea imobilului. In prezent se verifici cartea funciari si titlurile de proprietate, problema
putind f1 solutionatd inca in acest an bugetar.

— Consiliul Municipal Sf. Gheorghe ne-a pus la dispozitie pentru 25 de ani un imobil in strada Ciucului,
pentru a fi folositd ca atelier de artd, laborator de restaurare si magazie. Sperim si renovim imobilul anul
viitor, cu sprijinul Consiliului Judetean Covasna.

— Din aprilie 2010, in cadrul muzeului functioneazi o galerie de arte contemporane. Suntem singurii din
Transilvania cu aceastd performanti. Galeria MAGMA s-a deschis la parterul Bazarului, in centrul oragului,
constituind totodata o extindere in timp si spatiu a expozitiei permanente ,Panteon” a Galeriei de Arta
»Gydrfds Jend”.

— Consiliul Judetean Covasna a planificat 50.000 RON pentru extinderea cladirii Muzeului Depresiunii
Baraolt, astfel s-ar fi rezolvat problema expunerii scheletului de mastodon Anancus Arvernensis de la Racosul
de Sus, de interes european. Odata insa cu reducerea bugetului, am pierdut aceastd suma.

—1Tn ceea ce priveste imobilul in care se afla Muzeul ,,Haszmann P4l” din Cernat, am prelungit contractul
de chirie pand in aprilie 2011.

1.4. Fundatia si asociatii de sprijin

Pentru a sprijini Muzeul, Fundatia Muzeul National Secuiesc a elaborat 11 proiecte de finantare, din care
7 au avut succes, iar unul este in curs de evaluare. ,Nemzeti Kulturdlis Alapprogram” (Ungaria) a sprijinit
prin doud proiecte editarea catalogului Fegele si imaginea oragului Sf. Gheorghe; Primiria Municipiului Sf.
Gheorghe redactarea volumului Cronica ilustrati a orasului Sf. Gheorghe; Fundatia ,,Sziil6f6ld” (Ungaria)
Digitalizarea fototecii etnografice a Muzeului National Secuiesc, programul de pedagogie muzeala Marea De-
senare in Muzeul National Secuiesc cu ocazia Festivalului de Toamnd a Muzeelor, respectiv editarea volumului
Ceramica sgrafitati din Tinutul Secuiesc; Fundatia Communitas cheltuielile de transport pentru Sesiunea a
XXVIII-a Muzeologilor Maghiari de Stiintele Naturii.

— Asociatia Culturald ,,Gaidl Mézes” din Baraolt a contribuit la dezvoltarea unitatii din Baraolt si la mani-
festarile culturale de aici prin proiecte de finantare si donatii.

— Asociatia Culturala ,Haszmann Pal” si Asociatia Culturala ,Bod Péter” din Cernat activeazi cu scopul
de a imbogiti colectiile Muzeului ,Haszmann P4l”, de a valorifica si mediatiza acestea prin expozitii si pu-
blicatii, de a organiza schimburi de experienta cu institutii similare. Realizarea site-ului unitatii a fost ajutata
de Breasla Mestesugarilor din Transilvania.
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— Asociatia Prietenilor Muzeului Tg. Secuiesc a acordat sprijin fizic la expozitiile si activitatile de peda-
gogie muzeald din Muzeul Breslelor.

— Asociatia Pro Museum din Zibala a asigurat finantarea programelor Muzeului Etnografic Ceangaiesc
(seminarul etnografic de zece zile, conferinte, expozitii in tara si in striindtate), prin proiecte de finantare, de
la Fundatia Communitas si de la Fundatia ,,Sztléfold”.

2. Colectii

2.1. Depozitare, evidentd

— In Bibliotecs, in domemul colectiilor muzeale Gabriella Gyenge a continuat catalogarea colectiei de
carte veche cu programul Alice 5.50 si a completat/clarificat numeroase date incomplete/nesigure. Noul
catalog electronic cuprinde in prezent 28.600 de titluri. In ceea ce priveste biblioteca de specialitate s-au efec-
tuat lucririle de gestionare-catalogare prevazute de reglementirile in vigoare, in primul rind pe materialul de
dupd 1950 (Zoltdn Tiboldi, Hunor Boér). Colectia de fotografii a trebuit mutat provizoriu in alti incipere,
respectiv s-a imbogatit cu fotonegativele lui Adém Kénya privind mostenirea arhitecturald din Treiscaune,
situatia din anii 1950-1970 (Gabriella Gyenge).

— Sectia de Stiintele Naturii a amenajat o noua magazie, de 25,62 m?, la etajul cladirii nr. 2. Aici s-a mutat
colectia botanica si i s-a inceput conservarea si ordonarea alfabetica. Verificarea inventarului a ajuns pana la
litera H. S-au realizat 3368 fige descriptive noi, DocPat, din care 32 au fost clasate in categoria tezaur, 201
in categoria fond, alte 125 fiind inca spre aprobare la Bucuresti.

— La Sectia de Arheologie-Istorie au fost procesate fise noi DocPat pentru 1100 obiecte din colectii.

— La Sectia de Etnografie s-a continuat reactualizarea numerelor topografice. Datorita practicii muze-
ologice a unui masterand-etnograf din Debrecen, Sindor Aranyos, a inceput revizia colectiei de jucarii,
de mai multe mii de obiecte, in vederea eliminarii numerelor colective, a unei descrieri mai amanuntite si
a executdrii fotografiilor digitale pentru fiecare obiect. S-au procesat 117 fige descriptive DocPat, au fost cla-
sate si aprobate la Bucuresti 58 obiecte (42 in tezaur, 16 in categoria fond). S-a ficut evidenta muzeografici
a fototecii etnografice. Datorita Fundatiei ,,Sziil6f6ld”, conform proiectului de finantare nr. 2280/2009 s-au
luat in evidentd, in paralel cu scanarea lor, peste 5000 de fotografii, iar conform proiectului de finantare nr.
2287/2010 pana acum alte 800, fotonegatlve pe sticla.

— In Galeria de Arta ,,Gyafés Jend” s-au realizat 120 fise DocPat.

— In Muzeul Depresiunii Baraolt s-a reu§1t transportarea in magazie a scheletului de Anancus arvernensis
de la Racosul de Sus, partea care a iniernat in cariera de lignit. Colectiile s-au imbogitit cu 24 obiecte.

— In Muzeul ,Haszmann P4l” din Cernat au fost inventariate 5160 obiecte, iar pentru peste 6000 de
obiecte s-a verificat evidenta. Programul de evacuare a principalei magazii, din podul conacului, programat
initial pentru 20 august — 15 septembrie 2010, continud si in prezent. Podul trebuie evacuat in vederea re-
novirii acoperisului.

— In Muzeul Breslelor din Tg. Secuiesc s-au intocmit fise DocPat pentru 2138 obiecte (1466 obiecte
etnografice, 193 obiecte istorice, 473 obiecte de arta plasticd). Receptionarea materialului nou, fotogra-
fiile i descrierile au fost realizate de Attila Dimény, Erika Dimény si Annamdria Dobolyi, procesarea
electronica de Laura Ercse si Annamaria Dobolyi. Attila Dimény a inceput si digitalizarea si arhivarea
fotografiilor din unitate, in vederea unei colectii de fotografii. In inventarul acesteia au intrat pAni acum
261 fotografii.

— Colectiile Muzeului Etnografic Ceangiiesc din Zibala au evidenta actualizatd. Noile obiecte muzeale
sunt luate in evidentd electronica si foto imediat dupa dezinfectare §i conservare.

2.2. Conservare, restaurare

— Cea mai semnificativa realizare pentru Biblioteci a fost restaurarea Codicelui Apor, in Biblioteca Natio-
nald Széchényi, la Budapesta (de restauratorul principal Zsuzsanna Téth, cu sprijinul financiar al Institutului
Balassi). Restaurarea legiturii s-a finalizat abia la inceputul anului 2010, dupa care s-au realizat i o copie
nobild, respectiv pentru noi doua copii facsimile policrom.

— La Sectia de Arheologie-Istorie restauratorul Jézsef Szeles a restaurat 30 obiecte apartinind sectiei, pre-
cum si Sectiei de Etnografie, respectiv alte 4 obiecte pentru expozitia arheologicd deschisi in Muzeul ,Hadz
Rezsé” din Odorheiu Secuiesc. Restauratorii au participat la amenajarea magaziei arheologice, au executat
spalarea si conservarea noilor obiecte si au sprijinit numeroase programe ale muzeului.

22



Raportul de activitati al Muzeului National Secuiesc

—In cadrul Sectiei de Etnografie, in afara dezinfectarii obiectelor noi, fototeca etnografici s-a reimpa-
chetat in hartie ph-neutrd, asigurind pastrarea in conditii corespunzitoare a peste 5000 de fotografii. Kinga
Ldzar Prezsmer a restaurat cu sprijinul laboratorului de restaurare a Muzeului Astra din Sibiu 5 cusituri de
la Araci.

— In Muzeul Depresiunii Baraolt a continuat conservarea scheletului Anancus Arvernensis, sub indruma-
rea paleontologilor Dick Mol (Amsterdam) si Lajos Tamds Katona (Muzeul de Stiintele Naturii al Masi-
vului Bakony, din Zirc), respectiv Vlad Codrea (Universitatea Babes—Bolyai, Cluj) si a geologului Levente
Téth (Baraolt).

— In Muzeul ,Haszmann P4l” din Cernat s-au conservat 3752 obiecte de lemn si de metal. Dezinfectarea
Casei de la Belani (casa lui Sdmuel Orbdn, din 1726) a avut loc in mai-iunie 2010.

— Tn Muzeul Breslelor din Tg. Secuiesc, in mai 2010 s-a executat dezinfectarea si curitarea de praf a co-
lectiei de papusi imbricate in port popular ,,Zsuzsi si Andris”, respectiv a colectiei de textile (conservatorii
Laura Ercse si Zoltén Orosz, respectiv Eva Széke). Zoltin Orosz a imbunatitit si iluminatul de la expozitia
,,Zsu251 si Andris”.

— In Muzeul Etnografic Ceangiiesc din Zibala Levente Déczé a rezolvat dezinfectarea si conservarea
obiectelor muzeale noi, imediat dupa intrarea in colectii. In cazul obiectelor de lemn a efectuat in afara con-
servarii §i restaurare partiala (statica si estetica). Obiectele de metal si textilele au fost verificate si conservate
in cadrul practicii muzeografice pentru studenti, organizata in iulie 2010, sub indrumarea specialistilor de
la sediu.

2.3. Imbogiitirea colectiilor

— Biblioteca s-a imbogatit prin colectarea publicatiilor proprii, prin donatii, achizitionari si schimb inter-
institutional. Cei mai importanti donatori sunt in mod traditional Biblioteca Academiei Maghiare de Stiinte
si Biblioteca Universitard din Debrecen (Ungaria), iar principalii parteneri de schimb au fost institutele Aca-
demiei Maghiare de Stiinte, muzeele partenere, respectiv Societatea Etnografica ,Kriza Jdnos” si Societatea
Muzeului Ardelean din Cluj; achizitionarile se concentreaza in continuare asupra literaturii de specialitate
referitoare la Secuime (siculica) si la cea de politici minoritare. Fototeca s-a imbogitit cu negativele foto
amintite deja, ale lui Addm Konya.

— Sectia de Stiintele Naturii s-a imbogitit cu 551 curculionide, a ciror preparare, identificare si catalogare
electronica este in curs.

— Sectia de Arheologie-Istorie s-a imbogatit cu mai multe mii de obiecte in urma cercetarilor arheologice
efectuate in cursul anului. S-a receptionat un material semnificativ din sipaturile de la Borogsneu Mic-Borz-
vér, din sdpaturile de salvare continuate si in acest an la Sf. Gheorghe-Avasalja, respectiv din perieghezele
arheologice ale lui Sindor Jézsef Sztincsyj la siturile culturii Ariugd.

— In catalogul Sectiei de Etnografie s-au inregistrat 162 obiecte noi, cele mai importante fiind o vesti de
blana de la Rimetea, cite o mobili pictatd din Brasov si din Meresti, respectiv cateva produse ale gldjiriei de
la Bicsad.

— Galeria de Arta ,,Gydrfds Jend” a primit in donatie doud obiecte de artd deosebit de valoroase pentru
muzeul nostru: Portret de birbat de Jend Gydrtis (desen din colectia Jend Beck, din partea Bisericii Izraelite
din Veszprém, datoriti lui Eva Mété si multumiti restauratorului Pil Koncz); Kdroly Kos de Mikl6s Melocco
(graficd, din partea doamnei Ldszlé Nagy din Muzeul de Stiintele Naturii al Ungariei, Budapesta).

— Alaturi de intregirea scheletului amintit Anancus arvernensis, colectiile din Muzeul Bazinului Baraolt
s-au imbogatit cu o ladd de zestre tip Bodosi, o sobi din fonta Mike si Partenerul, etc.

— Muzeul ,Haszmann P4l” din Cernat s-a imbogitit cu 1722 obiecte, respectiv 910 unititi de arhiva.
Datorita colectirii efectuate in zona Cernatului de Gabriella Haszmann, colectia de paretare s-a imbogatit
de asemenea cu 374 buciti.

— Colectia Muzeului Breslelor din Tg. Secuiesc s-a imbogatit cu 102 obiecte primite ca donatie (20
obiecte etnografice, in special de domeniul vestimentatiei, 5 obiecte istorice, 77 obiecte de artd). Biblioteca
s-a imbogatit cu 11 publicatii.

— Colectia Muzeului Etnografic Ceangaiesc din Zabala a fost imbogatita cu aproape 100 de piese muze-
ale, iar biblioteca sa de specialitate, cu evidenta accesibila pe internet, la 2414 titluri.
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3. Expozitii si alte manifestiri culturale

In perioada prezentatd numdrul de vizitatori (45.527 de persoane) a inregistrat o crestere de aproape
2000 fatd de anul precedent.
Vizitatorii prezinta urmatoarele raporturi pentru unitatile noastre muzeale:

— Sediul din Sf. Gheorghe: 19.833,
— Galeria de Artd ,,Gydrfis Jend” din Sf. Gheorghe: 1.519,
— Muzeul Depresiunii Baraolt din Baraolt: 1.100,
— Muzeul ,Haszmann P4l” din Cernat: 9.404,
— Muzeul Breslelor din Tg. Secuiesc: 12.221,
— Muzeul Etnografic Ceangaiesc din Zabala: 1.450.

Politica noastra culturala a rimas neschimbata fata de anii precedenti: popularizarea pe scara cit mai larga
a obiectelor, izvoarelor si materialelor documentare aflate in patrimoniul nostru.

Succesul cel mai mare l-a avut expozitia pagoptistd reinnoitd, deschisd la 12 martie 2010: /n memoriam
Aron Gibor (1814-1849). Datoriti parteneriatului cu Muzeul National de Istorie al Roméniei am reusit
sd aducem acasd, spre a fi expus cu aceastd ocazie, inclusiv smgurul tun pasoptist pastrat in tard, turnat la
Tg. Secuiesc, acesta devenind obiectul unui veritabil pelerinaj.

a. Sediul din Sf. Gheorghe

— Biblioteca: Prelegerea lzvoarele franceze ale lui Kelemen Mikes, de Ferenc Téth (Szombathely) si pre-
zentarea cartii In amintirea episcopului Janos Mikes de Ldszlé Székely (18 noi. 2009); In memoriam Aron
Gdbor (181 4-1 849), impreuna cu Sectia de Arheologie-Istorie §i parteneri externi (12 martie 2010); Primi-
rea Codicelui Apor reintors restaurat, in cadrul Zilei Mondiale a Cirtii si Zilei Nationale a Bibliotecarilor din
Romiénia, impreuna cu Biblioteca Nationala a Roméniei, Biblioteca Nationala Széchényi din Budapesta si
Universitatea Babes—Bolyai din Cluj (22 apr.); participare la organizarea si lucririle sesiunii Arzele plastice in
Tinutul Secuiesc — trecut §i prezent (4 iunie); expozitia ambulanta , [a-fi aceste hrisoave...” a Arhivei Arhiepi-
scopale Romano-Catolice de la Alba Iulia (27 aug.); primirea excursiei de studii a Asociatiei Bibiotecarilor
din Ungaria, Sectia Stiinte Sociale (2 sept.).

— Sectia de Stiintele Naturii: participare la Ziua Pisirilor si Copacilor (Despre pdsdri — prelegere si ghidaj
special; 8 mai 2010); Noaptea Muzeelor (program de colectare de insecte i fotografiere; 24 iunie); tabdra de
vara organizatd de Asociatia Micologici ,Ldszlé Kdlmdn” (prezentarea colectiilor micologice din muzeu; in
iulie); Ziua Ciupercilor (impreuna cu AMLK; 2 oct.).

— Sectia de Arheologie-Istorie: Sesiunea a VII-a a Arheologilor Maghiari din Transilvania (impreund cu
Asoc1at1a ,Pésta Béla”; 6-8 noi. 2009); In memoriam Aron Giabor (1814-1849) (in colaborare cu Biblioteca
si parteneri externi; 12 martie 2010); Zsigmond Lérdnd Bordi: 161 ani de la bitilia de la Chichis (prelege-
re; 2 iulie); contributii la expozitia arheologici a Muzeului ,Hadz Rezs6” din Odorheiu Secuiesc, respectiv
— impreuna cu Sectia de Etnografie — la expozitia ambulantd a Muzeului de Istorie si Arheologie Tulcea (Fu-
matul — un viciu istoric, la Brasov, Galati, Tg. Mures); organizarea comuna cu aceeasi Sectie de Etnografie a
Saptamanii Artelor Sacrale (prelegerea Despre comorile sacrale de la Aita Mare, de Hajnalka Barabds; 22 sept.);
prezenta la Maialele Muzeale de 1a Budapesta si la Zilele Maghiare din Cluj (Hajnalka Barabds; 15-16 mai,
respectiv 20-22 aug.); coordinarea restauririi monumentului eroilor din primul razboi mondial din Meste-
canisul de la Reci si re-dezvelirea sa, in 20 aug.

— Sectia de Etnografie: expozitiile Minuni din lut — Colectia de cable a Muzeului Nagional Secuiesc (23 mar-
tie 2010) si Pasdrea in arta populari (in cadrul Zilei Pasirilor si Copacilor; 8 mai 2010) ambele concepute de
Eniké Szécsné Gazda; invitata de sectie, expozitia Arhitectura populari din Zona Cilatelor, de Arpad Furu (15
iulie); expozitia Mdrturii istorice din Viforoasa, de Istvan Kinda (la Viforoasa; 28 aug.); participare la Noaptea
Muzeelor cu prelegerea lui Enikd Szécsné Gazda, Obiect de patrimoniu? Considerente in clasarea obiectelor
muzeale (24 iunie); Perfectionare etnograficd, impreund cu Muzeul ,Laczké Dezsé” din Veszprém (27 sept.);
prezentarea anuarului Acta Siculica 2008, cu ocazia Sesiunii a VII-a a Arheologilor Maghiari din Transilvania
(Istvan Kinda; 6 noi. 2009); participarea, alaturi de Sectia de Arheologie-Istorie, cu obiecte la expozitia Mu-
zeului de Istorie si Arheologie Tulcea (Fumatul — un viciu istoric), respectiv la manifestarile Saptimanii Artelor
Sacrale (ghidajul special al lui Istvdn Kinda; 22 sept.); prezentarea volumelor Cénd omul nici nu e pe aceasti lume
de Lajos Baldzs, respectiv Obiceiuri legate de moarte si de inmormdntare de Lordnd Dedk Ferenc (16 febr.).

— Pedagogie muzeali: in organizarea lui Zonga Bartha si Eva Demeter, programe de sine stititoare pe 18
apr. (Ziua Internationald pentru Conservarea Monumentelor; cu tematica transportului feroviar, impreuna cu
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Asociatia Siclau); 15 mai (Ziua Internationali a Muzeelor; despre restaurare); 24 iunie (Noaptea Muzeelor;
despre obiectele muzeale, etc.); 18-19 sept. (Zilele Patrimoniului Cultural; mestesuguri si jocuri de copii);
24 sept. (paslarit cu Kinga Ldzdr Prezsmer); 2 oct. (Ziua Ciupercilor). In premieri, anul acesta s-a organizat
pe 8 mai Ziua Pisdrilor si Copacilor, cu descoperirea gradinii muzeului. De Ziua Copiilor, pe 5 iunie Teatrul
Argyélus (Slovacia) a prezentat spectacolul de teatru de papusi Apa vietii si apa mortii. Pe 10 oct. a avut un
succes deosebit Marea Desenare de Zmei (in cadrul miscirii Marea Desmare, in cuprmsul Festivalului de
Toamnd al Muzeelor). Alte activititi de pedagogie muzeald, legate de expozitii temporare, au avut loc pe 15
dec. 2009 (Expozitia comemorativi Selma Lagerlof; din Virmland, Suedia); 22 ian. 2010 (O boali demonici:
moartea neagrd; expozitia Muzeului de Istoria Medicinii Semmelweis, Budapesta); 12 martie (In memoriam
Aron Gabor (1814-1849)). Pe 15-16 mai, La Maialele Muzeale de la Budapesta; muzeul a fost reprezentat
de Eva Demeter (alituri de Hajnalka Barabds, cu sticlirie Sovanka, etc.); acelasi program a fost completat
pe 20-22 aug., cu ocazia Zilelor Maghiare din Cluj, cu pictare de mobild (Hajnalka Barabds, Gabriella Hasz-
mann). Site-ul muzeului a fost de asemenea completat, cu oferta de pedagogie muzeala si jocuri on-line. Alte
activititi de pedagogie muzeali au avut loc pe 1 iunie (Eva Demeter a asigurat program de Ziua Copiilor
clasei HI A, cu limba de predare roména, din Scoala Generald ,,Vdradi Jézsef” din Sf. Gheorghe); 2 iulie (in
completarea prelegerii privind batilia de la Chichis, din 1849, de Zsigmond Lérind Bordi).

— Alte manifestiri de la sediu: pe 12-13 dec. 2009 (7adrgul de Mestesugari de Criciun; organizat de Andrea
Gdl si Réka Virallyay, in colaborare cu Casa ,Mives”); 20 iunie 2010 (7drgul de Mestesugari al Comunititii
Etsy); 30 sept. (prezentarea albumului Fegele si imaginea orasului Sf: Gheorghe); 23 oct. (Comemorarea Revo-
lutiei de la 1956, in parteneriat cu Asociatia Fostilor Detinuti Politici).

— De asemenea, sediul a asigurat spatiu si pentru mai multi organizatori externi: expozitii, prezentiri de
carte si reviste, prelegeri, concerte de muzica.

b. Galeria de Arti ,, Gydrfds Jend”

— Expozitii: pe 6 noi. 2009 (Expozitia Jubiliari de 80 de ani a Breslei ,, Barabds Miklés”), 1 ian. (Expozitia
Memoriali Jend Gydrfds, in Muzeul Breslelor din Tg. Secuiesc), 17 ian. (serbarea Zilei de Nagtere a Artei, in
Casa ,Mives” din Sf. Gheorghe, in organizarea Fundatiei ETNA), 17 febr. (expozitia de textile a lui Ildiké
Ardai, Budapesta), 22 febr. (comemorarea pictorului Miklés Barabds, la Mircusa, cu prelegere), 26 martie
(PANTOFI — expozitie de analiza tematica), 18 mai (Bienala Internationali de Grafici), 3 iunie (expozitia
comemorativa Pictorul Béla Mdgori Varga (1897-1998) si contemporanii sii), 4 iunie (sesiunea Artele plastice
in Tinutul Secuiesc — trecut §i prezent, cu prezentarea catalogului Béla Mdgori Varga), 15 iunie (expozitia
de grafica Tibor Nagy), 14-26 iunie (Legdturi — atelier de sculpturd in aer liber, in Parcul Elisabeta din Sf.
Gheorghe), 30 iunie (expozitia de textile Kldra Tamds, din SUA, cu un spectacol de jazz de Harry Tavitian),
6 aug (expozitia Gizella Péterfy din Veszprém, Ungaria), 6-15 aug. (La riscruce de drumuri, simpozion in-
ternational de arte plastice in Virmland, Suedia, judet infratit cu Covasna), 16 aug. (dezvelirea sculpturii lui
Péter Jecza, in parcul Elisabeta), 21 aug. (re-dezvelirea monumentului eroilor din primul rizboi mondial, in
Mestecinisul de la Reci, impreuni cu Sectia de Arheologie-Istorie), 3 oct. (dezvelirea statuii lui Jend Gydrfis,
in fata galeriei de arta, respectiv expozitia si prezentarea de album Margit K6ll6 si Csaba Sérosi).

— Galeria de Arta Contemporana MAGMA, inaugurata pe 1 apr., a organizat manifestari culturale pe 1 si
23 apr. (Maestrul 5i ucenicul 1-2, Péter Rénai si Roland Farkas, respectiv Gyorgy Bartusz si Radka Macejovi,
Slovacia), 20 mai (ETNA ARES’ 2010 de John G. Boehme, Canada), 25 mai (Hdrtie manuld, expozitie colec-
tiva), 10 iunie (Opere alese de Gusztav Uté, in patru locuri: galeria de artd, Galeria MAGMA, Casa ,Mives”
si Casa cu Arcade din Sf. Gheorghe), 27 iulie (expozitia intermedia a lui Csaba Csiki, Tg. Mures), 10 sept.
(Colectia, opere alese din colectia MAGMA), 14 oct. (Csaba Damokos: Prima reprizd).

¢. Muzeul Depresiunii Baraolt

Pe 15 martie 2010 expozitia si prelegerea Mirturiile pasoptiste pe vederi si timbre vechi; pe 15-16 mai Zilele
Medievale si Renascentiste din Bazinul Baraolt, editia a I1l-a (impreund cu Asociatia Culturald ,Gadl Mézes” si
Asociatia Castelul Daniel, in muzeu, la Talisoara si la Varghis); pe 30 oct. Expozitia Memoriali Istvan Dénes
(in cadrul Reuniunii a XIl-a a Geologilor din Tinutul Secuiesc, organizata de Asociatia Institutul de Sud-Est si
de Asociatia ,Lumea Pierdutd”); respectiv prelegerile si prezentarile de carte din Cenaclul Tortoma (in fiecare
marti, in afara lunilor de vard).

d. Muzeul , Haszmann Pil” din Cernat

In perioada 1-15 noi. 2009 a avut loc cursul de initiere si perfectionare pentru confectionarea portilor
secuiesti, cu instructori din Bazinul Tg. Secuiesc; intre 18-24 dec. programe de pedagogie muzeald pentru
copii (obiceiuiri si cAntece de criciun, confectionare de obiecte pentru sirbitoare); pe 15 martie expozitia de
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fotografii a lui Arpad Dimény H. din fotografiile ultimilor trei sirbitori de 15 martie (muzeul a participat
cu aceasta expozitie si la maialele judetene din 1 mai, de la Moacsa, luind premiul special al juriului); intre
22 martie §i 3 apr. curs de initiere in pregatirea oudlor condeiate de Pasti (Gabriella Haszmann); pe 9 mai
comemorarea Péter Bod, impreuna cu Institutul pedagogic ,Bod Péter” din Tg. Secuiesc (prelegere de Pl
Haszmann); pe 5 iunie expozitia Mdirturii din Marele Rizboi (fotografii alese de Orsolya D. Haszmann);
in perioada 12-18 iunie tabéra de creatie pentru elevi din Liceul ,Mikes Kelemen” din Sf. Gheorghe; intre
25 iunie si 8 iulie tabard de creatie comuna cu Asociatia Kaptdr (Pécs, Ungaria); pe 28 iunie expozitia Pécs
2010 — Cernar 2010, din fotografiile lui Gyorgy Manfai si Istvan Hosszu, privind viata cotidiand de la Cer-
nat; intre 27 iunie si 4 iulie releveul a doud conace din Cernat (studenti de la facultatea de arhitectura din
Budapesta; indrumator: Réka Virallyay); in perioadele 10-18, 18-24, 25-31 iulie, intre 31 julie si 6 aug,,
intre 8-16, 17-27 aug. tabard de creatie pentru mestesuguri traditionale (elevi din Gyula, Ungaria; mesteri
clujeni si locali; elevi si mesteri din Ungaria, de la Veszprém, Kisajszdllds, Békés, Budapesta si Tétvdzsony
— instructori: Liszl6, Lajos, Gabriella, Jézsef si Pal Haszmann, respectiv Orsolya D. Haszmann); pe 31 iulie
Intélnirea prietenilor Trabantului.

e. Muzeul Breslelor din Tg. Secuiesc

In febr. 2010 s-a finalizat reorganizarea expozitiei de bazi (expozitia pasoptisti si cea de istorie locali,
pe baza conceptiei lui Attila Dimény. Expozitii temporare de arte plastice au fost deschise pe 26 noi. 2009
(Expozitia memoriald Jené Gydrfds, cu Galeria de Arta ,Jendé Gydrfds”), 14 martie (expozitia 15 Martie, cu
artisti plastici din Tg. Secuiesc, Sf. Gheorghe, Brasov); 14 apr. (expozitia de fotografii Brassai — 110); 14 mai
(expozitia traditionala de la sfarsitul anului scolar, a claselor de desen din Liceul Teoretic ,Nagy Mézes”); 18
iulie (expozitia Calul in mitologie, a taberei de creatie Incitato, editia a XVIII-a). De asemenea, pe 29 martie
expozitia de istoria vestimentatiei citadine, a muzeului, a ajuns si la Virpalota, respectiv Veszprém, Ungaria;
muzeul a reprezentat Muzeul National Secuiesc intre 14-16 mai cu o expozitie la Targul de Produse si de
Valori din Tg. Secuiesc; respectiv au avut loc un numdr considerabil de prezentiri de carte.

[ Muzeul Etmnografic Ceangdiesc din Zibala

Expozitii: pe 24 noi. 2009 (Mdria Petrds, la Cluj, in colaborare cu Asociatia Etnografici ,Kriza Jdnos”),
5 mai si 20 aug. 2010 (Mogtenirea culturali a satului Zibala, la Budapesta si la Tapolca, Ungaria); alte
manifestiri culturale: pe 22 noi. 2009 (In amintirea preotului reformat Ferenc Fikker), intre 28 dec. 2009
si 2 ian. 2010 (Dowud Criciunuri, cu studenti din tard, respectiv din Germania, Italia, Japonia), pe 13 febr.
(Procesiune de Carnaval, organizata de Levente Déczé si Aniké Aczél), 26-27 febr. (Sesiunea Stiintifica
Pava, impreuna cu Catedra de Etnografie si Antropologie Maghiara, respectiv AEK], la Cluj), 1 apr. (Oud
condeiate, cu instructori din Pustiana, jud. Baciu, si prezentarea volumului ceangdgiesc de Tinka Nyisztor si
Judit Pédkozdi), 14 iunie (Maialele Muzeelor din Tinutul Secuiesc, impreuna cu Fundatia Muzeul National
Secuiesc), in perioada 9-18 iulie (Seminarul Tinerilor Etnografi, editia a VII-a — practici muzeologica pentru
20 de studenti), pe 12 iulie (conferinta etnograficd, cu muzeologi din tara si din striinatate), intre 18 iulie si
6 aug. (Oieritul montan din Treiscaune, cercetare pe teren sub indrumarea lui Ferenc Pozsony). De asemenea,

numeroase grupuri de studenti au fost primiti cu prelegeri si filme documentare privind obiceiurile locale
si din Moldova.

4. Viata stiintifica

4.1. Prelucrarea colectiilor, cercetare internd si externd

— Biblioteca a sprijinit cu literaturd de specialitate, alte documentatii si colaborare activitatea profesionali
din muzeu, inclusiv colaboratorii externi implicati in programele muzeului, si a stat de asemenea la dispozitia
publicului interesat (cercetatori, cititori — deserviti in primul rind de Zoltdn Tiboldi). Lipsa de resurse umane
a fost contracaratd si in acest an prin implicarea unor specialisti colaboratori externi (de exemplu, Gabriella
Gyenge a lucrat la bibliografia lui Ad4dm Kénya impreuni cu Irén Kocs, Eva Kénya, Tiinde Tamés si colabo-
ratori ai Editurii Medium). In domeniul colectiilor Biblioteca Judeteani ,Bod Péter” din Sfantu Gheorghe
a continuat digitalizarea vechiului material de presa locald (ziarul Nemere si Székely Nemzet, din anii 1880),
in cadrul unui program inter-institutional (vezi colectia electronica pe http://epa.hu a Bibliotecii Nationale
Széchényi din Budapesta; iar muzeologul Bibliotecii Stiintifice din Odorheiu Secuiesc (al Muzeului ,Hadz
Rezsd”), Andrds Lajos Réth inventarierea si digitalizarea copertelor interioare colorate ale colectiei noastre de
carte veche; Lajos Dukrét, in cadrul unui program al Asociatiei Carpatine din Transilvania, a digitalizat mai
multi ani din fosta lor revista, Erdély, din colectia noastra.
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— La Sectia de Stiintele Naturii, domeniul de cercetare a colegei noastre Irén Kocs este biodiversitatea
curculionidelor. Anul acesta a reusit s colecteze pe teren de citeva ori (in muntii Ciucas, Baraolt, Harghita),
dintre cei circa 1000 gindaci exemplarele destinate colectiei vor fi catalogate dupa identificare, preparare si
selectare. Pe de alta parte, cercetarile ei de domeniul istoriei stiintei s-au concentrat asupra corespondentei
profesorului univesitar Gibor Kolosviry cu Muzeul National Secuiesc in anii 1936-1944, asupra materialu-
lui documentar privind aducerea la Sf. Gheorghe a colectiei de fluturi Didszeghy, si la inventarierea bibliote-
cii botanistului Jézsef Bardtosi Bib6 (1914). La ultima, a fost ajutata de Annamdria Nagy. La intocmirea bi-
bliografiei lui Ad4dm Kénya a lucrat impreuni cu mai multi colaboratori, coordinindu-i, vezi la Bibliotec.

— Sectia de Arheologie-Istorie a realizat mai multe sipéturi arheologice, respectiv a lucrat cu materialul
colectat (Cernat — Cetatea Ika, aug.-sept. 2010; Borosneu Mic — Cetatea Borz, iulie-aug. 2010; Padureni
— Biserica Reformatd, iunie 2010; Sf. Gheorghe — Avasalja, sept.-oct. 2010). De asemenea, a asigurat su-
praveghere arheologici si a realizat studii de impact in mai multe locatii (Chichis — Biserica Unitariand; Sf.
Gheorghe — str. Borviz si Bisericii; Comandiu). S-a efectuat pfrieghezd si s-au desfdsurat alte activititi de teren
la aproape 40 de situri. Sandor Jézsef Sztdncsuj a efectuat cercetiri in muzeele din Brasov, Targu Mure§, in
cursul cirora a documentat vestigiile culturii Ariusd. In mod similar, Lérint Liszlé Méder a ficut investiga-
tii pe materialul artefactelor de metal din epoca de fier timpurie in colectia Muzeului din Miercurea-Ciuc.
Hajnalka Barabds a desfasurat cercetari in domeniul clenodiilor bisericesti din Bazinul Tg. Secuiesc, respectiv
in domeniul sticlariei artizanale. Documentarea monedelor romane din colectia numismaticd s-a continuat de
asemenea (Zsigmond Lérdnd Bordi, Lérdnt Lészl6 Méder). In 2009-2010 Muzeul a participat la programul
de aerodetectie arheologicd a Tinutului Secuiesc si s-au facut aerofotografii pentru mai multe situri din zona
cercetatd de muzeu. Evaluarea acestora este in curs de desfasurare.

— Sectia de Etnografie a efectuat cercetiri pe teren la Chiurus, Covasna, Zagon, Pava, Brates, Peteni,
Tamagfalau, Surcea, Telechia, Tufaldu, Borosneu Mare, Zibala, Arcus, Valea Crisului, Calnic, Madaras, Da-
nesti, Meresti, Viforoasa, respectiv in Arhivele Nationale ale Romaniei, Directia Judeteana Covasna, din Sf.
Gheorghe. Colaboratori externi au fost: de la Muzeul Etnografic Maghiar din Budapesta Margit Kiss (mo-
bila pictatd), Istvin Csupor (colectia de ceramici), Ldszlé Torma (obiectele de piele si seile), Gabriella Vida
(colectia de ceramica si cahlele), Ménika Lackner (colectia de kilim si colectia de textile), respectiv fototeca
etnografica; artistele de textil de la Budapesta, Ildiké Ardai, respectiv de la Gheorgheni, Etelka Pl colectia de
kilim, Karla Rogca (Muzeul Astra, Sibiu) ceramica sdseasca, olara Imola Szentkiralyi ceramica de la Herculi-
an, Sdndor Aranyos, masterand din Debrecen, colectia de jucirii, Bélint Seres cusiturile de la Araci, colegul
pensionar Zoltdn Kakas ouile condeiate, artistul de textil din Kecskemét, Istvdn Viddk covoarele de lana.

— In Muzeul Depresiunii Baraolt s-a continuat conservarea scheletului de mastodon de la Racosul de Sus.

— In Muzeul ,Haszmann P4l” din Cernat P4l Haszmann a ordonat colectia de documente arhivistice. S-a
continuat digitalizarea i prelucrarea fotografiilor (colaboratorul extern Orsolya D. Haszmann), s-a inceput
prelucrarea piretarelor, continuind si colectarea lor (Gabriella Haszmann). Pal Haszmann a elaborat un stu-
diu pentru un volum editat de Muzeul de Magsini Agricole din Mez8kévesd (Ungaria): Fabrici de magini in
Monarhie — Initiative in Treiscaune, de la mijlocul sec. al XIX-lea si pand in perioada interbelica.

— In Muzeul Breslelor din Targu Secuiesc, Annamdria Dobolyi si Erika Dimény au lucrat la intocmirea
unui volum din lucriri alese de fostul conducitor al muzeului, Ldszl6 Incze (redactor: muzeologul iesit la
pensie Judit Szabd). Attila Dimény a lucrat la o prezentare a vietii cotidiene burgheze din Tg. Secuiesc, Erika
Dimény la prezentarea expozitiilor si activitatii din muzeu, din punct de vedere al pedagogiei muzeale.

— In Muzeul Etnografic Ceangauesc din Zibala colaboratorii externi Ferenc Pozsony, Attila Dimény, Ist-
vén Kinda, impreuni cu studenti, au inceput un program de cercetare privind oieritul montan, respectiv au
continuat studierea culturii populare locale.

4.2. Conferinte stiintifice si de popularizare a stiingei, alte realiziri stiintifice

— Biblioteca: Hunor Boér a participat pe 7 noi. 2009 la dezbatera Simboluri secuiesti la Sf. Gheorghe;
a prezentat rezultate la sesiunea stiintifici organizata de Societatea Muzeului Ardelean 7 slujba stiintei (Tg.
Mures in istoria expozitiilor etnografice maghiare in aer liber, Sovata, 14 noi.), respectiv la sesiunea stiintifici de
la Gheorgheni, pe 2 iunie 2010 (Distributia teritoriali a populatiei maghiare din Transilvania s. s., in 2002).

— Sectia de Stiintele Naturii: Irén Kocs a participat la sesiunea anuald a Societitii Entomologice Maghiare
(Budapesta, 19-20 febr. 2010), cu lucrarea Gerd Kontzei si Muzeul National Secuiesc, 1933-1947), respectiv
la Al XX-lea Simpozion Nagional al Societdtii Romdine de Lepidopterologie al Societatii Lepideptorologilor din
Romania (Cluj, 24-25 apr.), cu lucrarea Specii noi de Curculionoidea din fauna Romdniei, fiind distinsi cu
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diplomd pentru cercetirile sale. De asemenea, a participat la lucririle Sesiunii a XXVIII-a a Muzeologilor
Maghiari de Stiintele Naturii (Gyongy6s, Ungaria, 24-27 aug.).

— Sectia de Arheologie-Istorie a organizat impreuna cu Asociatia ,,Pésta Béla” din Cluj Sesiunea a VII-a
a Arheologilor Maghiari din Transilvania (6-8 noi. 2009). Au participat peste o sutd de arheologi si studenti
din Romania si Ungaria. Specialistii sectiei au participat la sesiune cu lucrarile Cercetarea arheologicd a Bisericii
Unitariene din Sancriieni (Zsigmond Lérdnd Bordi), Unele probleme ale cronologiei si sincronismelor culturale
ale Culturii de la Ariusd (Sdndor J6zsef Sztdncsuj, alituri de Attila Ldszl6), Cercetdri arheologice in necropola
tumulari de la Ocland (Sdndor Jézsef Sztdncsuj si Lordnt Ldszl6 Méder, impreuna cu Andrds Séfalvi). De
asemenea, Sdndor J6zsef Sztdncsuj a participat alaturi de Attila LiszI6 la sesiunea stiintifica de arheologie si
muzeografie 75 de Ani de Muzeografie Nemgeand (Piatra Neamt, oct. 2010), cu lucrarea comund Vase cu torti
pastilate descoperite in aria Ariusd—Cucuteni si unele probleme de cronologie si de sincronisme culturale; Hajnalka
Barabds la Sesiunea a XI-a de Perfectionare a Restauratorilor Maghiari din Transilvania (Odorheiu Secuiesc,
oct.), cu lucrarea Un maistru sticlar din Pirtile de Sus, in Treiscaune.

— Sectia de Etnografie: Istvin Kinda a obtinut cu proiectul Schimbiri structurale economico-sociale in satele
din Tinutul Secuiesc, sec. XX-XXI bursa postdoctorala de cercetare ,,Bolyai Janos” a Academiei Maghiare de
Stiinte, pentru perioada 2010-2013 (institutii de sprijin: Muzeul National Secuiesc si Catedra de Etnografie
a Universitatii din Debrecen).

Specialistii sectiei au participat la numeroase sesiuni stiintifice: Istvdn Kinda la sesiunea Ziua Stiingei Ma-
ghiare in Transilvania, organizata de Societatea Muzeului Ardelean (Cluj, 21 noi. 2009), cu lucrarea Control
social i institutiile sale in satele ceangiiesti din zona Baciu; la Conferinta Episcopilor Catolici Maghiar (Eger,
Ungaria, 23-25 noi.), cu lucrarea Jigani ciramidari din Transilvania; la Cercetdri din Transilvania, 1990-2010,
organizatd de Directia Muzeelor din Judetul Bacs-Kiskun (Kecskemét, Ungaria, 18-19 mai 2010), cu lucra-
rea Megstesuguri populare in Tinutul Secuiesc, bazate pe resurse naturale; la prezentarea atelierelor stiintifice din
Transilvania de citre Institutul de Etnografie a Academiai Maghiare de Stiinte (Budapest, 25 mai), cu Muzeul
National Secuiesc si publicatiile sale; in Zilele Civile din Tinutul Secuiesc (Sf. Gheorghe, 18 iunie), cu Valori
emografice in sec. al XXI-lea in Tinutul Secuiesc; la sesiunea Cunoagtere i prezentd responsabild, organizatd de
Fundatia Avangarda Secuieascd (SUA) si Institutul de Dezvoltare Tinutul Secuiesc (M.-Ciuc) (Remetea, 10
iulie), cu Cercetiri etnografice in Treiscaune; in Sesiunea a VII-a a Tinerilor Etnografi, organizati de Asociatia
Pro Museum din Zabala (Zabala, 12 iulie), cu Traditii, valori, culturd, mostenire culturali; in Tabira de Elevi
Reformati (Zibala, 21 iulie), cu Religiozitate populari — credinge populare, superstitii, simboluri; in Tabdra de
Stiinge Sociale de la Selters (20 aug.), ca organizator al panelului Muzee din Secuime, cu Prezentarea Muzeului
Nagional Secuiesc; Enikd Szécsné Gazda la Sesiunea a VIII-a de Religiozitate Populari in Bazinul Carpatic, or-
ganizatd de Directia Muzeelor din Judetul Veszprém (Balatonfiired, 1-3 oct. 2009), cu Regulile convietuirii in
Treiscaune; la Sesiunea Stiintifica Pava (Cluj, febr. 2010), cu Viaga cotidiand la Pava, in oglinda scrisorilor unei
familii; la invitatia Cercului de Brodarit din Sf. Gheorghe (martie 2010), cu Brodiritul cu punct in cruce in Ti-
nutul Secuiesc; la Sesiunea Memoriald ,Sabjdn Tibor”, organizatd de Muzeul Regele Matia (Visegrdd, Ungaria,
9-10 apr.), cu Vetre libere ardelene si partile lor; 1a Sesiunea a V1I-a a Tinerilor Etnografi (Zabala, 9-10 iulie), cu
Individ si societate in zestrele din sec. al XIX-lea; in la cursul de perfectionare de etnografie, organizat cu Muzeul
»Laczkd Dezs6” din Veszprém (Sf. Gheorghe, 27 sept.), cu Inventare din Treiscaune.

— Muzeul Breslelor din Tg. Secuiesc: Attila Dimény a participat la sesiunea Cercetiri din Transilvania,
1990-2010, organizata de Directia Muzeelor din Judetul Bics-Kiskun (Kecskemét, Ungaria, 18-19 mai
2010), cu lucrarea Comorile parohiilor din Tinutul Secuiesc; Laura Ercse la Sesiunea a XI-a de Perfectionare
a Restauratorilor Maghiari din Transilvania (Odorheiu Secuiesc, 4-9 oct. 2010), cu lucrarea Cir este de ospi-
talier Muzgeul Breslelor din Tg. Secuiesc?

4.3. Publicatii noi

— Tn afara anuarului Acta Siculica 2009, in editia muzeului au aparut in acest an albumul Plugor Sdandor
(2009) (editie comuna cu Centrul de Culturd al Judetului Covasna), catalogul A vdros — Sepsiszentgyorgy
— arcai, arculata (2010) [Fegele si imaginea orasului Sf. Gheorghe], de J6zsef Sarudi Sebestyén, respectiv ca-
taloagele Mgori Varga Béla, Kolls Margit, Sdrosi Csaba (in editie comuna cu Editura Pallas-Akadémia din
M.-Ciuc). Cu ocazia deschiderii suitei de manifestiri Anul Artelor Plastice in Treiscaune a aparut un calendar
cu reproduceri de opere de artd si biografii bilingve, respectiv am reeditat colectia de vederi A Nemes Székely
Nemzer Cimerei [Stemele Nobilei Natiuni Secuiesti] de Jézset Kedpeczi Sebestyén, heraldistul care a elaborat
in perioada interbelici stema Romaniei.
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Raportul de activitati al Muzeului National Secuiesc

— Datorita straduintei Muzeului ,Haszmann Pal” din Cernat, revista Cserndtoni Fiizetek, editat de Aso-
ciatia Culturala ,Haszmann P4l”, apare de patru ori pe an (in perioada prezentatd numerele 48-52). Odati
cu nr. 50, revista a implinit 18 ani.

Cititorilor anuarului Acta Siculica 2010 le urez o documentare utila si un An Nou Fericit!

Activity report of Székely National Museum

(November 2009 — October 2010)
(Abstract)

Székely National Museum is a cultural and scientific institution with regional interest, financed by the
County Council Covasna (Kovdszna Megye Tandcsa), Romania (almost 350,000 RON a year). It owns in
present internal sections in Sepsiszentgydrgy (Sf. Gheorghe) — library, sections of natural history, archaeol-
ogy-history, ethnography, and external units: “Gydrfds Jen8” Art Gallery in Sepsiszentgyorgy (Sf. Gheorghe),
Museum of Erddvidék (Baraolt Basin) in Barét (Baraolt), “Haszmann P4l” Museum in Cserndton (Cernat),
Museum of Guilds in Kézdivdsdrhely (Tg. Secuiesc), Csdngé Ethnographical Museum in Zabola (Zabala).
Its base and temporary exhibitions are visited by more than 45,500 tourists and natives a year. In this period,
according to the mission of Székely National Museum, we tried to surprise our visitors with innovating
and substantial expositions and events. Besides the many manifestations, we did all our best to preserve as
carefully and circumspectly as possible the values entrusted to us; we continued to professionally process
the collections, to enlarge them by collects and acquisitions. Furthermore, we put information, documents,
photographs and object to our visiting researchers” disposal. Compared to the previous years we have made
an important advancement in the expositions organized by our specialists, in the high standard and popu-
larity of traveling exhibitions, the high quality of our publications, and in the management. We tried to
react in the most proper way, in the name of openness and partnership to the challenges of the national and
international scientific life.
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Téth Zsuzsanna

AZ APOR-KODEX RESTAURALASA (2009-2010)

Bevezetd

Az Apor-kédex egyik legrégibb nyelvemlékiink,
egyben irodalmi emlékiink. Kézgy(ijteménybe 1877-
ben, a szakmai nyilvdnossdgba 1878-ba keriilt, ekkor
mdr a mostani restaurdlds eléttinél nem sokkal jobb,
rongélt dllapotban.! Restaurdldsinak megszervezésé-
re tobb kisérlet tortént, el6bb 1942—43-ban, amikor
a vilighdbora kériilményei kozott nem kertilhetett r
sor, majd 1990 utdn.? Végiil az Orszdgos Széchényi
Kényvtdr, a Székely Nemzeti Mizeum és Romdnia
Orszdgos Konyvtdra kozos programjaként, a Magyar
Nyelv Eve 2009 programsorozat tésze ,, Litjdtok fele-
im...” Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a 16. szdzad
elejéig kidllitdsnak koszonhetSen valdsult meg, az
Orszdgos Széchényi Konyvtdrban, a Balassi Intézet
tdmogatdsdval.

1. A kdédex adatai és leirdsa

Tulajdonos: Székely Nemzeti Mazeum.

Jelzete: A. 1330.

A téblédk mérete: 219 mm x 144 mm.

A fatdblék vastagsiga bér nélkiil: 5-6 mm.

A gerincvastagsdg a fatdbla gorbiilete és a konyv
hidnyai miatt csak bizonytalanul hatdrozhaté meg,

kb. 33 mm. (1. dbra)

1.1. A kédex tartalma és torténete

A 15. szdzad végén mdsolt, magyar nyelvl kéz-
irat, az 56—150. zsoltar forditdsit tartalmazza, him-
nuszokkal és canticumokkal. A zsoltdroskonyv az un.
»Huszita Biblia”, a fennmaradt legrégebbi magyar
bibliaforditds szévegének mdsolata. Ezt a 16. szdzad
elején premontrei apacdk haszndledk, és két rovidebb
szoveget kotottek hozzd: a rend tagjaiére és jotevSiére
val6 imaalkalmakat felsorolé Hdrom jeles szolgdltatdst
és a Szent Anzelm passié-dialégusdt.?

A kotésbdr bélyegzdi alapjén a konyv kotése
a Ldnyi-kddex csoportjdba sorolhaté budai, rene-
szdnsz kotés.

A kédex elsd ismert tjkori birtokosa tobb mint
valdszint, hogy az ir6 bdr6 Apor Péter. 1877-ben tik-
unokdja, Piinkosti Gergelyné baré Apor Zsuzsdnna
a Székely Nemzeti Muzeumnak adomdnyozta, ma is
ott 8rzik. (2. dbra)

1.2. A kédex kotésleirdsa

A kédex vordsesbarna, vaknyomdsos, kecskebdr-
bél késziilt egészbdr kotésben van. (3. dbra) Az els-
és hdtrdbla nyomdsa megegyezik. A tdbldk diszitésée
egyre sziikiil keretek és a kereteket kit6lt§ nyomis
adja. A kiils§ keretbe 6tszirmu virdgfejeket nyom-
tak. A kovetkezd keretmezdt kétféle palmetta nyo-
mds tolti ki. Fejnél és 1abndl a palmetta gorgetdvel
nyomott, és a palmetta a hdctérbdl kidomborodva
emelkedik ki. A két oldallal pirhuzamos, fiiggéleges
sdvban a palmettdk egyesbélyegzdvel késziiltek, kon-
turjuk a bérbe benyomott. Ugyanebben a fliggdleges
sdvban a palmettdk kozeit szintén egyesbélyegzével,
tovabbi névényi ornamentikdval disziteteék. A ko-
vetkezd, szlikebb keret diszitetlen maradt, de sarkait
a kovetkezd keret sarkaival osszekotd 1énidk osztjak.
Legbelsé keret a tdbla kdzepén téglalap alakt mezdt
zér korbe. A kozépmezdt szintén [énidk, dupla 1énidk
osztjak hdromfelé. A hdrom mez8 koziil a két szélsét
két-két, a keretbdl kifelé mutaté virdgtd disziti, a ko-
z¢éps6 mez8t nagy rozetta. A kereteket alkoté 1énidk
hdrmas vonalbdl, egy széles és oldalain futé keskeny
vonalakbdél dllnak. (4. dbra)

A gerincb6rén a borddk alatti és feletti mezék
hdlémintdval nyomottak. A hdléminta rdcskozei-
ben egymdssal szembefordulé sziveket ldthatunk.
A borddk kozotti mezdbe hdrom hardnt nyomott,
a tabldk kozépmezejében is el8forduld virdgtd ke-
ritlt. A gerincb6rén a borddk nyomadssal hangsilyo-
zottak, a nyomds szintén hdrmas 1énidkkal tortént,
ez a nyomds nem fut a tdbldkra. A borddk dupli-
ra kidolgozottak, a dupla bordédk hangsilyozdsira
a borda kozepén futé szimpla [énidval. A kotet sapkdi
hidnyoznak, ezért formdjuk és magassiguk mdr nem
megdllapithaté. A gerincbér téredékesen fennmaradt

! BOER Hunor 2009; SZABO Dénes 1942.
2 Boér Hunor kényvtdros (Székely Nemzeti Muzeum) szdbeli
kozlése.

> MADAS Edit 20009.
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szélén lathat6 az a nyomds, mely a borddkhoz hason-
16an az oromszegdt is hangsulyozta. (5-6. dbra)

A kényv bérbeiitéseit nem [énidztdk. A betitése-
ket a bérfelhtzds utdn korbevagtak, de nem vonalzéd
mentén. A vigds és a letépett bérszél nyoma megma-
radt a fatdbldkon. A bérboritds beiitéseit a sarkoknal
behajtottdk, az egymdsra hajlé rétegeket egy vdgdssal
dtmetszették, majd a felesleges és levalé darabokat
eltévolitottdk. Az igy kialakitott sarokbetitések szélei
élben illesztettek, a sarokkivdgis tulfutdsa jol megfi-
gyelhetd a fatdbla belsé oldaldn. A vigds mentén ma
ldthat6 rés a bOr dsszeszdraddsa és zsugoroddsa miatt
alakult ki. (7-8. dbra)

A beiitéseken figyelhetd meg az a sotét sqv, amely
felveti a nehezen eldonthetd kérdést, hogy a kotés-
bért festették-e vagy sem. Abban a korban mindkét
mdd, a festett és festetlen bor is altalinos volt. Ennek
oka az, hogy a novényi cserzés eleve szint adott a bér-
nek. Ha a kotésbore festették, akkor altaldban mar
a majdnem kész konyvon, a bérfelhtzds utdn teteék.
Ebben az esetben a beiitéseket sokszor csak részben
fedi festék. Ilyen sdv ldthat6 az egyik betitésen. Ami
mégis bizonytalannd teheti a dontést, az az, hogy
a kotésbér a tablikon eleve megsotétedett, és a tobb-
szori bedzds a festéshez hasonld, hatdrozott kontara
nyomokat idézhet el8. (9. dbra)

A flzés két, dupla, fehér bérbdl késziilt borddra
tortént, ficzponttal, de a szintén fehér bérbél késziile
oromszegd alapokat a flizéssel egy menetben rogzi-
tették az fvekhez. Az iveket végigftizték, a borddkat
a fliz8cérna tobbszori tekerésével toltotték fel az fvek
vastagsdgdra. A fitzpontndl az egyik ivbdl lelépve az
alatta [évé iv ald hurkoltak, majd ldncoltést kialakitva
visszaléptek a felsd ivbe, és a flizést folytatva keriilték
meg az oromszeg? alapot. Az oromszegd alapot tobb-
szor megkeriilve és a kilépd szdlat hurkolva 1éptek 4t
a kovetkezd ivbe. A hurkolds gyongye a metszés felé
esik. (10-11. dbra)

A flizést, szokatlan médon, dupla széllal végez-
ték, oka taldn az volt, hogy a fiz8cérndt vékonynak
taldledk. A két sz4l a fizés sordn lazdn 6sszesodrédott.
A fliz8sz4l sodrata S. (12. dbra)

A flizés technikdja miatt a felfizote konyvtestet
a flizés utdn mdr nem lehetett korbevigni, igy az ivek
méretre vigisa még a kolligdtum 6sszedllitdsa utdn,
de a flizés elStt toreént. Az egyik lap sarka, a 37-38.
oldalon, még a vdgds eldtt visszahajlott, és megdrizte
a koriilvagds elStti méretét. (13. dbra)

A flzés elkésziilte utdn varrtdk meg az el6készi-
tett oromszegd alapokra az oromszegSket. A kéde-
xen kétszinli oromszegdt taldlunk. Az oromszegSket
négy-négy széllal, két tdvel varrtdk. A cérndk szine
vordsesbarna és nyers szinQ. (14. dbra) A flizés és az
oromszegd varrdsa utdn a borddk és az oromszegd
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alapok gerincen tulnytlé végeit a tdblak kiilsé olda-
lén a szdmukra kialakitott helyre, egy-egy faszoggel
rogziteteék. (15-16. dbra)

A kotet gerincét val6szind nem, vagy csak nagyon
kis mértékben gombélyitették, igy a kotet elkésziilé-
sekor a gerinc mér egyenes volt. Ez az egyenes gerinc-
kialakitds jellemzd a kotéstipusra. A gerincet a bor-
dakozokben keskeny pergamencsikokkal kasiroztdk,
a csikok gerincen tdlnyulé végeit a tdbldk belsd olda-
ldra ragasztottdk ki. A gerinckasirozé pergamencsi-
kokon nem taldlunk irdst. (17-18. dbra)

A fatéblék biikkfibol késziiltek, belsd oldaluk
a metszések mentén rézsttolt, gerincoldalon egye-
nesen hagyott. A tdbldk kiilsé oldala gerincoldalon
meredeken rézsttolt, a tdbla teljes vastagsdgaban,
ezért széle éles. A fatdblidknak nemcsak a belsd oldala
rézsutolt, hanem fejnél és ldbnal a kiils6 oldala is.
A kiilsé oldali rézstrtolds alig észrevehetd, nem szabi-
lyos, szinte csak strléfényben ldtszik.

A téblék rézstroldsit fejnél és 1abndl, mind a bel-
s8, mind a kiils6 oldalon, durva reszeldvel alakitottdk
ki. Az eléoldal és a gerincoldal rézstitoldsdnak kiala-
kitdsa sokkal simdbb, bizonyosan kijelenthetd, hogy
nem ugyanazokkal a szerszimokkal tortént.

Az elétdbla élén helyet alakitottak ki a csat aka-
ddsdnak, a hdcedbla élén a szij forduldsdnak. Az el8-
tdbla élén kialakitott hely lényegesen szélesebb a csat
szélességénél, e szakasz kozepén lépesészertien Gjabb
bemélyitést ldthatunk, ez teszi lehetdvé a szijon 1évé
csat akaddsdt a tdbldn 1év csat kivdgdséba. A tébla
élének e médon valé kialakitdsa ennél a csattipusnal
tipikusnak mondhaté. (19-20. dbra)

A csatot hordozé szijak végének helyet alaki-
tottak ki a tdbldn, igy a szijak a tdbla sikjdba siily-
lyednek. A borda és az oromszegd szijainak végét is
a tabldkba siillyesztették. A borddk ald esd rézstro-
ldson a borddkat kiemeld kisebb szdgi rézstroldst
taldlhatunk, ez valdszinG a bordik szebb kidol-
gozdsit tette lehetdvé. Az oromszegSk szijai alatt
nem taldlunk ilyen kiemelést, s6t, a tdbldra futds
helyénél, bér a kopdsok megnehezitik a megfigye-
1ést, a sarkok lekerekitését és enyhe ives bemélyitést
lathatunk. (21-25. dbra)

A szijak hajtottak voltak, a behajtott széleket él-
ben illesztették a szij hdtoldaldn. A szijat szélei men-
tén, a tdbldk kereteld nyomdsdval azonos, hdrmas,
vaknyomdsos lénidval diszitették. A szijba erdsités-
ként és a szij megnyuldsinak gdtjaként pergamensza-
lagot hajtottak. (26-27. dbra)

A kotet elézékei fehér meritett papirbdl késziil-
tek, beldliik csak a tdbldk belsé oldaldra kiragasztott
elézékeiikrok darabjai maradtak fenn. Az el8zék
szerkezete toredékessége miatt nem megallapithatd.
(28-29. dbra)



Az Apor-kédex restaurdldsa (2009-2010)

A kényv csatjai sdrgaréz lemezbdl késziiltek, a ka-
réjos csattipus 1500 utdn elterjedt tipikus formdji-
hoz tartoznak. A tébldn 1év§ csatok lehajtott elejiek,
diszitetlenek. A szijleszorité lemezek, szintén a tipus-
nak megfeleléen, egyszert téglalap alaktiak. A csatot
és a szijleszorité lemezeket a tébldkra szinte fej nélkii-
li rézszegekkel szerelték fel.

1.3. A Eddex tvkiosztisa

A konyv szétbontdsa sordn lehetéségem nyilt az iv-
kiosztds meghatdrozdsdra, illetve sszevetésére a szak-
irodalommal. Az dltalam taldlt fvfelosztds, az értékel-
het6 mértékben fennmaradt toredékeket tekintve,
megegyezett a Szab6 Dénes dltal meghatdrozottal.

A kétet elején bizonyithatéan két iv két lappdr-
janak ftzdszdlra tekeredett toredékeit taliltam meg,
ezenkiviil a nyildsban még lithat6 volt legalibb egy
fliz8szal, de az mdr nem volt eldonthets, hogy ez
a szél egy ivhez tartozott-e, vagy az elézéket rogzitet-
te. A hidnyz6 ivek szimdnak meghatdrozdsit nehezi-
tette, hogy az iveket dupla széllal flizeék fel, a hidnyz6
lapok utin pedig nagy szimban t6redékesen fenn-
maradt lapok kévetkeztek. A meghatdrozdst tovabb
nehezitette, hogy a sériilt elsé ivek papirtéredékei
a szintén sériilt fliz6cérndkra tapadtak.

A restaurdlds sordn sziiletett az a dontés, hogy
a bizonyitott helyzetd hidnyok kiegészitésre keriil-
nek. A kiegészitett lapok jobban szemléltetik a hid-
nyok mértékée és lehetévé teszik a konyvtest kozel
eredeti vastagsdgdnak helyredllitdsat.

Lejjebb az ebben a szellemben kialakitott lap-
parokat és iveket from le, feltiintetve a Szabé Dé-
nes altal leirt ivkiosztdst is. A lappdrokat egyesével,
oldalszdmozdssal, az ivben elfoglalt helyiik szerint

1.3.1. Az Apor-kddex ivei

Szabé Dénes: -3 VI (hdrom hidnyzé, 6 lapparbdl 4ll6 iv)

Potldsra csak részben, két tv keriilt:

1. iv
1-2 tires lap — iires lap 7—8 gerincvonalban apré

toredékekkel

tires lap — tires lap 5—6 gerincvonalban

apré toredékekkel

3—4

2. iv
9-10  ires lap — tires lap 75—16 gerincvonalban
apré toredékekkel

tires lap — tires lap /3—14 gerincvonalban
apr6 toredékekkel

11-12

Szabé Dénes: +VI(-1-11-12)

3. v
17-18
19-20
21-22

tires lap — iires lap 3940

T1 — iires lap 37-38 vizjel nélkiil

T2 — T9 35-36 piispokkalapos vizjellel
23-24 T3 — T8 33-34 vizjel nélkiil

25-26 T4 —T7 31-32vizjel nélkiil

27-28T5 — T6 29-30 piispokkalapos vizjellel

tiintetem fel. (Az iven beliil a legalsé sor az ivkozép.)
Az oldalak jelolésekor a kényvben ceruzdval irt ol-
dalszdmozdst haszndltam az azonosithatdsig végett.
Ez az oldalszdmozds azonban nem vette figyelembe
a konyv elején 1évé toredékes lapokat és a kotetben
1év8 hidnyokat. Ez megneheziti a hivatkozdst és az
fvkiosztds értelmezését.

A kezelhetdség miatt ezért a hdromszog alak-
ban megmaradt toredékeket T(toredék) bettivel
és szamozdassal littam el, szintén szdmozast irtam
a soklapos hidnyok kiegészitett lapjaira az utolsé
meglévd lap szdma utdn perelve. Ez az ideiglenes
jelolés az ivek osszedllitdsdt konnyitette meg. Mivel
az eredeti lapokra nem akartam 4j szdmozdst irni,
csak az aldbbi ivkiosztdson jeldltem a pdrhuzamos
szdmozdst. Valészin(i, hogy ez a kiegészitett szimo-
zds sem fedi pontosan a kédex eredeti oldalszdmait.
Ez a pontatlansdg abb¢l adédik, hogy pétldsra csak
a bizonyitott hidnyok keriiltek. A fennmaradt tore-
dékek alapjdn rekonstrudlt ivek 356 oldalas kotetet
feltételeznek, ebbdl ma 186 szdmozott oldal talal-
haté meg tobbé-kevésbé teljes terjedelemben, ezen-
kiviil még fennmaradt 42 szimozatlan, hiromszog
alaku irott oldaltéredék. Ha azt is figyelembe ves-
sziik, hogy az utolsé két ivbél csak két oldal tartal-
mazott {rdst (és 26 nem), a kédex vesztesége akkor
is 122 irott oldal...

Az igy rekonstrudlt kddex oldalszdma 60 oldallal,
azaz 15 lappdrral (14 lappdrral a kotet elején, 1 lap-
parral a kotet végén) kevesebb a Szabé Dénes dltal
készitett fvrekonstrukciénal.

A lapok megléte az ivterjedelmek alapjin nagy-
részt valdszinGsithetd, de létiik toredékek alapjin
nem bizonyithaté.

Szabé Dénes: +VII(-1-2-13)

4. iv
41-42 tires lap — T20 67-68 vizjel nélkiil
43—44 tires lap — iires lap 65-66 (ivkézépben keskeny

papirtdredék)

45-46'T10 — T19 63-64 piispokkalapos vizjellel
47-48T11 — T18 61-62 vizjel nélkiil
49-50T12 — T17 59-60 piispdkkalapos vizjellel
51-52T13 — T16 57-58 puspokkalapos vizjellel
53-54'T14—T15 55-56 vizjel nélkiil

Szabé Dénes: +VI

5.1v
69-70T21 — 21-22 91-92 mérleges vizjeltoredékkel
71-72 1-2 — 19-20 89-90 vizjel nélkiil
73—74 3—4 — 17-18 87-88 mérleges vizjellel
75-76 5-6 — 15-16 85-86 vizjel nélkiil
77-78 7-8 — 13—-14 83-84 mérleges vizjellel
79-809-10 — 11-12 81-82 vl'zjel nélkiil
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Szabé Dénes: +VI(-9-10-11-12)
6. iv
93-94 23-24 — iires lap 115-116 vizjel nélkiil
95-96 25-26 — iires lap 113—114 mérleges
vizjeltoredékkel
97-98 27-28 — lires lap 111112 vizjel nélkiil
99-100 29-30 — iires lap 109-110 mérleges
vizjeltoredékkel
101-102 31-32 — 37-38 107-108 mérleges vizjellel
103-104 33-34 — 35-36 105—106 vizjel nélkiil

Szabé Dénes: +VI

7. 1iv
117-118 39—40 — 61-62 139-140 mérleges vizjellel
119-120 41-42 — 59-60 137-138 Vl'ZjCl nélkiil
121-122 4344 — 57-58 135-136 vizjel nélkiil
123-124 45-46 — 55-56 133-134 mérleges vizjellel
125-126 4748 — 53-54 131-132 mérleges vizjellel
127-128 49-50 — 51-52 129-130 vizjel nélkiil

Szabé Dénes: +VI

8. iv
141-142 63-64 — 85-86 163—164 mérleges vizjellel
143-144 65-66 — 83-84 161162 vizjel nélkiil
145-146 67-68 — 81-82 159—160 mérleges vizjellel
147-148 69-70 — 79-80 157-158 vizjel nélkiil
149-15071-72 — 77-78 155—156 mérleges vizjellel
151-15273-74 — 75-76 153—154 vizjel nélkiil

Szabé Dénes: +VI (-1-2-3-10-11)

9.1v
165-166 iires lap — iires lap 187-188
167168 tires lap — tires lap 185-186
169-170 tires lap — 99-100 183—184 mérleges

vizjeltoredékkel

171-172 87-88 — 97-98 181182 mérleges vizjellel
173-174 89-90 — 95-96 179-180 mérleges vizjellel
175-176 91-92 — 93-94 177-178 vizjel nélkiil

Szabé Dénes: +VI (-12)

10. iv
189-190 101-102 — iires lap 211-212 mérleges

vizjeltoredékkel

191-192103-104 — 121-122 209-210 Vl'zjcl nélkiil
193-194105-106 — 119-120 207-208 vizjel nélkiil
195-196 107-108 — 117-118 205-206 mérleges vizjellel
197-198109-110 — 115-116 203-204 mérleges vizjellel
199-200111-112 — 113-114 201-202 vizjel nélkiil

Szabé Dénes: +VI

11. iv
213-214123-124 — 145-146 235-236 mérleges vizjellel
215-216 125-126 — 143-144 233-234 vizjel nélkiil
217-218127-128 — 141-142 231-232 Vl’ZjCl nélkiil
219-220129-130 — 139-140 229-230 mérleges vizjellel
221-222131-132 — 137-138 227-228 mérleges vizjellel
223-224133-134 — 135-136 225-226 vizjel nélkiil

Szabé Dénes: -31V

3 szdmozatlan iv, ivenként négy lappdrral, mancsos dllatrajzt
vizjeltoredékekkel.

A kotetbdl a lapokat ugy végtak ki, hogy minden lappdr toredéke
fennmaradt a ftizésben.

34

12. iv
237-238 iires lap — tires lap 251-252
239-240 iires lap — iires lap 249-250
241-242 tires lap — tires lap 247-248
243-244 tires lap — tires lap 245-246

13. iv
253-254 iires lap — tires lap 267-268
255-256 lres lap — tires lap 265-266
257-258 iires lap — iires lap 263264
259-260 iires lap — tires lap 261-262

14. iv
269-270 tires lap — tires lap 283284
271-272 uires lap — tires lap 281-282
273-274 iires lap — iires lap 279-280
275-276 tires lap — tires lap 277-278

Szabé Dénes: +1V(-1-7-8)
15. iv
285-286 tires lap — tires lap 299-300 (kdzépen csik alaka
toredékkel) vizjel nélkiil
287-288 147-148 — lires lap 297-298 mérleges
vizjeltoredékkel
289-290 149-150 — 155-156 295-296 vizjel nélkiil
291-292 151-152 — 153-154 293-294 vizjel nélkiil

Szabé Dénes: +IV
16. iv
301-302 157-158 — 171-172 315-316 vizjel nélkiil
303-304 159-160 — 169-170 313-314 puispdkkalapos
vizjellel
305-306 161-162 — 167-168 311-312 vizjel nélkiil
307-308 163-164 — 165-166 309-310 piispdkalapos

vizjellel

Szabé Dénes: +111
17. v
317-318 173-174 — 183-184 327-328 vizjel nélkiil
319-320175-176 — 181-182 325-326 vizjel nélkiil
321-322177-178 — 179-180 323-324 puspdkkalapos
vizjellel

Szabé Dénes: +I1V(-2-3-4-5-6-7-8)
18. iv
329-330 185-186 — iires lap 343344 gerincnél apré
toredékkel, vizjel nélkiil
331-332 tires lap — tires lap 341-342 gerincnél apré
toredékkel
333-334 tires lap — tires lap 339-340 gerincnél apré
toredékkel
335-336 tires lap — tires lap 337-338 gerincnél apré
toredékkel

Szabd Dénes: -IV
19. iv
345-346 tires lap — tires lap 355-356 aprd, gerincnél 1évé
toredékkel
347-348 tires lap — tires lap 353354 apro, gerincnél 1évé
toredékkel
349-350 ires lap — tires lap 351-352 apré, gerincnél 1évd
toredékkel
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Az ivkiosztisndl vastagon szedetten jelSltem
a kotetben 1évd, ceruzdval irt ,eredeti” lapszdmozdst,
kiemelés nélkiil az dltalam a téredéklapokra irt ol-
dalszdmokat, délttel a mellettitk 1évé rekonstrudle
oldalszdmokat. A tovibbiakban a ma a kotetben sze-
replé lapszdmozdsra hivatkozom.

A konyvet alkoté mivek koziil az elsd, a zsoltd-
rokat tartalmazé mt, a 146. oldal aljan végzddik,
iv végén. Ezutdn a kotetben a kivdgott 3 iv csikjai
kovetkeznek, ivenként négy lappdrral, ismeretlen
tartalommal. Majd a kévetkezd mi ,Jesus maria”
kezd8szavakkal kezddédik a 147. oldalon. Ami felt(i-
nd, hogy ez a misodik m{i nem iv elején kezdddik,
hanem egy lappal ,késébb”. Az iv elejérdl azonban
ezt a lapot az elézéekhez hasonléan egy csik hdtraha-
gyasaval kivagtak. Készitéstechnikai szempontbél az
ivek és a miivek 6sszedllitdsakor a kivdgott 50 oldalra
irt szoveg és a ,Jesus maria” kezd8szavakkal indulé
rész Osszetartozott. Elképzelhetd, hogy a részek tar-
talmilag nem, vagy csak kevéssé voltak osszefiggdek,
de megirdsukkor a szoveg folyamatosan keriilt a la-
pokra. Ez a mdsodik rész két hidnyzé lappal zirul,
melyek a 156. oldal utdn kovetkeznek. A harmadik
mi, a Szent Anselm passié-dialégusa kiiléndll6 iven,
a 157. oldalon kezdddik, és a szoveg szerint a 186.
oldalon végzddik, annak ellenére, hogy a 186. oldalt
tartalmazé ivvel egyiitt még toredékesen két iv nyo-
mait lehet megtaldlni. Szabé Dénes szerint ezek az
oldalak lehet, hogy tiresen maradtak.

1.3.2. Az fvek kialakitdsa

Az egyik lap sarka a 37-38. oldalon visszahajlott,
és megdrizte a koriilvagds eldtti fvméretet. A nyom-
tatdssal ellentétben, ahol a teljes papiriveket nyomtdk
meg, majd hajtogattik, és csak flizés utdn vigtak fel
az iveket, ezzel is megkonnyitve a flizést, az irdsra
mésképp készitették elé a papiriveket. Ez utébbi eset-
ben a papiriveket lappdrnyi méretre vagtdk, és vagy
el6re, vagy az irdshoz igazodva, a lappdrokat egymads-
ba cstsztatva alakitottdk ki az iveket. Mivel viszony-
lag szisztematikusan dolgoztak, kovetkeztetni lehet
arra, hogy egy iv papirbdl hdny lappdrt szabtak ki.
Az Apor-kddex esetében egy iv meritett papirt el6szor
keresztben kettévdgtak, majd mindkét félivet félbe-
hajtottak, és egymdsba csusztattdk, vagyis egy ivbdl
két lappdrt hoztak létre. Erre a vizjelek ritmikus elé-
forduldsa és a borddzat alapjdn lehet kovetkeztetni.
A félbevdgott iv egyik lappdrjin ugyanis vizjelet ta-
ldlunk, a médsikon nem. A kédex nagy részén is egy
vizjeles lappdr véltakozik egy vizjel nélkiilivel. Mivel
az ivek lappdr-szima részben az irds terjedelméhez
igazodik, és mert az irds el8tt a még az iires lapok
keveredhettek egymadssal, ez az ismétl6dés természe-
tesen nem tokéletes. A kiilonbozd tipust és vizjell

papirivek viszonylag szabvdnyos szitamérete tette
lehetévé az egymdstdl fiiggetlen miivek egyesitését
is, hiszen a hasonlé méretl papirok hasonlé mé-
don kialakitott lappdrjai kozelitéleg azonos mére-
tet adtak.

1.4. A konyv vizjelei

A kényv iveit hdromféle vizjel varidcidit dbrdzo-
16 papirbdl dllitottdk 6ssze, az egyik vizjel piispok-
kalapot, a mdsodik korbe foglalt csillagos mérleget
dbrézol, a harmadik tipust vizjel csak toredékesen
maradt fenn, a toredék rajza mancsos dllatot, taldn
sarkdnyt dbrdzolt. A hdromféle papir kozott szem-
mel alig lithaté mindségkiilonbség van, a plispok-
kalapos fehérebb és vékonyabb, keményebb papir,
mint a mérleges vizjeld, a harmadik tipusd papir-
bdl pedig csak csikok maradtak fenn, megjelenésiik
a mérleges vizjellel elldtott papiréhoz dll kozelebb.
A vizjelek pontos meghatdrozdsa egyeldre sikertelen
maradt, de Pelbdrt Jend kozlése szerint mindhdrom
motivumot el8szor a fabriandi papirmalom hasznil-
ta, és ezeknek a motivumoknak elterjedt haszndlata
csak az 1520-as évek utdn tortént meg. Ez az infor-
mécié a papir valészinl fabriandi, de mindenképp
olasz eredetére utal. A piispokkalapos vizjelekkel
csak a kotet elején kitépett lapok fennmaradt tore-
dékein és a kotet végén taldlkozunk. A mérleges viz-
jelek varidcioi a konyv lapjainak legnagyobb részén
eléfordulnak, a mancsos dllat rajzi vizjel csak a szin-
te teljesen elpusztult iveken.

A Ldnyi- és az Apor-kddex vizjeleit osszevetve,
mindkét kotetben tobbféle, korbe zdrt, csillagos,
mérleges vizjeleket taldlhatunk. Azonban a vizjelval-
tozatok, dgy tlnik, nem mutatnak teljes egyezést,
bar lehet, hogy azonos malombél szirmaznak, de
mds szitdkkal és mds kéz dltal felrakott vizjellel ké-

sziiltek. (30-32. dbra)

1.5. Az irds elbkészitése

A lapokon sok helyen lithaté az irds el6készitésé-
nek nyoma. Egyes helyeken a lapokat megvonalaz-
ték, és kijelolték a szovegtiikroket is. (33—-34. dbra)

Sok lap szélén ldthatunk apré, fiiggdleges lyuk-
sorokat. Hasonl6 lyuksorokkal t6bb nyelvemlé-
kiinkben (pl. a Ldnyi-kddexben is) taldlkozhatunk,
ezek a lyuksorok konnyitették meg a lapok vonala-
z4sdt, a sorkozok kijelolését, azonban az Apor kddex-
ben a lyuksorok nem esnek egybe a sorokkal. Taldn
a mdr mds mihoz lyukasztdssal el6készitett iveket
végiil mds sorkdzzel az Apor-kddexhez haszndledk
tel. (35. dbra)

A kédexet, valészinii tobb helyen, kétségteleniil
tobb kéz irta, iréirél nem sokat tudunk, de egyikiik
ujjlenyomata fennmaradt az egyik lapon. (36. dbra)
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2. A konyv éllapotleirdsa

A konyv bérboritdsa a hdttdbldrdl és a gerincrdl
teljesen felvalt. A felvélt bér, szélei mentén, a nyomds
kereteit is torzitva, dsszezsugorodott. A kotet sapkai
a gerincbdr egy részével egyiitt elpusztultak. A gerinc-
bér barkarétege dsszetdredezett, nyomadsa alig kivehe-
t6vé vélt. Az el6tdbla kozepén a bért felszakitottdk.
A bér a tébldk élein, még a bér felvéldsa eldtt, leko-
pott, ezért az el8tdbla eliilsd élének kivételével a fenn-
maradt beiitések is nagyrészt elvdltak a téblak boritd-
satdl. Az elétdbldn, a fejhez esd kivételével, a betitések
fennmaradtak. A hdttabldrdl a betitések mar hidnyoz-
nak, csak lenyomatuk lithatd. (37-39. dbra)

A fizés a konyv elején és végén a csonkitdsok és
a penészedés miatt megbomlott, az ivek meglazultak.
A bérbordik épek, bir meggyengiiltek, az oromszegé
alapok koziil a ldbndl 1év8 ép, a fejnél 1év6 eldl el-
tort. A bSr oromszegd alapokat rogzitd oltések, mivel
a flizéssel egy menetben késziiltek, a flizéssel egyiitt
felbomlottak. (40. dbra)

A fatéblék megvetemedtek, ivesre hajoltak, a hét-
tibla berepedt. A tdblik keresztirinyban jelentds
mértékben 8sszezsugorodtak, ezért a konyvtest eldl
kilég a kotésbdl. A gerinc a hasznilattdl és a csatok
elvesztése miatt meghomorodott. (41—42. dbra)

A gerinckasirozé pergamencsikok a gerincrdl
nagyrészt felviltak, és a kotet nyildsiban elszakadtak.
A tablik belsejére kiragasztott végeik fennmaradtak,
részben az elézéktoredékek alatt. (43—44. dbra) Az
elétébldn csat csak lédbndl maradt fenn, fejnél csak
a rogzitd szegek és a csat lenyomata figyelhetd meg.
A csatokat rogzitd szijak a tdbla élénél elszakadtak,
szinte csak a kotésbdr ald bijé részitk maradt meg.
A szijakkal egyiitt a rajtuk 1év csatok is elvesztek.

Az elézékek szinte teljes mértékben elpusztultak,
csak a tdbldkra kiragasztott el6zéktikrok kitépett
maradvanyai maradtak fenn. (45—46. dbra)

A lapokon t6bbszori bedzds sirgds, barnds vizfolt-
jait ldthatjuk. A konyv dtnedvesedett lapjait penész-
fertézés is érte, ennek sziirkés pontjai sok lapszélen
megfigyelhetdk. Szintén penészfertézésre utal az,
hogy a lapok vizbe meritésekor egyes lapok foltosan,
egyenetleniil nedvesedtek. A penész csak a lapok szé-
lének gyengiilését okozta, a gyengiilés a szovegtiik-
rot nem érintette. Val6szint azonban, hogy szintén
a nedvesség és a penész okozta sok lapon a tinta

kétdanyagdnak meggyengiilését és lepergését. A le-
pergett helyeken az irds barndssd, halvinyabbd vélt.
A tinta nagyméreékii pergését mir Szabé Dénes is
megemliti konyvében. (47. dbra)

Ugyanakkor szerencsének tekinthetd az, hogy
a tobbszori bedzds sem a kézirat tintdjit, sem a piros
kiemeléseket nem oldotta fel. A vastagon felhordott pi-
ros festék felszine sok helyen toredezett. (48—49. dbra)

A kétet papirjdnak kdrosoddsat kisebb mértékben
okozték a bedzdsok és a mechanikai sériilések, a lapok
legnagyobb mérv(i pusztuldsit a csonkitdson kiviil
a kddex irdsakor haszndlt tinta okozta. A kédex meg-
irasdhoz tobb keverésbdl szdrmazé tintdt hasznaltak.
Feltehetéen a tobbszori eld4llitds sordn a tinta dssze-
tevbinek ardnydt nem tartottdk be, ez okozta a tinta
Osszetételének valtozasit, és ebbdl adéddan a tintdval
megirt lapok kiilonbozé mértéki kdrosoddsit. A rosz-
szul osszedllitott tintarecept alapjdn késziilt tintdval irt
részeken a papir az irds koriil megbarnult, t6rékennyé
vélt, f8leg azokon a helyeken, ahol mindkét oldalon
irds volt, a papir berepedezett, egyes helyeken a bet(ik
kihullottak, és a kézirds kotései mentén a lapok tobb
centiméter hosszan szétnyiltak. (50-51. dbra)

A lapok valédi dllapota a kényv szigort 6rzése és
dvatos mozgatdsa miatt csak a restaurdlds sordn de-
ritle ki. Ekkor vélt ldthatévd, hogy a ldtszélag ép ré-
szeken is a bet(ik alatt a papir elrepedt, az irds a legki-
sebb érintésre, mozgatasra is kihullik vagy szétnyilik.
(52-55. dbra)

A kotet leglitvinyosabb pusztuldsit azonban
csonkitds vagy csonkitdsok okoztdk, melynek sordn
a konyv kozel harmada pusztult el. Jelentds csonkitds
érte a konyv elejét és kozépsd részét, de ezeken kiviil
is tobb helyen hidnyzott egy-két lap. A hidnyok mér-
tékére részben tartalmi elemzéssel, részben a ktésben
fennmaradt toredékek alapjdn lehet kovetkeztetni.

3. A kotet restauraldsa

A konyvrdl a restaurdlds megkezdése elStet fényké-
pek, leirds és rajzok késziiltek.

3.1. A kinyvtest kiemelése a kitésbdl

— Az elézékeiikrokon 1év beirdsok olddsprébdja.
Apor Zsuzsinna ajandékozdsi bejegyzése vizben ol-
dédott, alkoholban nem, ezért fixdldsa lehetévé valt

Regndl® alkoholos oldatdval. (56. dbra)

# Regndl S1 (poli-vinil-butiro-acetdl): ,A polivinil-alkohol és
butiraldehid kondenzicids terméke. Nem az 8sszes OH-csoport
acetdlozhaté, a kiillonb6zé mértékben acetdlozott termékek ol-
datdnak viszkozitdsa az acetdlozottsdg mértékével ardnyosan né.
A Hoechst-cég 4ltal gydrtott, Mowital B néven forgalmazott
poli-vinil-butirdlt haszndljuk a restaurdldsban, a Regndl S1 nevti,
cseh szabadalom dltal leirt médon. A poli-vinil-butirdl rugalmas-
saga kivdld, és sokféle (poldros és apoldros) szerves oldészerben
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(alkoholok, aceton, ammil-, etil-, butil-acetdt, kloroform, to-
luol) jél oldédik. Vizben, benzolban, benzinben oldhatatlan...
J6 a fényéllosdga. Nem ereszti 4t az dllati és ndvényi zsirokat,
olajokat, ellendll a savaknak, lagoknak, hidrogén-peroxidnak.
A megszéradt film 90-100 °C-on jél megolvaszthato, sima fe-
lilleteken is jOl tapad. A gyakorlatban legtobbszor etilalkoho-
los oldatdt haszndljuk kiilonféle koncentrdcidban”. (KASTALY
Beatrix 1991, 26-27.)
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— Az el6zéktiikrok levalasztdsa helyi nedvesitéssel,
nedves itatéspapirral tortént. (57. dbra)

— A levélasztott toredékeket tiszta, langyos viz-
ben, feliiletaktiv anyag hasznalata nélkiil mostam, fe-
lilletaktiv anyag haszndlatdra nem volt sziikség, mert
a papir jol nedvesedett és tisztult, ezenkiviil a nedves
kezelés id6tartamdt minél révidebbre szerettem volna
venni, a kézirds védelme érdekében. (58—59. dbra)

— A megtisztitott toredékeket szdritds és simitds
utdn a restaurdlds befejezéséig félretettem.

— A fatdbldk belsé oldaldn az elézEktitkrok ma-
radvanyai alatt 1év8 pergamenkasirozdsok lefejtését,
ahol ragasztéanyaguk meggyengiilt, ott szdrazon
végeztem, ahol a ragasztds még erds volt, ott pedig
nedvesitéssel. A pergamenkasirozds tdbla fel6li olda-
ldn élénk, rézsaszines, piros festéknyomok ltszottak.
A levélasztott téredékeket tovdbbi tanulmdnyozdsra
félretettem.

— A hdttdblat rogzitd faszogek kititése utdn lehe-
tévé vale a hdtedbla levétele. (60. dbra)

— Az el6tdbla bérée a fatdablardl szarazon, csak
a borddk mélységében emeltem fel.

— Ezutdn a borddkat az elétdbldval 6sszekotd fa-
szogek kititésével folytattam a munkdt, és levilasztot-
tam az el8tabldt is.

3.2. A konyvtest szétbontdsa

A konyvtestrdl az fveket egyesével fejtettem le, az
egyes iveket lappdrokra szétbontva és szétnyitva, egy-
miéstdl fehér lapokkal elvélasztva tettem boritékba.
A boriték kiilsé oldaldra feljegyeztem a boritékban
taldlhaté lappdrokat, a kotetben 1évé lapszdmozdst
fogadva el. A lappdrok mellé feljegyeztem a lappdr 4l-
lapotit és azt, hogy taldlhaté-e és milyen vizjel rajta.

Ezutdn szintén minden, az fvvel tortént munka-
folyamat elvégzése is a borftékra keriilt. Tgy folyama-
tosan lehetett kdvetni a lapokkal torténteket.

A koényv elsé iveit szinte teljesen kitépték, meglé-
titkre a tartalmi hidnyokbdl és a fliz8szdlakra csava-
rodott és ragadt téredékekbdl lehetett kovetkeztetni.
A fennmaradt apré toredékeket szintén kiilon bori-
tékokban helyeztem el, ,ivenként”. Szintén a kényv
elején taldlhatunk olyan iveket, amelyeket nem lattak
el szdmozdssal, ezeket a lapokat T (t6redék) bet(ibdl
és egy szdmbdl dll6 szdmozdssal littam el.

— Tvek lefejtése a fliz6cérna szétvigdsaval.

— Az ivek lappdrokra bontdsa, portalanitdsa és bo-
ritékba helyezése.

3.3. A lapok nedves kezelése
A konyv megirdséhoz t6bb keverésbdl szdrmazé
tintdt és ezenkiviil kiemelésként piros és zold festéket

hasznéltak. Az elvégzett olddsprébdk alapjdn a konyv
mosdsa elStt sem a tintdk, sem a festékek nem igé-
nyeltek fixdldst. A lappdrokra szétbontott konyvtes-
ten, a kiilonbozé dllapott lapokon Koppdn Orsolya
pH-mérést és szabad vas ionok kimutatdsdra teszteket
végzett. A mért eredmények tdjékoztatdst adtak a pa-
pir dllapotardl az irds nélkiili és az irott részeken, illet-
ve a mért eredmények igazoltik a szemmel lithatéan
erbsen és kevésbé erésen tintamardsos helyek kozotti
eltérést. Az erésen tintamardsos részeken a vas teszt 4l-
tal kimutatott értékei nagyon magasak voltak. A mé-
rések helyét a lapokon, és a mért értékeket a kezelés
el6tt és utdn, Koppdn Orsolya rendezte tébldzatba,
mely mellékletként a dokumentdci6 végén olvashatd.
A vizsgélati eredmények ismeretében tortént ezutdn
a lapok tovdbbi kezelése. A kezeld oldatokat szintén
Koppin Orsolya illitotta 6ssze. (61. dbra)

A vasgallusztinta készitésekor gubacskivonathoz,
a tanninhoz vas-szulfitot (Fe(II)SO,) adnak, ek-
kor vildgos barna vas(Il)galldt és kénsav keletkezik.
[rdskor a papiron a vas(IT)galldt a levegd oxigénjé-
vel sotétbarna vas(I1I)galldttd alakul. A vas(IIT)galldc
sotétbarna vagy fekete szini vizoldhatatlan vegyiilet.
A vasszulfit és tannin keverési ardnya befolydsolja
a tinta szinét és tartdssagat, a papir vagy pergamen
kérosoddsdt. Ha vasszulfdt-felesleg van az oldatban,
az redox-katalitikus folyamatokat indit el, bekovet-
kezik a tintamards. A tinta cellulézlebonté folyama-
tai sordn két [ényeges reakciémechanizmus indul el.
Az egyik a celluléz savas hidrolizise, melynek okozdja
a tinta savassdga, a mdsik a celluléz katalitikus oxid4-
cibja, amelyet a szabad Fe** ionokon keresztiil az an.
nem 4talakult tinta okoz. A restaurdlds sordn ezt a két
folyamatot kell ledllitani. A kutatdsok szerint a fitdt®
oxiddciot ledllité hatdsa savtalanitdssal kombindlva
sikeres. A kdlcium-fitdt és kdlcium-bikarbondt keze-
lés adja a legjobb eredményt. Ez a kezelés a tintama-
ris mindkét lebonté reakcidjit megillitja.

— a konyv lapjainak pH mérése és szabad vas io-
nok kimutatdsa.

3.4. A lapok mosdsa és a szabad vas ionok

lekatése

A kotetet ért tobbszori bedzds barnds vizfoltjait
a tapasztalatok szerint vizes mosdssal lehet legjobban
elhalvinyitani. A lapok vizes kezelését az esztétikai
szempontokon kiviil szitkségessé tették a vasteszt al-
tal a lapokon mért eredmények is. (62. dbra)

— A lappdrokat egyesével, szitdra helyezve, tiszta
vizzel 20 percig mostam, a vizes mosis eltdvolitotta
a vizoldhat6 savas komponenseket, melyek a tinta és
a celluléz bomldsdbél szdrmaztak.

> Fitde: phytat, Myo-inositol-hexakisdihidrogénfoszfit, a fitin-
sav soja.
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— A szitdn mozgatva a lapokat, a vizb8l 20 percre
kalcium-fitdt fiirdébe helyeztem, a fiirdé komplexbe
vitte a tintdban 1év8 szabad Fe(II)-ionokat.

— A fitdtos furdd utdn rovid tiszta vizes 6blités
kovetkezett, mely a feleslegben maradt fitdtot tévoli-
totta el a lapokbdl. (63. dbra)

— Utolsé [épésként a lapokat 20 percre kalcium-
bikarbondt fiirdébe tettem. A fiird6 ligos csapadék
visszamaraddsdval semlegesitette a lapokat, hosszt
ideig tarté védelmet nyujtva a sav katalizilta hidroli-
zissel szemben.

— A kezelés utdn a lapokat levegén, préselés nél-
kiil szdritottam meg. (64. dbra)

A megtisztitott lapok szkennelésre keriiltek, a res-
tauraldsnak azért ebben a szakaszdban, mert ebben
az dllapotban a lapok mdr megtisztultak, de javitds
még nem keriilt eredeti részekre. A kés6bbi kutati-
sok sordn az ekkor késziilt képeken lehet legjobban
tanulmdnyozni a kédexet.

3.5. A lapok hidnyainak kiegészitése

A restaurdlds tervezése sordn a lapok kiegészitését
kézi papirontéssel terveztem, mert ezzel a technikd-
val lehet a hidnyok javitdsdndl a legjobb eredményt
elérni. A szkennelés utdn ezért a lapok szinéhez iga-
zitva tobb szinli papirpépet kevertem, koztiik a lapo-
kon 1évé irds szinéhez igazitott pépeket is, de 6ntéssel
tobb probit elvégezve sem sikertilt az frott részeken
megfelelé eredményt elérnem. Barmennyire igyekez-
tem, a papirpép tdl sokat fedett le az eredeti szoveg-
bél. Ezért az 6ntést eltdvolitottam. (65. dbra)

A lapok szélein és nagyobb hidnyain viszont szép
lett az 6ntéssel készitett kiegészités. (66. dbra)

Ezutdn a tintamards okozta tdrések és hidnyok
kiegészitésére mds médot kellett kitaldlnom. Tobb
prébélkozds utdn a kézi javitds adta a legjobb ered-
ményt. A hidnyok kis mérete, a torések és a tinta-
mardsos papir gyengesége a javitdsnak csak specialis
technikdjdt tette lehetévé. A javitdshoz vékony papi-
rokat 6ntdttem, az 6ntott papirokat akvarell festékkel
szineztem a tintdk szineihez. A szinezett papirokat
nagyon apré darabokra téptem és ezeket a ,sz8sz6-
ket” haszndltam a javitdshoz. A kijavitandé lapokat
dtvildgitd lapra helyezve jol ldthatéva véltak a torések

és hidnyok. A javitdshoz két vékony ecsetet haszndlva
el8szor ragasztéval kentem meg a hidnyok és torések
szélét, majd a mésik ecsetet megnedvesitve, az elére
leszabott apré darabkdk koziil kivdlasztva a hidnynak
megfeleld darabot, a nedves ecsetre tapadd rostot
a hidnyra ragasztottam. A javitds sordn, ahol a hidny
nem volt nagyobb, mint a bet(i, igyekeztem a javitdst
a betlik konturjai kozott tartani. Ez a médszer, noha
nagyon munkaigényes volt, a legkisebb mértékben
takarta el és véltoztatta meg az irdsképet.

— Az 6ntéshez SR° 35-6s Srlésfokd lenrostbdl ke-
vertem papirpépet.

— A papirpép szinezése direke® szinezékekkel tor-
tént, az eredeti lapok szinéhez igazitva.

— A lapok széleit és nagyobb hidnyait kézi papir-
ontéssel potoltam. (67. dbra)

— A lapokat 1%-os zselatinoldattal utdnenyvez-
tem, a zselatin nemcsak a papir enyvezettségét és erd-
sitését biztositja, hanem a fitdtos kezelés sordn képzs-
dott vaskomplex stabilitdsdc is. (68. dbra)

— Az ontote lapokat levegén, az ntéshez hasznalt
szitdn szdritottam meg, majd a szdradds utdn a szitd-
16l levélasztva és Gjranedvesitve filcek, Bondina’ és
szlir@papir felhaszndldsdval préseltem ki. A préselés
alakitotta ki a kiegészités feliiletét, vastagsdgdt és to-
morségét. (69. dbra)

— Ezutdn tortént a lapok kézi javitdsa, ami a leg-
tobb idét vette igénybe a restaurdlds sordn. A javitds-
hoz ragasztoként Glutofix 600°%-at haszndltam.

— A kijavitott lapokat évatos préseléssel simitot-
tam ki.

— A kisimitott lapokon a kotSanyagit vesztett,
pergd tintdk rogzitése Klucel M? kb. 2%-os alkoho-
los oldatival tortént. (70-77. dbra)

3.6. A hidnyzd lapok pitlisa

A restaurdlds sordn sor keriilt nem csak a hidnyos
lapok kiegészitésére és az igazoltan hidnyz6 lapok
pétldsdra. A pétlds nemcsak jol szemlélteti a hidny
mértékét, de lehetdvé teszi a konyvtest és a kotés re-
konstrukcidjdt is.

A kiegészitéshez haszndlt lapok szintén kézi 6n-
téssel késziiltek, sziniiket a konyv lapjainak szinéhez
hangoltam. A pépek szinezése a papir- és textilgydr-

¢ Direkt szinezékek: Pergasol (Gydrté: Ciba-Geigy, forgalmazé:
Ciba-Geigy Hungdria KFT, 1056 Budapest, Belgrdd rakpart,
Havosvélgyi at 83.). ,A direke (szubsztrakeiv) szinezékek — a sa-
vas szinezékekhez hasonléan — szulfocsoportokat tartalmazd
azovegyiiletek tobbnyire ndtriumsé formdjdban. Kiilonleges jel-
lemz8jiik, hogy a cellulézra — rogzitd anyagok nélkiil — kdzvet-
leniil felhtznak. A celluléz rostjaihoz mellék vegyéreék-erdkkel
kotddnek.” (Dr. PETER Ferenc (szerk.) 1968, 420.)

7 Nem szovott poliészter textilia, a legtobb restaurdldsban hasz-
ndlt ragasztéanyag (jelen esetben a zselatin) nem tapad hozz4.

8 Glutofix 600 (metil-hidroxi-etil-cellul6z): ,Fehér vagy sdr-
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gasfehér por vagy granuldtum formdjdban keriil forgalomba.
A vizben oldhaté kereskedelmi termék kb. 25-30% -OHCH,-
csoportot tartalmaz, ami glukézegységenként 1,5-2 étercsoport-
nak felel meg. A 2 étercsoportot tartalmazé termékek nemcsak
vizben, hanem meghatdrozott oldészerkeverékben is oldhatok”.
(KASTALY Beatrix 1991, 17.)

? Klucel M (hidroxi-propil-celluléz). A kiilénbéz6 bettjeltd Klu-
celek kiilsnboz8 polimerizdcids foka véltozatokat jelentenck.
A Klucel M a repedezett, levald festékeknek a hordozéhoz valé
rogzitéséhez haszndlhat6 leginkdbb. (KASTALY Beatrix 1991,
19-20.)
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tisban hasznalt direke szinezékekkel tortént. A lapo-
kat szintén zselatinnal enyveztem meg.

A pétléshoz haszndlt papirokhoz hasonléan kézi
ontéssel késziiltek az el6zékpétldsra szant papirok is.

3.7. A konyvtest osszedllitdsa

— A kiegészitett lappdrokat ivekbe rendeztem, és
az iveket a pétlashoz készitett lapokkal egészitettem
ki. A végleges ivkiosztds 1étrehozdsdban és a lapsor-
rend ellendrzésében Madas Edit nydjtott nagy segit-
séget. (78. dbra)

— Az ontéssel kiegészitett lapokon a kiegészitése-
ket el8szor fejnél és labndl egymdshoz igazitva vag-
tam méretre.

— Az elbzékeket a kddex méretére, a korban al-
taldnosan elterjedt formdra, szintén ontdtt papirbdl
készitettem el.

— A flizés el6tt az eredeti fliz6cérndhoz hasonld
cérndt vélasztottam, majd fémkomplex szinezéket'
haszndlva szineztem az eredeti cérna szinéhez. (79—
80. dbra)

— Mivel az eredeti bérbordédk és oromszegd alapok
mér nem birtdk volna egy 4j kotés megterhelését, az
eredetihez hasonlé borddkat és oromszegé alapokat
szabtam marhabdrbél. (81-83. dbra)

— Az fveket az eredeti technika szerint fliztem fel,
dupla szallal.

— A f(zés utdn lehetdévé vilt az eliilsé metszésen
az ontote kiegészitések pontosabb méretre vigdsa,
ennek sordn nemcsak az el6z6 lap méretét vettem fi-
gyelembe, hanem a kotetbél legjobban kilégé eredeti
lapot is. Erre azért volt szitkség, hogy a kilégé lap
széle ne maradjon védteleniil a metszésen.

— Az oromszegd pétldsahoz hasznalt cérna festésé-
hez szintén fémkomplex szinezékeket haszndltam.

— Az oromszegd készitéstechnikdja és sériilése mi-
att az eredeti oromszegdt nem lehetett ugy a konyv-
héz régziteni, hogy ott biztosan régzitve legyen, ere-
deti funkcidjit betoltse, és megdrizze a kotet eredeti
flizéstechnikdjat. Ezért az eredetihez hasonlé orom-
szegbt varrtam az eredeti készitéstechnika szerint
a kotetre. (84-86. dbra)

— Az oromszeg@ varrdsa utdn a kdnyvgerincet vé-
konyan leenyveztem.

— Az elszakadt pergamenkasirozis helyett 4j kasiro-
zbcsikokat ragasztottam enyvvel a gerincre. (87. dbra)

3.8. A fatiblik javitisa és a kitet betdblizdsa

Az eredeti fatdbldk keresztirdnyban jelentésen osz-
szezsugorodtak, és a konyvtest kilégott a tabldk kozil.
A zsugorodds pontos mértéke a konyvtest sériilése mi-
att a konyv szétbontdsa elétt nem volt meghatdroz-
haté. A konyvtest 0jbdli osszedllitdsa utdn véle ldtha-
tov4, hogy a tdbldk zsugoroddsa olyan mértékd, hogy
a konyvtest nemcsak a tdbldk rézstroldsdra 16g rd, ha-
nem kilég a tabldk koziil. Ezért az eredeti fatabldkat
csak a tdblak megtolddsa utdn lehetett felhaszndlni.
A fatabldk nemcsak 6sszezsugorodtak, hanem megve-
temedtek, és a hdttdbla hosszdban megrepedt. A vete-
medés tovabb nehezitette a tibla méretezését. Ez a ve-
temedés hosszu ideig tartd préselés utdn is, a nyomaéerd
megsziintével, szinte azonnal visszadllt. A tdbldk sarkai
a hasznalattdl megkoptak. A tdbldk tolddsat csak a fa-
tdbldk hosszanti szétvagdsa utdn lehetett végrehajtani,
mert a tabldk szélei rézsttoltak voltak. A vigds helyét
a tdbla repedése, illetve a vetemedés helye jelolte ki.
A toldédsnal figyelembe kellett venni azt a szélességet,
amelyet a flirész pengéje elroncsolt. A kiegészitéshez
az eredeti fandl kissé vastagabb biikkfalemezt hasznal-
tam. A vastagabb fdra azért volt sziikség, mert a tdbla
nem volt egyenletes vastagsigt. (88—89. dbra)

— A konyvtesthez papirtdbldkat készitettem, a pa-
pirtébldk segitségével konnyebben meghatdrozhatéva
vélt a fatdbla zsugoroddsa, ez a két tdbldndl kiilonbo-
z8 mértékii volt, az egyik tdbldn 12 mm, a mdsikon
15 mm.

— A fatbldkat az illeszték mentén korfiirésszel fii-
részeltem szét.

— A toldélécek leszabdsa szintén korftirésszel tortént.

— A tolddsokat epoxi gyantdval'!, szoriték segitsé-
gével ragasztottam be, a papirtdbldt haszndlva illesz-
tékként. (90-91. dbra)

— A ragaszté megkotése utdn a tolddsokat vésSvel
faragtam az eredeti tdbldkhoz, a végsé feliiletet csi-
szol6papirral alakitottam ki.

— A sarkokat szintén epoxi gyantdval egészitet-
tem ki, és reszelével alakitottam az eredeti sarkok
formdjara.

— Az elkésziilt tébldkat a helytikre illesztettem, és
a gerinckasirozds gerincen tilnytlé végeire ragasztot-
tam enyvvel.

— Az enyv szdraddsa utdn a brborddkat faszeggel
rogzitettem a tébldkhoz. (94. dbra)

10 Fémkomplex szinezék: Irgaderm (gydrtd: Ciba-Geigy). Az Ir-
gaderm szinezd oldatok 4ltaldnos jellemz8i:: folyékony, elsdsorban
fémkomplex szinezékek, homogén, sémentes oldatok, vizzel ele-
gyithetd, kornyezetvédelmileg biztonsdgos szerves oldészerekben.
(Kivéve az Irgaderm Black N, amely nem tartalmaz szerves old4-
szert.) Tulajdonsdgai: az Irgaderm folyadékokat szabadon lehet
keverni egymadssal és vizzel, vagy megfeleld szerves olddszerekkel
higithaték. Ha lehet, jobb, ha higitdsukhoz ldgy vizet haszndlunk.
Ahol csak kemény viz van, a fest6fiirdd stabilitdsdt 1-metoxi-2-

propanollal javithatjuk. Alkalmazdsa: a) mindenfajta bér alapozd
festésére (teljesbarkds, svédbdr, nubuk), b) szinezett b6rok drnyala-
tainak mélyitésére, javitdsdra és kiegyenlitésére, c) bérkikészité ko-
t8anyagok és lakkok szinezésére, d) a bor szinének felfrissitésére.
" Epoxi gyanta: Artiwood (forgalmazé: Szép Mesterségek Res-
taurdtor Kft., 1082 Budapest, Baross u. 41.). Két komponenst,
epoxi gyanta tartalmq, fakiegészité anyag. Hével, olddszerrel el-
tdvolithatd. 24 drds kdtési id6 utdn jol faraghatd, késébb inkdbb
csiszolhatd, reszelhetd.
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3.9. A hidnyzd veretek elkészitése

A kotéstablikon a csatok koziil csak az el6tdb-
lin 1dbndl 1évé veret maradt fenn, és a hactabldn a
szintén 1abnadl 1év6 szijleszorité. A fennmaradt csat és
a csattipus jellemzdinek ismeretében hiteles rekonst-
rukciéra nyilt lehetdség. (95-96. dbra)

— A hidnyzé vereteket analégidk alapjin tervez-
tem meg.

— A hidnyzé vereteket sirgaréz lemezbdl készitet-
tem el.

— A pétldshoz készitett vereteket Schlippe-séval
patindztam.'?

— A veretek rogzitéséhez a gydri huzalszogeket
megreszelve készitettem el az eredetihez hasonlé for-
méju szogeket.

3.10. A kotés

A sériilt bérkotés mdr nem tudta betslteni funk-
cibjdt, ezért az eredeti kdtésbSrt megdrizve és felhasz-
ndlva j bérkotést kellett készitenem.

— Az eredeti bér barkdzatihoz hasonlé barkdzata
kecskebdrt vilasztottam az j kotéshez.

— Az Gj kotésbért fémkomplex alapt bérfestékek-
kel festettem meg. (97. dbra)

— A kecskebdrt a konyv méretére szabtam, és szé-
leit elvékonyitottam.

— A betédblézott kdtetre felhtztam az 4 kotésbdrt.
(98-99. dbra)

— Az elszakadt szijak helyett 4j szijakat készitet-
tem, az eredeti technika szerint. (100-101. dbra)

— A szijakat [énidzdssal diszitettem, a fennma-
radt téredék nyomdsinak megfeleléen. A szijon
azért potoltam a nyomdst, mert igy ezt a kotés-

hez tartozé készitéstechnikai sajdtossdgot sikeriilt
megorizni.

— Zsugoroddsa és a tdbldk tolddsa miatt a kotés-
bért csak hdrom részre valasztds utdn lehetett esztéti-
kusan visszahelyezni a kotésre.

— Az eredeti kotésbdr széleit is elvékonyitottam.
(102. dbra)

— Az eredeti kotésbdrt visszaragasztdsa eléte lik-
kerrel'® puhitottam és nedvesitettem.

— A kotésb6r visszaragasztdsa az 4j kotésre rizske-
ményitdvel tortént.

— A bér szdraddsa utdn az elStdbldra az el6re elké-
szitett szogekkel felszereltem a vereteket.

— A héctdblan enyvvel helyiikre rogzitettem a
szijakat, majd az enyv szdraddsa utdn az elSre reszelt
szogekkel rogzitettem is. (103. dbra)

— Az elézékeket rizskeményitdvel ragasztottam ki
a tabldkra.

— Az el6zékek szdraddsa utdn toértént a csatok fel-
szerelése a szijakra.

— Végiil az elézéktiikrok toredékeit ragasztottam
vissza a tdbldk belsd tiikreire. (104—110. dbra)

4. Térolési javaslat

A konyv tdroldsdra hiivos, 18 °C fokos, fény- és
pormentes, 45—50% relativ pdratartalma hely az ide-
dlis. Mivel a tintamardsos helyeken a konyv lapjai to-
vébbra is sériilékenyek, a konyv haszndlata, kidllitdsa
fokozott dvatossdgot igényel. A kddexet zdrt tarléban,
tarlén kiviili, UV sugdrzds mentes, maximum 50 lux
fényerejli megvildgitdssal, megfelelé aldtdmasztdst
biztositva javasolom csak kidllitani.

T6th Zsuzsanna — Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Budapest, Restaurdld és Kotészeti Osztdly; toth.zsuzsanna@oszk.hu

12 Sdrgaréz patindzdsa: a veret gondos zsirtalanitdsa utdn, 10%-os
ndtrium-tiantimondt (Na,SbS,-9H,0, Schlippe-s6) vizes olda-
tdban toreénd f8zés a sdrgarezet feketésbarndra szinezi.

40

13 Likker: 400 cm?® desztilldle viz, 30 g pataolaj, 40 g zsiralkohol-
szulfédt, 10 g lanolin, kevés antioxiddns alkoholban oldva.
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Restaurarea Codicelui Apor (2009-2010)

(Rezumat)

Codicele Apor figureazi intre cele mai vechi monumente ale limbii §i literaturii maghiare. Face parte
dintr-o colectie publica din 1877 si a ajuns cunoscut in lumea stiintei in 1878. La aceasta datd, starea lui de
conservare era deja precara, nefiind mult mai buna decit la inceputul restauririi prezentate. Cunoastem mai
multe incerciri de a organiza restaurarea codicelui, mai intai din 1942-43 cind proiectul a fost abandonat
din cauza conditiilor de rizboi, respectiv tentative de dupa 1990. Pana la urma restaurarea a fost realizatd cu
succes in cadrul unui proiect international comun al Bibliotecii Nationale Széchényi de la Budapesta, al Bib-
liotecii Nationale a Romaniei si al Muzeului National Secuiesc din Sfantu Gheorghe, detinitorul codicelui,
in Biblioteca Nationala Széchényi, cu sprijinul financiar al Institutului Balassi de la Budapesta si multumita
programului-cadru Anul Limbii Maghiare 2009 si expozitiei ,, Ldtjdtok feleim...” Monumente ale limbii mag-
hiare de la inceputuri pind in secolul al XVI-lea.

Restoration of the Codex Apor (2009-2010)
(Abstract)

The Codex Apor is one of the earliest relics of Hungarian language and literature. It was included in

a public collection in 1877 and it became known in academic circles in 1878. At this date its condition of
conservation was quite bad, almost as bad as before the present restoration. We know of more restoration

attempts, first in 194243 when the restoration was abandoned because of the second World War, then

after 1990. The restoration was finally realized at the National Széchényi Library in Budapest as a common

project of the National Széchényi Library, the National Library of Romania and Székely National Museum,

with the financial support of Balassi Institution, thanks to the exposition “Ldtjdtok feleim...” — Early Relics of
the Hungarian Language from the Beginnings till the 16" Century, organized with the occasion of 7he Year of
the Hungarian Language 2009.

41



TOTH Zsuzsanna

Vizsgélati adatlap

Tulajdonos: Székely Nemzeti Mtizeum, A.1330.

Cim: Apor-kddex.

Fvszam: 15. szdzad vége, 16. szézad eleje.
Dokumentum tipusa: pirossal rubrumozott, vasgallusz tintdval irt kézirat.
Kérosodis tipusa: bedzds — viz-, penész-, tintafoltos, tintamards.

Kezelés médja: Ca-fitdt / Ca-bikarbondt / zselatin B.

Vizsgélt A papir kémhatdsa A tinta kémhatisa Fe**-teszt’
dokumentum:
bf? reszen Kezelés elstt | Kezelés utin Kezelés eldtt Kez?les Kezﬂeles Kezelés utin
a belsé margén utan elStt
T20 pH pH pH pH
(toredékes) belsd
margén 5,46 6,91 - - - -
vizfolton 5,58 6,97
pH pH pH pH
3. old. 6,05 6,84 5,58 6,86 3 0-3
3. sor: "..setek’
pH pH pH pH
13. old. 6,27 6,3 4,15 6,74 100-250
7,32 (fejnél) 4. sor: 'mu’ ! 0-3
pH pH pH pH
00
25, old. 6,03 7,1 3,66 6,64 5 03
3. sor: 'oda’ !
33. old pH pH pH pH 500
. , 5,87 6,77 3,5 6,29 0-3
vizfoltos lapszél '
6,17 3. sor: te most’ :
pH pH pH pH
4. old 6,04 6,8 3,73 6,87
. old. 3. sor: 100-250 0-3
’pokolhoz’
pH pH pH pH
61. Old 6,1 6,41 4,09 6,43 50 0_3
2. sor: ‘nemzetekbe’
pH pH pH pH
6,14 6,9 4,36 6,7 10-25
69. old. (barna folt) 10 (9)
2. sor: (3x vizsgdlval)
’nemzetek’
pH pH pH pH 0-3
81 old. 5,83 6,87 4,6 6,9 10 )
4. sor: (2x vizsgélva!)
“elvitessenek’
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Vizsgélt A papir kémhatdsa A tinta kémhatdsa Fe**-teszt’
dokumentum:
fejrészen [ 1x s . Kezelés Kezelés .,
" i Kezelés el6tt | Kezelés utin Kezelés el6tt , ,, Kezelés utin
a bels margén utdn elétt
pH pH pH pH
99. old. 5,64 6,27 4,5 6,04 3-10 0-3
5. sor: 'vigassaggal’
pH pH pH pH 0
6,24 6,47 2) 3,63 645 | 25.50 B
105. old. 4. sor:’neved’ 03
b) 3,8 6,5 100
6. sor’nepet’
pH pH pH pH
109. old. 6,18 6,6 3,81 6,2 100 0-3
5. sor:’kezedet’
pH pH pH pH
6,15 6,61 3,86 6,75
123. old. 3 con 50 0-3
lelkek’
pH pH pH pH
139. old. 6,05 6,69 5,7 6,59 (013> (0;3>
3. sor: ‘mynden’
pH pH pH pH
6,24 6,55 a) 5,74 6,95
145. old. 4. sor:’fel’ ©-3) ©-3)
b) 5,28 7,03 ! !
ua: rafolyt tinta
pH pH pH pH
149. old 6,01 6,46 6,05 6.67 (Of) 03
3. sor: 'fejedelemason’
pH pH pH pH
163. old. 6,04 7,15 5,22 714 (0-3) 03
2. sor: 'Isten’ 1
pH pH pH pH
185. old. 5,25 6,61 5,07 6,37 (0-3) 0-3
(utols6) 2. sor: oly’ 2
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1. dbra A kédex el8tabldja, hdtedbldja, gerince

44

3. dbra A vaknyomdssal diszitett kotéstabldk
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4. abra A kotés bélyegzéi: 1. Rozetta; 2. Virdgtd; 3. Az egyesbélyegz8kbdl kialakitott palmettasor;
4-5. A gerinc hdlémintdja megegyezik a Lanyi-kddex t.z.ibléjén 1év6 kerettel (balra); 6. A gorgetdvel kialakitott palmettasor;
7. Otszirmu virdgfej

5. dbra Az Apor-kddex kotéstabldja 6. dbra A Linyi-kddex kotéstabldja
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7. 4bra 8. 4bra
A bevégott sarok, a képen megfigyelheté a betitések kivdgdsa A bevégott sarok kialakitdsdnak nyoma a fatdbla belsé oldalin

9. 4bra Festés nyoma a beiitésen

10. dbra
A kényv gerincének részlete az oromszegdvel és a fizzponttal

11. 4bra A fitzpont ldncoltései
(a lebontott fvekrdl)

12. dbra Az 6sszesodrédott flizdszdlak
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= = -
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14. 4bra A kétszinli oromszegd

13. dbra A visszahajlott sarok meg@rizte a lap eredeti méretét

15-16. dbra A borddk és az oromszegd alapok rogzitése a fatdblak kiils6 oldaldn

17-18. dbra A gerincet kasirozé pergamencsikok végeit a tablédk belsé oldaldra ragasztottdk ki
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24. 4bra Az el6tdbla belsé oldala
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26-27. 4bra A lénidkkal diszitett szijak toredékei 28-29. dbra A karéjos csattipusba tartozé csatok

31. dbra A piispokkalapos vizjel 32. dbra A mérleges vizjel
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33. 4bra A megvonalazott sorok

34. dbra A kijelslt szovegtitkrok
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35. dbra Lyuksor a lap szélén

36. dbra Ujjlenyomat a szdvegtiikron
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40. abra A felbomlott fiizés
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41-42. dbra A konyvtest gerince homoravd véle, és kildgott a kdtéstablék koziil

ksl 9..,,,{

emarriy o

43. dbra A sériilt gerinc és a kasirozdsa

44, dbra Az elbtibla belsé oldaldn csak
az elézéktiikrok toredékei maradtak fenn
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45-46. dbra A t8bbszori bedzdstdl a lapok szélein sdrgds, barnds vizfoltok jelentek meg,
a penészfertdzés kovetkeztében egyes lapok szélei meggyengiiltek, szakadozottd véltak

47. 4bra A penészfertdzés okozta a lapok szélén 1év8 sziirkés foltokat
és a tinta kotdanyagdnak lebontdsdval a tinta lepergését is

48-49. dbra A lapokra vastagon felhordott festék megrepedezett
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50. dbra A tintamards szinte ,,égésnyomokat” okozott a papiron

52. 4bra A kédex elejét ért csonkitds
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53-54. dbra A kotet belsejébdl dtven oldalnyi széveget vdgtak ki, a vdgds cakkos vonala jél megfigyelhetd

55. 4bra A hidnyok miatt a konyvtest dsszeesett, gerince homoriavd valt
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56. 4bra A fixdlds megvédte a vizoldhaté tintdt a nedvességtdl

57. abra Az eldzéktiikor levalasztdsa a pergamen kasirozdsokkal egyiitt

58. dbra A levalasztott toredék 59. dbra A megtisztitott téredék
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60. dbra A tablék lebontdsa, a faszog eltdvolitdsa utdn

61. dbra Vasteszt végzése a kddex egyik lapjin

62. dbra A lapok mosdsa. Megfigyelhetd a vizoldhaté bomldstermékek kioldéddsa és a penészes papir egyenetlen nedvesedése
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63. dbra A kédexlap a fitdtos fiirdSben 64. dbra Hétul a mosds utdni megtisztult, elol a mosds eldtti lap ldchatd,
a lapok a kétetben is egymds utdn kévetkeznek

65. dbra A papiréntés tdl sokat fedett le az eredeti feliiletbdl, és esztétikailag sem nyujtott megfelel eredményt
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66. dbra Ontéssel kiegészitett hidny

68. dbra A lapok utdnenyvezése zselatinnal
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69. dbra A lapok préselése

70. dbra A javitdshoz, a tinta szinéhez festett dnedte papir

71. 4bra Apré darabkdk tépése a kiegészitéshez hasznélt papirbol
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72-73. 4bra A lapok kézi javitdsa

74. ébra Tintamards javitds eldtt és utdn 75. dbra A javitdshoz haszndlt ,,sz6s20k”
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78. dbra A kirakott {vek, mindegyik mdgott ott van a boritékja
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79. dbra Fliz6cérna vilasztdsa és festése 80. 4bra A megfestett oromszegd cérndk szdritdsa

81-82. dbra UJ bordak készitése az eredeti alapjdn

83. 4dbra A kddex flizése
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84. 4bra Az ivekhez flizott oromszegd alap

85. dbra Az oromszegd varré cérnak szinét az eredetihez igazitottam
g

86. 4bra Oromszegd varrdsa két tiivel
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87. dbra A megkasirozott gerinc

88-89. dbra A konyv a restaurdlds el8tt
és az fvek kijavitdsa utdn is kilégott a tdbldk koziil

92. 4bra A toldds részlete és a sarokkiegészités

91. dbra A pétlds beragasztdsa 93. dbra A toldds méretre vésése
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94. dbra A betdbldzott kotés

97. dbra A kotésbor festése
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98-99. dbra Az Gj kotésbdr a kddexen

101. 4bra A szij 1énidzdsa

100. dbra Az j, hajtott és a hdtoldaldn élben illesztett szij

103. 4bra A szijleszorité lemez rogzitése

102. dbra Az eredeti kotésbér széleinek elvékonyitdsa
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104. 4bra Az elkésziilt kotet eliilnézete

105. 4bra A hattdbla

107. 4bra A metszés

106. dbra A gerinc 108. dbra A kédex sarka a kiegészitett bérboritdssal
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109. dbra A kiegészitett hidnyok a kitetben

110. dbra A visszaragasztott elézéktiikor-maradvany




Acta Sicurica 2010, 73-82

Dimény Erika

A KEZDIVASARHELYI CEHTORTENETI MUZEUM
2009-2010-ES MUZEUMPEDAGOGIAI FOGLALKOZASAI

A kézdivasirhelyi Céhtorténeti Mizeum tevé-
kenységében fontos helyet foglalnak el azok a rendez-
vények, foglalkozdsok, amelyek sordn a legfiatalabb
generdciok taldlkozhatnak a kidllitote tdrgyakkal,
a muzeum gy(jteményeivel.!

A helyi és kornyékbeli pedagégusokat korlevél-
ben, a médidban kozole felhivdssal tobb izben em-
lékeztettiik arra, hogy a Céhtorténeti Mizeum vala-
mennyi kidllitdsa az iskoldn kiviili ismeretszerzés j6
alternativdja lehet, ahol lehetdség nyilik a gyerekek
ismereteinek felelevenitésére, rendszerezésére, dssze-
fuggések keresésére, feltdrdsdra, megéreésére.

Az egyes konkrét kidllitdsok mondanivaléjdn tal-
menden a muzeumi ldtogatdsok jol alkalmazhatok
tananyagkiegészitésre, a téma, a tananyag tobb oldalu
megyvildgitdsdra, a személyiség sokirdnyu fejlesztésé-
re, konkrét nevelési, oktatdsi, képzési célok elérésére.
Ha csak azokra a kulcskompetencidkra gondolunk,
amelyek a tudds alapt tdrsadalomban nélkiilozhe-
tetlenek: anyanyelvi kommunikécié, idegen nyelvi
kommunikdcié, matematikai, természettudomdnyi,
technoldgiai és digitdlis kompetencidk, a tanulds ta-
nuldsa, személykozi és dllampolgdri kompetencidk,
véllalkozéi és kulturdlis kompetencia, mdris ldtha-
t0, hogy a muzeumoknak nagy szerepe lehet a ta-
nuldsban, mert szinte mindegyiket lehet fejleszteni
a muzeumban akdr csoportos, formélis oktatdsi ke-
retek kozote, akdr informadlisan, sajdt késztetésbdl is,
igy a mizeum az iskoldn kiviili személyiségfejlesztés
fontos helyszine lehet.”

Elképzeléseink szerint a pedagdgusokkal ossze-
fogva, kozdsen szervezve meg muzeumpedagdgiai
tevékenységeinket napjaink oktatdsi praradigmavél-
tdsdnak jegyében egyiitt valdsithatunk meg eredmé-
nyeket a kovetkezd fejlesztési teriileteken és kovetel-
mények szintjén:

a) tanuljak meg a gyerekek a helyes mizeumi vi-
selkedést, érezzék kotelezdnek a szabdlyok betartdsdt;

b) tudjanak alkalmazkodni tdrsaikhoz, a muze-
umban taldlt idegen emberekhez is;

¢) maradjanak nyitottak az ismeretszerzés iskoldn
kiviili mddjaira;

d) tudjék alkalmazni a sajitos muzeumi kom-
munikdcids rendszert ismeretszerzésre, vagyis a ma-
zeumhaszndlatot mint a tanulds egyik médszerét jol
alkalmazzdk;

e) fedezzék fel, hogy mindazoknak, amiket
a konyvekb8l megtanulnak, valésigtartalma van.
Vessék 6ssze a mdr megtanult torténeteket, fogalma-
kat, eseményeket a tdrgyakban jelentkezd konkrét
vildggal. Ezeken keresztiil legyenek képesek alapvetd
osszefliggések felismerésére;

f) ismerjék meg kornyezetiik, lakohelyiik multjdnak
dokumentumait, tdrgyi emlékeit, jelenlegi képét is;

g) legyenek képesek a pontos megfigyelésre;

h) tudjék értelmezni térben és id6ben a természet
és tarsadalom jellemzdit, kdlcsonhatdsait, dsszeftig-
géseit. Vegyék észre a hasonlésdgokat és kiilonbozs-
ségeket;

i) az életkori sajdtossdgaiknak megfeleléen legye-
nek képesek a kiilonbozd forrdsokbdl dsszegytjeote
ismereteik osztdlyozdsira, a koztiik levd dsszefliggé-
sek megkeresésére, kovetkeztetések levondsdra;

j) a mizeumi kommunikdcié sordn helyesen és jol
alkalmazzdk az iskoldban tanult szakkifejezéseket;

k) legyenek képesek széban, irdsban vagy egyéb
moédon (rajz, festmény, ének, tdnc, drdmajdeék) él-
ményeikrdl, tapasztalataikrdl beszdmolni;

1) tudjanak 6nélléan kérdéseket feltenni;

m) alapozédjon meg értékrendjiik, egyéni éreék
és kozosségi éreék fogalmainak tisztdzdsa, megértése;

n) mélyiiljenek el lakdhelyiik megismerésében,
ne csak a mult, hanem a jelen eseményeit is tartsak
szdmon (kulturdlis rendezvények, koncertek, egyéb
rendezvények);

0) a muzeumldtogatdsok sordn egyes kiilonleges
szakmadk és hivatdsok is felkelthetik a gyerekek érdek-
18dését, segitve ezzel palyavalasztdsukat.

A kézdivasdrhelyi Céhtorténeti Mizeum alapki-
dllitdsaihoz kapcsolédtak mdr muzeumpedagogiai
tevékenységek.? Kézdivdsirhelyen 4ltaldban akkor
hozzdk el az 6véndk a gyerekeket a muzeumba,
amikor a mesterségekrdl tanulnak. Mivel nincs le-
hetdségiink mindig kézmives foglalkozdst tartani,

! DIMENY Erika 2009, 53—64.
2TURBOK Arnold Bertalan 2009, 15-17.

3 DIMENY Erika 2009, 53-64.
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ezért inkdbb beszélgetni szoktunk a gyerekekkel,
a kérdésekkel ravezetni Sket a helyes vélaszokra, ak-
tivdlva el6zetes tuddsukat. A kisebbeknek leginkabb
a szerszamanyagokrdl, nyersanyagokrdl, elédllitott
termékekrdl szoktunk beszélni. Altaliban parhuza-
mot is vonunk a régi és 4j dolgok kozott, felfedve
az Osszefiiggéseket (pl. mire haszndlhattak egy-egy
régi tdrgyat, mit hasznilunk ma helyette stb.). Arra
késztetjiik a gyerekeket, hogy kérdezzenek — a ma-
zeumban, az iskoldban, és nem utolsdsorban otthon
a sziil8kedl, nagysziilékedl is. A bizonyos tdrgyakrol,
mesterségekrdl sz616 versekkel, mesékkel, torténe-
tekkel, széldsokkal és kozmonddsokkal szinesebbé,
jatékosabbd, oldottabbd, gyermekkozelebbikké tehe-
t6k ezek a beszélgetések.

A nagyobbaknak iltaliban valamilyen helytor-
ténettel kapcsolatos 6ra keretében (torténelem, ki-
sebbségek torténelme és hagyomdnyai) részletesebb
tdjékoztatét szoktunk tartani a céhekrdl dltaldban,
a kézdivésdrhelyi céhes életrdl, a vros vdsdros malt-
jardl. Helysziike (kis kidllit termek, nincs hely irni,
rajzolni) és az osztilyok nagy létszdima miatt (dlta-
laban 25-30 gyerek) itt is leginkdbb a frontilis be-
szélgetés alkalmazhaté leghatékonyabban. Terveink
szerint dramajdtékokkal, szerepjatékokkal lehetne itt
elmélyiteni, személyessé, élményszer(ivé tenni a ma-
zeumi tanuldst.

A helyi didkok a muizeum torténelmi kidllitdsac
leginkdbb mdrciusban szoktik litogatni. Akkor az
1848-49-es forradalomrdl és szabadsdgharcrdl, an-
nak helyi vonatkozdsairdl tanulva hozzdk el &Sket,
elsésorban a torténelem- és magyartandrok. A torté-
nelmi események ismertetése mellett a kisebbeknek
dltaldban szinezést (magyar z4szl6, cimer), kokdrda-
készitést szoktunk javasolni, a nagyobbaknak a viros
torténelmi emlékhelyeinek, mtiemlékeinek megte-
kintését.

Dolgozunk az dlland¢ kiallitdsokat feldolgozé fel-
adatlapok, kérddivek elkészitésén, bdvitésén, ezeket
helysziike miatt az egyéni ldtégatoknak, csalidoknak
ajanljuk leginkdbb.

Nagy érdekl8dés az idészakos kidllitdsokat kisé-
16, gyakorlati tevékenységgel egybekotott mizeum-
pedagdgiai foglalkozdsokat szokta kisérni. Ezek kii-
I6nleges, egyszeri alkamak, amelyek egy-egy érdekes
témahoz, kidllitdshoz kapcsolédnak. A tevékenység
idépontjdtdl fiiggden vagy csoportosan, szervezetten
jonnek a gyerekek az iskoldbdl — ez, amint mdr em-
litettem, a nagy osztdlylétszimok miatt nehézkessé
teszi a tevékenységet —, a délutdni, hétvégi vagy vakd-
ciéban szervezett alkalmakra pedig inkdbb a sziilék,
nagysziil6k hozzdk el a gyerekeket.

2009-ben hdrom ilyen nagy alkalom volt a Céh-
torténeti Muazeumban: dprilis 3-4n hagyomdnyos
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hasvéti tojdsirds, junius 17. — jalius 10. kozott a Mi-
niatiir torténelem az dskortol 1848-ig cim( kiallitds
alkalmabdl, augusztus 28. — oktéber 16. kozott pe-
dig az Umling asztalos festd csaldd hagyatékabdl ren-
dezett kidllitds sordn.

Aprilis 3-4n, husvét elétt a muzeum Krisztus
feltdmadott! — Huisvéti irott rojdsok cimmel kiallitast
nyitott a néhai Istvin Mdria népmiivész, a Népmi-
vészet Kivdlé Mestere és Kakas Zoltdn néprajzkutatd
munkdibdl, gylijteményébél. A mizeumpedagdgiai
tevékenység kordbban, mdr a kidllitds megnyit6ja
elétt elkezdédott a nagyteremben, mig a kidllitds
egy kisebb teremben kapott helyet. Abbél a meg-
gondoldsbdl tettiik délutdni 6rdra a rendezvényrt,
hogy ne legyen tanitdsi idében, tehdt az érdeklédd
gyerekeket a sziilék hozzék el. Csoportosan a kézdi-
vésarhelyi cserkészek érkeztek, akiknek az 6rsi foglal-
kozésok ideje egybeesett a tojdsirds idépontjdval, igy
8k szervezetten jottek el. A résztvevk szdma meg-
lepSen magas volt, kériilbeliil 300-an ,nytizsdgtek”
a mazeum Incze LiszI6 kidllitétermében. Legtobben
a tojdsirds alapjait igyekeztek elsajdtitani. Ezt Incze
Judit gydgyszerész tanitotta, aki Istvin Madria ke-
resztldnya, tanitvinya. Csak hagyomdnyos mintdkat
lehetett irni az otthonrdl hozott f8tt tojdsokra, vagy
a muazeum dltal biztositott kifdjt tojdsokra. A méhvi-
aszt a kézdivédsarhelyi Bardécz méhészcsaldd adoma-
nyozta, az ir6kdkat pedig Istvin Sindor készitette.
A megirt tojésokat helyben meg is lehetett festeni,
majd gyertydval leolvasztottdk réla a viaszt. Aki nem
fért a tojdsiré asztalhoz, az egy mdsik kdzpontban
rajzolhatott hagyomdnyos tojdsmintdkat (természe-
tesen azért a kisebbek rajzoltak hdzat, napot, meg
mindenféle egyebet is), vagy gy(jthetett magdnak
hagyomdnyos, komoly locsoléverset, sét, a kislinyok
is tanulhattak kis készoné versikét.

A rajzolgatds, versmdsolds sordn Dimény Erika
néprajzos muzeolégus a hdsvéti tinnepkor szokd-
sair6l, hagyomdnyairél beszégetett a gyerekekkel.
Meghivottunk volt Kaddr Agnes designer is, akinek
irdnyitdsival husvét képeslapot lehetett késziteni
kiilonb6z technikdkkal. A tevékenység olyan szem-
pontbdl is sikeresnek mondhaté, hogy a gyerekek
mellett nagyon sok felnétt irt tojdst, rajzolt mintdt,
j6 néhdnyan a képeslapkészitésbe is belefeledkeztek.
Rendkiviil fontosnak tartom azt, hogy a tevékenység
kivélé alkalomnak bizonyult a gyerek—sziil8, gyerek—
nagysziil kozotti kapcsolat erésitésére, lehetdség volt
az egylittmuikodésre, a kozos jatékra, munkdra. Presze
a tokéletes irott tojds készitéséhez sokkal tobb idé, ta-
pasztalat, gyakorlat sziikséges, volt olyan gyerek, aki
elkeseredett, hogy az 6 munkdja nem olyan, mint
amit a kidllitdson ldtott, de mindenkinek hangsilyoz-
tuk, hogy a kiprébdlds, az aktiv résztvétel a fontos.
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Hasonlé sikere volt a Homoki Gyula: Miniatiir
torténelem az dskortol az 1848-49-es szabadsdgharcig
cimi kidllitdsahoz kapcsolédé tevékenységeknek. Ez
miér a vakdciéban, junius 17.—jualius 10. kozott zaj-
lott, tehdr ide is egyénileg, sziilékkel érkeztek a gye-
rekek. Kiilon sikere volt ennek a rendezvénynek,
hogy nem csak a vérosi gyerekek vettek részt, hanem
Lemhénybdl, Kézdiszentlélekrdl, Cserndtonbdl és
Kiészonbdl is eljottek néhdnyan.

A tevékenységek a nagy kidllitéteremben, a kial-
litds mellett zajlottak. A kidllitds egy-egy torténelmi
kort, eseményt kis 6lomkatondk segitségével jeleni-
tett meg. A tevékenységek sordn a gyerekeknek le-
hetdsége volt 6lomkatondt festeni, origami huszért,
papirhadsereget késziteni, kirakdzni, a 48-as szabad-
sigharc résztvevdinek oltozékét, harci felszerelését
bemutaté kifestéket szinezni, rajzolni, de be is lehe-
tett 6ltdzni reneszdnsz kori katondnak. Az akrill fes-
téket, ecsetet, rajzlapot, szines papirt, ollét, ragasztét
a mazeum biztositotta, a résztvevéknek csak a nyers
6lomkatondt kellett megvenni. A hdrom hét alatt
227 gyerek és sziil§ vett részt a foglalkozdsokon. Volt
visszatérd kis vendég is, aki egész hadsereget szine-
zett, vagott ki, ragasztott kartonra, majd talpra, ami-
kor meg nagyobb tdrsasig verédott ssze, a gyerekek
tdrsasjatékoztak, stratégiai jatékot jdtszottak, mesét
hallgattak. Azért tartottuk fontosnak tobbféle tevé-
kenység biztositdsat, mert egyrészt az Slomkatondkat
meg kellett vdsdrolni, és lehetdséget akartunk bizto-
sitani azoknak is, akik ezt nem tehették meg, mds-
részt meg arra is gondoltunk, hogy a kisebbeknek
nehezebben fog menni a kis 6lomkatondk aprélékos,
pontos kifestése. Sok sziild viszont segitett gyereké-
nek, igy ebben az esetben is a végeredmény kozos
munka gytimélcese volt.

A kidllitdssal parhuzamosan rajzpdlydzatot is hir-
dettiink. Két kategéridban, 3-7, illetve 8-14 éves
korosztdlyban lehetett pdlydzni a kidllitds dltal ihletett
torténelmi jelenetek, jeles személyek dbrézoldsaval.
A pélyazaton 35 gyerek vett részt. Valamennyi rajz
egy hétig ki volt dllitva a mizeumban, az 6lomkato-
na kidllitds mellett, a nyertesek pedig Homoki Gyula
dltal készitett, festett katondt kaptak, illetve a dijazds
napjan d6lomkatondt festhettek. Mindenki kapott
részvételi oklevelet és Kézdivdsarhely féterét bemu-
taté plakdtot, ezeket mindenkinek eljuttattuk. Volt
néhdny magyarorszigi résztvevd is, 6k egy tdborban
vettek részt a kidllitds ideje alatt kézdivésarhelyi gye-
rekekkel kozosen, igy jottek el a mizeumba, helyben
rajzoltak és itt hagytdk a munkdjukat, mdsok meg
nagysziil6knél nyaraltak. Ok is megkaptdk ajindé-
kukat, a helyi ismerésok, rokonok juttattdk el nekik.
A dijazdson résztvevd gyerekekkel koszondlevelet ir-

tunk-rajzoltunk Homoki Gyuldnak, erre a jelen levé
sziil6k is irtak néhdny elismerd, kdszond szot.

Az Umling festb-asztalos csaldd hagyatéka cimi ki-
dllitds sokoldalt néprajzi-miivészettorténeti megkoze-
litésre kindlt lehetdséget. A kidllitds augusztus 28-dn,
a kézdivésarhelyi vdrosnapok keretében nyilt meg, az
utina kovetkezd hetekben — el6bb még vakdciéban,
majd a tanév elsd heteiben jottek a gyerekek kisebb-
nagyobb csoportokban kazettat festeni, kidllitdst néz-
ni. Most is Istvan Sdndor (Kelengye egyesiilet) segi-
tett, a Lamex kft. dltal felajdnlott préselt lemezeket
levdgta, kékre alapozta. A gyerekek ezen prébalhattik
ki a népi butorfestést kalotaszegi és természetesen
fels6-hdromszéki mintdk alapjdn. Volt, aki idéhidny
miatt csak a kidllitdst nézte meg, volt olyan tandr, aki
csak a néprajzi tdjékoztatét igényelte (Kalotaszeg mint
néprajzi tdjegység, elhelyezkedése, telepiilései, népmii-
vészete), mig mdsok kimondottan mivészettorténeti
megkozelitést kértek (egyhdzmivészet, festett temp-
lombelsSk, egyhdzi butorzat). Akinek t6bb ideje volt,
és f6leg a kisiskoldsok, illetve a Nagy Mozes Liceum
rajz tagozatos didkjai, a kékre alapozott lemezekre eld-
rajzoltdk a kivant mintdt, majd ragasztéval Ssszekevert
temperdval festették meg. A felszerelést a miizeum biz-
tositotta, a gyerekek miiveiket hazavihették.

Nyilvdntartdsaink szerint ezen a rendezvényen is
260 tanulé vett részt a konkrét tevékenységen — a ki-
allitdst tobben megnézték —, tehdt levonhaté az a ko-
vetkeztetés, hogy egy-egy nagyobb muzeumpedagé-
giai tevékenységen, rendezvényen Kézdivisdrhelyen
dtlagban 250-300 didk vesz részt, akdr iskoldbdl,
tandrral, akdr sziil6kkel, szabadidés programként.

2009 végén, 2010 elején a Gydrfds Jend kidllitdst
nézték, tdrgyaltdk a didkok, elsésorban a rajz szakos
tandrok hoztdk el osztdlyaikat.

2010 februdrjdban a helytorténeti, valamint az
1848-49-es forradalommal, szabadsdgharccal kap-
csolatos kidllitds dtalakitdsa, korszer(isitése folyt.
A munkdlatok befejeztével levélben értesitettitk
a tanintézményeket arrdl, hogy a kidllitds Gjra megte-
kinthetd. Mdrciusban, annak is kszonhetden, hogy
az egyetlen eredeti Gdbor Aron 4leal készitett dgya
tiz napig a kézdivdsirhelyi Céhtorténeti Mzeumban
volt kidllitva, szinte valamennyi iskola, évoda megte-
kintette az dgyt, az 0j kidllitdst és a mdrcius 15. tisz-
teletére rendezett tinnepi tdrlatot (kortilbelil 1245
didk és 6vodds). Féleg a kisebb létszdimban érkezd
6vodasok, kisiskoldsok vették igénybe a manuadlis
tevékenységeket (szinezés, kokdrdakészités), a nagy
létszdma vagy tdvolabbrdl érkezd osztdlyoknak erre
nem volt alkalmuk.

Ujitasként ebben az évben felajénlotruk a tanfték-
nak és tandroknak, hogy kérésre, el6zetes egyeztetés

4 HASZMANN Gabriella 2008a, 2008b.
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alapjdn 6voddkba, iskoldkba is kiszdllunk a mizeum-
r6l, mzeumi viselkedésrdl, mizeumi mesterségekrdl
val6 beszélgetés céljdbol. Ezek elsésorban a muzeu-
mi ldtogatdst el6készitd beszélgetések lennének, de
elképzelhetd pl. iskolai mazeumi kidllitds létreho-
zésa is kozosen a gyerekekkel. Az iskoldba kihelye-
zett muzeumi tevékenység a magyarorszigi, illetve
a nemzetkdzi muzeumpedagdgiai gyakorlatban mdr
elfogadott, bejdratott eljirds,” nalunk azonban még
Gjszerti, idegen. Még konkrét felkérés nem érkezett,
de tobb tandr jelezte, hogy osztélyfénoki érdra, illet-
ve akkorra, mire ez a tananyagdban idészer(i, aktua-
lis lesz, igénylik majd ezt a tevékenységet. Fontosnak
tartom minél inkdbb tudatositani a pedagégusokban
azt, hogy milyen lehetdségeket kindl a mudzeumi
6ra, az iskoldn kiviili tanitds. Jé lenne, ha 4ltaldban
konkrét célkittizéssel, egy bizonyos témdra koncent-
rdlva érkeznének a mizeumba (dltaldban az szokott
torténni, hogy ha eljonnek, akkor mdr valamennyi
kidllitdsunkat végignézik). Ezt a folyamatos kapcso-
lattartdssal, kommunikdcidval, egytitemikodéssel,
egymds elvirdsainak és kindlatdnak megismerésével
val6sithatjuk meg.® Jelentds el6relépésnek tarom ez

irdnyban azt, hogy a kézdivasdrhelyi Molnar J6zsids
Altaldnos Tskolval egyiictmiikédési nyilatkozatot irt
ald a mazeum. Ennek értelmében a muizeum lehets-
vé teszi, hogy a pedagbgusok ordt tarsanak a muze-
umban, didkjaikkal részt vesznek rendezvényeinken,
az iskola kérusai, egyiittesei, a kis zenészek pedig fel-
lépéseikkel kidllitdsmegnyitdinkat teszik szinesebbé,
élvezetesebbé. Ezdltal a gyerekek mar fiatal korukedl
nem csak fogyaszt6i, hanem aktiv résztvevéi is lehet-
nek a vdros kulturalis életének

Ugyanakkor nyitottunk a kornyékbeli vidéki isko-
ldk felé is, kidllitdsainkrol, rendezvényeinkrdl, a lehe-
t6ségekrdl Sket is elektronikus levélben tuddsitottuk.
Erre nekik a széllitds szempontjdbdl is szitkségiik van,
hisz indokolni kell az iskolabusz igénybe vételekor
azt, hogy hova, milyen célbdl torténik a kiszall4s.

Természetesen tovabbra is a tervezett kidllitdsa-
inkhoz igyeksziink a gyerekek (és a felnéttek) szdma-
ra minél érdekesebb, véltozatosabb tevékenységeket
kitaldlni, 6sszedllitani. Célunk, hogy a mizeum szer-
vesen beépiiljon az tinnep- és hétkoznapokba, hogy
az iskoldn kiviili és az egész életen 4t tarté tanulds
egyik fontos szinhelye legyen.

Dimény Erika — Céhtorténeti Mizeum, Kézdivdsdrbely, 10. udvartér 1., RO-525400, dimenyerika@yahoo.com
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Raport privind activititile de pedagogie muzeala
in Muzeul Breslelor din Targu Secuiesc in 20092010

(Rezumat)

Lucrarea analizeazi activitatile de pedagogie muzeald desfisurate in Muzeul Breslelor din Targu Secuiesc
in anul 2009 si la inceputul anului 2010. Se accentueazi ideea ci aceste activitati ofera ocazii de a invita
lucruri noi si interesante att pentru copii, cat si pentru adulgi, fiind totodatd ocazii exceptionale pentru
colaborarea dintre generatii. Evenimentele sunt totdeauna legate de expozitii permanente sau temporare,
insa pe lingd mesajele ocazionale influenteazi favorabil dezvoltarea personalititii copiilor, simtul identititii,
dezvoltand simturile, aptitudinile si abilititile, oferind in acelasi timp posibilititi de exprimare creativa.

Report on pedagogy activities in the Museum of the History of Guilds
from Kézdivasirhely (Targu Secuiesc) in 2009-2010
(Abstract)

The paper analyzes the museum pedagogy activities organized in the Museum of the History of Guilds
from Kézdivésrhely in 2009 and at the beginning of 2010. It emphasizes the idea that these activities are
good opportunities to learn new and interesting things for both children and adults, being also exceptional
opportunities for cooperation between generations. The events are always related to permanent or temporary
exhibitions, but apart from occasional messages they positively influence children’s personality development,
their sense of identity, developing their senses, skills and abilities, while providing opportunities for creative
expression.
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3. 4bra Jéték. Dobolyi Annamdria felvétele
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4. ébra Elmélyiilt munka. Dobolyi Annamdria felvétele 5. dbra Kazettafestés. Dobolyi Annamadria felvétele

6. dbra Kazettafestés az Umling kidllitdson. 7. dbra Katonaldnyok.
Dobolyi Annamdria felvétele Dimény Attila felvétele
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8. 4bra Foglalkozds az Umling kidllitdson. Dobolyi Annamdria felvétele

10. dbra Képeslapkészités. Dimény Attila felvétele
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11. dbra Muzeumpedagégiai foglalkozds az Umling kidllitdson. Dobolyi Annamadria felvétele

13. dbra Ovodisok a Gabor Aron-dgyt mellett. Dimény Attila felvétele
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14. dbra Tojdsirds Incze Judittal. Dimény Attila felvétele

16. dbra Tojdsirds. Dobolyi Annamdria felvétele
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Acrta Sicurica 2010, 85-97

Viorica Székely

CATALOGUL COLECTIEI DE PLANTE ,,PAP SAMUEL’
A MUZEULUI ,MOLNAR ISTVAN”
DIN CRISTURU SECUIESC

Dr. Sdmuel Pap s-a ndscut la Rosia Montani,
in 1912. A fost elev la Cristuru Secuiesc, student la
Cluj. Dupa absolvire este profesor la Cluj, la Cris-
turu Secuiesc si din nou la Cluj, la Facultatea de
Agronomie, apoi la Odorheiu Secuiesc si la Secu-
ieni. Sdmuel Pap (Samu Pap) a fost un neobosit si
pasionat cercetdtor al bogitiilor naturale din Ti-
nutul Secuiesc. Munca sa a contribuit la lirgirea
substantiald a cunostintelor stiintifice asupra flo-
rei, vegetatiei, a bogatiilor subsolului, cu mari per-
spective practice. Ca botanist de teren a cutreierat
aproape toate masivele Carpatilor Transilvineni.
S-a preocupat de botanicd in toate colturile din Se-
cuime, descoperind numeroase statiuni cu plante
rare, devenind unul dintre cei mai buni cunosca-
tori ai florei acestui teritoriu. Intre anii 1955-1968
a donat — pe langd muzeul din Odorheiu Secuiesc!
— mai multe coli de herbariu pentru Muzeul ,,Mol-
nar Istvan” din Cristuru Secuiesc. A decedat la Bo-
dogaia, in 1969.

In 1957 a predat Muzeului National Secuiesc din
Sfantu Gheorghe spre publicare in anuarul comun

al muzeelor din Regiunea Autonomi Maghiari un
articol bilingv cu titlul Conzributii la cunoagterea
florei Regiunii Autonome Maghiare, care din picate
nu s-a publicat, dar varianta romaneasca s-a pastrat
in forma de manuscris in biblioteca documentara
a muzeului.” Speciile enumerate si in manuscris sunt
semnalate cu ,,*” in prezenta lucrare.

Colectia de plante ,,Pap Sdmuel” a muzeului cu-
prinde un numar de 710 coli de herbariu determina-
te, apartinind la 97 familii, 269 genuri si 530 specii.
Materialul a fost colectat, prelucrat si determinat
intre anii 1944-1968 de Pap, exceptie ficAnd un nu-
mir de 26 de coli, pe eticheta carora apare si numele
fratelui sau, Géza Pap. Plantele au fost colectate in
marea lor majoritate din 4 perimetre: Varghis (CV),
Meresti (HR), Muntii Rodnei si Retezat. Sistemul
de clasificare utilizat in catalog a fost intocmit dupd
lucrarea lui Adrian Oprea®.

Prescurtarile folosite in catalog: AB — jud. Alba;
CV —jud. Covasna; HR — jud. Harghita; HD — jud.
Hunedoara; nr. inv. — numar de inventar; sp. — spe-
cie; ssp. — subspecie; var. — varietatea; = — sinonim.

Lista de specii

Lycopodiaceae Pal. & Mirb.

Huperizia selago (L.) Bernh., Schrank & Mart. = Ly-
copodium selago L. — Muntii Rodnei, 1946. 07. 02., nr.
inv. Bot. 1; Drigsani, Muntii Retezat, 1949. 08., nr. inv.
Bot. 2.

*Diphasiastrum alpinum (L.) Holub = Lycopodium alpi-
num L. — Buta, Piule, Muntii Retezat, 1956. 07. 27., nr. inv.
Bot. 3.

Selaginellaceae Willk.

Selaginella selaginoides (L.) P. Beauv., Schrank & Mart.
— Piule 1700 m, Albele, Muntii Retezat, 1949. 08., nr. inv.
Bot. 4.

Selaginella helvetica (L.) Spring — Cheia Buta 1000 m,
Muntii Retezat, 1950. 08., nr. inv. Bot. 5.

Equisetaceae Michx. & DC.
Equisetum sylvaticam L. — Muntii Harghita (HR), 1956.
05. 15., nr. inv. Bot. 6.

Ophioglossaceae (R. Br.) C. Agardh
Botrychium lunaria (L.) Sw. — Piule, Albele, Muntii Rete-
zat, 1949. 08., nr. inv. Bot. 7.

Thelypteridaceae . Sermolli

Phegopteris connectilis (Michx.) Watt = Phegopteris po-
lypodioides Fée. — Muntii Harghita (HR), 1950. 05. 26., nr.
inv. Bot. 11.

Aspleniaceae Newman

Asplenium trichomanes L. — Muntii Rodnei, fird datare,
nr. inv. Bot. 30.

Asplenium trichomanes-ramosum L. = Asplenium viride
Huds. — Piule 1700 m, Muntii Retezat, 1949. 08., nr. inv. Bot.
29; Muntii Rodnei, 1949., nr. inv. Bot. 27; Piule, Albele, Scoro-
ta, Muntii Retezat, 1956. 07. 27., nr. inv. Bot. 28.

Asplenium scolopendrium L. = Phyllitis scolopendrium
(L.) Newman — Buta 900 m, Muntii Retezat, 1949. 08., nr. inv.
Bot. 31.

! SZEKELY, Viorica 2009.
2 Cf. SZEKELY, Viorica 2009, 131-132.

3 OPREA, Adrian 2005.
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Woodsiaceae (A. Gray) Herter

*Cystopteris sudetica A. Braun & Milde = Cystopteris regia
(L.) Desv. — Piule, Albele, Muntii Retezat, 1949. 08. 14., nr.
inv. Bot. 8.

Gymnocarpium dryopteris (L.) Newman = Phegopteris
dryopteris (L.) Fée — Varghis (CV), 1950. 05. 26., nr. inv.
Bot. 9.

Gymnocarpium robertianum (Hoffm.) Newman = Phe-
gopteris robertiana (Hoff.) A. Br. — Piule, Muntii Retezat, 1949.
08., nr. inv. Bot. 10.

Dryopteridaceae Herter

Polystichum lonchitis (L.) Roth. — Piule 1600-1700 m,
Muntii Retezat, 1949. 08., nr. inv. Bot. 13; Muntii Rodnei,
1949, nr. inv. Bot. 12; Drigsani, Muntii Retezat, 1956. 07. 26.,
nr. inv. Bot. 14.

Polystichum aculeatum (L.) Roth = Polystrichum lobatum
(Huds.) Chevall. — Piule 1700 m, Muntii Retezat, 1949. 08., nr.
inv. Bot. 16, 17; Homoréd (HR), firi datare, nr. inv. Bot. 15.

Polystichum x illyricum (Borb.) Hahne — Piule, Buta, Mun-
tii Retezat, 1949. 08., nr. inv. Bot. 21, 22; Piule, Muntii Retezat,
1949. 08., nr. inv. Bot. 18; Piule, Muntii Retezat, 1956. 07. 27.,
nr. inv. Bot. 19, 20, 23.

Polystichum sp. — Piule, Muntii Retezat, 1956. 07. 26.,
nr. inv. Bot. 25; Muntii Harghita (HR), 1958. 07. 21, nr. inv.
Bot. 24.

Blechnaceae (C. Presl) Copel.

*Blechnum spicant (L.) Roth — pe malul paraului Ivé (Iz-
voarele, HR), 1958. 07. 25., nr. inv. Bot. 26.

Polypodiaceae Berch. & J. Presl
Polypodium vulgare L. — Cristuru Secuiesc (HR), 1967.
08., nr. inv. Bot. 32.

Pinaceae Lindl.
Pinus sylvestris L. — Rosia Montana (AB), 1950. 05. 20.,
nr. inv. Bot. 33.

Salicaceae Mirb.

Salix triandra L. — Varghis (CV), 1947. 08. 12., nr. inv.
Bot. 40.

Salix retusa L. — Muntii Rodnei, 1946. 07. 02., nr. inv.
Bot. 42; Piule, Albele, Iorgovan, Muntii Retezat, 1948. 07.
10., nr. inv. Bot. 43; Albele, Muntii Retezat, 1949. 08. 02.,
nr. inv. Bot. 44.

Salix silesiaca Willd. — Iorgovan, Muntii Retezat, 1948. 07.
14., nr. inv. Bot. 45.

Salix rosmarinifolia L. — Pestera Meresti (HR), 1950. 04.
30., nr. inv. Bot. 46.

Salix purpurea L. — Varghis (CV), 1947. 08. 12., nr. inv.
Bot. 41.

Salix x chlorophana Anderss. — Piule, Muntii Retezat, 1956.
08. 27., nr. inv. Bot. 47.

Betulaceae S. E. Gray

Betula pendula Roth = Betula verucosa Ehrh. — Pestera Me-
resti (HR), 1947. 08. 13., nr. inv. Bot. 35.

Alnus viridis (Chaix) DC. — Muntii Retezat, 1949. 08. 13.,
nr. inv. Bot. 37.

Alnus incana (L.) Mnch. — Varghis (CV), 1947. 08. 13., nr.
inv. Bot. 36.

Corylaceae Mirb.

Carpinus betulus L. — Pestera Meresti (HR), 1946. 09. 23.,
nr. inv. Bot. 34.
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Fagaceae Dum.

Quercus petraea (Matt.) Liebl. = Quercus sessiliflora Salisb.
— Meresti (HR), 1945. 09. 24., nr. inv. Bot. 38.

Quercus robur L. — Meresti (HR), 1947. 05. 24., nr. inv.
Bot. 39.

Ulmaceae Mirb.
Ulmus laevis Pall. — Varghis (CV), 1947. 09. 22., nr. inv.
Bot. 48.

Urticaceae Juss.
Urtica dioica L. — Pestera Meresti (HR), 1948. 08. 12., nr.
inv. Bot. 49.

Santalaceae R. Br.

Thesium alpinum L. — Jorgovan, Muntii Retezat, 1949. 08.
10., nr. inv. Bot. 50.

Thesium bavarum Schrank — Pestera Meresti (HR), 1947.
05. 25., nr. inv. Bot. 51.

Aristolochiaceae Juss.
Asarum europaeum L. — Varghis (CV), 1949. 05. 09., nr.
inv. Bot. 104.

Polygonaceae Juss.

Polygonum arenastrum Boreau = Polygonum calcatum
Lindm. — Meresti (HR), 1947. 08. 12., nr. inv. Bot. 56.

Polygonum hydropiper L. — Virghis (CV), 1946. 09. 23,
nr. inv. Bot. 57.

Polygonum bistorta L. — Varghis (CV), 1947. 05. 26., nr.
inv. Bot. 58.

Polygonum viviparum L. — Piule, Muntii Retezat, 1948.
07. 14., nr. inv. Bot. 59.

Fallopia convolvulus (L.) A. Love — Varghis (CV), 1946. 09.
24., nr. inv. Bot. 60.

Oxyria digyna (L.) Hill - Muntii Rodnei, 1946. 08. 02.,
nr. inv. Bot. 55.

Rumex scutatus L. — Piule, Muntii Retezat, 1956. 07. 26.,
nr. inv. Bot. 54.

Rumex alpestris Jaqu. = Rumex arifolius All. — Albele,
Muntii Retezat, 1948. 07. 14., nr. inv. Bot. 53.

Rumex acetosa L. — Buta, Muntii Retezat, 1949. 08., nr.
inv. 52.

Chenopodiaceae Vent.

Chenopodium bonus-henricus L. — Varghis (CV), 1947.
08. 13., nr. inv. Bot. 61.

Chenopodium glaucum L. — Varghis (CV), 1946. 09. 24.,
nr. inv. Bot. 62.

Chenopodium hybridum L. — Varghis (CV), 1946. 09. 23.,
nr. inv. Bot. 64.

Chenopodium polyspermum L. — Meresti (HR), 1946. 08.
12., nr. inv. Bot. 63.

Chenopodium album L. — Meresti (HR), 1947. 08. 11., nr.
inv. Bot. 65.

Atriplex tatarica L. — Varghis (CV), 1946. 09. 24., nr. inv.
Bot. 66.

Salicornia europaea L. = Salicornia herbacea (L.) L. — Baile
Sarate, Odorheiu Secuiesc (HR), firi datare, nr. inv. Bot. 67.

Amaranthaceae Juss.
Amaranthus albus L. — Odorheiu Secuiesc (HR), 1950. 08.
13., nr. inv. Bot. 68.
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Caryophyllaceae Juss.

Moehringia trinervia (L.) Clairv. — Meresti (HR) 900 m,
1950. 04. 30., nr. inv. Bot. 76.

Mocehringia muscosa L. — Meresti (HR) 700 m, 1950. 04.
30., nr. inv. Bot. 77.

Minuartia verna ssp. verna Circ. = Minuartia gerardii (Wil-
1d.) Hay. — Muntii Rodnei, 1949., nr. inv. Bot. 75.

Stellaria uliginosa Murray = Stellaria alsine Grimm, — Rosia
Montani (AB), 1950. 05. 20., nr. inv. Bot. 69.

Cerastium cerastoides (L.) Britt. — Muntii Rodnei, 1946.
08. 02., nr. inv. Bot. 70.

Cerastium arvense ssp. lerchenfeldianum (Schur) Asch. &
Graebn. = Cerastium lerchenfeldianum Schur — Albele, Muntii
Retezat, 1949. 08., nr. inv. 74.

Cerastium alpinum L. — Muntii Rodnei, 1946. 08. 02., nr.
inv. Bot. 72; Piule, Muntii Retezat, 1949. 09., nr. inv. Bot. 72;
Piule, Muntii Retezat, 1956. 07. 26., nr. inv. Bot. 73.

Cerastium fontanum ssp. vulgare (Hartm.) Greuter & Bur-
det = Cerastium caespitosum Gilib. ex Asch. — Rosia Montani
(AB), 1950. 05. 20., nr. inv. Bot. 71.

Scleranthus perennis ssp. dichotomus (Schur) Myman =
Sclersnthus dichotomus Schur — Campul lui Neag (HD), 1949.
08., nr. inv. Bot. 80.

Paronychia cephalotes (M. Bieb.) Bess. — Odorheiu Secu-
iesc (HR), 1950. 08., nr. inv. Bot. 79.

Spergularia rubra (L.) J. et C. Presl, — Buta, Muntii Retezat,
1956. 07. 26., nr. inv. Bot. 78.

Silene italica ssp. nemoralis (W. et K.) Nyman = Silene
nemoralis W. et K. — Muntii Rodnei, 1946. 08. 02., nr. inv.
Bot. 84.

Silene nutans ssp.dubia (Herb.) Zapal. = Silene dubia Herb.
— Muntii Rodnei, 1946. 08. 02., or. inv. Bot. 85.

Silene vulgaris (Mnch) Garcke = Behen vulgaris Mnch.
— Draggani, Muntii Retezat, 1956. 07. 26., nr. inv. Bot. 81.

Silene uniflora ssp. prostrata (Gaudin) Chater & Walters =
Behen alpinus (Lam.) Gusul. — Scorota, Muntii Retezat, 1956.
07. 26., nr. inv. Bot. 82; Piule, Muntii Retezat, 1956. 07. 26.,
nr. inv. Bot. 83.

Gypsophila petraea (Baumg.) Rchb. — Scorota, Muntii Re-
tezat, 1949. 08., nr. inv. Bot. 86.

Dianthus barbatus ssp. compactus (Kit.) Heuff. = Diant-
hus compactus Kit. — Muntii Rodnei, 1949., nr. inv. Bot. 87.

Dianthus glacialis ssp. gelidus (Schott) Tutin = Diant-
hus gelidus Schott — Muntii Rodnei, 1946. 08. 02., nr. inv.
Bot. 92.

Dianthus spiculifolius Schur — Piule, Albele, Scorota, lor-
govan, Muntii Retezat, 1949. 08., nr. inv. Bot. 91.

Dianthus tenuifolius Schur — Muntii Rodnei, 1949.,
nr. inv. Bot. 88; Piule, Muntii Retezat, 1949. 08., nr. inv.
Bot. 89; Buta, Piule, Muntii Retezat, 1956. 07. 24., nr. inv.
Bot. 90.

Ranunculaceae Juss.

Ranunculus repens L. — Meresti (HR), 1947. 05. 09., nr.
inv. Bot. 98.

Ranunculus acris L. = Ranunculus acer L. — Meresti (HR),
1947. 05. 09., nr. inv. Bot. 100.

Ranunculus serpens ssp. nemorosus DC. = Ranunculus ne-
morosus DC. — Meresti (HR), 1947. 08. 11., nr. inv. Bot. 99.

Ranunculus sp. — Meresti (HR), 1947. 08. 10., nr. inv.
Bot. 101.

Thalictrum aquilegiifolium L. — Meresti (HR), 1947. 08.
10., nr. inv. Bot. 102.

Thalictrum foetidum L. — Meresti (HR), 1947. 05. 10., nr.
inv. Bot. 103.

Papaveraceae Juss.

Papaver alpinim ssp. corona-sancti-stephani (Zap.) Borza =
Papaver corona Zap. — Piule, lorgovan, Muntii Retezat, 1949.
08., nr. inv. Bot. 105.

Papaver sp. — Piule, Muntii Retezat, 1949. 08., nr. inv.
Bot. 106.

Corydalis solida (L.) Clairv. — Iorgovan, Muntii Retezat,
1956. 07. 26., nr. inv. Bot. 107.

Brassicaceae Burn. (Cruciferae Juss.)

Sisymbrium strictissimum L. — Meresti (HR), 1947. 08.
11., nr. inv. Bot. 108.

Alliaria petiolata (M. Bieb.) Cav. & Gran. = Alliaria
officinalis Andrz. — Meresti (HR), 1947. 05. 09., nr. inv.
Bot. 109.

Erysimum wittmannii Zaw. =Erysimum baumgartenia-
num Schur — Meresti (HR), 1947. 08. 26., nr. inv. Bot. 110.

Rorippa pyrenaica (L.) Rchb. — Meresti (HR), 1947. 05.
09., nr. inv. Bot. 111.

Rorippa palustris (L.) Bess. = Rorippa islandica (Oed.)
Borb. — Malul Tarnavei Mari (HR), 1956. 09. 20., nr. inv. Bot.
112, 113.

Cardamine quinquefolia (M. Bieb.) Schmalh. = Dentaria
bulbifera L. — Meresti (HR), 1947. 05. 09., nr. inv. Bot. 116.

Cardamine amara L. — Meresti (HR), 1947. 05. 09., nr. inv.
Bot. 115.

Cardamine impatiens L. — Meresti (HR), 1947. 05. 11., nr.
inv. Bot. 114.

Cardaminopsis arenosa (L.) Hay. — Meresti (HR), 1947.
05. 09., nr. inv. Bot. 117.

Arabis hirsuta (L.) Scop. — Meresti (HR), 1947. 05. 09., nr.
inv. Bot. 121.

Arabis turrita L. — Meresti (HR), 1947. 05. 09., nr. inv.
Bot. 119.

Arabis recta Vill. = Arabis auriculata Lam. — Meresti (HR),
1947. 05. 09., nr. inv. Bot. 118.

Arabis alpina L. — Meresti (HR), 1946. 09. 23., nr. inv.
Bot. 120.

Lunaria rediviva L. — Meresti (HR), 1947. 05. 09., nr. inv.
Bot. 122.

Aurinia petraea (Ard.) Schur = Alyssum petraeum Ard.
— Meresti (HR), 1947. 05. 09., nr. inv. Bot. 123; Meresti (HR),
1947. 05. 24., nr. inv. Bot. 124.

Alyssum alyssoides (L.) L. — Meresti (HR), 1947. 05. 09.,
nr. inv. Bot. 125.

Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. — DC, Meresti (HR),
1947.05. 11., nr. inv. Bot. 126.

Thlaspi arvense L. — Meresti (HR), 1947. 05. 26., nr. inv.
Bot. 128.

Thlaspi perfoliatum L. — Meresti (HR), 1947. 05. 10., nr.
inv. Bot. 127.

Lepidium campestre (L.) R. Br. — Meresti (HR), 1947. 05.
10., nr. inv. Bot. 129.

Sinapis alba L. — Bodogaia (HR), 1956. 08. 20., nr. inv.
Bot. 130, 131.

Droseraceae Salisb.

*Drosera rotundifolia L. — Varghis, Hidegaszé (CV), 1950.
08. 20., nr. inv. Bot. 134; Varghis, Hidegasz6 (CV), 1958. 07.
21., nr. inv. Bot. 135.

Crassulaceae DC.

Sedum sexangulare L. — Meresti (HR), 1948. 08. 19., nr.
inv. Bot. 160.
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Saxifragaceae Juss.

Saxifraga rotundifolia L. = Saxifraga heucherifolia Gris. &.
Sch. — Piule, Muntii Retezat, 1956. 07. 26., nr. inv. Bot. 170.

Saxifraga bryoides L. — Muntii Rodnei, 1946. 08. 02., nr.
inv. Bot. 167.

Saxifraga hirculus L. — Muntii Harghita (HR), 1958. 07.
27., nr. inv. Bot. 161.

*Saxifraga adscendens L. — Piule, Muntii Retezat, 1956. 07.
26., nr. inv. Bot. 162.

Saxifraga androsacea L. — Piule, Muntii Retezat, 1956. 07.
26., nr. inv. Bot. 163.

Saxifraga exarata ssp. moschata (Wulf.) Cavill. = Saxi-
fraga moschata Wulf. — Muntii Rodnei, 1946. 08. 02., nr.
inv. Bot. 164; Albele, Muntii Retezat, 1956. 07. 27., nr. inv.
Bot. 165.

Saxifraga pedemontana ssp. cymosa All. = Saxifraga
cymosa W. & K. — Muntii Rodnei, 1946. 08. 02., nr. inv.
Bot. 166.

Saxifraga marginata Sternb. = Saxifraga rocheliana Sternb.
— Piule, Muntii Retezat, 1956. 07. 26., nr. inv. Bot. 169.

Saxifraga paniculata Mill. = Saxifraga aizoon Jacq. — Muntii
Rodnei, 1949. 08. 02, nr. inv. Bot. 168.

Parnassiaceae S. E. Gray
Parnassia palustris L. — Meresti (HR), 1948. 08. 23., nr.
inv. Bot. 171.

Grossulariaceae DC.
Ribes uva-crispa L. = Ribes grossularia L. — Meresti (HR),
1948. 08. 19., nr. inv. Bot. 172.

Spiraeoideae (Juss.) Arn.
Aruncus dioicus (Walt.) Fern. = Aruncus sylvester Kost.
— Muntii Rodnei, 1946. 08. 02., nr. inv. Bot. 174.

Rosoideae (Juss.) Arn.

Rubus saxatilis L. — Piule, Scorota, Muntii Retezat, 1956.
07.27., nr. inv. Bot. 177.

Dryas octopetala L. — Muntii Rodnei, 1949., nr. inv. Bot.
183.

Waldestenia ternata (Steph.) Fritsch — Varghis (CV), 1950.
05. 25., nr. inv. Bot. 184; Tolvajos pataka, Muntii Harghita,
(HR), 1958. 07. 21., nr. inv. Bot. 185.

Potentilla inclinata Vill. = Potentilla adscendens W. & K.
— Meresti 900 m (HR), 1950. 04. 30., nr. inv. Bot. 178; Meresti
920 m (HR), 1950. 04. 30., nr, inv. Bot. 179.

Potentilla thuringiaca Bernh. — Piule, Muntii Retezat, 1956.
07. 26., nr. inv. Bot. 179.

Potentilla aurea L. — Muntii Rodnei, 1946. 08. 02., nr. inv.
Bot. 180.

Potentilla aurea ssp. chrysocaspeda (Lehm.) Nyman = Po-
tentilla ternata K. Koch — Muntii Rodnei, 1946. 08. 02., nr.
inv. Bot. 181.

Potentilla cinerea Chaix. & Vill. = Potentilla arenaria Bor-
ch. — Meresti 900 m (HR), 1950. 04. 30., nr. inv. Bot. 182.

Alchemilla fissa Giint. & Schumm. = Alchemilla glaberri-
ma Schm. — Piule, Muntii Retezat, 1956. 07. 26., nr. inv. 186.

Alchemilla xanthochlora Rothm. = Alchemilla sylvestris
Schu. — Muntii Rodnei, 1949., nr. inv. Bot. 187.

Maloideae Sarbu

Sorbus chamaemespilus (L.) Cr. — Piule, Muntii Retezat,
1956. 07. 26., nr. inv. Bot. 175.

Crataegus monogyna Jacq. — Meresti 900 m (HR), 1950.
04. 30., nr. inv. Bot. 176.
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Fabaceae Lindl. (Leguminosae Juss.)

Gleditsia triacanthos L. — Biile Szejke, Odorheiu Secuiesc
(HR), 1950. 09. 03., nr. inv. Bot. 188.

*Vicia grandiflora ssp. grandiflora Scop. = Vicia sordida W.
& K. — Bodogaia (HR), 1956. 07. 15., nr. inv. Bot. 196; Cristu-
ru Secuiesc (HR), 1956. 07. 25., nr. inv. Bot. 194.

Trifolium badium Schreb. — Piule, Muntii Retezat, 1956.
07. 26., nr. inv. Bot. 190.

Trifolium spadiceum L. — Ciceu-Harghita (HR), 1958. 07.
02., nr. inv. Bot. 189.

Trifolium pratense L. — Odorheiu Secuiesc (HR), 1950. 09.
07., nr. inv. Bot. 192;

Piule, Muntii Retezat, 1956. 07. 26, nr. inv. Bot. 191.

Anthyllis vulneraria ssp. alpestris (Heget.) Asch. & Graebn.
= Anthyllis alpestris Rchb. — Muntii Rodnei, 1946. 08. 02., nr.
inv. Bot. 193.

Geraniaceae Juss.

Geranium sanguineum L. — Pegtera Meresti (HR), 1947.
08. 12., nr. inv. Bot. 213.

Geranium pratense L. — Pestera Meresti (HR), 1947. 08.
11., nr. inv. Bot. 211.

Geranium phaeum L. — Varghis (CV), 1947. 05. 09., nr.
inv. Bot. 210.

Geranium palustre L. — Pestera Meresti (HR), 1948. 08.
11., nr. inv. Bot. 212.

Geranium pyrenaicam Burm. — Pestera Meresti (HR),
1947. 05. 09., nr. inv. Bot. 214.

Geranium rotundifolium L. — Pestera Meresti (HR), 1947.
08. 12., nr. inv. Bot. 215.

Geranium columbinum L. — Pestera Meresti (HR), 1947.
08. 12., nr. inv. Bot. 216.

Geranium robertianum L. — Pestera Meresti (HR), 1947.
05. 09., nr. inv. Bot. 217.

Geranium sp. — Pestera Meresti (HR), 1947. 05. 25., nr.
inv. Bot. 218.

Linaceae S. F Gray
Linum sp. — Piule, Muntii Retezat, 1956. 07. 26., nr. inv.
Bot. 209.

Euphorbiaceae Juss.

Mercurialis perennis L. — Meresti (HR), 1947. 05. 09., nr.
inv. Bot. 95; Varghis (CV), 1947. 05. 11., nr. inv. Bot. 96.

Euphorbia epithymoides L. = Euphorbia polychroma Kern.
— Meresti (HR), 1947. 05. 10., nr. inv. Bot. 93.

Euphorbia angulata Jacq. — Varghis (CV), 1947. 05. 09.,

nr. inv. 94.

Polygalaceae Juss.
Polygala vulgaris L. — Piule, Muntii Retezat, 1949. 08., nr
inv. Bot. 220.

Aceraceae Juss.

Acer platanoides L. — Pestera Meresti 700 m (HR), 1947.
04. 05., nr. inv. Bot. 221; Varghis (CV), 1947. 05. 26., nr. inv.
Bot. 222.

Acer campestre L. — Varghis (CV), 1947. 05. 09., nr.
inv. Bot. 223; Pestera Meresti (HR), 1947. 05. 10., nr. inv.
Bot. 224.

*Acer tataricum L. — Virghis (CV), 1947. 05. 26., nr. inv.
Bot. 227; firi date, nr. inv. Bot. 228.

Acer pseudoplatanus L. — Varghis (CV), 1947. 05. 09.,
nr. inv. Bot. 225; Pestera Meresti (HR), 1947. 05. 10, nr. inv.
Bot. 226.
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Balsaminaceae DC.
Impatiens noli-tangere L. — Pestera Meresti (HR), 1947.
08. 11., nr. inv. Bot. 219.

Celastraceae R. Br.

Euonymus europaeus L. — Meresti (HR), 1946. 09. 23., nr.
inv. Bot. 231; Meresti (HR), 1947. 08. 11., nr. inv. Bot. 232.

Euonymus verrucosus Scop. — Meresti (HR), 1946. 09. 23.,
nr. inv. Bot. 229; Varghis (CV), 1947. 05. 09., nr. inv. Bot. 230.

Staphyleaceae (DC.) Lindl.
*Staphylea pinnata L. — Bodogaia (HR), 1956. 09. 20., nr.
inv. Bot. 233.

Rhamnaceae Juss.

Rhamnus catharicus L. — Meresti (HR), 1946. 04. 24., nr.
inv. Bot. 235; Meresti (HR), 1947. 09. 22., nr. inv. Bot. 236.

Rhamnus x schurii Kérpdti = Rhamnus tinctoria W. et K.
— Varghis (CV), 1947. 05. 09., nr. inv. Bot. 237.

Frangula alnus Mill. = Rhamnus frangula L. — Varghis (CV),
1947. 08. 13., nr. inv. Bot. 234.

Tiliaceae Juss.

Tilia platyphyllos Scop. — Varghis (CV), 1947. 05. 09., nr.
inv. Bot. 208.

Tilia cordata Mill. — Pestera Meresti (HR), 1947. 08. 10.,
nr. inv. Bot. 207; Pestera Meresti (HR), 1947. 08. 11., nr. inv.
Bot. 206.

Malvaceae Juss.
Hibiscus trionum L. — Meresti (HR), 1947. 08. 12., nr. inv.
Bot. 205.

Thymelaeaceae Juss.
Daphne cneorum L. — Pestera Meresti (HR), 1947. 05. 10.,
nr. inv. Bot. 173.

Guttiferae Juss.

Hypericum hirsutum L. — Pestera Meresti 580 m (HR),
1946. 09. 22., nr. inv. Bot. 158.

Hypericum richeri ssp. grisebachii Vill. (Boiss.) Nyman =
Hypericum transsilvanicum Cel. — Muntii Rodnei, 1949. 08.
02., nr. inv. Bot. 159.

Violaceae Batsch.

Viola odorata L. — Pestera Meresti (HR), 1947. 04. 06., nr.
inv. Bot. 136.

Viola hirta L. — Pegtera Meresti (HR), 1950. 04. 29., nr.
inv. Bot. 137.

Viola canina L. — Pestera Meresti (HR), 1947. 05. 10., nr.
inv. Bot. 138; Pestera Meresti 900m (HR), 1947. 08. 09., nr.
inv. Bot. 139.

*Viola canina ssp. montana (L.) Hartm. = Viola montana
L. — Pestera Meresti (HR), 1950. 05. 20., nr. inv. Bot. 140.

Viola jooi Janka — Pegtera Meresti (HR), 1947. 04. 05.,
nr. inv. Bot. 142; Pestera Meresti (HR), 1950. 04. 29., nr. inv.
Bot. 141.

Viola alpina Jacq. — Piatra Iorgovanului, Muntii Retezat,
1949. 08., nr. inv. Bot. 143.

Viola tricolor ssp. tricolor L. = Viola luteola Jord. — Pestera
Meresti (HR), 1947. 05. 09., nr. inv, Bot. 146; Pestera Meresti
(HR), 1947. 08. 11., nr. inv. Bot. 145.

Viola tricolor ssp. subalpina Gaud. = Viola bielziana Schur
— DPestera Meresti (HR), 1947. 05. 10., nr. inv Bot. 151, 152;
Pestera Meresti (HR), 1947. 08. 10., nr. inv. Bot. 144.

Viola tricolor ssp. subalpina Gaud. = Viola saxatilis Schm.
— DPestera Meresti (HR), 1947. 05. 10., nr. inv. Bot. 147, 148,
149, 150, 153.

Viola arvensis Murr. — Pestera Meresti (HR), 1946. 04.
24., nr. inv. Bot. 156; Varghis (CV), 1947. 05. 09., nr. inv.
Bot.154, 155.

Viola arvensis Murr. = Viola banatica Kit. — Pestera Meresti

(HR), 1947. 05. 10., nr. inv. Bot. 157.

Cistaceae Juss.

Helianthemum nummularium ssp. obscurum (Cel.) Holub
= Helianthemum ovatum Viv. — Pestera Meresti (HR), 1947.
08. 12., nr. inv. Bot. 132.

Tamaricaceae Link.
Myricaria germanica (L.) Desv. — Campul lui Neag (HD),
1949. 08., nr. inv. Bot. 133.

Lythraceae Jaume St. Hil.
Lythrum salicaria L. — Meresti (HR), 1947. 08. 13., nr. inv.
Bot. 197.

Onagraceae Juss.

Circaea lutetiana L. — Buta, Muntii Retezat, 1949. 08., nr.
inv. Bot. 203, 204.

Epilobium angustifolium L. = Chamaenerion angus-
tifolium (L.) Scop. — Meresti (HR), 1947. 08. 12., nr. inv.
Bot. 202.

Epilobium parviflorum Schreb. — Meresti (HR), 1946. 09.
24, nr. inv. Bot. 198.

Epilobium montanum L. — Meresti (HR), 1947. 05. 11.,
nr. inv. Bot. 199; Meresti (HR), 1947. 08. 11., nr. inv. Bot. 200;
Virghis (CV) 1947. 08. 13., nr. inv. Bot. 201.

Saniculoideae Burn.

Sanicula europaea L. — Pestera Meresti (HR), 1947. 05. 10.,
nr. inv. Bot. 238.

Astrantia major L. — Pegtera Meresti (HR), 1947. 08. 12.,
nr. inv. Bot. 239.

Eryngium planum L. — Pestera Meresti (HR), 1947. 08.
11., nr. inv. Bot. 240.

Apioideae Juss.

Chaerophyllum aromaticum L. — Pestera Meresti (HR),
1947.08. 11,, nr. inv. Bot. 241.

Chaerophyllum aureum L. — Scorota, Muntii Retezat,
1949. 08., nr. inv. Bot. 243; Scorota, Muntii Retezat, 1949. 09.,
nr. inv. Bot. 244.

Chaerophyllum temulentum L. — fird loc de colectare,
1950. 05. 25., nr. inv. Bot. 242.

Anthriscus sylvestris (L.) Hhoffm. — Pegtera Meresti 400 m
(HR), 1948. 08. 19., nr. inv. Bot. 245.

Pimpinella saxifraga L. — Pestera Meresti (HR), 1947.
08. 12., nr. inv. Bot. 255; Pestera Meresti (HR), 1947. 08.
20., nr. inv. Bot. 257; Muntii Rodnei, 1949. 08. 02., nr. inv.
Bot. 256.

Aegopodium podagraria L. — Varghis 600 m (CV), 1948.
08. 20., nr. inv. Bot. 254.

Seseli libanotis (L.) W. D. J. Koch = Libanotis montana Cr.
— Pegtera Meresti (HR), 1948. 08. 19., nr. inv. Bot. 261; Scoro-
ta, Muntii Retezat, 1949. 08., nr. inv. Bot. 262, 263.

Seseli annuum L. — Pestera Meresti (HR), 1947. 08. 12.,
nr. inv. Bot. 260.

Oenanthe banatica Heuff. — Midarag-Harghita (HR), 1958.
07.25., nr. inv. Bot. 264.
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Athamanta turbith ssp. hungarica (Borb.) Tutin = Atha-
manta hungarica Borb. — Scorota, Muntii Retezat, 1949. 08.,
nr. inv. Bot. 259; Piule, Muntii Retezat, 1956. 07. 26., nr. inv.
Bot. 258.

Pleurospermum austriacum (L.) Hoffm. — Varghis (CV),
1947. 08. 11., nr. inv. Bot. 247.

Bupleurum falcatum L. — Pestera Meresti (HR), 1947. 08.
12., nr. inv. Bot. 250.

Bupleurum falcatum ssp. cernuum (Ten.) Arcang. = Buple-
urum diversifolium Roch. — Albele, Muntii Retezat, 1949. 08.,
nr. inv. Bot. 248, 249.

Trinia glauca (L.) Dum. — Albele, Muntii Retezat, 1949.
08., nr. inv. Bot. 252, 253; Piule, Muntii Retezat, 1956. 07. 26.,
nr. inv. Bot. 251.

*Ligusticum mutellina (L.), Cr. — Muntii Rodnei, 1946.
08. 02., nr. inv. Bot. 265.

*Angelica sylvestris L. — Varghis (CV), 1948. 08. 23., nr.
inv. Bot. 267; Biile Szejke, Odorheiu Secuiesc (HR), 1950. 08.
13., nr. inv. Bot. 268; Muntii Harghita (HR), 1958. 07. 21., nr.
inv. Bot. 266.

Ferulago sylvatica (Bess.) Rchb. — Pestera Meresti (HR),
1947.08. 11., nr. inv. Bot. 269.

Peucedanum carvifolia Vill. — Pestera Meresti (HR), 1948.
08. 21., nr. inv. Bot. 272.

Peucedanum oreoselinum (L.) Mnch. — Pestera Meresti
(HR), 1948. 08. 21., nr. inv. Bot. 270.

Peucedanum cervaria (L.) Lapeyr. — Pestera Meresti (HR),
1948. 08. 21., nr. inv. Bot. 271.

Pastinaca sativa L. — Pestera Meresti (HR), 1948. 08. 13.,
nr. inv. Bot. 273.

Heracleum sphondylium L. — Varghis (CV), 1948. 08. 11.,
nr. inv. Bot. 274.

Torilis arvensis (Huds.) Link — Varghis (CV), 1946. 09. 11.,
nr. inv. Bot. 246.

Ericaceae Juss.

Rhododendron myrtifolium Schott & Kotschy = Rhodo-
dendron kotschyi Simk. — Muntii Rodnei, 1946. 08. 02., nr.
inv. Bot. 282.

Loiseleuria procumbens (L.) Desv. — Muntii Rodnei, 1946.
07.02., nr. inv. Bot. 283.

Andromeda polifolia L. — Corund (HR), 1950. 05. 05., nr.
inv. Bot. 284.

*Vaccinium oxycoccos L. = Oxycoccus quadripetalus Gilib.
— Corund (HR), 1950. 05. 25., nr. inv. Bot. 285.

Empetraceae S. FE. Gray
*Empetrum nigrum L. — Corund (HR), 1950. 05. 26., nr.
inv. Bot. 286.

Primulaceae Vent.

Primula veris L. — Meresti 850 m (HR), 1947. 04. 06., nr.
inv. Bot. 279.

Primula veris ssp. columnae (Ten.) Liidi = Primula columnae
Ten. — Albele, Muntii Retezat, 1956. 07. 27., nr. inv. Bot. 280.

Primula minima L. — Muntii Rodnei, 1946. 08. 02., nr.
inv. Bot. 281.

Androsace lactea L. — Piule, Muntii Retezat, 1956. 07. 22,
nr. inv. Bot. 278.

Lysimachia vulgaris L. — Varghis (CV), 1948. 08. 20., nr. inv.
Bot. 277; Odorheiu Secuiesc (HR), 1950. 08., nr. inv. Bot. 276.

Plumbaginaceae Juss.

Limonium gmelini (Willd.) Kuntze = Statice gmelini Wil-
Id. — Odorheiu Secuiesc (HR), 1951. 08., nr. inv. Bot. 275.
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Oleaceae Hoffmgg. & Link.
Fraxinus excelsior L. — Meresti (HR), 1946. 09. 22., nr. inv.
Bot. 434; Meresti (HR), 1947. 05. 24., nr. inv. Bot. 435.

Gentianaceae Juss.

Gentiana lutea L. — Piule, Iorgovan, Muntii Retezat, 1948.
07. 13., nr. inv. Bot. 420.

Gentiana asclepiadea L. — Pestera Meresti (HR), 1947. 08.
11., nr. inv. Bot. 425.

Gentiana cruciata L. — Pestera Meresti (HR), 1948. 08. 21.,
nr. inv. Bot. 423.

Gentiana acaulis L. = Gentiana kochiana Perr. — Lacul Bu-
cura, Muntii Retezat, 1948. 07. 10., nr. inv. Bot. 424.

Gentiana verna L. — Piule, Muntii Retezat, 1948. 07. 11., nr. inv.
Bot. 430; Piule, Munii Retezat, 1956. 07. 26., nr. inv. Bot. 429.

Gentiana nivalis L. — Piule, Muntii Retezat, 1948. 07. 12.,
nr. inv. Bot. 427; Piule, Muntii Retezat, 1956. 07. 26., nr. inv.
Bot. 426.

Gentiana utriculosa L. — Piule, Muntii Retezat, 1948. 07.
12., nr. inv. Bot. 428.

Gentiana praecox A. & ]. Kern, — Pestera Meresti (HR),
1948. 08. 21., nr. inv. Bot. 431.

*Gentianella ciliata (L.) Borkh. = Gentiana ciliata L. — Bo-
dogaia (HR), 1956. 09. 26., nr. inv. Bot. 421, 422.

Gentiana sp. — Piule, Muntii Retezat, 1961. 08. 03, nr. inv.
Bot. 432.

Menyanthaceae Dumort.

*Menyanthes trifoliata L. — Racos (HR), 1950. 07. 11., nr.
inv. Bot. 419; Biile Szejke, Odorheiu Secuiesc (HR), 1950. 08.
03., nr. inv. Bot. 418.

Asclepiadaceae R. Br.
Cynanchum vincetoxicum (L.) Pers. — Varghis (CV), 1947.
05. 09., nr. inv. Bot. 433.

Rubiaceae Juss.

Asperula capitata Kit. — Piule, Albele, Iorgovan, Muntii Re-
tezat, 1948. 07. 15., nr. inv. Bot. 436.

Galium album ssp. album Mill. = Galium erectum Huds.
— lorgovan, Muntii Retezat, 1948. 07. 14., nr. inv. Bot. 437.

Galium avisophyllom Vill. — Piule, Muntii Retezat, 1948.
07. 15., nr. inv. Bot. 438.

Boraginoideae Arn.

Buglossoides purpurocaerulea (L.) I. M. Johmst. = Litho-
spermum purpurocaeruleum L. — Varghis (CV), 1947. 05. 09.,
nr. inv. Bot. 289.

Buglossoides arvensis (L.) I. M. Johmst. = Lithospermum
arvense L. — Varghis (CV), 1947. 05. 09., nr. inv. Bot. 287; Pes-
tera Meresti (HR), 1947. 05. 10., nr. inv. Bot. 288.

Echium italicum L. = Echium altissima Jacq. — Pestera Me-
resti (HR), 1948. 08. 14., nr. inv. Bot. 292.

Echium vulgare L. — Pestera Meresti (HR), 1949. 08. 11.,
nr. inv. Bot. 290; Pestera Meresti (HR), 1950. 05. 25., nr. inv.
Bot. 291.

Pulmonaria rubra Schott — Virghis (CV), 1947. 04. 06.,
nr. inv. Bot. 300; Pestera Meresti (HR), 1947. 05. 09., nr. inv.
Bot. 301.

Symphytum officinale L. — Varghis (CV), 1947. 05. 25.,
nr. inv. Bot. 302; Pestera Meresti (HR), 1947. 08. 20., nr. inv.
Bot. 303.

Symphytum tuberosum L. — Iorgovan, Muntii Retezat,
1948. 07. 14., nr. inv. Bot. 304; Pestera Meresri (HR), nr. inv.
Bot. 304.
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Symphytum cordatum W. & K. — Pestera Meresti (HR),
1950. 05. 09., nr. inv. Bot. 305; Lupeni (HR), 1950. 05. 25.,
nr. inv. Bot. 306.

Symphytum x ullepitschii Wettst. = Symphytum cordatum
x tuberosum — Pestera Meresti (HR), nr. inv. Bot. 307.

*Asperugo procumbens L. — Pestera Meresti (HR), 1947.
05. 25., nr. inv. Bot. 311.

Myosotis arvensis (L.) Hill. — Varghis (CV), 1947. 05. 09.,
nr. inv. Bot. 297.

Myosotis stricta Link & Roem. & Schult. = Myosotis mi-
crantha Pall. — Varghis (CV), 1947. 05. 09., nr. inv. Bot. 298.

Myosotis alpestris E. W. Schm. — Muntii Rodnei , 1946. 08.
02., nr. inv. Bot. 296; Piule, Muntii Retezat, 1948. 07. 11., nr.
inv. Bot. 295.

Myosotis scorpioides L. — Pestera Meresti (HR), 1946. 09.
23., nr. inv. Bot. 293; Corund (HR), 1950. 05. 25., nr. inv.
Bot. 294.

Myosotis sparsiflora Mikan & Pohl — Pestera Meresti (HR),
1950. 04. 09., nr. inv. Bot. 299.

Eritrichium nanum (All.) Schrad. & Gaud. — Piule, Muntii
Retezat, 1948. 07. 11., nr. inv. Bot. 308.

Lappula squarrosa ssp. squarrosa (Retz.) Dumort. =
Lappula echinata Frits. — Pestera Meresti (HR), 1947. 08. 11.,
ar. inv. Bot. 309.

Lappula squarrosa ssp. heteracantha (Ldb.) Chater =
Lappula heteracantha (Ldb.) Griike — Pestera Meresti (HR),
1947. 08. 11., nr. inv. Bot. 310.

Cynoglossum officinale L. — Pestera Meresti (HR), 1947.
05. 25., nr. inv. Bot. 312.

Callitrichaceae Link
*Callitriche cophocarpa Sendtn. = Callitriche polymorpha
Lonnr. — fara loc de colectare, 1950. 05. 20., nr. inv. Bot. 97.

Lamiacae Lindl. (Labiatae Juss.)

Ajuga genevensis L. — Pestera Meresti (HR), 1947. 05. 10.,
nr. inv. Bot. 368; Pestera Meresti (HR), 1947. 08. 12., nr. inv.
Bot. 367.

Teucrium chamaedrys L. — Pestera Meresti (HR), 1947. 08.
12., nr. inv. Bot. 370.

Teucrium montanum L. — Pestera Meresti (HR), 1946. 09.
22., nr. inv. Bot. 369.

Scutellaria alpina L. — Piule, Muntii Retezat, 1948. 07. 15.,
nr. inv. Bot. 372; Piule, Muntii Retezat, 1956. 07. 26., nr. inv.
Bot. 373.

Scutellaria galericulata L. — Varghis (CV), 1947. 08. 11.,
nr. inv. Bot. 371.

Melittis melissophyllum L. — Pestera Meresti (HR), 1947.
05. 10., nr. inv. Bot. 378; lorgovan, Muntii Retezat, 1948. 07.
14., nr. inv. Bot. 379.

Galeopsis ladanum L. — Varghis (CV), 1947. 08. 20., nr.
inv. Bot. 385.

Galeopsis angustifolia Ehrh. & Hoffm. — Pestera Meresti
(HR), 1947. 08. 11., nr. inv. Bot. 386.

Lamium maculatum L. — Pegtera Meresti (HR), 1946. 09.
22., nr. inv. Bot. 383; Pestera Meresti (HR), 1947. 08. 11., nr.
inv. Bot. 382.

Lamium maculatum ssp. cupreum (Scott, Nyman & Kot-
schy) Hada¢. — Piule, Muntii Retezat, 1948. 06. 12., nr. inv.
Bot. 384.

Lamium album L. — Albele, Muntii Retezat, 1948. 06. 14.,
nr. inv. Bot. 381.

Lamium garganicum ssp. laevigatum (L.) Arcang. = La-
mium inflatum Heuff. = Lamium bithynicum Benrh. — Piule,
Muntii Retezat, 1956. 07. 07., nr. inv. Bot. 380.

Stachys alpina L. — Muntii Rodnei, 1949. 08. 13., nr. inv.
Bot. 388; Pestera Meresti (HR), 1950. 06. 20., nr. in . Bot.
387.

Stachys sylvatica L. — Pestera Meresti (HR), 1947. 08. 11.,
nr. inv. Bot. 389, 390.

Stachys recta L. — Pestera Meresti (HR), 1947. 08. 11.,
nr. inv. Bot. 391; Piule, Muntii Retezat, 1948. 07. 15., nr. inw.
Bot. 392.

Stachys sp. — Varghis (CV), 1947. 08. 10., nr. inv.
Bot. 393.

Nepeta nuda ssp. nuda L. = Nepeta pannonica L. — Pestera
Meresti. (HR), 1947. 08. 11., nr. inv. Bot. 374.

Glecoma hederacea L. — Varghis (CV), 1947. 05. 09., nr.
inv, Bot. 375.

Prunella grandiflora (L.) Scholl. — Pestera Meresti (HR),
1947. 08. 12., nr. inv. Bot. 377.

Prunella vulgaris L. — Pestera Meresti (HR), 1947. 08. 12.,
nr. inv. Bot. 376.

Acinos alpinus (L.) Moench = Satureja alpina (L.) Scheele
— Piule, Muntii Retezat, 1956. 07. 26., nr. inv. Bot. 403.

Acinos alpinus ssp. alpinus (L.) Moench = Calamintha al-
pina ssp. baumgartenii (Simk.) Borza — Piule, Muntii Retezat,
1948. 07. 13., nr. inv. Bot. 402.

Acinos alpinus ssp. majorantifolius (Mill.) P 'W. Ball =
Calamintha hungarica Simk. — Pestera Meresti (HR), nr. inv.
Bot. 401.

Acinos suaveolens (Sibth. & Sm.) G. Don = Calamintha x
jahniana Simk. — Pestera Meresti (HR), 1947. 08. 11., nr. inv.
Bot. 405, 406.

Acinos arvensis (Lam.) Dandy = Satureja acinos (L.) Schee-
le — Pestera Meresti (HR), 1947. 08. 11., nr. inv. Bot. 400.

Clinopodium vulgare L. = Calamintha vulgaris (L.) Haldc-
sy — Varghis (CV), 1944. 09. 22., nr. inv. Bot. 404.

Origanum vulgare L. — Virghis (CV), 1946. 09. 22., nr.
inv. Bot. 407.

Thymus pulcherrimus Schur — Muntii Rodnei, 1946. 08.
02., nr. inv. Bot. 409; Albele, Muntii Retezat, 1948. 08. 13., nr.
inv. Bot. 410.

Thymus serpyllum L. — Pestera Meresti (HR), 1947. 08.
10., nr. inv. Bot. 408.

Lycopus europaeus L. — Varghis (CV), 1947. 08. 13., nr.
inv. Bot. 411.

Mentha aquatica L. — Pestera Meresti (HR), 1947. 08. 04.,
nr. inv. Bot. 412.

Salvia glutinosa L. — Pestera Meresti (HR), 1946. 09. 22.,
nr. inv. Bot. 394.

Salvia pratensis L. — Varghis (CV), 1947. 05. 25., nr. inv.
Bot. 396; Pegtera Meresti (HR), 1950. 07. 13., nr. inv. Bot. 395.

*Salvia transsylvanica (Schur & Griseb.) Schur — Bodogaia
(HR), 1956. 09. 26., nr. inv. Bot. 397, 398.

Salvia verticillata L. — Pestera Meresti (HR), 1948. 08. 04.,
nr. inv. Bot. 399.

Solanaceae Juss.
Scopolia carniolica Jacq. — Pestera Meresti (HR), 1950. 04.
29, nr. inv. Bot. 313.

Scrophulariaceae Juss.

Gratiola officinalis L. — Bodogaia (HR), 1967. 08. nr. inv.
Bot. 321.

Verbascum phlomoides L. — Pestera Meresti (HR), 1947.
08. 11., nr. inv. Bot. 314.

Verbascum lychnitis L. — Pegtera Meresti (HR), 1947. 08.
11., nr. inv. Bot. 316; Pestera Meresti (HR), 1947. 08. 12., nr.
inv. Bot. 315.
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Scrophularia scopolii Hoppe — Albele, Muntii Retezat,
1948. 07. 14., nr. inv. Bot. 319.

Scrophularia nodosa L. — Piule, Mungii Retezat , 1956. 07.
27., nr. inv. Bot. 320.

Scrophularia heterophylla ssp. laciniata (W. & K.) Maire &
Petitm. = Scrophularia lasiocaulis Schur — Piule, Muntii Rete-
zat, 1948. 07. 12., nr. inv. Bot. 318.

Linaria vulgaris Mill. — Pestera Meresti (HR), 1948. 08. 21.,
nr, inv, Bot. 317.

*Kickxia spuria (L.) Dum. — Simbatesti, Odorheiu Secuiesc
(HR), 1950. 07. 19, nr. inv. Bot. 357.

Digitalis grandiflora Mill. = Digitalis ambigua Murr. — Ior-
govan, Muntii Retezat, 1948. 07. 14., nr. inv. Bot. 337.

Veronica serpyllifolia L. — Pestera Meresti (HR), 1947. 05.
09., nr. inv. Bot. 335; Piule, Muntii Retezat, 1948. 07. 12., nr.
inv. Bot. 336; Corund (HR), 1950. 05. 26., nr. inv. Bot. 334.

Veronica austriaca ssp. teucrium (L.) D. A. Webb = Veroni-
ca pseudochamaedrys Jacq. = Veronica teucrium L. — Iorgovan,
Muntii Retezat, 1948. 07. 14., nr. inv. Bot. 328.

Veronica prostrata L. — Varghis (CV), 1949. 05. 09., nr.
inv. Bot. 329.

Veronica aphylla L. — Piule, Muntii Retezat, 1947. 07. 15.,
nr. inv. Bot. 330; Piule, Muntii Retezat, 1956. 07. 24., nr. inv.
Bot. 331.

Veronica baumgartenii R. & Sch. — Buta, Muntii Retezat,
1956. 07. 28., nr. inv. Bot. 332.

Veronica chamaedrys L. — Varghis (CV), 1947. 05. 09.,
nr. inv. Bot. 326; Buta, Muntii Retezat, 1948. 07. 14., nr. inv.
Bot. 327.

Veronica beccabunga L. — Pestera Meresti (HR), 1947. 05.
10., nr. inv. Bot. 333.

Veronica spicata ssp. orchidea (Cr.) Hayek = Veronica or-
chidea Cr. — Varghis (CV), 1947. 08. 12., nr. inv. Bot. 323, 325;
Pestera Meresti 900 m (HR), 1948. 09. 23., nr. inv. Bot 324.

Melampyrum arvense L. — Pestera Meresti (HR), 1947. 05.
25., nr. inv. Bot. 352.

Melampyrum nemorosum L. — Pestera Meresti (HR), 1947.
08. 10., nr. inv. Bot. 354; Pestera Meresti (HR), 1947. 08. 11.,
nr. inv. Bot. 353.

Melampyrum sylvaticum L. — Piule, Muntii Retezat, 1948.
07. 12., nr. inv. Bot. 355.

Tozzia alpina L. — Piule, Muntii Retezat, 1956. 07. 26., nr.
inv. Bot. 356.

Euphrasia rostkoviana Hayne — Pestera Meresti (HR), 1948.
08. 21., nr. inv. Bot. 344.

Euphrasia stricta Woff & Lehm. — Pestera Meresti (HR),
1947. 08. 10., nr. inv. Bot. 342; Pestera Meresti (HR), 1947.
08. 11., nr. inv. Bot. 340; Pegtera Meresti (HR), 1947. 08. 12.,
nr. inv. Bot. 341; lorgovan, Muntii Retezat, 1948. 07. 14., nr.
inv. Bot. 337; Pestera Meresti 750 m (HR), 1948. 08. 21., nr.
inv. Bot. 343.

Odontites verna ssp. serotina (Dumort.) Corb. = Odontites
canescens Auct. — Pestera Meresti 800 m (HR), 1947. 09. 22.,
nr. inv. Bot. 338.

Bartsia alpina L. — Piule, Iorgovan, Muntii Retezat, 1956.
06. 26., nr. inv. Bot. 339.

Pedicularis haquetii Graf — Piule, Albele, Iorgovan, Muntii
Retezat, 1948. 07. 12., nr. inv. Bot. 345; Piule, Muntii Retezat,
1956. 07. 24., nr. inv. Bot. 346.

Pedicularis verticillata L. — Piule, Albele, Iorgovan, Muntii
Retezat, 1948. 07. 12., nr. inv. Bot. 349.

Pedicularis palustris L. — Odorheiu Secuiesc (HR), 1950.
07. 11., nr. inv. Bot. 350.

Pedicularis comosa ssp. campestris (Gris. & Sch.) Soé —
Pestera Meresti (HR), 1947. 05. 10., nr. inv. Bot. 348.

92

Pedicularis baumgartenii Simk. — Piule, Muntii Retezat,
1956. 07. 24., nr. inv. Bot. 347.

Rhinanthus alpinus Baumg. = Alectrolophus pulcher ssp.
alpinus (Baumg.) — Muntii Rodnei, 1949., nr. inv. Bot. 358.

Rhinanthus sp. — Pestera Meresti 980 m (HR), 1948. 08.
19., nr. inv. Bot. 351.

Rhinanthus angustifolius Gmel. = Alectrolophus angus-
tifolius (Gmel.) Heynh. — Pestera Meresti (HR), 1947. 08.
11, nr. inv. Bot. 359; Buta, Muntii Retezat, 1948. 08. 11,
nr. inv. Bot. 360; Pestera Meresti (HR), 1948. 08. 11., nr. inv.
Bot. 361.

Lathraea squamaria L. — fira loc de colectare, 1947. 04. 05.,
nr. inv. Bot. 366.

Orobanchaceae Vent.

Orobanche alba Steph. & Willd. — Piule, Muntii Retezat,
1956. 07. 25., nr. inv. Bot. 363.

Orobanche reticulata Wallr. — Pestera Meresti 850 m (HR),
1948. 08. 09., nr. inv. Bot. 364.

Orobanche caryophyllaceae Sm. — Iorgovan, Muntii Rete-
zat, 1948. 08. 19., nr. inv. Bot. 365.

Lentibulariaceae Rich.
*Pinguicula vulgaris L. — Piule, Muntii Retezat, 1948. 07.
15., nr. inv. Bot. 362.

Plantaginaceae Juss.

Plantago maritima L. — Odorheiu Secuiesc (HR), 1950.
08., nr. inv. Bot. 417.

Plantago media L. — Meresti (HR), 1947. 08. 12., nr. inv.
Bot. 413; Bodogaia (HR), 1956. 07., nr. inv. Bot. 414.

Plantago atrata Hoppe = Plantago montana Lam. — Drig-
sani, Muntii Retezat, 1948. 07. 14., nr. inv. Bot. 416.

Plantago lanceolata L. — Meresti (HR), 1947. 08. 12., nr.
inv. Bot. 415.

Caprifoliaceae Juss.

Sambucus ebulus L. — Meresti (HR), 1948. 08. 21., nr. inv.
Bot. 439.

Sambucus racemosa L. — Meresti (HR), 1950. 04. 29., nr.
inv. Bot. 440.

Viburnum opulus L. — Meresti (HR), fird datare, nr. inv.
Bot. 441.

Lonicera nigra L. — Meresti 650 m (HR), 1947. 09. 22., nr.
inv. Bot. 443; Buta, Muntii Retezat, 1948. 07. 14., nr. inv. Bot.
442; Corund (HR), 1950. 05. 25., nr. inv. Bot. 444.

Lonicera xylosteum L. — Meresti 700 m (HR), 1950. 04.
30., nr. inv. Bot. 445.

Adoxaceae Trautv.

Adoxa moschatellina L. — Pestera Meresti 650 m (HR),
1950. 04. 30., nr. inv, Bot. 446, 447; Piule, Muntii Retezat,
1956. 07. 26., nr. inv. Bot. 448.

Valerianaceae Batsch.

Valeriana officinalis L. — Piule, Muntii Retezat, 1956. 07.
26., nr. inv. Bot. 449.

Valeriana officinalis ssp. sambucifolia (Mikan) Celak. = Va-
leriana sambucifolia Mikan — Iorgovan, Muntii Retezat, 1948.
07. 14., nr. inv. Bot. 450.

Valeriana dioica ssp. simplicifolia (Rchb.) Nyman = Valeri-
ana simplicifolia (Rchb.) Kabath — firi loc de colectare, 1950.
06. 28., nr. inv. Bot. 456.

Valeriana tripteris L. — Lacul Bucura, Muntii Retezat, 19438.
07. 10., nr. inv. Bot. 451; Iorgovan, Muntii Retezat, 1948. 07.
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14., nr. inv. Bot. 455; Pestera Meresti (HR), 1950. 04. 29., nr.
inv. Bot, 452, 453, 454.

Valeriana sp. — fard loc de colectare, 1950. 06. 28., nr. inv.
Bot. 457.

Dipsacaceae Juss.

Knautia longifolia (W. et. K.) Koch — Albele, Muntii Rete-
zat, 1948. 07. 13., nr. inv. Bot. 459; Muntii Rodnei, 1949. nr.
inv. 458.

Scabiosa lucida Vill. — Piule, Muntii Retezat, 1948. 07. 12.,
nr. inv. Bot. 462.

Scabiosa ochroleuca L. — Biile Szejke, Odorheiu Secuiesc
(HR), 1956. 07. 26., nr. inv. Bot. 461; Buta, Muntii Retezat,
1956. 07. 28., nr. inv. Bot. 460.

Campanulaceae Juss.

Campanula patula ssp. abietina (Gris.) Simonk. = Cam-
panula abietina Gris. — Meresti (HR), 1958. 07. 22., nr. inv.
Bot. 479.

Campanula rapunculus L. — Meresti (HR), 1947. 08. 11.,
nr. inv. Bot. 478.

Campanula persicifolia L. — Meresti (HR), 1947. 05. 26.,
nr, inv. Bot. 477; Meresti (HR), 1947. 08. 20., nr. inv. Bot.
476.

Campanula sibirica L. — Meresti (HR), 1949. 05. 06., nr.
inv. Bot. 463.

Campanula glomerata L. — Albele, Muntii Retezat, 1947.
08. 12., nr. inv. Bot. 464; Meresti (HR), 1947. 08. 12., nr. inv.
Bot. 465.

Campanila transsilvanica Schur & Andrae — Drigsanu,
Muntii Retezat, 1956. 07. 27., nr. inv. Bot. 466.

Campanula macrostachya W., K. & Willd. — Varghis (CV),
1947. 08. 10., nr. inv. Bot. 467.

Campanula trachelium L. — Varghis (CV), 1947. 08. 12.,
nr. inv. Bot. 468.

Campanila cochlearifolia Lam. — Piule, Muntii Retezat,
1956. 07. 26., nr. inv. Bot. 469.

Campanula rotundifolia L. — Meresti (HR), 1947. 08. 10.,
nr. inv, Bot. 470; Meresti (HR), 1947. 08. 11., nr. inv. Bot. 471,
472; Varghis (CV), 1947. 08. 11., nr. inv. Bot. 473; Varghis
(CV), 1947. 08. 20, nr. inv. Bot. 474.

Campanula kladniana (Schur) Witas. — Piule, Muntii Rete-
zat, 1948. 07. 12., nr. inv. Bot. 475.

Symphyandra wanneri (Roch.) Heuff. — Buta, Muntii Rete-
zat, 1948. 07. 16., nr. inv. Bot. 480.

Phyteuma vagneri A. Kern. = Phyteuma spiciforme Roch.
— Dragsanu, Muntii Retezat, 1956. 07. 26., nr. inv. Bot. 481.

Phyteuma orbiculare L. — Piule, Muntii Retezat, 1948. 07.
12., nr. inv. Bot. 482.

Phyteuma confusum A. Kern. — Lacul Lia, Muntii Retezat,
1948. 07. 10., nr. inv. Bot. 483.

Edraianthus graminifolias (L.) A. DC. — Piule, Muntii Re-
tezat, 1948. 07. 12., nr. inv. Bot. 484.

Eupatorioideae (Cass.) Lindl.(Compositae Giseke)

Aster alpinus L. — Piule, Scorota, Albele, Iorgovan, Muntii
Retezat, 1948. 07. 12., nr. inv. Bot. 486; Piule, Scorota, Albele,
Torgovan, Muntii Retezat, 1948. 08., nr. inv. Bot. 485.

Erigeron alpinus L. — Albele, Muntii Retezat, 1949. 08., nr,
inv. Bot. 487.

Inuloideae (Cass.) Lindl.

Omalotheca sylvatica (L.) Sch. Bip. & E W. Schultz = Gna-
phalium sylvaticam L. — Buta, Muntii Retezat, 1948. 07. 12,
nr. inv. Bot. 492.

*Omalotheca norvegica (Gunn.) Sch. Bip. & F W. Schu-
ltz = Gnaphalium norvegicaum Gunn. — Buta, Muntii Reterat,
1948. 07. 12., nr. inv. Bot. 494; Ciceu-Siculeni (HR), 1958. 07.
24., nr. inv. Bot. 493.

*Omalotheca supina (L.) DC. = Gnaphalium supinum L.
— Muntii Rodnei, 1946. 08. 02., nr. inv. Bot. 495; Drigsanu,
Muntii Retezat, 1949. 08., nr. inv. Bot. 496.

Antennaria dioica (L.) Gaertn. — Buta, Muntii Retezat,
1948. 07. 13., nr. inv. Bot. 488.

Leontopodium alpinum Cass. — Muntii Rodnei, 1946. 08.
02., nr. inv. Bot. 489; Piule, Scorota, Muntii Retezat, 1949. 08.,
nr. inv. Bot. 491; Piule, Scorota, Muntii Retezat, 1956. 07. 26.,
nr. inv. Bot. 490;.

Helianthoideae (Cass.) Lindl.
Bidens tripartita L. — Campul lui Neag (HD), 1949. 08.,
nr. inv. Bot. 497.

Anthemidoideae (Cass.) Lindl.

Achillea ligulata W & K. — Piule, Muntii Retezat, 1949. 07.
13., nr. inv. Bot. 499; Piule, Muntii Retezat, 1956. 07. 26., nr.
inv. Bot. 498.

Achillea distans ssp. stricta (W. D. J. Koch) Janch. = Achil-
lea stricta Schleich. — Muntii Rodnei, 1949, nr. inv. Bot. 501.

Achillea distans ssp.tanacetifolia (Fiori) Janch. = Achillea
tanacetifolia All. — Buta, Muntii Retezat, 1949. 08., nr. inv.
Bot. 502.

Achillea millefolium ssp. sudetica (Opiz) Oborny = Achillea
sudetica Opiz — Muntii Retezat, 1948. 07. 13., nr. inv. Bot. 500.

Tanacetum corymbosum ssp subcorymbosum (Schur)
Pawl. = Chrysanthemum corymbosum ssp. clusii (Fisch.) Dos.
— Piule, Muntii Retezat, 1948. 07. 15., nr. inv. Bot. 507.

Leucanthemopsis alpina (L.) Heyw. = Chrysanthemum
alpinum L. — Dragsanu, Muntii Retezat, 1949. 08., nr. inv.
Bot. 503.

Leucanthemum vulgare (Vaill.) Lam. = Chrysanthemum
leucanthemum L. — Albele, Muntii Retezat, 1948. 07. 13., nr.
inv. Bot. 504.

Leucanthemum rotundifolium (Willd.) DC. = Chrysan-
themum rotundifolium Willd. — Lacul Lia, Piule, Muntii Rete-
zat, 1948. 07. 10., nr. inv. Bot. 506; Piule, Buta, Muntii Retezat,
1956. 07. 26., nr. inv. Bot. 505.

Artemisia austriaca Jacq. — Bodogaia (HR), 1956. 08. 20.,
nr. inv, Bot. 508, 509.

Senecionoideae (Cass.) Lindl.

Homogyne alpina (L.) Cass. — Piule, Muntii Retezat, 1948.
07. 13., nr. inv. Bot. 510; Ciceu (HR), 1958. 07. 24., nr. inv.
Bot. 511.

Doronicum austriacum Jacq. — Fird loc de colectare, 1950.
05. 28., nr. inv. Bot. 513;

Firi loc de colectare, 1950. 06. 25., nr. inv. Bot. 512.

Doronicum clusii (All.) Tausch = Doronicum stiriacum
(Vill.) D. T. — Muntii Rodnei, 1949, nr. inv. Bot. 514.

Senecio nemorensis L. — Buta, Muntii Retezat, 1948. 07.
14., nr. inv. Bot. 520.

Senecio rivularis (W. & K.) DC. — Muntii Rodnei, 1946.
08. 02., nr. inv. Bot. 515.

Senecio subalpinus Koch — Albele, Muntii Retezat, 1948.
07. 14., nr. inv. Bot. 517; Piule, Muntii Retezat, 1949. 08., nr.
inv. Bot. 519; Albele, Muntii Retezat, 1956. 07. 14., nr. inw.
Bot. 518.

Senecio abrotanifolius ssp. carpaticus (Herb.) Nyman =
Senecio carpaticus Herb. — Muntii Rodnei, 1946. 08. 02., nr.
inv. Bot. 516.
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Ligularia sibirica (L.) Cass. — Muntii Harghita (HR), 1958.
07.21., nr. inv. Bot. 521.

Carduoideae Cass. & Sweet

Sassurea alpina (L.) DC. — Piule, Muntii Retezat, 1949. 08.,
nr. inv. Bot. 526.

Sassurea discolor (Willd.) DC. = Sassurea lapathifolia (L.)
— Piule, Muntii Retezat, 1956. 07. 26., nr. inv. Bot. 527.

Jurinea glycacantha (Sibth. & Sm.) DC. = Jurinea macro-
calathia K. Kock = Jurinea mollis ssp. macrocalathia (K. Kock)
So6 — Albele, Muntii Retezat, 1948. 07. 14., nr. inv. Bot. 528.

Carduus viridis A. Kern. — Albele, Muntii Retezat, 1948.
07. 13., nr. inv. Bot. 522; Albele, Muntii Retezat, 1949. 08., nr.
inv. Bot. 523.

Carduus sp. — Piule, Muntii Retezat, 1956. 07. 26., nr. inv.
Bot. 524.

Cirsium erisithales (Jacq.) Scop. — Albele, Muntii Retezat,
1948. 07. 14., nr. inv. Bot. 525.

Centaurea atropurpurea W. & K. — Iorgovan, Piule, Muntii
Retezat, 1948. 07. 14., nr. inv. Bot. 534; seminte: Piule, Mun-
tii Retezat, 1949. 08., nr. inv. Bot. 535; Piule, Muntii Retezat,
1949. 08., nr. inv. Bot.533.

Centaurea scabiosa L. — Meresti (HR), 1950, nr. inv. Bot. 532.

Centaurea uniflora ssp. nervosa (Willd.) Bonn. & Layn. =
Centaurea nervosa Villd. — Lacul Bucura, Muntii Retezat, 1948.
07. 10., nr. inv. Bot. 536; Dragsanu, Muntii Retezat, 1956. 07.
26., nr. inv. Bot. 537.

Centaurea triumfetti All. — Piule, Muntii Retezat, 1947. 07.
15., nr. inv. Bot. 529; Piule, Albele, Iorgovan, Muntii Retezat,
1949. 08., nr. inv. Bot. 530.

Centaurea triumfetti ssp. aligera (Gugl.) Dost. = Centaurea
axillaris Willd. — Piule, Muntii Retezat, 1956. 07. 26., nr. inv.
Bot. 531.

Cichorioideae (Juss.) Chevall.

Leontodon montanus ssp. pseudotaraxaci (Schur) Finch &
P. D. Sell = Leontodon pseudotaraxaci Schur — Piule, Muntii
Retezat, 1948. 08. 15., nr. inv. Bot. 539; Piule, Muntii Retezat,
1949. 08., nr. inv. Bot. 541; Iorgovan, Muntii Retezat, 1956.
07. 26., nr. inv. Bot. 540.

Leontodon hispidus L. — Buta, Muntii Retezat, 1949. 08.,
nr. inv. Bot. 542.

Leontodon crispus Vill. = Leontodon asper (W. & K.) Poir.
— Piule, Albele, Scorota, Iorgovan, Muntii Retezat, 1949. 08.,
nr. inv. Bot. 543.

Leontodon sp. — Piule, Albele, Scorota, Iorgovan, Muntii
Retezat, 1948. 07. 12., nr. inv. Bot. 544.

Scorzonera purpurea ssp. rosea (W. & K.) Nyman = Scor-
zonera rosea W. & K. — Bucura, Albele, Buta, Muntii Retezat,
1948. 07. 10., nr. inv. Bot. 545.

Scorzonera humilis L. — Meresti (HR), 1950. 05. 02., nr.
inv. Bot. 546.

Cicerbita alpina (L.) Wallr. — Piule, Muntii Retezat, 1947.
07.15., nr. inv. Bot. 550.

Prenanthes purpurea L. — Piule, Buta, Muntii Retezat,
1956. 06. 26., nr. inv. Bot. 554.

Taraxacum alpinum Hegetschw. — Ciceu-Siculeni (HR),
1958. 07. 27., nr. inv. Bot. 547; Piule, Muntii Retezat, 1948.
07. 10., nr. inv. Bot. 548; Drigsanu, Buta, Muntii Retezat,
1949. 08., nr. inv. Bot. 549.

Lapsana communis L. — Buta, Piule, Muntii Retezat, 1949.
08., nr. inv. Bot. 538.

Crepis viscidula Froel. — Scorota, Muntii Retezat, 1949.
08., nr. inv. Bot. 551; Drigsanu, Buta, Muntii Retezat, 1956.
07. 26., nr. inv. Bot. 552.
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Crepis sp. — Piule, Scorota, Muntii Retezat, 1949. 08., nr.
inv. Bot. 553.

Hieracium cymosum L. — Albele, Muntii Retezat, 1956. 07.
26., nr. inv. Bot. 555.

Hieracium pilosum Froel. = Hieracium morisianum Rchb.
— Piule, Muntii Retezat, 1956. 07. 25., nr. inv. Bot. 556.

Hieracium x scorzonerifolium Vill. — Scorota, Muntii Rete-
zat, 1956. 07. 26., nr. inv. Bot. 558.

Hieracium sparsum Friv. — Buta, Muntii Retezat, 1956. 07.
26., nr. inv. Bot. 557.

Potamogetonaceae Dum.
Potamogeton sp. — Campul lui Neag (HD), 1949. 08., nr.
inv. Bot. 559.

Liliaceae Juss.

Anthericum ramosum L. — Meresti (HR), 1947. 08. 11.,
nr. inv Bot. 561.

Gagea pratensis (Pers.) Dumort. — Meresti 940 m (HR),
1947. 04. 06., nr. inv. Bot. 562.

Erythronium dens-canis L. — Meresti (HR), 1947. 05. 10.,
nr. inv. Bot. 577.

Fritillaria orientalis Adams = Fritillaria degeniana Wagner
= Fritillaria montana Hoppe — Meresti (HR), 1947. 04. 06., nr.
inv. Bot. 576.

Lilium martagon L. — Piule, Albele, Muntii Retezat, 1956.
07. 26., nr. inv. Bot. 574.

Lilium carniolicum ssp. jankae (A. Kern.) Hayek = Lilium
jankae A. Kern. — Piule, Muntii Retezat, 1956. 07. 26., nr. inv.
Bot. 575.

Ornithogalum umbellatum L. — Meresti (HR), 1947. 05. 09.,
nr. inv. Bot. 581; Meresti (HR), 1947. 05. 10., nr. inv. Bot. 580.

Ornithogalum orthophyllum ssp. kochii (Parl.) Zahar. =
Ornithogalum kochii Parl. = Meresti (HR), 1947. 05. 10., nr.
inv. Bot. 579.

Scilla bifolia L. — Albele, Muntii Retezat, 1956. 07. 26., nr.
inv. Bot. 578.

Allium angulosum L. — Mugeni (HR), 1956. 07. 25., nr.
inv. Bot. 571, 572.

Allium senescens ssp. montanum (Schmidt) Holub =
Allium montanum Schmidt — Meresti (HR), 1947. 05. 25., nr.
inv. Bot. 568; Piule, Buta, Muntii Retezat 1700-1800 m, 1949.
08. 13., nr. inv. Bot. 570; Piule, Muntii Retezat, 1957. 07. 27.,
nr. inv. Bot. 569.

Allium victorialis L. — Virghis (CV), 1947. 05. 25., nr. inv.
Bot. 563; Piule, Muntii Retezat 1800 m, 1949. 08. 13., nr. inv.
Bot. 564.

Allium paniculatum L. — Varghis (CV), 1947. 08. 10., nr.
inv. Bot.566; Meresti (HR), 1947. 08. 11., nr. inv. Bot. 567.

Allium flavum L. — Meresti (HR), 1947. 08. 12., nr. inv.
Bot. 565.

Allium scorodoprasum L. — Meresti (HR), 1947. 08. 12.,
nr. inv. Bot. 573.

Convallaria majalis L. — Varghis (CV), 1947. 05. 09., nr.
inv. Bot. 587.

Maianthemum bifolium (L.) E. W. Schm. — Meresti 200 m
(HR), 1947. 05. 10., nr. inv. Bot. 582.

*Streptopus amplexifolius (L.) DC. — Piule, Muntii Rete-
zat, 1956. 07. 27., nr. inv. Bot. 586.

Polygonatum verticillatum (L.) All. — Meresti (HR), 1947.
05. 09., nr. inv. Bot. 585.

Polygonatum multiflorum (L.) All. — Varghis (CV), 1947.
05. 25., nr. inv. Bot. 584.

Polygonatum odoratum (Mill.) Druce = Polygonatum offi-
cinale All. — Varghis (CV), 1947. 05. 09., nr. inv. Bot. 583.
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Paris quadrifolia L. — Varghis (CV), 1947. 05. 09, nr. inv.
Bot. 588.

Amaryllidaceae J. St. Hil.
Galanthus nivalis L. — Meresti (HR), 1948. 03. 17., nr. inv.
Bot. 589.

Iridaceae Juss.

Iris ruthenica Ker Gawl. — Meresti (HR), 1947. 05. 09., nr.
inv. Bot. 598.

Iris graminea L. — Meresti (HR), 1947. 05. 24., nr. inv.
Bot. 599.

Iris reichenbachii Heuff. — Piule, Muntii Retezat, 1949. 08.
11., nr. inv. Bot. 596; Piule, Muntii Retezat, 1956. 07. 26., nr.
inv. Bot. 595.

Iris aphylla L. = Iris hungarica (W. & K.) Meresti (HR),
1947. 05. 10., nr. inv. Bot. 597.

*Crocus vernus ssp. vernus (L.) Hill = Crocus heuffelianus
Herb. = Crocus banaticus Gay — Meresti (HR), 1948. 03. 26., nr.
inv. Bot. 591; Meresti 200 m (HR), 1948. 09. 22., nr. inv. Bot.
594; Albele, Muntii Retezat, 1956. 07. 26., nr. inv. Bot. 590;
Soimosul Mare (HR), 1956. 09. 20., nr. inv. Bot. 592, 593.

Juncaceae Juss.

Juncus trifidus L. — Muntii Rodnei, 1946. 08. 02., nr. inv.
Bot. 601; Drigsanu, Muntii Retezat, 1956. 07. 26., nr. inv.
Bot. 600.

Luzula sudetica (Willd.) DC. — Muntii Rodnei , 1946. 08.
20., nr. inv. Bot. 604; Drigsanu, Muntii Retezat, 1949. 08., nr.
inv. Bot. 603.

Luzula alpinopilosa (Chaix) Breistr. = Luzula spadicea (All.)
DC. - Albele, Muntii Retezat, 1949. 08., nr. inv. Bot. 602.

Poeae R. Br. (Graminae Juss.)

Festuca versicolor Tausch — Piule, Muntii Retezat, 1949.
08., nr. inv. Bot. 668; Albele, Scorota, Muntii Retezat, 1957.
07. 26., nr. inv. Bot. 669.

Festuca xanthina Roem. & Schult. — Scorota, Muntii Rete-
zat, 1949. 08., nr. inv. Bot. 670.

Festuca picta Kit. — Drigsanu, Muntii Retezat, 1949. 08.,
nr. inv. Bot. 671.

Festuca airoides Lam. = Festuca supina Schur — Muntii
Rodnei, 1946. 08. 02., nr. inv. Bot. 676.

Festuca arenicola (Prod.) So6 = Festuca glauca Lam., = Fes-
tuca cinerea Vill. — Meresti (HR), 1950. 04. 30., nr. inv. Bot.
672, 673.

Festuca rupicola ssp. rupicola Heuff. = Festuca sulcata
(Hack.) Nyman — Piule, Scorota, Muntii Retezat, 1949. 08., nr.
inv. Bot. 674.

Festuca rupicola ssp. saxatilis (Schur) Rausch. — Piule,
Muntii Retezat, 1949. 08., nr. inv. Bot. 675.

Festuca sp. — Albele, Muntii Retezat, 1949. 08., nr. inv. Bot.
678; Scorota, Muntii Retezat, 1949. 08., nr. inv. Bot. 679.

Poa trivialis L. — Muntii Retezat, 1949. 08., nr. inw.
Bot. 667.

Poa hybrida Gaud. — Piule, Muntii Retezat, 1957. 07. 26.,
nr. inv. Bot. 666.

Poa minor Gaud. — Scorota, Muntii Retezat 1700 m, 1949.
08., nr. inv. Bot. 662, 663.

Poa nemoralis L. — Scorota, Muntii Retezat, 1949. 08., nr.
inv. Bot. 665.

*Poa bulbosa L. — Muntii Rodnei, 1946. 08. 02., nr. inv.
Bot. 650.

Poa media Schur — Iorgovan, Muntii Retezat, 1949. 08., nr.
inv. Bot. 660.

*Poa alpina L. — Piule, Muntii Retezat 1700 m, 1949. 08.,
ar. inv. 651, 652, 653, 654, 655, 656., 657, 658, 659, 661.

Poa glauca Vahl = Poa caesia Sm. — Iorgovan, Muntii Rete-
zat, 1949. 08., nr. inv. Bot. 664.

Bellardichoa violacea (Bell.) Chiov. = Poa violacea Bell.
— Muntii Rodnei, 1946. 08. 08., nr. inv. Bot. 649; Piule, Muntii
Retezat 1800 m, 1949. 08., nr. inv. Bot. 647, 648.

Seslerieae Koch

Sesleria heuflerana Schur — Meresti (HR), 1950. 04. 30.,
nr. inv. Bot. 633.

Sesleria rigida Heuff. & Rchb. — Scorota, Muntii Retezat
1700 m, 1949. 08., nr. inv. Bot. 631; Scorota, Muntii Retezat,
1957. 07. 26., nr. inv. Bot. 632.

Oreochloa disticha (Wulf.) Link — fird loc de colectare,
1946. 08. 02., nr. inv. Bot. 634.

Melica picta Koch — Meresti (HR), 1950. 04. 30., nr. inv.
Bot. 637.

Bromeae Dumort.

Bromus riparius Rehm. = Bromus fibrosus Hack. — Albele,
Muntii Retezat, 1949. 08., nr. inv. Bot. 645; Buta, Muntii Rete-
zat, 1957. 07. 28., nr. inv. Bot. 644.

Triticeae Dumort.

Avenula versicolor (Vill.) M. Lainz = Avenastrum versicolor
(Vill.) Fritsch — Dragsanu, Muntii Retezat, 1949. 08., nr. inv.
Bot. 680.

Avenula paniculmis (Schrad.) W. Sauer & Cmel. = Ave-
nastrum paniculme (Schrad.) Opiz. — Scorota, Muntii Retezat,
1957. 07. 26., nr. inv. Bot. 681.

Arrhenatherum elatius (L.) J. & C. Presl — Scorota, Muntii
Retezat 1700 m, 1949. 08., nr. inv. Bot. 640.

Koeleria pyramidata (Lam.) P. Beauv. — Scorota, Muntii Re-
tezat, 1957. 07. 26., nr. inv. Bot. 635.

Koeleria splendens C. Pres] — Scorota, Muntii Retezat,
1949. 08., nr. inv. Bot. 636.

Trisetum alpestre (Host) P. Beauv. — Scorota, Muntii Rete-
zat 1800 m, 1949. 08., nr. inv. Bot. 641.

Trisetum fuscum (Kit. & Schult.) Schult. — Piule, Scorota,
Muntii Retezat, 1956. 07. 25., nr. inv. Bot. 642.

Deschampsia cespitosa (L.) P Beauv. — Muntii Rodnei,
1946. 08. 02., nr. inv. Bot. 639; Muntii Retezat, 1949. 08. 11.,
nr. inv. Bot. 638.

Agrostis rupestris All. — Piule, Muntii Retezat 1700 m,
1949. 08., nr. inv. Bot. 628; Muntii Rodnei, 1949. 08. 13., nr.
inv. Bot. 629; Drigsanu, Muntii Retezat 1700 m, 1949. 08. 15.,
nr. inv. Bot. 630.

Agrostis stolonifera L. = Agrostis alba — Buta, Muntii Rete-
zat, 1949. 08. 14., nr. inv. Bot. 627.

Phleum pratense L. — Buta, Muntii Retezat, 1956. 07. 27.,
nr. inv. Bot. 624.

Phleum alpinum L. — Drigusanu, Muntii Retezat 1800 m,
1949. 08., nr, inv. Bot. 625.

Phleum montanum K. Koch = Phleum ambigum Borb. —
Campul lui Neag 900 m (HD), 1949. 08. 13., nr. inv. Bot. 626.

Danthoniinae Fr.

Danthonia decumbens (L.) DC. = Sieglingia decumbens
(L.) Bernh. — Ciceu-Harghita (HR), 1958. 07. 11., nr. inv.
Bot. 643.

Eragrostidinae C. Presl
Eragrostis minor Host — Odorheiu Secuiesc (HR), 1950.
08. 12., nr. inv. Bot. 646.
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Sparganiaceae F. Rudol.
Sparganium emersum Rehm. = Sparganium simplex Huds.
— Cimpul lui Neag (HD), 1949. 08. 12., nr. inv. Bot. 560.

Cyperaceae Juss.

Blysmus compressus (L.) Panz. & Link — Biile Szejke,
Odorheiu Secuiesc (HR), 1950. 08., nr. inv. Bot. 607.

Eriophorum vaginatum L. — Corund (HR), 1950. 05. 26.,
nr. inv. Bot. 605.

Eriophorum scheuchzeri Hoppe. — Muntii Rodnei, 1946.
08. 02., nr. inv. Bot. 606.

Cyperus flavescens L. = Pycreus flavescens (L.) Rchb. —
Biile Szejke—Odorheiu Sec./HR/, 1950. 08., nr. inv. Bot. 608.

*Carex brizoides L. — Corund (HR), 1950. 05. 26., nr.inv.
Bot. 614.

Carex ovalis Gooden. = Carex leporina L. — Buta, Muntii
Retezat, nr. inv. Bot. 615.

Carex curta Gooden. = Carex canescens L. — Corund (HR),
1950. 05. 26., nr. inv. Bot. 616.

Carex curvula All. — Muntii Rodnei, 1946. 08. 02., nr. inv.
Bot. 611; Muntii Rodnei, 1957. 07. 26., nr. inv. Bot. 612.

Carex riparia Curt. — Corund (HR), 1950. 05. 26., nr. inv.
Bot. 623.

*Carex flacca Schreb. = Carex glauca Scop. — Corund (HR),
1950. 05. 26., nr. inv. Bot. 619.

Carex lepidocarpa Tausch = Carex flava var. lepidocarpa
Gord. — Corund (HR), 1950. 05. 06., nr. inv. Bot. 622.

Carex digitata L. — Varghis (CV), 1950. 04. 29., nr. inv.
Bot. 617.

Carex ornithopoda Willd. — Buta, Muntii Retezat, 1949.
08., nr. inv. Bot. 618.

Carex sempervirens Vill. — Piule, Muntii Retezat, 1949. 08.,
nr. inv. Bot. 621.

Carex atrata L. — Muntii Retezat, 1949. 08., nr. inv. Bot. 620.

Carex rupestris All. — Iorgovan, Muntii Retezat, 1948.
08., nr. inv. Bot. 609; Piule, Muntii Retezat, 1948. 08., nr. inv.
Bot. 610.

*Carex appropinquata Schum. — Corund (HR), 1950. 05.
26., nr. inv. Bot. 613.

Orchidaceae Juss.

Cypripedium calceolus L. — Muntii Retezat, 1948. 07. 14.,
nr. inv. Bot. 682.

Epipactis helleborine (L.) Cr. = Helleborine latifolia (L.)
Druce — Meresti (HR), 1947. 08. 11., nr. inv. Bot. 706.

Epipactis atrorubens (Hoffm.) Bess. = Helleborine atro-
purpurea (Rof.) Sch. — Piule, Albele, Iorgovan, Muntii Retezat,

1944. 08., nr. inv. Bot. 707; Meresti (HR), 1947. 08. 11., nr.
inv. Bot. 708.

Epipactis sp. — Albele, Iorgovan, Muntii Retezat, 1948. 07.
15., nr. inv. Bot. 709.

Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce — Meresti (HR),
fari datare, nr. inv. Bot. 704.

Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch — Meresti 400 m
(HR), 1949. 05. 10., nr. inv, Bot. 705.

*Listera cordata (L.) R. Br. — Buta, Muntii Retezat, 1956.
07. 28., nr. inv. Bot. 702; Ciceu (HR), 1958. 07. 24., nr. inv.
Bot. 703.

Platanthera bifolia (L.) Rich. = Platanthera trifolia-
ta Theleus — Albele, Muntii Retezat, 1956. 07. 26., nr. inv.
Bot. 701.

Gymnadenia conopsea (L.) R. Br. — Piule, Iorgovan, Muntii
Retezat, 1948. 07. 15., nr. inv. Bot. 698; Meresti (HR), fira
datare, nr. inv. Bot. 699.

Pseudorchis albida (L.) A. & D. Love = Gymnadenia albida
(L.) Rich. — Lacul Lia, Muntii Retezat, 1948. 07. 15., nr. inv.
Bot. 695.

Pseudorchis frivaldii (Hampe) Hunt = Gymnadenia fri-
valdii Hampe — Lacul Lia, Muntii Retezat, 1948. 07. 10., nr.
inv. Bot. 697; Drigsanu, Muntii Retezat, 1949. 08., nr. inv.
Bot. 696.

Nigritella nigra (L.) Rchb. — Albele, Piule, Iorgovan, Muntii
Retezat, 1948. 07. 15., nr. inv. Bot. 694.

Coeloglossum viride (L.) Hartm. — Piule, Muntii Retezat,
1948. 07. 15., nr. inv. Bot. 700.

Dactylorhiza sambucina (L.) So6 = Orchis sambucina L.
— firi loc de colectare, 1950. 05. 25., nr. inv. Bot. 691.

Dactylorhiza incarnata (L.) So6 = Orchis incarnata L.
— Varghis (CV), 1947. 05. 25., nr. inv. Bot. 687.

Dactylorhiza majalis (Rchb.) Hunt & Summ. = Orchis lati-
folia L. — Muntii Rodnei, 1946. 08., nr. inv. Bot. 689.

Dactylorhiza cordigera (Fr.) Soé = Orchis cordige-
ra Fr. — Lacul Lia, Muntii Retezat, 1948. 07. 10., nr. inv.
Bot. 690.

Dactylorhiza maculata (L.) So6 = Orchis maculata L.
— Buta, Muntii Retezat, 1956. 07. 25., nr. inv. Bot. 688.

Traunsteinera globosa (L.) Rchb. = Orchis globosa L. — Me-
resti (HR), 1947. 05. 27., nr. inv. Bot. 693.

Orchis morio L. — Meresti (HR), 1947. 05. 09., nr. inv.
Bot. 683.

Orchis ustulata L. — Meresti (HR), 1947. 05. 09., nr. inv.
Bot. 684.

Orchis militaris L. — Varghis (CV), 1947. 05. 09., nr. inv.
Bot. 685; Meresti (HR), 1947. 05. 09., nr. inv. Bot. 686.

Viorica Székely — Muzeul ., Hadz Rezsé”, Odorbein Secuiesc, str. Kossuth Lajos 29, RO-535600; vioricaszekely@gmail.com
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Pap Simuel névénygyiijteményének katalogusa
a székelykeresztiri Molndr Istvin Mizeumban
(Kivonat)

Pap Sdmuelnek a székelykeresztiiri mizeumban taldlhaté novénygytjteménye 710 feldolgozott herbdri-
umi lapbdl dll, melyek 97 csalddhoz, 269 nemhez és 530 fajhoz tartoznak. Az anyagot Pap gydjtdtte és
prepardlta 1944-1968 kozott, eredményeit kozolni is késziilt az 1950-es évek végén a Magyar Autoném Tar-
tomdny muizeumainak kozos évkonyvében, amely végiil nem jelenhetett meg. A jelen dolgozatban ,*” jelsli
azokat a fajokat, melyek Pap emlitett kéziratdban is szerepelnek. A fajok rendszertani besoroldsdndl Adrian
Oprea Lista critici a plantelor vasculare din Romdinia kotetet hasznéltam.

The catalogue of the plant collection of Sdmuel Pap in Molnar Istvin Museum
in Cristuru Secuiesc (Székelykeresztir)
(Abstract)

The plant collection of Sdmuel Pap in the Museum of Cristuru Secuiesc (Székelykereszttr) consists of
710 herbarium files which belong to 97 families, 269 genera and 530 species. The material had been col-
lected and prepared by Pap between 1944 and 1968. He wanted to publish his results at the end of the 1950s
in the common yearbook of the Hungarian Autonomous Region, but finally it could not be published.
I marked with ,*” the data that appeared in his manuscript too. During the revision I used the volume 7e
Critical List of Vascular Plants from Romania by Adrian Oprea to define the taxonomic categories of the
species.
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AZ ALDROVANDA (ALDROVANDA VESICULOSA)
A RETYI NYIRBEN

Néhény adat az aldrovandarél

Az aldrovanda (vagy vizikerék) a felszin koze-
lében lebegd, gyokér nélkiili, rovaremésztd vizino-
vény.! Gyokér nélkiili hajtdsa vizben aldmeriilten
szik, rendszerint 6-10 cm hosszd, rajta a levelek
orvokben fejlédnek. Az ¢k alaka levélnyél végén
fejl6dd levéllemez csapdcsapdévd alakult: a kandl-
szer(l képzédmény a kozépér mentén sszecsukddni
képes, majd az igy megfogott apré dllatok a novény
termelte mirigyvaladék hatdsira megemésztédnek.
A levél lemeze tehdt hasonléan médosult, mint az
amerikai Vénusz légycsap6é (Dionaea muscipula), de
az Osszecsukddds folyamata még gyorsabb, hiszen
a vizi izeltldbuak 4ltal kivaltott inger hatasdra mind-
6ssze 0,2 masodperc alatt zarédik a csapda. Eléhe-
lye felvehetd nitrogénben és foszforban rendkiviil
szegény, és a ndvény ezt a hidnyt pérolja a kiilén-
bo6z8 izeltldbliak megemésztésével és felszivdsdval.
A telet teleldriigy (turion) formdjéban, rendszerint
a viz fenekén, néha részben a viz szinén UGszva tolti.
A telel6riigyek lesiillyedése rendszerint szeptember-
ben, felemelkedése mdjusban torténik. Melegebb
éghajlati kériilmények koze nem képez teleldriigyet.
Julius—augusztus hénapokban virdgzik, elég ritkdn
ldthatok zoldesfehér virdgai.

Az aldrovandét elséként Plukenet emliti 1696-
ban Lenticula palustris Indica néven. 1747-ben Mon-
ti irta le, és Ulisse Aldrovandi olasz természettudds
tiszteletére Aldrovandidnak nevezte el. 1753-ban
Linne dtvette Monti leirdsdt a Species Plantarum-ba
Aldrovanda vesiculosa néven.* A faj érvényes neve ma:
Aldrovanda vesiculosa L. A Droseraceae csalédba elsé-
ként De Candolle (1824) sorolta.> Nemzetségének
egyetlen faja.

Az IUCN voros listdja (List of rare, threatened and
endemic plants in Europe) kihal6félben levé (CR) faj-
ként tiinteti fel. Az Eurépai Unié 92/43 Elhely Irény-
elv* (Directiva Habitate) I1. mellékletében mint védett

teriiletek kialakitdsdt igényld faj, a IV. mellékletében
pedig mint szigort védelmet igényld faj szerepel.

A faj elterjedése és okoldgidja

Az aldrovanda Eurépiban, Azsidban, Afrikd-
ban és Eszak-Ausztralidban szabdlyalanul és ritkdn
fordul el8, a trépusitdl a mérsékelt égovig. Azsiai és
afrikai el6forduldsdrdl hidnyoznak a friss adatok,
ez aldl Japdn kivétel, ahol aktiv aldrovandakutatds
folyik. Ausztrdlidban csak néhdny éléhelyérdl tu-
dunk’ A jelenlegi eurépai populdcié eredete mdig
sem teljesen tisztdzott, tobb elmélet létezik. Egyik
elmélet szerint harmadkori reliktumnévény, amely
nem tint el soha egészen a kontinensrél. Ezt aldtd-
masztja a szdmos fosszilia, a faj fragmentdlt elterje-
dése és a telelSriigyek, amelyeket a ndvény mérsékelt
éghajlathoz valé alkalmazkoddsaként értelmezhe-
tiink. Egy mdsik elmélet szerint vonulé madarak
hurcoltdk be Afrikdbdl a telelériigyeket. Mindkée
elmélet magyardzza a faj szabdlytalan eléforduldsat.
Szembetling egybeesés figyelhetd meg az aldrovan-
da elterjedése és a vindormadarak ttvonalai kozt,
ugyanakkor ez a tény azt is megmagyardznd, hogy
miért nincs aldrovanda az amerikai kontinensen.
Az aldrovanddval kapcsolatos megfigyelések a 17.,
de f8leg a 19. szdzadtdl kezdve jelennek meg a szak-
irodalomban. Ebben az idészakban Franciaorszdg-
bol, Svéjcbdl, Németorszdgbdl, Lengyelorszagbol,
Csehszlovdkidbdl, Ausztridbdl, Magyarorszgrol,
Romiénidbdl, Fehéroroszorszdgbdl, a balti dllamok-
bol, Ukrajndbdl, Oroszorszdgbdl, Olaszorszdghdl,
a volt Jugoszlavia teriiletérdl és Bulgdridbdl jelezeék
a fajt. Napjainkban mdr csak magyarorszdgi, romé-
niai, olaszorszdgi, lengyelorszdgi, volt jugoszldviai,
oroszorszigi, ukrajnai lelShelyei ismertek. Svdjcba
visszatelepitették. A legfrissebb élShelylistdt 1986-
ban publikdlta Degreef,” de mivel nem voltak friss
adatai, nagyrészt a Berta dltal 1961-ben publikéle

! BERTA, Jan 1961; CASPER, Sigfried Jost — KRAUSCH,
Heinz-Dieter 1981.

2 BRECKPOT, Christian 1997.

> DE CANDOLLE, Augustin Pyramus 1824.

4 Directiva Habitate, Directiva Consiliului Europei 92/43

EEC referitoare la conservarea habitatelor naturale si a florei
si faunei silbatice.

> ADAMEC, Lubomir 1997.

¢ JAGER, Eckehart 1964.

7 DEGREEE, Jean Daniel 1986.
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adatokra tdmaszkodott.® Adamec egyik 1995-ben
publikdlt cikkében azt feltételezi, hogy Oroszorszi-
got és Ukrajndt kivéve az aldrovandédnak Eurépdban
alig husz él6helye maradt.” Romdnidban az irodalmi
adatok alapjan negyvennégy éléhelye volt ismert, de
ezek koziil az utébbi nyolc évben csak 6t lel6helyen
létezik bizonyitottan.'” A 2010-ben kiadott romdniai
edényes novények voros konyve részletes koroldgidt
és elterjedési térképet kozol."

Az aldrovanda sziik 6koldgidjd, stressztiir, kis
versenyképességt faj, amely az adott termdhelytipus
érzékeny indikdtoraként, illetve az aldrovandds (Spi-
rodelo—Aldrovandetum) tdrsulds karakterfajaként
jelentés okoldgiai-conoldgiai tobbletinformdcié hor-
dozéja. A terméhely mindéségében, zavartalansigi-
ban, természetességében bedllé viltozdsokat a leg-
érzékenyebben jelzi, kozepes tipanyagelldtottsigu,
magas humusztartalmi (mezotréf és disztréf) 4llo-
vizeket kedveli. LebegShindr tarsuldsok tagja, nddas
jellegti és zsombékos dllomdnyokban a lebeg6hindr-
szinuzium alkotéja. Szabad, csekély boritottsigt
vizfelszint, fitoplankonban szegény atldtszé vizts-
meget, viszonylag meleg vizet (nydron 25-28 °C),
sekély, 15-60 cm koriili vizszintet (azonban nydron
minimdlisan 5-10 c¢m), a tdpldlékul szolgdlé zoop-
lankton jelenlétét igényli. Rendkiviil érzékenyen re-
agl a fonalas algdk és a magasabbrend(i hindrfajok
nagy tomeg jelenlétére, ezért termdhelyének enyhe
drnyékoldsat igényli.'”

Populiciédinamikdjira jellemzd, hogy kedvezd
években nagy tomegben jelenik meg, de szdrazsig
esetén visszaszorul, Ugy, hogy évekig nem, vagy alig
lehet megfigyelni.

Az aldrovanda térténete a Rétyi Nyirben

Az aldrovanddt a Rétyi Nyirbdl el8szor Moesz
Gusztdv irja le ,Adatok az Aldrovanda vesiculosa L.
ismeretéhez” cim@i munkdjaban 1907-ben."” Ebben
azt irja, hogy egyetlen téban taldlta meg, ott azon-
ban nagy tomegben, ,megszdmldlhatatlan meny-
nyiségben boritd a viz feliiletét”. Ugyanakkor azt is
megemliti, hogy virdgzdsban volt, ami érdekes adat,
mert tobb szerz szerint az aldrovanda mérsékelt ég-
hajlaton nagyon ritkdn virdgzik természetes koriil-

mények kozoet. 1910-ben cikket ir a Rétyi Nyir-
16l, amelyben arrél szimol be, hogy még két téban
megtaldlta az Aldrovanda vesiculosdt.® A kovetkezd
biztos adatot az aldrovanda rétyi el6forduldsdrdl
Kovdcs Sdndor szolgéltatja egy 1963-ban megje-
lent kozleményben,'® Kovécs 1953 és 1963 kozott
tobb téban is megtaldlta (hogy pontosan hdnyban,
az nem derill ki a kozleménybdl), helyenként nagy
szamban. Ezt a tényt megerdsiti 1970-ben megjelent
monografidjiban is."” A romdn Flora (Flora Republi-
cii Populare Romdne) Moesz Gusztdv adataira hivat-
kozik, de azt irja, hogy a tavak kiszdraddsa miatt az
aldrovanda kipusztult a Rétyi Nyirbél."* Hivatalos
kozlemény 1960-tél napjainkig nem jelent meg az
aldrovanda észlelésérdl errdl az éléhelyrsl. A 2007-
ben kiadott 1964-es szimd miniszteri rendeletben,"
amely a Rétyi Nyirt Natura 2000 hélézat részeként
kozosségi jelentSségli természetes élShellyé nyilvé-
nitja, az Aldrovanda vesiculosa jelenléte kérdéjellel
van feltiintetve, ami szintén jelzi az aldrovanda je-
lenlétével kapcsolatos bizonytalansdgot.

E cikk szerz6i 2008. julius 26-dn a Rétyi Nyir
Natura 2000 teriilet (ROSCIO0111) vegetdciéjanak
felmérése alkalmaval taldltak rd az aldrovanddra,
a mellékelt térképen megjelélt téban. Az emlitett
téban a kovetkezd két évben szintén jelen volt, bar
tomeges eléforduldsrél nem beszélhetiink. Rovid
kutakodds utdn kideriilt, hogy egy magyarorszagi
botandszcsoport (Molndr V. Attila, Sramké Gi-
bor, Gulyds Gergely) 2004-ben szintén taldlt ald-
rovanddt a Rétyi Nyir egy mdsik tavdban®® (ldsd
a térkép 2. pontjdt), az emlitett téban 2009-ben
végeztiink felméréseket, és itt is azonositottuk az
aldrovandat.

El8helyi jellemzés

Mindkét lelShelyen tipikusan a Spirodelo — Ald-
rovandetum Borhidi et J. Komlodi 1959, ldpi hindr
tarsuldsban fordul elé.

Eléhelyi besorols és korreszpondancia®':

1. Osztély: Felszini lebegé hindrok

1.2. Rend: Nagyrence-hindr

1.2.1. Csoport: Rencehindrok

1.2.1.1. Aldrovandds

8 BERTA, Jan 1961.

* ADAMEC, Lubomir 1997.

10 SARBU, Anca — OPREA, Adrian — SARBU, Ioan 1997.
" DIHORU, Gheorghe — NEGREAN, Gavril 2010.

12 ADAMEC, Lubomir 1995.

13 MOESZ Gusztav 1907.

14 BRECKPOT, Christian 1997.

15 MOESZ Gusztav 1910.

16 KOVACS, Alexandru 1963.
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17 KOVACS, Alexandru 1970.

18 SAVULESCU, Traian (edit.) 1952-1976.

¥ ORDIN Nr. 1964 din 13 decembrie 2007 privind instituirea
regimului de arie naturald protejatd a siturilor de importanti co-
munitard, ca parte integranta a retelei ecologice europene Natu-
ra 2000 in Roménia.

2 Sramké Gédbor szdbeli kozlése.

21 DONITA, Nicolae et al. 2005.



Az Aldrovanda (Aldrovanda Vesiculosa) a Rétyi Nyirben

NATURA 2000: 3150 Natural eutrophic lakes
with Magnopotamion or Hydrocharition — type ve-
getation

EMERALD: 22.41 Free-floating vegetations

CORINE: 22.411 Duckweed (Lemna, Spirode-
la, Wolffia) covers

PAL.HAB: 22.411 Duckweed covers

EUNIS: C1.221 Duckweed covers

Ez a tdrsulds termofil, szerves humuszanyagokban
gazdag disztréf ldpvizekben, ldposodott vizili tavak-
ban, drnyékolt, csendes vizii tisztdsokon jelenik meg.
Kevés fajbél 4ll6 trsulds, a viz hémérsékleti és kémi-
ai viszonyainak megvaltozisdra rendkiviil érzékenyen
reagdl. A disztrofitds megndvekedése (a bemosddé
humuszanyag hatdsdra) kedvez az aldrovanda elsza-
poroddsdnak, a térperdk-populdcié nagy méretének
koszonhetben. Jellemzd fajai: Aldrovanda vesiculosa,
Spirodela polyrhiza, Utricularia minor, Utricularia
bremii, Riccia fluitans.*

Az els6 lelhelyen (ldsd a mellékelt térképen,
1. pont) ez a lebegd hindr térsulds t6zegmohds dtme-
neti ldppal érintkezik (Sphagno — Caricetum rostratae
Steffen 1931), amelynek jellemzé fajai: Carex elata,
C. nigra, C. echinata, C. panicea, C. lasiocarpa, C.
rostrata, C. vesicaria, C. elongata, C. pseudocyperus,
Sphagnum fallax, S. angustifolium, S. palustre, Aula-
comnium palustre, Calliergonella cuspidata, Calliergon
cordifolium, Drepanocladus sp., Drosera rotundifolia,
Menyanthes trifoliata, Dryopteris cristata, Lysima-
chia thyrsiflora, Phragmites communis, Juncus effusus,
Deschampsia caespitosa, Agrostis stolonifer, Frangula
alnus, Comarum palustre, Thypha latifolia, Calamag-
rostis neglecta, Lythrum salicaria, Gallium uliginosum,
Alnus glutinosa, Epilobium palustre.

A misodik lel6helyen (lisd a mellékelt térképen,
2-es pont) az évi vizszintingadozds jelentdsebb, itt
oligotréf semlyéktarsuldssal és zsombéksdsossal érint-
kezik az aldrovandas hindras (Caricetum elatae Koch
1926, illetve Caricetum rostratae Riibel 1912). Jel-
lemzd fajok: Carex riparia, C. pseudocyperus, C. acu-

tiformis, C. gracilis, C. elata,, C. rostrata, C. panicula-
ta, Phalaris arundinacea, Equisetum palustre, Galium
palustre, Lysimachia vulgaris, Scutellaria galericulata,
Senecio paludosus, Stachys palustris, Poa palustris,
Lathyrus palustris, Peucedanum palustre, Phragmites
australis, Eleocharis palustris, Lycopus europaeus, Alis-
ma plantago-aquatica, Cicuta virosa, Carex diandra.

Kovetkeztetés

Az Aldrovanda vesiculosa két téban biztosan meg-
taldlhat6 a Rétyi Nyirben. Valészinti, hogy a Rétyi
Nyir mds tavaiban is eléfordul, ennek kideritése to-
vabbi kutatdsokat igényel. A jelenleg azonositott 4llo-
ményokat fel kell mérni, minden eléforduldsi helyen
évente conoldgiai felvételeket kell késziteni azokbél
a tarsuldsokbdl, ahol az aldrovanda éppen eléfordul,
tovabbd dllomdnybecslést kell végezni tdszdmldlds
alapjdn. Ugyanakkor néhdny kornyezeti paramétert
(vizmélység, pH, vezet6képesség, hémérséklet stb.)
is kell mérni.

A teriilet kezel6je jelenleg a Kovdszna Megyei
Kornyezetvédelmi Ugynokség. A természetvédelmi
teriiletnek elkésziilt egy kezelési terve, amely jelenleg
engedélyeztetés alatt 4ll, de ez nem tartalmaz kiilén
az aldrovanddra vonatkozé intézkedéseket. Sziiksé-
gesnek tartjuk egy aldrovanddra vonatkozé kezelési
terv kidolgozésat.

A legfontosabb veszélyeztet$ és korldtozd ténye-
z8k a szdrazsdg miatt bekévetkezd vizszintingado-
zés, er6sen ingadozé egyedszdm, tdpanyagfelddsulds
hatdsdra a konkurens lebegShindr-fajok el6retorése,
a termShely természetes bendvése, feltoltddése, gytij-
tés, a természetes szukeesszidval jard éldhelyvaltozis,
tdjidegen vagy termdhelyidegen fajok eldretorése
a szukcessziéban. A legfontosabb tennivalé a teriilet
zavartalansdgdnak biztositdsa, valamint a természetes
névénytdrsuldsok maximdlis védelme, ezt pedig a t6-
hoz vezetd, autéval is jarhaté ut lezdrdsdval, valamint
a tavak ellendrzott ldtogathatdsdgaval lehetne elérni.

Petrdss Katalin — Pro Diversitas Egyesiilet, Sepsiszentgyorgy; office@prodiversitas.ro
Matis Attila — Romdn Maddrtani Egyesiiler (SOR); matis.attila@sor.ro
Berde Lajos — Pro Diversitas Egyesiilet, Sepsiszentgyorgy; berdelala@yahoo.com

2 BOLONI Janos — KUN Andras — MOLNAR Zsolt 2003.
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Aldrovanda vesiculosa in Mestecinigul de la Reci
(Rezumat)

Aldrovanda vesiculosa este o specie acvatica periclitatd al carei habitat in Europa se restringe din ce in ce
mai mult din diverse cauze cum ar fi fluctuarea nivelului apei, cauzatd de secetd, sau desecarea baltilor de cit-
re om, abundenta speciilor concurente cauzatd de eutrofizarea apei, etc. In RomAnia au mai rimas 5 locatii
confirmate, iar Mestecinisul de la Reci (ROSCI0111) este una dintre acestea. Datele privind existenta speci-
ei in sit din ultima perioadi au fost contradictorii, de aceea, prin prezenta confirmim existenta aldrovandei
in Mestecinisul de la Reci si dorim s atragem atentia asupra necesitatii unor masuri de protectie stricta.

Aldrovanda vesiculosa in Rétyi Nyir (Mestecanisul de la Reci, Romania)
(Abstract)

Aldrovanda vesiculosa is a critically endangered species, vanishing from Europe because of various reasons
like water level fluctuations caused by draught or abundance of competitor species caused by eutrophication.
In Romania 5 sites are known with the presence of the species confirmed and amongst these is the Natura
2000 site, Mestecinisul de la Reci (ROSCI0111). The existing data are discrepant, so we want to confirm
the existence of the species on the site and also to underline the importance of severe protection measures,
which need to be taken immediately.
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3. dbra Az Aldrovanda vesiculosa egyik él6helye
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Kocs Irén

A MAGYAR TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM
BOGARGYUJTEMENYEBEN TALALHATO, SZEKELYFOLDON

GYUJTOTT ORMANYOSALKATU BOGARAK FAJLISTAJA
(COLEOPTERA: CURCULIONOIDEA)

Kutatdsi témdm az ormdnyosalkati bogarak bio-
diverzitdsanak vizsgélata Székelyfoldon. Kutatémun-
kdmat 1984-ben kezdtem az ormédnyosbogarak (Cur-
culionidae) gytjtésével. Mint kezdé ormdnyosbogdr
kutaté 1984-ben vettem fel a kapcsolatot Podlussdny
Attildval, K6zép-Eurdpa elismert ormanyosbogdr ku-
tat6jéval. Nagyon sokat koszonhetek neki, 8 tanitott
meg gy(jteni, prepardlni, feldolgozni az anyagot,
elldcote és elldt szakirodalommal. Mivel 1989 eldtt
mis feladatkorrel ruhdzeak fel, az alapos kutatds csak
1990-ben kezd8dhetett el, eldbb Kovészna, majd
Hargita megye Curculionoidea faundjénak feltdrs-
sdval. Az eredményeket a Székely Nemzeti Mizeum
évkonyveiben, az Acta 1995' és Acta 1997-ben? pub-
likdleuk. Kovdszna megyében 375 ormdnyosalkatd
bogérfajt gydjeoteiink. Ez a nagy fajszdm arra buz-
ditott, hogy ezt az adatot 8sszehasonlitsam kordbbi
irodalmakban koézolt adatokkal. Az irodalmi mun-
kak koziil dr. Karl Petri® 1912-ben megjelent alapos,
osszefoglalé munkdjdc, a Siebenbiirgens Kiferfauna-t
haszndltam fel, melyben 933 ormdnyosalkati bo-
garfaj lel6hely adatait kozli Erdély teriiletérdl. Petri
Kovédszna megyébdl csak 92 fajt emlit, ebbdl 27 fajt
nekiink nem sikeriilt begytjteniink.* Az alapos ku-
tatdmunkdnknak koszonhetden Kovdszna megyében
46 olyan fajt sikeriilt begy(ijteniink, mely nem szere-
pel a fent emlitett munkdban.

Hargita megyében 475 ormdnyosalkatd bogarfajt
gytjtottiink. Elédeink — Karl Petri, Kuthy Dezsd’,
Csiki Erné® irodalmi munkdik adatai alapjan — 197
fajt mutattak ki Hargita megyébdl. Ezek kozil 41
fajt nekiink nem sikeriilt begytjteniink.”

Ha 6sszevetjitk a két megye alapvetésének és az
Acta 1996°, valamint az Acta 2006-ban’ megjelent
kiegészité kutatdsok eredményeit, akkor 557 fajt
gytjtottiink Székelyfoldon. Elédeink 60 olyan fajt

gytjtottek, melyeket nekiink nem sikeriilt megfog-
nunk. Ha 6sszeadjuk sajdc gylijeési adatainkat és az
irodalmi adatokat, akkor jelenleg 617 Curculionoi-
dea faj ismert a Székelyfoldrél.

A maultbéli gytijtési adatokat az irodalmi munkak
mellett a2 muzeumok gylijeményeiben taldlhatjuk.
A legtobb régi székelyfoldi adat a Magyar Természet-
tudomdnyi Mizeum (MTM) Allattérinak Bogdr-
gyljteményében taldlhaté.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia és az Oktatd-
si Minisztérium kozos Domus Hungarica Scientia-
rum et Artium 8sztondijas programjinak jovoltdbdl
2002-2003-ban mésfél honapot dolgozhattam Ko-
zép-Eurépa legnagyobb gy(jteményében, a Magyar
Természettudoményi Mizeum Allattérdban.

Mar a 19. szdzad els6 felében a budapesti Magyar
Nemzeti Mizeum entomoldgusai a szebeni Erdélyi
Természetrajzi Mizeum német munkatarsaival alapve-
t6 kutatdst kezdtek Erdélyben, mely a 20. szdzad elsd
feléig tartott. Eredményeik egy részét a Matematikai és
Természettudomdnyi Kozleményekben' és a Rovartani
Kozleményekben'' kozolték. Miésik résziik publikdlat-
lanul keriilt a Magyar Nemzeti Mdzeum, majd innen
az MTM gyljteményébe. Kuthy Dezsé 1897-ben
megirta a Magyar Birodalom Allatviliga (Fauna Regni
Hungariae) sorozatban a Kdrpdt-medence bogdrfau-
ndjénak'? faunisztikai alapvetését, melyben csupdn 75
székelyfoldi adatot taldltunk. Mivel Kuthy a gyakori fa-
jokndl nem sorolt fel lel8helyeket, csak azt jelezte, hogy
kozonséges (Communis) vagy gyakori (Frequens) faj-
16l van szd, ez a fajszdm sokkal nagyobb lehetett.

Szérvinyos faunakutatds az elsé vilighdbort utdn
is folyt Erdélyben, példdul Csiki Erné 1942-ben ko-
zolt kée cikke® is érinti Székelyfold tertilecét.

Dr. Endrédi Sebd', revidedlva az MTM gazdag
anyagdt, a Magyarorszdg Allatviliga sorozat nyolc

' PODLUSSANY Attila — KOCS Irén 1996.

2 PODLUSSANY Attila — KOCS Irén 1998.

? Karl Petri (1852-1932) entomolégus.

4Vo. PODLUSSANY Attila — KOCS Irén 1996, 58—59.

> Kuthy Dezs8 (1844-1917) jogdsz, zoolégus, entomoldgus,
madzeumi igazgatdor.

¢ Csiki Ernd (1875-1954) dllatorvos, mizeumigazgaté.

7 Vo. PODLUSSANY Attila — KOCS Irén 1998, 65.

8 KOCS Irén 1997.

? KOCS Irén 2006.

1" BALOG Adalbert 2000.

! Uo.

2 KUTHY Dezs6 1897.

13 CSIKI Erné 1942a, 1942b.

4 Endrédi Sebd (1903-1984) jogdsz, zoolégus, entomoldgus,
nyugdijasként a Magyar Természettudomdnyi Mizeum Bogdr-
gyljteményében dolgozott.
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kotetében magyar nyelven publikélta az ormdnyosal-
katd bogarak hatdrozékulcsait." A Rovartani Kozle-
ményekben'® folyamatosan kozolte az ormdnyosalka-
td bogarak Kdrpdt-medencei lel6helyadatait. Sajnos
Endrédi csak lel6helyadatokat kozolt, nem lehet
tudni a gy(jtés idejét és azt sem, hogy ki gyijtot-
te. Endrédi haldla utdn Podlussdny Attila, az MTM
Allattdrinak munkatdrsa az Gjabb irodalmi munkik
alapjdn javitotta a faunafiizetek téves adatait, hibds
latin neveit. A még hatdrozatlan anyagot determinal-
ta, majd publikilta a Folia Entomologica Hungarica-
ban, Magyarorszig ormdnyosalkatii bogarainak fajlis-
tdja" cimen. Ez a lista csak Magyarorszdgon gy(jtott
fajokat tartalmazott, de nagy segitség volt Székely-
fold faundjinak feldolgozdsinl is.

Az MTM Bogirgytjteményében 272 rovardo-
bozban kb. 130 000 darab ormdnyosalkati bogdr
talalhat6 a torténelmi Magyarorszdg teriiletérél. Ezt
a nagy anyagot dtnéztem és a székelyfoldi adatokat ki-
gytijeottem. Osszesen 3229 darab Székelyfoldon gytj-
tott példdnyt taldltam, amelyek 407 fajhoz tartoznak.
A fajok neveit és rendszertani besoroldsit Podlussdny
Attila 1996-0s publikdcidja és a Fauna Europaea lis-
tdja alapjin végeztem. A fajlistdban csillaggal (*) je-
I6ltem azt a 11 fajt, melyek ez iddig csak irodalmi
adatként szerepeltek, és vastag délt betlivel irtam
azokat a fajokat (53), melyeket csak elédeink gytjtot-
tek, és megtaldltam az MTM Bogdrgy(ijteményében.
Ha a 617 fajhoz hozzdadjuk az 53 fajt, melyeket mi
nem tudtunk megfogni, akkor jelenleg 670 Curculi-
onoidea faj ismert a Székelyfoldrél. A legrégebbi adat
1886-b6l — ami az Ehmann Ferenc-féle'® gytjtemény-
nyel kertilt az Allattédrba —, a legtijabb gytijtési adat
pedig 1998-bdl szdrmazik. Az anyag nagy részét az
elsé vilighabort elétt és 1940—44 kozote gydjeoeeck.
Olyan neves entomolégusok gytjtottek Székelyfol-
dén, mint Kuthy Dezsé, Horvdth Géza", Biré La-
jos®, Méhely Lajos*', Csiki Erné, Fodor Jen6?, Ehik
Gyula®, Dudich Endre?, Székessy Vilmos®, Kaszab
Zoltdn®, Moéczér Miklés” és még sokan mdsok.
A gytlijteményben nagyon sok ritka fajt, endemizmust
és néhdny holotipust is taldltam, koziiliik néhany
faje kiilon is megemlitek: Otiorhynchus (Prilisvanus)
mocsaryi Csiki, 1899 (holotipus), Hargita megyei

endemizmus, ritkasdg a G6rgényi-hegységb6l szdrma-
zik, tdpnovénye a Picea abies (L.); Bryodaemon rozneri
Podlussdny, 1998 (holotipus), mohdban él, gytjtési
helye Zeteviralja: Szencsed-patak volgye, elterjedése
az Eszaki- és Keleti-Karpatok; Bryodaemon kocsirenae
Podlussdny, 1998 (holotipus), mohdban él6 faj, gytij-
tési helye Kommando, elterjedése Hiromszéki-hava-
sok, Kovdszna megye és Szlovikia. A Hemitrichapion
(Tinocyba) waltoni (Stephens, 1839) Romdnia fauna-
jara nézve j faj.”® Eurdpai elterjedésti, szérvinyosan
eléforduld, a ritkabb fajok kozé tartozik. Tapnovénye
a Hippocrepis comosa L. Ritkdn gytjthetd fajok az Ori-
orhynchus (Lolatismus) dacicus Daniel, 1898, Otiorhy-
nchus (Magnanotius) peneckianus Smreczynski, 1963,
Otiorhynchus (Magnanotius) schaumi Stierlin, 1861,
Otiorhynchus (Nibus) hypsibatus Ganglbauer, 1896,
Otiorhynchus (Prilisvanus) millerianus Reitter, 1913,
Otiorhynchus  (Prilisvanus)  obsidianus Boheman,
1843, Otiorhynchus (Prilisvanus) rugosus krattereri Bo-
heman, 1843, Phyllobius (Phyllobius) transsylvanicus
Stierlin, 1894, Liophloeus herbstii Gyllenhal, 1834,
a Kdrpdtok endemizmusai. Néhdny nagyobb elterje-
dést, de Székelyfoldon ritkasignak szdmité faj a Ce-
utorhynchus gallorhenanus F. Solari, 1949, Mogulones
angulicollis (Schultze, 1897), Mogulones geographicus
(Goeze, 1777), Pelenomus canaliculatus (Fahraeus,
1843), Phytobius leucogaster Marsham, 1802, Sclerop-
teridius fallax Otto, 1897, Tjchius crassirostris Kirsch,
1871, Orobitis cyaneus Linné, 1758, Orobitis nigrina
Reitter, 1885, Phloeophthorus spinulosus Rey & Eich-
hoft, 1883, Ips amitinus Eichhoft, 1871.

A dolgozatban a kévetkezd roviditések szerepel-
nek: db — darab; leg. — gy(ijtdtte; coll. — gylijtemény;
= — szinonima; hg. — hegység.

Koszonetnyilvénitds

K&szonet illeti a Domus Hungarica Scientiarum
et Artium oszténdijas program kuratériumdrt és a
Magyar Természettudomdnyi Miizeum vezetdségét,
dr. Matskdsi Istvant, dr. Mészdros Ferencet és dr.
Merkl Ottét, hogy lehetéséget biztositottak e nagy
munka elvégzéséhez. Koszonetemet fejezem ki a lek-
tordldsért Podlussiny Attildnak.

15 ENDRODI Sebd 1958-1971.

16 ENDRODI Sebé 1957-1970.

17 PODLUSSANY Attila 1996.

'8 Ehmann Ferenc (1851-1913) elemi, majd ipari iskolai tanitd,
cimzetes igazgato.

1 Horvdth Géza (1847-1937) zoolégus, a Magyar Nemzeti Ma-
zeum Allattdrdnak igazgatéja.

20 Bird Lajos (1856-1931) utazd, gyjtd, zooldgus, entomols-
gus, etnografus.
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2! Méhely Lajos (1862-1953) tandr, zooldgus, mizeumi osztaly-
igazgato.

22 Fodor Jend (1888-1976) orvos, entomoldgus.

2 Ehik Gyula (1891-1964) tandr, zoologus.

* Dudich Endre (1895-1971) zooldgus, entomolégus, 1922
1934 kozott az Allattdr mizeumi bre.

» Székessy Vilmos (1907-1970) zooldgus, fizikus, mizeum-
igazgato.

%6 Kaszab Zoltdn (1915-1986) tandr, zooldgus, mizeumigazgaté.
¥ Méczér Miklds (1884—1971) tandr, zooldgus, entomoldgus.
B TEODOR, A. Lucian — VLAD ANTONIE, Iuliana 2007.
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A fajok jegyzéke

COLEOPTERA

CURCULIONOIDEA Latreille, 1802

ANTHRIBIDAE Billberg, 1820

ANTHRIBINAE Billberg, 1820

Anthribus nebulosus Forster, 1771 — Borszék, leg. Biré L.,
1886. VIL. 8., 1 db; Gyergydszentmiklds, 1 db; Csikszépviz, leg.
Fodor]J., 1917.V.29., VI. 6., VIL 5., 18 db; Somlyésziget (Csik
m.), leg. Fodor J., 1 db; Udvarhely (Székelyudvarhely), leg. Fo-
dor J., 1917. VIIL 22., 1 db; Csikszentmihdly, leg. Fodor J.,
1917.111. 15., 1 db.

*Platyrrhinus resinosus (Scopoli, 1763) — Homorddfiird8,
700 m, leg. Ehik Gy. & Loksa I., 1943. VIL. 8, 28., 1 db.

Platystomos albinus (Linné, 1758) = Anthribus albinus
(Linné, 1758) — Gorgényi-hg. 800 m, leg. Szaléki D., 1980.
VII. 28., 1 db.

Tropideres albirostris (Herbst, 1784) — Csikszentimre,
1892. VII., coll. Csiki E., 1 db.

Dissoleucas niveirostris (Fabricius, 1798) — Készonfiirdd,
leg. Fodor j., 1843. VI. 24., 1 db, VIII. 17., 1 db; Liszny?,
leg. Fodor J., 1918. X. 21.,1 db; Lisznyd, leg. Fodor J., 1918.
X. 25., 2 db; Gérgényi-hg., leg. Csiki E., 1941. VIL. 21., coll.
Csiki E., 1 db.

ATTELABIDAE Billberg, 1820

ATTELABINAE Billberg, 1820

Attelabus nitens (Scopoli, 1763). — Sugdsfiirdd, leg. Balogh
J. & Kalmidr, 1943. V1. 22-23., 1 db.

APODERINAE Jekel, 1860

Apoderus coryli (Linné, 1758) — Sugdsfiirdd, leg. Balogh J.
& Kalmadr, 1943. V1. 22-23., 1 db; Szovéta, leg. Csiki E., 1941.
VII. 13., coll. Csiki E., 2 db; Szentgydrgy (Sepsiszentgyorgy),
leg. Toth L., 1956. V. 15., 1 db.

RHYNCHITIDAE Gistel, 1848

RHYNCHITINAE Gistel, 1848

Byctiscus betulae (Linné, 1758) — Tusndd, 1912. VII. 5.,
1 db; Gorgényi-hg., leg. Csiki E., 1941. VII. 23., coll. Csiki
E, 1 db; Kdszon 800 m, leg. Kaszab Z., 1943. VI. 18-29.,
1 db.

Byctiscus populi (Linné, 1758) — Csikszépviz, leg. Fodor J.,
1917. VL. 24., 2 db; Készon 800 m, leg. Székessy V., 1943. VIL.
10., 31., 1 db; Tusndd, leg. Kuthy D., 1 db.

Deporaus betulae (Linné, 1758) — Jedd, 1912. VI., coll.
Ehmann E, 2 db; Koronka, 1912. VI, coll. Ehmann E, 1 db;
Csiksomly6 800-1038 m, leg. Szabd Z., 1943. VIL 2., 1 db;
Szovita, leg. Csiki E., 3 db; Kdszon 800 m, leg. Székessy V.,
1943. VIL. 10., 1 db.

Haplorhynchites pubescens (Fabricius, 1775) = Rhynchites
pubescens (Fabricius, 1775) — Sepsiszentgyorgy, 1 db.

Involvulus cupreus (Linné, 1758) = Rhynchites cupreus
(Linné, 1758) — Nydrddszereda, 1904. V. 15., 1 db.

Involvulus aethiops (Bach, 1854) = Rhynchites aethiops
(Bach, 1854) — Csiksomlyd, 800-1038 m, leg. Szabd Z., 1943.
VIL 5., 2 db; Szovita, leg. Csiki E., 1 db.

Temnoceros nanus (Paykull, 1792) = Pselaphorhynchites
nanus (Paykull, 1792) — Csiksomlyé, leg. Kaszab Z., 1943. V1.
30., 2 db.

Temnoceros tomentosus (Gyllenhal, 1839) = Pselaphorhyn-
chites tomentosus (Gyllenhal, 1839) — Szovita, leg. Csiki E.,
1941. VII. 14., coll. Csiki E., 1 db.

APIONIDAE Schénherr, 1823

APIONINAE Schénherr, 1823

Apion cruentatum Walton, 1844 — Csiktapolca, leg. Fodor
J., 1916. VIII. 17., 1 db.

*Apion rubiginosum Grill, 1893 — Réty, leg. Horvith G,
1905., 1 db.

Perapion curtirostre (Germar, 1817) — Szovdta, leg. Csiki
E., 1 db.

Perapion marchicum (Herbst, 1797) — Tusndd, leg. Kuthy
D., 1db.

Perapion violaceum (Kirby, 1808) — Csikszépviz, leg. Fodor
J., 1917. VL. 5., 1 db; Tusndd, leg. Kuthy D., 1 db.

Pseudoperapion brevirostre (Herbst, 1797) — Kakasd, 1908.
VIL, coll. Ehmann E, 1 db.

Pseudostenapion simum (Germar, 1817) — Sepsibiikszdd,
leg. Gyorffy J., 1 db.

Ceratapion (Ceratapion) gibbirostre (Gyllenhal, 1813)
— Csikszépviz, leg. Fodor J., 1 db.

Ceratapion (Acanephodus) onopordi (Kirby, 1808) — Ma-
rosvasarhely, leg. Gyorfly J., 1908. VIL., 1 db; Csikszépviz, leg.
Fodor]J., 1917. VIL. 11., 1917. VIL. 28., 2 db; Készonfiirdé, leg.
Fodor J., 1943. VI. 24., 1 db.

Ceratapion (Echinostroma) penetrans
— Szovita, leg. Csiki E., 1933. VIL., 1 db.

Diplapion stolidum (Germar, 1817) — Sepsibiikszdd, leg.
Gyorffy J., 1 db.

Omphalapion hookerorum (Kirby, 1808) — Székelyudvar-
hely, leg. Horvdth G., 1916., 1 db; Sepsibiikszdd, leg. Gyérfty
J., 1.db.

Exapion (Exapion) compactum (Desbrochers, 1888) — Ka-
kasd, leg. Ehmann E, 1908. VIIL., 1 db.

Exapion (Exapion) difficile (Herbst, 1797) — Szovita, leg.
Csiki E., 2 db.

Exapion (Exapion) formaneki (Wagner, 1929) — Szovita,
leg. Csiki E., 1899. VII., 6 db; Sepsiszentgyorgy, leg. Horvith
G., 1905., 2 db; Korond, leg. Csiki E., 1 db.

Melanapion minimum (Herbst, 1797) — Torjai-hg., leg.
Gerhardt J., 1943. VI, 1 db; Székelykeresztur, leg. Méczir M.,
1943. VI, 1 db.

Squamapion atomarium (Kirby, 1808) — Csikszépviz, leg.
Fodor J., 1917. VI. 5., 1 db; Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917.
VII. 15., 1 db.

Squamapion cineraceum (Wencker, 1864) — Tusndd, 1895.
VIII. 13., 1 db;

Készon, leg. Székessy V., 1943. VIL. 10., 30., 2 db.

Squamapion oblivium (Schilsky, 1902) — Tusnad, 1895.
VIIL, 1 db.

Taenapion urticarium (Herbst, 1784) — Szentlélek, leg. Ma-
ros, 1947. IX. 27., 1 db; Szovita, leg. Csiki E., 1 db.

Cyanapion (Cyanapion) columbinum (Germar, 1817)
— Csiksomlyé, leg. Fodor J., 1916. X. 25., 1 db; Készon, leg.
Székessy V., 1943. V1L, 1 db; Csiksomlyd, leg. Kaszab Z., 1943.
VI, 1 db.

Cyanapion (Cyanapion) spencii (Kirby, 1808) — Oléhfalu
(Kdpolnds), leg. Fodor J., 1916.X., 1 db; Csikszépviz, leg. Fodor
J.,1917.1V . 4., 1 db, 1917. VIIL, 1 db.

Cyanapion (Bothryorrhynchapion) afer (Gyllenhal, 1833)
— Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. VIL. 28., 1 db; Kdszon, leg.
Székessy V., 1943. VII. 10., 1 db; Szovita, leg. Csiki E., 2 db.

Cyanapion (Bothryorrhynchapion) gyllenhalii (Kirby,
1808) — Csiksomlyd, leg. Fodor J., 1916., 1 db.

(Germar,1817)
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Cyanapion (Bothryorrhynchapion) platalea (Germar,
1817) — Nagysomly$, leg. Fodor J., 1943. VI. 30., 1 db.

Eutrichapion (Eutrichapion) ervi (Kirby, 1808) — Tusndd-
furds, leg. Gyorfly J., 1914. VII., 1 db; Csiksomlyd, leg. Fo-
dor J., 1916., 1 db; Gagy, leg. Gyorfly J., 1916. IX. 19., 1 db;
Székelykeresztir, leg. Méczdr M., 1943. VI, 1 db; Kdszon, leg.
Székessy V., 1943. VIL, 1 db; Torjai-hg., leg. Gerhardt ., 1943.
VL., 1 db; Szovéta, leg. Csiki E., 1 db.

Eutrichapion (Eutrichapion) viciae (Paykul, 1800) — Csik-
somlyd, leg. Fodor J., 1916. VIIL. 4., 1 db; Csiksomlyd, leg.
Fodor J., 1916. X. 28., 1 db; Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917.
VIIL. 15., 1 db; Szovita, leg. Csiki E., 1 db; Székelykeresztur,
leg. Méczér M., 1943. V., 1 db; Kdszon, leg. Székessy V., 1943.
VII., 1 db.

Eutrichapion (Cnemapion) vorax (Herbst, 1797) — Kdszon,
leg. Székessy V., 1943.VII., 1 db.

Eutrichapion (Psilocalymma) punctigerum (Paykull, 1792)
— Csiksomlyd, leg. Fodor J., 1916. X. 25-26., 3 db; Csikszépviz,
leg. Fodor J., 1917. VIIL. 4., 1 db; Csikszépviz, leg. Fodor ]J.,
1917.V. 5., 1 db; Sepsibiikszad, leg. Gyorfly J.,1 db.

Hemitrichapion (Dimesomyops) pavidum (Germar, 1817)
— Tusnddfiirdg, leg. Gyorfly J., 1914. VIL, 1 db; Csiksomlyé,
leg. Fodor J., 1916. VIIL. 4., 1 db; Csikszépviz, leg. Fodor ]J.,
1917. VIL 15., 1 db; Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. VIIL. 13,
1 db; Csiksomlyd, leg. Szabé Z., 1943. VII., 1 db; Készon, leg.
Székessy V., 1943. VIL., 1 db; Sepsibiikszdd, leg. Gyorfly J., 1
db; Szovita, leg. Csiki E., 1 db.

Hemitrichapion (Tinocyba) waltoni (Stephens,
— Csiksomlyé, leg. Fodor J., 1916., 1 db.

Holotrichapion (Holotrichapion) ononis (Kirby, 1808)
— Csiksomlyd, leg. Fodor J., 1916., 1 db; Székelykereszttr, leg.
Moéczir M., 1948. V1., 1 db.

Holotrichapion (Apions) pullum (Gyllenhal, 1833) = Ho-
lotrichapion aestimatum (Faust, 1891) — Csikszépviz, leg. Fodor
J., 1917. V1. 5., 11., 2 db; Csiksomly$, leg. Fodor J., 1917., 1
db; Székelykeresztir, leg. Méczdr M., 1943. V., 1 db.

Holotrichapion (Apions) pisi (Fabricius, 1801) — Csikszép-
viz, leg. Fodor J, 1917. VIIL. 3., 2 db.

Holotrichapion (Legaricapion) aethiops (Herst, 1797)
— Oléhfalu (Kdpolnis), leg. Fodor J., 1916. X. 13., 1 db; Csik-
szentmihdly, leg. Fodor J., 1917. 1IL., 1 db; Csikszépviz, leg. Fo-
dor J., 1917. VIIL 4., 2 db.

Oxystoma cerdo (Gersticker, 1854) — Székelykeresztur, leg.
Moéczir M., 1943. VI, 1 db.

Oxystoma craccae (Linné, 1767) — Csiksomlyd, leg. Fodor
J., 1916. VIIL 4., 1 db; Baldnbdnya (Egyeskd), leg. Csiki E.,
1942. VI. 11., coll. Csiki E., 1 db; Madéfalva, leg. Szent-Ivdny
J., 1943. VII .21., 1 db; Kédszon 800 m, leg. Székessy V., 1943.
VIL 10., 31., 25 db; Csiksomlyd, leg. Kaszab Z., 1943. VI.
30., 1 db.

Oxystoma dimidiatum (Desbrochers, 1897) — Csiksomlyd,
leg. Kaszab Z., 1943. VI, 1 db.

Oxystoma ochropus (Germar, 1818) — Hargita (Nagyho-
moréd-vélgy), leg. Gerharde J., 1942. VIL 3., 1 db; Borszék,
leg. Xanthus J., 1 db.

Oxystoma opeticum (Bach, 1854) — Szovita, leg. Csiki E.,
1 db.

Oxystoma pomonae (Fabricius, 1798) — Hargita (Nagyho-
moréd-vélgy), leg. Gerhardt J., 1942. VIL. 3., 1 db; Kédszon 800
m, leg. Székessy V., 1943. VIL. 10., 31., 15 db; Sepsibiikszad,
leg. Gyorfly J., 1 db.

Oxystoma subulatum (Kirby, 1808) — Készon, leg. Székessy
V., 1943. VII,, 1 db.

Catapion jaffense (Desbrochers, 1895) — Csiksomlyd, leg.
FodorJ., 1916., 1 db.
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Catapion pubescens (Kirby, 1811) — Sepsibiikszdd, leg.
Gyorffy J., 1 db.

Catapion seniculus (Kirby, 1808) — Csiksomlyd, leg. Fodor
J., 1916. VIIL. 4. 1 db; Csikszentmihdly, leg. Fodor J., 1917.
III. 27., 1 db; Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. VIL. 10., 1 db;
Tusndd, leg. Csiki E., 1935. VIL, 1 db.

Ischnopterapion (Ischnopterapion) aeneomicans (Wencker,
1864) —Szovita, leg. Csiki E., 1 db.

Ischnopterapion (Ischnopterapion) fallens (Marseul, 1888)
— Sepsibiikszdd, leg. Gyorfly J., 1 db.

Ischnopterapion (Ischnopterapion) loti (Kirby, 1808) —
Tusndd, 1895. VIL 5., 1 db; Szoviéta, leg. Csiki E., 1899. VIL, 1
db; Szejkeftirdd, leg. Horvith G., 1916., 1 db; Csikszentmihdly,
leg. Fodor J., 1917. V. 8., 1 db; Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917.
VIL. 17., 1 db; Homorédfiirdé, leg. Fhik Gy. & Loska I., 1943.
VII., 1 db.

Ischnopterapion (Chlorapion) virens (Herbst, 1797) — Szé-
kelyudvarhely, leg. Horvéth G., 1916., 1 db; Sepsibiikszdd, leg.
Gyorffy J., 1916. VIL, 1 db; Sepsiszentgyotgy, leg. Gyorfly J.,
1916. V1L, 1 db; Csiksomly®, leg. Fodor J., 1916. VIIL. 4., 1 db;
Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. VIIL. 10., 1 db; Csikszépviz,
leg. Fodor J., 1917. VIIL. 15., 1 db; Készonfiirdé, leg. Fodor J.,
1943. VI. 24., 1 db; Kézdivasdrhely, leg. Fodor J., 1943. VIIL
7., 1 db; Készonfiirdd, leg. Fodor J., 1943. VIIL. 14. 1 db; Tus-
nddfiirds, leg. Jermy T., 1957. IX., 1 db; Szovita, leg. Csiki E.,
1 db; Tusndd, leg. Kuthy D., 1 db.

Stenopterapion meliloti (Kirby, 1808) — Kakasd, leg. Eh-
mann E, 1908. VIII., 1 db; Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917.
VIIL 13. 1 db; Szovdta, leg. Csiki E., 1 db.

Stenopterapion tenue (Kirby, 1808) — Csikszentmihdly, leg.
FodorJ., 1917. V. 8., 1 db; Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. VIL.
17., 1 db.

Protapion apricans (Herbst, 1797) — Tusndd, 1895. VIL. 5.,
1 db; Réty, leg. Horvdth G., 1905., 1 db; Szovita, leg. Csiki E.,
1909. V1L 1., 1 db; Tusnddfiirdé, leg. Gyorfly J., 1914. VII. 17.,
1 db; Sepsiszentgyorgy, 1916. VIL. 3., 1 db; Székelyudvarhely,
leg. Horvith G., 1916., 1 db; Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917.
V. 29., 1 db; Székelyudvarhely, leg. Szilddy Z., 1919. VIIL. 17.,
1 db; Csiksomlyd, leg. Szabé Z., 1943. VIL. 2., 1 db; Vargyas
volgye, leg. Gerhardt J., 1942. VI. 26., 1 db; Madarasi Hargita,
leg. Gerhardt J., 1942. VI. 26., 1 db.

Protapion assimile (Kirby, 1808) — Baldnbdnyai-hg. leg.
Gsiki E., 1942. V1., 1 db; Torjai-hg. (Biidos), leg. Gerhardt J.,
1943. VI, 1 db; Csiksomlyd, leg. Szabé Z., 1943. VIL, 1 db;
Szovita, leg. Csiki E., 1 db.

Protapion filirostre (Kirby, 1808) — Csikszépviz, leg. Fodor
J., 1916. X. 21., 1 db.

Protapion fulvipes (Geoffroy, 1785) — Tusndd, 1895. VIL,,
1 db; Réty, leg. Horvith G., 1905., 1 db; Székelyudvarhely, leg.
Horvéth G., 1916., 1 db; Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. V. 11,,
1 db; Hargita-hg., leg. Fodor J., 1917. VIII. 22., 1 db; Torjai-
hg., leg. Gerhardt J., 1943. V1., 1 db; Csiksomly¢, leg. Kaszab Z.,
1943. V1., 1 db; Készonfiirdé, leg. Fodor J., 1943. VIIL. 17., 1 db;
Homorédfiirdd, leg. Fhik Gy. & Loska I., 1943. VIL,, 1 db; K4-
szon, leg. Székessy V., 1943. V1L, 1 db; Kézdivisirhely, leg. Fodor
J., 1943. VIIL. 7., 1 db; Marosf§, leg. Jermy T., 1957. IX., 1 db;
Szovita, leg. Csiki E., 1 db; Sepsibiikszdd, leg. Gyorfly J., 1 db.

Protapion intetjectum (Desbrochers, 1895) — Hargita-hg.,
leg. Gerhardt J., 1942. VIL, 1 db; Székelykereszttr, leg. Méczar
M., 1943. VL, 1 db; Csiksomlyd, leg. Szabo L., 1943. VIL, 1
db; Homorédfiirdd, leg. Ehik Gy. & Loska L., 1943. VIL. 8., 28.,
2 db; Nagyhagymis, leg. Deubel E, 1 db.

Protapion nigritarse (Kirby, 1808) — Réty, leg. Horvith G.,
1905., 1 db; Készon, leg. Székessy V., 1943. VIL., 1 db; Szovita,
leg. Csiki E., 1 db.
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Protapion ononidis (Gyllenhal, 1827) — Szovita, leg. Csiki
E., 1941. VII. 13, 1 db.

Protapion ruficrus (Germar, 1817) — Szovita, leg. Csiki E.,
1 db.

Protapion trifolii (Linné) — Sepsiszentgydrgy, leg. Horvdth
G., 1905., 1 db; Réty, leg. Horvath G., 1905., 1 db; Hargita—hg.,
leg. Gerhardt J., 1942. V1., 1 db; Homorodftirdé, leg. Ehik Gy.
& Loska I., 1943. VIL., 1 db; Csiksomlyd, leg. Szabé L., 1943.
VII, 1 db.

Protapion varipes (Germar,1817) — Kdszon, leg. Székessy
V., 1943. VIL., 1 db; Sepsibiikszad, leg. Gyorfly J., 1 db; Szovéta,
leg. Csiki E., 1 db.

Pseudoptotapion astragali (Paykull, 1800) — Kdszon, leg.
Kaszab Z., 1943. V1., 1 db.

Pseudoprotapion elegantulum (Germar, 1818) — Marosva-
sarhely, 1908. VIIL., coll. Ehmann F,, 1 db; Kakasd, 1908. VIII.,
coll. Ehmann E, 1 db; Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. VIL.
17., 1 db; Székelyudvarhely, leg. Szilddy Z., 1919. VIIL., 1 db;
Székelykeresztir, leg. Méczar M., 1943. V1., 1 db.

NANOPHYIDAE Gistel, 1848

NANOPHYINAE Gistel, 1848

Nanomimus hemisphaericus (Olivier, 1807) = Nanophyes
hemisphaericus (Olivier, 1807) — Székelykeresztur, leg. Mdczar
M., 1943. VI, 1 db.

Nanophyes marmoratus (Goeze, 1777) — Szovita, leg. Csi-
ki E., 1941. VII. 13., coll. Csiki E., 6 db; Székelykersztur, leg.
Moczér M., 1943. VI, 1 db; Torjai-hg. (Biidos), leg. Gerhardt
J., 1943. VI. 26., 1 db; Kdszon 800 m, leg. Székessy V., 1943.
VILI. 10., 1 db.

CURCULIONIDAE Latreille, 1802

CURCULIONINAE Latreille, 1802

Archarius crux (Fabricius, 1776) = Curculio crux (Fabricius,
1776) Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. VI. 25., 1 db; Kdszon
800 m, leg. Székessy V., 1943. VIL. 10., 1 db.

Archarius salicivorus (Paykull, 1792) = Curculio salicivorus
(Paykull, 1792) — Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. V1. 5., 2 db;
Készon 800 m, leg. Kaszab Z., 1943. V1. 18., 1 db.

Curculio glandium Marsham, 1802 — Remete, leg. Csiki
E., 1912. VIL 13, coll. GCsiki E., 1 db; Jedd, 1912. V1., coll.
Ehmann E, 1 db.

Curculio nucum Linné, 1758 — Kdszon 800 m, leg. Székessy
V., 1943. VII. 10., 31., 3 db.

Curculio villosus Fabricius, 1781 — Jedd, 1912. VI., coll.
Ehmann E, 1 db; Kakasd, 1912. VI., coll. Ehmann E, 1 db; Ko-
ronka, 1912. VL, coll. Ehmann E, 1 db; Marosvésarhely, 1912.
V1., coll. Ehmann F., 2 db.

Acalyptus carpini (Fabricius, 1792) — Szovéta, leg. Csiki E.,
2db.; Csikgyimes, leg. Fodor J., 1916.X1. 9., 7 db; Gagy, leg. Fodor
J., 1916. IX. 19., 2 db; Liszny9, leg. Fodor J., 1918.X. 25., 1 db.

Anthonomus (Anthonomus) chevrolati Desbrochers, 1868
— Szovita, leg. Csiki E., 1 db.

Anthonomus (Anthonomus) pedicularius (Linné, 1758)
— Gagy, leg. Fodor J., 1916. IX. 19., 1 db; Parajd, leg. Podlus-
sany A., 1995. V. 11., 1 db.

Anthonomus (Anthonomus) piri Kollar, 1837 — Sepsiszent-
gyorgy, leg. Horvith G., 1905., 1 db.

Anthonomus (Anthonomus) rubi (Herbst, 1795) — Csik-
szépviz, leg. Fodor J., 1917. VII. 28., 1 db; Gyilkos-t6, leg. Téth
L., 1917. VIL 26., 2 db; Csikszereda 800 m, leg. Merkl O.,
1998. VI. 30., 1 db.

Anthonomus (Anthonomus) rufus Gyllenhal, 1836 — Jedd,
1912. V1., coll. Ehmann E, 1 db; Koronka, 1912. VI., coll. Eh-
mann E, 2 db; Kakasd, 1912. V1., coll. Ehmann E, 1 db.

Anthonomus (Anthonomus) ulmi (DeGeer, 1775) — Sepsi-
szentgyorgy, leg. Horvéth G., 1905., 1 db.

Anthonomus (Anthomorphus) phyllocola (Herbst, 1795)
— Csikszereda 800 m, leg. Merkl O., 1998. V1. 30., 1 db.

Anthonomus (Anthomorphus) pinivorax Silfverberg, 1977
— Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. VI. 17., VIL 5., VIIL. 9., 3
db.

Bradybatus (Bradybatus) creutzeri Germar, 1824 — Kézdi-
vésdrhely, leg. Fodor J., 1943. VIII. 7., 1 db.

Bradybatus (Bradybatus) kellneri Bach, 1854 — Kézdivdsar-
hely, leg. Fodor J., 1943. VIIL. 7., 2 db.

Cionus alauda (Herbst, 1784) — Torjai-hg., (Biidds), leg.
Gerhardt]., 1943. VI. 26., 2 db; Fenyéd 600 m, leg. Ehik Gy. &
Loksa 1., 1943. VIL. 27., 1 db; Kdszon 800 m, leg. Székessy V.,
1943. VII. 10., 31., 2 db; Tusndd, leg. Kuthy D., 4 db.

Cionus clairvillei Boheman, 1838 — Csiksomly6 800-1038
m, leg. Szabd Z., 1943. VIL. 5., 1 db.

Cionus ganglbaueri Wingelmiiller, 1914 — Tusndd, leg. Ku-
thy D., 1 db.

Cionus hortulanus (Fourcroy, 1785) — Csikszépviz, leg. Fo-
dorJ., 1917. VI. 24., 1 db; Szovdta, leg. Csiki E., 1 db.

Cionus leonhardi Wingelmiiller, 1914 — Csiksomlyé 800—
1038 m, leg. Szabé Z., 1940. VIL. 5., 2 db.

Cionus scrophulariae (Linné, 1758) — Csiksomlyd, leg. Fo-
dor J., 1916. VIIL. 26., 1 db; Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917.
VIL 23., 1 db; Torjai-hg., (Biidés), leg. Gerhardt J., 1943. VL.
26., 2 db; Csiksomlyd, leg. Szabé Z., 1943. VIL. 5., 2 db; K4-
szon 800 m, leg. Székessy V., 1943. VII. 10., 31., 4 db.

Cionus thapsus (Fabricius, 1792) — Csiksomlyé 800-1038
m, leg. Szabd Z., 1943. VIL. 5., 13 db.

Cionus tuberculosus (Scopoli, 1763) — Gyilkos-t6, 1912.
VIL. 4., coll. Streda, R., 2 db; Gérgényi-hg., leg. Csiki E., 1941.
VIL. 17., coll. Csiki E., 1 db; Baldnbdnyai-hg., leg. Csiki E.,
1942. VI. 11., coll. Csiki E., 2 db; Hargita-hg., leg. Gerhardt J.,
1942. VIL. 3., 1 db; Szovéta, leg. Erdés J., 1942. VII. 29., coll.
Erd8sJ., 1 db; Tusndd, leg. Kuthy, 3 db.

Cionus sp. — Kdszonftirdé, leg. Fodor J., 1943. VI. 24., 1 db.

Ellescus bipunctatus (Linné, 1758) — Pogdny-havas (Har-
gita megye), leg. Fodor J., 1917. III. 27., coll. Fodor J., 1 db;
Hargita-hg., leg. Fodor J., 1917. V. 24., V. 27., coll. Fodor J., 4
db; Csiksomlyd, leg. Fodor J., 1917., 1 db; Kdszon 800 m, leg.
Székessy V., 1943. VII. 10., 31., 7 db.

Ellescus infirmus (Herbst, 1795) — Fenyéd 600 m, leg. Ehik
Gy. & Loksa 1., 1943. VIIL. 27., 2 db.

*Dorytomus (Dorytomus) edoughensis Desbrochers, 1875
= Dorytomus affinis (Paykull, 1800) — Kédszon 800 m, leg. Kaszab
Z.,1943. V1. 18., 29., 2 db; Kézdivdsérhely, leg. Fodor J., 1943.
VIII. 7., 1 db.

Dorytomus (Dorytomus) schoenherri Faust, 1883 — K-
szon 800 m, leg. Székessy V., 1943. VII. 10., 1 db.

Dorytomus (Dorytomus) taeniatus (Fabricius, 1781)
— Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. VI. 25., 1 db; Bikfalva, leg.
Fodor]., 1918.X. 21., 1 db; Liszny¢, leg. FodorJ., 1918.X. 25,
6 db; Hargita-hg. (Angyos p.), leg. Fodor J, coll. Fodor J., 1 db;
Gorgényi-hg. 800 m, leg. Szaléki D., 1980. VII. 27., 1 db.

Dorytomus (Euolamus) minutus (Gyllenhal, 1836) — Csik-
gyimes, leg. Fodor J., 1916. XI. 9., 1 db.

Dorytomus (Euolamus) occallescens (Gyllenhal,
— Csikgyimes, leg. Fodor, 1916. XI. 9., 8 db.

Dorytomus (Olamus) melanophthalmus (Paykull, 1792)
— Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. V1. 25., 5 db; Székelykereszt-
ur, leg. Méczar M., 1943. VI, 1 db.

Dorytomus (Olamus) rufatus (Bedel, 1888) — Csikszépviz,
leg. Fodor J., 1917. V. 29., VI. 5., 4 db; Készonftird4, leg. Fodor
]., 1943. VL. 24., 1 db.
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Dorytomus (Olamus) salicinus (Gyllenhal, 1827) — Csik-
gyimes, leg. Fodor J., 1916. XI. 9., 1 db.

Gymnetron beccabungae (Linné,1761) — Csikszentdomo-
kos, 1 db.

Gymnetron veronicae (Germar, 1821) — Székelykeresztur,
leg. Méczdr M., 1943. VI, 1 db.

Gymnetron villosulum Gyllenhal, 1838 — Székelykeresztir,
leg. Méczdr M., 1943. VI, 1 db.

Mecinus collaris Germar, 1821 — Székelykeresztdr, leg.
Moczér M., 1943. VI, 1 db; Szovita, leg. Csiki E., 1 db.

Mecinus labilis (Herbst, 1795) = Gymnetron labile (Herbst,
1795) — Hargita-hg. (Homordd-patak volgye), leg. Rozner L.,
1995. V. 8., 1 db; Szovita, leg. Csiki E., 1 db.

Mecinus pyraster (Herbst,1795) — Székelykereszttr, leg.
Moczér M., 1943. VL., 1 db; Szovita, leg. Csiki E., 1 db; Tus-
ndd, leg. Kuthy D., 1 db.

Miarus ajugae (Herbst, 1795) — Készonfiirdé, leg. Fodor J.,
1943. VI. 24., 1 db.

Miarus monticola Petri, 1912 — Kdszon 800-1200 m, leg.
Kaszab Z., 1943. VI. 18., 1 db; Készon, leg. Székessy V., 1943.
VIL 10., 31., 3 db; Homor4dfiirdé 700 m, leg. Ehik Gy. & Lok-
sal., 1943. VII. 8-28., 3 db; Torjai-hg., (Biidos), leg. Gerhardt
J., 1943. VL. 26., 1 db; Tusndd, leg. Kuthy D., 2 db; Szovita,
leg. Csiki E., 4 db.

Rhinusa collina (Gyllenhal, 1813) = Gymmnetron collinum
(Gyllenhal, 1813) — Jedd, 1912. VI, coll. Ehmann E, 1 db.

Rhinusa herbarum H. Brisout, 1862 = Gymnetron herbarum
H. Brisout, 1862 — Szovdta, leg. Csiki E., 1 db.

Rhinusa tetra (Fabricius, 1792) = Gymnetron tetrum (Linné)
— Csiksomlyd 800-1038 m, leg. Szab6 Z., 1940. VIL. 5., 1 db;
Székelykeresztir, leg. Méczdr M., 1943. V1., 1 db.

Isochnus foliorum (O. E Miiller, 1764) = Rhynchaenus sa-
liceti (Paykull, 1792) — Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. 111 27.,
8 db; Kiszonfiirds, leg. Fodor J, 1943. VI. 24., 1 db; Kiszon
800 m, leg. Székessy V., 1943. VILI. 10., 31., 8 db.

Isochnus sequensi (Stierlin, 1894) = Rhynchaenus populi (Fab-
ricius, 1792) = Lochnus populicola (Silfverberg, 1977) — Tusndd,
1912. VIL. 5., coll. Streda, R., 2 db; Szovita, leg. Csiki E., 2 db.

Orchestes (Orchestes) alni (Linné, 1758) = Rhynchaenus alni
(Linné,1758) — Réty, leg. Horvdth G., 1905., 4 db; Rétyi Nyir,
leg. Kolosviry G. & Fehérviryné, 1941. VI. 18., 1 db; Rétyi
Nyir, leg. Balogh J. & Kalmdr, 1943. VI. 21., 2 db; Készon 800
m, leg. Székessy V., 1943. VII. 10., 31., 6 db.

Orchestes (Orchestes) pilosus (Fabricius, 1781) = Rhyn-
chaenus pilosus (Fabricius, 1781) — Csiksomlyd, leg. Fodor J.,
1916., 1 db.

Orchestes (Orchestes) quedenfeldtii Gerhardt, 1865 = Rhyn-
chaenus quedenfeldti Gerhardt, 1865 — Szovita, leg. Csiki E., 1
db

*Orchestes (Orchestes) quercus (Linné, 1758) = Rhynchae-
nus quercus (Linné, 1758) — Székelykereszttr, 1 db.

Orchestes (Orchestes) rusci (Herbst, 1795) = Rhynchaenus
rusci (Herbst, 1795) — Csiksomlyé, leg. Kaszab Z., 1943. VL.
30., 6 db.

Orchestes (Salius) fagi (Linné, 1758) = Rhynchaenus fagi
(Linné, 1758) — Hargita-hg. leg. Fodor J., 1916. VIIL. 30., 1
db; Székelyudvarhely, leg. Fodor J, 1916. VIIL. 31., 1 db; Gagy,
leg. Fodor J, 1916. IX. 17-19., 4 db; Csiksomlyd, leg. Fodor J.,
1916. X. 28., 2 db, 1916. VIIL 4., 2 db; Szovéta, leg. Csiki E.,
1941. VIL. 14. coll. Csiki E., 10 db; Gérgényi-hg., leg. Csiki E.,
1941. VII. 21., 11 db, 1942. V1. 9., coll. Csiki E., 1 db; Baldn-
bénya, leg. Csiki E., 1942. VI. 8., coll. Csiki E., 3 db; Csiksom-
ly6 800-1038 m, leg. Szab6 Z., 1943. VIL. 5., 3 db; Csiksomlyd
leg. Kaszab Z., 1943. V1. 30., 1 db; Kdszon 1200 m, leg. Kaszab
Z.,1943. V1. 18., 29., 6 db; Kdszon leg. Székessy V., 1943. VII.
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26., 90 db; Székelykeresztir, leg. Méczdr M., 1943. V1., 1 db;
Torjai-hg., leg. Gerhardt J., 1943. VI. 30., 3 db; Gérgényi-hg.
800 m, leg. Szaldki D., 1980. VIL. 28., 11 db; Gérgényi-hg. leg.
Rozner 1., 1995. V. 11., 1 db; Parajd, leg. Podlussiny A., 1995.
V. 11., 1 db; Csikszentkirdly, leg. Merkl O., 1998. V1. 28., 1 db;
Mezbhavas (Gérgényi-hg.), leg. Csiki E., 1 db.

Psendorchestes ermischi (Dieckmann, 1958) = Rhynchaenus
ermischi (Dieckmann, 1958) — Szovdta, leg. Csiki E., 5 db.

Tachyerges decoratus (Germar, 1821) = Rhynchaenus de-
coratus (Germar, 1821) — Gyimesbiikk, leg. Dudich E., 1943.
V. 21-29., 1 db; Székelykeresztir, leg. Méczdr M., 1943. VI,
5 db; Torjai-hg., (Bodos), leg. Gerhardt J., 1943. V1. 26., 1 db;
Készon 950 m, leg. Székessy V., 1943. VII. 17-21., 3 db; Ki-
szonfiirdé, leg. Fodor J., 1943. VIIL. 19., 1 db.

Tachyerges salicis (Linné, 1758) = Rhynchaenus salicis (Lin-
né, 1758) — Lisznyd, leg. Fodor J., 1918. X. 25., 1 db; Készon-
fiirdé, leg. Fodor J., 1943. V1. 24., 1 db; Székelykeresztur, leg.
Moczér M., 1943. VL., 1 db; Szovita, leg. Csiki E., 1 db; Tus-
ndd, leg. Kuthy D., 1 db.

Tachyerges stigma (Germar, 1821) = Rhynchaenus stigma
(Germar, 1821) — Kakasd, 1908. VII., coll. Ehmann E, 1 db;
Gorgényi-hg., leg. Csiki E., 1940. VII. 20., coll. Csiki E., 1 db;
Csiksomly6 1200 m, leg. Kaszab Z., 1942. VI. 18., 31., 2 db;
Hargita-hg. 1200 m, leg. Gerhardt J., 1942. VI. 26., 1 db; Szé-
kelykereszttr, leg. Méczdr M., 1943. VI, 4 db; Kdszon 950 m,
leg. Székessy V., 1943. VIIL. 17-21., 1 db; Kdszonfiirds, leg. Fo-
dor J., 1943. VI. 24., 2 db; Szovdta, leg. Csiki E., 1 db.

Rhynchaenus sp. — Erdéalja, leg. Csiki E., 2 db.

Smicronyx jungermanniae (Reich, 1797) — Csiksomlyd,
leg. Fodor J., 1916., 1 db.

Smicronyx reichii (Gyllenhal, 1836) — Kakasd, leg. Ehmann
F., 1908. VIII., coll. Streda, R., 1 db.

Sibinia pellucens (Scopoli, 1772) — Torjai-hg., leg. Balogh J.
et Kalmdr, 1943. VII., 1 db.

Tychius aureolus Kiesenwetter, 1851 — Szovita, leg. Csiki
E., 1 db; Erd8alja, leg. Csiki E., 3 db.

Tychius breviusculus Desbrochers, 1873 = Tjchius haemaro-
pus Gyllenhal, 1836 — Szovita, leg. Csiki E., 4 db; Korond, leg.
Csiki E., coll. Reitter, 1 db.

Tychius crassirostris Kirsch, 1871 — Szovéta, leg. Csiki E., 2
db; Tusndd, leg. Kuthy D., 1 db.

Tychius junceus (Reich, 1797) — Csikszentmihaly, leg. Fo-
dor]J., 1917. V. 8., 1 db; Szovita, leg. Csiki E., 7 db.

Tychius medicaginis Ch.Brisout, 1862 — Kakasd, 1912. VI,
coll. Ehmann F, 1 db; Szovdra, leg. Csiki E., 3 db; Nagysomlyo,
leg. Fodor J., 1943. VI. 30., coll. Fodor J., 1 db; Erdéalja, leg.
Csiki E., 2 db.

Tychius meliloti Stephens, 1831 — Szovita, leg. Csiki E.,
1 db.

Tychius picirostris (Fabricius, 1787) = Miccotrogus picirostris
(Fabricius, 1787) — Csikgyimes, leg. Fodor J., 1916. XI. 9., 3 db;
Csik (Csikszereda), leg. Fodor J., 1917. VII. 2., 1 db; Csikszép-
viz, leg. Fodor J., 1917. V. 29., 3 db, VL. 11., 3 db, VIL. 17., 2
db, VIL. 30., 2 db, VIIL. 13., 1 db; Lisznyd, leg. Fodor J., 1918.
X. 25., 3 db; Torjai-hg., leg. Gerhardt J., 1943. V1. 26., 1 db;
Tusnddfiirds, leg. Szabé Z., 1943. VIL. 4., 1 db; Csikszentdo-
mokos, leg. Sods A. & Allodiatoris, 1943. VIL. 15-16., 1 db;
Madéfalva, leg. Szent-Iviny J., 1943. VIIL. 21., 1 db; Erdéalja,
leg. Csiki E., 2 db; Szovdta, leg. Csiki E., 1 db.

Tychius pumilus Ch. Brisout, 1862 — Erddalja, leg. Csiki
E., 1 db.

Tychius quinquepunctatus (Linné, 1758) = Aoromius
quinquepuncratus (Linné, 1758) — Jedd, 1912. VI, coll. Eh-
mann E, 1 db; Mélndsfiirdd, leg. Balogh J. & Kalmdr, 1943. V1.
24., 1 db; Szovéta, leg. Csiki E., 2 db.
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Tychius squamulatus Gyllenhal, 1836 = Tjchius flavicollis
Stephens, 1831 — Kakasd, 1912. VI, coll. Ehmann E, 1 db.

Tychius stephensi Schonherr, 1836 = Tjchius tomentosus
(Herbst, 1795) — Csiksomlyd, leg. Fodor J., 1916. VIIL. 4., 1
db; Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. VI. 11., coll. Fodor J., 2
db, VI. 17-22., 2 db; Csiksomlyé 800-1038 m, leg. Szabo Z.,
1943. VIL 5., 2 db; Erddalja, leg. Csiki E., 2 db; Szovita, leg.
Csiki E., 1 db.

Tychius sp. — Székelykeresztur, leg. Méczér M., 1943. VI,
1 db.

BAGOINAE C. G. Thomson, 1859

Bagous lutulentus (Gyllenhal, 1813) — Hargita-hg., leg. Fo-
dorJ., 1912. VI. 4., coll. Fodor]J., 1 db.

Bagous tempestivus (Herbst, 1795) — Hargita-hg., leg. Fodor
J., 1912. V1. 4., coll. Fodor J., 1 db.

BARIDINAE Schénherr, 1836

Limnobaris dolorosa (Goeze, 1777) = Limnobaris pilistriata
(Stephens, 1831) — Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. VL. 22., 1
db; Kédszon 950 m, leg. Székessy V., 1943. VII. 17-21., 1 db.

CEUTORHYNCHINAE Gistel, 1848

Amalus scortillum (Herbst, 1795) = Amalus haemorrhous
(Herbst, 1795) — Sepsiszentgyorgy, leg. Horvdth G., 1905., 1
db; Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917.V. 29., 1 db.

Ceutorthynchus assimilis (Paykull, 1792) = Ceutorhynchus
pleurostigma — Kakasd 1912. VI, coll. Ehmann E, 1 db; Gagy,
leg. Fodor J., 1916. IX. 17., 1 db; Csikgyimes, leg. Fodor ]J.,
1916. XI. 9., 2 db; Csikszépviz, leg. Fodor J, 1917. IIL. 27., IV.
4.,VIIL 15., 4 db; Pogdny-havas (Hargita megye), leg. Fodor J.,
1917.11L. 27., 1 db; Erdéalja, leg. Csiki E., 2 db.

Ceutorrhynchus cochleariae (Gyllenhal, 1813) — Baldnb4-
nyai-hg. leg. Csiki E., 1942. VI. 11., coll. Csiki E., 6 db.

Ceutorhynchus gallorhenanus E Solari, 1949 — Csikszép-
viz, leg. Fodor J., 1917. VI. 11., coll. Fodor J., 3 db.

Ceutorhynchus erysimi (Fabricius, 1787) — Koronka, 1912.
VL, coll. Ehmann E, 1 db; Remete, leg. Csiki E., 1912. VIL
13., coll. Csiki E., 1 db; Rétyi Nyir, leg. Balogh J. & Kalmir,
1943. VI. 21., 1 db; Készonfiirds, leg. Fodor J., 1943. VIII.
21.,1db.

Ceutorhynchus interjectus Schultze, 1903 — Székelykereszt-
ur, leg. Méczdr M., 1943. V1., 1 db.

Ceutorhynchus minutus (Reich, 1797) = Ceutorrhynchus
contractus (Marsham, 1802) — Csiksomlyd, leg. Fodor J., 1916,
1917, 2 db; Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. V. 16., 1 db; Ba-
lénbényai-hg., leg. Csiki E., 1942. VI. 11., coll. Csiki E., 5 db;
Készon 1200 m, leg. Kaszab Z., 1943. VI. 18., 1 db; Erésd, 1
db; Nagy-Hagymis, leg. Deubel E, 1 db; Parajd, leg. Podlussdny
A.,1995.V. 11,1 db.

Ceutorhynchuspallidactylus (Marsham, 1802) = Ceutorrhyn-
chus quadyidens (Panzer, 1795) — Gagy, leg. Fodor J., 1916. IX.
19., 1 db; Lisznyd, leg. Fodor J., 1918. X. 21-25., 4 db.

Ceutorhynchus pectoralis J. Weise, 1895 — Tusndd, leg.
Kuthy D., 1 db.

Ceutorhynchus pervicax J. Weise, 1883 — Hargita-hg., leg.
Fodor J., 1916. X. 31. 1 db.

Ceutorhynchus pulvinatus (Gyllenhal, 1837) = Neosirocalus
pulvinatus (Gyllenhal, 1837) — Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917.
VI. 15., 5 db.

Ceutorhynchus rapae Gyllenhal, 1837 — Csikszépviz, leg.
Fodor J., 1917. VL. 15., 1 db.

Ceutorhynchus typhae (Herbst, 1795) = Sirocalus floralis
(Paykull, 1792) — Baldnbdnya, 1908. VII. 20., 3 db; Csiksom-
lyé, leg. Fodor J., 1916. X. 28., 1 db; Lisznyd, leg. Fodor J.,

1918. X. 25., 4 db; Bikfalva, leg. Fodor J., 1918. X. 28., 1 db;
Készonfiirdé, leg. Fodor J., 1943. V. 3., V1. 24., 2 db; Csik-
somlyd, leg. Szabé Z., 1943. VIL 5., 1 db; Készon 800 m, leg.
Székessy V., 1943. VII. 10., 31., 2 db; Szovita, leg. Csiki E., 1
db; Tusndd, leg. Kuthy D., 4 db.

Coeliastes lamii (Fabricius, 1792) — Csikszépviz, leg. Fo-
dor]., 1917. V. 5., 1.db, 1917. V. 28., 1 db; Tusndd, leg. Kuthy
D., 2 db.

Coeliodes rana (Fabricius, 1787) = Coeliodes dryados (Gme-
lin, 1790) = Coeliodes quercus Fabr.— Gagy, leg. Fodor J., 1916.
IX. 17., 3 db; Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. IV. 4., 2 db;
Kézdivasarhely, leg. Fodor J., 1943. VIIL. 7., 1 db; Szovita, leg.
Csiki E., 1 db.

Coeliodes ruber (Marsham, 1802) — Csikszépviz, leg. Fodor
1., 1917. 1V, 4., 1 db.

Coeliodes transversealbofasciatus (Goeze, 1777) = Coelio-
des cinctus Gerth. — Gagy, leg. Fodor J., 1916. IX. 19., 1 db;
Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917.1V. 4., 3 db.

Coeliodes trifasciatus Bach, 1854 — Csikszépviz, leg. Fodor
J., 1917.1V. 4., 2 db.

Glocianus distinctus (Ch. Brisout, 1870) = Ceutorrhynchus
marginatus (Paykull, 1792) — Jedd, 1912. VI, coll. Ehmann F, 1
db; Szoviéta, leg. Csiki E., 1 db; Tusndd, leg. Kuthy D., 1 db.

Glocianus inhumeralis (Schultze, 1897) = Ceutorhynchus
inhumeralis (Schultze, 1897) — Tusndd, leg. Kuthy D., 1 db.

Glocianus punctiger (C. R. Sahlberg, 1835) = Ceutorrhyn-
chus punctiger Gyll. — Hargita-hg., leg. Fodor J., 1916. VIIL 19.,
1 db; Csikszépviz, leg. Fodor J., 1916. X. 24., 1 db, 1917. III.
27., 1 db; Lisznyd, leg. Fodor J., 1918. X. 25., 3 db; Szovdta, leg.
Csiki E., 1 db; Tusndd, leg. Kuthy D., 7 db.

Hadroplontus trimaculatus (Fabricius, 1775) = Ceu-
torrhynchus trimaculatus (Fabricius, 1775) — Erdéalja, leg. Csi-
kiE., 1db.

Microplontus campestris (Gyllenhal, 1837) = Ceutorrhynchus
campestris (Gyllenhal, 1837) — Székelykereszttr, leg. Méczdr M.,
1943. VL, 5 db; Torjai-hg., leg. Gerhardt J., 1943. VI. 26., 1 db.

Mogulones abbreviatulus (Fabricius,1792) = Ceutorrhyn-
chus abbreviatulus (Fabricius,1792) — Homorédfiirdé 700 m,
leg. Ehik Gy. & Loksa I, 1943. VIL. 8., 1 db.

Mogulones angulicollis (Schultze, 1897) — Tusndd, leg. Ku-
thy D., 1 db.

Mogulones asperifoliarum (Gyllenhal, 1813) = Ceutorrhyn-
chus asperifoliarum (Gyllenhal, 1813) — Csikszépviz, leg. Fodor
J., 1917. VIL. 5, VIIL. 15., 2 db; Tusndd, leg. Kuthy D., 1 db.

Mogulones aubei (Boheman, 1845) — Csikszépviz, leg. Fo-
dorJ., 1917. V. 16., coll. Fodor J., 2 db.

Mogulones crucifer (Pallas, 1776) = Ceutorrhynchus cruciger
(Herbst, 1784) — Csikszépviz, leg. Fodor J, 1917. V. 16., VL.
25., 2 db; Baldnbdnyai-hg., leg. Csiki E., 1942. VI. 11., coll.
Csiki E., 2 db.

Mogulones geographicus (Goeze, 1777) = Ceutorrhynchus
geographicus (Goeze, 1777) — Biikszdd, coll. Gyérfly J., 1 db;
Szovita, leg. Csiki E., 2 db.

Mogulones javetii (Gerhardt, 1867) = Ceutorrhynchus javetii
(Ch. Brisout, 1869) — Tusndd, 1895. VII. 12., 1 db.

Mogulones pallidicornis (Gougelet & Ch. Brisout, 1860)
= Ceutorrhynchus pallidicornis C.Bris. — Tusndd, leg. Kuthy
D., 4 db.

Mogulones raphani (Fabricius, 1792) = Ceutorrhynchus sym-
phyti (Bedel, 1885) — Homorddfiirdd 700 m, leg. Fhik Gy. &
Loksa I., 1943. VII. 8., 1 db.

Nedyus quadrimaculatus (Linné, 1758) = Cidnorrhinus
quadrimaculatus (Linné, 1758) — Gérgényi-hg., leg. Csiki E,,
1941. VII. 17., 1 db; Baldnbédnyai-hg., leg. Csiki E., 1942. V1.
11., 9 db; Vargyas-vélgy, leg. Gerhardt J., 1942. VI. 26., 1 db;
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Hargita-hg., leg. Gerhardt J., 1942. VII. 3., 1 db; Gyimesbiikk,
leg. Szabé Z., 1943. V1. 21-29., 1 db; Kédszon 1200 m, leg. Ka-
szab Z., 1943. V1. 18-29., 2 db; Székelykeresztur, leg. Mdczar
M., 1943. V1., 2 db; Torjai-hg., leg. Gerhardt J., 1943. VI. 30.,
3 db; Homordd-patak vélgye, leg. Rozner L., 1995. V. 8., 1 db;
Csikszentkiraly, leg. Merkl O., 1998. VI. 28., 1 db; Tusnéd, leg.
Kuthy D., 1 db; Szovita, leg. Csiki E., 1 db.

Phrydiuchus topiarius (Germar, 1824) — Csikszépviz, leg.
Fodor J., 1917. VI. 24., 1 db.

Sirocalodes depressicollis (Gyllenhal, 1813) = Sirocalus nig-
rinus (Marsham, 1802) — Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. VIIL
4.,1db.

Stenocarus cardui (Herbst, 1784) — Bikfalva, leg. Fodor ]J.,
1918.X. 21., 1 db.

Stenocarus ruficornis (Stephens, 1831) = Stenocarus fuligi-
nosus (Marsham, 1802) — Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. V1.
17., 3 db.

Thamiocolus pubicollis (Gyllenhal, 1837) = Ceutorrhynchus
pubicollis (Gyllenhal, 1837) — Korond, leg. Csiki E., 1 db; Szo-
vdta, leg. Csiki E., 1 db.

Trichosirocalus barnevillei (Grenier, 1867) = Ceutorrhyn-
chidus barnevillei (Grenier, 1867) — Gyergyodszentmiklds, leg.
Horvath G., 1893., 1 db.

Trichosirocalus troglodytes (Fabricius, 1787) = Ceutorrhyn-
chidius troglodytes (Fabricius, 1787) — Jedd, 1912. VI, coll.
Ehmann F, 1 db; Koronka, 1912. VI., coll. Ehmann E, 1 db;
Homorédfiird$ 700 m, leg. Ehik Gy. & Loksa I, 1943. VIL. 8.,
1 db; Szovita, leg. Csiki E., 2 db.

Zacladus (Zacladus) geranii (Paykull, 1800) = Zacladus af-
finis (Paykull, 1792) — Csiksomlyd, leg. Fodor J., 1916. VIIL.
4., 6 db; Csiksomlyé, leg. Szabé Z., 1943. VII. 5., 1 db; Ho-
morédalmds, leg. Balogh J. & Kalmdr, 1943. VIIL. 9-10., 3 db;
Székelyudvarhely, leg. Balogh J. & Kalmdr, 1943. VIL. 7., 5 db;
Vargyas, 1 db.

Neophytobius quadrinodosus (Gyllenhal, 1813) = Phytobius
quadrinodosus (Gyllenhal, 1813) — Tusndd, leg. Kuthy D., 1 db.

Pelenomus canaliculatus (Fahraeus, 1843) = Phytobius ca-
naliculatus (Fahraeus, 1843) — Hargita-hg., leg. Fodor J., 1912.
VI. 4., coll. Fodor J., 1 db.

Pelenomus commari (Panzer, 1794) = Phytobius comari
(Herbst, 1795) — Hargita-hg., leg. Fodor J., 1912. VI. 4., coll.
FodorJ., 2 db.

Pelenomus quadrituberculatus (Fabricius, 1787) — Phytobius
quadrituberculatus (Fabricius, 1787) — Rétyi Nyir, leg. Balogh J.,
& Kalmdr, 1943. VII. 21. 1 db; Tusndd, leg. Kuthy D., 1 db.

Phytobius leucogaster (Marsham, 1802) = Litodactylus leuco-
gaster (Marsham, 1802) — Hargita-hg., leg. Fodor J., 1912. VI.
4.,1db.

Rhinoncus castor (Fabricius, 1792) — Gyergydszentmiklds,
1 db.

Rhinoncus pericarpius (Linné, 1758) — Gorgényi-hg., leg.
Csiki E., 1941. VII. 20., coll. Csiki E., 1 db; Kdszon 800 m,
leg. Székessy V., 1943. VIL. 10., 31., 2 db; Homorodfiirdé, leg.
Zombori L., 1996. V. 31., 1 db.

Rhinoncus perpendicularis (Reich, 1797) — Baldnbdnya, 1 db.

Rutidosoma globulus (Herbst, 1795) — Borszék, coll. Licht-
neckert, 1 db.

Scleropteridius fallax (Otto, 1897) = Rutidosoma fallax
(Otto, 1897) — Hargita-hg. leg. Fodor J., 1916. X. 31., 7 db;
Séstelek, leg. Fodor, 1916. XII. 16., 1 db; Csiksomlyd, leg. Fo-
dor J., 1917. VIIL, 3 db; Kiszonfiirds, leg. Fodor J., 1943. V.
3., 1 db; Kdszon 800 m, leg. Kaszab Z., 1943. V1. 18-29., 3 db;
Borszék, coll. Lichtneckert, 2 db.

Scleropterus serratus (Germar, 1824) — Hargita-hg., leg.
Fodor J., 1917. V. 24., 8 db; Baldnbdnya, leg. Csiki E., 1942.
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VI. 12., coll. Csiki E., 2 db; Gérgényi-hg., leg. Rozner 1., 1995.
V. 11., 1 db; Tusndd, leg. Kuthy D., 4 db; Borszék, coll. Licht-
neckert, 1 db.

CONODERINAE Schénherr, 1833
Coryssomerus capucinus (Beck, 1817) — Rétyi Nyir, leg.
Podlussdny A., 1992. V. 28., 2 db.

COSSONINAE Schénherr, 1825

Rhyncolus (Rhyncolus) ater (Linné, 1758) = Rhyncolus chlo-
ropus (Linné, 1758) — Hargita-hg., leg. Fodor J., 1916. VIIL.
29., 1 db; Séstelek, leg. Fodor J., 1916. XII. 14., 1 db; Gyer-
gyoszentmiklés Hegyeshavas leg. Fodor J., 1918. IX. 10., 1 db;
Baldnbénya, leg. Csiki E., 1942. VI. 8., coll. Csiki E., 1 db; Har-
gitafiirdd, leg. Szabé Z., 1943. VIL. 1., 1 db; Tusnddfiirdg, leg.
Szabé Z., 1943. VII. 4., 2 db; Baldnbdnya 1500 m, leg. Merkl
0., 1982. VIII. 15., 1 db.

Phloeophagus turbatus Schonherr, 1845 = Rhyncolus turba-
tus Schonherr, 1845 — Készon 1200 m, leg. Kaszab Z., 1943.
VI. 18-29., 2 db.

CRYPTORHYNCHINAE Schonherr, 1825

Cryptorrhynchus lapathi (Linné, 1758) — Sepsiszentgyorgy,
leg. Balogh J. & Kalmdr, 1943. V1. 22., 1 db; Szovdta, leg. Csiki
E., 1 db.

Acalles camelus (Fabricius, 1792) — Csikszépviz, leg. Fodor
J., 1917. VIL. 31.,1 db; Csiksomlyé, leg. Fodor J., 1917., 1 db;
Készon 1200 m, leg. Kaszab Z., 1943. V1. 18-29., 6 db.

Acalles echinatus (Germar, 1824) — Pogdny-havas (Hargita
megye), leg. Fodor J., 1917. I1L. 27., coll. Fodor J., 1 db; Kdszon
800 m, leg. Székessy V., 1943. VII. 10., 1 db.

Acalles fallax Boheman, 1844 = Acalles commutatus Dieck-
mann, 1982 — Gagy, leg. Fodor J., 1916. IX. 17., 1 db; Pogény-
havas (Hargita megye), leg. Fodor J., 1917.11I. 27., 1 db.

Acallocrates colonnellii Bahr, 2003 = Acallocrates denticollis
(Germar, 1824) — Gagy, leg. Fodor J., 1916. IX. 19., 2 db; Kéz-
divésdrhely, leg. Fodor J., 1943. VIIL. 7., 1 db; Készonfiirdé, leg.
Fodor J., 1943. VIIL. 21., 1 db.

Echinodera (Dieckmannia) valida (Hampe, 1864) = Acalles
validus (Hampe, 1864) — Gagy, leg. Fodor J., 1916. IX. 19., 3
db; Lisznyd, leg. Fodor J., 1918. X. 25., 1 db; Homorédfiirdé
700 m, leg. Ehik Gy. & Loksa I, 1943. VIL 8., 1 db; Készon
800 m, leg. Székessy V., 1943. VII. 10., 31., 13 db; Kézdivdsdr-
hely, leg. Fodor J., 1943. VIIL. 7., 7 db.

Ruteria hypocrita (Boheman, 1837) = Acalles hypocrita (Bo-
heman, 1837) — Kdszon 1200 m, leg. Kaszab Z., 1943. VI. 18.,
1 db; Torjai-hg., leg. Balogh J. & Kalmdr, 1943. VIL., 1 db; Kéz-
divdsdrhely, leg. Fodor J., 1943. VIIL. 7., 1 db.

ENTIMINAE Schénherr, 1823

Graptus carpathicus (Reitter, 1901) = Alophus carpathicus
Reitter, 1901) — Sepsiszentgy6rgy, coll. Kanabé D., 1 db.

Graptus kaufmanni Stierlin, 1884 = Alophus kaufmanni Sti-
erlin, 1884 — Gorgényi-hg., leg. Csiki E., 1941. VIL 22., coll.
GCsiki E., 1 db; Homorédfiirdé 700 m, leg. Ehik Gy. & Loksa I,
1943. VIL. 8., 1 db; Sepsiszentgyorgy, 1 db.

Graptus triguttatus (Fabricius, 1775) = Alophus triguttatus
(Fabricius, 1775) — Hargita-hg., leg. Fodor J., 1912. VI. 4., coll.
Fodor J., 2 db; Csikszépviz, leg. FodorJ., 1917. V. 9., 1 db; Lisz-
nyd, leg. Fodor J., 1918. X. 25., 1 db; Gérgényi-hg., leg. Csiki
E., 1941. VIIL. 20., coll. Csiki E., 1 db; Borszék, leg. Ehik Gy,
1942. VIIL., 1 db; Kdszon 800-1300 m, leg. Kaszab Z., 1943.
VI. 18., 29., 2 db; Székelykeresztir, leg. Méczdr M., 1943. VI,
1 db; Sepsiszentgyorgy, coll. Hajéss J., 1 db; Szovita, leg. Csiki
E., 1db.
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Strophosoma melanogrammum (Forster, 1771) — Csiksom-
lyé, leg. Fodor J., 1916. VIIIL. 14-26., 3 db; Kdszon 800-1200
m, leg. Kaszab Z., 1943. VI. 18., 1 db; Csiksomly9, leg. Kaszab
Z.,1943. VI. 30., 5 db; Kdszon leg. Székessy V., 1943. VII. 10.,
31., 5 db; Torjai-hg., leg. Balogh J. & Kalmdr, 1943. VIL., 1 db;
Készonfiirdd, leg. Fodor J., 1943. VIIL. 17., 1 db.

*Barynotus alternans (Boheman, 1834) — Baldnbdnyai-hg.,
leg. Csiki E., 1942. VI. 10., coll. Csiki E., 1 db.

Barynotus obscurus (Fabricius, 1775) — Baldnbdnya, 1908.
VIL. 20., 1 db; Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. V. 31, VL. 7., 3
db; Készon 1300 m, leg. Kaszab Z., 1943. VI. 23., 1 db; Torjai-
hg., leg. Balogh J. & Kalmdr, 1943. VIIL., 1 db; Csikszereda 800
m, leg. Merkl O., 1998. VI. 30., 1 db.

Bryodaemon hanakii montanus (Petri, 1912) = Omias ha-
naki Frivaldszky, 1865 — Baldnbdnya, 1902., 2 db; Madarasi
Hargita 1801 m, leg. Gerhardt J., 1942. VI. 26., 3 db; Gyimes-
biikk, leg. Dudich E. & Szabé Z., 1943. VI. 28. 6 db; Homo-
r6dfiirdd 700 m, leg. Ehik Gy. & Loksa I., 1943. VIL 8., 1 db;
Rakosi Hargita 1500 m, leg. Szent-Ivany J., 1943. VIIL. 18,
4 db; Gérgényi-hg., Bucsin-tetd, leg. Horvath E., Kocs 1., Pod-
lussiny A., Rozner L., 1997. VIL. 10-12., 1 db; Nagy-Hagymds,
leg. Deubel E, 5 db.

Bryodaemon rozneri Podlussdny, 1998 — Zetevéralja, Szen-
csed-patak vélgye, leg. Podlussiny A., 1995. VIL. 3., 1 db, (ho-
lotypus); Zetevdralja, Szencsed-patak volgye, leg. Podlussiny A.
& Rozner L., 1995. VIL 3., 2 db, (paratypus); Gérgényi-hg.,
Zetevéralja, Szencsed-patak vélgye, leg. Horvdth E., Kocs L.,
Podlussdny A., Rozner ., 1997. VIL. 9., 4 db, (paratypus).

Bryodaemon kocsirenae Podlussiny, 1998 — Kommando,
leg. Kocs 1., 1992. VIIL. 8., 1 db, (holotypus); Kommandd, leg.
Kocs 1., 1992. VIIL. 8., 1 db. (paratypus); Lakéca 1400 m, leg.
Kocs I, & Podlussiny A., 1985. VIL. 10., 1 db, (paratypus);
Kommandé, leg. Podlussény A., 1991. VIIL. 8., 1 db, (paraty-
pus); Kommands leg. Szél Gy., 1991. IX. 1., 3 db, (paratypus);
Kommandd, Bészka-patak vélgye, leg. Horvdth E., Kocs I., Pod-
lussdny A., Rozner L., 1997. VIL. 15., 2 db, (paratypus).

Omias seminulum (Fabricius, 1792) — Rétyi Nyir, leg. Pod-
lussdny A., 1992. V. 28., 2 db.

Otiorhynchus (Amosilnus) lavandus Germar, 1824 — Ma-
darasi-Hargita 1700 m, leg. Ehik Gy. & Loksa I., 1943. VII.
18., 1 db.

Otiorhynchus (Choilisanus) raucus (Fabricius, 1776)
— Csikszentmihdly, leg. Fodor J., 1917. V. 8., 1 db; Tusndd, leg.
Kuthy D., 1 db.

Otiorhynchus (Cryphiphorus) edentatus Seidlitz, 1891
— Hargita-hg., Nagy

Homordd vélgy, leg. Gerhardt J., 1943. VIL. 2., 1 db.

Otiorhynchus (Cryphiphorus) ligustici (Linné, 1758)
— Csiksomlyd, leg. Fodor J., 1916. VIIL. 4., 2 db; Hargitaftird$
1150 m, leg. Szent-Ivdny J., 1943. VIL. 19., 1 db; Sepsiszent-
gyorgy, coll. Kanabé D., 23 db.

Otiorhynchus (Lolatismus) dacicus Daniel, 1898 — Hargi-
ta-hg., leg. Fodor J., 1916. VIIL. 19., 2 db; Erdéalja, leg. Fodor
J., 1917. V. 24., 1 db; Lisznyd, leg. Fodor J., 1918. X. 25., 1
db; Madarasi Hargita, 1700 m, leg. Ehik Gy. & Loksa I., 1943.
VII. 16., 1 db.

Otiorthynchus (Magnanotius) austriacus (Fabricius, 1801)
— Hargita-hg., Tolvajos-patak, leg. Fodor J., 1916.X. 31., 1 db; Ho-
morédfiirds 700 m, leg. Ehik Gy. & Loksa L., 1943. VIL 8, 1 db.

Otiorhynchus (Magnanotius) equestris (Richter, 1820)
— Hargita-hg., Tolvajos-patak, leg. Fodor J., 1916. X. 31., 1 db;
Készon 1200 m, leg. Kaszab Z., 1943. VI. 18-29., 1 db; K4-
szonfiirdd, leg. Fodor J., 1943. VIIL. 20., 1 db.

Otiorhynchus (Magnanotius) kollari Gyllenhal, 1834 — Bo-
dzai-hg., leg. Méhely L., 1889. VIL. 10., 1 db; Gyilkos-t6, 1912.

VIL. 4., 2 db; Remete, leg. Csiki E., 1912. VII. 13., 1 db; Békési
szoros, leg. Allodiatoris, 1941. V1. 25., 1 db; Gorgényi-hg., leg.
Csiki E., 1941. VII. 12-23, 9 db; Hargitafiirdg, leg. Dudich E.,
1943. VII. 1., 1 db; Csiki-hg., Egyeské 1100 m, leg. Papp ]J.,
1956. VIIL. 13., 2 db; Gyergyéi hg., Békds-patak, leg. Papp ]J.,
1956. VIL. 12., 1 db; Baldnbdnya, Nagy-Hagymds 1500 m, leg.
Merkl O., 1982. VIII. 15. 1 db; Hargita-hg., Ivd, leg. Rozner I,
1997.V. 24., 1 db.

Otiorhynchus (Magnanotius) peneckianus Smreczynski,
1963 — Kommandéd, leg. Kocs I., 1991. VIIL 8., 1 db.

Otiorhynchus (Magnanotius) schaumi Stierlin, 1861 —
Nagy-Hagymds, leg. Deubel, E, coll. Fodor J., 2 db.

Otiorhynchus (Majetnecus) lepidopterus (Fabricius, 1794)
= Otiorhynchus salicis (Strdm, 1788) — Erdéalja, leg. Fodor J.,
1917. V. 24., coll. Fodor J., 1 db; Gérgényi-hg., leg. Csiki E.,
1941. VII. 16-23, 9 db; Baldnbdnyai-hg. leg. Csiki E., 1942.
VL. 7., 1 db; Hargitafiirdd, leg. Szabdé Z. & Dudich E., 1943.
VIL. 1., 3 db; Madarasi Hargita 1700 m, leg. Ehik Gy. & Loksa
I, 1943. VIL 16., 1 db; Csics6i Hargita 1650 m, 1943. VIL
15., 1 db.

Otiorhynchus (Namertanus) mazurae Form. — Készon, Las-
stdg, leg. Székessy V., 1943. VII. 17-21., 3 db.

Otiorhynchus (Namertanus) pauxillus Rosenhauer, 1847
— Hargita-hg., leg. Fodor J., 1916. VIII. 19-29., X. 31., XI. 30.,
14 db; Séstelek, leg. Fodor J., 1916. XII. 14., 6 db; Hargita-
hg., leg. Fodor J., 1917. V. 24., VIIL 22., 18 db; Csikszépviz,
leg. Fodor J., 1917. IV. 4-5., VIL. 5., VIIL 15., 62 db; Erd&al-
ja, leg. Fodor J., 1917. V. 24., 7 db; Csiksomlyé, leg. Fodor J.,
1917., 5 db; Gyergydszentmiklés leg. Fodor J., 1918. IX. 10.,
1 db; Baldnbdnyai-hg., leg. Csiki E., 1942, coll. Csiki E., 5 db;
Gyimesbiikk, leg. Dudich E. & Szab¢ Z., 1943. VI. 28., 1 db;
Hargitafiird 1400 m, 1943. VIL. 16., 3 db; Hargitafiirdé, leg.
Dudich E., 1943. VIL 7., 1 db; Kdszon, Lasstidg 950 m, leg.
Székessy V., 1943. VII. 17-21, 1 db; Torjai-hg., leg. Balogh J.
& Kalmdr, 1943. VII., 1 db; Kdszon 1200 m, leg. Székessy V.,
1943. VIIL. 26., 1 db; Készonfiirdd, leg. Fodor J., 1943. VIIIL.
17-21., 3 db; Gyergyészentmiklés leg. Szél Gy. & Ladér Gy,
1991. VIIL. 7., 2 db; Maroshéviz, leg. Podlussdny A., 1991. VIIL.
6., 8 db; Kommandsd, leg. Szél Gy., 1991. VIIL. 8., 2 db; Zete-
véralja, leg. Podlussiny A., 1995. V. 9-10., 2 db; Libédnfalva, leg.
Podlussdny A., 1995. V. 10., 1 db; Nagy-Hagymds, leg. Deubel,
F., coll. Csiki E., 1 db.

Otiorhynchus (Nihus) hypsibatus Ganglbauer, 1896 —
Csiksomlyd, leg. Fodor J., 1917., 1 db; Hargitafiirdé, leg. Szabé
Z.,1943. VII. 1., 1 db.

Otiorhynchus (Nihus) proximus Stierlin, 1861 — Hargita-
hg., leg. Fodor J., 1916. VIII. 19., X. 31., 3 db; Csiksomly$, leg.
Fodor J., 1917., 2 db; Baldnbdnya, leg. Csiki E., 1942., 2 db;
Hargitafiirdd, leg. Dudich E., 1943. VII. 7., 1 db; Rakosi Har-
gita, 1500 m, 1943. VIL. 18., 1 db; Gyergyészentmiklds, leg.
Sz¢l Gy. & Ladér Gy., 1991. VIII. 7., 1 db; Kommandé 1200 m,
leg. Sz¢l Gy., 1991. VIII. 8., 1 db; Nagy-Hagymds, leg. Deubel,
E, 8 db.

Otiorhynchus (Nihus) scaber (Linné, 1758) — Ldhavas
(Hargita megye), leg. Csiki E., 1912. VII. 16., 1 db; Csiksom-
lyé, leg. Fodor J., 1916. X. 25., 1 db; Séstelek, leg. Fodor ]J.,
1916. XII. 16. 3 db; Erdéalja, leg. Fodor J., 1917. V. 24., 4 db;
Hargita-hg., Tolvajos-patak, leg. Fodor J., 1917. V. 21., 1 db;
Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. V., VIIL., 29 db; Gérgényi-
hg., Bucsin vélgy, 1941. VII. 17., 1 db; Remete, leg. Csiki E.,
1941. VII. 13., 1 db; Madarasi Hargita, 1801 m, leg. Gerhardt
J., 1942. VI. 26., 2 db; Baldnbdnyai-hg. leg. Csiki E., 1942,
1 db; Kdszon, 1200 m, leg. Kaszab Z., 1943. V1. 18-29. 13
db; Madarasi Hargita, 1700 m, leg. Ehik Gy. & Loksa I., 1943.
VIL. 16., 2 db; Készon, leg. Székessy V., 1943. VIL. 26., 4 db;
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Készonfiirdd, leg. Fodor J., 1943. VIII. 17., 3 db; Gyergydujfa-
lu, 1967. VIL. 18., 1 db; Gyilkos-t6, leg. Peregovits L. & Merkl
0., 1982. IX. 17., 1 db; Kommandé, leg. Sz¢l Gy. & Kocs L.,
1991. VIIL. 8., X. 6., 3 db; Zetevdralja, leg. Podlussiny A., 1995.
V. 9-10., 1 db; Nagy-Hagymds leg. Deubel, E, 3 db; Szovéta leg.
Fuss K., 1 db; Tusndd, leg. Kuthy D., 1 db.

Otiorhynchus (Otiorhynchus) coecus Germar, 1824 = Ori-
orhynchus niger (Fabricius, 1775) — Nagy-Hagymds, leg. Csiki
E., 1942. VI. 10., 1 db; Gorgényi-hg., leg. Fuss K., 1 db.

Otiorhynchus (Otiorhynchus) laevigatus (Fabricius, 1792)
— Jedd, leg. Ehmann E,, 1912. VI, 3 db; Koronka, leg. Ehmann
F, 1912. VL., 2 db.

Otiorhynchus (Otiorhynchus) hungaricus Germar, 1824
— Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. VL. 6., 1 db; Hargitafiirdd,
1150 m, 1943. VIL 19., 1 db; Székelykeresztur, leg. Méczér M.,
1943. V1., 5 db.

Otiorhynchus (Otiorhynchus) multipunctatus (Fabricius,
1792) — Maroshéviz, leg. Nagy 1., 1909. VIL. 12., 1 db; Csik-
szépviz, leg. Fodor J., 1917. V1. 6., V. 29., 12 db; Baldnbdnyai-
hg. leg. Csiki E., 1942. VI. 7., 2 db; Gyimesbiikk, leg. Szabd
Z.,1943. VI. 21-29., 3 db; Toplita (Maroshéviz), leg. Szél Gy.,
Laddr Gy. & Podlussdny A., 1991. VIIL 8., 1 db; Nagy-Hagy-
mds, leg. Deubel, E, 1 db.

Otiorhynchus (Otiorhynchus) tenebricosus (Herbst, 1783)
= Otiorhynchus fuscipes (Olivier, 1807) — Bélvdnyosfiirdd, 1909.
VIIL 1, 1 db; Szent Anna-t6 1912. VIL 6., 2 db; Remete, leg.
Gsiki E., 1912. VIL. 13., 6 db; Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917.
VL. 6., 6 db; Gérgényi-hg., leg. Csiki E., 1941. VIIL. 20-25., 7
db; Baldnbényai-hg., leg. Csiki E., 1942. VI. 7-9., 3 db; Szo-
véta, leg. Fhik Gy., 1942. VIL., 4 db; Csicséi Hargita 1650 m,
1943. VII. 15., 1 db; Madarasi Hargita, 1700 m, leg. Ehik Gy.
& Loksa L., 1943. VII. 2 db; Hargitafiirdé, 1150 m, leg. Szabé
Z. & Dudich E., 1943. VII. 1., 19., 3 db; Homorodfiirdé 700
m, leg. Ehik Gy., 1943. VIIL. 8., 1 db; Szent Anna-té, leg. Balogh
J. & Kalmdr, 1943. VIL. 6., 1 db; Baldnbdnya, Nagy-Hagymds
1500 m, leg. Peregovits L. & Ronkay L., 1981. VIL. 26., 1 db;
Baldnbdnya, Nagy-Hagymds 1500 m, leg. Merkl. O., 1982.
VIIL 15., 3 db; Gyergydszentmiklés, leg. Merkl O., 1982. VIIIL.
17., 1 db; Gyergydszentmiklés, Hegyeshavas, 1000 m, leg. Szél
Gy., & Laddr Gy., 1991. VIIIL. 7., 2 db; Kommandé 1200 m,
leg. Sz¢l Gy., 1991. VIIL. 8., 1 db; Csikszereda 800 m, leg. Merkl
0., 1998. VI. 30., 1 db.

Otiorhynchus (Paracryphiphorus) orbicularis (Herbst,
1795) — Csikszereda 800 m, leg. Merkl O., 1998. VI. 30., 1 db;
Sepsiszentgydrgy, coll.. Kanabé, 6 db.

Otiorhynchus (Pendragon) ovatus (Linné, 1758) — Remete,
leg. Csiki E., 1912. VIL. 13, 1 db; Csikszépviz, leg. Fodor ]J.,
1916. X. 21., 1 db, 1917. V. 9-14., 4 db; Sugdsfiirdd, 1942.
VIIL. coll. Csiki E., 1 db; Homorédfiirdé 700 m, leg. Ehik Gy.
& Loksa L., 1943. VIL. 8., 1 db; Kdszon 800 m, leg. Székessy V.,
1943. VIL. 10., 1 db; Kommandé, leg. Szél Gy, 1992. V. 1., 1
db; Szovita, leg. Csiki E., 1 db.

Otiorhynchus (Phalantorrhynchus) morio (Fabricius,
1781) — Remete, leg. Csiki E., 1912. VIL 13., 1 db; Lohavas
(Hargita megye), 1912. VIL. 16., 1 db; Baldnbdnyai-hg., leg.
Csiki E., 1942. VI. 8-10., 7 db; Hargitafiirdé, leg. Dudich E.,
1943. VIL. 1., 1 db; Madarasi Hargita 1700 m, leg. Ehik Gy. &
Loksa I., 1943. VIL. 16., 1 db; Gérgényi-hg. leg. Csiki, 1941.
VII. 16-22., 3 db; Baldnbdnya, Nagy-Hagymds 1500 m, leg.
Merkl O., 1982. VIIIL. 15., 1 db; Baldnbdnya, leg. Fuss K., 1 db;
Nagy-Hagymds, leg. Fuss K., 3 db; Mez8havas (Gorgényi-hg.),
leg Csiki E., 1 db.

Otiorhynchus (Phalantorrhynchus) winkleri Solari, 1937
— Baldnbdnya, Nagy-Hagymds 1500 m, leg. Merkl O., 1982.
VIIL 15., 1 db.

114

Otiorhynchus (Postaremus) nodosus (Miiller, 1764) = Ori-
orhynchus dubius (Strom.) — Hargitafiirdé 1400 m, 1943. VIIL.
16., 1 db.

Otiorhynchus (Prilisvanus) asplenii Miller, 1868 — Remete,
leg. Csiki E., 1912. VII. 13., coll. Csiki E., 11 db; Gérgényi-hg.,
leg. Csiki E., 1941. VIIL. 20-23., coll. Csiki E., 21 db; Madarasi
Hargita 1801 m, leg. Gerhardt J., 1942. VI. 25., 1 db; Bélbor,
leg. Homonnay N., 1943. VIL. 5., 1 db; Csics6i Hargita 1650
m, 1943. VIL. 15., 1 db; Hargita-hg., Iv6, leg. Rozner 1., 1997.
V. 24., 5 db; Mez8havas (Gorgényi-hg.), leg. Fuss K., 1 db; Szo-
véta, leg. Fuss K., 2 db.

*Otiorhynchus (Prilisvanus) corvus Boheman, 1843 — Csi-
cs6i Hargita 1450-1550 m, 1943. VII. 15., 1 db; Madéfalva,
Hargita-hg., 1500 m, 1943. VIL. 18., 1 db.

Otiorhynchus (Prilisvanus) gemmatus (Scopoli, 1763)
— Goérgényi-hg., leg. Rozner 1., 1995. V. 11., 2 db.

Otiorhynchus (Prilisvanus) millerianus Reitter, 1913
— Gyilkos-t6, 1912. VIL. 6., coll. Csiki E., 1 db; Gyilkos-t9, leg.
Nagy 1., 1912. VIL. 20., 1 db.

Otiorhynchus (Prilisvanus) mocsaryi Csiki, 1899 — Gor-
gényi-hg., leg. Fuss K., 1 db (holotypus), 3 db (paratypus), coll.
Csiki E., 6 db.

Otiorhynchus (Prilisvanus) obsidianus Boheman, 1843 —
Borszék, 1912. VII. 2., 1 db; Hargita, Tolvajos-patak, leg. Fodor
J., 1917. VIIIL. 22., coll. Fodor J., 6 db.

*Otiorhynchus (Prilisvanus) opulentus Germar, 1837
— Szent Anna-t6, leg. Streda, R., 1912. VIL. 6., 1 db; Gyilkos-t6,
1912. VII. 4-10., 6 db; Békds-szoros, 1917. VI., 1 db; Békis-
szoros leg. Szilddy Z., 1931. VIIL. 22., 1 db; Baldnbdnyai-hg.,
leg. Csiki E., 1942. VI. 9-11., coll. Csiki E., 2 db; Gyimesbiikk,
leg. Szabé Z. & Dudich E., 1943. VI. 21-29., 2 db.

Otiorhynchus (Prilisvanus) rugosus krattereri Boheman,
1843 = Otiorhynchus krattereri Boheman, 1843 — Baldnbdnyai-
hg., leg. Csiki E., 1942. VI. 8-11., 6 db; Szovita, leg. Ehik Gy,
1942. VIL., 1 db; Gérgény, leg. Fuss K., 3 db; Nagy-Hagymds,
leg. Deubel, F, 3 db; Baldnbdnya, leg. Fuss K., 1 db.

Otiorhynchus (Proremus) coarctatus (Stierlin, 1861) — Gyil-
kos-t6, 1912. VII. 4., 1 db.

Stomodes gyrosicollis Boheman, 1843 — Csikszentmihdly,
leg. Fodor J., 1917. V. 8., 1 db.

Argoptochus (Neohenschia) periteloides (Fuss, 1861) =
Henschia periteloides (Fuss, 1861) — Csikszereda 800 m, leg.
Merkl O., 1998. VI. 30., 2 db.

Phyllobius (Dieletus) argentatus (Linné, 1758) — Gorgé-
nyi-hg., leg. Csiki E., 1941. VIL. 14-16., coll. Csiki E., 2 db;
Baldnbdnyai-hg., leg. Csiki E., 1942. VI. 11., coll. Csiki E., 1
db; Hargita-hg. 1500 m, leg. Gerhardt J., 1942. VI. 26. 1 db;
Készonfiirdd, leg. Fodor J., 1943. VI. 24., 6 db; Kdszon, leg.
Kaszab Z., 1943. VI. 18-29., 1 db; Torjai-hg., leg. Gerhardt J.,
1943. V1. 26-30., 7 db; Csiksomlyé leg. Kaszab Z., 1943. V1.
30. 1 db; Bodoki-hg., leg. Gerhardt J., 1943. VIL. 5., 1 db; Csik-
somly6 800-1038 m, leg. Szabé Z., 1943. VII. 5., 3 db; Homo-
r6dfiird 700 m, leg. Ehik Gy. & Loksa I., 1943. VIL 8., 1 db;
Készon 1200 m, leg. Székessy V., 1943. VIL. 26., 1 db.

Phyllobius (Metaphyllobius) glaucus (Scopoli, 1763) =
Phyllobius calcaratus (Fabricius, 1792) — Hargita-hg., Tolvajos-
patak, leg. Fodor J., 1917. V. 24., 3 db; Gérgényi-hg., leg. Csiki
E., 1941. VII. 17-21., coll. Csiki E., 41 db; Kdszon 800—1200
m, leg. Székessy V., 1943. VII. 10-31., 2 db; Kdszon leg. Ka-
szab Z., 1943. V1. 18-29., 2 db; Tusnddfiirdd, leg. Szabd Z.,
1943. VIL 4., 1 db; Székelykeresztur, leg. Méczdr M., 1943.
VI, 1db.

Phyllobius (Metaphyllobius) pomaceus Gyllenhal, 1834
—Jedd, 1912. VI, coll. Ehmann E, 1 db; Székelykeresztr, leg.
Moéczér M., 1943. VI, 1 db.



Székelyfoldon gylijtote ormanyosalkatd bogarak fajlistdja

Phyllobius (Nemoicus) oblongus (Linné, 1758) — Csikszép-
viz, leg. Fodor J., 1917. V. 27., 3 db, VL. 25., 1 db; Székelyke-
resztur, leg. Méczdr M., 1943. V1., 2 db; Korond, leg. Wagner J.
& Fehérviryné, 1943. VII. 17, 1 db; Torja, leg. Balogh J. & Kal-
miér, 1943. VIL, 1 db; Parajd, leg. Podlussény A., 1995. V. 11.,
1 db; Csikszereda 800 m, leg. Merkl O., 1997. VII. 1., 1 db.

Phyllobius (Phyllobius) arboraror (Herbst, 1797) — Gyilkos-
t6, leg. Nagy 1., 1912. VIIL. 20., 1 db; Gérgényi-hg., leg. Csiki
E., 1941. VIL. 15-25., coll. Csiki E., 6 db; Hargita-hg., leg. Ger-
hardt J., 1942. VIL 3., 4 db; Kédszon 800 m, leg. Székessy V.,
1943. VII. 10-31., 2 db.

Phyllobius (Phyllobius) betulinus (Bechstein & Scharfen-
berg, 1805) = Phyllobius betulae (Fabricius, 1801) — Jedd. 1912.
VI., coll. Ehmann E, 1 db.

Phyllobius (Phyllobius) seladonius Brullé, 1832 — Jedd,
1912. V1., coll. Ehmann E, 1 db.

Phyllobius (Pterygorrhynchus) maculicornis (Germar,
1824) — Hargita-hg., leg. Gerhardt J., 1942. VIL. 3., 1 db; Tor-
jai-hg. leg. Gerhardt J., 1943. VI. 26., 1 db.

Phyllobius (Subphyllobius) thalassinus Gyllenhal, 1834 =
Phyllobius scutellaris Redtenbacher, 1849 — Kdszon 1200 m, leg.
Székessy V., 1943. VII. 26., 1 db; Olt vdlgye, 1 db.

Phyllobius (Phyllobius) transsylvanicus Stierlin, 1894
— Hargita-hg., leg. Gerhardt J., 1942. VIIL. 3., 1 db; Csikszent-
kirély, leg. Peregovits L. & Ronkay L., 1981. VII. 22-23., 1 db;
Tusnddfiirdé 1050 m, leg. Merkl O., 1982. VIIL. 10., 1 db;
Toplita, (Maroshéviz) leg. Szél Gy., Laddr Gy. & Podlussdny A.,
1991. VIIL 6., 1 db; Szent Anna-td, leg. Merkl O., 1998. VL.
28.,1db.

Liophloeus (Liophloeus) tessulatus (O. E Miiller, 1776) —
Sepsiszentgyorgy, coll. Kanabé D., 1 db; Sepsiszentgyérgy, 1 db.

Liophloeus (Liophloeodes) lentus Germar, 1824 — Sepsi-
szentgyorgy, coll. Kanabé D., 4 db; Székelykeresztur, leg. Méczar
M., 1943 VL., 3 db.

Liophloeus (Liophloeodes) herbsti Gyllenhal, 1834 = Li-
ophloeus lentus var. herbsti Gyllenhal, 1834 — Csikszépviz, leg.
Fodor J., 1917. V. 14., V1. 17., VIL. 6., 3 db; Baldnbdnyai-hg.,
leg. Csiki E., 1942. VI. 8-11., 5 db; Nagy-Hagymds, leg. Deu-
bel, E, 1 db.

*Liophloeus (Liophloeodes) liptoviensis (J. Weise, 1894) =
Liophloeus lentus var. liptoviensis (J. Weise, 1894) — Szovéta, leg.
Csiki E., 1941. VII. 14., 1 db.

Liophloeus (Liophloeodes) pupillatus Apfelbeck, 1928
— Sepsiszentgydrgy, coll. Kanabé D., 3 db; Székelykeresztur, leg.
Mbéczir M., 1943. V1., 1 db.

Polydrusus (Polydrusus) fulvicornis (Fabricius, 1792) =
Polydrosus ruficornis (Bonsdorff, 1785) — Borszék, 1886. VIL. 8.,
1 db; Kdszon 800 m, leg. Székessy V., 1943. VIL. 10-31., 1 db;
Kommando, leg. Szél Gy. & Kocs 1., 1991. VIII. 8., X. 6., 1 db.

Polydrusus (Polydrusus) picus (Fabricius, 1792) — Kakasd,
1908. VII., coll. Ehmann E, 1 db; Koronka, 1912. VI., coll.
Ehmann E, 2 db; Jedd, 1912. V1., coll. Ehmann E, 2 db; Csik-
somlyé 800-1038 m, leg. Szabé Z., 1940. VIL. 5., 1 db; Ho-
morodfiird§ 700 m, leg. Ehik Gy. & Loksa I., 1943. VIL 8., 1
db; Kdszon 800 m, leg. Székessy V., 1943. VII. 10-31., 1 db;
Szovita, leg. Szokendy, 1943. VI. 19-29., 1 db; Szovita, leg.
Csiki E., 6 db; Torjai-hg. leg. Gerhardt J., 1943. VI. 26., 1 db;
Homorédfiirdg, leg. Zombori L. 1996. V. 31., 1 db.

Polydrusus (Polydrusus) tereticollis (DeGeer, 1775) = Poly-
drosus undatus (Fabricius, 1781) — Csiksomlyo, leg. Kaszab Z.,
1943. V1. 30., 17 db; Készon 1200 m, leg. Kaszab Z., 1943. V1.
30., 1 db; Torjai-hg., leg. Gerhardt J., 1943. VI. 30., 2 db; Var-
gyas, leg. Gerhardt J., 1943. VL. 26., 1 db; Készon 800 m, leg.
Székessy V., 1943. VIL. 10-31., 1 db; Szent Anna-té, leg. Téth
L., 1967. VIL 21., 1 db.

Polydrusus (Chlorodrosus) amoenus (Germar, 1824) =
Polydrosus amoenus (Germar, 1824) — Remete, leg. Csiki E.,
1912. VIIL. 13., coll. Csiki E., 13 db; Gérgényi-hg., leg. Csiki
E., 1941. VII. 17-29., coll. Csiki E., 36 db; Mez6havas (Gor-
gényi-hg.), leg. Csiki E., 24 db; Szovdra, leg. Ehik Gy., 1942.
VIL., 5 db; Hargitafiirdg, leg. Dudich E. & Szabé Z., 1943. VIL
1., 14 db; Hargitafiirdd, leg. Szent-Ivdny J., 1943. VIL 20., 1
db; Csicséi Hargita 1450-1660 m, leg. Szent-Ivdny J., 1943.
VII. 15-17., 32 db; Madarasi Hargita 1700 m, leg. Fhik Gy &
Loksa I., 1943. VII. 16., 2 db; Baldnbdnya 1500 m, leg. Merkl
0., 1982. VIIL. 15., 1 db; Kommandé 1200 m, leg. Szél Gy,
1991. VIII. 8., 2 db.

Polydrusus (Eudipnus) mollis Strom, 1768 = Polydrosus
mollis Strom, 1768 — Gorgényi-hg., leg. Csiki E. 1941. VII.
17-23., coll. Csiki E., 7 db; Szovdta, leg. Csiki E., 1941. VIIL.
14. coll. Csiki E., 1 db; Csiksomly6 800-1038 m, leg. Szabé Z.,
1943. VIL. 5, 1 db; Csiksomly6 leg. Kaszab Z., 1943. V1. 30.,
1 db; Kédszon 800 m, leg. Székessy V., 1943. VIL. 10-31., 1 db;
Torjai-hg., leg. Gerhardt J., 1943. VI. 30., 1 db; Hargita-hg,,
Cekend-tetd, leg. Gerhardt J., 1943. VII. 4., 1 db.

Polydrusus (Chrysoyphis) thalassinus (Gyllenhal, 1834)
= Polydrosus thalassinus (Gyllenhal, 1834) — Szovita, leg. Csiki
E., 1db.

Polydrusus (Eurodrusus) confluens (Stephens, 1831) — K4-
szonfiirdé, leg. Fodor J., 1943. VI. 24., 1 db; Csikszereda 800
m, leg. Merkl O., 1998. VI. 30., 1 db.

Polydrusus (Neoeustolus) cervinus (Linné, 1758) =
Polydrosus cervinus (Linné, 1758) — Kakasd, 1908. VII., coll.
Ehmann F., 1 db; Kédszon 800 m, leg. Kaszab Z., 1943. V1.
18-29., 2 db; Kdszon, leg. Székessy V., 1943. VII. 10-31., 3 db;
Tusndd, leg. Kuthy D., 3 db; Gyimesbiikk, leg. Szab6 Z., 1943.
VI. 21-23., 1 db.

Polydrusus (Neoeustolus) pilosus (Gredler, 1866) = Poly-
drosus pilosus (Gredler, 1866) — Gorgényi-hg., leg. Csiki E.,
1941. VIL. 21., coll. Csiki E., 1 db; Csiksomly6 leg. Kaszab Z.,
1943. VL. 30., 1 db; Székelykeresztur, leg. Méczdr M., 1943.
VI, 1 db; Csiksomly6 800-1038 m, leg. Szabé Z., 1943. VIL.
5., 1 db; Kédszon 800 m, leg. Székessy V., 1943. VIL. 10-31., 2
db; Zetevéralja, leg. Podlussiny A., 1995. V. 9-10., 1 db.

Polydrusus (Eustolus) corruscus Germar, 1824 — Csikszép-
viz, leg. Fodor J., 1917. V1. 25., 4 db, VIIL 10., 1 db, VIIL. 15,
1 db; Gyimesbiikk, leg. Dudich E. & Szabé Z., 1943. VI. 21—
29., 2 db; Székelykeresztir, leg. Méczdr M., 1943. V1., 17 db;
Fenyéd 600 m, leg. Ehik Gy. & Loksa L., 1943. VIL. 27., 1 db.

Polydrusus (Eustolus) flavipes (DeGeer, 1775) = Polydro-
sus flavipes (DeGeer, 1775) — Tusnddfiirdd, leg. Kolosviry G.
& Fehérviryné, 1941. VI. 21., 1 db; Kédszon 800-1200 m, leg.
Székessy V., 1943. VII. 10-31., 2 db.

Polydrusus (Eustolus) pterygomalis Boheman, 1840 =
Polydrosus pterygomalis Boheman, 1840 — Szovéta, leg. Csiki E.,
1 db; Csikszereda 800 m, leg. Merkl O., 1998. V1. 30., 1 db.

Polydrusus (Metallites) impar Des Gozis, 1882 = Polyd-
rosus impar Des Gozis, 1882 — Sepsiszentgyorgy, coll. Kanabé
D., 1 db.

Polydrusus (Metallites) pallidus Gyllenhal, 1834 = Polydro-
sus atomarius Olivier, 1807 — Kommandé, leg. Sz¢él Gy. & Kocs
I, 1991 .VIIL 8.- X. 6., talajcsapda, 1 db; Csikszereda 800 m,
leg. Merkl O., 1998. VI. 30., 2 db; Kdszon 800 m, leg. Székessy
V., 1.db.

Polydrusus (Poecilodrusus) viridicinctus (Gyllenhal, 1834)
= Polydrosus viridicinctus (Gyllenhal, 1834) — Kakasd, 1908.
VIIL, coll. Ehmann E, 2 db; Jedd, 1912. VL., coll. Ehmann E,
2 db; Kakasd, 1912. V1., coll. Ehmann E, 1 db; Koronka, 1912.
VL., coll. Ehmann E, 1 db; Hargita-hg. 1500 m, leg. Gerhardt
J., 1942. VI. 26., 1 db.
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Brachysomus (Brachysomus) echinatus (Bonsdorff, 1785)
— Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. V. 14., VL. 17., VIL 5., 5 db;
Erd8alja, leg. Fodor J., 1917. V. 24., 1 db; Kdszon 800 m, leg.
Kaszab Z., 1943. VI. 18-29., 6 db; Kdszon, leg. Székessy V.,
1943. VIL. 10-31., 6 db; Szovita, leg. Csiki E., 2 db.

Brachysomus (Brachysomus) hirtus (Boheman, 1845) — Bik-
falva, leg. Fodor J., 1918. X. 21., 1 db; Liszny9, leg. Fodor J.,
1918. X. 25., 1 db; Készon 800 m, leg. Székessy V., 1943. VIL
27.,2 db.

Eusomus ovulum Germar, 1824 — Székelykeresztir, leg.
Mobczér M., 1943. VL., 1 db; Torjai-hg. leg. Balogh J. & Kalmdr,
1943. VIL., 1 db.

Parafoucartia squamulata (Herbst, 1795) = Foucartia squa-
mulata (Herbst, 1795) — Jedd, 1912. V1, coll. Ehmann E 1 db;
Kakasd 1912. VI. coll. Ehmann E, 1 db; Koronka 1912. VI.
coll. Ehmann E, 1 db.

Sciaphilus asperatus (Bonsdorff, 1785) — Csiksomlyd, leg.
Fodor J., 1916. VIIIL. 4., 1 db; Hargita-hg., leg. Fodor J., 1916.
VIIL 22., 1 db, 1917. VIII. 22., 1 db; Gagy, leg. Fodor J., 1916.
IX. 19., 2 db; Homorédfiirdé, leg. Fodor J., 1916. X. 15., 1 db;
Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. IIL. 27., 5 db, V. 5-14., 3 db,
VII. 5-27., 2 db; Csikszentmihdly, leg. Fodor J., 1917. V. 8.,
5 db; Lisznyd, leg. Fodor, 1918. X. 21-25., 3 db; Bikfalva, leg.
Fodor J., 1918. X. 21., 1 db; Gérgényi-hg., leg. Csiki E., 1941.
VII. 20-23., coll. Csiki E., 2 db; Baldnbdnyai-hg., leg. Csiki E.,
1942. VI. 11., coll. Csiki E., 1 db; Hargita-hg., leg. Gerhardt J.,
1942. VIL. 3-4., 2 db; Gyimesbiikk, leg. Dudich E. & Szabé Z.,
1943. V1. 28., 1 db; Torjai-hg., leg. Gerhardt J., 1943. VI. 26.,
3 db; Kédszon 800 m, leg. Székessy V., 1943. VII. 10-31., 2 db;
Kézdivasarhely, leg. Fodor J., 1943. VIIL. 7., 1 db; Kdszonfiirdg,
leg. Fodor J., 1943. VIIL. 17., 1 db.

Sitona (Sitona) ambiguus Gyllenhal, 1834 — Csikgyimes,
leg. Fodor J., 1916.X1. 9., 1 db.

Sitona (Sitona) cylindricollis Fahraecus, 1840. — Székely-
keresztur, leg. Méczdr M., 1943. V1., 4 db; Szovdta. leg. Csiki
E., 1db.

Sitona (Sitona) hispidulus (Fabricius, 1776) — Csikgyimes,
leg. Fodor J., 1916. XI. 9., 3 db; Erdé8alja, leg. Csiki E., 1 db.

Sitona (Sitona) humeralis Stephens, 1831 — Székelykeresz-
tar, leg. Méczar M., 1943. VI, 1 db; Csomdd-hg., leg. Kovécs
E., 1956. VIL. 26., 1 db; Erd8alja, leg. Csiki E., 1 db; Szovita,
leg. Csiki E., 3 db.

Sitona (Sitona) inops Gyllenhal, 1832 — Koronka, 1912.
VL, coll. Ehmann F, 1 db; Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. V1.
11., coll. Fodor J., 1 db; Szoviéta, leg. Csiki E., 1 db; Erdéalja,
leg. Csiki E., 1 db.

Sitona (Sitona) languidus Gyllenhal, 1834 — Csikszépviz,
leg. Fodor J., 1917. V1. 17., 1 db.

Sitona (Sitona) lateralis Gyllenhal, 1834 = Sizona ononidis
Sharp, 1867 — Csikszereda 800 m, leg. Merkl O., 1998. VI.
30., 1 db.

Sitona (Sitona) lepidus Gyllenhal, 1834 = Sitona flavescens
(Marsham, 1802) — Makfalva, leg. Nagy I., 1908. VIIIL. 28.,
1 db; Hargita, leg. Fodor J., 1916. VIIL. 22, coll. Fodor J., 1 db;
Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. VIIL 15., 2 db, V. 14., 1 db;
Gorgényi-hg., leg. Csiki E., 1941. VIL. 24., coll. Csiki E., 1 db;
Készon 800-1200 m, leg. Székessy V., 1943. VIL. 10-31., 3 db;
Készon, leg. Kaszab Z., 1943. VI. 18-29., 1 db; Bélbor, leg. Ho-
monnay N., 1943. VIL. 5., 1 db; Szovdta, leg. Csiki E., 9 db.

Sitona (Sitona) lineatus (Linné, 1758) — Koronka, 1912.
VL., coll. Ehmann E, 1 db; Jedd, 1912. VI., coll. Ehmann E,
1 db; Bikfalva, leg. FodorJ., 1918.X. 21., 1 db; Liszny$, leg. Fo-
dor]., 1918.X. 25., 1 db; Hargita-hg. 1500 m, leg. GerhardtJ.,
1942. VI. 26., 1 db; Csiksomly®, leg. Kaszab Z., 1943. V1. 30.,
1 db; Kdszon 800 m, leg. Kaszab Z., 1943. VI. 18-29., 1 db;
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Székelykeresztur, leg. Méczar M., 1943. V1., 2 db; Torjai-hg. leg.
Gerhardt J., 1943. VI. 26., 1 db; Homorédfiirdé, leg. Zombori
L., 1996. V. 31., 1 db; Erdéalja, leg. Csiki E., 1 db.

Sitona (Sitona) longulus Gyllenhal, 1834 — Kakasd, 1908.
VIL, coll. Ehmann E, 1 db; Hargita-hg., Tolvajos-patak, leg. Fo-
dor J., 1917. V. 24., 1 db; Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. VL.
24., VII. 30., VIIL 13., 3 db; Kdszon 800 m, leg. Székessy V.,
1943. VIL. 10-31., 1 db; Szovéta, leg. Csiki E., 3 db.

Sitona (Sitona) macularius (Marsham, 1802) = Sitona cri-
nitus (Herbst, 1795) — Csiksomlyé, leg. Fodor J., 1916., 1 db;
Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. II1. 27., 1 db; Lisznyé, leg. Fo-
dor J., 1918. X. 21-25., 2 db; Gyergyoszentmiklds, Hegyesha-
vas, leg. Fodor J., 1918. IX. 10., 1 db.

Sitona (Sitona) puncticollis Stephens, 1831 — Szovita, leg.
Csiki E., 1941. VIL. 15., 1 db; Székelyudvarhely, leg. Balogh J.
& Kalmdr, 1942. VII. 7., 1 db; Erdéalja, leg. Csiki E., 1 db.

Sitona (Sitona) striatellus Gyllenhal, 1834 = Sitona tibia-
lis (Herbst, 1795) — Marosvédsdrhely, 1912. V1., coll. Ehmann
F., 1 db; Csikgyimes, leg. Fodor J., 1916. XI. 9., 1 db; Lisz-
nyd, leg. Fodor J., 1918. X. 25., 2 db; Hargita-hg. 1500 m,
leg. Gerhardt J., 1942. VI. 26., 1 db; Homorédfiirdé 700 m,
leg. Ehik Gy. & Loksa I, 1943. VII. 8-28., 1 db; Szovita, leg.
Csiki E., 1 db.

Sitona (Sitona) sulcifrons (Thunberg, 1798) — Borszék,
1886. VILI. 8., 1 db; Sepsiszentgydrgy, leg. Horvith G., 1905.,
1 db; Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. VIIL. 5-27., VIIL 13.,
4 db; Kédszon 800 m, leg. Székessy V., 1943. VIIL. 10-31., 3 db;
Csiksomlyé 800-1038 m, leg. Szabé Z., 1943. VII. 2., 1 db;
Homorédfiirdd 700 m, leg. Ehik Gy. & Loksa I., 1943. VILI.
8-28., 1 db; Székelykeresztur, leg. Méczdr M., 1943. V1., 1 db;
Csikszentkirdly, leg. Merkl O., 1998. VI. 28., 1 db; Csiksze-
reda, leg. Merkl O., 1998. VI. 30., 1 db; Szovéta, leg. Csiki
E., 1db.

Sitona (Sitona) suturalis Stephens, 1831 — Kdszon 800 m,
leg. Székessy V., 1943. VIIL. 10-31., 1 db; Szovéta, leg. Csiki E.,
1 db; Tusndd, leg. Kuthy D., 1 db.

Trachyphloeus alternans Gyllenhal, 1834 — Csikszépviz,
leg. Fodor J., 1917. VI. 11., 1 db; Bikfalva, leg. Fodor J., 1918.
X. 21., 2 db; Erd8alja, leg. Csiki E., 1 db; Szovita, leg. Csiki
E., 2 db.

Trachyphloeus aristatus (Gyllenhal, 1827) — Csikszépviz,
leg. Fodor J., 1917. V. 9-14., coll. Fodor J., 2 db.

Tropiphorus elevatus (Herbst, 1795) = Tropiphorus carina-
tus (Miiller, 1776) — Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. V. 14., coll.
Fodor J., 2 db; Hargita-hg., Tolvajos-patak, leg. Fodor J., 1917.
V. 24., coll. Fodor J., 1 db.

Tropiphorus micans Bohenam, 1842 — Csikszépviz, leg. Fo-
dor]., 1917. VL. 5., 2 db; Kdszon 800 m, leg. Székessy V., 1943.
VII. 10-31., 1 db.

ERIRHININAE Schénherr, 1825

Notaris acridula (Linné, 1758) — Borszék, 1886. VII. 8., 1
db; Hargita-hg., leg. Fodor J., 1912. VL. 4., coll. Fodor J., 1 db;
Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. VIIL 3., coll. Fodor J., 1 db;
Tusndd, leg. Kuthy D., 1 db.

Tanysphyrus lemnae (Paykull, 1792) — Rétyi Nyir, leg. Pod-
lussdny A., 1992. V. 28., 1 db.

HYPERINAE Marseul, 1863

Donus (Antidonus) zoilus (Scopoli, 1763) = Phytonomus
zoilus (Scopoli, 1763) = Hypera zoilus (Scopoli, 1763) — Csik-
somlyd, leg. Fodor J., 1916. VIIL 4., 1 db; Csikszépviz, leg. Fo-
dor J., 1917. V. 31, 1 db; Székelyudvarhely, leg. Balogh J. &
Kalmidr, 1943. VIIL 5., 3 db; Sepsiszentgyérgy, coll. Kanabé D.,
2 db; Szovdta, leg. Csiki E., 3 db.
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Hypera (Dapalinus) meles (Fabricius,1792) = Phyronomus
meles (Fabricius,1792) — Lisznyé, leg. Fodor J., 1918. X. 25.,
1 db; Hargita-hg. 1500 m, leg. Gerhardt J., 1942. VI. 26., 2 db;
Székelykeresztir, leg. Méczdr M., 1943. V1., 1 db; Homorddfiir-
d8 700 m, leg. Ehik Gy. & Loksa 1., 1943. VIL. 8., 1 db; Szovata,
leg. Csiki E., 2 db; Borszék, 1 db; Tusndd, leg. Kuthy D., 1 db.

Hypera (Eririnomorphus) rumicis (Linné, 1758) — Pogdny-
havas (Hargita megye), leg. Fodor J, 1917. II1. 27., coll. Fodor
J., 2 db.

Hypera (Hypera) nigrirostris (Fabricius, 1775) = Phyrono-
mus nigrirostris (Fabricius, 1775) — Gagy, leg. Fodor J., 1916. IX.
17., 1 db; Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. VIL. 30., 1 db; Csik-
szentdomokos, leg. Sods A. & Allodiatoris, 1943. VII. 15-16.,
1 db; Szent Anna-t6, leg. Merkl O., 1998. VI. 28., 1 db; Tusndd,
leg. Kuthy D., 1 db.

Hypera (Hypera) plantaginis (DeGeer, 1775) = Phytonomus
plantaginis (DeGeer, 1775) — Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917.
VI. 30., 1 db; Lisznyd, leg. Fodor J., 1918.X. 25., 1 db; Szovdta,
leg. Csiki E., 1 db; Tusndd, leg. Kuthy D., 1 db.

Hypera (Hypera) postica (Gyllenhal, 1813) = Phytonomus va-
riabilis (Herbst, 1795) — Jedd, 1912. VL., coll. Ehmann E, 1 db;
Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. VIL. 21., 1 db; Torjai-hg., leg.
Gerhardt J., 1943. VI. 26., 1 db; Tusndd, leg. Kuthy D., 1 db.

Hypera (Hypera) miles (Paykull, 1792) = Phytonomus pe-
destris (Paykull, 1792) = H)/JJem suspiciosa (Herbst, 1795) — Ho-
morédfiirdd 700 m, leg. Ehik Gy. & Loksa 1., 1943. VIL. 8.,
1 db; Szovdta, leg. Csiki E., 1 db.

Hypera (Hypera) venusta (Fabricius, 1781) = Phyronomus
trilineata (Marsham, 1802) = Hypera trilineata (Marsham, 1802)
— Lisznyd, leg. Fodor J., 1918. X. 25., 1 db.

Hypera (Hypera) viciae (Gyllenhal, 1813) = Phytonomus vi-
ciae (Gyllenhal, 1813) — Koronka, 1912. VL, coll. Ehmann E,
1 db; Székelykeresztur, leg. Méczar M., 1943. V1., 1 db.

Limobius borealis (Paykull, 1792) — Csiksomlyé, leg. Fodor
J., 1916. VIIL 4., 2 db; Csikszentgyorgy, leg. Soés A. & Allodia-
toris, 1943. VII. 22-28., 2 db.

Neoglanis comatus (Boheman, 1842) = Hypera comata (Bo-
heman, 1842) = Donus comata (Boheman, 1842) — Gorgényi-
hg., leg. Csiki E., 1941. VIL. 14., coll. Csiki E., 5 db; Baldn-
banyai-hg., leg. Csiki E., 1942. VI. 9-11., coll. Csiki E., 2 db;
Madarasi Hargita 1801 m, leg. Gerhardt J., 1942. VI. 26., 1 db;
Gorgényi-hg., leg. Erdds J., 1942. VIL 28., coll. Erdés J., 1 db;
Nagy-Hagymds, leg. Deubel, E 1 db.

Neoglanis elegans (Boheman, 1842) = Hypera elegans (Bo-
heman,1842) = Donus elegans (Boheman,1842) — Szovita, leg.
Gsiki E., 1941. VII. 13., coll. Csiki E., 1 db; Gyergydi-hg., leg.
Birchler, coll. Fuss K., 1 db.

Neoglanis intermedius (Boheman, 1842) = Donus interme-
dius (Boheman, 1842) = Hypera intermedia (Boheman, 1842)
— Békds-szoros, leg. Allodiatoris, 1941. VI. 25., 1 db; Tusndd-
fiirdé, leg. Kolosvdry G., 1942. VI. 13-22., 1 db; Torjai-hg., leg.
Balogh J. & Kalmdr, 1943. VII., 1 db.

Neoglanis ovalis (Boheman, 1842) = Hypera oxalidis ab.
ovalis Schénh. — Madarasi Hargita 1700 m, leg. Fhik Gy. &
Loksa I., 1943. VII. 16., 1 db.

Neoglanis oxalidis (Herbst, 1795) = Hypera oxalidis (Herbst,
1795) = Donus oxalis (Herbst, 1795) — Tusnddfiirdd, leg. Csiki
E., 1914. VIIL. 17, coll. Csiki E., 1 db; Szovéta, leg. Csiki E.,
1941. VIL. 14., coll. Csiki E., 7 db; Hargita-hg. 1500 m, leg.
Gerhardt J., 1942. VI. 26., 1 db; Tusnddfiirdé, leg. Kolosvary
G., 1942. VII. 13-22., 3 db; Torjai-hg., leg. Gerhardt J., 1943.
VL. 30., 1 db; Kdszon 800 m, leg. Székessy V., 1943. VII. 10—
31., 1 db; Torjai-hg., leg. Balogh J. & Kalmdr, 1943. VII., 4 db;
Tusnddfiirds, leg. Szabé Z., 1943. VIL. 4., 1 db; Gyimesbiikk,
leg. Szabé Z., 1943. V1., 1 db; Tusndd, leg. Kuthy D., 4 db.

Neoglanis segnis (Capiomont, 1868) = Donus segnis (Capio-
mont, 1868) — Gyilkos-t6, leg. Peregovits L. & Merkl O., 1982.
IX. 17., 1 db.

Neoglanis velutinus (Boheman, 1842) = Hypera velutina
(Boheman, 1842) = Donus velutinus (Boheman, 1842) — Gyil-
kos-t6, leg. Méczér M., 1943. VIL,, 1 db; Hargita-hg., leg. Ger-
hardt J., 1943. VIL. 2., 1 db; Madarasi Hargita 1700 m, leg.
Fhik Gy. & Loksa I., 1943. VIL. 16., 1 db; Torjai-hg., leg. Balo-
gh J. & Kalmdr, 1943. VIL., 4 db.

LIXINAE Schénherr, 1823

Larinus (Larinomesius) obtusus Gyllenhal, 1836 — Goér-
gényi-hg., leg. Csiki E., 1941. VII. 14., coll. Csiki E., 2 db;
Hargita-hg., Cekent-tetd, leg. Gerhardt J., 1942. VIL. 4., 1 db;
Szovita, leg. Erdds J., 1942. VIL. 29., coll. Erdés J., 1 db; Ho-
morédfiirdd 700 m, leg. Ehik Gy. & Loksa 1., 1943. VII. 8-28.,
3 db; Kdszon 800 m, leg. Székessy V., 1943. VIIL. 27., 3 db;
Csikszereda 800 m, leg. Merkl O., 1998. VL. 30., 1 db; Szovita,
coll. Csiki E., 4 db.

Larinus (Larinus) pollinis (Laicharting, 1781) = Larinus
brevis (Herbst, 1795) Gyilkos-t6, leg. Nagy L., 1912. VIL. 20.,
1 db.

Larinus latus (Herbst, 1784) — Dallya, leg. Mocsdry S.,
1 db.

Larinus (Phyllonomeus) jaceae (Fabricius, 1775) — Torjai-
hg. leg. Gerhardt J., 1943. VI. 26., 1 db; Gyergy6i-hg. 1300 m,
1956. VIL. 12., leg. Papp J., 1 db.

Larinus (Phyllonomeus) sturnus (Schaller, 1783) — Szovita,
leg. Csiki E., 1941. VIL. 14., 1 db; Gérgényi-hg., leg‘ Csiki E.,
1941. VIL 20., 1 db; Homorédfirdé 700 m, leg. Ehik Gy. &
Loksa 1., 1943. VII. 8-28., 1 db; Kdszon 800 m, leg. Székessy V.,
1943. VIL. 27., 1 db; Erd8alja, coll. Csiki E., 1 db.

Larinus (Phyllonomeus) turbinatus Gyllenhal, 1836 — Er-
déalja, leg. Csiki E., 1 db.

Lixus (Compsolixus) albomarginatus Boheman, 1843
— Jedd, 1912. VL., coll. Ehmann E, 1 db; Csikszentimre, coll.
Csiki E., 1 db.

Lixus (Epimeces) filiformis (Fabricius, 1781) = Lixus elon-
gatus (Goeze, 1777) — Jedd, 1912. VI, coll. Ehmann E, 1 db.

Lixus (Eulixus) myagri Olivier, 1807 — Szovita, leg. Csiki
E., 1db.

Rhinocyllus conicus (Frélich, 1792) — Makfalva, leg. Nagy
1., 1908. VIIL. 28., 1 db; Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. VI.
24.,2 db.

Cleonis pigra (Scopoli, 1763) = Cleonus piger (Scopoli,
1763) — Készon 800 m, leg. Kaszab Z., 1943. V1. 18-29., 3 db;
Sepsiszentgydrgy, coll. Kanabé D., 2 db.

Cyphocleonus dealbatus (Gmelin, 1790) = Cleonus tigrinus
(Panzer, 1781) — Készon 800 m, leg. Székessy V., 1943. VII.
10-31., 1 db; Sepsiszentgyorgy, coll. Kanabé D., 1 db.

Pseudocleonus cinereus (Schrank, 1781) = Cleonus cinereus

(Schrank, 1781) —Sepsiszentgydrgy, coll. Kanabé D., 2 db.

MESOPTILIINAE Lacordaire, 1863

Magdalis (Edo) ruficornis (Linné, 1758) — Csikszépviz, leg.
Fodor J., 1917. V. 28, 5 db.

Magdalis (Magdalis) duplicata Germar, 1818 — Csikszent-
kirély, leg. Merkl O., 1998. VI. 28., 1 db.

Magdalis (Magdalis) nitida (Gyllenhal, 1827) — Tusnid,
1895. VI. 29., 1 db.

Magdalis (Magdalis) violacea (Linné, 1758) — Tusndd,
1895. VL., 3 db.

Magdalis (Porrothus) cerasi (Linné, 1758) — Koronka,
1912. V1., coll. Ehmann E, 1 db.
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MOLYTINAE Schonherr, 1823

Anoplus plantaris (Naezén, 1794) — Csiksomlyo, leg. Kaszab
Z.,1943. V1. 30., 19 db; Csiksomly?, leg. Székessy V., 1943. VIL
10-31., 6 db; Kdszonfiirdd, leg. Fodor J., 1943. VIIL. 19., 2 db;
Készon 800-1200 m, leg. Székessy V., 1943. VIL. 26., 2 db.

Anoplus roboris Suffrian, 1840 — Hargita-hg., Tolvajos-patak,
leg. Fodor J., 1916. VIIL. 30., coll. Fodor J., 1 db; Hargita-hg., leg.
Fodor J., 1916. X. 31., 1 db; Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917.
III. 27., 4 db; Kdszon 800 m, leg. Kaszab Z., 1943. VI. 18-29.,
4 db; Homorédfiird4 700 m, leg. Fhik Gy. & LoksaI., 1943. VIL.
8-28., 1 db; Mezéhavas (Gorgényi-hg.), leg. Csiki E., 1 db.

*Liparus coronatus (Goeze, 1777) — Sepsiszentgyorgy, coll.
Kanabé D., 1 db.

Liparus glabrirostris (Kiister, 1849) — Torja, 1908. VIL
12., 1 db; Szovdta, leg. Csiki E., 1941. VIL. 13, coll. Csiki E.,
2 db; Torjai-hg. leg. Gerhardt J., 1943. VI. 26., 1 db; Szovita,
leg. Csiki E., 1943. VII. 13., coll. Csiki E., 3 db; Gorgényi-hg.,
leg. Csiki E., 1943. VIL. 20., 1 db; Hargitafiirdg, leg. Szabé Z.,
1943. VIL 6-7., 1 db; Homorédfiirdé 700 m, leg. Ehik Gy. &
Loksa ., 1943. VII. 8-28., 2 db; Vargyasi-szoros, leg. Peregovits
L., 1982. IX. 15., 1 db; Hargita-hg., Homorod-patak vélgye,
leg. Rozner 1., 1995. V. 8., 2 db; Gérgényi-hg., leg. Rozner I,
1995. V. 11., 1 db; Szovéta, leg. Csiki E., 1 db.

Liparus transsylvanicus Petri, 1895 — Hargita-hg., leg. Ger-
l'}ardt J., 1943. VIL. 2., 1 db; Madarasi Hargita 1700 m, leg.
Ehik Gy. & Loksa I., 1943. VIL. 16., 1 db.

Leiosoma cribrum (Gyllenhal, 1834) = Liosoma cribrum
(Gyllenhal, 1834) — Hargita-hg., leg. Fodor J., 1916. VIII. 19.,
1917. V. 24., coll. Fodor J., 2 db; Gagy, leg. Fodor J., 1916.
IX. 19., 1 db; Gyergydszentmiklds, Hegyeshavas, leg. Fodor J.,
1918. IX. 10., 1 db; Kdszon 800 m, leg. Székessy V., 1943. VIIL.
27., 1 db; Tusndd, leg. Kuthy D., 1 db.

Leiosoma deflexum (Panzer, 1794) = Liosoma deflexum (Pan-
zer, 1794) — Tusndd, leg. Kuthy D., 1 db.

Leiosoma oblongulum (Boheman, 1842) — Hargita-hg.,
leg. Fodor J., 1917. V. 24., coll. Fodor J., 2 db; Csiksomlyé, leg.
FodorJ., 1917., 1 db; Tusndd, leg. Kuthy D., 1 db.

*Plinthus sturmii Germar, 1818 — Baldnbdnyai-hg., leg.
Csiki E., 1942. VI. 9., coll. Csiki E., 1 db; Kédszon 1200 m, leg.
Kaszab Z., 1943. VI. 23., 2 db; Gyilkos-t6, leg. Méczdr M.,
1943. VII., 1 db.

Plinthus tischeri Germar, 1818 — Kdszon 1200 m, leg. Ka-
szab Z., 1943. V1. 18-29., 1 db; Hargitafiirdg, leg. Dudich E.,
1943. VIL. 1., 1 db; Baldnbdnya 1500 m, leg. Merkl O., 1982.
VIII. 15., 2 db.

Hylobius (Hylobius) excavatus (Laicharting, 1781) = Hylo-
bius picens (DeGeer, 1775) — Kdszon 1200 m, leg. Kaszab Z.,
1943. VI. 18-29., 1 db.

Hylobius (Callirus) abietis (Linné, 1758) — Csikszépviz,
leg. Fodor J., 1917. V. 9-23., 3 db; Gérgényi-hg., leg. Csiki E.,
1941. VI. 28., coll. Csiki E., 5 db; Baldnbdnyai-hg., leg. Csiki
E., 1942. VI, coll. Csiki E., 8 db; Korond, leg. Wagner J. &
Fehérvéryné, 1942. VIL. 17., 1 db; Készon 800 m, leg. Kaszab
Z., 1943. VI. 18-29., 5 db; Hargitaftirdg, leg. Dudich E. &
Szabé Z., 1943. VIL. 1-7., 6 db; Kdszon, leg. Székessy V., 1943.
VIL. 17-21., 5 db; Kommandé, leg. Kolosviry G., 1943. VL.
29., VIL 4., 7 db; Csomdd-hg., leg. Gerhardt J., 1943. VL. 30.,
1 db; Tusnddfiirdé, leg. Dudich E. & Szabé Z., 1943. VII. 4.,
2 db; Rétyi Nyir, leg. Balogh J. & Kalmdr, 1943. VI. 21., 1 db;
Baldnbdnya, leg. Peregovits L. & Ronkay L., 1981. V. 25., 1 db;
Csikszentkirdly, leg. Peregovits L. & Ronkay L., 1981. VI. 22—
23., 1 db; Csikszentkirdly leg. Merkl O., 1998. V1. 28., 2 db;
Csikszereda 800 m, leg. Merkl O., 1998. VI. 30., 4 db; Sep-
siszentgyorgy, coll. Kanabé D., 6 db; Borszék 1890 m, 1 db;
Tusndd, leg. Kuthy D., 1 db.
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Lepyrus capucinus (Schaller, 1783) — Csikszépviz, leg. Fodor
J., 1917. V. 6-25., 3 db; Baldnbdnyai-hg., leg. Csiki E., 1942.
VL. 10., 4 db; Hargitafiirdd 1950 m, 1943. VI. 19., 1 db; Ho-
morédfiirdd 700 m, leg. Ehik Gy. & Loksa 1., 1943. VII. 8-28.,
1 db; Készon 800 m, leg. Székessy V., 1943. VIL. 10-31., 3 db;
Torjai-hg., leg. Balogh J. & Kalmdr, 1943. VIL., 1 db; Balavésir,
leg. Méhes Gy., 1 db; Sepsiszentgyérgy, coll. Kanabé D., 5 db.

Pissodes harcyniae (Herbst, 17950 — Gorgényi-hg., leg.
Csiki E., 1941. VIL. 25., coll. Csiki E., 1 db; Borszék, 1 db;
Csikszentdomokos, 1 db.

Trachodes hispidus (Linné, 1758) — Hargita-hg., leg. Fodor
J., 1916. X. 31., 2 db; Hargita-hg., Tolvajos-patak, leg. Fodor
J., 1917. V. 24., coll. Fodor J., 4 db; Készonfiirdd, leg. Fodor
J., 1943. V. 3., 1 db; Kédszon 1200 m, leg. Kaszab Z., 1943. V1.
18-29., 1 db; Kézdivésdrhely, leg. Fodor J., 1943. VIIL. 7., 2 db;
Szovita, leg. Merkl O., 1998. V1. 29., 2 db.

OROBITIDINAE C. G. Thomson, 1859

Orobitis cyanea (Linné, 1758) — Csiksomlyé 800—1038 m,
leg. Szabé Z., 1943. VIL. 5., 1 db.

Orobitis nigrina Reitter, 1885 — Tusndd, leg. Kuthy D., 1 db.

RHYNCHOPHORINAE Schénherr, 1833

Sitophilus granarius (Linné, 1758) — Csikszépviz, leg. Fo-
dor J., 1917. V. 9., coll. Fodor J., 1 db; Kézdivdsdrhely, leg. Fo-
dorJ., 1943. VIIL. 7., 1 db.

Sphenophorus striatopunctatus (Goeze, 1777) — Kdszon
800 m, leg. Kaszab Z., 1943. VI. 18-29., 4 db.

SCOLYTIDAE Latreille, 1804

HYLESININAE Erichson, 1836

Hylastes ater (Paykull, 1800).— Rétyi Nyir, leg. Balogh J. &
Kalmair, 1943. VI. 21., 1 db.

Hylastes cunicularius Erichson, 1836.— Csikszépviz, leg.
Fodor]J., 1917. V. 14., 28-29., V1. 6., VIL. 27., VIIL 16., 22 db;
Hidegség (Hargita megye), leg. Fodor J., 1918. IX. 10., 2 db;
Gorgényi-hg., leg. Csiki E., 1941. VIL. 21, coll. Csiki E., 1 db;
Baldnybdnyai-hg., leg. Csiki E., 1942. VI. 8-11., coll. Csiki E.,
66 db; Hargitafiirdé 1400 m, leg. Szent-Ivdny J., 1943. VIL. 20.,
1 db; Hargitaftirdd leg. Szabé Z., 1943. VII. 6-7., 6 db; Kdszon
1200 m, leg. Kaszab Z., 1943. VI. 18-29., 9 db; Kommandé,
leg. Kolosvary G., 1943. VI. 26-VIL. 4., 18 db; Gyimesbiikk,
leg. Szabd Z., 1943. V1. 21-29., 1 db; Készon 800 m, leg. Szé-
kessy V., 1943. VIL. 10., 1 db; Madarasi Hargita, leg. Podlussdny
A., 1995. VIL 3., 1 db; Csikszereda, leg. Merkl O., 1998. VI.
28-30., 6 db; Tusndd, leg. Kuthy D., 2 db.

Hylurgops glabratus (Zetterstedt, 1828) — Baldnbdnyai-
hg., leg. Csiki E., 1942. VI. 8-11., coll. Csiki E., 8 db; Kdszon
800 m, leg. Székessy V., 1943. VII. 10., 31., 1 db; Tusndd, leg.
Kuthy D., 3 db.

Hylurgops palliatus (Gyllenhal, 1813) — Kdszon, leg. Szé-
kessy V., 1943. VII. 10., 31., 5 db; Rétyi Nyir, leg. Balogh J. &
Kalmdr, 1943. VI. 21., 2 db.

Preleobius vittatus (Fabricius, 1787) — Somlydsziget (Csik
m.), leg. Fodor J., 1923. III. 27., 5 db.

*Xylechinus pilosus (Ratzeburg, 1837) — Baldnbdnyai-hg,
leg. Csiki E., 1942. VL. 8., coll. Csiki E., 1 db.

Phloeophthorus spinulosus (Rey & Eichhoff, 1883) — K-
szon 1000 m, leg. Kaszab Z., 1943. VI. 18, 29., 1 db.

Polygraphus poligraphus (Linné) — Kdszon 800 m, leg. Ka-
szab Z., 1943. V1. 18., 29., 1 db.

SCOLYTINAE Latreille, 1807
Scolytus pygmaeus (Fabricius, 1787) — Remete, leg. Csiki E.,
1912. VII. 13., coll. Csiki E., 1 db.
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Scolytus ratzeburgii Janson, 1856 — Készon 800 m, leg. Ka-
szab Z., 1943. VI. 18., 29., 2 db.

IPINAE Reitter, 1894

Ips amitinus (Eichhoff, 1871) — Gorgényi-hg., leg. Csiki E.,
1941. VIL 22., 1 db; Baldnbdnyai-hg. leg. Csiki E., 1942. VL.
8., coll. Gsiki E., 1 db; Kdszon 800 m, leg. Székessy V., 1943.
VII. 10., 31., 9 db.

Ips typographus (Linné) — Gyergy6tolgyes, leg. Ormay S.,
1887. XI. 15., 1 db; Séstelek, leg. Fodor J., 1916. XII. 14., 10
db; Csikszentmihdly, leg. Fodor J., 1917. III. 8., 32 db; Csik-
szépviz, leg. Fodor J., 1917. V. 5-11., VIL. 28., 3 db; Gorgé-
nyi-hg., leg. Csiki E., 1941. VII. 22-25., coll. Csiki E., 5 db;
Baldnbényai-hg., leg. Csiki E., 1942. VL. 8., coll. Csiki E., 2 db;
Készon 800 m, leg. Székessy V., 1943. VIL. 10., 31., 10 db; K4-
szon, leg. Kaszab Z., 1943. VI. 18-29., 11 db; Kommands leg.
Kolosvary G., 1943. VI. 29., VIL. 4., 2 db; Libdnfalva, leg. Pod-
lussiny A., 1995. V. 10., 3 db; Csikszentkirdly, leg. Merkl O.,
1998. VI. 28. 6 db.

Pityogenes chalchographus (Linné, 1761) — Séstelek, leg.
Fodor J., 1916. XII. 14., 5 db; Csikszentmihdly, leg. Fodor J.,
1917.111. 8., 20 db; Udvarhely (Székelyudvarhely), leg. Fodor J.,
1917. VIIL 27., 1 db; Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. VIL 5.,
1 db; Gérgényi-hg., leg. Csiki E., 1941. VIL 25, coll. Csiki E.,
3 db; Baldnbdnyai-hg., leg. Csiki E., 1942. V1. 11., coll. Csiki
E., 13 db; Hargitafiirdd, leg. Dudich E., 1943. VIL 1., 1 db;
Készon 800 m, leg. Kaszab Z., 1943. VI. 18., 29., 2 db; Kdszon,
leg. Székessy V., 1943. VII. 10., 31., 7 db; Gyergydszentmiklés,
leg. Merkl O., 1982. VIIL. 16., 1 db; Madarasi Hargita, leg. Pod-
lussdny A., 1995. VIL. 3., 1 db; Zetevéralja, leg. Podlussény A.,
1996. V. 22., 1 db; Kelemen-havasok 1000 m, leg. Podlussdny
A., 1998. VII. 13-14., 1 db.

Orthotomicus laricis (Fabricius, 1792) — Séstelek, leg.
Fodor J., 1916. XII. 14., 1 db; Csikszentmihdly, leg. Fodor J.,
1917. I1I. 8., 17 db; Kdszon 800 m, leg. Kaszab Z., 1943. V1.
18.,29., 4 db.

*Orthotomicus suturalis (Gyllenhal, 1827) — Csikszent-
mihdly, leg. Fodor J., 1917. IIL. 8., 4 db; Baldnbdnyai-hg., leg.
Csiki E., 1942. VI. 14., coll. Csiki E., 1 db; Kédszon 800 m, leg.
Kaszab Z., 1943. VI. 18., 29., 1 db; Készon leg. Székessy V.,
1943. VII. 10., 31., 1 db.

Dryocoetes autographus (Ratzeburg, 1837) = Dryocoe-
tes artepunctatus Egg. — Tusndd, 1895. VI. 29., 1 db; Oldhfalu
(Képolnis), leg. Fodor J., 1916. X. 4-15., 1917. V. 27., 25 db;
Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. IV. 4., V1. 20., 2 db; Csikszent-
mihdly, leg. Fodor J., 1917. III. 8., 2 db; Baldnbdnyai-hg., leg.
Csiki E., 1942. V1. 8-11., coll. Csiki E., 58 db; K4szon 1200 m,
leg. Kaszab Z., 1943. VI. 18, 29., 30 db; Kdszon 800 m, leg.
Székessy V., 1943. VII. 10., 31., 8 db; Kommandé, leg. Kolosvé-
ry G., 1943. VI. 29. — VIL. 4., 4 db; Torjai-hg., leg. Balogh J. &

Kalmidr, 1943. VIIL,, 1 db; Madéfalva 1600 m, leg. Szent-Iviny
J., 1943. V1. 17., 1 db; Tusndd, leg. Kuthy D., 1 db; Kommandé
1200 m, leg. Szél Gy., 1991. VIIL. 1., 1 db.

Dryocoetes hectographus Reitter, 1913. — Baldnbdnyai-hg.,
leg. Csiki E., 1942. VI. 8-11., coll. Csiki E., 8 db; Kdszon 1200
m, leg. Kaszab Z., 1943. V1. 18., 29., 6 db; Csikszentkirdly, leg.
Merkl O., 1998. VI. 28., 1 db.

Taphrorychus bicolor (Herbst, 1793) — Kdszon 800 m, leg.
Kaszab Z., 1943. V1. 18., 29., 1 db.

Crypturgus cinereus (Herbst, 1793) — Csikszentkirdly, leg.
Merkl O., 1998. VI. 28., 1 db.

Crypturgus hispidulus (Thomson, 1870) — Hargita-hg., leg.
FodorJ., 1916. VIIL 19., 1 db; Ol4hfalu (Kdpolnis), leg. Fodor
J., 1916. X. 4., 2 db.

*Crypturgus pusillus (Gyllenhal, 1813) — Oldhfalu (Képol-
nds), leg. Fodor J., 1916. X. 4., 10 db; Csikszentmihdly, leg.
Fodor J., 1917. II1. 8., 22 db; Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917.
VI. 6., 12 db.

Xyloterus domesticus (Linné, 1758) — Készon 1200 m, leg.
Kaszab Z., 1943. V1. 18., 29., 5 db.

Xyloterus lineatus (Olivieri, 1795) = Tiypodendron linea-
tum (Olivieri, 1795) — Séstelek, leg. Fodor J., 1916. XII. 16.,
1 db; Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. V. 5., VIIL 16., 2 db;
Gorgényi-hg., leg. Csiki E., 1941. VII. 25, coll. Csiki E., 1 db;
Baldnbényai-hg., leg. Csiki E., 1942. VI. 2., coll. Csiki E., 2 db;
Baldnbdnyai-hg., leg. Csiki E., 1942. VI. 8-11., coll. Csiki E.,
24 db; Kdszon 800 m, leg. Kaszab Z., 1943. VI. 18., 29., 20 db;
Kdszon, leg. Székessy V., 1943. VIL. 10., 31., 2 db; Kédszon 1300
m, leg. Kaszab Z., 1943. VI. 18, 29., 13 db.

*Xyloterus signatus (Fabricius, 1792) = Tiypodendron signa-
tum (Fabricius, 1792) — Csiksomlyd, leg. Fodor J., 1916. VIIL.
14., coll. Fodor J., 1 db; Csikszentmihdly, leg. Fodor J., 1917.
III. 8., coll. Fodor J., 1 db; Csikszépviz, leg. Fodor J., 1917. V.
5., 1db.

Xyleborus dispar (Fabricius, 1792) — Készon 800 m, leg.
Kaszab Z., 1943. V1. 18., 29., 2 db.

Xyleborinus saxesenii (Ratzeburg, 1837) — Kdszon, 800 m,
leg. Kaszab Z., 1943. VI. 18., 29., 10 db; Szovita, leg. Csiki E.,
1 db.

Cryphalus abietis (Ratzeburg, 1837) — Baldnbdnyai-hg., leg.
GCsiki E., 1942. VI. 11., 1 db.

Cryphalus piceae (Ratzeburg, 1837) — Zetevidralja, leg. Pod-
lussdny A., 1995. V. 9-10., 1 db.

Pityophthorus exsculptus (Ratzeburg, 1837) — Csikszépviz,
leg. Fodor J., 1917. VIL. 6., 1 db.

Pityophthorus pityographus (Ratzeburg, 1837) — Kiszon
1200 m, leg. Kaszab Z., 1943. V1. 18., 29., 1 db; Madarasi Har-
gita, leg. Podlussiny A., 1995. VII. 3., 1 db; Csikszentkirily, leg.
Merkl O., 1998. VI. 28., 1 db.

Kocs Irén — Székely Nemzeti Miizeum, Sepsiszentgyorgy, Kds Kdroly u. 10., RO-520055; kocsiren.senm@gmail.com
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Székelyfoldon gylijtote ormanyosalkatd bogarak fajlistdja

Lista faunistica Curculionoidea din Tinutul Secuiesc
in colectia Muzeului de Stiintele Naturii al Ungariei
(Rezumat)

Acest studiu prezintd speciile Curculionoidea colectate din Tinutul Secuiesc ce se regasesc in Colectia de
Insecte a Departamentului Zoologic din Muzeul de Stiintele Naturii al Ungariei.

Pe baza propriilor noastre culegeri si a datelor din literatura de specialitate pina acum se cunosc in total
617 de specii de Curculionoidea de pe teritoriul Tinutului Secuiesc. In Colectia de Insecte a Departamen-
tului Zoologic din Muzeul de Stiinte Naturale al Ungariei am gasit 3229 de exemplare, apartinind la 407
specii colectate pe teritoriul Tinutului Secuiesc. Dintre acestea nu am reusit si colectim exemplare din 53
de specii, acestea nu figureaza nici in datele literaturii de specialitate. Dacd addugim aceste 53 de specii celor
617 cunoscute, atunci in prezent se cunosc 670 de specii de Curculionoidea in Tinutul Secuiesc.

Species list of Curculionoidea collected in Székelyfold in the collection
of the Hungarian Natural History Museum
(Abstract)

This study presents the Curculionoidea species collected in Székelyfold (Kovdszna, Hargita and partly
Maros Counties, Romania) to be found in the Coleoptera Collection of the Zoological Department of the
Hungarian Natural History Museum.

Based on our own collectings and data published in the specialty literature we have knowledge of 617
species of Curculionoidea in Székelyfold region until today. In the Coleoptera Collection of the Zoological
Department of the Hungarian Natural History Museum I have found 3229 specimens belonging to 407
different species collected from Székelyf6ld region. From among these we couldn’t collect 53 species that are
neither mentioned in the specialty literature. If we add these 53 species to the already known 617, then we
know today a total of 670 species of Curculionoidea from Székelyfold region.
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Rozner Istvian

ADATOK ERDELY, PARTIUM ES A BANSAG DOGBOGAR,

SUTABOGAR ES SAJKABOGAR FAUNAJAHOZ
(COLEOPTERA: SILPHIDAE, HISTERIDAE, SCAPHIDIIDAE)

A Magyar Rovartani Tirsasig (Budapest) és
a Székely Nemzeti Muzeum (Sepsiszentgyorgy) ku-
tatéi 1985 6ta rendszeres rovargytijeéseket végeztek
Erdélyben és a Bdnsdgban. A kutatdsok stlypontja
a székelyf6ldi megyéket érintették, de a gylijtések dt-
terjedtek mds megyékre is. A kutatdsok eredménye-
ir6l t6bb publikdcié is megjelent, de az itt tdrgyalt
bogércsalddokrdl csak szorvdnyos adatok keriiltek
kozlésre.

A dogbogarakrdl (Silphidae) Szél Gyézé — Roz-
ner Istvin — Kocs Irén' kozoltek adatokat, amelyek
az 1994-ig gytjcote fajok adatait (9 faj) tartalmazedk.
Ezek: Nicrophorus fossor (Erichson, 1837), Nicropho-
rus vespillo (Linnaeus, 1758), Nicrophorus vespilloides
(Herbst, 1784), Thanatophilus rugosus (Linnaeus,
1758), Xylodrepa quadripuncrata (Linnaeus, 1758),
Oiceoptoma thoracica (Linnaeus, 1758), Phosphu-
ga atrata (Linnaeus, 1758), Silpha carinata (Herbst,
1783), Silpha obscura (Linnaeus, 1758).

A Magyar Rovartani Térsasdg 1998-ban gytijt6-
utat szervezett Torockd kornyékére. A gylijtoee bo-
garakat Kutasi Csaba — Muskovits Jézsef — Rozner
Istvan? kozleményiikben ismertették, ebben 1 dog-
bogér faj szerepel (Silpha oblonga, Kiister, 1850). Je-
len kézleményben 9 Silphida génusz 16 fajét tdrgyal-
juk. Székessy Vilmos® szerint a Kdrpdt-medencében
13 génuszt és 33 fajt képviselnek a dogbogarak. Az
1985 éta folyd gytijtéseink sordn eléfordult 9 génusz
16 faja kozepes gytjtési eredménynek szdmit.

A Kiérpdr-medencében a lényegesen nagyobb
fajszamu sutabogarak (Histeridae) Slawomir Mazur
— Kaszab Zoltdn® szerint 104 fajt képviselnek. 1994-
ig a gy(jtéseink anyagdbdl Szél Gy6z8 — Rozner
Istvin — Kocs Irén’ kézleményiikben 11 sutabogir
fajnak a lel8helyeit ismertetik. Ezek a fajok: Sapri-
nus semistriatus (Scriba, 1790), Hister bissexstriatus
(Fabricius, 1801), Hister quadrimaculatus (Linna-
eus, 1758), Hister unicolor (Linnaeus, 1758), Mar-

garinotus brunneus (Fabricius, 1775), Margarinotus
ignobilis (Marseul, 1854), Margarinotus merdarius
(Hoffmann, 1803), Margarinotus striola succicola
(Thomson, 1862), Margarinotus terricola (Germar,
1824), Margarinotus ventralis (Marseul, 1854),
Platysoma minor (Rossi, 1792). Jelen kdzleményben
10 Histerida génusz 18 faja szerepel. Az 1985 6ta
folyé gytjtések sordn elSkeriilt 23 sutabogar (His-
teridae) faj szerény eredménynek szdmit, viszont
megmutatja, hogy a sutabogarak kutatdsa a jovében
sok eredménnyel jarhat.

A sajkabogarakrdl (Scaphidiidae) Szél Gydz6
— Rozner Istvan — Kocs Irén® kézleményiikben 1 fajt
emlitenek (Scaphisoma agaricium Linnaeus, 1758).
Ebben a kézleményben egy tovdbbi faj (Scaphidium
quadrimaculatum Olivier, 1790) lel6helyadatait tdr-
gyaljuk.

A gylijt8k neveinek roviditései:

AL = Addm Lészlé
CZ = Czetd Zsolt
KCS = Kutasi Csaba
KI = Kocs Irén

MB = Marké Balint
NB = Nagy Barna
NL = Niddai L4szlé
PA = Podlussiny Attila
RA = Rozner Istvinné
RI = Rozner Istvan
R] = Rudner Jézsef
SA = Salvé Szidonia
SZD = Szaléki Dezsé
Egyéb roviditések

Mt. = Mount, hegy
p. = patak, pataka
ssp. = subspecies, alfaj
v. = volgy, volgye

'SZEL, Gy6z8 — ROZNER, Istvan — KOCS, Irén 1996.

2 KUTASI Csaba — MUSKOVITS Jézsef — ROZNER Istvin
2000.

3 SZEKESSY Vilmos 1961.

4 MAZUR, Slawomir — KASZAB Zoltin 1980.
5 SZEL, Gydz8 — ROZNER, Istvdn — KOCS, Irén 1996.
¢ Uo.
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ROZNER Istvin

A fajok jegyzéke

Silphidae Latreille, 1807 — Dégbogarak
Genus: Nicrophorus Fabricius, 1775

Nicrophorus fossor (Erichson, 1837) — Kolozs megye: Széna-
fiivek, 1996. V. 18., RJ; Szeben megye: Fogarasi-havasok, Poiana
Neamtului, 1986. IX. 7., PA — Palearktikus elterjedésti faj. Ki-
sebb-nagyobb dégokon taldlhaté. Erdélyben kézonséges.

Nicrophorus investigator (Zetterstedt, 1824) — Hargita me-
gye: Kelemen-havasok, Bélbor, Kis-Beszterce-p. v., 1997. VIIL.
11., RI — Holarktikus faj. Erdélyben szérvdnyosan taldlhaté,
a ritkdbb fajok kozé tartozik. Dogokén taldlhatd.

Nicrophorus vespillo (Linnaeus, 1758) — Hargita megye: Ke-
lemen-havasok, Bélbor, Kis-Beszterce-p. v., 1997. V. 11., RI; Fe-
hér megye: Torockd, Székelykd, 1998. VII. 7., PA — Palearktikus
faj, amely Erdélyben kozonséges. Dogokon taldlhaté.

Nicrophorus vespilloides (Herbst, 1784) — Hargita megye:
Parajd, Kis-Kiikiills fels8 vélgye, 500 m, 1995. V. 11., RI; Ke-
lemen-havasok, Bélbor, Kis-Beszterce-p. v., 1997. VII. 11., RI
— Palearktikus faj. Erdélyben nagyon gyakori és kozonséges. Do-
gokon és rothadd gombdkban is megtaldlhaté.

Genus: Necrodes Leach, 1815

Necrodes littoralis (Linnaeus, 1758) — Hargita megye: Ho-
morédfiirdd, fénycsapda, 1997. VIL 9., RI — Eurépai faj, amely-
nek elterjedése Kozép-Azsidig is elér. Erdélyben elterjedt, a rit-
kébb fajok kozé tartozik. Nagyobb dégokon taldlhaté. Fényre
repiil, igy gydjthetd a legjobban.

Genus: Thanatophilus Leach, 1815

Thanatophilus rugosus (Linnaeus, 1758) — Hargita megye:
Kelemen-havasok, Bélbor, Kis-Beszterce-p. v., 1997. VII. 11.,
RI; Bihar megye: Kirdlyhdgs, 1997. IV. 26., R] — Palearktikus
faj. Erdélyben szélesen elterjedt és kozdnséges. Dogokon taldlha-
0, néha tomegesen.

Genus: Oiceoptoma Leach, 1815

Oiceoptoma thoracicum (Linnaeus, 1758) — Hargita megye:
Zetevéralja, Szencsed-p., 1995. V. 9-10., RI; Parajd, Kis-Kiikiil-
16 felsd volgye, 1995. V. 11., RI; Kelemen-havasok, Bélbor, Kis-
Beszterce-p. v., 1997. VIL. 11., RL; Persinyi-hegység, Vargyas,
Hidegaszo v., 2009. V. 20-22., RI; Krassé-Szorény megye: Mehi-
diai-hegység, Cserna-p. v., 1995. V. 1-2., RI — Eurdzsiai faj. Er-
délyben dltaldnosan elterjedt és kdzdnséges. Dogokon, kétéletek
tetemein, tiriiléken és gombdkban taldlhaté.

Genus: Blitophaga Reitter, 1884

Blitophaga alpicola (Kiister, 1849) — Brassé megye: Bucsecs-
hegység, Cota, 2000 m, 1992. VIII. 23., PA; Bucsecs-hegység,
Mt. Dambovita, Busteni, Babele, 1995. VIL. 17., NB; Szeben
megye: Fogarasi—havasok, Kerciséra, Bﬁ‘lea—té, 2500 m, 1994.
VIII. 1., AL, 1995. VI. 25., 2000 m, AL, 1995. VI. 11., NB,
1995. VIL. 14., 2000 m, RI — Alpesi és kdrp4ti faj. Erdélyben és
a Bdnsdgban a Déli-Kdrpdtok alhavasi régiéiban fordul eld, it
elterjedt és nagyon gyakori. Novényevd faj.

Blitophaga undata (Miiller, 1776) — Szeben megye: Szebeni-
havasok, Kisdisznéd, Eziist-p. v., 1997. VII. 17., RI — Eurdzsia
nyugati részén elterjedt faj. Erdélyben nem gyakori. Az imdgd és
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ldrvdja is névényevd. Tomeges fellépése estén a répaiiltetvények-
ben kért okoz.

Genus: Xylodrepa Thomson, 1859

Xylodrepa quadripunctara (Linnaeus, 1758) — Krassd-Szo-
rény megye: Herkulesfiird8, Mt. Domogled, 1983. V. 1-3., SZD
— Eurdpai faj. Erdélyben elterjedt és gyakori. Megtaldlhaté tl-
gyon, virdgzo cserjéken és gyiimélesfikon is. Kiilonbozd lepke-
fajok hernydival tdplilkozik.

Genus: Silpha Linnacus, 1758

Silpha carinata (Herbst, 1783) — Hargita megye: Gyergyoi-
havasok, Pongréc-tetd, Léduj, 1995. VI. 4-6., RI; Parajd, Kis-
Kiikiill8 felsd vélgye, 1995. VII. 1., RI; Csikszentmdrton, 1996.
V. 21., RI; Gyimesfelsdlok, 1996. V. 23., Rl; Fehér megye: To-
rockd, Székelyks, 1998. VIL. 7., KCS — Eurdzsiai faj. Erdélyben
szélesen elterjedt és kozonséges. A kifejlett bogarak mindenevék,
ldrvdik csigdkra, férgekre, rovarokra vaddsznak.

Silpha carinata carpathica (Reitter, 1901) — Szatmdr me-
gye: Gutin-hegység, Rozsdly, 1963. IX. 14., PA — Az Eszaki- és
az Eszakkeleti-Kdrpétokban ¢l§ alfaj. Tobb szerzé kiilon fajként
tekinti. Erdélyben ritka.

Silpha oblonga (Kiister, 1851) — Hargita megye: Gyimesfel-
s6lok, 1996. V. 23., RI; Fehér megye: Torockd, Székelyké, 1998.
VIL. 7-9., RI — Kdrpdti faj, amely Erdély hegyeiben gyakori, az
alacsonyabb régidkban szérvinyosan megtaldlhaté.

Silpha obscura (Linnaeus, 1758) — Hargita megye: Parajd,
Kis-Kiikiill§ felsd vélgye, 500 m, 1995. V. 11., RL; Homoréd-
furds, 1995. VIL 7., RI; Gorgényi-havasok, Bucsin-tetd, 2006.
VL. 28., Rl et SA; Persdnyi-hegység, Vargyas, Hidegaszé v., 2009.
V. 20., RL; Kolozs megye: Kolozskorpéd, 1995. V. 12., RI; Kolozs-
vér, Szénafiivek, legeld, 1996. IV. 23., 1996. VII. 5-10., MB;
Krasso-Szorény megye: Mehddiai-hegység, Cserna-p. v., 1995.
V. 1-2., RI; Herkulesfiirdd, Mt. Domogled, 1997. IX. 29., RJ;
Mehddiai-hegység, Herkulesfiirdd, Mt. Domogled, 1995. IV.
30., RI; Mt. Domogled, 1000 m, 1995. V. 6., AL; Kardnsebes,
1998. IV. 23., R]; Maros megye: Kerel8szentpal, 1997. VIL. 6.,
RI; Hunyad megye: Déva, 1996. V. 19., RI; Kovdszna megye: Per-
sanyi-hegység, Vargyas, Hideg-asz6 v., 600 m, 2004. VII. 6-8.,
2005. V. 25., RI — Eurdzsiai faj. Erdélyben szélesen elterjedt és
kozonséges. A kifejlett bogdr és ldrvdja részben ragadozd, részben
ndvényevd. Néha répakdrtevéként 1ép fel.

Genus: Ablattaria Reitter, 1884

Ablattaria laevigata (Fabricius, 1775) — Kolozs megye: Ko-
lozsvér, Szénafiivek, legeld, 1996. VII. 23., MB — Eurépai faj.
Erdélyben gyakori. Az imdgé és a ldrvdja is ragadozo, csigakkal,

férgekkel taplilkozik.
Genus: Phosphuga Leach, 1817

Phosphuga atrata (Linnacus, 1758) — Hargita megye: Gorgé-
nyi-havasok, Bucsin-tet§, 1280 m, 1995. V. 11., RI; Libdnfalva,
Libdn-tetd, 1995. V. 10., RI; Parajd, Kis-Kiikiill§ fels§ volgye,
500 m, 1995. V. 11., RI; Madarasi-Hargita, 1995. VII. 2., RI;
Baldnbdnya, Jahoros-p. v., 1995. VIL. 5-6., Rl; Homorédfiirds,
Nagy-Homoréd v., 1992. V. 25., RI; Gyergyéi-havasok, Gyil-
kos-t6, 1995. VII. 13., PA; Csikszentmadrton, 1996. V. 21., RI;
Kovdszna megye: Persinyi-hegység, Vargyas, Hidegaszé v., 600 m,
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RI; Hunyad megye: Klopotiva, 1994. IX. 16., AL; Febér megye:
Gyalui-havasok, Aranyosronk, 1998. VII. 10., RI — Eurdzsiai faj.
Erdélyben elterjedt és kozonséges. Féleg az erddkben taldlhato,
ahol moha, korhadé fa és fakéreg aldl gytjthet8. A bogar ldrvdi-
val egyiitt ragadozd, csigdkkal, férgekkel tdpldlkozik.

Histeridae Gyllenhal, 1808 — Sutabogarak
Genus: Saprinus Erichson, 1834

Saprinus georgicus (Marseul, 1862) — Brassé megye: Szdsz-
buda, 1994. VI. 23., RI — Nyugat-palearktikus elterjedésti faj.
Erdélyben szérvdnyosan, ritka. Dogon és trigydban taldlhato,
ahol rovarldrvikra vaddszik.

Saprinus planiusculus (Motschulsky, 1849) — Hunyad me-
gye: Déva, 1996. V. 19., RI — Palearktikus faj. Erdélyben elter-
jedt és kozonséges. Féként dogokon taldlhaté.

Genus: Carcinops Marseul, 1855

Carcinus pumilio (Erichson, 1834) — Kovdszna megye: Neme-
re-hegység, Veres-p. v., 1998. VIL. 23., RJ; Réty, Rétyi Nyir, 1997.
VIL. 29., R] — Holarktikus faj. Erdélyi eléforduldsa szérvényos.

Genus: Paromalus Erichson, 1834

Paromalus flavicornis (Herbst, 1792) — Krassé-Szorény me-
gye: Mehddiai-hegység, Cserna-p. v., 1995. V. 2., RI — Eurdzsiai
faj. A Kérpat-medence, igy Erdély erdéiben is kozonséges. Szdraz
fik kérge alatt €, rovarldrvdkra vaddszik.

Genus: Epierus Erichson, 1834

Epierus comptus Erichson, 1834 — Krassé-Szorény megye: Me-
hadiai-hegység, Cserna-p. v., 1995. V. 2., RI; Herkulesfiird$, Mt.
Domogled, 200 m, 1997.IV. 12., R] — Mediterrdn faj. Gyljtéseink
sordn a bansdgi hegyekbdl kertiilt el8. Lombos fék kérge alatt él.

Genus: Pseudepierus Casey, 1916

Pseudepierus italicus (Paykull, 1811) — Krassd-Szirény me-
gye: Mehddiai-hegység, Cserna-p. v., 1995. V. 1-2., RI — Medi-
terrdn faj, amely a Kdrpdt-medencében ritka. Az dltalunk vizsgdlt
teriiletrdl eddig csak a Bansagbdl keriilt el. Oreg fik kérge alatt
és korhadékdban él.

Genus: Hister Linnaeus, 1758

Hister bissexstriatus (Fabricius, 1801) — Hargita megye: Szé-
kelyvarsdg, 1995. V. 9., Rl; Gyimesfelsélok, 1996. V. 23., RI;
Csikszépviz, 1996. V. 23., RI — Palearktikus faj. Erdélyben elter-
jedt és gyakori. Szdradé tehéntrigydban, rothadd, korhadé no-
vények alatt taldlhatd, ahol mds rovarokra és ldrvdikra vaddszik.
Néha dégon is el6fordul.

Hister funestus (Erichson, 1834) — Hargita megye: Csik-
szentmdrton, 1996. V. 21., RI; Csikszépviz, 1996. V. 23., RI
— Euroszibériai faj. Erdélyben a felsorolt lel8helyekrdl kertilt el6,
nagyon ritka. Szdraz tehéntrdgydbdl gy(ijthetd.

Hister quadrinotatus (Scriba, 1790) — Kolozs megye: Ko-
lozsvér, Szénafiivek, legels, 1996. IV. 23., MB — Eurdzsiai faj.
Erdélyben mindentitt gyakori. Marhatrdgydban ¢él.

Hister unicolor Linnaeus, 1758 — Hargita megye: Balinbd-
nya, Olt-part, 1995. VIL. 5-6., RI — Palearktikus faj. Erdélyben

elterjedt és kozonséges. Dogon és trdgydban taldlhato.
Genus: Margarinotus Marseul, 1853

Margarinotus obscurus (Kugelann, 1792) (= stercorarius
Hoffmann, 1803) — Hargita megye: Csikszentmdrton, 1996. V.
21., RI; Abdsfalva, 1996. V. 24., KI et PA — Palearktikus faj.
Erdélyben elterjedt és kozonséges. Trdgydban taldlhato.

Margarinotus striola (Sahlberg, 1834) ssp. succicola (Thom-
son, 1862) — Hargita megye: Zeteviralja, Szencsed-p., 1996. V.
22., RI — A tdrzsalak holarktikus elterjedésti. Ez az alfaj Eurdpé-
6l Kézép—Azsiéig él. Erdély hegyeiben nem ritka.

Margarinotus ventralis (Marseul, 1854) — Hargita megye:
Tusnddfiirds, Mt. Nagy-Csomdd, Szent Anna-t6, 1997. V.
20., RJ] — Euro-szibériai faj. Erdélyben mindenfelé gyakori.
Nagyeml8sok iiriilékében, korhadé novények alatt és dogokon
taldlhaté.

Genus: Atholus Thomson, 1859

Atholus corvinus (Germar, 1817) — Szeben megye: Fogarasi-
havasok, 400 m, Oltalsésebes, 1995. VIIL. 2., R] — Palearktikus
faj. Erdélyben elterjedt és kozonséges. Tragydban ¢él.

Atholus duodecimstriatus (Schrank, 1782) — Fehér megye:
Torockd, legeld, 2000. VI. 30., RA — Nyugat-palearktikus faj.
Erdélyben nagyon gyakori. Marhatrdgydban él, ahol rovarldrvak-
ra vaddszik.

Atholus duodecimstriatus (Schrank, 1782) ssp. quatuorde-
cimstriatus (Gyllenhal, 1808) — Fehér megye: Torocké, legeld,
2000. VI. 30., RA — Altaldban ez az alfaj Tévol-Keleten él, de
szérvényosan megtaldlhaté a torzsalakedl elkiiloniilve vagy azzal
keveredve a faunateriiletiinkén, igy Erdélyben is.

Genus: Hololepta Paykull, 1811

Hololepta plana (Sulzer, 1776) — Fehér megye: K6koz, 1995.
V. 12-13., CZ et NL — Eurdzsiai faj. Erdélyben a hegy- és domb-
vidéken elterjedt és gyakori. Féként a nydrfafajok kérge alatt él,
de eléfordul més lombosfék kérge alatt is.

Genus: Platysoma Leach, 1817

Platysoma minor (Rossi, 1792) [= frontale (Paykull, 1798)]
— Krasso-Szorény megye: Mehddiai-hegység, Cserna-p. v., 1995.
V. 2., RI — Palearktikus faj. Erdély hegy- és dombvidékein elter-

jedt és kozonséges. Lombosfék kérge alatt taldlhaté
Scaphidiidae Reitter, 1886 — Sajkabogarak
Genus: Scaphidium Olivier, 1790

Scaphidium quadrimaculatum (Olivier, 1790) — Hargita
megye: Székelymuzsna, talajcsapda, 1992. VII. 4., PA; Libanfal-
va, Libdn-tet8, 1994. V1. 26., RI; Krassé-Szirény megye: Mehd-
diai-hegység, Cserna-p. v., 1995. V. 1-2., RI — Palearktikus faj.
Erdély hegy- és dombvidékein elterjedt és kozonséges. Gombds
fakéreg alatt, fagombdkban taldlhato.
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Contributii la cunoagterea Coleopterelor (Silphidae, Histeridae, Scaphidiidae)
din Transilvania, Parti si Banat
(Silphidae, Histeridae, Scaphidiidae)

(Rezumat)

Cercetitorii Societdtii Entomologice din Ungaria (Budapesta) si ai Muzeului National Secuiesc din Sfan-
tu Gheorghe au efectuat cercetari entomologice in Transilvania, Pirti si Banat incepand din 1985. Acest
studiu contine date ale speciilor de Silphidae, Histeridae si Scaphidiidae colectate in cursul acestor expeditii.
Lista de specii contine datele a 16 specii de Silphidae, 18 specii de Histeridae si 1 specie din subfamilia

Scaphidiidae.

Data to the Coleoptera (Silphidae, Histeridae, Scaphidiidae)
of Transylvania, Partium and Banat (Romania)
(Abstract)

Researchers of the Hungarian Entomological Society (Budapest, Hungary) and Székely National Muse-
um (Sepsiszentgyorgy/Sf. Gheorghe, Romania) have made collectings to Transylvania, Partium and Banat
since 1985. This paper contains data of Silphidae, Histeridae and Scaphidiidae collected in these trips. Data
of the 16 Silphidae, 18 Histeridae and 1 Scaphidiidae are in the list of species.
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ARACHNOLOGIAI (ARACHNIDA: ARANEAE)
KUTATASOK A MOHOS-TOZEGLAPBAN

Bevezetés

»A Szent Anna-t6 f6lott 800 ldbnyira fekvd, s ko-
zel egy 6rdnyi keriilettel biré mocsaras ldp ez, mely-
nek feliiletét a legszebb szinvetiilett nyir, apré beteges
fenyd, nydr és kérisfa erdd nétte be... de a vidor zold
talaj csalékony, mint a szirének éneke, s ha az utas
ingovédnyos, hihetdleg viz felett lebegd virdnyra 1ép,
konnyen elsiillyedhet...” — irja Orbdn Baldzs a Mo-
hos-t8zegldprol A Székelyfold leirdsa cimG mivében.!

A Szent Anna-t6 a Csomdd-hegység legismertebb
képzédménye, Délkelet-Eurdpa egyediili kratertava.
Ikerkraterében teriil el a Mohos-t8zegldp (a helybe-
liek egyszertien Kukojzdsnak nevezik az itt eléfordu-
16 sok dfonya miatt, a kukojza az dfonya helyi, népi
elnevezése), amelynek flérdja szdmos jégkorszakbeli
maradvényfajt tartalmaz (harmatfd, t8zegdfonya,
t6zegrozmaring, dlszittyd, fiirtds lizinka, ldpi ndd-
tippan, mdmorka). A tundrdhoz hasonlé tdj és az itt
eléfordulé botanikai ritkasdgok turistdk és kutatok
szdmdra egyardnt vonzéer8ként hatnak. Biolégusok
koziil f8leg a botanikusok litogattdk a ldpot, és mun-
kdjuk eredményeként szdémos érdekes dolgozat ldtott
napvildgot.” Ennek ellenére a Mohos-tézegldp még
mindig tartogat meglepetéseket a kutatk szdmira,
hiszen komplex zooldgiai felmérések csak az utdb-
bi id6ben vették kezdetiiket.’ E kutatdsok eredmé-
nyeibdl kideriilt, hogy a t8zegldp nemcsak botanikai
szempontbdl érdekes és értékes, hanem egyebek mel-
lett sok ritka {zeltldbunak is él6helyet biztosit.

Jelen kutatds témdja a pékok faunisztikai és oko-
l6giai tanulmdnyozdsa a Mohos-t6zeglépban. A téma
kivélasztdsaban nagy szerepet jdtszott az a tény, hogy
el6z6leg arachnolégiai felmérések nem toreéntek a te-
ritleten. Népszersitd irdsokban pedig az jelenik meg,
hogy ,,a Mohosban eléfordulé hét pokfaj koziil a Mi-
topus morio jégkorszakbeli reliktum”.* Ez a kijelentés
mdr azért is téves, mert az emlitett faj a kaszdspokok
(Opiliones) és nem a pokok (Araneae) alosztilydba

tartozik, azonkiviil valészintitlen, hogy egy ilyen vél-
tozatos éléhelyen csak hét pokfaj forduljon eld.

1. A Mohos-t8zeglép ismertetése

1.1. Foldrajzi koriilbatdroldsa

A Mohos-t6zegldp a Hargita-hegység legfiatalabb
tagjanak, a Csomdd vulkdni komplexumdnak iker-
kraterében foglal helyet, a Szent Anna-té szomszéd-
sdgiban, 1050 m tengerszint-feletti magassdgban,
Tusnadfiird6t8l 3 kilométerre délkelet irdnyban,
a Nagy-Csomdd (1294 m), Kis-Csomdd (1245 m),
Mohos (1177 m) és Kukojzds (1110 m) cstcsok dltal
vezve.’ Eszakrol dél fele haladva csokken a hegyek
magassgi szintje, fokozatosan haladva le Biikszdd
faluig. Foldrajzi elhelyezkedése: 46°8°5” északi szé-
lesség, 25°54°2” keleti hossztsdg (UTM koordindtdi
E: 414837, N: 5109264). Alakja nagyjabdl egy ot-
szdgre hasonlit, amelynek legnagyobb hossza 1000
m, szélessége 800 m, teriilete 80 ha.®

1.2. Geoldgiai jellemzdk

A teriilet a Keleti-Kédrpdtok neogén vulkdni tar-
tomdnyaival egyiitt a kalko-alkalikus sorozathoz tar-
tozik, amelynek elengedhetetlen terméke a bazaltos
andezit és a hornblendés piroxénes andezit. Ilyen
képzédmények dltalaban ldvasmlésekben vagy dacit-
tartalmu boltozatokban fordulnak eld, valamint pi-
roklasztikus kiapokba beékelédve. A vulkdni kdzetek
radioaktiv kormeghatdrozdsi médszerrel val6 vizsg-
lata a neogénre és a pleisztocénre datdlta a térségbe-
li vulkdni tevékenységet, amely progressziv médon
véndorolt északnyugatrél délkelet felé. A Csomad
vulkdni tomb kdzetei ennek megfelelden a legfiata-
labbak ko6zé tartoznak.”

A Csomdd egyetlen vulkdn két kréterrel, me-
lyek koziil a jobb édllapotban megmaradt krterben
létrejote a Szent Anna-t6, a régebbi, eroddltabb kri-
terben pedig a Mohos-t8zegldp. Az urolsé kitorésre

I ORBAN Baldzs 1869.

2 POP, Emil 1956, 1960; TANTAU, Ioan et alii 2003; JAKAB
Gusztav et alii 2007.

3 MATHE Istvdn et alii 2003; URAK Istvén et alii 2007; URAK
Istvan — SAMU Ferenc 2008.

4 JANOSI Tbolya 1995.

5 POP, Emil 1960.

6 KRISTO Andris 1994, 1-17.
7 ANDRAS Jené 2003.
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35-40 000 évvel ezelétt keriilt sor.® Utévulkdni je-
lenségek napjainkban is megfigyelhet6k, a vidéken
elég gyakoriak az dsvanyviz-forrisok, a szén-dioxid-
ban és kén-hidrogénben gazdag gdzfeltorések (mo-
fettdkban és szolfatdrdkban). A kialudt kriter elteme-
tett tavanak hajdani viztitkre négyszerese volt a mai
Szent Anna-té feliiletének. A Mohos-té évezredeken
at folyamatosan apadt, lassan elmocsarasodott, igy
véltozott 4t magashegyi ldppd. A t6zeg az évezredek
sordn elhalt t8zegmohdk tomkelegébdl halmozédott
fel, tézegmennyiségét 3 millié kobméterre becsiilik.

1.3. Eghajlati jellemzdk

A teriilet éghajlata mérsékelt kontinentilis, a helyi
adottsigoknak megfelel6 médosuldsokkal: hossza és
hideg telek, rovid és viszonylag meleg nyarak. Mind-
ezt a hegy magassdga (1301 m) és a Tusndd-volgyszo-
ros fagyvisszatarté tulajdonsdga hatdrozza meg. Janu-
drban az dtlaghémérséklet —5 °C koriil van. A fagyos
napok évi dtlaga eléri a 160-at, mig a hétakards na-
pok szdma 150 koriil mozog. A legmelegebb hénap
jalius, amikor Tusnddfiirdén az ddaghémérséklet
18 °C, mig a Szent Anna-té szomszédsdgdban 15 °C.
A vidékre kiilonosen jellemzd a hossza és napfényes
6sz. A napfényes 6rak szdima 1600 6ra/év. Az évi dtla-
gos csapadékmennyiség 800 mm koriil van.’

A kriterudvar medencejellegébél adédéan gya-
kori a hémérsékleti inverzié: az éjszakai lehtilések al-
kalméval a nehezebb hideg levegé leszorul a medence
aljra. Magdban a ldpban a vizzel telitett tézeg szintén
hozzdjirul a hlivésebb mikroklima kialakuldsihoz.

1.4. Vizrajza

A lépot jelenleg tépldlé viz ombrogén jelleg,
vagyis a vizutdnp6tldst a ldp felszinére hullé csapa-
dékmennyiség biztositja. Ezért van az, hogy a vizel-
latottsdga és nedvességi mutatdi nagyban fiiggnek az
évszaktdl és a lehullott csapadék mennyiségétdl.

A déli oldalon megvannak a geomorfoldgiai felté-
telek a felszini vizek idészakos jellegli és kisebb mérté-
ki bejutdsdra. Egyes feltételezések szerint beszivargds
is torténik, ez azonban elhanyagolhaté mennyiségii
és csak a peremzéndban feltételezhetd.

A Veres-patak, a ldp 6 vizelvezetje, a Tusndd-
patakdn keresztiil az Olt mdsodrend(i mellékpataka.
A patakot tdpldlé hirom f& 4g: a lipot DNy—-EK
irdnyban 4tszeld f8csatorna, illetve az dvesatorndbél
tovabb fejlédott, a ldpot keleten és északkeleten ha-
tdrol6 erdzids volgyek. A f8csatorndra szinte merd-
legesen négy mellékesatorndt dstak, koziilik egynek

nincs kozvetlen kapcsolata a fécsatorndval, az dltala
osszegytjtott vizet a keleti ovdrokba vezeti."

A Mohos-tdzegldp sorsa nagymértékben a Veres-
patak hdtrdl6 eréziés tevékenységének megdllitdsatdl
fugg. Mesterséges lecsapoldsa 1908-ban kezddédott.
Ennek eredményeképpen megnovekedett a szdraz
helyek teriilete, a tézegmohds szintje csdkkent, akdr-
csak a tavacskdk szdma.

1.5. Talajviszonyok

A Mohos-tézegldp teriiletén nem lehet beszélni
talajrél a sz6 szoros értelmében. Itt a vulkdni tevé-
kenység befejezé fizisiban fennmaradt a vulkdni
hamu, amelyre fokozatosan rakédott le a tézeg-t6-
zegmoha.

Palinolégiai és sztratigrafiai vizsgédlatok igazol-
jak, hogy a t6zegesedés és a t6 feltsltédése mar a pi-
nus idészakban megtortént. Azéta a tézegmoharé-
tegek egymdsra rakédva 15,5 m vastag tézegtelepet
hoztak létre."

1.6. Novényzetének a jellemzése

A Mohos-tézegldp vidékén a posztglacidlis id6-
szakban massziv lombhullaté erdétarsuldsok voltak,
amelyek késébb lucfenyvesekre cserélédtek ki. Még
az 1900-as évek el6tt is sszefiiggd lucfenyvesek al-
kottik a kornyék erddségeit. Letaroldsuk utdn djra-
telepitették az dllomdnyt."

A Mohos-tézegldp vegeticidja részben még ,pri-
mer”, nagyrészt azonban liperdével benétt vegyes
erdds-mohaldpnak tekinthetd. Tézege — botanikai,
fizikai, kémiai jellemz4i szerint — mohaldptdzeg, tal-
nyomorészt vegyes mohdkat tartalmaz.

Novényzetében olyan glacidlis reliktumokat 8riz,
mint amilyenek az itt eléfordulé harmatfi fajok
(Drosera rotundifolia, D. obovata), tzegrozmaring
(Andromeda polifolia), lépi dlszittyS (Scheuchzeria
palustris), hiivelyes gyapjasis (Eriophorum vagina-
tum) mamorka vagy fekete varjubogyd (Empetrum
nigrum), tézegafonya (Vaccinium oxycoccus). A lap
fajstruktirdjéra alacsony fajszdm, magas egyed-
szdm jellemzd. Uralkodé novényzete a gyapjasisos
Sphagnum-szényeg. FS novénytarsuldsai a kovetke-
28k: Scheuchzerietum-semlyék, Andromeda-semlyék,
Sphagneto-Eriophoretum  vaginati vagy Eriophore-
to-Sphagnetum, Pinetum silvestris vaccinietosum, Pi-
netum silvestris-Eriophoretosum vaginati, Pineto-Be-
tuletum  caricetosum echinatae, Alnetum glutinosae
caricetosum elongatae vagy C. remotae, Piceto-Betule-
tum, Betuletum vaccinietosum.*

8 MORIYA, Ichio et alii 1996. A paleogeografiai vonatkozdsokat
stb. lasd LASZLO, Attila 2002.

9 KRISTO Andrés 1994.

10 ANDRAS Jend 2003.
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11 ZOLYOMI Bdlint 1943.

12 ANDRAS Jend 2003.

1> POP, Emil 1960; COLDEA, Gheorghe — PLAMADA, Ema-
nuel 1989; FERENCZ Imre 1996; ANDRAS Jend 2003.
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1.7. Fejlédése és védetté nyilvinitisa

Vitatott kérdés, hogy milyen mértékben véltozott
a ldp arculata az utébbi szdz év sordn: Emil Pop és
Nydrddy Gyula szerint jelentds valtozdsok mentek
végbe a lap dllapotiban, mig Boros Addm ugy véli,
hogy a ldp mai arculata nem sokat véltozott.'*

Orbén Baldzs igy jellemzi a lipot: ,mocsaras lap
ez, melynek feliiletét a legszebb szinvegyiilet(i nyir,
aprd, beteges feny6, nydr és kérisfa nétte be”."”

Vitos Mézes leirdsa szerint a Mohos valésdgos ldp-
mez8, apré técsikkal. Istvanfly Gyula 1894-ben 29
ldptavat szimolt meg, Emil Pop 1960-ban mindéssze
13-at. A tézeg vastagsdgit illet6en azt tapasztalta, hogy
faréja 10,5 méterre siillyedt le a tézegmohdba anélkiil,
hogy teljesen eltbzegesedett anyagra bukkant volna.'®

1908-ban a ldpot lecsapoltdk, ,hogy a lip hatal-
mas tézegtelepe kihaszndlhaté legyen és a kornyé-
ken legel6 szarvasmarhdk ne siippedjenek el ingovi-
nydban”. A lecsapolds, valamint a késbbi erddirtds
a ldp szintjének jelentds csokkenéséhez vezetett.
A ldp feliiletének hirtelen behorpaddsit a helybéliek
is észlelték."”

1941-ben Kolozsviry Gdbor arrdl szdmolt be,
hogy a ldpot kériilvevd sincirokban még viz folyik.
1943-ban Boros Addm mindéssze 5-6 lipszemet em-
lit, mélységiiket 2-3 m-re teszi, a ldppal egyidsnek
tartja Sket. Ugyanebben az évben Zélyomi Bdlint 13
ldptavat térképezett fel a Mohosban. Szintén a 40-
es években Nydrddy Gyula egyetlen ldpszemet sem
taldlt a lapban. A szdmbeli eltérések — bdr a ldp viz-
szintje nagyon vdltoz6 — feltehetSleg hidnyos terep-
bejdrdssal magyardzhatéak.'®

Az 1950-es években Emil Pop végzett meghigyelé-
seket a ldpban, melyekhez alapul a Zélyomi-féle ve-
getdcidtérképet haszndlta, megallapitdsai is tobbnyire
megegyeznek a Zolyomi 4ltal leirtakkal. Az 6 érdeme
tobbek kozott az, hogy osszedllitotta a ldpbél addig
leirt dsszes novény- és allatfaj listdjdc."”

A legelsd hivatalos el6terjesztés, amelyben a Mo-
hos-t6zegldp 240 hektdros teriiletét javasoljak véde-
lemre, 1975. december 18-i. A végleges jovahagydst
mint természetvédelmi teriilet 1980 decemberében
kapta meg, a 120-as térvényhatdrozat alapjén. A mos-
tani kategéria megnevezése: természetvédelmi re-
zervécié, ami azonban nem felel meg a nemzetkozi
elvardsoknak (min. 500 heketdr teriilet, ldtogatds jol
meghatdrozott kériilmények kozote, tilos a névény-
és termésgylijiés, természetvédelmi tigynokség szak-
emberei dltal valé ellendrzés és védettség biztositésa).

2. A mintavételezési teriiletek jellemzése

A mintavételezési pontokat gy vélasztottuk meg,
hogy képviselve legyenek a Mohos-tézegldp fonto-
sabb éléhelyei. Osszesen 3 nagyobb éléhelyen jelsl-
tink ki gytijtépontokat a ldpban, és az els6 évben egy
gyljtépontot a kozeli bitkkkosben. Utébbi él6helyen
nem folytattunk a kovetkezd években mintavétele-
zést, mivel az els6 év vizsgilatainak eredményeibdl
kideriilt, hogy izeltlabt faundja nincs osszeftiggésben
a ldp faundjdval.

A rétnek nevezett gytijtShely (A) egy semlyék-zsom-
bék rendszer, mikroformékban igen gazdag teriilet
a ldp nyugati oldaldn, a Szent Anna-t6 felél. Valéjiban
itt taldlhatdk azok a természeti ritkasdgok, amelyekért
a Mohost természetvédelmi teriiletnek nyilvdnitottdk.
Itt az uralkodé koronaszintet a torpe erdeifenyd (Pinus
silvestris forma turfosa) alkoga. A gyepszintet, vagyis
az aljn6vényzetet, a hiivelyes gyapjisis (Eriophorum
vaginati), tézegmoha (Sphagnum), t6zegrozmaring
(Andromeda polifolia), varjibogyd vagy mds néven ma-
morka (Empetrum nigrum) tarsuldsai képezik. Novény-
szociolégiai szempontbdl alapvetden két kiilonbozs
fitoconézisbdl dllé komplexumot lehet itt megkiilon-
boztetni. Egymissal véltakoznak a nedves vagy vizzel
boritott mélyedések vagy semlyékek (Sphagnetum mag-
ellanici MALCUIT 1929) KASTNER & FLOSSER
1933) és a szdrazabb, nyaldb alakd kiemelkedések vagy
zsombékok (Eriophoro vaginati — Sphagnetum recurvi
HUECK 1925). Ily médon képzddik egy szabélyos
térbeli mozaikot alkotd, novénytanilag kilonbozd
novénytdrsuldsokkal és eltérd hidrolégiai feltételekkel
rendelkezd semlyék-zsombék rendszer.

A nyiresnek nevezett gytjtéhely (B) a Mohos-t6-
zegldpon végightz6dd, 1908-ban étesitett fGcsatorna
és a Veres-patak erét képezd dlland6 vizfolyds kozote
taldlhat6. Ezen a részen a lombkoronaszintet a kézon-
séges nyir (Betula pendula) alkotja, az aljnévényzetet
a hiivelyes gyapjusas (Eriophorum vaginati) és fekete
dfonya (Vaccinium myrtillus) uralja, nagyon dus és
hosszt Gvezetet alakitva ki. Jellemzd névénytdrsulds
a Vaccinio—Betuletum pubescentis LIBBERT 1933.

A fenyvesnek nevezett gytjtShelyet (C) egy f6-
leg erdeifenydbdl 4ll6 erd§ alkotja, aljnévényzetként
stirl dfonyassal (Vaccinio—Pinetum sylvestris KLEIST
1929 em. MATUSZKIEWICZ 1962).% Ez a t8zeg-
ldp mdsodik legnagyobb 6sszefiiggd foltja, délkele-
ten. Mivel nem torténik erdégazddlkodds, sok a ki-
szaradt, kidélt fa.

14 POP, Emil 1960; NYARADY Erasmus Gyula 1929a, 1929b;
BOROS Addm 1943.

15> ORBAN Bal4zs 1869.

16 VITOS Mézes 1894; POP, Emil 1960; JANOS Ibolya 1995.
17 BANYAI Jénos 1912.

18 NYARADY Erasmus Gyula 1929a, 1929b; KOLOZSVARY
Gébor 1941; BOROS Adém 1943; ZOLYOMI Bilint 1943.

19 ANDRAS Jené 2003.

2 COLDEA, Gheorghe 1997.
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A biikkésnek nevezett gy(ijtShely (D) a ldpot ke-
letrdl 6vezd biikkerdd, melyben a biikk gyertyannal
keveredik (Symphyto cordati — Fagetum VIDA 1963).
Mivel a boritottsdg koronaszinten elég nagy, az aljno-
vényzet szinte teljesen hidnyzik.

3. Célkitlizések

A Mohos-tézeglipot elsésorban egyediilalls, jég-
korszakbeli maradvényfajokban (glacidlis reliktumok-
ban) igen gazdag n6vényviliga miatt nyilvanitottak
természetvédelmi rezervitummad. Biolégusok koziil
elsésorban botanikusok litogattik nagy szimban a ld-
pot, végeztek novénytani felméréseket, megfigyelése-
ket, készitettek vegetdcids térképeket, és munkdjuk
eredményeként szdmos értékes tudomdnyos dolgozat
latott napvildgot. Az dllatvildgra vonatkozé adatok vi-
szont nagyon hidnyosak, komplex zooldgiai felméré-
sek nem torténtek a lipban. Kozben egyre tobb olyan
dolgozat jelent meg, melyek (f6leg észak-eurdpai) t6-
zegldpok florisztikai jelentdsége mellett ezek faunisz-
tikai értékéc hangsalyozzdk. Eurépaban tobb olyan
felmérés is késziilt, melyek tézeglipok pokfaundjic
mutatjdk be, és kiemelik azok természetvédelmi fon-
tossdgat és értékét ebbél a szempontbdl is.*!

Kutatdsainkkal mindezen hidnyossigok pétla-
sara torekedtiink. Ennek érdekében tiztitk ki célul
az erdélyi ldpok és koztitk a Mohos-tézegldp minél
komplexebb 6koldgiai felmérését, kiilonos hangsilyt
fektetve az izeltlabt kozosségek kutatdsira. Ennek a
programnak képezte fontos részét a Mohos-tézeglép
pokjainak a faunisztikai és 6koldgiai vizsgdlata.

Elsésorban faunisztikai kutatast terveztiink, mivel
elsédleges célunk a Mohos-tézegldp pdékfaundjanak
minél alaposabb felmérése volt. Ezenkiviil a mennyi-
ségi mintavételezés lehet6vé tette néhdny Gkoldgiai
mutatd kiszdmitdsit. Ezek segitségével jellemezhetd
a pokkozosségek szerkezete, Gsszehasonlithaték a kii-
16nb62z6 éléhelyek pokkozosségei, és az 6koldgiai igé-
nyek ismerete dltal pontosabb képet kaphatunk az
éléhelyek mindségérdl is.

4. Anyag és médszerek

A leggyakrabban alkalmazott gytjtési médszer
a talajesapddzds volt. A talajesapddkat etilén-glikol
oldattal t6leottiik fel és havonta tritettiik. A kisz4lla-
sok alkalmadval a talajcsapdézds mellett alkalmaztunk

fihdl6zast, talajrostdldst és egyelést. 2004-ben egy
Ujabb médszerrel, motoros rovarszivéval (D-vac) is
tortént mintavételezés. Az dltalunk hasznalt késziilék
az dltaldnosan elterjedt motoros levélfavé szivé vél-
tozata, specidlisan izeltldbtiak gytjtésére dtalakitva.*”
Kétiitemt, léghtitéses motor hajtja a 7000 fordulat/
perc fordulatszimmal m(ik6dé muanyag ventildtort.
A ventildror dltal keltett légdram egy 10 cm dtméréji
szivécsovon dt kozlekedik. A szivocsd két darabbél
4ll, melyeket dsszecstsztatva haszndlunk. A két csé-
rész kozé egy finom szovésti halée helyeziink gytij-
t6zsdknak. A szivé légdram folyamatossdgdt az alsd
csédarab végétdl 10 mm-re elhelyezett lyukak bizto-
sitjdk még akkor is, ha a szivécsovet a talajhoz nyom-
juk. A gylijtés folyamdn a szivicsovet a talajfelszinre
mer6legesen tartjuk, tgy, hogy a lenyomds sordn
a csOnyilds az aljzathoz szorosan illeszkedjen. A ki-
vant mintanagysdg fliggvényében a szivocsovet tobb-
szor egymds utdn, néhdny mdsodpercre nyomjuk
a talajra, folyamatos haladds kozben. fgy mindségi és
mennyiségi mintavételezés egyardnt megvalésithaté.

A begytlt biolégiai anyagot tivegesékben, min-
tanként felcimkézve, 70°-os etil-alkohol oldatban ta-
roltuk. A kiilonb6z8 izeltlabu-csoportok szétvloga-
tdsa és meghatdrozdsa binokuldris sztereomikroszkép
segitségével tortént, laboratériumban.

A pékokat véltozatos hatdrozékulesok alapjdn
azonositottuk, és Platnick Norman listdja alapjin
rendszereztiik. Egyes fajok azonositdsa ivarszervi ké-
szitmények alapjdn tortént. Az ivarszerveket rovartiik
segitségével emeltitk ki, és 10-20%-os kalium-hid-
roxid oldatban tisztitottuk le. A fajok 6koldgiai igé-
nyeire vonatkozé adatok Maurer Richard és Hinggi
Ambros, valamint Buchar Jan és Riizicka Vlastimil
miiveibdl szdrmaznak.”

5. Eredmények

A Mohos-tézegldpban 2003. dprilis és 2005. okté-
ber idészakban végzett mennyiségi és minéségi min-
tavételezés sordn Gsszesen 3165 pdkot gyljtottiink,
amelybdl 2360 egyed volt ivarérett, és 805 egyed
ivaréretlen. A himek minden évben nagyobb ardny-
ban voltak képviselve a mennyiségi mintdkban, mint
a ndstények, ami az alkalmazott gy(ijtési médszerek és
a pbkok viselkedése kozotti sszefliggéssel magyardz-
haté. A tanulmdnyozott biolégiai anyagot nagyrészt

talajcsapddkkal gytjtottiik, melyekbe sokkal nagyobb

2l COULSON, ]J. Christopher — BUTTERFIELD, Jennifer
1986; KURKA, Antonin 1990; RELYS, Vygandas et alii 2002;
BRUUN, Lars — TOFT, Seren 2004; KOPONEN, Seppo 2004;
KOPONEN, Seppo et alii 2004.

2 SAMU Ferenc — SAROSPATAKI Miklés 1995.

2 LOKSA Imre 1969, 1972; FUHN, Ion Eduard — NICU-
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LESCU-BURLACU, Floriana 1985; STERGHIU, Cleopatra
1985; AURER, Richard - HANGGI, Ambros 1990; HEIMER,
Stefan — NENTWIG, Wolfgang 1991; FUHN, Ion Eduard
— GHERASIM, E Viorel 1995; BUCHAR, Jan — RUZICKA,
Vlastimil 2002; PLATNICK, I. Norman 2009.
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eséllyel esnek bele az aktivabb életmédot folytaté dlla-
tok, a pokoknal pedig ivarérettség elérése utdn a himek
sokkal aktivabbak, mint a ndstények. Ilyenkor szinte
alig téplilkoznak, minden idejiiket és energidjukat a
néstények felkutatdsira forditjdk.

5.1. A pokok csalddok szerinti megoszlisa

A begytjtott pékok meghatdrozdsa sordn Gssze-
sen 108 fajt azonositottunk, melyek 21 csalddot kép-
viselnek. A csalddok faj- és egyedszdm szerinti meg-
oszldsa eltérd (1. tdblizat).

A legtobb faj dltal képviselt csalddok a vitorldspé-
kok (Linyphiidae) (39,8%, 43 faj) és a farkaspokok
(Lycosidae) (10,2%, 11 faj), mig a tdbbi csalddot ke-
vesebb, mint tiz faj képviselte a mintdkban. Az egyed-
szdm ardnya szerint a sorrend forditott, a farkaspokok
(Lycosidae) vannak jobban képviselve (48,8%, 1543
egyed), és csak utdnuk kovetkeznek a vitorldspokok
(Linyphiidae) (27%, 852 egyed). A tobbi 19 csaldd
esetében az egyedszdm ardnya minden esetben 10%
alatt maradt (1. dbra).

A faj és egyedszdm ilyen jellegli megoszldsdt nagy-
mértékben meghatdrozta, hogy az anyag legnagyobb
részét talajcsapddzdssal gydjeottiik. Ez magyardzza
a talajfelszinén él§ (epigeikus), dltaldban aktiv vaddsz
életmdédot folytaté pokok magas ardnydt is a mintak-
ban (73,49%). A fihalézést, talaj- és avarrostdldst,
motoros rovarszivoval valé gyijtést és az egyelést csak
kiegészitésként hasznaltuk. Utébbi médszerek hasz-
nilata révén fajlistink kibéviilt névényzeten él6 (ar-
borikol) fajokkal is (22,89%), melyek talajcsapddba
egydltalin nem vagy csak véletlenszertien keriilnek
bele. Az anyag tobbi részét felszin alatti (endogeikus)
életmddot folytatd pokok (3,61%) teszik ki (2. dbra).
Osszehasonlitva a kiilonbsz6 médszerek hatékonysi-
gdt, azt taldljuk, hogy 63 fajt csak talajcsapddzdssal, 8
fajt csak ftthdlézdssal, 3 fajt csak a motoros rovarszi-
véval és 14 fajt csak egyeléssel sikertilt gytijteni.

5.2. Romdnia faundjdra ij és ritka fajok

Kutatdsaink sordn sikeriilt kimutatni hdrom Ro-
madnia faundjdra 4j fajt (Cnephalocotes obscurus, Maro
minutus, Taranucnus setosus), bebizonyitani két eddig
kérdéses faj eléforduldsdt (Zelotes clivicola, Scotina
palliardi), valamint azonositani két ritka, csak a ko-
zelmultban jelzett fajt (Notioscopus sarcinatus, Gnap-
hosa nigerrima).

Cnephalocotes obscurus (Blackwall, 1834) vitorlds-
po6k (Linyphiidae) holarktikus elterjedésti faj. A ned-
ves él6helyeket kedveli, gyakran nagy szimban for-

dul el§ t6zeglipokban. A Mohos-tézegldpban is elég
nagy szdmban volt képviselve ez a faj a mintdkban.
Mindhdrom évben keriiltek el ivarérett példidnyok
a teljes vegetdcids idészakban, a ldp nyilt részébél.

Maro minutus O.P.-Cambridge, 1906 (Linyphi-
idae) egy eurdpai elterjedésti ritka vitorldspok faj,
mely a nedves él6helyeket kedveli, f6leg mocsaras és
ldpos teriileteken fordul el8. Egyes eurdpai orszdgok-
ban szerepel a Voros Listdkon, mint enyhén veszé-
lyeztetett faj. A Mohos-t8zeglapban a nyilt ldprészen
elhelyezett talajesapddk dltal volt gytijtve 2005-ben,
mdjusban és janiusban.

Taranucnus setosus (O.P.-Cambridge, 1863) pa-
learktikus elterjedésti faj, szintén a vitorldspokok
(Linyphiidae) csalddjébél. Kimondottan a nedves
éléhelyeket kedveli, f8leg t6zeglipokbdl jelezték ed-
dig, Anglidban és Nyugat-Eurépdban, ahol a Voros
Listédkon is szerepel, mint veszélyeztetett faj. Egyet-
len him példinya keriilt el6 a Mohos-tézeglidpban
folytatott hdrom éves arachnoldgiai felmérések so-
ran, 2005 mdjusdban, a nyilt ldprészbdl.

Notioscopus sarcinatus (O.P-Cambridge, 1872)
(Linyphiidae) egy Eszak-, Nyugat-, és Kozép-Euré-
pabdl ismert, litvan és linn t6zeglipokban gyakori,
sziik okoldgiai tlir6képességli (sztenok), nagy ned-
vességigényl (szetnohigrofil), talajlaké (epigeikus)
pokfaj. Nemrég volt jelezve, mint romdn faundra
Uj elem, a Nemere-hegységben taldlhaté ldpkomp-
lexumbdl, ahol a Kerekbikk (as. Eriophoro vaginati
— Sphagnetum POP et al. 1987, Vaccinio—Pinetum
silvestris KLEIST 1929) valamint a Lasstudg (as.
Eriophoro vaginati — Sphagnetum recurvi HUECK
1925) ldpokbdl keriiltek elé példanyai. A Mohos-t6-
zegldpban az erdei-fenyvesbdl gytijtottiink pdr egye-
det mdjusban, juniusban és juliusban.*

Gnaphosa nigerrima L. KOCH, 1877 (Gnaphosi-
dae) Eszak- és Kézép-Eurépabél ismert faj. Nagyon
sziik 6kologiai tlrSképességli (sztenok) faj, ezért
nagyon ritka. Nagyon nagy a nedvességigénye (szte-
nohigrofil), ezért nedves él6helyeken, elsésorban oli-
gotr6f ldpokban fordul el8, ahol endo- és epigeikus
életmdédot folytat.”” Romadnia a faj elterjedési tertilete
délkeleti hatdranak szdmit. Eddig a Szenétei-lapbdl
és a Lasstidg-lapbol jelezték.”® A Mohos-tdzeglapbdl
elékeriilt példinyokat a kozponti nyilt tertileten és
a nyiresben gyujtoteitk, mdjusban és jaliusban.

Zelotes clivicola (L. KOCH, 1870) (Gnaphosi-
dae) palearktikus elterjedésti faj. Eurépa tobbi részén
is fenySerdSkbdl és fenydvel bendtt tézeglipokbdl
ismert.”’ Jelenléte Romdnia faundjaban elég sokdig

24 RELYS, Vygandas — DAPKUS, Dalius 2002; RELYS, Vygan-
das et alii 2002; GALLE Rébert — URAK Istvan 2002.
2 GRIMM, Ute 1985.

26 GALLE Rébert — URAK Istvan 2001; GALLE Rébert —
URAK Istvdn 2002.

27 GRIMM, Ute 1985; KREULES, Martin — PLATEN, Ralph
1999; RELYS, Vygandas et alii 2002.
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kérdéses volt, mivel hidnyoztak a bizonyit6 példidnyok
az arachnoldgiai gy(ijteményekbdl. Csak a kozel-
multban sikeriilt bebizonyitani a faj jelenlétét, ami-
kor egyszerre tobb példinya is elékeriilt egy vegyes
erdei- és fekete-fenyvesbdl (Pinus sylvestris, P nigra),
a Baréti-hegyekbdl,”® A Mohos-tézeglipban folyta-
tott kutatdsok sordn djra el6keriilt a faj a kozponti
nyilt ldprészbdl, a nyiresbdl és az erdei-fenyvesbdl is,
méjustdl egészen augusztus végéig.

Scotina palliardi (L. KOCH, 1881) (Liocrani-
dae) Eurépdban, féleg annak északi részén fordul elé.
Kedveli a sziklagyepeket, hangdsokat és tézegldpokat.
Ritka, egyes orszdgok Voros Listdjdn is szerepel, mint
veszélyeztetett faj.”” A Mohos-t6zegldpban folytatott
arachnoldgiai felmérések eredményeként sikeriilt be-
bizonyitani a faj romdniai eléforduldsit. Elég nagy
egyedszimmal gydjtoteitk mdjustdl szeptemberig,
a kozponti nyilt teriileten és a nyiresben is.

5.3. A pokok gyiijtéhelyek szerinti megoszldsa

A kiilonb6z6 mintavételezési teriiletekrél (gyj-
t6helyekrdl) begytijtote pokok faj- és egyedszdima
eltéré. A legtobb fajt a lip nyilt részén gytjeoteiik.
A listdn szerepld fajok tobb mint felét azonositot-
tuk ezen a mintavételezési teriileten (67 faj), amely
egyedszdmban is gazdagnak bizonyult (661 egyed).
Utdna a nyires kovetkezik, ahol szintén elég sok fajt
taldltunk (59 faj), de az egyedszdm mérsékelt volt
(540 egyed). A fenyvesben valamivel kevesebb fajt
azonositottunk (46 faj), viszont az egyedszdm itt volt
a legnagyobb (996 egyed), ami azzal magyardzhatd,
hogy itt tobb talajcsapddval gytijtottiink, mint a tob-
bi mintavételezési teriileten. Faj- és egyedszdmban
egyardnt legszegényebbnek a biikkerdd bizonyult
(12 faj, 163 egyed). Nagyon kevés pdkfaj kedveli az
ilyen tipusa zdrt erd8ket (3. dbra).

5.4. A pokok havi dinamikdja

A Mohos-t8zegldpban végzett havi mintavételezé-
seink eredményeit vizsgdlva azt vehetjiik észre, hogy
a faj- és egyedszdm havi dinamikdja nagyon hason-
16, a két gorbe szinte pirhuzamosan kéveti egymist.
Az els§ cstics juniusban van, mikor mind a fajszdm,
mint pedig az egyedszdm a legnagyobb értékeket éri
el (64 faj, 665 egyed). Ez egy kis eltoléddst jelent az
irodalmi adatokhoz képest, melyek szerint az Euré-
paban eléfordulé pokfajok tobbsége mdjusban ivar-
érett, ezért ebben a hénapban gytjthet6k a legna-
gyobb szdmban ivarérett példinyok.*® Ez az eltol6dds
a Mohos-t6zegldp foldrajzi fekvésével, tengerszint-
feletti magassdgdval (1050 m) magyardzhat6, minek
kovetkeztében itt késébb tavaszodik. Mdjusban még

gyakran elég alacsony a hémérséklet, néha még hé és
jég is van, ezért az izeltlabtak aktivitdsa valamivel ké-
s6bb éri el a csticsot, mint mds, alacsonyabb fekvést,
melegebb éléhelyeken. Junius utdn Ggy a faj-, mint
az egyedszam fokozatosan csokken (4. dbra).

5.5. A pokok zoogeogrifiai spektruma

A faunaelemek megoszldsit donté médon meg-
hatdrozza és befolydsolja egy teriiletnek a foldrajzi
fekvése, de hatdssal van rd a kornyezeti tényezdk ala-
kuldsa is: a klima vdltozdsai, a névényzet milyensége,
a domborzat.

A Mohos-t6zegldpban eléfordulé pdkok dllat-
foldrajzi (zoogeogrdfiai) elterjedés szerinti szerkeze-
tét is nagyméreékben meghatdrozza a lip foldrajzi
fekvése. Igy, amint az vérhat6 is volt, domindlnak az
eurdpai elemek (56,82%), majd kévetkeznek a pa-
learktikus (27,27%) és végiil a holarktikus (15,91%)
faunaelemek (5. dbra).

5.6. A gyiijtéhelyek sszehasonlitdsa

a pokkizisségek alapjin

A kiilonbozd éléhelyek, bioconézisok vagy dko-
szisztémak 6sszehasonlitisdra sok elméleti modellt
dolgoztak ki, melyek tobbé-kevésbé megbizhatéan
titkrozik a természetben fellelhetd helyzetet. A sok-
féle szimilaritdsi index koziil mindegyiknek vannak
elényei és hdtrdnyai, de annak a kivdlasztdsiban,
hogy mikor milyen indexet hasznédljunk, d6nté sze-
repe lehet a mintavételezésnek, az adatok mennyisé-
gének és mindségének is.

Ahhoz, hogy minél megbizhatébb eredményeket
kapjunk, két szimilaritdsi index segitségével is Gssze-
hasonlitottuk gytjtéhelyeinket.

Figyelembe véve a pokkozosségek fajosszetéte-
lének a prezencia- és abszencia-hdnyadosait (Jac-
card-index), elmondhatjuk, hogy a nyires és fenyves
fajosszetétele meglehetésen hasonld, mig a semlyé-
kes-zsombékos rét fajosszetétele ettdl kismértékben,
a biikkerd§ fajosszetétele pedig nagymértékben eltér
(6. dbra).

Megyvizsgilva a vegetdciét vagy a kiilonbozd kor-
nyezeti tényezSket, hasonlé eredményeket kapunk,
tehdt a pokok nagyon jol titkrézik a valds teriileti
viszonyokat. Annak ellenére, hogy ragadozdk, és el-
méletileg nem fiiggnek annyira a vegetdciétél, mint
a novényevdk, kozvetetten mégis hatnak rdjuk ezek
a tényez6k, amint azt az elébbiekben is ldttuk.

Megyvizsgélva a szimilaritdst (hasonlésdgot) a do-
minanciaviszonyok alapjdn, a kézos domindns fajo-
kat figyelembe véve (Horn index) ugyanazt az ered-
ményt kaptuk, mint az el6z8 esetben (7. dbra).

28 URAK Istvan — GALLE Rébert 2003.
» HEIMER, Stefan — NENTWIG, Wolfgang 1991; BUCHAR
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A szimilaritdsok szimitdsindl logaritmikus transz-
formdciét alkalmazva (logl0 Horn) lehet csokken-
teni a domindns fajok jelentéségét, és a kozepesen
gyakori fajok keriilnek el8térbe a hasonlésigok szd-
mitdsdndl. Elvégezve igy is az Osszehasonlitdsokat,
az el6z8 két szdmitdssal megegyezd eredményt kap-
tunk. A két ldperdd (fenyves és nyires) hasonlésiga
(szimilaritdsa) a legnagyobb, szinte megegyezik a két
éléhely fajosszetétele. Ettdl kissé eltér a rét (semlyék-
zsombék) illetve nagymértékben a biikkos pokkozos-
ségeinek a szerkezete (8. dbra).

A nonmetrikus multidimenziondlis ~ skaldzis
(NMDS) még jobban szemlélteti a kiilonb6z6 gytij-
t6helyek pokkozossége kozotti hasonlésigokat és kii-
l6nbségeket. A legjobban a biikkés kiiloniil el, mig
a nyires nagyjabol koztes helyet foglal el a rét és a feny-
ves kozott. A legnagyobb kiilonbség a rét (nyile terii-
let) és a biikkos (zdrt) pokkozossége kozott észlelhetd,
a koztiik 1év6 tévolsdg a legnagyobb a 2. tengely men-
tén, mig a nyires részben dtfed a nyilt teriilettel, ugyan-
akkor elkiiloniil téle az 1. tengely mentén (9. dbra).

A pokkozosségek szerkezete és az él6helyek fizikai
kornyezeti paraméterei kozotti szoros Osszefiiggések
jobb értelmezhetdsége érdekében indikdtorfaj-anali-
zist is végeztiink a talajcsapddval gy(jtott mennyisé-
gi mintdk alapjdn®. Minden gytjtShelynek vannak
sajat indikdtor fajai, melyeket Monte Carlo-teszt
segitségével mutattunk ki (szignifikancia szint P =
0,05).> A teszt eredményei is azt mutatjik, hogy
a biikkés, mint él6hely nagymértékben kiilonbozik
a tobbi éléhelytdl (2. ziblizat).

Mindezek az eredmények nagyon élethiien tiik-
rozik a valés helyzetet. Mind térben, mind pedig a fi-
zikai kornyezeti tényez8k hasonlésagar tekintve a rét
utdn kovetkezik a nyires, és a nyires utdn a fenyves,
mig a biikkds van a legnagyobb tdvolsigra, illetve
a biikkkosre jellemz6 fizikai kornyezeti tényezdk kii-
16nbéznek a legjobban a tobbitdl. Ezeket a hasonlé-
sagokat és kiilonbségeket a gytijt6helyek pokkozossé-

geinek a szerkezetében is fel lehet ismerni.
Osszefoglalés és kovetkeztetések

A hdrom éves kutatds sordn a négy gy(jtShely-
16l Gsszesen 3165 pékot gytjtottiink, amelybdl
2360 egyed (74,56%) volt ivarérett és 805 egyed
(25,44%) ivaréretlen. Az anyag feldolgozdsa sordn
108 fajt azonositottunk, 21 csalddbdl. A legtobb faj-
és egyedszam dltal képviselt csalddok a vitorldspokok
(Linyphiidae) és a farkaspokok (Lycosidae) voltak.

Osszehasonlitva a kiilonbozé gytijtési médszerek
hatékonysdgit, azt taldltuk, hogy 63 fajt csak ta-
lajesapddzdssal, 8 fajt csak fihdlézdssal, 3 fajt csak
a motoros rovarszivoval és 14 fajt csak egyeléssel si-
keriilt gytjteni.

A legnagyobb faj- és egyedszdm a nyilt ldp sem-
lyék-zsombék rendszerében volt, valamivel kisebb
a nyiresben és a fenyvesben, mig a biikkerdében na-
gyon alacsony.

A legnagyobb faj- és egyedszdmot jiniusban kap-
tuk. A fajok tobbsége kedvelt él6hely-tipus szerint epi-
geikus és plantikol, okoldgiai igény szerint mezofoto-
termofil és mezohigrofil, de elég szép szimban vannak
képviselve a sztenohigrofil fajok is, mig a kimondottan
szdrazsdgkedvel§ fajok teljesen hidnyoznak.

Allatféldrajzi (zoogeogrifiai) elterjedésiiket tekint-
ve az eurépai faunaelemek dominalnak, majd kovet-
keznek a palearktikus és végiil a holarktikus elemek.

A legnagyobb egyedszdmban gy(ijt6tt, Mohos-t6-
zegldpra leginkdbb jellemz6 domindns pékfaj a Pira-
ta hygrophilus nevii farkaspok, a biikkerdében pedig
a Coelotes inermis nevii eretnekpdk.

A pokkozosségek szerkezete alapjan osszehasonlit-
va a gyljtShelyeket, nagy hasonlésdg észlelhetd a nyi-
res és fenyves kozott, mig a rét (semlyékes-zsombékos
nyilt teriilet) pokkozosségének szerkezete ettdl kismér-
tékben, a biitkkerd8¢é nagymértékben kiilonbozott.

Sikertilt kimutatni hdrom Romdnia faundjira
4j fajt (Cnephalocotes obscurus, Maro minutus, Ta-
ranucnus setosus), bebizonyitani két eddig kérdéses
faj eléforduldsdt (Zelotes clivicola, Scotina palliards),
valamint két ritka, csak a kozelmultban jelzett fajt
(Notioscopus sarcinatus, Gnaphosa nigerrima,).

Az Eurépdban napjainkig megmaradt, lecsapolds-
tol és kitermeléstdl megmenekiilt, elszigetelt t6zeg-
lapok nagyjibdl mar mind védett teriiletek, melyek
széles elterjedésti fajok mellett szimos tézegldpra jel-
lemz8 pékfajnak is éléhelyet biztositanak.’® Mindez
kell6 bizonyitékul szolgdl arra, hogy a pdkokat el-
fogadjuk mint tézegldpok mindségét jelz8 dkoldgiai
indikdtor csoportot.** A Mohos-t8zegldp esetében
is nagyon jdl jelzik a pékok a kiilonb6z8 éléhelyek
kozotd kiilonbségeket, és egy jol meghigyelhetd gra-
diens alakul ki a nyilt ldptdl a nyiresen és lucoson 4t,
egészen a zdrt biikkosig.

C)sszegzésként meggdllapithatd, hogy a Mohos-
t6zegldp nemcsak botanikai szempontbdl érdekes és
értékes teriilet, hanem sok ritka és specidlis pokfajnak
is éléhelyet biztosit. Eppen ezért az itt fellelhetd ter-
mészeti értékek megbrzésére és védelmére jobban oda

3 DUFRENE, Marc — LEGENDRE, Pierre 1997.

32 McCUNE, Bruce — MEFFORD, M. J. 1999.

3% COULSON, ]. Christopher — BUTTERFIELD, Jennifer
1986; KURKA, Antonin 1990; RELYS, Vygandas et alii 2002;

BRUUN, Lars — TOFT, Soren 2004; KOPONEN, Seppo 2004;
KOPONEN, Seppo et alii 2004; URAK Istvan — SAMU Ferenc
2008.

3 McGEOCH, A. Melodie 1998.
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kellene figyelni. Jelenleg egy civil szervezet gondos-
kodik a teriiletrdl, viszont az 6 lehetéségeik korldto-
zottak. A tézegldp sorsa nagymértékben a Veres-patak
hdtrdlé erdzids tevékenységének megillitdsatdl fugg.
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Studii arahnologice (Arachnida: Araneae) in Tinovul Mohos

(Rezumat)

Tinovul Mohos se situeazd in partea centrala a Carpatilor Orientali, la 1050 m deasupra nivelului marii.
Studiile arahnologice au fost efectuate in perioada aprilie 2003 si octombrie 2005. Probele au fost prelevate
cu metoda capcanelor Barber, cu fileul entomologic, cu un aspirator electric special adaptat pentru colectarea
artropodelor, cu ciurul, precum §i manual.

Materialul analizat a cuprins 3165 exemplare de piianjeni, reprezentdnd 108 specii din 21 familii. Dintre
aceste specii Cnephalocotes obscurus, Maro minutus si Taranucnus setosus au fost semnalate pentru prima data
in fauna Romaniei. A fost dovedita prezenta speciilor Scotina palliardii si Zelotes clivicola in fauna Romaniei.
Speciile Graphosa nigerrima si Notioscopus sarcinatus au fost semnalate recent in fauna Romaniei.

Partea centrald deschisd, cu ochiuri de apa, inci activi a tinovului s-a dovedit a fi cea mai bogati in specii,
urmati de mestecinis si de pidurea de pin, care inconjoari tinovul. In pidurea de fag aflata lingi tinovul
Mohos au fost identificate cele mai putine specii de aranee. Fiecare tip de habitat studiat poate fi caracterizat
cu specii indicatoare, padurea de fag fiind cel mai deosebit din acest punct de vedere.

Fauna de aranee a tinoavelor izolate din Europa, pe langa speciile cu o larga distributie, contin si un
numdr semnificativ de specii rare, pentru care aceste tinoave reprezintd ultimele refugii. Tinovul Mohos, cu
tipuri de habitate bine definite, este bogat in astfel de specii rare, cu o valoare conservativa ridicata.

Arachnological (Arachnida: Araneae) studies
in Mohos (Mohos) peat pog (Romania, Transylvania)
(Abstract)

The present studies were carried out in the Mohos peat bog, located in Transylvania, in the central area of
the Eastern Carpathians, 1050 m above sea level. The arachnofauna of this peat bog was examined between
April 2003 and October 2005. Spiders were sampled by pitfall traps, by hand, by sweep net, by sieving, by
suction sampling and by beating tray for grass and low shrubs.

The material analysed comprised of 3165 spider specimens, belonging to 108 species in 21 families. Out
of these species Cnephalocotes obscurus, Maro minutus and Taranucnus setosus were new for the Romanian fa-
una. The presence of Scotina palliardii and Zelotes clivicola, which had been so far questionable in Romania,
is now confirmed. The presence of other two species: Gnaphosa nigerrima and Notioscopus sarcinatus were
confirmed recently from other Transylvanian peat bogs.

The richest habitats are those situated in the central open area, followed by the birch area and the perip-
heral Scots Pine area. In the beech forest only 12 species of spiders were found. Every habitat type had its
own indicator species, half of these species indicated the beech forest, which was the habitat type that stood
most apart from the others.

The spider faunas of isolated European peat bogs contain, in addition to widely distributed generalists,
a number of bog specialist species. The spider fauna of the Mohos peat bog is also rich in rare species with
high conservation value. Mohos represents well definable habitat types, all of them with special spiders.
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1. tdbldzat A Mohos-tdzegldpban gytijtott pokok fajlistdja
(Table 1. List of spider species collected in Mohos peat bog)

Sz. TAXON 2 GyBﬁjtéheléek B Ossz.
L. Segestriidae 1 1 2
1. Segestria senoculata (Linnaeus, 1758) 1 1 2
IL. Mimetidae 1 1
2. Ero furcata (Villers, 1789) 1 1
111 Theridiidae 65 12 8 85
3. Euryopis flavomaculata (C. L. Koch, 1836) 64 9 4 77
Neottiura bimaculata (Linnaeus, 1767) 1 1
Robertus scoticus Jackson, 1914 3 3
Iv. Linyphiidae 242 192 286 42 762
6 Agyneta cauta (Cambridge, 1902) 9 17 14 40
7. Agyneta ramosa Jackson, 1912 1 3 4
8 Agyneta subtilis (Cambridge, 1863) 2 1 3
9 Bolyphantes alticeps (Sundevall, 1833) 2
10. Centromerus arcanus (Cambridge, 1873) 19 6 14 39
11. Ceratinella brevis (Wider, 1834) 3 5
12. Cnephalocotes obscurus (Blackwall, 1834) 46 46
13. Dicymbium tibiale (Blackwall, 1836) 2 5 7
14. Diplocephalus latifrons (Cambridge, 1863) 12 12
15. Diplostyla concolor (Wider, 1834) 28 4 32
16. Drapetisca socialis (Sundevall, 1833) 1
17. Gonatium rubellum (Blackwall, 1841) 12 2 5 19
18. Gongylidiellum latebricola (Cambridge, 1871) 4 4
19. Lepthyphantes leprosus (Ohlert, 1865) 2 2
20. Lepthyphantes nodifer Simon, 1884 2 4 6
21. Linyphia triangularis (Clerck, 1757) 2 3 1 6
22. Macrargus rufus (Wider, 1834) 1 1
23. Maro minutus Cambridge, 1906 4
24, Maso sundevalli (Westring, 1851) 7
25. Meioneta rurestris (C. L. Koch, 1836) 2 2
26. Micrargus georgescuae Millidge, 1975 2 6 8
27. Microlinyphia pusilla (Sundevall, 1830) 1 1
28. Minicia marginella (Wider, 1834) 2 2
29. Neriene emphana (Walckenaer, 1842) 2 2
30. Neriene peltata (Wider, 1834) 1 1 2
31. Neriene radiata (Walckenaer, 1842) 1 1
32. Notioscopus sarcinatus (Cambridge, 1872) 10 10
33. Pityohyphantes phrygrianus (C. L. Koch, 1836) 1 1
34, Pocadicnemis pumila (Blackwall, 1841) 35 1 36
35. Porrhomma oblitum (Cambridge, 1870) 1 1
36. Stemonyphantes lineatus (Linnaeus, 1758) 1 1
37. Tapinocyba biscissa (Cambridge, 1873) 1 1
38. Taranucnus serosus (Cambridge, 1863) 28 28
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Gytijthelyek

Sz. TAXON A ‘ B C D Ossz.
39. Tenuiphantes alacris (Blackwall, 1853) 1 48 73 2 124
40. Tenuiphantes cristatus (Menge, 1866) 11 8 13 32
41. Tenuiphantes mengei (Kulczynski, 1887) 1 1
4. Tenuiphantes tenebricola (Wider, 1834) 14 14
43. Walckenaeria antica (Wider, 1834) 2 2
44, Walckenaeria atrotibialis Cambridge, 1878 2 17 59 78
45. Walckenaeria cucullata (C. L. Koch, 1836) 10 7 2 19
46. Walckenaeria cuspidata Blackwall, 1833 3 23 26
47. Walckenaeria mitrata (Menge, 1868) 6 2 1
48. Walckenaeria obtusa Blackwall, 1836 2 2

V. Tetragnathidae 17 2 19
49. Metellina segmentata (Clerck, 1757) 14 2 16
50. Pachygnatha degeeri Sundevall, 1830 1 1
51. Tetragnatha extensa (Linnaeus, 1758) 4 4

VI Araneidae 53 1 7 61
52. Aculepeira ceropegia (Walckenaer, 1802) 2 2
53. Araneus alsine (Walckenaer, 1802) 1 1
54. Araneus diadematus Clerck, 1757 6 6
55. Araneus marmoreus Clerck, 1757 2 2
56. Araniella cucurbitina (Clerck, 1757) 2 1 3
57. Argiope bruennichi (Scopoli, 1772) 1 1
58. Mangora acalypha (Walckenaer, 1802) 1 1
59. Nuctenea umbratica (Clerck, 1757) 1 1 2

VIL Lycosidae 280 397 807 2 1486
60. Acantholycosa lignaria (Clerck, 1757) 1 1
61. Alopecosa aculeate (Clerck, 1757) 1 2 3
62. Aulonia albimana (Walckenaer, 1805) 84 16 25 125
63. Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802) 10 1 1 12
64. Pardosa sphagnicola (Dahl, 1908) 22 16 9 47
65. Pirata hygrophilus Thorell, 1872 13 84 463 560
66. Pirata latitans (Blackwall, 1841) 2 1 3
67. Pirata uliginosus (Thorell, 1856) 1 1
68. Trochosa ruricola (De Geer, 1778) 49 6 55
69. Trochosa spinipalpis (Cambridge, 1895) 6 22 61 89
70. Trochosa terricola Thorell, 1856 60 91 84 235

VIIL Pisauridae 1 1
71. Pisaura mirabilis (Clerck, 1757) 1 1

IX. Agelenidae 3 1 2 6
72. Agelena gracilens C. L. Koch, 1841 2 2
73. Tegenaria silvestris L. Koch, 1872 1 1

X. Cybaeidae 4 4
74. Argyroneta aquatica (Clerck, 1757) 1 1
75. Cybaeus angustiarum L. Koch, 1868 4 4
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Gytjt8helyek "
S. TAXON A L b Ossz.
XI. Hahniidae 2 3 11 16
76. Cryphoeca silvicola (C. L. Koch, 1834) 2 11 13
77. Habnia pusilla C. L. Koch, 1841 2 1 3
XII. Dictynidae 2 2
78. Lathys humilis (Blackwall, 1855) 1
XII1. Amaurobiidae 1 63 83 140 287
79. Callobius claustrarius (Hahn, 1833) 6 9 15
80. Coelotes inermis (L. Koch, 1855) 1 4 38 43 86
81. Coelotes terrestris (Wider, 1834) 34 25 66 125
XIV. Liocranidae 46 18 2 59
82. Agroeca brunnea (Blackwall, 1833) 3 3
83. Apostenus fuscus (Westring, 1851) 13 1 14
84. Scotina palliardi (L. Koch, 1881) 39 8 47
XV. Clubionidae 13 4 1 18
85. Clubiona kulezynskii Lessert, 1905 1 1
86. Clubiona lutescens Westring, 1851 1 1
87. Clubiona stagnatilis Kulczynski, 1897 8 8
XVIL Corinnidae 4 1 12
88. Phrurolithus festivus (C. L. Koch, 1835) 2 7 3 12
XVII. Gnaphosidae 36 50 14 100
89. Drassyllus pusillus (C. L. Koch, 1833) 2 1 3
90. Gnaphosa nigerrima 1. Koch, 1877 8 4 12
91. Haplodrassus signifer (C. L. Koch, 1839) 1 1
92. Haplodrassus sylvestris (Blackwall, 1833) 3 3
93. Micaria pulicaria (Sundevall, 1832) 1 1
94, Zelotes apricorum (L. Koch, 1876) 1 1
95. Zelotes clivicola (L. Koch, 1870) 12 27 10 49
96. Zelotes gracilis (Canestrini, 1868) 1 1
97. Zelotes petrensis (C. L. Koch, 1839) 1 1
XVIIL. Zoridae 3 7 8 18
98. Zora nemoralis (Blackwall, 1861) 1 1 3
99. Zora spinimana (Sundevall, 1833) 2 5 6 13
XIX. Philodromidae 4 1 5
100. Philodromus aureolus (Clerck, 1757) 1 1
XX. Thomisidae 3 4 2 9
101. Diaea dorsata (Fabricius, 1777) 1 1
102. Ozyptila trux (Blackwall, 1846) 3 3
103. Xysticus audax (Schrank, 1803) 1 1
104. Xysticus cristatus (Clerck, 1757) 1 1
XXI. Salticidae 23 5 6 34
105. Evarcha falcata (Clerck, 1757) 7 3 4 14
106. Neon valentulus Falconer, 1912 6 2 1 9
107. Sitticus floricola (C. L. Koch, 1837) 3 1 4
108. Talavera aequipes (Cambridge, 1871) 1 1
Osszesen ‘ 661 ‘ 540 ‘ 996 ‘ 163 ‘ 2360
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2. tablazat Indikator fajok a kiilonboz8 gytjtShelyeken
(Table 2. The indicator species in different habitats)

Sz. Fajnév Indikdlt él6hely IV (%) P
1. Euryopis flavomaculata (C. L. Koch, 1836) rét 80,6 0,001
2. Pocadicnemis pumila (Blackwall, 1841) rét 80 0,001
3. Trochosa ruricola (De Geer, 1778) rét 70,1 0,001
4, Scotina palliardi (L. Koch, 1881) rét 65,1 0,002
5. Aulonia albimana (Walckenaer, 1805) rét 53,1 0,014
6. Pardosa sphagnicola (Dahl, 1908) rét 33,7 0,085
7. Pirata hygrophilus Thorell, 1872 nyires 42,9 0,037
8. Trochosa terricola Thorell, 1856 nyires 40 0,079
9. Tenuiphantes alacris (Blackwall, 1853) fenyves 42.8 0,033
10. Coelotes terrestris (Wider, 1834) biikkos 100 0,001
11. Callobius claustrarius (Hahn, 1833) biikkos 71,4 0,002
12. Eurocoelotes inermis (L. Koch, 1855) biikkos 62,9 0,002
13. Tenuiphantes tenebricola (Wider, 1834) biikkos 71,4 0,002
14, Cryphoecasilvicola (C. L. Koch, 1834) biikkos 57,1 0,009
15. Diplocephalus latifrons (Cambridge, 1863) biikkos 42,9 0,023
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1. abra A csalddok faj- és egyedszdm szerinti megoszldsa
(Figure 1. The percentage representation of the spider families)
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2. 4bra A pékok fiigg8leges szintek szerinti szdzalékos megoszldsa
(Figure 2. The vertical stratification of the species)
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3. dbra A pékok megoszldsa a tanulmdnyozott mintavételezési teriileteken
(Figure 3. The species number in habitats)
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4. dbra A pdkok havi dinamikdja a Mohos-t8zegldpban
(Figure 4. The monthly dynamics of species in Mohos peat bog)
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5. 4bra A Mohos-t8zegldpban gy(jtdtt pokok zoogeografiai spektruma
(Figure 5. The zoogeographical distribution of species)
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6. dbra A p6kkozdsségek hasonlésdga Jaccard-index alapjin
(Figure 6. The Jaccard similarity of spider communities)
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7. dbra A pdokkozosségek hasonlésdga Horn-index alapjin
(Figure 7. The Horn similarity of spider communities)
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8. dbra A gylijtShelyek hasonldsdga logaritmélt Horn-index alapjin
(Figure 8. The Horn similarity of spider communities after
logarithmic transformation of the data)
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9. dbra A gy(ijtShelyek osszehasonlitdsa NMDS ordindcidval
(Figure 9. NMS ordination plot of the sampling locations)
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ADATOK AZ ERDEI FULESBAGOLY (ASIO OTUS L.)
TELI TAPLALKOZASAHOZ SEPSISZENTGYORGYON
KOPETVIZSGALATOK ALAPJAN

Az erdei filesbagoly (Asio otus L.) tdplalékdnak
vizsgilata kopetek alapjdn sok szakdolgozat témdjdc
képezi kiil- és belfoldon egyarant. Ahogy azt mdr fel-
soroltam az Adatok az erdei fiilesbagoly (Asio otus L.)
tdpldlkozdsihoz Kovdszna megyében kopetvizsgdlatok
alapjdn' cim( dolgozatomban, Erdély teriiletén keve-
sebb kutats folyt ebben a témdban, Kovdszna megyé-
bél pedig a sajdtjaimon kiviil nem ismerek adatokat.

A gylijtések helye és ideje

A Milvus Maddr- és Természetvédelmi Egyesiilet
2009-2010 telén orszdgos felmérést inditott a tele-
piilésekre behtzdédott erdei fiilesbagoly-dllomdnyok
felmérésére. Sepsiszentgydrgyon december—mdrcius
hénapokban havonta egyszer (december 13., janu-
ar 15., februdr 13., marcius 11.) szimoltam 6ssze az
Egészségiigy sétdny tombhdzai kozote levd zoldove-
zetbe behtzddott erdei fiilesbaglyokat (2. dbra). Leg-
nagyobb szdmban (21 példdny) decemberben voltak.
Ezen alkalmakkal osszegy(ijtottem a nappalozéd fik
alatt taldlhat6 kopeteket (1. dbra).

Az erdei fiilesbaglyok f8leg 6rokzold fikon, luc-
és jegenyefeny6n hiuzédrak meg nappalra, de ldtni
lehetett Sket lombjukat vesztett fakon is (3. dbra).
pl. a Viradi Jézsef Altaldnos Iskola keritése melletti
flizfén, vagy a kozelben taldlhaté, télire lombjdt el-
hullaté vorosfenySkon is. A kopetek vizsgalatdbdl
kideriilt, hogy a baglyok tdplalékuk egy részét a véros
teriiletén, mig més részét a kozelben levd fives terii-
leteken vagy az erdében gytjtoteék.

Munkamédszer

A kopeteket kézzel gyljedttem Sssze, tobbnyire
mér dsszetdredezett formdban, igy a kopetek szdmdt
nem tudtam felmérni. Az épen taldlc kdpetekben levd
zsdkmdnydllatok szdma alapjén dtagban 3,09 pél-
ddnyt szdmithatunk egy kopetre. A kopeteket szdraz
dllapotban, egyenként bontottam szét, és azonnal
meghatdroztam a benniik levd fajokat Schmidt Egon
Bagolykipetvizsgdlatok* cim(i hatdrozdja segitségével.

Az Apodemus fajok esetében a fogazat és koponyafel-
épités alapjdn csak a pirdkegér (Apodemus agrarius)
kiilonithetd el biztonsdgosan, a tbbi fajt Apodemus
sp. név alatt tdrgyaltam. A maddrmaradvényok fajig
torténd meghatdrozdsit Dr. Kessler Jend paleornito-
légus, a denevérkoponydk azonositdsit pedig Barti
Levente végezte, illesse kdszonet Sket.

Eredmények

Az 1. tdbldzatban és a 4. dbrin foglaltam Ossze
a kopetvizsgdlatok eredményeit, kiilon hénapokra
bontva és Gsszesitve is. Az 5. dbra mutatja a zsik-
ményfajok rendszertani csoportositdsit. Ebbél kide-
riil, hogy az erdei fiilesbagoly tdpldlékdnak 97,5%-4t
emldsdllatok képezték és csak 3,45%-4t madarak.
Az emlésdllatokat legnagyobb ardnyban (69,4%)
a pocokfélék, elsésorban a mezei pocok (Microtus
arvalis) képviselte. Ez az Eurdpa legnagyobb részén
honos, rendkiviil gyakori kis rdgcsdlé elterjedési te-
rilletén mindeniitt az erdei fiilesbagoly leggyakoribb
zsdkmdnydllata. A mezei pocok nagy ardnya arra is
utal, hogy a télire vdrosba behuzédott baglyok tdp-
lalékuknak nagy részét a vdrost koriilvevd legel6kon
szerzik. Nagysdgi sorrendben a kovetkezd eml8scso-
portot az igazi egerek képviselik 18,79%-al. Ebbdl
9,56%-ot az Apodemus sp. név alatt szerepl 3 erdei
egérfaj képviseli. 5,08%-ban volt jelen a kopetekben
a hdzi egér (Mus musculus). Mivel az erdei fiilesba-
goly sohasem vaddszik épiiletekben, bizonydra a hdzi
egér szabadon é18 alfajérdl van sz6. Mivel a kopetek-
bél nem kertiltek el§ ép patkdnykoponydk, csak to-
redékesen, vagy csak az dllkapcsok, ezért nem sikeriilt
fajra meghatdrozni éket. Jelenlétitk ugyan csekély, de
arra utal, hogy az erdei fiilesbaglyok a viros teriile-
tén is vaddsznak. A cickdnyfajok 5,27%-ban voltak
jelen a kopetekben, jelent8sebb ardnyban (1,95%)
a mezei és keleti cickdny. A denevérek a szakiroda-
lom szerint csak elvétve és nagyon kis, 1-2 ezreléknyi
mennyiségben képezik a baglyok tdpldlékdt, s kozii-
lik is f8leg a macskabagoly és a gyongybagoly kap
el denevéreket is. Gyongybagoly kopetekben taldltak

I MOLNAR Lidia 1981.

> SCHMIDT Egon 1967.
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miér id6szakosan nagy ardnyban (36%) korai dene-
vér maradvdnyokat, de ennek megvolt a kézzelfog-
haté magyardzata.®> A sepsiszentgyorgyi kopetekben
dtlagban 3,26%-ban fordult el6 korai denevér
(Nyctalus noctula), s ennek okdt csak taldlgatni le-
het. A korai denevérek el8szeretettel tartézkodnak
a panelek repedéseiben, tiregeiben, ahol 4t is telel-
nek. Megtorténhetett, hogy melegebb téli napokon,
a téli Almukbdl idénként feléledd denevéreket mint
konnyt zsakmdnyt elkaptdk a madarak. A szakiroda-
lom szerint az erdei fiilesbagoly nem vaddszik épiile-
tekben, tehdt ki lehet zdrni a lehetéségét annak, hogy
megrongdlédott épiiletekbe behtuzédott denevérko-
lénidkra vaddsztak volna. A 6. dbrin lithaté a ko-
rai denevérek ardnydnak valtozdsa a négy hénapban.
A madarak ardnya az erdei fiilesbagoly tdpldlékdban
dtlagban 3,45% volt, legnagyobb szdmban hdzi vere-
bek estek dldozatul (2. tiblizat).

A 3. tdbldzatban 5sszehasonlitottam a Sepsiszent-
gyorgyon regisztralt adatokat két régebbi felmérés

Molndr Lidia — Sepsiszentgyirgy, molnarlidia@gmail.com

eredményével, az egyiket 1994-95-ben végezték
Jaszvérosban (Iasi), a mdsikat 1997-98-ban Biké-
ban.* A 7. dbrdn lithaték a fontosabb tdplalékdllat-
fajok mennyiségi kiilonbségei. Sepsiszentgydrgyon
véltozatosabb volt a baglyok tdpldléka. A cickdnyfa-
jok ardnya nagyobb, a korai denevér pedig teljesen
hidnyzik a két mdsik vdrosban él§ erdei fiilesbaglyok
tdpldlékdbol. Nyilvin ebbdl adédik, hogy a taplalék
zomét kitevé mezei pocok ardnya kisebb a sepsiszent-
gyorgyi baglyoknal.

A 4. rdbldzatban Gsszehasonlitottam az ltalam
ezel6tt harminc évvel végzett felmérések eredményeit
a mostaniakkal. 1980-ban a felmérést Rétyen, a Rétyi
Nyirben telel$ fiilesbaglyoknal végeztem,’ igy nyil-
van adédnak eltérések a faji osszetételben és az egyes
fajok mennyiségében is. A Rétyen tallt kopetekbdl
hidnyzott a f6ldi pocok, a patkdny és a korai denevér,
valamint a Neomys faj, viszont jelen volt a vizi po-
cok. A 8. dbrin lathatdk 6sszehasonlitva a mennyisé-
gileg nagyobb eltérést mutaté taplalékallatok.
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FEHER Csaba Endre

1996  Korai denevér (Nyctalus noctula) szokatlanul nagyardnyu eléforduldsa gydngybagoly (Tyto alba) kopeteiben, Denecvér-
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Romania, Travaux du Mustum National d’Histoire Naaturelle Grigore Antipa, XLIV, 423-430.
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Contributii la cunoagterea hranirii ciufului de padure (Asio otus L.)
in timpul iernii in orasul Sf. Gheorghe

(Rezumat)

Lucrarea cuprinde rezultatele analizei ingluviilor de Asio otus, colectate in perioada decembrie 2009
— martie 2010, cu ocazia recensiméantului acestei specii. In tabelul 1 si figura 1 am cuprins lista speciilor din
compozitia hranei ciufului de pidure, in care predomini mamiferele (97,5%). Hrana de bazi o constituie
Microtus arvalis, in procent de 69,35%. S-a constatat prezenta in procent de 3,26% a speciei Nyctalus noc-
tula, fapt care nu a fost semnalat inca in literatura de specialitate. In lucrare se fac comparatii cu compozitia
hranei ciufului de pidure din alte doud orage, Iasi si Baciu (tabelul 3 si figura 7), precum si cu rezultatele
obtinute cu treizeci de ani in urmd, cand am analizat ingluviile gasite in Mestecinisul de la Reci (tabelul 4).

Contributions to the knowledge of the long-eared owl (Asio otus L.)
winter diet in Sepsiszentgyorgy (Sf. Gheorghe)
(Abstract)

The study comprises the results of the analyses of Asio otus pellets, collected in the period between De-
cember 2009 and March 2010 on the occasion of the census of this species. In chart 1. and figure 1. I have
included the list of species compounding the long-eared owl’s diet, in which mammals prevail (97.5%). The
basic food is common vole (Microtus arvalis) in a rate of 69.35%. The presence of the common noctule bat
(Nyctalus noctula) was observed in a rate of 3,26%, a fact that hasn’t been registered in the specialty litera-
ture so far. In this study comparisons are made between the diet-composition of long-eared owls from other
two cities, lagi and Bacdu (chart 3. and figure 7.), as well as with the results obtained 30 years earlier, when I
have analysed the pellets found in the Rétyi Nyir (Mestecinisul de la Reci) reservation (chart 4).
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3. dbra Erdei fiilesbagoly

io otus taplalékvizsgalata 2009-2010 telén

(Crocidura |Crocidura | Neomys orex

L Lot = ; - e '
| . ] 3 "
suavolens | lencodon | 5p. aranens | minitus arvals | minutus | agrarius
s

wseriest | 195 | 195 | oo | oss | 02 | oor | w5 | wis | 256 | nse [aan)
4. 4bra

149



MOLNAR Lidia

o otus taplalékallatai 2009-2010 telén

1000 -

500 -

Cickanyok -

Pocokfélék -lgazi egerek | Menyétfélek

soncidae Microtidlae - Muridae | Mustelidae
B Series1 112 1488 399 7
0 Series? 5,27 69,4 18,79 0,04
5. dbra

Nyctalus noctula

2009. december 2010 februar | 2010.mércius

® Series 1 2,87 1,87 2,85 6,43
%

6. dbra

2010 januar

60 -

50 -

40 -

30 -

20 -

10

0 : i
Microtus arvalis | Apodemus sp. | Mus musculus

B Sepsiszentgydrgy 69,35 9,56 5,08

0 Jaszvaros 52,99 24,42 7380

@ Bako 73,95 9,58 11,06
7. abra
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Sorex Micromys
| minutus minutus agrarius sp.
B Réty 2,88 3,89 0,91 6,13
0 Sepsiszentgydrgy 0,32 1,16 2,56 9,56
8. 4bra
1. tdbl4zat
Faj 2009. december 2010. janudr 2010. februdr 2010. mércius osszes
darab % darab % darab % darab % darab %
Cickdnyok — soricidae
Crocidura suavolens 10 1,14 12 2,49 17 4,04 3 0,8 42 1,95
Crocidura leucodon 10 1,14 9 1,87 19 4,52 4 1,07 42 1,95
Neomys sp. - - 1 0,2 1 0,23 - - 2 0,09
Sorex araneus 2 0,22 7 1,45 10 2,38 - - 19 0,88
Sorex minutus - - 2 0,41 3 0,71 2 0,53 7 0,32
Pocokfélék — Microtidae
Pitymus subterraneus - - 1 0,2 - - - - 1 0,04
Microtus arvalis 603 69,31 351 72,97 | 259 61,66 | 274 73,45 | 1487 | 69,35
Igazi egerek — Muridae
Micromys minutus 11 1,26 4 0,83 7 1,66 3 0,8 25 1,16
Apodemus agrarius 21 2,41 14 2,91 8 1,9 12 3,21 55 2,56
Apodemus sp. 106 12,18 24 4,98 53 12,61 22 5,89 205 9,56
Rattus sp. 1 0,11 - - 2 0,47 2 0,53 5 0,23
Mus musculus 46 5,28 38 7,9 10 2,38 15 4,02 109 5,08
Menyétfélék — Mustelidae
Mustela nivalis - - - - - - 1 0,26 1 0,04
Denevérek
Nyctalus noctula 25 2,87 9 1,87 12 2,85 24 6,43 70 3,26
Madarak — Aves 35 4,02 9 1,87 19 4,52 11 2,94 74 3,45
Osszesen 870 100 481 100 420 100 373 100 2144 100
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2. tablazat

2009. december 2010. janudr 2010. februr 2010. mércius
Rallus aquaticus 1
Coturnix coturnix 1 1
Passer domesticus 19 > 10 4

54,28% 55,55% 52,63% 36,36%

Passer montanus 1 1
Galerida cristata 1
Emberiza citrinella 1
Parus major 2 1 1
Erithacus rubecula
Turdus merula 2
Turdus pilaris 1
Sitta europaea 1
Troglodytes troglodytes 1
Fringilla coelebs 1 1 2
Carduelis chloris 1
Carduelis carduelis 1 1
Coccothraustes coc. 1
Indet. 8 1 1
Osszesen 35 9 19 11

3. tabl4zat

Faj Sepsiszentgyorgy 2009-2010 % | Jdszviros 1994-95 % Béké 1997-98 %
Cickdnyok — soricidae
Crocidura suavolens 1,95 0,26 0,14
Crocidura leucodon 1,95 0,26 0
Neomys sp. 0,09 0 0
Sorex araneus 0,88 0 0
Sorex minutus 0,32 0 0
Pocokfélék — Microtidae
Pitymus subterraneus 0,04 0,52 0,14
Microtus arvalis 69,35 52,99 73,95
Igazi egerek — Muridae
Micromys minutus 1,16 0 0,4
Apodemus agrarius 2,56 0,26 0
Apodemus sp. 9,56 24,42 9,58
Rattus sp. 0,23 0 0,14
Mus musculus 5,08 13,76 11,06
Menyétfélék — Mustelidae
Mustela nivalis 0,04 0 0
Denevérek
Nyctalus noctula 3,26 0 0
Madarak — Aves 3,45 6,23 4,59
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4. tablazat

Faj 1980. tél — Réty % 2010. tél — Sepsiszentgyorgy %
Cickdnyok — soricidae
Crocidura suavolens 0,14 1,95
Crocidura leucodon 0,56 1,95
Crocidura sp. 0,07 0
Neomys sp. 0 0,09
Sorex araneus 0,7 0,88
Sorex minutus 2,88 0,32
Pocokfélék — Microtidae
Arvicola terrestris 0,14 0
Pitymus subterraneus 0 0,04
Microtus arvalis 78,01 69,35
Igazi egerek — Muridae
Micromys minutus 3,59 1,16
Apodemus agrarius 0,91 2,56
Apodemus sp. 6,13 9,56
Rattus sp. 0 0,23
Mus musculus 1,41 5,08
Menyétfélék — Mustelidae
Mustela nivalis 0,21 0,04
Denevérek
Nyctalus noctula 0 3,26
Madarak — Aves 5,07 3,45
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Levente Barti

FIRST RECORD OF PIPISTRELLUS KUHLII
(CHIROPTERA: VESPERTILIONIDAE) FROM TRANSYLVANIA
AND A MORPHOLOGICAL APPROACH TO
THE LEPIDUS TAXON

I. Introduction

1. The international range of species complex:

Pipistrellus kublii (sensu lato, meaning the Pip-
istrellus kublii — P lepidus — 2 maderensis — P deserti
group) is a West-Palearctic and Afrotropical spe-
cies-group. It apparently has a tropical origin, with
a range that extends from North to South Africa
along the eastern coast and from the Middle East
and Caucasus to Uzbekistan, Turkestan, and Kash-
mir. In Europe, Kuhl’s pipistrelle is distributed from
the Adlantic coasts of Portugal and Spain through-
out Southern Europe, including the Mediterranean
and Atlantic Islands. Recently it has undergone a
range expansion northwards in France, Switzerland,
Southern Germany, Austria, Hungary, Western,
Southern and Eastern Romania, the whole Ukraine
and Southwestern Russia." It has also been occasion-
ally recorded in the United Kingdom.”

2. The range of the species complex in Romania:

In Romania, the first valid record of Pipistrellus
kuhlii (sensu lato) belongs to Limpens,® who in the
summer of 2000 reported the presence of the species
in Cefa, near the Hungarian border, using an ultra-
sound detector. The former data are all faulty based
on misidentification and perpetual wrong citations.*
In January 2005, a hibernating male was discovered
on a balcony of an apartment in Iasi, Moldova Re-
gion,’ this was the first “in hand” specimen from
Romania.

In May 2006 a specimen was caught in the stair-
case of a flat in Constanta city, Dobrogea Region.
In July 2006, a nursery colony of 50 individuals was
found in the same city, in a building near the coast of
the Black Sea, inhabiting a space between two balco-
nies, confirming the breeding of this species on the
territory of Romania. 23 living individuals were re-
leased, seven dead individuals (2 adults, 5 juveniles)
were collected.”

In 2007 Dragu identified the species in Bucha-
rest, three juvenils were captured in a building, and
several pictures were taken about some hunting in-
dividuals between the panel flats®. In July, the same
year, Pocora (Ifrim) captured two individuals be-
longing to the both subspecies along the Prut river
in the Lunca Inferioard a Prutului Nature Parc. In
August 2007, in January and November 2008 five
individuals were found in Iasi,” in August 2009 an-
other one in the same city visited the headquarter of
the police."” In September 2009 a specimen entered
in the building of the Parliament in Bucharest.!" In
December, the same year, two specimen were found
in a house in Radduti town, this capture beeng the
northern limit of the range of species in Romania,
and the former altitude record from the country
(about 360 m a.s.l.).!* The map of Romanian find-
ings, in order of their date of appearance is repre-
sented on the Fig. 1.

! SZATYOR Miklés et alii 2003; CELUCH, Martin — SE-
VCIK, Martin 2006; Sachanowicz, Konrad et alii 2006; IF-
RIM, Irina — VALENCIUC, Niculai 2006; DRAGU, Anca et
alii 2007; DIETZ, Christian et alii 2009.

2 BOGDANOWICZ, Wieslaw 2004.

3 LIMPENS, Herman J. G. A. 2000.

4 DADAY Jené 1885, made a confusion identifying the species
from six localities in Transylvania. Later MEHELY Lajos 1900,
made a revision in Daday’s collections and all of those specimen
where reconsidered and identified as P, pipistrellus. Unfortunate-
ly the following Romanian chiropterological literature didn't re-
alize the change. Another doubtful detection data was reported
by GHEORGHIU, Victor - MURARIU, Dumitru 2002, from
the village of Closani in the Oltenia District.

> IFRIM, Irina — VALENCIUC, Niculai. 2006.

¢ Pictures examined from courtesy of SZEKELY, Paul (det.
BARTI, Levente).

”DRAGU, Anca et alii 2007.

8 DRAGU, Anca pers.com.

 POCORA, Irina 2009.

1 Data from news, det. POCORA, Irina: http://telem.telem.
ro/telem/stiri/eveniment/19587.html.

! Data from news, det. POCORA, Irina: http://www.realitatea.
net/video_972022_batman-de-romania--un-liliac-a-acaparat-
atentia-deputatilor--dupa-ce-a-intrat-pe-holul-camerei--vezi-
video_621147.html.

2 POCORA, Irina pers. com.: 400 m a.s.l.
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3. The preliminary results of the species

splitting trials:

The taxonomical status of the lepidus form is still
subject of controversy. The species was created by
Blyth in 1845, the type locality is Kandahar in Af-
ganistan."

Pipistrellus lepidus is generally considered to be
a subspecies of 2 kublii."

Other studies regarded the Pipistrellus lepidus as
a synonym of the P kublii Kuhl 1817." Later the
eastern form of the species was regarded again as a
distinct subspecies.'® Mayer et al (2007) found sev-
eral genetical differences between the West-Europe-
an and Middle-East populations (Israel, Syria, Iran)
and recommended the restoration of the Blyth’s tax-
on, introducing Pipistrellus cf. lepidus Blyth, 1845."
Dietz and Dietz on their homepage revealed that
the northern and southern populations of the east-
ern lepidus form present fur color differences like in
the case of the western P kuhlii. They recorded the
lepidus form in Ukraine.'® Dietz, von Helversen and
Nill (2009) declared the high probability that east-
wards from Ukraine the animals are belonging to
the lepidus form and represent a separate species."’
Unfortunately nobody published a definite spe-
cies description until this date,” as a consequence
I prefere to use the subspecies level, as the last re-

cognized status of the lepidus form, to class the Ro-
manian records.

I1. Materials and methods

On 27" of April 2010, at 3.00 PM a schoolboy
observed a low-flying bat between the flats of Domb
(Dealului) street, Sepsiszentgyorgy (Sfantu Gheor-
ghe), about 540 m above sea level, N 45°51.487’
E 025°46.628’. The bat finally met an obstacle and
landed on a bush, where it was captured and kept
overnight in a box.

The day after the specimen (an adult female)
was examined, but it presented a low level of vital-
ity. It didn’t accept food, next morning its apathy
was followed by death. The body was conserved in
ethyl-alcohol and can be found in the author’s per-
sonal collection. Tissue samples were taken for ge-
netic analysis and two minuscule acarians were col-
lected for identification from the wing membrane
of the bat.

Observing the morphological characters of this
individual a few differences were noticed between
the habitus of the main subspecies known from the
literature,®" and the /lepidus form, which seems to
occure more frequently in the eastern and southern
part of Romania.

13 BLYTH, Edward 1845.

“ DEBLASE, Anthony E 1980: BOBRINSKII et alii in 1965
listed P k. lepidus as the form from the Caucasus and central
Asia. GAISLER in 1970 listed P k. lepidus from Iraq, Iran, Af-
ghanistan, and Pakistan. HARRISON in 1964 considered all
specimens of this species from the Arabian Peninsula, includ-
ing those from Iraq, to be Pipistrellus kublii ikhwanius Chees-
man and Hinton, 1924. GAISLER et alii in 1972 considered
North Africa specimens to be Pipistrellus kublii marginatus Cre-
tzschmar, 1830. Both of these latter forms are also distinguished
from P k. kuhlii on the basis of lighter color. Comparisons of the
three light forms, lepidus, ikhwanius, and marginatus, are absent
from the literature.

15 KOOPMAN, Karl F. 1994; HORACEK, IVAN et alii 2000.
16 WILSON, Don E. = REEDER, DeeAnn M. (eds) 2005.

7 MAYER, Frieder et alii 2007: “Pipistrellus cf. lepidus Blyth,
1845: Individuals of Pipistrellus kublii that were collected in
Israel, Syria and Iran differ on average by 5.2% from western
representatives of Pipistrellus kuhlii. According to the geographic
origin and morphological characters the eastern animals are like-
ly representatives of Pipistrellus lepidus Blyth, 1845. This taxon
was regarded as a synonym of P kuhlii in the past”.

18 DIETZ, Izabel — DIETZ, Christian 2008: “Die WeifSrandfle-
dermaus Pipistrellus kuhlii hat eine weite Verbreitung im gesa-
mten Mittelmeerraum. Dabei unterscheiden sich Populationen
der Wiistengebiete und feuchterer Lebensriume deutlich in
ihrer Fellfirbung und Gréfe. Genetisch sind sich Tiere vom
Nordrand der Verbreitung und aus der Sahara (deserti) allerd-
ings sehr dhnlich. Deutliche und grof§e genetische Unterschiede
gibt es aber zwischen west- und ostmediterranen Formen. So hat
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sich gezeigt, dass die 6stlichen Tiere (Ukraine, Osttiirkei, Israel)
vermutlich eine eigene Art darstellen: Pipistrellus lepidus. Inner-
halb dieser genetisch gut abgrenzbaren Gruppe gibt es allerdings
wie bei Pipistrellus kuhlii eine deutliche Abstufung der Fell- und
Hautfirbung mit der Niederschlagsmenge. Tiere aus der Negev-
Wiiste sind fahl gefirbt, Tiere aus dem Marongebirge an der
Grenze zum Libanon wesentlich dunkler”.

' DIETZ, Christian et alii 2009, p.302: “In the geographical
scope of this book only the nominate form is usually recognised,
with a high probability that eastwards from Ukraine animals
belong to the form /lepidus and form a separate species. In the
southern and eastern Mediterranean area the present taxonomic
classification of the kuhlii group is, however, very unsatisfac-
tory; a comprehensive revision with genetical and morphologi-
cal methods, and if possible including the ecolocation calls, is
urgently required. Genetical investigations revealed that 2 kuhlii
in the North African desert area usually regarded as a separate
species P deserti, 2 maderensis of the Adantic islands, Kuhl’s Pip-
istrelles of the Canary Islands, and African P hesperidus classified
by Simmons, are very similar. The genetic differences cannot
be reconciled with the morphologically justified species classi-
fication. Conversely, the east Mediterranean and Pontic forms
(cf. lepidus) show very strong genetic deviations from the ac-
tual kuhlii-deserti-maderensis-group. In the future, extensive
changes to the species allocation and nomenclature within the
kuhlii-group should be taken into account”.

230. 06. 2010.

2 DIETZ, Christian — VON HLEVERSEN, Otto — NILL,
Dietmar, 2004.



The first record of Pipistrellus kuhblii from Transylvania

Since 2005 several individuals of the species
complex were photographed in different places of
Romania.** A striking similar character can be iden-
tified on these photos, the shape and width of the
white stripe from the margin of the wing membrane,
which suggest the existence of a whole wide-spread
population showing this character and is not only an
isolated fenotypical variation.

II1. Results and discussion

1. Morphological observations on the first

Transylvanian specimen of

Pipistrellus kuhlii lepidus compared

with other similar individuals from Romania

The external characters of the Transylvanian
specimen show a lot of similarities with the other in-
dividuals from Moldova, Dobrogea and Bucharest.
The dorsal pelage consists of bicolored hair, which is
dark-brown at the base with yellowish-brown tips.
(Fig. 2, 3.) The color of the ventral side of the body
is a lictle bit lighter (Fig. 4, 7). The ears and the nose
are light-brown. (Fig. 5.) The posterior margin of
the ear presents a sharp indentation (Fig. 6.) and
the length of the tragus is 6,5 mm. The length of
the forearm is 36,1 mm and the length of fifth digit
is 45 mm.

A well defined yellowish-white stripe is present
along the margin of the dactylopatagium, plagiopat-
agium and uropatagium. (Fig. 7, 4.)

In the early version of the Illustrated identifi-
cation key to the bats of Europe* Dietz and von
Helversen did not differentiate the subspecies of Pip-
istrellus kuhlii, declaring that the white stripe along
the wing membrane is about 1-2 mm wide but up to
5 mm wide in animals from the south of the range.
Later nobody published a study on this matter, but
regarding the verbal discussions with other bat work-
ers on this field,* the width and the shape of this
white stripe may be the most important morpho-
logical differences between these subspecies.

In the case of subspecies lepidus this stripe is
wider between the fifth finger and the hind foot,
measuring up to 5-6 mm and forming a big white
semicircular extension. In the case of the Transylva-
nian individual the largest width on this semicircular
extension is 5,6 mm. (Fig. 7, 8.)

The subspecies kuhlii can be recognized by the

existence of an 1-2 mm wide white stripe all along
the margin of the membrane.

Another whitish-depigmented area can be found
on the wing membrane along the fifth finger and be-
tween the proximal endings of the metacarps of the
fourth and fifth fingers. (Fig. 7.)

The pattern of wing venation between the elbow
and the 5th finger is one celled on both forms (Fig.
7, 8.); we didn’t found any difference regarding this
character.”

An other character which deserves to be exam-
ined, is the proportion of the first an second upper
incisors.

On the Pipistrellus kuhlii kublii the upper incisors
are very small, without magnifying lens it appears
that the second one is not breaking trough the gums
(a well illustrated character in the online determina-
tor of Dietz and von Helversen.?

The upper incisors of Pipistrellus kuhlii lepidus
seem to be stronger (Fig. 9, 10.) compared to the
other neighbouring teeth.

On both of the subspecies the small second
premolar (P3) is displaced from the median line of
the toothrow. On Pipistrellus kuhlii kublii in the ma-
jority of the cases the last upper premolar (P4) is in
contact with the canine, but on the Transylvanian
individual the distance between the canine and the
big premolar is bigger, and the small premolar is well
visible from outside. (Fig. 11.)

Based on the width of the membran stripe, only
one native record is known which can be identified
as Pipistrellus kublii kuhlii, an adult male from the
Lunca Inferioard a Prutului Nature Parc.”” The other
16 known specimen which were examined, measured
or photographed, seem to belong to the other form.

For data comparison some measurement values
from other Romanian females: adult individual from
Constanta, length of forearm (FA) 35,9 mm, length
of fifth digit (5.D) 46,4 mm, maximum width of
white stripe (WS) > 5 mm,”® adult individual from
lasi, FA 36,3, WS 4,2,” adult individual from
Radauti, FA 35,4 mm, 5.D 45,5 mm, WS 5,5.%

2. The theory of the colonisation routes

Pipistrellus kublii (sensu lato) is a synanthropic
species, characteristic to urban areas, roosting in
tree hollows, slits and clefts in rocks and buildings,
under roofs, and in other manmade structures,

22 JFRIM Irina, POCORA, Irina, DRAGU, Anca.

2 DIETZ, Christian —- VON HEVERSEN, Otto 2004, 49.

26 GORFOL, Tamds; POCORA, Irina; DRAGU, Anca.

» The Romanian photos about the wide striped form were com-
pared with Italian pictures about a narrow striped individual
(photo: GRAZIOLI, Francesco, www.microvita.it).

2 DIETZ, Christian — VON HEVERSEN, Otto 2004, 55, fig.
182.

27 The individual described in POCORA, Irina 2009.

2 DRAGU, Anca et alii 2007.

2 POCORA, Irina 2009.

% Dead specimen from POCORA, Irina.
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hunting typically over water and along street lights.
It is known that females of Kuhl’s pipistrelle usually
give birth to twins in June or July, which offer a big
advantage to the species to enlarge faster its effec-
tives.

The rapidity of the northwards expansion of
the Kuhl’s pipistrelle is already known from neigh-
bouring countries like Bulgaria, Serbia, Hungary,
Ukraine,” and maybe a similar process is going on
in Moldavia.

In Bulgaria the first individuals were captured in
1987 from Burgas area, near the Black Sea Coast.
In 1995, based on a doubtful record, the species ap-
peared on the Romanian border in Ruse.*”

P kublii was recorded as new for Serbia in 1994
from Beograd, where it became the most frequent
bat species during the consecutive years.*

The first Hungarian specimen were found in
1993 in Keszthely near the Balaton lake, in the
south-western part of the country.® In 1995 the spe-
cies was caught in Sopron, one of the northernmost
cities of the country, and in few years colonized the
whole lowland to the line of Tisza river. In 1998 it
was recorded from Szeged, in 2000 from Eger.”> Un-
til 2008 78 data of occurence were collected.*

Only two published records of 2 kublii are known
from the Republic of Moldova (2000, Tilmaza near
the Dniester river; 2002, Tiraspol), where this spe-
cies was probably overlooked due to low intensity
of bat surveys.”” Recently in 2010 another data of
presence was recorded from Cimislia.”® Taking in ac-
count the high frequency of the species in the other
side of Prut river.”” Its very possible that this country
is part of a broad route of colonisation which starts
somewhere in the Middle East, and passes trough
the southern part of Ukraine.

In Ukraine, P kuhlii was regarded as one of the
rarest bat species, limited to Crimea and the coast of
the Azov Sea, until the 1990’s. Supposedly, during
last two decades, it has colonised almost the whole
of eastern and probably central parts of Ukraine,
reaching northernmost regions (54° latitude) al-
ready in 1998. First localities from western Ukraine
northwards from the Carpathians (2005, Khotyn

and Kutyshche, in the Dniester valley) extend the
species’ range and seem to confirm its continuous
expansion.®

Some isolated captures were recorded in south-
ern part of Poland as well (2004, Warsaw,*' 2005,
Zawierczie®?) which may have the same origin, like
the Ukrainian and Moldavian individuals, or may
be coming from Slovakia, where the species was re-
corded at first time in 2006.%

The big river valleys like Dnieper, Dniester, Prut
and maybe the Danube seem to drive the expan-
sion of the species complex. In this way the Kuhl’s
pipistrelle reached every country around the Car-
pathians.

In view of the recent captures of hibernating, for-
aging and breeding individuals in lasi, Constanta,
Bucuresti, Ridauti and Galati County,* it was just
a matter of time until the first individuals passed the
Carpathians and reached the higher territories of the
country (maybe the last not colonized plateau on
this latitude in Central and Eastern Europe).

As we know, this is the first in-hand specimen
captured in Transylvania.

The relative abundance of very similar individu-
als in Southern and Eastern Romania let us believe
that this specimen or this specimen’s ancestors are
originary from there, its presence being a result of
the expansion of the south-eastern form of the spe-
cies complex. Unfortunately the hypotesis of artifi-
cial introduction of the species cannot be excluded,
a medium sized trading company of building ma-
terials can be found in the same street, about 50
m distance from the finding place. Even the flying
route was the same, from the direction of the com-
pany’s entrance.

However, neither the natural way of species dis-
persion cannot be excluded, because the distance to
the nearest known recording place is less than 190
km, trough a densely populated pass with the maxi-
mal altitude on 1040 m a.s.L..

A photo-comparison of the shape of white wing
stripe extension is presented on the Fig. 12-15. us-
ing the known pictures of the other Romanian indi-
viduals.

31 Godlevsky, Lena et alii 2000; PAUNOVIC, Milan —
MARINKOVIC, Sata 1998; SZATYOR Miklés et alii 2003;
BENDA, Peter et alii 2003; ZAGORODNIUK, Igor — NEGO-
DA, Vadym 2001; SACHANOWICZ, Konrad et alii 2006.

2 BENDA, Peter et alii 2003.

3 PAUNOVIC, MILAN — MARINKOVIC, Sasa 1998; SA-
CHANOWICZ, Konrad et alii 2006.

3 FEHER Csaba Endre 1995.

35 SZATYOR Miklés et alii 2003.

3 GORFOL, Tamis et alii 2008.

37 SACHANOWICZ, Konrad et alii 2006.
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38 Pictures examined from courtesy of CIOFLEC, Vlad.

¥ POCORA, Irina 2009.

0 SACHANOWICZ, Konrad et alii 2006.

4 POPCZYK, Bartolomiej et alii 2008.

2 SACHANOWICZ, Konrad et alii 2006.

4 CELUCH, Martin — SEVCIK, Martin 2006; DANKO, Ste-
fan 2007.

4“4 TFRIM, Irina — Valenciuc, Niculai 2006; DRAGU, Anca et
alii 2007; POCORA, Irina 2009; POCORA, Irina pers. com.;
DRAGU, Anca pers. com.
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A fehérszélii térpedenevér (Pipistrellus kuhlii) elsé erdélyi adata
és a lepidus taxon morfolégiai megkozelitése
(Kivonat)

A fehérszélG denevér (Pipistrellus kuhlii) els6 erdélyi példanya keriilt kézre 2010. dprilis 27-én, Sepsiszent-
gyorgyon. Az illetd néstény egyed feltehetdleg a lepidus alfajhoz tartozik. Morfol6giailag nagy hasonlésdgot
mutat a Kdrpdtok ivén kiviil, Dél- és Kelet-Romdnidban ¢é18 alak ismert egyedeivel, ami arra enged kévetkez-
tetni, hogy egy délrdl vagy keletrdl torténd recens kolonizdcids kisérletnek lehettiink tandi. Néhdny, alfaj
szintd megkiilonboztetésre alkalmas morfoldgiai bélyeg is targyaldsra keriil, mint a fehér szdrnyszegélysav
szélessége és félkorives kiszélesedése, valamint a felsé metsz6fogak méretardnya a tobbi fogakhoz képest.

Pipistrellus kuhlii capturat pentru prima data in Transilvania;
citeva observatii morfologice asupra taxonului lepidus
(Rezumat)

Pipistrellus kuhlii a fost capturat pentru prima data in Transilvania, in municipiul Sfaintu Gheorghe, la
data de 27 aprilie 2010. Femela respectiva apartine cu mare probabilitate subspeciei lepidus, fiind similard
exemplarelor cunoscute din sudul si estul Roméniei. Tindem si credem ci am fost martori la o incercare de
colonizare recentd a speciei, care vizeazd extinderea arealului in Transilvania. Sunt prezentate si cAteva aspecte
morfologice care pot fi utile in delimitarea subspeciilor, cum ar fi litimea benzii de la marginea membranei
aripii §i largirea semicirculara a acesteia, precum si proportia dimensiunii incisivilor superiori comparativ cu
dimensiunea altor dinti.
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Figure 1.
‘The map of Romanian findings, in order of their date of appearance:
1. Cefa, Bihor county, 2000 (Limpens, Herman J. G. A. 2000);
2. Tasi, Iasi County, 2005 (Ifrim, Irina — Valenciuc, Niculai 2006);
3. Constanta, Constanta County, 2006 (photo by Székely, Paul);
4. Constanta, Constanta County, 2006 (Dragu, Anca et alii 2007);
5—6. Bucharest, 2007 (Dragu, Anca pers. com);
7-8. Lunca Inferioard a Prutului Nature Parc, Galati County, 2007 (Pocora, Irina 2009);
10-11. Iasi, Iasi County, 2008 (Pocora, Irina 2009);
12. Tasi, Tasi County, 2009 (data from news, det. Pocora, Irina);
13. Bucharest, 2009 (data from news, det. Pocora, Irina );
14. Radauti, Suceava County, 2009 (Pocora, Irina pers. com.);
15. Sfantu Gheorghe (Sepsiszentgydrgy), Covasna County, 2010 (present paper)
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Figure 2. The female Pipistrellus kublii lepidus from Sepsiszentgydrgy (Sfantu Gheorghe),
Transylvania, with yellowish fur (photo: Levente Barti)
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Figure 3. The light dorsal pelage with bicolored hair and the wing with depigmented areas
along the fingers (photo: Levente Barti)
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Figure 4. The ventral side of the individual and the broad yellowish-white
stripe on the folded wing (photo: Levente Barti)

Figure 5. The head of the same Pipistrellus kuhlii lepidus (photo: Levente Barti)

163



BARTT Levente

Figure 6. The ear and tragus. The posterior margin of the ear
with a sharp indentation (photo: Levente Barti)

Figure 7. The yellowish-white stripe on the opened wing; the semicircular extension between the hind leg and the 5* finger;
the marks on the wing membrane without pigment along the 5" finger and between the metacarps (photo: Levente Barti)
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Figure 8. The semicircular extension of the wing stripe between the hind leg and the 5% finger;
the one celled pattern of wing venation between the elbow and the 5* finger (photo: Levente Barti)

o P 3 1 R
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Figure 9. The upper incisors of Pipistrellus kuhlii lepidus (photo: Levente Barti)
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Figure 10. The upper incisors of Pipistrellus kublii lepidus (photo: Levente Barti)

Figure 11. The position of the small second premolar (P3) in the toothrow (photo: Levente Barti)
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Figure 12. The semicircular extension of the wing stripe between the hind leg and the 5% finger on a Pipistrellus kublii lepidus (?)
from Iasi, 2005 (photo from courtesy of Irina Pocora)

Figure 13. The semicircular extension of the wing stripe between the hind leg and the 5* finger on a Pipistrellus kublii lepidus (?)
from Constanta, 2006 (photo: Vlad Olteanu, Anca Dragu et al. 2007)
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Figure 14. The semicircular extension of the wing stripe between the hind leg and the 5% finger on a juvenile
Pipistrellus kublii lepidus (?) from Bucuresti, 2007 (photo: Anca Dragu)

Figure 15. The semicircular extension of the wing stripe between the hind leg and the 5* finger on
a Pipistrellus kublii lepidus (?) from “Lunca Inferioard a Prutului” Nature Parc, 2007
(photo from courtesy of Irina Pocora)
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Attila Laszl6 — Sandor Jézsef Sztiancsuj

VASE CU TORTI PASTILATE, DESCOPERITE
IN ARIA ARIUSD-CUCUTENI

UNELE PROBLEME PRIVIND EVOLUTIA §SI CRONOLOGIA
CULTURII ARIUSD IN SUD-ESTUL TRANSILVANIEI

Originea, evolutia §i cronologia ramurii transilva-
nene a marelui complex cultural Ariugd—Cucuteni—
Tripolie (pe care o vom numi in continuare cultu-
ra Ariugd)' prezintd incd multe aspecte nelimurite,
chiar in comparatie cu cunoagterea ariilor est-carpa-
tice, Cucuteni si Tripolie.” Lumea stiingificd asteaptd
de decenii ca noile cercetiri si limureasci mai bine
aceste probleme. Din picate, cele mai multe dintre
sapaturile efectuate in a doua jumairate a secolului al
XX-lea in aria culturii Ariusd au rimas nepublicate
sau au fost publicate sumar ori partial. Astfel, si des-
pre rezultatele noilor sapéturi din asezarea eponima,
reluate in anul 1968 sub conducerea profesorului Ion
Nestor, dispunem doar de cateva rapoarte scurte.’
In aceste rapoarte se mentioneazi si descoperirea la
Ariusd a unui fragment de ceagca cu toartd pastilatd,
dar piesa nu a fost ilustratd.* Cu toate acestea, desco-
perirea nu a rimas fard ecou, fiind scoasd in evidenta
importanta acestui fragment ceramic ca posibil reper
cronologic-cultural.®

Recent, piesa a putut fi identificatd printre mate-
rialele aflate in depozitul Muzeului National Secu-
iesc (in continuare: MNS), iar informatiile privind
conditiile de descoperire au putut fi completate da-
toritd insemndrilor din jurnalul de sipdtura intoc-
mit de d-na dr. Eugenia Zaharia. Mai mult, printre
materialele descoperite in sipaturile din anul 1972-
1973 si aflate in depozitul MNS au fost identificate
incd doud fragmente de vase cu torti pastilate.® Vom
prezenta in continuare aceste descoperiri iesite la

iveala in cunoscutul sitarheologic de pe Dealul Tyiszk
(Tyiszk-hegy) de la Ariugd, jud. Covasna. Vom trece
in revista apoi vasele cu torti pastilate cunoscute la
ora actuala din aria culturii Ariusd—Cucuteni. Vom
incerca in final sd discutdm sistemul de interrelatii
culturale si cronologice in care pot fi integrate des-
coperirile de ceramici cu torti pastilate din mediul
culturii Ariusd—Cucuteni.”

*

In cursul sapaturilor din anii 1972-1973, efectu-
ate in cunoscutul sit arheologic de pe Dealul Tyiszk
(Tyiszk-hegy) de la Ariugd au iesit la iveala urmitoa-
rele descoperiri:

1. Fragmentul unei cesti cu corpul globular,
umarul articulat, gatul drept, usor arcuit (pl. 1/1).
Buza este ornamentati cu crestituri perpendiculare.
Marginea usor evazata este legata de umirul vasului
printr-o toartd in banda, foarte putin suprainiltatd
si pozitionata ugor oblic. Pe partea inferioara a tortii
a fost aplicatd, prin apdsare cu degetul, o ,pastila”
rotunda in formd de disc sau saiba (tip de toarta ce
a generat termenul de Scheibenhenkel in 1. germana si
handles with discoid attachments in |. engleza). Vasul
a fost lucrat din pastd poroasd, degresatd cu nisip mi-
caceu, care a capatat, prin ardere, culoarea maronie-
rosiatici inchisi. In ceea ce priveste dimensiunile, se
poate aprecia ci ceagca avea cca 11 cm inaltime, iar
diametrul gurii cca 13,5 cm. Potrivit rapoartelor de
sapatura sumare, fragmentul a fost descoperit prins

! Folosim acest termen pentru concizie §i ca expresie a trisatu-
rilor particulare ale descoperirilor din sud-estul Transilvani-
ei. In legiturd cu problema denumirii vezi DUMITRESCU,
Vladimir 1969, 101, n. 1 si, recent, IONITA, Adrian 2004,
16-17, n. 28.

2 Vezi LASZLO, Actila 1993; 2006; 2009, cu bibliografie.

> ZAHARIA, Eugenia 1973; ZAHARIA, Eugenia — SZEKELY,
Zoltdn 1988.

4 ZAHARIA, Eugenia 1973, 31; ZAHARIA, Eugenia —
SZEKELY, Zoltdn 1988, 108.

5 LASZLO, Atdila 1993, 65; 2006, 9; 2009, 212-213;
MONAH, Dan — MONAH, Felicia 1997, 50 (datoriti unei
scapari sau gregeli de traducere, se vorbeste despre ,,a fragment of

bowl with a painting...”); MANTU, Cornelia-Magda 1998, 65.

¢ Fragmentele ceramice au fost identificate in depozitul MNS
de Sandor Jézsef Sztdncsuj care a examinat si documentatia de
sapaturd. Documentatia noilor sipituri de la Ariusd a fost ce-
datd MNS datorita generozitdgii regretatei dr. Eugenia Zaharia
(Institutul de Arheologie al Academiei Roméane, Bucuresti).

7 Desigur, in acest cadru limitat nu ne propunem si atingem
intreaga problematicid a ,,orizontului” ceramicii cu torti pastilate.
Pentru descoperirile din Bazinul Carpatic, legiturile cu Europa
Centrald si cu regiunile balcano-egeene, inclusiv problema sin-
cronismelor cu fenomenele culturale din Grecia si Anatolia, vezi
ROMAN, Petre I. 1971, in spec. 117-103; KALICZ Néndor
1980; RACZKY P4l 1988; 1991; RUTTKAY, Elisabeth 1991;
HORVATH, Lészl6 Andrds 1994; PATAY, P4l 2005, in spec.
102-106, 115-132.
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in chirpiciul unei locuinte mari, care apartinea ulti-
mului nivel de locuire al culturii Ariugd. S-a apreciat
cd, din punct de vedere tipologic, fragmentul cores-
punde vaselor cu torti pastilate din nivelul C2a de
la Biile Herculane.® In jurnalul de sipiturd se mai
precizeazi ca fragmentul a fost descoperit in supra-
fata A1/1972 i a iesit la iveald in cursul demontarii
lipiturilor arse ale locuintei notate cu A.2.

2. Fragment de ceasca aseminitoare ca formi cu
vasul nr. 1, dar probabil ceva mai mare, cu margi-
nea ugor mai evazatd, gura probabil ceva mai larga si
umarul mai putin marcat (pl. 1/2). Buza este orna-
mentatd cu crestaturi perpendiculare mai rare. Toar-
ta ugor suprainaltatd este mai ingustd ca la vasul nr.
1 si prezinta, la mijloc, o creasta verticala scunda.
Pastila aplicatd la baza tortii este ruptd la mijloc. Va-
sul a fost lucrat din pastd poroasa, degresatd cu nisip
si ars la rosu deschis. La acest fragment nu se face
nicio referire in documentatia de santier, probabil nu
a fost remarcat cu ocazia descoperirii. Singura infor-
matie privind contextul descoperirii este marcajul de
pe fragmentul ceramic discutat, potrivit ciruia acesta
provine din suprafata E/1973.

3. Fragment din mijlocul unui vas de forma bi-
tronconica, cu gatul ugor arcuit (pl. 1/3). Pe umar
este aplicata o toartd orizontald (un ,,maner”) in for-
mad de piscot / 8 culcat, perforat vertical in mijloc. Pe
cele doua capete latite ale tortii a fost aplicatid cite o
»pastili” ovala prin apdsare cu degetul. Vasul a fost
lucrat din pastd degresatd cu nisip fin, care a capatat,
in urma arderii, o culoare bruni inchisi-negricioasa.
Vasul are suprafata netezitd si lustruita cu grija sia fa-
cut parte, cu sigurantd, din categoria ceramicii fine.
Potrivit marcajului scris pe ciob, fragmentul a fost
descoperit in acelasi context ca i vasul nr. 1, prezen-
tat mai sus. In jurnalul de sipituri existi doar un
desen schematic al fragmentului, fard alte precizari.

In ceea ce priveste pozitia stratigrafici a fragmen-
telor ceramice prezentate mai sus, pe baza informa-
tiilor sumare existente putem si facem urmitoare-
le preciziri. In cursul noilor sipituri, in zona cea
mai intens locuita a agezarii, unde au fost amenajate
doua terasri, au fost distinse 12 depuneri arheologi-
ce, dintre care 11 apartin culturii Ariugd, iar cea de a
12-a a fost atribuita fazei B a culturii Schneckenberg

din bronzul timpuriu. S-a apreciat ci cele 11 depu-
neri arheologice ale culturii Ariusd apartin la cinci
niveluri de locuire. Ultimele doud depuneri cores-
pund ultimelor doud niveluri de locuire. Astfel, de-
punerea 10 (,negru maziros”) corespunde nivelului
IV de locuire, iar depunerea 11 (,cenusos rogcat”)
nivelului V de locuire. Depunerea 11 (adica nivelul
V) acopera intreaga zond locuita a sitului. Ultimele
doua niveluri de locuire sunt caracterizate prin res-
turi de chirpici masate, provenite din ddrdmarea pe-
retilor locuintelor. Aceste mase de chirpici acoperi
vetre si vase sparte pe loc. Se mai mentioneaza ci, in
regiunea primei terasiri, locuintele ultimului nivel
de locuire (V) sunt adincite in depunerea anterioa-
ra (10, ,mdzaros”, ce corespunde nivelului IV). Din
aceasta cauzd, stratul de culturd corespunzitor nive-
lului I'V de locuire lipseste din regiunea locuintei cu
chirpici masat din ultimul nivel de locuire al culturii
Ariugd.’ In ciuda unor neclarititi (cum trebuie si ne
imaginam, de pilda, locuintele ad4ncite in pimint),
din informatiile rezumate mai sus rezulti fari echi-
voc ca fragmentele de vase cu torti pastilate nr. 1 si
3 au fost descoperite sub/printre darAmaturile unei
case din ultimul nivel de locuire al culturii Ariusd
din agezarea eponimi. Aceeasi pozitie stratigrafici
poate fi presupusi si pentru fragmentul nr. 2. Pre-
zenta acestui tip de ceramica in contextul nivelului
V de locuire de la Ariusd i-a determinat pe desco-
peritori sd considere ca sfarsitul culturii Ariusd se
plaseaza in perioada marcatd de aparitia vaselor cu
torti pastilate, in intervalul de timp corespunzator
nivelului C2a de la Baile Herculane.

*

Vase cu torti pastilate au fost descoperite si in ur-
matoarele situri din aria culturii Ariusd (numerota-
rea descoperirilor ficAndu-se in continuarea celor de
la Ariusd):

4. Fragment de ceagca cu corp globular, desco-
perit in pestera nr. 1200/14 din Cheile Varghisului
(Pestera Mare, ung. Nagy- sau Orbdn Baldzs-barlang,
germ. Almaser Hohle; Meresti, ung. Homorédalmas,
jud. Harghita). Vasul are umirul marcat, gitul tron-
conic si marginea inclinatd in afard. Buza si umarul
sunt legate cu o toartd in banda. Pe baza desenului

8 ZAHARIA, Eugenia 1973, 31; ZAHARIA, Eugenia — SZE-
KELY, Zoltdn 1988, 108.

? ZAHARIA, Eugenia 1973, 28-29; ZAHARIA, Eugenia
— SZEKELY, Zoltin 1988, 103-104. Autorii raportului nu au
incercat sd racordeze observatiile stratigrafice proprii la stratigra-
fia stabilitd in cursul sipacurilor lui Ferenc LiszIl6, din primele
decenii ale secolului al XX-lea. In asezarea de la Ariugd (Erésd)-
Tjiszk-hegy au fost distinse atunci sapte depuneri arheologice
principale (,straturi”), numerotate de sus in jos, in interio-
rul cirora au fost observate mai multe subdiviziuni (niveluri).
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Straturile VII-II apartin culeurii Ariugd, iar stratul I apartine
culturii Schneckenberg din bronzul timpuriu. Ultimul (cel mai
recent) strat al culturii Ariugd este stratul IT, numit ,humus infe-
rior” sau ,stratul de chirpici cel mai de sus” (legfelsé szuvatréteg,
couche la plus haute du boussilage argileux, vezi LASZLO Ferenc
1914, 291-297, 390-393). Comparativ, acest strat ar trebui si
corespundd depunerii 11 (nivelului 5 de locuire) stabilita in cur-
sul noilor sapaturi.

10 ZAHARIA, Eugenia 1973, 31; ZAHARIA, Eugenia — SZE-
KELY, Zoltin 1988, 108.
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publicat, se pare ca toarta prezintd in partea inferioara
o pastild apdsatd cu doua degete (pl. 2/4)."" Fragmen-
tul se pastreaza in Muzeul Judetean Brasov si provine
din fosta colectie Julius Teutsch, avind indicat ca loc
de descoperire Pestera Almas. Ca materiale insotitoa-
re, aldturi de fragmente ceramice de tip Ariugd si Co-
tofeni, este mentionat si un fragment din gatul unui
vas (,0ala de lapte”?), ornamentat cu motive unghiu-
lare realizate in tehnica Furchenstich si incrustate cu
alb, suprapuse peste un fond hagurat cu linii incizate,
precum si lama unui pumnal de arama.'?

5. Ceasca cu corp bitronconic §i marginea ugor
evazatd, descoperita in aceeasi pestera. Buza si gitul
vasului sunt legate de o toarta usor suprainaltata care
se prelungeste in jos sub forma unei benzi aplicate
pani spre umdrul vasului. La baza usor lititd a tortii
a fost aplicatd o ,pastild” rotunda prin apésare cu de-
getul (pl. 2/5)."° Fragmentul se péstreazi in Muzeul
Judetean din Brasov si provine din sondajul efectu-
at de Julius Teutsch in 1909 in Pestera Mare de la
Meresti  (Almaser Hihle/Spalthohle). Ca materiale
preistorice insotitoare sunt mentionate fragmente
ceramice apartinind culturilor Cotofeni, Schneck-
enberg, Wietenberg, Tei si Noua.'*

6. Printre materialele descoperite in pestera nr.
1200/8 din Cheile Varghisului (ung. Ldcsiir sau
Lélik; Meresti) si aflate in colectiile Muzeului Jude-
tean Mures, se gaseste si un fragment de vas cu toartd
pastilatd (pl. 1/4). Printre descoperirile preistorice in-
sotitoare se intilnesc fragmente ceramice apartinind
culturilor Petresti, Ariusd (ceramica pictatd si de uz
comun), Cotofeni si Noua."

7. Cateva fragmente ceramice cu torti pastilate
au fost descoperite si in situl arheologic de pe Dealul
Cetitii (ung. Foldvdr, germ. Burg, Burgberg) de lan-
ga Feldioara (ung. Barcafoldvdr, germ. Marienburg),
jud. Brasov. Cetatea medievala suprapune un sit ar-
heologic, locuit in aproape tot cursul preistoriei, de
la cultura Cris si pana in epoca La Tene, care a fost
mentionat in repetate rinduri in literatura arheologi-
cd.' Pe baza informatiilor lacunare si nefiind sufici-
ent de precise, se pare ci fragmentele de vase cu torti
pastilate, mentionate in literatura de specialitate fara
ilustratie, provin din sondajul arheologic efectuat de
Florea Costea (1970) si au fost determinate ca atare
de Petre Roman."” Potrivit datelor lui Roman, frag-

mentele ceramice in discutie au fost descoperite la
cca 1 m adincime si apartin, stratigrafic, unei peri-
oade care urmeazi dupa asezarea culturii Ariusd de la
Feldioara.'® Referindu-se la situl de la Feldioara, cu o
lunga succesiune de culturi preistorice, Eugen Com-
sa afirma, de asemenea, ca urmele acestora au fost
descoperite ,in straturi de culturd clar delimitate”.
In ceea ce priveste problema care ne intereseazi aici,
el sustine ci stratul de culturd Cucuteni—Ariusd (re-
prezentat prin trei niveluri de locuire) este suprapus
de urme de locuire din perioada de tranzitie la epoca
bronzului. Unele dintre aceste urme de locuire apar-
tin orizontului cu torti pastilate, iar altele apartin
culturii Cotofeni." Profilul sectiunii sapate in 1965,
publicat de Comsa, nu sustine afirmatiile din textul
autorului, caci, potrivit desenului, stratul de culturd
Ariugd este suprapus direct de solul vegetal vechi si
actual,?® ceea ce ar trebui si insemne ci toate des-
coperirile post-Ariusd provin din solul vegetal (de-
ranjat de lucririle agricole). Potrivit aceluiasi profil,
adincimea de 1 m, mentionat de Roman in legituri
cu descoperirea fragmentelor ceramice cu torti pasti-
late, corespunde, in mare, limitei dintre nivelurile 1
si 2 ale stratului de culturd Ariusd!

Cercetirile arheologice ulterioare de la Feldioara
(1990-1995) nu au confirmat existenta unei succesi-
uni stratigrafice, asa cum a fost prezentata, idealizat,
de E. Comsa. Potrivit acestor noi observatii, ma-
terialele preistorice au fost ravasite de constructiile
medievale si moderne, ele neputind fi separate decit
dupi criterii tipologice. Printre descoperiri, cultura
Ariugd este bine reprezentata, ceramica pictatd fiind
atribuitd fazelor Cucuteni A2-A3. Fac exceptie ca-
teva fragmente despre care se afirmi cd apartin mai
degraba fazei Cucuteni A-B. Printre descoperirile re-
zultate in urma noilor cercetiri nu sunt mentionate
vase cu torti pastilate. Meritd atentie, in schimb, un
fragment ceramic ornamentat in tehnica Furchen-
stich, in stilul culturii Bodrogkeresztar.”!

Asezarea de la Feldioara-Dealul Cetitii a fost cu-
prinsa si intr-un repertoriu al siturilor neo-eneolitice
din Transilvania, ca loc de descoperire al ,culturii
tortilor pastilate”, fira s fie oferite alte detalii.”?

8. In sfarsit, Petre Roman a mai inclus in cate-
goria ceramicii cu torti pastilate fragmentul unui
vas de mari dimensiuni, aflat in colectia MNS (nr.

" ROMAN, Petre I. 1971, 102, nr. 21, fig. 33/1.

2 ROMAN, Petre I. 1971, fig. 33/2; 40/3.

3 BOROFFKA, Nikolaus 1994, pl. 96/7.

¥ BOROFFKA, Nikolaus 1994, 56, nr. 271; 372; pl. 91/5-14;
92-96; 97/1-6.

15 Materialele au fost identificate de S. J. Sztdncsuj.

16 Vezi COMSA, Eugen 1973; IONITA, Adrian et al. 2004, 12-
18 (N. Boroffka).

7 Vezi ROMAN, Petre I. 1971, 102-103, nr. 23; COMSA, Eu-
gen 1973, 45, 52, n. 4.

18 ROMAN, Petre I. 1971, 102-103.

1 COMSA, Eugen 1973, 45-46, 52, n. 2.

2 Vezi COMSA, Eugen 1973, p. 53; fig. 1.

21 IONITA, Adrian et al. 2004, 12-18 (N. Boroffka).

2 MAXIM, Zoia 1999, 159, nr. 417.
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inv. 439/1901), descoperit in situl de pe dealul nu-
mit Eprestetd, de langd Sfantu Gheorghe (Sepsiszent-
gyorgy, jud Covasna). Fragmentul nu este ilustrat;
potrivit descrierii vasul prezintd, in partea sa inferi-
oard, o toarta aplicatd modelatd ,in forma unei mus-
titi” (Schnurbartform).” Fragmentul nu a putut fi
identificat in colectiile MNS.

*

In cuprinsul complexului cultural Ariusd—Cucu-
teni—Tripolie primele vase cu torti pastilate au iesit
la iveala in regiunile est-carpatice. Din aria culturii
Cucuteni cunoastem urmdtoarele descoperiri:

9. Traian, com. Zinesti, jud. Neamt. In situl bi-
necunoscut de la Dealul Fintinilor, intr-o locuintd
din complexul V/1956, apartinind fazei Cucuteni
A-B, au fost descoperite, printre altele, trei vase de
tipuri neobisnuite in acest mediu cultural, care au
starnit, ulterior, vii dispute intre specialisti. Lasind
la o parte acum vasul dublu,? ne vom referi mai in-
tai la vasul cu torti pastilate, despre care s-a publi-
cat doar o fotografie de slabi calitate, fard descriere
si fard precizarea dimensiunilor (pl. 2/2). Judecind
dupi fotografia publicatd, suprafata vasului este as-
prd, iar ca formad acesta are corpul globular, gat scurt,
ingustat, si marginea usor evazata. Partea superioa-
ra a corpului vasului este previzutd cu patru torti-
apucitoare, agezate simetric, cu orificiu orizontal. La
baza tortilor, lipita de corpul vasului, a fost aplicatd
cite o ,pastild” rotunda.”

10. Din acelasi complex provine si un vas lucrat
din pastd grosoland, inalt de 18,5 cm (pl. 2/1). Ju-
decind dupi desenul publicat, vasul are forma de
trunchi de con, cu deschidere relativ largd §i mar-
ginea ,ondulatd”, modelata in patru loburi. Fiecare
lob este ornamentat cu cite o proeminenta. Nu se
mentioneaza ca aceste proeminente ar fi ,,pastilate”,
dar desenul sugereaza existenta unei alveolari/apa-
sari cu degetul. (Chiar si fara torti pastilate, vasul
poarta ,marca’ epocii, dupd cum va rezulta din
discutiile ce urmeaza.) Mijlocul vasului este preva-
zut cu doua torti-apucitoare, cu orificiu orizontal.
Potrivit desenului, fundul rotund al vasului pare si
treacd intr-un picior scurt (patrulater, cu laturile
usor arcuite?), ceea ce nu este marcat in profilul
publicat.?

Cele doud vase au fost publicate foarte sumar,
fara discutarea analogiilor. Mentiunea fugitiva cd
sunt elemente inedite si cd ar putea corespunde unei
etape cronologice mai recente,” a dat prilej la unele
speculatii ulterioare. La publicare, ca si mai tarziu,
descoperitorii au subliniat ci aceste vase se aflau
sub gramezile de chirpici provenie din peretii unor
locuinte apartinind fazei Cucuteni A-B 2, fazi cu
care se incheie locuirea cucuteniana de la Traian-
Dealul Fantanilor.?® Tn acest fel, sunt lipsite de te-
mei obiectiile exprimate cu privire la apartenenta
vaselor discutate la perioada Cucuteni A-B.” Este o
alta problemd asupra cireia vom reveni, in ce ma-
sura aceste descoperiri (la care se adauga si un pan-
dantiv de aur, gisit in 1958) pot indica legituri si
un sincronism fintre faza A-B a culturii Cucuteni si
cultura Bodrogkeresztir, asa cum au apreciat sotii
Dumitrescu,” sau daca descoperirile in discutie ar
trebui raportate la o perioadd mai tarzie a eneoliti-
cului (a epocii cuprului) din regiunile intracarpati-
ce, dupa cum cred alti arheologi.”

11-13 (?). Ulterior in asezarea Cucuteni A-B de
la Traian-Dealul Fantnilor au iesit la iveald si alte
vase cu torti pastilate, care au fost puse in discutie in
sprijinul opiniilor exprimate anterior din partea des-
coperitorilor. Au fost mentionate, in treacit, citeva
zeci (!) de fragmente ceramice cu torti pastilate, dar,
in fapt, se fac referiri la doud chiupuri mari, sparte,
si la un fragment de vas cu buza lobati, gasite sub
chirpiciul locuintei 1/1/1957, apartinind fazei Cu-
cuteni A-B 2.°* Dintre aceste descoperiri mai recen-
te a fost publicat cu ilustratie doar un chiup care a
putut fi intregit (pl. 2/7).* Vasul, inalt de 61,5 cm,
are corpul piriform alungit, git relativ inalt, aproa-
pe cilindric, si buza abia inclinaté in exterior. Vasul
este prevazut cu 12 torti pastilate, dispuse simetric
in doua siruri: opt deasupra, iar patru sub diame-
trul maxim al vasului. In partea lor superioari tor-
tile sunt perforate orizontal, iar in partea inferioard
prezinta cite o pastila rotunda aplicata, dupi cat se
pare, prin apasare cu degetul. Potrivit descrierii des-
coperitorului, vasul este lucrat din pastd cucutenia-
na bine arsa, comund pentru ceramica nepictata de
la Traian-Dealul Fantanilor. Se apreciaza ci si for-
ma (pentru care nu se apeleazi la alte analogii) este
relativ des intilnitd in aceastd agezare. Cit priveste

2 ROMAN, Petre 1. 1971, 102, nr. 22.

2 DUMITRESCU, Hortensia 1959, 197, fig. 7/1.

» DUMITRESCU, Hortensia 1959, fig. 7/2. Potrivit unei men-
tiuni ulterioare, este vorba de un vas de mici dimensiuni, vezi
DUMITRESCU, Vladimir 1981, 29.

2 DUMITRESCU, Hortensia 1959, 197, fig. 8. Vezi si nota 94.
22 DUMITRESCU, Hortensia 1959, 197.

28 DUMITRESCU, Hortensia 1959, 197; DUMITRESCU,
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Vladimir 1976, 356-357; 1981, 23-24, 29-30.

2 ROMAN, Petre I. 1971, 112-113; 1978, 220.

30 DUMITRESCU, Hortensia 1961; DUMITRESCU, Vladi-
mir 1968, 47, n. 28; 1976, 356-357; 1981, 23-30.
3'ROMAN, Petre 1. 1971, 112-113; 1978, 220, n. 27.

2 DUMITRESCU, Vladimir 1976, 356-357; 1981, 24-25.

% DUMITRESCU, Vladimir 1981, 24-25, fig. 1: fotografie.
Desenul vasului: BEM, Citidlin 2007, fig. 292.
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tortile pastilate, se apreciaza ci acestea au ajuns oa-
recum ,la moda” si in mediul culturii Cucuteni, in
etapa Cucuteni A-B 2.%

Vase cu torti pastilate au fost descoperite si in
doua agezari ale fazei Cucuteni B din regiunea sub-
carpaticd a Moldovei.

14. La Poduri (jud. Baciu), in asezarea multistra-
tificata (,tell-ul”) de la Dealul Ghindaru, in locuinta
14 a fost descoperit un ,complex de vase” in situ.
Acesta cuprindea si un vas de forma bitronconici,
cu umirul inalt, gura largd si marginea usor arcui-
ta spre exterior (pl. 2/6). Marginea si umarul vasu-
lui sunt legate prin patru torti, usor suprainaltate,
cu orificiu orizontal. Peste partea inferioara, litita,
a tortilor, lipitd de umarul vasului, a fost aplicatd
cite o ,pastild” rotundi, probabil prin apasare cu
degetul mare. Vasul a fost lucrat din pasta cu ames-
tec de cioburi pisate, dar are suprafata bine fatuita.
Vasul este slab ars, avind culoarea galbui-bruna. Di-
mensiunile nu sunt precizate. Locuinta in care a fost
descoperit vasul cu torti pastilate, a fost incadrata in
faza Cucuteni B 1.%

15. In sfarsit, ultima descoperire de ceramici cu
torti pastilate, cunoscutd din mediul culturii Cucu-
teni, provine din asezarea de la Vileni (jud. Neamt).
Este vorba de un fragment din partea superioard
a unui vas, probabil cu corpul globular sau bitron-
conic, rupt in zona umdrului (pl. 2/3). Dimensiu-
nile nu sunt precizate. Fragmentul a ficut parte din
gatul usor tronconic §i marginea puternic evazati (in
forma de pélnie) a vasului. Marginea si umarul sunt
legate printr-o toarta in banda, foarte putin suprai-
naltatd. La baza tortii a fost aplicatd o ,pastila” ovald
prin apasare cu degetul. Vasul a fost lucrat din pasta
poroasa, cu amestec de cioburi pisate si nisip, dar
arderea este perfectd. Fragmentul ceramic a fost des-
coperit in locuinta 2, datatd in faza Cucuteni B 1.5

Avand in vedere i descoperirile de la Traian, vase-
le de la Poduri i Vileni au fost interpretate ca dovezi
ale sincronismului intre sfarsitul fazei Cucuteni A-B
si inceputul fazei Cucuteni B, pe de o parte, si cul-
tura Bodrogkeresztir si ,orizontul tortilor pastilate”
(Herculane II), pe de altd parte.”’

*

Vasele si fragmentele ceramice cu torti pastilate,
cunoscute din aria culturii Ariugd—Cucuteni, pre-
zintd o relativ mare varietate tipologica. (Reamintim
cd la tipurile de vase prezentate aici ar mai putea fi
adaugate incd citeva descoperiri, precum cele de la
Feldioara, Sfantu Gheorghe si Traian, mentionate
doar in treacit, fard ilustratie, in literatura de speci-
alitate.) Fira a ne propune o analizi tipologici deta-
liatd, putem constata ca cele mai multe dintre vasele
prezentate mai sus sunt cesti sau castronase adinci,
cu corpul globular-tronconic si gatul aproape cilin-
dric sau elegant arcuit. Marginea, mai mult sau mai
putin inclinatd in afara, se leagd de umarul vasului
prin (probabil doua sau patru) torti in bandi, ugor
supraindltate. Judecind dupa exemplarele intregi sau
reconstituite, aceste vase sunt bine proportionate,
cu indltimea mai micd, dar apropiatd de diametrul
gurii, care este usor depasit de diametrul maxim,
aflat la cca. 2/3 din inéltimea vasului. Face excep-
tie vasul de la Poduri, cu corp bitronconic, care are
iniltimea ceva mai mare in raport cu diametrul gurii
si se apropie de tipul ceramic al culturii Hunyadi-
halom, numit si ,situld” (pl. 5/3).%® Vasele au fost
lucrate din pastd poroasd, cu amestec de nisip sau
cioburi pisate, dar sunt bine arse (dupa cit se pare,
in mediu oxidant). Cu exceptia vasului nr. 3 de la
Ariugd, nu fac parte din ceramica fina, dar, avind in
vedere raritatea lor in acest mediu, au avut probabil
o valoare simbolicd si un rol sau destinatie speciala,
la nivel individual sau comunitar, probleme asupra
cdrora nu putem insista aici.

Odati cu mentionarea lui (fari ilustratie) in lite-
ratura de specialitate, s-a apreciat cd primul fragment
de ceagca cu toartd pastilata, descoperit la Ariusd (pl.
1/1), corespunde tipologic ceramicii nivelului C2a de
la Baile Herculane.” Este evident acum ca incadra-
rea propusa initial este restrictiva, cu atdt mai mult
cu cat din nivelul mentionat de la Biile Herculane a
fost publicat doar un singur fragment de ceasca (pl.
3/12). Din acest punct de vedere, raportarea desco-
peririlor de la Poduri si Vileni la perioada Herculane
IT, in general, este mai aproape de realitate.*’

3 DUMITRESCU, Vladimir 1981, 24-25.

3 MONAH, Dan et al. 1982, 10; CUCOS, Stefan 1999, 116,
fig. 12/4; 59/3; BEM, Catalin 2007, 123, fig. 288/3.

% CUCOS, Stefan 1981, 49, fig. 17/4; 19/3; 1999, 116, fig.
59/1; BEM, Cididlin 2007, 123, fig. 291/3.

% CUCOS, Stefan 1981, 53; 1999, 116, 149.

3 PATAY, P4l 2005, 76-78, pl. 13/1-2, 5.

¥ ZAHARIA, Eugenia 1973, 31; ZAHARIA, Eugenia — SZE-
KELY, Zoltdn 1988, 108, firi referintd la analogii sau biblio-
grafie. Aceastd incadrare a inceput apoi si circule in literatura

arheologica, vezi LASZLO, Attila 1993, 65; 2006, 9; 2009,

212-213; MONAH, Dan — MONAH, Felicia 1997, 50;
MANTU, Cornelia-Magda 1998, 65.

% ROMAN, Petre I. 1971, fig. 31/13. Reamintim, pe scurt, ci
stratigrafia din Pestera Hotilor de la Baile Herculane cuprinde
mai multe niveluri (z-¢, cu subdiviziuni), dintre care nivelul 4
reprezintd faza eneolitici Herculane I, nivelurile ¢ 7 si ¢ 2a-b faza
Herculane IT, iar nivelurile e /¢ ( poate si e 14) precum si e 2, faza
Herculane III. Este de notat, de asemenea, ci numai o parte a
materialului descoperit a putut fi ordonat pe niveluri. Vezi RO-
MAN, Petre I. 1971, 47-76, in spec. 51, 53, 63, 69-70.

4 CUCOS, Stefan 1999, 149, firi referire la analogii.
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Nu trebuie sd pierdem din vedere faptul ca cera-
mica cu torti pastilate are o istorie mai indelungata.
Astfel, in regiunile dundrene, cele mai vechi vase cu
torti aplicate/pastilate (cunoscute numai prin frag-
mente, inclusiv de cesti cu profil variat) apar in age-
zarile etapei timpurii a fazei IV a culturii Silcuta din
Oltenia (pl. 3/1-3).*> In opinia lui P. Roman, aceste
asezari sunt mai tarzii decat faza Herculane I, dar mai
timpurii in comparatie cu perioada Herculane II cu
care prezinta, totusi, unele elemente comune, inclu-
siv vasele cu torti pastilate.”® (Altfel spus, acesta este
momentul in care a inceput raspandirea acestui tip
ceramic in afara ariei propriu-zise a culturii Silcuta,
atat spre interiorul Bazinului Carpatic, cat si spre re-
giunile balcanice.) Vase asemanitoare cu cestile cu
torti pastilate de la Ariugd, Meresti, Poduri si Valeni
au fost descoperite in diferite niveluri (precizate sau
nu) ale sitului de la Baile Herculane si apartin unui
interval de timp mai larg, corespunzator perioadei
Herculane II-IIT (pl. 3/4-12).4 Alte analogii pentru
vasele aici discutate intAlnim si in nivelul inferior al
asezarii de la Pecica-Santul Mare (ung. Pécska-Na-
gysanc; pl. 5/4),” casi in pesterile de la Cheile Turzii
(ung. Tordai-hasadék; pl. 5/1, 2),% descoperiri care
au fost atribuite perioadei Herculane I11.97 Ulterior,
ycomplexele” de tip Cheile Turzii au fost echivala-
te (si) cu perioada Herculane I1.# Cesti cu corpul
bitronconic-globular si doui torti ce leagd marginea
si umdrul vasului (fard ,pastile” aplicate!) au fost cu-
prinse si in repertoriul formelor ceramice ale culturii
Bodrogkeresztdr din Transilvania (inclusiv faza de
formare, cu presupuse influente Silcuta.” In estul
Ungariei, vase cu torti pastilate de diferite tipuri, de
cele mai multe ori fragmentare, apar in culturile Bod-
rogkeresztir (faza B) si Hunyadi-halom, dar vasele

asemandtoare cu cestile aici discutate vor avea o largd
raspandire numai in cultura Hunyadi-halom (vezi pl.
3/13-15 si pl. 4/1-4).>° Mentiondm, mdcar in trea-
ct, ca siturile culturilor Bodrogkereszttr si Hunyadi-
halom, in care apar si vase cu torti pastilate, au fost
socotite, initial, ca fiind contemporane si puternic in-
fluentate de cultura Silcuta IV;*! ulterior s-a dovedit
cd cele doud culturi se succed in timp, aproximativ in
aceeasi arie de raspandire.’” Raportate la stratigrafia
de la Baile Herculane, cultura Bodrogkeresztar are
corespondente in perioada Herculane II, iar cultura
Hunyadi-halom apartine fazei Herculane II1.>°
Fragmentul ceramic de la Ariusd, din mijlocul
unui vas cu profil bitronconic-arcuit si prevazut cu
o toarta pastilata dubla, aplicata orizontal (pl. 1/3),
este prea mic pentru a permite o clasificare tipologici
precisd. Credem ca fragmentul apartine unui tip de
vas care nu este strdin de repertoriul formelor cera-
mice de la Ariusd,>® dar care se intilneste si in alte
medii culturale.”” Aplicarea tortii pastilate reflecta,
probabil, o marci a epocii (,moda”). Torti pastila-
te duble, asezate orizontal si, de cele mai multe ori,
cu orificiu vertical, sunt frecvent aplicate pe umarul
sau mijlocul diferitelor tipuri de vase ale orizontului
Herculane II-I1I, sincronizata cu culturile Bodrogke-
resztdr si Hunyadi-halom (pl. 4/5-11).>° Cele doud
chiupuri descoperite la Traian au fost considerate, de
la inceput, ca tipuri obisnuite in repertoriul aseza-
rii si lucrate in tehnica ceramicii Cucuteni.”” Vasul
mare, cu corp piriform alungit si cu gt cilindric
ingustat (,amfora”) este, intr-adevir, o forma obis-
nuita in cultura Ariusd—Cucuteni,’® dar asemenea
vase apar si in alte medii culturale, mai mult sau mai
putin contemporane.”” Particularitatea chiupurilor
de la Traian consta in addugarea tortilor pastilate, ca

4 Vezi BERCIU, Dumitru 1961, 316-320, fig. 143/1-13;
144/1-7; 145/1, 3, 7; 146/4. Vezi si ROMAN, Petre 1. 1971,
35, 39, fig. 5/8, 11.

4 ROMAN, Petre I. 1971, 81-82.

#“4 ROMAN, Petre I. 1971, fig. 22/19: niv. C2; 31/13: niv. C2a
(perioada Herculane II); 26/9-10; 28/11-14: niv. 2 (perioada
Herculane IIT); 31/1-4, 7, 9-12, 16: nestratigrafiate.

® ROMAN, Petre I. 1971, fig. 35/1-3, 5, 9, 11, 15, 19-23.

4 BERCIU, Dumitru 1961, fig. 16; ROMAN, Petre I. 1971,
ﬁg. 38/4-5, 10-11, 13-18, 21-22; LUCA, Sabin Adrian 1999,
fig. 35/6 = MAXIM, Zoia 1999, fig. 160, dreapta.

7 ROMAN, Petre 1. 1971, 91-94, 101, 117-119.

4 ROMAN, Petre 1. 1978, 220, nota 27.

® VLASSA, Nicolae 1964, fig. 1/3: Gornesti/Gernyeszeg;
LUCA, Sabin Adrian 1999, 42-44, pl. XIII/a-b, fig. 1/1: Deva/
Déva; 23/5: Ostrovu Corbului.

0 Vezi, spre exemplu, BOGNAR-KUTZIAN, Ida 1969, fig.
2/3-8; 3/2-4, 6-9; KALICZ Néndor 1980, 47, fig. 3/1, 5, 11,
13; 5/4; PATAY, P4l 2005, 102-106, pl. 41/1, 3, 5-6; 42/1-2, 5;
43/4-7; 44/1-4.
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51 Vezi BOGNAR-KUTZIAN, Ida 1969.

52 Vezi intreaga problematica si bibliografie la KALICZ Néndor
1980; HORVATH, Ldszlé6 Andrds 1994; PATAY, P4l 2005, in
spec. 102-106, 115-132.

%3 Vezi ROMAN, Petre I. 1971, in spec. 91-94, 115-119, 130;
KALICZ Néndor 1980, 47-52; HORVATH, Ldszlé6 Andrés
1994, 94-95; PATAY, P4l 2005, 119-122.

% Vezi LASZLO Ferenc 1927/2007, pl. 2/B 13-14.

% Vezi, de pildi, ROMAN, Petre I. 1971, fig. 8/1, 12: Ostrovul
Corbului; 30/3, 13; 32/8: Biile Herculane, nestratigrafiate si
fira torti pastilate.

%6 Vezi ROMAN, Petre I. 1971, fig. 20/6, 13: Biile Herculane,
niv. cl; 31/6: Biile Herculane, nestratigrafiat; 35/13; 37/7: Pecica-
Santul Mare, nivel inferior; 38/26, 31; 39/6: Cheile Turzii; KA-
LICZ Néndor 1980, fig. 3/6; 5/6: Tiszafiired-Majoros; PATAY, P4l
2005, pl. 17/17-18; 24/11; 39/12; 47/4-6; 48/1; 49/8-9: Tiszaltc.
7 DUMITRESCU, Vladimir 1981, 24-25.

% Vezi LASZLO Ferenc 1927/2007, pl. 5/D 2.

% Vezi, de exemplu BERCIU, Dumitru 1961, fig. 124/1: Sal-
cuga, faza IIl; BOGNAR-KUTZIAN, Ida 1963, pl. 111/2; =
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elemente de influentd strdina, din aria ,complexului”
Herculane II-I1I-Cheile Turzii-Hunyadi-halom.

Fragmentul de perete de vas, care pastreaza o toartd
pastilata, descoperit in pestera Ldlik de la Meresti (pl.
1/4), ar putea sa provind dintr-un vas mare, asema-
nator chiupurilor de la Traian. Asemenea fragmente,
fira posibilitatea precizarii formei, dar previzute cu
torti pastilate, au fost descoperite si in alte situri.®’

Rimane, in sfarsit, s vorbim despre celelalte doua
vase de la Traian, care au putut f1 ilustrate aici. Daca
pozitia lor stratigrafica (apartenenta la locuingele din
nivelul de locuire Cucuteni A-B 2) nu poate fi pusi
la indoiald (vezi mai sus), au rimas deschise discutiile
privind raportarea acestor vase la cultura Bodrogke-
resztdr, problemd importanta si pentru interpretarea
descoperirilor din sud-estul Transilvaniei.

Micul vas globular (pl. 2/2) a fost considerat de la
inceput ca un element strdin in mediul Cucuteni.®!
Mai tarziu s-a apreciat cd acest vas prezintd o mare
asemdnare cu ceramica culturii Bodrogkeresztir si,
chiar daca nu este o piesi de import, este o dovadi
a influentelor Bodrogkeresztdr in arealul Cucuteni
A-B din Moldova.”” P. Roman a contestat existenta
unor astfel de influente, sustinind ca tipul de vas in
discutie este strdin si in cultura Bodrogkeresztir care
l-a preluat din cultura Silcuta IV.*® V1. Dumitrescu
nu a respins aceasta ultimd observatie a lui P. Ro-
man, dar si-a exprimat parerea cd acest tip nu a putut
fi adoptat in aria Cucuteni prin influentele culturii
Sélcuta (caci nu au existat contacte intre cele doud
culturi), ci numai prin legiturile cu regiunile aflate
la vest de Carpatii Orientali, respectiv cu cultura Bo-
drogkeresztar.®* Mai recent, N. Kalicz si P. Patay au
cautat paralele pentru acest vas in cultura Hunyadi-
halom (deci intr-o perioadi post-Bodrogkeresztur),
dar analogiile citate in favoarea acestor paralele sunt
foarte aproximative.” In opinia noastri, vasul in dis-
cutie de la Traian poate fi comparat mai degrabi cu
unele vase de la Silcuta® si Pecica (pl. 5/4),% cu un

tip de vas al culturii Hunyadi-halom® si cu un vas cu
torti pastilate, descoperit la Mozs (pl. 5/5), pe malul
vestic al Dundrii, care poate fi un produs al culturii
Hunyadi-halom, chiar daci ar proveni din mediul
grupului Balaton sau Protobolerdz.”” Credem ca
printre formele apropiate vasului de la Traian poate
fi mentionat si vasul cu corpul globular si gat scurt,
cilindric, descoperit in locuinta 3 a agezirii de la Reci
si atribuit, la publicare, culturilor Tiszapolgdr—Bo-
drogkeresztar (pl. 5/6).7° Sperim si nu gresim daci
apreciem, in concluzie, cd vasul globular de la Traian
reprezintd un tip ceramic familiar perioadei cultu-
rilor Bodrogkeresztar si, mai ales, Hunyadi-halom,
altfel spus, al unui interval mai larg de timp, cores-
punzitor fazelor Herculane II-1II ale orizontului va-
selor cu torti pastilate.

Vasul cu buza lobata (pl. 2/1), descoperit im-
preund cu vasul discutat mai sus, pune de asemenea
mai multe probleme. Prima priveste insusi aspectul
vasului. Desenul publicat la prima mentionare a des-
coperirii prezintd vasul atit frontal, cit si vazut de
jos.”! Potrivit acestui desen, circumferinta vasului
(cel putin in partea sa inferioard) era rotunda, deci
avea corpul in forma de trunchi de con (si nu de
trunchi de piramidd), ceea ce rezultd dealtfel si din
fotografiile publicate ulterior.”” In ciuda acestui fapt,
piesa a fost (§i mai este incd) tratatd in literatura de
specialitate ca un vas cu corpul in patru muchii.”?
Acest ,amanunt” (corp rotund sau colturos) ce poate
fi important atunci cind se discutd mai indeaproa-
pe tipul vasului, a fost mai bine limurit in decursul
polemicii la care ne-am referit deja si in cursul careia
V1. Dumitrescu a precizat ci vasul de la Traian (ca si
vasul de la Calu, vezi mai jos) ,au lobi pe buzi, dar
au muchiile rotunjite”.”* Dupd cum am aritat, pole-
mica s-a desfisurat in legiturd cu raporturile dintre
descoperirile de la Traian, respectiv faza Cucuteni A-
B, si cultura Bodrogkeresztur. Vladimir Dumitrescu
a considerat ca si vasul cu buza lobatd constituie o

XXX/7; XLIX/7; LXXI/5: Tiszapolgdr-Basatanya; ROMAN,
DPetre 1. 1971, fig. 26/11: Baile Herculane, niv. ¢2; PATAY, Pél
2005, pl. 30/7, 9: Tiszaltc.

% Vezi ROMAN, Petre 1. 1971, fig. 35/13, 18; 37/12: Pecica-
Santul Mare, nivel inferior; 39/6: Cheile Turzii; KALICZ Nén-
dor 1980, fig. 3/2-3.

¢ DUMITRESCU, Hortensia 1959, 197.

2 DUMITRESCU, Vladimir 1968, nota 28; 1969, 102, n. 28,
fira precizarea analogiilor.

% ROMAN, Petre I. 1971, 112, fird prezentarea argumentelor.
% DUMITRESCU, Vladimir 1981, 29.

6 Vezi KALICZ Niandor 1980, 51, cu referire la BOGNAR-
KUTZIAN, Ida 1969, fig. 1/1: Hédmez8vasdrhely-Hunyadi-
halom, un vas asemanator mai degrabi cu ,situlele”; PATAY, P4l
2005, 122, pl. 13/9; 37/7: doua vase de la Tiszaltc, mult diferite

chiar intre ele.

6 BERCIU, Dumitru 1961, fig. 12/3.

% ROMAN, Petre 1. 1971, fig. 37/10.

8 PATAY, P4l 2005, pl. 17/12: Tiszaldc.

® BOGNAR-KUTZIAN, Ida 1969, 34, fig. 4/7; KALICZ Nin-
dor 1980, 51, unde se atrage atentia $i asupra asemandrii intre
cele doui vase, de la Mzs si Traian; PATAY, P4l 2005, 123-124.
70 SZEKELY, Zoltin 1964, 121-124, fig. 2/2 = pl. 5/6 din pre-
zenta lucrare (foto S. J. Sztdncsuj).

7' DUMITRESCU, Hortensia 1959, fig. 8.

72 Vezi MANTU, Cornelia-Magda — DUMITROAIA, Gheor-
ghe 1997, 151, 213, nr. 135.

7 DUMITRESCU, Vladimir 1969, p. 102, nota 28: ,,Gefiss mit
viereckiger Standfliche und kantigem Kérper”; 1976, 356; RO-
MAN, Petre I. 1971, 112: ,vierkantiges Geféss”. Vezi, mai recent,
si LUCA, Sabin Adrian 1999, 47; BEM, Citilin 2007, 122.

74 DUMITRESCU, Vladimir 1981, 26.
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dovadi a influentelor culturii Bodrogkeresztar asu-
pra fazei A-B a culturii Cucuteni i, implicit, a con-
temporaneitdtii celor doua perioade.”” Autorul si-a
vizut concluzia confirmatd in urma unei descope-
riri similare, ficutd in asezarea Cucuteni A-B 2 de
la Calu (acum: Piatra Soimului, jud. Neamt). Este
vorba de un vas cu corpul in muchii (rotunjite) si
buza in patru lobi, socotit de tip Bodrogkeresztir,
dar modelat din pastd Cucuteni, ars la rosu si pic-
tat in stil Cucuteni A-B (pl. 6/10).”° Petre Roman
atrage insi atentia asupra faptului ci vase cu buzi
lobati se intilnesc nu numai in cultura Bodrogkeres-
ztdr, ci si in asociatii cu vase cu torti pastilate si, In
felul acesta, nu dovedesc sincronismul propus de V1.
Dumitrescu. Ele pot indica doar un sincronism intre
etapa de sfarsit a fazei Cucuteni A-B si una din eta-
pele ,,complexului cu torti pastilate”, descoperirile de
la Traian si Calu apartinind, dupd Roman, unei pe-
rioade post-Bodrogkereszttr.”” In replica sa, cu mai
bine de 20 de ani dupa prima publicare a vasului cu
buza lobati de la Traian, V1. Dumitrescu a discutat
mai pe larg acest tip de vas, insistind asupra analo-
giilor existente in cultura Bodrogkeresztir, dar si in
faza Herculane II. Admitind ci vasele descoperite la
Traian nu sunt caracteristice numai culturii Bodrog-
keresztur, el si-a mentinut punctul de vedere potrivit
careia descoperirile in discutie nu depisesc, totusi,
limitele cronologice ale existentei culturii Bodrogke-
resztdr, in cadrul cireia isi fac aparitia i vasele cu
torti pastilate.”®

,Familia” cuprinzatoare a vaselor cu buza lobati si
corp patrulater, numite si vase in forma de trunchi de
piramidd, adesea prevazute cu picioruse si cu torti pla-
sate lateral, a fost discutata cu diferite ocazii in litera-
tura de specialitate,”” ceea ce ne scuteste sd staruim aici
asupra lor. Pentru problema noastrd este important
faptul ci vasele de acest tip apar atat in faza ,clasicd’,
citsi in faza tarzie a culturii Bodrogkeresztur si devin

apoi foarte caracteristice pentru cultura Hunyadi-
halom, fiind previzute adesea si cu torti pastilate.®
P. Patay a atras atentia asupra unei variante a aces-
tui tip ceramic, reprezentatd de vasele in forma de
trunchi de con rasturnat (deci cu corpul cu sectiune
rotundi), intilnite mai ales in cimitirele din faza tir-
zie a culturii Bodrogkeresztar.®' Vase cu corpul tron-
conic si buza lobatd au fost descoperite si in siturile
culturii Bodrogkeresztir si ale perioadei Herculane
II din Transilvania si Banat, putind fi deosebita o
varianta scunda (,strachina”)®* si o forma sveltd (,,pa-
harul”).®® Varianta sveltd a acestor vase, prevazuta
cu torti pastilate, apare si printre descoperirile pe-
rioadei Herculane II din pesterile de la Baile Hercu-
lane®* si Romanesti® Prin forma si proportiile sale
(inaltime apropiatd de diametrul gurii), vasul de la
Calu se apropie de vasele tronconice joase ale culturii
Bodrogkeresztir, analogia cea mai buna fiind micul
»pahar” cu buza lobata (ondulatd) i cu doua torti la-
terale, descoperit in cimitirul de la Tiszavalk.®® Vasul
de la Traian seamand mai mult cu paharele svelte de
la Baile Herculane (pl. 6/8) si Pecica-Forgaci, a caror
iniltime depiseste diametrul gurii.¥’

In cultura Hunyadi-halom si in siturile contem-
porane din Banat §i Transilvania sunt caracteristice
vasele svelte, cu buza lobata i cu corpul in forma de
trunchi de piramida riasturnat. Numai in agezarea de
la Tiszaldc au fost inregistrate 714 fragmente cera-
mice de acest tip (pl. 6/1-4, 11).% Vase patrulatere
svelte, cu buza lobatd, cu sau fara torti pastilate, sunt
cunoscute si din siturile contemporane din Cimpia
de Vest si Transilvania (pl. 6/5-7).% Varianta cu sec-
tiunea rotundd a acestui tip de vas este consideratd
ca o ,abatere” de la forma obisnuitd, colturoasa.”
Din agezarea de la Tiszaldc sunt mentionate doar
trei fragmente ce provin din vase cu corpul in for-
md de trunchi de con.” La acestea mai pot fi ada-
ugate citeva vase care au fundul rotund, dar corpul

7> DUMITRESCU, Vladimir 1968, nota 28; 1969, 102, n. 28,
fara referire la analogii.

7¢ DUMITRESCU, Vladimir 1974, 135, fig. 140; 1976, 356-
357. Vezi si MANTU, Cornelia-Magda — DUMITROAIA,
Gheorghe 1997, 146, 208, nr. 114. O piesa comparabila, aflatd
in studiu, reprezinté si ,fragmentul din coltul unui vas rectan-
gular decorat cu elemente meandrice pictate cu negru pe fond
rosu” descoperit la Reci (SZEKELY, Zoltén 1964, 123, fig. 3/1 si
4/4 = pl. 6/9 din lucrarea de fata, foto S. J. Sztdncsuj).

7 ROMAN, Petre I. 1971, 112-113; 1978, 220 si nota 27.

78 DUMITRESCU, Vladimir 1981, in spec. 26-29, cu bibliog-
rafia aferenti.

7 Vezi KALICZ Néndor 1980, in spec. 43; PATAY, P4l 2005, in
spec. 82-84, cu bibliografia problemei.

80 Vezi KALICZ Nandor 1980, 43; PATAY, P4l 2005, 82-84. Prin
faza ,clasica” a culturii Bodrogkeresztur se intelege perioada in care
nu apar inci elementele orizontului ceramicii cu torti pastilate.

81 PATAY, P4l 2005, 84: referire, cu bibliografia aferenta, la des-

178

coperirile din morminte ale cimitirelor de la Paszab, Tiszakeszi,
Tiszavalk, Tiszadorogma, Novajidrdny.

82 Vezi LUCA, Sabin Adrian 1999, 19, fig. 5/16: Pecica-Forgaci,
niv. IT; 29/3: Ciumesti III, context funerar.

8 Vezi LUCA, Sabin Adrian 1999, 21, fig. 11/6; 17/34: Pecica-
Forgaci, niv. I-I1.

8 ROMAN, Petre I. 1971, 65, fig. 24/3: nivelul ela.

8 ROMAN, Petre 1. 1971, 83, fig. 33/8.

8 PATAY, P4l 1978, 33, fig. 54.

8 ROMAN, Petre I. 1971, fig. 24/3; LUCA, Sabin Adrian 1999,
fig. 11/6.

8 PATAY, Pal 2005, 82.

8 Vezi ROMAN, Petre I. 1971, fig. 36/3, 21, 23; 37/5: Peci-
ca-Santul Mare, niv. inferior; 39/7: Cheile Turzii; LUCA, Sabin
Adrian 1999, fig. 35/1 = MAXIM, Zoia 1999, fig. 160/1: Cheile
Turzii.

%0 PATAY, Pal 2005, 83.

1 PATAY, P4l 2005, 83, pl. 20/11.
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este modelat, odatd cu iniltarea peretilor, in forma
aproximativ patrulatera (pl. 6/2, 4).> Ar mai fi de
mentionat ci, uneori, fundul vaselor este impirtit in
sferturi prin doua santuiri perpendiculare, in forma
de cruce, prin care se obtin patru picioruse scunde
(pl. 6/1-3, 12; vezi si vasele cu picior, pl. 6/4, 6-8,
11).” Acest fel de modelare specific (picioruse, fund
si parte inferioara rotunde, corp ce trece intr-o forma
unghiulard rotunjitd) poate fi regisit si la executa-
rea vasului cu buza lobati de la Traian.”* Dar trebuie
observat ca in timp ce vasele din aceasta familie ale
culturii Hunyadi-halom au in general lobii ascutiti,
de forma triunghiulara, marginea vasului de la Tra-
ian (si cu atAt mai mult buza vasului de la Calu) sunt
arcuite/ondulate lin, aga cum se intAmpld adesea si in
cultura Bodrogkeresztur.

Scurta noastra analizd intireste, pe de o parte,
concluziile mai vechi cu privire la legiturile stran-
se, existente intre unele forme ceramice (si in acelasi
timp intre culturile) Bodrogkeresztir si Cucuteni A-
B. Adoptarea unei forme tipice Bodrogkeresztar si
tratarea ei in maniera ceramicii pictate Cucuteni A-B
(vasul tronconic cu buza lobatd de la Calu) este poate
cea mai elocventi dovada in acest sens, la care ar mai
putea fi adaugat, eventual, si fragmentul de vas rec-
tangular, pictat cu motive meandrice negre, desco-
perit la Reci (pl. 6/9, vezi nota 76). Pe de alta parte,
analiza noastri a scos in evidentd si anumite afinitati
existente intre vasul globular si vasul cu buza loba-
td descoperite la Traian, respectiv ceramica culturii
Hunyadi-halom, privind att forma, cit si tehnica de
modelare. Avind in vedere si aceste trasaturi comune,
se poate aprecia cd faza A-B a culturii Cucuteni a fost
in contact nu numai cu perioada mai tarzie a culturii
Bodrogkeresztir, ci si cu perioada mai timpurie a cul-
turii Hunyadi-halom. In acest sens poate fi invocat i

pandantivul inelar de aur, descoperit in locuinta 1/4
a asezarii Cucuteni A-B de la Traian.” Descoperito-
rii au insistat, in repetate rAnduri, asupra analogiilor
evidente, existente pentru acest pandantiv in cultura
Bodrogkeresztir, ca dovezi ale sincronismului intre
asezarea de la Traian, respectiv faza Cucuteni A-B,
si cultura Bodrogkeresztr.” In cursul polemicii la
care ne-am referit mai sus, V1. Dumitrescu a susti-
nut cd sincronismul propus de el nu este contrazis
nici de pandantivele descoperite in cimitirul de la
Vajska (Vojvodina), in asociere cu ceramici cu torti
pastilate.”” Dar nu putem trece cu vederea faptul ca
cimitirul de la Vajska este atribuit culturii Hunya-
di-halom, respectiv fazei Herculane III, altfel spus,
unei perioade post-Bodrogkereszttir.”® In felul acesta,
raspandirea pandantivelor inelare de aur in cultura
Bodrogkeresztar, dar prezenta lor si in necropola mai
tarzie de la Vajska intareste concluzia formulatd mai
sus in legdturd cu descoperirile ceramice, si anume
cd in cursul existentei asezarii de la Traian, respec-
tiv a fazei Cucuteni A-B, au putut exista contacte
nu numai cu cultura Bodrogkeresztar (tarzie?) ci si
cu cultura Hunyadi-halom (timpurie?). Contactele
cu cultura Hunyadi-halom (perioada Herculane III)
au continuat apoi si in cursul fazei Cucuteni B 1,
dupid cum arata vasele cu torti pastilate descoperi-
te la Poduri si Vileni. Nu stim daca relatiile dintre
cele doud arii culturale s-au rupt cu adevirat la acest
nivel cronologic sau, eventual, au fost mentinute in
continuare; in orice caz lipsesc deocamdata dovezile
directe pentru existenta unor contacte si in perioada
mai tarzie a fazei Cucuteni B.”

Oricum, este neindoielnic ca legaturile ariei cu-
cuteniene extracarpatice cu culturile Bodrogkeresztar
si Hunyadi-halom, respectiv cu manifestarile cultu-
rale legate de ,orizontul vaselor cu torti pastilate”

2 PATAY, P4l 2005, 83, pl. 20/2, 10.

% PATAY, P4l 2005, pl. 20/1-3, 10-11 etc.

% Pe o fotografie a vasului restaurat, publicat ulterior (MANTU,
Cornelia-Magda — DUMITROAIA, Gheorghe 1997, 151, fig.
1355 213, nr. 35) se poate observa chiar existenta unei ,,singuiri”
a fundului, aidoma vaselor culturii Hunyadi-halom, mentionate
mai sus.

% DUMITRESCU, Hortensia 1961, 70-71, fig. 1-2; DUMI-
TRESCU, Vladimir 1969, 93, 96, fig. 2/3 si multe alte men-
tionari.

% DUMITRESCU, Hortensia 1961, passim, si fig. 3-5; DU-
MITRESCU, Vladimir 1969, 93, 96; 1974, 268-269, fig. 291-
292; 1976, 360; 1981, 28-29. Ida Bogndr-Kutzidn a considerat,
de asemenea, ci cele mai bune paralele ale pandantivului de la
Traian sunt pandantivele inelare descoperite in cimitirele fazei B
a culturii Bodrogkeresztir (Jészladdny, Magyartés, Pusztaistvin-
héza), vezi BOGNAR-KUTZIAN, Ida 1972, 201. La acestea se
mai poate adduga si pandantivul descoperit ulterior in necropola
Bodrogkeresztar tarzie de la Tiszavalk-Kenderfold, vezi PATAY,
Pil 1978, 26, 45, fig. 36.

7 DUMITRESCU, Vladimir 1976, 360; 1981, 28-30. Descope-
ririle de la Vajska: BRUKNER, Bogdan 1970, 2, pl. I1/8-9; V/1.
% Vezi ROMAN, Petre 1. 1978, 220, n. 27; KALICZ N4ndor
1979-1980, 51-52; PATAY, P4l 2005, 122.

% Vezi ROMAN, Petre 1. 1978, 220, n. 17, unde se afirmi ci
sfarsitul fazei Cucuteni B corespunde perioadei Herculane ITI,
in conditiile unui sincronism mai general intre fazele Cucuteni
A-B si B si perioadele Herculane II-III. Autorul a sustinut in
repetate rinduri c3, in opinia sa, descoperirile din asezarea de
la Traian, respectiv faza Cucuteni A-B 2 pot fi sincronizate cu
una din etapele post-Bodrogkeresztir ale orizontului cu torti
pastilate. Vezi ROMAN, Petre I. 1971, 112-113; 1978, 220 i n.
27. Alti arheologi admit un sincronism (cel putin partial) intre
faza Cucuteni A-B si chiar B si cultura Bodrogkeresztar. Vezi
BOGNAR-KUTZIAN, Ida 1972, 206-208; KALICZ N4ndor
1980, 51; MANTU, Cornelia-Magda 1998, 65-66, fig. 51: ta-
bel cronologic; CUCOS, Stefan 1999, 116, 149; LUCA, Sabin
Adrian 1999, 46-47; PATAY, P4l 2005, 122; BEM, Citilin
2007, 122-123.
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(Herculane II-I11-Pecica—Cheile Turzii) au avut loc
prin intermediul teritoriului Transilvaniei. Va tre-
bui si examinim in continuare, mai indeaproape,
descoperirile din aceastd regiune, in special din aria
culturii Ariusd.

*

Aparitia ceramicii cu torti pastilate in aria culturii
Ariusd pune citeva probleme speciale in comparatie
cu descoperirile de acest tip, ficute in aria Cucuteni
extracarpaticd. Precizand si discutand analogiile ce-
ramicii cu torti pastilate i ale descoperirilor insoti-
toare din asezarile de la Traian, Poduri si Vileni, s-a
putut stabili existenta unor conexiuni intre ,mediile-
sursi’ (culturile de tip Bodrogkeresztur—Herculane
IT si Hunyadi-halom—Herculane III), pe de o parte,
si fazele A-B 2 5i B 1 ale culturii Cucuteni, in care se
incadreazi asezirile mentionate, pe de alti parte. In
schimb, periodizarea culturii Ariusd din sud-estul
Transilvaniei i sincronizarea evolutiei sale cu fazele
de dezvoltare ale altor culturi contemporane, inclusiv
cu cele ale culturii Cucuteni, au ramas pana astizi
probleme insuficient lamurite. Fira a putea intra aici
in detalii, mentionam ca ceramica pictatd a culturii
Ariusd, chiar si in siturile cu mai multe straturi, este
relativ unitard, cu alte cuvinte, in evolutia ei nu au
putut fi stabilite perioade stilistice succesive precum in
cultura Cucuteni (sau Petresti). Stilistic, ceramica
pictatd de tip Ariugd a fost comparata cu precade-
re cu ceramica fazelor Cucuteni A2-A3 (timpurie),
dar mai multi cercetitori au admis ci ceramica de
acest tip a fost in folosintd vreme mai indelungati
in Transilvania si cd evolutia culturii Ariusd poate fi
urmaritd in timp pana la sfarsitul fazei A (A4) a cul-
turii Cucuteni.'”

In ceea ce priveste ,destinul” culturii Ariugd,
se pare ci evolutia sa ulterioard s-a desfisurat pe
cai diferite fatd de cultura Cucuteni. Descoperirea
sporadica in unele situri ale culturii Ariugd a unor
vase si fragmente ceramice apreciate ca fiind pictate
in stilul fazelor Cucuteni A-B (Ariusd, Cristuru Se-
cuiesc, Doboseni, Let, Moacsa, Petriceni, Sanzieni,
Turia, Reci) si Cucuteni B (aceleasi, la care se mai
adauga Cernatul de Sus si Odorheiu Secuiesc), a fost
interpretatd de unii cercetatori ca dovada existentei
in evolutia culturii Ariusd din sud-estul Transilvaniei
a acelorasi faze (A, A-B si B) ca si in cultura Cucuteni

din Moldova.'’" Conditiile de descoperire si mai ales
raporturile stratigrafice ale acestor descoperiri sunt
insd neclare si, in opinia noastrd, nu se poate afir-
ma motivat despre niciunul din nivelurile de locu-
ire ale siturilor mentionate ci ar apartine fazei A-B
sau B a culturii Cucuteni. Descoperirile in discutie
ar putea constitui mai degraba un indicator de timp
pentru supravietuirea culturii Ariugd pana la aceste
perioade sub forma unui aspect tirziu, inci insufici-
ent definit. Acest impas se poate datora si faptului ca,
dupd modelul analizei ceramicii culturii Cucuteni,
cercetatorii i-au concentrat atentia asupra ceramicii
pictate, neglijand celelalte categorii care ar putea fi la
fel de relevante din punct de vedere cultural si crono-
logic. (A se vedea, spre exemplu, vasele de la Mugeni,
cu forme ale culturii Ariugd, dar fard picturd, sau ce-
ramica decoratd cu impresiuni, de la Ariugd.)'"*

Asocierea ceramicii de tip Ariusd (insotitd une-
ori §i de fragmente sporadice Cucuteni A-B si/sau
B) cu ceramica culturii Bodrogkeresztir (uneori
catalogata Tiszapolgir—Bodrogkeresztir sau ,Tisza
tarzie”) in aceleasi situri si chiar in aceleasi locuinte,
fira remarcarea unor diferentieri stratigrafice, a fost
interpretatd in diferite chipuri.'® S-a vorbit de ,,im-
porturi” Bodrogkeresztiir in cultura Ariusd,'™ de
asezari Bodrogkeresztar cu elemente Ariugd tarziu,'”
sau de agezdri care reprezintd rezultatul unor proce-
se de sintezd culturald.’® Nu este cazul si incercim
sd dezlegam aici aceasta problema, dar remarcam ci
descoperirile discutate pot constitui, i in acest caz,
un indicator de timp al existentei unui aspect Ariugd
tarziu, contemporan cu cultura Bodrogkeresztar.

In acest context cu multe necunoscute trebuie
sa incercim sd interpretdm ceramica cu torti pasti-
late, descoperitd in aria culturii Ariugd. Din neferi-
cire, conditiile de descoperire au putut fi precizate
doar in cazul fragmentelor de vase cu torti pastilate
de la Ariugd, care, potrivit conducitorilor sipaturii,
au fost gasite printre rimisitele unor case din ulti-
mul nivel de locuire, aparitia lor marcind nu numai
sfarsitul agezarii, dar si incheierea evolutiei culturii
Ariusd.'”” Intr-o scurtd prezentare, se apreciazi ci
ceramica descoperitd in cursul noilor sapaturi (si im-
partitd in patru categorii: de uz comun, tricromsi,
bicroma i ornamentatd cu impresiuni) este unitard
in toate nivelurile de locuire ale asezarii. Acestea pot
fi paralelizate cu faza A a culturii Cucuteni, inclusiv

1 Vezi, cu bibliografia problemei, LASZLO Attila 2006, in
special 7-9, 22-23; 2009, 211-213, 219-222. Vezi si notele ur-
matoare.

19" Vezi in special SZEKELY, Zoltan 1965; 1967, 330-331;1973,
38-39; 1978, 12-13; 1987, 261; COMSA, Eugen 1988, 115-116.
102 Vezi FERENCZI, Géza — FERENCZI, Istvin 1975 (Mu-
geni); ZAHARIA, Eugenia 1973, 29; SZEKELY, Zoltin 1987,
102, 107 (Ariusd).
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195 Vezi in special descoperirile mult discutate de la Targu Mures,
Reci, Cristuru Secuiesc si Mugeni.

14 LUCA, Sabin Adrian 1999, 12, 15, 43-44.

105 SZEKELY, Zoltdn 1964, 124-126; 1967, 321; 1983, 33.

1% ROMAN, Petre I. 1971, 108-110.

17 ZAHARIA, Eugenia 1973, 31; ZAHARIA, Eugenia —
SZEKELY, Zoltan 1988, 108.
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etapa finald (cu ceramica pictata de tip ,,Fedeleseni”,
atribuitd etapei Cucuteni A 4). In cadrul ceramicii
pictate tricrom sunt amintite si fragmente de vase, al
caror decor este caracteristic stilului fazei Cucuteni
A-B." Ceramica de acest tip este cunoscutd si din
sapdturile mai vechi de la Ariugd. Astfel, unele vase
ale cunoscutului tezaur, descoperit in 1910 in stratul
IV, au fost determinate ulterior ca fiind caracteristice
pentru formele i stilul de picturi al fazei Cucuteni
A-B.'"” Se considera, pe de altd parte, cid ceramica
de stil Cucuteni A-B nu s-a dezvoltat in cadrul cul-
turii Ariugd, ci reprezintd elemente intrusive, lasind
deschisd problema daci acestea sunt contemporane
sau sunt ulterioare ultimului nivel de locuire de la
Ariugd.""° Fard sa putem da un raspuns ferm la aceas-
td intrebare, suntem de parere ci daca acceptim ci
ceramica cu torti pastilate apartine, din punct de ve-
dere stratigrafic, ultimului nivel de locuire al culturii
Ariugd din agezarea eponimd, agsa cum sustin desco-
peritorii, nu avem niciun motiv sd respingem posi-
bilitatea contemporaneititii acestui nivel si cu faza
A-B a culturii Cucuteni din Moldova. Caci numai in
felul acesta ar putea fi explicate conexiunile intre aria
cucuteniand extracarpatica si ,complexul” cultural
Herculane II-III-Bodrogkeresztir—Hunyadi-halom,
mediate de lumea culturii Ariusd tarzii.

Informatiile cu privire la conditiile de descoperire
ale celorlalte fragmente ceramice cu torti pastilate din
aria culturii Ariugd sunt mult mai lacunare. In pes-
terile de la Meresti fragmentele de vase cu torti pas-
tilate au fost descoperite impreund cu ceramica ne-
olitici-eneoliticd (Petresti, Ariusd, Bodrogkeresztir,
Cotofeni) si din epoca bronzului (Schneckenberg,
Wietenberg, Tei, Noua), fird sa cunoastem raporturi-
le lor stratigrafice. In lumina celor discutate mai sus,
nu poate f1 exclusi o asociere intre ceramica cu torti
pastilate si cea de tip Ariugd (in pestera Ldcsir), re-
spectiv intre cestile cu torti pastilate, ceramica de tip
Ariugd si fragmentele de vase de tip Bodrogkeresztir
(in Pestera Mare/Pestera Orbdn Baldzs).""!

Fragmentele de vase cu torti pastilate din agezarea
de la Feldioara provin din sdpaturi arheologice, dar
datele privind conditiile de descoperire sunt contra-
dictorii. P Roman si E. Comsa au sustinut ci aceste

fragmente ceramice apartin stratigrafic unei perioade
ce urmeazd dupd asezarea culturii Ariusd (cu trei ni-
veluri de locuire), respectiv unui nivel de locuire din
perioada de tranzitie la epoca bronzului."'? In reali-
tate, situatia nu este atat de clard, cici, potrivit pro-
filului sectiunii sipate, publicat de Comsa, stratul de
culturd Ariugd este suprapus direct de solul vegetal,
iar adidncimea de 1 m, indicatd de Roman pentru des-
coperirea fragmentelor ceramice cu torti pastilate, co-
respunde mijlocului stratului Ariugd.'"? Este demn de
remarcat si faptul cd in raportul despre sipaturile din
anii 1990-1995 (in care nu se semnaleaza descoperiri
de ceramici cu torti pastilate) autorii subliniaza ci
nivelurile antice au fost ravisite de constructiile me-
dievale §i moderne si ci materialele preistorice nu pot
fi separate stratigrafic, ci doar pe criterii tipologice.'*
Printre aceste materiale se mentioneaza ceramici de
tip Cucuteni A, citeva fragmente pictate in stil Cucu-
teni A-B si un fragment de tip Bodrogkeresztur, orna-
mentat in tehnica Furchenstich.!'® In felul acesta, nici
descoperirile de la Feldioara nu exclud posibilitatea
unei asocieri de materiale arheologice de tipul celei
preconizate pentru Ariusd (ceramicd cu torti pasti-
late, vase de tip Ariusd si Cucuteni A-B) si pentru
Meresti (ceramici cu torti pastilate, vase de tip Ariusd
si Bodrogkeresztiir), altfel spus, posibilitatea unui sin-
cronism (chiar si partial) Ariugd trziu—Cucuteni A-
B—Bodrogkeresztir—orizontul tortilor pastilate.
Existenta unui asemenea palier cronologic, pe care
se pot intalni fenomenele culturale amintite, este spri-
jinitd si prin observatiile discutate in paginile anterioa-
re cu privire la asocierile de descoperiri de tip Ariugd,
Cucuteni A-B si Bodrogkeresztdr. La acest nivel cro-
nologic-cultural au putut fi vehiculate acele tipuri de
vase cu torti pastilate, care sunt proprii perioadei Her-
culane II-Bodrogkeresztir a orizontului ceramicii cu
torti pastilate. Am aritat insd ca o parte a descoperiri-
lor din mediul Cucuteni §i Ariugd nu poate fi inteleasa
decit in contextul unor inter-relatii si cu lumea peri-
oadei Herculane III-Hunyadi-halom—Pecica (nivelul
inferior)—Cheile Turzii. Aceste conexiuni trebuie pla-
sate Intr-o perioada post-Bodrogkeresztur, corespun-
zatoare sfarsitului fazei Cucuteni A-B si fazei Cucuteni
B 1, dupa cum arata descoperirile de la Traian, Poduri

108 ZAHARIA, Eugenia 1973, 29, fig. 1/7; ZAHARIA, Euge-
nia — SZEKELY, Zoltén 1988, 107. Vezi si ZAHARIA, Eugenia
1994 (Ariugd); 1996 (Fedelegeni).

19 LASZLO Ferenc 1911, 222, 224, fig. 6 ; 1927/2007, pl. 4/C
15-16; pl. 10/] 2; DUMITRESCU, Vladimir et al. 1954, 452-
454; ZAHARIA, Eugenia — SZEKELY, Zoltin 1988, 108; des-
pre tezaur, recent, SZTANCSUJ, Sandor Jézsef 2005; 2007.

110 ZAHARIA, Eugenia — SZEKELY, Zoltin 1988, 108.

" Nu este lipsit de interes faptul ca cele citeva fragmente cera-
mice Bodrogkereszttr descoperite aici sunt ornamentate cu mo-
tive unghiulare in tehnica Furchenstich, peste un fond hasurat

cu linii incizate, decor ce apare inclusiv pe un fragment din
gatul unei ,o0ale de lapte”. Vezi ROMAN, Petre I. 1971, 102,
fig. 33/1-2; BOROFFKA, Nikolaus 1994, 56, 372, pl. 96/7,16;
2004, 18. Pentru tehnica Furchenstich vezi HORVATH, Liszlé
Andris 1994, 80-83.

112 ROMAN, Petre I. 1971, 102-103; COMSA, Eugen 1973,
45-46, 52, n. 4.

13 COMSA, Eugen 1973, 53, fig. 1.

114 JONITA, Adrian et al. 2004, 12-18 (N. Boroffka).

15 IONITA, Adrian et al. 2004, fig. 3-6, 12 (Cucuteni A-B: fig.
5/12; 6/14); 13/22-23: Bodrogkeresztur).
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si Valeni. Din nefericire, existenta unui aspect Ariugd
tarziu, corespunzitor acestei perioade (care, compa-
rativ, ar trebui sd fie ulterioara agezirilor de la Targu
Mures, Reci si Cristuru Secuiesc, probabil ,,de epo-
cd” Bodrogkeresztir), este foarte vag documentata si
poate fi mai degrabi dedus din fragmentele ceramice
de stil Cucuteni B, descoperite sporadic in unele si-
turi ale culturii Ariugd. Fragmentele de cesti cu torti
pastilate, descoperite in ultimul nivel de la Ariugd,
care prezinta afinititi mai degrabi cu vasele etapei
mai tarzii (de tip Herculane III-Hunyadi-halom) a
orizontului ceramicii tortilor pastilate, ar putea con-
stitui, ele insele, un alt indiciu pentru existenta unui
aspect tarziu al culturii Ariugd. Dar trebuie sa recu-
noastem ca ne miscim in domeniul ipotezelor si ci
delimitarea mai precisa, in spatiu si timp, ca si umple-
rea cu continut a presupuselor faze tarzii ale culturii
Ariugd nu va fi posibild decit prin cercetiri viitoare,
inclusiv prin punerea in valoare, documentat, a re-
zultatelor sipiturilor inedite sau neglijent publicate.
Puncte de sprijin in aceastd privinta pot fi asteptate si
de la viitoare datari prin radiocarbon, independente
de evaluarile cronologice bazate pe trasiturile stilisti-
ce ale ceramicii. Oricum, chiar si analiza mai atenta
a datelor C-14 deja existente ne atentioneaza asupra
suprapunerilor in timp ale fazelor stabilite pe criterii
stilistice, punand sub semnul intrebirii valabilitatea
modelului unilinear in evolutia complexului Ariusd—
Cucuteni-Tripolie.''

*

Pentru a incheia, remarcim, micar in treacit,
cd intelegerea fenomenelor discutate din estul Tran-
silvaniei este ingreunatd §i de cunoagterea precard a
eneoliticului (epocii cuprului) din regiunile centrale
si vestice ale Transilvaniei. Spre deosebire de descope-
ririle succesive de tip Tiszapolgdr, Bodrogkeresztar si
Hunyadi-halom din Campia Tisei si din Banat, pentru
care dispunem de o schema de periodizare internd si
de cronologie relativa rezonabile, inclusiv prin racor-
darea la stratigrafia de la Baile Herculane,'"” ordonarea
culturald, cronologici si chorologica a descoperirilor

similare sau inrudite din Transilvania se lasa inca as-
teptat. Raporturile dintre culturile cu ceramici pictatd
(Petresti, Ariugd) si culturile Tiszapolgdr si Bodrogke-
resztr sunt prezentate chiar si in lucriri monografice
recente in maniera foarte diferitd si contradictorie.!'®
In ceea ce priveste ,orizontul” tortilor pastilate din
Transilvania, unii arheologi considera ci acesta se pla-
seazd nu numai dupa culturile cu ceramici pictata Pe-
tresti si Ariugd, ci si dupd cultura Bodrogkeresztar,'”
iar altii apreciaza ca ,aspectul cultural” al ceramicii cu
torti pastilate apare inca in faza clasica (A) a culturii
Bodrogkeresztir, se generalizeaza in faza finali (B) si
apoi mai supravietuieste o vreme,'” sau cd acest gen
de realizare a tortilor apartine etapei B a ,aspectului
cultural” Bodrogkeresztir (care nu ar fi altceva de-
cit faza a treia a culturii Tiszapolgdr)'?' etc. In aceste
conditii, apartenenta culturala si cronologica a celor
mai multe descoperiri de ceramica cu torti pastilate
din regiunile intracarpatice ale Romaniei riméne in-
certa (vezi harta, pl. 7, precum si lista descoperirilor).
Avand in vedere putinele repere de care dispunem si
la care am ficut referire pe parcursul lucrarii, se poate
admite ca acel curent cultural de care se leaga vasele
cu torti pastilate isi are originea in regiunea Dunirii
de Jos, in mediul cultural Salcuta IV, si s-a raspandit
spre interiorul Bazinului Carpatic incepand cu peri-
oada Herculane II prin culoarul Timis-Cerna, unde se
afla si situl de la Baile Herculane. Receptat mai intai in
zona Banatului si a Muresului inferior, acest curent s-a
putut propaga apoi atit spre vest, spre Campia Tisei,
cit si spre Transilvania, in medii culturale cu o evo-
lutie diferitd. Conexiunile pe care am incercat si le
evidentiem intre aceastd lume si lumea Ariusd—Cucu-
teni, pe baza descoperirilor de ceramici cu torti pas-
tilate, s-au desfasurat pe cele doud paliere cronologice
succesive, Herculane II-Bodrogkeresztur si Herculane
[II-Hunyadi-halom—Pecica ($antul Mare, nivel infe-
rior), interval de timp ce poate fi sincronizat, cel putin
partial, cu perioada de existenta a culturii Ariusd tArzii
si a fazelor Cucuteni A-B 2 si Cucuteni B 1. Natura
acestor legaturi culturale (directe si/sau mediate) nu
poate fi inca precizatd satisficator.'**

Liszlé, Attila — Universitatea ,,Alexandru loan Cuza’, lagi; arch_atticus@yahoo.com
Sztdncsuj, Sandor Jozsef — Muzeul National Secuiesc, Sfintu Gheorghe; sztancsuj_sandor@yahoo.com

116 Vezi LASZLO Attila 2006, in spec. 18-23 si pl. 4-5; 2009, in
spec. 213-216 si fig. 1-2.

"7 Vezi mai sus, lucririle citate ale I. Bogndr-Kutzidn, L. A.
Horvdth, N. Kalicz, P. Patay. Vezi si ROMAN, Petre 1. 1971,
passim.

18 Vezi, spre exemplu, MAXIM, Zoia 1999; LUCA, Sabin Adri-
an 1999; BARTOK Botond 2005; precum si notele urmatoare.
119 ROMAN, Petre I. 1971, 102-103, 109-110, 114. Ideile lui
Roman sunt repetate de BARTOK Botond 2005, 19-34.
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120 LUCA, Sabin Adrian 1999, 44.

2 MAXIM, Zoia 1999, 124, 126-127.

122 Addenda. Dupi incheierea studiului de fatd au ajuns la cunos-
tinta noastrd doud lucriri monografice care privesc si probleme-
le discutate de noi. In cartea sa Culrura Tiszapolgdr in Roméania
(Bibliotheca Brukenthal, XLI, Sibiu, 2009) Dragos Diaconescu
incearcd si lamureascd mai bine unele probleme ale encoliticu-
lui/epocii cuprului din Transilvania, inclusiv raporturile dintre
culturile Petregti, Tiszapolgar si Bodrogkeresztdr. In ceea ce
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Korongos tapadasii fiilii edények az Erdsd (Ariusd)—Cucuteni-kultira teriiletérsl
A délkelet-erdélyi Erésd-kultira fejlédésének és id6rendjének néhany kérdése
(Kivonat)

Az er6sdi kultira a 20. szdzad els§ évtizedeiben vilt ismertté a névadd lelShelyen és mds hdromszé-
ki, az Ol felsé folydsvidékén taldlhaté telepiiléseken végzett dsatdsok eredményeképpen. Ezeket az tt6rd
feltdrdsokat és publikdcidkat kovet8en az Erdsd-Cucuteni-Tripolje mivel8dési kor délkelet-erdélyi dgdnak
tanulmdnyozdsa nem tartott 1épést a Kdrpdtoktdl keletre fekvd vidékeken, Moldvéban és Ukrajndban az elsé
vildghadbort utdn kibontakozé széleskdrli kutatdsokkal. A tudomdnyos vildg az Gjabb kutatdsoktdl, féleg az
1968-ban Gjrainditott erdsdi dsatdsok eredményeitdl vért vélaszt az olyan vitds kérdésekre, mint pl. az erdsdi
kultira id8rendje, a Cucuteni-Tripolje miivel8dés részleteiben is kidolgozott periodizicidjéhoz, fejlédési sza-
kaszaihoz valé viszonya. Az Erésd- Tyiszk-hegyi Gj dsatdsokrél mindeddig csupan néhdny rovid, elézetes jelen-
tés latott napvildgot, de a leletanyag és az dsatdsi dokumentdcié ma mar rendelkezésre dll a sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Mzeumban. A jelentések megemlitik egy korongos tapaddsu fiild csésze toredékét is, ami
a névado lel6helyen, az erdsdi kulttra utolsé telepiilési szintje egyik lakéhdzdnak maradvanyai kozote keriile
elé. Az dsat6 régészek szerint a csésze, melyrél nem kozoltek illusztriciér, Herkulesfiirdd/Baile Herculane
C2a szintjének kerdmiatipusaihoz tartozik és eléforduldsa az erésdi telepiilés végét jelzi.

A csészét sikeriilt beazonositani a SZNM raktdrdban, mi tobb, a leletek kozote két djabb korongos tapada-
st fill(i edény toredéke is el6bukkant. Az dsatdsi dokumentdcié szerint két téredék az erésdi legfelsé telepiilési
szint egyik hdzdnak maradvényai kozott keriile el8, és nagy valdszintséggel a harmadik is onnan szérmazik.
A dolgozat elsd részében ezeket mutatjuk be (lisd 1. tdbla 1-3). A tovébbiakban a Homorédalmds kozelé-
ben fekvé Vargyas-szoros barlangjaiban (Orbdn Baldzs-b., Lécstir-b.) el8keriilt hirom, korongos tapadisa
fulti edény toredékét ismertetjik (ldsd 1. tdbla 4; 2. tdbla 4-5). Ezek lel8kortilményei, stratigrafiai helyzete
ismeretlen. A kisérd leletek kozott Petresti, Erésd, Bodrogkeresztar, Cotofeni tipust, valamint bronzkori
kerdmia fordul el8. Az irodalomban az erésdi kulttra teriiletérdl még a barcafoldvari (Feldioara, Marien-
burg) tobbrétegli telepiilésrdl és a Sepsiszentgyorgy melletti Eprestetérdl emlitenek korongos tapaddsu fiild
edénytoredékeket. Ezekrél nincs illusztricié és mindeddig a leleteket sem sikertilt beazonositani a mizeumi
rakedrakban.

A Cucuteni kultira teriiletén legeldsz6r a Moldva szubkdrpdti ovezetében fekvd Traian-Dealul Faintini-
lor lel8helyen kertiltek elé korongos tapaddsu fiild edények (2. #dbla 2, 7), egy karéjos peremd, lekerekitett
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szdgletes testli edény tdrsasdgaban (2. #ibla 1), amelyek jelenlétét a bodrogkereszturi kultdra hatdsdval ma-
gyardztik. A leletek a Cucuteni A-B 2 fézishoz tartozé lakéhdzak maradvédnyai kozott keriiltek eld. A telepii-
1és kutatéi szerint ezek az edények, valamint az ugyanott el6keriilt aranycsiingd, a Cucuteni A-B és a bodrog-
kereszttri kultdra kapcsolatdrdl és egyidejiségérdl tantiskodnak. Késébb, ugyancsak a szubkdrpiti dvezetben,
Poduri és Vileni lel6helyeken a Cucuteni B 1 fzishoz tartozé hdzmaradvanyok kozott kertiltek el korongos
tapaddsa fil( edények (2. #bla 3, 6). Anélkiil, hogy a kérdés alaposabb tdrgyaldsdra kitértek volna, a traiani,
poduri-i és valeni-i leleteket tgy értelmezték, mint annak bizonyitékdt, hogy a Cucuteni A-B fézis vége és
a Cucuteni B fdzis eleje egykort volt és kapcsolatban allt a bodrogkeresztiri kultirdval valamint a korongos
tapaddsu fiild edények Herkulesfiirdd/Herculane II tipusu ,horizontjdval”.

A dolgozat mésodik felében az Er8sd-Cucuteni kultdra teriiletén elékeriilt korongos tapaddsu fiilti edé-
nyek és egyes kiséré leleteik parhuzamait targyaljuk. Ezek egy tdgabb id8szakhoz tartoznak, mint ahogy eddig
gondoltdk, amelyet a Kdrpdt-medence keleti régidiban az egymdst koveté Bodrogkeresztiir- és Hunyadi-ha-
lom kulttra, valamint az in. Herkulesfiird6/Herculane II-I11-Pécska/Pecica—Tordai-hasadék/Cheile Turzii
yhorizont” leletei jellemeznek. Ennek az idészaknak a traiani, poduri-i és valeni-i telepiilésen felbukkand
egyes jellemzd leletei a Cucuteni-kultdra A-B 2 és B 1 periddusdhoz tartoznak. Az emlitett két régié kozotti
kapcsolatok természetszertien az erésdi kulttra kelet-, délkelet-erdélyi teriiletének kozvetitésével valdsultak
meg. A dolgozat harmadik részében azt taglaljuk, hogy e kapcsolatok értelmezésében gondot okoz, hogy az
er6sdi kultdra fejlédésében nem sikertilt olyan, jél elkiilonithetd szakaszokat megdllapitani, mint a Cucute-
ni-kultdra esetében. A szakemberek tobbnyire lehetségesnek tartjak, hogy a Cucuteni A edényfestési stilussal
rokon festett kerdmia itt tovdbb élhetett, mint Moldvaban, de az erdsdi kultira késéi periédusinak és a Cu-
cuteni A-B és B fézishoz valé viszonydnak pontosabb meghatdrozdsa még a jové feladata.

Az erésdi kultira ,kornyezetében” t6bb lelShelyen (magdn Erdsdon is) taldltak Cucuteni A-B és/vagy
Cucuteni B jelegli kerdmidt. Egyes telepiiléseken az erésdi kultdra leletanyaga bodrogkeresztiri tipust ke-
ramidval egyiitt kertilt el8. Az ilyenszer(i lelet-tdrsuldsokat kiilonbozéképpen értelmezték (,import”, keve-
redés, Gj muvelSdési ,szintézis”). Ugy gondoljuk, hogy az erdsdi ,kornyezetben” eléfordulé Cucuteni A-B,
B valamint bodrogkereszturi és korongos tapaddsu fiil(i keramidnak iddjelz szerepe lehet. Ha elfogadjuk az
Erésdon dsaté régészek megallapitdsdt, miszerint a korongos tapaddsu fiili edénytéredékek az erésdi kultira
utolsé telepiilési szintjéhez tartozd lakéhdzak romjai kozote, hiteles rétegtani pozicidban kertiltek el8, nem
utasithatjuk el azt a lehetéséget, hogy az erésdi kultira megérhette a Cucuteni-kultdra A-B és B fizisainak
idészakat. Tulajdonképpen csak igy vdlndnak érthet6vé azok a kapcsolatok, amelyeket a korongos tapaddsa
fulti edények eléforduldsa alapjdn igyekeztiink kimutatni a Keleti-Kdrpdtok belsé és kiilsd ldbaindl elterjedt
Er6sd-Cucuteni miivel8dés és a Karpat-medence két, egymadst kovetd, Herkulesfiirdé/Herculane II-Bodrog-
keresztir és Herkulestiirdé/Herculane IT1I-Pécska/Pecica—Hunyadi-halom kulturdlis-kronolégiai ,,horizont-
ja kozott.

Vessels with handles with discoid attachments discovered
in the Ariugd (Er8sd)—Cucuteni area
Some problems of the development and chronology of the Ariusd (Erésd) culture
(Abstract)

The Ariusd (Erésd) Culture became known in the first decades of the 20% century due to the archaeo-
logical excavations carried out on the eponymous settlement and other sites in the Upper Olt Valley in
South-East Transylvania. Following these pioneering excavations, the study of the south-east Transylvanian
branch of the Ariusd-Cucuteni-Tripolye cultural complex was left behind, comparative to the large scale
research in Moldova and Ukraine. The scientific world expected and still expects from new research to bet-
ter clear some issues like the chronology of the Ariugd culture and its relations with the internal periodiza-
tion of the Cucuteni-Tripolye complex. Most of the results of the excavations performed at the eponymous
settlement, Ariusd-Tyiszk-hegy (Tyiszk Hill), were only briefly or partially published in a few reports, but
their materials are still available in the Székely National Museum. These reports make reference to the dis-
covery at Ariusd of a fragment of a cup with handle with discoid attachment, discovered among the ruins
of a house belonging to the last habitation level of the Ariugd culture. The presence of this type of pottery
within the last habitation level determined the discoverers to consider that the end of the Ariusd culture
arose with the occurrence of discoid attachment handle vessels during the period corresponding to the C2a
level in Biile Herculane.
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The piece has been recently identified among the material found in the collection of the Székely National
Museum. Moreover, among the material found during the new excavations, two more fragments of vessels
with discoid attachment handles have been identified. According to the excavation records, the first two
fragments of discoid attachment handled vessels were discovered among the ruins of a house belonging to
the last habitation level of the Ariusd culture and the same stratigraphic position may be presupposed for
the third piece. We present hereunder, for the first time, these discoveries (fig. 1/1-3), reviewing then the
vessels with discoid attachment handles from the area of the Ariusd-Cucuteni culture, which are known at
present, discovered in two caves (“Orbdn Baldzs” and “Lécstir”) located in the Vargyas (Varghis) Gorge (fig.
1/4, 2/4-5). The finding circumstances of these pieces are unknown. Some of the accompanying prehistoric
findings are potsherds belonging to the Petresti, Ariusd (painted and current use pottery), Cotofeni and
Noua cultures. Some pieces of discoid attachment handled pottery were also discovered in the archeological
sites of Cezatea Hill near Feldioara and Eprestetd near Sfantu Gheorghe. Unfortunately these finds haven't
been published and could not be identified in the museum collections.

In the Sub-Carpathian region of Moldavia, in the area of the Cucuteni culture, the first findings of the
discoid attachment handled vessels (fig. 2/2, 7) were discovered at Traian—Dealul Fantanilor, together with
a vessel with a “scalloped” (waved, lobed) rim (fig. 2/1). These vessels were lying under heaps of burnt clay
daub resulting from the demolition of dwelling units belonging to the Cucuteni A-B2 phase. The publish-
ers stated that these findings may indicate some relationships and a synchronicity between the A-B phase
of Cucuteni culture and the Bodrogkeresztir culture. Later, also in the Sub-Carpathian region at Poduri
and Vileni sites further discoid attachment handled vessels (see fig. 2/3, 6) were unearthed among dwelling
remains belonging to the Cucuteni B1 phase. Without going into a deeper analysis of the issue, the findings
of Traian, Poduri and Vileni have been interpreted as an evidence that the end of the Cucuteni A-B phase
and the beginnings of the Cucuteni B phase were contemporary with the Bodrogkeresztar culture and that
there was a connection between these two cultures, and also with the the “horizon” of the discoid attachment
handled vessels of Herculane II type.

In the second part of the study, we discuss the parallelisms of the discoid attachment handled vessels and
some of their associated finds that have been unearthed on the territory of the Ariusd-Cucuteni culture.
These belong to a wider period than thought before, which is characterized by the findings belonging to the
consecutive cultures of Bodrogkeresztiir and Hunyadi-halom, then the so-called Herkulesfiirdé/Herculane
II-IT11-Pécska/Pecica—Tordai-hasadék/Cheile Turzii “horizons” following each other in the eastern regions
of the Carpathian Basin. Certain characteristic findings occurring in the sites of Traian, Poduri and Vileni
belong to the phases A-B2 and B1 of the Cucuteni culture. The connections between the two mentioned
regions were naturally realized through the mediation of the Eastern, South-Eastern Transylvanian territory
of the Ariusd culture.

In the third part of the study we argue that problems are raised in the interpretation of these connections
by the fact that in the case of the Ariusd culture we haven’t been able to delimitate so clear phases as within
the Cucuteni culture. Specialists usually think possible that the painted pottery similar to the Cucuteni A
phase ceramics style had survived longer than in Moldavia, but the more accurate definition of the late phase
of the Ariugd culture and its relation to phases A-B and B of the Cucuteni culture is still to be worked out.

On more sites of the Ariusd culture “environs” (including the site of Ariugd/Er6sd itself) pottery frag-
ments were found belonging to phases A-B and/or B of the Cucuteni culture. In some sites the Ariusd
culture material was found together with ceramics typical of Bodrogkeresztar culture. These kinds of as-
semblages of artifacts have been interpreted in different ways (“importing”, “mixing”, new cultural “syn-
thesis”). In our opinion, the occurrence of Cucuteni A-B, B and Bodrogkeresztir type pottery and discoid
attachment handled vessels in Ariugd culture “environment” may have a timepiece function. If we accept
the affirmation of archaeologists excavating at the site of Ariusd/Er8sd, according to which the fragments
of discoid attachment handled pottery have been unearthed among the remains of dwelling belonging to
the last settlement-level of Ariugd culture, in authentic stratigraphic position, we cannot reject the possibil-
ity that the Ariugd culture may have lived the phases A-B and B of the Cucuteni culture. In fact only this
way may become understandable those relations that we strived to point out based on the occurrence of the
discoid attachment handled vessels between the Ariugd-Cucuteni culture spread at both the outer and inner
foothills of the Eastern Carpathians and the two consecutive Herkulesfiird6/Herculane II-Bodrogkeresztir
and the Herkulesfiirdé/Herculane I11-Pécska/Pecica—Hunyadi-halom cultural-chronological “horizons” in
the Carpathian Basin.
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Planga 1
1-3. Ariugd-Tyiszk-hegy; 4. Meresti-Pestera ,,Lécstir”
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Vase cu torti pastilate, descoperite in aria Ariugd-Cucuteni

Planga 2
1-2, 7. Traian-Dealul Fantanilor; 3. Vileni-Piatra Neamg; 4-5. Meresti-Pestera ,,Orbdn Baldzs”; 6. Poduri-Dealul Ghindaru
(1-2. Apud DUMITRESCU, Hortensia 1959; 3, 6. Apud CUCOS, Stefan 1999; 4. Apud ROMAN, Petre I. 1971;
5. Apud BOROFFKA, Nikolaus 1994; 7. Apud BEM, Citilin 2007 — Sciri diferite)
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Plansa 3
1-3. Salcuta-Piscul Cornisorului, cultura Silcuta, faza IV; 4-12. Biile Herculane-Pestera Hotilor (12. faza Herculane II;
5. faza Herculane I11; 4, 6-11. nestratigrafiat); 13-15. Tiszafiired-Majoros, cultura Hunyadi-halom (1-3. Apud BERCIU,
Dumitru 1961; 4-12. Apud ROMAN, Petre I. 1971; 13-15. Apud KALICZ Néndor 1980 — Sciri diferite)
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Vase cu torti pastilate, descoperite in aria Ariugd-Cucuteni

Plansa 4
1-4, 6, 8-11. Tiszaltc-Sarkad, cultura Hunyadi-halom; 5, 7. Tiszafiired-Majoros, cultura Hunyadihalom
(1-4, 6, 8-11. Apud PATAY, P4l 2005; 5, 7. Apud KALICZ Nandor 1980 — Scari diferite)
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Plansa 5
1-2. Cheile Turzii; 3. Tiszaltc-Sarkad, cultura Hunyadi-halom; 4. Pecica-$antul Mare; 5. Mézs, cultura Hunyadi-halom;
6. Reci-Telek (1. Apud MAXIM, Zoia 19?9; 2, 4. Apl}d ROMAN, Petre 1. 1971. 3. Apud PATAY, P4l 2005;
5. Apud BOGNAR-KUTZIAN, Ida 1969 — Scari diferite)
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Vase cu torti pastilate, descoperite in aria Ariugd-Cucuteni

Planga 6
1-4, 11. Tiszaltc-Sarkad; 5-6, 12. Pecica-Santul Mare; 7. Cheile Turzii; 8. Biile Herculane; 9. Reci-Telek;
10. Calu-Piatra Soimului (1-4, 11. Apud PATAY, P4l 2005; 5-6., 8, 12. Apud ROMAN, Petre I. 1971;
7. Apud MAXIM, Zoia 1999; 10. Apud MANTU, Cornelia-Magda —- DUMITROAIA, Gheorghe 1997 — Sciri diferite)
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Planga 7
Raspandirea ceramicii cu torti pastilate in aria intracarpatica si in Moldova. 1. Ampoita (Kisompoly); 2. Ariusd (Erésd);
3. Band (Mezdbénd); 4. Baile Herculane-Pestera Hotilor (Herkulesfiirdé-Rablébarlang); 5. Bogatu Romén (Oldhbogdt);
6. Carei (Nagykdroly); 7. Cerisor-Pestera Cauce (Cserisor-Cauce-barlang); 8. Cheile Turzii-Pesteri (Tordai hasadék-Barlangok);
9. Cuci (Kutyfalva); 10. Dubova-Pestera Veterani (Dunatélgyes-Veterani-barlang); 11. Feldioara (Barcaféldvér);
12. Galatii Bistritei (Galacfalva); 13. Meresti-Pesterile ,,Orbdn Baldzs” si ,,Lécstir” (Homorédalmds-,Orbdn Baldzs” és
,Lécstir”-barlangok); 14. Nandru-Pestera Spurcata, Pestera Curatd (Ndndor-Barlangok); 15. Pecica (Pécska);
16. Petresti (Péterfalva); 17. Pianu de Jos (Alsopidn); 18. Poduri; 19. Romanesti-Pestera (Rumunyest-Barlang);
20. Sfantu Gheorghe (Sepsiszentgydrgy); 21. Somesu Rece (Hidegszamos); 22. Traian; 23. Vileni; 24. Vintu de Jos (Alvinc).
Vezi textul si ROMAN, Petre I. 1971, MAXIM, Zoia 1999, passim.
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Zsigmond Lérind Bordi — Radu Iustinian Zagreanu

AUXILIA DE LA OLTENI - CONTROVERSE SI INTERPRETARI

Localitatea Olteni care se giseste pe valea Oltu-
lui, la 12 km spre nord de Sf. Gheorghe, municipiul-
resedintd al judetului Covasna (PL. 1, in stAnga), este
binecunoscuta in literatura de specialitate datoritd
castrului roman care se giseste in perimetrul castelu-
lui Miké aflat in partea nordici a localitigii (PL. 1, in
dreapta, punctul 1).

Existenta vestigiilor romane i implicit a castrului
a fost consemnatd deja in 1789 cind J6zsef Benkd
mentiona: Conacul Miké (...) se giseste pe o indlti-
me, pe ruinele vechii cetiti a romanilor. Acest fapt este
dovedit de monezile romane si caramizile descoperite
aici. (...) Nu se poate sipa in gradina Mikd fird si apa-
7@ cardimizi stampilate (monede mai rar, dar mai de
mult aw apirut si consulare). Totodatd si-a exprimat
regretul ci deocamdati n-a reusit sa intre in posesia
vreunei carimizi sau monezi.!

In cartea sa apiruti in 1833 Daniel G. Scheint re-
marca: In scaunul filial Sepsi, pe dealurile inalte aflate
in ambele capete ale satului Olteni se gisesc ruinele unor
cetdti unde s-au descoperit inscriptii romane ilizibile i
un mormént triplu. Monedele de cupru [sic!] antonine
st ale lui Maximinus descoperite aici indici faptul ci
aceste ruine sunt de asemenea din epoca romand.*

Baldzs Orbdn s-a preocupat mai mult de ruinele
cetatii medievale Herec din apropiere, dar a consem-
nat existenta unui mansio sau castru in locul unde se
afla castelul Miké.?

Carl Goos a semnalat bibliografia existenta pani
la vremea sa, considerand ca inscriptiile mentionate
de citre Scheint ar trebui si provina de pe teritoriul
castrului.*

Primele cercetari arheologice sistematice efec-
tuate in perimetrul localititii Olteni au avut loc in

cursul anului 1908. Desi s-au axat in special pe ase-
zirile preistorice (Ariusdene) din zond, au avut ca re-
zultat identificarea pe malul sting (nordic) al paraului
Gerd (sau Gyerd) a asezarii civile aferente castrului.’

In anul 1942 Istvén Paulovics a efectuat cercetiri
de suprafata in zona castrului, stabilindu-i forma si
dimensiunile relative — confirmate in mare masurd
de cercetirile arheologice ulterioare. Desi a trecut
in revista bibliografia aferentd sitului, pentru auxi-
lia care a stationat in castru nu a reusit sa ofere nici
o informatie, amintind ca referintd doar inscriptiile
mentionate de citre Scheint, pierdute la acea datd.®

Prima informatie concludentd privind o cira-
midd stampilatd descoperitd in perimetrul castrului
provine din anul 1955 cind Zoltdn Székely publica
un fragment dintr-o scrisoare datatd pentru 15 de-
cembrie 1795, in care un anumit Miklés Gadll din
Olteni il informa pe eruditul Gyorgy Aranka de la
Cluj ca in cursul primaverii aceluiasi an, in timpul
sapdrii fundatiei unei clidiri, alituri de un vas de
mari dimensiuni a fost descoperitd si o bucatd de ci-
ramidi (dupd cum se poate presupune) romand in care
este imprimat C IIII B

Descoperirea cea mai importanta si unicd in felul
ei a survenit in anul 1957 cind in cursul unor lucrari
de exploatare a nisipului, in gridina imobilului cu
nr. 122 a aparut un mormant de inhumatie in cista,
realizatd din cirimizi stampilate (Pl. 1, in dreapra,
punctul 2).*

Cercetirile ulterioare efectuate la fata locului au
constatat ca este vorba despre un mormant sipat sub
stratul de humus, care se adanceste in solul aluvionar
(PL. 2, fig. 2), orientat aproximativ est-vest, avind
dimensiunile de 180 x 46 x 51 cm, fiind realizat prin

! Traducerea noastrd s-a realizat pe baza celei maghiare, a lui
Gyorgy Szabé: ,A Miké-kuria, (...) itt emekedik egy dombocs-
kén, a rémaiak régi vdrdnak romjain. Ezt bizonyitjdk az itt ma
is taldlhat6 rémai pénzek és téglak. (...) A Mikd-kertet ugyanis
alig egyszer dssak fel tgy, hogy ne keriiljenek el§ bélyeges téglak
(pénzek madr ritkdbban, de ezeldtt még konzuliak is)” (BENKO
Jozsef 1999, 11, 120-121).

2 Traducerea noastri. in original: ,In dem Filial Stuhl Sepsi fin-
den sich an den beyden Enden des Dorfes Olt-szem Ruinen von
Schléssern auf hohen Bergen mit unleserlich gewordenen Romi-
schen Inschriften, und ein dreyfacher Graben. Die hier gefun-

denen kupfernen Antoninischen, Maximinischen Miinzen lassen
mit Siecherheit vermuthen, dass diese Ruinen ebenfalls romischen
Ursprungs sind” (SCHEINT, Daniel Gottlieb 1833, 116).

3 ORBAN Baldzs 1869, 55, 58.

4+ GOOSS, Carl 1876, 297.

5 CSUTAK Vilmos — LASZLO Ferenc 1910, 47.

¢ PAULOVICS Istvan 1944, 62-65.

7 Fragmentul de scrisoare care contine referiri la descoperirile de
la Olteni a fost publicat integral, vezi SZEKELY, Zoltin 1955b,
35-36.

8 SZEKELY, Zoltin 1975, 138-141.
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folosirea a patru tipuri de carimizi: carimizi patrate
si dreptunghiulare (africane), folosite pentru realiza-
rea peretilor, cardmizi plate de mari dimensiuni pen-
tru fund, respectiv ciramizi de hipocaustum (zegula
mammata) pentru realizarea capacului (Pl. 2, fig. 1).
Dintre acestea toate poarta stampile, cu exceptia ca-
ramizilor plate.

In mormant se giseau depuse rimisitele con-
servate foarte slab ale unei femei de cca. 30-40 de
ani, in a carei gurd a fost depusa, ca obol al lui Cha-
ron, o monedi din bronz, riu conservati, atribuitia
ca emisiune pentru imparateasa Faustina, din anul
141 p. Chr. Defuncta avea pe degete doua inele de
argint, unul fatetat, de formi endecagonala (Pl. 2,
fig. 3),” iar celilalt un inel cu chaton (PL. 2, fig. 4),"°
previzut cu un intaglio sculptat in cristal de cuart,
reprezentdnd un personaj agezat intr-un jilt, avind
ména stingd intinsd pe orizontald (Pl. 2, fig. 5), o
sticluta cu gat lung, de culoare verde (PL. 2, fig. 6)"
si 2 nasturi de fier,' aplicati probabil pe sandale. Pe
baza ritului funerar si a gradului de uzuri al monedei
mormantul a fost datat pentru finele secolului al II-
lea — inceputul secolului al I1I-lea p. Chr.

Trebuie remarcat faptul ci atribuirea lui din punct
de vedere arhitectonic, adica ,,sarcofag din ciramizi”,
ni se pare total inadecvata. Sarcofagele in epoca ro-
mana sunt realizate toate din piatrd, pe cind acest
mormant este zidit din carimizi, prin urmare ar tre-
bui denumit mai corect ca fiind un mormant din ca-
ramizi sau un mormant in cista cu caramizi, desi dis-
punerea lui incearci sd imite tiparul unui sarcofag.

Consideram ci o analizd mai atentd asupra aces-
tor piese de inventar ar putea aduce noi date privind
datarea mormantului. Tipul de morminte de inhu-
matie in ,,sarcofag” de tigle apare frecvent in necro-
polele Daciei romane, insi cu o datare mai tirzie,
adica secolul al III-lea — prima jumatate a secolului
al IV-lea p. Chr., dupa cum avem descoperirile de
la Napoca’®, Micisaga', Potaissa'®>, Romula'®, Dro-
beta!’, Dierna'®, Sucidava'®, Uroi?*. Alexandru So-
noc, analizind monedele descoperite in mormintele

provinciale din Dacia, remarca faptul ca depunerea de
monede alituri de defunct predomina in mormintele
de inhumatie din secolul al III-lea,”" iar marea majori-
tate a mormintelor de acest tip din mediul rural sunt
in asa-numitele ,sarcofage” de carimida. Astfel ci da-
tarea mormantului de la Olteni pare si fie mai tarzie,
iar utilizarea unei monede mai vechi care probabil a si
fost folositd intens, este un lucru firesc pentru lumea
romana a Daciei secolului al ITI-lea p. Chr.

Cercetirile arheologice ulterioare intreprinse pe
teritoriul sau in apropierea castrului (Zoltin Szé-
kely — 1968-1970%; Zoltin Székely si Zsolt Székely
— 1987-1988%; Angel Istrate — 2004%*), desi au adus
la suprafata un bogat material arheologic intre care
si material tegular, nu au dus la descoperirea unor
noi stampile. Prin urmare, informatiile referitoare la
unitatea auxiliara care stationase la Olteni se rezuma
la tegulele stampilate provenite din mormant si scri-
soarea din 1795, care le completeazd pe acestea.

*

Din materialul tegular stampilat al morméntu-
lui® am reusit sa identificim in depozitele si expozi-
tia de bazd de arheologie a Muzeului National Secu-
iesc urmdtoarele:

— ciramizi simple intregi sau partial intregi (Di-
mensiuni: 17-18 x 17 x 8,5 cm): 43 buc;

— caramizi simple foarte deteriorate, cu stampila
vizibila: 1 buc.;

— tegulae mammatae (Dimensiuni: 43-44 x 35-
36 x 7 cm): 3 buc. (dintre care una deteriorati ire-
versibil);

—cirimiziafricane (Dimensiuni: 35-36 x 13-13,5 x
4-5 cm): 3 buc.

A mai fost identificat inca un fragment stampi-
lat26 care pare si provini ori dintr-o tegula mamma-
ta, ori dintr-o ciraimida platd de mari dimensiuni.

Tot din mormant fac parte si cele sase carimizi
plate de mari dimensiuni (43-44 x 35-36 x 3 cm),
intregi sau sparte partial, dintre care unele au fost
aplicate pe spatele tegulelor mammatae cu ocazia re-
constituirii mormantului pentru expozitie.

9 MNS, Nr. Inv. 15639; Dimensiuni: diametru interior: 2,15
cm, lagime: 0,7 cm, grosime: 0,2 cm.

1 MNS, Nr. Inv. 15640; Dimensiuni: diametru: 1,7 cm, litime:
1 cm.

"' MNS, Nr. Inv. 15643; Dimensiuni: indltime: 10,3 cm; diame-
trul gurii: 2,3 cm; diametrul bazei: 3,8 cm.

12 MNS, Nr. Inv. 15642.

13 HICA, Ioana 1999, 101.

4 SONOC, Alexandru — GRISCAN, Alexandru 2004, 149.

15 RUSSU, Ioan L. 1940, 338; PASLARU, Mariana 2003, 72.

16 NEGRU, Mircea — GHEORGHE, Petre — AMON, Lucian
— MIHAI, George 2007, 292.

7TUDOR, Dumitru 1968, 406; BENEA, Doina 1977, 137.
18 MARGHITAN, Liviu 1980, 74.
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19 PASLARU, Mariana 2003, 64.

20 POPA, Dumitru 2002, 208.

21 SONOC, Alexandru 2007.

22 SZEKELY, Zoltin 1970, 51-52; SZEKELY, Zoltdn 1971,
137; SZEKELY, Zoltin 1979, 55-75.

23 SZEKELY, Zoltin 1993, 279-282; SZEKELY K., Zsolt 1994,
18-20.

2 ISTRATE, Angel 2005, 195-215.

» MNS, Nr. inv. 15636; cel putin una dintre tegulele stampilate
se giseste la Muzeul National de Istorie a Romaniei din Bucuresti,
fiind transferatd ca urmare a dispozitiei Comitetului de Cultura
si Educatie Socialista al judetului Covasna, nr. 553/1973.

26 MNS, Nr. inv. 15637.



Auxilia de la Olteni — Controverse si interpretiri

Cartusul stampilei este standardizat, cu dimensi-
unile de 10,5 x 2,5 cm, avand forma dreptunghiu-
lara. Latura stdngd a cartusului este relativ dreaptd,
avand colturile drepte, in timp ce cea din dreapta
este usor rotunjitd, colturile fiind ridicate si rotun-
jite. Piesele provin din aceeasi officina, pentru im-
primare folosindu-se un singur tip de stampila (care
pare a fi uzatd intr-o oarecare misurd), diferentele
observabile se datoreaza in mare masura gradului de
imprimare al stampilei in lutul moale.

Cele sapte haste ale stampilei apar in relief, fiind
grupate in trei registre distincte: prima fiind hasta C,
urmati de cele patru haste ale numeralului, stampila
terminandu-se cu cele doud haste ele etnonimului
trupei.

Hasta C — are forma relativ normald, partea cen-
trald fiind mai subtire, iar capetele usor lagite. Capi-
tul de partea superioard este tdiat drept, in timp ce
capatul inferior este usor latit.

Hastele numeralului — sunt formate din patru
linii verticale cu ambele capete latite. Ultimele doua
sunt mai scurte cu cca. 15% decat primele.

Hasta B — este de formi normali, cu cele doui
bucle unindu-se in apropierea liniei verticale. In in-
teriorul literei, in zona de pornire a buclelor existd
cite o portiune bombati.

Hasta E — este o ligatura formata din doua litere.
Corpul si cele doua linii superioare ale literei E au
un desen relativ drept, in timp ce linia inferioara,
prelungiti spre stAnga, se termina in capete latite, in-
dicind ci aceasta face parte dintr-o litera separata.

Datoritd ligaturii, etnonimul unititii auxiliare
privitd ca stampild normala, dextograda poate fi citi-
td BE + L sau BE + T in cazul in care o consideram
sinistroversa (,,in oglindi”), dupd cum se afirmi in
IDR 111/4.” In viziunea noastri modul de realizare a
ligaturii indica aplicarea in oglinda a stampilei, prin
urmare citirea corecti ar fi sinistroversa, astfel ultima
hasti reprezinta o ligaturd E + T.

*

Problema interpretirii stampilelor este una con-
troversatd, existind mai multe ipoteze care trebuiesc
enumerate si puse in discutie.

Inci de la prima publicare a unui material tegu-
lar stampilat, Zoltdn Székely a considerat ci stam-
pila a fost citita gresit de catre autorul scrisorii din
1795 (IIII in loc de II) si a concluzionat ci unitatea

auxiliari aflatd in garnizoani la Olteni ar trebui sa fie
identicd cu Cobors II Flavia Bessorum, lansind ipo-
teza cil aceasta a fost transferata de la Cincsor (unde
este atestata prin stampile C II F B) la Olteni.”®

Dupa descoperirea morméntului, tot Székely
propunea urmatoarele variante, fard a elimina vreu-
na: C(ohors) II1I B(rittonum) E(quitata) sau C(ohors)
IIIT Be(ssorum), sau in cazul in care ultima hasti este
o ligatura E+T, C(ohors) IIII Be(tavorum) sau Bata-
vorum.”

Nicolae Gostar vedea un punct la mijlocul ce-
lor patru haste si atribuia stampila lui C(o)h(ors) 11
Bes(sorum).>°

Ioan I. Russu considera ca lectura corecti a stam-
pilei ar fi Cohors I11I Betavorum, dar corectand plasa-
mentul gresit ficut de Ian Benes$’! care plasa castrul
de la Olteni pe Limes transalutanus, remarca faptul
ci ,,numele etnic al unitatii apare echivoc BE + T’
sau BE + L, deci eventual si Betasiorum, dar posibil
si Belgarum®.

Dumitru Tudor citeste stampilele drept Cohors
IIII Brittonum equitata sau chiar cohors I F(lavia)
Be(ssorum).?

Intr-un articol in care trateazi trupele auxiliare ce
provin din provinciile germanice, Dumitru Protase,
referindu-se la materialul de la Olteni, considera ci
lectura corecta ar fi cobors IIII Betavorum sau Bata-
vorum,** dar remarc lipsa oricirei mentiuni a trupei
din vreo inscriptie sau diploma militara.

Urmitorul care se apleacd asupra acestor stam-
pile de la Olteni, este Cristian M. Vlidescu® care,
referindu-se la armata Daciei Inferior in intervalul
de timp cuprins intre 118/119-271, atribuie castrul
de la Olteni unititii auxiliare Cohors II1I Betasiorum
pe care o plaseazd aici in prima jumatate a secolului
al II-lea p. Chr.

Constantin C. Petolescu, ocupandu-se de trupele
auxiliare din provinciile dacice, conchide ci stampi-
lele C IIII BE ar apartine tot cohortei /7 Bessorum.*

In ampla sa lucrare, Spaul noteazi ca trupi avind
garnizoana la Olteni pe Cohors II Flavia Bessorum.”’

Problema stampilelor de la Olteni a fost relua-
td de citre cercetdtorul clujean Nicolae Gudea care,
intr-un articol din anul 2001,® analizind o cirimida
stampilatd i interpretata gresit dupd parerea dansu-
lui, face cateva noi afirmatii privitoare la trupa ro-
mana stationatd la Olteni. Analiza sa ia in discutie

77 [DR, I11/4, 250-252.

28 SZEKELY, Zoltdn 1955b, 31.

» SZEKELY, Zoltin 1979, 72; SZEKELY, Zoltin 1993, 279-
282; SZEKELY, Zoltdn 1996, 90.

30 GOSTAR, Nicolae 1966, 178-179.

31 BENES, Ian 1970, 159-209.

32 RUSSU, Ioan L. 1972, 68.

33 TUDOR, Dumitru 1968, 278.

3 PROTASE, Dumitru 1973, 324.

35 VLADESCU, Cristian M. 1983, 38.

36 PETOLESCU, Constantin C. 2002, 85.
37 SPAUL, John 2000, 518.

38 GUDEA, Nicolae 2001, 55-58.
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ciramida stampilatd fragmentard aflata in Muzeul
National Secuiesc, avind numar de inventar 15637,
ce provine din fondul arheologic vechi al muzeului si
care ar proveni de la Bretcu. Intreaga sa demonstratie
se axeazd pe faptul ca aceastd piesd ar proveni din
castrul de la Bretcu, iar in studiul sau reugeste si cla-
rifice problema unei presupuse cirimizi stampilate
ce apare in literatura de specialitate ca provenind de
la castrul mentionat mai sus si care ar atesta prezenta
in zond a lui Leg(io) IIII F(lavia) F(elix)*. Autorul
identifica corect lectura stampilei C IIII BE i a inter-
pretat-o ca avand lectura C(ohors) 1111 Bet(asiorum).

Mai tarziu, intr-o lucrare de sinteza privind lime-
sul roman din zona Moesiei Inferior, unde trateaza
si problema limesului estic al Daciei, Nicolae Gudea
isi mentine pozitia si considera in continuare castrul
de la Olteni ca fiind locul de garnizoand al unitatii
Cobors IIII Betasiorum.*

*

Din bibliografia enumerata se poate vedea ca pro-
blema interpretirii stampilelor de la Olteni a rimas
una nefinalizatd multumitor, cercetdtorii care s-au
ocupat de aceastd problematica atribuindu-le fie lui
Cobors II Flavia Bessorum, fie lui Cohors II1I Betassio-
rum, motiv care necesitd reluarea discutiilor.

Pentru inceput trebuie amintite citeva date pri-
vind armata Daciei Inferior, castrul de la Olteni fa-
cand parte din aceastd provincie, iar in ultimii ani
au aparut o serie de noi diplome militare din aceastd
provincie, care meritd luate in discutie. Referindu-
se la trupele militare romane angrenate in razboaiele
impdératului Traian impotriva dacilor, trupe prove-
nite din Moesia Superior, Ovidiu Tentea si Florian
Matei-Popescu fac o analizd pertinentd a situatiei
militare din zona si identifica o serie de trupe parti-
cipante, dar nu aduc in discutie vreo unitate militard
ce s-ar potrivi cu cea de pe stampilele de la Olteni.”!
Analizind diplomele militare cunoscute pand in pre-
zent si care atesta trupele militare din Moesia Inferi-
or, provincie din care a facut parte i zona castrului
de la Olteni, s-a stabilit ci pe teritoriul acestei pro-
vincii au stationat de-a lungul istoriei sale 10 alae, 31
de cohorte si 4 numeri.* Din picate, nu avem nici
o mentiune referitoare la o posibild trupa cu o titu-
latura asemandtoare cu acea care apare pe stampilele

de la Olteni. Includem aici diploma descoperita la
Cataloi® si datati in 14 iunie 92, cea de la Talia-
ta* din 28 aprilie 75, Montana din 7 februarie 78,%
doua diplome din 97, respectiv cele doud constitu-
tii imperiale din anul 99.% Astfel se pare ci trupele
mentionate in aceste diplome ficeau parte conform
constitutiilor din 99 din ex exercitu Moesiae Inferioris
si nu au fost dislocate in vederea pregatirii razboaie-
lor dacice, cum s-a intamplat in Moesia Superior. In
anul 105 sunt atestate prin diplome militare un nu-
mir de 6 alae si 14 cohorte? aflate pe teritoriul pro-
vinciei. Diploma militard din 25 septembrie 111,
dupd sfarsitul rizboaielor dacice, atestd inca 3 alae,
dar nici o mentiune a vreunei cohorte care sa fie pusi
in legdturd cu stampilele noastre. Diplomele din anii
125, 127, 134, 138, 145 si 146* nu aduc nici ele
informatii noi.

In urma analizei celor 51 de stampile ale mor-
méntului de inhumatie de la Olteni putem enunta
citeva ipoteze ce probabil ulterior vor putea fi fie
sprijinite, fie infirmate. Din pécate, nu putem data
intr-un cadru restrans stampilele descoperite, deoare-
ce nu avem incadrarea lor in stratigrafia castrului, ele
provenind din afara acestuia. Singura mentiune refe-
ritoare la descoperirea unei stampile de acest tip din
castru provine din secolul al XVIII-lea.*® In demersul
nostru ne vom opri doar asupra acelor interpretari
care actualmente ni se par cele mai verosimile.

Astfel o primi interpretare propusi in bibliogra-
fia de pina acum a fost lectura textului stampilelor
ca fiind Cohors II Bessorum. Cu toate ca se considerd
ca tipul stampilelor a fost elaborat in prima perioadi
si a rimas neschimbat, stampilele luate in conside-
rare nu se aseamana deloc cu cele cunoscute ale lui
C(ohors) II Be(ssorum) din Dacia, de la Cincisor’!,
Stolniceni®?, Barsesti®’, Rucir*.

Desi am analizat cu mare atentie cartusul stam-
pilelor de la Olteni dupa hasta C, intre primele doua
haste / nu existd nici un marcaj care sa indice ci ar fi
vorba de hasta H, pentru ca stampilele si fie citite ca
atare. Pe de altd parte aceasta unitate apare intotdeau-
na cu epitetul Flavia, marcat de fiecare datd cu o hastd
F sau FL pe stampile si inscriptii.”® Ipoteza potrivit
cireia aceste stampile ar apartine lui Cohors II Besso-
rum nu este concludentd si pare putin probabila.

¥ TEGLAS, Gébor — KONIG, Péter 1884, 54; TEGLAS, Gabor
— KONIG, Péter 1890, 109.

4 GUDEA, Nicolae 2005, 384.

4 MATEI-POPESCU, Florian — TENTEA, Ovidiu 2006, 127-
140.

2 MATEI-POPESCU, Florian 2002, 173-242.

4 PETOLESCU, Constantin C. — POPESCU, Florian Matei
2003, 73-92.

44 VUCKOVIC-TODORIC, Dusanka 1967, 21-28.

4 CIL, XVI, 22.
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“ Idem, 173-242.

50 SZEKELY, Zoltan 1955b, 31; SZEKELY, Zoltin 1955a, 32-34.
SUIDR, 111/4, 134.

2 DR, 1, 219.

3 Tbidem, 221.

4 Ihidem, 237.
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O a doua interpretare, daca acceptim existenta
ligaturii E + L, cu litera L trasatd spre stinga, dupa
cum apare si in unele inscriptii lapidare, avem C 171/
BEL, iar lectura stampilelor o constituie un Cohors
IIIT Belgarum. In bibliografia consultata am identi-
ficat un cohors Belgarum pe care Tacitus o enumera
intre trupele Germaniei Superior, ca ficind parte
dintre trupele ce au luptat in expeditia impotriva lui
Vindex (68 p. Chr.).’® Trupa a fost recrutati din su-
dul Britaniei, de unde a fost transferati in Germania
Superior. Stationeaza aici pani in perioada Flavieni-
lor, dupid care este mutatd in Dalmatia.”” O cobors
I Belgarum®® este bine documentatd prin inscriptii
in Dalmatia, dar nu se stia cu sigurantd unde a sta-
tionat, locatii posibile fiind Narona (Croatia) unde
ridica un templu lui Liber Pater”, fie la Novae (Bul-
garia). Noile cerecetdri atestd ca garnizoana trupei
a fost la Gracine, in Humac, in valea Trebizat, in
castellum Bigeste.”* O parte a membrilor unititii au
facut parte din officium consularis din Salona, dupa
cum o atestd o serie de inscriptii descoperite aici.®!
Un cohors I Septimia Bel(garum) sau Bel(gica)** apare
intr-o inscriptie din secolul al IIl-lea p. Chr. de la
Mainz. Cert este ca la 231 Cohors I Septimia Belga-
rum se afla in castrul de la Ochringen,* dupd cum o
atestd inscriptia praefectului L(ucius) Val(erius) Op-
tatus. Spaul atestd aceasta trupa in Dalmatia pani in
173 dupi care este mutatd in Germania Superior®
si primeste epitetul Septimia. Intr-un amplu studiu,
publicat recent, putem analiza stampilele acestei tru-
pe, putand vedea tipul de stampild utilizat in ze-
ritorium Bigeste, care difera totalmente fatd de cele
de la Olteni. Cartusul stampilelor datate la cca. 173
p. Chr. se citeste COH [ BELG sau COH [ BELGI.

Impotriva acestei interpretiri survine faptul ci
forma ultimei haste a stampilei este mai apropiatd de
T, decat de L (in acest caz cele trei linii orizontale ale
literei E ar fi asemanatoare). De asemenea, nu cunoas-
tem nici un cohors I1I] Belgarum sau vreo alta unitate
auxiliara avand acest etnonim, dar cu numar de ordi-
ne mai mare de IV, atestatd undeva in imperiu.

Daci risturnam inscriptia, considerdnd-o ca sinis-
troversa, atunci ultimul ei cuvant trebuie citit ca BET,
ceea ce la rAndul ei propune doud interpretari.®

Prima interpretare este reprezentata de numele de
unitate Cohors IIII Betasiorum, care a fost vehiculata
deja de-a lungul timpului.

In bibliografia consultati am identificat un cobors
I Baetasiorum,” recrutat din germanici sau celti din
Germania Inferior, aflat la vest de Novaesium (Neuss,
Germania). Unitatea a fost recrutatd dupa revolta lui
Civilis (69-70 p. Chr.) si trimisd in Britania unde
ajunge pina in Scotia, participind la fortificarea
zidului lui Antoninus Pius.®® A stationat se pare la
inceput vreme indelungatd la Uxellodunum (Vay-
rac, Departamentul Lot, Franta),” iar apoi printre
locurile ei de garnizoana din Britania se numari Bar
Hill,”® in mijlocul zidului Antoninian, Maryport, iar
apoi la Regulbium (Herne Bay, Marea Britanie), cu
titulatura Cobors Primae Baetasiorum civium Roma-
norum, cum apare in Notitia Dignitatum Occidentalis
XXVIIT 18!

Singurul tip de stampila cunoscut al acestei trupe
este de la Reculver, avind urmitorul text: [Cohors] I
Baetasiorvm.”

In cursus honorum al lui Attius Tutor din Flavia
Solva, acesta are trecutd si praefectura acestei tru-
pe care in aceasta inscriptie apare drept Coh(ors) I
B(a)etas(iorum).”® Intr-o diplomi militard descope-
ritd la Wroxeter in Marea Britanie, databild pentru
anul 135 d. Chr. pe baza anilor consulari ai lui T. Tu-
tilius Pontianus si P Calpurnius Atilianus, unitatea
apare sub denumirea de [Cobors] I B(a)et(asiorum),”*
prescurtare a etnonimului asemdnatoare cu cea de pe
stampilele de la Olteni.

Acesta pare a fi unul dintre cele mai apropiate
tipuri de stampild cu inscriptie asemanatoare cu cel
de la Olteni. De aceea considerim ci una dintre cele
mai pertinente lecturi ale textelor stampilelor noastre
ar f1 Cohors I11I Betasiorum. N. Gudea sustine aceeasi
afirmatie,” remarcind ci singurul semn care sustine
aceasta lectura, este forma literei C din cuvantul co-
hors, capatul de sus al literei fiind intotdeauna mai
lung decit cel de jos, plus ligatura £ + 7 care suge-
reazi aceeasi lectura.

Cele doua inscriptii mentionate indica faptul ca,
in cazul in care a existat o cohortd a IV-a a Baetasii-
lor, denumirea acestora ar fi putut aparea prescurtata

5 TACITUS 1817, 160.

57 SPAUL, John 2000, 191.

8 PRcA, IV, 253.

> CIL, 111, 8484.

& SPAUL, John 2000, 191.

6 MATJEVIC, Ivan 2008, 189.

2 PRcA, TV, 254.

63 WASLER, Gerold 1993, 124.

% PRcA, TV, 191.

% DODIG, Radoslav 2007, 148-152.
¢ Citirea stampilei ca Beravorum (Batavorum) iese din discutie,

deoarece acest etnonim apare prescurtat intotdeauna ca BAT.
7 PRcA, TV, 249.

% SPAUL, John 2000, 236-237.

® CIL, VII, 386, 390, 391, 395.

70 SPAUL, John 2000, 237.

! www.hs-ausburg.de /cronologia/Notitia.

72 RIB, 11, 2468.

73 CIL, 111, 5331.

7 EDH (http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/EDH), HD-
number: 024394 — 27. 04. 2010 (Cu bibliografia aferenta).

7> GUDEA, Nicolae 2001, 58.
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intr-o manierd foarte asemdnatoare cu cea a stampi-
lelor de la Olteni. Totusi, datorita faptului ca pe tot
teritoriul Imperiului Roman nu s-au descoperit pini
in prezent urmele epigrafice ale nici unei cohorte
Betasiorum cu numir de ordine mai mare de 1, pune
sub semnul intrebarii aceasta interpretare.

O a doua varianti de interpretare a stampilei ar fi
C(ohors) IIII B(a)et(ica), o unitate auxiliari recrutati
din Hispania Baetica, provincie romana din sudul
Peninsulei Iberice, creatd in 29 a. Chr., dupa diviza-
rea provinciei Hispania Ulterior.

Consultand descoperirile epigrafice de pand in
prezent, am putut stabili ci exista cel putin doud ca-
zuri in care apare mentionati cite o unitate auxiliara
cu acest etnonim.

Cea dintéi ar i mentionarea unui anume M (arcus)
Sempronius Fuscus praefectus cohortis Baeticae intr-o
inscriptie publici, gravatd pe o placa de bronz, datati
intre anii 51-74 p. Chr., descoperita la Bergamo, in
Italia, in anul 1871.7° O alti atestare documentari
a unei unitati auxiliare cu acest etnonim provine de
la Cortijos de Repla, de langi localitatea Los Coral-
les, provincia Sevilla din Spania, unde pe baza unei
statui, datatd pentru anii 151-200 p. Chr., a fost
sapata inscriptia ,[Mine]rvae Aug(ustae) sacrum /
[...]nius Quir(ina) Optatus / [... cJohortis V Baeticae
/[...JORES /.27

La rindul nostru optim pentru aceastd din urma
interpretare, in primul rAnd datoritd faptului ci etno-
nimul unitdtii ar putea fi citit foarte usor B(a)et(ica),
lipsa hastei A pe stampili nefiind relevanti.”® Intr-o
altd ordine de idei, mentionarea unei Cohorte Baetica
purtind numarul de ordine al V-lea implica existenta
a cel putin alte patru unititi cu acelasi etnonim, uni-
tatea stationatd la Olteni putind fi una dintre ele.

Singurul inconvenient al acestei interpretiri este
faptul cd o astfel de unitate nu este mentionata deloc
in diplomele militare referitoare la unitatile auxiliare
care au stationat in Dacia Inferior. Nu trebuie s ui-
tim totusi cd cel putin trei dintre cele 45 de cohorte
care au fost amintite ci au stationat in Dacia, sunt
cunoscute doar din descoperiri epigrafice sau tegula-
re, numele lor neaparind in niciuna dintre diplome-
le militare descoperite pAnd acum.

Prima, Cohors Afrorum este mentionatd doar pe
o inscriptie funerard descoperita la Roma, datatd
pentru sfarsitul secolului al II-lea — inceputul seco-
lului al IIl-lea p. Chr., ce prezinta cursus honorum
al lui Cn(eius) Pompeius Pompeianus, equo publico,
care la inceput a fost pr(a)efectus cohortis Afrorum in
Daciam, devenind mai tarziu tribunus leg(ionis) 111
Italic(ae). De altfel, inscriptia este singura mentiona-
re a acestei unitdti auxiliare in Dacia.”

Cohors I Antiochensium, care stationa in anul 100
in Moesia Superior, a participat la razboiul dacic al lui
Traian, construind in intervalul celor doui rizboaie
castrul de la Drobeta. Unitatea nu este mentionati
de diplome intre trupele auxiliare ale Daciei, reapa-
rand abia dupa anul 160, tot in Moesia Superior.*®

Cohors Il Aurelia Brittonum miliaria, a cirei pre-
zenta in Dacia Inferior este atestatd de inscriptia de
reconstructie a castrului de la Bumbesti, din anul
201,*" este de asemenea cunoscuta doar prin inscrip-
tia mentionata.

Oricum ar fi cititd stampila (Cobors 11 Baetasi-
orum sau Cohors IIII Baetica), nu am reusit sa iden-
tificim in alte surse epigrafice unitatea auxiliari din
castrul de la Olteni, din a cirei officina provin ca-
ramizile stampilate, prin urmare numele ei rimane
deocamdata discutabil.

Reanalizarea stampilelor ce provin din mormén-
tul de inhumatie de la Olteni ridici o serie de pro-
bleme noi privind apartenenta la o anumitad unitate
auxiliard romani, iar rediscutarea inventarului mor-
méntului ar putea aduce limuriri in privinta unei
datari si mai strinse a descoperirii. Datarea relativ
tarzie a mormantului pentru secolul al IT1-lea p. Chr.
ar explica si lipsa acestei unitati auxiliare din diplo-
mele militare ale imperiului.

Oricum, pe baza descoperirilor efectuate pana
acum este foarte probabil ci la Olteni, cel putin in
a doua jumdtate a secolului al II-lea — inceputul se-
colului al III-lea p. Chr., a stationat o unitate auxi-
liara care purta marca C IIII BET (fie ea Cobors 1111
Baetica sau Cohors I11I Baetasiorum), iar descoperirile
ulterioare, atit din localitate, zona, cat si de pe terito-
riul fostului Imperiu Roman, vor fi probabil capabile
sa clarifice intreaga problema.

7 EDH (http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/EDH), HD-
number: 002979 — 27. 04. 2010 (Cu bibliografia aferentd).

77 EDH (http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/EDH), HD-
number: 025268 — 27. 04. 2010 (Cu bibliografia aferenti);
GONZALEZ, Julidn 1994, 180.
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Catalogul materialului tegular stampilat de la Olteni,
din Muzeul National Secuiesc®

1. Cardmida.

Descriere: decoratd cu doua linii paralele realizate cu dege-
tul, ce traverseazi si cartusul; D: 16,5 x 18 x 8 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colgurile ridicate, simplu
adancit, sters partial in coltul din stAnga sus si partea superioard
dreaptd, litere in relief; D: L = 10,5 cm, 1 = 2,5 cm, i = 2 cm.

Text: C IIII BET, literele E si T in ligaturd, hasta C stearsa
partial, hastele numeralului ITII sunt sectionate de una dintre li-
niile oblice, partea superioard a hastei B si a ligaturii sunt sterse.

2. Ciramida fragmentara.

Descriere: deteriorat la coltul dreapta jos; D: 17 x 17 x 8
cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate, simplu
adancit, sters in partea inferioara, literele sterse in partea de jos;
D:L=10,5cm,l=2,5cm,i=2cm.

Text: C IIII BE([T], hasta C, B si E si numeralul sunt sterse,
fiind identificabile doar in partea lor superioara.

3. Cardmida.

Descriere: decoratd cu doud linii imprimate cu degetul, afla-
te deasupra cartusului sub forma unei funde ce coboari si traver-
seazd cartusul; D: 16,5 x 17,5 x 8 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate, simplu
adancit, sters partial in partea de jos, literele redate in relief; D:
L=10,5cm,1=2,5cm,i=2cm,

Text: C IIIT BE[T], hasta C deteriorata in regiunea centrala,
hastelor B si E le lipseste partea inferioara.

4. Ciramida fragmentara.

Descriere: deterioratd, pastratd doar jumitatea dreaptd din
piesd, decorata cu o linie oblicd imprimatd cu degetul, ce traver-
seazd si cartusul; D: 14,5 x 10,5 x 5,5 cm.

Stampila: cartus deteriorat in partea stinga, dreptunghiular
cu colturile ridicate, simplu adancit, partea stinga lipseste; D: L
=75cm, 1=2,5cm,i=2cm.

Text: [C II] IT BET, literele E i T in ligatura, lipseste hasta
C, partial primele doud haste ale numeralului, hasta B si ligatura
deteriorate.

5. Cirimidi.

Descriere: decorati cu o linie pe diagonald oblica, ce traver-
seazd cartusul; D: 18 x 18 x 8 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate, simplu
adancit, intreg, litere in relief, deteriorat pe centru; D: L = 10,5
cm,l=2,5cm,i=2cm.

Text: C IIII BET, literele E i T in ligaturd, hasta B deterio-
ratd in partea centrala.

6. Carimida.

Descriere: simpla, fard decor, deteriorat pe latura dreaptd;
D: 17,5 x 15 x 7 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate, simplu
adancit, intreg, litere in relief; D: L = 10,5 cm, 1 = 2,5 cm, i =2 cm.

Text: CIIII BET, literele E si T in ligaturd, partea superioard
a hastei B deteriorata.

7. Ciramida.

Descriere: decorati cu doud linii incizate cu degetul, ce se
afld deasupra cartugului; D: 17,5 x 18 x 7 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate, sim-
plu adincit, intreg, litere in relief; D: L = 10,5 cm, 1 = 2,5 cm,
i=2cm.

Text: C IIII BET, literele E si T in ligatura.

8. Cardmida.

Descriere: deteriorata in coltul dreapta sus, decorata cu doua
urme de deget, paralele in partea de jos; D: 17,5 x 18 x 8 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate, simplu
adancit, foarte deteriorat in partea superioard; D: L = 10,5 c¢m,
1=25cm,i=2cm.

Text: CIIII BET, literele E 5i T in ligaturd, partea superioara
a hastelor nu s-a pastrat.

9. Ciramida.

Descriere: deterioratd, ii lipsesc colturile din partea inferi-
oard; D: 18 x 18 x 8 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colgurile ridicate,
simplu adancit, intreg, litere sterse; D: L = 10,5 cm, I = 2,5 cm,
i=2cm.

Text: C IIII BET, literele E si T in ligatura, hastele numera-
lului ITIT relativ sterse, la fel si partea centrala a hastei B.

10. Carimida.

Descriere: decorati cu doud linii paralele incizate cu degetul,
una dintre ele traverseazi si cartusul; D: 18 x 18 x 8 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colgurile ridicate, sim-
plu adéncit, intreg, litere in relief; D: L = 10,5 cm, 1 = 2,5 cm,
i=2cm.

Text: CIIII BET, literele E 5i T in ligaturd, partea superioara
a numeralului si a hastei B sterse.

11. Carimida.

Descriere: decorata cu o linie incizatd cu degetul, ce traver-
seazd diagonal piesa si cartusul; D: 18 x 18 x 8 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colgurile ridicate, sim-
plu adéncit, intreg, litere in relief; D: L = 10,5 cm, 1 = 2,5 cm,
i=2cm.

Text: C IIII BET, literele E §i T in ligaturd, hasta E deterio-
ratd in partea centrala.

12. Cirimida.

Descriere: decorati cu doud linii paralele, incizate cu dege-
tul, ce traverseazi si cartusul; D: 17,5 x 18 x 7 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colgurile ridicate, sim-
plu adéncit, intreg, litere in relief; D: L = 10,5 cm, 1 = 2,5 cm,
i=2cm.

Text: C IIII BET, literele E si T in ligaturd, ultima hasta a
numeralului stearsa in partea inferioard.

13. Ciramidd fragmentard.
Descriere: deteriorati in coltul din stinga al partii superioare
si in partea dreaptd; D: 17 x 18 x 8 cm.

82 Locul descoperirii: Olteni, nr. 122, mormant in cistd. Loc de
pastrare: MNS, Nr. inv. 15636 (cu exceptia piesei nr. catalog 46,
avand nr. inv. 15637). Bibliografie: inedit (cu exceptia piesei nr.

catalog 46, publicat de SZEKELY, Zoltin 1967, 138, fig. 6/1,

respectiv piesei nr. catalog 50, din expozitia de baza arheologica,
publicat de GUDEA, Nicolae 2001, 55-58). Abrevieri: D: di-
mensiuni, L: lungime, I: litime, i: indltime.
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Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate, simplu
adncit, deteriorat in coltul din stinga sus, litere in relief; D: L =
10,5cm,1=2,5cm,i=2cm.

Text: C IIII BET, literele E si T in ligaturd, hastele din inte-
riorul numeralului sunt sterse.

14. Carimida.

Descriere: decoratd cu doud linii paralele, incizate cu dege-
tul, ce traverseazi si cartusul; D: 18 x 18 x 9 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate, sim-
plu adincit, intreg, litere in relief; D: L = 10,5 cm, 1 = 2,5 cm,
i=2cm.

Text: C IIII BET, literele E si T in ligaturd, ultimele trei
haste ale numeralului si hastele B si E partial sterse.

15. Carimida.

Descriere: decoratd cu doui linii incizate in val, ce traverse-
azd si cartusul; D: 18,5 x 18 x 8 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate, sim-
plu adincit, intreg, litere in relief; D: L = 10,5 cm, 1 = 2,5 cm,
i=2cm.

Text: C IIII BET, literele E si T in ligatura.

16. Carimida.

Descriere: decoratd cu doud linii paralele, incizate cu dege-
tul, una dintre ele traverseazi si cartusul; D: 18 x 18 x 8 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate, simplu
adancit, distrus in partea dreaptd, foarte sters; D: L = 10,5 cm, |
=2,5cm,i=2cm.

Text: C IIII B[ET], hastele numeralului IIII pistrate doar
in partea superioard, hasta B foarte stearsa, ligatura E + T nu
s-a pastrat.

17. Ciramidi fragmentard.

Descriere: simpld, decorata cu douad linii incizate in val in
partea de jos, deteriorata pe latura dreaptd; D: 16 x 18 x 8 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate, simplu
adancit, deteriorat de ruptura piesei, litere in relief; D: L = 10,5
cm,1=2,5cm,i=2cm.

Text: CIIII BET, literele E si T in ligaturd, partea superioard
a numeralului usor deteriorati.

18. Ciramidi fragmentard.

Descriere: unul din colturi este rupt, decorati cu doua linii
incizate in val, ce traverseazi si cartusul; D: 17 x 18 x 7,5 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colgurile ridicate, simplu
adancit, intreg, litere in relief, sters puternic in partea dreaptd;
D:L=105cm,=2,5cm,i=2cm.

Text: C IIII BET, literele E si T in ligaturd, partea inferioarad
a numeralului si hasta B partial sterse.

19. Carimida.

Descriere: decorati cu doui linii incizate in val dublu, ce
traverseaza si cartusul; D: 18,5 x 18,5 x 7,5 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate, sim-
plu adincit, intreg, litere in relief; D: L = 10,5 cm, 1 = 2,5 cm,
i=2cm.

Text: C IIII BET, literele E si T in ligaturd, hasta B partial
stearsd.

20. Ciramida.

Descriere: decoratd cu doud linii paralele, incizate cu dege-
tul, una dintre ele traverseaza si cartusul; D: 18 x 16 x 7,5 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate, simplu
adancit, intreg; D: L=10,5cm,1=2,5cm, i=2 cm.
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Text: C IIII BET, literele E si T in ligatura, hasta B stearsd
partial.

21. Ciramidi fragmentari.

Descriere: deterioratd, ii lipseste coltul din dreapta sus, de-
corata cu doud linii incizate cu degetul deasupra cartusului; D:
18 x 18 x 8 cm.

Stampila: stampilare dubld, primul cartus abia vizibil; cartus
dreptunghiular cu colturile ridicate, simplu adéncit, intreg, litere
in relief; D: L=10,5cm, [ =2,5cm, i =2 cm.

Text: C IIII BET, literele E i T in ligaturd, hasta B foarte

stearsd.

22. Ciarimida.

Descriere: deteriorata putin la colturile superioare, decorata
cu doud linii paralele incizate cu degetul, una traverseaza car-
tusul; D: 18 x 17,5 x 8 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate,
simplu adancit, partea inferioara stearsi; D: L = 10,5 cm, | =
2,5cm,i=2cm.

Text: C IIII B[ET] din care este lizibil hasta C si numeralul,
restul fiind foarte sterse.

23. Carimida.

Descriere: deterioratd la unul din colturi, decoratd cu o linie
incizatd in val, ce traverseazi si cartusul; D: 18,5 x 16 x 7,5 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colgurile ridicate, sim-
plu adéncit, intreg, litere in relief; D: L = 10,5 cm, 1 = 2,5 cm,
i=2cm.

Text: C IIII BET, literele E i T in ligatura, hastele numera-
lului sterse partial.

24. Carimida.

Descriere: decorata cu o linie incizatd cu degetul, ce traver-
seazd diagonal piesa si cartusul; D: 18 x 17 x 8 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate, simplu
adancit, intreg, litere in relief; D: L= 10,5 cm, =3 cm, i=2,5
cm.

Text: C IIII BET, literele E i T in ligatura, hastele centrale
ale numeralului sterse in partea inferioara.

25. Carimida.

Descriere: decoratd cu trei linii incizate cu degetul, ce for-
meazi o bucld, iar una din ele traverseazi cartusul; D: 17,5 x
17 x 8 cm. Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate,
simplu adéncit, colturile superioare sterse, litere foarte sterse; D:
L=10,5cm,l= 2,5cm,i=2cm.

Text: C IIII BET, literele E i T in ligaturd, numeralul sters
partial, hasta E+T stearsd in partea superioard.

26. Carimida.

Descriere: decorati cu o linie incizatd cu degetul, ce traverse-
azd diagonal piesa si cartusul; D: 17,5 x 17 x 8 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate, simplu
adancit, cu partea inferioard imprimata slab, litere foarte sterse;
D:L=10,5cm,1=2,5cm,i=2cm.

Text: C IIIT BE[T], hastele numeralului si hasta E + T sterse
partial in partea inferioara.

27. Carimida.

Descriere: carimidd simpld deterioratd putin pe partea
dreaptd; D: 17,5 x 17 x 8 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate, simplu
adancit, cu partea inferioard imprimata slab, litere in relief; D: L
=10,5cm,=2,5cm,i=2cm.
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Text: C IIII BE[T], in afard de hasta C, celelalte sunt sterse
in partea inferioari.

28. Ciarimida.

Descriere: latura stdngd deterioratd, nedecoratd; D: 17 x
17,2 x 8 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate, deterio-
rat partial, litere in relief; D: L = 10,5 cm, 1 = 2,5 cm, i = 2 cm.

Text: C IIII BET, literele E i T in ligatura.

29. Ciramida.

Descriere: deterioratd partial, decorati cu doua linii paralele,
imprimate cu degetul, ce traverseazd cartusul; D: 18 x 17 x 8,5 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate, sim-
plu adincic, intreg, litere in relief; D: L = 10,5 cm, 1 = 2,5 cm,
i=2cm.

Text: C IIII BET, literele E i T in ligatura, hastele centrale
ale numeralului ITII foarte sterse.

30. Ciramida.

Descriere: simpld, deterioratd in coltul din dreapta jos; D:
17,5 x 17 x 8 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate, simplu
adancit, partea inferioard slab imprimatd, litere partial sterse;
D:L=10,5cm,l=2,5cm,i=2cm.

Text: C IIII BET, literele E si T in ligaturd, hastele sterse
partial, cu exceptia ligaturii.

31. Ciramida.

Descriere: deterioratd in partea superioard stangd, decoratd
cu doud linii paralele, imprimate cu degetul, ce traverseazi car-
tusul; D: 18,5 x 18 x 7 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile deteriorate,
simplu adancit, deteriorat partial, litere in relief; D: L = 10,5 cm,
[=2,5cm,i=2cm.

Text: C IIII BET, literele E 5i T in ligatura, hastele centrale
ale numeralului sterse, hasta B deteriorata.

32. Ciramidi fragmentara.

Descriere: rupt unul din colturi, decorati cu doud linii inci-
zate in val, una traverseazi si cartusul; D: 18 x 18,5 x 7,5 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate, simplu
adancit, sters in partea inferioard, litere in relief; D: L = 10,5 cm,
[=2,5cm,i=2cm.

Text: C I BET, literele E i T in ligaturd, partea inferioara
a numeralului si hasta B este stearsi.

33. Caramida.

Descriere: decorati cu o linie incizatd cu degetul, ce traverse-
azd diagonal piesa si cartusul; D: 17 x 18 x 7,5 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colgurile ridicate, sim-
plu adéncit, intreg, litere in relief; D: L = 10,5 cm, 1 = 2,5 cm,
i=2cm.

Text: C IIII BET, literele E i T in ligaturd, hasta C dete-
rioratd in mijloc, primele doud haste ale numeralului sterse in
partea inferioard.

34. Carimida.

Descriere: cirimida simpld, cu urma a doud degete in partea
inferioari, in forma de V; D: 17 x 18 x 7 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate, simplu
adancit, deteriorat partial, litere in relief; D: L = 10,5 cm, | =
2,5cm,i=2cm.

Text: CIII BET, literele E §i T in ligatura, primele trei haste
ale numeralului deteriorate in partea centrald.

35. Ciramida.

Descriere: rupti in trei buciti, decorata cu doui linii incizate
in val, ce traverseazi si cartusul; D: 17,5 x 17,5 x 7 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate, simplu
adancit, imprimat slab in partea din dreapta jos, litere in relief;
D:L=105cm,=2,5cm,i=2cm.

Text: C I[I]II BE[T], a doua hasti a numeralului nu s-a
pastrat, hasta B stearsd, iar E deteriorata.

36. Cirimida.

Descriere: decoratd cu doud linii paralele, incizate cu dege-
tul, ce traverseazi si cartusul; D: 17,5 x 17,5 x 7,5 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate, simplu
adancit, intreg, litere foarte sterse; D: L = 10,5 cm, | = 2,5 cm,
i=2cm.

Text: C IIII BET, literele E si T in ligaturd, hasta C si trei
haste ale numeralului sterse, partea centrald a hastei E deterio-
rati.

37. Cirimida.

Descriere: simpld, fira decor; D: 17,5x 18 x 7,5 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate, simplu
adancit, intreg, litere in relief, sub care se giseste un alt cartus
identic; D: L=10,5cm, | =2,5cm, i=2 cm.

Text: C IIII BET, literele E si T in ligaturd, din cartusul in-
ferior e lizibil hasta C, hastele numeralului si partea superioard a
hastei E, aflatd intre hastele numeralului si hasta B a cartusului
superior.

38. Caramida.

Descriere: decoratd cu doud linii paralele, incizate cu dege-
tul, ce traverseazi si cartusul; D: 18 x 18 x 8 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate, simplu
adancit, deteriorat partial, litere in relief; D: L= 10,5 cm, 1 = 2,5
cm,i=2cm.

Text: C IIII BET, literele E i T in ligaturd, hasta B dete-
riorata.

39. Caramida.

Descriere: decorati cu o linie imprimata cu degetul, ce tra-
verseazi cartusul; D: 17 x 17,5 x 8 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate, simplu
adancit, deteriorat partial, litere in relief; D: L = 10,5 cm, | =
2,5cm,i=2cm.

Text: C IIII BET, literele E i T in ligaturd, hasta B dete-
riorata.

40. Carimida.

Descriere: decorati cu o linie paraleli realizatd cu degetul, ce
traverseaza cartusul; D: 17,5 x 17,5 x 8 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate, simplu
adancit, deteriorat partial, litere in relief; D: L= 10,5 cm, 1 = 2,5
cm, i=2cm.

Text: C IIII BET, literele E si T in ligaturd, hasta C dete-
riorata.

41. Carimida.

Descriere: decorati cu doud linii paralele incizate cu degetul,
ce traverseaza si cartusul; D: 17 x 17 x 8 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colgurile ridicate, sim-
plu adéncit, intreg, litere in relief; D: L = 10,5 cm, 1 = 2,5 cm,
i=2cm.

Text: C IIII BET, literele E si T in ligatura, hasta E deteri-
oratd partial.
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42. Ciramida.

Descriere: decoratd cu doud linii paralele, incizate cu dege-
tul, ce traverseazi si cartusul; D: 18 x 18 x 8 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate, sim-
plu adincit, intreg, litere in relief; D: L = 10,5 cm, 1 = 2,5 cm,
i=2cm.

Text: C IIII BET, literele E si T in ligatura.

43, Carimida.

Descriere: decorata cu doud linii incizate cu degetul, ce tra-
verseaza si cartusul; D: 18 x 18 x 8 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate,
simplu adancit, deteriorat partial, litere in relief; D: L = 10,5
cm,1=2,5cm,i=2cm.

Text: C IIII BET, literele E si T in ligaturd, ultima hasta a
numeralului si hasta E deteriorate.

44. Ciramida fragmentard.

Descriere: decoratd in partea inferioard; D: 17 x 14 x 8 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate, simplu
adancit, litere in relief; D: L = 10,5 cm, 1 =2,5cm, i =2 cm.

Text: C IIII BET, literele E si T in ligatura.

45. Ciramida fragmentard.

Descriere: deterioratd, lipseste jumitate din piesd; D: 12 x
8 x 7 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate, litere
in relief; D: L=3,5cm, 1= 2,5cm, i=2cm.

Text: C [IIII BET], hastele sunt sterse, s-a pistrat doar
hasta C.

46. Tigla de hipocaustum fragmentara.

Descriere: Fragment din partea centrald a unei tigle de hipo-
caustum rupta; D: 15 x 13,5 x 3,2 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate, simplu
adancit; D: L=10,5cm,1=2,5cm,i=2 cm.

Text: C IIII BE[T], haste relativ sterse, partea inferioard
a hastelor B si E+T rupta.

47. Carimidi africani.
Descriere: decorati cu linii incizate, in val dublu, aflate in
jurul cartugului; D: 13,5 x 36 x 6 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colgurile ridicate, sim-
plu adancit, intreg, litere in relief foarte sterse; D: L = 10,5 cm,
[=2,5cm,i=2cm.

Text: C IIII BET, literele E si T in ligaturd, hasta C si prime-
le haste ale numeralului ITII sterse in partea inferioara.

48. Ciarimidi africani.

Descriere: ruptd in doud, decoratd cu linii incizate, in val
dublu, aflate in jurul cartusului; D: 13,5 x 36 x 5 cm.

Stampila: stampilatd de doua ori, cartus dreptunghiular cu
colturile ridicate, simplu adancit, intreg, litere in relief foarte
sterse; D: L =10,5cm, [ =2,5cm,i=2cm.

Text: CIIII BET, literele E §i T in ligatura, hasta C stearsd in
partea inferioard, din cartusul inferior se mai pot observa foarte
sters ultimele doud haste ale numeralului si hasta B.

49. Carimidi africani.

Descriere: rupta in trei buciti, decoratd cu cite doua linii
paralele oblice care se intersecteazd sub cartug; D: 13,5 x 27 x
6 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colturile ridicate, simplu
adAncit, foarte sters, litere in relief foarte sterse; D: L = 10,5 cm,
[=2,5cm,i=2cm.

Text: C IIII BET, literele E si T in ligatura, hasta C si hasta
E deteriorate.

50. Tigld de hipocaustum.

Descriere: decoratd cu patru linii, paralele doud cite doud,
ce se intersecteazd sub cartug; D: 43 x 36 x 3 cm.

Stampila: cartus dreptunghiular cu colgurile ridicate, sim-
plu adéncit, intreg, litere in relief; D: L = 10,5 cm, 1 = 2,5 cm,
i=2cm.

Text: C IIII BET, literele E i T in ligatura, hastele numera-
lului relativ sterse.

51. Tigld de hipocaustum.

Descriere: ruptd in 10 buciti; D: 43 x 36 x 8 cm.

Stampila: cartug deteriorat, relativ sters; D: L = 10,5 cm,
[=2,5cm,i=2cm.

Text: [C IJI[I]I BET, literele E i T in ligaturd, hasta C, res-

pectiv prima si a treia hastd a numeralului sterse.

Bordi, Zsigmond Lérind — Muzeul Nagional Secuiesc, Sf. Gheorghe, str. Kos Kdroly 10, RO-520055; bordilorand@yahoo.com
Zigreanu, Radu Tustinian — Muzeul Carpatilor Risiriteni, S Gheorge, str. Gdbor Aron 16, RO-520008;

raduzagreanu@yahoo.com

Abrevieri
ActaMN = Acta Musei Napocensis, Cluj-Napoca.
AEM = Archiologisch-epigraphische Mitteilungen aus Osterreich(-Ungarn), Wien.
AISC = Anuarul Institutului de Studii Clasice, Bucuresti.
ATS = Acta Terrae Septemcastrensis, Sibiu.
BAR-IS = British Archaeological Reports — International Series, Oxford.
CCA = Cronica cercetdrilor arheologice, Bucuresti.
CIL = Corpus Inscriptionum Latinorum, Berlin.
EDH = Epigraphische Datenbank Heidelberg, Heidelberg.
EN = Ephemeris Napocensis, Cluj-Napoca.
IDR = Inscriptiile antice din Dacia si Schythia Minor, Bucuresti.
PRcA = Paulys Realencyclopiidie der classischen Altertumwissenschaft, Stuttgart.
RIB = Roman Inscription of Britain, Oxford.
SCIVA = Studii si cercetiri de istorie veche si arheologie, Bucuresti.
VAPD = Viesnik za arheologiju i povijest dalmatinsku, Split.
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The Auxilia of Olteni (Oltszem), Covasna County —
Controversies and interpretations
(Abstract)

The only archaeological data regarding the unit that was stationed at the Roman fort in Olteni is a brick
built tomb grave made of stamped bricks revealed in 1957. On the wider edge of the stamped surface of
bricks we can see an inscription containing seven signs; the first letter, C(0hors), represents the character of
the unit, the next group of sings, /777, the serial number, while the last group of initials, BE, where the ethno-
nym of the troop. The last group of signs is in fact a ligature since the lower stem of the £ letter is extended
towards left. The interpretation, if we read it normally from left to right, could be BEL, but if we mirror the
inscription, it could be read as BET. This latter interpretation seems to be supported by the lower stem of
the E letter, while the upper two lines are simpler, the ends of the lower line get wider, showing that they
represent a different letter. The interpretation of the inscription has been subject of controversy ever since it
was discovered. Studying the 51 stamped bricks that can be found in the collection of the Szekely National
Museum we can conclude the following:

— The unit cannot be the Cohors II Flavia Bessorum since the number II1I is clearly visible and the stamp
is not similar to the known stamps of this unit.

— Its interpretation as Cobors III] Belgarum, reading it from left to right, is excluded by the presence of
ligatures and partially by the fact that in our sources there is no unit with this number.

— If we mirror the inscription we can accept the interpretation as Cohors 11 Baetasiorum, even if this
unit is not recorded as a Dacian auxiliary troop, with the specification that till now we have no recordings of
a unit having higher serial number that I.

— The mirror procedure can also lead to the interpretation of the unit as Cobors IIII Betica. There are no
recordings of a unit bearing this name in this region, but we know from other sources that on the territory
of the Roman Empire, in 2™ century CE, there were at least five units with this number.
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Auxilia de la Olteni — Controverse si interpretiri

Az oltszemi Auxilia — Ellentmondasok és értelmezések
(Kivonat)

Az oltszemi rémai er8ditményben dllomdsozd csapattestet illetden az egyetlen régészeti adat egy bepe-
csételt téglakbdl kialakitott téglaszekrényes sir, amelyet 1957-ben tdrtak fel. A tégldk feliiletére pecsételt
kiszélesedd sarku feliiletben egy hét jelbél 4116 felirat taldlhat6, amelynek elsé betlije, a C(ohors) a csapattest
jellegét, a kovetkezd jelcsoport, a /117 a sorszdmdt, mig az utolsé jelcsoport, a BE a nemzetiségét jelzi. Az
utolsé jelcsoport valéjaban egy ligatira, ugyanis az E bet(i als6 szdra bal felé meg van nyujtva. Olvasata,
amennyiben normadlisan balrdl jobbra olvassuk, BEL lehetne, amennyiben azonban tiikrézziik a feliratot,
a felirat BETnek olvashaté. Ez utdbbi értelmezést ldtszik aldtdmasztani az E bet(l szdrainak kialakitdsa is,
ugyanis mig a felsé két vonal egyszert kialakitdst, addig az alsé vonal végei kiszélesednek, mintegy jelezve,
hogy egy kiilonbo6z8 betiit képviselnek. A pecsét olvasata mér a felfedezés ota vita tdrgydt képezi. A Székely
Nemzeti Mizeum gytijteményében taldlhaté 51 darab bepecsételt tégla dttanulmdnyozdsa sordn a kovetkezd
kovetkeztetések vonhatbak le:

— a csapattest nem lehet a Cohors II Flavia Bessorum, ugyanis a pecséten egyértelmtien olvashaté a I1I1
szdmjegy, valamint maga a pecsét sem hasonlit ezen egység ismert pecsétjeihez;

— a balrdl jobbra olvasat esetében felmeriild Cohors II1I Belgarum értelmezést kizdrja a ligattra kialakitési
mddja, valamint részben az a tény is, hogy forrdsainkban nem szerepel ilyen sorszdmu csapattest;

— titkrozés esetén elfogadhat6 a Cohors 111 Baetasiorum olvasat, még akkor is, ha ez a csapattest nem sze-
repel az ismert ddciai segédcsapatok kozott, azzal a kitétellel, hogy mindeddig nem ismeriink I-nél nagyobb
sorszdmu ilyen egységet;

— ugyancsak a tiikrozott olvasat esetében johet szdmitdsba a csapattest Cobors IIII Betica értelmezése.
Ilyen nevii csapattest sem szerepel ugyan a teriileten, de mds forrdsokbdl tudjuk, hogy a Rémai Birodalom
teriiletén a Kr. u. 2. szdzad folyamdn legaldbb 6t ilyen nevii egységet tartottak szimon.
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Zsigmond Lérdnd BORDI — Radu lustinian ZAGREANU
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Planga 1 Valea Oltului la nord de Sf. Gheorghe si localitatea Olteni, cu locatia vestigiilor romane
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N\

(3 groapd mormant

D humus

# mormant in cistd de cirimizi

2 sol aluvionar

Plansa 2
1. Mormantul in cistd de cdrimizi (reconstituire, dupd Z. Székely). 2. Stratigrafia mormantului (dupa Z. Székely).

3. Inel de argint endecagonal. 4. Inel de argint cu intaglio. 5. Amprenta inelului. 6. Sticld cu gatul alungit
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Zsigmond Lérdind BORDI — Radu Iustinian ZAGREANU
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TREI STATUETE EGIPTENE DE TIP USHABTI
DIN COLECTIA MUZEULUI NATIONAL SECUIESC
DIN SE GHEORGHE

Raspandirea statuetelor de tip wshabti' in afa-
ra viii Nilului incepe in jurul mijlocului mileniu-
lui T inaintea erei noastre cind negustorii fenicieni
si apoi cei greci din zona Naucratis folosesc aceste
tipuri de artefacte ca obiecte de schimb in diferite
activitati economice,” asumindu-si in acelasi timp
rolul de raspandire a cultelor i credintelor religioase
egiptene in estul Mediteranei.

Egiptul se deschide intregii lumi mediteraneene
odata cu epoca ptolemaici (305-30 1. e. n.), iar din
aceastd perioada va incepe un proces ireversibil de
influente reciproce. Dinastia Ptolemeilor foloses-
te cultele egiptene ca instrument politic in relatiile
externe cu lumea elenistici din partea risiriteand
a Mediteranei, incercand si-si impuni o oarecare in-
fluenta politicd.® Astfel iau nastere cultul lui Serapis
si Harpocrate, dar in acelasi timp se raspandesc si
cultele lui Isis, Osiris, Horus, Bubastis sau Anubis in
coloniile grecesti.*

O a doua faza majora a raspandirii cultelor egip-
tene are loc dupa cucerirea Egiptului de citre romani
in urma bécaliei de la Actium, din 2 septembrie 31
i. e. n., si transformarea sa in provincie romand in
anul 30 i. e. n. Incepand cu aceasti perioad, are

loc 0 noud fazi a raspandirii cultelor si credingelor
religioase egiptene, de aceastd datd in intreaga lume
a Imperiului Roman, incluzind si partea sa euro-
peand,’ ajungand la un punct culminant in secolele
II-ITT e. n.

In acest context, rispandirea statuetelor de tip
ushabti este fireascd, fiind in legiturd cu cultele egip-
tene ale lui Isis, Serapis sau Osiris, cat si cu cel al lui
Mithras.® Acest tip de piese s-au descoperit in cer-
cetdrile arheologice pe cuprinsul intregului Imperiu
Roman. Meritd amintite citeva exemple: Belgica’,
Gallia Lungdunensis®, Aquitania’, Narbonensis'’, in
jurul Forum Claudii din zona Alpilor", in Germania
Superior'?, Tralia'®, Dalmatia®.

In ceea ce priveste rispandirea si caracterul func-
tional al acestor tipuri de artefacte in zona provincii-
lor romane europene, existd citeva puncte de vedere
diferite: primul este cel expus de citre egiptologul
Vilmos Wessetzky care considera ca ushabti-urile nu
au un rol determinant in lumea din afara Egiptu-
lui propriu-zis, astfel le pune in directd legitura cu
armata romand. O a doua ipotezd este cea a egip-
tologului Petar Selem care explicd prezenta lor prin
cultele egiptene, presupunind ci au fost folosite ca

! Despre ushabties in general a se consulta: FLINDERS-PETRIE,
William Matthew 1935; SCHNEIDER, Hans D. 1977.

2 GRIMAL, Pierre — MENU, Bernadette 1998, passim; TOMO-
RAD, Mladen 2006, 281.

3TOMORAD, Mladen 2006, 281, nota 16.

4 BELAYCHE, Nicole 2007, 448-469; BRICAULT, Laurent
1997, 117-122; DUNAND, Frangoise 1973, passim; LE-
CLANT, Jean 1984, 1692-1709; MALAISE, Michel 2000, 1-19;
MILLEKER, Elizabeth J. 1985, 121-185; SOKOLOWSKY,
Franciszek 1974, 441-448.

> BRICAULT, Laurent 2007, 245-266; BUDICHOVSKY, Ma-
rie-Christine 2004, 171-191; BUDICHOVSKY, Marie-Chris-
tine 2007, 267-288; BUGASKY-MESDJAN, Anemarie 2007,
289-328; MALAISE, Michel 1984, 1616-1691; PIPPIDI,
Dionisie 1964, 103-118.

*TOMORAD, Mladen 2006, 282.

7 BRICAULT, Laurent 2001, 97, 101; TOMORAD, Mladen
2006, 282, nota 22, o piesd a fost descoperitd la Blendecques,
trei la Antwerpen si una la Torcy el Ged.

8 Au fost descoperite in total 13 piese ushabti, la Plougonven,
Locqmariaquer, Jassans, Trévoux si respectiv Augustodunum
— BRICAULT, Laurent 2001, 97, 105. Doud dintre piese,

provenind din Lutetia, au fost descoperite impreuna cu statuete
ale lui Isis, Osiris si Bes, a se vedea SELEM, Petar 1972, 66,
nr. 87, cit si TOMORAD, Mladen 2006, 282, nota 23.

? Doua piese de la Cossium si Ornolac, vezi BRICAULT, Lau-
rent 2001, 97; TOMORAD, Mladen 2006, 282, nota 24.

19 La Boutae, Rabastens, Nemausus, Pierrellate, Chastellard, Are-
late, Glanum, Carnaret, Roaix si Vasio, vezi BRICAULT, Laurent
2001, 105, 131; TOMORAD, Mladen 2006, 282, nota 25.

" BRICAULT, Laurent 2001, 105; TOMORAD, Mladen 2006,
282, nota 26.

2 La Praunheim, Durlach, Saletia si Augusta R., vezi BRI-
CAULT, Laurent 2001, 105; TOMORAD, Mladen 2006, 282,
nota 28.

'3 Au fost descoperite in peninsula Italia nu mai putin de treispre-
zece piese, in mai multe localititi: Aquileia, Opitergium, Regium
Lepidum, Orbetello si Alba Fuscens, a se vedea BRICAULT,
Laurent 2001, 119, 131, 137; BUDICHOVSKY, Marie-Cristine
1977, passim; TOMORAD, Mladen 2006, 282, nota 29.

¥ BUGARSKY-MESDJAN, Anemarie 2007, 297-305, fig. 6,
respectiv fig. 7. In total s-au descoperit douizeci i trei de ushab-
ti si trei pseudo-ushabti, a se vedea de asemeneca TOMORAD,
Miladen 2006, 282, nota 30.
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obiecte magico-religioase.”” Un alt punct de vedere,
avansat de citre Mladen Tomorad, consideri ci in
perioada secolelor I-IV e. n., functionalitatea statue-
telor de tip ushabti este uitata, la fel ca rolul major pe
care il implicau in ritualurile religioase ale Egiptului
antic. Astfel acestea sunt aduse in provinciile euro-
pene de citre diferiti indivizi, fiind folosite ca obiec-
te magico-religioase, dar privite dintr-un alt punct
de vedere fatd de cel din perioada ,clasici’ a istoriei
egiptene, sau pur si simplu ca suveniruri.'® Cert este
faptul ci, la fel ca in toate provinciile europene ale
Imperiului Roman, unde au fost descoperite statu-
ete de tip wushabti, situatia din Pannonia ridica inci
semne de intrebare privind functionalitatea acestora
in perioada romana.

In eventualitatea in care piesele aflate in colectiile
muzeului din Sf. Gheroghe sunt considerate prove-
nind din Aquincum, si nu achizitionate clandestin,
ele imbogatesc numirul de piese ubshabti de pe teri-
toriul provinciei romane Pannonia. Acestea apar trei
la Carnuntum, doua la Aquincum, una la Batu si
una la Brigetio. Doud dintre piese au fost gisite in
timpul cercetarilor arheologice ale necropolei sarma-
tice."” Alte doud piese au fost descoperite la Mursa'®,
respectiv Cuccium'. Chiar daci aceste piese sunt da-
tate in epoci istorice mai vechi, ele au fost aduse in
provincia romand in perioada secolelor I-IV e. n.

In provincia Pannonia, influentele si credintele
religioase egiptene patrund prin Italia. Sunt cunos-
cute doud exemple interesante privind modalitatea
de patrundere a acestora: primul este cel al lui Har-
nuphis care ridici un monument in cinstea Isidei la
Aquileia, purtand titlul de ,,scrib sacru al Egiptului”,
fiind un personaj ce face parte din anturajul imperial
al lui Marcus Aurelius.”® Acesta are rolul de a alunga
ciuma, folosindu-se de practici magico-religioase, iar
intr-un anumit moment acesta il chema pe Hermes
Aerios, o divinitate care la origine se identifica cu
Thoth Shou, zeu al aerului, pentru a invoca ploaia

in luptele cu quazii, pe limesul dunirean, in timpul
razboaielor marcomanice in anul 172 e. n.*! Un alt
exemplu este cel al lui Ti. Barbius Valens, decurio
al coloniei Claudia Savaria, care face parte dintr-o
familie originari tot din Aquileia® si care ridica un
monument in templu Isidei din Savaria, in cinstea
acesteia, undeva intre mijocul secolului I si inceputul
secolului al I1-lea e. n.

De la Aquincum cunoastem mai multe exemple
ale influentelor cultelor si credintelor religioase egip-
tene.” Pe langd statuetele de tip ushabti descoperite
aici §i mentionate mai sus, doua la numar, se cunosc
si alte artefacte descoperite in aceasta localitate. Me-
ritd mentionate citeva exemple: o inscriptie votivd
pe care sunt redate divinitatile Isis si Serapis sezind,
descoperita in 1895 in Aranyhegy, un cartier al Bu-
dapestei.* O altd tabula votiva redi pe Serapis si Isis
seznd, cu Mercurius la dreapta si cu redarea unor
preoti ai Isidei la stanga. Intre Serapis si Mercurius
este redat un cerber.”” Un alt monument epigrafic
descoperit il mentioneaza pe Iupiter Ammon, dedi-
cantul fiind M. Caec. Rufinus Marianus, tribunus
laticlavus al legiunii a IV-a Flavia, monument datat
incepand cu secolul al II-lea e. n.? De asemenea, la
Aquincum au fost descoperite de-a lungul secolului
al XX-lea trei sarcofage, in care s-au descoperit ca-
davre ce prezentau urme de mumificare. Toate trei
sunt datate in perioada secolelor III-IV e. n.*” Meri-
td mentionat si un fragment de inscriptie din piatri
cu caractere hieroglifice datind din timpul dinastiei
a Vl-a egiptene, descoperit in Aquincum in secolul
al XIX-lea, la adresa str. Percz nr. 206.?® Toate aceste
artefacte indica prezenta unor influente si credinte
religioase cu origini egiptene in zona agezarii de la
Aquincum.

Cele trei piese analizate mai jos se afld in colectia
Muzeului National Secuiesc din Sf. Gheorghe, fiind
donate in anul 1916, provenind din asezarea romana
Aquincum de la Budapesta.

5 A se vedea SELEM, Petar 1972, 65-66, respectiv WESSETZ-
KY, Vilmos 1961, 15.

16 TOMORAD, Mladen 2006, 284.

7 BRICAULT, Laurent 2001, 125; TOMORAD, Mladen 2006,
284, nota 38; WESSETZKY, Vilmos 1961, 15, 49, 53.

¥ TOMORAD, Mladen 2006, 283-284, 297, nr.19, pl. 75/3,
piesa fiind tipicd celei de-a Treia Perioade Intermediare a istoriei
Egiptului antic.

P TOMORAD, Mladen 2006, 283-284, 298, nr. 20.

0 Verds molds obx dbsel rateppdyr xal ydp tor Mdyos éyer
Apvoisply wwa pdyov Alybrriov ovvdvra te) Mdprw dAove ¢ wwag
oatuovas  xal oy 'BEouny tov dépov dun pdlora payyaveia oty
émxaléoacbar xal 6 altdv v dufpov émondoacta’”. (HistRom,
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71, 8, 4, 613; VIDMAN, Ladislav 1970, 119-120.)

2 BIRLEY, Anthony 2001, 157, 172-173.

22 BALLA, Lajos ez alii 1971, 41, nr. 40; 661.

» WESSETZKY, Vilmos 1961, passim.

2% CIL, 111, 14343; VIDMAN, Ladislav 1969, 672, text: M.
P(ublicius?) Silvanus p(osuit).

» VIDMAN, Ladislav 1969, 673, text: [lovi? Serapi]di vot(um)
fleciz) lib(ens) Atius Eulhe]merus.

2 CIL, 111, 3463.

¥ CHIOFFI, Laura 1998, 71-74, nr. 35, 36, respectiv 37.

2 LENGYEL, Alfonz — RADAN, George T. B. 1980, 185-193;
MAHLER Ede 1900, 170 sqq.,



Trei statuete egiptene de tip ushabri din colectia Muzeului National Secuiesc

1. Ushabti. (Plansa 1.)

Provenienta: Aquincum.

Numir inventar: 6433.

Dimensiuni: iniltime 14 cm, litime 1,5 cm.

Material: faianta smaltuita, de culoare verde deschis.

Stare conservare: buna, lipseste putin din zona inferioara din
partea din fatd a bandei acoperite cu hieroglife.

Tip: XI A4.

Text: shd Wsir ntr a? ms Maat Wesir Hnt/Wiskh tekbw = Cel
iluminat, zeul Osiris [...], niscut din Maat (adevir) Osiris (cel
decedat) Henet sau Wesekh tekhw’

Datare: dinastia a 27-a (525-404 1. e. n.).

Descriere: Piesa este confectionatd din faiantd de culoare
verzuie. Forma piesei este mumiforma. Partea inferioard a piesei
este deterioratd, mai precis faianta este indepirtata att in partea
din fagd, ct si in cea din spate. In spate, pe toati lungimea sta-
tuetei este atagat un pilon in formi dreptunghiulara. Barba este
pland, usor indoitd spre stAnga, privind statueta din faga. Capul
este acoperit cu o peruc tipica, tripartitd. Se poate distinge clar
fata ovald, cu ochii mari, sprincene groase, gura larga cu buze
groase, cat si urechile bine definite. Bratele sunt agezate incovoia-
te de la nivelul cotului, pe piept, mina dreapta fiind asezatd peste
stinga. Nu se disting maneci la maini. In palme tine insemnele
de putere, biciul heka si respectiv sceptrul. De asemenea, peste
piept este redat un colier de tip wesekh cu colturile usor ascutite.
Inscriptia tipicd se desfisoard pe doud benzi, una verticald care
se afld pe partea din fatd de la nivelul bazinului pini la picioare,
fiind intrerupta in partea inferioard din cauza deterioririi. Cea
de-a doua bandi cu inscriptie se afli sub torace si se intinde
aproape pe intreaga circumferingd a corpului, mai exact din par-
tea din fatd a statuetei si paAna la nivelul coatelor. Baza statuetei
este ruptd, probabil ci avea o formi trapezoidala.

Bibliografie: inedit.

2. Ushabti. (Plansa 2/1-3.)

Provenienta: Aquincum.

Numir inventar: 6434.

Dimensiuni: indltime 8,9 cm, litime postament 1,7 cm, liti-
me nivel toracic 1,85 cm, litime nivel calota craniani 1,25 cm.

Material: faiantd smaltuitd, de culoare verde deschis.

Stare conservare: buna, statueta prezinta insa unele zone cu
o culoare rosiaticd, probabil indicAnd prezenta unei arderi se-
cundare.

Tip: Schneider XI C.

Datare: Dinastia a 27-a — epoca greco-romana.

Descriere: Piesa este confectionatd din faiantd de culoare
verzuie, al cdrei luciu se mai pastreazd doar sporadic. Forma pie-
sei este mumiformi. In spate, pe toatd lungimea statuetei este
atasat un pilon in forma dreptunghiulard. Barba este plana,
privind statueta din fatd. Capul este acoperit cu o peruci tipi-
ca, tripartitd. Se poate distinge clar fata, cu ochii bine redati,
dar deteriorati, sprincene groase, gura largd cu buze groase,
cat si urechile bine definite. Bratele sunt agezate incovoiate de
la nivelul cotului, pe piept, mina dreapta fiind asezatd peste
stdnga, in pozitia tipicd. Nu se disting maneci la miini. De
asemenea, peste piept este redat un colier de tip wesekh, a ci-
rui parte inferioard este acoperitd de maini. Baza statuetei este
patrulaterd, avind forma unui postament. Trebuie spus faptul
cd piesa are o culoare rosiatici in partea din fatd, in zona sa
mediand, in zona capului si in zona inferioard. Aceasti culoare
indica probabil o arsurd secundara. Se poate observa si prezenta
unor puncte negre in zona mediand, in partea din fati, pro-
babil urme de carbune, indicAnd din nou supunerea statuetei
unei arderi secundare.

Bibliografie: inedit.

3. Ushabti. (Plansa 2/4-6.)

Provenienta: Aquincum.

Numar inventar: 6435.

Dimensiuni: indltime 8,6 cm, lagime 1,3 cm.

Material: Piesa este realizatd dintr-o roci calcaroasa.

Stare conservare: Partiald, smaltul original pastrandu-se doar
pe o suprafatd redusi.

Descriere: Piesa are forma mumiformi. Se poate obser-
va barba tipicd egipteand. Statueta este redatd purtind pe cap
o perucd, dar al cirei stil nu poate fi datat datoritd stirii precare
a piesei. Fata pdstreazd unele caracteristici, insa este puternic co-
rodatd. Mainile sunt indoite la nivelul cotului si sunt asezate pe
piept intr-o pozitie binecunoscuti redarilor de acest fel, probabil
dreapta peste stinga si tinind insemnele de putere, sceptrul si
biciul. Se mai pot observa urmele unei faiante smaltuite, atit in
fatd, cit si in spate, de culoare verde deschis, ce a fost aplicata
peste materialul din calcar. Lipseste putin din partea inferioara.
Din cauza proastei pastriri nu se poate emite nici o ipotezd pri-
vind datarea acesteia. Baza statuetei este rupt.

Bibliografie: inedit.

Deac, Dan — Universitatea Babes—Bolyai, Cluj-Napoca; dan_deac1 923 @yahoo.com
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Hérom usébti tipusi egyiptomi szobrocska a sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Miizeum gytijteményébdl
(Kivonat)

A sepsiszentgydrgyi Székely Nemzeti Mizeum szdmos egyéb Aquincumbdl szirmazé rémai lelet mellett
hdrom darab, az 1916. év folyaman adomdnyozott egyiptomi eredet(, usébti tipusi, a 27. dinasztia idejébdl
szdrmazé szobrocskdt driz.

1. Sotéezdld mdzzal bevont, fajanszbdl késziile, jé dllapotban fennmaradt, mimia alakt szobrocska, fe-
liletén Ozirisz istenre hivatkozé hieroglif felirattal. (Ltsz. 6433.)

2. Vildgoszold mézzal bevont, fajanszbél késziilt, j6 édllapotban fennmaradt, mimia alakd szobrocska.
(Ltsz. 6434.)

3. Mészkdbdl faragott, egykor z6ld mdzzal diszitett, torote ldbrészti, mimia alakd szobrocska. (Ltsz.

6435.)

Three Egyptian Ushabti statuettes in the collections of Székely National Museum
(Abstract)

Besides the many Roman artefacts from Aquincum, the Szekely National Museum preserves 3 pieces of
Egyptian statuettes of Ushabti type, dating from the 27% Dynasty. donated to the Museum in 1916.

1. A mummy shaped statuette made of earthenware, covered in dark green glaze, preserved in good con-
dition, with an inscription referring to the god Osiris on its surface (inv. n0.6433);

2. A mummy shaped statuette made of earthenware, covered in dark green glaze, preserved in good con-
dition (Inv. no.6434)

3. A mummy shaped statuette carved from limestone, once covered in dark green glaze, with a broken

leg. (Inv. n0.6435)
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5cm

Planga 1 Ushabti (Nr. Inv. 4633): 1. Vedere din fatd; 2. Vedere din spate;
3. Vedere din stdnga; 4. Vedere din dreapta; 5. Desenul statuetei cu inscriptia hieroglificd desfisuraca
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3 cm

3 cm

Plansa 2 Ushabti (Nr. Inv. 4634): 1. Vedere din fatd; 2. Vedere din spate;
3. Desenul statuetei. Ushabti (Nr. Inv. 4635); 4. Vedere din fatd; 5. Vedere din spate; 6. Desenul statuetei
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16-17. SZAZADI KALYHASZEMEK
ES KALYHACSEMPE-TOREDEKEK
EGY NYUJTODI PINCEBOL (KOVASZNA MEGYE)

Nytjtédd Kovdszna megye északkeleti részen, a Fe-
ketetigy jobb (északi) partjdn taldlhat$ (1. #dbla) és
kozigazgatdsilag az 5 km-re nyugat-délnyugatra fek-
v6 Kézdivisarhelyhez tartozik. A telepiilés els6 okle-
veles emlitései a 14. szdzadbdl szdrmaznak, amikor
a pédpai tizedjegyzékben Nachtond (1332), illetve
Natand (1334)* néven szerepel.

1997 tavaszdn a 251-es hdzszdm alatt fekvd tel-
ken, a falu északkeleti részén, a Feketeligy magas
p jobb artjdn Nagy Sdndor tulajdonos pincét dsott
(1. tdbla). A géppel végzett foldmunkdlatok sordn
szdmos cserépdarab keriilt el8, tobbek kozt egy fazék
toredékei, amelyet valészintileg a kotrégép rongdlt
meg, mert friss torésnyomok voltak rajta.

A pincegddor kidsdsa utdn tobbszor gyljedeeiink
cserépdarabokat; a déli sarokban, kb. 2 m mélyen,
a sdrga altalajba bedsva, két egymdsra boritott kaly-
haszemet taldltunk, melyekbdl kisebb-nagyobb da-
rabok voltak letorve. Ezenkiviil a kidobott f5ldbél
el6keriilt még egy, a tobbi lelethez nem kapcsolédé
toredék, amelynek azonban idékozben nyoma ve-
szett. A kihordott foldben hdrom kalyhacsempe-to-
redék kertilt el8. A pince helyén, a tulajdonos allitdsa
szerint, vilighdboruds 6véhely volt.

A leletanyag leirdsa

1. Kilyhaszemel

1.1. (2. #dbla/1) Nehéz fazekaskorongon, finom-
ra szitdlt homokkal sovdnyitott agyagbdl késziilt, tal
alaku, négyszogletes szdju, érdes feliilet(i agyagedény.
Szdjénak oldalhossza 22 cm, peremvastagsiga 0,65
cm, fenékdtmérdje 9,4 cm, magassiga 12 cm. Vild-
gos vorosesbarna szintre égetett feliiletén égésnyo-
mok figyelhetdek meg. Belsd feliiletén, koriilbeliil
a magassdg egyharmaddndl korkoros becsipkedett
borda taldlhaté.

A kélyhaszem megsériilt, két oldaldbdl hidnyzik
egy-egy kisebb darab.

1.2. (2. tdbla/2) Nehéz fazekaskorongon, finomra
szitdlt homokkal sovényitott agyagbdl késziilt, szine
vorosessziirke, tdl alakd, négyszogletes szdju, érdes
feliillet agyagedény. Szdjénak oldalhossza 20 cm,
peremvastagsdga 0,7 cm, fenékdtmérdje 7,8 cm, ma-
gassdga 13,5 cm. Sotét vorosesbarna szintire égetett
feliiletén nagyméretti égésfolt figyelhetd meg.

A kdlyhaszem kiilseje diszitetlen, belsd feliiletének
diszitése a peremtdl koriilbeliil 5,5 cm-re kezdddik:
itt egymds alatt 4 pdrhuzamos, egymdstdl 0,4 cm és
1 cm kozti tdvolsdgra taldlhaté bemélyitett vonal fut
korbe. A vonalak szélessége 0,2-0,4 cm kozé tehetd,
mélységiik kb. 0,1 cm. Alattuk, két sorban 0,9-1,5
cm méretl, 0,2 cm mély, figgbleges benyomkodad-
sok ldthatdk. Belsd sarkait tgynevezett saroklevelek
diszitik. A kdlyhaszem egyik sarkdbdl jokora darab
hidnyzik, és mdsik két oldaldbdl is letorote egy-egy
kisebb darab.

A négyzetes perem(, til alakt kilyhaszemek el-
terjedése a kozépkori Magyarorszdgon a 15. szdzad
végére tehetd. Erdélyben mdr ekkor feltintek, és
egészen a 17. szdzad végéig haszndlatban maradnak.?
A 17. szdzadban a peremek oldalhossza megnyulik,
jellegzetes talformdt oltenek, és belsejiiket diszitik.*
A 16-17. szdzadra a megnagyobbitott, 24-27 cm ko-
zotti perem-oldalhossz jellemzd.> Sabjdn Tibor szerint
a négyszogletes kdlyhaszemek nem az egyszer(i, hanem
a gazdagabb kivitelezésti kdlyhdkbél szdrmaznak.®

Leleteink koziil az elsé kdlyhaszem oldalhossza
kozel 4ll a 16-17. szdzadi kalyhaszemeknél tapasztalt
alsé hatdréreékhez. Az erdélyi leletanyagban nem na-
gyon taldlkozunk mdzas kdlyhaszemekkel,” azonban
a diszités ritkdn maradt el.

Az els§ kalyhaszem formdja és diszitése alapjdn
hasonlit a Csekefalvardl®, Décsfalvarél’, illetve Sza-
l4rdrol™ el8kertilt leletekre, és nagyjdbdl a 16-17.
szdzadra keltezhetd.

A misodik kalyhaszem peremének kivitelezése
kissé kiilonbozik az els6étdl: a ,,talforma” kialakitdsa

'JAKO Zsigmond 2004, 401, nr. 1107.

2 Uo., 402., nr. 1109.

3 BENKO Elek — UGHY Istvan 1984, 20.

4 Uo., 21.

5 BENKO Elek - DEMETER Istvan — SZEKELY Attila 1997, 59.

¢ SABJAN Tibor 2002, 64.

7 KEMENES Ménika 2005, 61.

8 BENKO Elek — UGHY Istvan 1984, 15, 26/a, b.
? Uo., 21, 4-20. rajz.

10 EMODI Tamés 2007, 126, nr. 3, 14. tabla.
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mélyebb, és diszitése is mds tipusd. A tdrgy alakjdt
és egyes diszitGelemeit vizsgdlva analdgidt taldlunk
a székelykereszturi leletanyagban,'" az aradi mizeum
gylijteményében.'> Nagy valdszintséggel e kédlyha-
elem is a 16-17. szdzadban késziilhetett.

A kalyhaszemek szdjjal egymadsra vald helyezése
arra enged kovetkeztetni, hogy az ,elrejtéknek” nem
volt szindékukba a térgyak 6sszetorése, azok minden
bizonnyal épen keriiltek a foldbe. A késébbiekben
val6szintileg a rdjuk nehezedé fold nyomdsdnak ha-
tésdra rongdlédtak meg.

2. A csempetoredékek

2.1. Az elsé darab egy oldaltoredék (3. #ibla/l),
amelynek hossza 17,2 cm, szélessége 9,6 cm, el6- és
hdtlapja vorésre égett, profiljidban sziirke csik hu-
z6dik. A széléedl 1,4 cm-re kezdddik a diszités: egy
0,9 cm széles, racsszerti kidomborodassal kezdddik,
amely az egész csempelapon korbefutott, tovébbi
4 cm-re ismét egy ilyen diszités ldthaté. A kettd ko-
z6tt meghigyelhetd 4 kidomborodé ,alak”, fejik”
folote kée kidomborodé potty. Az ,alakok” egy ka-
lapdcsszerti alakzatot dbrdzolé disszel vannak elvd-
lasztva egymdstdl. A téredéken hdtoldali rdima és
textillenyomat taldlhatd.

2.2. A misodik egy kdlyhacsempe sarokrészé-
nek a maradvénya (3. #dbla/2). A hitoldali rdma-
val rendelkezd csempetoredék oldalhossza 9,7 c¢m,
illetve 10,2 cm, elé- és hdtlapja barndsvoroses ége-
tésli, torésfeliiletének kozepén sziirke sdv hdazddik.
Diszitése ugyanolyan, mint az el6bbié, csak a két
rdcsszer(i minta kozott a sarokrészen egy otleveld
névényi motivum ldthat6. Hitoldaldn textillenyo-
mat figyelhet meg.

2.3. A harmadik téredék (3. tdbla/3) oldalhossza
8,1 cm. A peremtdl 1,1 cm-re kezdédik a diszités,
amelyet a fent emlitett rdcsdisz és egy virdg alkot,
4 kinyilt és 4 Osszezirt szirommal. A téredék bal
oldaldn ldthaté egy 1,6 cm hosszi kérives kidom-
borodds, mely minden bizonnyal a diszités részlete.
Ehhez hasonlé csempetoredéket a szakirodalomban
nem taldltam, ezért datdlni a mellette elkeriilt tore-
dékekkel lehet. Egetéskor elé- és hatlapja barndsvi-
rosre égett, belsd része sziirke. A toredéken hdtoldali
rdma és textillenyomat figyelhet meg.

A leirt toredékek olyan csempékbél szdrmaznak,
amelyek elterjedtek voltak a korabeli Magyarorszd-
gon: mind Eszak-Magyarorszdgon, mind a Kirdly-
foldon és a gyergydszarhegyi Ldzdr-kastélyban ta-
ldlhatok ehhez hasonlé darabok.” Az ilyen csempék
négyzet alaktak, oldalhosszuk nem haladja meg
a20-25 cm-t, viszonylag kis méretlieck. A csem-
pelapok méreteinek novekedésére és a téglalap alak
felvételére a 17. szdzad folyamdn keriilhetett sor."
A 3. tdbla els6 két képén lathaté toredékek diszi-
tései és formdjuk alapjn feltételezhetd, hogy a két
targyat egy dicban készitették, az azonban, hogy
ugyanazon csempébél szirmazzanak, eltéré sziniik
miatt kizdrhatd.

A csempetoredékek nem mdzasak, az un. ,pa-
raszt” csempék csoportjiba tartoznak, amelyeket
amdz helyett csillimmal tettek diszessé, csillo-
gévd.® A csillimpor tovibbd el8segitette, hogy
a csempét konnyebben el lehessen vélasztani a dic-
01" Mindhdrom toredék hédtlapjén textillenyomat
figyelhetd meg.

Az elsé két toredék olyan csempékbdl torote ki,
amelyeken stilizalt grindtalma alakt diszités volt. Eh-
hez hasonlé darabok legkozelebb Délnokrdl keriiltek
el6, és a 17. szdzad elejére dataltdk Sket."” E keltezés
mellett szélnak a toredékek oldalin végigfuté rd-
mék, amelyek megjelenése ugyancsak erre a szdzadra
tehetd."® A ramds kdlyhacsempe-leletek egy ujfajta
Lkélyhatipus™?, a cserepes (kandallé) megjelenésérdl
drulkodnak, amelyek szintén a 17. szdzad folyamdn
kezdnek elterjedni.® Gazda Kldra késébbre teszi az
ilyen tipust kdlyhacsempék elterjedését, a 18. szdzadi
darabok kozott emlitve meg Sket.”

3. Cserépfazék (4. tdbla)

A toredékesen el6kertilt, kihajlé szdju, hornyolt
peremd, roévid nyakd, csapott valli, dombort tes-
ti, peremes fenekd, nehéz fazekaskorongon késziilt
edény magassiga 17,8 cm, peremdtmérdje 14 cm,
fenékdtmérdje 7 cm. Anyaga iszappal sovdnyitott
agyag. Az égetés sordn kiils§ és belsé feliilete sziirké-
re égett, profiljdban voroses sziirke sdv hazdédik. Az
edény nyaka alatt két, parhuzamos horonybdl kiala-
kitott diszités fut korbe. Az ismert analdgidk alapjin
feltételezhetd, hogy egykor fiillel volt elldtva.

" Analégidk a formdra: BENKO Elek — DEMETER Istvin
— SZEKELY Attila 1997, 12. kép/6, 13. kép/3—4, 43. tabla/1;
EMODI Tamids 2007, 6. tabla/1, 11. tabla/1, 5, 14. tébla. A
fiiggdleges benyomkoddsokra hasonlat a BENKO Elek — DE-
METER Istvdn — SZEKELY Attila 1997, 43. tébla/2.

12 MARGINEAN, Florin 2007, 145, III. t4bla/1.

13 §ZOCSNE GAZDA Eniké 2003, 38.

14 PALADI-KOVACS Attila 1991, 606.

15 §ZOCSNE GAZDA Eniké 2003, 48.
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16 DEMENY Istvan P4l — JANOS P4l — KRISTO Tibor 1980,
244,

17§ZOCSNE GAZDA Eniké 2003, 38.

18 BENKO Elek — DEMETER Istvan — SZEKELY Attila 1997,
59.

¥ Uo., 137. Itt a cserepest nem tekintik (zdrt) kalyhdnak.

20 PALADI-KOVACS Attila 1991, 605.

2 GAZDA Kléra 1969, 283. A szerzd a kronoldgiai sorrendbe

felsorolt csempék koziil a 18. és 19. szdzadiak kozé tette.



16-17. szdzadi kdlyhaszemek és kdlyhacsempe-toredékek egy nyujtddi pincébdl

Az cserépfazék formdja és diszitése alapjdn a 16.
szdzad végére és a 17. szézad elejére keltezhetd. Ana-
légidkat taldlunk a kilyéni** és Vargyas-szorosi* lele-
tekben, de ugyanutgy eléfordul a székelykeresztari**
leletanyagban is.

Kovetkeztetések

A kélyhaelemek készitési helye ismeretlen, arra
sincs  bizonyiték, hogy Hdromszéken késziiltek,
azonban a 106. szdzad folyaman a fazekassig Kézdi-
széken is jelentds szerephez jutott. Minden bizony-
nyal a kézdivasdrhelyi fazekas céh 17. szdzadi (1649)
megalakuldsa nem volt elézmény nélkiili, és mar
a kornyéken azel6tt is foglalkoztak fazekassiggal.
A céh alapitdsa a cserépkészitmények irdnti meg-
nétt kereslet eredménye.” A 18. szdzadra a ,,csempe
a kézdivédsdrhelyi fazekasok egyik {6 terméke lehe-
tett”.?® A 17. szdzad elején Kézdivdsarhelyen készitett
cserépkdlyhdkat Gazda Kldra is megemliti.*”

A Fels6haromszéki-medence északi részének egy
misik fazekas kozpontja Bereck volt. Itt nem any-
nyira diszes, inkdbb kézhaszndlatra szdnt edényeket
és a ,nagy keresletnek 6rvendd csempéket gydrtottak
nagy mennyiségben.”*

A fent bemutatott tdrgyak betekintést engednek
Fels6-Hdromszék kalyhamivességének egy keskeny,
helyi szakaszdba. E leletek tovdbb bévitik az eddig
ismert kalyhacsempék tdrhdzdt, és Gjabb informdci-
okkal szolgalnak a korabeli kézmiivességrol és forma-
vildgrél. Ha elfogadjuk azt a feltevést, hogy a kély-
haszemek mddosabb csalidok lakdsaiban jelentek
meg, akkor taldn a késébbiekben fény deriilhet arra
is, hogy a munkdlatok sordn egy hdz maradvanyait
(taldn udvarhdzét) taldltik-e meg, vagy csak egy egy-
szerli godor betoltésére bukkantak.

Puskds Jozsef — Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem, Torténelem—Filozdfia Kar; joskal 987 @yahoo.com
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Cahle din secolele XVI-XVII dintr-o pivnita de la Lunga (judetul Covasna)

(Rezumat)

In primivara anului 1997, pe imobilul lui Sindor Nagy din Lunga au fost descoperite in timpul siparii
unei pivnite, in coltul sudic al acestuia, la addncimea de 2 metri doua cahle oali cu gura patratd, agezate una
peste alta. Din pimantul rezultat din sipdturd au fost adunate trei fragmente ale unor cahle plate §i fragmen-
tele unei oale sparte in cursul sdpaturii.

Forma si decorul cahlelor oala le dateazi in secolele XVI-XVII. Cahlele plate se inscriu in linii mari
in acelasi interval de timp, decorul in formi de ,rodie” fiind relativ rar in regiune, cunoscAndu-se doar de
la Dalnic. Analogiile oalei se gisesc de asemenea la sfarsitul secolului al XVI-lea — inceputul secolului al
XVII-lea.

Locul de origine al pieselor este necunoscut, dar se poate presupune ci au fost realizate intr-una dintre
centrele de olarit din regiune (Tg. Secuiesc sau Bretcu).

Stoves from the 16-17 the centuries from a cellar in Nyujt6d
(Lunga, Covasna County)
(Abstracr)

In the spring of 1997 on the parcel of Sdéndor Nagy from Nyujtdd two square-mouthed vessel stoves one
on the top of the other have been unearthed at 2 meters depth during digging a cellar, in the southern cor-
ner of the site. From the excavated earth three fragments of flat stoves and some fragments of a pot broken
during the digging have been recovered.

The form and ornamenting of the vessel stoves date back to the 16-17 the centuries. The flat stoves may
be generally dated to the same time period. The “pomegranate” ornamental motive was relatively rare in the
region, being known only from Dalnok (Dalnic, Covasna County). Analogies of the pot are also known
from the turn of the 16-17 the centuries.

The place of origin of these pieces is unknown, but it may be supposed that they had been made in one
of the pottery centres of this region, either in Kézdivdsdrhely (Tg. Secuiesc) or in Bereck (Bretcu, Covasna

County).
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. Szentk

1. tabla Nyujtdd és kornyéke. X-szel jeldlve a lel6hely helyzete a falun beliil
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2. tébla Kélyhaszemek
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3. tdbla Kdlyhacsempe toredékek
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A HAROMSZEKI KILENC FALU KOZOS ERDEJENEK

TORVENYE, 1713
(I1. RESZ)

Imreh Istvdn professzor ur (1919. szeptember
12. Sepsiszentkirdly — 2002. janudr 31. Kolozsvdr)
nyomdokdn haladva az elmult években t6bb, mind-
eddig ismeretlen székely falutérvényre és rendtar-
tisra bukkantunk. Itt kovetkezd dolgozatunkban
a hdromszéki — pontosabban sepsiszéki — Kilenc falu
erdejérél 1713. janius 12-én hozott deliberdtumokar
— hatdrozatokat, végzéseket, dontéseket — kivdnjuk
bemutatni, egyuttal kozzétéve azok teljes, betl- és
irdsjel-hi szovegé is. A végzések egy, a 18. szdzad vé-
gén vagy a 19. szdzad elején késziilt masolatban ma-
radtak fenn a Magyar Orszdgos Levéltdrban, a ddlno-
ki Lazar csaldd levéltdri dllagdban.!

A dolgozat kézlését az Acta Siculica évkonyvek ter-
jedelmi okokbdl csak két részre osztva tudjak megolda-
ni, ezért a 2009. évben megjelent elsd rész az 1713-as
deliberdtumok elsédleges formai-tartalmi ismertetését
tartalmazta, kimutatva azok falutorvény jellegét, ele-
mezte torténelmi-tarsadalmi hércteriiket, a birtokviszo-
nyok korabeli foldrajzi, rokonsédgi, demogréfiai stb. té-
nyezdit, a beerd6lési jogokat (egybevetve 1820-as stb.
adatokkal is), valamint az erd8lés rendjét. A mdisodik,
2010-ben megjelend részben az erdd drizetének, az er-
dékiélésnek és a vonatkozd birdskoddsnak elemzésére
keriil sor, valamint a két rész kozos Fiiggelékeként a tu-
lajdonképpeni forrdsszoveg kozzétéeelére.

*

Forrdsainkban és az dltalunk tanulmdnyozott
szakirodalomban nem taldlunk valaszt arra a jogos
kérdésre, hogy miként gondoskodott a kilenc falu
kozos erdeje Srizetérol.

Az erdékre, az erd8k kozote 1évs hegyi legelSkre
sok ember és marha jdrt fel, ami a kozelebbi-tdvolab-
bi sepsiszéki falvak kozotti szimos perlekedés okdva
vélt. Ilyen volt a nagyborosnyaiak és a kisborosnyai-
ak kozocti: 1701. Die 11. Martij. szabadoson Erdében
Jjartanak mind KiisBorosnyo kizott s mind KiisBoros-
nyon kiviil az kertmeget felsé hatarban, mind mikor
nyomulasban volt s mind mikor tilalomban volt...
mikor az felsé hatar tilalomban volt nem volt szabad
az Nagyborosnyaiaknak sem mas videk faluknak ot

Erdében fel jarniok es tanorok kaput sem tartottak ak-
kor? Etfalva Zoltént, tehdt a kilenc falu erdeje egyik
térsbirtokos falva a mésikat perelte, feltehetéen a ki-
lenc falu erdejére felhajtott marhdk kirtevései miatt:
Anno 1694. die 12 Januarii in Oppido Sepsi Szent
Gyorgy Olt mellyeki Ispdn Szék... aszt mondgjak, az
Jfelsé hatarunkban jarvin fel az & kegyelmek marhdii
Salvumsit az erddre, mikor gabona vagjon benne, sok
karokot tesznek, sokatis fizettiink erettek, aszt kivinyuk
Jjaromban vagj kitelen vigjek fel, vagj vitessek marha-
Jukat, alioquin ami kar leszen in posterum tarozzanak
& kegyelmek meg fizetni, ezen causabol excipiallyuk
Czerjek Tamas uramot, Czerjek Simon uramot, Ben-
kd Janos uramor.? Erdét 61z és tilosban jard személy
kozotd perre is taldleunk kozeli példac: die 7 Julij
1690. Comproballya Csiszer Marton hogy az Gabor
Diak uram jobbagyatr maga oltalmaban verte mivel
a’ tamadott rea elsébben @ vert hozais fejszevel econtra
Gabor & Diak Uram jobbagya, hogy az jobbagya be
akarta vinni a szekeret mivel hogy az Etfalvi tilalmas
erdbben erdslt ugy iititte Csiszer Marton.

A mindenki 4ltal ismert és jart erd8l6 utakat — ilye-
nek vezettek a kilenc falu erdejébe is — bizonyéra job-
ban &rizeék: 1690. 8 Julij. Gidofalvi felsé hatarban Fotos
alatt egy foldem az mely az erddlé utra megyen.®

Az 1713-as deliberdtumok nagyobbrészt a kilenc
falu erdeje élésének csak egy specidlis kérdésével fog-
lalkoznak, ezért természetesnek tekinthetd, hogy
benniik az erd88rizetrdl csak kozvetve esik sz, még-
pedig a rendtartdsnak a tilalmat megszegd bebirék
biintetésére vonatkozé eléirdsdban. Az eléirds elna-
gyoltsdgabdl arra kovetkeztetiink, hogy a biintetés
modja és mértéke mdr régebb éta kozismert volt. Ez
megerdsiti azt a feltevésiinket, hogy a kilenc falu er-
dejérdl mdr 1713 el6te is hozattak hatdrozatok, de
taldn — ugyancsak mdr kordbban — valamilyen rend-
tartdsban is szabdlyozhattdk a haszndlatdt: a szokds-
jog bizonydra régéta szabdlyozta azt. Szervezett erds-
6rizet hijén viszont meglehetésen értelmetlen lett
volna az 1713-as, illetve a feltételezett kordbbi hata-
rozatokban vagy rendtartds(ok)ban az extraneusok

'MOL, P 1610.
> OSzK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 216".
3 Uo., 133"

‘Uo., 18"
> Uo., 19".
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biintetésérél, szekeriik és marhdjuk behajtisardl szol-
ni. Az erdé6rizet médjdrdl tehdt a kilenc falu bizony4-
ra mér 1713 el6tt megdllapodott, hiszen k6zos erdejitk
egy-egy darabja — mint ldthattuk — minden val6szini-
ség szerint mdr kordbban is tilalmas erdd volt, bdr
a szabad erdé8ket is 8rizni szoktdk. A kilenc falu erde-
jének fajabol a jogosultak rendi hovatartozdsuknak
megfeleld ardnyban részesiiltek, ezért feltehetd, hogy
— mint példdul a kozeli Szemerjdn és mds haromszéki
kozségekben is — az erd6drizeti kotelezettség mértéke
is ahhoz igazodott, az erdépdsztori testiilet tagjait pe-
dig it is feleskették.® (Nem sokkal kordbban Szemer-
jan mintha mds lett volna a szokas: 1701. Die 13. Ja-
nuarij. Az Szemerjai Falus Biro 3[tertiolse kesz vala
Juralni hogy ab antiquo az Falunak ollyan torvenye volt,
hogy az Erdét az jobbagyok hasonlokeppen tartozanak
Orizni mint az Szabad emberek.”) A testiilet szervezeté-
18], 1étszamardl, osszetételérdl, miikodésérdl egyeldre
alig tudunk valamit. Az étfalviak példdul 1826-ban
hat emberrel oltalmaztik a kilenc faluval kozos, a He-
rec és a Stité-patak kozott elteriil Herecz kozerddt és
kozlegeldt, tizennéggyel a tobbi erdejiiket.® Feltehetd
tehdt, hogy — mivel a Herec kézelebb esett Bodokhoz,
mint Etfalvihoz — a kilenc falu mindegyikébél megha-
tdrozott szimu erdSpdsztor drizte a kozos erdd egy-egy
jol koriilhatdrolhaté darabjdt, tehdt a kilenc falu egy-
séges erdépdsztori szervezetet hozott létre kozos erdeje
Srizetére: a Herecen kiviil a kilenc falu kozos birtokdt
képezd legel6k, kaszalok és erdSk koziil mi csak a He-
rec kozelében fekvd Virhavas (1808) és a Besenyd ko-
zelében fekvd Vaspdl neviit ismerjiik, amelyek elfogla-
ldsa miatt a t6bbi falu perbe hivta a bodokiakat, illetve
a besenyeieket.” (Ugyanilyen perlekedés folyt a bodoki
borviz helyéért: ,Maga a forrasteriilet a kozség hatdran
kiilén birtokot képez, amelynek tulajdonosa kilenc
kozség, név szerint: Bodok, Zoltdn, Etfalva, Gidéfal-
va, Fotos, Sepsimartonos, Angyalos, Eresztevény és

Besenyd kozségek. A tulajdonos kozségek azéta, hogy
az 1804. évben a kozos erddségek felosztdsakor a Sés-
és a Vords-borvizet kozos tulajdonként, a hozzdtartozd
teriilettel egyitt kiszakitottdk, dllandéan gondoskod-
nak arrél, hogy a borvizhatdr épségben fenntartassék
és 1811. junius 21-én, 1823. junius 23-dn, 1826-ban,
1834. junius 14-én kelt okmanyokban ismételten ha-
tart vetettek a kozterritériumnak, és utasitottak Bo-
dok kozséget, amely porrel igyekezett a borvizek egye-
dili tulajdondhoz jutni, arra, hogy a forrdsokat tisztin
fenntartsa s a hatdrokat megvédje. Legutébb 1875-
ben keletkezett egy nagyobb pér a borviz miatt, mely
azonban a kilenc kozség kozos birtokldsdnak szentesi-
tésével végz3dote.” Taldn a Bodok hatdriban 1évé
borvizforrasok valamelyikét emliti a kovetkezd fel-
jegyzés is: 1701. Dje 4. Martij. Az Bodoki erdén valus-
leut feletr."' Egyelére nem tudni, a kilenc falu erdeibe
bebiré kézdiszékiek hordhattak-e 1831-ig dijmente-
sen a bodoki borvizekbdl: 1820-ban ugyanis a bodo-
kiak még ingyen hordhattik a borvizet, és keresked-
hettek is vele.'?) A birsdgolds jogival felruhdzott,
kozosen valasztott vezetdség tagjai, az erdSbirdk és az
erd8pdsztorok feltehetden valamilyen meghatdrozott
ardnyban részesiiltek az elkobzott javakbdl vagy azok
ardbol, és a birsigpénzbél vagy szimunkra ismeretlen
forrdsbdl és médon fizették Sket.”” A falujuk tilalmas
erdejét is emlitd sepsiszentkirdlyiak és a sepsikSrospa-
takiak ldncot vettek el a tilalmasban erd8létsl: 1701.
Dije 10. Januarij. SzentKiraly. Szentegyhdz erdeiben vals
erddlésért lanczor vettek el... Falu tilalmas erdeje; 1701.
Die 19. Februarij. Benkd Mihaly uram Arkosi jobbagya
Ordsg Gybrgy mene az Kordspataki Szabad Erdére az
végre, hogy nekem Dominus terrestrisnek residentiam le-
ven Korospatakdn fat hozzon meg zalagoltak, egy lanczat
el vettek... mivel pedig zaloglas mellett akarnak amoveal-
ni engemet residentias embert erdejeknek birodalmatol."*
Az drkosiak elvették a tilosban erdélének a fejszéjét,

¢ IMREH Istvin 1983, 265, 365, 384. Az erdét a fabéli részese-
dés ardnydban &rizeék.

7 O8zK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 165". A jobbdgy valészi-
nileg a szabaddal azonos mértékben is részesedett az erd8bél,
de 1727-ben a fél kozterhet visel8, valaki orokds fundusin laké
orokis jobbdgy mér csak félrészt kapott: vagy a térvény valtozott,
vagy a jobbdgy cleve a részesedése ardnydban Orizte az erdét.
(IMREH Istvin 1983, 365, 407.)

8 IMREH Istvan 1983, 178, 266; IMREH Istvan 1979, 81. He-
rec-véra romjai a Malndst6l dél- és Oltszemtd] északkeletre 4ll6
erd8boritotta hegyen taldlhatéak. A kozos erdd &rizete valdszi-
nileg szerre jdrt a kilenc falu mindegyikében, mint mds falvak-
ban. (IMREH Istvan 1983, 479.)

 IMREH Istvdn 1979, 85.

19 GYARFAS Gy6z8 1899, 230. A kilenc falu kézés tulajdond-
ban 1év8 teriilet: a Borviz tere. (TAKACS Péter 2002, 92, 98.)
A’ Bor viz teriben A’ Telekben; Az Bor viz patakdndl; A" Bor viz
drka mellett; A’ Bor viz teriben a’ Veres gidor felett; A Borviz teriben
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az Asztagos kert; A Bor viz nyire, A’ Bor vizre jdro ut helyneveket
1821-ben, némelyiket 1852-ben, 1855-ben, 1856-ban, 1859-
ben és 1861-ben is emlitik: 1876-ban A Borviz hdzat, A Borviz
tetét és A Borviz avasdr is. (HAJDU Mihdly — SLIZ Mariann
2001, 150, 152-155.) A kozos erddk felosztisa 1804-ben elma-
radt (ldsd a dolgozat elsd részének a 2. jegyzeténél). Eredetileg
a bodoki Alsé avas (talin a Borviz avasa is) a kilenc falu kozos
birtoka volt: az elébbi okdn folyé perrél nem tudunk. IMREH
Istvdn 1983, 368-371. Ldsd a dolgozat elsd részének a 86. és a
121. jegyzeténél is.) A zégoni perben (1831) a mds falvakkal k-
z6s javakat kizdredk a felosztdsbol. IMREH Istvdn 1983, 186.)

" OSzK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 206"

2 IMREH Istvan 1983, 262; A sepsiszentgyorgyick, a bodoki-
ak és az étfalviak a borvizhorddst és a vele valé kereskedést sza-
badnak és dijmentesnek vallottdk. (TAKACS Péter 2002, 92,
98-99, 108.)

3 IMREH Istvin 1983, 266267, 300, 306, 385-386, 432, 479.

14 OSzK Kézirattira, Fol. Hung. 953, 163, 193",



A hédromszéki Kilenc falu kozds erdejének torvénye, 1713

a kdlnokiak a szdnjait is: Anno 1693. die 25 Novemb-
ris in Possessione Arkos. Comproballya Daczo Janos
Uram, Nagy Gergely ellen, hogy Olah Bukur nevii job-
bagjanak az erdében az fejszeit el vette, hat po[lJturaig
itta be az korcsomara; 1701. Die 12. (Februarij). az
Zalani Erdérél joven az Szanaim ket fejszemet el vettek
az Kalnoki Erdén, Demanik oldal nevii helyben, az ki-
zonseges orszag uttyan.” A szemerjaiak a tilalmasban
erddls okreit vitték be: Anno 1693 die 3 Decembris in
Possessione Angjalos. Szemerja... ket szamu dkromet Sal-
vum sit vitte volt be az Szemerjai Avasbol.'® A tilosban
jarétél meg nem nevezett zdlogot is szedtek: 1701.
Dje 14. Jan[uarij] In Possessione Killyen. Borbely Si-
monnet az tilalmas erdében valo erdélésért zalaglottak
megh es arra is compromittalta magat az Falu gyiileke-
zetiben hogy ha nem elegh az az zalogh, tobbet ad."”
A szemerjaiak és a szentkirdlyiak feltehetSen a tilal-
mas erddre is alkalmaztak torvényiiket: 1701. Die 26.
Januarij. Jurdla az Szemerjai Falusbiro Demeter Istvin
3ltertio]sé hogy ollyan torvénye volt Szemerjdnak az kit
az tilalmasbol bé vittek egy forintra biintették; 1701.
Die 12. Januariij. Szentkirdlynak eleitdl fogvdst olyan
torvénye volt hogy valakinek azon hatdrban meg tudtik
hogy folde vagyon akdr Falusi, akar Videk ember lett
légyen is, meg izenték hogy arol szamot agyon a Faluval
egyiitt, és ha nem ment, meg biintették Flr. 1. es az
Attrixot is azon torvenyel eltetrek."® Az erdSpasztorok
egyébként azt a szekerest is bevitték, aki a jogos tulaj-
donos tévollétében az illetétd] kapott faanyagot szil-
litotta: Anno 1693 Die 26 Novembris in Possessione
Arkos. Doceallja Marton Pil uram Vajna Samuelne el-
len, hogy mikor igireti szerint az edgyik szeker veszszot,
az Szemerjai erdébél el vitette, akkor, az szolgai ertesere
adtak Vajna Samuelnenak, hogy tartozzék rd, mert az
kovetekezendé masod napon, az mds szeker vesszdtis ki
akarjak vinni, mikor az Erdd pasztorok bé vitték, akkor
is ott volt Vajna Samuell, s aszt mondotta, hogj 6 bé nem
visgi, mert maga adta az vesszét Marton Pal Urnak."”
Természetesen mindenre volt jogorvoslat is: 1701.
Die 13. Januarij. Szemerjdn joszdgos ember és succesive
birja. Ergo hogy az Falu ollyan torvénnyel nem eltette
mint mds residentias embereket, es az erdébdl bé vitték
potentiose cselekedtek az marbainak bocsiijin valora flr.

30 az mint tekintették, 8 forintokra, azt eliberallyak.*
(Egész mds volt a helyzet, ha a tilalmas erd8t egy egész
falu hordotta el: Dje 22. Februarij. Arkos Nagy Arnyé/e
& Kiis Arnyék nevij tilalmas erdeit a falu el hordotta és
érte nem biintettek.”') A kértevs bizonydra birsigot
kellett, hogy fizessen és/vagy — becstijén — ki kellett
véltania zdlogba elvett szerszdmdt, szekerét, marhdjdt:
ellenkezd esetben mindezeket elarverezhették, a mar-
hat pedig levdghattdk, és husdt kimérhették. A Fehér
megyei Karatna f8erdébirdja példdul 1739-ben 3 fo-
rintra biintethette a falubeli, 12 forintra az idegen
erdérontdt, épp gy, mint a szemerjai 1771-ben és
a szdrazajtai 1775-ben.”* Az erdépdsztorok megkap-
hattdk az elkobzott fét és a birsigpénz egy részét, mint
Komollén: Anno 1693 die 9. X[decem]bris. Kdnyddi
Gyirgy Tlekintetes] Nlemzetes] Henter Mihaly Uram &
kegyelme Jobbagya senior perli a birdt és két hiitosér. Ko-
mollo... in hoc Anno praesenti az Falunak tilalmas nyir
erdeibdl Szekeret vittiink be azt én hirem nélkiil ki ad-
tik, holott az fdja az Falu Torvénye szerint engemet
illetett volna, hogy Falu torvenye szerint nem eltettek
calumnian vadnak Singillatim, penszt fizetestis igertek
aszt sem adtak meg azertis calumnian vadnak.”

Az utébbi idézet rdmutat arra, hogy tgy az er-
dépdsztorok jogos kovetelései, mint az erdékihdgd-
sok elbirdldsinak legfelsébb féruma — az egyes falvak
kozgytiléséhez hasonldan — a kilenc falu kozgytlése,
végsé fokon pedig a széki tisztség lehetett: 1693. no-
venber 20. Szotyor. Le hagya keresetit fa nem hozas
dolgabol.; Anno 1693 Die 26 Novembris in Possessione
Arkos. Szemerja... Vajna Samuel Déak nem mentette
megh az Falu gyiilekezetiben Marton Palt Evdéles dol-
gabol, ergo az Erdében valo menesert Potentian.**

A kilenc falu erdeiben bizonydra szdimos vadallat és
madadr élt, az erdei patakokban pedig hal, és termett
benniik a makkon kiviil més erdei gyiimoles is: ha az
erdd feltételezett tilalma ezekre is vonatkozott volna,
a falvaknak és erdépdsztoraiknak ezekre is gondot kel-
lett volna viselniiik, mint mds falvakban.? (Feltehetd-
en vadbér lopdsdra vonatkozik egy egész kozeli példa:
1701. 26 Januarij. Zaldn. Balds Mihdly jobbdgy az er-
dén lopott bort szdnra tett. Csulak Tamas hetedmagaval
latta*® Lehetett azonban az éppenséggel marhabdr is:

5 Uo., 118", 182", V5. IMREH Istvén 1983, 473.

1 OSzK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 124". Vo. IMREH Istvin
1983, 407-408.

17 0OSzK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 168".

8 Uo., 176, 165". Vo. IMREH Istvdn 1983, 365, 407-408,
410. Szdmot adjon = viselje a kozterheket.

¥ OSzK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 120". A falu- és hatdrbeli
keritések, az utak, a szuszékok, a kosarak, az aszaldk, a szellz6-
ablakok rcsa stb. vesszébdl késziilt. IMREH Istvan 1983, 131,
136, 185, 250, 308, 392, 401, 405, 407—-408, 410, 413, 455,
467, 472-473, 481; TAKACS Péter 2002, 205-207.)

2 OSzK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 168". V6. IMREH Istvén
1983, 407-408.

21 OSzK Kézirattara, Fol. Hung. 953, 153" — 153"; IMREH
Istvdn 1983, 396.

2 IMREH Istvan 1983, 253, 265, 267, 386, 406, 435, 439.

» OS8zK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 127",

*Uo., 114", 119",

» IMREH Istvan 1983, 149, 172-174, 259-26, 325, 343, 346,
372,377,387,396,398,407,412, 427,429, 435, 439, 477. Altorja
1747-es falutdrvénye is védi a vadgytimolesfakat.

% 08zK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 142".
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Alnno] 1693 die 10 X[decem]br[is]. Edgj dkromet szo-
rirdl p[rotestallok az S[epsi]Szeki Szent Gyirgyi erdén
gjepesmezd hellyen meg nyuztdk.”” Eléfordult egyéb
lopds is az erddn: A/nno] 1693 die 12. X[decem]bris.
in Anno Praesenti az Korospataki Erdérd] Vadas arra
nevii hellybdl salum sit egy paripamot s egy kancza lo-
vamot loptak el.”® Bodoki szabad emberek nyestbért
is adtak el: A/nnjo 1701 Dje 14. Febr[uarii] Bartha
Miklos nestet adot el”®) Az ecetnek és palinkdnak
val6) vadgytimolesot feltehetéen mindig is szabadon
szedhették a kilenc falu lakéi a kilenc falu erdején,
bar ezt 1820-ban csak az eresztevényi tGrbéresek em-
litették.® (A sepsiszéki urbéresek, szemben a kézdi-
székiekkel, bar tilalmat nem emlitenek, vaddszattal,
madardszattal és haldszattal se falujuk, se a kilenc
falu erdejében nem foglalkoztak 1820 tdjdn. Pill Fe-
rencz szotyori és Szdraz Miklos bodoki szabad székely
1701-ben az Oltban haldszott.?")

A kilenc falu erdejébdl legfoljebb legelének vagy
kaszdlénak valét volt érdemes irtani, de errdl sem ta-
lalcunk adatokat a tanulmdanyozott forrdsokban.

A kilenc falu erdejének tigyintézésére vonatkozé
iratanyagrél csak annyit tudunk, amennyit Imreh
Istvin kozolt réla, de magunk is taldlkoztunk egy
19. szdzad eleji, idevagé rovid dokumentummal: Ve-
vemet alab le irt szemely adom ezen kezem irasomot hogy
Tlek]i[n]t[e]t/es] Ldzdr Janos Urtol pertzipialtam egy
magyar forintot az 1803dik esztendében Januariusnak
10dik napjan a kilencz falu torvényes bajaira. Gidofalvi
Ovari Samuel mlaga] klezével] Lovas Katona kilencz
Jalu Espressussa.” (Ez a Lazar Janos vagy a fia lehetett
1820-ban az egyik kérdezébiztos.®) A dokumentumra
maga Lazdr Jdnos irta rd: Kilentz falu atta reversalis, de
a reversalis sz6 senkit sem kell, hogy megtévesszen, ez
ugyanis nyilvin csak egy vissza nem téritendd osszeg-
16l sz6l6 egyszer(i elismervény. Abban is bizonyosak
lehetiink, hogy valamely, a kozos erdével kapcsolatos
tigy intézéséhez volt szitkség a pénzbeli hozzdjdruldsra,
mert nem tartjuk valdsziniinek, hogy a kilenc falu-
nak mds kozos tulajdona is lett volna. Az egyiittesen
vélasztott vezetSségnek az idék folyamdn bizonydra
szimos mds, tobbé-kevésbé koltségigényes tigyben
— példdul a hatdrértisztek és kvartélyhdzak faval valé
elldtdsa, > a kozos erd6 falvankénti elhatdroldsdval vald
kisérletezés tigyében stb. — is el kellett jarnia. A rever-
zélis vélhetSen azt bizonyitja, hogy a kilenc falu er-
dejével kapcsolatos koltségek fedezéséhez a bebirék

hozzdjaruldsit is igénybevették: a Székelyfoldon a ko-
z0s Ugyek intézésének koltségeihez — bizonyara az er-
dékéhez is — az érintettek és az érdekeltek mindenkor
anyagilag is hozzdjarultak.” (Feltehet, hogy akkortdjt
a kézdiszéki bebiréknak mér az erd6érizet koltségei-
hez is hozzd kellett jarulniuk, vagy maguknak is részt
kellett véllalniuk benne valamilyen formaban, példdul
jobbdgyaikat kiildve maguk helyett,*® hacsak kiilonle-
ges-kivételes bebirdi stitusuk nem mentesitette Sket
ettdl a tehertdl.) Az elismervény kifejezései elég egyér-
telmden utalnak arra, hogy nem valamely esztendén-
ként szokdsos Gsszeg befizetését nyugtdztdk, hanem
tobbrendbéli rendkiviili, de legaldbbis igen fontos
peres tigy koltségeihez valé pénzbeli hozzdjarulasée,
azt azonban egyel6re nem tudni, hogy 1803-ban épp
milyen, a kilenc falu erdejét érint6 peres tigyek vol-
tak folyamatban: minden val6szintiség szerint a kilenc
falu erdejének prevarikdtoraitdl szedett birsdgpénz egy
részét is a kozos erdd tigyintézésével és pereivel jdrd
kiaddsok fedezésére forditottdk. (Fiigg6ben marad
két tovabbi fontos kérdés is: tiltottdk-e a kilenc falu
erdejének a fdjaval val6 kereskedést, és adtak-e vagy
drvereztek-e el fat a kilenc falu erdejébdl a kilenc falu
torvényes bajainak igazitdsdra, amint azt az étfalviak
tették falujuk hasonlé kiaddsainak fedezésére?*”)

A fent idézett reverzilis a kilenc falu erdeje
tigyintézésének egy mdsik fontos szerepl§jével, az
espressussal, azaz egy pénzfelszedéssel-végrehajtdssal
megbizott, arra kikiildott-kirendelt  tisztségvisel-
vel is megismertet benniinket: réla — épp gy, mint
a plenipotentiariusrél — nem tudjuk, tagja volt-e vagy
egyszerlien csak megbizottja az egyiittesen valasztott
vezetGségnek. A tisztségviselé elnevezése egyébként
azonos a falvakat vagy azok lakosainak valamely ren-
di csoportjdt valamely tigyben képviseld jogtudé sze-
mélyekével: tigyvivékével és szészolékéval. ™

A kilenc falu lakéi és a beerdélési jogosultsdguk-
kal él6 bebirék szimara a kilenc falu tilalmas erdejé-
nek az erd8lése — gazdasdgi jelentSségén til — tdrsa-
dalmi szempontbdl is olyan fontos, évente ismétl6dd
esemény lehetett, amelyet csak gondos el6készitéssel,
alapos és koriiltekintd szervezéssel, a falukozosségek
élé struktdrdinak mikodtetésével, a mindenrend(i
lakosok nagyfoki mozgdsitdsival bonyolithattak
le sikeresen. A siker érdekében létre kellett hozni
a kilenc falu erdeje igazgatdsdnak szervezeti kerete-
it, ki kellett alakitani a kozos erddvel kapcsolatos

2 Uo., 129".

28 Uo., 132". A ma is él6 Vadas arra erd8név 1752-bél is ismert.
(Cs. BOGATS Dénes 1929, 58.)

» OSzK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 146"-147".

30 TAKACS Péter 2002, 103-104. Az ecetkészitésrdl és a palin-
kafézésrél lasd IMREH Istvan 1983, 259, 261.

31 OSzK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 136', 146'-147".

32 MOL, P 1610.
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33 TAKACS Péter 2002, 195, 204, 207, 214, 216.

3 IMREH Istvdn 1983, 130, 471.

3 Uo., 128, 134-139, 335, 461, 463—-464, 493-495.

36 Uo., 233-234, 265, 267-268, 365-368, 386, 391, 395, 398—
399, 425, 429, 479.

37 Uo., 255.

38 Uo., 64, 79, 369, 438.



A hédromszéki Kilenc falu kozds erdejének torvénye, 1713

tigyintézés formdit, a viltozd id6k kovetelményei
kozepette is biztositani kellett az igazgatds és az tigy-
intézés folyamatossdgit.

A kozos erdbt érintd minden fontosabb kérdés-
ben a kilenc falu mindenrend teljes felntt férfila-
kossdga részvételével — feltehetSen legaldbb évente,
mindig mds-mds tdrskozségben — tartott kozgyiilés
hozott mindenkire kotelezd hatdrozatokat és véilasz-
totta meg a kozgytilések kozotti iddszak teljes tigy-
vitelével, tdbbek kozt a hatdrozatok végrehajtisdnak
ellendrzésével megbizott, 6ndllé birdi testiiletként is
fungalé, birsagoldsi joggal felruhdzott vezetSséget.
Kozgytiléseket természetesen rendkiviili alkalmakkor
is tartottak, példdul a hatodbeli Gohdny és a Herec
birtokldsa tigyében a kilenc falu és a teriiletet meg-
szerezni probadlé Miké udvar kozoed, kée évtized-
del kordbban kezddédott vita elmérgesedése idején,
1795-ben: a vita véres dsszecsapdsba torkollott, azt
pedig hosszas perlekedés kovette.”

A helybeliekre és az idegenekre vonatkozé hatd-
rozatok — épp ugy, mint az 1713-as deliberdtumok
— feltehet8en minden tarskozség piacdn, a templom
eléte kihirdettettek, és minden tdrskozség jegyzd-
konyvébe bekeriiltek, a jovevények, idegenbdl jott
szolgalegények és a pdsztorok elStt pedig taldn évente
fel is olvastattak.

A vezetdségbe feltehetéen minden tdrskozségbdl
azonos szamu tagot valasztottak be, igy annak legaldbb
kilenc, legfoljebb huszonhét plusz egy tagja lehetett
(a Hatodon makkolé idegen sertések tigyében 1816-
ban és 1834-ben is a compossessor falvak, Zaldn, Olt-
szem, Mélnds, Bar6t, Bodos és Sepsibacon hirom-hd-
rom kiild6tte hozott déntést.*'): ennek a vezetdségnek
rendelhették ald valamiképpen a kozos erdét 6rzé, fal-
vanként meghatdrozott szima — vélheten hat-hat —
erd8pdsztort, tovdbbd a kdzos erddben legeltetett mar-
hak, lovak, juhok és makkoltatott sertések pdsztorait.
A tarskozségek a kozos erdének a hagyomdny vagy
a kozgyilés dltal szimukra kijel6lt részeit sajdt kiilon
erd8pdsztori testiiletiik meghatdrozott szima tagjéval
Sriztethették, esetleg egy-egy kiilon erdépdsztori tes-
tilletet tarthattak fenn, vagy — amint liccuk — akdr egy
egységes erddpdsztori szervezetet is fenntarthattak erre
a feladatra, ¢lén a hatdrbirékéhoz hasonlé jogkorrel
felruhdzott erd8biréval.®2 Az utdbbi esetekben kilenc
ilyen erdébiréval szimolhatunk, foloteik pedig egy
f6erdébird allhatott: e tisztséget — egyéb hatdskorei

mellett — éppenséggel a plenipotentiarius is ellithat-
ta. A plenipotentiarius vélhetéen inkdbb az tigyintézés
irdsbeli, mig az espressus inkdbb annak a gyakorlati ol-
daldval foglalkozhatott, feltéve, hogy nem ugyanazon
tisztséget illették mindkét megnevezéssel: mindkette-
jik illetékes lehetett gy a kilenc falu sszes lakéja-
nak, mint a bebiréknak a kozos erdét illetd tigyeiben.
Ezen két, nyilvdn fel is esketett tisztségviselSt évente a
kilenc falu gytilése valaszthatta meg vagy a vezetdség
nevezhette ki és mindkettd a kozgytilésnek vagy a ve-
zetSségnek tartozhatott feleldsséggel és elszimoldssal,
bdr a plenipotentiariussdg dllandé jellegti, folyamato-
san betoltott, az espressussdg pedig iddszakos jellegt,
sziikség esetén betdltott tisztségnek tlinik. A vezetSség,
a két emlitett tisztségviseld, a f8erddbird, az erdSbirdk
és az erd@pdsztorok — csupa hiitos személy — munka-
rendjérdl egyelére semmit sem tudunk, de tekintettel
a sajdtos koriilményekre az némileg kiilonb6zhetett az
egyes falvak erdeinek tgyeit igazgatd, erddiigyeiben
eljaré tisztségvisel6kétdl és erd86rzd testiiletekétd],
tovdbba gyanithatd, hogy regestrumaik is voltak, és
a mikodésik sordn bekovetkezett eseményeket fel-
jegyzésekben vagy jegyzékonyvben rogzitették.

A sepsiszéki kilenc falu lakéinak egyenlé mér-
tékben, illetve rendi hovatartozdsuk ardnydban valé
részesedése sajit falujuk szabad és tilalmas erde-
jébél, a kilenc falu némelyike lakéinak részesedé-
se a tdrskozségek valamelyikével kozos avasukbdl
— l4sd Etfalvét és Zoltant — és a kilenc falu min-
den lakéjdnak részesedése Sepsiszék kozhavasaibol,
tovabba a helybeliek, a sepsi- és kézdiszéki bebirok
részesedése a kilenc falu kozos erdejébdl, a kilenc
falu kozos erdejébe beerddld sepsi- és a kézdiszéki
bebirdk részesedése sajit falujuk erdejébél, valamint
sajat falujuknak mds sepsi-, illetve kézdiszéki fal-
vakkal kozos erdeibdl stb. kittinden példdzza az Im-
reh Istvdn dltal oly érzékletesen leirt, kis tdombokbe
tagozott kozosségekkel teli vildgot, a maga sokszo-
ros Osszetettségével, bonyolult és mégis dttekinthetd
mikodésével 44

A kézdiszéki bebirék azon torekvését, hogy a sep-
siszéki kilenc falu valamelyikében bennval6 jészdgot
és dltala azok kozos erdejébe beerddlési jogosultsigot
szerezzenek, csupdn 6si székely jogukhoz valé ragasz-
koddsukkal magyarazni elégtelennek téinik: tovabbi
indokaikat a sajdt falvaik erdeir6l 1820-ban felvett
parasztvallomdsokbél prébaljuk kihdmozni.

% Uo., 178; IMREH Istvdn 1979, 82—-84.

4 IMREH Istvan 1983, 14-15, 335, 377, 386-387, 411-412,
430, 450, 470, 480, 494, 498, 501; IMREH Istvan 1973, 56,
62; SZOCS Jénos 2004, 79, 89, 111, 116. A csikszenttamdsi-
ak (1670) a falugytilést, a szotyoriak (1727) a tdrvénynapot is
a templom el8te hirdették ki. (IMREH Istvdn 1983, 318, 362.)
4 IMREH Istvan 1983, 152; IMREH Istvan 1987, 129.

2 A 18. szdzadban a Székelyfolddn dltaldnos a (f8)hatdrbirdi és

a (f8)erddbirdi tisztség. (IMREH Istvan 1983, 232-234, 238—
240, 254, 265, 315, 343, 377, 379, 382-386, 391-393, 395,
416, 426-427.)

# IMREH Istvan 1983, 244, 263-268, 299-300, 306-309,
315, 321-322, 343, 371-374, 395, 407, 426-429, 454455,
479, 500-501.

# Uo., 26-36. Csak a kilenc falu kézds erdejével is kapcsolatos
tomboket, tdmbosddéseket soroltuk fel.
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— Az alsécserndtoniaknak jé erdei marhalegelik
voltak, szabad és tilalmas erd6kben — makkoltatéd
helyekben is — bdvelkedtek, a tilalmasokat fust-
szamra osztottdk minden falulakénak. A fival ke-
reskedtek is.%

— A felsécserndtoniaknak némi gyenge, kerttel
védett erdei kaszaléik voltak, kaszilds el6tt és utdn
azokon legeltették marhdikat. Jé vagy konnyen kar-
bantarthaté utakon megkozelithetd szabad erdeik
béséges tilzifdjaval kereskedhettek is: ha ezen erds-
ket felfogtik volna, fdjuk épiiletfdnak is alkalmas lett
volna. A tilalmas erd6k fdjébdl fistszdm szerint meg-
kapték az 8ket megilletd részt.%

— A maksaiaknak j6 erdei marhalegel6ik, tdzifit
termd szabad és épiiletfit termd tilalmas erdejiik is
volt, amelybdl épitésre 2-3 szdlat kaptak. Erdeikben
mindenféle erdei gytimdles megtermett. A féval ke-
reskedtek is.” Maksa hatdrdban mdr 1548-ban isme-
retes volt a Fahordéiit helynév.®®

— A ddlnokiaknak kozeli szabad erdeiben tiizifa,
tdvoli szabad erdeiben épiilet-, eszkozfa és mindenfé-
le erdei gyiiméles is termett, a faval kereskedtek is.*
(A délnokiak 1676 janudrjiban jogvitiba keveredtek
a Mogyords nevii felfogott erdejiik f6lott.” 1864-ben
Dilnok és Mitisfalva kozos erdejét, valamint Dalnok
és Lécfalva kozos erdejét, a Széphegyer és a Kdrbahdgor
emlitik.’") Itt jegyezziik meg, hogy az 1713-as deliberd-
tumok falutérvény jellegét hossziitdvi érvényességiik
is bizonyitja, hiszen azok épp az egyik Besenyére bebi-
16 ddlnoki nemes, Hadnagy Mdtyds jobbagyait tiltot-
ték el a beerddléstdl: a dlnoki jobbdgyok 1820-ban
sem erddl(het)tek a kilenc falu erdejében.” (A t6bbi
bebiré helyzetét ilyen szempontbdl nem vizsgileuk,
mert — a mdtisfalviakat kivéve — azok jobbdgyainak
beerddlésérdl a kilenc falu erdejébe sem 1713-ban,
sem pedig 1820-ban nem szélnak a forrdsok, a md-
tisfalvi jobbdgyok pedig nyilvin nem a maguk jussin
erdSltek benne, hanem egyértelmtien a foldesuruk
engedte dt nekik idénként a részét,” olyanforman,
mint Ldzdr David Molnos Kdtai Mézes gyalogkapldr-
nak. A kézdiszéki bebirék 1713-ban a beerddlés jo-

gdval egyiitt bizonydra nem nyerték el a kilenc falu

erdejében valé6 makkoltatds és/vagy az erdei juhlegel-
tetés jogdt: a kozeli Szemerja 1727-es falutérvénye az
elsét a bebiréknak, a mdsodikat mindenkinek megtil-
totta, 1771-es falutérvénye pedig nem engedte mak-
koltatni a bebirdkat, és fit se adott nekik.>)

— Az albisiaknak kozeli, j6 erdei marhalegel6jiik
volt, de olyan szabad erdejitk nem volt, hogy fival
kereskedhettek volna: tavol fekiidt, és az utja is rossz
volt.” Az erd$ ugyanis felnytlt a Bodoki-havasok
névadé csucsa alatt elteriild Kincsds-pusztdjdig.*

— A madrkosfalviaknak csak Diélnokkal, Albissal
és Mitisfalvaval kozos erdejiik volt (az orbaiszéki
— zabolai, pédvai, kovdsznai és gelencei — erddket,
ahol 1703-ban az épiiletfit vdgtdk, nem emlitik),
dm mivel mindhdrom csak vessz&t termett, ezért
a mdindsi erd6r6l hoztak fit mindenféle sziikséglet-
re, és sertéseiket is ott, valamint mds falvak erdeiben
makkoltattdk. A kozos erdd pusztuldsdt az 1820-as
vallomastevék az erd8lés reguldtlansigdval magyaraz-
tak. Foldesuraiknak a falu hatdrdn tdl fekvd erdeit
nem hasznaltak.”” (Megjegyezziik, hogy Mérkosfalva
1772-es falutorvénye nem tartalmaz egyetlen, az er-
dékre vonatkozé el8irdst sem,’® a vallomdsok pedig
azt tanusitjdk, hogy késébb se hoztak ilyen hatdro-
zatokat.) A mdlndsi erdd bizonydra nem csak Mdlnds
kozerdejét jelenti, hanem a Hatodon fekvé, 6t mdsik
faluval kozos erddket is: ha feltevésiink helyes, a mdr-
kos- és mdtisfalviak azért nevezhették mdlndsinak az
utébbiakat, mert nekik ez a falu esett a legkdzelebb
és nyilvain Malndsrél kozelitették meg a Hatodot is.

— A madtisfalviaknak — épp Ggy, mint 1703-ban
— 1820-ban csak Csernitonnal, Dilnokkal és Albissal
kozos erdejiik erdejiik volt (a mdrkosfalviakkal kozos
erdejiikrél nem szélnak), bar az utébbi kettben a sar-
jadékot kecskék, a fikat — szdntd- és kaszdlonyerés
céljdbdl — maguk a helybeliek pusztitottdk, és pusz-
tultak azok a gondviseletlenségtdl is, a vallomdste-
v6k szerint ugyanis a silvestris ordo nem observdlratik.
Sertéseiket ugyancsak mds falvak erdejében makkol-
tattdk, és foldesuraik engedelmébdl azok mds falvak
hatdrdn fekvd erdejét is — a malndsit és a kilenc Cortzos
nagykiterjedésti erdejét — hasznalhattdk.”” Az utébbi

4 TAKACS Péter 2002, 141-142.

% Uo., 146-148.

47 Uo., 153-154.

#TUDOS S. Kinga 2003, 51; 1602. Fahordsir. (CS. BOGATS
Dénes 1929, 65.)

9 TAKACS Péter 2002, 142-145.

0 TOTH Ernd 1902. 548.

51 OSzK Kézirattara, FM 1, 3814/A, 24.

>2 A Hadnagy csaldd hdrom képvisel8jének 1820-ban Délnokon
osszesen 14 jobbdgya, hdzas és hdzatlan zsellére volt, Besenydn
egy se. (TAKACS Péter 2003, 122.)

3 14sd aldbb, Matisfalvanal.

>4 IMREH Istvdan 1983, 365, 367, 407—408. Fat csak a falu sze-
ribe valdk kaptak.
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55 TAKACS Péter 2002, 139-140.

0 OSzK Kézirattdra, FM 1, 3814/A, 24.

57 TAKACS Péter 2002, 115, 205-207. A bodokiak 1821-ben
emlitik a médlndsi erdér. (HAJDU Mihély — SLIZ Mariann
2001, 152.) Jellemz8, hogy 1820-ban az erd8birtokban bdvel-
kedd kézdiszéki al- és feltorjaiak is Sepsibaconban, a Hatodon
makkoltattk a sertéseiket, mint ahogy a miklésvarszéki bodosiak
is. (TAKACS Péter 2002, 157, 163, 285.) A Hatodrdl lisd még
IMREH Istvdn 1983, 152; és IMREH Istvin 1987, 129-130.
8 IMREH Istvdn 1983, 412—423.

% TAKACS Péter 2002, 212-213. A marhdk, kecskék, juhok
stb. erdei legeltetésérdl 1dsd IMREH Istvan 1983, 210, 307, 365,
373, 401, 407, 437-438, 485, 497; SZOCS Jénos 2004, 94.
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kétségteleniil a sepsiszéki kilenc falu kozos erdeje:
a Cortzos a Co[mmuni]ttas hibds olvasata vagy dtirdsa.

— A martonfalviaknak makkot és épiiletre val6
fit termd erdeik nem, csak tdzifa-termd erdejitk
volt, amelynek fdjdval vagy a beldle égetett szénnel
néhdnyan kereskedtek is, makkoltatni a szomszédos
— nyilvdn a Bodoki-havasok libdnal fekv vagy a Fe-
ketetigydn tuli, orbaiszéki — falvak erdeiben makkol-
tattdk sertéseiket, a fenydfit is ezen falvak lakditdl
vésdroltdk pénzére.®

(Az albisi vallomdsok nem hasonlithatéak &ssze
az 1703-as jelentés megillapitdsaival, a ddlnokiak és
az alsdcserndtoniak taldn a szomszédos falvakkal ko-
z0s erddkre is vonatkoztak: az 1703-as jelentés meg-
dllapitdsaitdl ezek kisebb, a martonfalviak, a felss-
cserndtoniak, a maksaiak és a mdrkosfalviak nagyobb
mértékben térnek el.)

Az 1820-as parasztvallomdsokat kordbbi és késSbbi
adatok is megerdsitik. Forrdsaink szerint Dalnoknak
és Maksdnak mdr 1578-ban is volt egy kizds erdeje,”!
1821. janudr 2-dn, 10-¢n és 13-dn pedig Maksa D4dl-
nokkal, Albissal, Mdrkosfalvdval és Mdtisfalvaval perelt
kozos erdeik felosztdsdére. A kézdiszéki falvak kiilon és
kozos erdei a sepsiszéki kilenc falu kozos és kiilon erde-
ihez hasonléan a Bodoki-havasokon teriiltek el, tehdt
azok az elmult szdzadokban hatdrosak voltak a sepsi-
széki kilenc falu kozos erdejével is. (Tobb nem is olyan
régi térkép szerint az emlitett sepsi- és kézdiszéki falvak
tobbségének hatdra egy pontban futott 8ssze a Bodoki
havasok gerincén.) A kézdiszéki falvak vélhetSen sza-
bélyoztdk is kiilon és kozos erdeik haszndlatt: egyal-
taldn nem volna meglepd, ha ilyen rendtartds(ok) leg-
aldbb emlités formdjdban felbukkann(dn)a(k). Feltting
ugyanis, hogy Maksdnak, Albisnak é Madtisfalvdnak
mindeddig nem keriilt el6 egyetlen falutorvénye sem.
Dilnok falutérvényeirdl sem tudtunk mindaddig, mig
nemrégiben hdromra is rd nem bukkantunk: ezek egyi-
ke pedig éppenséggel egy, a falu lakdinak magdnerdeire
vonatkozd, 1804-ben kelt erdérendtartds. (Megjegyez-
ziik, hogy az egymadssal szomszédos hdromszéki falvak
hatdrperei® és a falvak, falucsoportok kézos birtokai
felosztdsaért a 18-19. szdzadban folytatott perek irat-
anyagdnak a feldolgozasa 4ltal szimos, egykor a falvak
kozos tulajdondt képezd erdd, kaszdld, legeld stb. val-
na ismertté, mert a periratokhoz szamos, a torténeti

kutatds szdmdra ismeretlen falujegyz6konyv-kivona-
tot, szerzbdést, rendtartdst, a kozds javakra vonatkozd,
a kilenc falu hatdrozataihoz hasonlé okiratot csatolhat-
tak. A kilenc falu kozos erdejérdl hozott hatdrozatok
dltalunk fellelt mésolata épp azt jelzi, hogy az ehhez
hasonlé okiratok felbukkandsa — bdr némileg id6 és
szerencse kérdése is — a kutatdsoknak a legkiilonfélébb
forrdscsoportokra valé kiterjesztésétdl vérhaté.)

A kézdiszéki bebirdk falvainak kiilon és kozos
erdeirdl szl beszdmoldk azt sugalljdk, hogy azok
1820-béli és 1713-béli dllapota kozott viszonylag cse-
kély lehetett az eltérés, mivel a szabad erdék dolgdban
legjobban 4ll6, a legnépesebb kézdiszéki falvak kozé
tartozd Als6- és FelsGeserndtonbdl, tovébba a kilenc
falu erdejéhez legkozelebb fekvé Maksdrdl jéval ke-
vesebben torekedtek beerd8lési jogosultsdgot szerezni
a kilenc falu erdejébe, mint a kozs, 4m lepusztultabb,
illetve tévolabb fekvd szabad erddkkel rendelkezd Al-
bisbol, Dalnokbél vagy Markosfalvdbol. A Maksédéval
lényegében azonos lélekszdma, hasznos fiju erddvel
igen gyengén 4all6 Martonfalva lakéi érdekes kivételt
képeztek: nemigen torekedtek joszdgot — és ezzel beer-
ddlési jogot — szerezni a kilenc falu valamelyikében.

A kézdiszéki bebirdkat erdeik dllapotdn és 8si joga-
ikhoz val¢ ragaszkoddsukon kiviil vélhetéen leginkdbb
az Osztokélte a sepsiszéki kilenc falu kozos erdejébe valo
beerddlési jogosultsdg megszerzésére, hogy a beszalldsolt
csaszdri hadak tlizi- és mds faval val6 elldtdsinak kote-
lezettsége vagy maguknak a csdszdri hadaknak a min-
dennapi erdei kdrtevései — bdr vélhetéen a kurucok se
kimélték a labancoknal jobban az erdét — mdr nemcsak
falvaik szabad, hanem tilalmas erdeit is pusztuldssal fe-
nyegették,* a megszalldst pedig a II. Rdkdczi Ferenc
vezette szabadsdgharc bukdsa, a hdromszéki nemesek
és a két vitézl$ rend, a 16f6k és gyalogok 1713 janu-
drjaban bevett hiiségeskiije utdn véglegesnek lehetett
tekinteni, tehdt célszerlinek ldtszott védelmezni vagy
legalabb kimélni e falvak sajit és kozos erdeit. Az j
rend fokozatos megszildrduldsa a gazdasdgi tevékeny-
ség szdmadra is nyugodtabb, kedvezébb koriilményeket
biztositott, mdrpedig a kézdiszéki bebirdk falvai (és
a sepsiszéki Eresztevény) az egyik legfontosabb, legfor-
galmasabb ttvonalra voltak-vannak felfiizve, és a szé-
kelyek bizonydra még a megszallis nydjtotta korldto-
zott lehetdségeket se haboztak anyagilag kihasznalni.®

© TAKACS Péter 2002, 208-211.

01 SzOkl, V, 110-111.

22 MOL, P 1610.

% IMREH Istvan 1983, 171.

% Didlnokon, Martonfalvdn, Albisban, Mdrkosfalvin, Cser-
ndtonban és mds kézdiszéki falvakban 1694-ben Pace generdl,
Gidéfalvdn, Martonoson, Fotoson, Angyaloson, Bodokon, Be-
senyén, Etfalvin és mds sepsiszéki falvakban Veterani generdl
kompdnidi teleltek. Mdlndst és Oltszemet 1690-ben Thokoly
tatdrai elégették, gabondjde elprédaltdk, a két faluban 1694-ben
nem volt tobb 10 szabados embernél. (SzOkl, IV, 333, 335.)

® Jellemz8 médon Antal Péter 16f6t, megyebirét, aki hetivdsdr
napjdra es6 iinnepen fit vitt eladni a kézdivdsdrhelyi piacra,
a megyeszéke el8bb elitélte, majd felmentette: 1722. mdrcius 6.
»Megye Birdja Antal Péter Uram extradatus hogy Innep napon
fat vitt az Vdrosba csiitértokon 1évén az Innep ergo convincit[ur]
in flo 6.; Antal Péter Uramnak mint hogy Csiitortokon 16t 2’ fa
vitel most pro semper condondltatik”. (COROI Artur 2007, 1.
116.) Antal Péter 1713. janudr 17-én, Altorjan eskiidote fel VI.
Kéroly német—rémai csdszdr (III. Kdroly magyar kirdly) hiiségé-

re. (SZADECZKY Lajos 1903, I1, 629-631.)
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COROI Artur

Nem vetithetjiik a késébbi adatokat kordbbi id3sza-
kokra, de eléggé felt(ind, hogy a kézdi- és sepsiszéki
bebirdk falvaiban 1820-ban t5bb, a tlizifatél és a fa-
széntd] figgd mesterséget és foglalkozdst Giztek, mint
a kilenc faluban, ami az el6bbiek erdeinek dllapotira
is kihathatott. (L4sd a XX. és a XXI. tibldzatot.)

A kézdivasdrhelyi és a sepsiszentgydrgyi kézmi-
ipar, a Brasséb6l Moldvéba irdnyulé dtmend forga-
lom tizi- és eszkozfa-sziikséglete mindig nagy volt,
a hdromszéki mez6vdrosok és Brassé piacin pedig
szintén nagy volt a fa irdnti kereslet: a fdnak, mint
drunak és nyersanyagnak a fontossiga a 17. szdzad
végétdl kezdve egyébként is folyamatosan nove-
kedett, és nincs kizdrva, hogy a kézdiszéki bebirok
a falujuktdl tdvol esé erd8k fdjat nem maguk akartdk
felhaszndlni, hanem példdul — annak legaldbbis egy
részét — a Kélnokyak zaldnpataki tivegestire bérl6inek
akartdk eladni.®® A legfébb ok azonban az lehetett,
hogy Kézdiszéknek nem volt a sepsiszékiek bodzai
kdzhavasaihoz hasonlé széki birtoka.”” (Jellemzd,
hogy 1820-ban csak a mérkosfalvi és a mdtisfalvi val-
lomdstevék emlitették foldesuraik més falu vagy fal-
vak hatdriban [év8, szimukra is némi jelentéséggel
biré erdeit.®®)

Osszehasonlitdsul dlljanak itc a sepsiszéki bebi-
rék falvainak erdeirél 1820-ban lejegyzett valloms-
sok idevdgé adatai. Bodokon egy rétyi és egy étfalvi,
Besenydn egy bikfalvi, egy angyalosi, egy zoltdni és
egy uzoni bebirét taldlunk az 1713-as deliberdtu-
mokban, bar ennél akdr nagysigrendnyivel is tobben
lehettek. A kebelbeliek — az étfalviak, az angyalosiak
és a bodokiak — 1820-beli helyzetét fennebb mdr is-
mertettiik. A rétyicknek csak a falutdl tdvolabb volt
lehetSségiik erddlni, faval nem kereskedtek, mak-
koltatni pedig csak a Szék havasdn tudtak.”® A bik-
Jfalviak erdeje is tivol esett a falutdl, de nekik sajdt
makktermd erdejitk volt, és a féval kereskedtek is.”
A legtivolabb a falujuktdl az wuzoniak erdeje esett,
ellenben a Lisznyéval, Szentivdnnal és Laborfalvadval
kozos erdejitkben makk termett, és a Szék havasdn is

makkoltattak.”" A sepsiszéki bebirék falvainak erdei
tehdt a kézdiszékiekéinél valamivel jobb allapotban
voltak, de a falvakhoz legkdzelebb esé erdék mdr itt
is jocskdn lepusztultak. Ezen falvak nemesei és 1661
bizonydra akkor is gyakrabban mentek a szék vdsdros
helyeire, a falujukhoz és a kilenc faluhoz is igen kozel
es6 Sepsiszentgyorgyre és lllyefalvira, még ha se va-
srra, se székgytlésre, se birésdgi tdrgyaldsokra nem
kertilt is sor, és nekik maguknak sem volt siirg8s-fon-
tos elintéznivaléjuk, mint a tdvoli, lakatlan Szék ha-
vasdra, és részesedést is inkdbb a kilenc falu kozelebb
fekvé erdeiben kivdnhattak szerezni.

Az elmondottakon kiviil — tobbek kozt — az le-
hetett a kézdiszékiek zome bodoki és étfalvi jészdg-
szerzési torekvésének egyik oka, hogy a kilenc falu
erdeje nagyobbrészt valészintileg a Bodoki-havasok-
nak az Olt feldli lejtdin teriilt el, mint a hozzdtar-
toz6 Herec is: 1820-ban a kozos erdét az Ole-parti
bodokiakon és zoltdniakon kiviil csak az eresztevé-
nyiek emlitették.

A kilenc falu kozos erdeje — mint szdmottevd
erdd- és legelSteriilet — nyilvdn szdmos helyi vagy
dltaldnosabban ismert és haszndlt elnevezéssel ille-
tett erdd- és legelérészre tagolddott, de azt bizonydra
minden darabjirél tudtdk, hogy az a kézos erdd ré-
sze. Ezért nem kiilondsebben meglepd, hogy egyelére
csupan hdrom darabjdnak a nevét ismerjiik biztosan.
Szab6 T. Attila Angyalos és Bodok hatdrdban taldlko-
zott a Kilenc falu erdeje elnevezéssel: 1749. Angyalos.
»Lévén Angyalosnak egy felfogott erdeje, mdr most
szintén elpusztult, melly erdét communi consensu
omnium Incolarum conferalak az Ekkl[esi]anak cum
tali modalitate, hogy ennek utdnna felfogott erdé 1¢-
gyen és senki erdélni ne merészelje... Mely erd6 va-
gyon Matepataka veréfénye nevii helyen; vicinusa
dél fel8l nemzetes Forré uraimék erdeje; napkeletrdl
Kilenc falu koz él§ helye; nap nyugotrél az erdsld
at; északrdl pedig a hdt ut: a régi halmokat hdnnya
fel wjolag az ekklésia”; 1850—1860. Bodok. , Kilencz
falu erdeje”.”> A Kilenc falu erdejével legszorgosabb

 IMREH Istvan 1983, 260-262, 471-473, 480-481, 501.
Gréf Kalnoki Sdmuel (1640-1706), Erdély kancelldrja, majd
kincstartdja is (1703), 1695 utdn Bécsben lakott. (BIRO Ven-
cel 1935, 126, 162; KAZINCZY Giabor 1863, 131-132;
SZADECZKY Lajos 1903, I, 378; 11, 18.) A kilenc falu vallo-
méstevéi koziil a gidéfalviak emlitik az iivegestirbdl redjuk hdru-
16 kevés hasznot, az étfalviak pedig azt valljik, hogy abbdl semmi
hasznuk. (TAKACS Péter 2002, 105-106, 108.)

¢ A Hat falu (Sirfalva, Szdszfalu, Nyujtéd, Lemhény, Almds
és Csomortdn) marhalegel6iil szolgdlé kdzos havasdt 1799-ben
Lemhényben, a lemhényi és almdsi kozos erd6t 1799-ben Al-
masban emlitik, az ozsdolai szabad erdére 1774-es adat szerint
emberemlékezet 6ta hat mezéfoldi falu lakosai jértak. (HAJDU
Mihdly — SLIZ Mariann 2001, 77, 114; IMREH Istvdn 1983,
427.) Az 1584-ben Orszdg szabadjdnak nevezett, Kézdivésrhely
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és tobb kézdi- és kdszonszéki falu 4ltal adomdnyként birt terii-
letet, amelyet az illet§ telepiilések lakdinak dllatai mindaddig
kozdsen és szabadon éltek, 1581 és 1584 kozott Keeseti Kérolyi
Istvdn, a szentléleki var ura foglalta el. IMREH Istvdn 1983,
178; SzOKkl, 1V, 77, 90.) A kézdivasirhelyiek a 18. szdzad elején
elfoglaltdk az akkor Kirdly szabadjinak nevezett teriiletet a Ka-
szon rétjén, amelyet addig az utasok haszndltak 4llataik legelteté-
sére. (SzOkl, VII, 307.)

68 TAKACS Péter 2002, 207, 213.

® Uo., 122.

7 Uo., 38. Ldsd a 18. jegyzetiinknél is a dolgozat els§ részében.
7' TAKACS Péter 2002, 132. Uzon és Liszny6 erdeje Szentivn-
nal és Laborfalvaval is kézos volt. (IMREH Istvan 1999, 187.)
72 HAJDU Mihily — SLIZ Mariann 2001, 22, 150-156.
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haromszéki helynévgyijtdink egyike, Cs. Bogits
Dénes is csupan egy 1872-ben kelt fotosi okiratban
taldlkozott.”? Orbdn Baldzs egydltalin nem emlitette
a kilenc falu erdejét: ottjartakor a kilenc falu eloljéréi
és papjai maguk sem igen emlitették, pedig a bodo-
ki savanyd- és veresborviz az 1860—1870-es években
még a kilenc falu kozos tulajdona volt. Pesty Frigyes
1864-1865-6s helynévgyijteményében mindossze
Benkd Dénes eresztevényi prédikdtor és térsai (Vi-
tdlyos Gabor jegyz$ és Liszlé Janos egyhdztandcsos)
nevezték meg a kilenc falu erdejét: Tovdbbd az 1-s¢
pont alatt felhozott 5 erdébérczek @ kizséghez északrol
Jolyo Besenyi patakdnak keleti partjdn fekiisznek fal-
vinktdol északra egy dra jardsnyira esé Besenyd falu fe-
161 egymdstol elkiilonitve &’ 9. kozség erddbérczei kozt.
Szbrtsey Vince zoltdni biré pedig — a kozds erdd ne-
vének emlitése nélkiil — felsorolta az egykori tarstu-
lajdonos kozségeket: (Zoltdn) Erdei pedig hatdrosak
Oltszem, Bodok, E@ﬁzlm, Giddfalva, Fotos, Martonos,
Angyalos, Besenyd és Eresztevény erdds részleteivel. Zol-
tdn feltehetSen az osztozkodds révén kapott egy dara-
bot a biré altal emlitett Herecbdl, ezért a kilenc falu
erdejének pontos koriilhatdroldsa és részei elnevezésé-
nek tisztdzdsa tovdbbi kutatdsokat igényel, mert nem
tudhatjuk, hogy a kilenc falu el6ljaréi 4ltal felsorolt
erdénevek koziil melyek voltak eleve az illet falvak
sajdt erdei, és melyeknek valtak kizdrélagos tulajdo-
nosaiva a kozos erdék elosztasaval.”* A zoltdni bird
jelentése azonban kimondatlanul is jelzi, hogy az osz-
tozkodds utdn a kilenc falunak a k6z6s erdébdl jutott
erdSrészei egy pontban, feltehetden a Bodoki-havas
csucson taldlkoztak. Megjegyezziik, hogy a régebbi
irott forrisokban a falu hatdrdnak egyes részeirél an-
nal kevesebb sz6 esik, minél tdvolabb esnek a falutdl,
és minél kisebb a szerepiik az élelemtermelésben, még
akkor is, ha egyébként a mindennapi életben, sét,
a létfenntartdsban olyan fontos szerepiik volt, mint az
erdk fdjinak, gyiimolcseinek, gombdinak, vaddllo-
mdnydnak, madarainak. A régebbi szdzadok embere
szdmdra az erdé amugy is titokzatos, félelmetes hely,
amire szimos népmese, népi mondds, irodalmi m és
képzémiivészeti alkotds a tantsdg, azok pedig, akik
ismerve titkait, félelem nélkiil jartak benne, dltaliban
nem tudtak irni, vagy ha igen, tuddsukat nemigen
osztottadk meg mdsokkal.”” Az is dltaldnos szabdly,

hogy régi emberek a kortdrsaik szdmdra jol ismert
dolgokrél viszonylag keveset irtak. Erdély tdjait kii-
l6nben még a 18. szdzad elején is az erd6k uraltdk,
amelyeknek viszonylag kevesebb t6rédés mellett is
megvolt a hasznuk, a hagyomdnyos vildg pedig nem-
csak olyan értelemben volt az erdé viliga, hogy sokkal
tobb volt az erdd, mint a 19-20. szézadban vagy ma-
napsdg, hanem olyan értelemben is, hogy tdjainkon
a legkiilonboz6bb épiiletek és eszkozok tobbségének
alapanyaga, tovabbd a kor egyetlen ismert és hasznalt
szildrd ,,energiahordozéja” is a fa volt.”®

Mindeddig nem szolgdltunk magyarazattal arra,
hogy koz6s erdeje tigyében a kilenc falu miért épp
a széki tisztséget kérte fel a birdskoddsra. A kérdésnek
van akkora stlya, hogy kiilon foglalkozzunk vele.

A birtokjogi perekben mindig azon szék biréi f6-
ruma volt illetékes, amelyben a birtok fekidt, tehdt
akdr a kilenc falu perelte a kézdi bebirékat, akdr azok
pereltek a kilenc faluval a beerd6lés jogdért, a pernek
a sepsiszéki tisztség elStt kellett folynia. Ezt a szabdlyt
a 17. szdzad végén maga a sepsiszéki székbirésdg igy
fogalmazta meg: A/nno] 1693 die 3 Decembrl[is] in
Possessione Angjalos Mane... Mivel az mely joszag fel-
oll Széke Janosne Kokdsi Szabo Mihdlyr Keresi Kezdi
Szekben vagjon itt az Sepsi forumon nem perelhetinek
erette.”’ (A sepsiszékieknek mindenkor voltak kézdi-
széki, a kézdiszékieknek sepsiszéki joszdgaik.)

Ugyanakkor feltehetd, hogy a kilenc falu is — mar
joval a birdskoddsi eljrds kezdete elétt — admone-
dlhatta/felszolithatta a bebirékat, hogy az addigi
beerddlési gyakorlatnak vessenek véget, rendezzék
a torvényeknek megfeleléen jészdguk helyzetét, és
tisztazzdk a vele jard jogokat és azok mértékét, mert
az dltaluk birt joszdg semmiképp nem jogositja fel
Sket automatikusan a kozjavakbél valé részesedés-
re.”® A deliberdtumokbdl elég egyértelmien kitiinik,
hogy a bebirék — feltehet8en a szokds meggydkere-
zettségével érvelve — nem tettek eleget a felszélitdsnak.
Egyetértés hijin a felek egyiittesen is felkérhették az
tigyben illetékes sepsiszéki tisztséget a birdskoddsra,
de az sem lenne meglepd, ha azt maguk a bebirék
kérték volna: a felperes ugyanis az alperes kdrnyeze-
tében kellett, hogy keresse és bizonyitsa igazdt.”

Lattuk, hogy az erd6bdl a kiilonb6zd rend lako-
sok a kilenc sepsiszéki falu mindegyikében mas-mds

73 CS. BOGATS Dénes 1929, 60. Bogats masik helynévgytjte-
ményében nincs nyoma a kilenc falu erdejének. (CS. BOGATS
Dénes 1958.) A bodokiak 1876-ban az angyalosi erdét a ma-
guk erdeivel szomszédosnak mondtdk. (HAJDU Mihély — SLIZ
Mariann 2001, 22, 155.)

74 OSzK Kézirattira, FM 1, 3814/A, 24.

7> DUBY, Georges — LARDREAU, Guy 1993, 145.

76 DANKANITS Adém 1983, 41-42, 55-56; UJFALVI Sindor
1990, 144; IMREH Istvdn 1983, 146. A mholdas felvétele-

ken a megmiivelt teriiletek — igen taldléan — vérésagyag szintek:
a Hdromszéki-medence ezeken elég elborzaszté képet mutat.

77 OS8zK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 125"

78 Lisd a dolgozat elsd részének az 55-57. jegyzeténél.

7 IMREH Istvdn 1973, 65. Személyek esetében ,kit-kit a [maga]
székén keressenek el8bbszer”. (SzOKkl, II, 119-127, 1555. 4prilis
28., 35. cikkely.) Kozossége(ke)t nyilvdn az illetékes széki tisztség
eléee perelhettek.
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ardnyban részesiiltek, az illetd kozosségek tehdt va-
16szintileg eltéréen itéleék meg, hogy milyen rendd
bebirék milyen nagysigt, jogi természet(i stb. joszdg
utdn milyen mértéki jogot kaphassanak a beerd6lés-
re, ezért a széki tisztségre harulhatott a feladat, hogy
az érintett kozosségek kozakaratdt kozos nevezdre
hozza, és a bebirdk jogos igényeivel is 6sszehangolja.
Az imént elmondottak nem tekinthetéek puszta
feltevésnek: a kézdiszéki bebirék nyilvin maguk is
arra torekedtek, hogy ne csak a kilenc falu, hanem
a sepsiszéki tisztség is ismerje el valamilyen formaban
beerdélési jogaikat, mert nekik — szemben a sepsi-
székiekkel — nem dllt médjukban azokat kozvetlen
moédon bejegyeztetniiik a sepsiszéki statGtumokba.®
Ezt a célt el is érték: a deliberditumok a kilenc falu er-
dejébe val6 beerddlés szempontjabdl a széki stattitum
specidlis eléirdsaihoz hasonlé jogerdvel birtak. A deli-
berdtumok Sepsiszék tisztségét, a kilenc falut és a be-
erdélés jogdt elnyert bebirékat egyardnt kotelezték,
ugyanakkor precedenst teremtettek a beerddlési jogot
mir elnyert bebirék 6rokoseivel és az Gjabb bebirdk-
kal felmeriil6 jogvitdk eldontésének mddjira nézve,
barmiképpen jutottak volna is az utébbiak bennva-
16hoz a kilenc falu valamelyikében. A deliberditumok
nyilvan bdrmilyen, az erdéléssel kapcsolatos jogvitd-
ban hivatkozési alapul szolgdltak a kilenc falu, a szék
birdi, a magasabb biréi férumok és a mindenkori kor-
madnyzat eldtt is az ellentmonddssal, tiltakozdssal €18
vagy peres eljdrdst indité pretendensekkel szemben.
A kézdiszéki bebirdkat illetd feltevésiinket ldeszik
igazolni az a tény is, hogy az 1713-as deliberdtumo-
kat a kézdiszEki Bak Ferenc 16£8 is hitelesitette aldird-
sdval. Az eljdrds folyamdn mindvégig 6 képviselhette
a kézdiszéki bebirdkat, ezért — bar 6t magdt is csak
az eljdrds folyamdn ismerték el hivatalosan sepsiszéki
birtokosnak — irhatta ald Sepsiszék eskiidt tilnoke-
ként a deliberditumokat. Az 1713-as deliberditumokat
meghozé és aldirdsukkal hitelesitd sepsi tisztek koziil
négyen a II. Rdkéczi Ferenc vezette szabadsdgharcot
megel6z8 években-évtizedekben is széki tisztek, bi-
r6i hatdskorrel felruhdzott testiletek tagjai voltak,
négyiik koziil hdrman pedig az 1713-as sepsiszéki
homagidlis lajstromot is hitelesitették aldirdsukkal:
a széki tisztség személyi Gsszetétele tehdt nem véltoz-
hatott meg lényegesen a szabadsigharc éveiben, vagy
annak elmultdval t6bb, a szabadsdgharc el6tt fungald

személy is Gjbdl elnyerte az illet tisztséget. A homa-
gidlis lajstromban tovébbi hdrom sepsiszéki aldiré ne-
vét is megtaldltuk.

Az a tény, hogy a kilenc falu erdejének tigyében
1713-ban egy kilenctagi — nem pedig egy szokdsos,
hat- vagy héttagt — biréi testiilet jart el, a meghozott
dontések jelentdségére, mig az, hogy ezen testiiletben
egy kézdiszéki személy is helyet kapott, a szomszédos
székek falvai kozott felmeriild vitds kérdések eldonté-
sére hivatott testiiletek dsszetételére mutat ra.

A kézdiszéki bebirdk beerdélési jogdt rogzitd vég-
zések meghozatala — az eljdrds Osszes koriilményée
figyelembe véve — egydttal a birtokbaiktatds egyik
formdjdnak tekintheté, mdrpedig ez az aktus min-
dig a székbiré jelenlétében zajlott: a régebbi id6kben
a szék hadnagya vagy kapitdnya is a székbiré jelenlé-
tében iktatta be birtokukba a kirdly vagy a fejedelem
dltal a Székelyf6ldon megadomanyozottakat, amidta
azonban a Habsburg-hatésigok az el6bbi tisztsége-
ket megsziintették, a feladat csak magdra a székbiréra
vagy a széki tisztségre hdrult.”

A sepsiszéki kilenc falu a Bodoki-havasok déli
nyulvdnya nyugati és déli oldaldn, a bebiré kézdi-
székiek falvai a Bodoki-havasok déli nyulvanya ke-
leti oldaldn helyezkednek el folyamatos lincban, de
miésként és az utébbiaktdl keletre a kézelben nincs
jelent8sebb erdés teriilet. (Ldsd a XXII. tdbldzatot.)

A székely falvak erdei — épp tgy, mint maguk
a székely székek — nem mindeniitt voltak pontosan
elhatdrolva egymdst6l,** ezért feltehetd, hogy a be-
erddlé kézdiszékiek falvainak erdeit sem métdztdk
el kellképpen a kilenc falu erdejétdl, ami miatt az
utébbiban nyilvin gyakoriak voltak a kézdiszékiek
szindékos és/vagy véletlen kdrtevései is: az a tény,
hogy szdmos kézdiszéki nemes és 166 igyekezett
akilenc falu valamelyikében valé jészdgszerzéssel
jogalapot teremteni magdnak a kilenc falu erdejébe
val6 beerddlésre és elkeriilni az idegen erddrontikar
sujt6 keményebb biintetéseket, a régi szokdsjogi rend
erejének és a jogkovetd magatartdsra valé hajlandé-
signak a tantbizonysiga.*

A Kkét falucsoport falvai az 8sszeirdsokban igen jel-
legzetes médon csoportosulnak, bér ritkdn taldljuk
ket egymds kozvetlen szomszédsdgaban. Sorrendjii-
ket megtartva, mds bet(itipussal irtuk, és egymadstdl
vastagabb vonallal vilasztottuk el azon falucsoporto-

80 IMREH Istvdn 1983, 253.

81.1409. 4prilis 10. A marosszéki székelyek a Sdromberkéhez és
Gernyeszeghez birt Ebes nevli szdntéfoldeket és erdérészeket,
melyeket egy ideig elfoglalva tartottak, Somkereki Antalnak és
Jénosnak visszabocsdtottak, s 8ket azok birtokdba székely szokds
szerint a szék birdja jelenlétében Andrésfalvi Baldzs marosszéki
hadnagy iktatta be, mégpedig ellentmondds nélkiil (SzOkl, I1I,
27-28); 1410. februdr 11. A szék itélete értelmében Marosszék
tisztjei birtokba iktattdk a megadomdnyozott személyeket (Uo.,
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31-33); 1470. december 27. A marosszéki Jobbdgyistvdnfalvdn
is a szék tisztjei iktattdk birtokba a megadomdnyozottakat (Uo.,
89-91); 1537. december 15. Mdtisfalvi Csaté Gyorgy kézdiszé-
ki kapitdny és Albisi Both Bertalan kézdiszéki biré beiktattak
Szép Péter midrkosfalvi 6rokségébe Domokos Mihdlyt és Becz
Palt (Uo., 265-266).

82 IMREH Istvdn 1983, 151.

% Uo., 263-265. Szemerja (1727) kivétel: a bebirék és a helybe-
liek ugyanannyi erdébirsdgot fizettek. (Uo., 365.)



A hédromszéki Kilenc falu kozds erdejének torvénye, 1713

kat, amelyek kozé az osszeirdsokban két falundl tobb
ékelddott be. (Ldsd a XXIII. a és b, a XXIV. a és b
tabldzatot.)

Az is jellemz8, hogy mely egy vagy két falu ékel6-
dik be a szdmunkra fontosak kozé. (Ldsd a XXV. és
a XXVI. tdbldzatot.)

Lathaté, hogy mindkét falucsoport tagjai rendel-
keztek sajdt és/vagy kozos erdSkkel a Bodoki-hava-
sokon. A kilenc falu tobbsége gyakran a sepsiszéki
osszeirds végén, a nyolc falu tobbsége gyakran a kéz-
diszéki osszeirds elején szerepel, a falvak sorrendje pe-
dig bizonydra megfelel az id6k folyamdn igen keveset
véltozd, az ideiglenes valtozdsok utdn pedig a régebbi
dllapotokhoz tébbnyire visszatérd katonai, kozigaz-
gatdsi, birdskoddsi stb. beosztdsnak.

Onkéntelentiil is felvetddik a kérdés: nem lehetett
valaha a Bodoki-havasok ldbdnal fekvd sepsi- és kéz-
diszéki falvak kozos tulajdona az a hatalmas erds-
és legelGteriilet, amely ezeket a havasokat boritotta
és boritja? A kérdés akkor sem indokolatlan, ha az
egymdssal szomszédos székek egymdssal szomszé-
dos falvainak vagy falucsoportjainak kimondottan
koz6s tulajdondra sem az dltalunk tanulmdnyozott
szakirodalomban, sem a forrdskiadvdnyokban, sem
a kiilonféle okiratokban nem taldltunk példic, leg-
feliebb az élesen megvont hatdr hijin el6fordulé
kozos vagy teljesen szabad haszndlatra.®* (A Ha-
tod nem tekinthetd példdnak két szomszédos szék
szomszédos falvai — a sepsiszéki Zaldn, Oltszem,
Milnds, a miklésvdrszéki Barét, Bodos és Nagy-
vagy Sepsibacon — compossessordtusinak, mivel
Miklésvérszék Sepsiszékbdl szakadt ki 1404-ben.®)
Erre a kérdésre azonban egy mdsik tanulmdnynak
kellene valaszt keresnie, mert arra viszont talaltunk
példat, hogy 1567-ben Etfalva 6 portaval a sepsiszé-
ki, 28 portdval pedig a kézdiszéki falvak kozt szere-
pelt a 25 déndros adélajstromon,®® 1593. julius 25-
én pedig Daczé Tamds, Szentmarjai Geréb Janos és

Szentmarjai Geréb Istvan beiktatta Mikd Jdnost,
Miklést, Pétert és Gyodrgyot Oltszem, Bodok, Mél-
nis, Fotos, Etfalva, Gidéfalva és Zaldn sepsiszéki,
tovabba Cserndton és Dalnok kézdiszéki falvak,
valamint Bormezd, Gohdnypuszta, Kincsdsvdra he-
lye, a bodoki Havasmezeje erdd, a Sombormezeje és
Felgohdnymezeje birtokdba.”” A Gohdnypuszta és
a Felgohdnymezeje a Hatodon taldlhaté, de a tbbi
helynév a Bodoki-havasokon elteriil olyan erdds-
legel6s teriiletekre vonatkozik, amelyek — mint pél-
ddul a Kincsds-vdra helye — eredetileg a kilenc falu
erdejéhez tartozhattak:* a kilenc falu erdejétdl valé
elhatdroldsuk — hacsak az érdekelt falvak 1601-ben
vissza nem szerezték ezeket a teriileteket®® — szimos,
a kilenc falu és a foldesurak kozotti jogvitdra adha-
tott alkalmat. Az is figyelemre mélt6, hogy Mar-
tonos nevi falu Sepsi- és Kézdiszékben 8sidék 6ta
egyardnt létezett, a lécfalviak pedig részesei voltak
Sepsiszék kozhavasinak. (Es még egy meggondol-
koztaté példa: 1597. oktbber 6. ...akkoron mii elét-
tiink Maxafalva képében Benkd Istvdan, Maxai Bdlint
biré é Bojte Tamds egy feldl, mds feldl penig Eresz-
tevényi Mihdly, Zajzon Bdlint és Orbdn Mibdly biré
Eresgtevényfalva képében és magok kévindk mii téliink
és ex spontanea eorum voluntate igy deliberdltunk koz-
1ok, hogy ellegyenek egymis hatdra nélkiil; miérthogy
azon Kézdi és Sepsi székek kizott vald hatdr ez két falu
hatdra, az orszdg szokdsa és torvénye szerént minde-
nik falu az & hatdrdt Szent Gyiorgy naptol fogva Szent
Mihdily napig tilalmasba tarthassik, Szent Mihdly nap
utdn Szent Gyorgy napig a hol egyiknek szabad, a md-
siknak is szabad legyen. Ez alatt penig a kinek barmdt
behajtjik a tilalmasbol, az elobbi szokds szerént egy
ember barmdtdl négy pénzt fizessenek és vehessenek.”
Eresztevény és Maksa hatdra tehdt azon a szakaszon,
amelyen a szdntéik és a régeik teriiltek el, egybe-
esett Sepsi- és Kézdiszék — vizfolyds alkotta — hatd-
raval, és a két falu az 8szi hatdrszabaditastél a tavaszi

8 Uo., 151. A falutdrvények, hatdrozatok, rendtartdsok, végzé-
sek koziil csupdn néhdnyban esik sz6 a falvak kozotti hatdrokrél
és hatdrjelekrél. (Uo., 292-294, 435, 470, 495.)

8 SzOkl, I, 97. A 18-19. szdzadban a Hatodért kemény kiiz-
delem folyt a Mikék és a hat kozség kozote. IMREH Istvdn
1979, 81.)

86 Sz0kl Us, VII, 63. A Kézdiszékhez szdamolt 28 étfalvi portara
nem taldlunk magyardzatot: Etfalvin 1567-ben nem is lehetett
ennyi porta. A kapuszdmok korabeli dsszegezése sem Kézdi-,
sem Sepsiszéken nem egyezik a ténylegesen 8sszeirttal: az utdb-
biban példdul a boléni kapuk szdma ismeretlen maradt, kapuszé-
ma helyett 130 déndrt irtak a lajstromba. Ezt a huszondttel nem
oszthaté szdmot adtdk hozzd a tobbi sepsiszéki kapuszémhoz, bir
a boloni kapuk szdma se 5, se 130 nem lehetett.

87 SzOKkl, IV, 120-121. Ezen helynevek egy része, valamint a Mi-
ké csalddra utaldk Zaldn, Malnds, Bodok, Besenyd, Hidvég és
Alsécserndton hatdrdban bukkannak fel, Gohdnypuszta példaul

a Hatodon teriilt el. IMREH Istvan 1983, 453; IMREH Istvan
1979, 81; CS. BOGATS Dénes 1929, 55, 57, 58, 61, 65, 71.)
Annak, hogy Kézdiszék valaha Sepsiszék része lett volna, egyet-
len, kozvetett — tehdt bizonytalan — jele, hogy a pdpai tizedjegy-
zékek egyike a Sepsi archidiaconatus papjai kozé sorolta a Kézdi
archidiacondtus papjait. (MVH, I/1, 105-126.)

8 Bodok hatdrdban 1évé vagy Bodok hatdrdval szomszédos terii-
leteket jeloltek 1821-ben, 1850-1860-ban , 1852-ben és 1876-
ban a Gohdiny, a Kincsdsds, a Vir havasa, a Gohdnvdpa helynevek.
(HAJDU Mihdly — SLIZ Mariann 2001, 150-156.) Kincsds
1796-ban Bodok hatdriban bukkan fel. (CS. BOGATS Dénes
1929, 58.)

% Sz0kl Us, 1V, 15.

% SzOKkl, V, 161. Mésolata az eresztevényi Eresztevényi csaldd le-
véltdraban is fennmaradt. (SAL, Fond 65/37, Fasc. I.) Eztiton ké-
szonjitk meg Csiki Arpad sepsiszentgydrgyi toreénésznek, hogy
felhivta figyelmiinket a mdsolatra, és szdmunkra 4t is irta azt.
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hatdrtilalom kezdetéig az 8szhatdr kivételével az
egyezség megkotése utdn is élhette egymds szdntSha-
tardt. Abbdl a ténybél, hogy a maksaiaknak és mds
kézdiszékieknek nem volt olyan bennvaléjuk Eresz-
tevényen, amely utdn beerddlést igényeltek a kilenc
falu erdejére, nem kovetkezik egyenesen az, hogy
a vélhetden azonos havasi hatdr két oldalin Maks4-
nak és Eresztevénynek a szdntokhoz és a rétekhez, il-
letve azok egy részéhez hasonléan egy még 1713-ban
is kozre élt erdeje teriilt el, és csak attdl északnyugatra
kezd4dott a kilenc falu erdeje, de ezt a lehetdséget
sem lehet teljességgel kizdrni.) A sepsiszéki kilenc és
a kézdiszéki nyolc falu kozotti dtjdrhatdsdgra jellem-
26 a sok azonos csalddnév, és hogy 1635-ben Zoltini
Mihali Jstvan l6f6 Albisban lakik, Gyorgypal Istvan
gyalogszékely 1683-ban Délnokrél ment Gidéfalva-
ra lakni,”’ Maksai Janké Ferencnek pedig 1656-ban
jobbdgyai voltak Besenyén.”*

Az erd6k gazdasigi szerepét hangsilyozva mér
Imreh Istvdn is megallapitotta, hogy sajdt erdeik szi-
kossége vagy a nagymérvii kitermelés miatti leromldsa
az erdSk védelmét szolgdl6 szébeli vagy irott erdSlési
szabdlyok, erdérendtartisok mielébbi kidolgozdsira
oszténozte a falvakat, ami egyiitt jarhatott a bebirék
erdblési jogainak korldtozdsdval vagy megtagaddsd-
val, mig az erd6k bdsége és j6 mindsége késleltette
a bebirdkra is vonatkoz6 korldtozé szabélyozdsok ki-
dolgozdsit. Ehhez hozzdtehetjiik, hogy a sajit erd6k
védelmét szolgdlé rendtartisok megléte vagy hidnya
val6szintileg meghatdrozta az egyes falvak magatar-
tdsdt azon bebirékkal szemben is, akik erd8lési jogot
praetenddltak a kozos erdeikbe. A ddlnokiak erd8lé-
si jogot is megcélz6 jészdgszerzési torekvése példdul
osszeftigghet azzal, hogy a falu erdeinek egy része
igen kordn a két katonarend (és a nemesség) kezére
jutott,” az alsécserndtoniakét 1666-os falutorvényiik
szigorti erdélési szabdlyai magyardzhatjék,” a bikfal-
viak mdr 1642-ben szabélyoztdk az uzoniak erddlési
jogdt erdejiikben, és avasai mdr 1693-ban tilalom-
ban voltak,” az étfalviak pedig 1690-ben emlitették
tilalmas erdejitket, majd feltehetéen 1693-ban is
ugyanazon erd§ tilalmdrdl széltak.” (Etfalvi joszdga

utdn nem is nyert senki beerd6lési jogot.) Sajdt erdei
védelmére Bodok mdr 1679 elStt végzést hozott,”” de
erdeinek dllapota 1703-ban kielégitd volt — részben
ez magyarazhatja a faluban jészdgot szerzett kézdiszé-
kieknek megitélt beerddlési jogok nagy szdmdt — és
csak 1731-es falutorvényében kellett ismét szigort
erdévédelmi szabdlyokat életbe léptetnie. Az Gssze-
fuggés természetesen nem ilyen egyszeri és egyér-
telmi: a falvak kozotti legkiilonfélébb kapcesolatok
gyakorisdga és rendszeressége vagy ritkasdga és esetle-
gessége, a falvak lakéi kozotti csalddi-rokonsdgi kap-
csolatok megléte, hidnya vagy nagysdgrendje nyilvan
fontos szerepet jétszott, azonos vagy eltérd eredmé-
nyekre vezethetett, tehdt a kérdésre csak nagyon
nehezen elvégezhetd falvankénti vizsgélat adhatna
feleletet. Jellemz8, hogy példdul Uzon 1699-es fa-
lutérvénye egyaltalin nem foglalkozik az erdékkel,”
bar 1703-ban nem volt makkos erdeje, és 1820-ban
is csak a Liszny6val kozos erdén makkoltathatott,”
Rétynek 1703-ban csak tizifira vald erdeje volt,
1820-ban pedig a lakosok valészintileg ugy a tizi-,
mint az épiiletfa-sziikségletiiket a Szék havasdrél p6-
toltak, ahol sertéseiket is makkoltartdk.'%°

Befejezésiil hangsalyozni kivdnjuk, hogy delibe-
raitumok tantsdga szerint a sepsiszéki kilenc falu la-
kossdga — de bizonydra Sepsi- és Kézdiszék lakossdga
és tisztsége is — hamar 6nmagdra taldlt a II. Rdkdczi
Ferenc vezette szabadsdgharc utdni régi-uj viszonyok
kozott: a maguk és az eljovendd nemzedékek érdeke-
ire val6 tekintettel a régi székely, erdélyi és orszdgos
torvények, Sseik szokdsai és hagyomdnyai szellemében
igyekeztek kozos dolgaikat rendezni, legégetSbb
gondjaikat megoldani. A kilenc faluban az 1713-as
deliberdtumok megsziiletése egyszersmind fontos 4l-
lomdsa lehetett azon folyamatnak, amelynek sordn az
erdSbeli részesedés a falubeli belsé telek, a jészdg esz-
mei tartozékdbél annak valésdgos tartozékdva véle.'!
Fuggében marad azonban a kérdés, hogy mikor és
miként osztottdk fel a kilenc falu erdejét a tdrsbirto-
kos falvak kézott, és mi lett részeinek sorsa az 1871-
ben elkezdett ardnyositds, az 1948-as dllamositds,
majd az 1989-es fordulat utdn.

1 Sz0kl Us, V, 73; V111, 213.

2 MOL, P 2002, 1656. midrcius 3. Egrlegii] Francisci Janko
de Maxa... providus con[dam] Joannes Pap, Jobbagio ipsius... in
poss(essfio[ne] Besenyeo.

% 1578. dprilis 28. A ddlnokiak az Alsd drokaljai erdejiiket el-
cserélik a fejedelem 4ltal a darabontoknak adomdnyozott Szdsz-
nédrnyéka erdével, és emlitik a Harmincembererdejér. (SzOKl, V,
110-111.); 1578. Harminczembererdeje; Keskenybérez vagy Da-
rabontokerdeje. (CS. BOGATS Dénes 1929, 58.)

% IMREH Istvan 1983, 305-317.

% Lésd a 18. és a 152. jegyzetiinknél a dolgozat elsd részében.
Tlizi-és épiiletfa, tovidbbd makktermés szempontjibdl 1703-ban
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és 1820-ban is azonos, kielégitd helyzetben voltak. (TAKACS
Péter 2002, 38.)

% Anno 1693. die 7. Novembris. Etfalva. Erdés Samuel Etfalvi
Zalan falva ele izentetett vad alma dolgabol. (OSzK Kézirattdra,
Fol. Hung. 953, 108".)

7 Lisd a dolgozat elsd részének 5. jegyzeténél.

% IMREH Istvan 1983, 333-339.

9 TAKACS Péter 2002, 132.

190 Uo., 122.

101 Ez a székely falvakban dltaldban a 18. szdzadban kovetkezett
be. IMREH Istvdn 1979, 61.)



A hédromszéki Kilenc falu kozds erdejének torvénye, 1713

Fiiggelék

A kilentz falu erdejire bé birhatosok deliberatumai
Fascliculus] 14. N[ume]ro 18.

1" Copia.

AlnnJo 1713. 12[decima secund]a Junij, in Possessione
Etfalva. Lévén sok Contraversia, az Kilentz Faluk, u[gy]m[int]
Bodok, Zoltén, Etfalva, Gidofalva, Fotos, Martonos, Angyalos,
Besenyd, és Eresztevény Kozonséges erdejek irdnt, holmi kitsin
joszagokot biro extraneus emberek irdnt, Kik miat az Kilentz
Faluk[na]k, Koz, és Kozonséges erdejek, nagy Kdrban Pusztu-
lasban forgottak, kihez képest az nemes Szék azon Kilencz
Faluk[naJk requisitiojokra ugyan ezen falukban bé biro Posses-
sorok Joszdginak oculdldsdra ki jovén,'*® és minden Joszdgokot
per seriem perlustrdlvén, lettek ilyen Deliberatiok.

Bodok.

(1) Dle]l[i]bleratu]lm. Ddlnoki Szabo Jdnos, és az néhai
Szabo Istvdn Posteritdssi az mely fundust Bodokon az Ur Miko
Ferentz Udvarhdza vicinumjéban birnak adjudicaltatott hogy
azon fundusra, az Kilencz falu Kézonséges erdeiben bé erdélhes-
senek, két részre, az t5bb részek pedig excluddltatnak.

(2) D[e]l[i]b[eratu]m. Az mely fundust Ddlnoki Miklos Ist-
vén bir Bodokon Simon Ferentz vicinumjdban, adjudicdltatott,
hogy azon fundusra egy részre, az Kilencz falu Koz erdeiben bé
erdblhet[nelk, tobre nem.

(3) Dle]l[i]b[eratu]m. Dalnoki Kovits Andras, Kovats Fe-
rentz és Sdmuel a' mely Portziotskat practenddlnak Bodokon
atyafiastol magokénak lenni, mivel azon portionak vicinussdt
meg mondani, sem hatdrit meg mutatni nem tudjdk, sét 2’ mely
Portiot magokénak practenddlnak lenni, aztis most de praesenti
Bodoki emberek birjdk, ergo a’ Kilencz falu Kézonséges erdeibdl
excluddltat[na]k egész atyafiastol. Dleli]b[eratu]m.'*

(4) 1" D[e]l[i]b[eratu]m. Albisi Bod Miklos, Sdmuel, And-
rds, és Azerias, mivel semmi fundusokot nem tudjik Bodokon
mutatni per hoc az Kilencz Falu erdeibél excludéltatnak.

(5) Dleli]bleratulm. Baczoni Ferentz Albisi mostan Ur,'*®
Dalnoki Dimény Benedek, és Istvin Gyorgy, az mely fundust prae-
tenddlndnak magokénak lenni Bodokon, mivel sem hatdrdt sem vi-
cinussdt, nem tudjdk declardlni, sét azon fundust Bodoki emberek
tartjdk magokénak ‘s de praesenti azok birjak, per hoc az meg irt
Praetendensek, az Kilencz falu Koz €16 erdejekbdl excluddltatnak.

(6) Dleli]b[eratu]m. Délnoki Andrds Gydrgy fundussa, az
Ur Miko Ferencz Ur fundussa vicinumjdban, nem adjudicaltatott
elégségesnek, hogy a Kilencz falu erdeiben bé erd8lhessen, ergo
ezen fundusra excluddltatik.

(7) Dlellli]beratu]m. Cserndtoni Vég Andrds, Cseh Mi-
haly, Lészl6, Péter, és Cseh Miklos 4rvdi, az mely fundust birnak

Bodokon az falu Kézonséges utya vicinumjéban, adjudicdltatott
hogy azon fundusra két részre az Kilencz falu Koz erdeire bé er-
délhetnek és tobb részek penig excluddltatnak.

(8) D[eli]b[eratu]m. Adjudicaltatott, hogy Mihats P4l Ur[am],
az falu ttya vicinumjdban lév8 fundussdra, mely vagyon Bodokon,
az Kilencz Falu Kézonséges erdeire egy részre bé erd6leethett.

(9) Dleli]b[eratu]m. Albisi Katona Barabds Mihdly fun-
dussdra, mely vagyon Bodokon, az Ur Miko Ferencz Urlam]
fundussa vicinumjdban, adjudicaltatott hogy egy rész-
re az Kilencz Falu erdeire bé erdélhett, @ tobb részek pedig
excluddltat[nalk.

(10) Dleli]bleratu]lm. Néhai Barabds Péter Ur[am] Poste-
ritdssi, ugy mint az Répolti Istvdn Urlam] Gyermekei, Ben-
ké Pélné, Dondth Gydrgyné, és Benkd Josefné aszszonyomék,
Barabds Gyorgy Ur[am], Lérincz Mihdly, Kotsis Gdspdr, Ba-
rabds'’® 2" Barabds Istvdn, Pal fia, Lérincz Boldisdr, Pdnczél
Jénos, Lérincz Miklos, Hadnagy Baldsné, az mely fundushoz
practendédlnak Bodokon az falu utya vicinumjdban adjudical-
tatott, hogy azon kitsin fundusra az Kilencz Falu K6z6nséges
erdeiben egy részre bé erdéltethessenck, az twbb részek pedig
excluddltat[na]k.

(11) Dlelilb[eratu]m. Mdrkosfalvi Szdnté Gergelyné, Albi-
si Bakesi Istvdn, Boldisdr, Gadbor, Joseff, és néhai Ldszl6 Mihdly
Posteritdssi az mely fundushoz praetenddlnak Bodokon az Ur
Miko Ferencz Urlam] vicinumjdban, adjudicaltatott hogy azon
fundusra egy részre az Kilencz falu K6z erdeiben bé erdélhesse-
nek, az tobbi excludéltat[na]k.

(12) Dle]l[i]b[eratu]m. Magos Jdnos, Sdmuel, Gyorgy, és
Teleki Gyorgy az mely fundust birnak Bodokon Bartok Istvin
vicinumjéb[an] alol, adjudicaltatott hogy azon fundusra egy
részre, az Kilencz falu Koz erdeire bé erdélhessenek, a’ tobb ré-
szek excludéltat[na]k.

(13) D[e]l[i]b[eratu] m. Albisi Nagy Andrds fundussira mely
vagyon Bodokon az Patak folydsa vicinumjdban adjudicaltatott
hogy a Kilencz falu K6z él6 erdeib[en] bé birhasson egy részre az
tobb részek excluddltat[na]k.

(14) Dlelilbleratu]m. Az Rdpolti Istvdn Ur[am] gyermekei,
Benkdé Pilné, Dondth Gyirgyné, Bak Josefné aszszonyomék, Korsis
Gdspdr, Pinczél Janos, Nemere Janos, tamq[uam] Tutor, Barabis
Mihdly, Elekes Sémuelné, Szabd Jénosné, Lérincz Benedekné,
Lérincz Boldisdr, Lérincz Mihdly, Lérincz Miklos, Lérincz Mdr-
tonné, Hadnagy Baldsné, és Barabds Gyirgy Urlam] az mely
fundushoz praetenddlnak Bodokon, az falu utya vicinumjdban,
adjudicdltatott hogy azon fundusra, Két részre bé erddlhessenek
az Kilencz falu K6z erdeiben az tobb részek excludéltat[na]k. %
Mivel penig'” 2" Mivel penig @ Szék ususa szerént @’ tisztasigot
nem depondljdk'® excluddltat[na]k in toto.

92 Oculdldsnak nevezték a kdrldtdst is, a vetésben, szénafiiben,
erd8ben ember vagy dllat 4ltal tett kdr hiteles emberek 4ltali
felmérését és minden helyszini szemlét. IMREH Istvan 1983,
355, 395.)

103 A deliberdtumokat mi szdmoztuk meg, hogy akkor is hivat-
kozhassunk rdjuk, amikor sziikségtelen a teljes tartalmukat idézni.
Aldhtztuk az egy vagy tobb el6z8 deliberdtumban mér eléfordult
személyek nevét: a rdjuk vonatkozé adatokat t6bbé nem ismételjiik
meg, és azt sem jelezzitk minden esetben, mely deliberdtumban
fordultak mdr el8. A deliberdtumokban eléfordulé és az azokat ald-
irdsukkal hitelesitd személyekre vonatkozd, dltalunk &sszegytijtdte
adatokat a személyek felbukkandsinak sorrendjében, a delibers-
tumok szdvege utdn kozoljitk. Természetesen nem torekedtiink a

forraskozlésekben fellelheté minden adat felsorakoztatdsara.

104 Orszé.

195 A mdsolé bizonydra a mester Ur helyett irt mostan Ur-at. Lasd
a fiiggelékben.

106 Orszé.

17 Orszavak.

198 Nem teszik le az eljérds dijét a szék szokdsa szerint. Kdszon-
székben a perkoleséggel vald tartozds elismerése jeléiil kenddbe
kotote targyakat adtak 4t a birdknak, ezt nevezték tisztasdgnak.
(IMREH Istvan — PATAKI Jézsef 1992, 271.) Altorjai példa is
van a tiszgtasdgra, épp 1713-bél. (COROI Artur 2007, 92, 94.)
Taldn nem is kellett azonnal fizetni, de valamilyen médon el kel-
lett ismerni az eljérasi dijjal valé tartozdst.
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COROI Artur

(15) Dlelilb[eratu]m. Albisi fstvdn Gyorgy az mely fundus-
hoz praetenddl Bodokon, az Ur Miké Ferencz Ur[am] fundussa
vicinumjéban, adjudicdltatott, hogy azon fundusra egy részre @
Kilencz falu Koz erdeib[en] bé erddSlhett.

(16) Dleli]b[eratu]m. Délnoki Lézér Istvdn, Mihdly és L4-
z4r'” Gyorgy az mely fundusotskdt birnak Bodokonn, mindenik
felél az Ur Miko Ferencz Ur[am] vicinumjdban, adjudicéltatott
hogy azon fundusra egy részre az Kilencz Falu Koz él§ erdeire bé
erdélhessenek, és tobb rész excludaltatik.

(17) Dleli]b[eratu]m. Albisi Bak Mihdly, Bak Ferentz, és Bak
Pél, az mely fundushoz practenddlnak Bodokon, az Ur Miko Fe-
rentz Ur[am] fundussa vicinumjaban, mivel most de praesenti azon
fundust nem manutenedjjik, nem adjudicéltatott, hogy az Kilencz
falu erdeiben bé erddlhessenek, mind addig miglen nem réhabédl-
jék, rehdbédlvan'' penig az utdn egy részre bé erddltethetnek.

(18) Dleli]b[eratu]m. Albisi Balogh Péterné az mely fundust
bir Bodokon, az Miké Ferentz Ur[am] vicinumjdban, adjudicdl-
tatott hogy egy részre azon fundusra az Kilencz falu Kéz erdei-
ben bé erdblhessen.

(19) Dleli]b[eratu]m. Albisi Szegedi Sdmuel, Jdnos, és Sdnta
Istvdnné az mely fundushoz praetenddlnak, mely vagyon Bo-
dokon az Intze Péter vicinumjdban, minthogy mdsndl vagyon
Zallogon, adjudicéltatott, hogy mind addig mig redimdljék, az
Kilencz falu Koz erdeibél excluddltat[nalk, redimdlvén p[e]d[ig]
egy részre bé erddlhet[nelk.

(20) Dleli]b[eratu]m. Albisi Mihaly Géspdr Kis Portziotskd-
jat az Miko Ferencz Ur[am] vicinumjdban, nem adjudicdleatott
sufficiensnek hogy az Kilencz falu Kéz erdeiben bé erdélhessen
mis fél 8l lévén circiter @’ szélessége. Deli]bleratu]m.""

(21) 3" D[eli]b[eratu]m. Délnoki Székely Istvan Ur[am]
fundussa Bodokon az Miko Ferentz Ur[am] vicinumjdban alol
sufficiensnek adjudicaltatott hogy az Kilencz falu Koz él6 erdei-
ben egy részre bé erddlhessen.

(22) Dleli]b[eratu]lm. Constdl hogy Albisi Barthos Mihdly
az mely fundust Bodokon az malom utya vicinumjdban per
concambium aprehendalt, azon concambium lett per fraudem,
contra articulum Regni és nem egyebet hanem az Kilencz falu
erdeib[en] bé erdélhessen, ergo az Kilencz falu Koz él6 erdeibél
excludaltatik.''?

(23) D[eli]b[eratu]m. Albisi Teleki Mérton, az mely fundust
bir Bodokon az malom utya vicinumjdban, et contra Articulum
Regni aprehenddlta, ergo nem adjudicaltatott hogy az Kilencz
falu Koz erdeiben birhasson.

(24) Dleli]bleratu]m. Albisi Barabds Mihdly Sen[ior] Bara-
bas Tamds, Mdrton, és Barabds Miklos 4rvai ketten Intze Miklos
hdza vicinumjéban Bodokon birna(!) egy fundust, illendének
itéltetett hogy az Kilencz falu Koz erdeiben, egy részre bé erddl-
hessenek, és tobre excluddltat[na]k.

(25) D[eli]bleratu]m. Dalnoki P4l Andrds, és P4l Istvan fun-
dussok Bartha Miklos vicinumjdban, egy részre intéztetett, hogy
az Kilencz falu Koz erdeiben bé erdélhessenek, és tobb részek
excluddltat[na]k. Interim indebitdn convincdltatvdn, mivel nem
dépondlydk'" in toto excludéltat[na]k.

(26) Dleli]b[eratu]m. M4tisfalvi Ferentzi Sdimuel fundus-
sa, Ferentz (Ldszlo)!'* Balds vicinumjiban intéztetett egy részre
hogy az Kilencz falu Koz erdeiben bé erdélhessen.

(27) Dleli]b[eratu]m. Mdtisfalvi Dédk Istvdn tobb atyafi-
aival birnalk] egy darabb fundust Ferencz Simuel'"> vicinumja
ban"'® 3" jdban Bodokon, alkalmatlan lévén lakhelynek, nem itélte-
tett alkalmatosnak hogy az Kilencz Falu Koz erdeire azon fundusra
bé erdblhessenck.

(28) Dleli]bleratu]jm. Ddlnoki Kovdts Péter, Mdirton, Imreh,
Istvdn, é Kelemen birvdn egy darabb gyiimdlssiost, az Ur Miko
Ferentz Ur[am] vicinumjdban, adjudicaltatott hogy azon fun-
dusra egy részre bé birhassanak az Kilentz Falu kéz él§ erdeiben
az tobb praetent[iok] excludaltat[na]k.

(29) Dleli]b[eratu]m. Pantzél Istvédn Jun[ior], Jinos, Mihdly,
Istvdn Sen[ior] az mely darabotska fundust birnak Bodokon
Tanko Bdlint joszdga vicinumjdban, nem adjudicaltatott elégsé-
gesnek, hogy azon fundusra az Kilencz Falu koz él6 erdeiben bé
birhassanak, ergo excludaltat[na]k az erdgbdl.

(30) D[eli]b[eratu]m. Cserndtoni Kovats Sdmuel Dedk, és Ko-
véts Istvin Dédkné Bodokon az Henter Andr4s vicinumjdban 1évé
fundusra az Kilencz Falu kéz él6 erdeire egy részre bé birhatnak.

(31) D[eli]b[eratu]m. Albisi Csomos Demeter, Csomos J4-
nos, és Bartos Mihdly, az mely szegelet szilvds kertet birnak Bodo-
kon Henter Andrds josziga végiben, mivel nem alkalmatos lako
helynek, nem adjudicaltatott illend8nek, hogy az Kilencz Falu
K&z erdeiben bé erdélhessenek, ha penig valamelyik épit azon
fundusra ‘s Fiisti lesz, egy részre bé birhassanak rélla.

(32) Dl[eli]b[eratu]m. Albisi Vén Istvin és Vég Gyorgy exclu-
daltatnak az Kilentz Falu Koz él§ erdejekbél, constdlvdn hogy
nintsen illendd Joszdgok Bodokon ‘s béjdro utjok is nintsen.

(33) Dlelilbleratulm. Dalnoki Andrds Gyorgy, Dimjén
Benedek, Bak Bodisdrné,(!)'” az mely fundust birnak Bodokon
Bartok Ilyes vicinumjéban, azon fundusra egy részre az Kilentz
Falu K6z él6 erdeiblen] bé bir[hatnalk a’ tobbi excludaltatik.
Dleli]b[eratu]m.!®

(34) 4" Dleli]b[eratu]m. Délnoki Péter Bdlint, Péter Istvan,
és Maxai Kanyo Istvdn, az mely Kender f5ldet birnak Bodokon
az Kenderes Kertben adjudicaltatott hogy azon fundusra egy
részre az Kilentz Falu K6z é18 erdeiben bé erdblhessenek az tobbi
excluddltatik.

(35) Dleli]b[eratu]m. Bartok Janos, Bartok Mihdly, Ferentz és
Istvan az mely fundust birnak Bartok Ilyes joszdga vicinumjdban,
adjudicaltatott hogy azon fundusra egy részre az Kilentz Falu Koz
él6 erdeiben bé erdblhessenek, az tobb részek excludaltat[nalk.

(36, 37) Dlelilbleratu]m. Mdrkosfalvi Sipos P4l nem de-
monstrdlhatta ‘s nemis verificaltatta juxta exmissionem hogy
ugy Gidofalvdn ugy Bodokon benn valo fundussa volna, per hoc
excluddltatik az Kilentz Falu erdeib[en] valo erd8lésbél.

(38) Dleli]bleratu]m. Mdrkosfalvi Barabds Janos Ur[nalk
nem lévén ‘s nem tandltatvdn, semmi reale Dominiumja az Ki-
lentz Faluban, és az mint practenddjja e8k[egyelme hogy Mihatz
Ferentzné aszszonyomrol tserélt volna egy darabb fundust Bodo-
kon, Székely Sdmuel Ur[am]'” vicinumjib[an], minthogy azon

19 Ezt a nevet a sor folé szartdk be.

10 A 526 b betlijét a sz6 f6lé szartdk be.

1 Orszé.

"2 A Tripartitumra, az Approbatae és a Compilatae Constituti-
onesre hivatkoznak, midén a Decretumot, Orszdg tirvényét, Haza
torvényét, Articulust, Orszdg articulussit és Constitutiones patriaet
emlitik. IMREH Istvdn 1983, 8, 244, 331, 335, 337, 344, 349,
356, 371, 382, 384, 389, 402-403, 412, 416, 420, 430, 431,
437, 439, 473.) A haza torvényét elészeretettel alkalmaztdk az
idegen falubeliekkel szemben.

13 Torvénykozon méltatlan kereseten maradnak/marasztaltatnak
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el, mivel nem teszik le (az eljdrds dijd).

114 Az 4ltalunk zdréjelbe tett nevet az eredetiben 4thtiztdk.

15 Mivel Ferencz(i) Sdmuel nevli bodoki 166t a 17. szdzad m4-
sodik felében és 1713-ban sem taldlunk, itt nyilvan a 26. deli-
berdtumban szerepld mdtisfalvi Ferencz(i) Sdmuelt nevezik meg
mint szomszédot.

116 Orszétag.

7 Az asszony nevét igy irték az eredetiben.

118 Orszé.

119 Bzt a szt beszartak a két szomszédos szé kozé.
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joszéghoz praetenddlo atyafiak contradicalnak, és az Concam-
bium is tsak tegnap letr, még Ok[egyel]me reale Dominiumjit
nem manuténédjja az Kilentz Falukb[an] excluddltatik az Koz
é16 erdében valo erd8ltetésbél.

(39) Dleli]b[eratu]m. Albisi Barabds Ferentzné, Porka-
1ébb Gyérgy, Etzken Andrds, Etzken Gyérgy Alsé Cserndtoni
Berndld Jdnos Ur[am], Damokos Istvdn, és Domokos Péter
Uraimék néhai Poluss Istvdn Ur[am] posteritdssi, Mdrkosfalvi
Vajna Andras, Fabjdn Istvdn, és Torok Janos, minthogy semmi
benn valo fundussok, az Kilentz Falukban a’ nemes Szék'?° 4"
Szék oculata revisioja alkalmatossdgdval nem taldltatott, ‘s nem
remonstraltatott, tetzet az Torvén[nelk hogy az Kilentz Falu Koz

él6 erdejekbdl, excludaltassanak eSk[egyel]mek.

Besenyo.

(40) Dleli]b[eratu]m. Maxai Maxai Gergely fundussa Ben-
ké Jénos Ur[am] vicinumjdban egy részre elégséges az Kilentz
Faluk erdeiben valo bé erdéltetésre.

(41) Dlelilbleratu]m. Ddlnoki Hadnagy Métyds Ur[am]
fundussa Szabo Péter vicinumjdban egy részre intéztetett az Ki-
lentz Faluk erdeikben valo bé birdsra, ugy penig hogy maga szd-
mdra Jobbdgyi pedig excludltat[na]k.

(42) Dleli]b[eratu]lm. Maxai Szabo Balds, Szabo Jdnos, és
Dévid, mivel nem comparedlak, Kiildmbenis egy kitsin particu-
la joszdgok 1évén Forro Gébor Ur[am] vicinumjdban, melyre bé
jéro utis nintsen, nem adjudicaltatott elégségesnek, excludaltat-
nak az Kilentz Faluk K6z él8 erdejekbél.

(43) Dleli]b[eratu]m. Maxai Boldisir fundussa Kovéts Péter
vicinumjdban egy részre elégséges az Kilentz Falu erdeiben valo
bé birdsra.

(44) Dl[eli]b[eratu]m. Maxai Gydrgy fundussa Kévér Mihdly
vicinumjaban circiter két 8 lévén, nem elégséges az Kilentz Falu
erdeiben valo bé erd8lésre, mivel béjdro utya is nintsen. %

Angyalos

(45) Dlelilb[eratu]m. Maxai Gergely josziga, Kovits Gydrgy
vicinumjdban, tsak mdsfél 61 szélességli nem adjudicaltatott elég-
ségesnek, hogy bé birhasson az Kilentz Falu Koz él8 erdeiben.
Fotos'!

5" Fotos
(46) Dlelilbleratu]m. Kovdts Mihdly gyiiméltsés kertiben
lévén Markosfalvi Gelei Andrdsnak egy darabotska fundussa, egy

részre bé erddlhet az Kilentz Falu erdeiben.

Etfalva.

(47) Dleli]b[eratu]lm. Délnoki Mdrton Gydrgy fundussa
Baktsi Ferentz Ur[am] vicinumjéban igen kitsin, és bé bi-
rasra az Kilentz Falu erdeiben alkalmatlan, excluddltatik az

erdébél.

Gabriel Gidofalvi, V[ice] Judex Regius et ass[ess]or Sedis
Sepsi m[anu] p[ropria]

Sémuel Székely n[o]bl[i]lis de Réty et Jur[atus] ass[ess]or
S[edis] S[iculica]lis Sepsi m[anu] p[ropria]

Foszto Bélint m[anu] p[ropria]

Franciscus Kdrai Jur[atus] ass[ess]or S[edis] Sepsi

(48) Dleli]lb[eratu]m. Albisi Barabds Ferentz joszdga, Erdés
Sémuel vicinumjdban, igen kitsin és alkalmatlan bé jiro ut nél-
kiil valo lévén, excluddltatik az Kilentz Falu erdeiben valo erddl-
tetésbdl.

(49) Dleli]b[eratu]m. Délnoki Miklos Istvin Josziga Erdds
Sdmuel héza megett igen kitsin alkalmatlan ‘s bé jéro ut nélkiil
1évén az Kilentz Falu Koz él§ erdejekbd] excluddltatik.

(50) Dleli]b[eratu]m. D4lnoki Veress Janos mivel nem com-
parédl ‘s nem comprobdlja hogy a” Baktsi Gdspdrné Joszdgdnak
feléhez jussa volna excluddltatik az Kilentz Falu K6z él8 erde-
jekbsl.

(51) Dleli]bleratu]m. Albisi Baktsi Istvin, Gibor, Boldisdr,
és Josef Uramék joszdgok, Bakesi Istvin Ur[am] joszdga kozdte
alkalmatlan, ‘s bé jiro utja sem lévén, az Kilentz Falu Koz ¢l8
erdejekbdl excluddltat[nalk. Zoltdn'*

5" Zoltdn.

(52) Dlelilbleratu]m. Mdrkosfalvi Kotsis Mihdly fun-
dusotskdja Czirjék Tamdsné Aszszonyom Kapuja elétr al-
kalmatlan lévén az lakdsra az Kilentz Falu Koz él§ erdejekbdl
excluddltat[ik].

Dleli]b[eratu]m. Minthogy a’ megirt Kilentz Faluk Koz ¢él8
erdejekb[en] bé biré atyafiak kézott az mostani Deliberatumok
szerent leheté Birodalmokb[an] contraversidk orialodtak ‘s in
futuro is orialédni fognak, végeztettetett hogy valakinek eddig
usudlt birodalmak minudltatott, és oly pleno n[ume]ro nem usu-
4lhatydk, az megirt Kilentz Falu erdeit, magok kozdtt egyezenek
meg hogy kiki secundum ratam suam portionem usualhassa, az
Kilentz Falu hatdrdt, és minden Piinkdsti Innep napokon re-
gestrum szerént agydk szdmban az Kilentz Falu birdinak juxta
proportionem Possessionis, kik akarnak azon eszt[endd]b[en]
az Kilentz Falu erdeiblen] participdlodni, secus sine respectu
personar[um], szekereket marhdjokot bé vihessék és mint az
Extraneusokot aszerént biintethessék.

Interim. Az Kilentz falubéli Birdk, és lakosok nagy meg ban-
toddsokkal tapasztalvin az K6z €18 erdejek[ne]k nagy puszculdsdc
‘s abbéli Kdrokot ldtvan hogy némely Privata Personak magok
Joszégokbol némely kitsin particuldt, exscinddlvdn idegen'®
6" idegen Possessorok[nalk transferalydk, mdsok pracjudiciu-
midra, Kézonséges egyezd értelembdl in facie Sedis Judiciariae
meg egyezének hogy valaki Joszdgdt el akarja adni elsébb[en]
is @’ praetendens véreket legitime kindltassa meg, ha azok meg
nem vészik az Kilentz Faluban 1évé Possessorokot, kikis ha meg
nem vészik illendd drdn el adhassa szabadoson, minden Fraust,
és Dolust excluddlvdn; Kiilomben valaki ez ellen cselekeszik az
olyan abaliendlt Joszdgot in Perpetuum amittdlja, ‘s maradjon
azon falu szdmdra, az hol az fundus 4bdliendltatik, insuper 12
forinton convincéltassék, melyet V[ice] Tiszt Ur[am] vigore
P[rae]sentium mox et defacto exequdlhasson rajtok ad requisi-
tionem damnificator[um].

Michael Benké Jur[atus] Not[arius] et ass[ess]or S[edis]
Sliculicalis] Sepsi

Stephanus Antos de Réty Jur[atus] ass[ess]or S[edis] Sepsi

Franciscus Jantso Jur[atus] ass[ess]or S[edis] Sepsi
Orbok Sdmuel n[eme]s S[epsi] Szék[nelk Hiitds ass[ess]ora

Franciscus Bak Jur[atus] ass[ess]or S[edis] Sepsi

120 Orszé.
121 Orszé.

122 Orszé.
125 Orszé.
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COROI Artur

A deliberitumokban eléfordulé
és az azokat hitelesit§ személyekre vonatkozé adatok:'**

(1)

— SZABO Jénos az 1713-as homagialis lajstrom szerint dal-
noki nemes volt.'”> A délnoki hadkételesek kdzt 1670-ben két
Szabé Jdnost is taldlunk, 1676-ban és 1677-ben Szabé Jdnos,
Mité fia a ddlnoki nemesek, 1680-ban a délnoki lovasok kozt
szerepel, de 1680-ban van egy Szabd Jdnos nevili személy a ddl-
noki gyalogok kozt is. Az 1683-as 6sszeirdsban a ddlnoki lovasok
kozt taldlunk Szabé Jinos és Szabé allia]s Kanta Jdnos nevii sze-
mélyt, elébbit két fidval, ,keczer hadnagya mentette”, utdbbit
egy fidval. Az 1691-es lustrdban is taldlunk a ddlnoki nemesek
kozt egy Szabé Jdnost.'® Emlitik 1706. mdjus 19-én, mint akit
a csdszdriak megsarcoltak.'”

— SZABO Istvéant 1676-ban a dalnoki 16f8k, 1680-ban
a ddlnoki lovasok kozott taldljuk. Az 1683-as &sszeirdsban szere-
pel egy Szabé Istvdn nevii ddlnoki lovas, Andrds dccse, egy mésik
Szabé Istvin két fidval (Semior), és egy Szabé Istvdn junior, aki
drva volt, azért esztendeigh ne szolgdljon. Az 1691-es lustrdban
Szabé Istvdnt irjdk Mdté fidnak, és a ddlnoki lovasok kozt mel-
lette taldlunk egy Szabé Jdnost és még egy-egy tovabbi Szabd
Istvant és Szabé Janost is.!?

— MIKO Ferenc mint f8ember, ¢épp ugy, mint a f8emberek
és széki tisztségviselSk tobbsége, nyilvdn nem a tobbi sepsiszéki
nemessel, 16f8vel és gyaloggal eskiidott hliséget 1713-ban. Apor
Péter is tobbszor emliti miiveiben és leveleiben.'” 1703-ban
Miké Ferencnek volt egy jobbdgya Dalnokon és egy Angyalo-
son."* Lasd még: 1690. Tekintetes Nemzetes Miko Ferencz Uram
ed kegyelme bodoki nemes udvar hazanak gondviseldje Karolij Mik-
los."3" 1693. Miko Ferencz."” 1701. Miké Ferenc.'*® 1701. Miko
Ferencz Bodokon.™ 1701. Miko Ferencz Oltszemen.>> 1701.
Tekentetes Nfem]z[e]t/e]s Bodoki Miko Ferencz ur[am]."*® Miké
Ferenc 1750-ben hunyt el.'’

o

— MIKLOS Istvdn senior és junior az 1713-as homagidlis
lajstrom szerint ddlnoki nemesek voltak.'® 1670-ben a délnoki
hadkotelesek, 1676-ban a dalnoki nemesek, 1680-ban a dalnoki

lovasok, 1683-ban és az 1691-es lustrdban is a dilnoki lovasok

kozt taldlunk Miklés Istvdn nevil személyt, 1677-ben is em-
litik.! Atyafisigban dllott a ddlnoki Sdntdkkal.'®® Ddlnokon
1654/1789-ben a Miklos fiak a Nédosban birtak egy darab
erdée.'4!

— SIMON Ferenc az 1713-as homagidlis lajstrom szerint
elsé volt a bodoki 16f6k kozote.'# Ugy tlnik, a 17. szdzad vé-
gén két Simon Ferenc élt Bodokon: 1679. Simon Ferenc nemes;
1690. Simon Ferenc libertinus, I6f8; 1693. Simon Ferenc liberti-
nus, l6f8 (dohanyos 7); 1701. Simon Ferenc szdmadd.'* Miklés
Istvdn j6szdga valészintileg a néhai Simon Ferenc nemes joszdga
szomszédsdgaban fekiidt. Bodokon 1821-ben is éltek a Simon
csaldd tagjai.'#

(3) )

— KOVATS Andrds az 1713-as homagidlis lajstrom szerint
dalnoki nemes volt.'* Az 1680-as lustrdban egy Kovdcs Andrés
nevi személyt a ddlnoki gyalogok kézt taldlunk, az 1683-as dsz-
szeirdsban egy sepsiszéki nemes viseli ezt a nevet.!4

— KOVATS Sdmuel az 1713-as homagidlis lajstrom szerint
délnoki nemes volt.'¥”

— KOVATS Ferenc neve sem az dsszeirdsokban, sem az 1713-
as homagidlis lajstromon nem fordul el8. Taldn azonos lehet
a kovetkezdk valamelyikével: 1710. janudr 12. Rézyi Schola Mester
Kovdts Ferencz Dedk... Dilnoki Kovdts Ferentz Dedk mostani Retyi
Schola Mester; 1710. janudr 15. Rétyi Schola Mester Kovdcs Fe-
rencz Dedk Ur[am]... Dalnoki Kovacs Ferencz Diak mostani Retyi
S[chola] Mester senior; 1711. dprilis 15. Rétyi Schola Mester Fe-
rencz Dedlk; 1712. janius 25. It valo mester Ferencz Dedk; 1713.
december 2.; 1715. janudr 21. Kovdts Ferencz Dedk Ur[am].'*®
Hasonnevii iskolamestert emlitenek 1695-ben Markosfalvan, ha-
sonnevii prédikdtort 1719-ben Fels6cserndtonban.'® Hasonnevii
iskolamester szolgdlt Sepsiszentgydrgydn 1699 és 1708 kézote."°

Nem tudni, milyen csalddi vagy rokoni kapcsolat volt a hd-
rom pretendens és a ddlnoki Kovdes Andrdsné kozote. (1701.
Die 18. Febrluarij)... In Possessione Gidofalva. Kovats Andrasne
Aszonyom Anna Kezdi Szeki Dalnaki... Bodoki szanto folde.">")

(4)

— BOD Miklés az 1713-as homagidlis lajstrom szerint al-
bisi 16f8 volt,”? 1676-ban az albisi 16f8k kézt szerepelt, mint
ispdn, 1680-ban és 1683-ban az albisi lovasok kézt taldljuk, az

124 Eléfordulhatnak téves megéllapitdsok is, mert nem mindig
tudtuk pontosan meghatdrozni, hogy az azonos neviiek kéziil
melyik azonos a kézdiszéki pretendenssel, illetve annak sepsiszéki
szomszédjdval. A bizonytalansigot fokozza, hogy ugyanazon sze-
mély a kiilénbozd Ssszeirdsok elkésziilte idején mds-mds faluban
is lakhatott, és nem mindig vildgos, hogy az azonos nevi idésb
vagy ifjabb személyre vonatkozik-e egy-egy adat.

125 SZADECZKY Lajos 1903, 11, 621.

126 S0kl Us, VII, 203, 235, 321-322, 341; VIII, 184; SAN-
DOR Imre 1911, 74; TUDOS S. Kinga 2003, 258.

122 MOL, P 1610.

128 §;0kl Us, VII, 235, 322; VIII, 184—185; SANDOR Imre
1911, 75. Az 1683-as Osszeirasban a maksai lovasok kozt is sze-
repel egy Szabé Istvan. (SzOkl Us, VIIL, 189.)

129 SZADECZKY Lajos 1903, I, 182; 11, 78. Valamint ,Fran-
ciscus Miké senior de Bodok regalista, 1738. Procerem”. (KA-
ZINCZY Gébor 1963, 284.) A Mikékra nézve lasd a 129.
jegyzetet is a dolgozat els6 részében, valamint a 85. jegyzetiinket
ebben a részben.

130 DOMOKOS Pil Péter, 1978/1-2. 218; 1977/3-4. 473.

131 OSzK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 18"-18".

132 Uo., 107".

135 Uo., 146"-147". Az Ssszeirdsban a nemesek kozt szerepel.
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13 Uo., 184". Bodoki iigyben szerepel a neve.

135 Uo., 184". Oltszemi tigyben szerepel a neve.

156 Uo., 193",

157 PALMAY Jézsef 1901, 313-314.

138 SZADECZKY Lajos 1903, 11, 622.

139 520kl Us, VII, 203, 235, 322; VIII, 185; SANDOR Imre
1911, 75; TUDOS S. Kinga 2003, 258.

140 S0kl Us, VIII, 185-186.

4“1 HAJDU Mihdly — SLIZ Mariann 2001, 46.

12 §7ZADECZKY Lajos 1903, I, 593.

5 OSzK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 29'-29", 77'-78'", 83'-
83", 146'-147".

4“4 HAJDU Mihdly — SLIZ Mariann 2001, 152.

145 $ZADECZKY Lajos 1903, I, 621-622.

146 820kl Us, VII, 341; VIII, 141.

147 $ZADECZKY Lajos 1903, I, 621-622.

8 MOL, P 5.

149 COROI Artur 1998, 17, 28.

10 BERECZ Gyula 1893, 199; SEBESTYEN Kilman 1995,
134; TUDOS S. Kinga 2003, 350.

B OSzK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 188".

152 SZADECZKY Lajos 1903, I, 172; 11, 617.
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utébbiban Vice Hadnagy, 3 fia volt, ,egyszer Kapitdny urfam]
hadta ithon”.!”

—BOD Andris senior az 1713-as homagidlis lajstrom szerint
albisi 16f8 volt.">* Az 1683-as dsszeirds szerint Veres Mihaly mos-
toha fiai Bod Jénos és Bod Andrds.”

—BOD Sdmuel minden val6szinliség szerint felsécserndtoni
nemes volt."®

— BOD Azeriis neve sem az Osszeirasokban, sem az 1713-as
homagiilis lajstromon nem fordul eld. Azonos lehet Bod Azo-
rias maksai iskolamesterrrel, akit 1708-ban emlitenek, de nem
tudni, 1713-ban élt-e még.'”” Biztosra vehetd azonban, hogy
Azarias Albisi néven 6 subscribdlt 1703. junius 16-4n a nagye-
nyedi Bethlen Kollégiumban. A neve mellé bejegyezték: Ingratus
disc[ipulus], azaz kelletlen vagy hildtlan didk."®

A Bod ¢és az Etzken csaldd a 17. szdzadban is jelentds sze-
repet jdtszott Albisban: REGNANTE ILLUS][trissimo] PRIN-
CIPE TRAN[silva]NIAE D/[omi]NO D[omi]NO GEORGIO
RAKOCI HAEC TVRRIS EXTRUCTA CVRA ET INDUSIT-
RIA GENER/osi] Dfomini] STEPHA[ni] BOD PER INCOLAS
ALBISIEN[ses] ANNO Dlomini] 1657 SCR[ipt/A IOHA[nnes]
ECZKEN." Az 1660-1669-es ddlnoki falutérvény megalkotd-
sandl az elsé Bod Istvin legnagyobb fia, ugyanscsak Bod Istvin
volt az egyik kézen fogott kozbird, aki aztdn elvesztette a szeme
vildgdt: az & fia lehetett az 1674-ban és 1683-ban hadnagyként
emlitett ifjabb Bod Istvdn, akinek feleségét 1677-ben emlitik.
Az albisi Bod csaldd tagjait a 17. szdzadban a 16f8k, a lovasok,
a nemesek és a 16f8bdl lett jobbdgyok kézott tartottdk szdémon,
egyikiik az udvarhelyszéki Betfalvan jobbdgyoskodott.'® Eczken
Jénost lasd az {rdstudok lajstromdban, az 1663. évnél.

(5)

— BACZONI MIHALY Ferenc 1697 és 1714 kozstt Dalno-
kon, 1712 és 1714 kozdtt egyszersmind Albisban is iskolamester
volt, 1720-ban pedig mint martonosi és fotosi prédikdtor neme-
si cimet viselt.'®" Cs. Bogdts Dénesnél 1603-ban fordul el8 egy
Baczoni Ferencz nevii ddlnoki iskolamester.'®> Sem Baczoni Fe-
rencz, sem Mihdly Ferencz, sem pedig Baczoni Mihdly Ferencz
néven nem szerepelt az Ssszeirdsokban és az 1713-as homagidlis
lajstromon Albisban, Délnokon vagy Sepsibaconban.'®

— DIMENY Benedek délnoki 16£8 volt az 1713-as homagi-
4lis lajstrom szerint.'®

— ISTVAN Gydrgy albisi 16f8 volt az 1713-as homagialis
lajstrom szerint.'® Albisi Istvin Gyorgy 16f8nek és feleségének,
Juditnak 1717-ben ddlnoki javai is voltak.'

(6)

— ANDRAS Gybrgy senior és junior az 1713-as homagia-
lis lajstrom szerint d4lnoki 16f8k voltak.'” 1676-ban a ddlnoki
16f8k kozt, 1680-ban és 1683-ban — mint Gydrfis Istvdn szolgi-
ja — a ddlnoki lovasok kozt, az 1691-es lustrdban szintén mint
Gydrfds Istvdn szolgdja fordul el§ Andrds Gyorgy nevii személy
a dalnoki lovasok kozt, 1677-ben is emlitik.'%® Taldn az 6 utéda
Andris Mézes lovaskatona, akit 1820-ban a bodoki féldesurak
kozdte taldlunk, és akinek egy zsellére, valamint 0,8 bécsi mérs-
nyi teriiletti bennvaldja volt, mert 1713-ban ilyen nevii csalid
nem élt Bodokon.!®

”

— VEG Andrés nevd nemes az 1713-as homagialis lajst-
romon kettd szerepelt: egy Als6- és egy Felsécserndtonban.'”
Végh Andrés senior, Végh Andrds (P4l fia) és Végh Andrds
(Istvdn fia) a felsécserndtoni nemesek, Végh Andris fels a fel-
sécserndtoni 168k kozt szerepel 1676-ban. Végh Andrés alsé
és junior a fels6cserndtoni lovasok, Végh Andrés felsd a felss-
cserndtoni gyalogok kozt szerepel 1680-ban. Az 1683-as 6ssze-
irasban az alsécserndtoni és a felsécserndtoni lovasok kozt is
szerepel egy-egy Végh Andrds, az elébbinek 6t, az utdbbinak,
a juniornak egy fia volt: a fels6cserndtoni gyalogok kézt Végh
Andris senior szerepel két fidval Az 1691-es lustrdban a csernd-
toni szdzban és a felscserndtoni lovasok kozt is taldlunk egy-
egy Vég Andrdst.””!

— CSEH Mihdly az 1713-as homagidlis lajstrom szerint al-
sécserndtoni nemes volt.'’? Cseh Mihdlyt 1670-ben az alsdcser-
ndtoni hadkotelesek kozt taldljuk, Cseh Mihdlynét 1676-ban az
alsécserndtoni 16f6k kozt.!”?

— CSEH Li4szlét 1670-ben az alsécserndtoni hadkéte-
lesek, 1676-ban az alsécserndtoni nemesek kozt, 1680-ban
Alsécserndtonban a kézdi lovasok kozt taldljuk, utébbi eset-
ben mint szolgdt, az 1683-as osszeirdsban a cserndtoni lo-
vasok kozt szerepel, hirom fia van, 6 maga Berndrd ur[am]
szol[gdja].""*

— CSEH Péter alsécserndtoni nemest mar 1666-ban em-
litik, 1670-ben az alsécserndtoni hadkotelesek, 1680-ban az
alsécserndtoni lovasok koze taldljuk, az 1683-as dsszeirdsban
ugyanott mint ,Bernard urfam] szol[gdja]” szerepel Mihaly és
Miklés nevii cesével egyiitt, a 18. szdzad elején Alsécserndton
jegyzbje volt. Cseh Péter és Cseh Ldszl6 az 1691-es lustrdban
a cserndtoni lovasok kozt taldlhaté. Cseh Péternét 1676-ban
a nemesek kozt taldljuk.'”

153 Sz0kl Us, VII, 236, 322; VIII, 186.

15¢ SZADECZKY Lajos 1903, 1, 172; 11, 617.

155 SzOkl Us, VIII, 186.

156 SZADECZKY Lajos 1903, 11, 631.

157 SEBESTYEN Kélman 1995, 133.

158 JAKO Zsigmond — JUHASZ Istvan 1979, 19. 123.
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47, 425-426, 595-596, 805; V, 149; VII, 154, 203, 236, 322;
VIIL, 22, 164, 186; TUDOS S. Kinga 2003, 154, 169, 184,
186-189, 259, SZADECZKY Lajos 1903. 344-345.
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— CSEH Mikl6s az 1713-as homagidlis lajstrom szerint
alsécserndtoni nemes volt, az eskiitétel utdn hunyhatott el.'”
Az 1683-as dsszeirdsban szerepel egy Cseh Miklés nevii fattyq,
R.-rel megjelolve, aki ,Kaplitdny] ur[am] tomlecziben kilencz
holnapig raboskodott, fizetett fl 80. E6tt Eszt[tendeigh] ne szol-
gélyon”.'”” Alsécserndton hatdrdban 1588-ban ismeretes volt
a Csehfiakiitja, Markosfalva hatdrdban 1789-ben a Csehfii hely-
név."® Az 1738-as szentkatolnai falutdrvényben is felbukkan egy
Cseh Ldszl6 és egy Cseh Miklds nevli nemes alsdcserndtoni Ber-
ndd Jdnos dzvegye tdrsasigaban.'”’

(8)

— MIHATS P4l az 1713-as homagiilis lajstrom szerint mér-
kosfalvi nemes volt.!*

9) 3

—BARABAS Mihdly (katona) az 1713-as homagidlis lajstrom
szerint albisi nemes volt.!8! Hasonnevi dedkot taldlunk 1653-
ban Kézdivdsirhelyen.'® Valészinileg csdszdri katona volt.

(10)

— BARABAS DPéter nemest (hdromszéki directort) 1659 és
1683 kozote gyakorta emlitik, maradvdit Apor Péter is a 18.
szdzad derekdn.'®® Barabds Péter 1664-ben iigyvéd, 1674-1678
kozt fejedelmi sz6sz616 és fiskdlis tigyész, 1679-ben mint Di-
rectort emlitik, mert 1678-1683 kozt kincstdri jogiigyigazgaté
volt."™ A genealégia négy lanydrdl tud: Zséfia Répolti Istvdn,
Kléra Arkosi Benkd P4l, Anna Nagyajtai Dondth Gybrgy, Kata
Nagybaconi Balé Jézsef felesége volt.'™ A 17-18. szdzadban
anemesi és 16f6rend(i dgra oszlé albisi Barabds csaldd szdmos
tagja mdr Kézdivdsdrhelyen, Oroszfaluban, Mérkosfalvdn és mds
kézdiszéki telepiiléseken élt.'s® Ldsd még: 1669. ,Petrum Barra-
bas de Kezdi Vasarhely noblilis]”."” 1670. augusztus 9. Barabds
Péter.”® (A Moldvdban bujdosé, 1709-ben hazajétt kurucok
egyike is Barabds Péter, Cserei Mihdly &t és a valdszintleg altor-
jai Bodd Gergelyt is praeddld tolvajnak mondja.’® Az 1683-as
osszeirdsban egy Barabds Péter nev(i albisi lovas R. megjegyzéssel
»Scholdba J4r”."°) Barabds Péter valészintileg tudatosan keriilte,
hogy a Mikék szomszédsdgdban szerezzen jészdgot Bodokon.
Mis adatok is fennmaradtak réla és feleségérsl 1660-bol, 1662-
bl és 1684-bél: 1660-ban Alsécserndtonban jészdga volt, idén-
ként ott is lakott.!”!

— RAPOLTI Istvén az 1713-as homagidlis lajstrom szerint
alsécserndtoni nemes volt."”? Répolti Istvdnnak, Barabds Péter
egyik vejének 1703-ban jobbdgyai voltak Alsécserndtonban.'
Feltehetden kozeli rokona Rdpolti Istvdn senior vagy junior pe-
selneki nemesnek, hacsak nem épp azonos valamelyikiikkel.!*
»Stephanus Rdpolti senior et junior, Stephanus quondam vice
judex Nob[ilium] Co[mi]t[a]tus Albensis 1741”."

— BENKO Pil az 1713-as homagidlis lajstrom szerint als6-
cserndtoni nemes volt,'?® az 1691-es lustraban is a nemesek kozt
taldlhat6'” és 1703-ban jobbdgyai voltak Alsécserndtonban.'™
Itt azonban minden valdszintiség szerint Arkosi Benkd Palnérél,
Barabds Péter lednydrdl, Rdpolti Istvan ségorndjérdl van szo:'”’
Benkd Pél az 1680. mdjus 8-4n tartott hadiszemlén a sepsi neme-
sek kozt szerepel két loval, ,,Urunk eo N[agysaga] hadta meg”.*
(Az 1713-as homagidlis lajstromban egy Benkd Pal nevii kilyéni
és egy hasonnev(i zdgoni nemest is taldlunk.”*" A kortdrs Altorjai
Benké P4l notdriusrdl és 6reg Benkd Pal alsécserndtoni nemesrdl
is fennmaradtak adatok.?*?) Alsécserndton hatdrdban 1786-ban
ismeretes volt a Benkdcsere (erdd) helynév.2

— BENKO Jézsef az 1713-as homagiélis lajstrom szerint
als6cserndtoni nemes volt,?* de itt valészintileg Nagybaconi
BALO Jézsefné — Barabds Péter lednya, Répolti Istvan ségor-
ndje — nevét irtdk el. Balé Josef nagybaconi nemes az 1680.
mdjus 8-dn tartott nagyborosnyai hadiszemlén az erddvidéki
nemesség kozt mint ,Kapitdny Ur[am] szolgdja”, az 1683-as
Ssszeirdsban tobbszér is szerepel, Baconban is.2*> Megtaldljuk
8t az 1713-as homagidlis lajstromban is:**® Mikldsvarszék al-
kirdlybirdja volt,”” mint vicetisztet emlitik vén Bald Jézseffel
egyiitt.””® 1720. janius 18. ,Vicario Generali Martino Deme-
ter, brachio Josepho Ball6”.2%

A nagybaconi falutérvényt ,idésb nagybaconi Ballé Jézsef,
Miklésvdrszéknek egyik hiitds assessora” hitelesitette 1748.
szeptember 13-4n.2"

— BARABAS Gybrgy notérius az 1691-es lustriban az al-
sécserndtoni nemesek kozt taldlhaté:*'! valészintleg neki volt
1703-ban egy jobbdgya Dalnokon.?'> Albisban 1676-ban egy, az
1713 homagialis lajstromban két albisi nemes viselte a Barabds
Gydrgy nevet, és két kortdrs oroszfalvi nemest is igy neveztek:*'?
Az 1680. mdjus 8-dn tartott nagyborosnyai hadiszemlén egyik

176 SZADECZKY Lajos 1903, 11, 620.

17§20kl Us, VIII, 179. A nevek elétti R. Redeust vagy Recenst
jelent.

178 CS. BOGATS Dénes 1929, 55, 65.

179 IMREH Istvan 1983, 379.

180 §ZADECZKY Lajos 1903, 1, 238; I1, 623.

181 Uo., II, 617. Valészinlileg nem az Apor Péter 4ltal emlitett
mdrkosfalvi Barabds Mihdllyal azonos. (Uo., I, 231.)

8 MOL, P 672, 1653. dprilis 18. Barabds Mihdly Dedk.

18 IMREH Istvan 1983, 314; SzOkl Us, VII, 154, 238, 251,
316; VIII, 22-23, 158, 164, 165; SZADECZKY Lajos 1903, II,
348; TUDOS S. Kinga 2003, 250. (1659-ben példdul a kézdi-
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18 BANKUTT Imre 1983, 150, 536; URSUTIU Maria 1983,
92, 118.
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A hédromszéki Kilenc falu kozds erdejének torvénye, 1713

Barabds Gyorgy két loval vett részt, az 1683-as osszeirdsban
pedig hdrom léval szerepel, mint ,Miké ur[am] szolgdja, aki
harmadik uttal tokéletleniil szerzett Urunktol exemptiot”. 2
Valamelyik nemes Barabds Gyorgy felesége 1718. februdr
28-dn Kilyéni Székely Mihdly és Imecs Erzsébet lednya, Erzsé-
bet volt.?"> (1748. december 12. Tisztelendé Pater Provincialis
Impre Pdl Urlam] Kle[g[ye]lm[e]det emlekezreti mi altalunk mostan
Kezdi Vasarhelyen residealo T/ekinjt[e]t[es] Senior Albisi Barabas
Gyorgine Te[kin]t[e]t/e]s Szekely Ersebet Aszony arra szinten eszten-
deje requiralta es requiralta volt; Az mit ennek eldtte a Tlisztelendd]
Kantai Residentia szamara vasarlott volt akkori Tisz[telendé] Kan-
tai Guargyan Tlisztelendd] Pater Szatsvai Uram & Klelg[ye]lme
holmi szanto foldeket itr Nemes Fejervarmegyei hataron es egye-
biittis Nemes Kezdi Szeki Felsé Torjai / Te[kin]t/e]t[es] Kozma llona
Aszontol... a Tlisztelendd] Convent... malmotis csinaltanak rea...
Tisz[telendd] Pater Mauritius*'® Barabds Gydrgyné Székely Er-
zsébet 1738-ban is Kézdivésirhelyen lakott.?'”) Kézdivésirhelyen
oreg Barabds Gydrgy kézdi assessor lakott valamikor.2'® O volt az
egyik hitelesitéje az 1744-es szentkatolnai falutérvénynek, mint
»Nemes Kézdiszéknek albisi, de moston Kézdivdsirhelyen resi-
dealé hiitds assessora”.?' (Az 1683-as dsszeirdsban a mdrkosfalvi
lovasok kozt is taldltunk hasonnevii személyt.?)

— LORINCZ Miklés az 1713-as homagilis lajstrom szerint
dilnoki nemes volt.??' 1676-ban a dilnoki nemesek, 1680-ban
a kézdi lovasok kozt taldltuk, az 1680. mdjus 8-dn tartott nagy-
borosnyai hadiszemlén és az 1683-as osszeirdsban Miké uram
szolgdjaként két 16val a nemesek kozt taldljuk, az 1691-es lust-
raban az alsécsernitoni nemesek kozt taldlhaté hasonnevii sze-
mély.**> Nicolaus Lérincz de Dé4lnok famosus procurator”.??
O végrendelkezhetett 31 éves kordban, egészségesen 1677. au-
gusztus %-;’m.z24

— LORINCZ Mihdly és Lérincz Mihdly junior az 1713-as
homagidlis lajstrom szerint délnoki nemesek voltak.?” Lérincz
Mihélyt 1676-ban is a ddlnoki nemesek kozt taldljuk, emlitik
1677-ben, az 1680. méjus 8-dn tartott nagyborosnyai hadiszem-
1én Barabds Péter szolgdjaként egy 16val a nemesek koze taldljuk,
az 1683-as Ssszeirdsban is igy tartjdk szdmon, de ott Absens be-
jegyzés van a neve mellett. Az 1683-as sszeirdsban a lovasok
kozt van egy hasonnevil személy fia, apja sok kdrt vallott, 2
Eszt[endeigh] immunitaltatott, az 1691-es lustrdban az alsécser-
ndtoni nemesek kozt taldlhaté hasonnevii személy.?*

— DONATH Gybrgy 1676-ban az albisi nemesek kozt sze-
repelt,”” de itt valészintileg miklésvarszéki Nagyajtai Dondth
Gyorgynérél, Barabds Péter lednydrél, Répolti Istvdn ségorndjé-

18l van sz6: 1683-ban Nagyajtin Nagy Sigmond volt a hadban
a régi szolgdja.”*® Lasd még: 1690. Dondt Gyorgy is az erd6re
futott a zernyesti csatdbol; 1691. Dondt Gydrgy a havason volt
azokkal, kik Thokélytdl elpartolni akartak; 1693. Dondt Gydrgy
Cserei ellensége és atyafia; 1709. Dondt Gyérgy Molduvabdl jon
haza grécidra; 1710. Dondt Gydrgy hdzdt felverték Nagyajtdn, de
4 javaival a templomerddben volt; 1711. Dondt Gyorgy Nagyaj-
tdn tirmdsi Maurer J6zsethez adta nagyobbik lednydt, Anndc.??
Donéth Gyorgy, Mikldsvérszék vicekirdlybirdja hitelesitette az
1699-es zaldni falutérvényt.® Dondth Gyorgy mikldsvérszéki
alkirdlybirdrél és a hasonnevii vagy vele azonos jegyzdrél sza-
mos adatot jegyzett fel Apor Péter is,>' 1685-ben Zabolai Mikes
Kelemen végrendelkezésének egyik tandja.”

— LORINCZ Boldisir az 1713-as homagiélis lajstrom sze-
rint ddlnoki nemes volt.?** Lérincz Boldisir 1680-ban a kézdi
lovasok kozt szerepel, az 1691-es lustrdban a ddlnoki lovasok
kozt taldlhatd. Az 1683-as dsszeirdsban a ddlnoki lovasok kozt
taldljuk, mint akit ,,Barabas [Péter] ur[am] mentett 3-szor”.?*

— HADNAGY Balds az 1713-as homagidlis lajstrom szerint
délnoki nemes volt.?*

— KOTSIS Gdspér az 1713-as homagilis lajstrom szerint
albisi 16f8 volt.?3¢

— PANCZEL Janos az 1713-as homagiélis lajstrom szerint
albisi 168 volt,*” 1703-ban Albis egyik hiitdse:*® taldn az 1643-
ban emlitett Pdncél Jdnos fia.**’

— BARABAS Istv4n, P4l fia az 1713-as homagiélis lajstrom
szerint albisi 16f8 volt,** 1714-ben még élt.**! Barabds Istvdn,
Pil fia 1676-ban az albisi 16f8k koézt szerepel Barabds Pdllal
egyiitt, ugyandt 1680-ban a kézdi lovasok kozt, az 1683-as
Ssszeirdsban ugyanott (,Miké urfam] szolgdja”) és az 1691-es
lustrdban is az albisi lovasok kozt taldleuk.**> Apor Péter emliti
mérkosfalvi Barabds Istvdn nemest is.** Az utébbi jelenhetett
meg 1680. mdjus 8-dn két 16val a nagyborosnyai hadiszemlén:
az 1683-as osszeirds szerint ,mind az hdromszor el maradt
az T4borozdsbol, eczer Urunkot eo Nlagysd]gdt hamis infor-
matiojaval meg czalta, kéczer azt mongya, hogy Kapi[tdny]
urfamnalk 3 Tallért adot volna”.?#*

Lehetséges, hogy a bennvalé az alsécserndtoni Benkd nemesi
csalddra szallt. Nem tudni, az 8k vagy a bodoki Benké 16£6 csaldd
utddja-e Benkd Jdnos, akinek 1820-ban egy jobbdgya, egy bécsi
mérényi teriileti bennvaléja és 0,5 holdnyi rétje volt Bodokon.2®
(Az 1683-as osszeirasban az albisi lovasok kozt két mdsik Barabds
Istvédn is szerepel, egyikiik Andrds fia és hdrom fia van, mdsikuk
Sigmond fia és egy fia van, az utdbbit ,,3-czor Kaplitdny] ur[am]
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hadta ithon, aedilis 1évén, semmit nem vett rayta”. Az itt emlitett
Barabds Andrdsnak van egy mdsik fia is.?%)

(11)

— SZANTO Gergely az 1713-as homagiilis lajstrom szerint
mirkosfalvi 16f6 volt.*” 1676-ban Szdnté Gergely az egyik mdr-
kosfalvi szdmadd, 1680-ban szolgaként szerepel a mdrkosfalvi
lovasok kézt: az 1683-as sszeirdsban két fidval szerepel.

— BAKTSI Istvdn az 1713-as homagialis lajstrom szerint al-
bisi nemes volt.?* Baktsi Istvinnét 1676-ban az albisi nemesek
kozt taldljuk.?® Albisi id8sbik Bakesi Istvdn nemes 1740-ben
a Kézdi reformdtus traktus kurdtora volt.?>' Albisi Baktsi Istvdn
volta neve Hiromszék egyik feliigyel8biztosdnak is.”>? Ifibb albisi
Baktsi Istvant is emlitik.>>> Albisban 1730/1792-ben a Baktsiak
nyire, 1826-ban a Baktsiak erdeje helynévvel, 1830-ban a Baktsi
Elek ur jészdgaval taldlkozunk.* (Baktsi Istvdn nevii lovast Et-
falvan is taldlunk 1680-ban.?)

— BAKTSI Boldisér az 1713-as homagidlis lajstrom és mds
adatok szerint albisi nemes volt.”>® Volt azonban egy kortdrs
étfalvi Baktsi Boldisar is: 1693. Baktsi Boldisar Urlam]; 1697.
Baktsi Boldisar Etfalvi; 1700. Baktsi Boldisar Etfalvi... megh su-
byosodvan az tereh viselés.”’

— BAKTSI Gdbor az 1713-as homagidlis lajstrom szerint
albisi nemes volt.”® Apor Péter is az Albisban él§ reg és ifibb
Baktsi Gabort emliti.?” Baktsi Gdbor 1676-ban az albisi neme-
sek kozt, az 1680. mdjus 8-dn tartott nagyborosnyai hadiszemlén
a kézdi nemesek kozt két 1oval szerepel, az 1683-as dsszeirdsban
egy L6val és Kapitdanyd[nalk hora 6 fl fizetett, az 1691-es lustrdban
is a kézdi nemesek kozt taldljuk, 1677-ben is emlitik.>® 1690-
ben Albisi Baktsi Gdbort a Bodokiak perlik mert Rozsnyén 6 ad-
minisztralta a zabot a nimeteknek.**' Baktsi Gdbornak 1703-ban
egy jobbdgya volt Albisban, és 8t magdt egyik f6 hitelezdként tar-
tottdk szdmon.?* Nem tudjuk, hogy ez a Baktsi Gdbor azonos-e
azzal a kuruc kapitdnnyal, akit 1709-ben elfogtak és Szebenbe
vittek.?® (Volt azonban egy kortdrs étfalvi Bakesi Gdbor is, aki
1680-ban 8sszeirdsban szerepel, és akinek a fia az 1683-as mint
,Kapitdny ur[am] réghi szolgdja” bukkan fel.** 1701. Die 19.
Febr{uarij]. Bakesi Gaborne Magda, Relicta*> Az 1713-as ho-
magidlis lajstromban taldlunk egy Bakesi Gdbor nevii nagyajtai
nemest is.”%)

Apor Péter kiilon is emliti Bakesi Istvdnt, Boldizsdre és Gé-
bort, valamint ifibb Baktsi Gdbort.?” Mindhdrman az 1643.
december 26-dn végrendelkezd albisi Bod Kata, Baktsi Boldizsdr
gidéfalvi nemes dzvegye fiai és/vagy unokdi lehettek.**®

—BAKTSI J6zsef neve sem az dsszeirdsokban, sem a homagi-
4lis lajstromon nem fordul el8: 1713-ban még kiskort lehetett.

— LASZLO Mihily nevii személyt 1670-ben a d4lnoki lova-
sok kozott kettdt, 1676-ban az alsécserndtoni 16f8k és a marton-
falvi nemesek kozt egyet-egyet taldlunk, az 6rokhagyd elméletileg
bérmelyikiik lehetett: az 1680. mdjus 8-dn tartott nagyborosnyai
hadiszemlén és az 1683-as 6sszeirdsban a kézdi nemesek kozt sze-
repel egy-egy 16val, de Ldszl6 Mihdly fia a lovasok kozt taldlhato.
Az 1691-es lustrdban a kézdi nemesek kézt taldlhaté ilyen nevii
absentdlé személy.®

Szdnté Gergely markosfalvi 16f8 6zvegye a négy albisi nemes
— Bakesi Istvan, Boldizsdr, Gdbor és Jozsef — lednytestvére, a bi-
zonytalan illetdségli és rendi hovatartozdst Lészlé6 Mihdly pedig
a sogoruk, a mésik lednytestvériik férje lehetett. Szdntd Gergely-
né — példdul mds 6rokosok hijdn vagy egyéb okbdl és médon
—a férjétd] 6rokolhette a bodoki jészdgot, de neki sem lévén mds
orokosei, mint a testvérei és azok gyermekei, a beerddlés jogdt
a potencidlis 6rokosokkel egyiite igényelhette. O maga és ldny-
testvére nyilvdn megkapta az 6rokségét férjhezmenetelekor, ezért
az étfalvi j6szdg utdn (l4sd az 51. deliberdtumban) valészinileg
csak a négy fivériik igényelhette a beerddlés jogdt. Természetesen
mds kombindcid is elképzelhetd.

(12)

— MAGOS Jénost 1676-ban az alsécserndtoni 16f8k kozt,
1680-ban és 1683-ban az alsécserndtoni gyalogok kozt taldljuk.””

— MAGOS Sémuel az 1713-as homagiilis lajstrom szerint
albisi 168 vole.?”!

— MAGOS Gyérgy az 1713-as homagidlis lajstrom szerint
albisi 16£8 volt.?””? Egy Magos Gydrgy nev(i személyt 1670-ben az
alsécserndtoni hadkotelesek koze taldlunk.””? Rokonai lehettek az
albisi Magosoknak, akik kéziil Pdlnak 1683-ban 6t fia volt.?”#

— TELEKI Gyoérgy az 1713-as homagidlis lajstrom szerint
albisi 16£8 volt.””> Az 1683-as dsszeirdsban Teleki Gydrgy a dél-
noki lovasok kézt mint Teleki Emreh fia szerepel, a sajt fidval.?”¢
Teleki Gébor gyalogkatona, akit 1820-ban a bodoki foldesurak
kozdte taldlunk, és akinek egy zsellére, valamint 0,4 bécsi mérs-
nyi teriiletd bennvaléja volt, Teleki Gyorgy utédja lehet, mert ez
a csalddnév 1713-ban nem fordult el Bodokon.?””

— BARTOK Istvdn az 1713-as homagidlis lajstrom szerint
bodoki nemes volt.””® Lasd még: 1693. Barték Istvin nemes (do-
hanyos 7); 1701. Barték Istvan nemes?” Az 1713-as homagilis
lajstromban taldlunk egy hasonnevii sepsiszentgyorgyi és egy
martonfalvi nemest is:** valészintleg az utébbi szerepel az 1680.
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A hédromszéki Kilenc falu kozds erdejének torvénye, 1713

mdjus 8-4n tartott nagyborosnyai hadiszemlén és az 1683-as 6sz-
szeirdsban egy-egy loval a kézdi nemesek kozt.?®!

(13)

NAGY Andrés az 1713-as homagiélis lajstrom szerint albisi
16£8 volt.”* Az 1683-as dsszeirdsban Nagy Andrds hdrom 6ccsé-
vel, Gyorggyel, Mdrtonnal és Jénossal egyiitt szerepel.?® (Volt
egy hasonnevii jovevény 1683-ban Gidéfalvdn, és egy szotyori
nemes is 1713-ban.?)

(14)

—BAK Jézsef nem szerepel az 8sszeirdsokban és a homagidlis
lajstromon, az eldtte 1évé nevek azonosak lévén a Répolti Istvan
gyermekeinél kordbban felsoroltakkal, Benkd Jézsefné nevét ir-
hatta el a jegyz8 vagy a mdsold. Legvaldszintibb azonban, hogy
mindkét esetben Nagybaconi BALO Jézsefnérél, Barabds Péter
lednydrdl, Répolt Istvan ségorndjérdl van szd, akinek a nevée
elirtak. (Ldsd a 10. szdm1 deliberdtumban is.)

— NEMERE Jdnos az 1713-as homagidlis lajstrom szerint
albisi 16f6 volt.?®> Emlitik 1696. mdjus 16-4n is.”% (Alsécsernd-
toni Nemere Istvin gyalogszékelyt, akinek 1683-ban egy fia volt,
LJIstenért hadtdk ithon”, felsécserndtoni Nemere Istvdn gyalog-
székelynek egy fia volt.?¥)

— ELEKES Simuel az 1713-as homagidlis lajstrom szerint
alsécserndtoni nemes volt.?8

— SZABO J4nosné talin Szabé Jénos délnoki nemes felesége
volt, 1677-ben is 6t emlithették.?® (Ldsd az 1. szdma deliberd-
tumban.)

— LORINCZ Benedeket 1676-ban a délnoki nemesek,
1680-ban a kézdi lovasok kézt, az 1691-es lustrdban a ddlnoki
lovasok kozt taldltuk: az 1683-as sszeirdsban két fidval és Szé-
kely Mihdly nevli mostohafidval szerepel hasonnevi lovas.”
1703-ban Diélnok egyik hiitose volt.”" (Az 1683-as dsszeirdsban
egy Székely Mihdly nevii mérkosfalvi lovast, akinek egy fia volt,
Barabds Jdnos ,,mentette tokéletleniil”.>?)

— LORINCZ Mirton senior és junior az 1713-as homagiélis
lajstrom szerint ddlnoki nemes volt.?® Lérincz Mértont 1670-
ben a ddlnoki hadkételesek kéze taldleuk. A tobbi személyt
ldsd a 10. szdmu deliberdtumban.

(15)

— Albisi Istvan Gyorgyot ldsd az 5. szdmu deliberdtumban.

(16)

— LAZAR Istvan az 1713-as homagiélis lajstrom szerint dél-
noki nemes volt.?”® Feltehetden ezt a Lazdr Istvdnt taldljuk 1680-
ban a ddlnoki lovasok kozt. Az 1683-as dsszeirdsban egy hason-
nevii lovas szerepel két fidval, ,eczer Kapl[itdny] Ur[amna]k hora

fl 5 fizetett”. Az 1691-es lustrdban is taldlunk egy Lazdr Istvdnt
a dédlnoki lovasok kéze.® Emlitik 1706. mdjus 19-én, mint akit
a csdszdriak megsarcoltak: 1711. november 26-dn 6t hdz falu sze-
ribe szolgdl6 jobbdgya volt Dilnokon, és 1733. szeptember 9-én
megirta végrendeletét, de még nem hitelesittette.””” Apor Péter
oreg délnoki Ldzdr Istvant sokpénziinek mondta.”® ,Stephanus
Lazér ex Dédlnok 1746”.2°

~LAZAR Mihdly az 1713-as homagidlis lajstrom szerint d4l-
noki nemes volt.> Az 1680. méjus 8-4n tartott nagyborosnyai
hadiszemlén egy 16val szerepel, az 1683-as dsszeirds szerint ,Ka-
pitdny ur[aman]k fizetett fl 5 hora, mésodikban fl 67, az 1691-es
lustrdban is taldlunk egy Ldzdr Mihdlyt a ddlnoki lovasok kézt.*!
Emlitik 1677-ben és 1700. oktdber 28-4n is.>*

- LAZAR Gyorgy az 1713-as homagidlis lajstrom szerint
dalnoki nemes volt.>*

Lazdr Jézsef nemes, akit 1820-ban a bodoki féldesurak ko-
zote taldlunk, és akinek 2 jobbdgya, 2 bécsi mérényi teriiletdt
bennvaléja, 4,75 holdnyi szdntéja és két holdnyi rétje volt, va-
lamelyikiik utédja lehet, mert 1713-ban ilyen nevi csaldd nem
élt Bodokon.>%

(17)

— BAK Mihdly senior és junior az 1713-as homagialis lajst-
rom szerint albisi 16f6 volt.® Bak Mihdlynét 1676-ban az albi-
si 16f8k, Bak Mihdlyt 1680-ban és 1683-ban az albisi lovasok
kozt taldljuk, utébbiban 6ccseivel, BAK Ferentzcel és BAK Pillal
egyiitt: ez a hdrom 16f6 egyiitt igényelte a beerddlést is a kilenc
falu erdejébe.** Nem tudni biztosan, hogy ez a Bak Ferentz azo-
nos-e a deliberdtumok aldirdjdval, de 1713-ban sem Sepsi-, sem
Kézdiszéken nem taldlunk mds Bak Ferencet. (Az 1683-as ssze-
irds szerint Mdrkosfalvdn is volt egy Bak Mihdly nevii lovas, aki-
nek hdrom fia volt, és ,eczer Vice hadnagj urfam] mentette”.’”)

(18)

— BALOGH Péter (Albisi) nem szerepel az 1713-as homa-
gidlis lajstromon, akkor talin mdr nem élt. Az 1683-as dsszeirds-
ban R. megjegyzéssel szerepel.*®

— BALOGH Mihdélyt 1676-ban az albisi 16f8k, 1680-ban
és 1683-ban az albisi lovasok kozt kozt taldljuk, utébbiban egy
fidval és az , Esztendeigh ne szolgdllyon” megjegyzéssel.*

— BALOGH Miklést 1680-ban az albisi lovasok kozt ta-
ldljuk.’1

— BALOGH Gyérgy az 1713-as homagidlis lajstrom szerint
albisi 16f8 volt.?!!

Nem tudni, az 8k vagy a bodoki Balogh 16f8csalid uté-
dai-e nemes Balog Zsigmond és Balog Elek, akiket 1820-ban

281 G0kl Us, VIII, 23, 165: ,elsé esztenddben Kapl[itdny]
ur[amnalk fizet hora fl 8. egy darab joszdgotis adott, mdsodik
esztenddben fl 5, harmadikban fl 6”.
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COROI Artur

a bodoki foldesurak kozott taldlunk. Az elébbinek egy jobbdgya
és 0,5 holdnyi rétje, az utdbbinak 2 zsellére, 2 bécsi mérényi
teriileti bennvaldja és 1 holdnyi rétje volt.’

(19)

— SZEGEDI Simuelt az 1691-es lustraban a ddlnoki lovasok
kozt taldljuk.®® Késbb Szegedi Sdmuel Albisban lakhatott, de
1713-ban ott sincs nyoma. Az 1683-as 8sszeirdsban a ddlnoki
lovasok kozt Szegedi Szabé Janosnak, aki ,maga meg holt”, két
fia, ,Samuel s Janos” szerepel.’'* Az 1713-as homagiilis lajstro-
mon Szigeti Jdnos albisi 168 szerepel.*”® A csalddnevek irdsdban
a deliberdtumokat papirra vetd jegyzé vagy a mdsolat készitéje
esetenként kovetkezetlenebb, mint a keresztnevekében, ami rész-
ben a félrehallds, részben a koronként valtozé irisméd kovetkez-
ménye is lehet: igy cserélhette ssze a Szegedi és a Szigeti nevet
is. Ez a Szegedi-Szigeti Jénos aligha azonos a Fehér vdrmegyei
Szegedi Janos perceptorral. (,Szegedi Joannes de Hidegviz”.?'¢)

— SANTA Istvan az 1713-as homagidlis lajstrom szerint al-
bisi 16f8 volt.?'” Taldn rokonsdgban 4llt az 1683-as sszeirdsban
szerepld ddlnoki Sdntdkkal, akik lovasok voltak, és az alsécsernd-
toni Sdnta Istvdnnal, aki gyalogszékely volt.?'®

—INTZE Péter az 1713-as homagiilis lajstrom szerint bodo-
ki 16f6 volt," 1670-ben a bodoki 16f8k kozt taldljuk.?*® Bodo-
kon 1821-ben is éltek az Intze csaldd tagjai.*!

(20)

— MIHALY Géspir az 1713-as homagidlis lajstrom szerint
albisi 16f6 volt,* 1680-ban az albisi gyalogok kozé, az 1683-
as Osszeirdsban fidval a lovasok kozé irtdk, de megjegyezték,
hogy ,az gyalogok kozt lévén, két két nap szolgalt Kapitany
ur[famnalk”.??

(21)

— SZEKELY Istvin az 1713-as homagidlis lajstrom és mds
forrasok szerint ddlnoki nemes volt, 1676-ban és az 1691-es lust-
rdban is a ddlnoki nemesek kozt taldltuk. Az 1680. mdjus 8-4n
tartott nagyborosnyai hadiszemlén 6 és egy ugyancsak Székely
Istvdn nevii markosfalvi nemes jelent meg egy-egy l6val, az 1683-
as Osszeirdsban mindketten szerepelnek a kézdi nemesek kozt,
egyikiik egy 16val (,Kapitdny ur[amnak] 2 esztenddben fizetett,
elsében Aures 2”), mdsikuk 16 nélkiil.?** 1724-ben még élt.>>
1669. janudr 15. Mihdly Pap Ur[am] maradvdi Varsa Tiizesbe[n]
fél kertek, Kenderesi Tiizesbe[n] fél kertek, Marton Tiizesbe[n] hd-
rom kard kertek, de ezt a hdrom Karot tsak a Kis mezd felll tészi,
mert az hegyen Székely Istvan Urlam] menti. Balds Dedknak Var-
sa Tiizesbe[n] fél kerti, Marton tiizesben hdrom kard kerti, de ezt

a hdrom Kardt tsak a Kis mezd feloll tészi, mert az hegyen Székely
Istvdn menti abbél a részbdl>* Valdszinileg 6t emlitik 1663.juli-
us 23-4n is.*”” Délnoki Székely Istvdn nemes fia lehetett.?®

(22)

— BARTHOS Mihily senior az 1713-as homagidlis lajst-
rom szerint albisi 16f6 volt,* 1680-ban és 1683-ban az albisi
lovasok kozt taldljuk, az utébbiban egy fidval és Istvdn nevi
dcesével (,eczer Hadnagya mentette”).*° 1703-ban Albis egyik
hiitése volt.>!

(23)

— TELEKI Mirton az 1713-as homagidlis lajstrom szerint
albisi 168 volt:** az 1683-as 6sszefrdsban és az 1691-es lustraban
Délnokon is taldlhat6 egy Teleki Mdrton nev(i lovas, Barta Bélint
mostohafia.>*

(24)

— BARABAS Mihily senior az 1713-as homagidlis lajstrom
szerint albisi 168 volt.**

— BARABAS Tamiés az 1713-as homagidlis lajstrom sze-
rint albisi 16f6 volt,?®® taldn az 1643-ban emlitett Barabds Ta-
mds fia.??®

— BARABAS Mirtont 1676-ban az albisi 16f6k kozt, fidt,
Istvdnt 1680-ban és 1683-ban az albisi lovasok kozt taldljuk, két
fidval: az 1691-es lustrdban a ddlnoki lovasok kézt is van egy
Barabds Mérton nevii személy.?”

— BARABAS Miklés az 1713-as homagidlis lajstrom szerint
albisi nemes volt,*® 1670-ben az albisi hadkotelesek, 1680-
ban Istvdn nevi fidval egyiitt, az 1683-as dsszeirdsban két fidval
egylitt ismét az albisi lovasok kézt taldljuk, de ugyanott ismét
szerepel Istvdn nevd fia is.???

—INTZE Miklés az 1713-as homagialis lajstrom szerint bo-
doki 16f8 volt.?* Intze Miklés nevii személyt 1680-ban a zaldni
gyalogok kozt is taldlunk.>*! Intze Péter bodoki 166 rokona lehe-
tett. (Ldsd a 19. deliberdtumban.)

(25)

— PAL Istvén az 1713-as homagidlis lajstrom szerint ddlnoki
nemes volt,**? 1680-ban a ddlnoki lovasok kézt szerepel %

— PAL Andris (Délnoki) nem szerepel az 8sszeirdsokban,
az 1713-as homagidlis lajstromon két hasonnevi személyt, egy
martonosi 168t és egy alsécserndtoni nemest taldlunk.** Bodo-
kon 1683-ban mdr mint megholt szerepel egy Pal Andrds nevil
lovas, akinek fiai Mihdly és Andrds.’®

Nem tudni, az 8k vagy a bodoki P4l 16f8csaldd utédja-e Pal
Gyorgy gyalogkatona, akit 1820-ban a bodoki foldesurak kozott
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A hédromszéki Kilenc falu kozds erdejének torvénye, 1713

taldlunk és akinek egy zsellére, valamint 0,4 bécsi mérényi terii-
letdi bennvaléja volt.?4

— BARTHA Miklos étfalvi 16f8 az 1713-as homagidlis lajst-
rom szerint Bartha Gy6rggyel egytitt eskiidott hlséget: az utéb-
bi 1728-ban is Etfalvan élt.>” Nem valészint, hogy arrél a két
nagyborosnyai 16f6r6l volna sz6, akik 1670-ben, vagy arrdl, aki
1680-ban a sepsi lovasok kézt szerepel**® Lasd még: 1693. Bart-
ha Miklés libertinus, I6f6 (dohanyos 7);>* 1701. Bartha Miklés
libertinus, I6f6 Bodokon nestet adot el.>°

(A nagyborosnydiak: 1690. Bartha Miklos nemes. Serit ket
Praedicatio elott adta, Ekteleniil szitkozodott 7; 1693. Bartha
Miklos nemes, szitkozodo, karomkodo; 1701. Bartha Miklos ne-
mes az falu pusztdjdban el foglalt fia D. E; 1679. Bartha Miklos
libertinus, I6f6, aratonak tobbet adott. Szacsvén is volt egy Bartha
Miklos nevii személy 1701-ben.*")

(20)

—FERENTZI Sdmuel az 1713-as homagidlis lajstrom szerint
midtisfalvi 168 volt.*>? Ferentzi Sdmuelt 1670-ben a hadkételesek
kozt taldljuk,®? 1703-ban Mdtisfalva falusbirdja volt.>*

— FERENCZ Lészl6t nem taldljuk az sszeirdsokban és az
1713-as homagidlis lajstromon.

— FERENCZ Baldst 1680-ban a bodoki gyalogok kozt taldl-
juk.®> A bodoki Ferenczek 1566 6ta, tobbek kozt 1670-ben és
1713-ban is mind 16f8k voltak, 1680-ban mégis mindet a bodo-
ki gyalogok kozt taldljuk.* A bodoki és a mdtisfalvi Ferencz(i)ek
kézdtti rokonsdg nem zdrhatd ki. Ldsd még: 1690. Ferentz Baldzs
libertinus, l6f%; 1693. Ferentz Baldzs libertinus, I6f5, neve dthazva:
vagy a kozterheket nem viselte, vagy elhunyt mdr.*” (Az 1683-as
Osszeirds szerint a maksai lovasok kozt is volt egy Ferencz Balds,
akinek egy fia volt, 8 pedig ,Gyulai Asz[szonyomna]k minden
héten két két nap szolgdlt”.?**) Bodokon 1821-ben is éltek a Fe-
rentz csaldd tagjai.>”

(27)

— DEAK Istvdn (Matisfalvi) az 1713-as homagidlis lajstrom
szerint azonosnak tekinthet6 a Mirkosfalvin hiséget eskiidt
Dedk Istvdn 16f6vel, aki feltehetSen egy kenyéren volt Dedk J4-
nossal.>® (Az 1683-as osszeirdsban az albisi lovasok kozt Dedk
Mirton 6ccse, ,,Didk Jstvdn eczer Bod Jstvan szolgaya volt”.
Dedk Jdnos 1683-ban 6t fidval a mdrkosfalvi lovasok kozt taldl-
hat6.%®") Az 1713-as homagidlis lajstromon egy-egy Dedk Istvin
16£6t Albisban és Bodokon is taldlunk.>*> Markosfalvin 1676-ban
is taldlkozunk a Déak/Didk csalddnévvel, a név visel6i ott élnek

még 1772-ben is.**®> Martonfalvdn 1820-ban felbukkan egy Dedk
Efraim nevli nemes, valészintleg ugyanazon csalddbél.** (Voltak
azonban Bodokon is Dedk nevtiek, taldn Dedk Istvin rokonai:
1701. Dedk Gyirgy libertinus, l6f; Dedk Istvan libertinus, l6f5.>%)

(28)

— KOVATS Péter az 1713-as homagialis lajstrom szerint ddl-
noki nemes volt,*® 1680-ban a dédlnoki gyalogok kozt taldlunk
egy Kovécs Pétert, az 1683-as sszeirdsban a sepsi nemesek, az
1691-es lustraban a délnoki lovasok kozt.?¢

— KOVATS Mirton az 1713-as homagidlis lajstrom szerint
dalnoki nemes volt.’*® 1676-ban a dilnoki nemesek kozt, az
1680. méjus 8-dn tartott nagyborosnyai hadiszemlén egy loval
a nemesek kozt, az 1691-es lustrdban szintén a ddlnoki nemesek
kozt taldlunk egy-egy Kovats Mdrtont. Az 1683-as &sszeirdsban
a kézdi nemesek kozt szerepel, ,egyszer fl 50 fizetett Kap[itdny]
ur[aman]k, masodik uttal l 6”.3%

— KOVATS Imreh az 1713-as homagialis lajstrom szerint
dalnoki nemes volt.>”°

— KOVATS Istvén az 1713-as homagidlis lajstrom szerine ddl-
noki nemes volt,*”! 1670-ben a hadkételesek kozt, 1676-ban a dél-
noki nemesek kozt taldlunk Kovdts Istvan neviit, emlitenek egyet
1677-ben, 1680-ban a dilnoki lovasok kozt két Kovdcs Istvdnt, az
1683-as &sszeirdsban a dalnoki lovasok kozt egy, az 1691-es lustrd-
ban a dédlnoki lovasok kozt ugyancsak két Kovécs Istvant. Egy Ko-
vécs Istvdn junior is a ddlnoki lovasok kozt szerepel az 1683-as 6sz-
szefrdsban.’’? 1703-ban Kovics Istvan Délnok egyik hiitdse volt.”

— KOVATS Kelemen az 1713-as homagiilis lajstrom szerint
délnoki nemes volt.>*

(29)

— PANTZEL Istvin senior és junior az 1713-as homagidlis
lajstrom szerint is albisi 16f6k voltak.?”

- PANTZEL Mihdly az 1713-as homagidlis lajstrom szerint
is albisi 16f8 volt.”7¢ Pantzél Mihdlyt 1670-ben a hadkételesek
kozt taldljuk.’””

— TANKO Bdlint az 1713-as homagiilis lajstrom szerint bo-
doki 16£6 volt,’”® 1680-ban és 1683-ban a bodoki lovasok kozt
taldljuk.’” Lasd még: 1679. Tanké Bdilint libertinus, l6f3; 1690.
Tanké Bdlint szdmads; 1690. Tanko Balint; 1693. Tanké Bdlint
libertinus, I6f§ (dohanyos 7); 1693. Tanko Balint; 1693. Tanko
Balint; 1701. Tanké Béilint szdmado; 1701. Tanké Balint; 1701.
Die 19. Febr[uarij]. Tanko Balint>*

Pinczél Janost ldsd a 10. deliberdtumban.
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(30)

— (Csernstoni KOVATS) Istvan Déik juniort 1676-ban
az alsocserndtoni nemesek kozt taldljuk.’' (Alsdcserndtonban
1670-ben Molndr Istvan dedkot irtdk be a lustrdba, de a kettejiik
azonossiga kizdrhat6.>?)

— (Cserndtoni KOVATS) Sdmuel dedkot 1670 koriil, 1680-
ban, az 1683-as 6sszeirdsban és az 1691-es lustraban is az alsé-
cserndtoni lovasok kézt taldljuk: 1683-ban egy fia volt, ,keczer
Bernard vr[am] szol[gdja volt]”.**® Feltehet8en 8 vagy az 6 fia
a practendens, akit 1744. november 29-¢én is emlitenek (Samu-
el Kovacz Literatus Nobilis de Also Csernaton.’®®) és aki 1722 és
1740 kozdte alséeserndtoni rector volt, 1746-ban pedig a maga
hdzanal lakott Alsécserndtonban.®> A nagyenyedi Bethlen Kol-
légiumban 1696. februdr 6-4n subscribdle egy Samuel Cserndtoni
nevi személy, akinek a neve utdn megjegyezték: ,,Rector in Kézdi
Visirhely, tandem Pastor Ikafalviensis”.?%

— HENTER Andrés az 1713-as homagidlis lajstrom szerint
bodoki 16f8 volt, taldn egy kenyéren élt Henter Sigmonddal.*” Az
1683-as Gsszeirdsban bdtyjdval, Janossal a bodoki lovafok kozote
taldljuk.®®® Nem tudni, milyen rokoni szdlak fizték Oreg Hen-
ter Andrashoz, akit 1668-ban és 1686-ban emlitenek, utébb az
ekemezei taborban.’® Az utébbi menthetett fel 1683-ban szdmos
bodosi lovast a hadbavonulds alél, és 8t szolgalhatta 1683-ban
Jakab Andrds bodosi gyalogszékely.*® Ldsd még: 1690. Henter
Andras; 1690. Henter Andrds libertinus, 16f; 1693. Henter Andrds
libertinus, l6f (dohanyos 7); 1693. Henter Benedek Bodoki birénak
Henter Andlis az egyik adjunctusa; 1701. Henter Andris libertinus,
16f5*°" Emlitik a kortdrs 6reg Henter Andrds féembert és a hason-
nevii papolci f8rend(i személyt is.*®> Bodokon 1821-ben emlitik a
,Falu derekdba @ Henter tizedben a Henter Uttzdba” helynevet.?

(31)

— CSOMOS Jénos és Csomos Jénos junior az 1713-as ho-
magidlis lajstrom szerint albisi 16f8k voltak.*** Csomos Jdnost
1676-ban az albisi 16f6k, 1680-ban az albisi lovasok kozt taldl-
juk,*> 1703-ban Albis egyik hiitdse volt.>*

— CSOMOS Demetert 1676-ban az albisi 16f6k, 1680-ban
és 1683-ban az albisi lovasok kozt taldljuk.””” 1680/1792-ben
Albisban a Csomosok kertek, 1732/1793-ban ,,a° Csomosok ker-
teken kiviil 2 Sdntz mellett”, 1826-ban a Csomosok nyir erdeje
helynévvel taldlkozunk.>®

Bartos Mihdlyt és Henter Andrast ldsd a 22., illetve a 30.
deliberdtumban.

(32)

— VEN Istvén az 1713-as homagilis lajstrom szerint albisi
16£6 volt.>”

— VEG Gyérgy az 1713-as homagidlis lajstrom szerint fel-
s6eserndtoni nemes volt,“ 1670-ben és 1680-ban a felsécser-
ndtoni lovasok, 1676-ban a fels6cserndtoni nemesek, az 1691-es
lustrdban a cserndroni lovasok kozt taldljuk. Az 1683-as dssze-
irasban az alsécserndtoni és a felsécserndtoni lovasok kozt is ta-
lalunk hasonnevii személyt ké, illetve egy fidval.**! Végh Gyorgy
1703-ban Felsdcserndton egyik hiitdse volt.*?

(33)

— BAK Boldisir 1680-ban a ddlnoki lovasok kozt, 1683-ban
ugyanott szerepel, de 1683-ban Albisban is taldlunk Bak Boldi-
zsdr nevi lovast, akinek egy fia volt.*> Az asszonyt Bodisdrnénak
irtdk az eredetiben. Andrds Gydrgyot ldsd a 6., Dimény Benede-
ket az 5. deliberditumban.

—BARTOK Illyés az 1713-as homagialis lajstrom szerint bo-
doki nemes volt.® Lisd még: 1690. Bartsk Illyés nemes; 1693.
Barték Illyés nemes; 1701. Bartdk Illyés nemes, haritskat lopott, va-
satis lopott falunk egy resze vallya. '

(34)

— PETER Istvén az 1713-as homagidlis lajstrom szerint d4l-
noki nemes volt.4%

— KANYO Istvan 1676-ban a maksai 168k, 1680-ban és
1683-ban a maksai lovasok kozdtt szerepelt, 8 tartotta Kecsd Bd-
lintot,” 1703-ban pedig Maksa egyik hiitdse volt."® A Kanyé
csalad lécfalvi eredett.

— PETER Bélint (D4lnoki) az 1691-es lustriban a délnoki
lovasok kézt van, 1677-ben is emlitik.4®®

(35)

— BARTOK Jénos az 1713-as homagidlis lajstrom és mds
adatok szerint martonfalvi nemes volt,*° 1703-ban Martonfalva
hiitose volt. !

— BARTOK Ferentz az 1713-as homagidlis lajstrom és mds
adatok szerint martonfalvi nemes volt.*'> 1703-ban Martonfalva
hiitose volt.*1?

— BARTOK Istvén az 1713-as homagiélis lajstrom és mds
adatok szerint martonfalvi nemes volt,* 1676-ban a martonfal-
vi nemesek kézt taldljuk.*

— BARTOK Mihily az 1713-as homagilis lajstrom szerint
albisi nemes volt.“!® Martonfalvin 1820-ban is szimosan visel-
ték a Barték nevet.? (Az 1683-as Osszeirdsban Barték Sandort
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A hédromszéki Kilenc falu kozds erdejének torvénye, 1713

taldljuk a martonfalvi lovasok kozt.*'®) Bartdk Illyést ldsd a 33.
deliberdatumban: a martonfalvi és az albisi Bartékok felteheten
rokonai voltak.

(36-37)

— SIPOS P4l az 1713-as homagidlis lajstrom szerint mdrkos-
falvi nemes volt.*' Az 1683-as 9sszeirdsban a markosfalvi lova-
sok kozt taldljuk Sipos Mihdly Juniort, Gyarfds Jstvdn ur[am]
szolgdjdt, két deesével, SIPOS Pillal és SIPOS Géborral. 2

(38)

— BARABAS J4nos az 1713-as homagiilis lajstrom és mds
adarok szerint mdrkosfalvi nemes volt.”?! Barabds Jinost mdr
1676-ban is a mdrkosfalvi nemesek kozt taldljuk, az 1680. ma-
jus 8-dn megejtett nagyborosnyai hadiszemlén Sdrpatakiné Asz-
szony szolgdjaként két loval jelent meg, az 1683-as dsszeirdsban
ugyanigy:*? 1703-ban volt egy jobbdgya Mdrkosfalvin.® Az
1683-as dsszeirdsban az albisi lovasok kozt is szerepel egy Bara-
bds Jdnos két fidval, aki ,el8sz6r hon maradott volt Bod Istvin
ur[am] szazaban”.%

—MIHATZ Ferentzné annak a ddlnoki nemesnek az 6zvegye
lehetett, akit 1660-ban és 1677-ben is emlitenek egy-egy végren-
deletben, és 1676-1677-ben még egy kenyéren élt bdtyjdval, Mi-
hacz Gybrggyel.* Mivelhogy a cserndtoniak a kilenc falu kéziil
csak Bodokon, a ddlnokiak és a markosfalviak viszont mds fal-
vakban is birtokoltak, az asszony annak a Mihatz Ferentznek az
Szvegye is lehetett, akit 1676-ban a felsécserndtoni nemesek kozt
vettek szimba. Az 1680. mdjus 8-4n tartott nagyborosnyai hadi-
szemlén Mihatz Ferentz nemes két loval jelent meg, az 1683-as
dsszefrdsban hdrommal: ,,eczer Kapitdny ur[am] mentette, de itt
midsik Mihacz Ferencz is szerepel két 16val”.#2¢

— SZEKELY Sémuel az 1713-as homagidlis lajstrom szerint
maga is rétyi bebiré nemes, a végzéseket hozé és hitelesitd sepsi
tisztek egyike: sepsi notdrius is volt.*’

(39)

— BARABAS Ferentzné férje az 1713-as homagidlis lajstrom
szerint albisi 168 volt.*2®

— PORKOLABB Gybrgy az 1713-as homagidlis lajstrom
szerint albisi 16f6 volt.*® Az albisi Porkoldbok kozott 1683-ban
tbb gyalogszékely is volt.**

— ETZKEN Andrés az 1713-as homagidlis lajstrom szerint
albisi nemes volt.®! Eczken Andrds 1676-ban az albisi 168k,

1680-ban és 1683-ban az albisi lovasok kézt szerepelt.*** Emlitik
1708. junius 28-4n is.** Az 1653-ban emlitett Eczken Andrds
fia lehetett.** Albis hatdrdban 1731-ben, 1732/1793-ban, 1752-
ben és 1777-ben az Eczkenkert helynévvel taldlkozunk.*>

— ETZKEN Gyoérgy az 1713-as homagialis lajstrom szerint
albisi 16f6 volt,*® 1676-ban albisi szimadé volt, 1680-ban és
1683-ban az albisi lovasok kozt szerepelt.” 1703-ban Etzken
Gyérgy Albis egyik hiitése volt.®

— BERNALD J4nos az 1713-as homagidlis lajstrom szerint
alsécserndtoni nemes volt.”®” Berndld Jdnos az 1691-es lustra-
ban is a nemesek kozt taldlhaté.*® Berndld Jdnost 1691-ben is
emlitik, 1706-ban feleségestdl Brassoba menekiilt, 1710-ben
ugyanott jelen volt Constantin Brincoveanu orvosinak, Ferrari
Bertalannak a lakodalmdn, aztdn ,inspektorbél ajdndékon vice-
kirdlybiré 16n”.4! Berndld Jdnosnak 1703-ban jobbdgyai voltak
Mirkosfalvdn, Albisban, Felss- és Alsécserndtonban.*? ,Joannes
Bernald de Alsécserndton NN”.43 1738-ban mar csak az 6zve-
gyét emlitik.“* Alsécserndton hatdrdban 1786-ban ismeretes volt
a Berndld, keltezetlen iratban a Bernddcsere (erd8) helynév.* Jel-
lemz8, hogy Cserei Mihdly gyermekei rokoni kapcsolatba keriil-
tek a Berndldokkal, a Benkdkkel, a Bakesiakkal, a Czirjékekkel,
a Domokosokkal, a Ferencziekkel, a Henterekkel és a Maxaiak-
kal: tobbségiik kézdiszéki volt, és 1713 koriil élt nemzedékiik
tagjai érdekeltek voltak a kilenc falu erdejében. ¢

— DAMOKOS Istvan az 1713-as homagilis lajstrom szerint
alsécserndtoni nemes volt,*” az 1691-es lustraban is a nemesek
kozt taldlhaté.*® Damokos Istvdnnak 1703-ban jobbdgyai voltak
Mirkosfalvan, Albisban, Fels6- és Alsécserndtonban.*” Damo-
kos Istvin 1708-ban feleségest8l Brasséban hdzédott meg.®
Vén és ifjabb Damokos Istvdnt is emlitik.*! Alsécserndtoni Da-
mokos Istvdin Hdromszék egyik feliigyel8biztosa volt.? Albis-
ban 1691/1824-ben emlitik a Damokos kertet, amely azonban
valészin(ileg az alsécserndtoni hatdrban volt.#>

— DAMOKOS Péter az 1713-as homagiilis lajstrom sze-
rint alsécserndtoni nemes volt,* 1676-ban is az alsécserndto-
ni nemesek kozt szerepelt, kézdi vicekirdlybiré is volt. ,Petrus
Damokos de Alsé Cserndton vicejudex regius”.*> Domokos
Péternek 1703-ban jobbdgyai voltak Felsd- és Alscserndton-
ban,®¢1708-ban feleségestdl Brasséban hizédott meg.*” Ber-
ndld Jdnos, Damokos Istvdn és Damokos Péter is elnokolt az
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1716-ban 8sszehivott alséeserndtoni tdrvényhozé falugytlésen
és aldirdsdval hitelesitette a megszavazott falutdrvényt.

— POLOS Istvan 1676-ban az alsécserndtoni nemesek kozt
szerepelt, az 1680. mdjus 8-dn tartott nagyborosnyai hadiszem-
1én hdrom léval jelent meg, az 1683-as dsszeirdsban fiscalis Pro-
catorként szerepel.”” Poluss Istvdn alsécserndtoni nemes hires
prékdtor és director is volt, 1716-ban mar csak a feleségét em-
litik, valészintleg mar azeldte elhunyt, mert 1688. mdjus 14-én
végrendelkezett Fogarason.*® , Director fiscalis Stephanus Po-
lus”.*! , Stephanus Polus de Szentkatolna famosus procurator,
Stephanus et Joannes filii ejusdem”.? 1672. szeptember 26.
Stephanum Polos de SzentKatolna; 1675. junius 10. Stephanum
Polos de SzentKatolna; 1676. oktdber 17. Stephanu{m] Polos de
SzentKatolna.*> (Apafi Mihdly oklevele szerint tdblai irnok vagy
iilnsk volt.)

— VAJNA Andras az 1713-as homagiilis lajstrom szerint
mirkosfalvi nemes volt, t6bb mint 80 évig élt, %% az 1691-es lust-
riban is a nemesek kdzt taldljuk.*> Vajna Andrdsnak 1703-ban
jobbdgyai voltak Mdrkosfalvdn.“¢

— FABJAN Istvan az 1713-as homagidlis lajstrom szerint
markosfalvi nemes volt.*” Fibidn Istvdan 1670-ben a mdrkosfal-
vi lovasok, 1676-ban a mdrkosfalvi nemesek kozote szerepelt, az
1691-es lustrdban is a nemesek kozt taldljuk.

— TOROK Jinos senior és junior 1670-ben a mirkosfalvi
lovasok kozt, Torok Jdnos senior 1676-ban a markosfalvi neme-
sek, Torok Jdnos alsé és felsé 1676-ban a markosfalvi 16f8k kozt,
Torok Janos senior és Torok Janos felsé 1680-ban a mdrkosfal-
vi lovasok kozt szerepelt, Torok Janos alsé 1680-ban mdr nem
éle. Az 1683-as Osszeirdsban ugyancsak szerepel két fidval egy
Torok Jénos nevii mérkosfalvi lovas: ,fiai megh alkalmatlanok
az szolgalatra, maganak Urunk & Nagysdga hisget mutatta”, az
ugyancsak lovas Tordk Janos Seniornak egy fia volt, és ,eczer
Vice hadnagya mentette”, de még Torok Janosnénak is volt egy
Mihdly nevi fia a lovasok kozt. Tordk Janost az 1691-es lustrd-
ban is a nemesek kéze taldljuk.®

(40)

— MAXAI Gergely az 1713-as homagidlis lajstrom szerint
maksai [6f6 volt.7

— BENKO Jénos (Vén) zolténi bebiré nemes volt,?”' de Zol-
tdnban 1713-ban mdr nem szerepelt.’? Ldsd a 2. jegyzetiinknél
is: az 1680. mdjus 8-4n tartott nagyborosnyai hadiszemlén és az

1683-as osszeirdsban Czerjék Ferenccel egytitt Miko Jstvdn Urlam]
szolgdja: az utébbiban egy 16val szerepel.”? Lisd még: 1679. Benkd
Jdnos nemes; 1690. Benkd Janos Uram; 1690. Benké Jinos nemes;
1693. Benkd Janos nemes (dohanyos 7); 1701. Benkd Janos nemes.
Alsécserndtonban is lakott egy kortdrs Benkd Jdnos,” és az 1683-
as Osszefrasban Délnokon talilunk hasonnevii lovast.’¢

Hasonnevii nemest talilunk Bodokon 1820-ban.*”

(41)

— HADNAGY Mityéds ddlnoki nemes volt, de nem tudni,
hol tartézkodott 1713-ban. ,,Féemberi szdimban volt az Had-
nagy Mdtyds; Dalnokbdl hala ki jé rég Hadnagy Matyds™. 78 Az
1683-as sszeirdsban a nemesek kozt egy 1oval szerepel: ,egy esz-
tend8ben sem volt[hadban], Mikes ur[am] szolgdjinak mongya
magdt, de hazud, biintetést érdemel”. 1691-es lustraban a neme-
sek kozt taldljuk.””” Ha Besenyén lakott volna, tgy ott jobbdgyai
is lehettek, de azok nyilvdn csak az & foldjét élhették, és igy az
erd6bdl sem részesiilhettek mdssal, mint az & részével.

— SZABO Déter és Pal bikfalvi nemesek egyiitt eskiidtek hii-
séget, de egy bikfalvi 16f8t is Szabd Péternek neveztek,*® 1679-
ben Besenydn is élc egy Szabd Péter nevii nemes,”®' 1680-ban pe-
dig Szotyorban is: az utdbbi szerepelhet az 1683-as dsszeirdsban
,Kapitdny réghi szolgdjaként”.*®* (Ldsd még Bikfalvdn: 1690.
Szabé Péter nemes; 1693. Szabd Péter nemes, D; 1701. Szabé Pé-
ter nemes; 1690. Szabd Pil nemes; 1693. Szabi Pil nemes; 1701.
Szabé Pil nemes.*®) Az 1683-as 6sszefrasban a ddlnoki lovasok
kozt talilunk Szabé Péter neviit. %4

(42)

— SZABO Balés és SZABO Divid az 1713-as homagiilis
lajstrom szerint maksai 16f8k voltak,®®> 1703-ban Szabé Balds
Maksa egyik hiitdse volt.®® Az 1683-as dsszeirds szerint Szabé
Ddvid Szabé Balds ccse volt.*™” Azonossdga az 1711. julius 11-
én emlitett Maxai Baldzzsal kétes.*®® 1677-ben a ddlnoki hatdr-
ban emlitik Szabé Baldzs foldjéc.*”

— SZABO Jinos és Szabé Gyorgy nevii 16f8 az 1713-as ho-
magilis lajstrom szerint Besenydn eskiidéee hiiséget.**

— FORRO Gébor az 1713-as homagidlis lajstrom szerint an-
gyalosi nemes volt.””! Angyalos a tdrskdzségek egyike.

(43)

— MAXAI Boldisdr az 1713-as homagidlis lajstrom szerint
maksai 16f6 volt,*?> 1680-ban a maksai lovasok kozt taldljuk,*?
1703-ban Maksa egyik hiitdse volt.*

48 IMREH Istvdn 1983, 314, 317.

49 §z0kl Us, VII, 238; VIII, 22; 164, 175, 177, 179, 225.

# $7ZADECZKY Lajos 1903, I, 198, 270; II, 57, 58; TUDOS
S. Kinga 2003, 403-404; SzOKkl, VI, 421, 448. Szentkatolnai
elénevet viselt, mert a csaldd onnan szdrmazott, de a felesége al-
sécserndtoni Dedk Anna volt.
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A hédromszéki Kilenc falu kozds erdejének torvénye, 1713

— KOVATS Péter nevii személy az 1713-as homagidlis lajst-
rom szerint hdrom is volt Uzonban: egy nemes és két 16f8.%
Minden valészintliség szerint a 16f8k valamelyikérdl van szé. Az
1680-as osszeirdsban idésb és ifjabb Kovdcs Péter az uzoni lo-
vasok kozt fordulnak eld, az 1683-as dsszeirdsban egy Kovécz
Péter nagyobb hdrom fidval szerepel a lovasok kézt, ,,hdromszor
hadnag[ya] mentette”, Kovédcz Péter Jun[ior] négy fidval ugyan-
ott.*° Uzonban 1699-ben tobbek kozt Kovacs Péter senior és
Kovdcs Péter kisebb képviselte a falut az el6dok dltal hasznalt régi
torvények megujitdsa és kiigazitdsa sordn.*” 1703-ban Kovdcs
Péter volt Uzon falusbirdja.*® Ldsd még: 1679. Kovdts Péter juni-
or, libertinus, 16f6; 1679. Kovdts Péter libertinus, I6f6; 1690. Kovdts
Péter libertinus, l6f5, szdmadd; 1693. Kovdrs Péter libertinus, l6f0;
1693. Kovdts Péter libertinus, I6f6; 1701. Kovdts Péter libertinus,
168, 1701. Kovdts Peter jun. szdmads fia kilest lopott.*

— 1690. Kovdts Péter nemes.™

(44)

— MAXAI Gyorgy junior és MAXAI Gyérgy D. az 1713-as
homagiilis lajstrom szerint maksai 16f6 volt.**' Maxai Gyorgyot
1676-ban a 16f8k, 1680-ban és 1683-ban a maksai lovasok kozt
taldljuk.>*

— KOVER Mihily az 1713-as homagidlis lajstrom szerint be-
senyei nemes volt.”® Lasd még: 1690. Kovér Mihaly senior; 1690.
Kivér Mihaly® (Az 1683-as dsszefrdsban Gidéfalvan szerepel
egy Kovér Mihdly négy fidval és egy Kovér Mihdly junior.>®)

(45)

— KOVATS Gyérgy az 1713-as homagidlis lajstrom szerint
angyalosi nemes volt.>® Lasd még: 1693. Kovits Gyirgy nemes;
1701. Kovdts Gyirgy nemes.” (Hasonnevii kortdrs 16£6 élt Uzon-
ban is: 1679. Kovdts Gyorgy libertinus, l6f6; 1693. Kovdits Gyiorgy
szdmadd.>"®)

Maxai Gergelyt ldsd a 40. deliberdtumban.

(46)

— KOVATS Mihélyt — valészintileg tavolléte (bujdoss, fog-
sdg) vagy mds irdnyu elfoglaltsiga (taldn épp csdszdr szolgdlattya)
miatt — nem taldljuk a fotosiak kézott az 1713-as homagilis
lajstromban, amely szerint Kovdcs Ferencz és Jdnos is a 168k
kozote eskiidott fel a csdszdr hiiségére, de nyilvdn egyivdst volt
az 1713-ban ugyanott szintén a 16f6k kozéte eskiit tevd Balog
Gergellyel és Imre Sdmuellel,* akikkel egytitt Fotos részérél egy
vallatdsos birtokdsszeirds tantja volt 1728-ban.>'

— GELEI Andrést 1680-ban és 1683-ban a markosfalvi lo-
vasok kozt taldljuk, az utébbiban Miklds nevii Scesével egyiite.’!!

Utéddai kozé szamithat6 az 1772-ben élt markosfalvi Gelei Istvan
ebkegyelme, akinek mérkosfalvi hazdt Forrd Istvan angyalosi ne-
mes vette meg.’'? Az 1713-as homagidlis lajstromon Gelei Tha-
mds 166t taldljuk Mdarkosfalvdn.’*

(47)

— MARTON Gyérgy az 1713-as homagiélis lajstrom sze-
rint ddlnoki nemes volt,’** 1676-ban a dalnoki 16f6k kozt, az
1691-es lustrdban a ddlnoki lovasok kozt taldljuk, 1677-ben is
emlitik.>"®

— BAKTSI Ferencz az 1713-as homagidlis lajstrom szerint
étfalvi 16£6, juratus assessor volt: 1713-ban az étfalvi Baktsi 16£6-
csaldd tizenegy tagja eskiide hliséget.’'® Az 1683-as dsszeirdsban
az étfalvi lovasok kozt szerepel.””” Lasd még: 1690. Bakisi Ferenc
libertinus, [6f¥; 1693. Baktsi Ferenc libertinus, I6f8; 1701. Baktsi
Ferenc libertinus, 165"

(48)

— BARABAS Ferentz az 1713-as homagidlis lajstrom szerint
albisi 16£6 volt.’” Feleségét ldsd a 39. deliberdtumban.

— ERDOS Sdmuel az 1713-as homagiélis lajstrom szerint
étfalvi 16£8 volt, és taldn egy kenyéren volt Erdds Péllal, akivel
egyiitt eskiidt hiséget.® Erdds Sdmuelt 1680-ban az étfalvi lo-
vasok kozt taldljuk, az 1683-as dsszeirdsban ugyancsak.>! Ftfalvi
Erd8s Ferencz 1664-ben Szotyori nagyobbik Nagy Tamds addsa
volt.5?? Ldsd még: 1679. Erdds Samuel I6f8; 1690. Erdés Sdmuel
libertinus, l6f3, szolgdjinak tobbet dd, Templomba ritkdn megyen;
1693. Erdés Samuel libertinus, I6f6 (1emplomot nem frequental,
dohanyos 7, attaval szitkozodott); 1693. Erdds Samuel Etfalvi;
1693. Erdds Samuel; 1701. Erdds Sdmuel libertinus, l6f6; 1701.
Die 19. Febr[uarij]. Az Etfalvi Falus Biro Erdés Pal jurala adjunk-
tussival ugy mint Erdds Samuellel, es Csiszer Istvannal; 1701. Dje
12. Aprill[is]. Az Etfalvi Falusi Biro Evdés Pil astalvan 3[ter[tiose
cum sibi adjunct(is] ugy mint Erdés Samuellel, es Csiszer Istvannal,
1701. Dje 12. Aprillfis]. Az Etfalvi Falusi Biro Evdds Pil astal-
van 3[ter[tiose Falu kepiben cum sibi adjunct(is] ugy mint Kover
Istvannal és Erdés Samuellel.’” Az Erd6s Samuel kertin kiviil fek-
v6 szanté 1715-ben bukkan fel.>?*

— 1690. Erdés Pal libertinus, I6fd; 1693. Erdds Pil libertinus,
16f8, szdmaddé; 1701. Erdés Pl libertinus, l6f5, bird.>»

(49)

Miklés Istvant lasd a 2., Erdés Sdmuelt a 48. deliberatumban.

(50)

— VERESS Jénos az 1713-as homagidlis lajstrom szerint d4l-
noki 16f6 volt,”*® 1676-ban a dilnoki 16f6k, 1680-ban a d4lno-

5 SZADECZKY Lajos 1903, 11, 601.

96 S0kl Us, VII, 310; VIII, 159.

“7 IMREH Istvén 1983, 334.
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#9 OSzK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 47, 47, 62", 93", 93/,
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5 Uo., 62".
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509 SZADECZKY Lajos 1903, 11, 594.
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ki lovasok kozt taldljuk: az 1691-es lustrdban a ddlnoki lovasok
kozt ketten is viselik ezt a nevet.””’

— BAKTSI Géspdrt 1670-ben az étfalvi 16f8k, 1680-ban
a sepsi lovasok kozt, az 1683-as dsszeirdsban az étfalvi lovasok
kozt a feleségét és a fide taldltuk.””® Lasd még: 1679. Baktsi Gds-
pdr libertinus, [6f6; 1690. Baktsi Gdspdr szdmadd; 1693. Baktsi
Gdspdr libertinus, I6f6 (szolgaja dohanyos 7). Az 1645. jinius
27-én végrendelkezd Baktsi Istvan étfalvi nemes testvére volt.”®

(51)

— BAKTSI Istvdnt, Gdbort, Boldisdrt és Josefet ldsd a 11.
deliberaitumban.

— BAKTSI Istvdnt 1680-ben az étfalvi lovasok kozt taldljuk,
az 1683-as 6sszeirdsban ugyancsak.’' Bakesi Istvin valamikor ta-
lén hdromszéki inspektor volt: hasonnevii személy volt 1731-ben
Etfalva falusbirdja.’3* Ldsd még: 1679. Bakssi Istvdn libertinus,
168, 1690. Bakrsi Istvdn szdmads; 1693. Bakrsi Istvdn libertinus,
166 (dohanyos 7); 1701. Baktsi Istvin libertinus, I6f8, szamads >
Az 1645. janius 27-¢én végrendelkezd Baktsi Istvan étfalvi nemes
kisebbik fia volt: a fitk anyja Bod Kata.”*

Primipilus Bakesi Baltazdr és Primipilus Bakesi Elek, akiket
1820-ban az étfalvi foldesurak kozdte taldlunk, ugyanazon kiter-
jedt étfalvi nemzetséghez tartozhattak: az el6bbi 6t zsellérének
6,75 bécsi mérbnyi teriilet bennvaldja, az utébbi két zsellérének
0,5 bécsi mérényi teriileti bennvaldja volt.’%

(52)

— KOTSIS Mihdély az 1713-as homagidlis lajstrom szerint
markosfalvi 16£6 volt,*® 1676-ban a markosfalvi 16f6k, 1680-ban
és 1683-as osszeirdsban a mdrkosfalvi lovasok kozt taldljuk, az
utébbiban mint ,Barabds Péter ur[am] szolgdjéc”.””

— CZIRJEK Tamds zoltdni nemes volt.”*® Az 1680. méjus 8-
dn tartott nagyborosnyai hadiszemlén és az 1683-as sszeirdsban
Mikes Kelemen szolgdjaként szerepel, de neki magénak is volt
szolgdja: Mikes Kelemen 1685-ben kelt végrendeletében ,egy jo
gyermek lovat” hagyott rd.* A zoltdni Czirjékek mdr az 1566-os
osszefrdsban is zoltdni féemberekként szerepeltek,’® 1713-ban is
mind nemesi renden voltak, és 1731-ben is nemesi renden 1évék-
nek ismerték dket.”*! Ldsd a 2. jegyzetiinknél is. Lasd még: 1679.
Czirjék Tamds nemes. Felesege az tejet megh maszlagolta; 1690.
Czerjek Tamas. Ethfalva; 1690. Czerjek Ferencs, Czerjek Tamas
Uram szomszédsdgdban joszdga van Antos Gyorgynek Zoltdnban;
1693. Czirjék Tamds uram nemes; 1693. Czerjek Tamas urlam)
tilalmas retjibe, Czerjek Tamasne; 1701. Czirjék Tamds uram a fa-
lu urtydr el foglalta. D. D.; 1701. Vice Kiraly Biro urlam] egy

bizonyos napon Czerjek Tamas urammal, és az notariussal ki men-
tek Kilne Balas Nagy Ferenczne és Pal Jands Balint kizit minden
leveleket elsében verifealvan celebrallyanak Istenes divisiot.>*

— GIDOFALVI Gébor (Etfalvi). Az 1713-as homagiilis
lajstromban: ,Sacrae Caesareae Regiaque majestatis, modernae
Deputationis Transsylvaniae, et Sedis Siculicalis Sepsi Juratus
assessor, nec non ejusdem Sedis vicejudex regius”.>* ,Gidéfalvi
Gabriel junior 10 annis vicejudex regius, Arianus-Catholicus,
obdormivit Coronae 1720, prius quidem erat Regiae Deputa-
tionis assessor”.>* Sepsi vicetiszt, vicekirdlybird, tobb levelet
véltott Apor Péterrel: id8sb és ifjabb Gidéfalvi Gébort is em-
liteteék, mindkettd literdtus ember volt. ,Ethfalvi éreg Gdbor
dedk, j6 nemes ember (él). Hiromszéki iffiabb Gidéfalvi Gabor,
megbolondult, Ggy halt meg; 1740. szeptember 2. — 1741. mér-
cius 1. Szegény Gidéfalvi Gdbor (ifjabb, mdr nem ¢él)”.>% 1709.
»Gabrielem Gidéfalvi vice Judicem Reg. Sedis Sepsi; Gabriel
Ghidéfalvi de Ettfalva Litteratus, senior, N; — Gabriel Gidéfal-
vi de Ettfalva (mortuus) vicejudex regius”.*®® 1656. mércius 1.
Nlobijlem Gabrielem Gidofalvi de eadem dictam Sedis nfost]rae
Judlficialriae Scribam et Jur[atum] Notar[ium];>" Anno 1675 die
25 mensis Junij... Gidoffalvi Gdbor manu propria’*® 1675. ju-
nius 25. Gidofalvi Gdbor mlanu] p[roprial;’* 1680. dprilis 20.
Gabor Diak Uram; 1680. mdjus 8. ,,Ghidoffalvi Gabor Ur[am]
eq. 2; 1683. Gidofalvi Gabor ur[am] eq[ues] 2. NB; Gidéfal-
vi uram”.>" 1683. december 11. Giddfalvi Gibor Deak nemes
személy;>' 1686. november 9. Gabrielem Gidofalvi Juratum
Notar[ium] Sedis Siculicallis] Sepsi mlanu] p[roprial;>>* 1692.
februdr 27. ,Gidéfalvi Gdbor étfalvi, Sepsiszék hites notdrius-
sa’;>® 1715. julius 16. Gidofalvi Gdbor; 1718. februdr 6. Gido-
falvi Gdbor; E. n. Gidofalvi Gdbor Dedkné>* Gidéfalvi Gabor
Dedk is Brassoban hazédott meg 1706-ban: 1688-1689-ben
a nagyobb kancelldria {rnoka volt, 1709-ben is emlitik.’ Ldsd
a 4. jegyzetiinknél a dolgozat elsd részében és a mostani 3. jegy-
zetiinknél is. Ldsd még: 1679. Gdbor Diak Ur[am] nemes; 1690.
Nemzetes Gidofalvi Gabor ur[am] senior. Ethfalva; 1690. Gdbor
Diak Ur[am] nemes. Gabor Diak Urlam] Aszszony embere Bedd
Annok Ecclesiar nem kivetert; 1693. Nemzetes Gidofalvi Gabor
Uram Etfalvi; 1693. Gidoffalvi Gabor Ur[am] nemes;>® Causae
Levatae Coram Generosum, Egregii, et Agilibus Dominis Georgio
et Michaele Szekely de Killyen, Michaele Kadar alias Literati de
Uzon, Nicolao Bakesi de Ethfalva, tanquam Inquisitores malorum
et malefactorum, praesentibus etiam Generosis Dominis Balthasare

Szekely de dicta Killyén, Vice Judice Regio er Gabriele Gidoffalvi de
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méjus 8-dn tartott nagyborosnyai hadiszemlén és az 1683-as
dsszeirdsban ,Miko (Istvdn) Urlam]”, illetve ,Kapitdn ur[am]
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dicta Ethfalva jurato Notario Sedis Siculicalis Sepsi, Anno 169355
1701. Gidoffalvi Gabor Ur[am] nemes.>>® Més adatok is meg6r-
z8dtek réla, példdul 1684-bsl.>>

— BENKO Mihély (Arkosi). Az 1713-as homagilis
lajstromban: ,Michael Benkd nobilis de Arkos Juratus Nota-
rius et assessor Sedis Siculicalis Sepsi”** 1674 és 1713 kozott
Sepsiszék egyik iilnoke és hites jegyzdje volt.”® 1674. oktdber
23. Notdrius Benkd Mibdly; 1695. janudr 14. Michaelis Benkd
Notarii; 1697. jalius 23; 1699. szeptember 29. Notdrius Ben-
ké Mihdly; 1700. oktdber 21; 1701. janudr 29. Michaelis Benkd
Notarii>** Benké Mihdlyt 1691-ben is emlitik, egyik feljegyzés
szerint médr 1673-ban is Sepsiszék jegyzdje volt. Bar Thoksly
hive volt, Rékéczi elfogatta, mert a csdszdr pértjdn maradt. K-
véarban raboskodott, majd 1708-ban még fiaival egyiitt Brass6-
ban hizdédott meg.**® Apor Péternél: ,,Oreg Benkd Mihdly sepsi
notérius”;’*  Benké Michael de Arkos notarius sedis Sepsi”>®
Generalis malorum, et malefactorum Inquisitio, per... Michaele
Benkeo, de Arkos — jurato notario Sedis Siculicalis Sepsi celebra-
ta — Incipitur in Anno 1701. Die 7. Januarij>®® (Nem azonos
az 1680. mdjus 8-4n tartott nagyborosnyai hadiszemlén és az
1683-as osszeirdsban Mikes uram szolgdjaként szerepld kézdi-
széki nemessel’® és az 1683. november 11-én Rétyen szolgdlé
hasonnevi pappal ®*®) 1685-ben Zabolai Mikes Kelemen vég-
rendelkezésének egyik tantja, a hagyakozé ,egy jé gyermek
lovat” hagyott rd.>® 1699-ben is Antos Istvdnnal egyiitt volt
Sepsiszék egyik hites jegyz8je.””°

— SZEKELY Sémuel (Rétyi) szerepel az 1713-as homagid-
lis lajstromban,’”" 1701 és 1723 kozott Sepsiszék egyik tilndke,
majd helyettes és tényleges hites jegyz8je volt. Generalis malo-
rum, et malefactorum Inquisitio, per... Samuelem Szekely de Re-
thy... celebrata — Incipitur in Anno 1701. Die 7. Januarij;’* 1706.
februdr 15. Notarii Samuelis Székely;"” 1720. szeptember 29;
Per Samuelem Szekely Jur[atum] Sedis Sepsi Not[arilum mlanu]
plroprial;’7* 1722. februdr 4. Samuel Szekely Jur(atus] Ass[esslor
et Substitutus Notar(ius] Sledis] Sliculicalis] Sepsi;’”> 1723. janu-
ar 55 19; februdr 3. Per Samuelem Szekely Jur[atum] Sedis Sepsi
Notlarilum mlanu] p[roprial; 1723. augusztus 29. Samueli Sze-
kely de Réty Inclytae Sedis Siculicalis Sepsi Jurato Notariufm].>"®
Apor Péternél: ,Samuel Székely de Réty quondam notarius™”’
Felesége, Czerjék Susinna 1754. oktéber 19-én még élt.”®

—ANTOS Istvan (Rétyi). Az 1713-as homagidlis lajstrom-
ban: ,Stephanus Antos nobilis de Réty Juratus assessor Sedis
Siculicalis Sepsi”.””” Apor Péter méshol is emliti: ,Sepsiben as-
sessor vala Antos Istvdn (vivit)”.*® Kordbban II. Apafi Mihdly
vélasztott erdélyi fejedelem szolgdja és hiitds belsd irédedkja
volt, dzvegye, Székely Kldra 1752. februdr 9. eldtt pr nappal
hunyt el 1699-ben vagy kevéssel késdbb mdr Sepsiszék egyik
hites jegyz8je volt.®? 1695 és 1733 kozote gyakran emlitik.
1695. janius 22 — 1696. augusztus 15. Nemz/etes] Antos Istvin
requisitiojara; 1714. februdr 24. Rétyi Andrds Mibdly nemesi fun-
dussa... Templombeli Ferfiu es Aszszony allo hellyeivel edgyiitt...
kendlldk meg Antos Istvin Uramot;’% 1715. méjus 6. Az Ferfin
allo heljek vagjnak az Antos Istvan Uram &s széke vicinumjaban az
Aszszonj Ember allo heljek ugjan az Antos Istvanne Aszszonjom ed
kegjelme szeke hata megett az fal felél az melj Templom beli allo
heljekert ada Szekelj Marton Uram harom ola izlorokot ket orosz-
lanjos tallerokban az az negj magyar forintokban ugj hogj ha en
téllem az Ecclesia annyiban nem acceptalja edkegjelme ki potollja
az mi hejja leszen meljrél adom enis ezen restimonialis levelemet,
pro futuro testimonio”®* 1717. méjus 29. Andras Deak Ur[am] az
¢hinség miatt buzdt kér kélesén Rétyi Antos Istvantdl.; 1719.
junius 17. Benei Istvdn Urlam] 15dik praesentis 7 és 8 orakor meg
hala, ma, ugy mint 17dik el is temeték... jelen lévén Tiszteletes
Esperest Uram is. A pestisnek eshetett dldozatdul; a levelet Bar-
docz Pél irta Antos Istvdnnak; 1720. 4prilis 21. Antos Istvin
foldeket vdsdrolt a rétyi hatdron Incze Istvdntdl és feleségétdl
Templombéli dllé helyekkel egyiitt; 1733. die 23 Maij. Meg adtam
a Rétyi Templom szitkségére legdlt egy aranyar is, Curdtor Gazda
Gibor Urlam] kezében Antos Istvin Ocsém Uram dltal kiildvén
fel Rétyen létemblen] H. Fl. 55 Antos Istvén 1708-ban fele-
ségest8l Brasséban hiuzédott meg.>® Ldsd még: 1679. (Antos?)
Istvan Diak nemes’® Nem azonos a késébbi hites sepsiszéki
jegyzbvel, vicekirdlybirdval és kirdlybiréval, akinek a felesége
Tompa Agnes volt. 1748. méjus 15. Stephanus Antos de Rérty
Jurlatus] Inc[lytae] Sedis Sepsi Notar[ius[;>*® 1750. szeptember
28. Extradfata] per Stephanus Antos Jurlatus] Inclfyti] Sedis Sepsi
Notar[ium];?® 1753. szeptember 29; oktdber 10. Antos Istvdn
Sepsiszéknek érdemes Notdriussa;® 1765. november 3. Sepsi
Széki Mogyorosi Kovdts Andrds, mostan az Mogyorosi Reforma-
ta Eklesidban actualis Rector a szacsvai Kozepsd hatdrban 1évg

7 Uo., 82~ Székely Boldizsir az 1683-as &sszirdsban a sepsi
nemesek koézt mint ,Mikes Kelemen ur[am] szolgdja” szerepel,
»Eotsei: Ferencz, Mihdly, Miklos. Kapitdny ur[am], azért hogy
continuus szolga, két okrét el hajtotta”. (SzOkl Us, VIII, 140.)
1699-ben vicekirdlybirdként szentesitette az uzoniak &sei 4ltal
haszndlt, megujitott és kiigazitott torvényeket. IMREH Istvdn
1983, 334.) Mis adat is fennmaradt réla 1674-bél. (TOTH
Erné 1902, 542.)

%58 OSzK Kézirattdra, Fol. Hung. 953, 149",
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COROI Artur

birtokdt szolgdlataiért 5 forintig Antos Istvin vicekirdlybiré-
nak adta.” Minden valészin(iség szerint 6 volt az 1775-ben
emlitett kirdlybir6.> 1776. szeptember 28. Egregior/um]
Nobiliu[m] et Agiliulm]... Stephani Antos... Tabulae Niostrae
Regiae in Tran[silvania Judl[icialriae Scribae et Jurator[um] No-
tariorum.>® 1776. december 31. A Felsé Torjai Alsé Hatdrban
Patakra jovd Labban adotrt el (Kovdits Ferencz, Tlefk[in]t[e]tle]s
Antos Istvinné Aszszonyom — Tompa Agnes — jobbdgya) pro fl.
19. egy darab fildet Anno Plracefsenti 1776 Ugarldskor fenn irt
Benké Jdnos és Istvanék[nalk Vic[nulssa alél Felsé Torjai Schola
Mester Petd Josef Ur; 1794. mércius 10. és 11. A kantai nem
unitus (tehdt gorogkeleti, ortodox) keresked6kozosség kolesont
kap Szvegy Antos Istvinné Tompa Agnestl és bels telket va-
sarol templomépités céljabdl, valamint szénafiivet.; 18. szdzad.
E.n A Giddffalva felé valé Hatdrban a Nagy Kepnel vissza belol
Datzo Josef Ur kiviil Krizbai Samuel Dedk mellyer Apor Uraktdl
rehabealt Antos Istvinné Tompa Agnes Aszszony** ,Stephanus
Antos de Réty notarius; Rétyen régi nemes ifibb Antos Istvin
(vivit)”.>”

—FOSZTO Bdlint seniort és juniort az 1670-es dsszeirdsban,
az 1680-asban pedig — valdszintileg a juniort — Kokdson, a sepsi
lovasok kozt talaltuk: az utébbinak lehetett hirom fia 1683-ban,
és 8t menthette egyszer a hadnagya a hadbavonuldstél.”° Taldn
a feleségée emlitik 1691. mdjus 9-én: Sepsi Székben Kikisben
Nemszetes Bdlint Dédkné foldet adott el, mivel az poganysagh mia
meg romlottak.>” Az 1713-as homagidlis lajstromban csak Foszté
Miklés kokosi 166t taldltuk. >

— JANCSO Ferencz (Gidéfalvi) ifjabb az 1713-as homa-
gidlis lajstromban: ,Franciscus Jancso junior nobilis, judex as-
sessor”.”” Gidéfalvi Jancsé Ferencz dedkot, néhai Péter fidt is
emlitik 1717. janudr 23-d4n.° Gidéfalvan 168k és gyalogok is
viselték ezt a csalddnevet.®!

— KATAI Ferenc nem szerepel az 1713-as homagidlis lajst-
romban, ott csak Kitai Istvdn mdlndsi 16f6t taldltuk.®®* Taldn
mindketten Molnos Kdtai Mézes felmendi voltak, aki ezek sze-
rint malndsi lehetett. (Ldsd a 138. és a 163. jegyzetnél a dolgozat
elsd részében.)

— ORBOK Sdmuel az 1713-as homagidlis lajstromban k-
kosi 16£8: ,juratus assessor”.% 1699-ben gréf Mikes Mihély uzo-
ni udvarhdzdnak gondviseléje volt.** Az Orbok csaldd mdr az
1566-0s 8sszeirdsban is fellelhetd Kokoson.® Ldsd még: 1693.
Orbék Samuel szdmads; 1693. Orbok Samuel; 1701. Orbok Sd-
muel libertinus, l6f3; 1701. Orbok Samuelne; 1701. Orbok Samu-
elne kikosi. O

— BAK Ferentz nevét hidba kerestiik Sepsiszéken, az 1713-as
homagiilis lajtromban csak egy kézdiszéki, albisi 16f6t neveztek
igy.®” Lésd a 17. deliberdtumban is.

A jészagszerzés valészini kozvetitSire vonatkozé adatok

Baczoni Mihdly Ferencz albisi—~d4lnoki iskolamester (5a)
nagy valészin(iséggel kozremiikodote Istvdn Gyorgy albisi (5S¢,
15) és Dimény Benedek ddlnoki 16f8nek és tdrsainak (5b, 33b;
6, 33a; 33c¢), de taldn mds albisi és ddlnoki lakosoknak is a ki-
lenc falu erdejébe valé beerddlési igénye megfogalmazdsiban és
eldterjesztésében: igy tdmadhatott az az dtlete, hogy veliik tér-
sulva maga is benyujtsa igényét. Albisi Bod Azerids (4d) maksai
iskolamester is kozremtikddhetett csalddja, valamint egyes al-
bisi és maksai lakosok igénylésének megfogalmazdsdban és els-
terjesztésében, és ugyanezt tehette Cserndtoni Kovdts Sdmuel
dedk Cserndtoni Kovits Istvdn dedkné, esetleg mds cserndtoni-
ak iigyében (30a, 30b). A ddlnoki Veres (50) csalddban biztosan
volt egy helyben szolgdld, az ugyancsak ddlnoki Kovécs csaldd-
ban (3) pedig szintén volt egy Rétyen szolgdlé tanitéember, az
& szerepiik is hasonlé lehetett. A gidéfalvi Kovér csalddbél valé
besenyei taniténak (44)°*® ugyanilyen vagy épp ezzel ellentétes
szerepe lehetett. A lakossdg legmozgékonyabb és legszélesebb
l4eokor(i elemei kozé tartozé papok és dedkok legaldbb annyi-
ra ismerhették sziiletési és szolgdlati helyiik lakdinak csalddi és
egy¢b viszonyait, mint maguk a csalddtagok, rdaddsul szinte az
dsszes birtokjogi szerzédést 8k szerkesztették meg. A sepsi- és
kézdiszéki papoknak és iskolamestercknek ismerniiik kellect
az eladé bennvaldk kindlatdra és keresletére vonatkozé hire-
ket, szerepet jatszhattak azok terjesztésében: koziilikk egyesek
kozremiikddhettek a kilenc falubeli bennvaléknak a kézdiszé-
kiek dltali megszerzésében, beerddlési igénylésitk megfogalma-
zdsdban ¢és eldterjesztésében. A kilenc faluban belséséget bird
albisiak és ddlnokiak nagy szdma, az alsécserndtoniak sikeres
jogbiztositdsa taldn az 8 miikddésiikkel is magyardzhaté. Aldbb
néhdny olyan pap és iskolamester adatait kozoljiik, akik ilyen
szerepet jatszhattak:

Réty. 1628. november 7. Miklos pap Angialosij most Retthij
predicator; 1629. oktdber 7. Angialosij Miklos Pap Retthij Pre-
dicaror; 1633. 4prilis 17. Miklos Pap Angialosi; 1641. jalius 28.
Miklos Pap relictaja Mathe Borbara; 1642. prilis 20. Miklos Pap
rétyi birtoka; 1642. julius 2. Angialosi Miklos Pap Primipillus;
1651. szeptember 26. Miklos Pap. (Az utébbi két adat egy 1651-
ben keletkezett iraton.) 1653. 4prilis 19. Elekes Mité az Nehai
Elekes Miklos Pap fia; 1654. dprilis 27. Elekes Miklos; 1659. dp-
rilis 19. Elekes Mdté.* Angyalosi Miklés 1631-ben is Rétyen
szolgdlt, 1664-ben is emlitik.®!

Mirkosfalva. 1632. Ddlnoki Baldzs maior ecclesiarum;
1639. Felsécserndtoni Mihdly pap; 1695. Délnoki Kovdcs Fe-
rencz iskolamester.®!!

Nagyborosnyé. 1632. Mdrkosfalvi Gydrgy iskolamester.®'?

%1 MOL, P 5; COROI Artur 1998, 27.
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emlitenek. (MOL, P 5.)
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Réty. 1632.janius 3. Thamas Pap mostan Retthij Plrae]dicator...
Thomas Leszfalvi minister Eccllesi]ae Retthien[sis].*"® Taldn Lécfal-
van®'* és Délnokon is szolgalt.®®

Réty. 1632. junius 3. Peter Deak ugian Retthij Schola mester...
Petrus Czernatoni Rect[or] Scholae Rethiensis;*'® 1640. november
26. Petrus Csernatoni Rector p[ro] tlempore] eiusdfem] loci Dal-
nok.®”” Cserndtoni Péter rétyi rector Rétyi Pétert 1631. 4prilis
1-jétdl 1633. mdrcius 31-éig tanitotta.®'® Hasonnev( prédikdtor
szolgdlt 1647-ben Papolcon.®”

Angyalos. 1633. Gidéfalvi Andrds Mihdly pap; 1635. Lécz-
falvi Jdnos pap.®®

Maksa. 1638. december 9. Sepsi Szeki Gidofalvi Nagij And-
ras Deak Primipilus ki mostan Kezdi Szeki Maxai Schola Mester.**'
Azonossiga az 1639-ben emlitett lécfalva-virhegyi Gidéfalvi
Andrés pappal kétes.®

Ikafalva. 1640. Gidéfalvi Mihdly pap; 1661. Liszny6i Vajda
Gydrgy pap; 1666. Dilnoki Benkd Janos pap; 1669. Alsécsernd-
toni Vajda Baldzs pap.®?

Dilnok. 1649. Besenyei Szabé Jénos iskolamester.®*

Besenyd. 1654. 4prilis 27. Bessenijoril Elekes Miklos Deak Egj
Hazi Szemely ki mostan ugian Bessenijei schola Mester.®” Eléneve
Angyalosi, 1611-ben is Besenyén tanitott.® Ftfalva-Zoltinban
is tanftott.*”” Taldn rola jegyzi fel a rétyi Székely csaldd leveleinek
17. szézadi Registruma: Miklos Deak adot zalogban pro flo. 7 Sze-
kely Marton es Losonczi Katanak két darab szanto foldet Besenyei es
Eresztevenyi hatarban; Elekes Miklos Deak ada Zajzon Mibalynak
Besenyei hatartban Losonczi ut dltal kelében egy foldet 3 forintért,
az Rétyi reten egy darab szenafiivet pro flo. 2.5

Fels8csernaton. 1655. dprilis 30. Literac Armales Reveren/di]
Petri Thorjai de Felsé Csernaton... honorabilem Petrum Thor-
jai de Felsed Csernaton Ecclesiae Reformatae Baratosien(sis]
concionator(is].**> Azonossiga Torjai Péter angyalosi prédikdtor-
ral (1646) nem zarhaté ki.%>°

Délnok. 1660. november 24. B Balds Dedk; 1667. mar-
cius 19. Blasius Literati nobilis de Dalnok;*' 1669. janudr 15.
Balds Dedknak Varsa Tiizesbe[n] fél kerti, Marton tiizesben hd-
rom kard kerti, de ezt a hadrom Karor tsak a Kis mezd feloll ré-
szi, mert az hegyen Székely Istvan menti abbdl a részbdl; 1674.
méjus 16. Balas Deak Ur[am] folde; 1675. Bartalis Balas Deak;
1699. méjus 19. Nehai Balas Deak; E. n. Benkes Antal...

Vasarhelyen Szocz Janosnenal Flo 5 Den 50 adossagom is vagion...
adossagot is fizettem Flo 4 Den 25 Balas Deak[najk... maratak
volt ados meg Mihatz Peter ideib[en]*** 1676-ban a nemesek kozé
irtdk,% és Ddlnokon miikddstt 1677-ben is, Kézdivasirhelyi
Miklés Dedkkal egyiice.%*

Réty. 1663. aprilis 24. Etzken Janos Kezdi Szeki Albisi, mos-
tan Sepsi Szekben Retij Praedicator... Joannes E. Albisi minister
Ecclle]siae Rethyens[is].*> Azonos lehet az 1677-ben emlitett
Délnoki Eczken Jdnos délnoki lelkitanitdval, azaz lelkipdsztor-
ral. (1677 ...ilyen bersiiletes személyek eldrt, ugy minr Tiszteletes
Albisi Etzken Janos pap uram mostan Ddlnoki lelki tanitto, Kéz-
di Széki Dilnoki Nemzetes Balds Dedfk Uram és Kézdi Visdrbelyi
Miklos Dedk Uram mostan Ddlnoki Schola mester elétt*>°) Rokona
lehetett Albisi Eczken Miklés 1717-ben emlitett maksai prédi-
kdtornak.®’

Réty. 1663. aprilis 24. Porkolab Istvan Kezdi Szeki Albisi,
ugian Retij Schola Mester... Stephanus Llitterati] Albisi Porkolab;
1664. december 24. [stvan Deak... Stephanus Litterati Nobilis.**
Taldn ugyanazon személy. Lehetséges, hogy mdr 1633. dprilis
24-én is tanitott Rétyen vagy mds sepsiszéki faluban.®®

Lécfalva-Varhegy. 1665. Délnoki Jénos dedk; 1670-1685.
Bodoki Pl Péter iskolamester; 1675-1680. Szentkirdlyi Mihdly
pap; 1683-1689. Szentkirdlyi Andrds Péter pap.° 1692. 4prilis
21. Sepsi Szeki Bodoki Pal Peter mostan Kezdi Szeki Bitai Praedi-
kator... Petrus Bodoki alias Pall p[ro] tlempore] Minister Bitaiensis;
1699. junius 4. Pdl Péter Bodoki Sepsi Széki mostan pedigh Kézdi
Széki Bitai Praedikator... Petrus Pal.%!

Dilnok. 1666. oktéber 3. Csernatoni Peter Deak mostan
Dalnoki Schola Mester; 1667. majus 25. Csernatoni Peter Rector
Scholae ejusdem loci.*?

Etfalva. 1666. Tegzé Daniel Sepsi Széki Arkosi ki most ugjan
Sepsi Székbe Etfalvin lako Schola mester®*

Bita. 1666. Délnoki Gdspér pap; 1680. Cserndtoni Miklds
644

Albis. 1667. Alsécserndtoni Vajda Baldzs pap.®®

Angyalos. 1667. Uzoni Zayzon Jdnos pap.*

Réty. 1669. oktbber 20. Réryi Schola Mester Bikfalvi Jdnos
Dijdk Uram... Joanne Bikfalvi Rectfor] Retijens[is].*"

Délnok. 1670. Hushagyo kedd elét valo szombaton. Giddfalvi
Chiulak Gergely Dalnoki Kezdi Zeki Praedicator.®®
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Angyalos. 1671. Cserndtoni Miklés pap.

Maksa. 1674. janius 3. Bogio Gaspar Pap mostan Maxai
Praedicator.”°

Orbaitelek. 1674. In Ao. 1674 die 17 Julii Mikoron volnank
mii ugy mind Bod Tamas, Torok Mihalj, Fabjan Istvan és Benkd
Gdspdr ki mostan Teleken schola mester az Sokolcz Mojzes uram
hdzindl !

Fels8csernaton. 1674. jalius. 26. llliefalvi Benked Janos Pap
mostani Felsed Csernatoni lelkipasztor... Illiefalvi Benkeo Janos
Pap mlanu] plroprial;®>* 1681. majus 11. lllyefalvi Benked Jinos
Pap kiis azon hely[ségnefk (Magyardsnak) lelki tanijtoja.”>® 1706.
november 22. Benkd Jinos Pap. (Felsécserndtonban.)® Taldn az
1690 és 1693 kozott emlitett Illyefalvi Benkd Illyés felsécsernd-
toni iskolamester apja lehetett.”

Dalnok. 1676. november 13. Michael Literatus rector Dalno-
kiensis®® Azonossdga az 1659-ben emlitett Mihdly pappal nem
valészin(i.®”

Délnok. 1677. junius 19. Miklos Diak Kezdi Vasarhelyi mos-
tan Dalnoki Scola Mester... a Dalnoki Scola hazban... Nicolaus
Klezdi]Vasarbelyi Rlector] S[cholae] Dlalnokiensi]; 1685. méjus
28. Kezdivasarhelyi Miklos Deak mostani Dalnoki Schola Mester...
Mitlos Kezdivasarhelyi;® Lehetséges, hogy az & feleségét vagy
ozvegyét emlitik 1693-ban. Afnno] 1693. die 18. Novembrl[is]
Mene in Possessione Uzon. Miklos Ferencz Diakne Aszszonyom Er-
sebeth Aszszony Kezdi Szeki Dalnoki.®’

Réty. 1684. méjus 23. Kézdi Széki Maxai Ferencz Balas Ne-
hai Ferencz Gaspar Pap Ur fia Nobilis Rétyi ercksege.*

Réty. 1685. mdjus 20. Sdrkizi Istvdn Dedk Retyen lako Tiszte-
letes Sdrkizi Jdnos Retyi Praedicator fia... Stephanus Sdrkizj; 1689.
februdr 17. Johlannes] Sdrkizi Jurlatus] Assess[or] Sedis Sepsi
Past[or] Retyien[sis]; 1696. november 14. Jinos Papné; 1722. ji-
nius 8. Az Or hegyre ki mend ldbban Janos Papné folde féle; 1729.
december 11. A Rétyi Kizépsd hatdrban... a Szdsz uton kiviil Janos
Papné folde féle.** (Etzken Janos vagy Sarkozi Jdnos papné fold-
jérél lehet sz6.) Sdrkozi Jdnos 1693-ban Maksén szolgale.*

Lécfalva. 1685. Mii Padl Péter Dedk Sepsi Széki Bodoki mos-
tan Kézdi széki Létffalvi Schola Mester;> 1692. dprilis 21. Sep-
si Szeki Bodoki Pal Peter mostan Kezdi Szeki Bitai Praedikator...
Petrus Bodoki alias Pall p[ro] t/empore] Minister Bitaiensis; 1699.
junius 4. Pil Péter Bodoki Sepsi Széki mostan pedigh Kézdi Széki
Bitai Praedikator... Petrus Pal.% Bodoki Pil Péter 1670 és 1685
kozdte Lécfalva-Virhegyen volt iskolamester.®®

Bikfalva. 1686. Ddlnoki Péter pap.®®®

Etfalva. 1686. Mii Csiszer Andrds Pap Gidofalvi mostan Et-
falvi Praedikator és Szigeti Pil Fel Dobolyi mostan Etfalvi Schola
Mester kik ez aldb meg irt dologhan fogot Birdk...*”

Réty. 1692. janius 2. Retij Schola Mester Dobos Mihdily
Dedk Ur; 1692. december 28. Lecta et correcta per me Scribam
Michaelem Dobos pro tem[pore] Retyiensem; 1693. mdrcius 24.
Dobos Mibaly Deak Primipilus Angyalosi mostan Retyi Schola
Mester... Michael Dobos; 1693. julius. 12. Angyalosi D: Mihdly
Dedk mostan Sepsi Szekb[en] Retyi Schola Mester... Angyalosi Do-
bos Mihaly deak, Retyi Schola Mester; 1693. jdlius. 18. Dobos
Mihdly;*® 1693. december 29. Angyalosi Mihaly Deak mostan
Sepsi Szekb[en] Retye[n] Schola Mester... Angyalosi Mihaly Deak
Rétyi Schola Mester mlanu] p[roprial;*® 1694. éprilis 20. Dobos
Mihdly Deak; 1695. mércius 5. Dobos Mihalj Deak.”° Angyalosi
Dobos Mihdly 1703-ban Albisban szolgalt. — 1703. februdr 13.
Angyalosi Sepsi Szeki Dobos Mibaly Deak mostan pedig Kezdi Sze-
ki Albisi Schola Mester.®”!

Bodok. 1687. Bodosi Istvin Dedk.®”

Angyalos. 1693. Gidéfalvi Csiszér Ldszl6 iskolamester.®”

Besenyd. 1693. Gidéfalvi ifjabb Kovér Istvdn iskolamester.**

Dilnok. 1693. Szdrazajtai Ajtai Miklés iskolamester.””

Réty. 1693. Mdrton Pap Ur; 1694. 4prilis 25. Bodoki Marton
Ferencz Pap Ur; 1695. mircius 5. Marton Pap Ur.® (Rétyen.)
Azonossiga Bodoki Flerencz] Mdrton besenyei (1673) és eresz-
tevényi (1677) pappal kétes.””” Utdbbival hasonnevii tanité for-
dul elé 1666-ban Angyaloson.®”

Zagon. 1693. aprilis 21. Bardthi Istvdan Pap mostan Orbai
Szeki Zdgoni Praedikator Nobilis; 1694. junius 9. Tiszt/eletes]
Barothi Istvin Urlam] mostan Nlagy] Borosnyai Praedicator...
néhai Anyja Barothi Istvinné Szabd Kata; 1694. szeptember
11. Baroti Istvdn Pap Ur mostan S[epsi] Szeki Niagy] Borosnyai
Praedicator; 1694. december 3. Zalani S[epsi] Szeki Barothi Ist-
van Pap Urlam]; 1695. Nagh Borosnyai Praedicator Baroti Ist-
van Ur; 1695. julius. 24. Baroti Istvdn Pap;*” 1695. jlius. 25.
Tisz[teletes] Baroti Istvan Pap Ur mostan Nagy Borosnyaj Praedica-
tor Zalanyi Nobilis... Nemes fundussa Retyen Sepsi szekben; 1696.
midrcius 8. Bardthi Istvdan pap, nagyborosnydi praedicator;*** 1703.
janudr 30. Barothi Istvan Ur[am]. (Rétyi iratban.)®' 1703. oktd-
ber 29. Baréti Istvdn; 1704. marcius 19. Baroti Istvdn;®®* 1705.
augusztus 10. Baroti Istvan Pap Urlam] Nemes Ember. (Rétyi
iratban.)®® 1706. méjus 10. Barothi Istvdn; 1706. mdjus 19.
Baréthi Istvin Ddlnoki Praedicator Kézdi székben, nobilis, a Kéz-
di széki Ddlnoki parochialis hdzndl; 1706. szeptember 4. Barothi
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A hédromszéki Kilenc falu kozds erdejének torvénye, 1713

Istvan Uram Parochialis hazanal Dalnokban... Tiszt[eletes] Baro-
thi Istvan Uram mostan Kezdi Szeki Dalnoki Praedicator nobi-
lis; 1706. oktdber 7. Tiszt[eletes] Barothi Istvin Urt p[ro] nfunc]
Dilnoki blecsii]lle]t/e]s Praedicatort... Baréthi Istvdn D/[alnoki]
Plraedicator] m[anu] p[roprial; 1707. janudr 8. Bardthi Istvdn
Ddlnoki Praedicator... a Dalnoki Parochialis haznal; 1707. dpri-
lis 14. Baréthi Istvdn D/dlno]k Praedicatora; 1707. november 7;
november 10; december 10. Bardthi Istvdn Pap fogadott hazanal,
1708. 4prilis 21. En Barothi Istvin Pap; 1719. oktbber 3. Bardti
Istvdn Pap;®®* 1722. janius 8. Bardti Istvdn Paptol vett fold a rétyi
hatdrban.®®® Hasonnevii prédikdtor szolgdlt 1718-ban és 1720-
ban Alsécserndtonban.®®® A Nagyenyedi Kollégiumban 1680-
ban subscribélt, 1680-ban Kézdivdsdrhelyen szolgdlt hasonnevil
digk, illetve dedk.®®” Zalani nemes volt.

Kilyén. 1695. december 29. Cseh Istva[n] Dedk Also Cserna-
toni.® A Kilyénben kelt irat szerint fogsdgbél szabadult Kilyéni
Székely Miklds anyagi segitségével.

Réty. 1697. mircius 29. Szabo Janos Diak; 1697. 4prilis 29.
Kezdi Szeki Markosfalvi Szabo Janos Deak Uram Nobilis Retyi
oroksege falun, mezdn, réten, Templomban valokkal... Szabo Janos
Deak édes Anya Kezdi Szeki Markosfalvi Szabo Janos Papne Asz-
szonyom nehai Halal llona... test ver attya fiai Arkosi nehai Mihaly
Balint Ur[am] Arvaja Mihaly Borbara es Komolloi Marton Lasz-
lone Szabo Anna.*®

Kilyén. 1697. éprilis 23. Andfrea] Gidofflalvi] Jurlatus]
Notlarius] Sanctae Sedis Sepsi; 1697. julius. 7. Andfrea]
Gidofflalvi] Jur[atus] Not/arius] Sanctae Sedis Sepsi; 1698. jinius
8. Ghidoffalvi Andras mostan Killyeni Reformatus Praedicator...
plro] nfunc] Killyeni Refor[matus] Praedicator.”®® Mér 1694-ben
is Kilyénben szolgdlt, és a Sepsi Reformdtus Szent Térsasdgnak
hiitds Notariussa volt.””! Hasonnevi reformétus prédikdtor szol-
gdlt 1694-ben Kézdivdsirhelyen.®? 1712-1714 kézdte Rétyen
szolgdle: 1712. jilius. 16. Itt valo Praedikator Ghidoffalvi Andrds
Pap Ur[am]; 1714. junius 25. Ghidoffalvi Andras Pap Ur[am].*

Bita. 1699. junius 4. Dulo Marton ugyan Kezdi Szeki Also
Csernatoni mostan pedig Kezdi Szekben Bitan (Bodoki Pdl) Peter
Pap Uram Mestere... Martinus Csernatoni.”* Alsécserndtonnak
1716-ban hasonnev(i falusbirdja volt.*”

Etfalva. 1699. Mii Dilnoki Istvdn, most Egﬁzlyi Schola Mes-
ter...%%

Besenyd. 1703. Léczfalvi Kanyé Andrés iskolamester.®’
Szotyor. 1703. janudr 16. Teleki Bdilint Sepsi Szeki Szotyori
Praedikdtor.”® Teleki Bélintot 1706-ban ,Mirkosfalvi Mihalj

Deak Szotyori Schola mesterrel és kokosi Bélint Dedknéval”
egyiitt emlitik: 1706-ban is szotyori prédikdtor volt.®” Lehetsé-
ges, hogy Teleki Balint ddlnoki vagy albisi sziiletésti volt.

Dilnok. 1705. december 7. Az Ecclesia és Lizdr Istvin
Urlam] joszagok kizott valo joszdg.”™

Délnok. 1706. oktbber 7. Veres Gergely Urt Schola Mestert
ugyan Ddlnokitr Nfobi]list... Gregorius Veres Re[ctor] D[alnokiensis]
mlanu] plroprial.”"

Maksa. 1708. Albisi Bod Azorias iskolamester.”’?

Etfalva. 1708. Borosnyai Ferencz Dedk, mostan Etfalvi Schola
Mester."

Angyalos. 1709. Mdrkosfalvi Kendi Mibdly Pap és Bako Fe-
rencz; Arkosi Bibari Joseph kilyéni eskola mester.”™ Markosfalvi
Kendi Mihdly 1724-ben is Angyaloson szolgdlt.”® Azonossdga
az 1706-ban Szotyorban iskolamesterkedd Mdrkosfalvi Mihaly
dedkkal és az 1719-ben Lisznydban és Besenydn szolgalé Mdr-
kosfalvi Mihdly pappal nem kiz4rt.”*

Réty. 1710. janudr 5. Tiszteletes Rétyi Praedikdtor Makai
Joseph... Makai Joseph mostani Rétyi Praedikdtor Fejérvdr-me-
gyei Nagy Enyedi; 1710. janudr 12.; 15. Tiszteletes Rétyi Prae-
dikdtor Makai Joseff... Makai Joseff mostani Rétyi Praedicator
Fejér Virmegyei Nagy Enyedi; 1710. februdr 24. Makai Joseph,
Fejérvdar-megyei Nagy Enyedi, mostan Rétyi Praedikdtor, Nobi-
1is.77 Délnokon (1719) és Etfalva-Zoltdnban (1760) szolgdlt ha-
sonnevi pap.”’® Hasonnevi tanitét taldlunk 1701-ben és 1704
utdn Uzonban.””

Réty. 1710. janudr 12. Rétyi Schola Mester Kovdts Ferencz
Dedk... Ddlnoki Kovdrs Ferentz Dedk mostani Retyi Schola Mes-
ter; 1710. janudr 15. Rétyi Schola Mester Kovdcs Ferencz Dedk
Urlam]... Dalnoki Kovacs Ferencz Diak mostani Retyi S[chola]
Mester senior; 1711. dprilis 15. Rétyi Schola Mester Ferencz Dedk;
1712. janius 25. It valo mester Ferencz Dedk; 1713. oktdber 2;
1715. janudr 21. Kovdts Ferencz Dedk Ur[am].”"" Hasonnevii
iskolamestert emlitenek 1695-ben Mirkosfalvdn, hasonnevii
prédikdtort 1719-ben Felsécserndtonban.”!! Hasonnevii iskola-
mester szolgdlt Sepsiszentgydrgydn 1699 és 1708 kozotet.”?

Maksa. 1711. jdlius. 21. Dallyai Lérincz Jinos mostan Kezdi
Szekben Maxai Schola Mester... Johannes Dallyai alias Lérincz.”?

Besenyd. 1711. Bodoki Henter Ferenc pap; 1712. Cserndtoni
Benkd Sdmuel iskolamester.”"* Benké Sdmuel nevii személy a kéz-
di nemesek kozt szerepel egy l6val az 1683-as dsszeirdsban.”"

Délnok. 1711. Cserndtoni Vajda Sdmuel pap; 1712-1713.
Sepsimartonosi P. Andrds dedk.”'
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Martonfalva. 1711. Maksai Istvdn iskolamester.””

Nagyborosnyé. 1711. Mii Bartha Istvdin Nobilis, Rector
Scholae Nagy Borosnyaiensis Sedis Sepsi.”'

FelsGcserndton. 1712. Etfalvi Sdmuel pap; 1713. Bodoki G.
Sémuel vagy Mihdly iskolamester.”"

Gidéfalva. 1712. Cserndtoni Molndr Péter iskolamester.”?

Etfalva-Zoltan. 1713. Délnoki Kovacs Jézsef iskolamester.”!

Hidvég. 1714. Alsécserndtoni P. Istvdn iskolamester.”*

Nagyborosnyd. 1714. februdr 24. Szabd Jinos Primipilus
mostan Nagjy Borosnyai Schola Mester; 1717. februdr 8. Szabo
Janos Rector Scholae Nlagy] Borosnaiensis; 1718. 4prilis 5. Szabd
Jdnos Dedk, az Nagj Borosnyai Ecclesidban Schola Mester, Nagj
Borosnyai, Sepsi Széki... Johannes Szabo Rector Scholae Nagy Bo-
rosmyaiensis idem de Nagy Borosnyo.”” A miérkosfalvi papi-dedki
dinasztiabdl. Taldn Kokosben is mikodott.

Etfalva. 1715. Bélini D. Gyirgy 1715-ben skolamester Elfal—
vin.7*

Martonos. 1716. janudr 25. Cserndtoni Mifhdly?] Péter pro
tempore Rector Martonosiensis.”>

Szacsva. 1716. méjus 24. Josepho Dilnoki Reverendo p[ro]
tlempore] Ecclfesilae Szacsvaiensi” 1717. mdjus 4. ,Szacsvai
praedikdtor Délnoki Jézsef nemes személy”.”

Maksa. 1719. februdr 10. Visdrhellyi Samuel p[ro] tlempore]
Masxai Oskola Mester Kézdi Széki Maxai pr{imi]pillus... Samuel
Vasarhelyi p(ro] tlempore] Mester. (Egy okirat 1771. dprilis 8 -
4n Rétyen késziilt mésolatdbdl.)’? 1723. 4prilis 30. Vasarbellyi
Samuel.” Visarhelyi K. Sdmuel 1716-1717-ben is Maksdn szol-
gdlt, és feltehetSen azonos az 1719-ben emlitett sepsimogyordsi
Visdrhelyi K. Sdmuel iskolamesterrel.”*

Martonos és Fotos. 1720. 4prilis 14; augusztus 5. Kézdi Szé-
ki Albisi Bod Andrds mostan ugyan Sepsi Széki Martonosi és Fotosi
Scola Mester, Nlemes] Sz[emély].*" (Kozeli rokona lehetett Albisi
Bod Azeridsnak és a negyedik deliberdtumban szereplé Albisi Bod
nemzetség tobbi tagjanak, és nincs kizdrva, hogy mdr 1713-ban
is martonosi-fotosi iskolamester volt.); 1750. szeptember 28.
Andreas Bod Reformlatae] Religlionis] Cantor. (Mdtisfalvdn.)”
1753-ban Martonfalvdn,”* 1763-ben Bitdn szolgdlt iskolames-
terként.”** Rokona lehetett az 1736-ban emlitett Albisi Bod Mik-
16s rétyi (14sd aldbb) és az 1739-ben emlitett Albisi Bod Benedek

ikafalvi iskolamesternek.”?> Nem tudni, milyen kapcsolatban le-
hetett az 1708-ban emlitett Bod Azorias maksai iskolamesterrel.

Albis. 1720. Mdrkosfalvi Cs. Gyorgy iskolamester.”*®

Etfalva. 1724. méjus 20. Tiszteletes Etfalvi Csiszér Samuel
pap.”¥ 1712-ben taldn Felsécserndtonban szolgile.”*®

Réty. 1724. szeptember 4. Maxai Kelemen Janos mostan Retyi
Parochus... Maxai K. Janos p[ro] nfunc] loci Minister.” Maksai
Kelemen Jdnos 1722-ben is Rétyen, 1750-ben pedig Sepsimo-
gyordson szolgalt.”4

Délnok. 1732. jalius. 10. Sepsi Széki Rétyi Keresztes Miklos
plro] n[unc] Dalnoki Oskola Mester nemes személy... Rétyi Keresztes
Miklos Dalnoki Oskola Mester m[anu] p[rop]ria; 1734. februdr
21. Keresgtes Miklds; 1735. janudr 10. Sepsi Széki Rétyi Keresztes
Miklos persona Ecclesiastica... Nicolaus Keresztes de Réty persona
Ecclesiastica m[anu] p[rop]riay*' 1750. szeptember 28. Vidua
Nicolai Keresztes Reform[atae] Religfionis] Cantor;’* 1757. janu-
ar 14. Bacsé Annis Nehlai] Rétyi Plrimi]p[i]lus Keresztes Miklds
Dedk dzvegye; Nemz/e]t/e]s Pdvai Gdspdr Mibdly Dedk hdzas tdrsa
Bacsé Anna.’?

Matisfalva. 1733. mdjus 4. Albisi Teleki Mihdly Pap Ur[am]...
Felszegben a patakra be jdro utzatska; Teleki Mibdly Paptol Dal-
nokon Felszegben orokison vetr Joszdgrol valo Contractus de A[nno]
1737. 15 Aprlilis]; 1739. Teleki Mihdly Matisfalvi Pap; 1752.
mdrcius 10. Tiszteletes Teleki Mihdly Pap hét vagy nyoltz karofini
santza az Ddlnoki Tiizesben.”** Dalnoki sziiletésti volt. Hasonne-
vii iskolamester szolgdlt 1729-ben Pikéban® és hasonnevii kén-
tor 1750-ben Csomakdrdson.”# Mas adat is fennmaradt réla.”#

Réty. 1736. szeptember 11. Kézdi Széki Albisi B. Miklds mos-
tan S|epsi] Széki Rétyi Schola Mester... Nicolao B. Albisi pro tem-
pore ludi mag[ister] Retyiensis; 1738. oktdber 4. Honesta Foemina
Sophia Karda, Honorabilis Nicolai Albisi alfia]s Bod Ecclfesi]ae
Reffor[matae] ~ Rétyiens[is] ~Ludimagistri ~ consors Annor[um]
circliter] 38;7% 1750. szeptember 28. Nicolaus Bod Refor[matae]
Religfionis] Cantor extra functionem constitutus. (Albisban.)™®

Délnok? 1749. Magos Jinos Papné Barabds Kldra.”>®

Besenyd. 1750. szeptember 28. Mojses Babos Refor[matae]
Religlionis] Cantor extra functionem constitutus.””" Besenyei Ba-
bos Mézes 1737-ben Felsécserndtonban, 1741-ben Martonfal-
vén szolgalt.”

717 Uo., 28.

718 SAL, F. 75, Fasc. IV, 86. Az adatot itt készonjitk meg Szécsné
Gazda Enikd sepsiszentgydrgyi néprajzkutatonak.

71 COROI Artur 1998, 17. Cs. Bogdts Dénes irta igy az isko-
lamester nevét.

72 Uo., 19.

72 Uo., 17.

722 Uo., 20. Egyel6re nincs adat arra, hogy a kovetkezd irdstudék
mér 1713 el6tt vagy 1713-ban egyhdzi szolgdlatban lettek volna,
de felsoroldsuk jol szemléleeti a sepsi- és kézdiszéki falvak kozorei
kapcsolatokat, amelyek 8sszefiigghettek a bebirék jelenlétével is.
72 MOL, P 5.

74 SAL, E. 27, Fasc. XVIII, oldalszdm nélkiil. Az adaot itt k-
szdnjitk meg Szécsné Gazda Enikd sepsiszentgydrgyi néprajzku-
tatonak.

73 MOL, P 5.

726 UO.

72 IMREH Istvdn 1983, 345-347. Délnoki J6zsef prédikdtor az
elveszett szacsvai falutdrvény pétldsdval megbizott, kézen fogott
birdk egyike.

72 MOL, P 5.

72 MOL, P 1610.

730 COROI Artur 1998, 27.

7 MOL, P 5.

268

732 MOL, F 393, 2[secund]o Cantorum penes actuales Parochos
servientium.

73 BERECZ Gyula 1893, 74.

734 COROI Artur 1998, 28.

7% Uo., 20.

7% Uo., 9.

737 MOL, R 298.

738 COROI Artur 1998, 17.

73 MOL, P 5; BERECZ Gyula 1893, 194.

740 COROI Artur 1998, 27, 31.

71 MOL, P 1610.

72 MOL, F 393, 7[septiJmo Viduarum Cantorum.

78 MOL, P 5.

74 MOL, P 1610.

7% COROI Artur 1998, 30.

746 1750. szeptember 28. Michael Teleki Reform/atae] Religfionis]
Cantor. (MOL, F 393, 7[septem]bris. Anno 1750. Emanat/ae].
2[secund]o Cantorum penes actuales Parochos servientium.)

77 BERECZ Gyula 1893, 151; COROI Artur 1998, 24.

78 MOL, P 5.

" MOL, F 393, 4/quart]o Cantorum extra functionem constituti.
70 MOL, P 1610.

7' MOL, F 393, 4/quartjo Cantorum extra functionem constituti.
752 COROI Artur 1998, 17, 28.
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Tablizatok (XX—-XXVI)

XXA kéZdiS,Zéki Szénégetés Kovidcs | Pélinkafézés §6rf626 Molnir

bebirék falvai’>® list— 1722 | - 1722

Délnok - 2 szokdsban van | 3

Alsécserndton - 7 - 7 4

Felsécserndton - 3 - 5

Albis - 4 - 3

Mirkosfalva’>* - van - 1

Maksa - 2 szokdsban van 2

Martonfalva kereskedelmi céllal is van - 1

Mitisfalva - van -

Osszesen - 217% - 19 8
X?(I. A sepsiszéki Suénégetés Kovics Us’t— | Mészegeres .I.’élinkafézc’i §6rf(’526 Molndr
kilenc falu”® gyartd {ist — 172277 | tist — 1722 | = 1722
Bodok - 2 - 5 - 1
Eresztevény a Szék havasdn és a faluban 1 mint a szenet 2 - -
Zoltdn - 1 - 1 - 1
Gidéfalva - - - 3 - 3
Etfalva - - - 1 - -
Martonos - - - 1 - -
Fotos - - - 1 - -
Besenyd - - - 3 - -
Osszesen - 4 - 17 - 4
Bikfalva nincs szokdsban 2 - 14 - 3
Uzon nem kereskedelmi céllal 3 - 9 - 1
Réty a Szék havasdin - a Szék havasin | - 1 -
Osszesen - 5 - 23 1 4

75 TAKACS Péter 2002, 139, 142, 145, 147, 153, 206, 209,
213. Idénként kisebbrészt a Kovdcsszeren iparukat 4z8 kézdiva-
sarhelyi kovdcsokat is a bebiréknak a vdroshoz kozelfekvd falvai
lathattdk el faszénnel, bdr errdl nincs adatunk.

754 Itt hazi- és siit6kemence-rakét emlitenek, de tégla, csempe- és
cserépégetést, fazekassdgot sehol.

755 Ahol emlitik, ott legaldbb egynek lennie kellett.

75 TAKACS Péter 2002, 38, 98-99, 103, 122, 133. Rétye