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TUDOMANYTAR.

MASODIK KOTET.

UJITAS A’ NYELVBEN.

Sziintelen panasz zsibong mindiinnen a’ nyelvuji-
tds ellen. Bosszukaczajjal veti el némelly az ujsdgla-
pokat, mert egy sz0 megakasztd, mellyet § sziiletett
magyar létére nem ért, nem hallott, nem olvasott. Egy
masik gunyiratban ldvelli a’ nyelvujitokra epés ful-
linkait. Van, ki a’ finom élet’ szabdlyirol feledkezve
szidalmakra fakad, sot, tapasztaldshol szolok, dracoi
keménységgel minden ujitit tirvényesen megidéustetni,
’s bortonre, bilincsre itéltetni kivanna. De mi kell
tobb , midén magok a’ Thalia’ papjai, a’ csinosabb be-
széd’ terjeszt6i! nyelvgunyeld jatélokkal iparkosz-
nak mulattatni kegyes partoloikat, ’s midén mdr az
aprolékos kalenddriomok is az ujitdkat veszik eclmés-
ségok’ targydul? A’ Nyelvprittyet méltin feddek ujsdg-
leveleink, ’s hdny illyesektsl hangzanak vissza kisvi-
rosi ’s mezei tdrsasdgink? Fnmagam halldm, midén
egy a’ maga korében nagy tekintetii férfiu igy nyilat-
kozék : nines uj szavakra sziikség, én legalibb min-
den gondelatimat dj szék nélkil ki tndom fejezni, A’
tdrsasdgi disz (ilta vdlaszolnom, hogy az érdemes fér-
fidnak vagy nincsenek philosophiai, mathematicai’s mds
tudomdnybeli gondolatai, vagy felette kdr, hogy igen
fukarkodik azoknak kozlésével. De tirhetdk volndnak
e’ panaszok , ha alapos okokkal tdmogattatndnak; am a’
nem crtem , nem hallottam , nem olvastam ’s illyféle ki-

fogdsok nem kimeriték, nem elegendsk.
: -
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Vannak mindaziltal mds részr6l, kik nyelvtudo-
midnyi tekintetben emelik fel némelly fondk ujitdsok
ellen szavokat, ’s ezek’ panasza mdr figyelemre mél-
tobb, mennyiben a’ nyelv’ természetébol kivont okok-
kal i#llanak els. Mert csakugyan meg kell vallani,
hogy sok avatian, grammaticai elCkészilet nélkiil, vagy
a’ nyely’ torvényeit onkényesen tapodva, ide oda rin-

gatja, és esikarja bizonyos szabdlyokhoz szokott honi
nyelvnnket .

Két részre oszlanak hdt az ujitds ellen panaszko-
dék. Az elsék idltalinosan kdrhoztatjsk a’ nyelvhen,
mit nem eértenek , nem hallottak, nem olvastanak.
A’ wdsik rendbelieknek esak az alaptalan szokdholids
tetszik vissza. Amazokaak neheztelédsék esak gy sziin-
hetik meg, ha az ij szok” sziikségeérdl moggyulodnek'
emezeké pedig, ha minden u_]lt.mn.\l\ okait a’ nyelv’
szabdlyaiban, ’s annak eredeti alkotasaban féllelendik.
Mir pedig

I.

Nyelviinkben szikséaes ax wujitis.
tel

A’ tokéleteshiilés’ elve szerint, mellynek minden
emberi miivek ¢€s tulajdonsdgok ald vannak vetve,
nines tikéletesség, mellyet nem vihetni magashra. A’
ki elére wem tor, hdtra marad ; a’ nyelv’ tigye is ezen
elv szerint jir; halad, vagy vesstegelve elmaradoz.
Mert 2’ nyelv tulajdonkép a’ targyaknak, érzelmeknek
és gonaolatoknak kiillénhGztetd hangokon eléadott képe;
ha tehdt eddig cléttink ismeretlen targyat, érzelmet
vagy g (rnndoldtﬂt akarunk lufe.]e/m , sziikség annak ne-
vet is admmk. Igy kexdi a” kisded els6 sziikségeinek ,
‘s a’ kordtte #1106 tdr;,yak nevezeteit tanulgatm, s va-
lamint minden tirgy, dgy minden sz n] alakban tii-
nik elébe. A’ serdilé ifjoncs’ nyelve midr bévebb, mert
béviilnek, szaporodnak érzelmei, gondolatai. Midén a’
férfikor bedll, terjed a’ tapasztalas, tobbilnek az is-
méretek , ’s velok egyilitt a’ nyelvbeli kifejezések is.
A’ mi egyes ewmberrel, ugyan az térténik az egész
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nemzettel , mert ennck is vannak sajat korai. 7 vad
ember dHati szikségeinek tdrgyait tudja esak elne-
vezni.. A’ pdsztorkodd csalddok’ nyelve mdr amazokdnil
kiterjedtebb, ezekénél pedig a’ foldmiveldst tingke,
annyival is inkabb, mert kézmivek kivdntatnak hozza.
Ha tovdbbad valamelly nemzet a’ szépmiivészeteket
kedvelni kezdi, egy 1j mezeje nyilik fel elétte az 1ij
isméreteknek , tehdt szikségkipen az ujonnan alke-
tando muiszavaknak is, mert ezek nc¢ikil amazokat
sem felfogni, sem mdsokkal nem tudnd kizlent. Ka-
vetkezik végre a’ nemzeti csinesodds’ féfoka, a’ tudoc
miinyos kor, melly kildnféle tdvgyu, és sok oldalu
ismeretek’ tdrdt nyitja fel szemeinknek, mellyek bi-
zonyovsan homdlyban ’s ésszezavarva dllandnak eldtted ,
ha csak egyenként kiilonhiztetd jeleklel el nem neve-
zended.  De megvannak-e azon kildnboztetd hangje-
lek? ha aztmondod ,,Igen is®, jeleld ki, kérlek, dket;
ha pedig nincsenek, alkoss, vagy fogadd el a’ masol-
tol alkottakat, a’ mennyiben helyesck.

Kérdem immdr: A’ csinosoddsnak mellyik fokdig
hatott fel maiglan nemzetink ! vagy, hogy jobban ki-
magyardzzam magamat, az iparkoddsnak, és lelki mii-
veltségnek mellyik dgdban értik el a’ Netovabbat?
mellyik miivészet, vagy tudomdny az, mellyben nem
mondom , meghaladtuk, de eleértik Eurdpanak mivelt
nemzeteit ? Foldmivelésink parrag és meddé az ango-
I¢hoz vagy hollandi¢hoz képest. Kézmiveinket jobhdra
Kontdr kezek idomtalanitjik. Hajokizdsi mesterségiink
a’ venddgajakd sajkdsokndl pontosul dssze. De minek
czeket emliteni, midén nyelvrsl dll a’ sz6? 86t mon-
dom, emliteni kell, mert a’ hol parrag a’ féldmivelés,
ginesosak a’ kézmivek, sinlédnek a2’ mesterségek, ott
kevés az ismdéret, szik tehdt a’ nyelv is. Az angol
paraszt’ {ildmiveldsszavai bizonyesan szimoshak fa-
koszekeres sulivosinkeéinél. A’ franczia kézmives nem
esak kézzel , de szoval is iigyesh kontarainknal, vala-
mint honi kézmivesink kozt, a’ kilféldon vindorlottak
bévebb jsmérettel bhirnak,
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De nem akarom ¢n ezdltal nemzetemet gyaldzattal
illetni, tdvol legyen télem! csak oda megy ki be-
szédem’ czélja, hogy még azon tdrgyakban is, mellyek
eddiglen f¢ foglalatossdginkat tevék, hdtrdbb dllunk
sok eurdpai nemzeteknél. Hdt a’ szépmiivészekrsl és
tudominyokrol mit mondjak ? mellyek ha bdr diva-
toztak ’s divatoznak is ndlunk, nem honosulhattak,
nem magyarosodhattak meg. ‘Idegen szézatu ajakaktol
halljuk maiglan az iskolai oktatdsokat. Vabnak tudds
férfiaink , de latinul, de németiil, de franczidul tu-
désak. A’ legigyesb, ¢és mivelt magyarsigu férfiak
tetemes nehézségekkel kiizdenek, ha az emlitett nyel-
veken szerzett isméreteiket honi nyelven eléadni szdn-
dékoznak. Mert még nincsenek a’ miivészeti és tudo-
ményos gondolatok’ kifejezésére alkalmatos, legaldbb
elegendo szavaink., IHa tehdt a’ csinosoddsban mivelt
nemzetekkel versengni van kedviink, szerezzik meg
annak miszereit. Azaz: kellenek 1dj isméretek ? kell-
jenek 1j szavak is.

De azt mondja valaki: Igaz, hogy a’ miivésze-
tekben és tudomdnyokban még hdtra vagyunk, azokat
mds nemzetektdl kell tanulnunk; de ha az isméreteket
altalhozzuk , vegyiik dt azoknak nevezeteit is. Koves-
siik a' t6bbi eurdpai nemzetek’ példdjdt; ime ezek a’
girog és latin miszavakat jobbdra csonkitis nélkiil,
vagy legaldbb kevés viltoztatdssal elfogadtik, — Am
a’ magyar nyelv egészen mds viszonyban 4dll a’ gérog-
latin nyelvekhez, mint az imént érintettek. A’ fran-
czia a’ latin’ romjainak sarjadéka, az angol pedig egy
résznyiben emennek, a’ német f6 rokonsigot tart hoz-
zdjok, €3 meéltdn: szimos eredeti gytkszavai meg-
egyeznek velok , szdszerkeztetése sokban hasonlit,’s
kevés hajlitdssal szinte simul hozzdjok; nem gy a’
magyar : ennek credete, természete , szoszerkeztetése
és kiejtése keleti, ’s ha gorog, latin, franczia, angol
vagy német sz20 keveredik belé, inkabb kisir beldle,
hogy sem oda simuljon; ha csak némelly régi irdink’
vagy pornép’ modjira nem szegjik elébb nyakokat,
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hogy azutin magyarokka valjanak, Ugy mir lchet
harmonidbol hdrmonya, hofmeisterbél hopmester, agi-
lishdl drgirus, visitdtorbol vizitatdr, zuckerbéckerbdl
czukorpalkd, vormundbol formondor, vagy, mint egy fa-
lusi suhanczdr mondd, és pedig teli komolysdggal:
komoundor, sth.

A’ nyelv'szépségeinek egyike kiilinben is az egy-
szerlség , és Osszehangzds; a’ tarkasdgok esak félmi-
velt szemeket gydnyirkddtetnek. Ideje mdr, hogy a’
fondk izlés’ eddigi maradvdnyaibél kitisztuljon nyel-
viink, Az irtdst kezdeni kell. Ne féljenck a’ tarkasag’
bardtai, hogy 'egy vdgdssal minden idegen szdnak szdr-
nya szegetik. Sokd fog méga’ kézmivesink’ legmagya-
rabbika is, a' csizmazia obszeczet, ipliket, stéklit
varrogatni, a’ szinte magyaros gombkitd slingliket,
pertliket fonni. A’ hangdszatnak olasz miiszavai esak
képesint cserélédnek fel a’ nemzetickkel. Ne féljeneck
a’ tarkasdg’ bardtai, mert nem ma sziniink meg gram-
matizdlni, philosophdlni, moralizdlni. Jut még eclég
irtani valo utédinknak is. ‘

A’ nem hallottam jegy alatt panaszkodok gondol-
jik meg, hogy mids a’ mindennapos, kéznépi , mds is-
mét a’ mivelt tudomdnyos nyelv. Amaz szik, csak #’
kozélethez tartozo tirgyak’ ’s isméretek’ neveire ter-
jed ki. Ennek nincs hatdra, valamint a’ miveltségnek
sincs. Ujabbndl ujabb f61fedezések jarulnak a’ régiekhez,
kivetkezéskép elnevezésck is. Ha tehdt valaki csak hal-
lomdsbhél tanult magyaril, kényveket koronkeént nem
forgatott , az ujsdglapokat is eddiglen idegen nyelven
olvasd; most pedig a’ Jelenkort vagy Orvosi Tirt el6-
fogvdn vj ’s red nézve érthetetlen szavakba iitkozik;
akkor ne az irét, de Gnmagdt okozza, ’s kdrhoztassa.
A’ természetben nincs ugrds. A’ nyelvtudds és nyelv-
tudds kozott kilonbség van. Kantot, Hahnemannt sem
érti mindenik sziiletett német, de még a’ Beobachtert
sem, pedig németidl, valédi német nyelven szolanak.
Mert a’ kozrend’ nyelve mindenhol alantabb 41l a’ mi-
veltebb részénél, 's minél tetemesb o’ kiilinbség kéz-
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tok, anndl magasabb fokon d11 ott a’ esinosodds. Hol
a' nemzeteknek minden osutdlyai egyenlé nyelvisméret-
tel birnak, szegény ott a’ tudomdnyossdg — mert csu-
pa mivelt polgdrokhol dllo nemzet maiglan nem léte-
silt. — Csak félszdzaddal is ezeldtt kevessé kiilénbo-
zott ndlunk az alrendiiek’ nyelve a’ fobbrendiekstsls
de kevés is volt a’ szoros értelmii magyaros esinosodds.
Jelenleg madr inkdbb elitnek egymdstol; és csakugyan
valamennyivel elébbre is vagyunk. Ha pedig utédink
a’ miveltségnek mdrmdr simulni kezdd rogos itait ta-
podandjik , még inkdbb elvdlaszto leszen a’ kiilonbo-
zés. Maradjunk-e hdt vesastegléleg , hol vagyunk, vagy
mcg vissza is térjiink ama’ boldog egyszeriségre ? Iipen
ne. Ha a' palyaf6héz dllottdl , indulj neki, és fuss,
‘s ha maradozo pdlyatdrsaid rivegatnak, hogy lassab-
ban jdrj, mert nyomodat vesztik, ne aggodjdl velik;
a’ palyaténél tiéd leszen a’ gyézelmi koszord, ’s &k
szégyenokben meghunnydszkodva bivnak el a’ badmész
néptomeg kozé.,

Dec haggydn, felteszem, hogy miveltségéhez ké-
pest a’ kozrendii nép ki tudja fejezni szokott szavakkal
gondolatait. Am helybenhagyhatok-¢ mind azon szavak
szonyomozdsi €s széphangzdsi tekintethen? Mennyi hi-
bat vesz fel lassanként a’ nyelv, ha rendszeresen nem
tanitatilkk ¢ A’ nép némelly helyes 6 szavakat és for-
makat feledésnek bocsdt ; igy a’ csaldd, toborza, véghiiz,
iker szavak’ értelmét hanyadik tudjama?a’régen kozdi-
vati ldtok, iitdk, litndk, dtndk igehajtdsokrol mit sem tud
jelenleg a’ nép; némellyeket a’ szonyomozis’ torvenye
ellen félre csikar, vagy Osszevegyit, ugy a’ vasarus
helyett, mellynek alkoto részei vas és dvu, vasdrost
mond , éneki a’ doncc is még, az adhuc is még, az
ounén egomet is, ipsemet is, nosmet is; némellyeket
jobl’ szeret idegen nyelven kicjteni, ugy az drverés
helyett a’ latinos licitatio vagy horvitos kétyavetye
inkibb tetszik neki; igen sokat ritil megesonkit, dsz-
szerant, vagy kinydjt, mint: hd, mére mész, oma,
szoma , tolfa, balta helyett bota, irigy helyett urutt,
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aztotat, exztetet, szarvaja, mdjaja sth. Sziikséges teht
@’ kizrendi nép’ nyelvét is tisztogatni, a’ szonyomo-
zds utan eredeti dlldsdba visszavezetni, néhutt nyesni,

midsutt az elhagyogatott betflket beigtatni , azaz uji-
tani. Mert grammaticai tekintethen akkor kdzelit t5-
kéletessdégéhez a’ nyelv, ha annak minden részei ds
ragassztékai egybehasonlitva rendszeresen Osszehangza-
nalk ; esak gy fog illhetni red a’ horatiusi sibi constet.
Hogy é16 nyelv 1j szavak’ alkotdsa nélkiil nem
lehet, vagy legalibb fenn nem dllott, bizonyitja a’
nyelvek’ tirténete. Ebbél t. i. auzt tanuljuk, hogy min-
den nyelv elsé hilesijében simulatlan 1évén, korrdl
korra simult, hajlékonyodott, tisztdbbd lén és héviilt,
azaz korrol korradj ésiij alakoet vin magdra, de melly-
nek magva el volt mdr hintve annak elsé eredetében,
hasonlé lévén a’ picziny csecseméhoz, kinek eleinte
testi idomai ardnytalanok, és gyongék, lelki tehetsé-
weit pedig sejteni is alig lehet; de alalnl lassudan a’
test, ’s ébredezni kezd a’ szunnyado lélek’ ereje ; majd
erdsodnek izmai, eleven érzetek ds képuetek ndmi
viddm szint éntenck el fejlédd homlokdn , kitinedexz a’
virito ifjusdg arczvonatain, ’s testi lelkiidomai o’ leg-
illébh Gsszehangzdsban s kinyilottan veszik fel az dl-
landosdgra megerdsodote férfh kort.  Nagy, valoban
nagy kilénhseg van az elsd és utoso alak kouott; de
ama’ gyermeki sdrga fivtoknek, kékells viddm sic-
meknel , 's az elsd mosolygidsnak nydjas vonatait még
most is ldtja rajta szerclmes dajkaloja.
Tag mezd nyilik a’ tapasztaldshan tanusdgul azon
~dllitasra, hogy a’ nemzetek’ nyelve koronként uj ala-
kokba dltézvén sziintelen viltozdsokban élemedett,
vagy haﬁfvatlott. Itt hosszas volna azokat egyenként
eleszamldlni : a’ gondolkedo nyelvtudosnak gy is
énkeényt elmejebe tinik a’ kiillonbség, melly p. o. Plautus’
és Cicero’ iratiban létez, 's melly a’ régi és tdj németet
egynuistol elvdlasztja. Ttt csak a’ hazairdl vagyon szo.
. Iratbeli hagyomdnyaink , ha a’ torténetirokndl
egyenkeént elikerild szavakat kivesuszilk, uj hazdink’
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elsé szdzadibél ugyan nincsenek: de hogy az Azsighél
ide koltézott vitéz nemzet, letelepedése utdn nem so-
kdra 4j szavakat alkotott, vagy kolesonizétt, kétel-
kedni nem lehet. Uj vilig nyilt fel itt eldtte, elss-
ben ugyan természeti tekintetbdl, az dllatok’; nivé-
nyek’ és dsvdnyok’ orszdgdban, mdsodszor az iparko-
ddsban, melly alatt a’ foldmiveldst és kézmiveket ér-
tem. Uj polgdri alkotmdnyt szerkesztetett, torvényeket
alapitott, szokdsokat kilesonzott, Gsi valldsdt a’ ke-
resztény hittel felcserélte, dsszekdttetéshe, szomszéd-
sagba jott eddig nem ismért nemzetekkel, széval: he-
lyezése , alkotmdnya, térvénye, valldsa vdltoztanak,
’s foglalatossdgi szaporodtak, Milly sok uj tdrgyakkal
ismérkedtek meg ekkor csaknem egyszerre vitéz eleink?
milly tigas mez8 nyilt tehdt legottan nekik a’
nyelvijitdsra ? Valoban a’ magyarok’ istene’ kiilénss
pdrtfogidsa utdn nyelviink’ onalldsu természetének, ’s
eleink’ er(s characterének lechet esak tulajdonitani,
hogy a’ velok osszeelegyiilt és szdmosabb népek’nyel-
ve 6zonként el nem horitd az 6vét, hogy ama’ cse-
csemdi eredetiségének , napkeleti biiszke mozdula-
tinak , osszehangzo ’s egyszerii szabidlyokhoz mért mél-
tosdgos termeténeck févonatait maiglan ldthatjuk ki-
simult , kellemesebh alakzatin., Méltdn dllithatni,
hogy ezen iddszakban ment altal nyelviink az Gnallds’
kisérté tizén. Am, ha akkoron, midén csak anyai
ajakak szabtdk ki a’ nyelvtérveényeket, midén kidol-
gozott rendszer nélkiil annyi 1j szavat kellett az o
nyelvhez illesztgetni, ha akkor, monddm, megmaradt
eredetisége, s valodi keleties magatartdsa; miért re-
megnénk ma, nehogy ujitdsok iltal veszélyeztessék?
most, midén mdr megizmosodott, kitdgult, ’s alkotd-
sanak ama’ bels§ 6rokds szabdlyait ismérni kezdjik,
mellyek Ariadne’ fonalaként a’ ne taldn helytelen iji-
tdsok’ tomkelegébdl hiven kivezérelhetnek benniinket?

Iratbeli hagyomdnyaink a’ tizenkettedik szizad’
végérsl veszik kezdetoket. Innen fogva lehet tehat
figyclmiinket forditani nyelviinkre , és vizsgdlatba venni,
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hogyan ’s mennyire viltozott, djult ’s gyarapodett, E’
munkdban gy lehetne leghiztosban eljdrni, ha azidé-
szakonként divatozott nyelvnek szdtdrait hirndk: de
minekutdna ezck nélkiil 2’ tizenhatodik szdzadig suii-
kilkodiink , egyedil az iratbeli maradvinyok lehet-
nek kalaidzaink. Flogy pedig teends dGsszehasonlitd-
sokhdl a’ koronkénti vdltozds- kionnyebben kitiinjék,
dllapitsunk meg néhdny, idészakot, ngymint L. A’ ti-
zenharmadik szdzadtél, vagy inkdbb a’ halotti heszédek’
kordtol a’ mohdesi ttkizetig. II. Innét Piazmdn Péte-
rig. III. Innét végre Ildik Jozsef csdszdr’ uralkoddsaig.
Az utana kivetkezd iddszakot, ujitdsa miatt per alatt
dllvin, nem emlitem.

Az elsd idGszak’ iratheli maradvinyait a’ két ha-
lotti beszéd vezeti , mellyelket a’ halhatatlan Révai
alapos nyelvtudomdnydhoz illdleg szavonként fejte-
getve bocsdtott a’ tudds vildg elébe *). Ezek valamint

*) Vannak, kik ezen halotti beszédeket némelly magyar nyelv-
ben jaratlan tét pap’ munkdjinak lemni dllitjik. Erre
-ugyan riéviden azt mondhatndm , hogy eddig senki nem td.
madt, ki Révainak az emlitett beszédek’ valddi magyarsiga
mellett tett vitatmdnyait sarokbdl kiforgatta volna; de a’
tekintetet elhatirozo okdl haszndIni nem akarvdan, a’ do-
log’ természetébdl sziandékom kiindulni. Ha valdban rosz
magyarsigu tGt pap irta ezen beszédeket, meg kell rajtok
a' tétozds’ jeleinek ldtszani, azaz: olly hibikkal kell
tarkdzva lenniék, millyekkel maiglan csufitja nyelviin-
ket a’ jaratlan tét ajak. Kz a’ rovid e hangzét igen élesen
mondja ki, az # helyett ¢, az & helyett ¢ hangzit ejt. De
legkizinségesben Gsszezavarja az igék’ hatdrozott és ha-
tarozatlan ragasztdsdt; a’ tudom magyaril, megiititte en-
gemet, nem ldthatott meg a’ kirdlyt, ne lirmdzzitok,
's tibb illyesek valtva vdltjdk fel egymdst az Ujoncz tét-
magyar’ ajakain, De vannak-e illy hibanyomok a’ halotti
beszédekben? S4t inkdabb igen is teljes, timitt ajaku ma-
gyarnak kellett lennie szerzdjoknek. Mert a’ rivid ehang-
z6 helyett nem csak hogy nem az éles 4, hanem inkdbb
a’ kerék o hangzik , mint: vagymuk helyett vogymuk, ha-
muv helyett homuv, adutta helyett odutta, valov helyett
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iddre clébb dllanak; ugy kiillonhsznek isaz wgyanazon
id6szakbeli, de sokkal késobbi iromdnyokiol. Ezekben
I. A’ vagymuk és vimddjamuk igehajlitdsok az eredeti
egyszerli ragasztisnak nyomait viselik; de hogy ezen

volov, napun heiyett nopun $th. Az & és u hangzdékrél ne-
héz itéletet hozmi, minthogy akkoron még  kiilon Jegye]k
nem valdnak. De hogy a’ hatdrozott és hatdrozatlan ra-
gasztas ellen sehol sem vétete az egyh:izi gv.6nok , arrdl a’
beszédek’ elolvasisa dltal kiki meggydzddhetik. Szinte nem
mindjdrt tanulja meg a’ téthél keld magyar a’ személy-
ragos hatdrozatlan mdédnak ragasztisit p. o. ezeket: men-
nem kell, menned kell, mennie kell, menniink , mennetek,
menniék kell, igy ejti: nekem kell menni, neki kell men-
nt, nekiink, nektek, nekik kell menni. Nem vét ez ellen
a" halotti szdénok, mert igy szél: Ks ménd paradizumben
valé gyiimélesikeél monda neki élnie. Es vimadjuk szent
Péter urat, kinek adott hotolm ovdania ¢s kotnie. — D=
taldn azért vélik némellyek a' beszédeket tétosoknak,
hogy angyel, archangyel, milest, brat, tét szavak egész
tétos valdisagokban taldltatnak bennik. lllyeseken pedig
nem kellene fennakadni. Hiszen a’ szavakat a’ keresztény
vallassal vették fel eleink; ’s kik voltanak ennck eho ter-
jesztéi? 8Szldv ajaku sveryetesek kik a’ magy aroknal ed-
dig ismeretlen eszméket (ide nlmt) anyanyelvikin terjesz-
tették ;5 a' magyarok feljegyzék a' hallottakat ugy, miat
fileikbe zengtek, ’s csak késGbhen hajlitottik azokat a”
magyaros széphangzds’ szahilya szerint. Az illyesragasz-
tisokon pedig: haldInek, pokolnek , magdnek, fijanek,
balilivel fel nem akadand, ki a’ magyar nyelvnek ety-
mologidjdval megbardtkozott, Midén a’ tudatlan kibznép
illyeseket: kapdvel, dsével, sipvel , dobvel , Nyitrire, va-
sirre, gunyolélag kikaczag, a’ nyelvtudds dsi nyelviuk’
eredetisdgét leli fel és tiszteli benndk. A’ paldcz nyelv az,
mellybdl hajdani magyarsdgunk’ elsé alkotdsdt ma is szem-
lélhetjiik. J61 monda a’ térténetek’ ’snyelviink’ egyik nagy
buvdra, hogy a' paléez nyelv an etymologia' nyelve, a’
kézmagyar pedig az euphoniié. Hogy a’' széban forgé ha-
lotti beszédek’ iréjit palocz sziiletésiinek tartsuk, mind
azoknak a’ mai palécz nyelvvel nagy hasonlatossiga. erd-
$iti véleményiinket, mind pedig még. egy kiilonis észrevé-
tel , njellyet tudtomra sem Rivai, sem mas calaki nem. tett.
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ragaszidasmodnak midr ekkor lehetett hanyatlo szaka,
onnét gondothatni, mert az egyik beszédhen ‘megvan
tobb izben a’ rovidebb vimddjuk is. IL A’ félmult idd’
harmadik személye rendesen toldalékos, u. m. terém-
téve , halldva, feledéve, vetéve, a’ mai teremté, halla,
feledd , vetd helyett. 11I. A’ szldy szavak mint nem
régen kdolesonzittek még eredeti alakokban hagyatva,
nincsenek a’ magyar széphangzishoz alkalmaztatva,
u. m. angyel, archangyel, milost, brat. IV. A’ hen és
nek ragok egyirdnt ragasztatnak a’ mély és kouép-
hangu szavakhoz, mint: milosthen, paradizumben, ha-
lilnek , magdnek, fdjinck, t. i. az etymologia szerint.
V. Ezek: vildighele, nyugolmabele, orszigbele, tom-
noczebeldl az elsé dsszetétel szerint dllanak ezek’ he-
lyében: viligha, nyugolmdba, orszigha, tomndoczébdl.
VI. Elsé eredetiségre mutat az is, hogy a’ mdr ma
nyugvo v kitétetik, mint hamuv, valov, vi, vize,
miv, tiv, vimddjuk, jovhen: hamu, vald, é, ize, mi,
ti, imddjuk, joben helyett. Mind ezekbil, hovd még
A’ szomtokkel , dsemiikot, enndik, odutta, hatalm sth
tartoznak , kitetszik , hogy ezen korban a’ magyar
nyelv az els§ eredetiségnek alakjdt viselte; csak nem
egészen megvannak még itt az Osszetett szavak’ és ra-
gok’ részei tulajdon értelmikben.

Az elsd idészakhoz tartozo, de joval késdbbi iro-
minyokban mdr azt tapasztaljuk, hogy ama’ régies ige-
ragasztds, melly o’ halotti heszédeket bélyegezi, si-
- mibbra valtozoti, hogy a’ kdzéphangu ben, nek, vel

A’ nyitravilgyi magyarek’, killindsen az Fgerszeg' vidéke-
heliek” beszédében azt venni észre, hogy a’ szd’ kizepén,
ollykor a’ végén is ¢ betii helyett v-vel élnek p. 0. ext:
elmegyek QGalgéezra, igy ejtik: ev megyek Gavgiczra;
és csak ugyan illyes mit olvasunk az elsé halotti beszéd-
ben is, u. m. bovdog, ovdania, ovdja: holdog, oldania,
oldja, helyett, Hat ezen két igehatdrozé : béviil, belil he-
lyett Matyus’ f6ldén, ésaz orszigszerte divatos kiviil, kiliil

« vagy kiiliil helyett nem arra mutatnak-e, hogy az l-et v-vel
feleserélni szokasa vala nyelviinknek t (s,

\
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ragok mdr a’ széphangzds szerint felvdltva kezdenek
ragasztatni a’ nevekhez, de még sem dltalan fogva,
mert még az akkori iratokban illyeket olvasunk : md-
sodszer, harmadszer, utolszer, annyiszer, szamtalan-
szer. Megmaradt még szokasban, legaldbb &’ multidé’
és ohajto mod’ harmadik egyes személyét je folosrag-
gal megtoldani. Tehdt mdr valamennyire simult, rovi-
diilt a’ szavak’ kiejtése , de minthogy a’ nyelvvdltozta-
tis egyszerre meg nem torténhetik, a’ régi mintegy
kiiszkodni ldtszik az wjabbal, mig ez erdt nem veszen;
de még is mindig marad valami benne , melly a’ régire
emlékeztessen benniink.

A’ mohdcsi iitkizet utdn szaporodott a’ magyaril
irok’ szdma. A’ valldst tdrgyazé iromdnyok és kroni-
kdak szinte elboritik a’ hazdt. 'S valljon mit tapaszta-
lunk ezen sokféle iratokban a’ nyelvre nézve? Ugyan
azt, a’ mit az elébbi idészakban. Midén némellyek a’
régi formdkhoz még most is erésen ragaszkodtak, ma-
sok azokat képesint kezdék elhagyogatni. Telegdi még
dllhatatos az igéknek régies ragasztdsdaban; a’ debre-
czeni és kolosvari kronikdk nem annyira. Az illyesek:
hagyndja, vennéje, ennéik, bizonyitandjok, szabadéjt,
boldogéjt, kardval, késvel stb hova tovdbb ritkulnak, ’s

nagyobb egyszerdség j6 divatba, mig Pdzmin’ kordban
csak nem verrkepen klavulnak Es valdban dllithatni,
hogy Pdzmidn ’s Kdldi, koruk’ nyelvhdsei, az elébbiek-
hez képest ujitok. De ki tenné mdr ma azon vallomast,
hogy a’ régies Tinddi’ vagy Heltai’ irdsmodja jobb,
magyarabh legyen Pdzmdn’ vagy Kdldi’ magyarsdgdndl?

Pdzmdn’ kora ugyan a’ magyar ékesszolasnak egyik
nevezetes szaka volt, de még a’ komolyabb tudoma-
nyok nem pendiiltek meg hazai nyelviinkén. Ha tehdt
ezt is tenni akardk , kellett az ujitdist folytatniok. Nem
is tének kiilénben. Apdczai Csere Jdnos kezdé a’ jeget
torni Magyar Encyclopaedia (azaz Tudominytirkinyv)
czimi munkdjdban. Uj volt a’ tirgy nyelviinkre nézve,
de djak a’ benne elGfordulé miszavak is. Tehdt ismét
ujitds, és pedig tetemes a’ philosophiai, mathematicai,
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természettudomidnyi stb targyazatokban, mellyeket ha
bar sok sziiletett, vagy kronikdkat olvasott magyar
nem értett, de azért magyarosak voltak, és ha 6sszesé-
gesen nem helybenhagyhatok is, még sem voltak érdem
nélkil, ’s a’ mai miszoalkotonak helylyel helylyel ve-
zérfonalil , segédil, taldn kovetésiil is szolgdlhatnak.
Igy hajlott, simult, terjedett fokonként, lassu 1épéssel
ugyan, de anndl biztosabb uton édes nyelviink. Ki-
vilt &’ XVIIdik szazadbeli nyelvtudosok grammaticdk’
¢és szotdrok’ kiaddsdval sokat tettek annak kiterjessté-
tésére. Am a’ szényomozdsra épitends helyesirds, név-,
igeragasztds még hibdzott derekabb irdinkban is. Ezen
tekervényes rengeteget csak olly f6 viligosithata fel,
és teheté jdrhatovd, millyen a’ vas szorgalmu Reévai
vala, ki a’ régiség’ maradvdnyait az él6 szokdssal Gsz-
szevetven, olly szabdlyokat szerkeztetett egyiivé, mely-
lyek szonyomozdsi osszehangzdsban , és eredeti egy-
szeriiségben tintetik elé nyelviink’ alkotvdnyat.

Ezen inkdbb utasito, hogysem kimerit§ eléadds-
bol sejditheti a’ nyelvbuvdr, hogy minden iddészaknak
voltanak némi ujitdsai, és hogy mindenik kor az eléb-
bihez képest kisebb nagyobb meértékben neologizilt.
Millyen lenne hdt nyelviink, ha eldddeink koronként
makacsul, ’s egyediilest az dhoz ragaszkodtak volna?
"Vagy taldn csak éseinknek volt adva a’ nyelvujitdsi ki-
viltsdg (privilegium)? Azonban nem bdnom, allapodjunk
meg, ’s hatdroztassék el a’ Netovabb. De hol leszen az
elvilaszto mesgye , mellyen til diszlik egyedil a’
nyelvbeli sziiz tisaztasig, és tidvosség, innét pedig a’
nyelvfertztetés’ vétkét kdrhozat fenyegeti ? mellyik idd-
szaknak vagy irdnak nyelve lészen az, mellyet valodi
sziizl tiszta , tokeletes, minden sziiletett magyarra néz-
ve értelmes magyarsignak mondhatni? A’ reformatio
elitti-e? Pdzmdné-e? vagy kié a’ késébbiek kozil?
En hiszem, hogy az elsé rendd panaszosoknak sokat,
igen sokat lehetne el8szdmldlni minden korbdl, a’ mis
sziiletett magyar létokre nem értenek, nem haliottak,,
nem olvastak, ’s még az vdlhatnék beldle, hogy a”
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magyar nyelvet miir kiveszettnek, elromlottnak kelle-
ne dllitniok, mert hiszen, mint mondani fogndk ; nem
olvastik.

De sorsa az minden djitdsnak , bdir milly czélird-
nyos, kivdnatos és szent legyen, hogy ellenkezdkre
taldl. Ezen kemény tirvénynyel kell kiizdenitk a’ tu-
domdnyoknak is. Lassan lépve halad minden jo, mert
tobb a’ hdtra-, mint el6mozditd, valamint sz:@mosh a’
homdlyos, mint a’ felvildgosult 6. A’ féltudomdny,
elbitéletek , személyes érdekeink , hajlandosdg a’ vesz-
teglésre, mindannyi akaddlyok a’ jobbnak megdllapi-
tasiban. De a’ mindennapisdgon és szokotton feliil
emelkedett elme nem csiigged el gydva fiuként az elle-
ne gordilt nehézségek miatt, vi, kiizd, versenyg ve-
16k, ’s ha bdr élete’ fogytdig nem adatott a’ diadalmi
dromet megérnie; de tdmadandnak hamvaibél , kik uj-
don ifjui erével az igaz tigyet ki fogjdk vini. Ki a’
fa’ magvat elveté , ritkdn szedi annak gyiimdleseit.
A’ kezd$é mindeniitt a’ baj és munka, a’ végzéknél
van a’ birtok és rom. Valamint tehdt rednk sok jo
szallott eldédeinkrdl ; ugy mi is iparkodjunk valami
kincset hagyni l'ltédinknak. Vagy rajtunk mdr a’ sor
megsiillyedni? Epen nem. 838t folytassuk az ujitdst,
mert most van legnagyobb sziikség red, midén a’ haza’
koz kivdnata a’ magyaros csinosoddst, tudomdnyossd-
got terjeszteni ohajtja. De ha ezen nemes czélnak meg
akarunk felelni, sziikséges, hogy

- 1L
Ujitisaink o' nyelvnek eredeli szabalyain alapuljanak.

Hogy ébredezé korunkban sok fattyuszé sziiletett,
az ujitdsok’ leghevesebb védije is kész megismérni.
Avatott és avatlan egyirdnt nyil be a’ szentek’ szenté-
be, ’s a’ nyelvtudomdnyi véteknek mindenhol szabad
a’ sajto. De hadd legyen; polyvdban rejtézik a’ jo
mag; amazt elfija lassudan a’ kor’ szele, ’s a’ gon-
dos nyelvtudds csak emext takarja he szotardiba. Meny-
nyi kores szot latott mar szdzadunk sarjadozni? de
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elasztak zsenge csirdjokban, mert nem taldlkozott a’
jelesb irék kozétt dpoldjok. Meg kell vallani még is,
hogy az illy rosz névények gyanuba hozzdk so}{ak
elétt a’ jokat is, kedvetlen izt gerjesztenek, ’s az
ujoncz nyelvtanulot zavarba, hibdba vezethetik: Nyel-
viink’ ezen dllapotiban azt vélnéin mindenek el§tt meg-
gllapitandénak , hogyan, milly iiton médon lehessen,
’s kelljen ujitani, azaz: milly szabdlyokat lehetne a’
nyelvnek dltaldnos észfogatibdl és termeészeti kiilonds
tulajdonsdgibol alkotni, mellyek szerint uj szavak te-
remtessenek , ’s helyes vagy helytelen 1ét6k megitél-
tethessék., A’ felelet’ tdrgya szivevényes lévén tibb
Gsszemunkdlé kezet és id6t kivdn. Ln ha csak vdzkeé-
pét adhatngm jelenleg, cléggé jutalmazottnak ismer-
ném csekdly fdradozdsomat.

Az elStt, kinek anyai nyelve mag};ar , 's ismére-
teit ki tudja rajta fejezni, kétképen lehetnek ujak né-
melly magyar szavak: kodzvetéleg, és kozvetetlenil.
Kozvetdleg ujnak olly szot nevezek, melly valahol
a’ magyar vildgnak akdrmellyik szugdban divatozik,
vagy valaha divatozott. Az illyes sz0 mindennapi a’
vele él6knél, vagy az volt egykoron; masutt pedig,
vagy ha késébben elavult, mindenhol uj alakot visel.
Az elsérenddeket tdjszavaknak, emezeket elavultaknak
nevezhetjik. Kézvetetlenil uj szonak pedig mondom,
melly a’ hajdanban, legaldbb tudtunkra, magdndllolag
fel nem taldltatik, ’s jelenleg még nem élnek kézin-
segesen , vagy valamelly tdjbelick vele. Ldssuk madr,
ha valljon szabad-e a’ kozvetSleges ujitds? és pedig

1. A’ tajszavakra nézve. Ezek kétfélék lehet-
nek; vagy uj a’ szé is, a’ dolog is, vagy az uj szo
isméretes tdrgyat jelents Emez csak nyelvbeli, amaz
targyas isméretiinket is gyarapitja. Hazanknak kii-
lonféle természeti fekvése, °’s lakosinak csinosodd-
si,. s6t torvényes kiilonhozései is gy hozzdk ma-
gokkal , hogy minden vidéknek némelly sajdt sziiksé-
gei, ismeretei, tehat sajdt szavai is legyenek. Az al-
foldi sik tereken lako kézmagyar nem tudja, mi le-

TUDOMANYTAR. 11, : 2 -

-
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gyen a’ székelyes alabor, mert sikmezején nem kell
kereket kotnie. Mi legyen a’tornaiak’ ergettydje , hid-
ba kérded a’ csallokozi magyartél, mert nincsenek he-
gyei, mellyekrdl a’ levigott szdlfdkat, vagy hasdbo-
kat eregesse. Igy dll a’ dolog viszontag is. Ha tehdt
egyik vidéki magyar a’ mdsik vidékbelieknek illyféle
isméreteit magdévd akarja tenni, fogadja elannak sza-
vait is, mert a’ tdrgy maga mdr megvan, tehdt el is
kell nevezniink, de tehetiink-e okosabb mit, mint ha a’
divatozs jot fogadjuk el? Valoban, ha ezt nem ten-
ndk, mi lennénk a’ legmakacsabb ujitok. — De van-
nak tovdbb orszdgszerte tudott tdrgyak é&s isméretek,
mellyeket egy helyett imigy, mdshol mdskép nevez-
nek, s ezek a’ masik rendbeli tdjszavakat teszik. Igy
Erdélyben pitymallik, Magyarorszighan hajnallik,
székelyeknél a’ froenum ere, ndlunk fék, a’ hirude
hol piocza, hol naddly, a’ juvenca iisz8 vagy iin6é, a’
colliculus Dundn tul buczka, Vdg mellett gyir, Md-
tyus’ foldén az emse zig, és zigdja van, Dundn tul
gordog, és giorgdje vagyon sth. A’ magdéhoz szokott
koznép ugyan — magyar rosz szokdsa szerint — neve-
téssel fogadja a’ mds videkbeli szot; de az értelmes
elme igy gondolkodik: Amaz ott ollyan magyar, mint
én,’s valamint én a’ magamét jonak tartom és tarthatom,
ugy szinte 6 a’magdét, ’s ha a’ kettd kozott per tamad-
na ezen gy felett, végtére is azt mondhatnd red egy har-
madik, a’ mit egyszeri bird a’ peres feleknek monda:
»menjetek dolgotokra, mindkettStoknek igazsaga van.

1. Az elavult ssuvakra nézve szinte kiillonhséget
lehet tenni. Némelly tdrgyak és isméretek lassanként
el - elvesznek eldlink, ’s feledésbe megyen nevék is.
_Igy jdrtak ndlunk magyarokndl a’ hadi midszavak,
miota a’ hazai katonasdgnak fegyverkezete, ruhdzata,
és kormdnyi nyelve megvdltozott. Az dllik, latorkert,
mezei hadak, zeke, szekernye, véghdz, toborzo, fen-
t§, gerely, iv, karvas, mellvas, fegyverderék, kele-
vész sth egészen kihaltak a’ koznép’ és vitézeink’
ajakirol. Kérdem mdr : vethetni-e vétkiil a’ mai ironak,
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ha az ¢ lort térténetben vagy koltemeényben festven,a’
fenn emlitett, ’s tobb ollyas szavakat holtokbal feltd-
masztja, 's a’ régi tdirgyakat sajdt régi neveiknél fogva
mutatja-be ? Vannak tovibbd minden nyelvben rokon-
értelmii szavak , mellyek szorosb vagy tigasb értelem.
ben kizelitnek egymdshoz, vagy pedig mint felebb em-
litve volt, azon egy tirgy kiilon vidékeken kiilonbizd
nevet visel. Innét az esik meg, hogy miglen egyik
jobban és jobban ldbra kap, azalatt a’ masik lassuda-
don kihal. fgy avulhattak el a’ hés procus, siiv levir
és consinis, ik avia,felem amicus meus, kizelem pro-
pinguus meus, czenk caniculus, és tébb szavak, 's
helyettik a’ kérs, ifjabbik, oregbik uram, dreganya,
mdsikanya, nagyanya, bardtom, atydmfia, ebkélysk
kaptak fel. HHa mdr az elséket emez utolsokkal 6ssze-
vetjiik , azt kell vélniink, hogy itt a’ szokds fondksd-
got kivetett el , mert amaz elavultak emezeknél rovi-
debbek, egyszeriibbek, ’s a’ tdrgyat jobban litszanak
kimeriteni. A’ his egyetlen értelemmel bir; a’ keérd
tobbel. Siv :ltaldnos észfogat; az ifjabbik, éreghik
uram csak részes. Az ik rovid, egyszeri; az oreg-
anya, mdsikanya, nagyanya koérilirott. A’ felem di-
midium mei, seu amicus, eredeti magyar, és a’ dolog-
nak philosophiai lelkét adja elé; a’ bardt tot szdrma-
zdsu és fratert testvért jelent. A’ kozelem jobban ki-
adja a’ propinguus értelmet mint az atydmfia, melly
szoros eértelemben csak férfi testvért jelenthet. Nem
azért monddm ezelket, mint ha a’ divatozékat volna szdn-
dékom kikiisz6holni; hanem hogyha a’ kevesbbé helye-
sekkel ¢élink, anndl szabadabban élhessiink amazok-
kal mint helyesbekkel.

Az eddig mondottakbol illy tandesot adbatni az
ujitds’ fedddinek : Ha valamelly mai iromdnyban 1j ’s
érthetetlen szora akadandnak, figgeszszék fel kdrhoz-
tato itéletoket ezt kérdezveén énmagoktol: valljon nem
tajékbeli, vagy omagyar szé-e ez, mellyet nem ér-
tek ? Ussék fel azutén Molndrt, Pdrizpdpait , Szabé Di-

vidot, Kresznericset. Bizonyosakkd tehetem dket,
9 %
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sokra fognak ezekben red taldlni. MHa pedig valamit
hidba kerestenek, gondoljik meg, hogy ezen szdtdrak
sem tokéletes-teljesek, de a’ marryar nemzet’ éld szo-
tardnak valamellyik reJtekeben a’ nem ismeretes szo
taldn feltaldlhaté. Es ha még igy sem boldogulndnak,
folyamodjanak azon kutféhéz, mellybsl az iré rend-
szeres szahdlyok szerint meritheté, ’s merité kouzvetet-
lendl uj szavait. De hit

Hogyan lelhet kizvetelleniil wj ssavakat alkotni?

Elére latom ama’ hatdrtalan ’s tekervényes ren-
geteget, mellybe taldn vakmerden indulok. Mert an-
nak megjdrdsira sziikséges késuziiletek nélkiil még szii-
kélkodik nyelvtudomdnyunk. Kresznerics ugyar nagy
1épést tén, midén szdtdara’ bévezetésében a’ ragszokat
néminemi rendbe szedé. De akkor vehetndk ezeknek
teljes sikerii hasznokat, ha szerinték egy ragtirunk
késziilne. A’ készitendd ragtdrnak terve véleményem
szerint ez lenne: Rendeltessenek el osztdlyonként a’
ragszok , tétessék ki értelmok, ’s mindegyik ragszo
utda valamennyi hasonragd szirmazék, a’ mi eddlg
divatban nem volt, jegyeztessék fel. Kzen ragtdrhél
ki lehetne venni : hdnyféle szavakhoz szokta volt
eddig toldani nyelviink ugyanazon ragot, és a’ holt
gyokerekbdl mellyeket lehessen értelemhomdly nélkiil
folelevenitni, Illy mdddal a’ nyelvujitdsnak két Jﬁle-
sebb kufw.,‘,, u. m. az analegia és etymologia llleo'-‘
nyilnék eldttink egész tisztasdgdban; ha azutdn tolda-
lékul az Gsszetett szavak is egybegyiijtetnének , a’ har-
madik médnak, az osszetételnek szabdlyai is Lkiti-
nendvén beldlsk, biztos utat vehetnénk az «j szavak’
feltaldldsdra. Mert csakugyan minden ujitdsnak, hogy
helyes legyen, e’ hdrom kutféb6l kell meritetnie. A’
széphangyds pedig mindeniitt figyelében dll1, hogy, ha
taldn az j szo simulatlan, ’s darabes lemne, azt si-
mébbd egyszeribbé hajlitsa, ’s perdiilévé tegye, vagy
ha olly idomtalan kinévések rutitndik, mellyeken ér-
telemveszély nélkiill segelni lehetetlen, mint nem
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haszndlhatét félre vesse. Ldssuk mdr, milly szabd-
Iyokat nyujt ’

Az wjitasnak elsi kutfeje, ax analogiu.

A’ nyelvtudomdnyban analogidnak mondatik a’
szoképzésbeli megegyezds, hasonlosdg, Osszehangzds.
Ez teszi a' nyelvet egyszerivé, felfoghatovd, ’s middn
hasonlé esetekben hasonloan munkdlkedik, a’ nyelv-
tanuldst felette kénnyiti. E’ szerint gyarapitja nyelv-
isméreteit a’ legegyiligyibb porember is, mert lehetet-
len, hogy valaki minden szét, vagy a’ szénak minden
vdltozdsait mdsoktol hallotta légyen; de bele van mir
mintegy természetébe mindeniknek dntve, hogy hason-
16 esetekben hasonlo viltoztatdsokat, ragasutdsokat
tegyen. Innét az esik meg, hogy ollykor; olly szét
ejtiink , mellyet soha nem hallink, szotdrakban sem
lelink, még is értelmes beszédiink; p. o, ezen ige:
komadz , azaz koma czimmel illet, kiztudomdsu; de jo-
het elé olly eset, hogy valaki egy mdsikat ipdnak,
napdnak,. ndszdnak , vejének, menyének, dngydnak,
desesének , bdesijadnak , kegynek, butinak, dszvérnck
sth nevezi; egy harmadik azt hallvdn, elmondja a’ ne-
gyediknek , hogy amaz ezt ipazza, napazza, ndszazza,
vejezi, menyezi, dingyazza, Ocsézi, bdcsizza, kegyezi
— mint Csallokézben kigyelmezi — butdzza, észvérezi.
UO'y vélem , akdr mellyik sziiletett magyar lenne ezen
negyedik , megértené a’ mondottakat; pedig sokan
lesznek , kiknek sem fiileikben, sem ajkaikon ezen
szavak még nem hangzottanak. — De hogy az eléadas
zavarékos ne legyen, szedjik némi rendhe, és részekre
felosztva, az egészet.

1. Ha f6névbdl fénevet van kedviink alkotni, azt
rag altal vihetjik csak véghez. Vizsgdljuk meg hit
elébb a’ ragnak tulajdonsdgdt, ’s a’ mennyire lehet,
annak értelmét is, azutdn tudjuk meg, milly értelmi
’s kimeneteld fénevekhez vala addig szokdshan azen
ragszot toldani, p. 0. az ap ep fénevet képezd rag’
értelme , ugy rémlik, mintha dllapoddst, helyezést tenne,
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mint ezekhen: csillap, telep, kézep, alap. Ennek
meggondoldsa kedvet gyujt bennem, hogy a’ superfi-
cies szonak folep nevet adjak. Mert fol vagy fel nem
csak igehatdrzo, de fénév is, p. o. ezen szoban: tej-
f5l. Hdarom fénév 4ll itt eléttem: al, koz és {6l; albol
van alap, basis, 26zbdl van kézep, medium ; tehdt fi/bél
lehet folep, superficies, innét folepes p. o. tudomdny
superficialis scientia, félepeskedik superficialiter agit.
A’ feliilet analogia ellen van, mert az ef rag igekbdl
képez féneveket, és pedig munkdlatot vagy okozatot
jelentSket; igehatdrozokbol pedig , legaldbb tudtom-
ra, nem.

Egyvalaki nem rég helytelen néven vevé a’ tud.
tirsasdgnak derii és boru szavait, de okkal nem erd-
sitvén visszatetszését. Azért ellene nem, de a’ szavak
mellett kikelek. Az u ds i rag finevet képez holt
és cleven gydkszokbol, és pedig fonevekbdl, mint:
lap lapu, ar dru, gyep gyepii, gyan gyanu, tan {anu,
szap szapu, szak szaku. Ezekbél lesznek : lapul, drul,
gyepiil, gyanul, tanul, szapul, szakul, igék , mellyek-
hez épen hasonlok a’ borul és deril; minthogy tehdt
az elsd rendd igék’ kozvetetlen gyokét u.m. lapu, dru,
gyepii, gyanu, tanu, szapu, szaku €16 szokdsban van-
nalk, nem ldtom okdt, miért ne lehetne a’ deril és
borul igékbdl analogia szerint deri és boru féneveket
kovetkeztetni, ’s amazt serenum, ezt nubilum latin sza-
vak’ kifejezésére divatba hozni. Borira derii, post nu-
bila Phoebus. ,

2. Ha a’ fénévbdl tirsnevet akarsz alkotni, szinte
a’ felebb mondottakra iigyelj p. o. a’ nyi rag mennyi-
séget, mekkorasdgot, széval mértéket jelent, mint
ezernyi, arasznyi, anydnyi; jo leszen tehdt toronynyi,
holdnyi, tizednyi, aprdnyi is, ’s't. aff.

3. Ugyan az legyen a’ vigydzat, ha a’ fénévhdél
ige képeztetik. Jok: drad, széled, ragad, ered, szinte
jok: porhad , korhad, roghed — ezekben a’ 4 csak szép
hangzds’ kedvéért 411 — 's abban mind megegyeznek,
hogy folytonos szenvedést jelentenek, és valamint
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amazokbol dzaszt, széleszt, ragaszt, ereszt, gy eme-
zekbdl porhaszt, korhaszt,roghesszt cselekedtetok szdr-
maztatnak.

4, Fénévbdl igehatdrozot p. o. naponnan, éjennen
formdra lehet: estennen, reggelennen, hetennen, hol-
naponnan. .

5. Tdrsnevekhdl tdrsneveket. Ismeretesek: édes-
ded , kerekded ; ujak lehetnek: 6regded, karcsudad,
veresded , pirosdad, szélesded, mellyek mind valami
finomitdst, kicsinyitést, szépitést jelentenek.

6. Tdrsnevekbsl féneveket. Isméretesek: felség,
felsgség; 1j lehet: alsig, alsosdg.

7. Tdrsnevekbdl igéket. Isméretes:tizedel ; uj le-
het: 6t6dél, harmadol , harminczadol , szdzadol.

8. Tdrsnevekbsl hatdrozokat. Ismeretesek : olda-
laslag, mellesleg, felesleg; ujak lehetnek: ellenes-
leg opposite, helyettesleg vicarie.

9. Igékbdl igéket. Isméretesek : fogyaszt, termeszt,
mulaszt, fiiggeszt; tjak lchetnek: loggaszt, rogyasast,
kelesut.

10. Igékbdl féneveket. Van: dugasz, vdlasz, sza-
kasz, rckesz; lehet: ragasz, és rakasz ligni cumulus,
(mert farakds tulajdonkép ipsa lignicumulatio, p. o.
Ezen farakass’ Osszerakdsa soiba kerilt).

11. Igekbdl tdirsneveket. Van: nyuldnk, félenk;
lehet, s6t létez is mdr: élénk vivax.

12. Igékhél hatdrozokat. Van: futton fut, menten
megy, bizvdst, folyvdst; lehet: sietten siet, nyuzton
nyuz , menvést, iigetvést, déczdgvést.

Alkalmaztatdsul vonjunk kérddére némelly uj szava-
kat , mellyek itt ott, kivdlt foly¢ iratinkban mutatkoznak.
Fzek: Eldelet fruitio, gydrnok fabricans, girgeteg te-
res , kedvencz favorita, engedmény concessio, kivalt-
sdg privilegium , labdacs pilula , mentes immunis, men-
tesség imununitas mind olly uj szavak, mellyek to-
kéletes analogiara vonhatck. Ide tartoznak tobbek k-
z6tt a’ szenvedély passio, és szabdly regula: dmbar
egy valaki emezt nem hagyd helyben, de ismét nem
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advan dllitdsdnak okdt. Még is bizonyos vagyok ben-
ne, helyeselli, az osztdly, akaddly, szegély, veszély
foneveket: de a’ szabdly szé épen azonanalogidn épiil:
oszt osztily, akad akaddly, szeg szegély, vesz ve-
szély ; tehdt szab szabdly. — Ellenben gyanusak: dol-
gdsz Geschiiftsmann, mert az dsz ész nem elvont, ab-
stract, ideal, hanem tdrgyas, concret, nevekhez ra-
gasztatik. Durviiny rudimentum, mert a’ vdny vény
nem képez tdrsnevekhdl foneveket. Gyurma massa, mert
igébdl szdrmazott illy végzési fénevet aligha mutathat
nyelviink ,de kiillénben, ha a’ sz6’ philosophiai értelmét
veszszitk,, sem kielégité. Gydmnok tutor, mert a’ nak
nok valami érzékkel tapasztalhato tdrgyhoz szokott tol-
datni. Mérleg lanx taldn .megdllhat, mert van egy
illyes analogon; t. i. iitleg, itdszer, ’s e’ szerint mér-
leg, méré szer. Kiilonben a’ lag leg igével nem igen
pdrosul, ’s igehatdrozot képezd ragszo.

Tovdbbd a’ ragok’ analogidja szerint alkotott szot
ossze kell hasonlitani azon idegen sz6 val, mellynek
kifejezését akarjuk vele eszkizleni, ha valljon megen-
gedie helyesen mind azon szdrmaztatdsokat , mellyeket
az idegen p. o. szahdly, Regel, jo, mert lehet reguliren
szabdlyozni, Regelinass szabdlyozat, regelmissig, mel-
leknév, szabdlyos, regelmissig igehatdarozo, szabdlyo-
san. Ezen analogidra lehet: osztdly, osztalyozni, osz-
tdlyozat, osztilyos, osztilyosan, osztdlyosul, osztd-
Iyosit; szegély, szegélyezni, szegélyezet, szegélyes,
szegélyeden, szegélyesil, szegélyesit. Ellenben az
erémitudos (mechanicus) nem felel meg czéljdnak, mert
a’ mechanice és mechanismus szdrmazékokat nem adja
ki helyesen. Erémiivész talan jobb lenne, mert ebben
van er6mi machina, innét erémidség machinismus seu
mechanismus, er6miivészet mechanica, erdmiivészleg,
vagy er6miivészileg mechanice.

A’ nyelvujitasnak masik kuifeje az etymologia.

Az etymologia a’ szdk’ eredetét nyomozza, azért
helyesen szonyomozdsnak mondathatik. Minden szo tb

N
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valami egyszerii gyokre visszaszdllithaté., Nyelviink
keleti eredetii lévén, abban rokonhonosival megegyez,
hogy eredeti gydkszavai egytagiak., Kzek Lozitt mél-
tin legrégiebbeknek tarthatjuk azokat, mellyek vala-
mi mozgékony ‘s hangot adé t.trnyal{atjelcntenek ntert
valamint f6 érzékeink a’ szem és fil: 1wy TegelsGben
is ezek dltal Gtlenek legtobb tdrgyak a’ lemadabhlk
embernek 1is elébe; a’ szemmelfoghato tirgyak kozott
pedig a’ mozgékonyak vagy hangot adék erdsebb be-
nyomisuak, mint a’ veszteglék és némdk. Az dllafi
természeten alapitvin tehdt véleményinket nem hibi-
zunk, ha a’ természeti hangok’ és mozgdsok’ neveit
legrégiebbeknek dllitjuk. Ezek nyelvinkbhen nem csak
felette SLdIﬂOSdk, hanem olly festdi elevenséggel is
birnak, hogy a’ csupa hangbél red ismérhetni az dl-
tala jelentett targyra. Millyenek : szusz, szisz, korty,
bof, dorr, durr, csitt, csatt, csirip, gdg, sth eff. Van-
nak tovibb olly egytagu gyokszavaink, mellyek ama’
természeti hangtol vették eredetiket, melly valami
kedves vagy kedvetlen tdrgynak rednk hatdsa dltal
tor ki beldlink. Illyenek: bdz, ill(at) jaj, éd, har
(ag) bu stb.. Igen soknak sziiletése pedig az emberi
természetnek ama’ eredeti dllapotdban rejtekezik, mely-
lyet mostanlag mi, mdr miveltebbek , gyanitani is
alig bdtorkodunk. Azért is efféle nyomozdsokkal fel-
hagyvdn azt jegyzem meg, hogy a’ gyékszok hasz-
ndlati tekintetben kétfélek : holtak és elevenek. Ezek
amagdndllolag is divatoznak , mint: dr, ér, tiz, hab,
lap; amazok pedig nem, mint: fak, tan, gyan, rek.
Az elevenek tehdt gy is szokdsban Iéven, itt széba
nem jének ; hanem a’ mdsik rendbeliekrél lehet kér-
deni: ha szabad-e dket feléleszteni? valamennyit-e,

vagy csak némellyeket?
1. Minthogy a’ holt gydkszok kozott sok hasonlo
Svan a’ mdr divatozé szavakhez, netaldn zavar, vagy
homdly tdmadjon dltalok, hagyassanak nyugalmokban
p. o. ezeknek: borul, szegény, vidék, falu, tdsgyo-
keik bor, szeg, vid, fal; de ezek vagy ezekhez suza-
N]
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kasztott hasonlok mdr élnek és pedig egészen mds ér-
telmekben, hogy sem a’ mit e’ helyiitt kellene jelentenidk.
Fgyébirdnt is az a’ nyelvnek tokéletlenségére mutat,
ha tobb értelmii szavak szdmosan taldltatnak benne.

2. Vannak olly elrejtett jelentési gydkszok ,
hogy valodi értelmékre igen nehéz red menni, mint:
koly, vez, zsar, gyal; hogysem tehdtszdrmazékaikkal
nem egyezd jelentést adjunk nekik, inkdbb ne élesz-
szitk fel dket.

3. Ha pedig sem betikre szakasztott ollyan, sem
jelentésre hasonld szavak nincsenek hozzdjok , értelmok’
pedig kivehetd , ’s nyelviink’ sziikében valamelly idegen
szonak kimagyardzdsdra alkalmatosak, miért ne ele-
venithetndk-fel? Ezen munkdban viszontagos utat kell
venniink az analogia’ utdval: ebben t.i. a’ gy6kok’ ha-
sonlosdgdabol hoztuk ki a’ ragasztott szavak’ helyessé-
geét: itt pedig a’ ragasztékokébil a' gydkikét. p. o.
Van: lagyual, 6szdl, bészil, ldgy, 8sz; lehet tehdt
b8sz furiosus. Van: rabol, szelel, érdekel, czdfol;
rab, szél; tehdt lehet érdek interesse, czdf, refutandi
argumentum, mert czdfolds refutatio. — Oles, kezes,
egyenes, feszes , tires, piros; 61, kéz: tehdt jo egyen
{aequum, mert egyenes aequabile), fesz die Steife, (mert
feszesség Steifigkeit, iir cavum, mert iiresség cavitas,
pir rubor, mert pirossdg rubicunditas. — Arad, szé-
led ,ragad, szenved ; dr, szél: tehdt rag suffixum, szenv
pathia is. — Hatdrtalan, szertelen, idomtalan, mezte-
len; hatdr, szer: tehdt idom Anlage, mez takard,
rnha. — Tréfdl, cserél, eszmél; tréfa, csere: tehdt
eszme, idea, is. — Csucsorodik, hengeredik, dombo-
rodik , dudorodik ; csucsor , henger: tehdt dombor
colliculus, dudor tuberculum is. — Sarjadoz, gerje-
dez, terjedez, sarjad, gerjed, terjed; sarj: tehdt
gerj, terj, vagy a’ j-et v-re cserélve terv is. — Ned-
vesség , kedvesség , idvesség: nedves, kedves; hdt
idves: nedv, kedv; tehdt idv is. — Innep, idnep, id-
nap, salutis dies seu festum ; valamint tehdt idv helyett
van id vagy iid is; gy kedv és nedv helyett lehet

s
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ked és ned. — A' vdgmelléki magyarok a’ latin alve-
ust neder szdval hijdk (mdsutt meder), ’s valljon mi
ezen szonak eredete? Ned és ér, ned’ ere, ’s-dsszehtin
va neder, vena humoris, seu alveus. Milly szép egy-
szeriiség, €s eredeti ¢si alkotds van ezen szoban! —
Nyel6 nyelv, 616 6lv: tehdt el§, elv, principium, €14,
¢lv, Genuss.

Az ujitasnak harmadik kutfeje az dsszetélel.

Tulajdonsdga az minden nyelvnek ,hogy a’ jelentett
targyakat , mennyire csak lehet, természetileg tiinteti,
vagy torekszik tiintetni fuleinkbe. A’ gyidnge finom
hangnak, tdrgynak, érzelemnek, cselekedetnek neve
is gyonge, finom; az erés kemény targyat, hangot, ér-
zelmet , cselekedetet pedig erds kemény szo fejezi ki.
De azt is tapasztalni, hogy a’ melly targyak, eszmék
osszefiiggéshen vannak, szinte Gsszefliggesztve szereti
eléadni neveiket: illy &sszefiiggésben dllanak az ok
és okozat, eszkdz és czél, egész és részei, nem, al-
nem, tirgy, €s annak sajdtsdgi, jegyei, sth. p. o. jég-
hideg, hidldib, nddiveréb, szlirdolmdny, széplak, ba-
romeld. Neémelly nyelvekben, nevezetil a’ gérig ’s
latinban némi csonkitdssal megyen az oGsszetétel véghe;
a’ magyarnak pedig szokdsa megtartani az alkoto ré-
szeket egész valosdgokban, ha csak a’ széphanggfis
ellenkezdét nem javaslana. A’ nyelvnek imént emlitett
tulajdonsdgdn épil az ujitasnak harmadik kitfeje az
osszetétel, mellynek f6 szabdlya ez: A’ melly hangok,
targyak , érzelmek, eszmék, cselekedetek valamikép
dsszefiiggenek , vagy osszekittetésbe johetnek, azokat
szoban is ossze lehet kitni. Es pedig

1. Fénevet fénévvel: borhdz, halpiacz, hidér.

2, Fénevet tarsnévvel: vasarus, bordrus, kender-
himos, semminemd.

3. Fénevet részesilével : pipagyujto, kerékgydrto.

4. Tédrsnevet fonévvel: széplak,vorssbegy, hévviz.

5. Tarsnevet tdrsnévvel: fehérfoltos, hdkezi, sos-
kuti , fenevad.
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6. Igét fonevvel‘: foghdz, ldthegy, kezdhely,
Mentshely (fald’ neve Szaldban, taldn asylum’ kitételére
haszndlhato lenne?).

7. Igét igehatdrozoval : fogd meg, iizd meg, fog
meg, iz meg.

8. Reészesiilst fonévvel : szikdkit, dongolégy.

9. Igét igevel: lotfut, dulfil, jdrkel, furfarag,
dAsves.

10. Igehatdrozot fonévvel, ellendr, felhdz, alfsld.

11. Igehatdrozot tdrsnévvel: elécsahos, filperes,
alperes.

12. Igehatdrozot igével : lemegy, feljs. )

A’ gondolkodo szomiivész észre fogja venni, hogy

az Osszetételben mindenkor az elsd rész a' hatdrozo ,

kiilsnboztetd ; tulajdonsdgot jelentd, a’ mdsodik pedig
a’ hatdrozott, kiilinboztetett, tulajdonsdggal felruhd-
zott, azért mindeniket a’ maga helyére fogja tenni,
mert vannak esetek, middn kiilénféle értelemben mdr
egyiket mdr mdsikat kell el6re helyezni, a’ mi jobh-
hara a’ két Osszetett fénévvel eshetik meg p. o. bor-
hordo, horddhor, borital, italbor, ebkélydk , kélyok-

eb, tirszekér , szekértir , vaskerék kerdkvas nem-’/"

egyek, de még a’ sziirdolmdny, dolmidnysziir sem, akdr
mit széljon a’ kézmondis.

» Az oszszok’ alkotdsdt és  értelmiiségét nagyon
konnyiti az analogia p. o. ezekben: hadnagy, ndsz-
nagy a’ nagy elSljdrot, f6t, vezetét, tészen, s innét
mdr kénnyi rd érteni, mit jelentsenek a’ tdbornagy,
varnagy, ornaoy, ornagy szavak. Ejszak kézismére-
tii; 's ebbdl a’ délszak, keletszak, nyugotszak ottan
megértheték.

A’ holt gyokereket szabad az Gszszokhan felélesz-
teni kivdlt ha a’ régi szokds is némelly nyomait mu-
tatja az efféle felelesztésnek p. o. Gydgyfordd van
Hunyad vdrmegyében, miért ne lenne tehdt jo : gyogy-
szer, pharmacon, gydgyszerdrus, pharmacopola, gyogy-
szertdr , pharmacotheca?
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Az itt eléadottak csak zsenge vondsai egy ke-
lendhetd nagyobb munkdnak: de még is kivehetni be-
1616k , hogy nyelviink sziintelen ujitdsok dltal vdltoz-
tatd alakjat, ’s ennél fogva a’ mai,ujl't:isok csak ré-
gen kezdett munkdnak folytatdsi. Am hogy a’ pana-
szok kevesedjenek , ’s az ujitis ne csak megleps, ha-
nem tanulsdgos is legyen, ajdanlhatoknak vélném az
ujszo - alkotokra nézve ezen rendszabdsokat :

1. Az ujitdssal képesint bdnjanak azaz: ne hal-
mozzanak egy monddsha, vagy kevés beszédhe sok uj
szot Ossze, és csak ott éljenck veldk, hol glkeriil-
hetetleniil sziikségesek. Ha ritkdbban keriilendnek elé,
flszereivé lesznek a’ beszédnek, mert a’ maga helyén
kiejtett uj sz0 szinte gydnyorkodteti az észt; valamint
minden ismeretes dolog, ha 1j oldalrol tinik elénkbe,
kellemeshhé leszen, 's nagyobbitja a’ benyomast. A’ sok
ij széval tarkdzott beszéd ellenben déczégds, és hamar
émelygésre készteti a’ jo gyomort is. Legyen a’ hir-
lapok’ irdsmodja egyszerii, kionnyen folyo; a’ hosszas
és kiczikornydzott monddsok ellenzethen dllnak az
olvaso’ czéljival; mert 6 a’ dolog’ vegére siet, ’s az
ujsigok csak napi olvasatu iromdnyok , 's mert sokan
mist rem forgatnak, ’s ezek dltal lehet csak velok a’
magyar olvasist megkedveltetni. Madskép dll a’ dolog
a’ tudomdnyos konyvekkel. KEzekben a’ miszot miszé
viltja fel, tehdt @j szora djnak kell kovetkeznie. Az
Orvosi Tdr’ magyarsdgdn fennakadonak ajinlem &’
német vagy latin nyelven irott, 's gorég miszavakkal
dradozo orvosi munkdkat: itélje el, egy sziiletett ma-
gyarnak, ki a’ gorog nyelvet nem tanulta, mellyik le-
gyen érthet8bb, vildgosabb? Azt is tanulnia kell,
emezt is. De a’ magyar miszoknak gyokei legaldbb
isméretesek elStte, ’s van mindenkor mihez kétnie
emlékezetét.

2. Minthogy a’ szoros értelmii nyelvtudomanyt
nem teszi 's nem is teheti mindenki tanuldsa’ tdrgyd-
vd, 's ennél fogva a’ nyelv' titkaiba nincsen beavatva:
tandcsos lenne az uj szok’, kivdlt a’ nehezebb értel-
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miek’ szdrmazatdt, régi voltdt, vagy tdjekbeli diva-
tozdsdt laponkeént jegyzék gyandnt tudomdsil adni, vagy
a’ konyv’ végeén betiirend szerint feljegyezni. Igy az
alaptalan ’s merész szokoholdsok joval ritkulndnak,
's az 1j szon elsé tekintettel fennakadé olvaso is meg-
nyugodnék, a’ tanuldsra alkalmat és kedvet nyervén.
Az olvaso publicum megérdemli, hogy e’ tekintettel
viseltessék irdnta a’ szerzd.

Végre az ujitisfedddket kérem, ne kdrhoztassa-
nak semmit is dltaldn fogva, hanem adjik meg a’ jé-
nak, a’ mi a’ joé, a’ kiszemelt rosz’ helyébe pedig
allitsanak jobbat. Azt mondja valaki: ,,Ha Puz-
mdn, ha Kadldi, ha Szenczi Molndar Albert feltu-
madndnak, nem értenének meg benniinket, ’s fdjdal-
mokban vissza sirjokba szdllandnak.®* Mennyire e’ di-
cséiilt lelkek’ nyelvtudomdnydt ismerem, bdtran merem
allitani, hogy 6k a’ mai budapesti magyarokkal az
eddig tortént dolgok fel§l egész nydjassdggal , és ér-
telmesen beszélgethetnének. De azonfelill olly nemes
lelket és tudomdnyvdgyat teszek fel e’ jeles szelle-
mekben, hogy az dj miszavakon nem csak nem bo-
szankodndnak , hanem azok’ titkdba mentiil elébh ki-
vinndk magokat beavattatni. Hiszen Pestre is red is-
mernének-e? de még sem kivdnndk, hogy a’ csinos
utczakat halomra diéntdgetvénk a’ hajdani viskdkat
dllitsuk vissza, hogy a’ régi Pestet &si alacsonsdagd-
ban szemlélhessék. Bizonynyal nem; s6t a’ nemzeti mu-
seumot, a' tudos tdrsasdg’ teremét, casindt ’s jelesh
dj intézeteinket 6rvendetes jelenlétikkel megtisatelnék,
’s elgmenetinket megdicsérnélk. En ugyan minden ma-
gyarrél, ki hazdjdt és annak eldhaladdsat szivhél sze-
reti, azt teszem fel: hogy nem két szizados, hanem
fél szazados dlmdbol felserkenvén, a’ Kdrpdt’ lakeit
is minél csinosultabb magyaroknak kivdnna talalni, oly-
lyanoknak, kikt4la’ tudomdnyok' minden dgdaban és a’
nyelvben mennél t5bb ujat és ismeretlent tanulhatna.

Czuczor GERGELY ,
m. tad. tarsasigi L tag.
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C EL E B E S8.
Rienzi' utazdsaibol 1).

Oceanidnak , ’s kivdlt a’ nyugoti resz’ vagy is a’
Mulajsdg’ 2) mind azon szamtalan szigeti kozt, mely-
lyeket csaknem kivétel nélkil gyénysrd ég ’s termé-
keny fold jelel, nincs egy is, melly Celebes’ szigeté-
vel filérne. E’ nagy sziget, mellynek alakja olly kii-
I6ns rendetlen, a’ legtermékenyebb foldd ’s a’ leg-
polgdrisodottabb népi e’ bdjos és tavol vidékeken. Benne
Amboina’ mosolygo térei Mindoro’ fonséges vidékivel,
Uj-Guinea’ meglepd természete Klematan-sziget’ (Bor-
nev) éjszaki részének vadon pompdival, ’s Rienxzi’ 3)
békés fektei Lugon’ fest6i tdjaival egyesiilnek. Probdt
tesziink itt leirni e’ vardzs tartomdnyt, melly egy
az eurdpaiaktol legkevesbhé ismertek kozdl.

Celebes' szigete, mellyet, ugy ldtszik , Magalhaés
€s Pigafetta, kik Celebi-nek nevezik, mdr ldttanak,
’s melly a’ molukkai szigetcsoportban, hova mind ed-
dig baludl szdmitaték, a’ legnagyobb, az éjszaki szé-
lesség’ 2°tol a° délkeleti sz. 6°ig, ’s a’ keleti hossa’
117 2 tol 123 ©ig terjed el. Négy hosszan elnyilo szi-
get alkotja, mellyek nyugotra és délre futnak ki kes-
keny foldszorosok dltal kapcsoltatva egymdshoz ’s hd-

') Téredéke ez azon utazds’ leirdsdnak, mellvet 2’ szerzé
Oceanidban (azez : Australidban) 1826, 27, 28 és 29ben
tett, A' toredék a’ pdrizsi ,, egyetemi statisticai* tarsasig

v\ elétt olvastatott fel. Rienzi ur csak egy részét jarta be
a' szigetnek, de a’ tébbire nézve is pontos, magan a' hely’
szinén vett tanumdny1 (documentum) voltak.

?) Malaisie (archipelagus indicus) ; mint Oceania, a' szerzd’
elnevezése. Cs. P. '

5) A’ szerzé sajat nevét adta a’ basilani (soloi archip.) szi-
getek’ egyikének, melly mind eddig ismeretlen. R. .

0y
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rom mély 6bol dltal vdlasztatva el egymdstél. Ez utob-
biak’ elseje éjszakkeletena’ Tomini-vagy Gonong-Telu-
1y 6bél; mdsika Leleten a’ Tolo-6hol; harmadika dél-
keleten a’ szigetbeliek’ elnevezéseként a’ Sida- 2) 5bél,
melly legjobb féldabroszainkon is Boni-6b6l névvel
igen pontatlanil jeleltetik.

A’ sziget’ hossza 175 franczia merfold, széle 84;
mi is mintegy 14,700 [Imféldnyi terjedéket ad. A’ téle
fiiggd szigetek szdmosak de aprok ’s hidnyosan ismer-
tek. Mi megnevezziik kizdlok legelébb is, éjszakon,
2’ Talautse-szigeteket, mellyek kozott a’ legnagyobb,
Sanguir, 40 fr. mféldre esik Manado félsziget’ éjszaki
részét6l , ’s igen termékeny €s népes; van tdzhdnyd
hegye, ’s rajta a’ hollandiaknak — Celebes’ urainak —
egy 6rhelyik. Siao-t Sanguirtol délre, és Banca-t egy
jo kikotével a’ Bugik’ birtokdban. Tovdbba, keleten,
Xulla szigetcsoportot, mellynek legnagyobb szigete
Xulla-Mangalla; a’ hollandiak ecgy erdséget ’s egy
6rhelyet birnak Xulla-Bessiben. Délkeleten Buton szi-
getesoportot, mellyen egy, a’ hollandiaknak adozo
szultdin az ur, lakhelye Kalla-Savong. Délre Kaular
szigetesoportot, benne legnagyobb Salajé 3); a’ sziget-
csoport 14, @’ hollandiaknak hddolo fejedelem kozott
van felosztva. Ismét délre Pulo-Bassi-t (sertések’ szi-
getét) ; ’s végre nyugoton Balabdlagan, Stafinaf és To-
nin kisded szigeteket. De ezeken kivil még van Cele-
beshez tartozo-néhdny apro sziget.

A’ szigethoniak ’s a' maldjok Celebest Nagri-
Oran-Bugi #) azaz: a’ Bugi emberek’ foldének, és né-
ha Tanna-Mankasszar °) azaz: Mankasszar’ foldének
nevezik,

—

') A’ szerzénél: Gonong Telou. Cs.P.

2) A’ szerzénél : Sioud., Cs. P.

3) A’ szerzénél: Salayer. Cs. P.

4) A’ szerzdénél: Nagri Oran Bouguis. Cs. P.

*) A’ szerzénél : Tanna Mungkasiar. Cs. P.
)
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A’ suziget’ foldszine 4,280 geographiai [Tmfild,
millyen tudnillik 15 szdmitatik egy fokra. E’ {6ldszin
magas €s hegyes, kivalt a’ kozépen és éjszakon, hol
tlizhinyo hegyek, is vannak; ha vannak-e illyesek a’
deli részen is, nem tudom. En igen hajlé vagyok hin-
ni, hogy a’ lég- vagy meteorkévek (aérolith) a’ tiiz-
hanyo hegyekbdl szdratnak, mivel illyest igen gyakran
taldlnak Celebesen, valamint Pulo-Ai ’s Gunong-Api-
ban (Gunong-Api annyi mint Zwxhegy) Banda sziget-
csoportban, honnan én néhdny darabkdt hoztam is ma-
gammal. Ejszakon Mongondo ’s Manado keréletekhez
tartozo tobb folddarabot feldult a’ foldrengés, ’s itt
most tomérdek kén hever. A’ tengerpart’ vagy mart’
hosszdban hdrom folyé omlik le ritka ’s kildénis fdk’
drnyiban csodds és 6ridsi szikldk’ labaihoz. Legna-
gyobb ezek kozitt a’ Sizrana folyo, melly Tapara-
Karadzsa’ édes-vizd ’s gyonyori taviabol ered Vadzsu tar-
tomdnyban , dtfutja Boni tartomdnyt ’s tébb torkolat-
tal a’ Sida (Boni) 6bolbe szakad. Az europai hajck
elég messze haladhatnak fel e’ szép, iszapfenekd vizen,
mig a’ belféldiek konnyi ndszddjaikon *) egész a’ Ta-
para-Karadzsdig jdrnak rajta. A’ mdsik folyo’ neve Boli;
futdsdt csakugyan Bolindl végzi az éjszaki martokon.
A’ harmadik folyé az ejnyugoti martokndl omlik a’
tengerbe Vlaardingentél délre ’s téle elég messze. Az
egész délszaki mart’ hosszdban még igen sok folyé van,
mellyeken 2—3 franczia mféldre le lehet a’ szigetbe
hajézni, én csak Cziko és Zino %) folyokat nevezem
még meg; ’'s még is a’ geographiai compilatorok’
nydja csak egy folyot ad ennek az egész roppant tar-
tomanynak.

') Chinrana. Ezt Olivier Janos Tyndrand-nak irja, Ldisd ezen
érdekes utazist (Land- und Seereisen im niederlindischen
Indien etc. von Joh. Olivier, ehemaligem Sekretair zu Pa-
lembang) ebben : Journal fiir die neuesten Land- uund See-
reisen, redig. von Dr. Friedenberg. 1833, 34. (s P.

2) Les pris des indigénes; prokas. Cs, P,

3) Tzico et Zino.

TUDOMANYTAR. 1L 3
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Ambir Celebes egészen a” hévov alatt fekszik , mint-
hogy az egyenlité (aequator) keresztilfut rajta, égalja
még is mérsékelt, ’s ezt szdmos shleinek kiszoni’s a’ b6
es6knek , mellyek minden honap’, de kivalt junius’ és
julias’ kozepén hullanak ; tovabbd az ¢jszaki szeleknelk,
mellyek itt az év’ nagy részén dt funak. A’ 1ég’ egésu-
séges voltdnak, akarmit mondjon errél némelly utazd,
tanija az, hogy itt az curopaiak hosszabb idét élnek,
mint keletnek bdrmelly mds reészében; mivel az épen
nem ritkasdg, hogy a’ belfoldi- tilél egy szdzadot ’s
szintannyi erével ¢s épségben, mint Scotidnak vagy
Russzidnak szdz €vi honosi.

A’ keleti szélszak ') mdjustél novemberig , az el-
lenkezd innen amaddig tart. A’ tengerdrok ’s apdlyok
igen rendetlenek. § ,

Celebes 2’ hollandiaknak hodol. Ok birjik Man-
kasszar tartomanyt, melly a’ hasonlo nevd keriiletbél
2)_41l ’s a’ hajdani Mankasszarorszdgnak vagy kiraly-
sdgnak romjaibdl dllott &ssze. E’ kirdlysdg’ hajdani
févirosa nem .létez tobhé, noha tobb fildabroszon ’s
néhdny compilatornal, kik a’ viarosnak 100,000 lakost
adnak ), még ma is el6fordul. A’ hollandiak e’ vdros’
helyén épiték Vlaardingent ’s Rotterdam erdséget.
Vlaardingen kozil még hdrom campong vagy mezévaros
(hoof negoryen) fekszik, nevik : Campong-Baru, Ma-
laju és Bugi. Az egész keriilet’ népessége nem megy
tobbre 18—20,000 léleknél. Ezeken kiviil birjdk még a’
hollandiak Bonthain tartominy’ févarosdt, hol még két
kisebb vdros taldltatik, nevok: Bulekomba és Bon-
thain; tovdbbd Maros tartomdnyt, mellynek féhelye
Maros, és Manado tartomanyt, féhelye Manado, holott _

1) Mousson; itt tehdt azon évszak , mellyben rendes keleti
szelek fanak. Cs. P. o

3) District.

*) igy a’ tobbi utdn Seiz is Geographisch-statistisches Hand-
wirterbuch-ja (Pesth, 1830. bei Otto Wigaud) 1§, kit-nek
196. lapjan Makassar czikk-ben. Csi.. P\
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a’ hollandi residens lakik, ki Amboindbol, mint a’
hollandi- molukkai birtok’ fékormdnyhelyéhdl, veszi
parancsait. A’ hollandiak birjak Kema vdrosdt is, hol
igen jo hajokdteleket gydrtanak, e€s Gorontalo-t, egy
szultdn’ székhelyét, de ki szinte Niederlandnak va-
sallusa. )
Fiiggetlen fejedelmek , kik azonban a’ jdvaszi-

geti batav kormanynak — midta t. i. a’ régi kelet-
indiai tdrsasdg lenni megsziint — szovetségesi, a’ ko-

vetkezo statusokat birjik : Boni, Vadxsw , Lukwu, Tura-
ta, Sidering, Soping, Goak, Liger , Unkuila , Tanet,
és Mandhar ).

Boni kiralysig mindnydja kozt legnagyobb. IIi-
bord’ idején 40,000 embert allithat ki. Févdrosa Bajoa, -
10,000 lélekkel. A’ (keleti) Balante félszigetek’ ’s is-
mét a’ délkeleti felszigetek’ apro fejedelmeik a’ bonii
kirdly’ vasallusai; ’s, &’ mi kilénos, Tello statuskat
egy kirdlyné igazgatja, ki szinte a’ bonii kirdlynak
hédol. Lipukosi kis statusa is nékormdny alatt 411,

Vadzsu kiralysagot Celebes’ szivében a’ Bugi ndp
lakja. A’ Bugikat, kezdve Pegutol egész Uj-Hollan-
dig minden klkotol)cn fél lehet taldlni. Gyarmat_]ok
van Banka’ szigetén, Manado’ éjszaki részén ’s Pulo-
Lau-ban Borneotol delnek. Ugyandk lakjdk Luhu sta-
tust-isa’ sziget’ kozép részeiben Siua’ 5hle felett. Fz a’
Luhuorszig egy Celebesnek legrégibb ’s leghatalmash
orszdgai kozil.

Goa kisded, vivos fihelye Mankasszar kirdlysig'
romjainak , melly status olly nagy hatalmat gyakorolt

* XVIL szdzadban Boni, st csaknem egész Celebes
s a’ Malajsdg’ egy része folott. Mankasszar vdros’ erd-
sitményi sincsenck meg tibbé. Luhuorszdg utdn Man-
kasszar a’ legrégibb.

A’ Turatat korma’n_yzd hdrom fejedelem fiiggetlen-
né tette magdt a’ bhonit szultdntol. Kozstesk Soping o’

') Boni, Ouadjou, Loukow, Tourata, Sidinring, Sopin
Goak, Iiger , Ounkowiia , Tanéte et Mandhar.

3x
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legtetemesb status Boni és Vadzsu utdan. Ez utdn Unkuila
kirdlysdg j6, féhelye Palos a’ paloi gydnyord 6bsl fo-
16tt, igen élénk kereskedésnek kézéppontja. A’ tibbi
fejedelemség csekély tekintetd. Megemlitem végil
Kampadan €s Bilan kisebb statusokat, nytdgoton és éj-
szakon, mellyek’ fejedelmei a’ Ternate szigeti szul-
tannak addznak.

Vannak Celebesnek jo rézbdnydi, ’s ismét olly
tiszta czint add akndi, millyen a’malakkai sét a’ ban-
kai. Némelly hegyei kristdlyt, mdsok vasat nyijtanak;
az €jszaki félsziget aranyban gazdag. Kézel Goronta-
lohoz, melly hollandi telep, 22 karatos aranyat ldt-
tam, a’ tobbi 18—20 karatos. Az ércz 20—30 ldb mély-
ségi rétegekben taldltatik rézzel vegyidten. Turata
tartominy nagy mennyiségben ad aranyport, mellyet
kivdltkép az éjszakkeleten fekvs magas hegyekrsl om-
16 csorgetegek’ fovenycében s a’ mamojai bérczsorban
keresnek. A’ volgységekben 4—12 fontos aranydarabo-
kat is taldltak érczburkaikban, s6t gyémdntokat ’s fi-
nom koveket a’ f6ld’ szinén, valamint nagy szammal
drdgakiveket a’ hegyi rohamok’ fivenyében, miutdn ezt
rostdn dtereszték, vagy a’ viz rolek mdr lefolyt.

Legjobb kikitsi Celebesnek a’ paloi és manadoi,
a’ mankasszari és bonthaini mélyrévek. Az utébb neve-
vett , délnek fekvd, egy nagy ibéllel bir, mellyben a’
hajok a’ két szélszak alatt bizton horgonyoznak. A’ mély-
ségek itt jok és rendesek, ’s nincs egyéb mitdl tar-
tani, mint egy sziklasortol, melly tarajdt a’ vizbdl kie-
meli. Ezen 6bol koriil Bonthainon kivil tébb viros is
fekszik , mint: Balokumba '), melly téle négy fr. mér-
foldnyire esik kelet felé.

Kézel Bonthainhoz egy hollandi erdség dll. A’
hajésok itt elég édesvizet merhetnek egy folyodhal,
melly egy, az 6bél felett 4116 's azt védhetd, hegynek
aljdban fut. A’ folyo azonban kicsiny és sziklds, mi-

') Balocoumba; ezt a' szerzd iméant Bulekombanak (Boule-
koméba) nevezte és irta. Cs. P.
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ért is a’ terhelt bdrkdk csak tengerarral mehetnek fel
rajta. Tobb mds, édesvizl, kisebb folyo is &mlik
még ugyanez ohilbe. Hogy igazat szoljunk, Celebesnek
egy nagy vdrosa sincs.

Sird erdék fedik a’ hegyaBakat, ’s a’ sziget’ igen
nagy reszét. It ejtik a’ télgyet, a’ juhart, a’ czéd-
rust 's a’ nem rohado fek-fit hajoépitésre. Itt terem
a’rettent Ipo '), mellynek mérges nedvébe a’ belféldiek
nyilaikat ’s Arisz ?)-eiket mdrtjak. Semmi maddr nem
ékesiti e’ fanak hitetlen lombjait, ’smaga az undok boa
is rémiilve fut, ha a’ liane’ ’s a’ haldifa’ csicsait szé-
les, méreglehel6 leveleit ldtja lengetni a’ légben.
De ezen a’ haldlra itéltektd]l megdtkozott fa mellett né
az illatos szeg- ’s a’ szerecsendiofa, mellyekért az eu-
ropaiak annyi vért ontottak , itt a’ szdgofa, Oceania’
népeinek fd tdpldléka, mellynek levébdl a’ celebesiek
gula-itan nevi, sotétszin és édes szeszes italt készite-

1) Tébb jeles ird, kizittbk Hamilton, tagaddk az Upasz'
(Oupas) lételét; Foiérsch, és utina tiobben leghjabban is
sok kilteményt regéltek e’ targyban., A’ kivetkezd felvi-
ligitds sziikségesnek ldtszik, A’ celebesi Ipo, mellyet
Javdn, Borneoban 's kiézonségesen Upa, vagy Upasz név
alatt ismernek, két fajd, u. m. az Upasz-dntiar’s az Upasz-
Tieuté. Amaz egy fanak, ez pedig— a’ rettenetesé — egy
nagy lidne-fajnak enyve vagy mézgdja. Tobb elegyitékkel,
millyenek az indus bors, a’ gydmbér, a’ bangli, a' kutjs,
sth. keverve, fézetet készitenck beléle a’ suigetiek, mely-
lyet le hagynak sziradni. Az igy megszdraztott iiledéket
aztdn bdmbuszcsdbe teszik ’s ahhoz dirgdlik nyilaikat,
mellyeket fuvicsékbdl bocsatanak-ki. Ez a’ ndvényvonat
nem mindig 's mindennek haldlos, de gyidnge emberek s
allatok kinnyen elhullnak alatta. Az Upasst az amerika-
iak’ mancenilldjahoz (mancenillier) lehetne hasonlitani. Az
igy megmérgezett nyilaktél sériiltek iszonyu rangdddsok
kozott 6t percznél hamarabb mulnak ki, ’s én egy csibét
littam melly a’ sériilésre nyomban lerogyott’s egy percz-
nél hamarabb (40 masodpercz alatt) megfeketiilt 's meg-
halt. R.

?) Gyilok vagy szurdancs’ neme, néha egyenes, néha czikas
véglappal. R.
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nek ; itt a’ palmafa, mellybél igen kellemes és része-
gité olajat vonnak kij; itt a’ borsfa, az ében, a’ ka-
lambang ') , a’ diofa ’s az illatozo berzsenfa, mellynek
fris metszetei igen szép ’s dllando piros festményt ad-
nak; és itt a’ bambusz) melly e’ szigeten szinte 40 1d-
big nyil fel 2—3 ldbnyi vastagsdg mellett. A’ szigetiek
ennek ifji dAgait szeletekre metszik ’s aprora vagdal-
tan, vagy salatdul eszik. Ha ezen oridsi ndd megérett,
kérge folotte kemény, ’s torzsike, jollehet iires, any-
nyira szildrd, hogy fa gyandnt hdzépitésre forditatik.
A’ kokuszerddk, — ’'s ez a’ szigetnek leghasznosabb
fija, mert tobb osztdlynak egy maga tdpldlatot, ruha-
zatot €s hajlékot nyujt, — egész oszlopsorokat ké-
peznek , mindenik oszlopon egyegy, csinos napernyd
koszortzta , fejezet. Terem a’ sziget kukoriczdt, kerti
vagy veteményi fejér rist, a’ kedves, hegyi fekete rist,
czukornddat , gyapatot. Mangofa , bananaszpizing ,
's a' sz6lldalaku szerecsendio bujin diszlenck &’
lapdlyokon. Naranesczitrom- és kidforfa, a’ gyom-
bérndd, a’ corypha umbraculifera, a’ bombax ceiba, a’
mimusops elhenghi, a’ guilandina moringa, a’ hibiscus
tiliaceus , ’sa’ téritk (tropus) alatti csaknem minden fa-
nem mindenfelél kindljdk kincseiket ’s ékitik virdgaik-
kal ezj édent,mellyet még rozsdk, szegfivek, jazminok
zsonkil-ndreziszok ’s tubardzsik halzamoznak. De ki-
vdltképen bidjolja 2’ szemet és szaglist a’ bugna-gene-
mauro’ %) szinre ragyogo 's illatra gydnyéri virdga.
E’ ¢csoda virdg , Mankasszar tartomdnynak honosa, vala-
mennyire a’ liliomhoz hasonlit, ’s beldle egy igen ka-
pos illatvonatot (essentidt) készitenek, mellyel, ha a’
belfildieknek hisziink, a’ halottakat is szokids balza-
mozni. Ugyanennek fds dés keserli gyikere igen hat-
hato gydgyszer a’ viltd ldzakban, melbyek itt az esds
evszakban elég gyakorak. Csizfdjdalmak, sét a’ raga-
do cholera ellen is itt az Amboindbol jovi miniak-ka-

') Sas. vagy paradicsomfa ; Excoecaria agallocha ..t Cs P

°) X szerzGnél : bougna ghene mauro. (. P.
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Japiti ') haszndltatik, de tobb mds  szerrel keverten.
Terem a’ sziget nenuphart ,*) balzsamfdt, rozmarint ’s
a’ midkonyt (opiumot) addé nivényty mellyet e né-
pek a’ vészegiilésig szinak, ’s melly dket akkor szint-
olly butdkkd mint ddazokka teszi. A’ kertekben ldt-
tam termesztetni kdposztdt , széles leveld endividt °),
portuldlot #) ’s mds europai konyhanivényeket. Erdei-
hen nincs oroszldn, sem tigris, sem elefdnt, sem lec-
pard , de van sok vadkan, szarvas, sdt jivorszarvas is,
mellyet hasztalan tagadtak el e’ szigett6l, mert ma-
gam is igen izescket ettem; van babi-utang ’s babi-
russa (sertésszarvas), mellyré! mdr Cosmas Indicople-
ustus szola, 's van plalarnger ®), has-zacskoval, mely-
lyet mdr Plutarch is ismert. °S itt van a’ szelid anti-
Tope (szarvaskecske), szép szemeivel mindig egyiitt
hiv néstényével, ’s falkdnkeént jdrva az erdéket, muto-
gatni formaja’ kellemét,’s kinnyedségét. Vannak nyu-
lak, a’ ris, dinnye ¢és czukornddvetemények kizott
tenyészdk, van méh, olvado kincsét a’ palma’ arany-
gyimdlesel mellé rejii el. A’ Lidzi dllatok kozil van
pipos és indus Skor, tehén, bivaly, kecske, irii, bd-
rduny , sertés €s néhdny lo. Van szdmtalan majom, kdr-
tékonyabb itt mint akarhol. A’ fejér majom merészsc-
ge- 's gonoszsdgirol nevezetes. Mondjdk, hogy a’ szi-
geten cltévedett asszonyok’ szemérmét ostromolja. No-
kat elemésztenek koziiok a' kigyok. Follelni itt a’
megoszlott (villds) homloku chamaeleont, a’ sdrkdnyt
vagy repild férget ’s szornyd bodkat me},lyek a’ szigeten
rendkivil nagy szdmmal tenyésznek. Ok pusztitjdk ki
a’ vakondokat, a’ patkdnyokat, a’ dencvéreket és skor-
pidkat, melly utobbiak itt szintolly nagyok és vastagok,

') Miniac cayapounti, Cs. P.

?) Hihetdleg a’ nymphaea velumbo 1. aelumbium speciosum
Wildenowii. Cs. P.

5) Cichorium endivia L. €35. P.

4) Portulaca oleracea L. Cs, P.

3) Miskép Ruszhusz ; didelphis orientalis L. Cs. P,
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mint a’ tunisiak vagy algiriak. A’ cobra-di-capello
Celebesen szintolly rettenetes, mint Ceylonban. Az 4l-
tala megharapott egy ora alatt meghal, ha a’ harapds’
pillanatdban nem volt segedelem. A’ krokodil itt ke-
vesbhé veszedelmes. T6bb mds halnemeken kiviil 1d¢t-
tam aranyhalat, fattydheringet '), lamantint *), a’ du-
gong-ot ®), e’ csoddlatos kétlakut, a’ czetnemiiek’ tobh
fajit, ’s igen szép kagylokat, millyenek a’ fil-, a’
papiros-, a’ hajos-, a’ hdrfa-, a’ tellina-, a’ sisak-, a’
szin-, szilke-, és vénuskagylo , ’s mds héjasokat;
tovdabba a’ szakdll vagy fonalas kagylét #) *sa’ mytilus
edulist vagy konyhakagylét, mellyek a’ mdngofa’ ®)
gallyaira figgeszkednek, mig e’ fa’ roppant gyokerei,
a’ sos vizekbe tolvdk, egész torndczokat ’s hidakat ké-
peztek,mellyek alatt a’ tenger hulldmit dérgeté ;’s bizarr
medizdkat’s ollos vagy fogantyus kérgeseket *) és ollya-
kat, mellyck, mint a’ pokrdk (krabb)’s nagy tengeri rak
vagy hombor ®) lest allanak a’ sziklafejek kizott, ki-
terjesztett orrtytikkal vagy olloikkal préddt keritenddk.

A’ madarak kézil ldtni Celebesen a’ fejér kaka-
tit, lorit, tobb papagdjfajt, a’ méindf, a’ paradicsom-
madarat ’s egy, leéranzsulon 7) nevi zéld, sdrga, keék
és vords, igen csoddlatos madarat,melly kilénosiigyes-
séggel tdmadja ’s ragadja meg a’ kisebb halakat,
mellyeket fészkébe hord. Lidtni kék, sdrga ’s vords
ardt, sast, kdnydt, hollét. Az aranyfdczdn, récze,
lid, gili, csibe, galamb folotte sok és olcso, valamint
az édes-vizi ’s tengeri halak is igen olcsok.—A’ gya-
kor esdk 's az aequatori nap’ heve az itteni dGszves

') Clupea sprottus L. Cs. P.

?) Manati guianensis L. Cs. P.

3) Trichewag dugong L, mind eddig igen kevéssé ismert czet-
nemt, €s. P.

4% Pinna rudis, vagy muricata L. Cs. P.

%) Mangifera indica L. Cs. P.

s) A’ szerzénél: Téran-joulon.

7) Cancer gammarus L. Cs. Po

*} Testacea == héjasak ; crustacea ==kérgesek, Cs., P
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tenyészetnek olly bujasdgot, zSldszint, bdjt és erdt
adnak , millyen a' mi szomord égéveink alatt ismeret-
len; az dllatok itt hamarabb tenyész6k, a’ madarak
fillet hdjolnak, a’ hegavak szemet vakitanak, a’ halak
arany és rubin, zafir €s opdl koroket hiznak a’ tavak’
és tenger’ smaragd tiikrein. A’ foldet és vizeket itt
lények lakjik, mellyeket isten e’ csoddk’ hondban mds
tervek , mds mintdk utan ldtszik alkotottnak , mint a’
fold’ egyéb részein, ’s mellyeket festd nem képzeltet-
het, 4 csak drnyékkal’s igen tikéletlen szinekkel bir
azok’ abrdzolatdra. De legtobb csoddt, legtobb igéuét
itt is a’ tenger nydjt. Hol ezer meg ezer sugarakkal
csillog phosphoros tikore, hol el§ttiink nyugalomban
fekszik , mint egy eziist abrosz, hol kéntsl ’s katrdn-
tol ldngzo hullimokat emel; ’s majd fejér és sdrga és
keleti égszin gyongyoket nyijt a’ sovdr haldsznak. Ma
ez egy téjtenger, holnap tiz- és portenger, ’s e’ cso-
dds vidltezdsok egyszerd puhdnyoknak ')’s a’ vizszinen
lebegd lagy dllatnévenyeknek miiveik. 'S kebelében
még a’ kemény ndvényidllatok’ megszdmithatlan csa-
lddja — legeldl kozottik a’ madrepora vagy csillag-
korall , — egész szigeteket képez, megerdsiti azt dtziz-
hatatlan bdstydkkal, mellyeken mint csigahaj torik
észve az elsé rendd hajo. E’ korallszigeteken az arany-
és égszinben csillogé dllatvirdgok, a’ tanulatlan hajés’
elesdbilt szemeivel virito, eleven gyopteéreket liattat-
nak, mellyek csak azért ldtszanak &t magokhoz édes-
getni, hogy a’ merédszt a' legkegyetlenebb haldllal
biintessék. Imitt a’ delfin, ¢’ fdradhatatlan utazo, ele-
veniti élénk ’s kellemes fordilatival az oczedn’ ma-
gdnyit, amott az aranyhal ragyogtatja tindokl§ szi-
neit, imitt a’ coffre triangulaive egész csapatokban
csatdzva j6 ’s villogtatja kékell§ mellvasdt ’s a’ rajta
ethintett aranyesillagokat; mig majd 2’ nagy fejd ko-
selot ?) a’ czethal és a’ narval iszonyti bégéseiket a’
vihar’ borzaszté dordidletei kozé vegyitik, «—

') Mollasca= puhdnyok. Cs. P.

?) Physeter macrocephalus L., Cs. P.
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Celebes’ kereskedése tetemes. A’ vamok esupdn
a’ hollandi ‘kormdnynak 82,000 francot hajtanak éven-
ként, de a’ nevezett kormdny ennél sokkal tébb hasz-
not hiz kereskedésébdl’s azon foldek’ tizedeibdl, mely-
lyeket tecljes folségi joggal bir. Azonban mind ezen
jovedelmek egyesiilten sem fedik a’ gyarmat’ kiltségeit,
mellyek évenként 165,000 francnil tsbbre mennek , ’s
a’ hollandiak régen félhagytak volna e’ gyarmattal,
ha gy nem tekintenék azt mint a’ flszertermesztd
szigeteknek kulesdt. A’ chinaiak ’s a’ philippinai spa-
nyolok, de chinai lébogo alatt, szinte élénk keres-
kedést Gznek a’ celebesi hollandi kikitSkkel. A’ hol-
landiak egyedil jdrhatvdn szabadon minden, a’ honiak’
birtokaban dllo, tartomdnyt, meg-megkeresik azokat
tisért, selyemért, aranyért, gydngyikért, gyapotért,
festGfdért , viaszért, tripangért (mk. Bicko de Mar), ho-
lothuria frondosa-ért '), maddrfészkekért, berzsenért,
szdgoért, teknOsbékahajert, masszoiért (ez a’ boros-
tydn’ egyik fajdnak gyantdja), sziirke ambridért, hosz-
sza borsért ’s effélékért. Mikért Sk viszont széveteket,
porczelldnt, vasat, aranysodronyt (drotot), thedt, posztot
’s égetthort visznek. A’ chinaiak kiilonféle gyapjuszs-
vetet, cagayani dohdnyt, lakkot (fénymiizt), czukros
léleket (liqueur), fonatlan selymet ’s vastag és fino-
mabb vdsznat, gyolesot hoznak. Rabszolgakereskedés
szinte tizetik még o’ szigeten, de szerencsére mir igen
megesGkkent. Az egész suiget' népessége miiitegy’
3,400,000 emberre megy, ’s igy ardnylag nagyobb,
mint Oceania’ akdrmelly mds részeé. Ennek okit én
az itteni foldmiivelés’, miszorgalom’ ’s kereskedds’
tirhetS dllapotjiban keresem, mert az otodik vildg-
rész’ egyéb tajain, pelddul Uj-Hollandban ’s Vandie-
men’ foldén , hol a’ lakosok a’ tdrsasdgi élet’ legalsobb
fokdan dllanak ’s a’ belhoniak csak vadfdk’ gyimélesi-
b6l , vaddszat- ’s haldszatbol élnck, ugyanazon téren

') Priape marin ; zacskdalakn nyilkaféreg. ('s. F.



CELEBES. 43

18--20szor kevesebb ember ¢él, mint élne, ha a’ nép
foldmmiivels , dllatneveld ’s kereskedd volna.
Megjegyzésre mélto, hogy a’ Sumatrdban honos
Battw nép érkileseire’s hajlandosdgira nézve sokat ha-
sonlit Celebes’ honosihoz , de ez utshbiak sokkal vitézeb-
bhek., A’ Bugi nemzet a’ legértelmesb ’s leghdtrabb
nem csak Celebesen, hanem az egész Malajsighan. —
Celebes’ polgdrisodott lakosi 6t nemzetre oszlanak,
mellyek’ mindenike sajdt nyelvével él; ezek: a’ Bu-
gi-k (8’ legszdmosabbak), a’ Mankasszarok, Mandha-
rok, Kaili-k és Manado-iak. A’ hugik kozdtt két osu-
tdly vagy nemzetség (tribus) érdemel figyelmet, u.m.
a’ Vadzsu-ké ’s a’ Tovadssi-ke ; amazt tandltsdg , keres-
kedés és simiibb viselet, ezt takdcssdg, szovetfestés és
hajozdsi genie jelelik. Ezen érezkebli emberek konnyd
naszddjaikra kelve metszik keresztil a’ tajtékos ten-
gert, melly Uj- Hollandnak djszaki martjait firdsati,
hogy ott a’ vizalatti sziklak ko6z6tt haldszszdk a’ tripan-
got, mellyet mint hatalmas szerelem-gerjesztét a’ puha
chinaiak olly drdgdn fizetnck. Mi szép egy tinemény
illyenkor, az aequatori nap’ fényében, melly tisztabb
és ragyogobb az olvasztott aranynil,.vagy egy ocea-
niai csodds szépségd éjben, ldtni ez ékes csolnako-
kat feketé testeikkel ’s hofejér szdrnyaikkal, mint
metszik egyeddl a’ tiszta ldthatdr’ kérvonalit, mintha
védd angyalok lebegnének o’ tenger’ mélyei folétt.
En a’ bugik’ foldét a’ malaj és javai népek’ polga-
risoddsa’ fészkének tekintem ’s a’ bugi nép eredeti ha-
zdjdt Borneoban ') taldlom, s6t ugyanitt az australiai
’s polynesiai népfajok’ elsé téfészkét is. A’ Polyne-

') Borneonak, melly Uj-Holland — vagy, ha az én neveze-

tem tetszik, Megalonia — utdn a’ vildg’ legnagyobb szi-
gete, keleti partjain ma is van egy fold, melly Bugi ne-
vet visel. Hitem szerint a’ bugik innen bocsitik legelsd
gyarmatjokat Celebesre, melly ott a’ polgirisoddisnak na-
gyobb fokdra fejlett ki, mint a’ benmaradott ténép. A’
maldjok magok valljak a' bugiknak felettoki felsdhbsé-
goket. R,
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sia nevezet helyett én Plethonesia (szigetsokasdg) ne-
vet ajdnlottam illy czimi munkdmban: Adperge géne-
ral des peuples de IOceante ).

A’ sziget’ kozepén a’ Twraja-k vagy Haraford-k
laknak , kik egész €jszakig terjednek ki. Hibdsan tart-
jdk &ket a’ sziget’ s vagy eredeti lakéinak, mivel 6k
ide szinte Borneobdl szakadtak.

Vadzsu statusban az asszonyok is részt vesznek a’
koz iigyekben ’s egyenl$ jogokkal élnek a’ férfiak-
kal. Az éj-nydgoti martokat lakd korzdrok ’s a’ tu-
li-tuli’ épitdi hires tengeri rablok.

A’ celebesiek magosak, erések és munkdsak; réz-
szindk vildgosabb, mint a’ malajok’ nagyobb részeé.
Kisdediket meztelen fektetik minden burok vagy po-
lya nélkiil, esztendeig szoptatjik, fiirdsztik mindennap,
's testéket kokoszolajjal dorgélik , hogy anndl kény-
nyebhé ’s hajlékonyabbd tegyék. Ez a® bdndsmod ne-
kik hihetSleg iidvos, mert nem ldtni Celebesen pupost,
sem santdt, sem idomtalant. Ot esztendds koridban a’
fiit valamellyik bardtjdhoz adja az apa, hogy léleke-
rejét ’s hdtorsdgdt a’ sziilei kényeztetés el ne puhitsa.
Hetedik évében a’ fid iskoldba kiildetik A4gg? neveze-
td musulman papok’ szigorin nevel§ kezsk ala. A’
lednyok anyaigond alatt otthon névekednek. A’ vagyo-
nosb hdzak’ némberei altaldban tudnak olvasni és irni.
Mihelyest iskoldjdbol kilép, a’ fii kézmiivet tamil,
mint asztalossdgot, aranymivességet, lakatossdgot ’s m.
effélét; a’ lednyok selyem - és gyapotszovésre tanitat-
mak. A’ celebesi fanatismusra hajlands, eleven, vig;
bdtor, elszdnt, hirtelen haragi, hamar bdntédo és bo-
szudllo, de bardtsdagdban bizni lehet. A’ nék dltaldban
sziiz életiek, dllanddk, szelidek, szeretk ’s szeretetre
méltok, a’ vagyonosb hdzbeliek csak iinnepeken lép-
nek-ki a’ hazbdl. A’ férfiak jél iilik a’ lovat ’s igen

'} A’ vildgnak ez 6t6dik részét laké népfajok’ soraval vagy
kimutatisival. A’ pdrizsi geographiai tdrsasidg egyhangi-
lag szavazd ¢ munkdnak kinyomatdsit. R.
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igyesen tudnak bdnni az ivvel, a’ puskdval, a’ Arisz-
szel , &’ fuvicsbvel ’s a’ Admpildn-nal, ') mellyet 8k
magok gydrtanak, ’s meglehetdsen szegzik az dgyut.
Mind a’ két nem szereti a’ poesist, muzsikdt, tdnczot
és piperét. Hdzaik rendszerint fibol késziltek. Ren-
des tdpldlatok f6tt vagy sidlt, de mindig erdsen fi-
szerezett hus, ’s még inkdbb hal és gyiméles. A’
két ebéd kozut bételt és arekdt rdgnak, ’s szorbetet 2)
isznak és szinak; a’ tehetdsbek thedt, kdvét és cso-
kolddot isznak. Oltézetok hasonlé a’ malajokéhoz;
mint ezek, de Azsia’ ésAfrika’ moslimjeivel épen ellen-
kezéleg , leveszik szakdllokat, de hajokat legnagyobb
gonddal dpoljdk; ’s kétszer firddnek napjdban. Etels-
ket iilve koltik el, gyékényre telepedve ’s parndkhoz
tamaszkodva ; a’ kés’ és villa’ helyét mint minden ke-
letieknél ujjaik pdtoljik. A’ tdrsasdg’ mind azon osz-
talyiban mellyekre a’ celebesi nép oszlik, a’ legna-
gyobb udvarisdg uralkodik az idegenek irdnt., Tobb-
nejiséget inkdbb csak néhdny vezércsalddban ldthatni.

A’ celebesi. statusok megannyi aristocratai respu-
blicik , mellyek kirdlyt vdlasztanak ugyan magoknak,
de kinek kevés hatalmat engednek csak, ’s néha &t el
is ¢zik. A’ feudalis hatalom teljes erdben van a’ szi-
geten, ’s az aristocratdk vagy nemesek hdrom osztd-
lyosak, u. m. Dato-k, Kare-k, vagy Lolo-k. — Nagy
része a’ szigetbelieknek , mint a’ Bugik és Mankassa-
rok, Mahomed’ valldsdt kévetik ; a’ Harafordk egy ne-
mét a’ sabaeismusnak, ’s épen nem bdlvdnyozdk , mint
némellyek monddk.

Portugall catholicus papok fogdnak helyet Celebe-
besen 1512ben, mint Lusus’ e’ dicsé fiai’ diadalinak
" korszakidban. Szent Xavier Ferencz, Indidk’ apostola,
néhdny missionariust kiilde a’ szigetre, midén a’ por-
tugall erét don Antonio Galva vezérlé Mankasszarban.

1) Kard, mellynek hegyrésze szélesebb mint alja. B,
2) Bizonyos czitromlév (limonade), szerecsendidval, ennek
virdgjival 's szegfiivel flszerezve. R.
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De ugyanakkor a’ musulmdnok is elkiildék imanjaikat,
s azontil a’ catholicus imdddsnak megsziintek oltdrai.
1812ben, ha nem csalatom , az angolok elfoglaldk
Celebesnek egy részét, de visszaaddk azt Hollandnak
ismét a’ pdrizsi békealku’ pontjaindl fogvdst. MielStt e’
szép tartomdnyt az europaiak ismernék, a’ lélekvin-
dorlds’ hite uralkodott rajta, valamint Hindestanban;
az allatok’ élete tiszteltetett, de dldozatok hullottak
belélok a’ napnak és holdnak, mivel a’ sziget’ lakoja
e’ két istenségnek tulajdonitd lételét 's foldje’ termé-
kenységét. Az atydk néha on gyermeckeiket vivék dl-
dozatil. Tuddshjaik az ég’, nap’ és hold’ drokségét ’s
az emberi lélek’ halhatatlansdgdt tanitdik. Némelly
régi temetkezdiben a’ szigetnek arany edényeket, kar-
pereczeket (bracelets), gytriket, ldnczokat 's rudacso-
kat taldlnak. Taobb tudos celebesi beszélé nekem, hogy
a’ hinduk (indusok), kivalt a’ telinga-k , gyarmatokat
allitinak Celebesen a’ bugiknak Borneobdl ide sza-
kadtok utdn, de igen végi idében; mivel, ugy mond,
a’ celebesi honi térténetek némelly régi regéi a’ saliva-
hana vagy secea indus iddszdmolatnak (aerdnak) adatait
erdsitik, melly id8szimolat a’ keresztyén aera’ 78dik
éveig hat fel, ’s az érintett adatok a’ III. szdzadnal
(K. ut.) nem idéshek. Valoban a’ celebesi 6skori isten-
ségek’ némelly nevei, mint o’ Balara vagy Avatara,
a’ Varuna, a° Gurn sthb azt mutatjik, hogy Celebes’
és India’ népeik kozt valaminemi viszonyok ’s kozo-
siilletek voltak.

Honi évkonyvek szerint Celebesnek joval a’ hin.
duk’ ide koltoztok elSet négy kirdlya volt. Ekkor egy
csoda szépségli némber jelent meg a’ szigeten, ki mint:
egy jotékony tindér csak azért szdlla ald az egekbdl,
hogy a’ sziget’ lakosit oktassa, szeresse, védelmezze.
Neve csakugyan Tumunnrong vala, mi éghdl aldszdl-
lottat jelent. A’ bonthaini kirdly haldlba szerette meg
6t, ’s a’ tindér megegyezett nejévé lennie. E’ hdzas-
sdghol szileték Salingabatung kiralyfi, kit a’ kirdlyné
két esztendeig horda szive alatt. — Celebeshen, mint
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ndlunk , szeretik az emberek a’ esoddst; minden nép-
nck régi torténetei mesékkel és csoddkkal kevertek.
A’ bugik legels$ kirdlyokidl Batare-Gurut emli-
s ¢’ név Java szigeten SZwvd-nak ') neve. Ha iga=
az, hogy e’ nagy sziget’ (Celebes’) mind eddig isme-
retlen belsejében, Turaje folde felé, hol most a’ Ha-
rafordk laknak, régi sanskrit emlékek ’s ismeretlen jeld
felirdsok vannak, mlliyeket én Suisettebern (Bombay-
hoz kézel), Singapordban ’s tobh mas helyt ldttam, ’s
ha vannak 1llyenek , mint €én hiszem, Sumatrdban, Bor-
neoban és Baliban is, akkor e’ szigeteken csakugyan
voltak hindu gyarmatok, valamint Javiban is, hol az
europaiak igen szép hindu emlékomladéekokra taldltak,
mellyeket én nagy fijdalmamra csupdn Raffles ur’ lei-
rdsa utdan ismerek. A’ hindukon kivil még a’ chi-
naiak ’s arabok is voltak behatdssal Celebes polgd-
risodasdre

A’ bugi nyelv’ régisége kividnja, hogy elsé he-
lyen nevezzik azt mind azok kézétt, mellyek Celebe-
sen kelenddk. Bonitol egész Luhuig beszélik e’ nyel-
vet, melly tér Luhu, Vadzsu, Boni és Soping négy
nagy tartomdnyt foglalja magdban. A’ bonii nyelv en-
nek csak dialectusa. A’ mankasszar nyclvet, melly a’
bugitél kiillgnbizik , Bunkomba, Benthaia, Goak, Ma-
ros €s Liger kisebb statusokban beszélik; a’ bugi
utdn ez a’ legterjedettebh ’s azzal egyiitt a’ leglagyabb,
legolvadébb nyelv a’ viligon, ldgyabb mint az olasz’s
a’ portugall, s6t mint maga a’ malaj. Mandharban és
vidékén a’ mandhar nyelv kelend§; a’ turajai, guneng-
talat, manadoi és butongl cnnek csak testvérei. Aut
vettem észre , hogy &’ bucrl nyelvbél igen sok sz0 ment
dltal a’ Aori, binne vagy swm-bavae , timurs, butong és
salajer nyelvekbe, ’s hogy benne sok a’ sanskrit szd.

A’ regi bugi &’ tuddsoknak , valldsnak ’s némikép
az avatotiaknak *) nyelve Celeliesen. IHasonlit a’ ma-

tik,

') Hindu istenség. Cs. I

2) A’ kinyv excterique-t ir ug}dn, de aligha €soterique-t nem
kell olvasni, Cs P.

-+
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lajhoz, a’ balihoz ’s a’ kadihoz Java’ szigetén, és én,
salvo errore, e’ hdrom nyelv’ anyjdnak tekintem. Be-
tlisora (dbéczéje) 18 madssal - ’s 6t maganhangzot foglal
magidban , a’ sanskrit alphabetum szerint sorozva, mely-
lyet a’ jdvaiban ldtunk felélesztve, ’s mélté megje-
gyezni, hogy ezaz alphabetum, valamint a’ bugi nyelv
maga, csak keveset kiilonbozik a’ batie alphabetumtdl
’s nyelvt§l Sumatrdl-an. Grammaticdja — a’ bugi nyel-
vé t. i. — felette egyszerd; a’ neveknek sem nemdk,
sem esetok ; az igeknek sem modjok, sem idejok, sem
személyik. Mind ezen viszonyokat némelly, a’ znev-
és igegyohik wtdn vagy eldbe vetett szdcshdak (részecs-
kék , particules) jeledik ’s azon kiilonboz8 méd , mikép
a’ beldloh timads szokkal a’ neveket s igéket kbzolik ').

A’ celebesiek, mennyire én todom, tudomdiny-
tdrgyu értekezéseket (traités) nem birnak, de vannak
némi ismereteik a’ csillagtudomdnybol. Ismerik a’
bujdosokat (planetat) ’s azok’ pdlydikat; a’ Pleiadokat,
a’ Syriust, Oriont, Antarest és az Ursa maiort. Hajd-
zdsaikban a’ csillagok’ dlldsdt veszik vezéril. A’ ho-
napokat a’ mankasszarok mohameddn nevekkel jelelik.
A’ bugik a’ napévet 365 napra ’s 12 honapra oszutjak;
az év nekik majus’ 16ikdn kezdédik. Vannak igen
sok legenddik , torténetet, valldst és térvényhozdst tdr-
gvazé munkdik, forditdsaik arabbél ’s jdvaibol, elbe-
széléseik , ’s galige nevi tdrténeti dalaik, mellyek
nemzeti szohagyomdnyokon épiilnek. Soka e’ dalok-
nak vagy énekeknek Swwira-Gading’ nagy tetteit zen-
gi, Luhunorszdg’ ez elsd fejedelméit, ki hodito fegyve-
rét egész a’ malakkai szorosig vitte.

A’ vadzsui, bonii, mankasszari, ’s mandhari tor-
vénykényvek nagy ’s érdemlett tekintethen dllanak

1) Itt aligha a’ magyar név - és igeragasztdsnak hasonmdsa
nem torténik, ’s e tekintetben kar, hogy a' szerzé” kize-
lebb, philologusi szemiigyre nem vette a’ dolgot. Kérisink
(2’ mienk) ? ~ kétségkiviil a’ malaj nyelvre is ki fogta ter-
jeszﬂ}'etni figyelmét, Cs. P.
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egész Malajsdgban. Torvényeik koziil a’ malaj ’s jdvai
fejedelmek tobbet elfogadtak. -

Rekeszsze be e’ leirdst egy malaj pantun, egy man-
kasszari dal ’s egy bugi ének, mellyeket Celebesen
gyiijtottem,

TOREDEKE EGY MALAJ PANTUNNAK !),

(/' celebesi martokat litogaté malajoké).

.

Ambo zstgo burra bdnszi, bdnszi,
Dudu debdva batdng ;
Ambo zsigo; me ndnti, ndnti, '
Mandpo tidddo datdng.
azaz:
En fuvok sxpot 5 sipot,
Ulve a’ fa alatt.
En fuvok, de vdrjunk, vdrjunk:
Hogy daljak, szivemnek érilnie kell,

MANKASSZARI DAL,

(Asazony szdl)
4

O Briani, o szivem’ kedveltje, feljottem a’ mere-
dek hegyre, hogy kovethessék szemeim itadat. Utard-
nak (éjszaknak), a’ vihar’ atyjinak, dihéngd szelei
mélyen meghatjik lelkemet. Gyétér a’ bizonytalansdg,
mellyben vagyok sorsod felett. Az orditozé hulldm
elj6 mindennap Klematan-foldétsl’s hompilyg a’ parto-
kon, de te szdamkivetve honodbol a’ szelek’ kényére
evezesz, tartva a’ tdjaknak, honnan a’ nap félpat-
tan. Vallaimon lobog az 6v, mellyet hordozdl; te ad-
tad azt nekem szerelmed’ zdlogdul ; o édes emlék ! Bir-
melly martokra kelendesz, szerelmem, a’ hiv, kivetni fog.

1) Nines rosszabb — 's mi szokottabb? — mintidegen, ki-
valt illy igen ismeretlen, nyelvet accentudlis nélkil adni.
Eunek hidnya kiveszi a’ ny elvet minden alakjibél. En itt
bator valék accentudlni, ugy, mint azt a’ franczia mdso-
lat utan legkozelitébbnek itélhettem. Az a feletti pont
ant jeleli, hogy nyilt de rivid d-t kell ejteni. Cs. P

TUDOMANYTAR, 11 4

~



50 CELLBES.

BUGL ENEK.

Jer el szép Gadiz, szép Gadiz jer el ma estve o’
Balej-be. Nem vagyok én neked idegen t6bhé, mert
karjaid honommd lettenek. Hozd magaddal széré7 ka-
tulydd’, te nekem abbol éetelt fogsz kindlni,’s zenget-
ni fogod a’ katingdn-t téged hallani-sovdr fileimnek.
Szerelemtél ethalo pillanatod kegseidbe tapadd szemei-
men fog merengeni; tiuczolni fogsz, ama’ biivils kel-
lemmel, melly veled mindeniitt. Kénnyi kezeid szdz kii-
16nbozé modon helyzendik a’ szalindani-t, tisnta’s ke-
cses alakodat rajzolandok ;’s egyiitt dalolunk majd egy
szerambdt , hogy ldssuk, ki tudja kifejezni jobban a’
szerelmet. Ah, a’ ki legjobban érzi, az fogja azt. Ma
estve , suép Gadiz, szép Gadiz, ma estve! *)

Es eddig. ki akardm tlntetni a’ kiilon oldalokat,
mellyeket Celebes a’ figyelmezének nyujt. Az van
még hitra, hogy kéziljem olvaséimmal , mit tartok ¢’
sziget’ jovenddje feldl.

A’ hollandi igazgatds onsilyként fekszik e’ szép
hazdn. Egykor e’ nagy sziget’ kiillénb6z6 népei azon
gondelatra ébrednek fel, hogy nekik nem kell kiilon
hon, ’s mindnydjan egyetlen fé alatt fognak egyestlni.
Egy uj Savira-Gadirg leend majd a’ sok apré statust
egyesité lélek. Az europai Onzés gbggel tekint ald
czen emberekre, kiket nevelési elditéletek gy ldttat-
nak vele, mint lealacsomilt emberfajt, holott 8k eré-
nyekkel birnak , mellyek nincsenek mi benniink , illye-
nek: a’ tlirelem (patientia), dllhatatossdg, énmegadds
(resignatio) ’s o’ vendégszeretet’ ds szokdsa. 'S ezen
izmos, eleven és bdator emberekben a’ honszeretetnek
mély érzete lakozik, melly gyakran a’ lelkesedésig
magasul. ’S ezen érzetet nem csupdn a’ f61d° termékeny-
sége, e’ fonséges latmdnyok, a’ természetnek szdz
alaku pompdja, e’ tiszta ég ’s e’ dus szinvegyiiletd és

*) A’ délten nyomott szavakat a’ franczia textus nem ma-
gyariazza, Cs. P
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végtelen lithatdri tenger sziilik, mellyek hiszem elbsd-
joljék az idegentis, hanem a’ celebesinek esalddjihoz
valé ragaszkoddsdban gydkerezik az, ’s a’ szabadsdg-
nak nem kevesbbé hatalmas szeretetéhen, melly nekik,
valamint Oceania’ minden ’s barmilly kormdnyforma
alatt 616 népeinek, tapasztalatunk szerint, egyik bélyeg-
76 tulajdona.
Francziaorszig az 1814ki béke ota sok expeditidt
Idta kiinddlni réveibdl. Ezeknek tudomdnyi resultatu-
maik tisztelik a’ kormdnyt melly 6ket kiildé, a’ foket kik
vezérlék, ’s a’ tudosokat, kik bennsk részt vettek. De
ha a’ hizamos héke megengedi végre kormdnyunknak,
hogy cselekvéhbhen mozditsa eld érdekeinket ’s a’ ten-
gereken til olly igen korldtozott kereskedésiinkét :
védje tehdt ezt Oceanidban, védje Javdin, Sumatrdn,
Borneoban, a’ Philippineken’s kivdlt Celebesen ; vesse
szemeit egykettre azon szigetmyriadok kozil Celebes’
keletén, mellyeket az angqlok, hollandiak , spanyo-
lok még megkiméltenek. En névszerint kijelelem itt
Vedzsiw' (Waigiou) és Izabella’ (Sainte-Isabelle) szigetét
s Papuas’ keleti partjait. Ezek kozéppontokiil szol-
gilhatndnak nekiink Oceania’ civilisatiojdra ’s it-
teni kereskedésiink’ elevenitésére, valamint Algir ezt
tehetné Afrika’ belsejére ’s djszakdra nézve. Adjunk
.Jegelébb is régi gyarmatainknak chartdt, az igért tor-
vényeket, jogegyenldséget a’ szabad szineseknck, ’s
torleszszitk el lépesénként a’ feketék’ rabszolgasdgat,
miutdn mindenegyet kozilok oktattunk ’s kézmiire
tanitottunk. Autan gyarmatositsuk az dltalam most ki-
jelelt helyeket, hol a’ természet olly munkds’s az em-
her olly indolens; vigyik e’ szlz foldekre, mellyeken
sem emlékezetek , sem honi dics, az 6rék ’s egyetlen
valldsnak vildgdt, a’ tudomdny’, a’ szabadsdg’ ’s a’
jogegyenldség’ jotéteit ; vigytk el az europai féldmii-
velés’ és miszorgalom’ tokéletesitett miiszereit; gazda-
gitsuk 6ket a’ két vildg® leghasznosh taldlmdnyival,
’s mindenek elGtt a’ szabad sajtééval, melly tdrsas éle-
tiink’ szellemi allapotjdt vdltoztatta meg, €s vasutak-
40
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kal ’s gézerSmiivekkel , mellyek annak anyagi (mate-
rialis) dllapotjdt fogjik megvdltoztatni. Gondolat- és
érdekesere legyen a’ két talpfal mellyen irdntunki vi-
szonyaik nydgodjanak, ’s egyesiilés és haladds a’ leg-
hiztosb két mod, melly e’ népeket jobbakka ’s vgy
boldogabbakkd tegye. Ne akarjunk uralkodni rajtok,
hanem bélcsen vezérleni Sket, ’s jivenddjok meg fog
hazdnk’ végzetinek felelni. Megrdzta Francziaorszdg
a’ vildgot a’ Moszkva’ partjdtdl a’ pyramidek’ csicsaiig
véres hoditdsaival: de, polgdrisoddst terjeszteni ezen
dltalunk tgy nevezett vad !) népek kozt: az-egyetlen
hdéditds, mellyre ma torekednie kell. Egyet ajeiulok
itt honomnak azon gondoelatok kézil, mellyek a’ vildg’
szinét lllegvaltoztatllatjak. U_] ttakon a’ boldogsag
kozos czélja felé vezetni az emberiséget: Francziaor-
szdg! ez a’ te hivatdsod ; vdgyj megnyerni e’ tiszta
dicséséget.

A’ vildgnak egyik részében sem tett Francziaor-~
szag annyi folfedezést mint Oceanidban, sehol sem szer-
zett tobb érdemet a’ népektd]l becsiiltetnie mint itt:
azonban a’ hollandi kormdny hatdrozd nem rég, elfog-
lalni az olly nagy és olly dis Papuasia’ nyugoti mart-
jait; fa’ spanyolok, a’ Philippinek’ nagyobb részének
urai, eldre torekesznek Mindanao’, Mindero’ s Para-
gua’ (Palavan) belsejében; ’s Anglia, melly naponként
mind inkdbb terjengeti csaladja a«razatlt * foldgomb’
valamennyi fontosabb helyein, zi mir behatdsdt Sand-
wich és Taiti szigeteken. Haszndlva elGitéletinket,
iigyetlenségiinket ’s biinés gondatlansdgunkat a’ gyar-
matoztatds’ tligyében , Anglia, miutdin Megalonid-

') Sok dgy nevezett vad népét ldtogattam én meg Amerikd-
nak és Oceanidnak, ’s Rousseau’ daczdra is gy taldltam,
hogy vad nép nincs, 's az ugy nevezett fermészet’ dllapot-
Jja, 526 értelem nélkiil. Az ember mindeniitt tdrsasigban
él; a’ szabadsdg eszkdz neki, nem ezél. Az ember tiké-
letesbedésye sziiletett. Revolutioink hdtra ldkhetik néha
az emberiséget, de az elére lép ismét’s ujra tikdéletesbal. R.
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nak '), melly maga csaknem olly nagy mint Europa, ke-
letét mdr birja, foglalni kezdi delének ’s nyugotdnak
egy résuét ’s éjszakdra is vdgy e’ kiilonos foldrésznek,
mellynek partmellékit legnagyobb részint mi fedezék
fel vagy ismer6k meg, ’s mellyhez minden egyéb ha-
talom felett nekiink van az legtibb, mit a’ politi-
cus jognak nevez. Hajtana bdr a’ franczia kormdny
egy polgdr’ ohajtasira, ki nem keveshbé buzgé bardtja
az igazsdgnak, mint hondnak.

A' France littéraire 1833. 1. kitetehs).

Csard Pin,

m. t. tirsasagi L tag.

:

TORVENYHOZAS' ES ERKOLCSOK® KOLCSONOS
HATASAIK A’ REGI NEPEKNEL.

Ampére J. J. utdn.

MASODIEK CZIKKELY)

GOROGORS Z A G,

Gordgorszdg legfényesebb nézdpiacza volt az em-
beriség’ kifejlédésének ; orom, kivergddve kelet’ titok-
teljes Srvényeibél az elmés girsg foldon kikdthetni ’s
erkileseiben és torvényeiben a’ szabadsdg’ hajnaldt
készonthetni.

Tudva van, hogy Gordgorszdag kettds; két kitlon-
b6z8 irdny nyilvdnul kebelében, melly minden térténe-
tiben észrevehets. Két ellenkezd charakteri miveltség
dll itt szemkozt 's utéljdra egymdssal harczolva vész el.

') Mi az Uj-Folland' szintolly képtelen mint igazsagtalan

nevezete helyett Megalonia vagy Megalonesia (Mégalonide,
nagy sziget) pontosabb ’'s jobb zengzeti nevét ajanlok,
minthogy ¢ sajit vidék valdban a’ foldnek legnagyobb
szigete. R,
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Egyik a’ doriai, melly még némelly papi befolyds és
aristocratiai gondolkoddsmddndl fogva kelethez hiz;
mdsik a’ joniai, melly kellettel végkép meghasonlott,
’s mellyben kereskedés és népuralkodds divatos; egyik
komoly, szigoru, misik heves és gyonyort keresd ; egyik
rend- és szabdlykedveld, masik szabadsdgért égé.

E’ gyokeres ellenszegiiltség valldsban, mesterség-
ben, erkélesskben, szoval mindenben kitsr. A’ fa-
nyar, hajthatlan dorismust Sparta és Lycurg, az elmés,
viltozando jonismust pedig Athene €s Solon dbrdzoljdk.

Ha e’ két elvet, mellynek torténetét rajzoljuk,
kizelebbrdl vizsgdljuk , ugy taldljuk, hogy Spartiban
az erkdlesdk engedtek a’torvénynelk, Athenében pedig
megforditva ezeck amazoknak.

Ha Lycurg valodi, vagy mint némellyek hinni
kezdik , koltott személy volt-e ? keveset teszen. A’ ha-
gyomany 8t mindig ugy festi, mint keleti térvényho-
zot. Csak akkor kezd munkdjihoz , midén Pythia leg-
bélesebb embernek nyilatkoztatta, 's vildgosan tudtdra
adta, hogy 8 fognd a’ legjobb koutdrsasigot alapitani,
csak akkor , midén az mdr szent hatalommal felruhdz-
ta; ’s térvényei oraculumoknak (rethra) neveztetének.
Midén a’ senatust, ezen nagy politicai miszerét, mely-
lyet a’ kirdlyok és nép kozti sulyegyen’ feltartdsdra
rendelt, be akarja hozni, gondja van, hogy annak fel-
#llitdsdt egy oraculum jelesen parancselja, Széval Ly-
curg mgisodik Mozses, ki a’ Delphi hegyet Sinai helyett
haszndlta.

Ekkép a’ vallds’ nevében beszeélvén, nem igen
vala sziiksége sokat tigyelni polgdrtdrsai’ erkéleseire.
A’ birtok ugyan egyenetleniil vala felosztva. Lycurg
kilenczezer ‘egyforma részre szeldeli a’ foldet, ki-
osztja a’ spartaiak kozt ’s eladatdsdt megtiltja. Vas-
pénze dltal a’ kereskedést és miszorgalmat elfojtja,
egy csapdssal minden el6bbit megsemmisit, minden gaz-
dagsdgot eltorol ; panaszkodnak, de engednek, mert a’
hdaromldbu szék rendelte.
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Lycurg folytatja munk:ijdt: eleinte meg kelle
engednie a’ csecsemdnek, hogy élhessen; de ha ex
é16 anyag nem akar illeni mintdjdba, kegyetleniil el-
veti axt.

A’ spartaiak’ egész €lete, mint Aristoteles felségesen
mondja, nem egyéb mint szigoru fenyiték volt. Bz mir
bélesojikre kiterjeszkedett, mert a’ dajkdknak meg
vala hagyva, hogy szopds csecsemdiket idérsl iddve
koplaltassdk. TTa ezek kicsint néttek , Diana’ oltdrdnal
korbdesoltattak , hogy szenvedéshez szokjanak, s meg-
keményiiljenek. Midén polgdrokkd lettek, ismét szint-
gy térvény’ vesszeje alatt voltak mint a’ gyermckek.
Mindnydjoknak egyformdn kelle 6ltozkddnick, egyiitt
enniok, csak kevés szimu eledel vala megengedve,
utazds tiltva, a’ nétlenség biintetés alatt; ’s a’ szabdly
mindenkit egyardnt érdekelt. ,

Még a’ legtermészetibb, ’s gy szélvdn az emberi
1élek’ egy részét tevd érzeményeket is ldbbal tapodta
ez ércz torvényhozds; nem csak egy nép’, hanem egész
emberi nemzet’ ko6zos erkolesei ellen kelt ez ki. Az
anydktol elragadd kisdedeiket, elszaggatd a’ sziizek’
tunicijdt, a’ rokonokat 412 napndl tovdbh gydszolni ti-
lalmazd , a’ férjnek parancsold, hogy dgydt maganil
izmosabb idegennek engedje; a’ lopdshol erényt esi-
ndlt; ’s Igy az emberi tdrsasdg’ rendes alapjaival, csa-
ldddal, szemércmmel, hdzassdgi hiiséggel, ’s tulajdoni
joggal egyenesen ellenkezett. Middn e’ munkdjdat végre
hajtotta, oroknek hirdeté azt.;Egy kének sem vala
szabad mozdulni ezen egészen egy darabbol dllitott épii-
letben; ’s valoban 6t szdz esztendeig vdltozatlanul 4.
lott az, kézepette azon szamldlhatlan zendiiléseknek,
mellyek koroskoril minden goérog statusokat ingadoz-
tattak , ’s Lycurg’ szelleme ez iddszak’ minden perczé-
ben kitiinik, Ecprepes tandcsbelitél fogva, ki bdrd-
dal vagdald Ossze azon két hurt , mellyeket egy
hangdsz a’ lanthoz akart adni, egész Agis kird-
lyig, ki orszdga’ torvényiért valéban martirhalidllal
mult ki.

) ,
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Ezekbdl kétségkiviil felderiil Lycurg’ torvényének
erkidlesok feletti hatalma. Ez a’ hatalom egész kegyet-
lenségig ment; ’s némi csoda volt benne. De miutdn ez
ellenmondhatlan igazsdgot elismertiik, kérdezniink kell,
ha taldn e’ kegyetlenség nekiink nem tetszik-e erdsza-
kosabbnak , mint valoban velt; ’s ha Lycurg’ parancsi-
nak nagy része, melly nekiink legkeményebbnek ladt-
szik , azokat, kiket illetett, olly érzékenyen érdek-
lette-e , mint minket ? sz.oval ha Lycurg’ térvényei ’s
a’ doriai erkélesok sok pontban nem egyezének-e?

Ezt azon hasonlatossdgok dltal mutathatni meg,
mellyek a’ doriai statusok’ kiilonbozé alkotmanyai kozt
tapasztalhatok.

A’ lacedaemoni koztdrsasdg’ szerkezete, kis kiilén-
bozéssel, e’ statusok’ mindenikében kitinik., Ldtszik,
hogy mind ugyan azon egy terv szerint alakitattak.
Mindenikben volt egy kirdlyi méltosiggal felruhazott
bajnok nemzetség, kiozinségesen a’ Heracliddk kouil,
mindenikben egy oregek’ tandcsa, ephoratus. Azon in-
tézetek , mellyeket Lycurg’ alkotmanydval elménkben
leginkdbb &ssze szoktunk kapcsolni, nem voltak ide-

_genek a’ tobbi doriai koztdrsasdgokban. A’ kozonsé-
ges innepek megvoltak Cretdban mint Spartdban, Me-
garaban Theocris’ idejében , Corynthban Periander elGtt.
A’ lacedaemoni lednyok’ viselete, mellynek illetlen
voltat az athenel szénokok rendén til festették , *sazon
szokds, melly szerint férfiak’ jelenlétében kiilonféle
testgyakorlatokat tartottak, s tébb illy dalgok, mely-
lyeken Lyecurg’ tﬁrvényhoza’séban megiitkdzink , dssze-
fiiggéshen valdnak a’ doriai erkélesskkel; mellyeknél
fogva a’fiatal lednyok kevésbbé valdnak elzirva, mint az
asszonyok ; inkdbb ki valdnak téve a’ férfiak’ szemei-
nek, ‘s ezek’ tdrsasdgdba gyakrabban elegyiiltek ; ezek
szabadabb, erdsebb, éjszakibb *s kevésbbé dzsiai erksl-
csok valdnak, mint a’ joniai népekéi. Végre azon tir-
vénynek is, melly a’ férjet ndje’ elragaddsdra kotelezi,
bdr milly kiilondsnek tetszik, okdnak kellett lenni
valamelly doriai szokdsban; mert Cretdban is volt egy
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egészen hasonlo szokds: a’ fiatal embernek bardtja dl-
tali elragadtatdsa,

Lycurg legrendkiviiliebb torvényinek egyike volt
az, melly a’ spartai fiataloknak lopdst parancsolt. Ez-
zel kapesolathan volt egy mds hasonlo, melly azt ren-
delé, hogy bizonyos idékben az ifjonczok vonuljanak
az erddkbe, hegyekbe, vadon helyekre, 's darabig
éljenek ott abbdél , mit ravaszsdggal ’s eroszakkal
kereshetnek , ’s igy valdsdgos utondlloi életet vigye-
nek. Miiller, ki a’ doriai népek’ életmodjdt legjobban
megismertette , ezen intézetben a’ hajdani erkélesok’
megdrokiilt hagyomdnydt ldtja, middn t. i. a’ doriaiak
az Olymp’ és Aeta’ hegyein hasonlo életet vinni, ’s
élelmiket a’ sikon lakoktol naponként ragadozni kény-
telenitett ek. Hasonloul a’ gyermekeknek Didna’ oltd-
rdandl verésében a’ taurisiistenné’ hajdani és véres tisz-
teletének emlékeustetd jelét ldtta. Tehdta’ doriai népek’
eredeti erkolcsei ’s hagyomdnyai sokkal nevezetesb
helyet foglaltak Lycurg’ torvényiben, sem mint elére
gyanitni lehetne.

Egyébirdnt Miiller azt tartja, hogy e’ nép’ erksl-
csei valodi hajdankori helleni erkélesok, mellyek
Spartdban tisztibban maradtak fenn , mint mdshol.
Megmutatta a’ hdskorbeli doriai kirdlysdg’ formdjdt;
megmutatja, hogy a’ Homer dltal emlitett kirdlyok
igen hasonlitanak a’ spartaiakhoz , kik dldozvdn az
isteneknek , szinte gy részt vettek az dldozathdl. Igy
feltaldlta Homerban az oregek’ tandcsdt, ugy egye-
beket is a’ férfiak’ kozos ebédlésének eredetéig. Sét
még azt is igen hihetdvé tette, hogy ezen erkélesck
meﬁvalanak olly népeknél is , mellyeknél azokat utobb

> democratia eltdrlétte ; Athene’ tandcsnokiban a’ La-
cedaemonban fennmaradt hds kirdlysdg’ vég maradvdnyit
ismeré meg.

Igy tekintve Lycurg’ mive egészen mds alakban
tiinik fel. Ha ez bizonyos tekintetekben a’ hasonkoru
erkilesol’ erdszakos bitangoldsa, sok midsban egyszers-
mind azelébbiek’ visszadllitdsa ’s ujra szerkeztetése ; és
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az erkolesik’ befolydsa ismét kitiinik itt olly 15rvény-
hozdsban is, melly azokon leginkdbb uralkodni ldtszék.

Mondhatni, hogy Sparta’ alkotmdinya valamennyi
doriai alkotmdnyok’ kézos elvének nagyitdsdn alapult.
Ez elv volt a’ rend, de nem tagadd rend, vagy is a’
rendetlenség’ nem léte, melly csak egy kényszerits
erd dltal eszkozoltetik, ’s annak sziintével elvesz; ha-
nem valosdgos rend, melly a’ status’ minden részeinck
’s a’ polgdri tdrsasdg’ minden elemeinek Osszehangzo
szerkezetében dll. Ezt a’ doriaiak a’ szép cosmos ne-
vezettel kiilonbozteték meg, melly a’ mindenség’ ren-
dét jelenti. Az ez értelemben vett rend, amaz egysze-
riséggel és nagysiggal teljes rend, melly a’ részek-
nek egymdskosti Gsszeszerkezésébdl timad, kitinik
épitésdkben, mint kitiinék valldsokban, koltészetikben,
’s hangdszatokban. Egészlételok ezen rendnek ’s ész-
szehangzidsnak bélyegét hordd , ’s annak érzetét ¢és
sziikségét a’ politicdba is dtvitték, A’ tdrsasdg a’ do-
riaiak’ fogalma ’s erkélcse szerint nem fiiggetlen és
elszigetelt emberek’ csoportja, hanem valldsos kapcsok
altal szoros nyaldbba kétitt polgdrok’ témege volt,
mellyben senki sem birt személyes léttel, hanem min-
denki valamennyinek életét élte ’s gy szolvidn a’ sta-
tushan elenyészett.

Illyen volt a’ dorialak’ idedlja a’ kormdnyrol,
mellyet mindeniitt, hol csak megtelepedtek, Cretdban,
Corinthban, és Nicilidban létesitni igyekeztek. Ezt
akarta Lycurg is, de tul csapongva. El lévén fogva a’
doriai rend’, a’ cosmos’ képzetétSl, nem vette szimba
az egyesek’ és csalddok’ érzelmeit, ’s a’ kézjonak min-
deniket feldldozta. Senkit sem hagyott élni, csak ki
ennek szolgdlhatott, ’s csak azon feltét alatt, hogy
annak sziinet nélkil szolgdljon. E’ kételességnek,
melly nézete szerint a’ politicdnak czélja volt, min-
dent ald rendelt; semmit sem hagyott maginosak’ kép-
zelddésére ; még a’ lakomdkat, 6ltozeteket, s6t a’ hd-
zasok’ leghbelsébb viszonyait sem; nem kimélte az em-

beri szlv’ legdrdgdbb érzeményit, nem a’ természet’
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leghatalmash dsztoneit: a’ doriai torvényhozd’ szemei’
eléte mind ez dnszeretet volt, mellyet porrd kelle tenni
’s csak e’ por lehetett a’ status’ dsszeforraszté enyve:
mit gondolt 6 a’ suiizek’ szemelmeve] , a’ férjek’ szere-
tetével, a’ fiak’ vonzalmdval? O ant akarta , hogy csak
egy anya legyen, Spavta; egy szereté, egy nd, Spar-
ta; minden személyességet el akart siilyeszteni egy
hatalmas egységhen, és czélt is ért. Lrt, mert az ot-
Jet, mellynek tokélyre vitelére térekedett, doriai 6tlet
volt, s doriai néppel dolga. Torvénye ollyan volt mint
azon népszeri zsarnokok, kiknek a’ sokasdg enged,
mivel hajlandosdginak énkényik kedvez.

’S e’ nélkiil hihetni-e, hogy Sparta olly kinnyen
bevette volna e’ térvényt, mellyet semmi kiil eré nem
tdmogatott , mellyet ugyan az istenek tandesoltak, de
kik magok sem fiiggetlen hatalommal parancsoltak ?
Vagy a’ torvényhozo erdhez nyult volna-e, hogy ma-
gdnak engedelmességet szerezzen, ha a’ tdrsasdgban,
mellyetigazgatni akart, egy elrejtett tamaszpontot nem
taldl ? Mdsként uralloddsa illy biiszke emberek felett
megmagyardzhatatlan; legaldbb nem vontik volna olly
sokdig és olly vigan a’ jdrmot, (mert a’ lacedaemoni
vigsdg LUmmllddssa vilt), ha ez iga erkilesiikkel nem
egyez vala.

Az erkilesiknek a’ most emlitett térvényekre Ly-
curg’ alkotmdnya’ kezdetében ﬂyakorlott befolyam nem
kevésbhé tetszik ki ennek virdgzdsa alatt s felbomld-
sakor is. Lycurg’ torvényei’ behozdsa utin 130 eszten-
dével dllitattak fel az ephorok, kiknek szerepe sdllan-
46 ellenszegiiltség volt Lycurg’ allotmdnya ellen,

Min épiilt ezen ephorok’ szerepe, melly a’ status-
ban olly nagy vdltozdsokat okozott ’s annak vesuztét
sietteté ¥ A’ laucedaemoni hatalom’ éreghiilése sziilte dj
viszonyokon és 1ij erkolesoken. A’ fold’ kiterjedése
megtdgitvin a’ nemzeti kiteleket, szaporitd a’ spar-
taiak ’s idegenck kizti érintéspontokat. Innen azepho-
rok , kikre minden idegeneket illeté iigyek bizattak,
nagyobb fontossigot nyertek, midén ezek’ szdma Ly-
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curg’ térvényei’ dac;.éra naponként szaporodott. Azepho-
rok igyelének a’status’ jovedelmeire is, ’s novekedvén
a’ koz gazdagsdg, ezek’ tekintete is névekedett. Szd-
val : minden ujitisnak, melly az eredeti torvényhozds’
megvdltoztatdsdra czélzott, az ephoratus volt eszkize
és miszere. Ime itt tehdt egy, az erkoles6k’ vdltozdsa
altal a’ polgdri alkotmdnyba csuszott hdborito elem,
melly annak vég romldsdt okozd. Valoban az ephorok’
egyike vala az, ki szabad végrendelési jogot kivant, mi
azon moddal, melly szerint Lycurg a’ tulajdonossdgot
meghatdrozta, ¢ssze nem férhetett. Ephorok valinak
azok is, kik Agisnak és Cleomenesnek a’ hajdani tor-
vények’ visszadllitasdra czélzo nagylelkii torekvéseit
dugdaba donték. ’

Azonban leghathatésabban segité ’s nagy részben
okozd az ephoratus’ rontd irdnydt a’ peloponnesusi had
utdn behozott gazdagsdg ’s az ezt kivetd erkolesi rom-
lds. Athene’ aranydval uj erkélesok csusztak a’ hatal-
mas virosba.

E’ percztél fogva szivében vala megsebhetve Ly-
curg’ mive; ’s meg is halt ¢’ sebben hosszu vonaglds
utdn, mellynek tartossiga megmutatta, milly sokat
vala képes kidllani.

Ez -szokott torténni a’ kormdnyokkal , mellyek
semmi eléhaladdst nem engednek; egy tetszGleges me-
reviiltségben visszavonulva, azt hiszik, hogy kike-
riillhetik az idé’ hatdsdt, melly minden lényt sziintelen
viltoztat. De lassanként lételok’ feltételei akaratjok
ellen is modosulnak. Az erkilcsik a’ térvény’ minden
kényszeritése ’s akaddlya mellett is megviltoznak, mert
természetiink orokos vdltozandosdg, ’s ekkor a’ tor-
vény , minthogy vel6k elére nem alkudott, dltalok el-
vesz. Ez nem lépett szovetségre az uj erkolesékkel,
hanem sirba kiveti a’ régieket. Lycurg’ intézetének
brikitésére szikséges volt volna azt egészen elszigetel-
ni, ’s kivenni azon sziinetlen forgds alol, melly az
erkilesi vildgot szintugy ragadja az idén, mint a’ ma-
terialis egyetemet a’ kozon keresztil, mert idegen
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szokdsok’ legkisebb érintése is megerdsité egy mindig
novekedd viltozds’ esirdjdt a’ lacedaemoniak’ erkilcsé-
ben ’s igy az erkélesok végre ala dsatvan, a’ torvény-
nek, mellyet ezek tartdnak fenn, talpkiveivel egyiitt
dssze kelle omlani. Ha Spartira nézve némi figyelem
kivdntatott annak kifiirkészésében, milly befolydst gya-
korlottak az erkolesok a’ torvényekre, Athenében elsd
pillantatra is ezen befolyds tiinik szembe.

Az atheneiek’ erkdlcsei Solon’ idejében létalapo-
san democratiaiak valinak. Nem volt itt, mint Spar-
tdban, szentelt nemzetség, mellyhez a’ Xkirdlyi szék
némi isteni jogndl fogva tartozott. Nem is volt ott
amaz elkiilonzés egy hoddoltatisok dltal megerésiilt
kis szdmu polgdrsdg ’s egy alavetett tomérdek népség
koxnt. Tébb szdzodok ota Codrussal egyiitt kihalt a’ ki-
rdlysdg ’s Attica’ foldén mély gyokeret vert az egyen-
18ség. Athene’ parti fekvése dsztént ada a’ kereskedés-
re, 's a’ kereskedés kedvez a’ democratidnak. Szdval
ugy ldtszik , hogy a’ joniai faj’ vérében olly valami
rejlik mi azt ellendllhatlanul kereskedési munkds-
sdgra, 's politicai evyenlosetrre sarkalja. E’ részletes
szellem kitint Kis-Azsidnak joénai vdrosiban, ’s a’ szd-
kevények , kik-Massilidt (Marseille) alapitdk, dltal-
vitték azt magokkal Phocidbol Gallia’ partjaira is.

Solon tehdt Athenében democratiai erkilesiket ta-
1dlt, ’s ezeknek rendes kovetkezményeit: nyugtalansdgot,
rendetlenséget, meghasonldst. Mar eldtte két modon
probdldk ez erkolesdket zaboldzni. Egyik egy vad tér-
vényhozonak kétségbeesett erGlkodése volt, ki érezvén
hogy sziikség Athenétujra alkotni, azt vélte, hogy ezt
vérrel kell tennie. Draco’ térvényét hirtelen visszavet-
tette annak rendkiviili keménysége. A’ cretai Epime-
nides , ezen szent és titokteljes ember, kirdl azt hit-
ték , hogy istenekkel tdrsalkodik, Athenébe jott; ott
olly tisztelettel fogadtdk mint isteni embert, kinek
az ég sugall; de hamar észre vette a’ doriai joslo,
hogy az atheneiek’ erkolesei ellenkeznek azon al-
kotmdnynyal, mellyet nekik adhatna, ’s igy miutdn
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némelly valldsos szertartdsokat rendelt, alig hagyva
ott létének nyomst, visszatért. A’ fejetlenség legfSbb
pontra hdgott. Kiki on képzelGdése szerint akarta ren-
dezni a’ statust. A’ hegyel’, siksag’ és vizek’ lakdi
mind mds mds alkotmdnyt kivantak, szokdsaikhoz ’s
sziikségeikhez képest. A’vagyon’ egyenetlensége, melly
rettenetes ott hol ellensulyt semmi mds egyenetlen-
séghen nem taldl, ’s mindencknél szemtelenebb ’s ke-
gyetlenebb tyrannismusdval a’ democratiai statuso-
kat felforgatja, — a’ vagyon’ egyenetlensége annyira
ment mdr, hogy a’ foldbirtok csak egy csekély szdm’
kezében volt, a’ sokasdg pedig nyomorusdggal ’s
adossdggal kizkiodétt. Amazok mindent meg akard-
nak tartani, ezek az addssagok’ eltirlesztését ’s a’
fold’ felosztdsdt siirgették. A’ tdrsasdg igen nagy ve-
szélyben forgott, melly enyészettel fenyegeté. Ekkor
allott el Solon.

Eddig egész keleten ’s magdban Spartdban is olly
torvényhozdkat Idttunk, kik a’ valldst tették politicd-
jok’ alapjdvd’s e’ czim alatt nagy hatalmat gyakorldnak
az emberek’ érzeményin ’s erkdlcsein. Solon els$, ki
e’ hathatds tdmaszt elmell6zni merdszli. Alig emlit-
nek részére némi bizonytalan oraculumot. Mennyire
vagyunk amaz 6rékés delphii kozbenjd rdstol Lycurg’
torvényhozdsdaban! — Solon’ létében semmi kétséges,
semmi csoddlatos nincsen, nem vész az el a’ héskor’ €j-
jelében, nem terjed a’ koltés’ orszdgdba. Solon nem
Heraclida, kirdl inkdbb mesés mint hihetd monddk ma-
radtak volna fenn. Elete egyszeri, szirmazdsa kozép-
szerii. Nem szol fennen; nem vdltoztatja a’ tdrsasdg’
alapjait, hanem arra lévén vilasztva, hogy magihoz
hasonloknak torvényt adjon, iparkodik keresni azt, mi
azokra nézve egyszersmind ohajtandé ’s lehetséges is
legyen. Figyelembe veszi a’ korilményeket, akaddlyo-
kat, alkuszik a’ részekkel, eltorli az adossidgokat, re-
ményt nyujt, hogy a’ foldet felosztja, a’ torvényhozds-
sal ’s politicdval eddig ismeretlen mdédon bhdnik ; szoval,
mint maga mondja, nem akar az atheneieknek képzel-
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het$ legjobb, hanem csak azok kiozt, mellyeket eltiir-
hetnel , legjobh tirvényeket adni. Illy nézépontha te-
vén magidt, nyilvdn vald, hogy az erkilesékre nagyon
iigyelend torvényeiben, ’s ezek nem czélzandanak mas-
ra, mint hogy amazoknak kifejezései legyenek, leg-
felebb is, hogy azokat kizvetve megjobbitsak ’s 6n
magokbol keressék azt, mivel rossz kévetkezéseiket mér-
sékeljék , de nem hogy megtérjék, nem hogy megsem-
misitsek.

Az athenei erkélesslk, mint ldttuk , democratiaiak
valdnak. Solan’ tirvénye is, mint ezek, democratiai
lesz. K’ torvényhozdsnak csupdn egy czélja van: az
erkolesilkben foglalt democratiai elemek’ szerkezése ’s
rendbeszedése.

Tehdt e’ torvény parancsolni fogja a’ munkdssdgot,
miszorgalmat, osztonézni fog a’ kézmivekre *), mely-
lyeket Lycurg elnyomni iparkodott; mert ¢’ torvény
munkds és kereskedd néphez vala irdnyozva, Lycurg-
nak pedig egy hadakozé néppel valadolga, melly csak
harczi munkdkban gyonyérkodatt, *s a’ kézi foglalatos-
sdgok irdnt aristocratiai utdlattal viseltetett.

Athenében egy népszerii valasztottsdg felségijoggal
hatdrozand, ellenmondds és folebbvitel nélkiill. Valg-
ban, bogy is lehetne e’ heves, nyugtalan, irigy népet
rivenni, hogy érdekei’ ’s dicsésége’ dolgdban mdsokra
’s ne magdra figyeljen? Hogy lehetne téle megnyerni,
hogy magdt a’ vitatds’, nyilvdnos szonoklat’ ’s itéletho-
zds’ gyonyorétsl megfoszsza ? Ennek csak a’ forumi he-
nyélé ’s szenvedélyes élet kell. Solon nem fogja pro-
bilni e’ népet a’ kiz piacztol, szonokszéktsl eltdvoz-
tatni, mert ez elnés és hiu sokasdg mindenre kész ve-
temedni ’s azt hiszi, mindent képes tenni; hanem So-
lon, ki maga is athenei fi, ’s honosai kozt legnagyobb
€szszel bir, hizelegve a’ nép’ gondolkozdsdnak, jut ar-
ra, hogy dket igazgassa. Elménczsége taldl e’ demo-

*) Solon az olly fiut, kit apja valamelly kézi mesterségre nem
tanitatott, felmenti azon Litelesség aldl, hogy azt véne
ségéhen taplilja.
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cratia’ keblében is ollyat, mivel azt akaratja ellen is
kormdnyozza. Minden polgdrnak kell szavazni; de azt
kivdanvdn, hogy eldbb azok adjanak voksot, kik mdr
harminczadik éviket betsltotték, reményli, hogy a’ pél-
da’ ereje a’ tobhieket is vonzani, ’s az ifjusdg’ heves-
kedését, meggondoldsra idét hagyvdn neki, csillapita-
ni fogja. Egész Athenének joga van szénokszékre dl-
lani; de Solon kizvetve megszoritja a’ szonokok’ szd-
mdt erkoleseiknek eldleges megbirdldsa dlital : ki apjdt
vagy anyjdt megverte, azokat tdpldlni’s hajlékdba fo-
gadni vonakodott, titkzethen vértjét elvetette sth, ha
polgdrtdrsaihoz nyilvdnos beszédet tartani merészelne,
dltalok vddoltathatik. Végre Solon a’ nép’ inditdi jo-
gdt a’ négyszdzak’ tandcsanak adja; a’ nép hatdroz, de
csak arrél, mit a’ tandcsajanlatba hozott. FEs nézziik,
miként alakul ezen tandes? Kivdltsdg’ neve alatt nem,
mert ezt Athene’ biiszke democratidja nem tirné. Ki je-
leli hdt ki azokat, kik benne részt vesznek? Sors; a’
fejér vagy fekete bab. Solon tehdt a’ democratidnak
kozéputat a’ vak esetbenkeres, mellyet néha amanndl
kevésbbé vaknak tart, ’s a’ nép’ egyenldségért buzgal-
midt rd vevé ez engedmeényre a’ térvényhozo' tigyessé-
ge, a’ nélkil, hogy amaz észre venné mit teszen, ’s
meggondolnd, hogy voltaképen a’térténet minden egye-
netlenség’ sziilgje.

Az atheneieknek vagyon szerint négy osztalyra
sorozdsa egészen democratiai szellemii, mert ingo ala-
pon, gazdagsdgon épiil ; egyébirdnt polgdri tisztségeket
a’ hdrom fébb osztdly kiilonség nélkil viselhetett, csak
a’ negyedik vala kizdrva; ’s Solon mintegy orvosldsd-
ul ezen democratiai elv’ sérelmének, kdrpotlds gyandnt
e’ negyedik osztdlynak hagyd a’ torvény-tisztségeket.
Az egész athenei alkotmdny tehdt gazdagsdgon alapult.
Solon nem taldlt mds tdrsas elvet: kénytelen vala te-
hdt mindent ebbél kévetkeztetni, ’s taldn Athene Solon’
daczdra is olly erkolesi romldsba siillyed, millyenbe
azon koztdrsasdgok bukhatnak, mellyeknek pénz egyet-
len rugdjok, ha csak a' kereskeddi szellem auz ékes-
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szolds’ erejében s lingész’ hatalmdban természetes el-
lensilyt nem talil. Solon kiizdott a’ democratidkat
ronto onszeretet ellen, melly egymds utdn dicsvdgy’ és
tunyasdg’ vondsiban nyilvdnult. Vdllalata anndl nehe-
zebb volt mivel minden valldsos vagy aristocratiai td-
maszponttol meg vala fosztva; ’s azon segédeszki-
zokben, mellyekkel ezt potolni igyekezett, csoddlan-
do leleményes észt bizonyitott. Az athenei nép’ makacs
erkilcse szabott elébe rendet, ’s 6 mégis erésebb, szi-
lirdabb erkéles6ket iparkodott neki adni. E’ czélbol
minden polgdrnak kitelességévé tette ; hogy szakadds®
esetéhben egyik vagy mdsik részhez dlijon; akarkinek
megengedte , hogy egy megsértett asszony’ vagy gyer-
mek’ nevében vidlokeént feldllhasson, ’s csupdn magd-
nyos bdntalmat is hazasértésnek nyilatkoztatott.

Mert bir mi kiilsnség volt is Lycurg’ merészsége
s tekintete , és Solon’ félénk bélesesége ’s okos sze-
messége kozt, még is iparkodott 6, ha eltér6bb mdédon
is, torvényei dltal az erkélesékre hatni,

Részrehajlds nélkiil meg kell ezt ismerni; vala-
mint ldttuk , hogy Lycurg’ térvényei, mellyek olly ha-
talommal birtak az erkdlesik felett, némelly tekintet-
ben czel’ befolydsdnak engedtek , gy Solon is legna-
gyobb gonddal vigydz a’ nevelésre, a’ birtokot bizo-
nyos mértéken tul hdgni nem engedi, beelegyil a’
hdzi élet’ aprolekossaml)a , s haldllal binteti az ar-
chont, ki kéz helyen részegen merészlene megjelenni.

Lfrye]nrant az atheneiek’ erkolcsében némi sziile-
tett méltosig ’s csinos izlés volt , melly dket még ren-
detlenségeikben is kovette ’s botldsaikat mérsékelte.
Némellykor nagysdggal parosult finom érzés szerencsé-
sen potold ’s jobbitd a’ torvényeket. Ez adott erét amaz.
itéletnek , melly az atheneit becsiletétsl megfosztd ’s
becstelennele (atimos) keresztelé. Azon sok eset, melly-
ben e’ hiintetés végre hajtatott, oda mutat, hogy tete-
mes sikerének kellett lenni, ’s illy térvénynek csak
igy lehet foganatja, ha rendelése az erkélesik dltal
is helyben hagyatik.

TUDOMANYTAR. IL 5
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Bizonydra a’ nagyravigyds - €s fondorkoddsnak ta-
gas mezeje volt olly orszdgban, mint Athene, hol az
hirtelen mindenre vihet; de nem kell feledni, hogy
legtobb tisztségek, annyi torekvések’ tdrgyai, nem
addnak egyébre kiviltsigot, mint vagyondnak a’ sta-
tus’ szolgdlatdban elkéltésére. Illyenek valdnak a’ ha-
jés kapitdnyok’ hivatalai, kik a’ kéztdrsasdg’ hadi ha-
joit felkésziték ; illyenek a’ jdtékszini igazgatokéi;
mert jdtékszin, hangdszat, tdncz kéz dolgok, s6t mond-
hatni hivatalos dolgok valdnak. Archonok teljes gyii-
lekezetben nevezék ki a’ nyilvdnos tdnczok mellett
jatszé fuvoldsokat, és sem idegenek, sem megbecste-
lenitett atheneinek nem vala szabad e’ tdnczokba
elegyilni.

Szeretetre mélté nép, mellynek torvényei nem
dtalljak a’nemes mulatsdgokat szabdlyozni! Solon ajdn-
li, hogy a’ muzsika’ kiilonféle modjai ne zavartatnd-
nak Gssze, Plato pedig torvényekrdl tartott beszélgeté-
sét az ének’ és tinczkarok’ fontossdgdnak negdllapitd-
saval kezdi.

Illyen népnek koltész torvényhozo kellett.

E’ torvényhozo versekben advian téle polgdri al-
kotmdnyt kérd honfiainak tandcsot, egy olly kellem-
teljes jelenetet mutat, millyet csak Athene adhat.

‘Solon nem kivdnt torvényinek , mint Lycurg, orik
dllanddsdgot. Az athenei szellem sokkal ingobb és
valtozobb velt, semmint illy reményt tdpldlhatott vol-
na; Solon csak szdz esztendel fennmaraddst kivdnt tor-
vényinek , ’s még e’ mértéklett ohajtisa sem teljesiilt.

Alig tdvozott el, mar visszadll a’ régi fejetlen-
ség ’s ezt zsarnoksdg kéveti. Pisistrat, a’ kellemes és
elmés zsarnok , millyennek kell lenni Athene’ hédolta-
téjanak , ravaszsdggal elfoglalja a’ hatalmat, ’s auzt
engedékenységgel ’s ldgysdggal tartja meg. Az dreg
Solon hasztalan futkosott fegyveresen Athene’ utczdin,
hocry polgdrtdrsait munkdjanak otalmazdsdra feltiizel-
je; Pisistrat megldtogatja , mefrtlazteh, § megnyeri
oregségét. Egyébirant Solon’ torvényei olly jol vald-
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nak az athenciek’ szelleméhez alkalmazva, hogy a’ Pi-
sistratéi is ugyan azon értelemben késziiltek. Innen
van, hogy Solon’ tdrvényei, bdr tobb izhen viltoztak ,
soha egészen el nem vesztel; nem keménységik s
hajthatlansdgok dltal maradtak ezek fenn, mint Ly-
curgéi, hanem épen engedékenységik altal dllottak
ellent. Solon feliilélte a’ maga alkotta kormdnyformat,
de tiorvényhozdsinak charactere addig megmaradt, med-
dik az atheneiek’ erkolesei, mellyeknek képe ’s foga-
natja e’ torvényhozds volt.

Athene tiirte a’ zsarnoksdgot, mig szelid 's ra-
gyogo volt, de Pisistrat’ fia alatt sulyos ésnehéz kezd-
vén lenni, figgetlen szeszélye bosmira gyuladt, ’s
egy valdéhan athenei 6sszeeskiivés kelekedett ; egy nagy
innep’ alkalmdval tért ki a’ pdrtiités ; fiatal bardtok mir-
tus-agad alatt rejtek el gyilkaikat. Solon’ térvényho-
zisa ujra elSkeriil, de Clisthenes, ki azt visszadllit-
ja, megvdltoztatja; még inkdbb engedvén az atheneiek’
democratiai izlésének, alkotminyukat ez uton még
tovdbb viszi. A’ négy osztdlybol tizet formdl ’s ez 4l-
tal szaporitja a’ statusban a’ politicai munkdssdgot. E?
pillanattol fogva egy mindig nyugtalanabb mozgds ro-
hantatja ¢’ heves népet egy féketlen democratia felé.
A’ minden elméket elragado lelkesiilés egyszerre cso-
ddkat sziil hadban, ékesszéldsban, koltészetben, mes-
terségekben. Az Ausiaellen tartott nagy iitkozetben a’
forro és fenyitéktelen Athene volt az, melly a’ legelsd
sorban verekedett; Marathon’ mezején ismét Athene
hozd bimulatha a’ keleti roppant seregeket, olly gond-
talan tizzel rohanvdn rdja, mint egy palestrai kiizdés-
re. E’ heves és tindokl6é vitézségnek Gérégorszd-
gon nem vala mdsa. A’ spartaiak. meg tudtak halni
kirdlyokkal egyiitt a’ Thermopyléknél, az atheneiek
szamkiveték tdbornokaikat, ’s tengeren €s szdrazon
megverék a’ perzsdkat. Mi térvényhozds dllhatott vol-
na ellena’ gydzelem’ éromének, ’s illy dicséség’ ma-
‘mordnak ? Hogyan tagadhatni meg valamit bajno-
kok’ democratidjato], egy kellemes és langeszii néptél?

5 *
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Senki sem mert errdl dlmodni ’s magaa’-boles Aristi-
des is engedett a’ rohano drnak. Minden méltdsdgok-
ra utat nyitott a’ polgdrok’ egész tomegének, a’ nél-
kiil, hogy kirekesztené a’ negyedik osztdlyt, mely-
lyet Solon’ okossdga kizart a’ polgdri hivatalokbol. Et-
t6l fogva lehulldinak a’ csekély korldtok, mellyeket a’
torvények a’ democratiai erkélesik ellen szegezni pro-
baldnak. Ez erkélesok féktelen dithosséggel kezdének
kicsapongani. Ekkor, midén a’ status’ épiilete a’ nép’
hulldmitel verdestetve, majd majd osszedlle, egy olly
fényes és dicsGséges percz tinék még fel Athencre,
melly egyetlen az emberi nem’ évkonyveiben. A’ tébh
foldet biro népnel. minden erdi egyszerre kilobban-
tak. Pericles, ki nevét ezen bdmulando iddszakhoz
kapesold, Pericles volt , ki hazdja’ alkotmdnydnak
végsS csapast adott, ki megtdgitd a’ tdrsasdg’ kote-
leit, ’s olly vdgdsba hajtd a’ status’ kocsidt, melly-
hen olly fényesen ’s gyorsan kelle futnia , és dia-
daldban, Gordgorszdg’ ’s a’ vildg’ tapsai kozt izekre
tornie.

Kétségkivill egy illy rendkivili id§szak’ elédlli-
tdsara, minden polgdr’ lelkének felheviilve kelle lenni
a’ democratia’ hdnykoddsai és szélvészei dltal ; a’ ne-
pi szell§’ égetd fuvalmara vala sziikség, hogy e’ ragyo-
go virdg a’ vihar koézepette kinyiljék.

De ¢’ termékeny és irtostato szellé halalesirat
rejte e’ virdg’ keblébe; Athenénck ekkor egy az embe-
riség’ torténetében hasonlithatlan™ordja volt; de ex
ora utdn meg kelle halnia. -

E’ ldz, melly olly nagy tettekre vitte, sietteté
végét; a’joniai szelleny, szerencsétlenségére le gnagyohh
democratiai felheviiltségében taldlkozott Gssze a’ doriai-
val, melly mdr régt6l fogva megvet§ ’s fenyegetd
szemmel nézte. Kiizdeni kezdének, ’s e’ tusa 27 évig
tartott. A’ joniaiban volt bdtorsag, de nem volt dll-
hatatossdg ¢és béketiirés ; a’ doriai hidegen féldhez
sujtotta ’s rabjava tette. Lyecurg’ Spartija erdsehb volt,
mint Solon’ Athcnéje.
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De Athene nem tudott sokdig szolgdlni’s legil{kél)b
zsarnokinak komolysdagdt nemjszokhatd meg; felkelt,
's eliizé 6ket. Most egy inkdbb hozzd ill§ hédoltaté
allott elé. Sdndor elég dicsd bajnok volt, hogy Pi-
sistrat’ és Pericles’ nyomaiba lépjen., Athene, melly
mint valamennyi hajdankorbeli democratiai status, min-
dig hajlandd vala a’ zsarnoksigra, Athene , a’ mivelt-
ség’ ’s dicsGség’ hozdja, rd hagyd magit szedetni Fi-
lep’ ravaszsdga,’s meggy6zetni Sdndor’ hadi tettei dltal.

Végre minden gorog nép egymds utdn elveszté
szabadsdgat, mivel elveszté a’ szabadsdg’ erkoleseit.

Az achajai szovetség utolso proba vala ennek védel-
mére ; de mikor mdraz esak két fiatal kirdly s némelly
spartai nemes holgyek’ képzeletéhen élt; mikor mdr
hohér’ keze dltal mult vala ki Agis’ tomloczében, vagy
Alexandria’ utczdin Cleomenes’ és vitéz' bajtdrsai holt
tetemei kozt szendergett. Mdr késé volt. Hasztalan
tapsolt egész Gordgorszdg Romdnak , melly azt szabad-
nak nyilatkoztatta, a’ vildg’ urai nem rendelhetének
szabadsdgot: haldlt, nem életet szokds rendelni. A’
hajdani erkdlesokkel a’ hajdani gordg tdrsasdg is ele-
nyészett. Kzentul a’ romai Inép #lla helyébe a’ vildg’
néziterén. Meghalvdn tehdt Gorogorszag, kivessiik a’
vildgot, térjink a’ romaiakra.

R oM A

Middn e’ nép kézé tériink , szinte féldhez sujt ben-
niinket egy roppant nagysdg’ képzete ; a’ gondolat elalél
a’ név’ fensége alatt, mellynek hajdan egy egész vilig
hodolt. Olly ferma tiszteletet éreziink, mint melly a’
Capitolinm’ ldbaihoz érkezett dlmélkodo utazot el szok-
ta fogni.

A’ romai tdrsasdg legerdsebb, mellyet valaha em-
ber alkotott. Lehete ezt Idtni abbol, hogy mindenik-
kel mérkézve , nem csak valamennyit legydzte , hanem
sajdat szellemét is rdjok tolta.

Vildgnak nevezék birodalmdt ; ’s valoban csaknem
az egész vildg hirtokdban volt. A’ romai tdrsasag ossze-
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elegyiilt az egész emberi nem’ tdrsasigdval. Midén vé-
ge lett, vele egyiitt GsszedSlt a’ hajdankori miveltség
is, ’s a’ mai csinosodds, keblébdl kelt ki. Ime tehdt
a’ historia’ kozéppontjan dllunk : vagy taldn érdekesebb
fenne vizsgdlni a’ torvény’ és erkoles’ kélesonos hatasdt
olly népnél, melly a’ f5ld’ csaknem minden népeinek
sajdt erkoleseit ’s torvenyeit adta?

A’ Roma’ eredetét fedezd homdly csak zavarosan
engedi azt ldtnunk. Ez éj, ’s bhiolcsdjének e’ fdtyolai
azok , mellyek alatt a’ tirvények és erkélesék , mint
minden tdrsasdg’ elvei, egyesiilnek, dsszekeverednek,

s ugy szolvdn -egymdst sokkal szorosabban ’s belséb-
ben dtjdrjdk, mint mdsutt. A’ torvények’ ’s erkélesok’
eredeti alakja olly &8sz régiséghen tlinik el, hovaszem
nem hathat. Mi ebbél kikelt, szildrd és egynemii; a’
két egybeforradt elem ugy Ossze van vegyiilve és
gyurva, hogy cgymadstol el nem valaszthats, Nem lat-
szik , hogy az erkolcsok engednének a’ térvénynek,
vagy a’ torvény simulna az erkdélcsokhez. Kezdethen
a’ térvénynek csak annyi tekintete van, mint a’szokds-
nak, erkélesik adnak jogot, jog erkoélcséket; hogy’
legyen igy eredetében a’ mos és jus, hagyomdny é€s
t6rvényesség elkiiléngzhetd ?

Ha a’ valaha volt legnagyobb hatalomnak talpkive
ugy szolvdn kédos mélységben elrejtve ’s temetve van,
legaldbb megszemlélhetjik az épiiletet, mellyet tart,
sdt keresztil hajolva az 6rvény felett, mellyben nyug-
szik , alkotd szereibél némellyeket ki is vehetiink.

Mi fontossdggal bir a’ kirdlyok’ szaka? nem kez-
detbeli , kovetkel,oleg nem homdlyos id8szak-e ez,
mellyben a’ romai tdrsasdg’ killonféle dllapito elvei ki-
fejlenck ? Ha ugy van, probdljuk meg ez elveket bur-
kok- és zavarjokbdl kibontani.

Kezdetben etruriai elvre akadunk. Etruridbdl jot-
tek a’ romaiak’ szokdsai ’s valldsos szertartdsai, ’s e’
madarakbol jovendsls tudomdny, melly politicdjokban
olly fontos szerepet jdtszott. Az etruriai vallds titok-
teljes és rémit6 volt. Villdam vala oraculuma, melly-
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t6l tandcsot kért; vihar kozt ldngolo ég a’ konyv, melly-
b6l jévendGjét olvasd. A’ hetruriai parancsnokok tar-
tdk birtokokban e’ vallast, melly hatalmokat megerd-
sité. Akdrmik voltak legyen okai ’s kérillményei an-
nak, hogy amaz etruriai szokdsnak, az dllatok’ belei-
bél jévenddlésnek egy része Romiba is dtcsuszott, nem
lehet a’ hajdani romai szerkezetben annak nyomaira
nem ismerniink. Egyébirdnt a’ kirdlysdg’ czimerei mind
Etruridtél kolesonzittek valdnak., Elebb hogy sem
Roma létezett, volt mdr e’ tartomdnyban tandcs (se-
natus), koznép (plebeii), nemesek (gentes), pdartfogol-
tak (clientes). A’ hdrom tribusra €s harmincz cu-
ridra osztds is etruriai eredetinek ldtszik. Jegyezzik
meg , hogy mind ezek szintugy szokdsok mint intéze-
tek, ’s épen olly helyesen erkélcsnek mint térvények-
nek nevezhet6k., Kz etruscusoktdl kilesinzitt vallasos
szokdsokkal ’s politicai formdkkal az eredeti Roma’ ala-
kitdsdra egyesiltek még Latium’ féldmivels’s Sabinum’
hadakozo erkilesei is. A’ régi sabinok egész a’ romai
historia’ legelfajultabb szakdig fennhagytdk durva egyii-
gyiiségok’’s férfias batorsdgok’ hirét. Ezek’ charactere
is nagyon valldsos volt, minek példinya Numa. Tehat
vallas, féldmivelds és harcz vala eredeti anyagja a’
romai erkilcsoknek. A’ tisztdn aristocratiai Etruria el-
hinté benndk a’ néposztdlyok’ szellemének magvat; La-
tium’ és Sabinum’ patriarchai ’s hadakozo szokdsait
elegyité kozéjok. Ezekbdl letta’ romai ajtatos és biiszke,
komoly és vad szellem. Es igy ezen vildg’ hoditd-
sdra’és féken tartdsdra rendelt nép’ lényét vallds, szi-
gorusdg és erd teve.

De igy szerkezve félhete, hogy mint magok ax
etruskok , hadvisel§ vagy papi aristocratia’ jarma ald
keriil , melly kettés sulydval végre szétzuzd vala; e’
veszélytdl csak az menté meg, hogy a’ nemesek ellen
egy vitéz és hatalmas népet dllithata. Nem kell tehdt
a’ népet ugy keépzelni, miat valamelly nyomoru gyii-
levész csoportot , hanem azon elegy népséget kell benne
tekinteni, melly .a’ viros’ birtokdban elsé lakosdg ko-

v el
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riil letelepedett. Innen magyardzhaté, hogy’ lehettek
hatalmas nemzetségek plebejusok, hogy lehettek az
eredeti koznép kozt nagy birtokesak, st lovagok is.

Mint tudva van, a’ kéznépnek ’s nemességnek
sziintelen kiizdése tette a’ romai historia’ megkiilénbsz-
tet6 bélyegét. F’ kiizdés okozta a’ szeilemi mozgiso-
kat ’s sziilte a’ koztdrsasdg’ nagysdgdt, cbbdl keletkez-
tek Roma’ politicai erkdélesei. E’ politicai erkolessk
dtszivdrgottak a’ valldsos, patriarchai és hadakozo
erkiolesékbe , ezek adtak a’ nagy tomegnek életet és
mozgdst, ezek tették termékenynyé ez eriteljes foldet,
s 2’ romai alkotmdny’ talpkiveit egybeforrasztdk.

Eredetokben feltagolvdn igy Roma’ erkéleseit , lds-
suk most kifejlédését a’ torvényhozdasnak , melly eze-
ken alapul vagy inkdbb veldék egy testet képez,’s min-
den ldzaddsaikban és viszontagsdgaikban osztozik.

° E’ ldzaddsok’ legelsSje felettébb régi ’s végtelen
kivetkezetii volt; az ez, melly ama’ félig mesés sze-
melylyel van kapcsolathan, kinek etruriai neve Mastar-
na: ’s kit Tites Livius Servius Tulliusnak neve:z. U_]
erkolesok adltal okozott uj szerkezés vala ez. Ugy lat-
szik , hogy a’ katonai elem futélag hatalmasabb volt
a’ papi és aristocratiai elemnél, midén a’ centuridkra
osztds nagyobb tekintetd volt mint a’ curidkra osatds,
middn az egész romai nép osztaly-kiilonség nélkiil egy
olly birtokosokhél @116 hadi sereghe soroztatott, melly-
nek politicai jogai ’s katonai kotelességei egyenes
ardnyban dllanak a’ gazdagsdggal. Az e’ ldzadashoz
csatlakozo torvényhozoi rendeletek nagy vdltozdsdt mu-
tatjdk az erkdlesknek, ’s innen kellett kovetkezni
ama’ ldzaddsnak. Minden polgdri cselekvésnek, melly
kereskedési alaku, ’s valddi vagy szinlett eladds dl-
tal (per ues et libram) torténik, a’ centuridk’ szer-
kezetében van eredete, mert a’ Servius Tullius’ 6t osz-
talydt dbrdzolo tanuk (classici) elGtt kellett végbe
mennie. A’ tanuk el8tti alku vagy vdsdr a’ hajdan Fi-
dius istennek tétetni szokott eskii helyett jott be. Az
egybekelés, mellynél a’ menyasszonyt vdsarldk (coem-

BT 38 TL
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i0), a’ szent szertartisok szerinti menyekz&’ helyét po-
told. Szdval, mint Miller Otto mondja, Servius’ alkot-
mdnya a’ valldsos formak’ helyibe mindeniitt pénzheli
egyezkedést rendel. Ugy ldtszik, hogy Kevély-Tarquin’
uralkoddsa alatt ismét felkapott az aristocratia; de
Servius’ térvényhozdisa nem veszett egészen el, ha-
nem részhen, hacsak hagyomdnyképen is, fennmaradt ;
meég a’ koztdrsasdg’ idejében is ez tevé a’ kéznépi jo-
gok’ vdltsdglevelét, erre hivatkoztak sziintelen, ’s ezt
vetélk a’ nemesi szabadsdigok ellen azon hosszu kiiz-
désben, melly kiztok divatozott. Azutdn j6tt a’ nagy
zendiilés, a’ Tarquinok’ kitizetése. Mély titok fedi e’
torténetet, mellyet a’ kés6bb kor’ kilteményei alakj:iabol
egészen kivetkoztettek. Mennyiben tdrgyunkra tartogik,
azt veszsziik észre, hogy ez az erkolesik’ felldzaddsa volt
az ellen, ki azokat Lucretia’ személyében megsértette.
Akdrming legyen a’ hitel, mellyet Titus Livius’ bd-
mulando elbeszélésének tulajdonitanak, még is hizo-
nyit az valamit a’ hajdanihdzi erkoélesok’ méltosdgdra,
tisztasdgdra 's azoknak indulatoRon uralkoddsdra néz-
ve, kivalt ha Appius’ buktdt Tarquinéval Gsszehason-
litjuk. Mese vagy igaz torténet, a’ moenda kétszer em-
liti, hogy a’ romai szemérem boszulé fegyvert ada a’
szabadsdg kezébe , 's hogy az erkélessk mind Lucretia’
mind Virginia’ idejében valodi szent feikelés dltal vil-
toztatdk meg a’ tiérvényeket. De a’ Tarquinok’ meg-
buktatisakor a’ patriciusi szeméremediadalmaskodott ; a’
koznép csaknem ki vala zdrva e’ ldzaddsbol, mellyet
a’ zsarnok’ unokdja, az aristocrata Brutus fejezett be.
Az etruski kirdlysdg’ czimerei évi kirdlyokra me-
nének dltal, kik kozt Collatin volt elsd. A’ patriciusok’
erkolesei kordntsem szelidiilének gy6zelmék utdn, sét
kettézteték nyerseségiket. Csoportonként esének kér-
lelhetien kezeik kozé adésaik, ’s eltolték hortonskhez
’s kinzohelyekhez hasonlokkd lett lakjaikat. Ekkor,
tizenhat év mulva a’ nemesi ldzadds utdn, melly a’
consuli kormdnyt behozta volt, kezde kiiitni a’ nép-
zendilés , melly a' tribunatusnak ada lételt. A’ ve-

’
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szélylyel fenyegeté zavarok kozepett €rzé most a’ ro-
mai tdrsasdg, hogy végromldsa’ elkeriilésére sziikség a’
maga elvéhez, ama’ szokdsok’ Gsszeségéhez folyamodnia ,
mellyek egyszersmind jogait ’s erkolcseit tevék. Eddig
a’ torvény nem vala irdsha foglalva, hanem csak él§
szohagyomanyban dllott, mellynek, mint egyéb szent
dolgoknak is, gondvisel8je a’ nemesség volt; most lei-
rak e’ hagyomdnyokat, és még ekkor is® a’ nemesek
koziil vdlasztdk azon tiz férfit, kik azoknak szerkez-
tetésére meghizattak.

Illyen volt valgjdlban a’ decemvirek’ kiildetése. A’
tizenkét tdbla’ térvénye épen nem volt gérég térvény,
mint utobb vélték , midén a’ romaiak hiusdgbdél mind
intézeteiket mind eredetdket a’ gorsgokéhez kapcesolni
igyekeztek. A’ tizenkét tabla’ torvénye szabad és durva
kifejezése a’ régi erkolcsoknek, régi szokdsoknak,
mellyek’ urasdga alatt Roma alakult ’s addig élf. E=
szenteli meg az apa’ rémit§ hatalmdt, melly szerint
gyermekeit megolhette, vagy eladhatta;’e’ szellemhez
hd maradva, ezt mondja: ,,az apa siessen csoda rit-
sdgn gyermekét megélni, ’s a’ fiunak csak akkor
engede szabadsdgot, ha mdr hdromszor volt eladva.
Egyeébirdnt , ez utébbi rendelet, melly nekiink az apai
kegyetlenség’ legfébb fokdnak latszik, taldn épen a’
felszabaditds’ (emancipatio) kezdete volt. De legyen
akdrmint, illy toérvények’ megfoghatdsdra, meg kell
vizsgdlnunk a’ romai gondolkoddsmodot a’ csalddra
nézve , mellyben az apa minden; a’ fin és n6 rd nézve
nem személyek , ezeknek nem ajdndékozhat (nem ad-
hat donatiot), mert ez két személyt tesz fel. A’ fiu sem
szerezhet, sem rendelkezhetik; a’ fiu apja’ joszdga, jo-
szdgdval pedig az apa kénye szerint banhatik, illyenek
a’ romai jog' eredeti elvei. Ez alaptételek, a’ féleg
hdznépre épiilt romai erkélesok’ lelkébdl valdnak me-
ritve. Ha ebben valaki kételkednék, emlékezzek,
hogy Halicarnassi Dionys Romulusnak tulajdonitja a’
torvényt , melly az apdt fia’ megolésére ’s eladdsdra
felhatalmazza: tehdt ezt korabbinak hitték a’ tizenkét
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tabldndl ; kitlénben ezek nem olly térvények, mellyek
kigondoltatnak , egyedil a’ szokds azon térvényhouzd ,
melly ezeket megdllapithatja. A’ tizenkét tdbla’ térvé-
nyein végig gy taliljuk a’ hajdani romai erkélesok’
szellemét, mint millyeneknek azokat #brdzolni probadl-
tuk. Azt mondck, hogy a’ térvények egy gydszosval-
14s’ bélyegei valdnak, ¢s a’ tizenkét tabla’ torvényei-
b6l megmaradt toredékek kozt tizenegy haldlnemeknek
szentelt czikk taldltatik, ezek kozt olvashatni ama’
balga babondra mutato rendeletet is: ,,ki valamelly
drtalmas bidbdjos beszédet mond , apagyilkosnak tekin-
tessék. Ez erkolesok féldmivelSiek valdnak, a’ tizen-
két tdbla eldére ldtta ez apriolékos korilményeket ’s
keményen biinteti a’ foldmivelésben okozando kdrokat.
ss Ki bdrdnyt 01, kotoztessék s vesszbztessék meg. Ki
az eke utdn termett gabondt éjjel lopva learatja, Ce-
resnek dldoztassék *) ’s akasztassék fel. Mi a’ hdbo-
rut illeti, békes-e ezen torvényhozds, melly idegen és
elienség’ kijelelésére csupdn egy kifejezéstismer? Igy
tehdt a’ decemvirek’ térvénye dltal a’csecsem$ Roma’
erkolesei mit sem vesztének vadsdgokbol. Tort tageért
tagot rendelt az téretni. A’ panaszkodonak megen-
gedte, hogy ellenét minden idében tiorvényszék eleibe
idézhesse; ha cz Oreg és beteges, nem tiltja, hogy
valamelly nyerges idllat’ hdtin mehessen, de tiltja,
hogy hordozo-széket hasznilhasson. Nemesek dltal lé-
vén szerkeztetve, irgalmatlan a’ nyomoru adosok el-
len, ’s magdban foglalja ama’ rémité sort, mellyet a’
legujabh torténetirok , hivatalos magyardzatok’ daezdra
is kénytelenek valdnak a’ hajdankorral egyiitt heti
szerint érteni, ’s mellya’ hitelez6ket felhatalmazza, hogy
a’ fizetésre nem képes addst darabokra konczolhassdk.

Azonban e’ térvényhozds , mellyet a’ mult kor’
szelleme dllita fel, magdban foglald a’ jovendd’ csird-
jat is. Ez is tiltd a’ hdzassdgot a’ nemesek €s koznép

*) Qui frugem aratro quaesitam furtim non pavit secuitve,
suspensus Cereri esto, )

e
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kézt, de egyébként polgdri jogokra nézve nem tett
koztok killonséget. Ez mdr nagy valtozdsra mutat az,
erkilesikben s még nagyobbat készite.

Ha a’ tizenkét tdbla’ torvénye, mint” Titus Livius
mondja, a’ romai jog’ forrdsa volt; ha Cicero, ki szinte
ezt allitja, azon térvényt minden hélesek’ konyveinél
folebb becsili; ha-végre ennek tébh rendeletei. a’ koz-
tdrsasdg’ torvénytudomdnya’ alapjdul szolgdltak’s egész
a’ keresztyén csdszdrok’ gyijteményeig fenndllottak ,
ezt egyenesen csak annak koszonhette, mivel gydke-
rei a’ romai erkélesskben valdnak, mert ez teszi a’
torvényhozds’ erejét, innen jé nedve és élete.

Tulajdonkép szolva, a’ tizenkét tdbla az, honnan
a’ romai jog olly terjedelmes torténete kezdddik ; mert
legelsdbh a’ romai népnél alakult a’ jog olly tude-
mdnynyd , mellynek torténetét lehete irni s az onnan
van, mert e’ nép eredetétél fogva mind végig mély ér-
zeménynyel ’s mély tisztelettel volt a’ jog irant. E’
képzet igen nagy erét ada neki. Gyakran ugyan mind
a’ koznép mind a’ nemesek nagyon balul alkalmazdik
azt, ’s ott is jogot keresének, hol nem volt; de ha
eltévedtek , még is hozza folyamodtak. Még akkor is
jogra hivatkozdnak, middn erdszakoskodtak, egyik
hagyomdnyra, mdsik igazsdgra, azaz a’ jog’ két al-
koto észképére. Tehdt a’ jog’ fogalma a’ felek’ 6sz.
szelitkozésehsl kelekedett ; tehdt koztok valami kozds
volt. A’ status egy kiteléket, a’ tdrsasig egy alapot
tartott meg. Ezen dllando szokds dltal, az erkolesok-
bél szdrmazott jog mind inkdbb ugyanazonult ezekkel,
s ugy szolva, ezek’ létalapjit tevé; és igy a’ romai
nép megérdemlé , hogy magdt jelesen jogos népnek
nevezze.

E’ nép mids nemzetek irdnti viszonyiba is dtvivé
a’ jog’ érzetét ’s onnan sajdt igyében olly bizodalmat
meritett, melly dltal gy6zelmeskedett. Ha a’ romaiak
hidegen gondoltik volna meg azon nagy igazsdgta-
lansdgot, hogy a’ viligot meghoditsdk, alig hihetd,
hogy bholdogulnak ; de egy magasb 6szton, olly Gszton,
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melly nem vala erkilesiség s nagysdg nélkil, segité
éket a’vildg’® birodalmdra. Azt hivék,jogok van az egész
emberi nemre ; hivék, hogy hoditdsaikat isteneik pdr-
toljak ’s kedvelik.

Mennyi gondot, mennyi vigydzatot forditinak
iigyok’ igazoldsdra, azigazsignak vagy legaldbb azigaz-
sag’ drnyékdnak részokre vondsara! Halljuk csak a’
heroldot , middn a’ romai nép’ ellenséginek, leplezett
fével innepileg hadat hirdet. Igy kidlt ez: Halljon en-
gem Jupiter! halljanak a’ hatdrok! halljon a’ térvény!
Az igazsdgnak ezen érzete, meég akkor is, midén az
igazsag leginkdbb balra magyardztatott, vala az, melly
a’ romaiakat olly pillanatokban is, hol mdr minden
elveszettnek litszott, fenntartd. Ok soha sem estek két-
ségbe ligyik feldl, mert igazsdgosnak és szentnek hi~
vék. Szoval, mivel azt hitték , hogy jogok van egész
vildgot meghoditani, annak birtokdba is jutdnak.

Miutdn ldttuk , hogy a’ vomai jog a’ romai erkil-
cshkbél szdarmazott, ldssuk réviden, mivé lettek ¢
jog ’s ez erkélesok Appius és Justinianus, Virginia
¢s Theodora kozti szdzadokban ?

A’ koztarsasdg’ negyedik és otodik szdzada volt
a’ romai rény’ arany ideje ; ez a’ suigoru erkilesok’ ko-
ra, Fabiusok’ és Cincingatok’ szaka. Roma kiizd Olasz-
orszag’ népségeivel, ’s czek’ legylute tobhe keriilt,
mint az egész vildgé, Szegénység és harez aczélozdk er-
kbleseit, ’s politicdja ezek’ szigorusigdhol hasonlithat-
lan tetti erée meritett. A’ két vend’ viszdlkoddsa® daczd-
ra is egység van a’ statushan. Az dérkolesok’ dltaldnos
rendek’ meghasonldsa sziilte

L]

keménysége gyengiti a
hal tetteket,

A’ nemesek vesztenek valamit gégjskhsl a’ mezei
élet’ egyszerii és férfias foglalatossdgi dltal. A’ koz-
nep pillantatokig feledi gyiiléletét s pdrtfogdit hév-
vel koveti a’ harczmezére. Azonban a’ két érdek sok-
kal hatalmash, semmint a’ kiizdéssel felhagyjon; foly-
ton folyt a’ forum’ nagy tusdja, ’s a’ nép szinte annyi
hitorsdgot és dllhatatossdgot mutat az egyenléség’ ki-
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vivdsdban, mint Olaszorszdg’ meghdditdsiban. Majd
czéljdt is éré, mert grdemes volt rd. Ime ez egysze-
rii és tiszta erkélesok’ szaka volt az, mellyben a’ kiz-
nép torvényhozisheli nagy foglaldsokat tén. Negye-
dik szdzadbana’lex canuleia helyben hagyja a’ nép és
nemesség kozti Gsszehdzasulast. A’ lex licinia meg-
engedi, hogy egyik consul a’ nép kozil vdlasztassék.
6t6dik szazadban , kivdlt a’ samnitdk elleni hosszu
hdboru alatt, a’ hds bdtorsig és rény legnagyobb erd-
kodései kizepette nyerte meg a’ kdznép’ teljes felsza-
baduldsdt , s6t tul hdgo fontossdgdval a’ koztdrsasdg’
silyegyenét is zavarni kezdé. 412 egy 1j tirvény ket
consulra terjeszté azon jogot, mellyet a’ lex licinia csak
egynek engedett volt, 424 mdr egyik censor is a’ nép
koziil vdlasztatni rendeltetik, ’s a’ nép’ végzetei min-
den polgdrra nézve kitelezdknek hirdettetnek. Végre
454 a’ lex ogulia betslti a’ mértéket, 's négy helyet
enged a’ népnek a’ pontifexek, 6tot az angurok kozt.
Ez fejezé be a’ torvényekben erkoles dltal okozott vil-
tozdsokat. Egy szdzaddal elébb azon étlet, hogy a’
papsdg koznépi kezekre bizassék, szérnyiinek tetszett
volna. De haladtak az idék, ’s a’ régi nemesség, leg-
fényesh kivdltsdginak ezen erdszakos elragadtatasat
bhékeén tiirni kényteleniile.

Misik haladdsa az erkolesoknek magdnak a’ tor-
vénynek felszabadulta volt. Kezdethen a’ nemesek va-
ldnak ennek tulajdonosai, legaldbb bizonyos titkes
szertartdsokra nézve. Csak 8k hatdrozhatdk meg, ha
@’ nap szent-e vagy nem, ha a’ jévendbk kedveztk-e
vagy ellenkez8k , ’s fgy szabadon bdntak a’ gyiilések-
kel ’s itélethozdssal. . De 449 Appius Claudius jegyzd
eldruld ’s kihirdeté e’ titkokat. Cneius Flavius a’ fo-
rumon talald ki a’ nemesi tudomdnyok’ titkat ; leleple-
zé az évkonyveket. — A’ régi papi erkolesok egész
gyokerokig megrenditettek. A’ jog’ nyilvdnossdga vég-
telen diadala volt a’ koznépi erkolesoknek. Erzették
ezt a’ nemesek ; mert mas alak alatt iparkoddnak visz-
szanyerni a’ kizdro kereskedést, mellyet elszalasztot-
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tak. Bonyolodott és kiilonés szabdlyokat taldldnak
ki, mint torvényi cselekvésekre szikségeseket, mely-
lyeknek alkalmazdsdt csak magok érték. De ezek-
bél is kivetkoztettek. Tiberius Coruncanus, papi mél-
tosdgra jutott elsé nemtelen , végsé fdtyoldtdl is
megfosztd a’ papi politicdt. Ettdl fogva minden ember
hozzd férhetett a’ torvényhez; melly ezentul elveszté
valldsos characterét, népszerii arczot vett fel, ’s a’ ro-
mai alkotmanyban minden megvdltozott.

: Két hivatal kapott 1étre ez elsé idiszakban, mely-
lyeknek erkélesék irdnti viszonya sokkal szorosabb,
hogysem elmell§ztethetnének.

Minden #llando tdrsasdg a’ fennallo jogok’ megtar-
tisdn, a’ megdllapitott dolgok’ tiszteletén ’s a’ szokd-
sok’ tekintetén épiil; /gy van Anglidban, igy volt Ro-
mdban is. Azonban az alaptérvénynek e’ szildrdsdga
mellett is pdrtolni kelle a’ viltozé elemet, mellyet
semmi térvényhozdsbol nem lehet kirekeszteni. Erre
valo volt a’ praetori parancs (edictum praetoreum). Az
1ij praetor minden esztendében korilményes rendsza-
balyokkal tén sziikséges modositdsokat a’ fenndlld jo-
gon; megengedé az erkolesoknek azt, mit veszély nél-
kiil ¢8lok megtagadni nem lehete. De milly finom
okossdg, mondhatni, hédolo félénkség kalauzold ex
enwedvenyel\et' Vakbuzgé gonddal ovakoddnak illetni
a’ térvény’ viltozhatlan betdjét, legesoddlatosabb kal-
teménycket gondoldpak ki, hogy az uj erkolessket a’
régi torvényekkel Osszeegyeztethessék; mint Gibbon
megjegyzi, megengedék, hogy a’ megholt’ titkosvagy
hihet6 kivdnsdga az drokiilés’ rendénél ’s a’ végintézet’
formassdagidindl nagyobb erdvel birjon ..... Magdnyos
sérvek’ helyre hozdsdul kdrpotlds és pénzbirsdg dlli-
taték a’ tizenkdt tdbla’ szokdshel kiment szigorusdga
helyébe. Id6 és kéz képzelt feltételek dltal semmisi-
tetének meg ; ifjusdg’, csaldrdsdg’, erdszak’ bizenyitdsa
eltorlé az egyezkedés’ kitelezését vagy betoltésétsl fel-
oldoza. Gibhon alaposan gdncsolja e’ modszer’ vissza-
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éléseit , mellycktdl azonban hondnak politicai bolese-
sége sem volt idegen.

Mint a’ praetornak kitelessége vala az erkolcso-
ket a’ torvényekkel 0Osszeegyeztetni, ugy a’ censor
tartozott a’ torvényeket erkolesdk dltal fenntartani, A’
censor onkényesen hatdrozta el a’ polgdrok’ rangjdt:
gyaldzo itéletet monda rajok ; megbiinteté azt, hova az
itélészék nem hathatott, a’ kicsapongdst, feslett-
"séget , vesutegetést. O volt az erkilessk’ birdja; mél-
tosdga , mint Plutarch megjegyzi, mindeneknél fentebb
dllott. Mig ez tiszteletben tartatott, Roma’ szelleme
tiszta és szabad volt. Utdébb, mindén Roma erkélesi-
leg hanyatlani kezde , kicsapongdsinak terhes lett a’
censura, 's Titus Clodius népszész6lo egy toérvényt ho-
zatoft , melly. amannak hatalmdt eltorlé. Visszadllitdk
ugyan, de nem volt t6bhé tekintete, miota a’ rény isel-
veszté becsét. A’ rény’ neve, melly a’ csdszdarok alatt darab
ideig még emlegetteték, majd nemegyéb 146n gyaldzat-
nil. Utébb maga e’ név is alkalmatlannak taldltatott,
’s mint lelkiismeret’ mardosasa, eltoroltetett. Végre
midén Arcadius késén ismét vissza akarda dllitani ez
elébbi kor’ méltosdagdt, az elaggott tandes visszarezzent
ez agycsoddtol ’s megvetette auzt. I'gy 16n vége ez in-
tézetnek, melly csak olly hatalmas erkélesskhez illett,
millyeket a’ romai koztirsasdgrdl kezdetdben ldtdnk.
Azon perczre értink, hol ez erko]csok J()])blth'lt]dnul
metrvaltozndk hovesbuk e’ valtozdsokat ’s ldssuk mit
tettek a’ tirvényben.

Valéban tapasztalhato a’ térvényekben az erkélesi
romlas’ fokonkénti haladdsa egész oddig, hol e’ rom-
lottsdg vég pontra jutvdn, magdt a’ status’ alaptorvé-
nyét tamadja meg, ’s az erkilcsék megsziinvén respu-
blicaiak lenni, 2’ kéztdrsasdgot despotismus viltja fel.

Az 6tddik szdzad’ végén Roma mdr Olaszorszdg’
hatdrszéleinél Gororrorszlwgal iitkozik ossze. A’ hato-
dikban elfoglalja Syracusidt, ’s keletre tolakodik. He-
tedik’ elején Coryntht6l elszedi remekmiveit. De a’ vi-
l{g’ elrablott kincsei biintetni kezdék foglalasiért, mert
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elpuhitik erkéleseit. Ez elpuhuldst bizonyitja .térvény-
hozisa, mind azon rendszabilyokkal , mellyeket elibe
vetett , mind azon engedvényekkel, mellyeket miatta
tenni kenytelen vala.

Eleinte ldthato azon erolkodes, mellyel a’ valldst,
a’ romai politicinak ezen mdr annyira megrenditett
alapjdt, ismét felemelni igyekezének. Igy Papius’ tor-
vénye azt rendelé, hogy a’fépap wilaszszen ki bizo-
nyos szdmu hajadont, ’s ezekbdl sorsvetés mutasson
ki hisz vestasziizet. Nem bizonyitja-e ezen romai csa-
lddokra vetett ado, hogy a’ nemzeti istentisztelet’ buz-
galma hilni kezdett, ’s felélesztésének sziikségét a’
torvényhozds érezé? .

Lidthatni azt is, mint kiizd a’ t6rvény a’ fényiizés
és feslettség ellen, hasztalan szaporitvin koltekezési
rendeleteit : 1gy az asszonyok’ fényiizésénck meggitld.-
sdra hozatott a’ lex Oppia, mellyet Cato is vcdel-
mezett, de melly nem dllhata tovdbh hiisz -esztendénél;
ide czélzott az Orchia és Fannia torvény is, melly la-
komiknal a’ vendégek’ szemérmeén szimidt meghatdrozta.

Majd torvényeket kezdének hozni a’ hivatalkere-
86k ellen, mellyeket gyakran kelle ujitani, de min-
denkor siker nélkiil ; torvények dltal kelle tiltani a’
szonokok’ megvesztegethetését, az orokség-vaddszdst,
kivdlt asszonyoknak. Veégre uj vétkek tiinének elé
mind a’ térvényekben, mind az erkolesskben; illyen
o’ szabad személyek’ szemérmdn elkivetett erdszak.

A’ koutarsasdg’ utolsd misodfél szdzaddban, leg-
nagyobb diadalai kozepett, sebes léptekkel hanyatla-
nak az erkélesok, ’s intézetei teljes vég romlds feld
sietnek. Az erkélesi romlds irtozatos szakadasokat
okoz; a’ puhasdyg kegyetlenséget swiil. Middén oz iddé-
szak’ (orvényeit végig vizsgaljuk , egyszersmind az er-
kolesok' és status’ felbomlisidt szemléljiik.

Ha valamelly nép’ erkilesisége elkoresoasadik
aldbb hagy az vétkek clleni szigerusdgdval. Midén
tehdt litjule, hogy Romidban o’ rdgnlmazdkat hiinte1d
torvény eltoroltetile, gy kell gondolkodnunk, hogy

TUDOMANYTAR, IL, f
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mindennek vége, mert a’ rdgalmazds meg van en-
gedve.

A’ polgdri batorsdg’ elgyengyiiltét olvassuk ki
azon toérvénybdl, melly nyilvdnos szavazds’ helyébe
titkost rendel; a’ kdatonai erkdlessk’ elpuhultdt abbdl,
melly a’ romai katondnak eddig kapott dija mellé kin-
tost is adat. A’ katonai fizetések.’s ajindékok egészen
megvaltoztattik a’ romai hadak’ szellemét *s megislték
honszeretetét. A’ hadi szolgalat, melly eleinte a’
haza’ és csaldd’ védelmével egynek tekintetett, kere-
setmdéddd valt. - E’ felett, a’ birtokos katondk , kikbdl
eleinte a’ sereg dllott, egyediil a’ kostdrsasdgéi vol-
tak ; a’ zsoldos katondk pedig azon tdbornokok’ paran-
csdt kovették, kik tobbet fizettek vagy ajandékoztak.

Sokat zajgottak a’ szdntoféldi térvények ellen;
némellyek neviket olly esztelen rendszernek is tu-
lajdonitak , melly a’ birtok’ teljes egyenléségét erd-
szakosan akarta volna feldllitani. Azonban bizonyos,
hogy @’ Gracchusok illyes mire soha sem czeloztak. Ok
csak olly jogot kivdntak vissza a’ népre nézve, melly
azt cllenmondhatlanul illette, t. i. az ellenségtdl dlta-
lok nyert foldekben részesiilhetést. Tiberius nem
sirgette , hogy ingyen ossztassék gabona, hanem hogy
egyediil dAra szdllitassék le. Ebben semmi rendtelen,
semmi uj nem volt. E’ nemes testvérek, kiknek egesz
bine abban dllott, hogy korukndl jobbak wvaldnak,
meghuktak, mert a’ régi romai szellem, melly ket
lelkesité , nem élt mdr mdsutt, mint sziveikben. Az
elfajult aristocratdk iildéz€k, az elkorcsosult nép el-
hagya Sket, ’s nemes haldlok megbhizonyitja azon szo-
moru igazsdgot, hogy ha az erkélesok rosszak, jo tor-
vények lehetetlenek.

Ez id6szakban minden megvidltozott Romdban, nem
esak a’ szokdsok, a’ gondolkoddsméd, hanem maga
a’ nép is. A’ régi nemuetségek’ legnagyobb része ki-
halt; gazdagsdg vagy befolyds dltal nemességre emel-
kedett koznépi csalddok dlldnak a’ hajdani patriciu-
sok’ helyébe. A’ romai egész népség merd felszabadul-
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tak’, olaszok’, kilféldiek’ gyiilevész csoportja lett,
egység , méltosdg, ’s kiozds hagyomdnyok nélkil.
I népben, melly magdt romainak neveute, semmi ro-
mai nem volt; nem az volt erkilese, nem érzeménye,
s0t még vére sem. E’ vég veszélyben érdekes ldtni,
mint engedtek a’ torvények egymds utdn idegen erkol-
¢sok’ ostromainak, vagy mint fegyverkeztek fel ezek
ellen; a’ Junia és Papia lex majd szdmiizé Romdhol
az idegeneket, majd ismét a’ Junia ad polgdrjogot a’
latinoknak és szovetségeseknek.

Ez elfajult szakban a’ tandcsnak nines mdr biroi
hatalma; a’ lovagok, azaz ekkor a’ haszonbérlék ’s ado-
szeddk , keritik kezokre e’ hatalmat ’s az igazsig’ tor-
vényes drulasdnak jogidt. Ugy veszik ezt haszonbérbe,
mint akavmi mdst, ’s az igazsdggal szatoeskodnak. Prd-
baldnak ugyan ij torvényeket ,alkotni a’ pazarlds el-
len, ’s folelevenitni az eldrultakat; de, mint Macro-
bius a’ torvények’ egyikérdl megjegyzi, fényiizés és
vétkek egyesiiltek ellendk s igy sikeretlenek lettek.

A’ polgdri viszdlkoddsok kegyetlenekké tevék
Roma’ erkéleseit , ’s ezek hozzdjok hasonlo térvényeket
sziilének., Nylla és Marius, Pompeius és Caesar’ vias-
koddsi’ idejében, midén mids név alatt mindig ngyan
aristocratiai és democratiai elem ditlong a’ romai al-
kotmdnyban, e’ dihos szakaddsok’ idejében a’ tirvény-
hozds épen ollyan volt, mint a’ polgdri hdboru: a’
torvények szintigy szdmiizék egymdst mint az ellen-
séges pdrtok. Sylla, ki romjaibol fel akard #llitni az
aristocratidt, ’s tervét lehetlennek ldtvdn, kéz hdmu-
latra letevé hatalmdt; Sylla roppant és kivihetlen ter-
vével, sitét, és vérengu§ szellemével egészen festve
van azon torvények’ sordban, mellyekhez rémiiletes
nevét csatolta. Kezdete irtéstatd: szamiizottet senki
se segitsen; megilheti akdrki, vagyona a’ kéz kincs-
tdr’ javidra eladatik; gyermekei gyaldzatosak. Tovidb-
ba Sylla (min bdmulhatni), szinte olly szigoru a’ vé-
tek mint a’ rény irdnt, orgyilkosnak, apagyilkosnak ,
méreggel etetének, végintézet-hamisiionak, ’s hamis-

- 6 *
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pénzverdnek tiizet vizet megtilt, Mert oda czélzott,
hogy fojtogateis:l’ kiozben rettenet dltal teremtse ujjd az
erkolesoket. O azaristocratia’ Robespierreje volt. Po-
liticai szdndéka minden torvényéhdl kitiinik., A’ tri-
bunusokat megfosztd torvényhozdi hatalmoktdl’s tiltd,
hogy sajdt méltosigokon kivil mdst is viselhessenek.
Eltorlotte a’ domitia toérvényt, melly a’ fépap’ vdlasz-
tdsa’ jogdt a’ népnek engedte volt.

De utdna nyomban democratiai visszarugds kezde
munkdlkodni; a’ tribunusok ismét birtokdba léptek
el6bbi hatalmoknak ; a’ domitia térvény ujra erdbe té-
tetett, Ekkép a’ torvényhozds szinte csatamezd, mely-
lyen a’ partok’ szerencséje viltva gydzodelmeskedik.

Mennyire ment volt mdr az erkélesi romlds, mu-
tatjak e’ kor’ térvényei azon évdsok dltal, mellyeket
ellene tettek. Kétség kivil a’ mind inkdbb szaporo-
d6 hdzi gyilkossdg okozhatta, hogy az apagyilkosok-
ra szabott biintetés a’rokongyilkosokra is kiterjesztetett,

A’ torvények nem javithatdk az erkilcsdket; az
erkdlesik nem tarthatdk fenn a’ tirvényeket. Minden
egy elkeriilhetlenné vidlt ldzadds felé kezdett siilyed-
pi. Mindenik iparkodott ugyan fenntartani a’ torvénye-
ket, s6t még az eltordlt erkdlesoket is foleleveniteni.
Egyik szinte olly lehetlen volt, mint a’ mdsik. Mig
Brutus és bardti koztdrsasdgrol dlmadoztak, elveszett
a’ koutdrsasdg , ’s a’ kéjelgd Caesar ismét eribe akar-
vén léptetni az erkilesok dltal megsemmisitett kolte-
kezési torvényeket, nem volt okosabb, mint a’ szigoru
Brautus.

Cacsar eléggé romlott, de idejéhez képest igen
nemeslelkii volt: meghukott. .Utdna az erkélesiknek
's torvényeknek uralkoddsi sziinete volt, melly trium-
viratusnak nevezteték. Ekkor lchete ldtni,mi néha tér-
ténik , hogy a’ térvények megesaltik az erkélesoket.
Tla kizel volt az elnyomd urnsig, sietének a’ torvé-
nyek haldlt ’s innepélyes dtkot kidltani annak fejére;
ki dictator lenne. F’ (6rvény jol vdlasztd idejét, hogy
épen Caesar és Octavius kizt jelent meg.
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A’ koutdrsasdgnak csdszdrsdggd vdltoztaban lidt-
haté, milly hatalma volt a’ szokdsnak a’ romaiakon.
A’ régi formik megmaradtak, noha a’ régi alkotmany
elveszett. A’ nép’ gyiilései Augustus’ egész orszagldsa
alatt folytattattak, de Augustus azoknak minden ha-
talmdt kezére kerité, magdnak rendeltetvén minden
czimeket. Semmi sem vdltozott rogtén Romaban, a’
hajdani intézkedds soha sem szakadt egészen félbe,
legaldbb névvel fennmaradt, mikor mdr maga a’ dolog
rég megszint lenni. :

Az erkolesok’ ujitdsdnak sziiksége olly siirgetés
volt, hogy mingydrt kezdetében érezhets lenne azon
kormdnynak , melly romlottsdgnkat okozta. Ez czélja
Augustus’ legtobb torvényinek. A’ polgéri zavarok meg-
szaporitak a’ szabadosak’ szdmdt; korldtot kelle tenni
e’ hatalomnak; mindenek felett pedig sziikség vala
gydmolitni a’ hasztalan hdboruk és dltaldnos romlott-
sdg dltal elfogyott népséget.

Illyen volt a’ nételenség ellen irdnyzott hires Ju-
lia - és Pappia Popaea térvények’ tdrgya: ezek az oro-
kiilés’ jogdt minden huszonit évet meghaladt ’s hatva-
nat még el nem ért személyeknél tetemesen megszo-
ritdk , ha gyermektelenek valdnak, vagy érékbe nem
fogadtak. De a’ rendszabdly, melly ellenkezék a’ ro-
mai erkolesSkkel, nehezen vala kivihetS. Mint Sueto-
nius megjegyzi, zenebonds ellenkezések magdt Augus-
tust is sajdt torvénye’ keménységének ldgyitisdara kény-
szeriték. JTgen mélto szerep a’ lealacsonult tdrsasdg-
hoz , melly a’ zsarnoksdg cllen mindig gydvilkodva,
csupdn a’ rény ellen tudott pdrtot ttni.

Tiberius, kinek illy nemii ellenszegiilésté] nem
igen lehete oka tartani, félt a’ romai nép’ drnyékdtol.
Kényurasdgdra nézve biztosabhnak ldtd a’ senatust hasz-
ndlni, mellynek alacsonsdgdn maga is dlmdélkodott.
Kiilonds dolog, a’ gyaldzatos csdszdr térvényeket mert
hozni az erkélesok’ romldsa ellen? szemtel ensége soha
sem volt vakmerdhb.
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Igen nevezetes a’ romai jognak azon kifejlédése,
mellyet a’ csdszdarsdg alatt nyert ’s megtartott., Itt kez-
dédik a’ nagy torvénytudok’ csaknem szakadatlan sora,
melly egész Justinianig tart. A’ térvénytudomdny,
melly eddig szabad és magdnyos volt, koz és hivatalos
tekintetet nyert attol fogva, hogy a’ esdszdrok torvény-
szerkeztetésre szolitdk a’ torvénytudokat,’s hatdrozatik-
nak kotelezd er6t addnak. Tobb esdszdr, iparkodvidn
emelni a’ jogtudomdnyt, majd nagyobb majd kevesebb
buzgalommal ’s haszonnal munkdlkodott a’ romai tér-
vényhozds’ viltoztatasdn. Illyenek a’ gyenge és béles
Claudius, az okos Vespasian, Nerva, Trajan, Hadrian,
Pertinax , Septimus Severus, és mdsok.

Csoddlva ldthatjuk , hogy még a’ rossz csdszdrok,
Nero és Domitian, alatt is hozattak jo torvények. A’
torvényhozds’ hagyomdnya, melly bilcs emberektdl kéz-
rél kézre szdllott, fennmarada minden erészak és du-
lds kozt is, és igy a’ megromlott ’s szakadott biroda-
lom’ keblében is élt a’ rend’ és mivelddés’ elve. Mi Tett
vala a’ romai viligbol, melly egyik zsarnok’ hatalma
aldl mdsikéba esett ’s fokonként az onkény’ minden
nemén keresztlil ment, ha keblében nem volt volna a’
boleseség’ €s okossdg’ raktdra, az igazsdg’ és tarsasdgi
phllosophla rendszere"e

De fdjdalom, mennél jobban miveltetett a’ torveny-
tudomidny , annal idegenebb lett a’ torvények’ megtar-
tdsa az erkilesok eldtt. E’ tudomdny , melly sziintelen
érdekescbb finomsdgokat bonyolita ossze, inkdbb tu-
dossdg és vitatis, mint haszon és alkalmazds’ tdrgya
16n. Kz iddszakban vdlasztatott el a’ romai jog’ szo-
beli tanitdsa a’ gyakorldstdl. Ekkor tdmadtak feleke-
zetek mind a’ philosophok mind a’ térvénytuddk kozt
’s versenygésekbe ereszkedtek, mellyek ugyan néha
igen elmések de tibbnyire s1keretlenek valdnak. Igy
2’ jog, mellyben egyediil vala biztossiga a’ romai tdr-
sasdgnak, nagyon el volt szigetelve a tdrsasagtol Urry
szolviin ket vildg vala: egyll a’ torvényhozdsé , szabd-
Iyos, tudds, boleselkedd; mdsik az erkilesoké, rendet-
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fen, erdszakos, megromlott. Szoval, mig a’ térvények
a’ tudomdny dltal tékéletesiiltek, az erkélesik mind
inkdbb elhanyatldnak a’ térvényektél. -

Mind a’ mellett 2’ romai jog biamulandé emlék ma-
rad. 'S igy mield tt elhagynok e’ hatalmas romai térvény-
hozidst, ldssuk réviden, milly befolydssal voltak arra
el6bb a’ csiszdrsdg’, utdbb a’ keresztyénség’ erkolesei.

A’ rabszolgdld’ sorsa megkénnyitetett. A’ szabad-
sdg végtelen tdvolsdgot dilita fel a’ romai polgir és
rabszolgdja kixzt. De a’ despotismus kitélté ¢ kizt, A’
legfébh hatalom féken tartd ’s mérsékelé az urak’ ha-
talmdt, a’ rabszolgasdg ugy szélvdn kialunni késziilt
az dltaldnos szolgasdg’ egyenlségében.

Ez idészakban az apai hatalom mdr sok korldto-
zdst szenvede az erkdlesok’ ldgyuldsa ’s a’ vérségi ka-
telek’ tdguldsa dltal. Azonban az elv fenndll: a’ fiu
még nem tulajdonos , ’s rabszolgaként nem rendelkez-
hetik egyéb vagyondrol mint sajat keresményérél, e’
keresmény pedig egyedil abbol dllhatott, mit a’ fin
hadban szerzett. Innen a’ pecwlium crstrense; ern en-
gedvényt az apai hatalom csupdn a’ katonai szellemért
tevé, melly azonban nem volt mdr meg a’ romai’er-
kolesskben.

E’ szellembdl folyt a’ katonai végintézet’ kedvez-
ménye is, t. i. azon szabadsig, melly szerint a’ kato-
na végveszély’ idején rendes formdssigok nélkiil ren-
delkezhetett ; ezt még a’ tizenkét tdbla engedé a’ ka-
tonanak, utébb divathdl kiment, de az elsé Caesarok
altal ismét visszadllitatott. A’ csdszdrok nem fosvény-
kedhettek kivdltsdgaikban azok irdnt, kik &’ vildg’ bi-
rodalmi pdlezdjdt ossztottak. *

Az asszonyok’ sorsa tetemesen vidltozott a’ koutdr-
sasdg’ kezdetétdl, ’s e’ részes viltozds az erkélesdk’ dlta-
ldnos vdltozdsdnak jele volt. Kezdethen a’ feleség nem
tekinteték személynek férjére nézve , ’s mint akarmi
m#s dolog, esztendei haszndlds :iltal elfoglaltathatott.

A’ carthagoihadak utdn, midén uj erkdlessk csusz-
tak be, a’ nék is uj viszonyokba léptek férjeik irdnt,
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t. i. eddig hallatlan cgyenlSségbe, Augustus’ idejétdl
fogva olly tdg szabadsdg kezde divatozni e’ részben
hogy az elvilas’ konnyiiségét korldtozni kelle. A’ nék
lassanként felszabadultak azon kiilonféle gyanusdgok
alol, mellyek ala elébb mint férjeik’ fogadott lednyi
vetve valdnak. A’ menyasszonyi ajinddk elidegenithet-
lennek iteltetett, kivalt ha a’ joszdg Olaszorszdgban
fekiitt ’s hihetdleg akkor rendeltetett az is, hogy &’
férj, felesége’ hozomdnydt clvilds’ esetében visszaadni
tartozzék.

Tehdat Constantin elstt a’ csaldd, ezen régi alapja
a’ romai tarsasdégnak, nem dll tébhé fenn remuletes
egységében. A’ rabszolga konnyebben felszabadul ; madr
nem olly egészen ura’ tulajdona. A’ fiu is megnyerte
a’ felszabadulds’ kezdetét, az asszony pedig egészen
felszabadult. — E’ vidltozdsok képet adhatnak min-
den hasonnemii viltozdsokrél. Vizsgdljuk meg azonban
a’ végsét, mellyet a’ romai alkotmdnyban a’ keresz-
tyén vallds sziilte erkdlessk okozdnak.

Ha meggondoljuk, hogy’ éltek az elsd keresztyé-
nek, ha azon vdltozdst, mellyet az evangelium :ltal
ujji sziletett emberi sziv szenvedett, megfontoljuk,
ugy tetszik, hogy Constuntinnak, ki a' keresztyén-
séget kirdlyi székre emelte, a’ torvényekhe is be kell
vala azt vinnie. KEs Justinian, két szdzad mulva Con-
stantin utdn, nem haSLndlh.ltd az altaldnos ujitdst ,
melly ald o’ romai térvényhozist veté arra, hogy aust a’
keresztyén elvekkel Gszhangzisha tegye? De még sem
Ty volt: a’ romai jog’ alapjai megmaradtak ngy, mint
a’ tizenkét tidbldbol eredtek s 1igy, mint azokat idd és
Lizaddsok médositdk: illy nagy volt a’ megallapitott
torvény’ tekintete , illy mélyen hatdnak gySkerei. Vol-
tak ugyan bizonyos szdmu aprélékos szahdlyok, mely-
lyek az evangeliumi mordlt parancsoldk. Ezek kozé
tartozinak azek, mellyek tiltjdk vagy korldtozzdk a’
fajtalan életet ’s a’ bajvivék’ véres jdtékait. Fortelmek-
kel ’s kegyetlenségekkel nem egyezkedheték a’ ke-
resztyonsdg.,  Szelidséget s egyenléséget tanité szel-

)
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leme érezhetd némelly rendelvényekben, mellyek azok’
javdra tétettek , kiket kiilonhen a’ tirsasdg elnyomott.
Illyen volt a’ tirvény, melly szentelt dolgok’ eladdsdt
megengedé a’ foglyok’ visszavidltdsa végett. A’ pogdny
vallds megbizonyitd istenei irdnti figyelmét, seérthet-
lennek nyilatkoztatvian mind azt, miazok’ tiszteletéhez
tartozott. A’ keresztyén hit felsébb ihlelésnél fogva
megengedi, hogy az egyhdz’ kincsei az emberi szabad-
sdgért feldldoztassanak. Ugyan ez érzelemtdl leclke-
siilve javitd a’ szabadosak’ sorsdt, megengedvén nekik,
hogy orokségoket dtvehessék ’s mdsokra szdllithassdk,
’s nemzetségdk’ jogdt védurokéndl elébh tévén. De nem
ment tovdbb; a’ szolgasdg nem toroltetett el; teljes
jogegyenléség nem adatott a’ nének; dltaldban a’ sze-
mélyck’ és dolgok’ dallapotja nem viltozott,

Itt megjegyzendd a’ keresztyénség’ haladdsa. Ez
mas régi keleti valldsok’ példdjdra nem hirdetett tor-
vénykonyvet, nem ugyanazonitotta magdt egyes tor-
vényhozds’ rendszerével, nem tolt a’ vildgra meghatd-
rozott politicai formdt. A’ keresztyén vallds ugy vevé
a' romai tdrsasdgot, millyen volt, a’ nélkiil, hogy &’
régi torvényhozdst, mintannyi szdzadok’’s annyibélese-
ség’ orokosét lerontand. Megelégedett azzal, hogy kitorol-
te belle a’ szennyet és wvért, ’s helyékbe néhdny ké-
nyorils ’s emberszereté sort igtatott. Egyébirdnt egy
fenndllé jogot sem vitatott; kizvetleniil a’ tdrsasigban
semmi létalapos modositdst nem eszkozlott,

De sokkal tobbet tett az emberi tettek’ elve’ ds
czélja’ mdshovd forditdsa dltal, midén ezeknek addig
cgészen ismeretlen rugit adott. Uj erkolesoket alapi-
tott , ’s ezek kifejlédvén, az emberek kozti viszonyok-
ban teljes vdltozast sziiltek.

Az teszi nagygyd a’ keresztyénvalldst, hogy nem
itkozik semmi tirsas formdba, mindenikhez alkalmaz-
za magait, s mindeniket feliil éli. ~— Mert az emberi-
ség’ szelleme, melly ihleli, arra figyelteti, hogy min-
den illy nemi tett csak dgy lehet dllando és mély ha-
tisu, ha az erkélesoken keresztil megy a’ torvényekbe.
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Akarnék, hogy a’' keresztyénség azon torvény-
hozdssal egyesitette volna tigyét, mellyet a’ vadsdg
majd felforgatott, ezen tdrsasiggal , melly majd elenyé-
szett? Jobbat tett ennél: romldsa felé hagyta rohanni a’
jelent; de megnyerte a’ jévendSt. A’ romai térvények
porba és setétséghbe silyedhettek ; a’ Nazaretinek mo-
ralja letette a’ szivek’ fenekén azon csirdt, honnan a’
mostani tarsasdgnak kelle sarjadozni. Némelly vad nem-
zetek részben elfogaddk ugyan a’ romai jogot; de a’
keresztyén hit hirdette torvénynek egykor a’ mivelt
Europa’ erkilesi torvénykinyvévé kellett vdlnia.

A’ Revue univ. 1833. II. kotetébdl.

Jakap IsTvan,
m. tud. tdrsasigi l. tag.

AZ ARCHITECTURAI SZEPSEGROL.

Az emberek’ elsé lakhelyei csupdn a’ levegd’ vi-
szontagsdgai 's kilsé erdszak ellen voltak egyiigyiin al-
kotva; késén szdllott le az égi Musa a’ fold’fiait a’ ter-
mészet’ szépségeire figyelmeztetni ’s azoknak kovetéseé-
re tanitani. Durva eredetiséghen jelentek meg annil
fogva eleintén az okossdg szilte taldlmdnyok, mely-
lyeket utébb a’ szép izlés kellemetes formdkra idomi-
tott, ’s ha bdr azok darabig csupdn hasznos és szik-
séges voltok szerint becsiiltettek is, de késSbben
miutdn t. i. a’ testi elsd sziikségek kielégitve valdnak,
gyonyorkédtetést 6hajtott a’ mesterségektdl, ’s dltalok
a’ természethen uralkodd rendet, €letet és dszhangzast
kivdnta visszaadatni. Igy lett, hogy minekutdna lak-
helyét mint foldnek ura elfoglalta az ember, mivelt
helyekké kezdtek vialtozni a’ feltoretlen parlagok , vi-
rulé tdjakkd a’ kopdr és sivatag, kertekké a’ mezdk-
nek , hegyeknek és vélgyeknek kiesebb részei, ’s mi
vala természetesb mint az, hogy mind ezeknek szerzé
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oka hatdskérének kizepén nyuagpontot vilaszszon, hon-
nét elme’ ’s szorgalom’ miveit dltalnézze ’s munkdla-
tit folyamatban tartsa, hogy lehetd kényelem- és kel-
lem - teli lakdst épitsen magdnak ’s ugyan a’ kéril a’
természet’ kivardzsolhato minden szépségeit elGidézze.
Hasonlé gonddal alkotott templomokat vagy képzelt
isteneinek vagy az igaz fé valdnak tiszteletére; em-
lekeket az emberiség’ joltevdinek, a’ vildgi nagyoknak,
hatalmasoknak ’s mind azoknak kik eldtte drdeke-
sekké levenek, testi formidkkal valdsitvin és 6rokit-
vén képzelddésének kedvelt tdrgyait; nem esak ha-
nem a’ tdrsas élet’ és egyiittlét’ oszténe s Lelle-
mei, kozonséges intézetek’, egybegyiilésck’, vigalom-
's- mulaté helyek’ feldllitatdsdt tették szikségesekké,
’s mind ezen czélok’ elérésére a’ képzb miivészsé-
gek’ minden nemeinek dsszemunkdlkoddsdval a’ bolesd-
jéten eredetikép durva épitésmod’ helyébe kifejtédzott
végerctre az architecturai szép fzlés’ szabdlyos rend-:
szere. Mellyet hogy mai korunkhoz ’s miveltségiink-
hoz képest tudjunk méltatni, vissza kell menniink az
€pit6é mesterség’ legelsd nyomaira’s annak lépesénkén-
ti tikélyiiltét a’ természetben taldltatd eredeti szépsé-
gelkel és az iz1és’ fogalmaival Gsszehasonlitanunk.
Az egész természethen élet és kolesonds kihatds
terjed el korilottink, az érzé valo életet lehell min-
denbe a2’ mit korildtte ldt, ’s viszont az élet hat redja
legnagyobb ingerrel. Innét van hogy a’ szép mester-
ségek , kiterjedésok’ kirében taldltato minden eszkzo-
ket arra forditanak hogy miveikre életet draszszanak
mellyek egyediil az dltal nyerhetnek legf6bb érdeket.
Fzenkiviil az értelem is megkivdnja a’ maga kielégiteté-
sét és egyfeldl az okossdga’ miveknek czélirdnyossagdt,
alkalmas, konnyen felfoghatd, ’s elegedendd okok dltal
meghatdrozott alkotdsat, tekinti; mds fel6l az elme és
képzelet, ugyan azoknak valé, vagy dhrdzolatos jelen-
téséhen bivdrkodik. Mind ezeket pedig Gsszevévén lat-
ni-valéképen vannak a’ szépnek ollyan nemei, mellyek
mindennck egyszerre dltalldéthaték és észre vehetdk,
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vannak ollyanok, mellysknek érzésére a’ léleknek bi-
zonyos kifejtettsége és fogékonysaga kivantatik, vannak
végezetre ollyanok, mellyek az értelmet tirgyazzik és
a’ miivészet’ szabdlyai dltal szorosan meghataroztatnak,
ezek csak akkor hathatnak lelkeinkre, minekutina a’
formdk’ osszetételeinek okai, jelentései, €s az egész
szerkezet’ Gsszefiiggése eléttink tudva lesznek. Innét
megmagyardzhato hogy némelly egyes kiilon szépségek,
p. o. 2’ konnyen felvehetd ardnyossigok’ (proportio) a’
szemnek , a’ muzsikai accordok a’ filnek, az arcznak
eleven pirossdga, melly éghajlatunk alatt az egésuzség’
szine szokott lenni, a’ hér’ fehérsége melly a’ vildgos-
sagot, drnyéklatokat és tagok’ hajldisait legtisztdbban
tintetvén ki, egyéb szinek’ vegyiiletének kivdltképen
kellemetes alapotadhat, a’ koz értelemben vett symme-
tria midén valami kozép tdrgyra rdvitelesen, jobb-
rél  balrél wugyan azon formdju - és mértékd tagok
felelnek meg egymdsnak ... stb mindennek tetszenek.
M4ds szépségek némellyeknek tetszenck , némellyeknek
nem, vagy egynek jobban tetszenek mint mdsnak p.o.
ugyan a’ muzsikdban a’ melodidk mellyeknek a’ hang’
€smozgds’ accentusai t.i. az indulatoknak a’ hang’ hor-
dozdsdval és sebességével kifejezett jelentései lévén
alapjok , azoknak tetszhetnek leginkdbb kiknek bel-
jekben a’ hangoknak ¢és hangmértékeknek egymasra
kivetkezései megfeleld érzemdényeket tdmasztanak; az
emberi areznak azon szépségei, mellyeket vondsoknak,
kellemeknek , kinyomdsoknak p. o.a’ josdg’, szelidség’,
drtatlansdg’, folemelkedettség’ vondsainak neveziink,
csak azokat érdekelhetik, kiknek érzékenységeik ezen
magosabb szépségek’ elfogadhatdsdra kifejtve vannak
és nyitva dllanak; végezetre pedig az egyetemi szép-
ségnek felfoghatdsa, csak azoknak lehet tulajdona, kik
valamelly szép mid’ minden kiilén szépségeinek érezhe-
tésére clegendd miveltséggel birnak, a’ szerkeztés’
torvényeit ismerik , a’ czélt, okokat, jelentédst, egy szo-
val mindent a’ mi a’ szép md’ formdjdit meghatdrozta,
tisztdan altalldtnak,
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Mdr azon tchetséget, melly benniink, mi legyen
szép, mi nem, elitéli, o’ szépséghen gyényirkadik,
a’ ritat tdvoztatja : izlésnek nevezziik. Innét a’ mon=
dottakbol egyenesen kitetszik , hogy a’ természeti iz-
1ést, vagy a’ csupa tehetséget a’ szép’ érzésére meg
kell kulonboztetni a’ kifejtett, vagy kimivelt izléstdl.
A’ természeti iziés Mmmi bizonyos szabdlyokat, mely-
lyeknek vezérleténél fogva a’ szépséget megismerhetndk,
elénkbe nem dd, ’s nem egyéh, mint csupa homdlyos
sejtése d¢pen azon szabdlyoknak , mellyeket nem is-
mer, anndl fogva mint csupdn homdlyos sejtés, sem az
elddllitott szép milvek’ megitdlésére, sem djak’ Gssze-
alkotdsdra bizonyos vezér nem lehet, sét a’ ki egye-
diil annak kétes fényénél tapogatodzik, folyvdst mind
azon tévedéseknek , botldsoknak, csalatkozdsoknak
leszen kitéve, mellycken a’ miivészet, mig a’ tokeély’
azon pontjdra, hol idénkben dil, feljuta, keresztil
verg(dott; a’ természeti izlésre , akdr egyesekben akdr
a’ kozonséghen, hely vagy iddébeli szokdsoknalk, szen-
vedélyeknek, a’ kor’ erkélesi hibdinak, ’s tébb e’ fé-
léknck , mint a’ miivészetnek kiilonbézé id6kbdl hoz-
zank dltaljott maradvdnyai bizonyitjdk, elhatdrozo be-
folydsok van; soksror az egész tomeget magokkal a’ va-
16di szép izlés’ pdlydjdrol félre ragadjdk, sokszor
szazadok alig képesek egy két ldngészt mutatni, kik
idejok’ daczdra a’ valdédi széphez hivek maradtak : sok-
szor a’ mivészeteknek egyik neme emelkedni, mdsik
ismét sinleni, és aldbb szdllani, sokszor egész nem-
zeteknél minden valddi izlés haldoklani ldtszik. Es
hogy valoban az épitd miivészség isidénként mind ezen
valtozdsoknak ald volt vettetve, a’ torténetirdsi adatok
nyilvdn bizonyitjak. Az els§ évszak’ tapogatédzd iz-
Iését bamulast gerjeszts nagy milvek’ rendithetlen erds
osszealkotdsa, pazarldé pompa, és kiils6 fény kiilonbioz-
tette meg, mellynek szembetind nyomait részint a’

s . . . ’ e . '
régi leirdsokban, rdészint a’ rvednk dltaljott emlékek’

romjaiban ldtjuk. \’ girogik voltak elsék, kik o’
sreépség’ titkaiba kezdiek hehatni, és buvirkodni, de
4



94 AZ ARCHITECTURAL

dket is miar Nagy-Sindor’ idejében, az igaz, egyszerd,
és folemelkedett szépség’ izlésének utjidrol a’ pompa,
és szerfeletti ékeskedés’ vdgya kezdte eltériteni. A’
romaialkk ismét visszaléptek a’ gorog mesterek’ nyo-
maiba, 's azokon a’ magok tulajdon miveltségikhoz
képest darabig elShaladvdn, meg ismét ugyan azok-
nak hibdiba visszaesvén, szintigé mint gérig elSmes-
tereik , magokat a’ pompa’ ’s fényilzés’ vakitdsaitol
hagytdk elesdbitatni. Majd késébben az arabs, mor,
6- és tjgoth épitésmod tdmadott, mellyeken egyenként,
palyakériknek megfutdsa utdn, a’ valodi szép izlés’
djabb gydézddelmeére,a’ gordg épitésmad, kivdlt a’15dik
szdzadtol fogva ismét diadalmaskédvdn, az ota noha
nem vala egészen minden viltoxtatasoktél és modosi-
tasoktol ment, még is a’ f6bb elhatdrozott szahdlyokra
nézve bizonyos irdnyzatot veve, és tokéletesitetik.

- Middn tehdt a’ természeti fzlést, vagy a’ esupa
szépeérzési tehetséget bizonyos feldllitott szabdlyok nél-
kdl illy kétesnek, tapogatodzonak, tévelygdnek, ’s
kiilsé korilmenyek’ befolydsainak aldvetve, lenni szem-
I¢ljik: epen ellenkezd taldl helyet a’ kimivelt izlés-
re nézve. Ugyan is a’ legnagyobb elméknek , kik ma-
gokat kifejtettek, 's 2’ miivészet’ felsd fokdra hdgtak,
a’ f6 szabialyokban, mindeniitt, és minden idShen, ide-
gen viszonyokra tekintet nélkil Oszveegyezd ertel-
miket szemléljik, és mindeniitt elhatdrozott itéletoket
veszszik észre. A’ fejledezd izlésé vala a’ gond, a’
legtetszetGsh Gsszealkotdsokat, szerkezcteket, formd-
kat kivdlogatni, azoknak dtmutatdsa szerint az dltald-
nos szabdlyokat keresgeélni, és megdllapitani, a’ mi-
velt 1zlésé a’ kitelesség azon szabdlyokat ismerni,
azokhoz hivnek maradni, ’s a’ végetlenil tétethetd md-
dositdsokat velok oszhangzdsba hozniy; — a’ fejledezd
izlésnek, gyakran durva hibdk ’s eltévedések megen-
gedhetdk valdnak, mellyek a’ mivelt izlés’ itélészéke
el6tt meg nem dllhattak; o’ fejledezd izlés elstt tig
mezd terjedett el, gazdag minden formikkal és idbrd-
zolatokkal , de a’ “mellycknek éxszevdlogatisiban

e
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épen azért kinnyd vala eltévedni; a’ mivelt izlésnek
sziikebb kir szabatott ki, de anndl bizonyosabb 1itnyit-
tatik fel elStte, s ha amannak sziileményeit c¢sak nem
korldtlan szabadsdg termékenyitette , emennek miveit
felvildgositott ismeretek biztositjik, ha amannak maga
a’ tirgyak’ elvdlassztatlan sokfélesége terhére voltak,
emennek épen ellenkezlleg a’ szabdlyok’ szigorisa-
gdval kell kiizkédni.

Egyébirdnt, ha bdr tobbeknek itéleteik , ’s véle-
ményeik a’ szép koril olly kiilénhézék, sét gyakran
egymdssal ellenkezdk is: abbol épen nem lehet ki-
vetkeztetni, mint némellyek akarjik, hogy a’ szép
izlés’ szabdlyai kétesek, vagy csupdn énkényesek vol-
nanak, mert valljon nem szintén gy van-e a’ dolog
okoskeddsunk’ ’s tetteink’ tdrgyai koril is? nem min-
dennapi tapasztalds-e, hogy ugyan azon okoskoddsnalk
ldnczolatdt fel nem foghatja mindenki egyenlden? hogy
ugyan azon allito, vagy indito okok épen nem hat-
nak egyikre, mellyek a’ masikat teljesen meggydzik?
’s hogy a’ joral, helyesrdl, tisztességrél sem minde-
neknek egyeznek ossze véleményeik? ’s ha mind ezek-
bél senki nem dllithatja vakmerdség nélkdl az okos-
sag’, €s erkolesiség’ szabdlyait tdntorgéknak lenni,
szintén olly kivetkezetlenség egyedil onnét, mivel a’
szépség’ megitélése kordl a’ kilonbozs kifejlésteknek
itéleteik meg nem egyeznek, s6t sziikségképen nem is
egyezhetnek , azt hozni ki, hogy a’ szépségnek semmi
bizonyos alapjai ne volndnak. Sokkal inkdbb azt kell
dllitanunk , hogy mivel a’ szép miivészetek a’ mdr egy-
szer feltaldlt viton ugyan azon szabdlyok’ és szemléle-
tek’ szovétnekénél mindig elébbre haladnak; mivel a’
kifejtett szép izlés a’ nagy tokélyben elsdllitott re-
mek midveket, minden id§’ és tdvolsdg’ vdlasstékain ke-
resztil is egyezdleg szépeknek ismeri; az eltérd ité-
leteknek, ’s az izlés’ kiillonbségének pedig mindenkor
konnyen feltaldlhato természetes okai vagynak, a’ szép-
ség’ szabalyai lelkiinkben akar elé -, akar utdlagosan
(a priori vel a posteriori) vagy akar lelkeinkhe adott,
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és belé nétt to1veények szerint, akar tapasztalids utdn,
mellynck elhatdrozdsa a’ bilesek’ gondja legyen , szin-
tén olly elhatdrozottak, mint az okossdgé, és erkol-
csiségé. Jelen értekezésemnek czélja 1évén, kiillonosen
az architecturai szép 1z1és’ fobb szabdlydit roviden il-
letve ésszefoglalni ; hogy azoknak fejtegetésében,
természeti renddel, az dltalanosabb szemléletekrdl a’
kiilsnosebbekre mehessiink, legelébb azon utat, és
irdnyzatot adom el6, mellyet a’ szép miivészet’ ezen
neme maginak megdllapitott, ’s mellyen szdzadok éta
a’ tokélyiilés felé mindig elébbre halad.

. Az architecturdoak historidja bizonyitja egyfelsl
azt, hogy valamig az épitményhez oszlopok nem al-
kalmaztattak, mind addig az dépitésmod igen egyszert
1évén, az oszlopok-nélkiil épitett miiveknek o’ szép iz-
kés’ tekintetéhdl sem nem lehetett, semi nem volt kii-
16nios érdeksk; mds fel¢] azt, hogy az oszlopokkal
az épitd mesterek mindenkor bizonyos isszeegyezéshe
szerkeztettélk miveiket, mire Gket legeldszor kétség
kiviil nem a’ még fel nem taldlt szabdlyok, hanem
egyediil maga a’ harmonidt kivdno és sejt6 lélek’ dsz-
tonei vezették: s igy lett, hogy minekutina az osz-
loprendek megdllapitattak , csak azontul vett magd-
nak az architecturai izlds is dilandé czélt és irdny-
zatot. Annak eldtte nem lévén az épitményeknek tibb
részei a’ falaknal, teténel, €s bejdré, s vildgossdgot
beeresztd nyildsokndl, ezen kevés kiilonhézd részek-
hez képest az épitésmodnak is csak igen egyiigyinek
kellett lenni, ’s minden szépségnek legfelebb ezen
részeknek a’ legegyszertibb symmetria szerint clrende-
lésében, ’s a’ kinnyebben felvehetd idomzatokban ha-
taroztatni. Ezek illyenek lehettek: Az dllati testekben
a’ szdj kozepiitt, a’ szemek kétfelél vagynak helyhez-
tetve, az ollyan épitmény is tehidt, mellynél az ajto
kizepiitt , az ablakok pedig kétfell a’ kéi oldalra (é-
tettek , totszetGsnek, és természetesnek litszott, s
minden bizonynyal a’ hasonlo elrendelds hamar kéve-
tokre talilt; a’ fal dgy all Jegerdsebben, ha &’ ldtlag
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(horizon) lapjdra egyenes, vagy merd szeglet alatt épi-
tetik fel; ennek kovetésére az oldalfalakat is egymds-
hoz merd szegletekkel kétsttck egyiivé; legkinnyeb-
ben felvehets ardnyossdg lévén azegyenldség , tetszett
a’ négyszeg forma, s késébben a’ legkénnyebben fel-
veheté ardnysdgok, a’ legszembetinébb symmetria,
hogy mind két részrél egymdsnak egyenld tagok, és
részek feleljenek meg, stb.

Azonban nem kellelt mindeniitt egész falakat épi-
teni, hanem részint a’ bejdrdsra, és vildgossdg' be-
eresztésére az dpiileten tiregelk hagyattak, részint, és
taldn még elébb, mint sem falak kozé zart rendes lak-
helyek épitettek velna, egyedill teték épiltek, mely-
lyeket kevesebb munkdval is el lehetett késziteni, még
is legaldbb a’ zdpor, hé, vagy nap’ melege ellen me-
nedékiil lehettek, az illyetén tetéknek tdmaszok kel-
lettek , mellyeken keresztil gerenddk vonatvin, a’ béfe-
dés azokra rakatott, ’s itt van az oszlopoknak elsé ere.
dete, mellyck hova tovdbb a’ czélirdnyossdg, szép
ardanysdgok, és az egész épitménynyel Gsszeegyezés
szerint csinositattak.

Ha mir az épités’ ezen két nemének feltaldldsdra,
mellyeknek egyikét téli, mdsikat' nydri lakhelyek’ ké-
szitésére lehetett alkalmaztatni, legelébb maga a’ ter-
mészet vezérelte az embereket, szintén olly természe-
tes vala az is, hogy az épités’ kétféle neme egymissal
egyesitessek, ’s a’ téli lakhely elébe nydri drnyéktar-
to szinek, vagy ereszek tétettek, s a’ mind inkdbb
fejledezd szépizlés ismét dszvehangzdst keresett az osz-
lopokon dllé részek, az egész lakhely; és magok az
oszlopok , ’s azok részei kazitt, vagy ha valamelly
épitmény , ha csak csupdn térténethdl is a’ jé izlés’
szabalyai szerint rendeltetett, abban az emberi Iélek
gyongyoriségét ’s megelégedését taldlta, ’s azon sza-
bdlyok kikerestetvén, ugyan azok szerint ismét mdsok
készdltek. De az architecturdnak kifejlését nem czé-
lom ezen legelsé kezdettél fogva lépcsénként kisérni,
elég lett legyen legrovidebb titon ezen pontra érkezniink,

TUDOM smrm. i, 7
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mellybél az épiileteknek az oszlopokkal egybekitte-
tését, és dszveegyeustetesét tekinthetjik. Ennek kovet-
kezésében pedig dltal kell ugornunk azon nagy idé-
szakot, melly az épités’ kezdetétél egész a’ tudomd-
nyok - és szép mesterségeknek ‘a’ kozdp szdzadokban
tortént hanyatldsaig lefolyt, s az architecturai suép-
izlésnek iddnkhen megdllapitott irdnyzatdt, ’s szabd-
lyait akarvdn elGadni, elég leszen a’ tudomdnyok’ ’s
miivészetek’ ujjd sziletése’ évszakdn kezdeni, a’ régi
probatételeket ’s tapogatdsokat ¢sak itt ott hozvdn
eld felvilagositdsil, ’s konnyebb érthetdség’ kedvéért.
Legelébb is az oszloprendeket vegyik kiilonisebb fi-
gyelemre, 's azok’ proporticit, és a’ bennik uralkodé
symmetridt , eurythmidt, és harmonidt vizsgdljuk, melly
muszavakatsziikség leszen kivaltképen az architecturd-
ban bevett értelmikhdz képest elélegesen meghatdrozni.
Proportio (ardnyossig)., Teszi a' képzd szép mi-
vészségekben két kilénbozé nagysdgoknak a’ kelleme-
tes szembetiinés’ tekintetébdl megdllapitott rdvitelét (re-
latio) p. o. Haa’férfi testben szép ardnysdgnak tartatik
middén a’ 14bf6’ hossza az egész test’ magassdganalk heted
részét teszi, az ezen ardnyossigtol tetemesen eltivozo
14bf6t , melly példdul az egész test’ magassdgdnak
otod,, vagy negyed részét tenné, proportiotlannak mon-
danék , noha ekkor is a’ test” magassdga és a’ ldbfs’
hossza koziott tokeéletes rdvitel (5hoz vagy 4hez) ural-
kodnék. A’ szép mesterségekben és igy az archite-
cturdban is mindenkor okdt kell tudnunk adni hogy ez
vagy amaz tdvitel miért dllapitatott épen annyinak,
mivel annak megdllapitdsdt csak elegendé okok tehe-
tik lehetivé; ezenkiviil a’ rdviteleket, hogy bel6lok
kellemetes ardnyossdg szdrmazzélk , sziikségképen meg
kell dllapitanunk, mert kiilénben a’ sokféle onkénytes
mértékeken eltévedne a’ szem, ’s azoknak ésszehason-
litdsdban ’s kénnyii felvételében, melly a' bennok gyd-
nydrkddhetés’ {6 feltétele, megzavartatnék.
- Symmetria (6szmérség), Vitruvius igy hatdrozza
meg: Symmetrine est ex ipsius operis membris conve-
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utens consensus, ex pariibusque separaiis, ad univer-
sae figurae speciem ratue partis respensus. L. 1. Cap.
11. és mdsutt: ea pariter a« proportivne L. III. Cap.l.
Ezek szerint Vitruvius a’ symmetria’ alapjanak a’ pro-
portickat teszi, ’s a’ symmetridt abban allitja he-
Iyezve lenni, ha a’ kiillén szakaszoknak, és az épii-
let’ minden részeinek egyenként ollyan mértékek adat-
nak, mellyeknek &sszetételébdl valami szép egész
#11 elé.

Eurythmia (szép oszveillés). Errdl ismét Vitruvius
a’ felhozott helyen: Kurythmia est venusta species com-
modusque in compositionibus membrorum uspectus. Haec
efficitur cum membra operis convenienlia sunt, alti-
tudinis ad latitudinem, lutitudinis ad longitudinem , et
ad summam omnie respondeant suwe symmetriae.

Vitruvius’ értelme szerint tehdt a’ symmetria a’
proportiokbol , az eurythmia pedigismét a’ symmetrid-
hol szdrmazik, midén a’ symmetridba hozott részek,
egymashoz képest helyesen ’s konnyen felvehets 6sz-
veilléssel vannak clrendelve. ’S ezen értelem a’ szd’
ercdetével is megegyez. Ugyan is a’ symmetria’ (8sz-
meérség) értelme, valami kiozés mértéknek jelenlétére
igazit, mellyel a’ részek dsszemérettek s ardnyossdg-
ba vagy is megdllapitott rdvitelbe hozattak ; eurythmia
pedig oszveillést jelent, mellyet azonban kiilonbféle te-
kintetek dltal lehet meghatdrozni. Példaul vegyiik fel
az oszloprendeket mellyeknek részletesebb szépségeire
akarunk dltalmenni. FEzekben Vignola’ elrendelése
szerint az oszlopszék az oszlopszdlnak 5 ad részét, a’
gerenddzat pedig ugyan annak led részét tevén, a’ kii-
16n részek kozott Gszmérség, symmetria van, mivel
a’ két nevezett részek, ugyan azon mérték dltal t. i,
az oszlopszal’ részei dltal megdllapitott rdvitelben adat-
nak ; ellenben hogy a’ nagyobb t. i. lad rész alolrél
oszlopszéknek , a’ kisebb pedig % rész feliilrsl (ter-
mészetes lévén hogy az alap erdsebb legyen a’ red
rett tehernél) gerenddzatnak {étetett, az eurythmia ki-
viinta. Hasonloképea az eurythmia kivdnja akdr a’ fel-
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vett proporticknak, akdr a’ tagok’ felvett szdmanak
tobbszori el6hozdsdt ’s azoknak a’ konnyd dltalldtds,
alkalmas haszonvétel, kényelem ’s mds egyéb tekin-
tetekbGl megvdlasztott elrendelését. A’ Vitruvius’ fel-
hozott helyeinek illyeten értelme tehdt, dgy ldtszik,
eléggé rrlegkiilénbiiztetl a’ symmetridt az eurythmxato]
’s mind kettt a’ proportmkto] és Gtet egyersmind Per-
rault’ vddja alol: mintha a’ felhozo# hdrom miszavak-
kal vegyesen ’s valasztds nélkdl élt volna, felmenti.
Egyébirdnt sziikség megjegyezniink , ho«ry kiilénoseh-
ben a’ symmetridt a’ koz vele élés egészen mds érte-
lemben veszi, t. i. az alatt nem egyebet ért, mint egy
kozép targytol két egyforma szakaszoknak vagy tagok-
nak mind két oldalrél egyenld tdvol dlldsokat, noha
sem ezen feltételnek betoltése, az igazi symmetridra
mellynek valddi alapjét mindig a’ jol vdlasztott pro-
portiok teszik , nem elégséges, sem annak elmells-
zése ugyan azt egészen el nem rontja, mint legkoze-
lebb az oszlopok’ hdrom nevezett részeinél ldttuk, hol
a’ széknek és gerenddzatnak mds mértékek szabattak,
azonkiviil azon két részek egymishoz formidjokra nézve
sem hasonlatosak , még is symmetria szerint vagynak
elrendelve.

Hurmonia (6szehangzds). A’ muzsikdban t6bb hangok-
nak szép Oszveegyezését jelenti, melly miszo hasonlatos-
sdg szerint enyeb szépmesterségekbe is dtvitetett. T. 1.
val.umnt a’ muzsikai harmonidban alsébb és felsébb
hangok vagynak jelen, mellyek azonban gy vdlasztat-
nak egyivé, hogy a’ filnek kedves osszehangzdst sze-
rezzenek , ugyan ezen tulajdonsdgokat hasonlatossdg
szerint a’ ldtds’ érzékére alkalmazvdn, ha kuldnbfele -
jobban vagy kevesbbé szembetiing, vildgosabb vagy se-
tétebb, durvibb vagy kényesebb szinek, tirgyak, €s ké-
pek, ’s killonésen az architecturdiban a’ nagyohb mér-
tékek ’s ardinysdgok szerint formdlt tagok és reszek
a’ kisebb mértékiiekkel, a’ durvidbbak kényesbekkel,
a' szegletesek gyengébb hajlésuakkal stb gy vegyi-
tetnek hogy az egylkr 1 2’ mdsikra dltalmenetel nem -
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csak szemsértd és botrinkoztaté ne legyen, s&t azok-
nak Osszetételében a’ szem néminemid megnyugvidst és
gyonyorkodtetd kielégitést taldljon: az illyetén Gssze-
tétel harmonidnak neveztetik.

Az oszlopok fenndllo gydmolok lévén, mellyek
terhet hordanak, a’ miivészet azokra is legelébb életet
kezdett lehelleni. Annak alkoto részeit az érzéket-
len anyagbal rakta ugyan egyiivé, de hogy a’ kész mi-
nek, mivészi, vardzslo, érdekes, érzékenysiget gerjesats
hatdsa legyen, annak f6 ardnysdgait, symmetridjat, eu-
rythmiajdt érzékeny valonak, még pedig mind azért, mi-
vel emberi szemnek az emberi test’ alkotdsa legtet-
sz6bb, mind azért, mivel egyeddl ember hordozhat
terheket egyenesen feldllo testtel, az emberi testnek ké-
vetésére szabta. Az emberi test, eurythmidja szerint
hdrom részekre osztotta az oszlopot, f4tére (Capital)
melly az emberi fének, oszlopszdlra (Siulenschaft) melly
a’ testnek, €s a’ talpra (Siulenfuss)melly a’ libfejnek
felel meg. A’ f6tére gerenddzatot rakott, ’s megtart-
vdn az eurythmidt, azt ismét hdrom részekhil tette
ossze, alsd, és fels§ gerenddbdl (Unterbalken, Borten)
vagy pdrtdbdl, mellyek a’ tetd’ oszvedllitdsdra megki-
vintato két kereszthe tett gerendakat képezik, és or-
wozat, vagy koszordibél (Kranz, Karniess) mivel a’ tetd-
nek, hogy a’ falat, vagy oszlopot a’ rd csepegd nedv-
tol otalinazza, kilebb kellett nytdlni. Ugyan az osz-
lop ald tette az oszlopszéket, vagy ldiblatot, ’s igy az
oszlopszék , az oszlopszdl, és gerenddzat dital ismét
eurythmia dllott eld , mellyet tovab) kévetvén, a' ldh-
latot 1jon hdarom részekre, t. i. lepelre, vagy feddre
(Deckel), térzsokre (Wiirfel) és talpaljra (Fuss des Siu-
lenstuhls) osztotta, melly részek kézott folyvdst hdrom
kiilon részek bl 6sszeszerkestetett symmetria, és euryth-
mia uralkodik. Ezenkiviil az ardnysdgokat volt sziikség
megallapitani.

Ritkdn mehet az ember akdr elméje’ ’s tudomd-
nya’ szovétnekénél ujabb igazsdgok’ folfedezésére, akar
izlése' Osztinénél fogva ujabhb szép formdk’ feltaldla-
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sdra, szigoru koévetkeztetesek utdn egyenes dton; mind
ismeretének , mind gyonyoriségének fébb tdrgyai tébb-
nyire fdradsdgos probdlgatisoknak, ’s keresgetésnek
szoktak lenni gyimélesei. / Nem csuda, ha az archi-
tecturdban is eleintén szdmtalan dsszetételek, eirende-
lések, ékesitések szdrmaztak, ’s csak ezredekig tarte
probdlgatisok utdn lehetett a’ kiilonféle formdkat egy-
mdssal Osszehasonlitani, kozilok a’legtetszetésheket
kivdlogatni, azon tetszetiségnek végezetre okait fel-
keresni, .’s igy a’ suépmiivészet’ ezen dgdnak is ird-
nydt kitiizni, ’s a’ czélra vezetd utat kijegyezni. A’
tudomdnyok’ foléledése utdn tehdt felkeresték az épitd
mesterek az épités’ minden nyomait, kilénésen az osz-
lopokra forditvin figyelméket, mellyeknek, mint mdr
mondatott , az €pités’ rendszerével Gsszeftiggésben kel-
lett lenni, és valoban gy is taldltatott; — Osszeraktdk
az egyiivé ill§ ’s kellemetes egészet tevs tagokat, ’s
igy szdrmaztak a’ rendezetek (Ordnungen).

Legelébb tigy taldltik, hogy az oszlopszdlaknak
a’ magok’ vastagsdgdhoz képest kiilonbozé ardnysdgaik
voltak, de ezek kozil azok, mellyeknek magassiga
kevesebb volt, mint a’ vastagsdg, hétszer véve, dur-
viknak ldtszottak , és semmi kedvelteté formdt nem
mutattak, m. o. azt hatdroztik, hogy az oszlop’ vastag-
saga ne legyen t6bb a’ magassig’ heted részinél, okat
ezen ardnysdgnak abban taldltdk, mivel az emberi
testalkatban a’ ldbfé a’ magossdgnak mintegy heted
részét teszi. Kényesebb idomzatokra menvén, utolsénak
hatdroztdk, midén az oszlop’ magossdga tizszer nagyobb
a’ vastagsdgnal, azon tdl dgy ldtszott, hogy az oszlo-
pok gyengeséget mutattak, mintha a’ rdjok tett tereh’
hordozdsdnak meg nem felelhetnének, ’s dltaldlran ezen
hatdrt a’ mostani architectura £ltal nem hdgta. Madr
ezen megillitott keét véghatdr kozé az oszloptalpak-
nak egész szdmokban eldadhato ardnysdgaival, még
ezeket lehete tenni: 1: 8, és 1: Shez; melly négy
ardnysdgok a’ négy rendezeteket kiilonboztetik egymas-
tol, T. i. a’ szem csak ollyan ardnyossigokban gyo-
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nyorkddik , mellyeket kénnyen felvehet; a’ kdnnyen
felvehetés pedig vagy onnét szdrmazik, ha az kis szd-
mok dltal meghatdroztathato, vagy ha nagyobbakkal
hatdroztatik meg, annak okdta’ természetben feltaldlja.
Madr a’ #7z szamldlo rendszeriinknek utolso szdima lévén,
hogy annil fogva a’ tizesek szerint szdmitishoz minden
egyebek felett hozzd vagyunk szoktatva, ugy ldtsszik,
hogy ha tiz valami mértéket egymds utdn tettiink, a’
tizenegyediknek mds osztdlyba kell tartozni, ’s fgy mdr
az 41: 11-hez idomzatot, mint megszokott szimitdsunk-
kal ellenkezdt, félre kellett tenni. Nem maradhattak
meg tehdtaz oszlopszdlnak a’ maga vastagsdgdhoz egész
szamokban kitétethetd tobb ardnyossdgimint ezen négy :
1: 7hez, 1: 8hoz, 1: 9hez 1: 10hez, a’ torétt szdmok-
kal kitétetheték pedig félre vettettek.

Fo résuze lévén az oszlopszil a’rendezetnek , hogy
az oszlopszék és a’ gerenddzat kéziott symmetria (8sz-
mérség) legyen, mindketténekk mértékeit az oszlop-
szdlhoz kelle hasonlitni, ’s egyfelSl természetes lévén,
hogy az also rész, melly az oszlopot tartja, nagyobb
és erésebb legyen a’ gerenddzatndl, melly az oszlopra
rakatik ; mdsfelél a’ konnyen felvehet ardnysdg’ sza.
bdlya azt hozvdan magdval, hogy a’ ketté kozdtti rdvi-
tel kis szamokkal legyen meghatdrozhato: ezen felté-
teleknek teljesen megfelel azon ardnysdg, middn az
oszlopszék az oszlopszdlnak jad, a’ gerenddzat led
részit teszi, melly mértékek egyszersmind minden ren-
dezeteknél , minthegy a’ t416k eltdvozdst semmi helyes
ok nem ajdnlhatja, ugyan ezenravitelben elfogadtattak.

Igy lehetne az oszlopok’ tobh részein is a' pro-
portickat, symmetridt, és eurythmidt vizsgdlva, és a’
megdllapitott mértékeknek okait keresve végig menni,
de mivel az eddig mondottak bevezetésiil elégnek ldt-
szanak , egészen kielégitd felvildgositdst pedig csak az
architectura’ szorgalmas tanuldsa, és a’ kész mivek’
elrendeléseinek egybevetése adhat, tihbek’ felhordd-
sdt sziikségtelennek itélvén, még ugyan csak rividen
nézziik meg az oszloprendeket harmoniai tekintetbél,
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A’ rendezeteknek f6 része az oszlopszdl, melly
magdt magassdgdval ugy is eléggé kitiintetvén, kiils-
nos ekesitést nem kivan. Az oszlopszdlnak ismét f4-
része a’ f6te. Mar ez mint legérdekesebb rész, nemecsak
a’ tobbi tagok felett kiilonésebb szépséggel, és ékesi-
tésekkel mutatkozik, hanem egyszersmind ez tétetett
az ardnysdgokon kivil, a’ rendezetek’ mdsik f§ ismer-
tetd jeléldl. A’ gerenddzatnak, mint legmagosabb he-
lyezeten allo résznek sokkal gazdagabb szerkezete
van az oszlop’ székénél, sit ezen kiilon részeknek is
fels6bb részei mindég dsszetettebbek az alssbbakndl,
mellyek mind a’ harmonidnak kivdnatai, hogy az érde-
kesebb részek egyebek felett kitindk legyenek, eze-
ken kiviil pedig ugyan a’ harmonidt illet§ tekintetek-
b6l a’ szegletes tagok gémbélyegekkel vegyitettek, ’s
kellemesitettelk, a’ nagyon kidlle részek pedig csak
tébbh apro tagoknak lépecsénkénti kinyuldsdval eresztet-
tek ki a’ megkivantato teljes mértckig, hogy az egész
osszetételben seraimi szemsérté és botrdnkoztato dsze
szeillesztés ne taldltassék.

Mind ezeken kiviil az igazdn szépnek nem e¢sak
szemet kell gyonyorkodtetni, hanem egyszersmind a’
képzeletet gerjeszteni, és az értelmet kielégiteni. Er-
re nézve a’ rendezeteknek dbrdzolo (symbolicus) jelen-
tései vannak , mellyeknek megértésére minderek felett
sziikség roviden a’ rendezetek’ eredetén, ’s megailla-
pitdsdn dltal tekinteni.

Dorus , az achivusok’ kirdlya, volt elsé, ki az
oszlopoknak bizonyos részeket, és ardnysdgokat sza-
bott, de a’ meilyek a’ mai elrendeléstél felette kii-
16nb6znek. Valéban a’ Jund’ tiszteletére épiilt templom-
ban ezen elsd oszloprendnél a’ derék’ vastagsdga a’
magossighoz 1:4 volt, melly kés6bben 1:5, 1:6,
1:7-ig felment, de a’ mai 1:8 proportiét csak joval
“a’ joniai rend’ feltaldldsa utdn érte el.

A’ joniuiak , a’ Diana’ ephesusi temploma’ alkotd-
sandl kényesebb proportiorél kezdvén gondolkodni,
oszlopjaik’ derekdval ékes asszonyi termetet akartak
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jelenteni,'mellynek ardnysdgdul 1:9 dllapitottdk. Osz-
lopfejeik’ vagy a’ féte’ (capital) ékesitésére az asszo-
nyok’ hajfirteit kovetvén, joniai fodrokat (voluta ioni-
ca) vdlasztottak ; az oszlopok’ derekait a’ hosszuruhdk’
ranczai’ példdjdra kivaluztdak , az oszlopldbakat is dgy
formdlvdn, hogy azok a’fels hosszu ruhdk’ szegélyei-
hez, €s himvarrdsaihoz hasonlitsanak : joniai rend.

Corinthusban, mint az eldadds tartja, egy fiatal
sziz halvdn meg, dajkdja halotti ajindékdl sirdombjd-
hoz egy kosdrkaba holmi aprésdgokat rakott, és a’
kosarat befedte. A’ kosdr alatt torténetbél medvetalp’
gyokere volt, melly tavaszszal kihajtvdan a’ kosarat le-
veleivel korilSlelte, és a’ hol a’ fedelék miatt egyenes
novésében feltartatott, ald konyilt. — Callimachus gi-
rog keépfarago ezen kép szerint formdlta a’ corinthiai
oszlopfét , mellyet darab ideig a’ joniai oszlopderékra
alkalmaztattak , mig nem késébben, részint mivel ezen
oszlopf6 a’ joniai oszlop’ derekdt joval megroviditette ,
részint, hogy egy keényesebb ardnysdggal a’ niévésben
lév6é lednyi testalkotds fejeztessékki, ezen oszloprend’
arvdnysdga 1:10re dllapitatott s corinthiai rend.

Minekutdna mind a’ joniai, mind a’ corinthiai
rend feltaldltatott, és a’ doriai a’ maga eredeti egy-
szeriségéts]l felette messze tdvozott: az olasz épitd
mesterek a’ 4dik toscanat rendet taldltdk, a’ férfiui
durvdbb testalkotds’ kifejezésére , és ennek 1:7 ardny-
sdgot, s a’ legegyiigytibb osszeszerkeztetést tulajdoni-
tottdk : Zoscanai rend. — ‘

Ezen rovid elfaddsbol is tehdt legelébb az tdnik
szembe , hogy a’ joniai és corinthiai rendezetck asz-
szonyi ékességekkel csinosiltak, ’s kiillonésen a’ co-
rinthiai rendnek legkényesebb ardnysdga lévén, min-
den ékesitésbeli gazdagsdgot erve kellett halmozni. Az
oszloprendek’ ercdetével egyezdleg tehdt, Scamozzi
utdn, a’ két utolsé rend asszonyi rendnek neveztetik,
mellyek koziil 2’ joniai asszonyi szelidséget, ldgysa-
got, kényelmet, a’ corinthiai pedig a’ szilizlednyi gaz-
dagon_fejlé szépséget, kellemeket, ’s a’ pompdnak ,
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bdvségnek, gazdagsdgnak legfelsdhb lépesdjét példdzza.
A’ két rendnek ellenébe a’toscanai és doriairend viszont
férfi rendnek tartatvin , jelentése a’ férfi erd, és vitézség-
nek szépséggel, még pedig az elsGben kisebb, a’ md-
sodikban nagyobb szépséggel pdrositott képzetében ha-
taroztatik. Némellyek a’ hdrom gorég rendet -eredeti-
nek vévén fel, a’ doriainak szépséget, a’ joniainak
kellemeket, a’ corinthiainak pompdt tulajdonitanak ;
de mivel a’ doriai renden alél még egy van, t. i. a’
toscanai, mellytél sem a’ szépséget; sem ardnysdgdra,
és dbrdzolati jelentésére nézve a’ tobbiekt8l-kiilonbozést
nem lehet megtagadni, ambdr ezen utolsé késébben ta-
lialtatott fel , mindazondltal a’ szép miivészetekben, és
azoknak hatasaikban nem lévén sziikség, s6t épen fél-
szegség lévén a’ feltaldlds’ idejére tigyelni, sokkal
természetesebbnek, és egyszersmind dbrdzolati tekin-
tetben érdekesebbnek is ldtszik Scamozzi szerint az
elébb eldadott férfi és asszonyi szépségeknek eldadd-
sdra vitt jelentés; anndl inkdbb, mivel mint mdr téhh-
szdr mondatott, embernek emberi formdk , ardnysdgek
kellenek , €s azoknak példdzatai mindenkor leggyd-
nyorkodtetéhbek , és kielégitdbbek fognak maradni.
Mdr hdt a' felvett jelentéshez kiovetkezetességbhen ma-
radvdn, a’ tébbi dbrdzoldsoknak, ’s mind az oszlepok,
mind az akarmellyik felvett rendben elGdllitott épit-
mények szintugy egyes tagjainak, ’s ékesitéseinek,
mint dsszerakdsdnak ’s elrendelésének megfeleldknek
kell lenni. Igy:

A’ toscanai rendben épitett miivek legegyszertbh-
bek, csak nem minden ékesitések nélkil valék, vagy
még ékesitéseik p. 0. a’ falaknak négyszeg kivek’ for-
mdjdra késziilt tdbldzatai is egyediil arra szolgdlnak,
hogy minél nagyobb erdsséget ’s tartdssdgot mutassa-
nak. Szerkeztetésok a’ szépség’ szabdlyaival megdllhato
legnagyobb izmossidgot kivdn; falai minden rendekénél
alacsonabbak , az ablakok’ kézei legszélesebbek, a’
nyildsok legkisebb négyszegtért elfoglalok, semmi
hozzd nem tartozo idegen rész , melly vagy kinnytsé-
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get, kényelmet, vagy pompit 'mututna, semmi kényes
gyenge ardnysig a’ harmonidnak, és dbrdzolo jelen-
tésnek ellenére belé nem johet. A’

Doriai rend, hasonldképen férfi rend, s a’ férfidi
erd’ nagyobb tokélyének példdzata. A’ csupa allati
er6hoz okossdg’, hdtorsdg’, tigyesség’ jarulta hozza eld
a’ vitézséget, anndl fogva o’ férfiii szépség’ legna-
gyobb tékélyének példdzatdara vitézi rendnek mondtdk,
Midr ennek felékesitésére is elég tigas mezd nyilik. A’
vitézek’ szokdsainak dbrdzolata, a’ fegyverek , zdsz-
lok’, tdbori szertartdsok’, ’s ékesitések’ képezetei mind-
nydjan ezen rendezet’ ékesitései kdzé tartoznak. Igy a'
vitézek’ tettei’ hirdetésére a’ lantot képezd harem szeg-
szdlak a’ doriai rend’ f6 megismertet§ jelei; a’ koz-
iurok (metopen) dldozott barmok’ fejeivel ékesitései, a’
cseppekkel egyiitt , mellyek vagy a’ vitézek, vagy az
dldozatok’ kiontott vérének, vagy a’csepegé dldozatok’
(libatio) lehullé cseppjeit sejditetik, a’ doriai rendhez
igen ill8 ékesitések. Magokon az épiileteken, vitézek’
szobrai, emlékei, gydzelemjelek sth dllhatnak. A’ f6
elrendelés, és a’ nyildsok’ ardnysdgdt ezen két rend-
ben, a’ mennyiben mind kettd férfi rend, és az utolso,
az elsGbbtdl leginkdbb gazdagabban ékesitett szerke-
zettel killonbézik , egyenlének lehet venni, hogy mind-
kettében az uralkodo ardnysdg 1:2héz legyen, kivé-
vén azon esetet, midSn a’ toscanai rendnél, vagy a’
rendezet elnyomatik, vagy kitetsz6 nagy erdsség’ je- -
lentése kivdntatik, midén a’ toscanai rend’ uralkodo
ardnysdgdt 2:3hozig lehet aldszdllitani. A’ részek’
osszekottetésében kerilni kell a’ kényes hajldsokat,
mellyek helyett inkdbb merd szegletek alatt osszeiit-
koz6 egybekapcsoldsokat kell haszndlni.

Asszonyi rendek a’ joniai és corinthiai.

A’ joniai rend’ f6 megismertetd jele az asszonyi
hajfiirtéket képezd joniai fodrok (voluta ionica). Ezen
rendnek ékesitései mindnydjan az asszonyi ruhdzat-
tol ’s ékességektsl vétettek. Ezen okhdl az oszlop-
talp homorii és dombori tagokhdl tétetik &ssze, az
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asszonyi hosszd ruba’ alsé szegélye’ hasonlatdra, a’
fote’ fiirtei kozétt, mint homlokékesség, gyongyforma -
tojasdad tagok keritik koriil az oszlop’ tetejét, 's ezek
kozé nyilacskdlc (Amor’ nyilai) rakatnak ; az Gsszeszer-
keztetés minden kiilon részeknél gazdagabb, mint a’
doriai; az ardnysdgok bennec kényesebbek, s dltaldban
a’ nemi kiilonség rajta mindeniitt szembetiinéleg ki-
tetszik.

A’ corinthiad legpompisabb , és gazdagabb, a’
mindig fejledezd, elére mend jobblét’, teljesedd re-
mények’, b4volkodés’ és gazdasdgnak dbrdzolata egész
a’ pazarldsig. Fé ismertetd jele a’ f6tén hdrom sorral
kihajto medvetalp, vagy mds levelek, mellyek azanya-
fold’ kebelébél bujan sarjado termékenységnek eleven
példdzata. Rajta semmi szépség, és ékesités nem fe-
lesleges, csak a’ kényes ardnysigokkal, ¢€s lednyi
gyengédséggel ne ellenkezzék. Virdgok, koszorik,
gyongyék, drdgasdgok, ’s minden, a’ mi az elSbbeni
joniai rendben felesleges és helytelen lett volna, ezen
rendezetnél diszesen alkalmaztathatik, Ugyan azért
ezen rendezetet leghelyesebben esak fejedelmi palotdk-
ndl, vagy f6 urasdgok’ lakhelyeinek, kiilénssen pompdra
késziilt részeinél lehet alkalmazni.

E’ két utolso asszonyi rendben mindeniitt ki kell
tinni az asszonyigyengédségnek, és kellemetességnek.
Minekokdért ezekben kisebb részekrdl, vagy idomaza-
tokrol a’ nagyobbakra egyszeri dltalugrdst szorgalma-
san el kell tdvoztatni, a’ részek, a’ mennyire lehet,
gyenge hajldsok , és gorbe linedk szerint kottessenek
oszve. Epen ellenkezéképen, mint a’ két elsébb t. i.
a’ toscanai és doriai férfi rendekben , az ablakko-
z6k keskenyebbekre, az ablakok szélességdkhoz ké-
pest magosabbaknak tétessenek. '

Mind -eddig nem szolottunk az 3dik vegyes , vagy
romai rendezetrdl. . '

A’ romai, vagy vegyes rend, ambdr sok helye-
ken alkalmazdsa vagyon, a’ legnagyobb énitd meste-
rek’ itélete szerint az ordok kozé tulajdonképen nem

{
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szamitathatik. Nem is egyéb, mint a’ joniai és corin-
thiai rendcknek, épen nem szerencsés, sem nem jo
izléssel vegyitése. Kinek ne tinnék szembe leg-
elsé tekintettel is a’ karesi corinthiai oszlopderékon
a’ nehczebh, komolyabb, joniai szabdsdi vszlopf6? a’
tibbi tagok’ vegyitése’ mddja is, melly majd a’ corin-
thiai pompdval vetekedik, majd a’ joniai szelidsdgre
ald szdll, nem teszi azon kielégitd, meghaladhatatlan
benyomdst, a’ melly kiilonkiilén mind egyiknek, mind
mdsiknak tulajdona. Azonban a’ rendnek ezen termé-
szetébél folyo tulajdonsdga tette azt mind azon he-
lyeken alkalmazhatévd, a’ hel bizonyos charactert
jelenteni nem akarunk, szabad keényt engedvén az épi-
t6, részint a’ maga’ izlése’ és képzete’ teremtd tehetsé-
geénck, részint a’ bizonyos character’ eltaldldsdt, vagy
taldlgatdsdt a’ néz8k’ értelmire bizvdn. Igy, azon tit-
kok’ dbrdzolasdndl, mellyeket a’ vallds’ szentsége fa-
tyollal borit, a’ szent hdromsdg’ oszlopaindl, az oltdr-
tablai festésnél sthb helyes alkalmazdsa lehet.

A’ rendezetekben tehdt, mint az eddig valékbel
ldtni lehetett, az épitési szép izlésnek minden szabd-
lyai, az ardnysdgok, szép oszveillés, Gszmérsdg), és
oszhangzds, mellyek a’ szemet gyonyérkidtetiky ter-
mészeti egyszeri térvények; ezen kiviil az értelmi ki-
elégités, a’ példdzo, vagy dbrizolo jelentések szerint,
dsszevéve egybefoglaltatik, ezek mintegy kivonatai
az épitményekben helyt taldlhaté szép rendnek, mely-
lyet ugyan azon szabalyok szerint lehet és kell az egé-
szet tevl épitményekre dltalvinni: m. o. annak, ki ma-
git ezen midvészetre adja, féképen elsd igyekezetét az
oszloprendek’ szépségeinek felkereséseben, érezdsé-
ben és eltulajdonitdsdban kell gyakorolni, ’s egyedidl
ezen tton ¢rheti el izlésének azon kifejlését, hogy mind
a’ készen dllo mivek’ szépségeit illleg tudja meltatni
€s megitélni, mind pedig a’ mdvészet’ ezen nemében
valami tikéletest képes lehessen elgdllitani. Ha vala-
mi épités’ tervérgl van szé, minden kérilményeket,
helyheztetést , kildtdst, a’ feldllitando épitmény’ czél-

\
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jat, s6t még a’ Dbirtokos’ személyes viszonyait sem
rekesztvén ki, azt kell elhatdrozni, hogy az épitmény
mi rendben, ’s a’ rendnek mindeniitt, vagy helyen-
ként elnyomdsdval, vagy mindeniitt, avvagy helyen-
ként kitintetésével épitessék-e, mivel a’ rend’ elnyo-
mdsa nagyobb egyszerliséget hoz magdval, az egész
alkotmdnynak elrendelése pedig csak a’ korilmények-
hez ill16 rendezet’ jolvdlasastdsdval tehet legnagyobb
behatdst ’s egészen kielégité foganatot. Ha a’ rendezet
elhatdroztatott : annak ardnysdgai szerint kell a’lehetd
legtékéletesebb symmetrid€t minden részekben elote-
remteni, az eurythmidt, gy a’ mint a’ felvett rende-
zetnek kiilon vidlasztott részei tébb vagy kevesebb ta-
gokbdl Gsszeszerkestetve vétettek fel , tobb vagy keve-
sebb tagok’ eurythmidjdra intézni, a’ kiils6, bels6 éke-
sitéseket, a’ rendezettel, és egymdssal Oszhangzasba’
hozni, az dbrdzolé értelmeket pedig zavartalanul mi-
nél vildgosabban elSterjeszteni. Mind ezen feltételek’
lehet8ségig tikéletes betolthetésére pedig kifejtett iz-
lés, a’ rendetlensépet észrevevé, és attol iszonyodé,
ellenben minden szépet, kellemetest, felfogni és ma-
ga tulajdondvd tenni tudo érzékenység; termékeny kép-
zelet a’ sokféle lehetd szerkezetek’ elddllitasdra , okos
és szorgalmatos tanulds dltal szerzett itélé tehetség
azoknak megvdlasztasdban, ’s a’ mindennapinal és ko-
zonségesnél felebb emelkedhetésre teremtd ldngész
kivdntatik : melly tehetségeknek hidnyossdgdt sem ta-
pasztalds, sem kézi ligyesség, sem a’ miivészet’ szabd-
lyainak hideg Osszetanuldsa ki nem potolhatjik , ’s itt
van, a’ csupan kézmivest a’ felsdhb lelkesedéssel ihle-
tett miivésztdl dltalhdghatatlan kozfallal elvalaszto
hatdr.
S Gvory Sinpor,

foldmeérd , m. t. tirsasigi r. tag.
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(Egy ifju lengyelnek Jevcle Bonstettenhes).

Padrizs, 1830.

Volt idd , midén Lengyelorszdgnak szintannyi tolla
terjeszté diesGségét kifelé, ’s vildgossdgot 6n kebelé-
ben, mint sza lydja védelmezé a’ drdga hont, mely-
lyért hi fiain :denkor utolso lehelletokig készek vald-
nak vért ont: . 'S akkor a’ tudomdnyok ¢és mestersé-
gek virdgzdnak hazinkban, ’s nagyaink pdrtfogoldk az
orszag’ miiveltségét eldmozdito firadozdsokat.

A’ tizenotodik és tizenhatodik szdzadban, a’ len-
gyel nemzet, nem dtallom kimondani, Europa’ legfel-
viligosodottabb nemzete volt ®) az olaszt kivévén,
mellynek tudosai a’ mi fejedelmeink’ udvardban keres-
tek partfogdst és jutalmakat. Egyike legnagyobh kird-
lyainknak I. Zsigmond, milanoi nét veve: ezzel iiltete
at Lengyelorszigba (154C) olasz izlést és diszt; ’s az &
idészaka lén literaturdnk’ aranykordvd is. A’ lengyel
nyelv alkotdsra ’s hangra Lkétség kivil elsé szldv test-
vérei kozott. Erds és ldgy egyformdn; f8 charactere
pedig komolysdga és felsége kifejezéseinck. A’ latin,
melly az eldtt a’ franczidnak potld helyét Lengyclor-
szdgban, ’s a’ gordg, voltanak képzésének eldképei.

Sziikségtelen az arra emlékeztetés, hogy a’ nagy-
nevii Copernic, ki megdllitd a’ mapot ’s kerengteté a’

o

*) A’ részrehajlé dllitdst meghocsdathatai a' Lonszereté lel.
kes irdnak. Egyesek’ tudominyit nemzeti felvila-
gosoddstdl jol meg kell kiilinbdztetni. Mi is i)lyest
képzeliink néha Madtyds' korardl, mellyben ragyogtak
esillagek ; de a’ nap, melly mindent felderit, csak most
kezd hajnallani. T, F.
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foldet, lengyel volt, °s Furopdban az elsé ldttudomd-
nyi (opticai) értekezés Vitellion, krakoi academicus,
altal iratott.

Azon idében (1550) midén majdnem minden nyél-
vek még csecsemdé korukban voltak, Kockanowskiban
mdr olly kéltt bivdnk, ki mind maig csoddlatunkra
érdemes, akdr ldngeszét, akdr szoldsa’ tisztasdgdt te-
kintsiik : azalatt hogy Shakespeare sokkal késdhb tiint
fel Anglidnak, ’s Francziaorszdighan olly nyelven dal-
lottale, meily mai nap keveset kelletné magdt fileink-
kel. Es siratnunk kell, hogy tudésaink nem kévették
mindig azt a’ pdlydt, mellyet a’ lengyel koltsk’ Nes-
tora szabott. A’ latinsdg koztok tobb szerelmet taldlt,
Virgil’ nyelve sok ldngeszii lengyelnek jobban tetszett
mint sajdtja, ambdr az semmiben nem hdtrdl annak,
mellyen Cuesar szabott &’ vilignak torvényeket *).

Csak érintvén e’ kort, elég leszen még a’ halha-
tatlan Sarbiewskit **) emlitenem , ki latin oddiban
majdnem elérte Hordczot, mind egykorii’, mind az
utévildg’ itélete szerint. Késgbben rettent§ harczok,
berohandsok, folytonos anarchia mindent, ki lengyel’
nevét viselé, a’ hon’ védelmére szolita, ’s a’ lantnak
zengzetei fegyverzorges kozt elhaldnak.

Svédek , torokok, tatdirok, moszkdk mindenfeldl
beiitének szdp tartomdnyainkba, ’s rémitd tusa kelt a’
fiiggetlenség’ népe 's szomszédai kézt, kik sziintelen
készen dlldnak vassal és tizzel pusztitani kebelét. Két
szdazad ota a’ lelkek elfordultanak a’ tudemdnyoktsl sé
mesterségektdl, hogy szabadsdgoknak viselhessék gond-
jats; ’s két szdzadig nem volt lengyel kar, melly, alig
hagyvdn el boicsejét, mdar ne tanulta volna forgatni a’
kardot ’s ldndzsdjit ropitni. Illy dllapotja a’ dolgok-

*) A’ lengyel nyely, részrehajlatlan birdk szerint is nincs
nagy szépségek nélkiil, név szerint szldv testvérei kozt
kitiing, Még is a’ levélirg itt alkalmasint sokat mond. 7. F.

**) Kit a’ tudds vilag Serbievius név alatt tisztel (1591—1640).
Elsé kiadasa : Koln, 1625; a’ Jegtjabb Buda, 1824, 8. T. F.
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nak nem lehete a’ polgdrisoddsnak és tudomdnyoknak
kedvezs. Es még is nagy szénokok léptek fel szép be-
szédeikkel ; ’s fodve az ellenség’ vérétsl, nyugalom-
mal s ékesszoldssal értekezének az eszkizik felett,
mellyekkel védheték a’ szent foldet, hol &seik pi-
hegének. £

Egy mds torténet oltogati még a’ nlagossagot 5
szegé szdrnydt a’ szellem’ fellengtenek. T.i. a’ jezsu-
itak’ behozatdsa, kik igen sokdig kormdnyozdk feje-
delmeink’ lelkisméretét, 's a’ nemzet’ tanulmdnyait. Az
dltalok behozott iskolai pedantismus elhervaszta min-
den virdgot, melly a’ lengyel féldén virulando vala.
Hatalom ’s nagysdg utdn sovdrogva, elfoglaldk a’ ne-
velés’ iligyét egész Lengyelorszigban. Vad szavakkal
's képes kifcjezésekkel elterhelt latin nyelvok a’ la-
kok’ koz nyelvévé 16n; keverték azt, igaz, lengyellel
is, de ezen keverés rontd mindkettSt, ’s okozd litera-
turénk’ elaljasoddsdt!

A’ régi koltdk’ stilusdt dagdlyos, virdgokkal duz-
zadozo szolds valtd fel; a’ fellengzdt emphasis potld,
'sidézetek ésjegyzések’ serege, mellyek tudomdnyosak
voltak ugyan, de kiltdiek épen nem.

Gyakran ragyogd villimlds elonti vildgossdggal
a’ komoran befelhdzott eget; szint gy néha nagy szel-
lemek foliil emelkednek a’ szdzad’ boruin. Nagy diva-
tdban levén a’ szonoklat Lengyelorszighan, volt 1615
koril egy jezsuitdnk , Skarga, ki a’ szészék’ magosd-
rol a’ vildg’ szenvedélyei ’s vétkei ellen olly hatalom-
mal dorge le, melly mélto vala egy Bessuethez. Voltak
vitézeink, kik beszédeket monddnak hevenyében,
méltokat hogy az utokor ismerje, ’s orszdggyiiléseink
gyakorta nagy szellemi tehetségek’ mezéi voltanak. A’
miiveltség és felvildgosodds soha sem alutt el egészen
Lengyelorszdghban, mint tértént Oroszorszdghan, mi-
dén a’ moszka fejedelmek évenként a’ tatdr khdn’ szine
elébe jirulinak, térdre borulva ldbdhoz tennikorondjo-
kat. Allitdsom’ feltiiné erésitvénye az, hogy valldsi
hdborink nem volt, mig egész Europa duldsok’ és pusz-.

TUDOMANYTAR. Il 8
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titdsok’ hosszu sora alatt nyogitt egy félreértett szd,
egy balul magyardzott tétel miatt; ’s mig Franczia-,
Német - és Angolorszdghan kiilon keresstyén feleke-
zetek vérozonokkel akardk elveik’ igazvoltdt meg-
pecsétleni.

A’ tizenheted €s tizennyolczadik szdzad Lengyel-
orszaghan folytonos hdboru kozt folyt le. Bécs’ és a’
keresztyénség’ megmentésének dicsGésége csak pillantat-
nyi fény volt, villim melly felragyog , hogy ismét
elenyészszék ; 's a’ tudatlansdg és pedantismus’ s5tétsége,
megnehezedvén hazdnk felett, arra ldtszdnak azt hatd-
rozni, hogy a’ nemzetek’ erkilcsi rendébdl kitorsl
tessék.

Azonban a’ sors azt akarta, hogy Lengyelor-
szdg azon pillanatban nyerje vissza erkélesi és tudo-
manyos lételét, mellyben politicai életét elveszté. A’
torténetire’ sugalldsaitdl s a’ koltd’ hazafidi énekeitdl
kisérve szdlldnk le a’ sirba. Utolso kirdlyunk Aungust-
Szaniszlé, a’ Poniatowskiak’ hdzdbol, lelkes ember
volt és tudos; ’s melly boldog, ha ldiba soha kirdlyi
szék’ hdgesoit nem érinti, ’s jeles fejdelem, ha soha
nem orszigol vala. Erezvén inogni fején a’ korondt,
kezeiben a’ kirdlyi pdlczit, legaldbh e gy czimet akara
nyerni jové ivadékok’ hdldjdra, ’s alairvin hazdja’
felosztatdsdt, a’ legnagyobb erélkidésekkel iparkodott
benne gydmolitani a’ tudomdnyokat ’s irdntok izlést
gerjeszteni a’ nemzethen. 'S ez vala az egyetlen egy
pont, mellyet siker koszoriza hosszu kormdnya’ siral-
mas folyamatjdban *).

A’ revolutio’ elvei elterjedvén Europdban, kény-
nyd bemenetet leltenek Lengyelorszdgha, ’s annyival
inkdbb , hogy mindenkor egy bizonyos egyiittérzés kap-
csold Francziaorszdghoz, az egyetlenhez, melly rész-
véttel tekinté omladdsunkat. Es ime az okok , miért a’
franczia irok is olly nagy hatast gyakorlottak ’s gya-
korlanak még most is egy részt literaturdnkra.

*) 1764—1795.
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August-Szaniszlo mindent, kit tudomdny és lelkes-
ség jelele Lengyelorszighan, udvardbha vont. Alapita
szamos iskoldt, kézték egy hadit; ’s orsziglisa egy-
szerre ldtta- a’ miveltség’ ujuldsdt ’s a’ haza’ meg-
semmistilését.

Varsoban tudos tdrsasidg dllt 6ssze a’ hazdnak leg-
jelesebb és el¢keldbh embereibdl, kik kotelességik-
nek ismerék nyelviinket kitisztdlni,’s szlzen dtkiildeni
a’ maradéknak , mint utolso orokjét egy orszignak,
melly a’ nemzetek’ sordbol kitordltetett.

Azon elSkelé fok kozott, kik Szaniszlé kirdly
alatt éltek, az ®lséség Krasicki (Kraziezki) varsdi
pispoké, ki mescket, satirdkat s egyéb kolteménye-
ket irt. Leginkdbb a’ comicumban jeleskedett. Koltése
konnyed és kecses. Meséi kozt is hazafisdggal, 1é-
lekkel, szerencsés szokésekkel teljes versek taldltat-
nak, mellyek magosb nembe is beillenének. Némely-
lyekben a’ franczia Lafontaint utdnazza, sokakban egé-
szen eredcti. Irt elbeszéléseket is kotetlen beszédben,
meglepéket a’ festett erkolesék’ valdsdga dltal, ’s Grok
gyonyoreinket.

Trembecki, Boufllers’ szoros bardtja, élt Rous-
seauval és Voltairrel. Elete regényes viszontagsdgok’
sora, mellyekben sohajtdsok és pdrviadal jdtszszdk a
fé szerepet. Nagy ész; ’'s egy uj koltdi nyelv’ terem-
téje. Szoldsdt a’ lengyelnek sajdt erd bélyegzi, ’s ver-
sei olly hangzatesak , mint Goérdgorszdg’ és Roma’
dallosaié. Hatalmdban van a’ nyelv’ minden kereklete;
sz6 és kifejezés az 6 ajkain dj életet ’s Geldtte isme-
retlen erdt nyer. Ira szdmos 6ddt, dithyrambot ’s ve-
gyes kolteményeket. F6 munkdja Sofiowka, Potocka
grofné’ kertének képe. Leforditatott franczidra, de a’
forditds az eredetihez képest az esti nap’ elhald fénye
a’ déli nap’ fennragyogo tindokletéhez.

Karpinski nem birja Trembecki’ erejét , de benne va-
lami édes megillet§ van, mia’ szivhe hat. Olvasvin ver-
seit, dtldtszo csermely’ szélein gondolunk lenni, mellynek
susogdsa almakba andalit , ’s a’ szemet kony lepi.

8 *



116 A' LENGYEL LITERATURA’

Dmuchowski az Iliast adta remek forditdsban;
téle birjuk az Aeneist 's az Elvesztett Paradicsomot is.
Prosai munkdi hazdja’ szerencsétlen helyezetét tdr-
gyazzdk , ’s az okoskodds’ és nyelvszépség’ erejét a’
honszerelmi ldng nem kevessé neveli.

Az alatt, hogy minden Lengyelorszdg’ kizel vé-
gét ldtszék joslani, taldlkozott ember, ki nagy tehet-
séggel ’s kimerithetetlen tirelemmel felkészilve, ha-
zdja’ torténeteit kezdé irni. Oszténdzve a’” kirdly dltal,
e’ munkdnak szdinta minden idejét. Szerencsétlensé-
giinkre Naruszewiczot az elsé szdzadok’ elvégzése utdn
elragadd a’ haldl. A’ lengyel Tacitud® tiszteletneve mu-
tatja szerencséjét. Birjuk téle Hordczot egészen, Pyn-
darnak néhdny énekeit. A’ félbe szakadt munka’ foly-
tatdsa a’ varsoi tudds tdrsasdgra bizatott, mellynck
mindenik tagja egy szakaszt vdllalt. Reményljik a’
roppant vdllalatnak , melly kézepén mdr til van minél
elébbi hevégerztetését.

KniaZnin egyike még Szaniszlo’ kora’ koltdinek.
Verseiben nem leled Trembecki’ erejét, sem Karpinski’
bédjit, de egyesiti Krasickinak mind kénnyedségét, mind
szellemét.

Nem folytatom az egyes irck’ hosszu sordt, kik
ezen iddszakaszban ragyogtak; hanem dltalmegyek a’
literatura’ jelen dllapotjdra, csak Szymanrowskit neve-
zem még, ki Gridos’ temploma’ forditdsival megmu-
tatd, hogy nyelviink minden lehetséges kecsre és gyon-
gédségre képes. —

- Szerencsétlenségiink ismeretes, mint ellenalla-
sunk azok ellen, kik tuldoztenek. A’ mdjus’ 3dikai al-
kotmdny, Kosciusko’ forradabna, ’s végképeni megsem-
misitetésiink egymds utdn bekoévetkeztenek. Husz évig
bizonytalanok voltunk lételiink feldl. Husz évig har-
czosaink a’ franczia hadaknak tették részeit, attol
reménylvén hazidt, ki Gket vezette; mellette hullvdn el,
az egyiptomi guldktol Moszkovdig kivetvén 6t, meg-
halvdn a’ dicséségért és — reményért. Természetes,
hogy e’ kor keveset foglalatoskodhatott a' literatura-
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val, mert tudominy €s miivészség béke’ €s szerencse’
gyimolcsei. Harczénekek’ egész serege tanti ez idd-
szak’ erélkédéseinel ; iroink' tollai alol azonban sem-
mi munka nem kertdlt ki. Minden gondolat a’ haza
felé similt, ’s a’ gydtrelmes virakozdsok’ remegései
nem addnak tudés munkdra nyugalmat. Végre Sdndor
csdszar’ nagylelkiisége visszaada Lengyelorszdgnak po-
liticai lételét, ’s uj dllapotja keletkezett a’ dolgok-
nak. Minden szellem a’ tudomdny és koltészet felé
fordult. Iskoldk ’s oktato intézetek kelének, a’ varsdi,
vilnai és krakéi hdrom egyetem szdmos ifjut képeze,
kik kormdnyunk’ és literaturdnk’ ki#lén dgaiban els-
kel$ rangot tiltenek be.

ElS iréink két rendre oszlanak; amazok még August-
Szaniszlo’ kordbol valdk, ezek az osztdly utdn tdmadtak.

Amazok kozitt elsd rangot nyert mind tehetségei,
mind nemes charactere altal Niemcewicz, Kosciusko’
hadi segéde hajdan, szentpétervari fogsdganak osutd-
Iyosa, 's Amerikdba kivetdje *). Stilusa lelkesedett, meg-
hato , midén hondrol beszél. Prosdja virdgos. Meséi-
ben eredetiségéhez metszé satyrai ér csatlakozik,
III. Zsigmond kirdlyunk’ orszdgldsdnak torténete az
ékesszolds’ remekje. Historiai énekei tindékldk ha-
rafisdggal. Romdnjdban festései Cooperéivel vetélked-
nek. Az ,,Elragadott hajfirt, mellyet Papebol for-
dita, szép egész a’ lehetdségig.

Nem hallgathatom el Woronicz Pdlt, a’varsoi ér-
selet, senatort és orszdg’ primdsdt, ki nem régen
Béesben  mult ki. Héskolteménye o, 4 Sybille
a’ multkor’ dicsét ’s szebb napok’ reménységeit ének-
li. August-Zsigmond’ literaturai aranykora’ (1530
1572) iréinak minden ereje és felsége tjra feltdmada
benne. Halotti beszédei a' legjelesb, mit e’ nemben
birunk. F§ munkdja azon mondat, mellyet Poniatows-
ki Jozsef hg felett tarta. Szinte ldtjult benne a’ régi

*) Neve az aggastydnnak felvillant vijra az 1830diki idészak-
ban. Hoatalan bolrong moest idegen féldeken, T, F.

v
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Polonia’ nagy emberei’ drnyékit a’ szénok’ szavdra
dsszegytlni ’s lassanként az Elster’ partjai mellett el-
vonilni, mellynek hulldmai hajtdk a’ bajnok’ holt-
testét.

Sniadecki visszaadd nyelviinknek elvesztett tisz-
tasdgdt. Csillagdsz, ’s a’ wilnai egyetem’ rectora, ko-
moly tudomdnyos tdrgyakkal foglalatoskodott, de a’
legszdrazabb dolog is széppé 1én tolla alatt. Birunk
téle literaturai és philosophiai értekezéscket, ’s aca-
demiai beszédeket, példdnyait az ékesszoldsnak. Snia-
deckit olvasvdn egy bileset gondolunk ldtni, ki felil-
emelkedve az emberi természet’ szenvedelmein, nyuga-
lomban szemléli a’ féldbeli dildsokat, annak romla-
sait, bal sorsdt. Kalatzai az ész ’s a' valdsdg, el-
mellzi a’ stilus’ czifrdit, ’s azon kiillénféle drnyék-
latokat , mellyeket tolldhoz méltatlanoknak tarta. Fel-
séges, kifejezéseiben; szigoru, egyszeriiségében, arrol
gy6z meg, hogy az emberi holdogsdigot egyedill az
ész’ ’s.a’ béleseség’ kormidnya biztositja. Copernicus’
élete t8le olly méltatdst nyert, hogy Anglidban csak-
hamar leforditatnék. — O d’Alembertnek szoros bardt-
ja volt.

Két dd4ja Napoleonhoz Kozmiannak kitiné helyet
ada literaturdnkban. Virgil’ Georgiconjaként gydonyérit
kolteményt irt a’ falusi élet’ kellemeirGl Lengyelor-
szdghan. Szigoru kovetdje Hordez’ Poeticdjdnak ’s a’
régiek’ elveinek; de tibb lélekkel §ket nem lehet kd-
vetni, ’s mdsolvdn Sket, eredetiebbnek lenni. Leirdsai
Ovidnak sem szebbek.

Osinski, literatura’ prof. a’ varsai egyetemnél,
szépségekkel teljes eléaddsaiba bevonja az egész pu-
blicumot , ’s hallgatéit erés és esillogé ékesszéldssal
bdjolja. Neki készéniink hdrom jeles o6ddt Napoleon-
hoz, Hordez’ és Cid’ forditdsait, mellyek mdsolatok
inkdbh mint forditdsok. .

Széljunk azon nagy forradalomrdl, melly néhdny
év ota vétetik ésuzre literaturdnkban. August-Szanisz1é
alatt tudésaink a' franczia ’s a’ régi irokra eskiivének,

h
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csak Virgil és Homer volt elétték, ’s Horatius és Boi-
leau két nagy fejedelem’ szerepét jatszd, ’s bin és dru-
lds vala mds lobogot kivetni. De egy id6 6ta ez meg-
valtozott. Ifjusdgunk a’ romantos iskela’ miveivel kez-
dett ismerkedni, és Schiller’ és Byron’ hangjaik rez-
gék dt kebleiket. A’ német és angol nyelv terjedni
kezdtenek Lengyelorszdghan. Elismerteték, hogy az
emberi ldngdész még nincs kimeritve; hogy lehet szé-
pet mondani a’ nélkil hogy gorogoket, latinokat vagy
franczidkat utdnazndnk vagy t6lok kélesonéznénk ; azon-
ban midén egyik része a’ nemzetnek ekkép haladvdn,
uj tdjakat fedezne fel, ’s a’ lelkesedés’ egész hevével,
mellyet a’ szép ésmagas gerjeszthet, a’ képzelem’ ezen
megnyilt mezeire tortetne : sokan nagy fejeink koziil
behinydk szemeiketa’ fény elStt, a’ classica iskola’ in-
g6 romjaira tdmaszkodottan. Ebbdl tiizes harcz timada
iroink kozott, mind két fel6l egyardnt makacs, de
mellynek resultatumai a’ nyugott nézék kozt vildgos-
sdgot ’s miiveltséget terjesztenek. A’ romantos iskola
gyozott az elméken mind ujsdga, mind védei’ rendiil-
hetlen erdlkodései dltal, mellyek szinte mindig dia-
dalt vivtak ki

Elseje kétség kiviil romantos ksltdinknek Micki-
ewics , kinek most két év eldtt (1328) jovének ki mun-
kdi Pdrizshan, ’s tobb balladdi a’ Polish Anthology-
ban *) dllanak angolra forditva. Az élettavasz’ hevé-
vel ’s lelkesedésével magasriptében csoddldst gerjeszt,
’s bdtorsdgdval megrendit. Mint Icaros, a’ napnak tart,
de szdrnyai nem olvadnak el, hanem mind inkdbbh ki-
fejlenek. Eszméi meglepdk, gyakran finomak. Sha-
kespeare és Byron dltal tdpldlva, tdvel van még is az -
utdnazdstél. O tuda magdnak pdlydt szabni, mellyen
senki nem hdgdosott elfite, s az elséség’ becsiiletét
méltosdggal fenntartja. Nincs parja midén a’ csalat-
kozott szerelem’ és remények’ gyotrelmeit festi; orve-
nyei elragadnak, és csendedet hdnyatds koveti és két-

*) Bowring' munkdja. T. F.
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séghesés. Madsfeldl balladdi teljesek  természeti gyen-
gédséggel és kecscsel. Sonettjei méltok Laura’ kedve-
séhez. Leirdsai ragyogok, puhasdg és gyonyér nélkiil.
Mindene nagy és fennséges. Versei’ dictidja hangoza-
tos, erds, és valodi-lengyel a’ szonak egész értelmé-
ben; t. i. bélyegzi azon komolysdig ¢és ers, melly
nyelviink’ szellemét teszi. Olvasvin munkdit, monar-
chdt litunk, kényszeriteni a’ szavakat — ezen rabjait
— tolla ald; § a’ kifejezéseken minden értelmeikben
a' legnagyobb kénnyedséggel uralkedik. Van két tor-
téneti kilteménye is Byron’ nemdben.

Alljon itt (bdr prosdban) egyik kolteményének né-
hdny szakasza. Egy litvdn bdrd siratja hondnak a’
németel dltali elfoglaltatdsdt. ’

»Mint az arkangyali tdrogato’ hangjdra, melly az
itélet’ napjdn a’ mult korokat felkiltendi; akként éne-
kem’ zengzetére a’ hamvak , mellyeket ldbaim ta-
posnak, folélednek oridsi alakokban. Az oszlopok és
a’ fény’ torndeczai folkelnek romjaikbol. Elhagyott
tavakon az evez6k’ kimdrt csapdsai hangzanak. Nyilni
ldtom felséges vdrak’ kapuit. Korondkat ldtok ’s lova-
gi fegyverzetet. A’ dalnokok’ énekei kizé a’ sziizek’
tinezdnak suhongdsai vegytlnek.©

»Hah! ez dlom isteni volt; de kegyetlen az ébre-
dés. Honfoldem’ erdei és hegyei eltiintenek szemeim
el6l. - Gondolatim’ szdrnyai elesiiggednek terhék alatt,
’s a’ nyugalom’ védhelyében keresnek pihenést. Ha-
zdmfiai’ szivtépd siralmainak kozepette lantom elné-
mul fagylalt kezeimben. Gyakran nem hallhatom mar
a’ multkor’ szavdt. De fzenként a’ szent hév' szikrdi,
alvik keblem’ fenekén, ldngba boritjdk azt, uj éle-
tet lobbantva szellemembe, s filderitve emlékezetemet.
Ollyan ez akkor mint a’ kristdly ldmpa, mellyet élénk
szinekkel feste az eeset. Lepjék bdr por és pecsétek,
gyujts viligot keblében, még fogja vonzani a’ szeme-
ket rajzai’ élénkségével ’s a’ palota’ falait fénye’ ele-
ven visszsugdri fogjdk tindokéltetni. Ah! vajha azon
lingézont, melly bennem ég, dltalonthatndim azok’



ROVID TORTENETE. 121

kebelébe , kik engem hallgatnak! vajha, felidézvén a’
mult korokat, hangozatos versekkel ragadhatndm el
testvéreimet! Taldn djra érzenék sziveiket debogni
mint hajdan, ha nemzeti ének inditand meg azokat;
megértenék taldn még az egykori lelkek’ nagysdgdt,
’s élhetnék, ha csak egy perczét is a’ fenn életnek,
mellyet Gseink éltek.*

Miaskowski és Fulgencé Pdrizsban 1830. Mickie-
wicz’ munkdi’ egy részét addk franczidul u. m.: Wal-
lenrod Kourdd torténeti beszélyt Litvan- és Poroszor-
szdg’ évkinyveibdl, a’ Farist, ’s a’ Krimai sonetteket.
5yA” vdllalat, mond egy elékeld lengyel literator, dicsé-
retre mélto; de ohajthato vala, hogy jobban sikeriil-
jon ’s az eredetinek lelkessége jobban adatott volna
vissza. Mi remekje a’ koltészetnek itt, a’ forditashan
egyszeri torteneti elbeszélés lett, Igaz, a’ nagy gon-
dolatok nem vesznek el soha, ’s a’ stilustol csak kevessé
figgenek, de a’ szinek ’s a’ részletek elenyésznek.
Vesz az egészi hatds, az eszmék ott dllanak parancs-
noki tekmtetu szikldk gyandnt, mellyek esoddldst ger-
jesztenek, de parlag sikkal vétettek kéril; a’ virulmad-
nyok , mellyek azokat dszvekapcsoljik, elhervadtanak.
Azon kivil Mickiewicz’ ldngesze’ teljes folfogdsdra
nem elég irdsait olvasni; literaturdnk’ dllapotjdt is
kell ismerni hogy a’ vdltozdst, mellyet benne sziilt,
a’ maga roppant terjedelmeében meg lehessen biralni.

Morawski general hadi pdlydja’ szinordit a’ kol-
tészetnek szenteli. Meséi metszd eredetiségiiek. Be-
széde , mellyet Poniatowski Jozsef hg’ haldla utén
monda, csoddlva lesz mindenkor mind eszméi’ nagysa-
ga, mind tolla’ tisztasdga miatt. Ezen ird, kit Mars’ és
Apollo’ koszorii fednek, a’ classica és romantos isko-
la’ harczaban kozonbés (neutralis) maradt. Elve: tisz-
telni az érdemet itt és ott. Birjuk téle Andromache’
forditdsdt, melly tizendt évi munka’ gyiimélese 's egé-
szen megfelelt a’ kozinség’ vdrakozdsdnak ’s a’ remény-
ségnek , mellyet gerjeszte egy nagy talentumnak mds
altal magyarazata.
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Wezyk jdtékszintinket gyarapitd néhdny szomoru-
jatékkal ’s Krako' vidékeirsl egy kilteményt adott;
’s itt a’ leird nemhez mutata nagy kinnyedséget, ott
erdt fejtett ki a’ kifejezéshen. -

Odyniec Mickiewicz’ pdlydjdt kovette. Yalami édes-
dedség kiilonbozteti Musdjdt ezen nagy koltGétgl. Bal-
jaddi érdekldk, Is dis képzeletet mutatnak. Méltd
mestereihez kiket tanult, Goethe és Biirgerhez.

Egy tragoedidnk van, e!ryetlen mive KFelinski-
nek , kit olly’ kordn ragada el a’ haldl csoddldsunk
eld l. Az ,Radziwil Borbdla“, szépsége s szerencseét-
lensége altal torténeteink’ Stuart Maridja. Ez érdekes
tdrgy a’ kélts’ tolla alatt még érdekesebb 16n. °S ez
drdmdink kézott a’ legtokeletesb mé. A’ rhythmusnak
ezen diszét és tokelyét nem lehet meghaladni, ’s egy
ittal correctebbnek lenni. A’ régi Polonia’ szelleme
lebegni ldtszék a’ szerzd felett, mert mindenik sora
erkdlcseink’ és charactereink’ lelkét leheli.

Legjelesb professoraink’ egyike Brodzinski, nap- -

jainkban a’ kéltészetnek egy valoban nemzeti fajat
hoza divatba; ’s nem tartozik sem a’ régi sem a’ ro-
mantos iskoldhoz. Egyszeriiségében szép; ’s gyengéd
és borongo egyszersmind. Olvasdsakor ellendllhatlan
kecsek 1geznek Nem zajgo szenvedélyek hatnak meg,
nem remegsz sitét vétkek vagy ldzaszto vadsdgok
eldtt. Fekete, gydszképek messze kerilik tolldt; ha-
nem szeretetre mélté andalgdsba merit. Kézepében ér-
zed magad’ a’ haza’ holt bajnokal drnyainak. Orsk
tavasz homlokaik felett. Szerencséseknek ldtszanak
hogy vérék’ ontdsdaval °s haldlukkal nyerhetének o6rik
életet. Hallod gyézelemdaluk’ véghangjait, hasonlo-
kat egy harmonia’ elhald Zengzetihez, mellyek az est’
panaszld szell§je’ szdrnyain érkeznek. Haldlsohajtdsok,
reménység’ félelmei ; de soha sem egy elkdrhozott’
sikoltdsai, kétség’ remegéseig Oriiltség’ rangdsai.
Zaleski Gsszegyiijté a’ népdalokat és legenddkat,
’s azokat bdtor stilusdval szebbekké valtoztatvidn, iga-

zolja ama kozmonddst: awdaces fortuna tuvat. Festé-
\—'—
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sei néha setétek és rettent6k. Az Ukraina’ homoksi-
vatagjain fiity5l6 orkdn ’s a’ holttesteken viaskodo ra-
gado madarak’ kdrogdsa kedveltei.

Fredro szdmos jeles vigjdtékainak koszoni hirét,
mellyekben a’ lengyel erkélesiket festi. 0 sajdtsdgos
e’ nemben. Mindenik darabjiban van néhdny személy,
mellyekben a’ szerzé kizpontositotta a’ nevetségest,
’s mellyek az acticha lelkes és mulattato mdddal hoz-
nak vidltozatossdgot, az alatt, hogy a’ szévevény’' hdése,
a’ f6 személyek — egy szdval, a’ szereték — minden-
kor emeltebb ’s érdekls characterrel birnak. A’ koz-
tok kelekedd scendk telvék indulatokkal,érdekld esz-
mékkel , a’ hazafisdg’ legnemesb érzéseivel, a’ szere-
lem’ legszebb szenvedelmeivel, mi dltal a’ tdrgy
kiilonds vonzésdgot nyer a’ nézdk’ lelkére. Ax ember-
gyilold ’s &’ koltd czimd darabja kilonésen csoddltatik,
leginkdbb azon scendjiban, hol egy ifju szerzd remé-
nyeit ’s betiltendé kitelességeit festi le. A’ fiatalkor’
lelkesedése ’s a’ koltd’ ldngjai, ki litja mdr a’ tdvol-
ban a’ csillagkorondt, melly az egekben vidrja: olly-
modon vannak adva, hogy az a’ legszebb mit e’ nem-
ben vdrhatni. Az egy vulkdn, melly tindokld lang-
jait egész a’ halhatlansdg’ azurboltjdig hdnyja.

Dmuchovski , az 1lias’ hires forditdjanak fia, ve-
liink Scott’ minden romanjait és sok egyéb kiilfoldi
munkdkat megismertetett. Kowalski jdtéksziniinket
egész Moliere’ jeles forditdsdval gazdagitd. Birjuk leg.
nagyobb részét az idegen nemzetek’ remekmiiveinek
lengyeliil. Corneille, Racine, Voltaire, Shakespeare ,
Schiller, Alfieri, Ducis, Delavigne lengyeliil szélam-
lanak meg, ’s kozonségink tapssal tiszteli meg darab-
jaikat, mellyek naponként megfordulnak jdtékszi-
neinken.

Lelewel, a' lengyel Malte - Brun, mély tudomi-
nydval metszd eredetiségii eldaddst kot 6szve. Nagy
historiai képek’ rajzoldsdban 6 nagy miivész; benndk
minden sz0 egy drnyéklat, minden kifejezés egy szi-
nezete az idének, mellyet olvasdinak felmutat. Mint-
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egy tizenst év dota szdmos torténet- és foldirdsi munkd-
val ajindékozd meg e’ faradhatlan férfi literaturdnkat.
Hire tilhatott mdr Europa’ hatdrain, dltalrepiilve a’
tengereken. — Tagja a’ calcuttai tudos tdrsasdgnak.

A’ tudomdnyoknak , mivészeteknek és miszorga-
lomnak szdmos folyéirat van szdnva. Szdmos almanach
évenként elsé rangu koltdink’ darabjaival ajandékoz
meg. Minden fell nagy az iréi buzgosdg kilsn agdin
a' literaturdnak ; ifjaink ldngoldk a’ Musdk’ tiszteleté-
ben, és serények megérokiteni emlékezetét egy nem-
zetnek, mellynek nincs mdr egyéb gydmola mint literatu-
rdja, 's egyéb ére nyelvénél. Kozilok Gaszinski, alig
hisz évii kordban, hasonlo nemben ragyog, mellyben
ama’ nagy irlandi koltd Moore Tamds, az eszmék’ (ide-
dk’) ugyanazon gyengédségével ’s a’ kifejezés’ ugyan-
azon fennségével. Virdgokat hint és drdgakoveket bé
kézzel. - Olvastdaban fiilmilét véliink zengeni rozsabo-
kor koazt.

Mir csak romdnkoltSinkrél kell emlékeznem. Bro-
ntkowski németil ir, a’ lengyel név’ dicséségeének Eu-
ropdban terjesztésére *). Hona’ torténeteit nem tanulta
kevesebb szerencsével, mint Scott a’ magaéjét. Sok
munkdi franczidra forditattak **).

Bennatowics hdrom torténeti romant irt, sokat
igérdt, mellyek érdekokre nézve vetélkedhetnek az
Ivanhoe’ szerzdje’ miiveivel.

Szdmos egyéb, e’ nemhez tartozo midveket birunk
még ; 's a’ szam szaporodik minden nap. 'S csoddlatos,
hogy nemzet, melly annyi bal szerencsét tidrt 's annyi
politicai crisiseken ment keresztil, illy szép,’s illy
teljes literaturdt hir.

Jean de Carro ¢ almanach de Carlsbad’ 1831diki folyamatahdl.

ToLopy FERrencz.

*) Hivsdg. Irt volna lengyelil, literaturdt terjeszt vala pusz-
ta hir helyett., Illy buzgdsigot minden nemzet megko-
szonhet. T. F,

**) Ezen most mdr meghaldlozott irérél lass néhdny szét
még Vegyes kizléseink kozitt, a' necrologban. A' szerk.

r——



A' PHILOSOPHIA’ FORDULATPONTJAI FRANCZIiA«
ORSZAGEBAN,

I in vos saeviant, qui nesciunt cum quo lsbore verum {nveniatur, et quam
difficile caveantur errores. Illi in vos sacviant, qui nesciunt quam rarum
et arduum sit carnalia phantasmata piae montis serenitate superare. Illi in
vos saeviaut, qui nesciunt cum quanta dificaltate sanetur oculus interioris
hominis , ut possit intueri solem suum. 1lli in vos saeviant, qui nesciunt,
gnibus suspiriis et gemitibus fiat, ut ex quantulacuaque parte possit intelligi
Deus.
Augustinus.

Mikor nemzetrél van sz, még pedig olly hatal-
masrol millyen a’ franczia nemzet is, melly a’ nagy
Chlodwig d6ta (496) mai napig, és igy szinte tizennégy
sziz év’ lefolyta alatt f6 résat vett mindig Europa’ tor-
téneteiben, bizonyos tartozkoddssal kellene minden irg-
nak fellépni publicuma eleibe, hogy illenddleg ésmél-
tolag szolhasson egy nagy nemzet’ dllapotja felsl, melly-
nek féhélyegeit a’ hosszu id8’ ldnczsordban kikeresni,
’s azokat a’ minden szind gazdag jelenetekkel egyez-
tetni valoban terhes munka, ’s egy magdnyos ironak
erejét majd felithaladja. Nem csoda hdt, ha az irék
rendesen csalatkoznak a’ nemzetekrsl valo itéleteik-
ben, mert a’ praemissdk’ kikeresése, azoknak meg-
dllapitdsa, €s az azokbdl kikerekedd fébb rajzpontok’
helyes eltaldldsa, mellyekbdl folyhat egyediil a’ biz-
tos kovetkeztetés, meg megannyi nehézségek , mellye-
ket meggydzni soknak sem kedve, sem ideje nincs;
azért inkabb a’ konnyebb utat vdlasztjdk, hogy még is
valamennyire kielégitsék mind magokat, mind olvasdi-
kat, a’ kikre szdmolnak, midén a’ historiai jelenetek’
felileges vdzképét megragadjdik, hogy a’ szerint va-
lami quid pro quot mondhassanak el egy vagy mds
nemzetrdl ; vagy pedig kik e’ kevés fdradsdgot is res-
tellik, a’ régibb irck’ eértelmeit magokévd teszik, 's
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megelégedvén azok’ itéleteivel, azokat minden tovabbi
kételkedés nélkiil igazaknak drulgatjdl, mi uton lat-
ni valé, hogy csak a’ csalodds’ kore novekedik, —
Még sokkal nehezebbé valik az itélet akkor, mi-
kor valaumelly nemzet , mint a’ franczia is, statuspo-
liticai életénele ezeren tul halado éveit szimldlja, nagy
kiterjedtségii gazdag fo6ld’ birtokdban van, ’s a’ lélek-
szamban is mds egyéb nemzeteket joval felilhalad.
Ertekezd szerényen megvallja magédrol, hogy ko-
rdant sem tulajdonit magdnak annyilelki erdt, melly az
imént kijelelt nehézségek’ eltiintetésére sziikséges, de
azt hiszi, hogy middn fontos tirgydt szoba vette , az dl-
tal csak haszndlni fog a’ nemzetek’ ismeretére vezetd
tudomdnynak, melly hogy hazdnkban is jobb ldibra kap-
jon, kivdnatos dolog. Azt is megvallja értekezd, hogy
masok’ itéletei a’ franczia nemzetrdl vakon nem vezet-
ték 6t, és sem II. Fridrik, sem Burke, Burthelemy,
Girtaner’ stb vélekedéseile nem ldnczoltdk tgy, hogy
t816k eldllani ne merészlene; sét nyilvdn kimondja itt
mar kezdetben, hogy a’ franczia nemzet’ characterét az
anyavdros’ lakosainak életmddjdbol 6szverakogatni,
viszont a’ pdrizsi nép’ characterét az athenebelivel
hozni §szvehasonlitisba, egy olly nemzettdl mint a’
franczia, minden tudomdnyos mélységet, soliditast, meg-
tagadni, ellenben arra hebehurgyasdgot, indulatos-
sdgot , konnyen elcsdbithatdst kenni: nem egyéb téve-
dezésnél '). Ugyan is hasonszini jelenetekre kénnyen

') Veltaire, Roussean, Mably, sét Montesquieu is a’ pdrizsi
é3s athenei nép kizt sok hasonlatossdgokat sejditettek,
mint az Anacharsis’ irdja is (Barthelemy), ki a' tébbek
kizt az athenei nép’ characterét fejtegetvén (Voyage &
Anacharsis en Gréce T. 2. p.246 edition de Liege) ime sza-
vakat mondja el, mellyeket utdna mdsok isa’ franczidkra
tébb izben alkalmaztattak : ,,Vous n’avez jamais connu,
vous ne connaissez pas encore les ressources et les chara-
cteres des atheniens. Esprits ardents a former des pro-
jets; habiles a les varier dans les occasions, si prompts
a les executer, que posseder et desirer, est pour eux la mé-



FRANCZIAORSZAGBAN. 127

lehet akadni minden mds nemzet’ térténeteiben, a’ pal-
1érozott népeknek kiilon sajdtsigaik , érdemeik és gyen-
geségeik vagynak,’s nem nehéz a’ pallérozottsdg’ me-
netelébdl az egyenld kulesot kitaldlni a’ hasonszini
jelenetek’ felfejtéséhez, mert a’ nyomok kisebb vagy

me chose, si presomtueux qu’ ils se croient depouillés
des conquéts, qu’ ils n’ont pu faire, si avides, qu’ ilsne
se bornent jamais & celles qu' ils ont faites. Nation cou-
rageuse et turbulente, dont Paudace s’accroit par le dan-
ger, et l'esperance par le malheur, qui regarde l'inaction
comme un tourment, et que les Dieux irrités ont jettée sur
la terre, pour n'étre jamais en repos, et n'y jamais lais-
ser les autres.“

»Nemzeti charactere (irja Girtaner) a’ franeziiknak
ide megy ki. Hiibavalésdgokon kapkoddk, tisztdtalanok ,
diaetdt tarték , beszédesek, tiizesek , alap nélkiil valék.
Az olly tudominyok, mellyek huzamos szorgalmatossdgot
kivinnak, nem virdgozhatnak ndlok. A’ theologia, orves-
tudominy, philosophia rosz libon dllanak kéztok. A’ mit
a’ fudds sz6 alatt kiozinségesen értenek, el lehet dltaldn
fogva mondani, hogy ollyan nincs egy is Francziaorszdg-
ban. Tulajdonkép tudds, azaz, ki azzal a' tudomdnynyal,
mellyre adta magdt alaposan ismeretes, minden dgait egé-
szen és részben megvizsgdlta, annak historidjat, szdrma-
zdsat, elomenetelét tudja, ’s igyekszik sziintelen kitanul-
ni, hogy micsoda allapotban van most a' tudominy mis
orszagokban, minden uj taldlmdnyokban jirtas, szdval a’
ki €16 centruma a’ maga tudomanydnak, annak kezdetétdl
fogva a' mai idéig, mint a’ millyen p.o. Haller és Kist-
ner: egy illy ember Francziaorszdgban rendkiviil ritka ,
talin az egy Lalande érdemli meg a’ kivételt. Okdt kiny-

. nyi ennek adni. Tuddsnak lenni Francziaorszigban nem
tartatott valami derék és nagy dolognak, azért nem is bee
csiilték a’ tudést, mert a’ nagy tudomdnynak sem az aca-
demiaban, sem a’ tirsasagokban, sem a' nagy urak’ asata-
Iaindl, sem &’ damik' kdérében hasznit nem vehették, ’s
ugyan azért senki sem igyekezett nagy tudomadnyra szert
tenni, Minden franczia tuddsnak az volt principiuma, a’
mi Persiusnak: Seire tuum nihil est, nisi te scire hoe
sciat alter stb. llistorische Nachrichten und politische Be-
trachtungen iber die franzésische Revolution. Zweite
Auflage, Berlin, 1793. Lter Band, Seite 108 , 109, 119,
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nagyobb kiilonbséggel egy kutfére vezetnek vissza,
u. m. az emberre, kinek szaporodvdn ismeretei, a’ pal-
lérozodds’ utjdn értelmi és érzéki tehetségei kozt valé
oszveiitkozést (conflictus) nem keriilheti ki, s1idén a’
nem pallérozott népeknek viszont taldlkozni kell az
emberiség’ also linedjin egymdssal, hol az érzékiség,
ers , ’s személyes bizodalom lévéna’ {3 factorok, ezeck-
nek kifolydsaiban is kevés kivétel vagy éghajlati mé-
dositds mellett az egyenlé vondsok kénnyen feltaldltat-
hatok ; dgy hogy Trogus Pompejus’ szavai a’ scythdk-
rol és gorogokrdl a’ felebbi két szempont alatt azegész
emberiség’ .characteristicdjdra kiterjesstheték. Pror-
sus . ut admirabile videatur, hoc illis naturam dare,
quod Graect longa sapientium doctrina, praeceptisque
philosophorum consequi nequeant , cultosque mores in-
cultae barbariae collutione superari. Tanto pl»s in il-
lis proficit vitiorum ignoratio, quam in his cognilio
virtutis, (Justinus 2, 2). )

Az ember’ kettds természetébdl, u. m. lelki és testi
alkotdsdbiol eredd tokéletességek és gyengeségek a’
tarsasdgban is vegyiilve tinnek fel , ’s utoljdra is merd
szojiték minden olly dllitds, bdr mi vakito fényben
adassék is eld, melly az embert az embertsl, vala-
melly statust mdstél szorosan kivdn megkilonboztetni ;
mivel az emberiség’ rajza e’ két alapon nyugszik, mert
nem a' sz6, nem is a’ test teszi az embert nemessé,
miképen a’ jo keresztyént nem egyedil az imddsdg,
nem is a’ csupa hit formdljdk; hanem a’ tudomdny’ lel-
kének dltal kell jdrni az embert, hogy jo polgdr,
lehessen. Midr pedig az illy emberek’ szdma min-
deniitt és mindenkor kevesebb; akdrmelly idében,
’s akdrmelly éghajlat alatt tébbnyire az emberi nem’
charactere megegyez cselekedetével, ’s a’ vallds és
nemzet nevek teszik csak a’ kiils§ kiilénbséget. Hogy
ez igy van, foldink’ ismeretes 6t részének torténetei
nyilvdn bizonyitjdk , a’ mit mdr azért is szikség vala
itt valamivel bdévebben is megemliteni, ne hogy a’
franczia nemzet” egyoldalu characteristicija meég in-
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kdbb megerdsitse azt az elditéletet, mintha hajdan
ott a’ philesophin’ tudomdnya parlagon hevert volna,
vagy mis orszdgokhoz képest, és idészakok szerint
mérve ki nem dllhatnd a’ tuzprobdt illy dszvehasonlitd-
sok dltal. Azonban hibdzndnk, ha azt hinnék, hogy
e’ szerint teljes lehetetlen valamelly nemzetnek
characteristicdjdat adni, s6t inkabb mennél tébb viszon-
tagsdgokat ldtott valamelly nemzet, mennél munkdsabh
életet folytatott, ’s folytat, anndl (6bh sugdrzatait
lehet egy focusba hizni polgiri, tndomdnyos, és poli-
ticai életének, mellyek biztosabb szinekkel szolgdlnak
az egész’ festésére, ha e’ hdrom oldalrol 6szve tudjuk
gyijtogetni az ingredientidkat, mellyek minden olly
szinezetre szikségesek , mellynek czélja erkilesi vagy
mas szoval miveszt ; azaz, hogy vildgosabban kima-
gyardzzam magamat: az érintett Zriusbil kell a’ mii-
vésznek a’ maga ccsetére kilcsonézni a’ suineket, ’s
valamelly nemzet’ rajztdbldjén csak akkor lehet hiv
és igaz képet lditni, ha a’ mester’ keze ki tudja elébb
szedegetni a’ nemzet’ élete’ tridsdbol a’ f6bb momen-
tumokat , mellyekbél kell alakulni a’ dolgok’ sajdt £b-
rizatjanak , hogy az mds hason formdji dolgoktdl el-
sé tekintetre mdr megkilonboztetve legyen, vagy is
nyilvdn kitessék a’ vonal, melly a’ természett6l ka-
pott ’s vett (lelki és testi) tehetségi bélyegeket, a’
mik az emberi alkattal kozosok , elvdlasztja attdl, a’
mi minden egyes embernck, minden egyes nemzetnek
kiiléa sajdtsdga, a’ mi erkolesi tekintet ald esik ; azért
azt tudatja veliink, mint haszndltuk tehetségeinket,
mi a’ természetnek , mi pedig a’ magunk’ productuma?
Ha a’ miivész ekkép ki tudja emelni a’ mindennapisdg-
bol a’ maga rajzképét, akkor a’ mivészeti tokély’ vég-
czéljat u. m. az igazsdgot el is érte, akkor paralleld-
ja mds nemzetekkel nem csal, nem lesz egyoldalu,
vagy mint kozonségesen szoktik mondani, az dszveha-
sonlitds nem sdntikdlhat, mert az igazsdg’ mezején mir
botorkdzni nem lehet, mert a’ hotorkdzds csak a’ vé-.
Jemények’ kaorében forog. T.dtni valé ezekbdl, hogy
TUNDOMANYTAR. 1L 9
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minden olly nemzeti characteristicdk, mellyek nem a’
fenn irt modon alakultak, e¢sak botldsoknak lehetnek
kévetkezései, p. o. hogy épen a’ framezia nemzetrsl
szoljak , tarthatom-e hiséges characteristicinak, ha
Girtanerben olvasom, hogy feliilleges és csak encyclo-
paediai ismereteken kapkod a’nemzet, vagy midén m4-
sok azt dllitjdk, hogy cselesap, vdltozo, nyughatat-
lan indulatu, melly magdt mdsok dltal kénnyen hagy-
ja elszéditetni sth, holott, ha szoros figyelem ald ve-
szem : mi tulajdon productuma e’ nemzetnek, mit vivott
ki magdnak a’ polgdri, tudomdnyos, a’ politicai élet’
oldaldrol, lehetetlen illy characteristicdknak hitelt
adnom, mellyeknek nyomait mds nemzcteknél is felta-
lilhatom; ellenben, ha érdemrdl van a’ szo, lehetetlen
viszont 4t nem ldtnom, hogy ez a’ nemzet mind a’ hd-
rom tekintetben olly massdjit gyiijtotte a’ tulajdon
érdemnek , mi dltal az emberiség’ linedjin sok mas
nemzetnél méltan és de facto elébb dll; kévetkezéské-
pen azt hinm, hogy a’ franczia nemzet’ kebelében va-
l6di tudomdny soha sem létezett, hogy térvényes szer-
kezetei hiusdggal teljesek, mint maga a’ nemzet’ pol-
gdri és politicai élete is: igazsdg- megsértés, és nem
characteristica. Mi sok ezer boldog lélek aluszsza
sirja’ dlmdt a’ franczia foldén, melly mig élt, a’ tudo-
mdnyokban buviarkodott, vagy a’ polgdri és politicai
élet’ palydjdn érdemkoszorikat gyijtott magdnak ! mi
sokan voltak, €s vagynak mdig is azon a’ foldon, kik
szelid és nem ldzongé indilatiak, kiket nemes, és
nem szilaj vad tiz hevitett vagy hevit tetteikben, kik-
nek oOszveséges munkdlkoddsdbol lassu érlelédés’ ut-
jan eredhetett csak ki olly resultatum, melly mind
szellemi, mind materialis tekintetben els6bbséget ad a’
franczia nemzetnek sok mds nemzet felett. Utoljdra
is mindent sszevéve a’ nemzetek’ characteristicdjdban
ott kell umegdllapodnunk, a’ mit a’ szentirds mond : ex
operibus cognoscile tpsum. Mint a’ lélek elébb valé a’
testnél , gy a’ spiritualis ember is megeldzia’ testi em-
hert ; mentél t5bh  spiritualis polgdrok léteznelk vala-
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melly tdrsasdghban, anndl nagyobb lesz ott az értelmes-
ség’ tomege is, mi szikségeskép maga utdn hizza az
erkolesi és természeti jollétet, miben minden palléro-
z0dds felolvad, ’s igy lesz az aztdn, hogy egyfeldl a’
spiritualismus , mdsfelél a’ materialismus adnak mérté-
ket a’ nemzetek’ characteristicdjdra, mert e’ két vég-
pont kézzé van szoritva f6ldi életiink, ’s egyiknek mint
a’ mdsiknak lajtorjdjde, (scala) philosophiai uton kitisz-
tdzott adatok’ mennyiségéhez képest lehet elkésziteni,
melly adatokat a’nemzet’ életébél tudominyos, polgari,
és politicai szempontokhol kell meriteni. Ha az ada-
tok nyilvdnyosak, és kétségbe nem hozhatok, gy a’
scala is helyes lesz, ’s nem szorultunk egy oldald,
ugy szolvan semmit nem jelent6, gyakran bal itéle-
teket tdmaszto hosszas leirdsdra vagy bé definitidjdra
a’ nemzetek’ characteristicdjinak , mivel a’ spiritualis-
mus és materialismus dltal minden ki van meritve, és
csak a’ scaldt kell az adatokhoz képest gradusokra
felosztani, hogy ne csak azt mondjuk p. o. a’ franczia
nemzet spiritualisabb a’ spanyolndl, hanem mathemati.
cai mennyiséget is kossiink hozzd, a’ mit az adatok’
tobb vagy kevesebb volta hatdroz el. Az égi testek’
mozgdsait, menetelit tudjuk és szdmba veszszik, a’
két ellenkezd erét rem ldtjuk, mellyek azokban dol-
goznak : azt mondja Newton, de a’ resultatumok, a’
tulajdonsdgok, nyilvin valok #). fgy van a’ dolog
tirsasdgos tekintetben a’ spiritualismussal és materia-
lismussal is, merc a’ nemzetek’ életébél kifejls ada-
tok érzékikép ldthatdk, és felszdmolhatdk, midén
magokban, az azokban dolgozé két eré, ugymint,
a’ spiritualismus €s materialismus ldthatatlanok , és
csak munkdlataikban szdmba vehet8k, a’ mit mdr
Herder is hitt és tanitott 3), Ha tehdt kielégiték vol-

*) Eloge de Mr. Newton par Fontenelle. Tom. X. p. 302.

%) »A’ hibdk, vétkek, gyengeségek, mint a’természet’ térte-
netei, térvények alatt Zllanak, és megszamoltatnak , ’s
megszamoltathatnak (Postscenien, VIIter Theil. p. 127). ¥’

9‘
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tak is ottan ottan, és elsé tekintetre az olly nemzeti
characteristicik , millyenek p. o. kivetkezenddé prae-
dicatumok : kevely , gigds, vites, bitor, nagylelkii, hebe-
kurgya, itndulatos , tizes, solid, csélcsap , alamuszta ,
bosszius , tudatlarn sth, de tudomdnyos tekintethen azok
helyt nem dllhatnak, mert egészen mdskép van a’ dolog
mikor magdnyos emberrél van szo, viszont mdskép all
az, mikor nemzetrél kell szolani hol mdr az indivi-
dualis emberi vonasokat ki kell hagyni a’ rajzbol, hogy az
mesésithrdzolattd ne vdljék. A’ nemzet mintnemzet in cor-
pore tekintetet parancsol minden ironak , nehogy hibds
kifejezésekkel legnemesebb tagjait (vgymint a’ spiri-
tualis életiicket), sértsiik meg a’ nemzetnek, kik azzd
tették a’ nemzetet, a’ mi az valosdggal ; mert a’ mate-
rialismus magdban semmit nemalakithat, hanem a’ spi-
ritualismusnak kell arra kisebb vagy nagyobb mér-
tékben dolgozni, hogy a’ két elembdl, u.m. az anyag-
bhol és plasticai eré6bdl bizonyos alaku productumok
tdmadjanak , mellyeknek szdma, belsé értéke fogjdk
astin az emberiség’ tdbldjiban kimérni kilén kiilon
a’ nemzeteknek az illend6 helyet, hogy egyik a’ md-
sik’ bedrnyékoldsdval,, egyik a’ madsik’ rovdsdra hely-
telenil ne gdncsoltassék.

ﬁgy hiszi most 1ndr az értekezd, hogy nézeteit
elég vildgosan kifejtette a’ nemzetek’ characteristicd-
ja, és Igy bizonyos tekintetben azoknak megitélése
felett, ’s csak azi adja még nagyobb vildgossidg’ okaért
az elmondottakhoz, hogy a’ pornép mindeniitt pornép,
Anglidban szintigy mint Egyiptomban, a’ régi Athe-
nében mint akdrmelly mai fdvdrosban, ’s mivel a’
kéznépnek mindig tirvényre és vezetésre van sziikse-
ge, annak lételi mivoltdt, melly szellemi tekintetben
igen csekély, nem kell Gszveolvasztani a’ masik ki-
sebb szdmu fél’ spiritualis characterével, melly élteti
az egész testet, 's ha valahol, bizonyosan’ itt lehet el-

targyrél még bdven értekesik, azért az olvasét itt csak
révideden figyelmestetni elég.



FRANCZIAORSZAGEAN. 133

mondani: vola non numerantur , sed ponderantur. A’
koznép, melly minden nemzetnél a’ nagyobb rész, teszi
az’anyagot, a’ materidt, ezt a’ polgdrok’ koézép rende
egybekiti a’ fels6bb rangdakkal, a’ nemzet’ virdgjai.
val, kiket a’ spiritualismus viszont észvecsatol ; akdr
a' tudomdnyi, akdr a’ polgari, akdr a’ politicai palya-
uton menjenek. Minden valamennyire csak pallérozott
nemzetnél, régen, mint ma, e’ hdrom osztdly természe-
tesen és hamar kifejti magdt, mihelyt a’ matrixhol
vagy az anyatesth6l akdarmi okndl fogva is kezd kibon-
takozni a’ spiritualismus, azért onkénytesen foly e’
procedurdbol az is, hogy ha a’ nemzetnek kezdetben,
mig még az emberiség’ alss linedjdn dllott, egy szine
volt is, mdr a’' kibontakozds’ menetelében mds mds
format vdltogat magara, ’s az els§ sotét vagy chaosi
szin a’ hdrom osztdlyon keresztiil fokonként vilagosabh-
ra valik dt, dgy hogy mdr, ha valamelly pallérozott
nemzetrdl van szd, a’ hdrom {8 szint, w. m. sitel, sxir-
ke , vilagos szint rajta meg is taldlhatni, ’s az isteni
boles gondviselés’ munkdja szerint itt is a’ természeti
élet’ orok torvényei (éjszaka, hajnal, napvildg) egyeznek
az erkolesi élet’ jeleneteivel. Az emberiség’ dltaldnos,
és a’ nemzetek’ kiilon characteristicdjiban ezen tekin-
teteknél fogva nem megvetend$ igazsdgokra juthatunk
el, mert igy tudva lesz, miért nem szenvedi meg a’
dolog’ természete az egyformasdgot, miért nem lehet
soha valamelly nemzet’ minden alkoto részét erdszake-
san idealisdlni, miért minden illy prébatétel dugdba
délt sziikségesképen, sokszor pedig kdros is lett az
igyekezet, miért végre még inkdbb lehetetlen az egész
emberiséget egy kalap ald hdzni. Hogy az erkolesi
vildg’ jelenetei a’ természeti vildg’ orok térvényeinek
oldala mellett pdrhuzamosan és mintegy 6szvehang-
zolag tinnek fel, mutatja a’ nagy alkotdnak véghetet-
len hatalmdt, és csoddlatos bolcseségét, mert a’ kii-
I6n-kiilonféleséghen is egy bizonyos rend mutatko-
zik , mellynek a’ szinek csak kiilsé takardi; ’s a’ mit
a’ természet’ orszdgdban plasticai erdnek tartunk, melly

.
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ront, bont, €pit, ¢és alkot, épen az az erkiles’ vagy
értelem’ vildgdban a’ spiritualismus, vagy lelki erd,
melly az emberiséget ellenmondhatatlan mozgdsban
tartja, mds mds formdkat alkot, a’ régieket elhdnyja,
és ujakat teremt. Ha wmdr dszvetéve a’ nemzeteket, azo-
kat az emberi nem’ f§ fogatja ald sorozzuk, az emberi-
ség’ rajzképén is a’ hdrom szin’ vegyitékének részlege-
sen kell elomdlve lenni. Mind az a' mi matrix vagy
anyatest (‘s ne felejtsik el hogy ez a' aagyobb rész)
a’ chaos’ sitétjében éldegel, melly osztdlyhoz a’ leg-
pallérozottabb nemzetnek is épen gy kell megadni a’
maga contingentidjdt, mint a’ sziirkiilet’ pontjdira elha-
tottnak , vagy az épen nem ébredezGnek is, ’s az
egész kiilonbséget utoljdra is a’ szdm’ mennyisége fog-
ja tenni, mert a’ dolog’ valosdga mindig egy ma-
rad a2’ Newa’ vizénél éjszakon, mint délre az Amazon
folydviznél. Egy nevezetes iré, poeta és philosophus,
ki hivatalos dlldsdndl fogva jol ismerte a’ nép’ also
osztdlydt, a’ stralsindi vj énekes kinyv’ dolgdban illy
jelentést tett fel a’ kormdAnynak 1802ben:

5, Azon tiz év’ eltilte alatt, miota hivatalos egy-
bekésttetésemnél fogva kizelebb dllottam a’ nép’ alsé
osztalydihoz , midta alkalmatossdgom volt azt kilén-
kiilénféle helyhezetben figyelemre méltatni, midta ko-
zelebbr6l megismerkedtem annak érzéseivel és keép-
zeteivel, gyengesdgeit, ¢és erejét, szorongdsait és
fdjdalmait , gondjait , szenvedelmeit ¢és sziikségeit
kitannltam, az ota, megvallom Jszintén, hogy ta-
pasztalataim egész zavaroddsba hoztak az olly igen
magasztalt probatételekre nézve, mellyeknek czéljok a’
nép’ ez osztdlydt a’ magdt felvildgosodottnak vélt idészel-
lem finomoddsa’ pontjahoz felemelni. Tisztdn lattam, hogy
a’ nép’ hite bahondival , elditéletei jozan értelmével,
kegyessége homdlyos érzetivel, ’s mindeniitt énereje
tulajdon gyengeségeivel mélyen, és a’ legszorosabban
ossze vagynak néve, és egybe olvadva. Nagyon is vi-
ligosan dtldttam, hogy a’ koznép csak nem mindig
feleseréli a’ héjat annak belével, és hogy a’ formatél

-
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nem lehet azt ugy megfosztani, hogy a' dolog’ valé-
sagunak ne drtsunk. Megértik azt az idét, mellyben
&’ régi, tiszteletre méleo formak’ megvaltoztatasa al-
tal , mellyek alatt a’ koznép hozzd szokva volt a’ szent
dolgok’ ldtdsdhoz, értelmi fogatjai sszezavartattak ,
hiedeline megrdzatott, ’s az dltal azegyenld sulylranyt
is lelke’ belséjében elvesztette; mikor azutin a’ for-
mdk’ vdltozhatésdgdbol magdnak a’ dolognak torténetes
létire, ’s ebbdl viszont a’ dolognak szikségtelenségére
huzott kivetkezést, ’s igy tisztelete hidegvériiséggé,
majd hidegvériisége a’ dolog’ fel sem vevésévé viltak;
melly dllapot, tekintve azt, hogy a’ durva és faragat-
lan sokasdg kozt semmi erkélesi ellensilyra nem akad-
hatni, annak tovidbbi nyugodalmdra €s erényére sziik-
ségesképen veszedelmes kovetkezéseket hozott ¢ 4),

A’ mdr felhordott szempontok szerint a’ franczia nem-
zet’ characteristicajdban is nem indulhatunk ki a’ népts-
megre valo tekintetb4l , hanem , mint meg van mondva, a’
spiritualitas’ productuma adandja a’ characteristicdt , mire
az adatok’ iszveszedése tériaz utat meg . és e’ czélbol mdr
a’ philosophia’ fordulatpontjainak megvizsgdldsa és elda-
ddsa megérdemlik a’ red forditando faradsdgot, mert az
arrol valo adatok kézvetetlen a’ nemzet’ tudomdnyos éle-
tére tartoznak , minek tagadhatatlan befolydsa van annak
polgdri és politicai életére °). A’philosophia’ dllapotja

4) Dr Ludw. Gotthard Kosegartens Reden 'und kleine pro-
saische Schriften. Stralsund, 1. Bd. 1832. Seite 227.

£) Tudoményos adatok egyszersmind kulcsok a’ nemzet’ ereje’
megitélésére, a’ mi mdr mint productum a’ nemzeti élet’
tobbszdr érintett tridsibél fejlik ki. lgy p. o. megfejt-
hetetlen problema volt egy idében, hogy a’ gazdagsdg szfin-
jon meg a’ szegénységet zsarolni, ’s a’ maginyos gazdagsdg
koziénsdges gazdaﬂsaﬂga vidlhassék, Ha megtekintjiik mar
a’ Franczndorsaavrol kizlott statisticai adatokat, ugy ta-
laljuk, hogy e’ részben annak belsé ereje nevekedett,
Leuchs, egy igen jé practicus és sokat utazott iré, Ganilh
utdn illy tabldjat adja o’ gazdag, magokat jél bird , és szegény
Samilidk' szdminak Francziaorszdgban, mint az 1789 elétt
volt, Jszvehasonlitva 1826beli dllapotjaval az orszignak.
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és historidja felett valo vizsgdléddsok mindig érdeke-
sek maradnak, mert kitiintetik valamelly nemzetnek

Rdégi dllapot:
400, 000 gazdag familia, melly fészamra tett 2,000,000

800,000 magokat jélbirék - - 4,000,000
4,000,000 szegény familia - - - 20,000,000
Oszvesen 5,200,000 ‘ 26,000,000
Uj allapot.
1,000,000 gazdag familia - - - 5,000,000
4,000,000 magit j6lbiré - ; - 20,000,000
800,000 szegény - - - 4,000,000
Gsavesen 5,800,000 - 29,000,000

Lisd Gewerb und Handelsfreyheit von Jok. Karl Leuchs,
Niirnberg, 1827, mellynek kivenatjat adja a’ halai tudés
ujsag 1830ban a’ toldalékokban, lap 537. Az addk’ tdblija
is hasonldkép belsé erd’ szaporoddsara mutat; ugyan is a’
foldbirtokrdl valé adé 1789 elétt 210 millio frank volt,
melly summdnak ; részit a’ virosiak és parasztok fizet-
ték , kik a’ foldnek } részit birtdk , megszaporodvan ké:
86bb a’ f5ldbirtokosok’ szdma, az 1818beli adéjegyzdkiny-
vekben mar 10,414,121 addzé familidk fordulnak elé, 's
ezek kizt is esak 40,773 familia ollyan, melly 500 fran-
kot vagy azon feliil is fizetett, 'smég csak 1 részét tette
a’ foldbirtokrgl fizetett adésummdnak, middn a’ tGbbi £
részt aprdéhb birtokosok fizették, mibdl Idtni vald, hogy a’
foldbirtokra vetett adé (melly az® 1822beli budget szerint
216 millio frank volt) tized részre sem volt olly terhes,
‘mint az elétt. Még tisztdbban és kérnyiildllisosabban ki-
mutatta az Allgem. Zeitung 1830, 251dik szam alatt a’
fé1drél valé addk’ quetdjat 1830b31 ekképen:

Az egész bszveség - - 10,296,693 fr.
Parcelldk 20 frankig s lejebb 8,024,987 —
21 franktdl 30ig - - 063,237 — |
31 —  boig - - 642,345 —
51 — 1looig - . 527,001 —
1ol —  300ig - - 335,505 —
301 — 500ig - - - 56,602 —
501 —  1000ig - - 32,579 —
1000 — s feljeud - 13,447 —

A’ népesség’ megszaporodasa is bizonyos esetekben mutatju
a’ belsd erd’ nevekedését. FErtekezd nem szimitja magit
azon exaltdlt fejekhez, hik Francziaorszdg’ dllapotjat 1789

~
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spiritualis oldaldt, a’ mellett, hogy a' bélecselkeddk
mindig diszt adnak a’ nemzetnek hosszas és mély

eldtt siralom’ vilgyéhez hasonlitjik , kikrdl azt hinné az
ember, mikor iromdnyaikat olvassa, hogy Perzsiardl irnak,
mikor Kouli Kin Tamas’ véres kardja fiistélgitt ott, vagy
épen Tordkorszagrél, hol mint Burke élesen jegyzi meg,
a’ mivészetek ismeretlen dolgok, a’ szorgalom kihalt, a’
tudomdny kiirtatott, a’ szdntdsvetés feledékenységbe ment,
=  hol az emberi nem a' vizsgdlddd’ szemei elétt olvad iszve,
és eltiinik. — Egy illy dllapotja soha sem volt Franczia-
orszdgnak , mutatjik azt népességérdl szélé adatok a’
régibb idékbél is, mint azokat Burke dszveszedte. A’
XVIIdik szdzad' vége felé 18 millio Jélekre szimldltik
Francziaorszag’ népességét, 1730 kiril pedig mindenik tar-
tomdny’ fdispdnjai beadtik a’ kormanynak a’ nép’ szdmait,
»  melly bszveséggel 22 milliéra ment. Necker pedig 1780bau
24,670,000 Iélekre tette a’ nép’szamat, Dr. Price 1789ban
30, Burke pedig csak 25 milliéra teszi. Mdr ennyi is elég
szdm egy 27,000 franczia négyszegii mérféld teriletre, men-
nyi Francziaorszag, ’s ardnylag akkor mir meghaladta Ang-
lia’ népességét. Az sem igaz, hogy Francziaorszig mindeniitt
termékeny volna’s az olly megyékben, hol jobba’ f51d ’s ai
éghajlat, a’ népesség is ill§ arinyban dllott ez eldtt is. A
1illéi katonai osztdlyban 414 franczia négyszegii mérfold
teriileten 1780 kioriil 734,6001¢élek lakott, tehdt 1772 egy
négyszegii mérfiold teriileten, a’ tobbi tartomdnyokban pedig
a’ kiznép’ szdma 900 volt (1. Necker, de l'administration
des Finances, T.1. ¢, 11. a Paris 1785; és Burke, Betrach-
tungen iber die franzisische Revolution. Hohenzollern,
1704, 1. B. 8. 314. Gentz’ forditdsa szerint. Az ujabb irék
szerint Francziaorszdg' teriilete, mint annak hatdrai az
1815ben kitiott parizsi béke szerint kiszabattak, 10,050 geo-
graphiai négyszegii mérfild, népessége 32 millio.

Hogy a' revolutio elftti dllapotja Francziaorszignak
nem volt olly tiirhetetlen mint a’ democraticus irék festik,
eléggé bizonyitja Girtaner, a’ szemmel litott tanu, ki nem
csak Pdrizsban hanem a’ tartomanyeok’ tibb févirosaiban is
sok ideig tartézkodott; nem hallgatja § el a’ nép’ nyomo-
rusigat, de Eldoradét csak az artatlansdg’ dllapotjdban
lehet képzelni a’ phantdsidnak , és mi mély biélcseség nem
rejtezik Girtaner’ ime szavaiban : ,,Ein Volk, welches un-
ter der eisernen Ruthe eines Tyrannen lebt, welches die
Fesseln eines morgenlindischen Despotismus trigt, und
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alapu vizsgdloddsaik dltal, mellyekben a’ nemzet részt
nem vehet; és joltevéleg ha bdr gyakran észrevehetetle-
niil is befolynak hazdjok’ virdgoztatdsira, mellynek
gyimdleseit a’ kozonség szedi ©).

A’ franczidk’ philosophidjdnak els6 szakdt az is-
kolai philosophia teszi. fgy nevezték Tennemann sze-
rint az iskolai bilcseséget, mellynek velejét a’ dia-
Iectica tette, vagy az a’ tudomdny, melly a’ logica’
segedelmével minden dolog mellett és ellen szovitdt
tud tdmasztani, a’ disputationak mesterséges szint dd,
szOvevényes beszéd és vakité megkiilonhoztetések dltal az
ember’ figyelmét észrevehetetlenil elvonja a’ f6 kérdés-
tél, ’s ezen zirzavaros jitékban annak nyujtja a’ gyé-
zodelmet, ki legélesebben és legiigyesebben tudja a’
vildgos dolgot szok’ és megkiilonbéztetések’ 6zonébe bo-
nyolitani, ’s igy ellenfelét zavarba hozvdn, annak bi-
zonytalansdgait valamelly mdr elére feltett czél’ kony-
nyebb elérésére haszudlni. Az illy tudomdny (ha bdr

bis auf das Blut ausgesaugt wird, mag immerhin leicht-
sinnig und flichtig seyn: es wird sich demnach nicht so
sehr verstellen kinnen, dass es lache und scherze, wih-
rend es heimlich iiber erlittene Ungerechtigkeiten seufzet.
Despotischer Druck macht stille und ernsthaft. 'Wer hart
gedriickt ist, wem der Gram am Herzen nagt, der lacht
nicht, und scherzt nicht. Blumen munterer Freude keimen
und gedeihen nicht auf den Gefilden, die ein Tyramn be-
herrscht. (1. c. 1. B. 8. 14,),

*) Wissenschaft (critisch gesucht und methodisch eingelei-
tet) ist die enge Pforte, die zur Weisheitslehre fiihrt;
wenn unter dieser nicht bloss verstanden wird, was man
thun, sondern was Lekrern zur Richtschnur dienen soll,
um den Weg zur Weisheit, den jedermann gehen soll, gut
und kenantlich zu bahnen, und andere vor den Irrwegen zu
sichern: eine Wissenschaf{t, deren Aufbewahrerin jederzeit
die Philosophie bleiben muss, an deren subtiler Untersu-
chung das Publicum keinen Auntheil, wohl aber an den
Lehren zu nehmen hat, die ihm nach einer solchen Bear-
beitung allererst hell einleuchten kinnen. Kant, Crit. d.
r. V. p. 292,
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erre a’' névre nem érdemes is) nem egyéb mint a’ lo-
gicdnak hamis kisarjazdsa , miképen iizték aztaz élethen
Socrates elétt a’ sophistdk, kikrsl irja Cicero ,, Dia-
lectict ad extremum ipsi se conpungunt suis acumintbus,
et multa quaerendo reperiunt modo non en quae iam
non possint ipsi dissoluere, sed etiam quibus ante ex-
orsa et potius detexta prope relexantur (de oratore L.
II. c. 38. 7).

A’ pogany vildg’ dialecticdja feléledt hdt a’ ke-
resztyén vildghan is, de ott mint itt a’ kozonséges vo-
ndsok mellett kiilonb6zd bélyeget vett magdra az idé’ és
kor’ szellemeihez képest. Mind a’ kettén egyeznek a’
fébb vondsok , a’ mi mdskép nem is lehet, mert az
embernek természetére tartozik a’ dialectica, - minél
fogva az kivdn minden dolgot, melly ismerete’ kérébe
huzhatd, vizsgdlat ald venni, inelly vizsgdlat’ kivetkezé-
sében sokszor a’ maga subjectivitdsa észrevehetetleniil
nagy szerepet jatszik, honnan van az aztdn, hogy
ugyan azon egy tdrgy felett cllenkezd értelmek: td-
madnak , mindenik vélekeds okokkal harczol a’ maga
véleménye mellett, ’s rendesen olly hiedelemben van,
hogy az igazsdg as ¢ részén dll, holott legtsbbh ese-
tekben az, két ellenkezd vélemények kozt csak a’ ké-
zép uton feltaldlhatd. Nem csak a’ philosophidban, nem
is egyediil a’ tudomdnyoknak minden dgdban, hanem
a’ mindennapi kozonséges életben, a’ tdrsalkoddsban,
szoval minden helyhezetében az emberiségnek uralkodik
a’ dialectica, melly rendszeres jelenet azt bizonyitja,
hogy az mind haszuos, mind szikséges is, és esak
akkor lesz drtalmas, akdr a’ tudomdnyos, akdr a’ pol-
gdri élethen, ha a’ nemes pldnta akdrmi okndl fogva
elaljasodik , fattyii kisarjazdsaival gyom’ mddjdra
elonti a’ tudomdny’ és élet’ virdgzo mezejét, s parasi-

7) A’ girdg sophistikrdl magyar nyelven legbévebb tuddsi-
tdst tett hazdnkban eddig elé Péterfi Kdroly, Philosophia’
kistoridja. Elsd risz. Marosvdsdrhely, 1833. lap 111—134,

.
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ta novevény modra mir csirdjaban elfojtja a’ kibon-
takozni késziilt belsé lelki erét. .
Az emberi elme’ e’ szerencsétlen excessusa ellen
dolgozott Socrates, mikor a’ magokat elhitt, erejok-
ben sokat bizo sophistik’ sdfdrsdgai ellen komoly mél-
tosdggal kikelt, a' jozan erkélesi tudomdnynak, ’s az
emberiséghez ill16bb philosophidnak alapitéja lett. Ha-
son elszdntsdggal ostromlottdk azt Francziaorszdgban
Ramus Péter és késdébb Descartes , kikrdl aldbb leszen
sz0, 's kik mint Socrates, ellenségeik dltal iildézébe is
vetettek. ~
A’ miben tehdt a’ kozepévi iskolds bdolcselkedés
a’ gorog sophistdk’ bilcselkedéseivel megegyezett, az
mint kiozonséges vonds az emberiség’ torténeteiben gyak-
ran feljelent, de mivel mind az, a’ mi excessus, nem
a’ maga helyén dll, a’ jozan elmélkedés, ha bdr sok
er6lkodés utdn is, mindegyiket elmozditotta végre he-
lyérél, mellyet bitorlott, ’s mindegyiknek egyenld
sorsa lett annyiban is, hogy tanitdsaik feledékenység-
be mentek, mert a’ girdog sophistak’ munkdit nem tar-
totta fenn a’ régi vildg, miképen a’ scholastica phi-
losophia’ irdéi is elestek a’ mai tudds vildg’ commer-
ciumadtol, ~
Ha a’ dialectica’ modjdban megegyezett is az isko-
ldsok’ philesophidja (mint Imre Jdnos nevezi) a’ sophi-
stak’ rendszerével, de tdrgydra nézve elvalt amattol,
midén a’ keresztyén theologidt tiizte ki kiilondsen ma-
génak , mellynek kérében forgott, midén a’ régibb dia-
lectica a’ tuddsnak minden dgaira kiterjedt, azért vo-
lumenje is nagyobb volt ). Az iskolds philosophidnak
kiilsnés Dbélyegét hdt tdrgya teszi, a’ keresztyén
valldsndl fogva az orthodoxus és dogmaticus charac-
¢) A’ dialecticdnak mar Gorgias, Protagoras ’s mds sophi-
stik’ ideje elétt a’ régibb eleatica iskola’ philosophdldsa’
médjiban , nyilvanyos nyomai vagynak, melly szerintaz a’
tapasztalatnak minden tdrgyaira kiterjedt, a’ mi Plutar-
chus’ e’ helyébél kitetszik : Aivingoe Oe Ileguudils xow Zyywvog
5 Ededrs, ngoyparevulvs mege @uow o Tloguevidns &iey-
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teri , vagy mint Imre Jdnos rivideden leirja: ,;ék
(u. m. az iskoldsok) az egész philosophiit csak ungy
tekintvén, mint a’ kijelentett isteni tudomdnynak se-
gédjét, ennek mint nagyasszonynak szolgdldsdgdra kdr-
hoztottak, és majd nem egész kirét az Aristoteles’ ve-
tekedé (dialectica) logicdjdra és fellengez$ metaphysi-
cdjara szoritvdn, ezekbdl a’ theologia’ tdrgydrdl, és
allitmdnyairol , inkdbb a’ szok mint &’ dolgok felett,
szdrszalhasogato élességgel, ’s rosszul koholt uj vad
szokkal vetekedtek, és igy az arabsok dltal ugy
is eléggé meghomdlyositott stagiritdit a’ philosophia’ te-
temes kdrdval még érthetetlenebbé tették °).

Ez a’ tdrgydra nézve dogmaticus orthodoxus, for-
majdara tekintve dialectico-sophistai characterii philoso-
phdldsméd nem csak franczia, hanem mds europai or-
szdgokban is uralkodé volt, mihelyt a’ keresztyén val-
ldst felvették a’ nemzetek , ’s annak kivetkezésében
a’ papi iskoldk és klastromok feldllottak, mellyekben
rejtezett akkor minden tudomdny , mert a’ koltozkodo
nyers fejii népek , mint Europa’ historidja tanitja , csak
testi gyakorlatokban, ragadozdsokban sziintelen harcz-
ban t5lttték mind addig idejoket, mig dllandé lakhe-
Iyet nem vivtak ki magoknak, mig meg nem sziintek

Tuxdy 08 e, zar 0t evavno?.o;/iag £ls anogley zuraxdeisooy
eSaounoovrod E5V domeg ame wipwy O @rhudoiog  etgnxe Jud
T8T0Y. '

A ugotegoyrdoos e ueye 09 €vos dx dnizyhoy

Znywyog, woeviwy emdfnroges (in Pericle. p. 154).
Dedk forditdsban igy van. ,,Audivit Pericles Zenonem quo-
que Eleatem, de natura, Parmenidis more philosophan-
tem : qui impugnans quemlibet, usum paraverat quemdam
refutandi,” qui deduceret ad perplexitatem. Quod Philia-
sius Timon affirmat quoque his verbis

Omnia perstringens, Zeno disceptat, utraque

Ex parte invictus, sed non fallax. (vesd dszve Diogenes
Laertiust L. 1X. n. 25 és Bayle Dict. Hist. et Critique
art. Zenen, hol o’ targy bdven ki van fejtve,

°) A’ Bileselkedés., Klsé rész. Pesten, 1820, 1, 44.
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a’ vianderldsok, s Roma’ hatalmas és atyai kézbenja-
rdsa a’ térité papok’ fdiradhatatlan szorgalma utdn el
nem fogadtdk a’ kijelentett valldst, mellynek az er-
kolesék’ szeliditését, az egymdst megszenvedést kellett
elebb eszkdzélnie. A’ franczidk kezdetben tudomdnyes
szemponti tekintethen épen olly badrdolatlanok, tudat-
lanok voltak, mint a’ germdnok, magyarok vagy mds
akdrmelly curopai nemzet volt a’ keresztyén vallds’ fel-
vétele elétt;nem lehet egyikre vagy mdsikra dicséretet
vagy gyaldzatot osztogatni azokbol az idékbél, mikor
még a’ keresztyén vallds’ sugdra ki nem hatott redjok,
mivel minden tettéket, léptiket, egy rugo erd vezette,
u. m. a’ physicai erd és vitéz hadi bdtorsdg, melly
koézonséges characteristicdt a’ harmadik szdzad’ kezdete
déta: midén a’ gothusok megindultak vdndorlani, egész
a’ tizenotodik szdzad’ kiézepéig, mikor a’ torokékkel
berekesztetett a’ vandorldsok’ id§szaka, Europdra nézve
minden feljelent és eltiint, vagy megmaradt nemzetek’
torténeteiben follelhetni azzal a’ kevés kiillonbséggel,
hogy némellyek szerercsésebb szerkezetek kdzt a’ vi-
tézség’ pdlyamezején nagyobb hirt nevet vivtak ki ma-
goknak misokndl. Igaz, hogy a’ régi Gallia, ki-
védlt annak egy része Narbonne, késébb Aquitania, a’
romaiak alatt mdr virdgzo volt; igaz az is, hogy a’
gallusok nem voltak barbarok, mert Cicero szerint
tele volt orszdgok kereskedékkel, kik kozziil némely-
lyek Caesar’ tuddsitdsa szerint pénzkereskedGk voltak;”
a’ feltaldlt emlékek is oda mutatnak, hogy jol épitet-
tek €s szorgalmatosak voltak; Strabo pedig azt is em-
lékezetben hagyta, hogy gordég betikkel éltek, mint
Ukert, Geographidjdban, hitelesen kozli a’ helyeket; és
még csak ast kell megemlitenem hogy valldsokra tekint-
ve Leibnitz tisztabbnak vallotta azt a’ régi germdnok’
valldsdndl , mellyel egy t6kébsl szarmazett '°). De

o) La Religion des Gaulois differoit de celle des Germains
en ce, que la premiere étoit plus raffinée, mais les Dieux
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mind e’ kiornyilmények nem illethetik a’ frankus nem-
zetet, melly csak az 6t6dik szdzadban hdditotta meg
Gallidt , mellynek régi virdgzdsdt a’ romai legidk
tonkre tették a’belsd hazafi hdborikban, majd késébben
elgyengiilvén végképen a’ romai birodalom, Gallia is
a' Németorszdghol be-becsaps vad nemzeteknek tobb
izben martalekja lett, 1igy hogy teljességgel nem cseo-
da, ha a’ régi lakosok kezet fogtak a’ frankusokkal,
hogy Roma’ jarmdt nyakokrol lerdzhassdk. Ha bdr
kedvez6 kornyildllds volt is a’ frankus nemzetre nézve
hogy olly birtokot kapott, mellyben a’ gorég és romai
miveltség az el6tt gydkeret vert, mind az dltal sta-
tuspoliticai eredetével nem egy ideji tudomdnyos ujja
sziiletése, mert ez a’ késdbbi id6k’ szileménye, mi-
kor a’ keresztyén vallds mdr mindeniitt az orszdgban
erds ldbra kapott, ’s leginkdbb a’ VI1II-dik szdzadban
Nagy-Kdroly csdszdr’ munkds igyekezete altal olthetett
az valami tudomdnyos szint magira, mikor Alkuin’ ta-
ndcsa és utmutatdsa szerint sok iskoldk tdmadtak ben-
ne, 's a’ klastromok is czélirdnyosabb elintéztetést
kaptak a’ kozonséges nevelésre €stanitdsranézve. Mdr
az el6tt voltak piispéki és cathedrdlis iskoldi, hol a’
theologia mellett az gy nevezett hét szabad mes-
terségeket (artes ingenuae, liberales, bonae) tanitot-
tak , w. m. grammaticdt , dialecticdt , rhetorikdat, (Tri-
vium) arithmeticat ,geomelridal , astronomidt, muzsthat ,
(Quadrivium). Voltak bardt vagy klastrom iskoldi a’
VIdik szdzadtdl fogva, hol szerzeteseket neveltek, de
mind ez intézetek a’ nemzet’ témegére nem bocesidtottak
vildgossag’ sugdrait, mind azért, hogy csak a’ szabad
sziiletéstiek tanulhattak azon idékben valamit, mind pe-

en bonne partie étoient les mémes. (Godophr. Guillelm.
Leibnitzii opera omnia, Genevae, 1768. T. IV. p. 502. A-
quitanidibdl valék voltak a’ romai birodalom’ legjobb poetai,
rhetorai *s szdnokjai. Ldsd a’ nevezetesebb aquitanusok’
lajstromat Hauteserre' munkdjiban, mellvet Bayle cmlit
urt. Severe Sulpice, Rein. Bl
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dig azért, hogy azok kozzill is leg inkdbb esak azok
tanitattak , kik papi életre szdntdk el magokat. Hozzd
jdrult mind ezekhez a’ kiholt dedk nyelv irdnt valo
tisztelet , mellyet a’ romaiak mindeniitt, hokl megfor-
dultak és parancsoltak , el is terjesztettek , mellyet az
anyaszentegyhdz is mint kézonséges nyelvet megtartott,
mivel annak helyét a’ még sotétségben teng6dé nem-
zetek’ durva nyelvei ki nem potolhattdk , kiket elébb
megtériteni és civilisdlni kellett, hogy azokkd legyenek,
a’ mik késSbben lettek. Illy kirilmények kozott nincs
mit azon ecsoddlkozni, hogy a’ philosophia csak egy
gyenge irnyéklata volt a’ gorogoktSl masolt és gy
az eredetiség’ hidnydt sinld romai philosophidnak; hogy
a’ keresztyén vallds’ terjesztése és megérokitése lévén
a’f6 czél , a’ pogdny irok’ konyvei feledékenységbe men-
tek a’ szent atydk’ irdsai mellett, kik tanitottdk és
oktattdk a’ gondviselésék ald bizott népeket. Nem cso-
da az is, ha a’ tudomdnyos élet a’ klastromok’ és papi
seminariumok’ falai kozzé szorult, mert a’dulds’ és rab-
lds’ idejében még csak azok tartattak valami tekintet-
ben, sokszorpedig azok is kénytelenek veoltak canni-
bali dihiskddéseket kidllani. Nem csoda végre az
is, hogy a’ papi hatalom a’ vallds’ tekinteténél fogva
igazgatija és el8ljirdja letta’ keresztyénné vdlt nemze-
teknek, kovetkezésképen a’ scholastica philosophid-
nak is, melly a’ theologidt mindeniitt gy kisérte mint
a’ planetdk a’ napot; csak arra kellett tdimaszul szol-
gdlnia, hogy a’megalapitott dogmdk és vallds’ mysteri-
umai, a’ mennyire az emberi értelemtdl kitelt, magya-
rdzhatok legyenek. Mindezek a’ dolgok’ természetébdl
folytak ki Francziaorszdgban 1igy mint mdsutt, azért
a’ historicus philosophus gy tekintvén aziskolai phi-
losophidt , mmt az akkor tortént dolgok’ sziikséges je-
lenetét , annak érdemét és becsét nem a’ philosophiai
fndomény mai dllapotjdhoz méri, hanem az emberiség-
nek azon iddszakdhoz , mellyben vette eredetét, neve-
kedését, és a’ tulsdgig cldgazdsit. Ekképen a’ tirdddk,
tires declamatiok magoktdl megsztinnek, mert mihelyt
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valamelly dolog sziikségesképi feltételek kout életre
Jott, annak kovetkexdsei sem maradhatnak el 1),

JH1) Az itt kifejtett nézetekben, kiilindsen a’ hierarchia felett,
osztoznak az értekexivel Herder, Miiller Jinos, Gager,
a’ régiebbek kizziil Leidnitz, Fontanelle: mindnyéajan clas-
sicus irék. Elég legyen itt a’ sokhdl két helyet felhozni.
»» &’ romai hierarchia, ugy mond Herder, talin sziikséges
jirom volt, ’s a’ kizép szdzad’ vad népeinek legjohb Idn-
eza. A’ hierarchia nélkiil Europa despotak’ ragadozisainak,
Oriokké valé czivakoddsoknak ’s mongoli pusztitisoknak
nézéhelyévé lett volna hihetéleg: mint cllensaly di-
cséretet érdemel, magdbhan fenndllva tiibeti ecclesidva
viltoztatta volna Europit, igy pedig a’ két ellenkezd nyo-
mdsnak jo kivetkezése lett, melly a’ harmadik status,
ugymint a’ tudomdnyok , sziikséges munkdlkodis, vetélkeds
mesterségek és igyekezetek’ statuse.** (1deen zur Philosophie
der Geschichte der Mcenschheit : Herders simmtliche Werke
1V. Theil Seite 319.) Miiller Jdnos irja: ,,A’ romai papd-
nak megvolt az a’ tekintete, mellyet a’ szembetind okos-
sig érdemel. Mint tutora, és szent atyja a’ tudatlan né-
peknek, kiknek sziikségik volt rea, tisztelethen tartatott,
Eleitél fogva a’ burgundusok kézt, mint csaknem minden
régi népeknél nagy tekintetben voltak a’papok, kik a’ népe-
ken uralkodtak, mint Iélek a’ testen. A’ legértelmesebb
eléljardk vagy ezen sectiban formiltattak ki, vagy tisz-
telték annak tagjait. A’ papok iiltek elfl a’ nép’ gyiilései-
ben, a’ torvenyszékekben. Azt hitték, hogy a’ Déhét sze-
ret§ tudomdnyok szelidebbekké teszik az embereket, mint
a’ hadi élet. A’ papokat, kiknek hirdk okos ellreldtdson,
hatalmok isteni félelmen alapult, ’s a’ kik sohasem bir-
hattak nagvebb hatalommal , mint a’ mennyit adott nekik
a’ nemzetek” szive, nem tartattak olly veszedelmeseknek ,
mint a’ hadban gyakorlott fejedelmek. Az emberi tdrsa-
sig a’ fegyverrel vald visszaélés miatt felgerjedt, mert
azt csak ismeretek tartjak femnn. Az isteni félelem leg-
nemesebb kitél , melly az emhercket az istenig emeli fel.
Hatalom, fegyver barmoknak valé. Ty érzésckkel tértek
a’ vad nemzetek a’ f6 druidiktél a’ keresztyén valldsra,
annyival nagyobban becsiilték k a’ piispiokéket és tartot-
tak t618k. .

»Hogyha a' kozépszdazadok’ tirténeteit mellékes czé-
lok nélkiil (egészen elfelejive &’ mostani dolgok’ fekvését)
TUDOMANYTAR. II 10
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Most midr bizvdst dtmehetink azon jelenetckre,
mellyeket a’ scholastica philosophia tdmasztott a’ theo-
logia’ mezején Francziaorszdghan, mellyek a’ nem-
zet’ polgdri és politicai életére is befolydssal voltak,
mellyeknek nyomai még a’ XVI-dik szdzadban is
Lithaték valdnak , mikor mdr a' pdrizsi tudomidnyok’
academidjdt Colbert feldllitotta. ’

Tiedemann (Geist der speculativen Philosophie;
4. B. Marburg, 1799) Hales Sdndorral, ki a’ szent Ferencz’
szerzetéhdl valo és 1245ben halt el, nyitja meg az iskolds
philosophia’ kezdetét, az elétte éldket, millyenek vol-
tak p. o. floscellin és dbelard inkdbb csak dialecticu-
soknal tartvdn, mint iskolds philosophusoknak, de
midsok, mint Tennemann (Grundriss der Geschichte der
Philosophie. 8. 193), annak elsd idGszakdt Nagy-Kdroly
esdszdr’ idejére felviszik , némellyek pedig Augustinust
tartjik e’ philosophia’ alapitéjdnak. Akdr mint legyen
azomban az idészakok’ felosztisdval a’ dolog, annyi
bizonyos hogy legeldszor Johannes Scotus Erigena
IXdik szdzadbol nevextetett scholasticusnak '2), és

megtekinti az ember, sokat természetesnek , 's térvényes-
nek taldl, hol egyébardint gyengeségeket, vak babondt
egy , mas oldalrd] pedig kevély hatalmaskodast ldtnak ren-
desen. Az akkori iddbeli keresztyénség napnyugoton nem
litszik olly megfoghatlannak, érthetetlennek 's vaknak,
mint azt magoknak az okos unokdk képzelik.*“ (Geschichte
schweizerischer Eidgenosscnschaft. I. Theil Seite 119 und
216). Figyelemre mélté, a’ mit Gager e’ pont felett ve-
1isen elmondott illy cxzimii kinyvében : Resultaten der Sit-
tengeschichte 8, 51 und 89; viszont az angol derék szdnok
Burke mar emlitett kinyvében 1. Band p. 336—387; nem
kiilsnhen Eloge de l.eibnitz par Fontanelle (1' oeuvres de
Fontanelle. Paris, 1766. Tom. V. p. 5I).

_12) Johannes Scotus Erigena hiberniai fi volt, a’ Johaunes
Erigena csak annyi, mint Scotus, a' név’ kettiztetése,
mint Rabanus Maurus, Rabanus vagy Maurus azaz Corvus
niger — (J. Leibnitzii opera T. 1V. 1), A’ scholasticus
név Aristoteles’ idejében nem tett tanitvdnyt, vagy tanulot
1. Jonsius : de scriptoribus historiae philes. p. 99.
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hogy a’ dialectisilds theologiai dolgokban szokdsba
jott joval Lombardi Péter’ ideje eltt, ki 1162ben
ett pdrizsi pispik, ’s Magister sententiarum nevezet
alatt elég ismeretes '?). Aristoteles’ kanyveinek dedk
magyardzoi, kiléndsen pedig logicdja és physicdja ,
Augustinus Boethius ds mds szent atydk’ irdsai voltak
a’ fegyverek , mellycket valamelly felvett theologiai
tirgynak megmutatiisdra logicai formdkba éntve , vagy
syllogistice, vagy pedig csak kétséghehozhatatlan au-
thoritdsképen haszndltak. Roscellin Jdanos, Compiegnelen
volt kanonok , 1089 kéril hozta az elsé megszakadidst
be a’ SChOlﬂStlcd philosophidba, az ugy nevezteteft
nominalismusnak szerzéje lévén, ’s azt dllitvdn hogy
elvont tdrgyakrol valo k(‘iziinséges fogatok. nem egye-
bek puszta szondl (flatus vocis), miért kévetdi nomina-
listikvak neveztettek, ellentételben a’ realistahlal,
kik azokat valosdgos dolgoknak vettck. Imre Jdnos
amazokat szévitatoknak , ezekel valovitatoknak nevez-
te. Aquinoi Tamds, ki a’ pzirizsi egyetemben tanitott
1257 koriil ’s holtteste most is Tolosaban tartatik, a’
nominalistikkal tartott, ’s mivel nagy tekintete volt
¢letchen, mint haldla utdn, kovetdi utdna thomistdk-
nak neveztettek , ’s a’ Pdrizsban Gszvegyiilt deminica-
nus rend’ kozonsdéges gyilekezete ast hatarozta, middn
megholt ¢’ tagtirsa, hogy az & irataiban kifejtett phi-
losophico-theologiai nézeteket tartozik minden tag biin-
tetés’ elkeriilése mellett védni, és otalmazni '*). Aqui-
noi Tamidssal ellenkezdleg Duns Jdnos skot sziile-
tésii, szent Ferencz' rendébdl, ki 1304 koril hasonlo-
kép tanitott Pdrizshan, a’ realistdkhoz csatolta magidt,
doctor subtilis praedicatumot nyert kovetditdl, mint
Aquinoi Tamés doctor universalis és angelicus czimet,

13} Freher Pdl (Theatram virorum eraditione clarorum. No-
rimberg, 1688, in fol. p. 76. melly nagyon ritka kiayv,
mivel csak egyszer jott nyomtatis ala a' tuddsok mell-
képeikkel) Lombardi Pétert pirisi plmpok Scholasticorum
Theologorum parens ac progeniiornak nevezi.

v 14y Leirja életét ¥reher J. e, p. 1419,
v 10 *

)

vy
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s utdna  a’ realistdkk ellentételben a’ thomistdkkal,
scotistiknak neveztettek el. Mi nagy tisztelethen tar-
tatott Duns Jdnos a’ maga idejében, mutatjik a’ sirjara
irt killon kiilén féle versek, mellyek kozzil Freher
Wood Antalbol, ki az oxfordi egyetem’ historidjdt
1674ben irta meg, e’ sorokat is felhozza o’ tébhek kéut:

Parisii! plora, moestis incede lacernis

Hic perit in toto quod volat ogbe-Deus.

O Sorbonna,! tuis humiles compone cathedras,

Cuius ab ingeniis fons sacer artis abest. (L. c¢. p. 1421),

Nevezetesebb emberel voltak még Francziaorszignak a’
scholasticus philosophusok kézzil Abelard Péter , kirdl
irja Bayle ,\ hogy soha egy lovag is nagyobb kivin-
sdggal nem kereste az alkalmatossdgot, hogy lind-
zsdt torjon o’ ddmdk’ kedvéért, mint & kereste aut
azert, hogy akdr micsoda propositio ellen heszédet valt-
son, ¢s syllogismusait minden felé forgathassa. Helo-
fzzel tortént bardtsdga utdn Campaniiban vonta ma-
gdt félre, hol iskolidt nyitvdn, sok hallgatoi lettek,
melly szerencséjét mds tanitok megirigyelvén, eretnek-
seggel vddoltdk a’ soissoni zsinat elétt 1121ben, melly
a’ szenthdromsdg’ titkdrol irt munkajét kdrhoztatta is.
Philosophidja kitetszik felvett lemmdjibol melly ex:
Sicut eadem rafio est proposilio, assumptio, el con-
clusio, ila eadem essentia est pater , flius , et spi-"
rilus sunctus. Brucker (Iiistoria Critica Philosoph.
T. IIL. p. 262) kozli az Abelard’ haldlara irt- verseket,
mellyeknek utolso sora igy vegzidik :

Cui soli patuit scibile quidquid erat,

Ugyan csak Brucker most emlitett konyvében (T.IHIL.
p. 716) azt mutogatja meg, a’ mit mdr felebb is
¢rintettem, hogy a’ philosophidnak egybe keverését
a’ theologidval nem lehet Abelardnak tulajdonitani
miné Trithemios dilitja, mert annak régibh idére kell
felvinni eredetét, ¢s mdr Berengariusrol , ki 1040 ko-
rviil Tours’vdarosahan tanitottaa’ philosophiat, azt hagyta
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Sighert emlékezetben, eum, dum didlecticae sophi-
smatibus contra simplicitatem apostolicae Jfidei abu-
talur , nec se excusure , nec aliis wedificare visum esse.
(Vesd 6szve a’ mit Cave ¢’ tdrgyrdl illy médon 1r in
Historia Literar. Seriptoruin Ecclesiast. Genevae 1693
in folio p. 453).

Abelard’ tanitvdnyai kozzil leginkdbh Berengari-
us Péter hiresedett el, ki poitiersi sziiletés volt, s ta-
nitojdt o’ legnagyobb tiizzel védte irataiban, dmbdr
nem mindenkor szerencsés kivetkezéssel, mint Baylenél
Berengdr® élete’ leirdsdbol ldthatni (Dict. H. et Crit.
T. I. p. 526).

Muison Ferencz, Duns Jdnos’ tanitvdnya, 's a’ sor-
bonnai disputationak Pdrizsban alapitoja, mellyben reg-
geli hat ordtol fogva esti hat ordig a’ feleldnek egye-
dil kellett védni a’ thesiseket, ’s ebédjét is a’ ca-
thedriban volt kénytelen megenni: Possevin &t Do-
ctor illuminatus czimmel rultizta fel 'S), é€lt 1320
korial.

Buridan Janos @’ pdrizsi egyetemben 1348 karid
hires tanito, ki Aristoteles’ logicdja, mordlja, és me-
taphysicdja felett magyardzatokat irt. A’ Buridan’ sza-
mara koz példabeszéddé vidlt és sokidig fenn maradt
az iskoldkban, mellyet & sophismidnak haszndlt a’ sza-
bad akarat’ megmutatdsa és felforgatisa ellen, hogy
t. i. ha valamelly nagyon éhes vagy nagyon szomju-
hozé szamdr két egymértékii étel vagy ivo viz koat
van helyheztetve a’ maga elhatirozatlansaga miatt
éhen vagy szomjan vész el, gy abban az esethen is,
ha az ¢hségtfl és szomjusdgtol egyardnt gyétretve
egyenld mennyiségii zabétel és ivo viz kizé dllitat~
nék be '°).

15) Freher theatrum viror. ete. p. 78.

'¢) Bayle Dict. Hist. et Critique, art. Buridan, hol azt is meg-
jegyzi, hogy Burgundiiban az & idejében mdég divatban
volt a’ Burdin’ szamara a’ kizinséges élethen, melly a’
Buridan sz6hdl van elrontva,
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Ailli Péter (dedkul Petrus Alliacus '7) cambraii
érselk és cawmlinal sziiletett Compiegneben 1350ben; a”

'7) Linguisticai és historiai tekintethen az A7lli név érdekli
magyar tudominyessigunkat is, dedaknl Petrus dc 4lliaco,
vagy Alyaco, vagy Alliacensis, vagy Alliacus, vagy Ail-
liacus formdkban iratik, mibdl Bodin Arliacot csinilt aw
egyik I betiit r-re valteztatvan, mint a' Vallet, Mellin,
Melusine szokbol lettek Varlet, Merlin, Merlusine ; 1. Bayle
szotarit artie. 4721, A’ magyarok kizt egy nevezetes de
mir kiholt familia Alia vagy Ailya nevet viselt. Ebb{l a’
magyar familidhdl valé volt p. o. Alia Farkas, kinek fe-
lesége volt Banfi Losonczi Margit, Bdnfi Boldizsir’ lednya.
Bithori Gabor alatt 1liromszék’ fékapitinya volt 1612ben
és Kiik6ll§ virmegye’ féispinja késébben; wugyan ennek
fia volt Alie S8dmue! Udvarhelyszék’ fikapitinya, ’'s &
keresztesmezdi tiborban a’ suékelység’ tiborneka 1G35ben
(1. Historiai értekezésemet a' székely nemzetrdl lap 218-
Enyeden 1829, hol 1549b61 Alia Matydsrol is szd van).
Most mdr &’ névszdrmazatrdél lehet Lérdds, mert hogy
a’ franczia A217 'smagyar 4lie familianevek o’ deik Allia-
cussal egy eredetre mutatnak , els¢ tekintettel is lathatni.
Leibnitz (Glossarii Celtici specimmenjében Collectanea Ety -
mologica, kiadta Eccard Gyorgy, Hannoverdaban 1717, p. 87.)
an Ail celta szérdl irja: ,,4il = secundus consentit lati-
num alius, graccum eddog, line Ailun Cambris imago.
Scholiastes luvenalis dicit 4/lobroges esse alio translatos,
quia allo sit Gallis aliud, érogae regio, ager.“ Ugyan ott
(p. 235) @’ frisiai familidk’ nevei kizt Allo is emlitetik a’
régiségbél. A’ girdg nyelvben két +46 van a’ dedk alius
kitételre u. m. az arlos, és &regos, az elsdé alatt értik a’
philosophusok a’ mdskép te:szdt, mdédositottat 3 a’ masik
alatt értik a’ valdsiggal kiilonbozdt, egészen mast: amaz
hdt a' tineményi, emez pedig az ellentételi tulajdonsdgo-
kat jelenti.

Noltenius (Lexicon Latinae Linguae Antibarbarum.
ipsiae, 1744.) az Allia sz6t imigy magyardzza ,,dllia re-
ctins quam Alie, uisi sit femininum singulare, vel neu-
trum plurale adiectivi. Est fluvius Italiae, ‘qui a crastu-
minis montibus defluens Tiberino miscetur amni, romana
clade nobilitatus inflicta a Brenne Gallorum Duce. Ser-
vius ad illud Aeneid. 7. v. 717. Infaustum interluit Allia
nomen observat, nomen 4lia csse a poeta metri causa dupli-
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pdrizsi egyetemnek)ifjabb kordban iigyvéde, ki a’ ma-
ga idejében legnagyobb logicusnak tartatott, ’s tibb
értekezéscket irt a’ logicdrol, miképen kell azt hasz-
nilni a’theologidban; irt a’lélek’ természetérdl és me-
teorokrol is, mellyek dltal nagyon elhiresedett, ’s a’
nominalistiknak értelmét mint iigyoketisvédte a’ meg-
hasonlott realistik ellen, mivel idejében ujra kittott
a’ tldz a’ két felekezet kozt. A’ constantzi hires zsi-
nathan hol Tluss Jinos’ iigye forgott fenn 1414hen, vigy
jelent meg mint pipa’ kovetje. Igen sok philosophidra,
astrologidra, theologidra tartozo konyveket irt, mely-
lyeknek egy része kézirathan van még, ’s Launoi, a’
pdrizsi navarrai collegium’ historidjdban, mellynek md-
sodik alapitoja Ailli Péter volt, azokat szdm és fog-
lalatjok szerint felhozza, mib8l Bayle a’ scholastica
philosophia’ természetének és tdrgydnak bévebb megis-
mertetése végett ime kérdéseket emliti meg, mellye-
ket Ailli Peter magdnak feltett, és rdjok megfelelt:
Utrum esse trie suppusita unius naturae sit perfectio?
Utrum libertas crealurae rationalis ante et pos‘t
lapsum intrinsece sit aequalis? Utrum crealura ra-
Lionalis conscientin errvonea elus actum excusare pos-
sit? 1°%)

Rimini Gergely az augustinusi bardtok’ genera-
lisa Montpellierben 1357ben nominalista, nagy hirrel

.

catum. Plutarchus in Camillo mage zov Ay morapoy, de
a’ két Il betiire tobb az authoritas,azt irja Nolten lap 18.
Ugyan csak a' névre figyelemre mélté, hogy az az olasz
foldon is feltaldltatik ; nevezetes e’ szotir J. Fr. Corradini
de Allio Lexicon Latinum criticum. Venetiis 1742. melly
Calepinus’ fogyatkozdsait sokban kipdtelja. Valljon a’ fran.
czia ige aller ésa’ magdnérthetd aile's a’ dedk ala, a’ német
eilen, mellyek mind rokon értelmiiek — jobb értelmet
adhatnak-e az Allya névnek ? tovabbis vizsgdlatra mélté. A’
torok A4li familianév is Ggy latszik ide tart. Aly kazar
tribust emlit mar Aboulghazi is. Nowveau Journal asia-
tigue. 1833, Nro 72, p.492,
13) Bayle 1. ¢. p. 118,
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névvel tanitott a’ pdrizsi egyetemben, ’s meghalt Bécs-
ben 1385ben. Nevezetesebb munkidi Péter’ kdnyvei, és
szent Pdl’ levelei felett irott magyardzatjai. Tébb dl-
Litmidnyai voltak a’ realistik ellen, hogy nem lehet
az isten’ mindenhatosdgidt annyira kiterjessteni, hogy
annidl fogva két merdhen ellenkezd propositick is ugyan
azon egy subjectumra tekintve, ugyan azon egy idé-
ben igazsig’ bélyegeivel birjanak; tovdbbd, hogy az
drtatlan tudatlansdg (ignorantia invincibilis) nem szol-
gdlhat mentségiil, s6t bizonyos megszoritisok kot
Descartes’ eldljdrdjdnak nézték azon thesisre nézve,
mellyet ez utohbi philosophus minden emberi tudo-
minynak alapul tett, t. i. a’ belsd meggydz6dést ar-
rol, hogy az istent nem lehet megesalni, sem az isten
nem csalhat meg senkit. Mert a’ scholasticusok, nd-
lok szokiisha vett megkiilonbostetésoknél fogva, itt is
a’ csaldsra valé erdt vagy hatalmat a’ csaldsi szdn-
déktol és akarattol megkiilonhoztették *?),

Az itt elSszdmldltakon kivil clég legyen még nev
szerint némellyeket megemliteni , millyenek voltak
p. o. #lhelm de Saint Pourcaiw vagy Durandus de
sancto Porciano, ki Meaux’ vdarosdban halt meg 1333,
’s a’ kétséges és nehéz kérdések’ megfejtésében kimu-
tatott ligyességéért Doctor resolutissimus czimet kapott.
O Kiilsnbdztette meg szorosabban a’ theologiai és phi-
losophiai igazsdg’ természetét, ’s azt dllitd, hogy lehet
valami theologiai szempontbdl igaz, a’ mi philosophiai
tekintet alatt nem az. Hugo de St. Tictore igy nevez-
tetett a’ pdrizsi kiils6 varosban 1évd szent Victor’ klas-
tromdtol, megholt 1140ben; Augustinus’ szoros kivetdje,
miért Augustinus’ nyelvének isneveztetett mint Freher
megjegyzi (p. 74. l.c.). Hervet Gentian bourdeauxipro-
fessor, a’ gordg és dedk nyelvet jol tudta, ’s a’ tri-
denti zsinatban tobb heszédet tartott. Beawvais Vincze
(Bellovacensis) ki a’ XIIldik szdzad’ kozepén elsd
irt encyclopididt Francziaorszdghban az akkori tudo-

'?) Bayle 1, ¢. T. 1V. p. 58S,
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manyok® dllapotja felett speculum historiale , naturale >
doctrinale czim alatt.

Miutdn a’ keresztyén vallds minden orszdghan erds

libra kapott; és részszerint a’ keresztes hdboru, rész-
szerint a’ kereskedés’ névekedése, ugy szinte az arabsok
és torokok’ Europdra lett befolydsok dltal kozinsége-
sebbé lettek , kivdlt hogy a’ kitizetett girsg tudésok
mind az olasz mind a’ franczia féldon pdrtfogdst nyer-
tek, nem keriilhette ki a’ mindeniitt mdr mély gyske-
ret vert scholastica philosophia is a’ heves megtdmad-
tatdsokat, ’s mint szokott rendesen megesni, azok, kik
a’ régi rendszerben néttek fel az ujitoknak ellene sze-
gerzték magokat igen természetes okokndl fogva , mert
az ujitisnak czélja egyik fél elGtt sem lebegett tisztdn,
mert a’ tanitismod éstudomdnyos rendszer’ megvdltoz-
tatdsdval az id8’ akkori szelleme szerint semmi jot
nem reményletiek a’ régi, ugy szolvdn sok szdzadok’
hagyomdnyai dltal megszentelt vallisos és politicai
nézetek’ partfogoi? Innen kell mdr azt megmagyardz-
ni, miért a’ parlamentek €s a’ parizsi-Sorbonna sok
ideig védték a’ megtdmadott félt, miért a’ peripatetica
philosophia’ hatalmas pajzsa alatt sokdig kidllhattdk a’
harczot a’ scholasticusok, mert jiartasok lévén a’ dia-
lecticiban, a’ platonicusok’ gyenge oldalait hirtelen
felfogtdkk, mihelyt szorossiggal nem kovetkeztettek,
a’ vett csapasokat sokszm érzékenyehh csapasokkal
igazitak vissza Juvenalis’ mondataként Loripedem re-
ctus derideat aethiopem albus vagy mds hason értelmi
verse szerint: Clodius accusat moechos, Catilina Cethe-
gum (sat. IL. v. 23—27.). .

Ertekezének nem czélja a’ s«,ho]astica plnlosophmt
mentegetni, vagy annak tartés és dllando érdemét min-
den idSkre elismerni, mert id6korunk az illy prébaté-
telekre nem szorult, minekutdna a’ keresztyén philo-
sophusok és theologusok idéjokben megtefték a’ ma-
gok’ kitelességét, €s mi ‘tagadhatatlanul sok gyii-
molcseit szedtik, sét mai napig is szedjik fdradoza-
saiknak ; illendé megemlitenem azokra nézve, kik ma
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is mindegyre lirmdznak a’ scholasticusok ellen, hogy
minekiink jelenleg él8knek is vagynak kotelességeink,
’s inkdbb azoknak teljesitésérdl gondoskodjunk , haazt
akarjuk, hogy a’ mostani tudomdnyos kérilmeényekhez
képest dicséretesebb fényben jelenjink meg egykor a’
maradék eldétt, mint a’ scholasticusok mieldttink meg-
jelentek. Ad praeterita (irja igen bélesen Neneca) rarid
animum relorquent , sic fil, ul praeceplores eovrumngue
beneficia intercidant.

Az @’ szemrehdnyds, mellyet Henricus Cornelins
Agrippa tesz a’ scholasticusoknak, ki pedig maga is
kapott a’ tudomdnyos hidbavalosdgokon, ’s mellyet e’
szavakban foglal be ,, omnis fere scholasticorum turba
cum miscro labore ac damnabili studio eccupata, in no-
vis suis inventis nihil magis agere videtur, nisi ut
discat errare ac perpetuis digladiationibus explicandam
veritatem obscuriorem reddere, vel amittere; quorum
tota disciplina non aliud quidpiam est, quam captic
quaedam et depravatio verborum dictionibus subdola
quadam cavillatione pervertens usum loquendi , et
eum inferens linquae, quam ignorat, transvertens ve-
visimilem expositionem (de vanitate scientiarum cap.
VIIL.): eza’ szemrehdnyds, mondom, nem csak a’scholas-
ticusokat illeti, hanem az arabs iskoldkat is 2°), ’s
mélto okkal panaszkodtak is az ellen a’ philosophia’
hamis kisarjazdasa ellen, Ramus, Trithem, Reicklin ,
Wimpleling , Eitelwolf , Dalburg , Ulrich Hutten , Mu -

20) Paulus Tovius 'irja Thomaeus paduai professorrdl : Philoso-
phiam ex purissimis fontibus, nen ex lutulentis rivulis
salebriter hauriendam esse perdocebat; -explosa penitus
sophistarum disciplina, quae tum inter imperitos, et bar-
baros principatum in scholis obtinebat, quam doctores ex
cogitatis barbara subtilitate dialecticorum figmentis, phy-
sicas qudestiones non ad veritatis lucem, sed ad inanem
disputandi garrulitatem revocarent, et iuventus in gymna-
sio Arabum et Barbarorum commentationes secuta a recto
munitoque itinere in confragosas ignorantiae crepidines
duceretar. (Elogia virorum doctorum cap. 91.).
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tiannus , Pirchheimer , Conradus Celtes, és midr ezek
elétt a° tudds Aeneas Sylvius, kiknek fékép koszin-
heti Németorszidg, hogy a’ classica literatura, ’s azzal
a’ szép deik nyelv mint phoenix pordbol viszont
életre jittek *'). Hogy a’ scholasticai rendszert a’ tu-
domdnyok’ szebh idépontja vilthatta fel I'rancziaor-
szdgban, minél fogva a’ philosophilds’ médja is mds és
illendébb alakot vett magdra , s ugy szélvdn az addig
inkdbb csak klastromok’ falai kozzé zdrt literaturai is-
meretek’ massdja majd a’ nemzetnek is kdz birtokiba
mehetett dt, arra a’ kinyvnyomtatas’ hamar elterjedése
mellett f§ okul szolgdlt a’ franczidknak statuspoliticai
szoros egyhckittetése is Olasvzorszdggal, hol a’ Medi-
cesek’ haza kiilonds virdgzatba hozta a’ miivészetet ,
dpolgatta a’ kivdndorlott girdg tudésokat, kényvtdra-
kat, academiikat funddlt, Ezzel és a’ sabaudiai hdzzal
rokon véri egybekittetés I. Ferencz’ ideje dta sokat tett
arra, hogy a’ franczia tudodsok az olaszokkal kzelebbi
kapesolatha jottek, olasz és giordg sziiletésii irdk fran-
czia foldre mentek lakni, s a’ gorég nyelv és girig
irok irdnt valo szeretetet felgerjesstették, millyenek
voltak p. o. Laskaris Janos, Tiphernas Gergely , Ma-
rulle Mikaly, de mindenek felett a’ franczia philoso-
phia’ fordulatpontjinak azon iddszakot lehet venni, mi
a’ nemzeti miveltségnek is egyik f6 momentumdt tette,
hogy I. Ferencz 1533ban torvényes diplomaticai nyelyvé
tette a’ honnyelvet, melly utona’ gondoelatok szabadab-
ban fejlédtek ki, a’ nemzeti koz értelem bizonyos -
landosdgot nyert.

Elsé Ferencz maga is kedvelte a’ tudomdnyokat,
és olvasdjaCastellan, ki sokat utazott,’s a’ napkeleti
nyelveket is értette, minden estve tudés dolgokril érte-
kezett kirdlydval, ’s azok kgzt is altatta el 22). E’ ki-
ralynak konyvnyomtato mihelye is felette diszes volt,
s Vergerius Angelus candiai sziiletésii gorog 450 li-

21) 1. Jacobi Burckhard: de Linguae Latinae in Germania fatis
novi commentarii. Wolfenbiitteli. 1721.
, ?1) 1. Bayle 1. c. art. Castellan,



156 A’ PHILOSOPHIA' FORDULATPONTJAL

vert kapott esztendénként fizetéshen a’ girig misolato-
kért, mint igen szépiro ?3).

Azon kiizdések’ lefolytdiban, mellyek a’ scholastica
philosophia’ és Aristoteles’ tekintete ellen folytak, leg-
inkdbbh kitintette magdt Ramus Péler (Pierre de la
Ramée) ki 1515ben Picardia’ Luth nevii falujdban szii-
letett , ’s szamos kovetdkre talalt kivdit Anglidban,
Skdczidiban és Németorszighan, honnan philosophildsa’
modja  hazdnkba is dtplantdltatott. A’ tudnivdgyds’
szeretete olly nagy volt benne, hogy szegény létére is
Pdrizsba ment tanulni, és szolgdskodott a’ navarrai col-
legiumban, mig mesterré lehetett. Legelsd fellépté-
vel mdr feltiint, midén a’ magisterium’ megnyerése vé-
gett az id4’ szokdsa szerint olly thesiseket védett kiz
helyen, mellyek Aristoteles ellen voltak szegezve *%).

33) Veritas quoque non patitur ut reticeam egregiam voluntatem
atque operam, inferioribus temporibusin hac re positam a
Francisco 1mo Gallorum rege, qui ut erat omnibus in rebus
magno animo, ac vere regio praeditus, proclivisque in hu-
manum genus invandum , rectaque studia summa ope augen-
da, curavit, ut quidquid antiquorum ingenii monimento-
rum restaret in afflicta Graecia, ad se mitteretur : cui be-
neficio magno addidit alterum, et ipsum valde utile ad
hanc ipsam honestam artem ornandam: studuit enim ma-
gnis praemiis propositis, ut lepidac admodum formae lit-
terarum et graecarum, et latinaraum fingerentur: in quo
etiam felix fuit, ita enim pulchrae atque politae fabrica-
tae fuere, ut non videantur ab humano ingenio venustio res,
exquisitiores wullo “pacto confirmari posse: librique ipsis
excusi, non invitent tantum, sed etiam aliquo modo ra-
piant ad se legendos. Petrus Fictorius in praefat. Commen-
tar. in VIIL. Libros Aristotelis de optimo statu civitatis.

24) Lutetiae magistri titulum suscepturus, pro more et consue-
tudine scholarum liberam disputandi copiam examinatoribus
facere cogebatur. Problema igitur sumpsit : Quaecun-
que ab Aristotele dicta essent, commenticia esse. Attoniti
novitate et insolentia problematis magistri nestri, cum
authoritatem [Aristotelis (qua tamquam scuto, se se ad
omnes insultus munire consueverunt) sibi ereptam viderent,
irrito comatu per diem integrum magistrandum (ut barbari
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Ramus kivdlt a’ logiedban volt erds, ’s {6 érdeme a’
philosophidban az, hogy igyekezett sok haszontalan,
elétte divatban volt subtilitdsoktol megtisztitani a’ gon-
dolkodids’ tudomdnydt, a’ logicai tanitésmodban jobb
vendszert hozott életre, bizonyos tdblai formdakat gon-
dolt ki és haszndlt, oda torekedvén, hogy a’ szoros ér-
telemhatdrozdsnak (definitio) és helyes felosztdsnak sziik-
séges volta anndl inkdbb kitessék. Nevezetesebb mun-
kdi Ingtitutiones dialecticae libr. 3. Paris 1543, és
Animadversiones in Dialecticam Aristotelis lib. XX.
(ibid. eodem anno), mellyekkel fellirmdzta és magira
ingerclte a’ pdrizsi egyetem’ tanitdit, kik a’ helyett hogy
irdsok dltal czdfoltik volna meg, 8tegyik torvényszék-
t6l a’ mdsik elébe hurczoltdk , mig végre ellenségei any-
nyira vitték a’ dolgot, hogy kirdlyi rendelésnél fogva
eltiltattak konyvei, ’s a’ mellett nem volt szabad neki
philosophidt tanitani, sem philosophiai tdrgyrol irni.
De ez a’ negszoritds nem terjedt sok idfre, mert a’
fébb rendiiek kozt elterjedt felvildgosoddsnal fogva
Ramusnak mind &’ papi mind a’ vildgi rendbdl sok pdrt-
fogoi akadtak, visszanyerte nem csak az irds- és tani-
tasbeli szabadsdgot, hanem kirdlyi professor is lett,
dambdr azutdn is ki volt az tildiztetéseknek téve, ugy
hogy Ildik Ienrik kirdly titkon Fontainebleauban lap-
pangtatta, hola’ kirdlyi kényvtdrban még nagyobb kedv-
vel dolgozott. Mi nevetséges pere volt a’ Sorbonndval
is a’ dedk szok’ kimonddsa felett, Bayle béven eléadja,
's Freytagnak egy kis helyet itt csak azért irom ki,
hogy felebbi allitdsom a’ megszokds’ és ujitds’ dol-
gdban az dltal is mint historiai factum dltal megiga-
zuljon: ,,Moleste ferebant cum alii, tum praesertim sor-
* bonici, inveteratam loquendi consuetudinem Gallorum
improbari , ut quae pueri didicissent, senes perdenda fa-

barbare vocant) oppugnarunt. Ex hoc fortuito successu cau-
sam deinceps serio et libere in Aristotelem animadvertendi
et inquirendi arvipuit, Freitag in vite Petri Rami p. 9,
10, Baylenél art. Rame.
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terl cogerentur: imprimis vero de sono ipsiusliterae @
ambigebatur : regiis sic, uti debet, cum sequenti u
pronunciantibus , Quisquis , Quamquam : Sorbonicis vero
consueiudine vernacula kiskis, kamkam etc.*(1. c. p. 24).

Ramusnak emlékezete, hire és neve azért is érde-
kes a’ magyar literatura’ térténeteiben, hogy mikor Ildik
Zdpolya Janos Zsigmond Erdélyben tanakodott foembe-
reivel valamelly academiai gymupasium’ felidllitdsa felett,
mire a’ helyet Szdszviroson nézték ki, Ramus Pétert
nagy fizetésre meg is hivtdk Erdélybe, mint Boissard,
Icon quinquaginta virorum czimii kinyveben feljegyeute ;
de nem jott el Pdrizshbol 2°).

Hogy 6 tobb izben kemény iildoztetést szenvedett,
mig nem végre szent Bertalan’ éjszakdjdn (6hh mui-
sokkal dldozatja lett az akkori belsd lazaddsoknak,
nem lehet rajta nagyon csoddlkozni, mert mint felebh
is érintve volt- a’ dolog, az ujitok kozzil is sokan a’
tudomdnyos vitatdsok’ szoros hatdrai kiozt nem tartottdk
meg magokat, Ramus is az ecclesiai alkotmdnynak
meg akarta rdzni alapjait, midén democratiai systemdt
kiviint annak igazgatdsiba bevinni, miért Beza Theo-
dor azt irta réla 1572ben cerle: turbas dabit homo ad
turbanda optima quaeque comparatlus (Bayle 1. c. B. M.).
M¢ég inkdbb nem fogunk csoddlkozni azon hogy azilly
jelenetek gyakran feltiintek azutdn is Francziaorszag’
tudomdnyos egén, ha meggondoljuk mind tekintethen
dllott Aristoteles Furopdban. Bayle egész gyiijte-
ményt szedett dszve e’ tdrgyban , miképen az arab irdk
kozzil mdr egy dbufuradss (Alfarabius v. Abulfarabius),
Albumassar , Averrves jokor tekintetbe hoztdik axt, ugy

25) 1, Josephi Benk§ Transylvania Tom. IL Vindobonae 1778,
de nem csak Boissard , hanem Teissier, Banasius, ¢és Frey-
tag is emlékezetben hagytik Ramusnak Erdélybe meghiva-
tisdit ,,Ab Andrea Dudithio Imperateris Legate Craco-
viam est invitatus. JYoannes rex FPannoniae Albae luliae
administrandae magna proposita mercede praeficere voluit,
et chirographo regio obsignavit,'* Banosius in viia FPeirs
Rami p. 9. Baylené! Rem, N,




L[4

+ FRANCZIAORSZAGBAN. 159

hogy még a’ Kordn’ szavait is sokszor szdmba nem vet-
ték Aristoteles’ dllitdsai mellett, és Francziaorszdgban
még 1624ben,, tchdt majd szdz évvel Ramus’ elsd fellépte
utdin , a’ parlament hdrom tagot tiltott ki a’ maga kebe-
1¢b6l, hogy koz helyen, Aristoteles ellen akartak the-
siseket otalmazni; hasonlé mddon a’ Sorbonna is 1629-
ben nyilvdn a’ chemicusok ellen nyilatkoztatta ki ma-
gdt, kik eldllottak Aristoteles’ physicai elveitél; ’s
remonstratiojokban az dll, hogy Aristoteles’ philosophid-
jdt nem lehet bdntani ugy, hogy a’ scholastica theolo-
gia is, mellyet az ecclesia elfogadott, meg ne bdn-
tassek. 2°)

A’ Ramaustol elkezdett harczot Aristoteles’ tekin-
tete ellen tovibbh folytattik két,mély gondolkoddsu és
széles tudomidnyu férfiai Francziaorszdgnak, ugy mint
RBené Descartes, és Gassendi Péter , kik csak nemegy
idében szilettek, ’s mind a’ ketten a’ franczidk’ philo-
sophidja’ historidjaban féhelyet foglalnak el. Des-Cartes
eredeti fé volt, 's uj systemdt dllitott fel, mellynek
mindeniitt szdmos kovetdi voltak nem esak a’ franczia
foldon, hanem mds orszigokban is. Minden bizonyos-
sdgnak alapul &’ gondolkodist tette, mibsl a’ létel’ va-
1ésdgidra huzott kovetkezést azon ismeretes thesise sze-
rint: Cogito; ergo sum. Uj rationalismusa’ kivetkezésé-
ben az aristotelesi empirismusnak sok gyengeségeit nagy
beldtdssal folfedezte , s megmutogatusait mathematicai
methodussal kapesolta 6szve, melly philosophdldsmdd ,
t. i. a’ definitio, demonstratio, conclusio, coroliurivin
azutdn is sokdig a’ philosophia’ valdsdginak tartatott a’
németorszigi philosophusok ‘kézt még Wolf” idejében

-is, mig nem Kant a’ philosophiai analysis’ ésmathema-

ticai constructio’ egészen és merGben egymdstdl kiilon-
bozd termeészetoket kifejtegette. *7) Descartes’ philoso-

2¢) Bayle 1. ¢. art. Aristote Rom. 1.

27) Minthogy Kant’ fejtegetései a’ targy felett nagy vildgos-
s{tgotladnak, azoknak kozlése csak hasznos lehet, Philoso-
phiai ismeret, Kant szerint az okossigi ismeret, foga-
tokbdl allé, mathematicai ismeret viszont fogatok’ cox-

J
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phiai systemdjdnak szoros dogmaticai bélyege van ’s a
valldsi igazsdgok’ bebizonyitdsdt okossdgi uton f6 igye-
kezetiil tette ki magdnak. A’ gondolkodo lény vagy lé-

structidgjabol ; valanielly fogatot construalni’aunnyit tesz,
mint a priori a’ neki megfelelé intuitust (megtekintet) elg-
adui. Tulajdon szavai igy vagynak : Zur Construction eines
Begriffs wird also eine nicht empirische Anschauung erfor-
dert, die folglich als Anschauung ein einzelnes Object ist,
aber nichts destoweniger als die Construction eines Begriffs
(einer allgemeinen Vorstellung) allgemeine Giiltigkeit fir
alle mégliche Anschauungen, die unter denselben Begriffe
gehoren, in der Vorstellung ausdriicken muss. So con-
struire ich einen Triangel, indem ich den diesem Begriffe
entsprechenden Gegenstand, entweder durch blosse Kinbil-
dung, in der reinen, oder nsch derselben auch auf dem
Papier, in der empirischen Anschauung, beidemal aber
viéllig a priori, ohne das Muster dazu ausirgend einer Er-
fahrung geborgt zu haben, darstelle. (Critik der reinen
Vernunft. Seite 741.). Azok kik a’ mathesist ugy kiilon-
biztéettéle meg a’ philosophiatél, hogy amannak a’ meny-
nyiség , ennek &’ minemiiség a’ tirgya, a’ foganatot vették ok
helyett.A’ mathematicai ismeret’ formija az oka, hogy az csak
csupdn quantumokra terjed ki, mert csak a’ quantumokrdél
valé fogatokat lehet construdlni, azaz a priori vald meg-
tekintésben elfadni. A’ gualitdsok tapasztalati megtekin-
tésben egyedil eldadhatik, azért ezeknek okossidgi meg-
ismerete csak fogatok altal lehetséges. Ugyan csak Kant
mondja lejebb : ,,Definiren” soll eigentlich nur so viel be-
deuten, als den ausfiihrlichen Begriff ¢ines Dinges inner-
halb seiner Grianzen urspriinglich darstellen. Ausfiihrlich-
keit bedeutet Klarheit und Zuldnglichkeit der Merkmale;
Grinzen, die Praecision, dass deren nicht mehr sind, als
zum ausfihrlichen Begriff gehiren , wrspringlich aber
dass diese Grinzbestimmung nicht irgendwoher abgeleitet
sey , und also noch eines Beweises bediirfe, welches die
vermeintliche Erklirung unfibig machen wiirde, an der
Spitze aller Urtheile iiber einen Gegénstand zu stehen.

E’ magyarizat szerint semmi tapasztalati fogatot nem
lehet definialni, hanem csak kifejteni (explicare), ugy az
a priori adatott fegatok sem definialhaték, p. o. sub-
siantia , tirvény, beneplacitum , azért az expeositio inkahb
illik az illyekre mint a' definitio. Semmi mds fogatok te-
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Iek az & philosophidjdban ellenkezd tulajdonsdgd a’
testekkel , mellyeknek valdsdgdt a’ kiterjedés teszi; a’
lélek egyszerii, materidtlan, melly természetébdl annak
halhatatlansdga és szabadsdga folynak ki, mivel szaba-
don gondolkozik. Azonban mindent még sem tud a’ lélek
tisztdn gondolni, sok kételkedésnek van aldja vetve, ’s
annyiban tékéletlen véges substantia, mikhd! Descartes
valamelly legtikéletesobb lényre kovetkestet, melly-
nek tokéletességei kozzé kell a’ lételnek is tartozni.
Ez az ontologiai, mdskép cartesi eidsség az isten’ 16ti-
nek megmutatdsdra *°). Ag absolut tékéletes lény’ ide-
dja veliink sziiletett idea, mellyen, mint f6 sarkpon-
AN

hdt definitiéra nem alkalmatosak , hanem csak a’ mathe-
maticaiak , mellyek a priori construdlhaték lévén, tartal-
mukra nézve a’ szabad akaratu synthesist megszenvedik.

A’ philosophiai definitidk tehat csak expositiéi az
adatott , a’ mathematicai definitiok pedig constructidi az
eredetileg adott figatoknak, amazok analytice elbonczo-
lis altal (mellyeknek tiokéletességei nem apodicticai bé-
Iyegiiek)} , ezek synthetice allanak gszve, 's hozatnak eld.
Az utdlsék magok csinaljak a’ fogatot, az elsdk azt csak
kifejtik. A’ mathesisben ad esse tartoznak a’ definitick,
a’ philosophidiban ad melzus esse, a’ philosophiai definitidk
csak approximatiék. A’ philosophidban minden definitio mint
kirilhatirozott vagy kiczirkalmozott érthetdség inkabb
berekeszti mint elkezdi &’ munkdt, a’ mathesisben meg-
forditva van a' dolog, hel a’ definitio elitt fogat sincs,
azért a’ mathesis’ definitiéi nem csalhatnak, mert a’ defi-
nitie adja a’ fogatot, ’s tibbet nem foglal magdban mint
a’ mit akar benne gondoltatni.

3#) Kant azt mondja (Critik d. r. Vernunft p. 632) hogy a’
cosmologiai erdsség is utoljdra nem egyéb, ’s nem kii-
16nbézik a’ Descartes’ ontologiai erdsségétél. Az ontologiai
erésség a’ f6 realitisbdl a’ létel’ sziikségesképen valésdgira
kovetkeztet a priori, a' cosmologiai ezt megforditva viszi
véghez, ’s a’ tapassztalaton kezdi, mint Leibnitz a contin-
gentia mundi, a’ mi azonban csak kilsé takaré rajta, ’s
ignoratio elenchi hibdba esett, midén uj erdsséget igért,’s
kis tekergés utdn az ontologial régi utha vezet be. Az on-
tologiai megmutatisban nincs ellenmondas Kant szerintis,

TUDOMANYTAR. II. 11
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ton fordul meg philosophiijinak systemdja; mibdl ax
igazsdgrol valo t6bbi ismereteinket kihuzza. Az isten
mindennek teremtéje €s fenntartdja a’ mozgds dltal.
Vizsgilataileginkdbb a’ theoretica philosophidt tdrgyaz-
zdk, u. m. logicdt, és metaphysicidt, de a’ tapasztalati
tudomidnyokban is nagy elémenetelt tett, u. m. a’ ma-
thesishen és physicaban; a’ fels§ geometridra szeren-
ésésen alkalmaztatta az analysisé; az opticdban , dioptri-
caban , mechanicdban sok félfedezdst tett, mi altal a’
késGbbi taldlmdnyokra feltérte az utat (1. Buhle Ge-
schichte der ncuern Philosoghie B. 3. 8, 1.). Descartes
a’ maga szdzadjdra is nagy befolydssal volt, mertaz epi-
cureismus nagyon elhatalmazott mdr akkor Francziaor-
szdghan, mivel a’ peripatcticum systemdban, melly
elétte divatban volt, nyomdt sem kapni 2’ 1élek’ hatha-
tatlansdgdrol valo tudomdnynak , egyediil Descartes’ sy-
stemaja adott ¢’ tekintethen Bayle’ vallomdsa szerint so-
lid elveket, megallitvan azt, hogy mind az a2’ mi gon-
dolkodik, kilénb6z3 valosdg a’ materidts]l, mibél sziik-
ségesképen kell kivetkezni, hogy lelkink egyszerii, fel-
oszolhatatlan és gy halhatatlan valosdig; a’ gondol-
kodo valosidg kiillonbozik a’ testi valosdgtol, mellynck
kitervjedtsége van, azért a’ kiterjedtség nem lehet mo-
dositdsa az olly substantidnak, #’ melly gondolkodik, sem
a’ gondolkodds nem lehet modositisa a’ testnek. Ar-
nauld Antal, Sorbonna’ doctora, ki Descartes’ idejében
élt, elbadja hosszan Descartes’ philosophidjanak érde-

de a’ lehetséghil @’ valdsdgra a priori még sem itélhetiink
biztosan, mert az ember csupa ideikbél (a’ realitas syn-
thesise nélkil) gazdagabb belitasu nem lehet, vafamint
a’ keresked$ nem gaxzdagabbagz dltal, hogy cassaja’ dlladal-
mihoz nédmelly czifrikat hozza tesz: miért Kant practi-
cumbdl indult, ’s az erkilesi szabadsagot és causalitatis
nexust tette uti vezérjének, mert, mint egy helyt irja, az
okossdg’ speculativ mezején polemisdlni annyi mint levegd-
ben harczolni, az illy viaskodiék arnyékokat vagdalnak,
meliyek mint a' Vallhalla’ hisei egy szempillantdsban ujra
kindnek , és vett sebeik Oszveforranai.



FRANCZIAORSZAGBAN. 163

meit, mellyeket az mdr a’ maga idészakdban szer-
zett magidnak, midén a’ hatalmaskodo durva materia-
lismusnak legnagyobb consequentidval ellenébe sze-
gezte a’ spiritualismust. (1. Bayle szotdrdban az Ar-
nauld’ életét, konyveit, ugy Pomponace czikkelyt Rem.
G.). Bizonyitjak érdemeit imez versek is, mellyek.ha-
lilakor késziltek : ’

!

Descartes, dont tu vois icy la sepulture

A dessilé les yeux des aveugles mortels :

Et gardant le respect que 'on doit aux autels
Leur a du Monde entier démontré la structure.
Son nom par mille Ecrits se rendit glorieux,

Son esprit mesurant, et la Terre, et les Cieux, -
En pénétra I'abime, et perca les nuages 2°),

Gassendi is Aristoteles ellen késziilt irattal (Exer-
citationes paradoxicae adversus Aristotelem) nyitotta
meg philosophiai pdlydjdt , hatalmas vetélkeds tdrsa
Descartesnek , philosophorum literatissimus, et litera-
Lorum maxime philosophus nevet nyert, ambdr Descar-
tes a’ mély gondolkoddshan és tiszta elSaddshan felil-
multa is 6t. Gassendi a’ régiség’ buvdrja lévén , mint
bardtja "Peiresc Miklés parlamenti tandcsos is, kinek
életét megirta, j philosophiai systemdt nem dllitott
fel , hanem Epicurus és Democritus’ tauitdsait az
atomusokrol és trességrdl folelevenitette némelly vil-
toztatdsokkal , ’s azokat physicdjdnak alapul tette.
Epicurus’ élete modjanak és philosophidjdnak erésebb vé-
delmezdje nem volt Gassendinél, de ha bdr elfogadta
is. az atomusokrol valo tudomdnyt, igyekezett abhdl
mindent kihagyni a’ mi botrdnkozds’ kove volt, p. o.
az atomusok’ orokké valdsdgdt, azoknak vak térténeti
mozgdsokat, mi uton az emberi cselekedetek’ szabad-
sdga clenyészik, mert ast a’ nevetséges dllitdst, hogy
az atomusok’ egyenes esésiknek kevés elhajldsdval

29) Baillet: Vie de Des-Cartes, Tom 1L p. 443.
11 * -
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(clinamen principiorum Lucretiusndl) a’ kényszerites el-
tivoztatik , Cicero mdr megrotta 2°).

A’ Gassendi és Descartes kozt folyt heves philoso-
phiai pernek két f6 bélyegei vagynak, egyik az, hogy
Gassendi, physicdjdban az atomusokat vévén fel materia’
elvének vagy is a’ testek’ principiumdnak az Epicurus’
systemdjdbdl, az iirességet is kénytelen vala elfogadni,
mit Descartes teljességgel nem engedhetett meg, mert
az & systemdjdban lélek és test teszik a’ mindenség’
constitutiv részeit; ’s az iiresség vagy vacuum spatium
ellen azt hozta fel, hogy annak léte lehetetlen, mert
a’ spatium a’ testeknek minden tulajdonsdgaival, min-
den essentidival bir, azaz hdrmas dimensio ald esik,
mint akdr melly mas test. Meg kell vallani, hogy
dmbdr nagy mathematicusok, egy Hugenius, egy New-
ton, Gassendi’ értelmét kovetik is az ilirességre nézve,
de csak ugyan Descartes’ ellenvetését ki nem vetkdz-
tetik a’ maga erejébdl 27).

Madsik féhélyege Gassendi’ perének az, hogy nagy
elmésséggel azt akarta megmutatni Descartes ellen,
hogy az okossdg’ utjin nem lehet solid erésségekre
taldlni, mellyek az emberi lélek’ kiilonbdzését a’ test-
t61 megczdfolhatatlanul bebizonyitandk , és mdr ezen
allitdsndl fogva Gassendi sokat tett Francziaorszighan

< 3°) De natura Deorum L. 1: c. XXV. a’ tobbek kézt igy végani
szavait a’ clinamenrél : Hoc dicere turpius est , quam il-
lud quod vult, non posse defendere.

21) Ce qu’ il y a 4’ embarassant pour les nouveaux sectateurs
du vuide, est, qu’ ils ne peuvent nier que les argumens
des Cartesiens contre le neant de I’ espace ne soient tres
forts, — — — Quand donc on leur demande ce que c’est que
ces espaces qui ont réellement les trois dimensions, et

- qui sont distincts du corps, et qui se laissent pénétrer par
les corps, sans leur faire nulle resistence, ils ne savent que
repondre, et peut s’ en faut qu' ils n’ adoptent la chimére
de quelques péripatéticiens qui ont osé dire, que I' espace
n’ est autre chose que I' immensité de Dieu — etc.

Bayle : art. Leucippe, Remarque G.




FRANCZIAORSZAGBAN, 165

arra, hogy ott Dbizonyos materialisimmus terjedt mind
inkdbb el, melly a’ lélek’ halhatatlansdgdrol valé hi-
tet eltiinteti. Ha ehhez veszsziik azt, miné dllapotban
volt az orszdg a’ XVIId.szdazadban, mikor a’ luxus er-
kolesi veszélyt sziilt, ha hozzd gondoljuk XIIldik,
XIV-d. Lajos’ kioltséges és pompdsan vakité udvarait, nem
fogunk majd csoddlkozni azon, miért a’ Descartes
altal olly szépen ttnak indultrationalismus felett vég:-
re is gy6zott az epicureismussal megkevert érzékisé-
gi vagy materialis philosophia, minél fogva mdr kez-
detben mindjdrt feloszlott a’ gondolkodék’ serege
cartesistdkra, és gassendistikra, ’s a’ mi még kiila-
nisebb, Descartesnek egy felvildgosito feleletje 1654ben
a’ megtiltott kényvek kduzz€ sovoztatott, midén Gas-
sendi’ irataibol mdr Ndpolyban is szivta az ifjusdg a’
mérget **). Nem kell azonban gondolni, mintha a’
franczia nemzetnek azutdn is ne lettek volna ere-
deti gondolkoddsu derék philosophus emberei, mert
ollyas valamit hinni olly nagy és kiterjedt nemzet-
rél, hol a’ mesterségek, kereskedés, szdmos acade-
midk virdgoztak, a’ dolog’ természetével ellenkezik.
Voltak hajdan mint ma is mély gondelkoddsu tanult
férfiak Francziaorsdgban, kik a’ nemzeti tudomdnyos-~
sdgnak diszt adtak , de philosophidjok’ histeridjdra te-
kintve annyi bizonyos még is, hogy a’ speculativa
philosophia nidlok soha sem tett nagy elémenectelt, mi-
nek megkedvelése csak a’ mostani szdzadban jelent-
geti ott magdt, middn az elStt merd practicai ezélza-
tu, inkdbb sensualis mint spiritualis bélyegi philoso-
phaldsmod divatozott az édlet’ €s tudomdnyok’ minden
dgai felett, ugy hogy a’ systematicus philosophusok’
szdma igen csekély azon rads franczia tudosok’ szdmii-
hoz képest, kik a’ politicdban , historidbanr , mathesis-
ben , physicaban , theologidban , nyelvtudoffzduyban bd-
mulatra méltolag kituntettéek magokat. Ugy ldtszik

.

32) L. a' tudds Arunauld” helyét Baylenél kiirva art. Pempo-
nace , Rem. 6.

’
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hogy Tabourot Istvin kiralyi iigyvédnek még 1582hen
tett megjegyzése a’ franczia ésnémet tudosok felett né-
minemii felvildgositdst nyujthat a’ dologhan, miért a’
franczidknak eleven tiize a’ szdraz és elvont tdrgyakrol
valé philosophdldsmddon soha nem kapott, mire a’
léleknek huzamos maga-megerdltetése kivdntatik °s vi-
ldgi szempontban isinem termi meg azon materialis
gyimolesoket, mellyeken az emberek rendesen szeret-
nek kapni. Minden mids tudominy’ tizése kézzel fog-
hatébb hasznot hajt annak, ki arra adja magit, csak
a’ philosophiai tudomdny az, melly az embertsl a’ ma-
ga egész felszdndsat kivdnja, semmit nem tekintve vi-
ldgi korilményekre, egyediil a’ dolgok’ lételes alapjaira
szoritja a’ vizsgaldst, ’s mivel az illy bilcselkedés tar-
tos gyakorlottsigot kivan, az epoptdk’ (beavatott meste-
rek’) szdma is minden id§szakban kevés, tébbnyire az
emberiség’ dbrdzatjin Francziaorszdghan mint mdsutt, te-
kintve a’ philosophia’ térmezejét, lithatok az egyenld
vonalok, mellyen a’ megoszolt vélemények a’ legna-
gyobb hévvel iizik tarka barka képek kozt csatdikat,
mivel a’ dolgok’ mclyére el nem hathatvidn, a’ philoso-
phédldsnak csak kiilsé szinét adjdk meg, porfelleget
esindlvidn, mellyben a’ kizd6k magok sem ismerik egy-
mdst meg , és akkor’, ha feldll az epopta, csendesség
tamad , ’s elnémulnak a’ ldzongok, kik kevés idével
az el6tt azt hitték, hogy harsdny szavaikkal az Eu-
phrates’ partjait is megreszkettetik, ’s ez a’ ritka, de
“ mindig bizonyos gy6zidelem a’ speculativa philosophia’
kincse, melly megérleli a’ lelket, hogy azon, apro
zsibongdsok ki nem foghatnak.

Ac veluti in magno populo cum saepe coorta est
Seditio, saevitque animis ignobile vulgus.

Tamque fuces et saxa volant, furor arma ministrat:
Tum pietate gravem, ac meritis si forte virum quem
Conspexere, silent, arrectisque auribus adstant

11le regit dictis animos, et pectora mulcet. (Virgil).

Most mdar Tabourot’ szavait kézolhetem , mert azok a’
nemzetek’ characteristicdjdrol, adott-itéletemet fel nem
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forgathatjik , hanem esak aszt tintetik elénkbe, hogy
a’ franczidk’ elevensége egyik tirgyrol a’ mdsra szervet
kénnyen dtszdllongani, de az illy encyclopaediai fordu-
latok megvoltak nem c¢sak az 6 idejélben, hanem az
eldtt is, nem csak a’ franezidk, hanem mds nemzetek
kozt is, ’s a’ jelenetnek igaz oka ott fekszik, hogy a’
huzamos fdradsdg nem minden embernek dolga, mert
mint Roussean mir megjegyeste , természet ellen valo
dolog , hogy a’ tibh szim a’ kevés szdmot vezesse, és
igazgassa. Tabourotnak ezek a’ szavai sJe loue certai-
nement ceux qui, & la facon des Allemans, se peuvent
contenir a n'embrasser qu'une seule profession: mais,
il ne faut pas aussi blasmer ceux, qui, ayant l'esprit
capable d’en manier diverses, les sgavent si bien exer-
cer, qu'en chaque espece ils ne devront rien ou peu de
reste a chacun des particuliers, qui s’adonnent a une.
L’on sait assez que 'esprit du Frangois est plaine de
telle vivacité et varieté, que c’est malgré lui, si l'on
Pattache a uhe science seule. (Préface du IV. Livr.
des Bigarrures. Paris, 1582. Baylenél artic. deccords
(Estienne Tabourot).

A’ franeuzia philosophusok’ sordban idejékhez mér-
ve diszes helyet foglalnak el Montaigne Mikaly és
Charron Péter, kik még Tabourot’ idejébhen és igy va-
lamivel elébb éltek Descartes és Gassendi elStt. Egyik
sem volt systematicus f6; a’ mitBayle, és Malebranche
szemikre is hdnynak; kiilonésen az utolso keményen
kikél Montaigne ellen, hogy felilleges ismeretekkel
bird, sokat heszélé, nem philosophus {6 volt, kinek min-
den iratai dbrandozdsokkal vagynak megtémve; €s hogy
még is azok koz kedvességet nyerhettek, annak igy
fejti meg okdt: ,,vulgus id aestimat quod nitet, non
vero_quod solidwmn est, quia nempe id exoptat magis
quod afficit sensus, quam quod rationem edocet® 3%).

[ )

33) P. Malebranche de inquirenda veritute Libri sex. Genevae,
1690. in 4-0 Lih. II. cap. 1V.
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Montaigne a’ speculativa philosophidt semmire sem
becsiilte , azért szembetiind a’ systemdtlansdg is kony-
veiben ; mint bardtja az érzékiségnek erkilesi tanitdsai |
feliilleges mdzuak , és sinlik az alapos vizsgdlat’ hidnyat.
Montaigne szerint nincs a’ mordlnak olly dllando elve,
melly az okossdgban hatdroztatnék meg,a’ hiany a’ nem-
zet ¢és éghajlat, annyiféle a’ mordl is, kiilonben ha
bizonyos dllandd térvénye volna a’ mordlnak, azt min-
den nemzet egyenlSen kivetné, de a’ tapasztalat el-
lenkezdre mutat, Meglehet, ugy mond Montaigne,
hogy mikép a’ természeti viligban, gy a’ mordlban isvolt
valamikoriilland6 természeti torvény, de az kiveszett mdr,
mert az emberi okossdg azt eljdtszotta. Nihil itaqué
amplius nostrum est , quod nostrum dico artis est. Les
loiz preanent lenr autorité de la possession et de lusage.
Mib4l azt kivetkezteti, hogy az embernek csak azt kell
csindlni, a’ mire koriilményei szerint folneveltetett.
Minden gyenge oldalai mellett is Montaigne’ practica
philosophidjdnak, mellyeket itt megczdfelni nines hely,
€s mdr masok, nevezetesen Schmid azt véghez vitték 34),
nem tagadhatni meg téle az érdemet, hogy sok hasznos,
valosdgos életbecsii észrevételeket hintett el irataiban az
embernevelds’ dolgdban, ésa’ torvények’ philosophidjd-
ban, mellyeket, bdr rhapsodiai modon fejtegetett is ki,
de tagadhatatlanul haszndlt azok dltal a’ maga szdzadjd-
nak , mint a’ kés6bbi kornak is, és La Harpe kiilénos ér-
‘demiil tulaidonitja neki, hogy iratai dltal a’ franczia nyelv
bizonyos energidt nyert , mellyet az nem birt azelstt.

Charron, Montaigne’ bardtja, leginkdbb elhiresedett
a’ bolcseségril és a° hdarom igazsigrél irt munkdi dltal,
mellyekben a' keresztyén vallis’ igazsdgait philoso-
phusi lélekkel fejtegeti , minden szabad reptii gon-
dolatok mellett is, mellyekben a’ babonat, szemfény-
vesztést ostromolja, tul nem hdg a’ kijelentett vallds’

P—

34) Resultate der philosophirenden Vernunft iiber die Na-
tur der Sittlichkeit von Georg Dreves. Leipzig, 1797.
I. B. 8. 63.
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hatdrain, ’s inkdbb lehet 6t keresztyén dogmaticus
philosuphusnak tartani mint akdrminek mdsnak. Mind
4, mind Muntaighe a’ realis élet” kérében maradvan,
és csak a’ positivamok koril forgolodvdn, epochidt nem
csindltak ugyan a’ franczia philosophia’ historidjdban,
de kinnyen megérthetd popularis dolgozatjaik dltal
sok visszaélésnek kiitfejeit folfedeztdk, ’s az dltal a’
tirsasdgos élet’ holdogitdsira befolytak.
N A’ tudds vildg elStt nagyobb tekintetet vivott ki
ezeknél magdnak Malebranche Miklos, ki Descartes’
konyveinek olvasdsa altal megkedvelvén a’ speculativa
philosophit, tiz esztend6t forditott nagy mestere’ elvei-
nek tikéletes felfogdsdra, ’s igy ldthata vildgot phile-
sophiai consequentidju, ékes tollal irt konyve az igaz-
sdg’ kipuhatoldsdrol (De larecherche de la verité) melly
aztan mds nyelvekre is dtforditatott, s mély eredeti
gondolatokkal rakva van. Psychologice keresi ki e’
munkdjiban a’ tévelygések’ okait, mellyeknek az em-
beri ismeret ald van vetve, ’s igyekszik az igazsdgot
iigy megalapitani, hogy annak utolso dgazatai nem az
emberben, nem is a’ vildghan, mellyek ecsak feltételes
tinemények , hanem axz istenben feltaldltathaték, melly
fé6 valésag minden oldalrol kinyilatkoztatja az igaz-
sdagot , mihelyt a’ speculativa philosophia’ segedelmé-
vel annyira érlelddik az emberi lélek, hogy az egészet
hit dltal az istenben felfogni alkalmatos.

Malebranche’ metaphysicdjdnak is két f§ sarkpont-
ja van, mint Descartesénak, az isten és a’ materia, az
utolso az elsdtdl vette eredetét, a’ mibsl lehet egyediil
a’ lélek’ halhatatlansdgdt kikévetkeztetni, mert ha a’
materidt 6roktsl fogva valonak veszsziitk , mint azt Epi-
cur 's minden mds pogany bélcsek tanitottak —

res non posse creari

De nihilo, neque iterum genitas ad nil revocari (Lu-
cretius L. 1. v. 266), gy a’ stoicusok’ durva fatumadra,
vagy pedig a’ vak torténetre, és igy atheismusra, vagy
pedig a’ dualismusra botlunk egyenesen, mellyeken
kiilonb kiilénbféle szinezetekben és czifrdzatokban ke-

=
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resztil kasul vergbdtek- a’ régiek’ philosophidja és my-
thologidja.

Atliatta azt Malebranche, hogy ha egyszer a’ ma-
teria’ orokkévalosdiga azon elvnél fogva meghatdrozta-
tik, hogy semmibil semmi sem leket, haszontalansdg az-
tin valami értelmi erdt segéidil felveuni a’ materia’
mozgatasdra, millyen p. o. az Anaxagoras »iv-sa, mert

/ ’ ny . .
az egyszer igy elhatirozott alapes okfsbiél materialis-

'/1 . . . £ ’ - ”
musnal egyéb nem kerekedhetik ki, ’s az értelmi erd
illy feltétel mellett nem egyéh gondolat’ jitékdndl, vagy
a’ drdmai néma jatékosok’ szerepénél, honnan a’ régiek’
philosophidja és mythologidja rakva van sok istennel,
kik a’ vilaggal nem gondoelnak, honnan a’ régiek’ mo-
ralja vagy az emberi természet’” mod nélkiil valé maga
megerSltetésében és megkeményitéseben a’ durva fa-
tum ellen, vagy pedig az érzékiség’ eltigultsdgdban,
's az indulatoknak szabad fékre eresztésében belyegezte
leginkdbb ki magdt, mellyek meg meg annyi megté-
vedések, de a’ felebbiek’ elfogaddsa miatt ki sem is
keriilheték valdnak ®*°), s6t még a’ leghélesebbek is

35) Sokan hitték ’s hiszik azt, hogy a’ keresstyén vallds
mellett nem lehet philosophilni; ez nem egyéb balvéleke-
désnél , mert a’ legjobb philosophusok akdarmelly keresz-
tyén nemzetben is mindig azok voltak, kik philosophiai
uton is bebizonyitottdk a’ keresztyén vallas’ mennyei ere-
detét, annak els¢bbségét minden mas poginy vallds felett,
az istenben valé hit’ jétékony erejét tdrsasagunkra. Iy
keresztyén philosophusok voltak Descartes, Malebranche,
Newton , Bayle, Kant, Herder, és szimos theologus irdi
minden keresztyén nemzetnek, kiknek neveirdl konyvet
lehetne irni. Mi igaz practica tendentidja van az illy
keresztyén philosophidnak (mert a’ szemlélddé philo-
sophidnak a’ praxisra kell vezetni, kiilsnben minden
gondolat , ha ismeretet nem eszkozél, hidnyos) bizo-
nyitja azt Fontanellenek egy remek értekezése, mellyben
a’ stoicusi és keresztyéui béketiirést §szvehasonlitja , 1. Des-
cours sur la Patience, qui ¢ remporté le prix d' Eloquence
en Uannée 1689, Oeuvres de Fontanelle. Tom, 111. pag. 209.
Paris, 1766.
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kézzilok, egy Socrates, Plato, és Aristoteles ezen
szerencsétlen elv miatt philosophidjokban hajotorést
szenvedtek. Az utolsordl nem is szélok, mert a’ lélek’
halhatatlansdgdt nem is tanitja, de Socrates és Plato’
minden szép erkolesi tanitdsaik egy illy elv mellett
szlitkségesképen precariumokk:d vdlnak, mert a’ philo-
sophiai consequentia, 2’ mit6l nem hdgy eldllani okos-
sdgunk , azt hozza magdval, hogy materialis 6rék okf6
mellett minden tirsasdgi erényrél vald oktatdsok , szd-
val a’ lélektudomdny , nem egyebek abrdndozdsok’iires
fuvalmaindl %), - _
Malebranche’ szemlélddé philesophidjdnak mdr
egyik féérdeme épen abban dll, hogy élesen kibonto-
gatja a’ materidrol valo ismereteinket, €s azt mutogatja

3¢) Garve, hasonlélag keresztyén philosophus, Aristoteles’
Ethicdjdinak forditisiban (Breslau, 1798. I. B. S. 122.)
irja &’ tébbek kézt: Je vertrauter ich mit den Schriften
der Griechen und Rémer, und mit den historischen Denk-
miithlern ihres sittlichen Zustandes geworden bin, desto
mehr hat es mir eingeleuchtet, dass in den sittlich ver-
dorbensten Zeitaltern der christlichen europiischen Vil-
ker, doch mehr Tugend, mehr Bescheidenheit in dem
Laster , besonders bei den niedrigen Volksklassen vorhan-
den gewesen sey, als bei jenen so sehr geriihmten Vil-
kern des Alterthums. Wo bei diesen die Philosophie nicht
hin dringen konnte, da war auch das Volk von allem Un-
terrichte in seinen Pflichten entblisst; unter den Christen
hingegen hekommt auch der gemeinste Mann, der sonst
keine Gelegenheit etwas zu lernen hat, doch in der Kir-
che einige bessere und deutlichere Begriffe von der Sitt-
lichkeit, als die seinigen sind. Mégen darunter immer
einjge unrichtige seyn; aber die wahren fehlen doch ge-
wiss nicht, Je religiéser ein gemeiner Mann ist, desto
aufgeklirter wird er sich im Durchschnitt zeigen etc. Hon-
nan van ez a' keresztyén morilnak a’ pogany felett vald
felsGbbsége? Minden bizonynyal azon egyszerii elvbil, hogy
a’ materia nem Grioktil fogva valé — hogy azt az isten
teremtette , ming a’ szent irds, és a’ keresztyén philoso-
phusok tanitjadk — és mindé practicai foganat! ha azt a’
tirsasigos élet’ minden dgain keresztiil akarja valaki vinni.



b

172 A’ PHILOSOPHIA' FORDULATPONTIJAI

meg hogy semmi ellenmondds nincs abban, ha azt dl-
litjuk , hogy az isten teremtette azt. Descartesnak erds-
ségeit az isten’ létérdl tobbekkel tdmogatja, sGt néhol
fogyatkozdsait pdtolgatja is 37).

A’ mit Bayle mond, hogy Malebranche ugy tet-
szik mintha Democrit’ tudomdnydt ujitotta volna fel
azon dllitdsdval, hogy mi mindent &’ veghetetlen vali-
sigban vagy istenben litunk, nem elhiheté, mert ha
Democrit azt tanitotta is, hogy a’tdrgyak’ képei, mely-
lyek elénkbe o6tlenek az istenbdl valo kifolydsok, ’s
lelkiink’ actualis idedja maga az isten (1. c.art. Demo-
crite, R. P.); nem lehet elfelejteni, hogy Democrit’ ato-
musai oroktsl fogva valok, hogy azokban lappang a’
mozgaté erd, melegség, vagy érzés, a’ mi a’ holttes-
tekkel is kéz (Plutarchus de Placitis Philosophor. L. TV,
C. IV.), és igy ndla a’ lélek és materia nem dllnak
szem kozt, vagy is nincsenek elkiilonézve , de a’ mel-
lett Cicerdonak tobb helyeibdl kitetszik, mellyeket ma-
ga felhord Bayle Epicur alatt, hogy Democritus fata-
lista volt, ’s igy Malebranche mint merd spiritualista
olly messziségre dll a’ materialismust kovetd Democrit-
tol , mint az éjszaki polus a’ délit§l. Pantheismussal
sem lehet Malebranchet vddolni, hogy & mindent isten-
nek hitt volna, hanem csak a’ févalosdg’ hatalmanak
természetéhdl fejtette ki a’ materia’ léte és az arrol
valo ismereteink kézt meglévd viszonyokat, ’s in-
kdbb idealista e’ tekintetben mint sem pantheista, azt
vitatvdn, hogy a’ materidrol valo képzetink még gy is,
ha azoknak semmi valdsdg nem felelne is meg, meg-
dllhatok a’ lelki vildg” rendszerében, annyival inkdbb
megdllhatok most, midén annak létirél tapasztalataink
kezeskedvén, az istenben valé hitnél fogva a’ materia’
tiineményeit bizonyos foglalatuaknak is tarthatjuk.

~

57) Malebranche: Eclaircissemens sur le I. Livre de la Recher-
che de verité. Paris, 1678. p. 64 , 68, 69. item : Medita-
tions chretiens. IX. meditat. Nro 3. p. 140.

’
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A’ ki magdnak a’ franczia philosophia’ torténeteit
studiumul veszi, 1igy fogja taldlni, hogy Descartes
és Malebranche annak korondi, mert Gassendi in-
kdabb tudos mint philosophus, ’s Epicur’ philosophidjdt
nem ugy mint a’ millyen volt, hanem oOnképzete sze-
rint adta eld, hogy a’ corpusculare systemdt megked-
veltesse ?®), ' miben el is érte czéljdt, mert a’ két
koszorira mélto philosophus’ haldla utdn a’ philoso-
phiai mélységii vizsgdlatok’ linczsora is megszakadt,
's kivévén Nicolle és Bayle Pétert, kik nagy olvasott-
sagok ¢és dialecticdjok dltal melto hirt nevet szerzettek
magoknak, az ezeket felvidlto franczia irok, millyenek
p. o. Buflier, Condillac, Bonnet, Helvetins, Marmon-
tel , kik mdr a’ XVIIIdik szdzad’ emberei, nem eresz=
kedtek le a’ philosophia’ homdlyos mélyeibe, ’s az a’
mit 6k philosophidnak vettek , nem egyéb kézonséges
mordlndl , mellynek finom psychologiai kiilsé mdzt ad-
tak. Az emberiség’ felsébb nemii ismeretére nem jut-
hattak 6k el, mert lelkék’ philosophiai menetele az
emberi nem’ dszveséges igyekezeteinek vég cuéljit nem
fogta fel. Ellenben a’ vildg® practicai ismeretében,
mellyet a’ tdrsasigos élet’ minden oldaliba tiszta ’s
gyakorlott beldtas dltal szerezhetni meg, felilmultak
a’ franczidk minden mds nemzeteket. A’ XVIIIdik szi-
zadban a’ Gassenditdl annyira kiékesitett philoso-
phia uj meglep6 nevezet alatt (jozan philosophia)
kizonséges kedvességet nyert, melly, mint a’ sub-
tilisdlt érzékiség’ gyermeke mind azt a’ mit egy-
szerre meg nem foghatott, vagy tapasztalat dltal nem
bizonyosodott be, az elditéletek kozzé sorozta. Gas-

33) Wenn die neuen Vertheidiger und Anhinger des Epikur,
wie 7. B. Gassendi, aus seinen Ausdriicken eine noch
reichere Sittenlehre herauszwingen; so thun sie es aus
einer Vorliebe fiir ihren Helden , welche. sie weniger
um die Wahrheit, mit welcher sie sein Systemn darstellen,
als um die Mittel, ihm bet ihren Zeitger{ossen Beifall zu
verschaffen, bekiimmert macht. Garve: Die Ethik des Ari-
stoteles. 1, B, S. 96.
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sendi’ iratai formdltdk az elsé melegdgyat, majd az
angol Locke’ de intellectu humano irt konyve Condillac’
kezei alatt megvastagodott, ’s az értelmes empirismus-
bol sensualismus alakult, honnan még csak egy lépés
volt hdtra a’ teljes materialismusig, a’ mit aztin Vol-
‘taire ’s az encyclopadistdk kénnyen megtehettek. A’
franczia philosophia’ e’ menetelérél mig bévebben szé-
landnk, ill6 Bayle Péterrdl legaldbb valamit elmon-
dani, ki ha bdr Hollandban irt is, a’ franczia philo-
sophusok’ sordban fényes helyet foglal el. Voltak még
a’ francziik kézt tobb philosophus irok is a’ XVIIdik
szdzadbol, mint Pascal , Rockefoucauld, Poiret, Regis,
La Bruyere, Lamy stb, kik épiiletesen irtak egy vagy
mds tdrgyrél, ’s munkdik némelly tekintetben ma is
haszndlhatok , de kozépszeriségék miatt a’ franczia
philosophidnak fordulatot nem adtak. Mdskép Bayle,
ki széles historiai, theologiai, és philosophiai.ismere—
tek mellett bizonyos criticai tactussal birt, ’s a’ leg-
elvontabb tdrgyak’ természetérsl olly felhasogato bird-
latokba ereszkedett, hogy sokan azdért kényveinek
olvasdsit veszedélmesnek tartottdk egy idében, mint
a’ mellyek konnyen scepticiSmusha hozhatjdk az olva-
sot. Azonban, hogy ez nem ugy van, Maizeaux eléggé
vildgossdgra hozta Bayle’ életirdsdban, kiilonben is
Bayle’ kényveinek csak a’ tuddsok vehetik hasznat,
mert azokban el van dradva a’ dialectica, mellynek
mélysédgeit a’ dilettansok sem fel nem foghatjak, sem
abban nem gydnyoérkodhetnek, a’ mellett, hogy nagy
foliantu vastag szétdara, mellyben bélcseségét lerakta,
nem zsebben hordozhato, hogy azt mindenki felnyithassa.
Bayle a’ szent irds’ hitelessége és az istenben valo hit’
sziikséges volta mellett tin a’ legerdsebb bajnok, fel-
hordja 6 az cllenfelek’ erlsségeit is, s6t sokszor maga
is potolgatja azoknak gyengéit, hogy aztin anndl
gy6zddelmesebben megczdfolja a’ hitetlen tudosokat.
Mind ezek mellett £6 érdemet szerzett Bayle magdnak
a’ critica tudomdny kériil ; ’s a’ historia, a’ nyelv- és
id6tudomdny sok felvildgositdst nyertek az & tolla
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dltal, hol az elétt homdly és sotétség uralkodtak, Az
1684ben dltala kezdett tudomanyos folyoirat (Nouvelles
de la Republique des Lettres) is nagy becsi volt @’
maga idejében, ’s minden megtiltds mellett, mellyet
ellenségei kieszkozolni tudtak, szdmos példdnyokban
elterjedt Francziaorszdgban, hol Baylenek Noalles
herczeg, Bignon abbé, Malebranche, a’ két Lamy
¢és tobb mdsok jo bardtjai voltak akkor is, mikor 6
Hollandban irt és dolgozott. Baylet tgy lehet tekin-
teni, mint a’ hanyatlé franczia philosophia’ egén utol-
“jara lemend csillagot, mellynek sugdrai komolyan
tornek dt a’ 18dik szdzadbeli elfinydsodott felileges fran-
czia philosophusok’ seregén, kikrdl nem tudja az em-
ber, hogy 6k vesstegettdk-e meg a’ nemzet’ jo erkol-
csét, vagy az annak élete’” mddjaban divatozo rendet-
lenség vesustegette antdn meg az irokat is, kikrdl ITik
Fridrik irta d’Alembertnek: ,,Vos derivains frangois ne
sont plus & mon avis, ce qu’ils etoient dans le siécle
précedent. Je crains, que leurs principes ne ramenent
PEurope & ces temps barbares, dont elle est a peine
sortie. Tous les écrits, qui viennent de chez vous, ne
contiennent que des legons aux souverains, des preceptes
sur l'art de gouverner. Le bevardage metaphysique,
dont ils sont remplis, echauffe ctexaste la téte des peu-
ples, et cette effervescence peut selon moi produire
un grand mal (Lettres de Frederic second).®
Egy esztendében (1715) sziilettek a’ sensualis phi-
losophia’ két franczia matadorjai: Condillac és Helvetiuns,
kiknek munkdik az elmult szdzadon keresztil legna-
gyobb befolydssal voltak a’ nemzet’ philosophisjdra,
mert Voltaire maga szoros értelemben nem volt philo-
sophus, azért philosophiai ismeretekrél ex professo és
systematice sehol sem értekezik; inkdbb aestheticus,
mint philosophus, inkdbb elmés, mint mélyen gondol-
kodd, a’ giinyra ’s mdsok’ bohdsdgainak kikaczagtatd-
sdra legnagyobb hajlandosdg és tigyesség «— mind a’
mi Voltairet és iratait leginkdbb bélyegzik. Rousseau
a’ philosophdldsban sokkal felilmulja Voltairet, ki
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ot el akarta veszteni, ’s mindeniitt, hol csak lehetett,
ildozte,, de & is rajoskodo elrontott képzeletii ré, kit
a’ paradoxidk’ hajhdszdsa t6ébbszor tulcsapongdsokra
ragadott mint nem; stilusa majd mindig heves, és me-
legitd, egy mids idgszakban taldn, és kedvezébb koriil-
mények kozott az elsé rangu metaphysicusok kézt fog-
hatott volna helyt, fgy magdban dll a’ franczia lite-
raturdban az elmult szdzad’ mdsodik felébsl, ’s busen-
gdsa azon gydszszint hordozza magdn, melly a’ iné-
Jyen megbukott erkélcsiség’ és hamis philosophia’ id6-
szakdhoz olly igen illik, mellynek catastrophds kime-
netelét harmincz évvel a’ revolutio’ kiiitése el4tt madr
megjévenddlte 3°).

52) Emilje’ harmadik ka;l)'\’ében, mellyet 1762ben hdéhér’ keze
égetett meg, mondja hazafiaihoz a’ tébbek kiézt: ,, Ne
bizzatok a’ dolgok’ mestani rendje’ tartdsihoz, hanem gon-
doljitok meg, hogy az elkeriilhetetlen valtozdsoknak van
kitéve, ’'s nektek Iehetetlen mind elére ellitni azokat,
mind pedig kikeriilni,, mellyek talin mar gyermekeiteket
érni fogjak. A’ nagy kicsiny lesz, a’ gazdag szegény, a’
monarcha alattvalé. Nem ritka a’ sors’ illy vdltozdsa,
's ne gondoljitok, hogy attdl egyediil ti mentek lehettek :
a’ mit emberek épitettek, azt emberi kezek el is ronthat-
jak stb.*“ Igy beszélt és irt Marquis d’Argenson is, ki
mir XVdik Lajos alatt megjivenddélte a’ franczia revolu-
tiot: liasd Considerations sur le Gouvernement ancien et
present de la France, comparée @ celui des autres Etats.
Liittich, 1787, melly a’ 12diki kiadds, legelészér 1764.
nyomtattdk ki. Megérdemli az déles belitisa Burke is,
hogy szavait itt felhozzam , ki mdr 1790ben és igy, mi-
kor Napoleonrdl semmit sem tudott a’vilig, nyilvin meg-
mondta mar, hogy valamelly iigyes tibornok fog végre is
uralkodni a’ kiztdrsasigban. ,, Unter der Ohnmacht eines
Theils der Regierung und dem Schwanken aller andern
“Theile, werden sich die Officiere dieser Armee eine Zeit
lang mit einzelnen Empdrungen und Meutereyen begniigen,
bis irgend ein allgemein beliebter General, der die Kunst
versteht, den Soldaten zu fesseln, und der den wahren
Geist eines militirischen Befehlshabers besitzt, es dahin
bringen wird , aller Augen auf sich allein zu richten, Dic-
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Condillac és Ielvetius érdemelnek f3bb tekinte-
tet a’ franczia philosophia’ torténeteiben azon sok apré
philosophasterek kozuil, kik késéhben sarju’ mddjdra
hirtelen egymds utin buvtak ki, mint ha a’ féld ter-
hes lett volna veldk, °s egynek helyébe hisz is dllott
eld, ha arrol volt sz6, hogy az emberi élet’ és tdrsa-
sdg’ czéljdt meg kell magyardzni. A’ tanitvdnyok azon-
ban arra sem érdemesek, hogy a’ két fémesternek ldh-
saruit megoldozzik, mert mind Coudillac, mind Helve-
tius tudomdnyos ismeretekkel birtak , mind ketten aca-
demicusok, a’ franczia nagy encyclopaedidban is dol-
gozo tagok voltak, ’s a’ philosophildst nem tartottdk
kénnyid mesterségnek. Jo kivetkezés nem dradhatott
ugyan ki philosophidjokbol a’ practica életre, de bona
fide vizsgalodtak az emberi ismeretek’ szdrmazatja koriil,
sok helyes psychologiai jegyzetck rejteznek konyveik-
ben, mellyeknek a’ tapasztalati dton folfedezése és
oszverakdsa mindig tudomdnyos kincsek maradnak,
ha bdr az egészrél azt lehet is elmondani: ¢ufelia ope-
ris summa. —

Helvetiusnal az értelem nem egyéb, mint az érzé-
sek’ Gszvehasonlitisdbol kikerekedd resultatum, ’s a’
jozan értelem az oszvehasonlitdisok’ helyességében 4dll,
Fé alapok az emberben a’ physicai érzékiség (sensibi-
lité physique) €s az emlékezl tehetség. Helvetius szerint
minden cselekedetnek egoismus a’ rugdja, ’s azt mond-
ja egy helyt: ,Europdban majd minden nemzetek bhe-
csiilik a’ virtust theoridban, de utdljdk azt praxisban,
minek oka az igazgatdsok’ formidja.* Ismét: ,,Az er-

Yem werden die Armeen aus persénlicher Ergebenheit ge-
horchen. Keine andere Art von Gehorsam ist in dieser
Lage der Sache von Soldaten zu erwarten. Von dem Au-
genblick aber, da dieses geschehen wird, muss der Meann,
der die Armee wirklich commandirt, auch Meister alles
i.ibriggn werden, er muss Herr (so wenig anch dieses sa-
gen will)®es Kinigs, Herr der gesetzgebenden Versamm-
lung, Herr der ganzen Republik seyn.** Betracktungen tiber
die franzisische Revolution. T. 11. 8. 04,
TUDOMANYTAR. 11, 12
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kélesi tudomdny eszkozoknek tudomdnya, mellye-
ket feltaldltak az emberek, hogy egymidssal a’ lehe-
téségig legszerencsésebb modon élhessenek 4°). Mar ax
illy erkélcesi tanitdsndl veszedelmesebb tanitds mem is
lehet, melly kiitfejil az érzést vévén, szikségesleg
vezet az epicureismusra, minek philesophiai alapta-
lan voltdt Kant, Kiesewetter, Schmid, Garve béven meg-
mutattdk. Az erénynek nines semmi kdaze a’ testiseg-
gel, ’s materialismusbél egy philosophus is az erény-
r6l vald fogatainkat, annak behatdsdta’ 1élekre és sziv-
re ki nem magyardzhatja. Nem csak érzékiségeinknek
vagynak Oromei, hanem a’ léleknek és szivnek is tu-
lajdon 6romei vagynak. Vagynak hit olly kivdnata-
ink és sziikkségeink is, mellyek a’ lélekben és szivben
szdrmaznak , valami t6bb kivdntatik hdt még boldog-
sdgunkra, mint minden testi kedves érzeteknek sum-
mdzatja egész életiinkben, mellyekrdl kiilonben is azt
jegyezte meg midr Plato, hogy a’ testi gyonyériségek’
utolso linczszemén a’ fdjdalmak figgenek, kivetkezés-
kép az erénynek, hogy az boldogsig’ alapja legyen,
magosabb czéljdnak is kell lenni, mint sem hogy csak
arra szolgdljon kulcsul, mi mdédon lehessen fijdalomnél-
kiil testi éréméket élni, tehdt az erkélesi elv mdr ma-
gdban hamis, de az élethen ki sem elégité, mert mi
gyakran nem adjdk magokat az Gszveiitkézd alkalma-
tossagok eld, hol vilasztani kell a’ jo és rosz kozt, ’s
illyenkor mdr az illy romlott elv inkdbb vétekre, mint
igazi erényre birja az embert 4'). De tovabb a’ valodi
erény’ tulajdona abban &1l hogy az nem csak kedvelteti
hanem tekintethen tartatja magdt, azért méltésdggal bird,
’s ezen tulajdonndl fogvanem lehetast az érzéki érém’

40) Lasd. Drevesch, 1. ¢, S. 168—175.

41) Mi jol irja Garve: ,;Wo die Versuchung zum Laster am
grissten ist, da ist der Wiederstand, welchen ihr die epi-
cureische Tugend leistet, der schwiichste; da wo Princi-
cipien und allgemeine Lehrsiitze am meisteh nithig sind,
da héren die seinigen auf, wirksam zu seyn. Die Eihik
des Aristoteles. B. 1. S. 116.
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szolgdldjdva tenni. Az ember’ méltosiga, azt mondja
Garve , az & egész természeténck tokéletességeben, s
nminden erejének felmagasztalasiban dll, ha mindjdrt
minden érzékeit egyenként kielégiti is az ember, na-
gyon tokéletleniil marad, ha mds egyebet nem tesz.

Frtekezé hivebben, jobban nem tudja eldadni &
Condillac és Ilelvetius altal kifinomitott €rzéki phi-
losophidnak characterét, menetelét, Gszvehasonlitdsha
hozva a’ német bilcsek’ philosophidja’ characterével,
mint azt a’ Brockhaus dltal kiadott Conversations Le-
xicon’ egyik czikkelyében taldlta. Akdrki irta legyen
azt, tiszteletre mélto tollbol kerilt ’s hazdmfiainak
tgy hiszem éromot csindlok, ha itt magyarul a’ vele-
jét is koézlom.

,»Condillac a’ 1élek’ kifejlédéseinek alapul az érsé
tehetséget vette (la faculté de sentir). Minden egyes
idedink , ismereteink, tehetségink, még a’reflexio is,
szokdsaink, munkdlataink csak ez elvnek successive
es6 alakuldsai (transformafions). Az érzés csak a’ for-
mdn tesz valtozdst olly modon, mint mikor a’ jég viz-
ben felolvaddsa utdn elpdrolog. E’ methodus, egysze-
riisége s a’ tiszta eldadds kozonséges részvételt sziil-
tek ’s a’ franczia philosophus iskoldnak vezérpontul
szolgdlt. Az encyclopaedistdk egészen ezen elv’ lelke
szerint dolgozvdn, leginkabb elterjesztették azt ; fényls
is volt a’ kovetkezés, mert a’ legnehezebb tudomdnyt
minden tudomdny kozt, a’ mi legnagyobh gondolkodd-
si er6t kivdn, a’ sokasdg’ felfogo tehetségéhez koze-
1ébb huztdk , hogy mindenkinek szavalehessen a’ me-
taphysicdhoz. De nem vették azt észbe, hogy épen a’
legfontosabb problemdkrol nem gondolkodtak, a’ fel-
sébbi legnagyobb kihatdsu vizsgdlatoknak végét sza-
kasztottdk , ’s /gy a’ philosophidt le is alacsenitottdk.
Midén az érzéki tehetséget vették alapul fel, meg kell
vala gondolni, hogy az lelkiink’ kifejlésében a’ leg-
alsé lépesdt foglalja el, hol a’ lélek leginkdbd figg
a’ kilsé dolgoktol, ’s abbdl az dllitisbol, hogy az
ember finomul felmiszerezett érzési Gsztdndkitdl izgata
12

Y
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tatott #llat, szikségesleg kell kifolyni azon gondolat-
nak is, hogy &’ materialis vildg a’ f6 valosdg, a’ 1é-
lek csak atomusokbol van észvetéve , munkdinak alap-
ja egoismus, azoknak végczélja kifinomitott érzéki
¢let, minemi philosophia még egy tudatlan parasztnak
is alig elégitheti ki sziitkségeit, midén az a’ szabadsdg-
rél, erényrél, lelki nagysdgrol, istenrdl, halhatatlan-
siigrol valo idedkat eloli, de igy aztdn mind az, &’
mi az életnek ingert, becset, ’s méltosdgot ad , szik-
ségesképen is kivész. Nem ok nélkil tették ezt a’
philesophidt a’ kiitott revolutio’ egyik okdnak , mert
a’ nemzet’ béleseinek iratai dltal az mintegy meo' volt
szentelve. !

A’ németek elhagyvdn az érzéki tapasztalatot, ide-
alis elvet kovetnek, mellynek a’ véghetetlennel, érik-
ké valoval van egybekiitetése, melly minden jelene-
teknek egyedil principiuma. Bizonyos hogy ez azigye-
kezet a’ legmagesh tetSpont, minden vizsgdlatnak
korondja, ’s ha bdr ezen véghetetlen utdn valé esenke-
dés nem csal is, s6t inkdbb magash eredetérdl valé ta-
nitdsdra classicitas’ bélyegét nyomja fel, még is nem ta-
gadhatni hogy nagy egyoldalusigha estek a’ németek
is, mert 6k elmerilvén az idedlban nem gondoskod-
nak arrol, hogy megértik-e ket mdsok, vagy sem,
idedik haszndlhatok-e az élethen, és mikép? mi mdr
annak is az oka, hogy a’ valosdgrol, ’s jelenlegi ko-
riilményeikrdl elfelejtkezvén, foldi dolgaikban hadtrdbh
#llnak az angnl és franczia nemzetnél, mert clfelejtik
azt, hogy a’ speculationak, ha az tébb akar lenni a’
henye f6' dlmadozdsdnal, utoljdra is a’ praxisban kell
feloszlani. Awx embernek az idedl utdan valo térekvés
csak azért adatott, hogy élete mindig tisztdbban, ne-
mesebben ’s méltolag alaku]]'on ki. Az cllenkez) eset
van meg a’ franczidkndl. Ok a’ belséhél egyenesen
indulnak ki a’ kilsére, "az elSttok 1évdre, ndlok ax
érzékiség’ realisatioja a’ f§ c¢zél, mert az ember a’ fol-
di élethez van kétve, tehdt mindennek arra kell szol-
gdlni, hogy az éldegelés legkinnyebb és legszebb for-
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mik kozt essék meg. Tapasztalat, a' megtértént dol-
gok’ felfogdsa, tisuta, kozionségesen érthets eldadds,
az alkalmaztatdsra szolgdlo kikivetkeztetés — ezekhél
all ndlok a’ philosophiai tudomdny’ idedlja,’ mi uton
épen olly egyoldalusdgha vagy még nagyobba is estek
mint a’ németek, mert az, ki magdt felilemeli az ér-
zéki vilagon, megtaldlhatja még az érzékit felnyité
kule¢sot, nyomdba akad azon hatalmaknak , mellyek a’
féldieken uralkodnak; ellenben az, ki az érzéki vildg-
ndl marad meg, elsé tekintetre ugyan dgy ldtszik,
hogy biztos alapu dlldsa van, de még is ki van a’ tii-
neményes jelenetek’ viltozandosdginak ’s forgdsaiknak
téve, sem a’ tudomanynak, sem az életnek vezet§ cl-
veire nem bukkanhat, ’s a’ lélek’ vildga eloszlik az
ellenkezs vélemények’ dszvetoldulidsdban. Neues Con-
vers. Lexicon Artic. Franzdsische Philosophie. Leipzig,
1823, S. 367,368 *7).

4?) Galuppi Locke’ nézeteit, mellyek utdn indult Condillac,
mdskép adja eld, mint rendesen szokdsa’ philosophia’ his-
toridjiban eléadni. O azt allitja, hogy Locke nem csu-
pan a’ tapasztaldsbdl vonja le az ismeretet. Igaz, gy mond,
hogy az emberi ismeret’ egyszerii elvei J.ocke szerint ta-
pasztalaton alapulnak, wmint az elvek’ combinatidi is,
minél fogva OUszvetett elGterjesztményeinkben substan-
tiat talilunk fel, melly materialis substantidkrél valé
ismereteink’ bizonysdga nem terjed tul a’ tapasztalat’ hatdra-
in. Ellenber a' mi idedink, mint az idedk Lozt meglévé
relatiokrdl valé bizonysdag, absolut kizinsdges bélyegiiek,
’s a priori vagynak meg a7z észben. De még is Tocke
nem fejtette meg azt a’ problemdt, hogy a’ benniink ki-
formilt érzetek és elSterjesztmények (mi médon existdl-
nak rajtunk kiviil, ’'s kiz elfterjesztményekben hogy kot-
tetnek egybe, hogy midsok’ eldterjesztményei egyeznek
is az enyémmel? Ezt Y.ocke eredeti adatnak vette, vagy
is elére feltette. Condillac, d’Alembert’ késztetésére val-
lalta fel a’ megfejtést. Minden érzetek kézt, ugymond
Condillac, csak az ellentallds’ érzete formdlja a’ hidat ta-
pogaté érzéseinknél fogva a’ kiilsé vilagra, de a’ tobbi
érzeteinket is ezekkel, minta’ tapogathaténak munkilatai-
val egybekitjiik , 's minthiogy ez hamar, és gyakor izben
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Nem kell azonban gondolni, mintha az empirica
philosophia dgy eldradott volna Francziaorszigban az
elmult szdzadban , hogy minden spiritualis fejiek
csak annak hédoltak volna, s8t inkdbb, mint értekezé-
sem’ elején kijelentettem , t5bh derdk fejek taldlkoz-
tak,, kik az ellen kikeltek, kik mds tudomdnyokban
is magas polcezon dllottak p.o. Fontanelle, Bufforn, Mozn-
tesquiew , ezek az epicureismus’ erds ostorai, csakhogy a’
hanyatlani indult szdzad’ geniusit tibbé fel nem tar-
toztathattdk “*). Hogy a’ franczidkat feliletességgel,

esik meg, itéletink, melly a’ tapogathatét oknak nézi,
tisztin ki sem képezheti magat, a’ lélek semmi kivetke-
zést nem lat az érzetek, ’s azazokhoz jarult itéletek koazt
tibbé, ’s igy a’ szaglds, hangok, szinek’ érzeteire kiile
s@séget nyomunk, mellyekkel magokban nem birnak. Nem
elégediink azzal meg, hogy kiviiljévéknek nézziik , ha-
nem kiviilrdl is érezziik. Condillac’ theoriija abban kii-
16nbézik a’ Malebranchétdl, hogy ez a' kiilsd vildgrdl valé
eliterjesztéscinket eredeti (istentil adott) itéletekre vonja
vissza , amaz pedig csak a' szokds’ sziileményeinek tart-
ja. Lockétil abban tivozik el, hogy az dltala eldadott
masodik kutfejét az ismeretnek u., m. a’-reflexiét, vagy
is az ebben adott elementaris tehetséget megveti, ’s mond-
ja réla, hogy az csak a’ sensatiok’ mddositdsa, ’s a’
mellett az ismeretek’ realitdsira nézve az elsé nemii mi-
nemdségeket (qualitates primariae) egynck veszi a’ md-
sod nemiiekkel (qualitates secundariae). 1. Aligemeine Lit.
Zeit. Halle, 1832. Erginzung - Blitter Febr. N. 14, hol
az olasz iré Galuppi’ philesephidja elfadatik,

45) Montesquien utdlta az epicureismust szivébél, mellyet
a’ romai biredalom’ megbukdsa’ egyik flokdnak mond,
azért mint philesophus a’ stoicusok’ mordljit kedvelte, mint
kitetszik e’ helyébdl: ,, 11 n'y en a jamais eu dont les
principes fussent plus dignes de I’homme, et plus pro-
pres a former des gens de bien, que celle des stoiciens;
et si je pouvais un moment cesser de penser que je suis
chrétien, je ne pourrois m'empécher de mettre la destru-

*  ction de la secte de Zénon au nombre des malheurs
du genre humain. De U Esprit des Lois, Livre XXIV.

chap. X.
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dllhatatlansaggal a’ tuadomidnyos dolgokban, és mddi haj-
hdszdssal nem lehet vddolni (milly jelenetekre min-
deniitt akadhatni), kitetszik ennek a’ nemzetnek mai
tudomdnyos ¢s politicai dllapotjabel is. Iiol olly tu-
ddsok névekedhetnek fel millyenek Lalunde, Lu Place,
Biot , Cuvier, Sylvester de Sacy, Ruoul Roclette,
Jomard, sth; hol olly politicus irék taldltatnak , mily-
Iyenek Montesquicn, Mably, Tirgot , vagy az ujabbak
kézzil Bigron, Constant Benjamin : ott az orszdg nincs
szitkében a’ spiritualis fejeknek, ott virdgzatja is van a’
tudomdnyoknak, ’s ha az elmult szizadban meglakolt
a’ hamis sarjazatu philosophdldsért , mellynek elvei
az életkdrbe kihatottak, anndl drvendetesebb jelenet
most ldini a’ franczia philosophia’ ellenkezd fordulatjde
Cousin’ oskoldjiban, melly letanodta az otromba ma-
terialismust , 1igy hogy az mdr fejét nem is meri féle-
melni a’ franczia ideologus, most pedig ecclecticus phi-
losophusok’ spiritualis tanitdsai ellen.

Az ideologia szdt az ujabb franczia philosophusok
vették eldszér fel, minekutina mas nemzetekre, ku-
I6noson pedig a’ skot Reid Tamdsnak és Stewart
Dugaldnak , valamint a’ németorszigi legujabb philo-
sophusoknak munkdikkal meg kezdettek ismerkedni,
s metaphysicai vizsgdloddsokra advidn magokat, a’ phi-
losophiai tudomdnyok is egészen uj alakot vevének fel.
Ugyan is felrezzenvén a’ franczia nemzet mély dlmidbol,
a’ revolutio’ menetelével egy tdgas ut nyilt fel eldtte
mindenféle vizsgdloddsokra, ’s a’ szabad gondelkodis-
sal szabadabban fejlettek ki a’ philosophiai nézetek is.

Eleinte ugyan, minthogy minden rendetlenséghe
volt hdnyva, a’ régi politicat kapesok’ fenekes felforga-
tasa miatt, leginkdh politicai dolgokrol philosophdltak,
mellyek bdrminemii kicsapongdsokkal voltak is egy-
bekotve , de sziikségesképen valo jelenetekké vdltak
a’ vakito szabadsdg’ elsé feltiinte alatt, mellyzdl grou-
pirozott idedk jottek koz folyamatba,

Az elébbi sensualis philosophidtol egyszerre nem
valhatott meg a’ nemzet, mert az mintegy a’ nevelés
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és szokds dltal mdr természetébe ldtszott szdve len-
ni, a’ mita’ revolutio elétt valé politicai belst dlla-
potja is igazol, mellynek taldn csak kifolydsa volt
Condillac’ philosophidja , ’s akdrmelly nemzetnél is
gy latjuk, hogy a’ philosophdlds’ forduldsdnak f6bb pont-
jai kozelebbrdl a’ nemzet’ belsd torténeteivel, tdvolabb-
rol kiilsé viszonyaival-egybekéttetéshen dllanak, mely-
lyeket ujra az emberiség’ torténeteinek nagyobb ldnczo-
latja fog koril. A’ revolutio’ ideje alatt is még con-
dillacismust tanitottak a’ normalis iskoldkban, mint Da-
miron megjegyzi, €s nem elébb mint a’ politicai erds
rendszer’ helyre dlldsdval az elsd consul alatt, hujt ki
a’ philosophia’ 4j csirdja ideviogia nevezet alatt, melly
a’ régibbnek felibe hdgott mind az iskoldkban, mind
az élethen, ’s mdr is tudomdnyos systemai fekintethen
Royer Collard, Cousin, Jouffroy, Destiittes de Tracy,
Damiron és mdsok’ kézre hocsdtott konyveikben drven-
detes eidhaladdsban mutatkozik, gy hogy a’ mate-
rialismus’ régi kedveldi nem is mernek mdr illy hatal-
mas antagonistik ellen fellépni elveikkel a’ kézpalydra.
Napoleont, azt mondja Damiron, az ideologusok
segitették egy részben a’ tirsasdgi rend’ helyre hozd-
sdra, de nem az uralkoddsra, honnan megmagyardz-
haté, hogy a’ franczidk kivivott szabad gondolkodd-
sokat legelébb is practice haszndltik az életre, és csak
késébben fogtak a’ theoridkhoz, mellyekben most mdr
nem kis jdrtassigok van; tovdbbd az is megmagya-
rdzhatd, miért Napoleon mar elsd consul kordban duj
rendbe szedvén a' franczia nemzeti institutumot, ab-
hol a’ metaphysica’ tanitdsdt kirekesztette, az ideo-
logusokat mind Német -, mind Francziaorszdghan egy-
ardnt, és minden alkalmatossdggal ginyolta; de min-
den nagy hatalma és ginyai mellett is sehol el nem
nyomhatta , s6t tilalmaival nagyobb virdgzatra hozta,
mellynek utéljdara is nem tudvidn ellent dllani, 1815ben
mikor mdr késé volt, frigyet kotott, legalabb frigyet
akart kitni az ideologidval, ’s Constant Benjamint és
masokat részére hoditott.
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Az ideologia alatt értik kozonségesen a’ franczia
ujabb philesophusok a’ metaphysicdt, mellynek tani-
tasat megtiltvdn az els§ consul, néhdny jobb fejek,
mint Garal, Cabanis, Destiittes de Tracy, Gerando,
Maine de Biran , La Romiguiere , Lancelin magdnos
tdrsasdgot formdltak , mellyben Volrney is részt vett,
’s Auteuilben gyiiltek 6szve, hol mint egy maginos
academidban ideologia név alatt dtalmok ala vették &’
metaphysicdt,, mellyel a’ régi sensualismust ostromol-
tik ’s az emberi ismereteknek kiki a’maga modja sze-
szerint uj philosophiai magyardzatjit adtdk , ’s vé-
leményeiket nyomtatdsban kozre is bocsdtottdk. fgy
jott ki Destiittes de Tracynak KElemens d’ideologie czi-
mii kényve 1801ben, melly 1804ben és 1817ben vi-
szont uj nyomtatdst ldtott. Lancelin ugyan akkor adta
ki a’ maga bevezetését a’ tudomdnyok’ analysisébe hd-
rom részben, mellynek elsd részét az ideologia teszi.
Nevezetesebb irok voltak még a’ mir megnevezteken
kiviil, kik mds fordulatot adtak a’ franczia phileso-
phidnak: Berard, Virey, Droz, Madume Stacl, kit a’
németek’ 1ij philosophidjdval Constant Benjamin, Schle-
gel és Viliers ismertettek meg 4). -

' 44) A’ franczia philosophia’ ujabb tdrténeteire nézve kozlom
itt még Damiron’ némelly jegyzeteit, ki Cousin’ tanitvinya
volt, ’s most a’ pdrizsi academia’ professora. Kssai sur
Uhistoire de la philosophie en France au 19 siecle czimii

- kinyve mdsodik kiaddsban 1828ban jelent meg Parizsban.

Damiron irja mdr, hogy 1795-tél fogva 1804ig az
auteuili maganyos tdrsasdg dolgozott a’ régi sensualismus
ellen, St Martin homdlyos és mysticus stilussal irt még,
de Maistre Oroszorszigban €lt, és akkor semmi hire nem
volt, Bonald polifizilt, eléaddsa’ kedvetlen. A’ spiri-
tualismus csak a’ valldsban, mordlban, politicdban, mi-
vészségben mutogathatta magdt, ’s inkdbb az érzés’ for-
mdja alatt, sziv' philosophidjaban, mint doctrinai kintos-
ben: p. o. Bernardin St Pierre, Madame Staél, Chateau-
briand ez uton jartak. La Romiguiere hajlott mdr a’ né-
met philosophia’ médjihoz, ’s az érzés’ formait leczkéiben
a’ 1dlekbél fejtette ki. Royer Collard pedig (1811, 1814) még
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Azonban Cousin, Royer Collard’ tanitvinya , Jouf-
Jroy és Damiron leginkdbb kitindiklenek az dj fran-

mélyebben megtimadta a’ sensualismust, melly magit
XVIIL Lajos’ fellépte utin is mutogatta még, de két ol-
dalrdl tamadtatott meg. A’ megtimadé felek’ egyik részét
tettek a’ theologiai spiritualismusti kiveték, u. m. Che-
teaubriand , mint poeta, Bonald, mint systematicus, dela
Mennais , de Maistre, d Eckstain. A’ két elsGnek nem lett
iskolija, a’ harmadik tibb tanitvinyokat kapott, ’s Dbi-
zonyos sectit formdlt. A’ mdsik részt tettédk a’ ratio-
nalis spiritualismust kéveték, mellynek hirdetéje volt
Madame Staél, (de I'"Allemagne), melly konyy 1L810ben Fran-

cziaorszigban elnyomatott, de 18l4ben még is vildgot -

ldtott. Royer Collard, ki mir 18l4ben megsziint tanitani,
Cousin, ki 1826t81 fogva egész a' normalis iskoldk’ eltir-
1éséig minden ifjabb professoroknak tanitdja volt, ’s uj
vildgossdgot terjesztett el az orszdgban conpact és egy-
ségre tirekedd ceclecticismusdval, kinek kizelebbril vagy
tivolabbrdl kezére dolgoztak Maine de Biran, Gerando ,
Kératry, Massias, Bérard, Virey. lgy kezdiditt egy fel-
s6bb pontra felvergdédni a’ franczia philesophia, mellynek
elvei ugyan most is még gyenge 1dbon 4llanak , de inkabb
inkdbb kezdik most mar a' tudomdnydt kimivelni. Erde-
kes Iehet Damiron’ characteristicija az irdkrdél, kik a’
philesophia’ egyik vagy mdsik dgdban irtak. Hdrom osz-
talyba rakta az uj francsia philosophus irékat, ugymint
a' sensualismus, thcologia, ¢és ideologia vagy is ecclectica
osztilyokba. Ezen felosztisnak ugyan nem egy, hanem
két ellenkezd elvek szolgilnak alapul, mert az ecclectica
iskola és sensualismus abban megegyeznek, hogy minden
authoritdstol fiiggetleniil (rationalis) philosophdlnak, ’s
ismét az ecclecticismus és theologia &szvetalilkoznak a’
spiritualismusban: azonban még is a’ felosztds az id¢” ki-
fejlése szerint természetes. Az elsé osztdlyba tartoznak
(sensualismus) Cabanis (sziiletett 1757., meghalt 1808ben) ;
f6 mondatja: les nerfs, woila tout I'homme. Késébbi leve-
1ében Bernirdhoz a’ lelket életprincipiumul és substan-
-tidul vette , melly a’ testi elemeket Gszvetartja, ’s ha meg-
valik t616k , azok Gszveomolnak (haldl). Ugy latszik, eleinte
csak physiologus volt Cabanis, ’s azatin hoegy a’ phile-
sophidra adta magdt, felnyilt a’ szeme.
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czia philosophusok kézzil, kik a’ felvett ideologiai
uton nem c¢sak magdnak a’ metaphysicdnak, hanem

Destéttes de Tracy (1754ben sziiletett) az elsé osz-
talynak metaphysicusa, talentuma dall a’ logicai egyszerii-
séghen és analysisban, nagy logicus, de nem elég physio-
logus; ndla is a’ 1élek’ alkoté ereje ' sensibilitas, melly
a’ benyomatok’ kiilonféleségeihez képest észrevételre, em-
lékezd tehetségre, itéletre, és akaratra oszlik fel. Nagy
hidnyokkal vidolja Damiron’ systemdjat, hogy a' catego-
ridknak természetét sem tudta felfogni, semmit sem szél
a’ passiék’ kifejlésérdl, ’s a’ szabad akarat helyett a’ cse-
Tekvdi tehetséget teszi. Legjobb a' reflexiGrél valé theo-
ridja, — Volney (175711820.); fé térvény ndla a’ maga-
megtartis, Garat mindenben majd megegycz Cabaniisal,
€s de Tracyval, Lancelin (1770 4 1806) munkaja : Introdu-
ction @ Uanalyse des sciences, 3 rész (1801—1803). Csak 1.0~
cket és Condillacot olvasta mikbr irdva lett, mindent a
priori akart dszverakni, 's még is az érzékiség’ theorigjat
kivette, Broussais (1772) physiologus. Gall (1758 1 1828)
mindent a’ kaponydbdél vagy agyvelib4l magyardzott, de
nem merd materialista. Azais (1766): Az expansio minden
mindenben, ’s a’ testek egymast korldtoljak, minthogy
mindenik ki akar terjeszkedni. Ezt az erkilesi viligra is
alkalmaztatta,

INdik osztilyuak De Maistre (1753 1 1821); tanitja az

© Adam’ biinét is. De Lammenais (1780) a’ kijelentett val-
list dtalmazza az indifferentismus ellen. De Boneld
(1762), Baron & Eckstein ddn (17855 1815 éta Fran-
cziaorszaghan lakik), Rallancke (1776): mind ez mind
Eckstein szabadabban mozognak. St. Martin (1743 1 1803).
Ez osztilyn irék Damiron’ vallomdsa szerint igen sok
jot tanitanak.

Hldik osztdlyuak: RBerard (17931 1828) jé spiritualis
physiologus, a’ kettét egybekiti. Firey: nila minden élet.
Kératry (1769) , Mesias (1704), Ancillont ¢s Bonstettent a’
a’ németekhez szamlilja. Droz (1773). De Gerando’ mun-
kaja : Histoire comparde des systemes de la philosophie. Paris,
1804 3. Vols. igen hasznos. La Romiguere (1786) nevezetes
kinyve: Legons de Philosophie , ou essai sur les facultés
de Uame. (2 Vols. Paris 1820), Condillac’ tanitisat legin-
kabb az dltal czafolja meg , hogy a’ 1élek’ munkdssdgat nem
lIehet az ¢érzésbGl hanem belsd principiumbél szirmaztatni.
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dltaldnoson a* philosophidnak dj kéntost szabtak, né-
zeteiket €s vizsgdléddsaikat mind a’ tapasztalati, mind
a’ tapasztalaton tuljdro dolgokrel egy 4j ideologiai
systemdba ontitték , mellyet ecclecticismusnak nevez-
tek el. Mivel a” franczia philosophia’ mai alldspentjdt
ez az ecclecticismus teszi, ill§ ez iskola’ philesopha-
ldsa’ modjdrdl , gy mint az Cousin’ kényveiben follel-
hetd, valamivel bévehb rajzolatot adni #%).

Victor Cousin nem uj philosophus olly értelem-
ben, mint azt Németorszdghan veszik, ki magdtol rakja
egy uj gondolati alapon systémajdt dszve, €s azt orga-
nizdlja; hanem ecclecticismust kovet, hogy minden
systemdbdl kiszemelje az igazsdgot. A’ skdt philo-
sophidt tanitoj:dtol Royer Collardtol vette dt, °s az min-
deniitt ki is tiindéklik nézeteiben, azonban Kant is be-
folydssal volt azokra, a’ mellett kilesonozott Plato-
tol, kivdlt az uj platonicusoktol, kik Schelling és
Hegel’ nézeteivel megismertették, ’s azoknak fel-
fogdsdra alkalmatossd tették : még is ez utolsok

Q

A’ lélek active és passive dolgezik. Harom fé pontra le-
het huzni mind azt a’ mi a’ lélekben torténik, u. m. az
érzdsekre, a’ 1éleknek érzékiségiinkre kihaté munkdlatdra,
az idedkra vagy ismeretekre, mellyek a’ két elsé opera-
ratio’ foganatjai. Maine de Biran (1766 1 1824) monado-
logus; Royer Collard (1763) nagy széunok, a’ skotus
philosophusokat (Reid és Stewart) kivette. Victor Cousin
az 0 tanitvinya, kit Dresddban a’ mainzi vegyes com-
missio 1824ban elfogatott, de Berlinben kihallgattatvdn,
mint drtatlan csak hamar szabad Tdbra tétetett. Damiron’
felebbi munkdja’ kivenatit megtaldlhatni a’ hdlai tudds
ujsdgokban is 1830b61 a’ toldalékokban 1. 27.

.« #%) Cousin® munkdi ezek : Fragmens philosophiques par Mr.
Victor Cousin, Professeur de philosopkie ¢ la faculté des
letires de Paris. 1826. a Paris. 2. Cours de philosophie
par Cousin. 1828. 3. Cours de I'Listoire de la philosophie
par M. V. Cousin et Histoire de la philosophic du XVIII.
siecle. 2 Vol, 1829, Benecke a’ hdlai tudds ujsigokban ki-
vonatdt adta rivid birdlattal 1830ban, kit értekezd itt
kivetett is, mert anndl jobb eléaddst mdg nem ldtott.
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red kevés befolydssal voltak, mert tanitomesterének
Leibnitzot vallja, (Histoire ). p. 476.) kinek monadolo-
gidjit ¢és praestabilita, harmonidjit még sem hagyja
helyben, és igy vivocis ecelecticus.

Cousin szerint a’ tapasztalatot kell szétbontani,
s egyes elemecire visszavinni. Itt a’ skot iskoldho=
tamaszkodik mindenben, de mondja még is, hogy aat
eréshen kell megalapitani. Tockeval ’s Kanttal egytitt
tart, hogy ax emberi ismeret’ hatarait ki kell szabui,
de vizsgilataiban sokszor ellenkezéshe jo velik.

A x'lzsgalat, urrymond Cousin, az igaz methodus,
mellynek a’ tapasztalatra kell magat tamasztani, a’
systemukat azért kell tanulni, hogy azokbol kivegyik
axt a’ mi igaz, mert azok is csak vizsgdlatok’ sziile-
ményei. Ez az experimentalis methodus, miért Lockét
dicséri (Histoire II. p. 96). Az emberi észnek, melly
egy része az emberi természetnek, vizsgdlni kell, hogy
emberi természetét tokéletesen kitanulja. Minden vizs-
galatnak a’ jozan észbél kell kiindulni, és oda vissza
is menni, ha szélengni nem akar (sous peine d’extres
vagance). De jollehet a’ jozan ész a’ kezdd és végzd
pont is, abban nincs azért még meg a’ philosophiai
kifejlés, a’ mit o’ vizsgdlati mankdlat (veflexio) suziil.
A’ philosophia nem mds, mint nagyban reflexio a’ tu-
lajdon velebands’ modjainak kisérd tdrsasdgdban, mellyek
a’ reflexiobol methodust kerekitenek ki. A’ philoeso-
phia kevéssel tébb mint methodus, nincs taldn igazsdg,
melly egyedil a’ philesophidé volna, de minden igaz-
sdg a’ philosophidé; mellyekrdl esak az szdmolhat
feltaglaldsai dltal. A’ philosophia a’ gondolkodds’ leg-
tokéletesebb kifejlése , melly -abban tulajdon formdjat
megkapja, legnagyobb kiformadldsi processusa a’ gon-
dolkoddsnak.

A’ reflexio’ tdrgya a’ kiozvetetlen tudatban homdlyo-
san elrejtett adatok’ Oszvesége (cette totahtc primiti-
ve , obscure, et confuse, qui cst la conscience primi-
tive), s czélja ezen totalitdst rendszerezni, melly vild-
gos legyen. A’ homdlyossdg a’ kép’ minden f'észeinek
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simultaneitdsdbol 411, mellyet az analysis oszlat el;
ezt koveti a’ synthesis, melly az eredeti totalitdst vi-
szont oszverakja, midén a’ részek’ relatidit eldadja,
mellyek az egészet oszvekotik. A’ synthesis, mellyet
illendd§ analogia eldzott meg, systemdra vezet, ha nem
volt tokéletes az analysis, speculatiora vezet (hypothe-
sis). Minden systema, melly csak speculatio (hypo-
thesis), levegbben tdszo systema, az analysis synthesis
nélkiil tokéletlen tudomdny. Ha szinte a’ tapasztalat-
bol indul is ki Cousin, de a’ skotokkal, és Kanttal
dszvetalilkozik abban, hogy annak nem minden elemeit
viszi a’ kiils6 benyomatokra vissza, s6t inkdbb némely-
lyeket az a’ tapasztalatra teszen dt. A posteriori is
megtaldljuk, a’ mi magunkban a priori mdr megvan.
Minden emberi ismeretek Zorténetesek, vagy sziikséges-
képen wvaldk, az utébbiak az ellentdllhatatlan termé-
szeti meggydzddések , mellyek eredetikép benniink
vagynak, oOsztonnemii okossdgi elvek, mint p. o. @’
természet’ wvaltdshatutlan torvényeirdl wvald kit , és
észreveteleink’ igazsagaban valé kit. Minden sziksd-
gesképen valo elv syntheticum (nem pedig analyti-
cum vagy is identicus dllitds), csak kiilénboztesse
meg az ember a’ logicai és psychologiai rendet (chro-
nologiainak is nevezi az utolsdt, Locke Criticdjdban)
mind a’ két ismeretre nézve, mindjart kij6 az igaz-
sdg. Valamelly ismeret logicai rendben mis elétt
4ll, mennyiben abbol a’ mdsikat lehet dllitani, vagy
az is feltétetik; vagy pedig megengedvén az elsdt,
ha még is a’ mdsikat nem akarnék megengedni, para-
logismusha esnénk. Psyckolygiai rendben pedig (chro-
nologia) akkor dll egyik a’ midsik eldtt, mikor az idd-
ben elébb fejtetik ki valamelly ismeret.

Ha mdr ezek szerint ismereteink’ két osztalyait
meghatdrozzuk , ki fog tetszeni, hogy a’ tapasztalati
torténetismeretekben az elgljdro rendet (primitif, ante-
cedent vel logique) teszik a’ kiilonds vagy specialis
adatok, mellyekre azok visszavonhatok; ellenben a’
torténetes, nem tapasztalati és sziikséges igazsdgoknak
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nincs eldljire rendsk (antecedente logique), minthogy
egyes adatok a’ sziikségesképen valosdgnak, és ellent
dllhatatlansdgnak characterét nem alapithatjdk meg.

Az ismereteknek mind a’ két nemére kilén meg-
hatdrozott adatok formiljik a’ psychologiai el8ljdrd
rendet, mert eredetikép semmi sincs bennink a’ kg-
zonséges abstractum’ bélyegével, sét minden eredeti-
képii adat részenként kilén (individuell) hatdroztatik
el, de mind a’ kett§ még is abban kiilénbszik egy-
mdstol , hogy a’ tirténetes elvek (principia) t6bb kiils-
nis adatok’ egybehasonlitdsibol szdrmaznak, a’ szik-
ségesképen valé elvek pedig egyes, magdban dllo kii-
16n adathol, mellyben azok megvagynak, minek meg-
alapitdsdra nem kell dszvehasonlitds. (Ez a’ skot phi-
losophidbdl vett dllitmdny).

Minden egyes f'lctumnak két alkoto része van (f6-
resz), az egyik ldthatokép individualis , meghatdrozott
nemit, a’ masik, ha szinte individualis meghatdrozott
nemiiséghben van is egybekdtve a’ mdsikkal, még is
magaban kiilén megtekintve sem nem ¢ndividualis, sem
meg nem haldarzolt p. o. a’ causalis dszvefiggés (melly
meghatdrozott megtekintéshen csak kiilond's és torténe-
tes adat) alig vdlasztatik el a’ kiillénésté]l, mindjdrt ab-
solutumnak, sziikségesképen valonak, mutatja ki magat.
A’ torténetes ismeretekndl az abstractio dszvehasonlilis’
€s kizonségesilés’ utjdn esik meg , azért az Gsuvehason-
litdsti elvonat (abstractio comparativa), a’ szitkséges-
képen valo igazsigokndl pedig az abstractio elvdlasztds
dltal tortenik, mi a’ kozvetetlen elvonat (abstractio im-
mediata — simple separation). A’ ketté foganatjaiban is
kiilonbozik egymdstol. A’ torténetes ismereteknél meg-
van a’ possibilitd dappliquer Uidée generale a un cer-
tain nombre de cas ou principe general ; a’ suikséges-
képen valo ismereteknél az impossibilite de ne pas ap-
pliquer la notion & tous les cas, ou principe absolu ne-
cessaire : p. o. Uimpossibilite ou est lu raison de nepas
supposer wune cause la on les sens ou la conscience lut
donnent un phénomene quelconque , c’'est la ce qu’on ap-
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pelle le principe de causalite dans son énergie interne et
primitiv, melly aztdn a’ vdltozhatatlan és szikséges-
képen valé, ngy a’ vdltozo és torténetes’ elemeinek fel-
taglaldsa dltal kapja meg a’ maga logicai formdjdt
(Histoire IL. p. 248),

Ha szinte Cousin az eddig felhordott propositick-
ban nagyobbira megegyez is Kant’ philosophidjdval , de
két fontos pontban ellentételben dll vele, szorosan
a’ skot philosophusokhoz csatolvdn magdt, azoknak
nézeteit a’ német ujabb realistdk’ prmmplum.u\/dle ybe
olvasztani torekszik.

Egyikellentételes allitisa ax, hogy ismereteink’ ma-
terialis elemeit nem a’ kiillsé benyomatokbol vonja le,
’s ezeket a’ benyomatokat nem munkals, hanem alkal-
matossdgi okoknak nézi ismereteinkre nézve. Megveti
az. imaginaria idedkat vagy Iképes eldterjesztescket,
mellyeket Locke és oskoldja tanitottak, melly, mint
mondja, nibilismusra vezet. Arra, hogy megismerjik
a’ dolgokat, nem sziikség, ugymond, az eszkizlds , mert
ha szinte lelkiink (mint ismereti eré, melly azzal bir,
hogy meg tud valamitismerni) o’ munkdssdgra nézve bizo-
nyos feltételekhez vanis kéttetve, de ha a’feltételek be-
teljesedtek (megtﬁrténtek), magibol és magidtdl munkads,
és kifejtheti magdt, és ismereteit epen (um«lfo va, /zon'y
ereje van valamzt megismernt (Histoire IL. p. 399.),
innen van madr, hocry a’ vildg adat lévén, a’ feltetelek
beteljesedvén ]elkunkre nézve, az tulajdon ercjénél fog-
va kifejti magit, ’s olly dolgokat ismer meg, mellyek
sem az ontudatban, sem az érzésekben nyilvdn nincse-
nek jelen, p. o. ¢dd, ter, a’ kiilsd okok, a’ kilsd dolgok
*s magunk’ léte. Hogy valljon a’ lélek tapasztalat nélkiil
kifejlenék-e , arrol kételkedik, de nem is gondol az
illy vizsgdlattal semmit : Zypotleses non fingo, mint New-
ton mondja.

Ha szint e’ nézetek leibnitzi értelemben és nem a’
skdcziaiban idealis magyardzatiak inkdbb, de még is
mis részrél nyilvan realismusra hajlik Cousin. A’ ca-
tegoridk ndla a’ tapasastalati ismereten kivil is reali-
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tissal objectiv igazsdggal birnak, épen ugy minden
mds, a’ mi a’ sziikségesképen-valosdg® bélyegével mu-
tatkozik 6ntudatunkban: p. o. az idedk, az okossdig, a’
subjectivam , mint az ego, személy , szabadsdg, akarat:
ha a’ vildgrol beszéliink, nem a’ subjectre valé bizo-
dalombol esik az, hanem a’ magdban dllé okossdgban
valo bizodalomban, mellynek mind a’ természet, mind
az emberi lélek ald van vetve. Ha az istenr$l beszé-
Link, illy jognal fogva teszszik, mert az & maga
megbizonyitisa szerint beszélink okossdghol, melly &t
elénkbe terjeszti. Mink tehdt a’ dolgoknak igazsd-
giban , valésdgiban , substantidjiban vagyunk, az okos-
sagndl fogva vagyunk benne, melly maga is a’ maga
okfejében az igaz substantia, absolut létel 4°),

Kantot vddolja Cousin, hogy categoridit egyszeriib-
bekké nem tette, minthogy azokat kettdre le lehet hizni,
w. m. a’ causalitasra (munkdssdg, actio) és substantidra,
(1étel , existentia); a’ tobbieket ezekbdl ki lehet. hiiz-
ni, ’s a’ kett is in sua origine egy, mert a’ substan-
tia az erd, melly van, ’s az er6 csak substantia, melly
munkdlkodik., Az okossdg’ munkdssdgdt két reguldzé
idedk szabjdk ki, vagy inditjdk utba, egyesnek, és
tobbesnek , végesnek és véghetetlennek, lételnek és
tineménynek , substantidnak és phaenomennek, az ab-
solut, és iddben egymadst kivetd okoknak, absolutum-
nak ; relativamnak , sziikségesképen valanak , és torté-
netesnek , véghetetlen és véges térnek, orokké valosdg-
nak és iddnek sth idedi: a’ két idedk’ productumai
sziilik a’ tiszta ismeretet, az igau intelligentia’ éntu-
datjdval ezek azokossdg’ hdrom kiegészit§ elemei (les
trois elemens integrans de la raison), miben ldtni valé
hogy Fichte ’s Hegel kalauzoltik Cousint, kik a’ tri-
chotomia bardtjai. .

46) Az ideologiirdl irt drtekezésemben mind ezek vilagosab-
ban ki vagynak fejtve , melly a’ m. tudsé tdrsasig’
Evkionyvei’ mdsodik darabjiban nem sokd viligot fog
latni.

TUDOMANYTAR. IL : © 13
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A’ philosophidnak nem az absolutumon kell meg-
kezdeni a’ vizsgaldddst, mert romdn lesz beldle; az
ontologidt hdtrdbb kell hagyni. Ha az adalok’ vizsgi-
latja @ kexdet ; minden metaphysicai kérdések e’ hi-
rom rendbe jének 1) micsoda nemiiek a’ kifejlett em-
beri lélek’ ismeretei? 2) mi azoknak eredetik ? 3)
micseda megvaldsité okaik vagynak? Az elsé kérdésre
tigy kell megfelelni, hogy a’ tapasztalathél meritsiink
minden elGitélet nélkidl, és szabadon irjuk le lel-
kiink phaenomenjeit jeleni tulajdonsdgokban a’ mint
azokat a’ kozvetetlen tudds elénkbe adja. A’ mdsodik
kérdésre ki kell mutatni szdarmazdsok’ mddjdt az ada-
tok szerint minden hypothesis’ formdldsa nélkil ; a’ har-
madik , melly a’ subjectnek az objecthez valdé ardnyat
illeti, a’ két elsd felelethdl sziiletik. A’ tdrgyat
nem lehet a’ személy eldtt megismerni, mert csak ma-
gunk dltal juthatunk a’ kiilsé dolgok’ ismeretére, min-
den tdrgyas ismereteink az ontudat’ adatjai. A’ sze-
mélyrdl (subject) valé tudomdny mind a’ kifejlettrsl,
mind az eredetirél a’ psychologia ; tdrgyas ismereteink-
nek viszonya a’ tirgyhoz vagy is a’ realis kiils§ vildg-
hoz! az ontologia; minden tirgyas {ranscendent, az-
ért az okf6k megvalositdsok, és azoknak méltatdsa,
mellynél fogva a’ tirgyat megértjiik ’s felfogjuk, te-
szi a'  transcendentalis logicw’ fogalmdt. Az cgész
tudomdnynak neve pedig metaplysica. Els6é része
az ontologidnak a’ letel, hogy van valami (il y a de
Pétre), a’ mdsodik rész annak tulajdonirél tanit, ’s
a’ psychologidra timaszkodik. A’ theologia tehdt a’
kettére vitetik vissza mint lélekrsl vagy istenségrél
vald tudomdny. A’ twudomdny és vallis egy, mennél
tobbet tudunk, anndl tébbet tudunk az istenrdl, soute
pensée , toute parole , est un acte de foi, une hymne
une religion toule, enticre: a’ vallis’ ‘philosophidja itt
alapul meg.

Az ontologiai bizonyossdg az isten’ 1étérdl a pri-
ori és a posteriori valo, ez physicotheologiai, amaz az
a priori valo okossdgé, mellyct lelkiink’ kifejlésé-



FRANCZIAORSZAGBAN, 195

nél fogva az oOntudatban megkapunk a’ végesrdl és
véghetetlenrdl, mellyre kivetkestet okossigunk. Ezen
két idedk logicai corrclatumok, az egyik mint a’ md-
sik szikségesképen vald adat, az a priori vala bizo-
@y itis kiilonosen a’ keresatyén valldsé, melly idealis-
muson épilt, a’ mdsik a’ régibb valldsoké {természe-
ti villdsok) €s igy a’ sensualismusé. A’ hit’ szitksé-
ges voltdrol, a’ halhatatlansdgrol mint Kant, érdeke-
sen tanit Cousin is; kinek nézetei rdvideden ezek:
A’ ldthato a’ veges, a’ ldthatatlan a’ végetien , az elsit
ontudatunkndl fogva érzéshen fogjuk fel, a’ misikat
nem képezhetjik, hanem az okossdg dltal megfoghat-
juk, még pedig idedk dltal, ezen idealis felfogdsra a’
formdk az igaznak, jinak , szépnek formdi, ezelk a’ hd-
rom kdézben jdrok a’ véges és végetlen valosdg kout.
Nok vizsgdlatot forditottak arra, igy mond Cousin, vall-
jon az idedk megfeleinek-¢ a’ tirgyaknak, mellyeket
clénkbe rajzolnak vagy nem? megegyezik-e azokkal,
vagy nem? De a’ kérdés’ helyes tevése nem az, hogy az
idedk tisztdn adjik-e el a’ tdrgyakat, mert az idedl
minden tdrgy felett valdk ; igazi helyhestetése a’
kérdésnek az, valljona’targyak elbadjik-e az idedkat,
mert nem az idedk a’ dolgok’ reflexei, hanem a’ dol-
gok az ddedk’ reflexei. Az isten mint idedk’ sub-
stantidja valdsigos egy intelligentia, valdsdggal.in-
telligibilis (Introduction, cinquiéme legon, pag. 15).
Az isten gy van a’ vilaghan, mint az ok a’ foganat-
ban, a’ vilig ugyan tékéletlen reflex, de csak ugyan
az istenlétnek reflexe (valdsdgnak); o’ vildg az isten’
sziintelen megujitott munksdlatja. Psychologiai és mo-
ralis nézetei ezek: Minden kifejlések, mellyek ontu-
datunk clétt dllanak, hirom féadat ald huzhatdk, u. m.
érzés, gondolat, és cselekedet ald, a’ két elsG sziik-
ségesképen valo, mert olly térvényeknek engedelmes-
kediink , mellyeket magunk nem tettiink, mind az :l-
tal a’ szabadsdg ott sincs eltiinve , mert az ego szen-~
veddleg dll ugyan o' kilsé nyomatokhoz képest, de
ezck csak alkalmatossigi rea dolgozdsok az egdra, mert
13 *
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az egn szoros értelemben soha sem ill passive, mivel
észre venni a’ kiillsé nyomatokat annyi mint munkdlni,
aztdn a’ kiilsé nyomatok mellett is azokat szimba vesz-
sziik , méltatjuk ; az affectiok tehdt csak megszoritjak,
de nem tintetik el a’ szabadsdgot: ellenben a’ cseleke-
det csupa sxabadsag s itt Kanttal mindenben megegyezik.
— Minden cselekedetben, gy mond, hirmat kell meg-
kiilonbdztetni, a’ tanakoddst, hatdrozdst és vegrehajtast ;
az elsd csupa intellectualis munkdlat, az utolsé a’ mu-
sculare systema’dolga, ’sa’ kettSben hidban keressiik a’
szabadsdgot, de a’ hatdrozdshan igen is, mert az akarat-
bol jo ki, a’ hatdrozds az akarati tehetség’ suziileménye.

Az eldadottakhdl kitetszik, hogy Cousin’ osko-
l4ja eldllott végkép Condillac’ methodusdtol, ’s az
idealismus gltal szenteli mint egy fel a’ sensualismust,
mellynek magdndllva semmi becse nincs. A’ cseleke-
detheli szabadsdgrol vald idea mindig nagy helyet fog-
lalt el az erkélesi torvények’ codexében, a’ praxis
azt még soha félre mem tette, és ha theoretice megtd-
madtatott is gyakran, de mds nyomosabb vizsgdlatok
dltal mindig biztositva maradt a’ praxis, ’s itt az idea-
lismust kovets philosophusok hervadhatatlan érdemet
szereztek magoknak. Nem fejti ugyan meg Cousin tisz-
tdn az idealismus’ és sensualismus’ természetét, ’s mint
Benecke mondja, sokszor bizonytalansdgban is hdgy ben-
niinket és methodusdhoz hiiségtelen néha, de ez az ec-
clecticismusnak rendes kivetkezése szokott lenni. Azon-
ban Cousin most még csak 44 esztendds, ’s az ki mdr
is annyit tett, midén a’ materialismust végképen le-
déntitte Francziaorszdgban, ’s az ifjakat nemesebb
gondolkoddsmédra szoktatta, magosan tindoklé csil-
lagzat fog mindig maradni hazdja’ tudomdnyos egén,
mellyrl illy adatok utdn most mdr bizvdst elmond-
hatni Virgillel: Iam nova progenies coelo de-

mittitur alto.
Kirray Fenexcz,

m, tud. tdrs, r. tag,
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MAGYAR BIBLIOGRAPHIA 1831-rén *).

Eneyclopaediai munkidk,

Kizhasznu esmeretek’ tira, a’ Conversations-Lexicon szerint

Magyarorszagra alkalmaztatva. 1—2 kit, Pest, n. 8.
Nyiry Istvdn : Tudomdnyok’ Gszvesége, L. Tirténetirds.
Felsé-Magyarorszagi Minerva
Sas L, Foltydirdsok.
Tudomdnyos Gyftijtemény

Tudomanyos critica.
Bajza : Kritikai Japok. Elsé flizet. Pest, 12
Nyelvtudomany.

A’ dedk grammatikdnak riévid summija. Sirospatak, 8.

Dedk tirzsokszék magyar jelentéseikkel egyiitt, az alsé os-
kolak’ szamdra. Debreczen, 8.

Kozhasznu magyar €s német levelexd kinyv és nemzeti ti-
toknok. 7d. kiadds. Pest, 8.

Kresgnerics Ferencz > Magyar szétar gyiékérrenddel és dedko-
zattal. Kiadtdk a’ magyar nyelv’ ’s a' szerzd’ néhdny ba-
ratjai (Fenyéry Gyula’ igyelése alatt.). KEls§ rész. Buda, 4.

Magyar abc protestans iskolik’ szimira, NVarad, 8.

Szalay Imre: Magyar nyelviudominyi rivid oktatis. 4d. kiadds.
Pest, 8.

*) Az olvasé itt csak azon nyomtatvinyokat fogja felhordva taldlni,
mellyek &ibfiographia czimr alatt értetheinek. Az olly aprésigok
tehdt itt fel nem jegyezietlek , mint péld. kiildnnemii névlajsiromok,
alkalmi versek, alkalmni beszédecskék (midén néhdny hizelgh
szavakndl egyebet nem foglalnak magokban), imddsdzok, egyes énekek,
az gy nevezett ponyva- czikkelyek mellyek nyomtattak ,,ebben az
esztendGben®, mint szinte 18rvényhatésigi kozlések vagy rendelé-
sek, sekrestyei haszndlatra nyomatolt ulasitdsok, 's 16bb illyen,
a’ literaturihoz nem tartozé holmi. — A’ kalenddriomokrél, mint
szinte az egyhdzmegyei névkinyvekrél, melly két rendbéli nyomtat-
vényok slatisticai tekintetben figyelemre mélték, egy kilon, Gbb
éveket bszvehasonlitd jegyzék fog e’ folydiratban kizéltetni, 4' szerk.

\
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Abecedarinm latino-hung. 6. kiad. NVairad, 8.

Lang Joack, : Colloquia latina , praemisso tirocinio paradigma-
tico. S. Patak, 8.

Osterlamm  Ch, Th. Grammatica germanica praetica. 2d, kiad.
sLécse, 8.

Ssalay Imre: De genuina eloquentiae indole, Beszéd. Buda, 4,

Tomasko Istvan:, De causis linguac sanscritta¢. Pozseny, 8.

Grundlage zur Kenntniss der ungr. Sprache fir Anfanger.
Pozsony , 8.

Lemowton Janos :"Lrste Grundlage d. franz. Sprache. Pest, 8,

Mailath Jenos gr.: Practische uangrische Sprachlehre. Pest, 8.

Szalay ITmre : Ungrische Sprachlehre stb. Pest, 8.

A’ tropusok’ rendszere (zsidd nyelven). Buda, 8.
Clussica Literalura.
Horatdnus Oddi. Magyardzé jegyuésekkel Lessx Istvin dltal.
Buda, §.
Kovdes Jozsef : Magyar Eneds. 3d. kitet. Buda , 8.

€. Jul, Caesarss : Commentarii. L. Térténetirds,

Plhaedry, fabularum aesopiarum libri V. Accedunt Publii Syré:
mimi sive sententiae, item @. Horats K1, liber de arte
poctica. Debreczen, 8. '

Phaedri 4ug.Liberti fabulae aesopiae, notis captui tivonum accom-
modatis instructae. (prof. Kézy’ feliigyelése alatt). S. Patak, 8.

Szépliteratura.

Bajza: Aurora. Hazai almanach 1832re. Alapitd Kisfaludy
Kiroly. Xid-év, képekkel, Pest, 16.

B. E. J. A’ kritikus’ apetheosisa. Pest, 8.

Clauren Henrik : Az én utazdsom, vagyis Vaséki Méta. Ford.
id. Szathmiry Kirdly Jizsef. Kassa, S.

Csiszir Ferencz : Szounettkoszord. Fiume, 8,

Fgyed Antal : Elegiik levelekben. Pest, 8.

Tzeregy ¢jszaka. Arab regék. Ford, V.... M.... VI és VI
fiiz. Pest, 12.

Fazekas) M(ilkdly) : Ludas Matyi. Eredeti magyar rege (Uj
kiadds). Buda, 8.

Goldsmith Qliver: A’ vékfildi pap. Torténet, ford., Csirje
Ferenez. N, Enyed, 8. .

Iorvath Endre : Al'paid. (N§skisltemény X1lénekben). Pest, n, 8.

Kelemen Janos: Aglaja. 4d. kit. Kolosvir, 8. )

Kisfaludy Kdroly’ Minden wunkai. Oszveszedte Toldy Ferencs.
Buda, 12, X, kit. Kisfaludy’ képével s keze' irdsa’ mdsdval.

q: B
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Kinyi Jénos : Vdirtamulatsig, vagy Sarmdn és Florina’ torté-
netei. Németb, Uj kiad. Buda, 8,

Kotzebue Agoston : A’ szcrencsétlenek, Vigjdték I felv. ford.
Szabe Anna. Pest, 8.

— — Eziist lakodalom. Néuzdjiték 5 felv, ford. Balog Simuel.
Kolosvir, 8.

— — Leontina. Romin, ford. Dedki Filop Semuel. 2. kitet,
Kolosvar, 8.

~— — Oktaté és érdekletes tiorténetecskék az ifjusdg’ szamira.
Magyardzta Molndr Andrés. Pest, 12

Kovacsdezy Mikily : Nefelejts. Almanach. Elsé év. Kassa, 42.

Lukdcs Lajos : Virdnyok. Pest, 16, ’

Madariss Jdzs. és Malagécz Antal : Nefelejts., Pest, 24,

Szalay Lisilé : Bimbok. Pest, 16,

Szeder Fabidn : Urania. Almanach 1832re képekkel. Eszter-
gam, 10.

Virismarty Mikily: Csongor és Tiinde, szinjiték 5 felv. Szé-
kesfejérvdr , 8.

(Virismarty Mikily) : Koszoru. Szépliteraturai ajindék a’
Tud. Gyiijteményhez. Pest, 8.

D. Ferencz: Der Geburtstag der Mutter. Drama. in 2 Aufz.
Buda, 8.

Gruber Kiroly: Spaetlinge, Pozsony, 16.

Mazlatk Jan. gr: Himfy's auserlesene Liebelieder.2d.kiad.Pest, 16,

Sz. Antonia: Bedckovchina in Croatien., Iiin Abendgemilde.
Varasd, 8.

Elme’ és sziv’ mulatsiga (serbus nyelven). Buda, 8.

Erkilesi elbeszélések (serbus nyelven). Buda, 8.

Joannovics FPazul : Svetolik és Leposava. Roman (serdus nyel-
ven). Buda, 8.

Nemes és hatalmas szerelem. Romdn (serdus nyelven). Buda, 8.

Tablic Bokuziav: Angol Musdk (seréusre forditva Pope’ pré-
bija az emberrdl ’s Littieton’ némelly versei). Buda, 8.

Virdghokréta (oldk nyelven). 1sd kitet, Buda, 8.

Philosophia. KErkilestudominy. Nevelds, ifjusignek szint
irasok,

Epicurusnak, végi girdg bilesnek vélekedései. Bada, 8,
Xenoplon: Socrates’ nevezetességei. ford. Kés Jénos. Kassa, §,

Albely A, F. Philosophiae iuris praecognita. Komdrom, 8.

4
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Inre Jinos : Philosophia novis curis elaborata. 2d. rész. Me-
taphysica pura. DPest, n. 8.

Szibenliszt Mikdaly : Institutiones iuris naturalis. 2. rész.
Pest, 8. . . A

vy g . R T
Tomka Gyirgy: Erkilesi tudominy a’ katona' szamdra. Pest, 8.

L
Lesnydénszky Ardrés : Didaktika és Methodika. ford. N.Varad, 8. .
Benezir Jozsef : Sirga kinyv. Ajandékul jé gyermekeknek,

szinezett képekkel. Kassa, 8,
Jaisz Pil: 365 oktaté feltétel stb, gyermekek’szamdira. Két
kit, fametszésekkel. Kassa, 8.

Paulovics Demeter : Emberekkel valé tdrsalkodis (serbus nyel-
ven). Buda, ‘8.

Matkematicai tudominyok.

(Kézy Mozses): Elementa geometriae purae. S. Patak, 8.

Nagy Andrds: Vera ratio diametri circuli ad eius periphe-
riam, et quadratura, investigatae. Székesfejérvir, 4.

- Epités,
Packk Jinos : Neue Bauart mit hohlen Quaderziegeln, Pest, 4.
Tirténetirds, Fild- és helyiras. Utazdsok,

Nyiry Istvin: A’ tudomdnyok’ Gszveségének 1I. kotetje : His-
toriai segédtudomdnyok. 8. Patak, 8.

— - - 111, kiét. A’ tulajdon historia’
tudomanyai. 8. Patak, 8.

Ordindnsz Konstantin : A’ Libanus' havasi alatt illatozd tit-
kos értelmii rézsa, vagy . . Szeged vdrosnmak . . kir. tem-
plomaban levd., .. segité boldog asszonynak neveztetett ke-
gyelmes' képnek torténeti lerajzoldsa, a’ .. sz.Ferencz’...
klastroma régi okleveleibgl stb. Szeged, 8.

Perger Jinos: A’ magyar és hazija régenten, Pest, 8.

C. Julii Caes. Commentarii de bello gallico et civili, cum
notis hungaricis edidit Paul«s Kovdcs. Pozsony, 8.

Dessewffy Andras: De iure S, Hung. coronae in terras Rus-
siae rubrae. Pest, 8.

Fejér Gyirgy: Codex diplomaticus Hungariae. Vel. VIIL to-
mus 1 et 2. DBuda, nagy 8.

Berényi Jinos gr. Das grosse Zeitalter Franz des 1. Elsé
kitet , Pest, n. 8.
Hamuner Jizsef : Geschichte des osmanischen Reichs. 7d. kit.

Vom carloviczer Frieden bis zum belgrader Frieden 1699—
1739. Egy abroszszal. Pest, n. 8.

9‘“\ Reformélyg &y, o)
PAPA é_‘i
&,

Kbt
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Mailitt Jinos gr. : Der ungrische Reichstag im J. 1830. Pest
és Lipcse, 8,

Kizdnséges historia rovideden (serdus nyelven). Buda, 8.
Millowuk Jézsef : Récz Pantheon ( serbus nyelven). 3. fiz.
képekkel. Buda, 8.

A’ régi geographia’ rivid rajzolatja. Sdrospatak, 8.

Majorszky Jdnos: Enchiridion antiquae geographiae. Buda, 8.

Zdidor Elek : Geographiai kézikényv Cannabich, Stein ’s tib-
bek utdn. 2 kit. Pest. n. 8.

Antenor’ utazdsa Girigorszigban és Azsiiban, Egyiptomrdl
valé értekezdsekkel. Herculanumban taldlt girig kéziratban
sth. Francziabél .... ford. id. Farkes Sdador. 13§ kit.
N. Enyed , n. 8. ‘ ,

Kazinezy’ Utja Pannonhalmdra, Esztergamba, Viczra. Pest, n. 8.

Tessedik Ferencz' Utazisa Francziaorszdg' déli részeiben. Ké-
pekkel. Pest, n. 8.

Patacsich Jizsef: Szad. kir. Pest’ virosinak leirdsa. DPest, 8,
Vass hnre : Az aggteleki barlang’ leirdsa, kére metszett raj-
zokkal. DPest, 8.

Vass Imre: Beschreibung der aggteleker Hihle, Pest, 8.

Tivolsdg® tablija Pdpa 6s Devecser mezdvirosoknak Vesz-
prém- és szomszéd virmegyei némelly helységektdél. Vesz-
prém, 8.

Szemdn Jozsef : Tabella distantiarum !, Comitatus Zagrabien-
sis, Zagrab, 8.

Torvénytudomdny, Orssigtudomdny.

1791diki diaetalis provisionalis articulusok. Debreczen.

Lirdélyi nagyfejedelemségbeli tirvényes dolgok , mellyek vagy
térvényen v. térvényszokison gyikerextetnek stb. Debreczen.

Ns. Erdélyorszdg’ kiils¢ tirvényszékin perfolyta levelei-
nek formdi, stb. Debreczen.

Filep Jizsef : Tirvénybeli gyakorlds’ mutat tiblija. Maros-
Visirhely.

Magyar térvény’ summdja. Sdrospatak, 8.
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Vajda Ldastlé: Az erdélyi polgiri maginos térvényvekkel vald
esmeretségek , 4 koitet. Kolesvdr, 8,
— — Az erdélyi polg. maganos térvények’ historid-
ja. XKolosvar, 8.

(E' két munka’ czimén 1830 all ugyan, mindazdltal azok csak
1831b. jelentek meg). :

Systematica operata exc. Regnicolaris Deputationis ex dispe-
sitione comitiorum anni 1830 typis procusa. Kilencz kitet.
Pest, 4.

Vajde Lészls : Synopsis historiae iuris Transylv. Kolosvdr,
8, (czimén 1830 all, hibasan).

Werowdcez Péter; A' magyar, biintirvény’ alapvonatai (serbus
nyelven), Buda, 8.

Puky Kiroly: ¥onni tirvényszétir. 2-d. kiadds. Pozsony, 8.

Balishdzy Jiénos: Az addé’s még valami. 2d. kiadds. Pest, 8.

Dessewffy Jozsef gréf: A’ ,,Hitel* czimi munka’ taglalatja.
Kassa, 8.

Gél Domokos : Egy két sz6 &' haza mellett. Maros-Visdrhely, 8.

Sajtészabadség. Rozsnyé ,*8.

Széchenyi Istvdn grdf : Vildg, vagy is felviligosité tiredékek
némi hiba ’s clditélet’ eligazitisira. Dest, n, 8.,

Henfner Jinos: Introductio in Oeconomiam politicam, alias
nationalem, ad recentissimos scientiarum politicarum pro-
gressus exacta. Zagrab, 8.

Széchenys Istvdn gr.: Licht. Ubersetzt v. Paziazi. Pest, n. 8.
Orvostudomdny.

Hempel A, F. Elementa anatomiae corporis humani sani. Juxta
editionem quintam in lat. transtulit S, Sepler, 2 kit, Pest, n. 8.

Prof. Bugit Pil, és Dr. Scledel Ferencz: Orvesi Tar, I—1V.
kitet. 9 képpel. Pest, 8.

Dr, Hufeland K. Vilmany : Szegények’ Patikdja, A’ hatodik kia-
das smering forditotta ’s a’ gydgyszerck’ magyar szétardval
megtoldva kiada Dr. Sclede? Ferencz, Pest, 16.

_Elenchus medicamentorum praeter taxam pharmacorum anni 1829
pretio inde a 1 nov. 1831. usque ulteriores ordinationes
auctorum et diminutorum, Buda, 4.
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Kunitsel Milaly : Der Sauerbrunnen Jamnicza im Kdinigreich
Croatien. Zigrdal, 8.

A'lszorgalmatos fogorvos sth. forditva németb§l Takdces Paltdl.
Kassa, 12,

Balogh Pel: A’ kivé, thé és csokoladé, tirténcti, természet-
historiai, diaeteticai ¢s orvosi tekintetben. DPest, 12,

Lutherétz Fredrik: Tlazi orves az idegek’ nyavalydindl és a’ f§’
szenvedéscinél. Magyarul Szelbs Jozsef, Kassa, 8.

Szotyors Jozsef : Diacteticai rivid katechesis. Maros-Vasdrhely, 8,

Febind Fridvek: Pflege gesunder und kranker Augen. Dest és
Lipese, 8.

Sprawa pre zachowani zdrawa (az egészség’ fenntartasarél , tde
nyelven). N.Szombat, 8.

Vasich Pdl: Diaetetica (w/dk nyelven). Buda, 8.

Fubéné J. Th.: Doctrina de morbis oculorum, 2dik kiadds. Pest, 8.
Cholera.

A’ nem-orvoshoz révid tanitis, hogy keleti cholera cllen mi-
ként dvja magdt, és ezen betegség’ elsé megtimaddsdndl az
orvos’ érkeztéig mit tegyen. Pest, 8. ‘

RBatog Pel: Rivid orvesi értekezés a’ cholera morbusrél. Te-
mesvar, 8.

Larru Istvdn : Epekérsag, Pest, 8.

Biaezovszhby Jen. Nyitra vingyei féorvos’ orvosi tandcsldsai az
epemirigyre nézve. N.Szombat, 8.

A’ cholera mint jarvdny Indidban és most Europdban. Pest, 8.

Haistler Gyirgy: Rovid oktatds a’ cholerdrdl. Veszprém, 8.

Jo taniies a' chelerdban sth. Marosvdsarhely, 8.

Lenhossék Mikily: Eszrevételek a’ cholerdardl. Pest, 8.

Paczek Kéiroly : Cholera nyavalydrdl a’ leginkdbb tudni valé.
Pest, 8.

Taddsitis L mellyhez magokat kizségek’ eljardinak ollyan
esetekben tartaniok kell, ha a’ napkeleti epemirigy avvagy
mas ragadé nyavalya kizel uralkodik vagy pedig .. . kiiit.
II. A’ rendtarté biztesokra nézve, kiknek Lkitclességik..
hol az epemirigy avvagy mis ragadd dogleletes nyavalya ki-
titite, o' suziikséges foglalatossdgokat kiparancsolni, 111 Az
orvosokra és seborvosokra nézve, kik a’ dihéskédé napke-
Ieti ragadé mirigynck, vagy ehhez hasonid diogleletes nyava-
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lyanak gyégyitdsival foglalatoskodnak. IV. Utasitis a' ra-
gadds pestises nyavalyikndl eléforduld tisztitds' médja feldl.
Pest , 8.

Utasitis az egdszségre ligyeld hivataloknak, nem kiilénben a’
pestismenté intézeteknél feliigyelé személyeknek szdmidra,
(2’ budai, 1830diki kiadis, I.eo, Bernstein, Czigler, Schu-
bert és Hahnemann’ gyégymddjaikkal bévitve ns Pest vmegye’
rendelésébdl djra nyomatott; Forgé Gyorgy’ feliigyclése
alatt). Pest, n. 8.

Zsoldos Jinos : A’ cholerdrél. Gydr, 8.

Biaczdvssky Jinos: De cholera. N.Szombat, 8.

Bickk Jinos: De cura cholerae indicae in Europa. Pozsony, 8.

Lenhossék Milkdly : Animadversiones circa choleram orientalem.
Buda, 8. .

Polya Jozsef és Griinhut Kiroly : Summa observationum, quas
de cholera orientali --- in 1. r, civ, Pest nosocomiis colle-
ctas sistunt. Képekkel ’s tdiblakkal. Pest, n. 8.

Fiir den Nichtarzt: Kurzer Unterricht, wie man sich gegen
die indische Cholera stb (a’ fenn elsé helyen all6 magyar
irat’ pdrja). Pest, 8.

(Haiszler Andrds): Kurzer Uaterricht iiber die Cholera. Aus
d. Ungar. bersetzt. Veszprém , 8.
zapiry Ferenez gr.: Flugschrift eines Oeconomen iiber eini-
ge hichst bedeutende Ursachen der Cholera stb. Pest, 12.

Szuhdnyi: Eine Skizze der indischen Chelera morbus. Pest, 12,

Uffer Gyirgy : Versuch einer Darstellung der Cholera morbus
im allgemeinen, mit besonderer Riichsicht auf ihre im Jahre
1817 aus Bengalen hervorgegangene epidemische Form stb,
Pest, 8. kétszer. .

Winterlick Jozsef: Gesundheitskunde. Der mit Kohlensiure
imprignirte Wein, unter dem Namen des inlinder Champag-
ners bekannt, als Priiservativ. und Heilmittel der Cholera.
Selmecz, 8.

Riaczovszky Jénos’ Tandcsai cholerakor (tdtul), N.Szombat, 8.
Morvay Jinos: Cholera (tstra forditva). N-Szombat, 8.

Academiar  ériekezések.
Erés Léiszlé : Az orvosi villanyrél. Buda, 8.
Mcétéfy Ferencz : A’ szoptatasril. Pest, 8.
Rupp Jinos: A’ cholera’ nem ragadds voltirél. Pest, 8.

Abelsberg Emmanuel : De chlorio antiphthisico. Pest, 8.
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Austerlitzer Simon : De calculo urinali. Pest, 8.

Bing Hermin: De epilepsia. Pest, 8.

Fest Karoly: De metritide. Pest, 8.

Gerber Leopold: De typho contagieso. Pest, 8.

Goriupp Ferdinand: Syphilismus. Pest, 8.

Hoffstiédter Marton : De tussi convulsiva. Pest, 8.

Horvith Antal : Generalia icteri. Pest, 8.

Hutta Janos: De paralysi. Pest, 8.

Jacz Alajos : De cholera orientali. Pest, 8.

Kaiser Jizsef : Experimenta ad comparandam vim antisepti-
pticam aceti, nitri, salis communis et chloreti calcis insti-
tuta. Buda, 8.

Klein Mikdly: De autocratia naturae, Pest, S.

Kovdesy Janos: De hydrocephalo acuto infantum. Pest, 8.

Kozma Jdzsef : De cortice cascarillae. Pest, 8.

Levisz Imre : De perspiratione cutanea, Pest, §.

Petrovics Vazul,: De gangraena nosocomiali. Pest, 8.

Sadler Mikily : Synopsis salicum Hungariae. Pest, 8.

Suték Mikdly : De thrombo neonatorum. Pest, 8.

Szebéni Jinos : De contagio. Pest, 8.

Tessényi Zsigmond : Brevis clinici chirurgico-practici r. univ.
descriptio. Pest, 8.

Vurtzenberger Jozsef: De scorbuto. Pest, 8.

Allatorvostudomdny. o
Kutyapatika , -eborvos. Németil irta egy orvos, magyaril egy
nemorvos. Kolosvar, 12.
Marikovszky Gyirgy : A' szarvasmarhaddg’ leirdsa, Rozsnyo, fol.
Gazdasigtudomdny.
Angyelfly Mityds : Mezei gazddk’ bardtja. Folydirds. Pest, 8
Krenmiiller Kiroly: A’ fogakrdl, kiilonésen a’ hasznos hazi
emlds dllatokat tekintve azoknak életkorok’ megesmerése
végett. 16 kire metszett 's 2 nyomt, tibldval. Pest, n. 8.
Lencsés Antal : Tapasztalt téli tandcsadd, vagyis tapasztald-
son épiilt oktatds, miként kell a’ téli hdzi és mezei gazda-
sagn sziikséget stb legkinnyebb 's legolcsébb mddon kielégi-
teni sth, Pest, 8.
Staut Jizzef: A’ mezei gazda’ kézikényve, Kassa, 8.
Spicss : Biztos idfpréféta. Ford, Lencsés Antal. Pest, 8.
Sturm : A’ gyapju’ tulajdonsdgairél ford. Lencsés Antal. Pest , 8.
Tsitinyi Mdrton : Gazdasigi munka. Pest, n. 8.

Janisch N.: Die Landwirthschaft nach allen ihren Verzwei-
gungen. Pest, n, 8.
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Fgyhizi oktatds, beszédek , ajtatos kiinyvek.

Agenda, azaz: egyhdzi foglalatossagok’ mddja. Készitetie és
kiadta az ang. hitvalldst kivetd evangelicusok’ dundntuli su-
perintendentidja. Pest, 4.

Agenda a’ helvetiai valldst kivetdk’ szamdra. Veszprém, 8.

Ahitatossdg’ 6rii a’ valddi keresztyénségnek és a’ hizi isteni
tiszteletnek elémozditisira. Ford. Szics Lajos. Nyolezadik
vész. Buda, 8.

Ajtatos énekek, mellyekben a’ catholica hitnek legfébb titkai
foglaltatnak. Pest, 8. '

A’ keresztyén hit’ fundamentomi. 5d. kiad. N.Varad, 12.

A’ keresztyén vallds’ fédgazatainak bévebh elfaddsa o’ helv.
valldstételt kivetSk' értelme szerint. Késziilt az alsé osko-
13k’ szdmidra, mint a’ ker. vallis’ eldaddsdra vald utmuta-
tasnak 1I-dik darahja. Debreczen, 8.

Antal Jiénos: Halotti beszéd, gr. Toldalagi Zsigmondné felett,
és Szdsz Istodn : anyai intések gr. Teldalagi Zsigmondné’
sirajtajandl. Maros-Vasdrhely, 8.

A’ rosnydi piispoki megyében 1831 esztendére kiadott egyhdzi
beszédek. Rozsnyd, 8.

A’ szent historidnak summadija. Uj kiadds. Komdrom, 18.

Beke Kristof : Az egyhdzi személynek fGbb kitelessége. Vesz-
prém, 4.

Dibrenter Lajos : Halotti tanitds .... Geindéez Ferencz’ ha-
lila utdn. Sopron, 8.

Egyhdzi beszdéd az alamizsndra érdemes .. szegényeknek gya-
molitdasdardl ’s ennek czélalkalmas madjardl. Veszprém, 4.
Halottas énekeskinyv a’ helvetiai valldst kiveték’ szdmdra,

Veszprém, 8.

ITalotti énekek, a’ helv. vallistételt kivetd tiszantuli super-
intendentia’ vendelésébil. Debreczen, 12.

Halotti énekek, megjobbitva, bdvitve sth. Veszprém.

Jo nap. Uj kiaddas. Eger, 18.

Jé nap. Uj kiadds. Komdrom, 12,

Kaszds Sdndor : A’ keresztyén vallisban fiakat erdsitd agenda.
3d. kiad, Nagy-Vdrad, 8.

(Kazinezy Ferencz) : Szent tirténetek az 6 ds 1Gj testamentom’
kinyvef szerint. 8. Patak, 8.

Keresztut. Eger, 12,

Keresztyén erkilesi tudomdny’ summaja. 8. Patak, 8.

Keresztényi imddsdgos konyv drettebh eszit nevendék gyerme-
keknek szamokra. Lécse, 12, '

Kis kité a' helvetiai valldst kivetd ifjusdg’ szamara, Veszprém.
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Kis ofticiam. Kger, 12.

Kolmdir Jozsef: Keresztyén katedrai tanitisok. Két kitet,
Pest, n. 8.

Kolosviri agenda. Debreczen.

Gr. Lazdr Ldszléné' emléke. (Beszédek, versck, stb). Kolos-

vir, 8.
Lelki z§ld keszora. Uj kiadds. Komdrom, 12. N

Lemény Janos: Az istentdl kiildetett férfia a’' gondviselésnek
rendében (halotti beszéd Babb Jdnos, fogarasi piispik felett).
Kolosvir, 8. '

Lengyel Jizsef : Halotti beszéd gr. Mandel Kdroly’ ézvegye’
elhunytdra. Nagy-Virad, 8.

Liturgia, vagy ekklésiai agenda. Sarespatak, 8.

Maklar: Jinos: Lelki j6 illattétel. Uj kiadas. Komdrom, 32,

Mindenkor magaval herdozandé lelki kincs. Komdrom.

Molnos Ddvid: Az igaz ember (halotti beszéd Horvath Kdroly,
az erd. unit. ekklesidk’ f6 curat. felett). Kolosvir, 8. Hozzi
jarul : Gydszkoszordk ugyan annak végsé tiszteletére. Ugyan
ott, 8.

Rosnydi megye altal a’ hivek’ szamdra kiadott imddsdgok. 2d.
kiadds. Rozsnyé, 8.

Spak Jdzsef : Halotti beszéd , Péchy Janos féispan felett. Sziget,4.

Szent historianak summadja. bd. kiad. Nagy-Virad, 12.

Szepessy Alojz: Vasdrnapi és iinnepi predikdczidk. IV kit,
Kassa, n. 8.
zo0boszlai Pap Istvin : Keresztyén alattvaléi elmélkedéds 1.
Ferencz.sziiletése napjanak drvendetes innepén, Debreezen, 4,

Terlkes Samuel: ITiladd iinnepi 'predik:iczié a’ cholera’ mul-
taval. Kassa, 8.

Téth Ferencz : Az uri sz. vaesorihoz készitd katekismus 8d.
meghdv. kiad. Veszprém, 8.

Halotti beszéd Szabdé Kdroly pdpai tanuld felett. Veszprém, 8.

Nemzeti ¢réminnep V. Ferdinand’ koronaztatisakor (egyhizi
beszéd). Veszprém, 4. (Haremszor négy hdnapban).

Vallasra valé Dhevezetés. Ismételt kiadds. S. Patak, 8.

Varge Istvin :* Halotti beszéd M. Perényi Jdnos ... nyitrai
administr. felett. Xassa, n, 8.

Zathureczky Sdmuel: A’ keresztyén tudomanyban vald rivid
oktatds . .. @’ haunoverai katechismus szerint. 2dik kiad.
Gydér, 8. A

Zborai Mihdly : Gydszos tisztelet ... Csech Istvin kassai
puspik felett. Kassa, 4.
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Zilaki Jozsef : Tisza Lisz16' haldlira halotti elmélkedés.
N. Virad.

Extractus ¢ decretis et e cathechismo 8. Concilii Tridentini
etc. N.Szombhat, 8,

Karsik Jinos : Parentatio ... piis manibus, .. Steph. Csech eppi
cassov. Kassa, 4.

Ordo officii divini secundum ritum breviarii et missalis roma-
ni. Selmecz , 8. '

Pollaschek Ferencz: Regulae pastorales. 2d. kiadds. Szakoleza, 8.

Szanisziv Ferencz: Doctrina religionis christiano-catholicae in
usum academicae iuventutis. 1-s§ kitet. Pest, 8.

Albacl Szaniszls : Erinnerungen an Gott, Tugend und Ewig-
keit, In Predigten, Pest, n. 8.

Auscrlesenes Andachtsbuch fiir katholische Christen. Buda, 16.
Frankel Rernard: Torath Hamuna. Religionslehre fiir die
weibliche Jugend mosaischen Bekenntnisses. Pozsony, S.
Hollésy Jinos : Gottes Erbarmen in Tagen der Heimsuchung,

(egyhdzi beszéd cholera utdn)., Pozsony, 8.

Horovitz L. Benoth Zion, Ein Handbuch zum Unterrichte in
der Religion - und Sittenlehre fiir isracl, Midchenschulen.
Pozsony, 8.

Hiibner : Auserlesene bibl. Historien. 5, kiad. DPozsony &s
Sopron, 8.

Jarius Vilkelm: Dankpredigt...(cholera utin). Pozsony, 8.

Katholisches Messbiichlein. Buda 24.

Skalnik Feremcz: Darstellung der katholischen Glaubenslehre.
Lécse, 8.

Stromszky Samuel : Uns ist bange, aber wir verzagen nicht.
Eine Predigt zur Erweckung eines christlichen Verhaltens
bei den drohenden Ubeln stb. Pozsony, 8.

Ajtatos énekek (2d¢ nyelven). Pest, 8.

Funebrdlik (halotti énekek ¢d¢ nyelven). Buda, 12.

Chalupka Addm : Hodnowerne z hodnowernjih spisu spolu za-
brané (szentirdst viligosité kinyv). #deul 2d. kit. Selmecz, 8.

Garlovies Hugolin: Walaska skola mrawow stodola (Juhdsz
iskola, erkélestk’ tara. Sz. irdsbeli pasztorok’ biles erkilesi
tanitdsai tof versekb.). Masodik rész. N.Szomb. (16 rész 1830),

Kanziondlik (£6¢ evang. énekes kinyv). Buda, 8.

Luther Mirton’ kis katéja (26¢ nyelven). Buda, 12.

Modlaca Kniha (kathol. imddsdgok #ét nyelven). Szakoleza, 8,

Rijvid bibliai historidk kérd. és feleletekb. (162 nyelven). Buda,12
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Seberini Janos: Tretj jubileum. (Az dgostai vallistétel’ 3dik
jubilenma. Egyhidzi beszéd tdt nyelven). Selmecz, 8.
Tranoscius, (¢t énekes kinyv). Buda, 8. .

Vrignanin Ferencz: Razgovori Petra Vanni Redovnika (korvit
egyhdzi beszédek). 3 kit. Fiume, n. 8.

Bérics Jdnos : Krisztus Jézus’ élete (serdus nyelven). Buda, 8.
Molitvennik (serbus imddsigok). Buda, 12,

Krisztus' élete (olik nyelven). Buda, 8.

Lucskay Milkafy predikdczidi (orosz nyel.). 1 és 2d. két. Buda , 8.
Nezur Hokodes (szent korona, 2sidé nyelven). Buda, 8.

ldészaki literatura.
Angyalffy Mityds: Mezci gazdik’ bardtja. L. Gazdasigtudomdny.
Bajza: Aurora. L. Szépliteratura.
— — Kiritikai lapok. L. Tudom. eritica.
Bugidt és Schedel : Orvosi Tar. L. Orvostudomdny.
Cierneczky ¢és Thaisz: Sas, vegyes tirgyu iratok 1—3 kitet.

Thaisz, 4—8 kot. Pest, 8. .

. Fels§-Magyarorszigi Minerva. Nemzeti folydirds. 7d. évi fo-
lyamat. 4 kot. Kassa, 8. :

Kovacsdezy Mihaly : Nefelejts. L. Szépliteratura. e

Kulesdr Istvinné: Nemzeti Ujsig. 2 kit. Pest, 4. :

—_ — Hasznos Mulatsigok (toldalékul a’ Nemzeti

ujsighoz). Pest, 8. e
Marton Jozsef : Bécsi magyar Kurir. 2 kit. Béces, 4.

—_— —_ Sokféle. (Toldalék a’ Kurirhoz). 2 két. Bécs, 8.
Mches Sdmuel : Erdélyi Hiradé. Kolosvar, 4. .

_ — Nemzeti Tarsalkodd. 2 kit. Kolosvdr, 8.
Szeder Fabidn : Urania. L. Szépliteratura. 2 '
Virssmarty Mihdly : Tudomanyos Gyiijtemény 12 kot. képekkel

Pest, 8.

— — Koszoru. L. Szépliteratura.

Ephemerides Posonienses politico-statisticae. 2 kit. Pozsony, 4.

Aehrenlese (toldalék a’ pozsonyi német ujsaghoz). 2 kit. Po-
zsony , 8. !
Benigni : Siebenbiirger Bothe., N. Szeben, 4.
Die Biene. 1 félév. Pest, 8.
Handlungszeitung von u. fiir Ungarn. 2 két. Buda, 4.
Pesther Auctions- und Kundschaftsblatt. Pest, 4. s
Pressburger Zeitung. 2 kot. Pozsony, 4.
TUDOMANYTAR. 1L 14

Y,
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Riisler Kristdf: Ofner Pester Zeitung. 2 kit. Buda, 4.

— — Gemeinniitzige Blitter. 2 kit. Buda,8.

Spiegel (der) fir Kunst, Eleganz und Mode, 2 két. Buada, 8.
képekkel.

Letopise (serdus nyelven). 24—254d. fiizet. Buda, 8.
Serbus méh 1831re (serbus nyelven). Buda, 8. -~

/

Vegyesek.

Alkoran; ford. Buzitai Szeldmayer Imre és Gedeon Gyirgy.Kassa,S.

A’ m. t. tirsasidg’ alaprajza és rendszabdsai. Pest, 4.

Balogh Pl : A’ visszaigazitasra felelet. Pest, 8.

Csiky Tivador grif : Nemzeti jitékszini tudésitds. 16. szam,
Kassa, 8.

Ileket (Hati) Sindor : Olih neologia. Szeged, 8.

Kiirté médjai és szerei az artalmas férgeknek. 3d. ki/ad. Pest, 12.
Kirdly (Szathmiri) Jozsef: Kilonbféle rivid torténetek ’s el-
mefuttatisok. Kassa, n. 8. »

Kényi Jénos: Artatlan mulatsig. N. Virad, 8.

Kosztovics Jénos: gr. Capodistrias® megtiszteltetése Eginaban,
Szeged , 8. .

Papp Ignicz: Director és professor urak’ névnapjait érdeklé
kiszintd versek. Székesfejérvar, 8.

Szisz Kdroly: A’ derék ember’ és ritka érdemii tanitd’ képe.
Beszéd Koteles Simuel prof. felett., Kolosvir, 8.

Thewrewk Jizsef: Alapmonddsok. 3d. és 4d. fiiz. Pozsony, 8.

Adamkovies Mikily: Sermo, dum provinciae poson. lit. guber-
nacula capesseret. Pozsony, 4.

Faler .Auntal : Biographia mea a me senario carmine deducta
stb.  Pozsony, 8. .

~ — Oratio funebris honoribus Andr. Pdsztéry. Po-
zsony , 4. | .

— — Sermo, dum .. Mich. Adamkovics ... munus reg.
super. studioram scholarumque per distr. lit. peson. di-
rectoris ... auspicaretur. Pozsony , 4.

Spinyik Gliczér : Oratio ad auditores philosophiae Iyeei ..
szegediensis. Szeged, 4.

’

Karaczay grif : Der ungrische Sattel. Pest, 8.

Vojdisek Jozsef : Der ungr. Hausadvocat. . Pest, 8.

Aranyok (serdus nyelven). Buda ,s 32,




MAGYAR BIBLIOGRAPIIA 1831R4L.

211

Ezen czimser mutatja, melly tudomdnydghan mennyit
iparkodtak hazinkfiai a’ literatura’ emelésén, melly osztilyok
maradtak parlagon, vagy miveltettek kizittiink egyediil idegen
nyelveken. Meghirdlni ez allapotot, ’sazilletd évi haladdst, meg-
illapoddst, vagy tan elmaraddst mult évekhez xépest: a’ cri-

tica’ dolga; itt egyedill statisticai tekintetben teszliink még
észrevételeket. i
1. Melly osztilyban mennyi munka jelent meg e vagy
ama’ nyelven, mutatja € tdbldcska:
™ . o . ] -
’ Il - h & ) . .
Osutdly. 5|5 |El 581215 |58
a 1dlolole|l zla|=2|a|8°
= RlalvimigslololN|io
Encyclopaediai munkdk. 1].1- . A 1
Tudominyos critica . 11.4. o] 1
Nyelvtudominy 6 (5] 4 .11 1] 16
Classica literatura 21 2. N B I 4
Szépliteratura + . . . 2 1.114 & 1 39
Philosophia.  Erkélestud.

Nevelés, ifjusagi kényvekll 6 | 3| . 1] . 10
Mathematicai tudominyok.jl - 2. . 2
Epités. .« .« « « + . P B A | - 1
Térténetirds. Fold- és hely-

irds. Utazdsok. . . . 12 1 6] 4 .12 . 23
Torvénytudominy. Orszdg- :

tudomany. . . . . 13 | 3 4] - | . | 1 ..l 18
Orvosi tudomdnyok. . 25 (28] 8! 3|.1{. 1f .1 63
Gazdasigtudomény ¢ . 7114} -{- 1.1 8
Egyhdzi oktatis, beszédek,

ajtatos kéonyvek . 48 | 5/10110| 1} 2| 1] 4} 4§ 79
Folyéirdsok , hirlapok. 16 | 41 9} . |-} 2 .. 28
Vegyesek. .o 12 | 5] 2 : I R A 1

Oszvesen: [[170 15944113 1/14| 1 73| 72| 506
14+
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2. Hol! mennyi kinyv jelent meg e’ vagy ama’ nyelven,
Idthatni e’ jegyzékbél:

e . 50 .1« =|a s .

Kijivetel helyei. Bl % s|E HHAEEE
Sialzl&2 13151313 S

a) A& két hazdban.
Buda (2 mfihely), . . . 10 6] 7| 5. |14} 1] 3} 2{48
Debreczen (1 m) o . . 8131 |.|.1. . {11
Eger (1). . N 3.1 el 3
Enyed (Nagy-) (1) IR R T I I I
Esztergam (1). . - SN 1. 1., A S S I |
Fejérvar (Székes-) (i) . /2 I § RO RO PO O A B I I
Fiume (1). . . « « . . S S N P I O I R O I
Gyor (1) v v« o o v o 2l bl t ol i 2
Kassa (2). . - « - « o 7| apbototoiolols s
Kolosvar (2). . . .« . 2040 (... ]. |13
Komirom (Rdv-) (1) . . 51 1]. . .} ] 6
Licse (1) « « . 1.1 4).]. [ O I B
Nagyszombat (1). . e 11 2] . | 4~ I R B
Patak (SleS-N-ng—) (1) *J 91 3 sl 12
Pest (3). + o o - 1520271481 . el .]94
Pozsony (5) . e . . 2) 81101 . . f.1.).1. 19
Rozsnys (1) . . . . 4 .1. N IS I A
Sclmecz (1). . . . . . S R I § I A O I IR I )
Sopron (1). . . . . o 1 .1]. N
Szakolecza (1). . . . . . 11.1 1 el 2
Szeben (Nagy-) ay. . . . NN ENE!
Szeged (1). . . . e Sla) e 1 4
Sziget (Nagy-) (1). . e £ 3 IR PN N IR I R I R I |
Temesvar (1). « . . . t ; S R R oot e
Varad (Nagy-) (1). . . 100 1. .. kb
Varasd (1) « « . . LTSN I 4 A R IR IR IO ]
Visarhely (Maros-) (1) . . 6 .r.l] ] 16
Veszprém (1). « « . . . 1,1 1. 4. . 112
Zigrab .« o . . o« o - Ll ot il
b) 4 hazdn kivil.
Bées. « + . o . 4 . . 2 ... . |2
?
|

e
Huszonkilencz hazai viresban tehit karminczkhat méhely
volt ez évben kényvek’ nyomtatdsival foglalatos. Van ugyan
hazinkban még t3bb nyomtaté, péld. Aradon, Eszéken, Nagy-
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Karolyban, Zala-Egerszeghen stb, de ezeknél kalendariomok -
nil (mellyekrdl, mint felebb érintettem kiilén lesz sz6), hi-
vatalos nyomtatvanyoknal ,, kihirdetéseknél stb, egyéb nem ké-
sziilt. Egyik jové kitetiinkben a’ sajtok’ szamdt s birtokosak’
neveit is kivanjuk kizilmi. — Megjegyeztetik még, hogy min-
den p6tl6 tuddsitdst kiszinettel vesz és haszndland a’ szerkez-
tetd. '

Végiil feljegyziink néhdny, részint kizirdlag, részint
mellékesen Magyarorszigot illeté konyvet , mellyek nem
hazai irék dltal kiadva, a’ hazdn kivil lattak vilagot; wu. m.
Bucholz Fr.: Geschichte der Regierung Ferdinand des I. Aus

gedruckten und ungedruckten Quellen. 1—2 kit. Bées, n. 8.

Dessewffy Jozsef gr.: Uber Pressfreiheit und Biichercensur im
Allgemeinen, und mit besonderer Beziehung auf Ungarn.
Mit Bewilligung des Verfas. aus der latein. Handschrift frei
iibers. v. C, F. Lipcse, 12,

Ellrick 4. Die Ungarn wie sie sind, Character-Schilderung die-
ses Volkes in seinen Verhiltnissen und Gesinnungen. Ber-
lin, n. 12.

Hormeyr Jizsef: b, Taschenbuch f. d. vaterl. Geschlchte. Neue
Folge, 3ter Jahrgang fiir 1832, Képekkel. Miinchen, n. 12.

Horn V. Reise durch Deutschland, Lngarn stb, in Riicksicht
auf mediz. u. naturwissenschaftliche Institute, Armenpflege
stb. 1sé kot. Berlin, n. 8.

Schwarzoit J, G.: Die Hercules-Bider bei Mehadia. Bées, 8.

Wanderungen von Wien iiber Pressburg und Trentschin irn die
Bergstidte. Bées, 8.

Wanderungen zu den Umgebungen des Neusiedler Sees, mit
besonderer Riicksicht auf Eisenstadt, Eszterhdza , Forchten-
stein. Bécs, 8.

EGI POLDLEIRAS.

R
REGI KERESKEDO UTAK A’ DUNATOL AZ ODERA’ ES VISZLA'
TORKOLATILG.

, .

Mannert és Kruse megegyezrek abban, hogy Europa a’
borostyinké - (Bernstein) kereskedést az éjszakkal leginkdbb
Komdaromtél (Celementia) kezdve, nem messze a’ Vag’ beomlésé-



214 . VEGVES KOZLESEK.

td1, a’ Dundn iizte 1égyen. Peutinger az elsd helyet éjszakra : Sin-
gone-nak nevezi, 's épen ugy Ptolemaeus. A’ Vigon fel felé
éjsmakra jelenteg Nagyszombat a' legnagyobb vdres, hol az
orszigut azzal, melly Pozsonbél (Caruns) jé, egyesiil. Nem
lehet atlitni, miért az eddigi geographusok nem kivették
ugyan azon utat, anndl inkdbh, minthogy Krase a’ kivetkezd
statiét Arsicua-t, a’ hasonlélag Vag’ vilgyében fekvé Tren-
csényre teszi. Innét Ptolemaeus szerint az orcini-i erddshe- .
gyekhez kell kizeledni, hogy Kalischon keresztiil a’ tulaj-
donképi borostyankd -fitra le lehessen jutni, vagy balra a’
hegységen keresztiil Eburam - ’s Ratiborba. A’ harmadik sta-
tio Parienna, Warin, kizel a' Viaghoz, fekszik azon hegy-
esom6 alatt, mellyrdl a’ vizek délre &’ Vdgba , éjszaknak pe-
dig az Oderaba és Viszlaba folynak. Onnét Kruse az utat to-
vabb kelet felé viszi, a’ helyett hogy ' mostani at mind -
inkdbb éjszak felé a’ Karpatoknak tart, hol a’ negyedik sta-
tio , Setuia, dllott, nem messze Jablonkdtol (alkalmasint a’
mostani Czacza) , honnét még maig is az egyik 1t nyugotra
az Odera’ vilgyébe Teschen, Ratibor ¢és Eburum felé vezet,
kelet felé pedig a’ hegytaréj hosszanta Biala és Sola forra -
saikhoz , mellyek a' Viszlavilgybe vezetnek, ’s hounét Biliezet
vagy Auschwiczot érni; talin ez a’ Setuia a’ mostani Seu-
pusch melly madskért Cyviecznek is nevestctik, a’ Sola’ part-
jain, honnét az Gtodik statidra (Asanca, Oswiencien, Ausch-
wiczra) jut az ember; ha egyébként est a’ Brinicza’ partjain
Sendecknél a’ Czenstochau felé vezetd uton nem kell keresni.
De ez utolsé kétség kiviil a’ hatedik statio, Carrhodunum.
Kruse, hogy a’ hetedik statién Arseniumon (Marzenin)
keresztiil a’ nyolczadikra Calisidra (Kalisz) juthasson, Jablon-
" ka’ kirnyékétl kezdve felette nagy keriilét csinal keletre, hogy
e’ szerint a’ Wartha' forrdsai’ posvianyvidékeinek egyenes
vonalira visszajjon, és végre, hogy az ntat Krakdn keresz-
tiillvigye. Az dtmenetel a’ Viszlan Auschwiczndl semmi ne-
hézségekkel sem jar ott, hol a’ délrél jivé Sola és az éj-
szakrdél jové Przemsa amavval egyesiilnek. Onnét vitték ké-
sGbbi idékben a’ siét Wieliczkdarsl djszak felé Modreseow,
Bendzin, Zendeck, Cinkow, Koieglow, Savada , és Czensto-
chaura , hol folemelkedett hegyhdton, mdr régi idék dta ne-
vezetes bucsujiré hely keletkezett. Miért ne ment volna ré-
gibb idékben is az Wt egyenes irdnyban, annal inkdbb, mint-
hogy ott semmi nehézségeket nem tal&lni, Ilegaldbb nem
mocsiarokat, mellyek Lengyelorszdagban a’ folyok’ forrdsai-
nil olly kozinségesek. Ezen egyenes irdny keresztiilvigja,
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vagy legaldhh kézel hagyja Aravisci, Osi, Wisburgi, Bartar-
nae, Sidones, Gothi, Cogni, Buri és Ligii-t; Asankdit is igaz-
siaggal keresi Kruse nem messze a’ Pilicza’ forrdsitil Czensto-
chau és Lelow kézt, kizel .K'lod‘nicz’ forrdasihoz , Beuthen vi-
dékén ’s 2’ Malapane wmecletti vasbhdnydnal. Epen emnek az
Oderdba folyo forrasinil és Wartha’ s a’ délnek tarté Brini-
cza’ forrdsaikndl teriil el azon nagy, Szilezia ¢s Lengyelor-
szag kizti hegyrdna, melly Kozieglow ds Woischniknél @’
ezoboly - és Gzhegyeken legnagyobb magassigat éri el. Ott
legkinnyebb Tehetett egy or.:xzzigﬁt, valamint az oklevélben
is, mellyben Venczel tescheni herczeg Zbignaus krakdi pis-
pOknek Severia’ herczegségét 1443ban eladta, Brinicza mel-
lett egy 1t kiilénésen ,via, seu strata publica‘® emlitetik
squae ducit in Cinkow**; ez ugyan az, melly Modrezeowtdl
Sentecken és Cinkowon keresztiil Kozieglow, Savada, ¢s Czensto-
chauba vezet, ’s egyéb irdnt Severia’ részleges hatdrit teszi,
Epen igy hatirozza meg 1508ban Jinos oppeli herczeg, egy
a’ Malapane’ partjain fekvé erdét eladvin, a' kiilindsen meg-
nevezett, magy, ayilvinos utat. Ugyan ezen oklevélben a’
Strebornesdes mint hatdrjel emlitetik, az ugynevezett eziist
hatdrdomb , melly mdr akkor tevé az Oppeln és Teschen her-
czegségek kizti hatdirt, késGbb pediga’ Jubliniczi és beutheni
keriiletek’ hatara 1in. Ptolemaeus valamelly Streborne Horit (ta-
lin Gora), eziisthegyet nevez Asanca’ kirnyékén a’ sarmati
hegység’ hatirail; de & azt mondja hogy ezen kirnydkben
volninak a’ Tisza’' és Viszla® forrdsaik, Iogy ezennagy geo-
graph mind a’ két folyd’ forrdsairdnt igen hibdzott, vildgos;

de minthogy a’ woischniki hegyek a’ Karpatokkal dsszefiig-

g6 sarmati hegyekkel legéjszakibbak, 's maig is fennvan San-
deck (masként Zendeck) falva ama’ jelenlegig igen ismeretes
s6 - és bucsiuton, hol a’ Viszla’ hdrom, Oswiencien kéril
egyesiilé {6 forrdsainak legéjszakibb forrisa taldlkozik: e’
szerint ama’ Woischnik kiril fekvd Streborncsics, eziist-
hegy , mellynek kiozelében Tarnowiczndl eziist asatik, lehetne
alkalmasint Ptolemaeus’ eziisthegye, ¢s Asanka kétségen til
a’ mostani Sandeck, vagy mdsként Zendeck.

Egyébirdnt a’ balti Gt Czenstochautél kezdve bizonyo-
san mindig azon hegyrdénin huzidott el, melly Szilézidt L.en-
gyelorszdgtol elkilénzi, és alkalmasint Arsinfumnak a’ mai
O-krezepiczet kell tartani, melly nem messze a’ Prosna’ forri-
satdl fekszik , ’s hounét az ut Kalisch, Sctidowa (Guesen ki-
ril), ¢s Oscaucalison (Bromberg kiril) keresztil a’ Viszla’
torkolatja felé ment,
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Ama’ Trencsénté]l Ratibor felé vivé uton kival, melly
Szilezidn keresztiil az Odera’ kiomléséhioz vezet, és ama’
még most is Jablonkdn keresztiil Ratiborba vivé wuton kivil
még egy harmadik is ment Szilezidba, Czenstochaubdl Leu-
caristuson (Constadt) keresztiil Budorgisba, hol a’ két el§bbi
ut az Odera mellett nem messze Boroszlotil egyesiilt, ’s honnét
azutin a’ kereskedés az Oderan végig egész a’ balt tenge-
rig folyt. De jelenleg ama’ nevezett két Gt kiozott az uj mes-
terséges ut Berun, Zabrezegtdl, a’ Viszla mellett Auschwitz-
ndl egyenesen Boroszliba vezet; figy , hogy még most is Euro-
panak orszdgut-csomdja azon kérnyékben taldlkozik.

Mind a’ két elébb emlitett oklevél 1443 és 1508b61 ta-
lin valamelly vilagot vethet Asanca , és Carrhodunum, de
talin még Streborn Hori’ kizelebbi meghatdrozisdra is. Az elsé
emlitett oklevél le van nyomtatva csehorszag’ ,,diplomaticai
szerzeményeiben Szilezidra nézve‘*, a’ mdsodik t5bb perekben
haszniltatott Kalisch és Briegbeu; mi itt végezetiil azt hiteles
forditisban adjuk az eredeti csehbdl:

»»Mi Jinos, isten’ kegyelmébél szileziai ¢s oppelni her-
czeg , Lublinicz’ ura, tudtira adjuk ezen levél altal min-
dennek , kinek ez kezébe jntna, vagy elolvastatnék , hogy
Mi igazsigos és 6rikségi tulajdon szerinti egyezésnél fogva,
készen lefizetett ’s atadott summa pénzért , eladtunk két
erdit , mellyek Kis-Ostroweck és Nagy - Ostrow nevet vi-
selnek, valamint ugyan Mi.Jaczowot és Olschinit , melly
erdék a’ siewirscheni herczegség és beutheni keriilet’ hatdrain
a’ Mi jészdgunkon Lubliniczban fekiisznek, megvettiink, a’
nélkiil , hogy magunknak valamit Lkikétdttink, vagy vala-
mit visszatartéztattunk volna , egész kiterjedésikben, tugy
a’ mint Mi birtuk és elddeink utdn haszndltuk; és atadjuk
az érdemes lbram Dietrichnek , Orikoseinek és utddjainak,
hogy azokat birja, minden terheltetés nélkiil hasznalja azon
hatirok kizt, mellyecket Mi ezen erddknek kitiztiink ’s itt
kijelelink , és mellyek illyképen kezdddnek : eldszir két ha-
tirdombtél, hol a’ severiai herczegség’ és beutheni urada-
Jom’, valamint 2’ mi Iubliniczi herczegségiink’ hatdrai egye-
siilnek , ezen két hatardombtdl (kopecz) a’ Kis-Ostrowka fe-
lett egészen a’ kizinséges orszigutig egyenesen menvén, de a’
nagy Ostrowon keresztil egészen az eziist hatirdombig, (Stre-
born) melly a’ beutheni urodalmat Lublinicztél elvdlasztja, és
ezen kopecztél, mellyet eziist (Streborn) Kopecznak neveznek,
egyenesen menvén azon uton, melly a’ beutheni Wlossindhoz ’s
‘Wloessina mocsirtél , a’ hatirkéig melly Wlossina mellett van,
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egészen Mala Panow folydig terjed, és azonutig, melly a’ Kis
Panowon keresztiil Cinkowra vezet, ¢s ezen uton ismét a’ két
Kopeczig. Melly nevezett hegyecket tgy haszndlhatja, elad-
hatja, elajindékozhatja, elcserélheti vagy elzdlogithatja, a’
maga' vagy Orokéseinek javdara fordithatja, a’ mint neki tet-
szeni, és tandcsos lenni fog.

Ennek bizonyositisaiul megparancsoltuk herczegi pecsétiin.
ket e’ levélre fliggessteni,

fgy tirtént Oppelnben Pénteken Sz, Mihdly arkangyal’
napjdn 1508. Jelen voltak stb.

Berghaus® évkinyveibgl. VIII, kot. G, J.

NEPISMERTETES.

PARASZTLAKODALMI SZOKASOK VEROCZE VARMEGYE  HAROM
’S SZEREM’ EGY MAGYAR FALVAIBAN.

Verfcze virmegye’ kebelében hdrom t. i. Magyar - Réth-
fali, Maraszti és Sz. Ldszl6, Szerémben egy t. i. Korégy nevii
a’ helvetica valldst kivetd magyar falvak taldltatnak, mely-
Iyeket az 1790. 20. tirvényczikk’ évkora mar itt lelvén, ezek
maiglan is némelly korlitok kizt a’ két megye’ kebelében el-
tiretnek. Menyegzdi szokdsaik némi sajitsigokkal birnak,
meilyeket az 1832 dec. 10. vett utdsitds szerint a’ magyar
tudés tdrsasdggal kozleni kivdntam.

A’ mai Szlavdnidban létezd négy magyar helységek’ me-
nyegz0i hdrom részekre oszlanak; ezeket teszik a’ lednyké-
rés, a’ gyiiriizés az eskiivével, ’s a’ menyegz$ vagy is la-
kodalom.

A’ leinykérésnél fokép e’ szokas divatozik : kinyilatkoz-
tatvina’ nésziilendd legény sziileinek vagy, ezek elhalvin, atyja-
fiainak jové hdzassigbeli- szandékdt, ha ezeknek jovihagyd-
sokat megnyeri, elmennek a’ sziilék vagy atyafiak a’ kijelelt
matka’ sziileihez , vagy véreihez, ’s bekisuintvén, a’ gazda
altal ajdnlott széket nem foglaljik el igy vdlaszolvin: ,,dddig
le nem iiliink , mig bajunkat el nem mondjuk , melly miatt o
kegyelmetek (¢’ kifejezéssel szokott minden komoly tirgyban
éIni az itteni-kizember) becsiiletes hazindl megjelentiink : ha
kegyelmetek bajunkon segitenek , majd akkor leiiliink s tibbet

v
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beszélgetiink. Felszilitja tehat ket a’ gazda bajok’ elmonda-
sdra, kivdnvdn azt minél elébb érteni ’s ha lehet, rajta segite-
ni is. Most a’ kérékon lévén a’ sorozat, &k ekkép szoktik
eldadni kivinsigokat :

Minthogy isten’ szent rendelése a szent hizassig, @ mi
legényiink = N. pedig megérte azon kort, hogy megpdrosodjék ,
szintén @' kegyelmetek’ hajadona N. is elérte férjhezmend ko-
rat , miért is megjelentiink @' kegyelmetek’ becsiiletes hizokndl,
hogy ¢si szokds szerint & kegyelmetek’ leinyit legényiinknek
megkérjick , és ha kivansdagunk isten’ akaratjival megegyez, kér-
Jiik kegyelmeteket , ne dlljanak ellent ¢ szent targyban, sit ha
@ sziilcknek akaratjok van o mi hazunk és legényiink irdnt,
tessék feleletet adni wagy jit vegy roszat, hogy hidba ne
Jarjunk.

E' kérésre a’ matka’ sziilei felelni szoktak. Ha megegyes-
nek , akkor a’ kérdk leiilnek ’s tetszésik szerint a’ jovenddk-
16l elbeszélgetnek , az egybekelds’ idejét, mounorjit elintézik
s th. ¢ f. — Ha megegyezni nem akarnak, ebbeli szandéko-
kat vagy nyomban kimondjik, hogy a’ kérék tébbé ne is fd-
radjanak , midén csakj le semiilvén visszaindilnak; vagy pedig
a’ tdrgy’ bévebb megfontolisira bizonyes kiszabott iddt p. o.
hiarom négy napot, egy két hetet kérnek, hogy e’ nyomos
targyhoz befolydssal biré atyafiakat ’s egyéb hazbélieiket meg-
kérdezhessék , mikor is a’ kérék vagy siirgetik kérésoket, vagy
kijelentik , hogy a’ kitiizétt napon ismét meg fognak jelenni
’s kérelmiket megajitani.

Ha a’ hizassdg irdnti egyezés megtirtént, a’ kiszabott
napon gyiiriizésre mennek a’ tisateleteshez (igy nevezik a’
Telki nydjdrt) a’ vélegény a’ menyasszonynyal, mindketiejok’
sziileivel ’s atyjokfiaival. Ez alkalommal tartezik a’ véle-
gény a’ menyasszonynak péazt adni, ez viszont a’ vilegény-
nek kenddt vagy kezkenlt, aztin eda nytjtja a’ vilegény
matkdjdnak a’ gyirit ’s evvel jegyzi el jové élete’ parjdt,
miutdn a’ lelki nyajér a’ leendé hdzasulast hdrom vasdrnapo-
kon a’ szentegyhdzban kihirdeti. A’ harmadik kihirdetés utin
eskiivére mennek , miben azon sajdtsig lappang, hegy hajdani
bevett szokds szerint az eskiivének mindig szerediankell megtir-
ténni : az eskiivén mdr az egész nasznép megjelenik a’ szentegy-
hazban, de az sszcadds utin kétfelé szakad, a’ menyasszony’
felekezete annak, a’ vilegényé ennek sziilehdzaikhoz fordulnak
be, de kevés kiszintgetések ’s szerencsechajtisok utan mind
& vélegényi Grimatya’ hizdhoz gyiilekeznek , hol a° menyegzd
kezdbdni fog. A’ menyasszony mind az dltal tartozik az es-

.

!
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Liivérd] sajdt’ sziilei’ hdzdhez visszatérni ’s estig ott maradni,
kioveti 6t a’ vilegény , ki is vele Gsszeiilvén egész estig nya-
jaskodik. '

Mi a’ menyegzdt vagy islakodalmat illeti, ez mar kedden
estve kezdédik : a’ jobb gazda Okrit vagy tehenet vig, a’ si-
iz’myabb értékii negyven Gtven fontnyi marhahist vesz a’' hus-
drszékben, minél tehetdsb a' gazda, anndl szdmosb ndsznépe,
melly ekkép vdlasztatik :

A’ vélegényi ndszsziilék legelsébben is komdt vilaszta-
nak (hasonlé ez @’ magyarorszdgi véfényhez) kinek tiszte csu-
pa szolgdlatbdl, udvarlasbél, lotdsfatasbél &ll: kinevezik
aztan ndsznagyaikat, kik mint a’ romai magister coenae vagy
Hordczként Taliarckus, mind legbecseshek az egész ndsznép
elftt , mind az egész menyegzbi népség az ¢ parancsaiktol
figg, 6k hivatnak meg a’ koma dltal legeldszir a’ menyeg-
zére; kineveztetnek végre a’ menyegzdi vendégek , atyafiak ,
siivik (sdgorok, kiket {k réreknek neveznek) egyéb jé bara-
tok, szomszédok, kiket a’ koma a’ menyegrdire meg fog hiv-
ni, melly a’ gazdanak értékéhez szabva két, hiarom, sit néha
tibb napokig is el fogna tartani, melly alkalommal &' koma
sziintelen hordja a’ nésznépnek a’ bort, pilinkdt, étkeket.

A’ lakodalom mindig kedden kezdddik, mikor a’ marhat
levigjak, de jobbadon csak a’ hdzi csaldd kizt; hanem sze-
reddn, az eskiivé atdn a’ koma az egész nisznépet egybegyiij-
ti. Szereddn a’ ndsznagyok tébb izben is elrandulnak a’ meny-
asszony’ sziilei’ hazdhoz,; jhol kenddket, kezkenlket, hokré-
takat nyernek, de érettik jo pénzt kell adni, a’ komidnak tar-
tozdsa utélszor megjelenni, ¢ is bokrétdt nyer. A’ menyegzii
népség az Gromatydandl megvenddgeltetik, a’ vigsdg estig tart,
este felé a’ menyasszony’ dgya ’s egyéb butorai az udvarra ki-
rakatnak , a’ ndsznép hangasziéval oda ballag (ha a’: vile-
gény’ hdza messzére esnék, kocsin jének) a’ menyasszony’ dgyit
hangdszat kizt megkeriilik, bokrétdkat osztogatnak, hdrom
tanczot ropnak, ’s azzal felszedik a’ menyasszony’ holmiét ’s
a’ vilegény’ hdzdhoz hordjak , ott a’ kamaraba lerakjik. (A’
szlavéniai kéznép’ hdlészobdja , kiljer, kdlhdtlan, ablakatlan
sziik kamara, hany hdzaspar van a’ csalddban, annyi kiljer
épitetik egy végben, ’s bemnik hdlnak a’ hdzaspdrok tél 's
nydrszakitta). Mar a’ menyasszonyért indilnak, 6t is hangdsz-
karral kisérve meghozzik, vélegényével egyiitt addig a’ kony-
hdba leiiltetik , mig a’ ndsznép meg nem vaesoral : vacsora
utdn a’ ndsznagyok’ eldterjesztésére o’ koma dket a’ ndsznép
k6zzé mdédosan behivja, hel is addig tartoznak mulatni, mig
@’ ndsznagyok akarjik. .

. -
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Komdnak hivatala a’ hirom elsd lejtést a’ menyasszony-
nyal megropni, elébb tilalmas akdrkinek is a’ menyasszonyt
tanczra kérni, vagy akdrkivel is tdncznak eredni; elvégesvén
a’ koma tdnczit, az egész ndsznép tancznak ered, ’s szabad
azt mindenkinek a’ menyasszonynyal is megjarni.

Ha a’ ndsznép a’ tombérozist mir éjfélig elhuzta, a’ ko-
ma a',nasznagyokndl jelentést tesz, hogy mdr ideje volna az
1j hdzaspdrt a’ menyegzéi nyoszolydba kisérni: elsé, mdso-
dik jelentése kizionségesen félre vettetik, de a’ harmadikra meg
szoktak a’ ndszragyok egyezni, ’s igy az Gj pdr hangaszdval
a’ menyegzéi kamardba kisértetik. Mds nap reggel tilalmas az
uj parnak eldbb felkelni, mig a’ ndsznép Gt ismét hangaszi-
val fel nem kolti, ekkor a’ hdzaspar az egyéb lakodalmi nép
kozzé bekisértetik,, a’ koma aczélt ragad, ezt ujjai kizzé vé-
vén a’ menyasszony’ hajit megczibalja, az egyik ndsznagyné
vagy, ha jelen volna, valamelly tisztesebb asszonysdig, fejét kez-
kendvel bekdti: most mar tartozik a’ menyasszony az egész
ndsznépet rendre csdkolni ’s esékjiért pénzt nyer, ki garast,
ki krajczirt vet szamdra a’ komdtdl utina hordott tinyérra.

E’ nap azaz csiitértdkdn a’ ndsznép meg szokta a’ ven-
déglé éromatyat segélni, ki egy kulacsborral, ki egy pdr lad-
dal, tyakkal, ki pogdcsival ’s igy foly a’ lakodalom; néha
két nap két éjjel sem alusznak, egyre esznek, isznak, tdne
czolnak, A’ menyegzék’ terjedésére sokat hajt az évmnek ter-
méksége, jobb esztendGkben szereddtél vasiarnapig eltart a’
vigadalmas menyegzé.

A’ vendégeskedési harmadik vagy negyedik napon szokis
a’ menyasszonynak ajandékokat osztogatniipa’ hdzdndl : abrosat,
lepedét, kenddket, kezkendket, ipdnmak, napdnak, nagyob-
bik, kisebbik urdnak (férje’ idésb vagy fiatalabb testvéreinek)
’s az egész hazinépnek.

Ebéd kiézben megjelenik a’ f6zdéné (szakdcsné) bekotott
kézzel, ’s a’' vendégektdl szappanpénazt szed, kiki tartozik f6-
zékanalaba egyegy pénzdarabet vetni.

A’ lakodalmi utolsé napon IGd vagy mds. baromfiaprélék-
kal készililt kitold-kdsa adatik fel a’ nasznépnek jeliil, hogy €’
napon a’ menyegzdének vége szakadt.

Legutdljdra midén a’ lakadalomnak vége esvén a’ nisz-
nép haza takarodik , a’ koma a’ kapuszirfit érzi ’s szedi a’
kapupénzt , mellyet vim gyandint minden haza méné vendég
meg tartozik fizetni. Igy mennek sokan néha két hdrom, néha
tobb napi dombérozas utin csendes nyugalomra kialunni a’ sziinte-
len fdrasztd tincz’, kurjongds', ddzsilés’ 's éneklés’ rekedéseit.

: HosLik MArTON,
m, t, tdrs, L tag.
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MAROSSZEKI LAKODALMI SZERTARTASOK.

Miutin a’ legény a’ leinynyal, ’s sziilékkel is taldn,
a’ dolgot eligazitotta , felvévén két hirom j6 embereit, azok-
kal a’ leiny’ hdzihoz megy, és a’ sziil6ktdl, vagy gydmok-
tél a’ lednyt forma szerint megkéreti, A’ megkéré formula
a’ falukon ez: ,,Ns. Marosszékben Kakasdon resideild (ezen
falusi tuddsok sok kincsért nem mondandnak ide magyar szét)
Bartos Sdndor ifju legény & kegyelme, isten utdn kinézte
magdnak jovenddbeli hdzastirsul, és orik feleségiil, kegyel-
mednek, Tovisi Lérincz uramnak, hajadon linyit, Anndt. Enr
nél fogva kéreti kegyelmedet altalunk, hogy a’ mit isten el-
végzett , abban megegyezni ne terheltessék.* Felelet : ,,Ha is-
tennek is gy tetszik , legyen meg stb. Ekkor meghataroz-
7ak az eljegyzés’ vagy mdtkasdg’ napjit: melly eljivén, a’
két hdz’ jé embereinek nagyobb vagy kisebb sziamdban a’ két
fél jegyet vilt. A’ legény szokott illyenkor a’ kiznép- ¢€s
al-renden két harom tallért ’s néha aranyat vagy gyiriit is
adni, a’ ldny gyiiriit néha, tébbnyire kezkendt.

Ezutan a’ pap haromszor kihirdetvén, a’ harmadik ki-
hirdetés’ vasdrnapjan, délutdn, vagy hétfén reggel, a’ vile-
gény vilasztotta két véfej (vagy véfény) egyik hazas, masik
legény, pintlikds, pdlezdval vagy néha léhdton, ’s pisztoly-
lyal, bokrétas kalappal megindulnak, ’s a’ két fél kinevezte
vendégeket meghivjik hétfén estvére siratéba, kedden estvére
pedig ndszba. Nidsznak hivjdk a’ mulatsigot, 's vendégséget
vagy lakomdt. Vdlasztanak a’ két gazddk egy ndsznagyot,
ki a’ ndszt vagy lakomdt elintézi, ’s igazgatja. A’ férjheze-
dendd ledny vilaszt maginak egy nyoszolyaleinyt (vagy né-
sz0ldnyt) ki neki flisfit, vagy az alrenden pdntlikit vdsdrfidz.
Hivogaté formulaja ez: ,,Ns. Marosszékben Kakasdon resi-
dedl6 Tovisi Lirincz uram tiszteli kegyelmetiket, s jo sziv-
vel litja holnap vagy ma estve (hétfén) kedves hajadon lanya-
nak Anndnak siratéjiba’. Hasenlélag itten Kakasdon resi-
deilé Bartos Sdndor ifju legény & kegyelme is jé szivvel 1dt-
ja holnap utdn vagy helnap délutin az isten’ szent szdjanak
meghallgatdsara, egykét tal ételnek, ’s egykét pohar italnak
elkétésére,, és egykét par tancznak eljardsdra. Hétfén est-
ve aztin Usszelilnek a’ vendégek a' férjhezedendd liny’ hdza-
nil; ’s a' ledny’ sziiléi vagy mind a’ két feléi dket meg-
ndszoljak , vagy lakomdzzdk ’s néha a’ siratéban tdncz is szo-
kott esni. — Kedden délutdn az egész lakodalmazésig elmegy
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a’ lany' hdzihoz, 's ezt kikérvén, a’ vélegény' hdzihoz ki-
séri, 's onnan a’ templomba. Az istentisztelet’ végzidte
utdn az egész lakomasereg eldallvin a’ hit’, halldsira, kostok
megy el a’ két hizasulandé. Megesvén a’ hit, elkisérik a’
vélegény’ hdzahoz az egypart, ’'s ezutdn van a’ ndsz, t. i,
elébb tincz, aztdn vacsora. Vacsora alatt @’ vifejeknek kite-
lességdk minden étel’ feladdsakor verset mondani: melly vég-
re hasznaljak e’ czimii munkat : »Véfények’ kitelessége.
Trattatott Mdtyus Péter altal (1829).¢ Itt azelsd viéfej a’ hd-
zassagot versekben ajanlja, a’ kis véfej ellene mond sth. A’
ndszba minden gazda kaldcsot, vagy mds siiteményt viszen,
a’ mit Hiromszéken radindnak hivnak. (Illy radindt, vagy is
valami ételt szoktak a’ betegeknek is vinni vagy kiildni).
Ezekhdl legelébb a’ ndszélednyét adja fel a’ viéfej, ’s verset
mond. Ezutdn jének a’ tébbi radinak. Végre az egyik véfej
elbucsuztatvdn a’ menyasszonyt sziilditél, az elhalas kévet-
kezik. Ez alatt o’ véndégek haza oszlanak : hanem reggelre
dsszegyilvén, reggeliznek , megesik a’ mennyasszonytincz, és
ezutin templomba kisérik az uj hdzasokat. A’ menghsszony-
tancz ebbdl 411: A’ véfej egy tdnyérban az asztalra pénzt
teszen le, ’s felvévén a’ menyasszonyt ’s megtinczoltatvin
atadja egyik vendégnek. Midén ezzel elvégzdditt a’ téncz a’
menyasszony santinak, betegnek tetteti magdt. A’ vifény
eléall, ’s a’ tdnczoltatét, mint kdrtévét, karpétldsra kény-
szeriti, A’ kdrtételek’ el{szdmldldsakor, a’ térde’, bokdja’
kificzamftisa , fara’ letorése, stb ki nem maradnak, a’ viéfény
gyingédebb vagy vastagabb izlése vetvén Lorlitot. Ekkor a’
kdrtévd tinczos a’ tinyérba tenni szokds pénzzel viltakezik
meg. Ez rendre jir minden vendégen.

: BoLvar Farkas,

m. t. tdrsasagi 1. tag.

U T A Z A s.

DR. FRIVALDSZKY IMRE’ TERMESZETTUDOMANYI EXPEDITIGIA
. A’ BALKANY' VIDEKERE.

Europinak esaknem minden részei, még a’ magos &j-
szak” sanyaru vidékeit sem vevén ki, ¢ napig megjarattak,
°s nagyobb kisebb mértékben kitanultattak vizsga természetbu-

’
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virok dltal. Nem csodalhatni tehdt eléggé mikép fildré-
szink’ ama’ mosolygd tdjai, mellyeket a’ jétékony természet
annyi szép ajindékaival dlda meg: Europai-Térokorszig’, ’s
leginkdbb Rumelia 's Macedonidnak déli részei, mind eddig-
nem igen levének tirgyai hasonlé buvdarkoddsoknak; ha Bux-
bam fiivészt, ki 1720ban gyiijtogeté plantdit Konstantinapoly’
vidékein, ¢s Marsiglit veszszik ki, melly utébbi 1743ban a’
dunamellék’ kutatdsit szinte a’ pontusig folytatta. Mennyire
kell tehdt drvendeniink nekiink magyaroknak, hogy a' régi
feladds' megoldasat egy szintolly tuddés mint buzgé hazafi
tarsunktél viarhatjuk! Tudnillik, Dr. Frivaldszky Imre, a’
nemzeti museum mellett .a’ természetiek’ tardndl alor, a'
florenczi gazdasdgtudomdnyi’s a’ magyar academia’ lev. ta gja,
miutdn sok esztendei vizsgalatait Magyarorszdgnak szanta vol-
na (mellyet minden irdnyokban Usszeutazott, hogy iddvel
olly munkdt ajindékozhasson a’ literaturdnak, melly nem csak
ismert dolgok’ szerkeztetése leszen), elhatdrozta magdban né-
hdny, részint maga dltal egy illy vdllalat’ kivitelére alkal-
massa tett individuumnak sajdt koltségein Europai-Torskor-
szignak (a’ fenebbi tekintetben) nem igen ismeretes részeiben
utaztatisdt; ’s ellitvin Jket mind sziikséges utasitisokkal, a’
gylijtésre ’s tapasztalatok’ tételére sziikséges eszkozikkel,
mind a’ megkivintaté uti-, biztosité ’s hathatés ajainlé le-
velekkel (millyeneket emlitett hazinkfia leginkdbb grdf Szé-
chenyi Istvdn Or' buzgéd részvételének kiszin), malt év’ elején
kettét , folyé évben pedig egy harmadikat, ki leginkabb a’ meg-
jdrandé tartominyok’ flordjara iigyelend , ttnak inditott.
Utazdink dltaldnosan szemiigyre veszik azon vidékek’ physi-
cai dllapotjdt, u. m. az édghajlat’, a’ levegd® minemiiségeit,
a’ fild’ nemeit, fekvését, a’ hegyek’ magossigait hév- és
sulymérdi egybehasonlitdsok altal, az allé, folyé, mint szin-
te az dsvanyos vizek’ termdszetét stb. Figyelemmel vannak ,
kilonésben, a’ hdrom természetorszdg’ sajitsdgaira, az em-
16s dllatok’, madarak’, kétlakdak’, halak’, robarok’ (insecta)
€s csigdk’ rendeibdl dszvegylijtvén a’ ritkdbbakat, ’s feljegyez-
vén azokat, mellyek hazinkkal vagy Furopa’ nagyobb részé-
vel kozbsek. Szinte igy gyiijtetnek a’ niévenyek sziritott pél-
dinyokban, ’s magvaik is, hol érdekesnek litszik, hogy azo-
kat ndlunk is él16 példinyokban elbidézhessik. Az dsviny-
orszignak csak annyiban jut figyelem, mennyiben a’ hegyek’
formaltatdsirél kivin az 4t eszkizldje felvildgositisokat
nyerni.

Az utazék, mint érdekelve volt, még 1833. januarius’ ele-
jén, Zimonon keresstiil Belgradnak tartottak , hol egy 20 sze-
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mélyi caravinhoz csatlakozvin, Nisszin, Sophidn ’'s Tatar-
bazarcsiken keresztfil, hisz napi lovaglds utin Filipopolba ér-
tek ; honnan a’ sziikséges Gsszekittetések’ megtétele utin Esz-
ki- és Jeny- Sagrdn dltal utazvin, a’ Balkdny’ aljin megte-
lepedtek. Ttt tilték elsé nyarokat a’ Haemus’ vizsgalatiban
kiildGtteink , s mint ezen évi munkalataik’ eredményeit, a’
legpontosban vitt napléjokon kiviil t5bb rendbeli ritkabb két-
Jaktakat , madarakat , dsvdnyokat , pdr szdz csigdt, ’s néhdny ezer
robart és nivényt kiildének fel a' vallalkozénak. Melegséggel
emlegetik a’ szlivnoi orosz consul’ részvevé és segedelmezd part-
fogisit, és Széchenyi’ ajdnldsa’ jétékony befolydsdt. A’ folyé
év' nyarat Filipopol’ vidéke’ ’s a’ rhodopei hegység’ buvirla-
saban toltik, 's legujabb jelentésik szerint néhdny szdz ecsiga,
hal, 45 péld. kétlaki, 18,000 péld. robar, 12—15,000 darab
névény ’s 200 dsvanydarab van ut kozben hazdnk felé,

A’ legkizelebb év déli Macedonidnak ’s havasainak (mely-
Iyek kizt Orbelus’ magassiga kilencz ezer todzt ér el), a’
Pindar’ ¢és Olymp’ hegyeinek leszen szinva; egy negyedik , ha
az utaztaté® kornyiilményei meg fogjik engedni, a’ fekete ten-
ger’ partjainak Stambultél Burgas és Virna felé Dundnk’ tor-
kolatdig, 's a’ Duna’ jobbik, azaz bolgdr, partmell¢keinek. —
Ohajtjuk az iigyért ’s hazdink’ diszéért, hogy a’ stlyos villa-
lat’ eszk$zldjének mosolyogjon a’ szerencse; mint szinte segé-
deinek is a’ tdvel ég alatt! ’S ohajtjuk ezt annyival inkdbb,
minthogy a’ nevezetes expeditio’ leirdsdval, a’ tett ’s teendd
folfedezések’ , tapasztalatok’ elfaddsdval tisztelt tirsunk egye-
nesen a’ magyar literaturdt kivdnja gazdagitani; sét mdir a’
m. tud. tirsasig’ Evkionyveinek sajté alatt 1évé 11d. kitetéhen
is lelendenek a’ természet’ bardti érdekes kizléseket Rumelia’
faundja ’s flordja fell, mellyekhez a’ szép és hii rajzolatok,
iigyes kezek dltal késziilve, az academiinak még madjusban
be voltak mutatva.

A’ szerk.

R EGI1I S E G E K. .

' -

MAGYAR NYOMTATOTT KALENDARIOM 1571BOL.

Honi régiségeink’ tudés ismerdje Jankowich Miklds egy
X1Vd. szazadbeli magyar egyhdzi kalenddriomot bir, melly

-
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mind eddig a' legrégibh, mellyrél tudomasunk van. A’ nyom-
tatottak Lozttt Sandor Istvan azt tartd legrégiebbnek melly
1584re jott ki Nagyszombathan illy czim alatt: Kelendiri-
om, és az egeknek ’s csillagoknak forgdsibdl az idének napon-
ként vald itélete M. D. LXXXIIII esttenddére. Magyarra for-
ditatott Slovacius DPéter mesternek krakkai astrologusnak ird-
saibgl. Nyomt. Otmdir Bilint. Az dta Jankewich egy régiebb-
rél tudésita benniinket (Tud. Gy. 1829. XH. 1. 80), ugy-
mint Maityds kirdly’ wudvari csillagdsza Konigsbergi Jd-
nos’ kalenddrioma’ forditisdirGl, melly Cisio czim alatt el§-
szir Kolosviratt 1580ban nyomatott ki Heltai Gaspar altal,
Azonban a’ nemzeti museum’ kényvtiraban Waltherr szerint
(Tud. Gy. 1829.1X.116. 119) egy Krakdban még 157 3ban nyo-
matott kalenddriom talaltatik; Iegujabban pedig pdpai prof.
Stettner Gyirgy a’ magyar tudds tdarsasigot egy, ennél is
régiebbrél, tuddsitotta: mellyet itt a’ literatura’ bardtjaival
roviden megismertetiink. )

Az 1571diki &éesi magyar kalenddriom kis nyolczad-
réthen csinosan van nyomtatva, ’s all két részbdl ’s Gszvesen
61 ivbdl. Az elsé rész a’ sajitképeni kalenddriom (A — D2 iv),
magiban foglalja a’ hénapokat és azok’ napjait, ’s minde-
nik hénapra a’ 13 nap utin egy verset. A’ masodik rész
(D3 — G2), melly kiilon czimmel van ellitva, néhdny latin
distichon ’s egy ajianlé levél utdn astrologiai jdslatokat fog-
lal magdban. Lapszdm seholsincs felrakva, hanem az v’ részei
betitkkel jelelvék (A. B. C. D, E. E2. E3. E4. E5. F. F2. F3.
F4. G. G2.). ‘

A’ féczim ékes karimidval van befoglalva, ’s igy szél : %)
»w KALENDARIVM. AZ EGNEK FORGAS{abul még ismert es
el rendelt praktikainal eggictembe, es maltani Vrunk Iefus
sziiletelse vtan MDLXX]1 efztendére Curelouiai Szanizlo Jaco-
beius meflter Crakkei academianak Astrolog. iudicioma szel
rent E. G. altal magiarra fordetatoth.” Ezek alatt all ki-
zepett csinosan rajzolt borostyinkoszorutél kirilvéve ma-
gyarorszag’ czimere négy mezére osztva, mellyeknek felsd bal
’s alsé jobbikdban a’ hdrmas hegy ’s kettds kereszt, a’ ma-
sik kettében a’ négy folyd. 'S alul a’ nyomtatds’ helye:
»»STAINHOFER GASPAR altal Beczben niomtatot, az felleges
Rom, Chafzar kegielmes engedelmebedl.*

Az emlitett magyar versek disiéchonok akarnak lenni; 's
ekkép kovetkeznek :

%) A’ nagy d8It betiik veres irdst jelenteuck (
TUDOMANYTAR. IL - 15
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ITANVARIVS.

Keuan eret lanus vagni illended lakodalmat .
Mibeli fat mafltan vagnia kelleo lefzen

Minden eztenddnek Janus maftan mongia iutalmat
Lennie : ha melliek bodog azzomba lacznak.

FEBRVARIV S,

Muanek eoril az kert z6l6k meczefnek 6ruendnek
Igaba veg 6grdt, irtani retbe fzeres
Tizta eget Februs fzantot es kelleo meféket
Igeir, az i napiban kifseb fagasnak ereit,
MARTIVS.

Mes eret az tagodon, z6lSk nitafnak Srulnek
Fonni féuint, vetemint tennie kell$ lezen.

Mars okait mongia , mikoron lattia folidsat
Tagbeli Kinoknak, iaiial az 4 vegheket,

APRILIS. .

Giomraia es fzine houal be burdlt agiagnak
Fel nilik az hotul, louidat feére boczasd,
Redft hatat eokrddnek , fzantasra maftan eredltesd ,
Aprilis az fefldnek kelleé nilasat agga
MATIV S
Mosodni, vért vemni, magadat oruoslani kelled
Tegla, es sait czinalas, ebbe, négodni kelld.
Immaran az faknak, pinkest mdtattia bimboit
Holnapi, maft dalliat, zep philemile gégi.
IVNIVS.
Hleu es draga chinalt etetltél maft zinnie kelled ,
Saliatat ennie, mofnia mast is labat.
Hagi beket erdédnek , meliet kezdlnie vagdalz
Benne titkolt széakat, hanem akarod egiek,

IULIVS.
Ebben is oltalmazd magadat, ha elnié kinanz
Draga nagi eteltél, bort elegitue igial.
Megh nét az vetimen, féldek bézanak eérélnek
De migis mezé mies felteti hafza nepet
AVGVSTYVS.
Malt magadat edrifzd tagodat malt fogd meg erefsedn
Hegi ha Edfzi niavalia, fogia ne fileidet.
Maftan edrdél az chzir,. ellel rakth gabonanak
Mefzed mies ioban, aggia hogi aldozatith.

, L
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SEPTEMBER.

Immaran az tiltoth etelt, maft ennie kelled.

To bor, borfos etek, io maft enni gidmelczeth.
Nis eret az feieden hasadat tifztetani kelled

Hogi kolika, valami vesse ne benned agiath;

OCTORBEHR,

Hogi ha bewen terméth {26184 pinterkednie kelled
Szanch ves, ha io buzat, varnia bewen akarz.

O bort, forot muftoth, io maft f6Ith pecenet enni,
Belbeli tisztetas, mast is vagatni ereth.

NOVEMDZBEER.
Fokhagimath, faffrant, maft tegi, io gefztenie tethel '
Mj¥re valo fakat, repatis ebbe keres.
Mez és tikmoni etel , fos huft ebbe ennie kelled ,
Az férddes maith art, almat is ebben egijel.

DECEMBER.
Sappk. Vers.

Hwi mafth az fzoba legien kelled melegh,
Borfos etkekkel io borokkal lakni,
Foglioth, galambot méfzet enni kelled

Tob Isten imadas.

A’ mdsodik rész’ czime megegyezik az elsdével, csak &
fordité” neve, a’ csdsziri engedelem’ megemlitése maradt el, 's
hol amott a’ magyar czimer 411, itt ¢ sorok olvastatnak : ,,Fz
eztenddben , sem az napban, sem az holdban semmi fogiatko-
zas ne lezen : azert femmit rula nem zollunk.** Ennek hidtdn
Mikdczinak hdrom latin verse 411, Telegdi Mikldshoz, mint
o’ kinyvecske' pdrtfogdjdhoz, a’ magyar szerzdhez, ’s az ol-
vaséhoz. Kivetkezik a' magyar kiadénak Jevele pdrtfogdji-
hoz, melly itt téhh okoklal egész kiterjeddsében kozniltetik.

AZ EN TISTELENDO, cs bifodaimas Vramnak, es Pa-
tronul : Thelegdi Miklolnak , az Nemes Iftergami Captalannak
Lektoranak , Egieduthi Gergel az Vriltentdl mind fz. lelekkel
eggietemben minden iot kiuan az atianak neueben.

Ez az @ nap tisztelends bizedalmas Vram, es patronufom
hogi en mindenkoron vale egickozetembe, kegiclmednek hozza
valo io akarattiairth, azen zeghen zolgalatomnak valami kiczin
rezint valo haznat es giomolchet kegielmednek valamennire
megh mdtathatnam , Mikoron magamban iol elzembe vettem
volna, hogi mindenfele nemzetsegek , az- szabados tudomaniok-

‘e . 14 *
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nak , es minden kfnethk$zends wifdgoknak miuoltaual, halla-
faval, latafaual, auagi oluafafaual, fdlutte igen gidnurkodne-
nek, foképpen affele heleken, ahol az nemes tudomanioknak
valami tiztefzsegben valo bocholeti vagion: gondolam es vem
erre magamat, hogi az mi zeghen orfzagunk is né maradna,
effele vifagoknak hallafa, auagi oluafasa miatarnauél: Es az
iambor {ftainhoffer Gafparnak giakertan valo rajtam zorgal-
maztatafaerth, hogi edtet magiar orfzagnak minden reszeibdl
valo emberek kertek legien, hogi az efztendonek efsend§ rend-
fzerinth valo innepith ef az egnek terteneth zerinth valo ese-
tith, k6 nomtatnaia, kinek kerefere vem az Crakkai Calen-
dariomoth, hogi diakb§l magiar nielure forditanam : miert
hogi, az, bllefz tanulo zemeliek, az idének, k§lémb kéldmb
fele esetierth ielen ninczenek , auagi az meliek ha ith uannak
is inkab zoktanak az megh itelefnek feleImeerth vezteglenie :
En ezt valamikeppen veghéz viuem : iol lehet hogi ne taland
az meli dologra meltois nem lettem volna, de az mire, az
en mi uoltom kegielmednek elegh nem let volna, kerem, ke-
gielmed megh boczafsa: auagi az kduetkézend$ dolgaknak hal-
lasabul valo gionerufegerth kegielmed az fele vetkemet, meg
engeggie: merth az minth Cicero, az ekesfen valo zolasnak
atta mongia : minden hamar leendé, ez az el6th iol megh nem
latot dolgok, sokkal nehezbek, zoktanak lennie. De az re-
ank iouend$ vezedelmeknek benndnk valo gondolattia, auagi
el vegezefe megh kinniebethi azoknak el iduetelith etc. mel-
liet megh fordituan, (kegielmednek elcfzedr, ki engemet min-
den tanufagomnak fegetfege én, az 6 fzekot kegielmessege,
zerinth , valemennire meghfegethet) aianlok ef tdlaidonetok an-
nak Gtanna azoknak az kik az deaki tudomanioknak harmat-
tiat nem annira vertek legien eltdmigh ef 6rékké valo zol-
galatommal eggietemben aianlok. Es en minden gonduifele-
femmel, igiek{zetemmel , es - zorgalmatoffagommal azokat
igiek§z6m cselekednie , az mellick az zeghen kizsegnek
oltalmara difzofegere, es neudknek 6rékké valo megh ma-
radafanak diczeretire valami modon lehetnek: Es hogi vege-
zetre , immar bézédemeth el vegezzem, hogi ha boldogoknak
akarunk lattatni, azon igiekézzdk, hogi iok legilink, az ioza-
gos czelekddettketh magunban giakorliok, menniei dolgokath
kiu anniunk, ez vilagiakat megh vtaluan hatra vefunk, es az
kéz nepunek heaba valo bezedihdz magunkat né zdrkduteffedk,
es az mi marhanknak anagi dolgainknak nemenfegeih s vilagi
italmokban , es hazniikban ne vefsek es minden gonozfagnak
fertelmefligité! zokflegh hogi minketh az iczagos cselekedetek,

.
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egi neminem$ meltosagra, es edrékké valo diczeretre vigie-
nek , az meli dolognak igickézetiuel, es ez vtan minden io
dolgokkal eggietemben aianlom kegielmednek magamat mind
tiztglends , es zerelmes vramnak: Iften tarczia megh kegiel-
medet, az § malaztiaval eggietemben mind vegiglen, kit en-
geggien attia, fi6, es Sz, haromsagh egi bisoni Istensegh ,
hogi vgi legien: Amen*.

Es fgy; ha ezen kalenddriom’ magyar kiadéjirél, Egyed.
uti Gergelyrdl felteszsziik azt, hogy ha elétte volt volna ma-
gyar, viligi (hogy Jankowich’ egyhdzijitol megkiilonbéztes-
siik) kalenddriom, ¢ azt tudta volna; ’s nem irta volna ezt
ngondoldm ¢s vém erre magamat, hogy az mi szegény orszdgunk
is ne maradne efféle ujsigoknak halldsa avagy olvasisa miatt
drodul*, ha tovibbd a’ kivetkezd hely még inkdbb Idtszik
nyomtatott magyar kalenddriomnak elébb 1étét tagadni: ,,ez
Jjdmbor Steinkoffer Gispérnak gyakortan vald rajtam szorgal-
maztatasiért, hogy étet Magyarorszignak minden ré-
szetbdl vald emberek kérték legyen, hogy az esztendi-
nek esendd rend sgzerint veld iinnepit, és az égmek tirtémet
szerint vald esetit kinyomtatnaja®* : gy a' legrégiebb magyar
nyomtatott kalenddriomot ezennel ismeri a’ kozinség.

MAGYAR NYELV' ORSZAGOS DIVATA.

HUNYAD! JANOS KORMANYZO' ESKUIE 1446,

Bessenyei Gyirgy, az egymist nyomba kovets veszé-
Iyel iddszakdban €It vitéz Hunyadi Jdnos’ életében beszéli @
syd' féradt nemzet megint szve jitt « Rdkoson magit kiszin-
tens ’s kérdeni, hogy hol van ' kirdlya. A’ gyermek Ldsiléra
vetik szemeket minden rendek ; de eléh’', hogy az orszig védelem
é¢ uralkodis alait maradjon, Hunyadi Jinost orszig fejévé te-
s2ik.¢ 1) Révai Péter, e’ hdsink’ kérminydt emlitvén el nem
hallgatd, melly rettent{ eskiivéssel vala annak nehéz viselé-
sére lekitelezve: ,,Forma iuramenti (ugy wmond) ipsi, - --
- -- in generali Regni congregatione, instar terribilis cuius-
dam fulminis , korrende praescripta fuit. Es alabb az eskil’
kizlése utin: ,,Horrenda quidem et stricia {uramenti formula ,

') Bessenyei Gyirgy, Hunyadi Jdinos élete és viselt dol-
gai. Bécsben, 1778, 8. 1. 41.
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sed illo seculo valde wsitata. ?) Azon érdekes kirilményre
azonban, hogy Hunvadi Jinos 1446-dikban Rdkosmezén koz-
akarattal %) orszdg’ kérmdnyozdjanak vilasztatvdn, megyaril
eskiiditt , életiréi nem valinak elég figyelemmel. Hogyan is
eskiidhetett volna maskép a’ rikesi gyilés végezte rendeletek’
hii megtartisira, ezen hazdnk’ drangyala ’s keresztyénség’
hése, kirdl Galeotus nyilvdn irja, -hogy latin nyelven sem-
mit nem tudott? #) Tirvénykdnyviinkben ezen eskii, latin
nyelven a1l ugyan: de ott egyszersmind megjegyestetik : ,,Ju-
ramentum , Initio Gubernationis Joannis Hunyedi, in congre-
gatione generali Regni conceptum, e vulgari in Latinum trans-
latym.*¢ %) Iréink, kik €' magyar eskiirél emlékeznek, Kol-
lir Adan’ gyiijteménye’ lajstromat idézik , mellyben minden-
ki olvashatja: ,,Joannis Hunyadis juramentum , initio guber-
nationis editum hungarice, cujus latina solum versio in im-
pressis legitur.t ¢) Horvit Istvan, a’ jeles gyiijtemény utdn,
melly a’ bécsi cs. kir. titkos levéltarban driztetik , ezen es-
kit gydnyirié magyaer maradvinynaek 7), melly még gydnyd-
réiebb volna, ha eredetében feltaliltatnék. Azon madsolat,
melly utdn ezen becses maradviny Kovachich Gydrgytél bo-
csdtatott kizre, felette hibas. ®) Kollir' mdsolata az em-
litett béesi levéltarbél °), Rajkai Gévay Antal, a’ bécsi cs.

2) Joannis Georgii Schwandtner, Scriptores Rerum ITunga-
ricarum. Lipsiae, 1746. fol. Tom. II. pag. 670.

5) ,,Unanimi, et pari omnium wvoto et comsensu.“ 1446. 6,
(Jos. Nic. Kovachich, Sylloge Decretorum Comitialiam,
Pesthini, 1848. 8 Tom. I. pag. 11L.).

4) , Latinae linguac expers.*® Joannis Georgii Schwandtner,
Scriptores Rerum Hiingaricarum. Lipsiae , 1746. fol.
Tom. I pag. 544).

5) Zachariae Mosséczi, Decreta, Constitvtiones et Articvli
Regym Ineclyti Regni Vngariae, Tirnaviae, 1584. fol.
pag. 127.

s) Catalogus Praestantissimorum Librorum nec non Rarissi-
morum Manuscriptorum Bibliothecae Kollarianae, Viennae,
1783, 8. pag. 33. Nro 157.

7) Horvat Istvin, Nagy Lajos, ¢és Hunyadi Matyds Védel-
meztetések. DPesten, 1815. 8. 33.

3) Martini Georgii Kovachich, Supplementum ad Vestigia

~ Comitiorum. Budae, 1800. 8. Tom. 11. pag. 44.

») MSS. Collectio Adami Fr. Kollir, Decreta Regum Hung.
Nro 7. pag. 178. ’

3
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kir, udv. kinyvtirnil alér, és a’ m. t. tirsasdg’ levelezd tag-
ja’ hivatalos kijzlése utdn, hiven, kinnyebb egyeztetés végett la-

tin forditassal ,

itt kivetkezik :

Juramentum

In vulgari.

Isten Theged wg¥ segel-

Jgen Bodogh Auzon Neked
Irgalmath wg¥ n¥eryen, Is-

tennek mynd Zenthy eret-
ted wgy thamag¥anak , Is-
tennek  zenth Testhe the

wegh Napodon Idwossegedre
wg¥ meltholyek, fewld The-
themedeth wg¥ fogadya, onath
harmadnapon wg¥ k¥ ne wes-
se, magol magod wg¥ ne za-
kad¥on, Iteleth nap¥an Isten-
nek ew zenth Z¥neth wg¥ lat-

hassad , Ewrewk Pokolba
wgi¥ne Themetthessel, hog¥
az Zerzesth ez Registromba
kith ez orzagh Zerzesere megh

o =]
Irtanak wolna, azth Ewres-

sen es The\;kelletessegel m¥nd
megh Tartod, semm¥th elle-
ne nem Theez sem Thethctz.,

In latinum translatum.

Deus te ita adiuvet, Bea-
ta virgo Maria tibi ita mise.
ricordiam impetret , omnes
sancti sic pro te intercedant,
Dei sanctissimum corpus in
extremo tuo die ita saluti
tuae conducat, terra ossa tua
ita suscipiat, et sic die tertio
non ejiciat; in universum se-
men tuum sic non deficiat, in
die iudicii sanctum Dei vul-
tum ita conspicere valeas, in
aeterno inferno ita non sepe-
liaris, sicut universa hoc Re-
gesto contenta in profectum
et utilitatem Regni conscripta,
toto conatu determinate reti-
nebis, nihil in contrarium
eorum facies, neque fieri pro-
curabis,

Kazh
Luczexpacuer JAnos,
m, t. tirsasigi r. tag.

REGI MUVESZSEG,

— PompEs. — A’ mult év’ végérdl sz6l6 napolyi tuddsi-
tdsok szerint 2’ Pompejiben folytatott kidsdsok gaz dag remé,

nyekkel kecsegtetdk.
kutatok ,

Nem rég foldalatti termekbe jutottak a»
mellyekben nem ok nélkil elasott

drigasigokat és
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pénzeket vélnek taldlni. Mindazaltal teginkdbb annak remény-
sége kedves a’ miivészet’ €s régiség® bardtjai elétt, hogy mi-
nél elébb azon szobrdszok’ mihelyére fognak bukkanni, kikre
az elsd foldindulds altal megsértett forumbeli szobrok’ hely-
reallitdsa bizva velt. —

— MEexuNoN’ szoBRa, — Letronne, jeles franczia régiség-
tudds’ (legujabb munkdjiban: La statue vocale de Memnon con-
siderde dans les rappores avee UEgypte et la Gréce) véleménye
szerint ezen, Pococke dltal 1740 kériil a’ NiP’ vize’ bal part-
jan feltalalt grdnitkép nem egyéb mint IIJ. Amenophis’ egyip-
tomi kirdly’ szobra, mellyet a’ Kr. eldtt 27 évben volt nagy
féldrengés rombola éssze (Strabo ’s egyb.), ’s melly mai nevét
csak késébben nyerte, stb. A’ szdézat, mellyet ezen coloss
hallat, dszerinte nem papi csel, hanem physicailag, kiilinféle
egyéb tapasztalatok utdn, akként magyardzhaté, hogy grinit
és braccidk, név szerint, middén iiregesek, nap’ kolte’ tdjan ’s
kevéssel utana hangzanak (contactum radiis crepare dicunt),
mi onnan ered, hogy azek’ legpardnyibb részecskéi sajatsagos
rengésekbe hozatnak , midén a’ hideg hajnali levegd a’ Ildtkd-
ron felvillané map’ sugarai dltal bizonyos fokig hirtelen meg-
melegszik. A’ jeles tiinemény a’ kének sérelme dltal volt fil-
tételezve (dimidius Memnon, Juven.); midén a’ szobor Septi-
mius Severus éta ismét ép volt, hallgatott a’ reggeli szizat,
mellyrSl annak romldsa el§tt sem tétetik emlités. Illy hang-
zdst (crepare) hallottanak gyakran reggel o’ franczia had’ ide-
jében az egyiptomi biztossig’ tagjai mdr a’ karmaci palota’
roppant grinitszirtei kozt (Description de I'Egypte) a’ nélkiil,
hogy € tapasztalatot a’ memnoni szirtre alkalmaznak. — EI-
lenben Sir Will. Gellnek az archaeologiai intézethez tett tu-
disitdsa szerint Wilkinson angol utazdé, ki Egyiptomban vol-
takor Thebaeben gyakrabban mulatott: egyebet fedezett fil.
T. i. 1étrdk ’s egyéb hdgé eszkizik’ segedelmével feljutvin ¢
képszobor’ témérdek olébe, melly az alaknak iil§ helyzcte
mellett mind széliben mind hosszdban nevezetes terjedelmii
siktért formal (az egész timeg nem kevesebb mint 60 Iabnyi
magassdgu) a’ szobornak hasdban egy 6blit taldlt, melly elég
tdg arra, hogy egy embert befogadhasson ugy, hogy 6t a’
kirilfekvd sik’ semmi pontjérél, még kevesbbé a’ szohor’ al-
jérél, ne lehessen latni. Ezen &bélben, ¢és pedig annak
régi (nem tjabb, kiegészitett, részében) egy sziirke, igen tisz-
tdn pengd ké van megerdsitve, melly a’ szobor’ anyagitdl lét:
alaposan kiilénbizd, ’s midén W. kongatta, olly tisatdncsen-
gett , hogy az alul 4116k azt kidltandk : ez réznek vagy bronsz-

L~
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nak hangja, A’ kiegészités kizvetetleniil € kL felett kezdd-
dik ; Ggy hogy W’. véleménye szerint nem lehet azt gérogik’
vagy romaiak’ proébajanak tekinteni 2’ memnonszobor’ hangzé
erej¢’ megujitdsdira ; hanem inkdbb tisztdn az egyiptomi papok’
taldlmanydnak , hogy ¢’ csoda dltal a’ babonds nép felett el-
séségiket fenntarthassdk, —

TUDOMANYOS INTEZETEK.

A’ pdrizsi kir. intézet’ (Institut) djdon alkotott osztd-
Iya: az erkilesi és politicai tudomdnyok’ academidja, januar.'
4d. tartott ilésében lipesei prof. Politzet, és miincheni prof.
Schellinget levelezdivé; Brougham , Livingston és Ancillon mi-
nistereket pedig kiils¢ tdarsailvd (associés étrangers) nevezte.

A’ franczia academia, junius’20d. Adrieunx’ helyébe Thiers
urat vilaszta meg tagul. Vetélkeddje Nodier Karoly volt.

Guizot urat a’ felirdsok’ és széptudominyok’ academidja
(acad. des inscriptions et belles-lettres) tagul vdlaszta; Geof-
froy-St. Hilaire 1zidért a’ tudomdnyok’ academidja (ac. des
sciences),

A’ kizinséges statisticai tirsasdg Francziaowvszdghan (so-
ciété frangaise de statistique universelle) nagy tiébbséggel azt
hatdrzia mult évi majusi iilésében, hogy asszonyok is felvé-
tethetnek ezen til a’ tagok’ szimdba, kik a’ tudomdnyok’
terjedését vagy pdrtfogds, vagy munkdléddsaik dltal eldmoz-
ditdk. Ugyan is a’ junius’ 18d, tartott iilésben Leroy de Ba-
cres fr' tuddsitdsira Salm Constantia herczegasszony, ki
sok czim alatt érdemlett kiz tiszteletet, elsé vala, ki —és
pedig kiz megegyezéssel — tagnak valasztatott.

JUTALMAK,

A’ berlini kir. tud. academidnak mathematicai osztdlya
1836ra a’ kivetkezd jutalomkérdést tette ki, mellynek a’ maga
részérdl is terjesatésére a’ magyar tudds tarsasdgot felszili-
totta. A’ feleletek német, franczia és deik nyelven fogadtat-
nak el; azért a’ kérdés itt az utdbbiken koziltetik hazdnk’
illetett tuddsaival.

»» Inter tres Cometas, quorum revolutio circum solem repe-
titis observationibus determinata est, is praecipue, quem ple-



234 VEGYES KOZLESEK.

rique ex viro clarissimo BirLa denominamus, singulari cura
persequendus est. Qui quum in singulis periodis, prae omni-
bus aliis corporibus caelestibus, orbitae Tovis et Terrae valde
vicinus feratur, hi planetae et necesse est ut magnam in eius
cursum vim exerceant, et fieri potest ut ab ipso pertarba-
tiones patiantur haud negligendas. Prius annis 1782, 1704
evenisse videtur, cum magna differentia elementorum orbitae
cometae ex observationibus anni 1772 deductorum, atque eo-
rum, quae anno 1805 reperta sunt, hac ratione sine diffi-
cultate explicari possit.
Postquam anno 1826 cometa ad solem reversus observa-
tionibus nostris se praebuit, solus Clar. BARo DE DAMOISEAU,
astronomus Parisiensis, perturbationes cometae per spatium
annorum 1805 usque 1826 calculo subiecit, tanta approxi-
matione , ut inde tempus, quo cometa rursum terrae conspi-
cuus fieri possit, in mensem Novembrem anni 1832 determi-
natum sit. Desideratur tanien examen completum omuium
quae exstant observationum.
Academia Berolinensis, ut ad disquisitionem hanc, inter
astronomicas gravissimam, perficiendam excitaret,
s Determinationem orbitae verae cometae husus, ez omnidus
wquae exstant observationibus , ne iis quidem quas koc anne
sinskitutum iri speramus , exclusts,‘*

certamini publico proponendam decrevit,

Desiderat Academia primum accuratam disquisitionem
de fide et diligentia observationum hucusque institutarum,
ita ut inde, quam illae exactie sint, constitui queat, atque
errores quantum fieri potest minuantur. Praeterea singulae
partes calculi perturbationum ita proponendae erunt, ut et
analytica evolutio terminorum, quam auctor secutus 'sit, et
quos terminos calculo numerali persequendos iudicaverit, inde
eluceat, simulque quibus auxiliis usus sit ad errores calculi
vel evitandos vel aperiendos, Post haec orbita cometae ita
determinanda erit, ut ea omnibus observationibus, peérturba-
tionum respectu habito, quam maxime satisfaciat. Quodsi
diffexentia inter theoriam et locos observatos tanta prodierit,
ut eius causa erroribus observationum tribuenda esse non
videatur, eae hypotheses in subsidium vocentur, quibus in
aliis cometis usi sunt astronomi ad discrepantiam similem
tollendam.

A’ felel$ értekezések az academia’ titoknokdhoz 1836iki
év’ martiusa’ elsejéig varatnak be, a’ szokott jelmondatos le-
velke’ hozzdtétele mellett. Az itven aranynyi jutalomugyan azou
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évi, Leibnitz’ emle,keyetere tartand¢ kiiz gyiilésben fog kihir-
dettetni, —

— A’ tudomdnyok’ pirizsi kir. academidja, melly 1830-
ban egy, Boyer (1 1833. nov. 25.), Larrey és Dupuytren sebészek-
bél all6 valasztmdnyra azt bizd, hogy a’ Jecobsen copenhi-
geni prépost altal feltalalt mddszerét a’ hdlyagkivek’® Gssze-
morzsolisinak vizsgalnd meg: annak tekintetébdl, hogy ezen
taldlmdny’ czélirdnyos voltit a’ tapasztalis bebizonyiti: az
1833. nov'. 18ikai iilésében @' feltalalét egy 4000 francnyi be-
csii arany szelenczével jutalmazi meg.

-~

N E XK R OL O G

Utrechtben (Ultrajectum) Simons Addm egyetemi prof.
f. é. januar. 6. meghaldlozott. Hazijinak mint k4t ’s mint
tirténetvizsgald egyirdnt diszes tagja volt.

Januar.” 12d. Deopmorchan (Angliaban) Lord Grenville
halt meg, az oxfordi egyetem’ cancellarja, Pitt alatt a' kiilsé
ligyek’ ministere; élte’ 75d. évében.

Milanéban, Aldini Jiénos lovag ’s Napolcon’ kirilysdga
alatt az olasz-kir. academia’ tagja, physicai munkdi ’s mecha-
nical taldlmdnyai dltal nevezetessé lett férfi, januar’ 17k.
elhinyt.

‘Folyé évi januarius’ 21. Drezddban Brontkowski Sindor
kilté haldlozott megjotvenegy évii kordban, Eredetére len-
gS'e], hazdra szdsz, szolgdlataira porosz, majd franczia ’s
végre lengyel katona. Konstantin nagyfejedelem miatt 1825ben
elhagyd e’ hazdt ’s Drezddban telepedett le, a’ tudomdnyok-
nak szentelvén napjait. Szdmos historiai romdnjait, mellye-
ket német nyelven irt, helyes kor-'és characterfestés teszik
beesessé minden szélességeik mellett is. Benniinket kilonis-
ben ,,A’ magyarok® czimii, két részbdl allé historiai ro-
mdnja illet; de melly minden szépségei mellett is az er-
kiles6k’ nem ismerhetése miatt, a’ Aistoriad roman’ czéljai-
tdl elesik. Lengyelorszdg’ historidja (hasonlélag német nyel-
ven) kiirépszen’i.

Dacier ir, o franczia académidnak hdrom os7td])ban
tagja, meghalt 1833 februarius’ 5, éltének 9. évében.

A’ nrémetek’ hires koltdje generalis bard Salis Jinos Ma-
Jansban (a' schweizi graubiindeni megyében) élte’ 72.d. évében
elhinyt. A’ franczia forradalom elétt Versaillesban a' fran-
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czia kir, schweizi drség’ tisate, volt utébb hazijit ugyan a’
hadi pdlydn szolgdlta; ’s a’ nagy vildg' ’s a’ harcz’ zajdbau
,

a’ mezei Musa, Orok kedvesévé kenvén fel §t, soha el nem
hagyta. )

ELEGY HIiREK.

1833-ban Németorszigban 4441 részint uj, részint djra
nyomtatott kionyv jott ki,’s igy jdval tobb mint Franczia - 's
Angolorszigban egyiitt. Csakhogy az igazi 1j, ’s taldn az iga-
zi j6 is emitt tobb, mint ottan,

— Az amerikai egyesiilt orszdgokban kijové ujsdgok’ és fo-
Iydiratok’ szima ezerre megyen fel; a’ példinyok’ szdma pedig
jelennen dtven millidra becsiiltetik. A’ legesekélyebb varos-
kinak megvan} a’ maga helybeli hirlapja, a’ mi, ama’ nagy
példanyszammal egyiitt mutatja, hogy az olvasds alig van vala-
hol inkabb elterjedve, mint amaz 0j dicsé honban.

— Pdrizsban harmineznyolez nyilvinos kinyvédr van, mely-
lyekben a’ kényvek’ és kéziratok’ szama dszvesen 1,903,000rc
megyen. Ezek kiézil maga a’ kirdlyi kényvtdr 980,000at szdm -
1dl, mellyek kézt 80,000 kézirat.

— A’ tudds Adelungnak egy Uj munkajdiban azt olvassuk,
hogy Eurdpdaban 387, Aasxaban 087, Afrikdban 276, Amerika- "
ban 1081 nyelv ¢él; Uszvesen 2031, Egy orosz iré pedig leg-
ujobban minden ismert nyelvekrdl és azok’ wdltozataird! irvan,
még tibbeket szamlal fel', név szerint Eurépaban 587et, A-
zsidban 937, Afrikaban 226, Amerikdban 1264et; dszvesen te-
hit 3014 nyelvet és dialectust.

— Angliaban egy, hires emberek’ autoo'raphjaxbol allé gytij-
temény adatott el. 1tt Luthernek egy V. Kdrolyhoz irt levele
29, Miltontdl egy levél 14, Ariostotél 8, Michel - Angeld-
t6l 19, lord Byrontél 10 fonton kelt el; dszvesen 1500 font
jott be (1 font ==10 forint cp).

— Kopp Fridrik, a’ hires palaeograph, Hdgban a’ hol-
landi kirdlynak Palaeographidjanak egy példanydval tisztel-
kedett. A’ kirdly neki egy, hisz aranyt nyomé arany emlék-
pénzt "adatett dltal a’ maga mellképével egyfeldl, a’ hitfelen
illy felirattal: ¥Firo doctzsszmo FVir. Frid. Kopp, hasso-cassel-
lmzo, pro oblato praest laeographia critica ope-
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