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IN MEMORIAM JURAJ HOLCIK

KO0$C0 Jan', PEKARIK Ladislav’, BALAZS Pavol'
'Presovské univerzita v Presove, FHPV, Presov, kosco@unipo.sk, balazs@unipo.sk
?Ustav zoologie, Slovenska akadémia vied, Bratislava, ladislav.pekarik@savba.sk

Juraj HOLCIK (1934 -2010)

Dr. Juraj Hol&ik 1934. oktober 18-an Trnavan (Nagyszombatban) sziiletett. Altalanos- és
kozépiskolai tanulmanyait Banskd Bystrican (Besztercebanyan) ¢és Bratislavaban
(Pozsonyban)  végezte.  Felsdfokii  tanulmanyai alatt aKomensky  Egyetem
Természettudomanyi Karan (Pozsonyban) hat szemesztert végzett, majd tanulmanyait a
Karoly Egyetem bioldgia karan (Pragaban) fejezte be, ahol O. Oliva professzor vezetése alatt
ichtiologiara szakosodott. Egyetemi tanulmanyai befejezése (1958) utan rovid ideig a
Trnavai Keriileti Muzeumban (1958-1960) dolgozott, majd a Bratislavai Halaszati
Laboratoriumban (1960-1962). Tudomanyos (kandidatusi) képzést 1961-1965 kozott a
Karoly Egyetem Allattani Intézetében kapott, ahol 1966-ban a disszertacios munkéja
megvédése utan megszerezte a bioldgiai tudomanyok kandidatusa fokozatot. (Disszertacios
munkajanak cime: Dynamika rybych populécii vo vodarenskej udolnej nadrzi Kli¢ava/A
klicavai viztarold halpopulacidinak dinamikaja/).

Hazatérte utan a pozsonyi Szlovak Nemzeti Muzeumban dolgozott (1966-1968) mint
tudomanyos munkatars és az alsobbrendii gerincesek gyiijteményének kuratora. Tudomanyos
munkassaganak csucsat az Ustav rybarstva a hydrobiolégie (Halaszati és Hidrobiologiai
Intézet)(1968-1990) és az Ustav zooldgie (Allattani Intézet) (1990-2004) munkatarsaként
érte  el. Tudomanyos munkéssaga alatt foglalkozott a halak taxonomidjaval,
akklimatizaciojaval és védelmével, tovabba limnologiai és 6koszozoldgiai kérdésekkel.

Holcik doktor tudomanyos munkéssidga sokszinii és sokrétl. Tobb mint négyszaz
tudomanyos ¢€s tudomanyos-ismeretterjeszté munkat foglal magaba, de emellett mas
tudomanyos tevékenységeket is. Tudomanyos és szakmonografidinak szima meghaladja a
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huszat, melyek koziil tobbet mas nyelvre is leforditottak. A Freshwater Fishes cimii angol
nyelvii munkaja példaul négy kiadast élt meg, ezenkiviil még masik 6t nyelven hét kiadast.

Hol¢ik doktor tarsalapitdja volt a mai napig is kiadott The Freshwater Fishes of Europe
sorozatnak, melyben az egyes fejezetek struktirajat alkotta meg. Szerzdje, illetve
tarsszerzdje volt ezen monografiasorozat els6 részében tobb fejezetnek. A tudomany szamara
6 0 fajt irt le, melyek koziil a Gymnocephalus baloni, Holcik et Henzel 1974 egyike az
utolso, Szlovakia teriiletén leirt gerinces taxonoknak. Nagyban hozzajarult, hogy a Duna
szlovak-magyar szakasza haltani szempontbodl a nagy folyamok legjobban feltart szakaszai
koz¢é tartozik. A kozos Duna-szakasz belsé deltajanak tudomanyosan megalapozott ismerete
a belso delta megmentésének érdekében megtett 1épések kompromisszumot nem ismerd
sorozatdhoz vezette. Tudomanyos palyafutdsa folyaman részt vett tobb tudomanyos
expedicion és tanulmanyuton (pl. Kuba, Irdan, Ghéana, Kanada), valamint tobb fiatal
tudomanyos szakembert képzett.

Holgik doktor 1990-ben kezdeményezte az Ustav rybérstva a hydrobiolégie (Halaszati
¢és Hidrobioldgiai Intézet) két osztalyanak a Slovenska akadémia vied (Szlovak Tudomanyos
Akadémia) kereteibe torténd besoroldsat, és az Ujonnan alapitott Ustav zoologie a
ekosozologie (Allattani és Okoszozologiai Intézet) elsd igazgatéja lett. Az Gjonnan alapitott

Hol¢ik doktor tudomanyos tevékenységének teljes felsorolasaval tovabbi oldalakat
lehetne megtolteni. Személyében a Slovenskd akadémia vied (Szlovak Tudomanyos
Akadémia) és a tudomanyos élet egy jelentds személyiséget veszitett el 2010. majus 16-an.
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WOYNAROVICH ELEK 95 EVES
ELEK WOYNAROVICH 95 YEARS

NAGY Sandor Alex
Debreceni Egyetem TEK, TTK, Hidrobiologiai Tanszék, Debrecen, snagy@puma.unideb. hu

WOYNAROVICH Elek

Woynarovich Elek 1915. november 14-én sziiletett Tiszakorodon (Szatmar megye).
Edesanyja, Naday Maria héztartasbeliként nevelte tovabbi hat testvérével egyiitt, apja
Woynarovich Laszlé uradalmi intéz6, 1922-t61 6nalld foldbirtokos.

A miskolci Kiralyi Katolikus Frater Gyorgy Gimnaziumban érettségizett 1933-ban, majd
a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem természetrajz-kémia szakara iratkozott be. Itt
kapott abszolutériumot 1937-ben, majd 1938-ban doktoralt summa cum laude eredménnyel.

1938. januar 1-jén a Foldmivelésiigyi Minisztérium Kisérletiigyi Osztalya,
Halélettani és Szennyvizvizsgald Intézetében lett ideiglenes gyakornok, majd adjunktus és
féadjunktus. Katonai kiképzését kovetden a keleti fronton teljesitett szolgalatot, majd egy év
angol hadifogsag utan tartalékos hadnagyként szerelt le.

1946-t0l az ujraszervezett Halélettani Intézetben tudomanyos kutatoi allast toltott
be. A Tudoményos Mindsit6 Bizottsag 1953-ban a tudoméanyok doktora fokozatot itélte oda
szamara addigi tudoméanyos munkassaga alapjan. 194658 kozott a budapesti, késobb
g6dolloi Agrartudomanyi Egyetemen a haltenyésztést tanitotta meghivott eléadoként, majd
cimzetes professzorként. 1950-53 kozott az Eo6tvos Lorand Tudomany Egyetemen
hidrobiologiat tanitott. 1956. majus 1-jén az MTA Tihanyi Biologiai Intézete igazgatdjanak
nevezték ki, amely beosztasabol 1961. augusztus 31-én felmentették.

1962. szeptember 1-jét6] a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Allattani
Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tanara. Itt 1963-66 kozott a tudomanyos rektor-
helyettesi posztot is betdltdtte. Ez az idészak a hazai hidrobiologus-oktatas szempontjabol
mérfoldkonek szamit, hiszen kezdeményezésére 1966-ban elkezd6dott, és tiz éven keresztiil
folyt a hidrobiologusok képzése Debrecenben. Bar a szak 1975-ben beleolvadt az akkor
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indulé egységes biologusképzésbe, mégis a Debreceni Egyetemen 2008-ban akkreditalt és
2009-ben elinditott Hidrobiologus mesterképzés (MSc) jogelddjének tekinthetd.

1968. februar 25-t61 a FAO halédszati szakértdjeként 6 évig Nepalban iranyitotta a
haltenyésztés fejlesztését. Ezutan harom és fél évig Venezueldban dolgozott a fejlédd
orszagok szubtropikus és tropikus haltenyésztésének fejlesztése keretében. Itt elsGsorban az
6shonos Colossoma, Prochilodus és Curimata halfajok mesterséges tenyésztésének
technikajat dolgozta ki. 1977 szeptemberében nyugalomba vonult, de szakértéként tovabbra
is dolgozott a FAO-nak (Madagaszkar, Iran, Malajzia, Thaifold, Fiilop-szigetek, Tanzania,
Kozép-afrikai Koztarsasag, Zambia). Kétoldali szerzédés alapjan dolgozott még Irakban,
Egyiptomban és Nigériaban. 1977 szeptemberétol 1980. januar 1-jéig tudomanyos tanacsado
volt a szarvasi Haltenyésztési Kutatointézetben.

1980-t61 részt vett a CODEVASF/AGROINVEST braziliai hal- és kacsatenyésztési
programjanak szakmai kidolgozasaban, és 1983-89 kozott projekt vezetdje volt. 1990 és
2005 kozott kétoldalu szerzodések keretében elsosorban Peruban, Boliviaban és Brazilidban
folytatott halaszati és hidrobiologiai szaktanacsado tevékenységet.

Fontosabb elismerései és dijai koziil emlithetd, hogy a World Aquaculture Society
tiszteletbeli 6rokos tagja (1990), az Innovation Development Assotiation (IDEA, Stockholm)
elsé halaszati dijazottja (1990), az APISC, (4sociacao de PisciCultores, Brasil) tiszteletbeli
tagja (1993), Széchenyi-dijas (1993), a Debreceni Egyetem Diszdoktora (2003).

Szamos hazai és nemzetkdzi publikacidja mellett kiemelhetd, hogy tapasztalatait az
utobbi években elsdsorban konyvein keresztiill adja at a szakmai kozonségnek. 1999-ben
Woynarovich Andrassal kozosen megirtak a Colossoma halfajok mesterséges szaporitasarol
sz0l6 konyvet, amely spanyol nyelven jelent meg Limaban. Az AGROINFORM Kiadé
gondozasaban 2003-ban jelent meg a ,,Vizeinkrél mindenkinek”, 2007-ben pedig a ,,Balatoni
Korhinta” cimii konyve.

Dr. Woynarovich Elek eddigi hosszt ¢és gazdag szakmai munkdssdganak eredményei
sordban feltétlenil megemlitendd, hogy kidolgozta a megtermékenyitett halikra
permetkamraban torténd inkubdldsdnak modszerét, valamint a pontyikra ragadoéssdganak
megsziintetésére szolgald eljarast. Mesterséges halszaporitasi technologiakat dolgozott ki
kiilonboz6 tropusi és mérsékelt 6vi halfajokra, tovabbfejlesztette a halszaporitdé allomasok
mitkodési rendszerét és felszereltségét. Eléviilhetetlen érdemei vannak a fejlodé orszagok
haltenyésztési rendszereinek a kidolgozasaban, valamint az extenziv, félintenziv és intenziv
haltenyésztés gyakorlatdnak fejlesztésében, tropusi, szubtropusi és mérsékelt Ovi
koriilmények kozott egyarant.

Hazai vizeinket tekintve a mai napig szivén viseli a Balaton vizmindségének alakulasat,
aktiv sz6szoldja a természetes vizeket érd szennyezések megsziintetésére irdnyuld
torekvéseknek, a hagyomanyos haldszat meglOrzésének ¢és a természetes halfauna
védelmének.

A Magyar Haltani Tarsasag nevében Oszinte tisztelettel koszontjik a 95 éves
Woynarovich Elek professzort, tarsasagunk egyik alapitojat, immar tiszteletbeli tagjat,
mindannyiunk szeretett ,,Lexi bacsijat”. Kivanunk neki er6t, egészséget és tovabbi boldog,
alkoto éveket.
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HALIVADEK FAJEGYUTTESEK ELOHELYHASZNALATA
A GODI DUNA-SZAKASZON

HABITAT USE OF JUVENILE FISH ASSEMBLAGES IN THE DANUBE AT GOD

) GAEBELE Tibor, GUTI Gabor
MTA Magyar Dunakutaté Allomas, God, gaebele.tibor@gmail.com, guti.g@t-online.hu

Kulcsszavak: hallarva, kornyezeti valtozok, szezonalis dinamika
Keywords: fish larvae, environmental variables, seasonal dynamics

Osszefoglalds

A legtobb folyami halfaj egyedfejlédésének korai fazisaban a ripdlis zéndban taldlhato, specidlis élohelyet
igényel. Az ivadék fajegyiittesek éléhelyvalasztasat meghatdrozo kérnyezeti valtozok feltardsara a Duna godi
szakaszan (1671-1669 fkm) végeztiink vizsgalatot. A 2008-ban végrehajtott felmérés sorozat keretében a Godi-sziget
kornyéken természetes jellegii és részben szabdlyozott partszakaszok mentén jeloltiink ki mintavételi helyszineket. A
helyszinek élohelyi tulajdonsagait 9 kornyezeti valtozo mérésével jellemeztiik. A felmérést akkumuldtoros elektromos
haldszgéppel un. ,pont abundancia” mintavételi stratégia alkalmazdsaval végeztiik marciustol decemberig. A
vizsgalt idészakban a Duna vizjardsa viszonylag kiegyenlitett volt, de a mintavételi helyek éléhelyi mutatoi a folyo
vizallasdaval dsszefiiggden hatarozottan valtoztak. A mintavételek soran 1115 halegyedet gyiijtottiink, amelyek kozott
25 halfaj eldfordulasa volt igazolhato. Ivadék vagy larva korosztalyba tartozo példanyokat 22 faj esetében
mutattunk ki, amelyek dsszes egyedszama 898 volt. A halivadék élchelyhasznalataban a mederanyag dsszetétele, az
dramlasi sebesség, a turbiditds, a parttol mért tavolsag és a vizmélység bizonyult meghatarozo tényezdnek. A
fajegyiittesek Osszetételének évszakos valtozdasa az dszi idészakban volt kiemelkedd, amikor néhany invaziv faj valt
dominanssa.

Summary

Most of fluvial fish species prefer specific riparian habitats during the early stage of their life history.
Environmental variables determining habitat use of juvenile fish were investigated in a Danube section at God
(1671-1669 rkm) in 2008. Sampling sites were assigned along natural and modified shorelines near the Godi island.
Habitat features were described by 9 environmental variables. Fish assemblages were sampled by battery-powered
backpack electrofishing equipment using ’point abundance’ sampling strategy from March to September. The
discharge of the Danube was relatively balanced during the survey, however environmental variables changed by
water level fluctuation. Samples contained 1115 specimens of fish and occurrence of 25 fish species was verified.
From 898 specimens of juvenile and larval fish, 22 species were identified. Habitat uses of juvenile fish were mainly
determined by composition of bed materials, flow velocity, turbidity, bank distance and depth. The seasonal change
of assemblages was outstanding in autumn by increasing proportion and dominance of some invasive species.

Bevezetés

A Duna sokoldali hasznositasara szamos tjabb igény fogalmazodik meg napjainkban,
amelyek megvalosulasa kedvezdtleniil hat a folyd 6kologiai allapotara. Az dkologiai allapot
és a természeti értekek védelme irdnyelvekben korvonalazott elvarasa az EU-nak,
ugyanakkor sok esetben kérdéses, hogy milyen beavatkozasok lehetnek hatékonyak ez utobbi
célok elérésében. A folydvizi rendszerek él6helyi valtozatossdganak, dkologiai allapotanak
kiilénoésen jo indikatorai a halak (Hendricks et al. 1980, Schiemer 2000, Schiemer, Spindler
1989), mivel az egyedfejlédésiik folyaman jelentdsen (a fajtdl fiiggden eltérd mértékben)
valtozik az él6helyi igényiik. Sok esetben a kifejlett halakhoz képest sziikebb tolerancia-
tartomanyu ivadék altal hasznosithaté él6helyek hianya jelent korlatozd tényezét egyes
faunaelemek el6fordulasaban. Egy-egy folydszakasz ivadékneveld potencialjarol, illetve a
halallomany természetes utanpoétlasat korlatozo tényezokr6l a kifejlett halakhoz képest
szlikebb tolerancia-tartomanyl halivadék fajegyiittesek térbeli eloszlasanak és strukturajanak
vizsgalataval nyerhetiink informaciot (Schiemer 1991, Copp 1989a, Copp 1992, Jurajda
1995, Schiemer et al. 2001). A sikvidéki folyamok part menti él6helyi strukturdjanak
jelentdségét igazoltak a Duna ausztriai szakaszan végzett felmérések, ahol megallapitottak,
hogy a sekély partszakaszok, a meredek partfalak és a kd&szorasos partok halivadék
fajegyiittesei jol elkiiloniilnek (Kurmayer et al. 1996, Wintersberg 1996). Hasonld6ak a Morva
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folyo felmérésének eredményei is, ahol a homokos-kavicsos medrli és novényzettel
szegélyezett partszakaszok mentén a halivadék nagyobb egyedsiiriiségét mutattak ki
tobbnyire, mint a kovezéses, vagy az erodaldodott partok mentén (Valova et al. 2006). A
folyami halivadék fajegyiittesek szerkezetének alakulasaban dontd jelentdségii tényezd a
vizaramlas sebessége, mint azt a Duna szigetkdzi szakaszan megvalositott vizsgalatok is
igazoltak (Copp et al. 1994, Guti 1996, 1997, 1998).

A Duna magyarorszagi szakaszan a halivadék fajegyiittesek szerkezetérdl és élGhely-
hasznalatarol hianyosak az ismereteink. A godi szakaszon (1669-1671 fkm) 2008-ban
megkezdett halivadék felméréseinkkel egyrészt az eltérd élohelyi valtozokkal leirhato
partszakaszok fajegyiitteseinek 0Osszehasonlitdo vizsgéalatara torekedtiink, tekintettel az
évszakos dinamikara, masrészt a vizallassal valtozo part menti ¢l6helyi mintazatok (Gaebele,
Guti 2009) és a halivadék térbeli eloszlasa kozotti 6sszefliggéseket kivantuk jellemezni.

Médszertan

A Duna godi szakasza enyhén kanyargds, inkabb elszélesedésre hajlamos, medre stabil,
amelyben kisebb nagyobb szigetek talalhatoak egyesével. A térségben hajozas nem igényelt
kiilondsebb szabalyozasi beavatkozasokat az 1930-as évek végéig. A Godi-sziget melletti
mellékagban az 1930-as években épitettek egy zarast, ami a mellékag fokozatos feltoltodését
inditotta meg. A térségre jellemz6 gazlok felszamolasara az 1950-es években vezetdmiiveket
¢s sarkantyukat is épitettek.

A Godi-sziget kornyékén ot mintavételi szakaszt (120-150 m hosszu) vizsgaltunk
rendszeresen: 1) a sziget melletti mellékag also része 2) a sziget kiils6 partvonala mentén két
sarkantytl kozotti lapos partszakasz 3) lapos kavicsos partszakasz a Godi-sziget felett 4)
meredek agyagos partszakasz a Godi-sziget felett, az Ilka-patak torkolatanal 5) féag Godi-
sziget feletti kdszorasos partszakasz az Ilka-patak torkolata felett (/. kép).

A halivadék fajegyiittesek tanulmanyozasakor un. ’pont abundancia’ stratégiara
alapozott elektromos halaszattal (Copp 1989b, Persat, Oliver 1991) végeztiink felmérés-
sorozatot. A halaszatokat vizben géazolva, akkumulatoros hordozhaté halaszgéppel (DEKA
3000) valositottuk meg marciustél decemberig, tobbnyire havi két alkalommal (Gaebele,
Guti 2009). Az egyes szakaszokon 30-30 ‘pont-mintat’ gyQjtottiink alkalmanként. Az egyes
mintavételi pontok €l6helyi sajatossagait 9 abiotikus valtozoval jellemeztiik: parttol valo
tavolsag, vizmélység, partoldal meredekség, aljzat Osszetétel (k6tomb, kavics, aprd kavics
0,2-2 cm, homokos iszap, agyag), vizaramlas sebessége, ndvényzet boritasa (0%, <10%, 10-
50%, >50%), rogziilt fauszadék, fatorzs és gyokér mennyisége (0%, <10%, >10%), behajlo
fak boritasa (0%, <10%, 10-50%, >50%), atlatszosag (<25 cm, 25-50 cm, >50 cm). A
helyszinen nehezen meghatarozhat6 fiatal halakat 4%-os formalin oldatban konzervaltuk,
majd laboratoriumi koriilmények kozott, mikroszkop segitségével azonositottuk fajukat.

<«—Duna

e St (4

Godi-sziget

1. kép: A Gédi-sziget kérnyékén vizsgalt mintavételi szakaszok
Photo 1: Sampling sites near the Godi island
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Az egyes halfajok el6fordulasanak kvantitativ leirdsahoz az eléfordulasi gyakorisagot és
a relativ abundanciat becsiiltik. A mintavételi pontok abiotikus valtozok szerinti
hasonlosagat fékomponens analizissel (PCA) vizsgaltuk. A vizallas ingadozasa hatassal van
a ripalis él6helyek szerkezetére, ezért az alacsony és a kozepes vizallasok adatait elkiilonitve
elemeztiik. A gyakrabban gyiijtott halfajok él6helyi valtozokkal Osszefliggd eloszlasanak
jellemzéséhez kiilon abrazoltuk az el6fordulast kimutaté mintavételi pontokat a PCA
ordinacios mezdjében az észlelt egyedsiiriiséggel aranyos teriiletii korok feltiintetésével. A
statisztikai elemzésekhez a PAST 1.9 program csomagot hasznaltuk (Hammer et al. 2001).

Eredmények

A 2008. marciustol decemberig terjedd idészakban a Duna vizallasa 96 cm ¢és 489 cm
kozott valtozott a budapesti vizméreénél, jelentdsebb arvizi esemény nélkiil. A mintavételi
helyek élohelyi sajatossagai a vizallassal Osszefiiggden jelentds mértékben valtoztak. A
valtozas kiilondsen szembetiind a Godi-sziget melletti mellékagban, amelynek atfolyasa
megszinik a 270 cm-nél alacsonyabb vizallasnal. A mellékag allovizes allapotaban a viz
atlatszosaga jelentdsen megnovekedik és a vizi ndvényzet foltszerii allomanyai is
kialakulnak. A felmérések 48 %-anal (11 alkalom) a vizallas nem haladta meg a 270 cm-t. A
vizallas emelkedésével a partvonal az artéri ligeterdd iranyaba tolodik, amelynek
kovetkeztében az uszadékfa gyakorisaga, a szarazfoldi névényzet eléfordulasa és a behajld
fak boritasa egyre jelentdsebbé valt.

Gyakoriséag

Pseudorasbora p.
Alburnus alburnus
Neogobius melan.
Squalius cephalus
Vimba vimba
Rutilus rutilus
Lota lota

Barbus barbus
Neogobius fluv.
Leuciscus idus
Gobio albipin.
Chondrostoma n.
Aspius aspius
Blicca bjoerkna
Neogobius gymn.
Scardinius eryth.
Leuciscus leuc.
Zingel zingel
Rutilus pigus
Neogobius kesl.
Carassius gibelio
Abramis brama

0 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05

1. abra Az ivadékallomanyt alkoto halfajok eldfordulasanak gyakorisag-eloszlasa.
Figure 1: Frequency distribution of occurrence of juvenile fish (gyakorisag = frequency).

A 2008-ban 23 alkalommal végrehajtott mintavétel soran 25 faj 1115 egyedét sikeriilt
kimutatnunk a vizsgalt folyoszakaszon. Harom fajnal ivadékot nem, csak id6sebb
példanyokat talaltunk: csuka (Esox lucius), stigér (Perca fluviatilis) és leanykoncér (Rutilus
pigus). Az ivadékallomanyban azonositott 22 halfaj gyakorisag-eloszlasat és relativ
abundanciajat 898 egyed vizsgalata alapjan jellemeztiik (/. és 2. dbra). A leggyakoribb és
egyben legtomegesebb faj a kinai razboéra (Pseudorasbora parva), a kiisz (Alburnus
alburnus) és a feketeszaju géb (Neogobius melanostomus) volt. Kis egyedszamban, 0,05
relativ abundancia érték alatt gyljtott fajok voltak a vordsszarnyu keszeg (Scardinius
erythrophthalmus), a csupasztorka géb (Neogobius gymnotrachelus), magyar bucd (Zingel
zingel), lednykoncér (Rutilus pigus), Kessler-géb (Neogobius kessleri), eziistkarasz
(Carassius gibelio) és a dévérkeszeg (Abramis bramay).
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relativ abundancia

Pseudorasbora p. |
Alburnus alburnus  —
Neogobius melan. s
Blicca bjoerkna mm
Vimbavimba =
Rutilus rutilus  mm
Leuciscus idus s
Squalius cephalus m
Barbus barbus =
Lotalota m
Leuciscus leuc. =
Neogobius fluv. »
Gobio albipin. »
Chondrostoman. &
Aspius aspius
Scardinius eryth.
Neogobius gymn.
ingel zingel
Rutilus pigus |
Neogobius kesl.
Carassius gibelio |
Abramis brama

0 0,2 0,4 0,6 0,8

2. dbra Az ivadék fajegyiittesekben kimutatott 22 halfaj relativ abundancidja.
Figure 2: Relative abundance of 22 species in juvenile fish assemblages (relativ abundacia = relative abundance).

e 06 két(’imb
o "__é'{”f”fﬂMel[edekség
S - . Partfavolsag” izaramias
T3 2 dartavelsag e eeg 3 4 5
2 -Q,’Beha{l,ofa
8 I Novborll as
£ szap-n@mo :
S g Turbiditas
24 T Agyag -
C3
-3,6

Component 1

3. dbra. A vizsgalt kornyezeti valtozok és a halivadék eldfordulasat jelzé mintavételi pontok PCA ordindcidja a
vizsgalt kornyezeti valtozok mentén alacsony (Budapest < 270 cm) vizallas mellett
Figure 3: PCA ordination of environmental variables and sampling points indicating the presence of juvenile fish at
low water level (Budapest < 270 cm) (labels: kavics = gravel, kétomb = rock, meredekség = bank slope, vizaramlas
= flow velocity, vizmélység = depht, behajlo fa = overhanging trees, névényboritas = vegetation cover, iszap-homok
= silt-sand, turbiditas = turbidity, agyag = clay)

A mintavételi pontok kornyezeti valtozok szerinti fékomponens analizise alapjan (3. és
4. abra) a kOszoérasos partvonal mentén vizsgalt pontok jol elhatarolodnak. Megfigyelhetd
tovabba a mély és a sekély vizli pontok hatarozott elkiiloniilése. A mélyebb vizli pontokon
altalaban gyorsabb a vizaramlas. Az agyagos partszakaszok mentén tdbbnyire nagyobb a
turbiditas, mivel a hullamzas hatasara felkeveredo finom szemcseméretii tiledék lassabban
iilepedik, mint a kavicsos és a homokos aljzaton. Kimutathaté tovabba, hogy a viz f61¢ hajld
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fa, a novényzet és az uszadékfa gyakrabban fordul el6 az iszapos-homokos és az agyagos
aljzati (parthoz kozeli) pontokon. Alacsony vizallas mellett megfigyelhetd volt a kdves
aljzati él6helyek elkiiloniilése, ahol altalaban mélyebb a meder és nagyobb vizaramlasi
sebessége.

24parttavolsag

16 - Turbiditas

0;8Behajiéfa

T "Agyag
{ovborigggUszaglgkfa 24 32 4

_Iszap-hgriok - -~
24 16 08

* Vizardhlagavies

Component 2

+1,6
Kétémb
4 Meredekség
. -3,2
-4
Component 1

4. dbra. A vizsgalt kornyezeti valtozok és a halivadék eldfordulasat igazolo mintavételi pontok PCA ordinacidja
a vizsgalt kérnyezeti valtozok mentén kézepes (Budapest > 270 c¢cm) vizallas mellett
Figure 4: PCA ordination of environmental variables and sampling points indicating the presence of juvenile fish at
mean water level (Budapest > 270 cm) (see translation of labels at Figure 3)

Kozepes vizallas esetén a felmért szakaszok laterdlisan a part felé tolodtak, ezért a
kavicsos ¢és a kotombbel jellemezhetd aljzata mintavételi pontok gyakorisaga csokkent, és a
finomabb mederanyag valt meghatirozova. Az agyagos aljzati mintavételi pontokon
altalaban nagyobb volt a vizmélység. A homokos-iszapos aljzaton vizsgalt pontokat viszont
kisebb vizmélység és nagyobb a vizaramlasi sebesség jellemezte.

A mintavételek a part menti halivadék allomany Gsszetételének jelentds kiilonbségét
jelezték a kis és a kodzepes vizallasok valtakozasakor. A kisvizes id6szakban gytijtott ivadék
egyedszama tobb mint négyszeresen meghaladja a kézepes vizallaskor fogottak mennyiségét,
viszont a kisvizi mintak egyedeinek 80 %-at egyetlen faj, a kinai razboéra (Pseudorasbora
parva) alkotta. A razbdéra a kavicsos aljzaton, és a gyakran zavarossa valdé agyagos
teriileteken is megfigyelhetd volt, de a mélyebb, nagyobb aramlasi sebességgel jellemezhetd
mederszakaszokat keriilte. A razbora el6fordulasa szezonalisan valtozott, a tavaszi és nyari
iddszakban szinte egyaltalan nem volt megtalalhato, csak dsszel.

Hasonlo, 06szi maximummal jellemezhet6 ¢évszakos dinamikat tapasztaltunk a
feketeszaju géb (Neogobius melanostomus), a folyami géb (Neogobius fluviatilis) €és a
menyhal (Lota lota) esetében is. Ez utdbbi harom faj ivadéka inkabb a kavicsos ¢és
koétombokkel jellemezhetd, erésebben dramld, mélyebb mederszakaszok él6helyeit hasznalta.

A vizallas kozepes szintig torténd emelkedésével megvaltozott a part menti halivadék
allomany Osszetétele. ElsGsorban a bodorka (Rutilus rutilus), marna (Barbus barbus),
szilvaorru keszeg (Vimba vimba) és jaszkeszeg (Leuciscus idus) egyedszamanak novekedése
volt tapasztalhatd. A szilvaorru keszeg esetében kimutathatd a finomabb szemcseméretl
mederanyaggal jellemezhetd, homokos-iszapos mederszakaszok hasznalata, de a fajok
tobbségénél nem volt elegendd a megfigyelések szdma az ¢léhelyhasznalat egyértelmii
jellemzésére.
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5. abra. A nagyobb egyedszamban észlelt halfajok éléhelyhasznalatanak jellemzése a kornyezeti tényezdk szerinti
eloszlas abrazoldsaval alacsony (Budapest < 270 c¢cm) vizalldaskor. A kérok teriilete az egyedek szamdaval ardanyos
Figure 5: lllustration of habitat use of the abundant juvenile fish species according to the environmental variables

at low water level (Budapest < 270 cm) (see translation of labels at Figure 3).
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6. abra. A nagyobb egyedszamban észlelt halfajok éléhelyhasznalatanak jellemzése a kornyezeti tényezdk szerinti
eloszlas abrazolasaval kézepes (Budapest > 270 cm) vizallaskor. A korok teriilete az egyedek szamaval aranyos.
Figure 6: Illustration of habitat use of the abundant juvenile fish species according to the environmental variables
at mean water level (Budapest > 270cm). (see translation of labels at Figure 3)

Ertékelés

A felmérés idoszakaban, 2008-ban viszonylag alacsony volt a Duna vizallasa, nagyobb
arvizi események nem befolyasoltdk a halivadék eloszlasat. A éves atlagos vizallas
Budapestnél (238 cm) nem érte el a 2000 és 2009 kozotti évtized vizallasainak atlagat
(Budapest 267 cm). Az évtizedes atlagot meg nem haladd napok szama 221 (évi 60 %) volt.

A kis és a kozepes szint kozotti vizallas-ingadozas hatassal volt az ivadék fajegytittesek
Osszetételére. A kisvizes idoszakokban az aramld vizli, mélyebb mederrészeken, kavicsos és
koves aljzaton volt gylijthetd a Blicca bjoerkna, Lota lota és a Neogobius fluviatilis ivadéka.
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Veliik egyiitt gyakran fordult eld a Neogobius melanostomus, de ez utobbi ivadékai a
sekélyebb és homokos aljzatu helyeken is eldkeriiltek. Kézepes vizallasnal az els6 harom faj
nem volt kimutathatd, mivel élGhelyeiken korlatozotta valt a mintavételi eljaras
alkalmazhatdsaga. Hasonl6é okok miatt a Neogobius melanostomus ivadéka is csak elvétve
bukkant fel a vizallas emelkedésével. Az 6szi kisvizes idészakban kiemelked6en nagy
gyakorisaggal és egyedszamban keriilt el6 a Pseudorasbora parva ivadéka a sekélyebb és
lassan araml6 mederszakaszokon. Tavasszal és nyaron nem észleltiik a jelenlétét, ezért arra
kovetkeztethetiink, hogy csak a kora dsszel kertiilhetett a vizsgalt folyoszakaszra, feltehet6en
az llka-patak feldl, amelynek als6, torkolati szakaszan szintén nagy egyedsiriséggel
tapasztaltuk el6fordulasat.

Néhany halfaj (Barbus barbus, Rutilus rutilus, Leuciscus idus, Vimba vimba) ivadékat a
kozepes vizallaskor gylijtott mintdkban mutattuk ki nagyobb aranyban, ami az éldhely-
hasznalatuk vizallassal Osszefiiggd valtozasara utal. A felmérés soran rogzitett eléfordulasi
adataik alapjan azonban csak mértéktartd megallapitasokat tehetiink él6helyhasznalatukra
vonatkozoan. A Vimba vimba esetében igazolhatd volt, hogy tébbnyire a kdzepes vizallaskor
viz ala keriil6 mederrészeken, a mérsékelten aramld, homokos aljzata és sekély vizii partok
mentén talalhaté meg az ivadéka.

Két faj, az Alburnus alburnus és a Squalius cephalus ivadéka a kis és a kdzepes
vizallasok esetén is hasonld gyakorisaggal volt gyiijthetd. Az eldbbi, mint nyiltvizi faj a
parttol tavolabbi pontokon is rendszeresen eldkeriilt, kavicsos aljzati mederrészeken,
kiilonosen a kisvizes iddszakokban. A kdzepes vizallasok idején viszont inkabb az iszapos-
homokos aljzatli partszakaszokra helyez6dott az ivadék eldfordulasa, ami nem jelenti
feltétleniil az ¢él6helyhasznalat megvaltozasat. A vizallas emelkedésével a gézolasos
technikaval haldszhaté mederrészek térbeli elhelyezkedése a partok irdnyaba tolodik, ahol
altalaban novekedik a finomabb szemcseméretli mederanyag aranya (3. és 4. dbra). A
felmérések eredményei alapjan megallapithatd, hogy a vizallas valtozasaval lateralisan
elmozdul az ivadék tartdzkodasi teriilete, feltehetéen a vizaramlas sebességének valtozasaval
Osszefiiggben. A Squalius cephalus ivadékanak él6helyhasznalatat a kisszama megfigyelési
adat alapjan nem tudtuk egyértelmtien jellemezni.
talalhato halivadék fajegyiittesek dsszetétele jelentdsen valtozik térben és idoben. Az ivadék
térbeli eloszlasaban, fajtol fliggéen, a vizdramlas sebességének ¢és a mederanyag
Osszetételének lehet fontos szerepe. A vizallds ingadozasaval a mederanyag €s a vizaramlas
mintazatai sajatosan valtoznak, amire az egyes fajok eltéréen reagalnak. Az halivadék
fajegyiittesek Osszetételét a folyd fels6 szakaszardl, vagy a mellékvizfolyasokbol
id6északosan lesodrodo fajok is befolyasoljak.
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Osszefoglalds

Gébfajok éjszakai eloszlasi mintazatat vizsgaltuk a Duna litoralis zondjaban, God és Szentendre térségében,
2009 szeptemberében. Vizsgalatunk célja a gébfélék relativ allomdanynagysaganak felmérése, a jellegzetes parti
élohelyek (sziklas, koves, kavicsos, homokos és iszapos aljzatu partszakaszok) kozotti eldforduldsi és tomegességi
mintdzatuk leirdsa, illetve ezen éléhelyekhez valo kotédésiik vizsgalata volt. A mintavételeket dsszesen 24, egyenként
100 m hosszu szakaszon csonakbol elektromos halaszgéppel végeztiik. A vizsgalt teriiletrdl eldkeriilt négy gébfaj
koziil a legtomegesebbnek a Neogobius melanostomus, kozepesen tomegesnek a N. kessleri bizonyult, mig a N.
gymnotrachelus és N. fluviatilis csekély, de egymashoz képest azonos mennyiségben volt jelen. A folyami géb
eldfordulasi és tomegességi eloszlasa is a finom, elsésorban iszapos aljzattal mutatott szorosabb Osszefiiggést. A
tobbi gébfaj eldfordulasi eloszlasa az aljzatmindségre kevésbé volt érzékeny, a mesterséges kdszorasos sziklds, és a
természetes finom aljzat-dsszetételii szakaszokon egyarant eldfordultak, bar az iszapos szakaszokon a N.
gymnotrachelus hianyzott. Tomegességiik viszont a sziklas aljzathoz kotodott. A N. melanostomus, N. kessleri és N.
Sfluviatilis fajok relativ allomdanynagysdga a Dundn korabban végzett hazai felmérések eredményeivel megegyezd,
azonban a N. gymnotrachelus relativ népessége a korabbi megfigyelésekhez képest magasabb volt. E valtozds hazai
Duna-szakasz egyéb térségeire vonatkozo érvényességének igazolasa a késobbi, nagy térléptékii felmérésektol és
populdciédinamikai vizsgalatoktol varhato.

Summary
Nigh-time distribution of gobiid species (Neogobius spp.) was investigated in the littoral zone of the Danube,
near Szentendre and God, Hungary, in September 2009. Aims were to assess the relative density of the species, to
describe their distribution patterns (incidence and abundance data) among the characteristic habitats of the littoral
zone (i.e. rocky, stony, gravelly, sandy and silty sections). Fish sampling was accomplished at 24 sites, along a 100-
m long reach at each site, from a boat, using an electrofishing gear. Of the four gobiid species caught, Neogobius
melanostomus was the most abundant, N. kessleri less abundant but common as well, whereas N. gymnotrachelus
(first occurrence record in Hungary 2004) and N. fluviatilis were present with moderate abundance. Both incidence
and abundance distribution of N. fluviatilis were related to fine (i.e. silty) substrate. The incidence distribution
patterns of the other gobiid species were less sensitive to the substrate, N. melanostomus and N. Kessleri occurred
at all the types, and N. gymnotrachelus also occurred at all the types of substrate but silt. Abundance distribution of
N. melanostomus, N. kessleri and N. gymnotrachelus were related to rocky bottom. Relative density of N.
melanostomus, N. kessleri and N. fluviatilis was in agreement with data reported in former studies from the
Hungarian section of the Danube. However, density of N. gymnotrachelus seemed higher than it had been observed
formerly. Additional large scale surveys and population dynamics studies are needed to ascertain whether this

finding is valid for the other sections of the Danube in Hungary.

Bevezetés
Halfaunank egyik legszembetiinébb és egyben dinamikus valtozasa a Fekete- és Kaszpi-
tenger vidékén honos gébfajok utobbi évtizedekben tortént egymast kovetd megjelenése, s
azota is tartd terjeszkedése. A vizeinkben jelenleg eldforduld 6t gébfaj koziil legkorabban a
tarka gébet (Proterorhinus marmoratus) mutattak ki, 1872-ben az 6budai Romai Fiird6
héforrasanak elfolydvizébdl (Kriesch J. in: Harka 1988). Egy évszazaddal késébb, 1970-ben
a folyami géb (Neogobius fluviatilis) a Balatonbol keriilt el6 (Biro 1971, 1972). Majd Erés &
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Guti (1997) a Duna domosi szakaszan igazolta a Kessler-géb (N. kessleri) jelenlét. A
feketeszaju géb (N. melanostomus) elsé hazai bizonyitd példanyai 2001-ben keriiltek kézre a
Dunaboél, Godnél (Guti et al. 2003). Nem sokkal késébb, 2004-ben a csupasztorka géb (V.
gymnotrachelus) jelenléte is igazolddott (Guti 2005; Harka et al. 2005).

A bentikus ¢életmo6du, ivadékorzé gébek uj teriiletekre eljutva és ott megtelepedve
hajlamosak rovid id6 alatt igen nagy egyedszamu populaciok kialakitasara. Példaul a
feketeszaju géb a magyarorszagi észlelését kovetden, 2004-ben mar a masodik-harmadik
legtomegesebb halfaj volt a hazai Duna-szakasz parti zonajaban (Erdés et al. 2008a). A
meghdditott teriileteken a gébek tomeges elszaporodasa jogosan veti fel a természetesen
honos halfajok potencialis veszélyeztetésének kérdését. Tobb helyiitt is megfigyelték mar,
hogy az invaziot kovetden a hozzajuk hasonld életmodot folytatd természetesen honos
halfajok helyi allomanynagysaga visszaesett (pl. a Szigetkdzben a botos kolonte (Cottus
gobio) populacid a Kessler-géb megjelenése utan (Vida A. in: Erds 2005); 1d. még Molnar &
Baska 1998; Janssen & Jude 2001; Lauer et al. 2004; Molnar 2006). Ezek a megfigyelések, a
jovevény gébfajok terjedési litemének, mechanizmusanak vizsgalatan (pl. Harka 1993; Guti
2000; Harka 2003; Harka et al. 2008) tal fokozott igényt tamasztanak a gébek altalanos
biologiai sajatsagait (pl. élohelyhasznalat, novekedési iitem, taplalkozasbiologia) célzo
kutatasok eredményeire, amelyek segitenek megérteni a természetesen honos fajokkal vald
interakciok természetét, ¢és képet adnak a tovabbi terjeszkedéssel jard potencialis
természetvédelmi kockazatokrol.
foglalkozott (Birdo 1995; Erés & Guti 2001; Harka & Jakab 2001; Harka & Antal 2007;
Borza et al. 2009), ellenben éléhelyhasznalatukat kevesebben vizsgaltak. A hazai Duna-
szakasz parti 6vében valod eloszlasmintazatukrél Erds et al. (2005) készitett részletes
tanulmanyt, azonban eredményeik még a csupasztorka géb hazai észlelését megel6zd
id6szakbol szarmazé adatokon alapulnak (l1d. még Erds et al. 2008a). Azt kovetden Erds et
al. (2008b) munkajaban taldlunk a gébek Gonyli és Budapest kozotti Duna-szakaszon levd
tomegességére és ¢léhelyhasznalatara vonatkozo adatokat és eredményeket, melyek mar a
csupasztorku géb egyértelmii megtelepedésérdl tantiskodnak.

Felmérésiink soran elsésorban arra voltunk kivancsiak, hogy vajon a csupasztorka géb
megtelepedése Ota valtozott-e a gébek relativ dominancia-viszonya. Vizsgalatunk célja
konkrétan a Duna szentendrei és godi szakaszan a litoralis zonaban eléforduld gébfajok (1)
relativ allomanynagysaganak felmérésére; (2) a kiilonb6zd habitusii partszakaszok
(éldhelyek) kozotti eloszlasi mintazatuk (eléfordulasi és tomegességi) leirasara; (3) valamint
a Duna jellegzetes parti él6helyeihez valo kotodésiik vizsgalatara iranyult.

Anyag és modszer
Terepi mintavétel

Felméréseinket 2009 szeptemberében a Szentendrei-sziget koriil 6sszesen 24 mintavételi
helyszinen (10 db a godi és 14 db a szentendrei agban) végeztik. A halak gyiijtése
csonakbol, a parttol kozel azonos tavolsagban (~1-1.5 m), folyasirany szerint lefelé haladva,
aggregatoros elektromos halaszgéppel (Hans Grassl EL 64 11-GI; DC 300/600 V, max. 7 kW)
tortént. A mintavételi szakaszok hossza egységesen 100 m volt, amit GPS vevokésziilékkel
(Garmin Etrex Legend C) hataroztuk meg. A halaszat soran a kifogott halakat miianyag
kadakban taroltuk, a szakasz végén fajukat azonositottuk, majd visszaengedtiik dket a vizbe.
Mivel korabbi vizsgalatok szerint a gébfélék fogasi hatékonysaga mind az el6fordulasi
gyakorisag, mind a denzitas tekintetében a nappali idoszakhoz képest éjjel magasabb (Erds et
al. 2005) a halaszatokat a sotétedés utani 6rakban végeztiik.
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A mintavételi szakaszok él6helyi jellegzetességeit a kovetkezd valtozokkal jellemeztiik.
A szakasz mentén egymastol 10 m tavolsadgban levd, dsszesen tiz ponton mért vizmélység és
aramlasi sebesség atlaga; a szikla (legnagyobb atméré > 30 cm), ké (30-6 cm), kavics (6-0.2
cm), homok (0.2-0.02 cm) és iszap (< 0.02 cm) aljzatkomponensek becsiilt aranya; a
lehalaszott savban a bokorfliz aranya; a parti névényzetben a lagyszari névényzet aranya;
vizbeddlt fak szama.

Adatelemzeés

Mivel lagyszaru novényzet és bedolt fa csak az iszapos aljzatd, bokorfiiz pedig csak két
sziklas aljzati mintavételi szakaszon fordult eld, ezeket a valtozokat alacsony varianciajuk
miatt a tovabbi elemzésekbdl kizartuk.

Az ¢él6helyi valtozok kozotti kapcsolatokat Spearman-féle rangkorrelacio-elemzéssel
vizsgaltuk (Reiczigel et al. 2007).

A gébfajok eldfordulasi, illetve tomegességi mintazatinak az ¢léhelyi valtozok
figgvényében torténd leirdsara kanonikus korreszpondancia elemzéseket (CCA)
alkalmaztunk (Podani 1997). Az elemzések el6tt az aranyokat kifejezd él6helyi valtozokat
arkusszinusz-négyzetgyok, az egyéb ¢élohelyi valtozokat pedig logaritmus transzformaltuk
(Podani 1997). A CCA clemzéseket a minta Osszes fajat tartalmazo adatokkal végeztiik,
azonban az elemzések eredményét grafikusan bemutatd ordinacios abrakon a fajok koziil
¢és a kanonikus tengelyek magyarazo erejét az adatok permutalasan alapuld randomizacios
teszttel (permutacios ciklusok szama: 1000) értékeltiik (Legendre & Legendre 1998).

A {6 aljzatkomponensiikben megegyezd (pl. sziklds, kavicsos stb.) mintavételi
szakaszok megjelenése igen egységes volt. fgy a gyiijtott halfajok jellegzetes habitusu
partszakaszokhoz (¢16helyekhez) vald kotédésének vizsgalatahoz a mintavételi szakaszokat a
dominans aljzatkomponensiik alapjan rendeztiik csoportokba. Az igy kialakitott jellegzetes
¢lohelyeket képviseld csoportok és a halfajok kozotti asszocidcid erdsségét indikatorfaj
elemzéssel (IndVal elemzés) vizsgaltuk, a fajok indikatorértékének jelentdségét az adatok
randomizaciojan alapuld eljarassal (randomizacios ciklusok szama: 10000) teszteltiik
(Dufréne & Legendre 1997).

Az adatelemzéseket az R statisztikai programcsomaggal végeztiik (R Development Core
Team 2009).

Eredmények

Osszesen 27 halfaj 1742 egyedét gytijtottiik (1. melléklet). A gébfélék koziil négy faj, a
feketeszaju géb, a Kessler-géb, a csupasztorku géb és a folyami géb példanyaival
taldlkoztunk, melyek egyiittesen az Osszes gyljtott egyed 43.8%-at tették ki. Relativ
tomegességiiket tekintve a legabundansabb és egyben a teljes minta dominans halfaja a
feketeszaju géb volt (N = 572). Ehhez képest a Kessler-géb mérsékelten tomeges (N = 150),
a csupasztorku és folyami géb ritka (N = 21, illetve N = 20) volt. A feketeszaji géb 19, a
Kessler-géb 17, a csupasztorku géb hét és a folyami géb 6t mintavételi helyen fordult eld.

Az él6helyi valtozok koziil szoros pozitiv dsszefliggést mutatott az atlagos vizmélység
és az aljzat sziklakomponensének aranya (rs= 0.76, p < 0.001). Trend jellegii, gyenge pozitiv
kapcsolat volt az atlagos aramlési sebesség €s a ko aljzatkomponens aranya kdzott (rs= 0.76,
p = 0.068). Kozepesen erds negativ 0sszefiiggés mutatkozott az atlagos vizmélység és az
aljzat kavics Osszetevdjének aranya (rs = -0.58, p = 0.003), valamint az atlagos aramlasi
sebesség €s a homokdsszetevd aranya (rs = -0.55, p = 0.005) kozott. Trend jellegli gyenge
negativ kapcsolat volt a szikla €s a kavics (rs = -0.36, p = 0.083), a szikla és homok aranya
(rs = -0.40, p = 0.056), valamint a vizmélység és a homok aranya (rs = -0.35, p = 0.098)
kozott (1. tablazat).
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1. tablazat. Az éléhelyi valtozok paronkénti Spearman-féle rangkorreldcioi. Az alsé félmatrixban a korreldcios
koefficiensek (rs) értékei (dolten: 0.1 > p > 0.05, félkovéren p < 0.05), a felsé félmatrixban a p értékek talalhatok.
Table 1. Pairwise Spearman rank correlations (rs) of the environmental variables (lower triangle, in italic 0.1 > p

> (.05 and in bold significant at P=0.05) and the corresponding p-values (upper triangle). 1 - % rock (longest
dimension > 30 cm), 2 - % gravel (6-0.2 cm), 3 — % stone (30-6 cm), 4 - % sand (0.2-0.02 cm), 5 — % silt (< 0.02

cm), 6 —water velocity, 7 — water depth.

szikla kavics k6 homok iszap araml. seb. mélység

szikla (1) - 0.083 0.775 0.056 0.281 0.410 <0.001
kavics (2) -0.36 - 0778 0.249 0.225  0.161 0.003
ké (3) -0.06 -0.06 - 0.169 0.169  0.068 0.413
homok (4) -0.40 -0.25 -0.29 - 0.864  0.005 0.098
iszap (5) -0.23 -0.26 -0.29  0.04 0.231 0.890

araml. seb. (6) 0.18 030 038 -0.55 -0.25 - 0.576
mélység (7) 0.76 -0.58 0.175 -0.35 0.03 0.12 —

A halfajok el6fordulasi mintazatanak valtozatossagabdl a kornyezeti véaltozok 51.2%-ot
magyaraztak (CCA, pseudo-F = 2.39, p < 0.001). Az el6éfordulasi variabilitas redukalt
(CCAL: pseudo-F = 5.49, p = 0.001; CCA2: pseudo-F = 3.52, p = 0.002; CCA3: pseudo-F =
2.87, p = 0.033), melyek egyiittesen a variabilitas 36.4%-at magyaraztak. A feketeszaju géb
és a Kessler-géb hasonld, altalanos el6forduldsi mintazatot mutatott. El6fordulasuk az
¢léhelyi koriilményekre alapvetden kevésbé volt érzékeny, bar a kemény aljzathoz (szikla,
ko, kavics) kissé jobban kdtddott, mint a finom aljzathoz (homok, iszap).
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1. abra. A halegyiittes eldfordulasi mintdzata és az éléhelyi valtozok kozotti kapesolatot leiro kanonikus
korreszpondancia modell (CCA) ordindcios abrdja. Az elsé két kanonikus tengely egyiittesen a teljes variabilitas
27.6%-at magyardzza. Az dbran a fajok koziil csak a gébfajok pozicidja van feltiintetve. neomel — N. melanostomus,
neokes — N. kessleri, neogym — N. gymnotrachelus, neoflu — N. fluviatilis.

Fig. 1. Ordination biplot of the canonical correspondence analysis of the species occurrence (presentia-absentia)
data. Variance explained jointly by CCA1 and CCA2 is 27.6%. Out of all the species occurred in the survey area
only the position of the gobiid species are plotted to avoid mess. 1 - rock (longest dimension > 30 cm), 2 - gravel (6-
0.2 ¢cm), 3 — stone (30-6 cm), 4 - sand (0.2-0.02 cm), 5 — silt (< 0.02 cm), 6 — water velocity, 7 — water depth.
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Hasonlo eldéfordulasi mintazatot mutatott a csupasztorka géb is, bar ennek a fajnak az
eléfordulasa jobban kapcsolodott a sziklas aljzath, atlagosnal nagyobb vizmélységi
teriiletekhez. A folyami géb eléfordulasa jellemzéen az iszapos aljzatdsszetevod
mennyiségéhez €s azzal egylitt a lassu aramlasu vizhez kotddott, és élesen elkiiloniilt a tobbi
gébfaj el6fordulasatol (1. dbra).

A halegyiittes tdomegességi mintazatanak teljes varianciajabol 55.4%-ot magyaraztak az
¢léhelyi valtozok (CCA, pseudo-F = 2.84, p < 0.001). A tomegességi mintazat
valtozatossagat a redukalt ordinacios térben az els6 két kanonikus tengely képviselte
szignifikansan (CCAl: pseudo-F = 6.91, p = 0.001; CCA2: pseudo-F = 5.60, p = 0.001),
melyek egyiittesen a variabilitds 34.9%-at magyaraztak. A Kessler-géb foként a mélyebb,
sziklas feltételek esetén volt az atlagosnal nagyobb denzitasban jelen, és kisebb egyedszamu
allomanyaival elszortan, a sekélyebb, koves, kavicsos aljzata szakaszokon taldlkoztunk. A
feketeszaju géb legnagyobb egyedsiiriségi dllomanyai a sziklas aljzathoz kotdédtek. A
csupasztorku gébbdl szintén a sziklds aljzatti szakaszokrol keriilt eld a legtobb példany.
Azokon a szakaszokon, ahol a folyami géb eléfordult, egy iszapos aljzati szakasz kivétel,
ahol a faj a legmagasabb egyedsiiriséget mutatta, egyenletes volt az egyedszam eloszlasa (2.
dbra, 1. melléklet).
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iszap (5)

mélység (7)
szikla (1)

homok (4)

CCA2
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2. abra. A halegyiittes tomegességi mintdazata és az éléhelyi valtozok kozétti kapesolatot leiro kanonikus
korreszpondancia modell (CCA) ordindacios abrdja. Az elsé két kanonikus tengely egyiittesen a teljes variabilitds
34.9%-at magyardzza. Az abran a fajok koziil csak a gébfajok pozicidja van feltiintetve. neomel — N. melanostomus,
neokes — N. kessleri, neogym — N. gymnotrachelus, neoflu — N. fluviatilis.

Fig. 2. Ordination biplot of the canonical correspondence analysis of the species abundance data. Variance
explained jointly by CCAI and CCA2 is 34.9%. Out of all the species occurred in the survey area only the position
of the gobiid species are plotted to avoid mess. 1 - rock (longest dimension > 30 cm), 2 - gravel (6-0.2 cm), 3 —
stone (30-6 cm), 4 - sand (0.2-0.02 cm), 5 — silt (< 0.02 cm), 6 — water velocity, 7 — water depth.

Az indikatorfaj elemzés szerint az iszaposhoz négy, a sziklashoz harom, a kavicsoshoz
¢és a homokoshoz egy-egy halfaj, mig a koves él6helyhez egyetlen halfaj eloszlasi mintazata
sem mutatott szignifikans kotddést (2. tdabldazat). A gébek koziil a sziklas él6helyhez a
feketeszaju géb mutatott kozepes mértéki szignifikans (IndVal = 0.60, p = 0.014), a Kessler-
géb és csupasztorkl géb gyenge és nem szignifikans kotédést (IndVal = 0.47, p = 0.056;
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illetve IndVal = 0.40, p = 0.116). A folyami géb az iszapos él6helyhez kotddott erdsen
(IndVal = 0.76, p = 0.003). Az egyéb halfajok koziil kiemelendd a menyhal (Lota lota)
sziklas aljzattal val6 rendkiviil szoros asszociacialtsaga.

2. tabldzat. Adott éléhelyekhez P = 0.05 szignifikancia szinten jelentsen kotodd halfajok indikator értéke. Az
indikatorérték itt a halfaj-éléhely kozti asszocidcidltsag szorossagat kifejezé mutato. A gébek koziil a nem
szignifikans fajok is fel vannak tiintetve.

Table 2. Species with significant IndVal value. 1 —rocky, 2 — gravelly, 3 — sandy, 4 — silty. Note that all the gobiid
species occurred are presented irrespectively the p-value.

species habitat indikator érték (IndVal) P
Lota lota sziklas (1) 1.00 <0.001
Neogobius melanostomus  sziklas 0.60 0.014
Esox lucius sziklas 0.50 0.033
Neogobius kessleri sziklas 0.47 0.056
Neogobius gymnotrachelus sziklas 0.40 0.116
Romanogobio albipinnatus kavicsos (2) 0.51 0.025
Vimba vimba homokos (3) 0.81 0.001
Neogobius fluviatilis iszapos (4) 0.76 0.003
Perca fluviatilis iszapos 0.42 0.047
Gymnocephalus baloni iszapos 0.33 <0.001
Lepomis gibbosus iszapos 0.33 <0.001
Ertékelés

A gébfélék mennyiségének aranya a halallomanyban (43.8%) szamottevéen magasabb
volt, mint a hazai Duna-szakaszon végzett korabbi felmérések eredményei (Erds et al. 2005:
14.9%; Erds et al. 2008b: 25.6%), viszont alacsonyabb, mint a szlovdk Duna-szakaszon
végzett felmérés eredménye (Jurajda et al. 2005: 69.3%). Ezt az aranyt els6sorban a
mintavételi modszer torzitdsa (beleértve azt is, hogy vizsgalatunk els6sorban a gébekre
iranyult), és a halallomany dominans halfajanak mennyisége befolyasolja. A folyovizek
halaszati felméréséhez leggyakrabban alkalmazott elektromos halaszati modszerrel, az
uszohdlyaggal nem rendelkezd gébfélék a vizkozt él6 halakhoz képest jelentGsen
alulreprezentaltan gyjtheték a durva, sziklds ¢lohelyekr6l (Polacik et al. 2008). Az
alulreprezentaci6é mértéke fiigg az alkalmazott halaszgép tipusatol, illetve tizemi beallitasatol,
a halészott viztér jellegétdl (pl. mélység, atlatszosag) is. Ezért nehéz megbizhatd becslést
adni arra, hogy egy felmérésben mennyi volt a gébekre vonatkozd tényleges mintavételi
torzitas.

A hazai Duna-szakaszon a kiisz (Alburnus alburnus) a dominans allomanyalkot6. A
kiisz nélkiili mintaban a gébek aranya jelen dolgozat adatai szerint 49.0%, mig ugyanez Erds
et al. (2008b) adatai szerint 47.6%, mely értékek arra utalnak, hogy a vizsgalt teriileten a
gébek aranya a korabbi felmérések eredményeihez nagyon hasonldo. A teljes fogasbeli
aranyok eltérése f6ként a mintazott dsszteriilet kiilonbségébdl adodhat. Jurajda et al. (2005)
felmérésében a gébek voltak a halallomany legtomegesebb fajai (feketeszaji géb: ~36.4%,
Kessler-géb: ~31.1%), ami azt sejteti, hogy a halallomanybeli relativ denzitasuk a szlovak
Duna-szakaszon ténylegesen eltér a hazai szakaszra jellemz6 értékt6l. Ennek oka talan abban
keresendd, hogy a dunacsunyi és bési duzzasztogatak hatasara megvaltozott élohelyi
feltételek (pl. duzzasztott szakasz kiegyenlitettebb hoéhaztartasa) kedvezébbek a gébek
szamara (1d. Harka 2003, Harka et al. 2005), igy magasabb lehet a szaporodasi sikeriik.

Figyelemre érdemes eredmény a tarka géb hidnya. A Dunaban korabban szamos helyrol
ismert (pl. Berinkey 1972; Guti 1997) ¢és altalanosan elterjedt faj drasztikus
allomanycsokkenésére és egyben a Kessler-géb tomeges eléfordulasara hivja fel a figyelmet
Molnar & Baska (1998). Erds et al. (2005) altal 2004 nyaran végzett felméréskor a tarka géb
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viszonylag ritka volt, majd Erés et al. (2008b) 2007 nyari felmérésekor mar egyaltalan nem
keriilt el6. A faj allomanycsokkenéséhez valosziniileg tobb tényez6 egymast erdsitd hatasa
vezethetett. A nagyobb testll, és erésen territorialis (agressziv) Kessler-géb és feketeszaju
géb hirtelen megjelenése és gyors invazidja kovetkeztében feltehetbleg bizonyos mértékii
¢élohely- ¢és taplalékversengésbe keriilt a tarka gébbel. Tovabba, a Kessler-géb
taplalkozasbiologiai vizsgalatainak eredményeib6l tudjuk, hogy nagy szajnyildsanak
koszonhetden mar viszonylag kis testméret elérésekor jelentkezik a halfogyasztas a faj
taplalkozasaban (Erés & Guti 2001; Borza et al. 2009). A Kessler-géb altal ragadozott
halfajok kozott Erds & Guti (2001) kozli a tarka gébet, majd késébb Borza et al. (2009) a
feketeszaju gébet emliti, mint a leggyakoribb halprédat. Bar a tarka géb élohelyhasznalata
sokkal plasztikusabb, mint a folyami, feketeszaju, és Kessler-gébé (Erés et al. 2005), a
taplalékversengés, ¢és legfoképpen az egyidejileg jelentkezd predaciés nyomas mar
kivalthatta a tarka géb drasztikus egyedszam csokkenését. A tilzott egyedszam csokkenés
kovetkeztében, a populdciddinamikaban esetlegesen fellépd inverz denzitasfiiggd folyamatok
(pl. naszidében nehéz a parok egymasra talalasa, Allee-hatas (Szentesi & Tordk 1997))
szintén hatraltato tényezoi lehetnek a tarka géb-allomany regeneralddasanak.

A vizsgalatunk soran eldkeriilt gébfajok egymashoz viszonyitott relativ denzitasa csak
részbeni egyezést mutat a korabbi hazai eredményekkel. A feketeszaju géb, a Kessler-géb és
a folyami géb relativ tomegessége a hazai (Ers et al. 2005; Er6s et al. 2008b") és a szlovak
(Jurajda et al. 2005) Duna-szakasz korabbi allapotaval azonos. A csupasztorku géb és a
folyami géb 1ényegében azonosnak mutatkoz6 denzitdsa azonban eltér e két faj egyiittes
el6fordulasa mellett tortént kordbbi megfigyelésektol. Erds et al. (2008b) vizsgalataban a
Budapest ¢és Gonyti kozotti Duna-szakaszon a folyami géb népessége messze meghaladja a
csupasztorka gébét. Hasonloképp, a ponto-kaszpikus gébfélék természetes elterjedési
terliletén, Bulgaridban talalhat6 Yantra folyd torkolathoz kozeli szakaszan is a folyami
gébnek magasabb a helyi denzitdsa, bar annak korlatozott eléfordulasa (csak a torkolat kdzeli
helyen fordult el6) miatt a folyd hossz-szelvényére vonatkozéan a csupasztorki géb
Iényegesen tomegesebb (Vasilev et al. 2008). Eredményeink azt sugalljak, hogy az utdbbi
vizsgalatok ota a csupasztorku géb allomanynagysagaban végbement ndvekvo és/vagy a
folyami géb allomanynagysagaban végbement csokkend valtozasok torténtek, melyek a két
faj felmérésiinkkor tapasztalt kozel azonos népességii populacidihoz vezettek. A gébek
népességvaltozasara jellemzé idobeni fluktuacidk ismeretének hidnyaban, azonban nehéz
allast foglalni arrdl, hogy ez az allapot megbizhatoan jellemzi-e a két faj tomegességi
viszonyat, és ha igen, akkor vajon a vizsgalt szentendrei-gddi térségen tul, a Duna hazai
szakaszanak egy¢b térségeiben is érvényes-e. Ennek a kérdésnek az értékeléshez a késobbi,
nagyobb térléptéki felmérések eredményei sziikségesek.

A gébek eloszlasi mintazatat befolyasolo élohelyi feltételekre vonatkozo eredményeink
megerésitik a feketeszaju géb és Kessler-géb durva aljzathoz, elsdsorban partvédd kovezések
sziklas aljzatdhoz, illetve a folyami géb finom aljzatd, depozicids szakaszokhoz vald
kotodését bemutatd korabbi megfigyeléseket (Erds et al. 2005; Erds et al. 2008a, 2008b). A
csupasztorku géb jellemz6 eléfordulasi helyeként Erds et al. (2008b) az iszapos-homokos,
lassu aramlasu parti savot adja meg (1d. még Harka et al. 2005), ami eltér a faj vizsgalati
terliletiinkdn tapasztalt, elsdsorban sziklas szakaszokon vald eléfordulasatol. Az eltérést a
tipikus partszakaszokat reprezentald mintavételi teriiletek két vizsgalatban vald aranyanak
eloszlasbeli kiillonbsége magyarazhatja. Ez az eltérés egyben arra is ramutat, hogy az
¢l6helyhasznalat szempontjabdl a csupasztorkll géb egy opportunista-specialista kontinuum
mentén a tobbi Neogobius fajhoz képest inkabb az opportunista pdlus fel¢ helyezkedhet el.

" Erés et al. 2008b dolgozatanak 2. tdbldzatiban a gébek egyedszamadatai tévesen lettek kozolve, a helyes adatok:
N. melanostomus 3015, N. kessleri 545, N. fluviatilis 286 és N. gymnotrachleus 84 példany (Erés T. szobeli
kozlése).
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Eredményeink szerint az aljzatsszetétel elsGsorban a gébek tomegességi €s kevésbé az
eléfordulasi mintazatat befolyasolja. A durva aljzathoz ko6tddd fajok helyi tomeges
elszaporodasat és a folyok mentén torténd autogén terjedését az Osszefiiggd partvédd
készorasok nagymértékben segitik. A gébek aljzatdsszetétellel szembeni igényeinek alapos
megismerése felé a megkezdett kutatasok tobb viztérre vald kiterjesztése, a kis térléptékii
¢l6helyhasznalatot, a testméret térbeli eloszlasat és mindezek idébeli dinamikajat vizsgald
kutatasok jelenthetik a tovabblépést.

Koszonetnyilvanitas
A mintavételekhez sziikséges helyismereti és gyakorlati tapasztalatok atadasaért a szerzok koszonetet
mondanak az Obuda Szovetkezet munkatarsainak, kiilonosen Balyi Gyula és Varga Ferenc uraknak.
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Fiiggelék — Appendix
100 m mintavételi hosszra vonatkozé dtlagos egyedszamok (£ relativ szérds = szérds x dtlag™) éléhelyenként (n = a
mintavételi szakaszok szama), a halfajok eldfordulasi gyakorisaga, és a fajonkénti osszegyedszdam (N).
Mean number of specimens (+ relative standard deviation = standard deviation x mean™) for each habitat (1 — rock, 2
— stone, 3 — gravel, 4 —sand, 5 — silt; n = number of the 100 m-long sampling reaches). 6 — occurrence frequency, 7 —
total number of specimens caught.

S
Abramis bjoerkna 0.29 (£2.65) 0.75(x2.00) 0.67 (+1.73) 3 7
Abramis brama 0.83 (£2.45 0.75(x2.00) 1.25 (£ 1.01) 0.67 (x1.73) 6 15
Abramis sapa 0.25 (£ 2.00) 1 1
Alburnus alburnus 917 (£0.59) 5.75(+1.21) 1143 (£1.24) 3.75(=1.30) 3.67 (+0.88) 20 184
Aspius aspius 0.33 (£2.45) 0.71 (£1.06) 1.50 (£1.15) 1.67 (+0.92) 10 18
Barbus barbus 2.00 (x1.15) 2.29(x1.15) 6 24
Chondrostoma nasus 8.75(£0.81)  9.00(£0.99) 2.00(+2.00) 1.00 (£ 1.00) 12 109
Esox lucius 2.00 (= 1.38) 3 12
Gymnocephalus baloni 0.33 (= 1.73) 1 1
Gymnocephalus cernuus 0.75 (£2.00) 1.33(=1.15) 3 7
Gymnocephalus schraetser 0.25(£2.00) 0.71 (£ 1.56) 2.75 (+ 1.55) 6 17
Lepomis gibbosus 0.33 (= 1.73) 1 1
Leuciscus idus 0.83(x1.59) 4.00(£1.15) 0.57(=1.98) 7.00(+2.00) 4.00 (= 0.66) 10 65
Lota lota 7.33 (£ 0.58) 6 44
Neogobius fluviatilis 0.75 (£ 2.00) 0.75 (£2.00) 4.67 (£ 0.62) 5 20
Neogobius gymnotrachelus 233 (x1.26) 1.00(+£2.00) 0.29 (£2.65) 0.25(+2.00) 7 21
Neogobius kessleri 12.67 (£0.62)  6.75(£0.92)  6.00(+1.79) 0.25(+2.00) 1.33(+1.15) 17 150
Neogobius melanostomus 62.33 (£0.88) 27.50 (£0.70) 11.43(£1.23) 1.50 (+1.59) 0.67 (+0.87) 19 572
Perca fluviatilis 0.25(£2.00)  0.14 (£2.65) 0.67 (£ 0.87) 4 4
Romanogobio albipinnatus 19.50 (= 1.01) 26.00 (£ 0.65) 4.00 (+1.84) 133 (£1.15) 15 280
Rutilus pigus virgo 0.50 (=2.45) 0.29 (x 1.71) 3 5
Rutilus rutilus 0.83 (£1.40) 1.00(£2.00) 0.14 (£2.65) 6.00 (£ 1.45) 7 28
Sander lucioperca 2.67(x0.74) 050 (£1.15) 1.43(+1.27) 2.00(+091) 2.00(+1.32) 16 42
Squalius cephalus 717 (£0.65)  8.75(£1.50) 1.00 (= 1.41) 1.00 (+ 1.00) 14 88
Vimba vimba 0.71 (£1.06) 4.50 (+1.13) 0.33 (+1.73) 9 24
Zingel streber 0.25 (£2.00) 0.14 (£ 2.65) 2 2
Zingel zingel 0.25 (£ 2.00) 1 1
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A KENYERI HALLEPCSO MUKODESENEK VIZSGALATA (RABA, KENYERI)

INVESTIGATION ON THE OPERATION OF THE FISH PASS AT KENYERI
(RIVER RABA, WEST HUNGARY)

KERESZTESSY Katalin', KESERU Balazs®
) ' 2234 Magléd, Darwin utca 7. keresztessy.katalin@gmail.com
? Eszak-Dunantali Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag, keseru.balazs@edukovizig.hu

Kulesszavak: nicki duzzaszto, felviz, alviz, halivadék, védett halfaj
Keywords: dam at Nick, upstream, downstream, fish fry, protected fish

Osszefoglalds

A Raban Nick és Kenyeri kézott 1932 ota iizemel duzzasztomii. E mellé 2008-ban vizerdmii épiilt, amely mellett
egy 300 m hosszu, patakszerii hallépcsdt alakitottak ki. EbbGI 2009. augusztus 14-én 18 halfaj keriilt elé, ami a
felvizi fajoknak 69, az alvizi fajoknak 58 szdzaléka. A fajok 60 szdzaléka volt reofil, az egyedek 72,5 szdzaléka
ivadeék. A fogott 608 halpéldany zome Barbus barbus és Squalius cephalus volt, mellettiik a Chondrostoma nasus, az
Alburnus alburnus és az Alburnoides bipunctatus egyedszdama volt jelentGs. A hallépcsén beliili fogasi eredmények
azt mutatjak, hogy a létesitmény biztositja a folyo hossziranyu atjarhatosagat. A halak azonban nemcsak atjaroként,
hanem él6- és buvohelyként is hasznalhatjak a hallépcsdt, ezért a jovében halcsapdakkal is meg kellene vizsgalni,
hogy milyen halak, milyen szamban lépnek ki bel6le az alviz, illetve a felviz iranydban.

Summary

On the River Raba, between Nick and Kenyeri there has been a dam since 1932. Next to the dam in 2008 a
hydro-electric power plant was built and alongside the plant a 300 long streamlike fish pass was formed. Out of this
pass on August 14 2009 18 different fish species were collected, that is 69 percent of the upstream species and 58
percent of the dawnstream species.

60 percent of the species were reophil, 72,5 percent of the speciments were fry. Most of the 608 fish speciments
were Barbus barbus and Squalius cephalus but there were also quite a few Chondrostoma nasus, Alburnus alburnus
and Alburnoides bipunctatus included as well. The results of the collecting show that the project insures the
lengthwise traversability of the river. Yet the fish could use the pass as a hiding place and a habitat as well. By
using fish traps we should examine what fish in what quatities leave the pass upstreams and dawnstreamwards.

Bevezetés

A halak vandorlasara a gyakorlatban is esélyt ado, korszeri hallépcsdk az értékes
lazacalkatiak érdekében, a hegyi folydkon épiiltek el6szor. Ezeknél a miitargyaknal
elsédleges kovetelmény volt, hogy a szintkiilonbséget és a vizsebességet lekiizdhetové
tegyek, és hogy lassabb aramlasu szakaszok beiktatasdval az athaladas kozbeni pihenés
lehetdségét is biztositsak (Vannote et al., 1980). A természet kozeli kialakitas mellett fontos
szempont volt az is, hogy sziikség esetén csaliviz” bearamoltatasa segitse a halakat az
utvonal megtalalasaban.

A kenyeri hallépcsé a Raba folyd 68+500 fkm térségében, a mar 1932-6ta lizemeld
Nicki duzzasztomii mellett, 2006 és 2008 kozott épiilt. Elnevezését az indokolja, hogy amig
a duzzasztomii és kiszolgalo 1étesitményei nagyobbrészt Nick kozség teriiletén talalhatok, az
utélag mellé épitett vizerdmili és az ezzel egyiitt létesitett hallépcsé Kenyeri kozség
kozigazgatasi teriiletén helyezkedik el.

A hallépcso
A vizerémii a Nicki duzzasztominél fennalldo 1,8-5,2 méteres magassagkiilonbségét
hasznalja ki. A mellé épitett mintegy 300 méter hossza hallépcsé (1. dbra) 5,05 m
szintkiilonbség lekiizdését teszi lehetévé. Fo részei: a beereszté mitargy, a természet kdzeli
halatjaro, a TUBOSIDER ateresz, a réselt hallépcso és a csaliviz-vezeték.
1. A felvizi oldalon 1év6 beeresztd mitargy 32,32 m hosszl, 2,5 m széles és 5,6 m
magas vasbeton zsilip, mely a hallépcsé vizpotlasat és az €lélények vandorlasat biztositja. A
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toltésen torténd kozlekedés biztositasa érdekében feliilr6l zart, azonban nagy belméretei
lehetévé teszik, hogy a természetes fény bevilagitsa.

2. A természet kozeli halatjaro a hallépcs6 leghosszabb része. Alapvetden egy kanyargos
foldmeder, melyet betonba agyazott kokiiszobok osztanak tobb medencére. Ezek mély,
lassan aramld vizében a halak meg tudnak pihenni. A kiiszobdk tetején talalhatd nagy kdvek
kozott talal utat a viz és a hal is. A medencék kozotti kis vizszintkiilonbség lekiizdése mar
nem okoz gondot a vizi él6lények szamara. A legutolso, tdgas medence pihendtoként
funkcional.

3. A hallépcsé keresztezi a vizerStelep lizemi utjat.
Az Ut alatti atjarhatosagot egy 2,5m belmagassagu, 17,10
m hossz TUBOSIDER ateresz biztositja. Mivel a halak
idegenkednek a sotét, sziik csovektdl, az ateresz méretét

a tervezOk jelentésen megnovelték, ezaltal a fény is Vizerdmii
jobban bejut. Az ateresz alsd részét terméskdvel _

Alvizesatorna

érdesitették a fenéklako éldlények érdekében.

4. Réselt hallépcs6 alkalmazasara azért volt sziikség,
mert a tobb méteres magassagkiilonbség lekiizdését
kizarolag természet kozeli halatjaroval, annak nagy
helyigénye miatt, itt nem lehetett megoldani. Ez egy
72,15 m hosszu, 1,6 m széles, 1,8 m magas, feliil nyitott,
kiiszobokkel 1épcsodzetes fenekiire kialakitott medencék
sorozatabol ~ allo  vasbeton mitargy, amely a
szintkiilonbség legnagyobb részét, 4,05 m lekiizdését
teszi lehet6vé. A medencék kozott a vizet fabetétek
tartjak, terelik. gy az aramlé viz mellett csendes forgok,
visszaaramlasok  alakulnak ki, ahol a halak 1. dbra. A kenyeri hallépesé vézlata
megpihenhetnek. Ezt a hatdst fokozza a medencék  Fig. I. Skeich of the fih pass at Kenyeri
hosszbeli kiillonbsége is.

5. A réselt hallépcsé felsé végénél talalhato osztomiitargy a hallépesé vizét megosztja a
réselt hallépcs6 és a csaliviz-vezeték kozott. A vezeték kitorkollasa a hallépcsd alvizi
bejaratanal talalhato, ahol a csévég sipfejszeriien Osszesziikiil, hogy a kialakuld erételjes
vizmozgas a hallépcs6 szajahoz csalogassa a halakat.

Duzzasztomi}

Hallépeso

Felvizcsatorna

Anyag és modszer

2009 nyaran adatokat gy{ijtottiink a hallépcsében eloforduld, valamint a folyd duzzasztd
folotti és alatti szakaszan talalhaté halakrol, vizsgalva faji hovatartozasukat, mennyiségi
viszonyaikat és kor szerinti (adult vagy juvenilis) megoszlasukat. A fogott halakat a munka
végeztével a kifogas helyén sériilésmentesen visszahelyeztiik a vizbe.

Halfogashoz akkumulatorral miikodé egyenarami elektromos kutaté halaszgépet
(RADET IUP-tipus) hasznaltunk. A halaszatot a hallépcsd alvizi szakasz felé es6é végén, a
réselt halatjaroban kezdtiik, ezutan kovetkeztek a patakszerii egység bogéi. A vizsgalat
kivitelezhet6sége érdekében a halaszat idejére atmenetileg csokkenteni kellett a hallépcsdben
a vizszintet, amit a beereszté miitargy zsilipjének elzarasaval oldottunk meg.

Eredmények és értékelés

2009. évi adatgytjtésiink soran eldallt kedvezotlen koriilmények miatt a duzzasztd
felvizérdl mindossze 14 faj 91 példanya, az alvizérdl 15 faj 193 példanya keriilt eld, mig a
hallépcs6bol 18 faj 608 egyedét azonositottuk. A duzzasztd folotti és alatti szakaszrol
azonban korabbi, részint publikdlt (Beliczky et al., 2007; Keresztessy, 2007), részint
publikalatlan adatok is rendelkezésiinkre allnak (a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo
Rendszer keretében Keresztessy altal 2004 és 2008 kozott folytatott korabbi felmérések
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o

eredményei). Ezek alapjan a felvizi szakaszon 26, az alvizi szakaszon 31 faj jelenlétérdl van

informéacionk.

A felvizen, a hallépcsében és az alvizen el6forduld halfajokat és azok megkdzelitd
gyakorisagat az /. tablazat tekinti at.

1. tablazat. A felvizen, a hallépcsdben és az alvizen elfordulo halfajok

Table 1. Occurence of the fish species in the upstream, fish pass and downstream

Felviz Felviz Hallépcso Alviz Alviz
Faj/species (upstream) (upstream) (fish pass) (downstream) | (downstream)
2004-2008 2009 2009 2009 2004-2008

Rutilus rutilus 4+ ++ + +
Scardinius erythrophthalmus ++ +
Squalius cephalus -+ ++ -+ ++ ot
Leuciscus leuciscus + +
Leuciscus idus + + =+
Aspius aspius ++ + + + ++
Alburnus alburnus -+ ++ ++ ++ ++
Alburnoides bipunctatus* ++ Tt
Abramis brama ++ + + T+
Abramis bjoerkna ++ + T+
Vimba vimba T
Chondrostoma nasus + ++ + -+
Tinca tinca +
Barbus barbus + + ++++ + +++
Gobio gobio* + + T +
Gobio albipinnatus* + +H+ ++
Gobio kessleri* + T
Pseudorasbora parva + +
Rhodeus sericeus* -+ ++ + ++
Carassius carassius +
Carassius gibelio ++ ++ +
Cobitis elongatoides* ++ +
Barbatula barbatula*® + +
Silurus glanis + ++ =+
Ameiurus melas + +
Esox lucius ++ + + ++
Lota lota + T+
Lepomis gibbosus + + + +
Perca fluviatilis ++ ++ T+ i —
Gymnocephalus cernuus + + +
Gymnocephalus baloni* + +
Sander lucioperca + + T+
Zingel zingel* + T
Zingel streber* T
Neogobius fluviatilis + +
Proterorhinus marmoratus + +

P 26 14 18 15 31

*: védett halfaj/protected species, +: <5, ++: 5-50, +++: 51-100, ++++: > 100 példany/specimens

A hallépcs6t 2009. augusztus 14-én vizsgaltuk, alulrdl folfelé végighaladva a réselt
halatjaro kaszkadjain, majd a folétte hizodo patakszerii hallépesd bogéin (6sszesen 7 db).

A réselt halatjaré6 medrében fekvo kdvek jo buvohelyet biztositanak az aljzat kozelében
mozgoé halak szamara. Itt, a kaszkadsor elemeiben hat halfaj 34 példanya fordult eld,
tobbségiik egynyarasnal idésebb volt: Squalius cephalus, Alburnus alburnus, Chondrostoma
nasus, Barbus barbus, Silurus glanis, Lota lota.
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A hallépcsd patakszerii szakaszat vizsgalva, alulrdl, az 1. bogétdl haladtunk felfelé. Az
1. boge koves aljzati volt, helyenként kevés iszaplerakodassal. Itt Squalius cephalus,
Chondrostoma nasus, Barbus barbus, Gobio albipinnatus, Silurus glanis fordult eld.

A koves-iszapos aljati 2. bogében atlagosan 80 centiméteres vizmélység maradt az
ideiglenes vizleeresztést kovetéen. Ebben Squalius cephalus, Alburnus alburnus,
Alburnoides bipunctatus, Barbus barbus és Gobio albipinnatus volt jelen.

A kovetkezd, 3. bogében is 6t halfaj egyedeit észleltiik: Squalius cephalus, Alburnoides
bipunctatus, Barbus barbus, Gobio albipinnatus, Barbatula barbatula.

A 4. bogében magas, 120 cm-es viz maradt, a meder erésen iszapos, elszort kovekkel. Itt
nyolc halfaj volt kimutathato: Squalius cephalus, Leuciscus leuciscus, Leuciscus idus, Aspius
aspius, Alburnoides bipunctatus, Barbus barbus, Carassius gibelio és Perca fluviatilis.

Az 5. bogét két részre osztja az ateresz, a meder nagyon vastagon, kb. 30-40 cm
magassagban finom iszappal boritott, ezen a szakaszon ko alig fordult el6. A kimutatott
halfajok a kovetkezdk: Alburnoides bipunctatus, Chondrostoma nasus, Barbus barbus,
Gobio albipinnatus és Carassius gibelio.

A 6. egység aljat is iszap boritja, mintegy 25-30 cm vastagsagban. Jelentdsebb
mennyiségii, mintegy haromszor annyi halivadék fordult benne eld, mint idésebb példany.
Az észlelt halfajok: Squalius cephalus, Aspius aspius, Alburnus alburnus, Alburnoides
bipunctatus, Barbus barbus, Gobio albipinnatus és Proterorhinus marmoratus.

A leghosszabb az utolso, 7. egység volt, és itt kilenc halfaj jelentds mennyiségl
alloméanya volt kimutathaté. Az idésebb példanyok mind a vizkivételi zsilip kdzelébe
huzodtak, mig az ivadékallomany egységesen népesitette be az egész bogét. Az eléfordulod
halfajok a kovetkezok: Rutilus rutilus, Squalius cephalus, Chondrostoma nasus, Barbus
barbus, Gobio albipinnatus, Gobio gobio, Carassius gibelio, Cobitis elongatoides és Perca
fluviatilis. A teljes hallépcs6 vizsgalatanak az eredményeit, beleértve az adult és ivadékkort
egyedek szdmat is, a 2. tablazat foglalja dssze.

2. tabldzat. A hallépcsében fogott halak szama és relativ abundancidja
Table 2. Number and relative abundance of the fishes caught in the fish pass

Adult Ivadék Osszes Relativ
Faj/species egyedek szama | egyedek szama egyed szama abundancia
number of adult number of fry total number relative abundance
Rutilus rutilus 4 4 0,66
Squalius cephalus 48 135 183 30,15
Leuciscus leuciscus 1 1 0,16
Leuciscus idus 1 1 0,16
Aspius aspius 2 1 3 0,49
Alburnus alburnus 16 3 19 3,13
Alburnoides bipunctatus* 13 13 2,14
Chondrostoma nasus 22 5 27 4,45
Babus barbus 27 237 264 43,49
Gobio gobio* 1 1 0,16
Gobio albipinnatus* 12 47 59 9,72
Carassius gibelio 5 4 9 1,48
Cobitis elongatoides* 6 6 0,99
Barbatula barbatula™® 2 2 0,33
Silurus glanis 6 6 0,83
Lota lota 4 4 0,66
Perca fluviatilis 3 2 5 0,83
Proterorhinus marmoratus. 1 1 0,16
P 167 441 608 -
% 27,5 72,5 100 100,00

* védett halfaj/protected species
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A hallépcsében fogott fajok koziil a marna (Barbus barbus) és a domolykd (Squalius
cephalus) fordult el a legmagasabb egyedszammal, e két faj egyiitt a fogott példanyok
szamanak kozel 74%-at adta. Jelentds volt tovabba a paduc (Chondrostoma nasus), a kiisz
(Alburnus alburnus), a halvanyfolta kiilld (Gobio albipinnatus) és sujtasos kiisz (Alburnoides
bipunctatus) allomanya. A reofil fajok aranya nem csupan a felvizi 31 szazaléknal, de az
alvizi 52 szazaléknal is magasabb, eléri a 60 szazalékot.

Az eredmények alapjan megallapithat6, hogy a hallépcsén a halak az alvizrdl at tudnak
jutni a felvizre, tehat biztositja a halak szamara a foly6 hossziranyu atjarhatosagat. Tovabbi
javulést eredményezne azonban, ha a legnagyobb szintkiilonbséggel rendelkezé medencéket
,allépcsokkel” kettéosztanak.

A hallépcs6 természet kozelivé alakitasat segithetné, ha a partjara arnyékolo, fas szara
novényeket, a medrébe pedig aramlaskedveld, aldmeriild hinarféléket (pl. Carex-fajok)
telepitenének.

A vizsgélat tehat kimutatta, hogy a folydszakasz halainak jelentds része hasznalja a
hallépcs6t. Annak eldontéséhez azonban, hogy milyen mértékben szolgal atjardként, és
mennyiben funkcional é16- és buvohelyként, halcsapdakkal is meg kellene vizsgélni, hogy
milyen halak, milyen szamban lépnek ki bel6le az alviz, illetve a felviz iranyaban.
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A HOLT-MARCAL REDUKTIV ISZAPJANAK IN SITU KEZELESE
IN SITU HANDLING OF REDUCTIV MUD ON THE HOLT-MARCAL

) ) KESERU Balazs
EDUKOVIZIG, Gyér, keseru.balazs@edukovizig.hu

Kulcsszavak: tofenék-boronalas, tofenék-felfordulds, mocsargaz, vizmindségromlas
Keywords: bottom dragging, bottom mis-up, marsh-gas, water quality protection

Osszefoglalds
A Holt-Marcal holtag a korai Raba- és Marcal-szabdlyzdasok eredményeként jott létre. A vizteriilet az elmult
évtizedek alatt jelentdsen feliszapolodott és szerves iszapja reduktiv bomldsi folyamatokat mutat, mely a korabbi
években szamos vizmindségromlasbol eredd halpusztulasnak volt kivalto oka. A vizteriilet haldszati hasznositoja - a
Nadorvarosi Horgasz Egyesiilet - a probléma megoldasara a tégazdasagokban haszndlt tofenék-borondlas
modszerén alapulo sajat fejlesztésii eszkozt haszndl, mellyel sikereket ért a reduktiv iszap kezelésében. A Holt-
Marcalon szerzett szerzett tapasztalatokat mas hasonlo vizeken is sikerrel lehetne alkalmazni.

Summary
Holt-Marcal backwater was created by early Raba and Marcal river regulation. The backwater has been
mudy and this mud contains a lot of organic matter what decompose. This autolysis was a case of a many fish-kill.
Nadorvarosi Fishing Association has the fishing licenc on this water. Solve the problem the association uses an old
fish farm methodology. This is the bottom dragging. The drag is a self developed construction. This methodology is
useful and auspicious in conditioning of the reductive mud. We think that these experiences are good for any other
waters too.

Bevezetés

A Holt-Marcal (eredetileg Holt-Raba) a Raba és a Marcal korai szabalyzasanak
eredményeként jott 1étre (/. dbra). A vizterilet az elmult évtizedek alatt jelentGsen
feliszapolodott és szerves iszapja reduktiv bomlasi folyamatokat mutat, mely a korabbi
években szdmos vizmindség-romlasbdl eredd halpusztulasnak volt kivaltd oka. A Holt-
Marcalon két horgaszegyesiilet gyakorolja a halaszati jogot. A betaplalo zsilip és a gyirmoti
kereszttoltés kozotti szakaszon a MVG Horgasz Egyesiilet, a kereszttoltés alatti szakaszon
pedig, az un. Helbényi zsilipig, a Nadorvarosi Horgasz Egyesiilet a halaszatra jogosult.

Rabea

5 km

1. dbra. A tofenék-borondlas helyszine
Fig. 1. The investigation area

A vizterillet halaszati hasznositdi a probléma megoldasara mar régota keresnek
megoldast. A kozelmultban az iszapkezeléshez kapcsolodoan 0j kémiai, bakterialis, és
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enzimatikus elven miikodo technologiak keriiltek ,bevetésre” természetes vizeken. E
technoldgiak alkalmazasa kapcsan ugyanakkor sok olyan kérdés meriil fel, amelyekre nem
mindig kapunk egyértelmii valaszt.

A halaszatra jogosultakat megkeres6é cégek gyakran gy tesznek ajanlatot, hogy meg
sem vizsgaljak az adott vizteriilet iszapjanak minéségét. Sok esetben a vizpartig sem mennek
el. Fentiek esetében felmeriil, hogy a technologia egyaltalan alkalmas-e az adott teriilet
iszapjanak a kezelésére? Hiszen amennyiben egy adott vizteriilet iszapjanak dontd része
asvanyi eredetli, abban az esetben a bioldgiai bontas teljesen eredménytelen lesz.

A technologiakat forgalmazé cégek referenciai kozott altalaban csak néhany hektaros
halastavakat talalunk, ezzel szemben gyakran olyan vizteriiletekre is tesznek ajanlatot,
amelyek lényegesen nagyobbak, igy nincs garancia arra, hogy egy ekkora vizfeliileten is
miikddni fog az altaluk forgalmazott szer.

A referencia-halastavak esetében altalaban biztositott a viztérhez képest jelentsebb
vizpotlas lehetdsége. A javasolt technologidk alapvetden a szennyviztisztitas soran keletkezd
iszapok kezelésére keriiltek kidolgozasra. Kérdéses, hogy védett természeti teriileten, az
ilyen kemikaliak, biologiai anyagok hasznalhatoak-e egyaltalan. Hoz-e az a jelentds, tobb
millids anyagi raforditds, amibe ezek a modszerek keriilnek annyi eredményt, hogy a
felmeriilt kérdések ellenére is rentabilis legyen hasznalatuk?

A probléma megoldasat a két egyesiilet eltér6 Uton kezeli. Mig az MVG Horgasz
Egyesiilet a fenti kérdésekben rejlo kockazatokat felvallalva a bioldgiai, enzimatikus
moddszer mellett dontott, addig a Nadorvarosi Horgasz Egyesiilet a reduktiv iszap kezelésére
a tégazdasagokban hasznalt téfenék-boronalds mddszerén alapuld sajat fejlesztésii eszkozét
hasznalja.

Jelen dolgozatban ez utobbi modszernek Holt-Marcalon szerzett iizemi, empirikus
tapasztalatait kivanjuk bemutatni.

A vizsgalat helyszine, a modszervalasztas indokai:

A vizsgélt holtdg szakasz 8,5 km hossza, 48 ha kiterjedésti, 20-50 méter széles,
vizmélysége 0,5 és 2 méter kozott valtakozik. A vizteriilet koriilbelill fele védett természeti
teriileten talalhatd. Az egyesiilet azért valasztotta a tofenék-boronalast, mint kezelési
modszert, mert az a reduktiv iszapok kezelésére halastavi tapasztalatok szerint eredményesen
alkalmazhatd, nem okoz elére nem lathaté kornyezeti és természeti karokat, és mindezen
tulmenden gazdasagosan kivitelezhetd.

A reduktiv iszapok jellemz6i:

Amennyiben a fenéken felhalmozodott iszap magas szerves anyag tartalommal bir és
oxigénszegény (anaerob) koriilmények kozé keriil, akkor tobbek kozott a halak szamara
karos, mérgez6 vegyiiletekre (ammoniara NHj, kénhidrogénre H,S stb.) bomlik. Ezen
vegyiiletek vizbe jutasa hirtelen bekdvetkez6 jelentds halpusztulasokhoz vezethet.

A fenti, lassu bomlasi folyamat eredményeként apranként keletkezd kénhidrogént a viz
természetes vas tartalma artalmatlan nem mérgez6 vas-szulfidda koti meg, amely az iiledék
felszinét feketére festi. Ugyanakkor egy hosszabb melegebb idéjarast kovetd hirtelen lehtilés
(pl. augusztus kozepe tdjan) hatdsara az iszapban dramai kémiai reakciok jatszodhatnak le
hirtelen. A megkdotott kénhidrogén felszabadulhat a vas-szulfidbol és a lehiiléssel egyiitt jard
légnyomas csokkenés hatasara az a vizbe jut, ahol a halak pusztulasat idézheti eld. Tovabba
az iszapban felhalmozodo egyéb mocsargazok (pl CO,, NHj, H,S is a csokkend légnyomas
miatt szintén egyszerre szabadulhatnak fel, amit a szakirodalom tofenék felfordulasnak nevez
(I 2. abra).

A kénhidrogén jellegzetes, zaptojas szagl gaz, amely enyhén savas kdzegben a pontyra
mér 1 g/m’ téménységben haldlos lehet. A gazok okozta halpusztulast lehet a bemutatasra
keriil6 technologiaval megeldzni, vagy legalabbis csokkenteni kialakulasanak az esélyeit.
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2. abra. A reduktiv iszapban lejatszodo folyamatok (Pannonhalmi, 1999)
Fig. 2. Processes in the reductive mud (Pannonhalmi, 1999)

A téfenék-boronalas hatasanak elméleti alapjai

A tofenék-boronalas egy, a tdgazdasagokban elterjedt, mindennapi tokezelési
technologia. A moddszer 1ényege, hogy az anaerob iszapba mechanikus modon kever be
oxigént, ami altal a bomlas aerob kdornyezetben folyhat le. Az aerob bomlasi folyamatok
megakadalyozzak, hogy az iszapban mar megkdtott novényi tapanyagot jelentd foszfor ismét
a viztérbe visszaoldédhasson (eutrofizaciot csokkentd hatas).

Tovabbi elénye ennek a modszernek, hogy a mérgezo, az anaerob bomlasi folyamatok
soran keletkezd mocsargazokat (pl. kénhidrogén, metan stb.) ellenérzott koriilmények kozott,
hozzaadott vegyi, vagy biologiailag aktiv anyag nélkiil kihajtja az iszapbol. Ezzel
megakadalyozhat6 az is, hogy a mocsargazok egy esetleges kedvezdtlen hidrometeorologiai
allapot eléallasa esetén az un. toéfenék felfordulds soran ellendrizetleniil, nagy teriileten, nagy
mennyiségben és egyszerre szabaduljon ki az iszapbol halpusztulast okozva.

Az egyszerli eljaras soran az iiledékben apranként keletkezd gazok felszabaditasra
keriilnek annak mozgatasaval mintegy atszelléztetve az iszapot, ami tovabbi
kovetkezményeként oxigén keveredik be az iszapba és mar annak jelenlétében zajlodhatnak
le a tovabbiakban a kémiai reakciok csokkentve a karos gazok kialakulasanak lehet6ségét.

A mobdszer soran egy csonak egy erds motorral, néhany méter lancot vagy sindarabot
vontat a fen¢ken, ami azt felkeveri, kilizve a karos gazokat, valamint egyuttal bekeveri abba
az oxigént.

Mivel a felhalmozddott gazok ebben az esetben is hirtelen szabadulhatnak fel, a rosszul,
szakszerttleniil végzett boronalas is idézhet elé halpusztulast, ezért a kovetkezd szabalyokat
okvetleniil be kell tartani:

Ne végezziik egyszerre nagy, egybefiiggd teriileten — pl. teljes szelvényben — hogy a
halak a magas karos gazkoncentracid elél odébb tudjanak uszni egy "tisztabb" vizteriiletre.

Napos idében kell végezni, hogy a viz oldottoxigén-tartalma a vizinévények
fotoszintézisének hatasara minél nagyobb legyen, ezt a szeles id6 tovabb fokozhatja. Ugyanis
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a karos gazokat magasabb oxigénkoncentracio mellett halaink jobban toleraljak, valamint a
szerves anyagok lebontasat végz6 baktériumok oxigénfogyasztasa is meg fog novekedni.

Abban az esetben, ha az liledék pH-értéke 6-6,5 alatti, azaz enyhén savas, ajanlatos az
eljaras megkezdése el6tt vagy azzal egyidejliileg mészkoport, mészkdzuzalékot (grittet)
szorni a vizbe, amely igy a kénhidrogén keletkezését csokkenti.

A téfenék-boronalasra hasznalt eszkoz

Az Nadorvarosi Horgédsz Egyesiilet altal fejlesztett borona kialakitdsanal az alabbi
szempontokat kellett figyelembe venni:

olyan eszkoz késziiljon, amit az egyesiilet tulajdondban mar meglévd 15 16erds
csonakmotor el tud vontatni, és az a szintén meglévo haldri csénakhoz kapcsolhato;
legalabb 1,5-2 m szélességben mozgassa meg az iszapot, lehetdleg minél
mélyebben, azaz legyen hatékony;

a vizitokkel bend6tt vizteriileten is lehessen alkalmazni;

hasznalata legyen kiméletes a vizi ndvényzetre, halallomanyra, és a vizi élévilagra
(védett természeti teriiletrdl 1évén szo);

a vizi novényzet a hasznalat soran lehetdség szerint ne tegyen kart az eszkozben és a
motorban;

olcson Iehessen elkésziteni, tizemeltetni, javitani;

ne zavarja indokolatlanul a horgéaszokat;

a kezel6 személyzet kiilondsebb szakértelem nélkiil is hatékonyan tudja alkalmazni;
iizemeltetése ne legyen balesetveszélyes;

legyen konnyen mozgathato;

tarolasa kishelyen, lopas biztosan megoldhato legyen;

A fenti elvarasok alapjan a 3. dbrdn lathatd eszkozt fejlesztette ki az egyesiilet. Az
eszko6z egy ledugodzott, vezetd vizisitalpakkal ellatott PVC szennyvizesdre erdsitett lancsor,
mely a csonak fartiikrére erdsitett, vascsOb6l hegesztett ,,0korszarvhoz” kotéllel kertil
felerdsitésre.
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A szerkezet csonakkal torténd vontatasakor a vizbe 16g6 lancsort, mint uszalyt vontatja
maga utan, és a lancok az iszapba behatolva mozgatjak azt.
A szerkezet az elvart kritériumoknak maradéktalanul megfelel, mivel ...

e a lancok a novényzet kozott akadas nélkiil elvontathatok a ndvényzet jelentGsebb
karosodasa nélkiil,

e a lancok zorgése eldre kiriasztja a miikodési zonabdl a halakat, igy a felszabadulo
gazok nem érik sokkszeriien az ott tartdzkodo allomanyt;

o aszerkezet tulajdonképpen hulladék anyagokbol, néhany ezer forintbdl elkészitheto;

o rovid eligazitast kovetden barki tudja hasznalni;

e avizparti horgdszok a munkavégzd csonak kozeledését észlelve készségeiket idoben
ki tudjak venni, a horgaszok a megfeleld tajékoztatas és a tapasztalt eredmények
miatt segitokészek;

e a ledugozott PVC-cs6 bdjaként fennmarad a vizen a lancok, pedig lehorgonyozzak
azt, igy biztosithato a két munkavégzés kozotti lopas biztos vizen valo tarolas,

e személykocsival is konnyen szallithato, téli idészakban kis helyen tarolhato;

o szakszerlien alkalmazva nem balesetveszélyes a hasznalata;

e mas nyomvonalon vald vontatas esetén egy oda-vissza Ut soran a vizfolyas jelentds
része kezelhetd;

e néhany ora alatt a teljes vizfolyas hossz oda-vissza megjarathato a késziilekkel, igy
akar id6jaras valtozas eldtt preventiven is alkalmazhato;

e a mikodési elve miatt az esetlegesen vizbe juttatandd vizkezeld szereket
(mészhidrat, klérmész, mészkogritt, rézgalic stb.) hatékonyan be is keveri a
viztérbe, iszapba.

Eredmények

Tekintettel arra, hogy az egyesiilet szlikds anyagi keretek kozott folytatja
halgazdalkodasat a vizteriileten koltséges viz és iszapvizsgalatokra céliranyosan nem keriilt
sor. Ismert volt ugyanis, hogy a rendszeresen jelentkez6 halpusztulasok zommel a
hidegfrontok betorését kovetden jelentkeztek €s az iszap érzékszervi vizsgalata is a reduktiv
bomlasi folyamatok képét (szin, szag) mutatta, ezért azokat mellézve késziilt el a tofenék
boronalasara alkalmas eszkoz.

Az eszkdzt az egyesiilet mar tobb mint két éve alkalmazza a tenyésziddszakban, heti-
kétheti gyakorisaggal, igen pozitiv tapasztalatokkal. A mddszer alkalmazésa ota kedvezdtlen
hidrometeorologiai helyzetre visszavezethetd halpusztulds nem tortént a vizteriileten. A
kezelt és kezeletlen (ahova boronaval eljutni nem lehet) vizteriiletek iszapjaban szemmel
lathato valtozasok kovetkeztek be. Ilyen valtozas pl., hogy a kezelt teriileten a megmozgatott
iszapbol lathatdan kevesebb gaz szabadul fel, a vontatas soran nincs erds zaptojasszag, ¢és az
iszap szine is vilagosabb, sziirkésebb szinii, mint a kezeletlen teriiletek sotét, fekete iszapja.
Mivel a vizteriilet mérete és természetvédelmi statusa miatt a pontyallomany nem novelheto ,
a pontyok tirasat, iszapmozgatasat e mechanikai modszerrel lehet helyettesiteni.

Fejlesztési elképzelések
Meg kell emliteni, hogy a jelenlegi forméaban lizemeltetett szerkezetnek a sok elonye
mellett néhany hatranya is van, igy példaul:
e a csonakkal torténo fordulas, mandverezés nehézkes;
o arendelkezésre all6 15 loerds motort erdsen igénybe veszi a terhelés;
e egy bizonyos foku ,,bendvényesedés” felett ez a szerkezet sem hasznalhatd;
e a PVC-csbnek igen jelends a kozegellenallasa a sitalpak ellenére is.
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Elobbiekre vald tekintettel az egyesiilet a szerkezetet folyamatosan fejleszti. A
fejlesztéssel a problémakat a kovetkezoek szerint tervezik kezelni:

a PVC-cs6 kiiktatasaval a lancokat kozvetleniil az dkorszarv tavtartd csdvére tervezik
csatolni karabineres megoldassal. Az ehhez sziikséges tartogytriik mar felhegesztésre
kertiltek a tavtartora.

A lancok stirGiségét felére kivanjak csokkenteni, azaz a jelenlegi 15-20 cm-es
lanctavolsagot 40-50 cm-re.

E modositasokkal csokkenthetd a PVC-csé és a fenéken vontatott lancsor nagy
kozegellenallasa, amit6l a motorra nehezedd terhelés csokkenését és nagyobb
fordulékonysagot remélnek. A lancsor tarolasira a PVC-cs6 a fent emlitett modon tovabbra
is felhasznalhato, a karabinerek segitségével a lancok egyszertien at- és visszacsatolhatoak az
Okorszarvrol.

A munka hatékonysaganak novelésére, a havariahelyzetek eldrejelzésére és egyben a
koltségek csokkentésére a meglévd oxigénméré miszer mellé az egyesiilet tervezi egy
redoxpotencidl-méré és egy pH-méré miszer beszerzését is. E miszerekkel jol
lehatarolhatok a reduktiv folyamatokkal érintett azon vizteriiletek, ahol a beavatkozast
sziikséges és kivanatos elvégezni. Ezzel csokkenthetd lenne az indokolatlan munkavégzés,
ami a koltségesokkentés mellett a természeti kdrnyezet zavarasanak mérséklését is magaval
hozna.

Sziikséges lenne azon vizterek ndvényzetirtassal torténd feltarasa is, ahova jelenleg a
késziilekkel a talzott vegetacid miatt eljutni nem lehet. E probléma megoldasara a
bérkaszaltatas, illetve sajat hinarkasza beszerzése johet szoba.

Osszegzés

Az lizemi kisérletek empirikus tapasztalatai szerint az egyesiilet altal hasznalt modszer
¢és eszkdz igen hatékony a tofenék felforduldsbdl eredd havaria helyzetek kornyezetbarat
moddon torténd megelézésére. A reduktiv iszapok in situ modon torténd kezelését e modszer
és eszkdz nagy hatékonysaggal, minimalis kornyezeti kockézattal, rendkiviil alacsony
koltségraforditas mellett nagy vizteriiletek esetében is képes kezelni.

A Holt-Marcalon szerzett tapasztalatok alapjan a moddszer véleményiink szerint mas
vizteriileteken is sikerrel lenne alkalmazhato.

Tekintettel arra, hogy a MVG Horgasz Egyesiilet vizteriiletén az enzimatikus
iszapkezelés modszerét, mig a Nadorvarosi Horgasz Egyesiilet teriiletén pedig a boronalas
modszerét alkalmazzak, a Holt-Marcal mintateriiletként szolgalhat a két moddszer
hatékonysaganak osszehasonlitasara is.

Irodalom
Keserii B. 2001. Tofenék boronalas. Villantd 2. 2. p. 8.
Pannonhalmi M. 1999. A Fertd t6 vizgazdalkodasa. Viziigyi Kézlemények 81. 2. p.277-294.
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A TISZA HALKOZOSSEGENEK MONITOROZASA 2009-BEN
MONITORING OF THE FISH COMMUNITY OF RIVER TISZA IN 2009

GYORE Karoly, JOzsA Vilmos
Halaszati és Ontozési Kutatointézet, Szarvas, gyorek@haki.hu, jozsav@haki.hu
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Osszefoglalds

A Tisza magyarorszagi szakaszdan 2009. junius 6. és junius 19. ill. szeptember 9 és szeptember 18 kozott mértiik
fel a folyo halkozdsségeét. A halkozosség és a halfajok monitorozdasat elektromos haldszattal végeztiik. A felmérés
sordan 13 csalad osszesen 47 fajanak 36060 egyedét fogtuk. Az endemikus fajok szama 7, a védett fajoké 18. A
halkozosségben 8 ritka faj volt. Az EU Tandcs 92/43/EGK irdanyelvének fiiggelékeiben szerepld kézdsségi
Jelentdségii fajok koziil az Aspius aspius és a Barbus barbus fordult elé. A mintavételezések soran 2 betelepitett és 5
bevandorlo halfaj egyedeit fogtuk. Gyakori fajnak bizonyult, azaz a mintahelyek legalabb kétharmadan fordult eld a
Leuciscus idus, Perca fluviatilis, Proterorhinus semilunaris, Lota lota, Silurus glanis és az Esox lucius. A 2009-es
felmérés adatai alapjan az invaziv fajok koziil csak a Proterorhinus semilunaris és a Neogobius fluviatilis jelenthet
potencialis veszélyt a Tisza halkozésségének struktirdjara hosszabb tavon. A mintak t6bbségében a halkézosséget
egy, vagy legfeljebb kettd faj dominalja. A halkézésség teljes fajszama a masodrendii Jackknife modszerrel becsiilve
72. Az EFT+ index két mintateriiletet a kivalo, tizenegyet a jo, hatot a kozepes, négyet a gyenge, egyet pedig a rossz
okologiai dallapotu osztalyba sorolt.

Summary

The fish community of the Hungarian reach of River Tisza was surveyed on 6-19 June and 9-18 September
2009. The monitoring of the fish community and the fish species was done by electric fishing. During the survey,
36060 specimens of 47 species belonging to 13 families were caught. The number of endemic species was 7, that of
legally protected species, 18. The fish community included 8 rare species. Of the species of Community interest
listed in the annex of the Council Directive 92/43/EEC, Aspius aspius and Barbus barbus were found. During the
sampling, specimens of 2 introduced and 5 immigrant fish species were found. Leuciscus idus, Perca fluviatilis,
Proterorhinus semilunaris, Lota lota, Silurus glanis and Esox lucius were frequent species, i.e. occurred in at least
two-thirds of the sampling sites. According to the data of the 2009 survey, among all the invasive species, only
Proterorhinus semilunaris and Neogobius fluviatilis can be potentially dangerous to the fish community structure of
the Tisza on a long term. In most of the samples, one or maximum two specise dominate the fish community. The
total species rishness of the fish community, as estimated by the second-order jacknife procedure, was 72. On the
basis of the EFI+ index, two sampling areas have high ecological quality, eleven are good, six moderate, four poor
and one bad.

Bevezetés

A Tisza tudomanyos igényii kutatasat 1847-t61 kezd6d6en datalhatjuk (Heckel, 1847),
noha sokkal joval el6bbi id6kbol is van a folyd halfaunajara vonatkozdan adat (pl. Bél
Matyas). A Tisza azon kevés kivételek kozé tartozik, mely vizfolyasnak a XIX. szazad
kozepétdl nyomon kovethetd a halfauna valtozasa. A kutatdsok mind rendszeresebbé és
hatékonyabba valasaval fokozatosan boviilt, az ember természetatalakitd tevékenységével
sajnalatos modon pedig sziikiilt a mindenkori fajlista.

A Tisza magyarorszagi szakaszan valaha is kimutatott fajok szama 1999-ig bezarolag 65
volt, amelyek koziil a Huso huso ma mar nem talalhaté meg (Gyodre 1995, Harka et al. 1999).
A cianidszennyezést kovetden a fajszdm novekedett (Eudontomyzon danfordi, Telestes
souffia, Carassius auratus, Barbatula barbatula, Cottus gobio) (Harka és Sallai 2004, Gydre
és Jozsa 2006,. A folyd hazai szakaszanak recens halfaj készlete igy 69. A folyobdl, a
forrastol a Dunaba vald torkolatdig, 6sszesen 75 halfaj ismeretes, a mar emlitett tokfaj az
also szakaszrol is eltiintnek nyilvanithato. A Tisza teljes vizrendszerében (féfolyd +
mellékfolyok + holtagak) Osszességében 77 halfaj fordul eld bizonyitottan, a féfolydbodl
minddssze két faj hianyzik, az Eudontomyzon viadykovi (Bega) és a Sabanejewia romanica
(Maros).
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Anyag és médszer

Mintateriiletek

A vizaramlas sebességével Osszefliggésben az els6 (HUTI-01) mintateriilet hosszat
5000, a tobbiét 1 000- 2 500 m-ben hataroztuk meg, de a ténylegesen halaszott szakasz
minden esetben 5%200 m volt. Az egyes mintateriiletek jellemzésekor megadtuk a hely nevét
(legkozelebbi telepiilést), Marosi és Somogyi (1990) szerinti kistdj kataszteri besorolasat,
jeleztiik a vizsgalt szakasz folyamkilométerek kozotti helyzetét, a mintateriilet konkrét
mederesését, a mederanyag minOségét, a viztiikor szélességét a mintavétel idején, a parti
tajék habitusat, és végezetill az emberi behatas fokat. Feljegyeztiik a mintateriilet felsé és
als6 pozicidjat a magyar EOV rendszerben.

HUTI-01, Tiszabecs

kistaj 1.6.12. Szatmari-sik, vizsgalt szakasz 743-738 fkm, EOV koordinatak 931488/314606 — 930775/315076,
mederesés 0,34 m/km, meder kavicsos, @ = 20-50 mm, viztikor szélessége 40-60 m, parti tajék fas-bokros,
mintateriilet kozel természetes, emberi behatas minimalis, labalo mintavétel.

HUTI-02, Tivadar

kistaj 1.6.11. Beregi-sik, vizsgalt szakasz 709-705 fkm, EOV koordinatak 908870/308349 - 908457/307554,
mederesés 0,17 m/km, meder durva homokos, @ = 0,06-0,42 mm, viztikor szélessége 50-80 m, parti tajék fas-
bokros, kGszorasos, mintateriilet kissé modositott.

HUTI-03, Gergelyiugornya

kistaj 1.6.11. Beregi-sik, vizsgalt szakasz 686,6-684,5 fkm, EOV koordinatdk 895832/313307 - 894885/314270,
mederesés 0,17 m/km, meder homokos, @ = 0,06-0,42 mm, viztiikor szélessége 50-80 m, parti tajék fas-bokros,
készorasos, mintateriilet modositott, zavart, mintavétel csonakos.

HUTI-04, Tiszaadony

kistaj 1.6.11. Beregi-sik, vizsgalt szakasz 668,5-666 fkm, EOV koordinatak 890217/324771 - 890571/326918,
mederesés 0,09 m/km, meder homokos, @ = 0,06-0,42 mm, viztiikor szélessége 80-100 m, parti tajék készorasos,
mintateriilet médositott, mintavétel csonakos.

HUTI-05, Lonya

kistaj 1.6.11. Beregi-sik, vizsgalt szakasz 650,5-649 fkm, EOV koordinatak 887606/335430 - 887484/337021,
mederesés 0,05 m/km, meder homokos, @ = 0,06-0,42 mm, viztiikor szélessége 80-100 m, parti tajék készorasos,
mintateriilet moédositott, mintavétel csonakos.

HUTI-06, Tuzser

kistaj 1.6.13. Bodrogkdz, vizsgalt szakasz 619-617 fkm, EOV koordinatak 876815/339937 - 876780/338193,
mederesés 0,22 m/km, meder homokos, @ = 0,22-0,36 mm, viztikkor szélessége 100-120 m, parti tajék kdszorasos,
mintateriilet moédositott, mintavétel csonakos.

HUTI-07, Balsa

kistaj 1.11.11. Hajduhat, vizsgalt szakasz 557,5-556,5 fkm, EOV koordinatak 835046/317878 - 834010/317908,
mederesés 0,08 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 100-120 m, parti tajék fas-bokros, mintateriilet
modositott, zavart, mintavétel csonakos.

HUTI-08, Tokaj

kistaj 1.7.11. Taktakdz, vizsgalt szakasz 546-545 fkm, EOV koordinatak 827494/313157 - 827011/312057,
mederesés 0,08 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 100-120 m, parti tajék fas-bokros, mintateriilet
modositott, zavart, mintavétel csonakos.

HUTI-09, Tiszalok alviz

kistaj 1.7.11. Taktakoz, vizsgalt szakasz 518-517 tkm, EOV koordinatak 818368/300436 - 817319/300803,
mederesés 0,05 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 100-150 m, parti tajék kdszorasos és fas-bokros,
mintateriilet erésen modositott, mintavétel csdnakos.

HUTI- 10, Tiszaujvaros

kistaj 1.7.12. Borsodi-artér, vizsgalt szakasz 489-488 fkm, EOV koordinatak 802819/288369 - 802448/287319,
mederesés 0,01 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 100-120 m, parti tajék kdszorasos és fas-bokros,
mintateriilet erésen modositott, zavart, mintavétel csonakos.

40



Pisces Hungarici 4 (2010)

HUTI-11, Arokté

kistaj 1.7.12. Borsodi-artér, vizsgalt szakasz 457-456 fkm, EOV koordinatak 794502/267662 - 793582/266875,
mederesés 0,11 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 100-150 m, parti tajék kdszorasos és fas-bokros,
mintateriilet modositott, zavart, mintavétel csonakos.

HUTI-12, Tiszadorogma (2009.09.14.)

kistaj 1.7.12. Borsodi-artér, vizsgalt szakasz 446,5-445,5 fkm, EOV koordinatak 787590/260502 - 786550/260403,
mederesés 0,11 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 100-120 m, parti tajék kdszorasos és fas-bokros,
mintateriilet modositott, zavart, mintavétel csonakos.

HUTI-13, Tiszafiired

kistaj 1.7.13. Hevesi-artér, vizsgalt szakasz 428-427 fkm, EOV koordinatak 775608/254540 - 775446/253701,
mederesés 0,07 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 80-100 m, parti tajék fas-bokros, mintateriilet
er6sen modositott, zavart, mintavétel csonakos.

HUTI-14, Tiszaérvény

kistaj 1.7.13. Hevesi-artér, vizsgalt szakasz 425-424 fkm, EOV koordinatak 774503/252519 - 774065/251632,
mederesés 0,07 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 80-100 m, parti tajék fas-bokros, mintateriilet
er6sen modositott, zavart, mintavétel csdnakos.

HUTI-01 Tiszabecs HUTI-10 Tiszatjvaros HUTI-19 Tiszaroff
HUTI-02 Tivadar HUTI-11 Arokt$ HUTI-20 Szolnok
HUTI-03 Gergelyiugornya HUTI-12 Tiszadorogma HUTI-21 Vezseny
HUTI-04 Tiszaadony HUTI-13 Tiszafiired HUTI-22 Martfii
HUTI-05 Lonya HUTI-14 Tiszadrvény HUTI-23 Tiszaug
HUTI-06 Tuzsér HUTI-15 Tiszasz616s HUTI-24 Csongrad
HUTI-07 Balsa HUTI-16 Tiszaderzs HUTI-25 Mindszent
HUTI-08 Tokaj HUTI-17 Dinnyéshat HUTI-26 Algy6
HUTI-09 Tiszalok alviz HUTI-18 Kiskdre alviz HUTI-27 Szeged

1. abra: A tiszai mintateriiletek vazlatos térképe
Figure 1: Outline map of the Tisza sampling areas
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HUTI-15, Tiszasz6los

kistaj 1.7.13. Hevesi-artér, vizsgalt szakasz 419 fkm-t6l 1000 m a jobboldali agban, EOV koordinatak
772792/248575 - 771787/248757, mederesés 0,07 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 80-100 m, parti
tajék nadas gyékényes, mintateriilet erdsen modositott, zavart, mintavétel cséonakos.

HUTI-16, Tiszaderzs

kistaj 1.7.13. Hevesi-artér, vizsgalt szakasz 414-413 fkm, EOV koordinatak 769284/245356 - 768337/244979,
mederesés 0,07 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 80-100 m, parti tajék nadas gyékényes, mintateriilet
er6sen modositott, zavart, mintavétel csonakos.

HUTI-17, Dinnyéshat

kistaj 1.7.13. Hevesi-artér, vizsgalt szakasz 410-409 fkm, EOV koordinatak 765902/243268 - 765341/242472,
mederesés 0,07 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 80-100 m, parti tajék nadas gyékényes, mintateriilet
er6sen modositott, zavart, mintavétel csonakos.

HUTI-18, Kiskore alviz

kistaj 1.7.13. Hevesi-artér, vizsgalt szakasz 403-402 fkm, EOV koordinatak 760496/239607 - 760540/238613,
mederesés 0,22 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 80-100 m, parti tajék kdszorasos, mintateriilet
er6sen modositott, zavart, mintavétel csdnakos.

HUTI-19, Tiszaroff

kistaj 1.7.13. Szolnoki-artér, vizsgalt szakasz 381-380 fkm, EOV koordinatak 753771/229050 - 754659/228607,
mederesés 0,04 m/km, meder finom homok, viztilkor szélessége 120-150 m, parti tajék készorasos, mintateriilet
er6sen modositott, zavart, mintavétel csdnakos.

HUTI-20, Szolnok

kistaj 1.7.13. Szolnoki-artér, vizsgalt szakasz 338-337 fkm, EOV koordinatak 739821/203489 - 738864/203790,
mederesés 0,08 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 100-120 m, parti tajék fas-bokros, mintateriilet
erbsen modositott, zavart, mintavétel csonakos.

HUTI-21, Vezseny

kistaj 1.7.13. Szolnoki-artér, vizsgalt szakasz 312-311 fkm, EOV koordinatak 741304/189970 — 742398/189776,
mederesés 0,08 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 100-120 m, parti tajék fas-bokros, mintateriilet
erbsen modositott, zavart, mintavétel csonakos.

HUTI-22, Martfii

kistaj 1.7.13. Szolnoki-artér, vizsgalt szakasz 308-307 tkm, EOV koordinatak 744457/188296 - 744500/187374,
mederesés 0,03 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 80-100 m, parti tajék fas-bokros és kdszorasos,
mintateriilet erésen modositott, zavart, mintavétel csonakos.

HUTI-23, Tiszaug

kistaj 1.8.12. Dél-Tisza-volgy, vizsgalt szakasz 270-269 fkm, EOV koordinatak 727552/171612 - 726846/170947,
mederesés 0,10 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 80-100 m, parti tajék fas-bokros és kdszorasos,
mintateriilet erésen modositott, mintavétel csdnakos.

HUTI-24, Csongrad

kistaj 1.8.12. Dél-Tisza-volgy, vizsgalt szakasz 246,5-246 fkm, EOV koordinatak 734530/152865 - 735978/152763,
mederesés 0,10 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 80-100 m, parti tajék kdszorasos, mintateriilet
erbsen modositott, mintavétel csonakos.

HUTI-25, Mindszent

kistaj 1.8.12. Dél-Tisza-volgy, vizsgalt szakasz 216-215 fkm, EOV koordinatak 735250/131894 — 735762/131051,
mederesés 0,02 m/km, meder finom homok, viztikor szélessége 80-100 m, parti tdjék kdszorasos, mintateriilet
erbsen modositott, mintavétel csonakos.

HUTI-26, Algyé
kistaj 1.8.12. Dél-Tisza-volgy, vizsgalt szakasz 191-190 tkm, EOV koordinatak 740027/112402 - 740429/111568,
mederesés 0,01 m/km, meder finom homok, viztikor szélessége 80-100 m, parti tdjék készorasos, mintateriilet
er6sen modositott, mintavétel csonakos.

HUTI-27, Szeged

kist4j 1.8.12. Dél-Tisza-volgy, vizsgalt szakasz 181-180 tkm, EOV koordinatak 740927/104352 - 740345/103557,
mederesés 0,01 m/km, meder finom homok, viztiikor szélessége 80-100 m, parti tajék kdszorasos, mintateriilet
er6sen modositott, mintavétel csonakos.
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Mintavétel

A Tisza magyarorszagi szakaszan 2009. jinius 6. €s junius 19. k6z6tt 26 mintateriileten,
2009. szeptember 9. és szeptember 18. kdzott pedig 24 mintateriileten mértiik fel a folyd
halk6zosségét (1. abra). A halkozosség és a halfajok monitorozasat az NBmR szakember
gardaja altal kidolgozott, az EU Viz-Keret Iranyelv eldirasainak is megfeleld protokollja
szerint elektromos halaszattal végeztiik. A mintateriiletek halaszata, a HUTI-01 mintateriilet
kivételével, egy millanyag kishajoba telepitett EL63 II tipusi pulzald egyenaramu
aggregatoros eclektromos halaszgéppel tortént (200 V és 3,5 kW). A legfelsé mintahely
5x200 méterének haldszatat egy SAMUS 725MP tipust, pulzald egyendramot szolgaltato,
akkumulatoros elektromos halaszgéppel, labalva végeztik. A legfelsé mintahely 5x200
méterének haldszatat egy SAMUS 725MP tipust halaszgéppel, labalva végeztiik. Az egyes
elektromos haldszatok id6tartamat percnyi pontossdggal mértik. A fogott halakat
meghatarozasuk és megszamlalasuk utan visszahelyeztiik az eredeti ¢lohelyiikre, az adatokat
azonnal, még a helyszinen egy OLYMPUS WS-200S digitalis diktafon segitségével
rogzitettiik. Az elektromos halaszatok soran bejart itvonalakat digitalis, vektoros TopoGuide
Hungary MapSource térképen (Navigate Kft.) rogzitettik Garmin GPSmap 176C tipust
helyzet meghatarozo késziilék segitségével.

Adatelemzés, feldolgozas

A fajnevek irasanal Kottelat és Freyhof (2007) nevezéktanat fogadtuk el. A
diverzitismutatok koziil a fajszamot (S), a Menchinick indexet (S/AN), a Berger-Parker
dominanciat (n,,,/N), a Shannon-Wiener indexet (H), az effektiv fajszdmot (expH), (a Pielou
egyenletességet [H.,/In(S)], a masodrendii Jackknife moddszerrel szamitott maximalis
fajszamot, valamint a ritkitott mintanagysaghoz rendelt vart fajszamot ES(m) hasznaltuk. A
diverzitas mutatokat a Species Diversity and Richness IV programcsomaggal becsiiltiik
(Seaby & Henderson, 2006). A hasonlé kornyezeti allapothatarozokkal (mBf, nedvesitett
szélesség, mederesés, forrastdl vald tavolsag, vizgyiljtd nagysaga, évi kozéphdmérséklet,
juliusi kozéphémérséklet) jellemezhetd mintateriiletek csoportjait az eldzetesen szoérassal
standardizalt valtozok euklideszi tavolsagmatrixdnak csoportatlag eljarassal torténd
(Podani, 2001). Az 6szi mintavétel alapjan szamitottuk mintahelyenként az 0j eurdpai hal
indexet az online http://efi-plus.boku.ac.at/software weboldal segitségével (EFI+
Consortium, 2009). A halkozosségek karakterfajait az 0Oszi mintavétel eredményeire
alapozottan Dufréne & Legendre (1997) altal javasolt modszerrel az IndVal 2.0 manual
programmal azonositottuk. Karakterfajnak a 499 randomizacios ciklus mellett p<0,05 értéket
ado fajokat fogadtuk el.

Eredmények és értékelés
Fajlista
A Tisza vizrendszerén kimutatott halfajok felsorolasanal a fajnevek irasanal Kottelat &
Freyhof (2007) nevezéktanat vettiik at. A lel6helyek és egyéb adatok ismertetésénél Dévai és
munkatarsai (1987) altal javasolt faunisztikai adatkdzlés formai kovetelményeit alkalmaztuk.

PETROMYZONIDAE — Ingolafélék csaladja

1.  Eudontomyzon danfordi REGAN, 1911 — tiszai ingola
Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 06. 10., 1 pld. —Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 09. 09., 1 pld.

ANGUILLIDAE — Angolnafélék csaladja

2.  Anguilla anguilla (LINNAEUS, 1758) — angolna
Tisza (Tiszalok alviz), TI-9: 2009. 09. 14., 1 pld.
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CYPRINIDAE — Pontyfélék csaladja

44

3.

10.

11.

12.

13.

Rhodeus amarus (BLOCH, 1782) — szivdrvanyos okle

Tisza (Tuzsér), TI-6: 2009. 06. 12., 1 pld. - Tisza (Tiszalok alviz), TI-9: 2009. 09. 14., 1 pld. — Tisza
(Tiszaujvaros), TI-10: 2009. 09. 14., 1 pld. — Tisza (Kiskére alviz), TI-18: 2009. 09. 16., 1 pld. — Tisza
(Tiszaroff), TI-19: 2009. 09. 17., 1 pld. — Tisza (Tiszaug), TI-23: 2009. 09. 18., I pld. — Tisza (Szeged),
TI-27: 2009. 09. 18., 3 pld.

Gobio carpathicus VALDYKOV, 1925 — fenékjaro kiillo
Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 09. 08., 6 pld.

Pseudorasbora parva (TEMMINCK & SCHLEGEL, 1846) — razbora

Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 06. 11., 1 pld. — Tisza (Tuzsér), TI6: 2009. 06. 12., 1 pld. - Tisza
(Kiskore alviz), TI-18: 2009. 09. 16., 3 pld. — Tisza (Szolnok), TI-20: 2009. 09. 17., 2 pld. — Tisza
(Vezseny), TI-21: 2009. 06. 18., 3 pld. - Tisza (Martfii), TI-22: 2009. 06. 18., 1 pld., 2009. 09. 17., 7 pld.
— Tisza (Tiszaug), TI-23: 2009. 06. 18., 2 pld., 2009. 09. 18., 9 pld. — Tisza (Algyé), TI-26: 2009. 09. 18.,
3 pld. — Tisza (Szeged), TI-27: 2009. 09. 18., 3 pld.

Romanogobio vladykovi (FANG, 1943) — halvanyfoltu kiillé

Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 09. 09., 1 pld. — Tisza (Tuzsér), TI-6: 2009. 09. 09., 10 pld. — Tisza
(Balsa), TI-7: 2009. 09. 10., 4 pld. — Tisza (Tokaj), TI-8: 2009. 06. 12., 16 pld., 2009. 09. 10., 10 pld. —
Tisza (Tiszalok alviz), TI-9: 2009. 09. 14., 2 pld. — Tisza (Tiszafiired), TI-13: 2009. 09. 15., 2 pld. — Tisza
(Kiskore alviz), TI-18: 2009. 09. 16., 4 pld. — Tisza (Martfii), TI-22: 2009. 09. 17., 6 pld. — Tisza
(Tiszaug), TI-23: 2009. 09. 18., 1 pld. — Tisza (Csongrad), TI-24.: 2009. 09. 18., 4 pld. — Tisza (Szeged),
TI-27:2009. 09. 18., 1 pld.

Romanogobio uranoscopus (AGASSIZ, 1828) — felpillanto kiillo
Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 06. 10., 1 pld., 2009. 09. 08., 102 pld.

Romanogobio kessleri (Dybowski, 1862) — homoki kiill6
Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 09. 08., 6 pld.

Barbus barbus (LINNAEUS, 1758) — mdrna

Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 06. 10., 23 pld., 2009. 09. 08., 21 pld. — Tisza (Tivadar), TI-2: 2009. 09.
08., 8 pld. — Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 06. 11., 40 pld., 2009. 09. 09., 3 pld. — Tisza
(Tiszaadony), TI-4: 2009. 06. 11., 7 pld., 2009. 09. 09., 6 pld. — Tisza (Lonya), TI-5: 2009. 06. 11., 17
pld., 2009. 09. 09., 24 pld. — Tisza (Tuzsér), TI-6: 2009. 06. 12., 18 pld., 2009. 09. 09., 77 pld. — Tisza
(Balsa), TI-7: 2009. 06. 12., 1 pld., 2009. 09. 10., 12 pld. — Tisza (Tokaj), TI-8: 2009. 09. 10., 25 pld. —
Tisza (Tiszalok alviz), TI-9: 2009. 09. 14., 10 pld. — Tisza (Tiszavjvdros), TI-10: 2009. 09. 14., 38 pld. —
Tisza (Arokto'), TI-11: 2009. 09. 14., 1 pld. — Tisza (Tiszadorogma), TI-12: 2009. 09. 14., 11 pld. — Tisza
(Tiszaderzs), TI-16: 2009. 09. 16., 1 pld. — Tisza (Kiskore alviz), TI-18: 2009. 09. 16., 6 pld. — Tisza
(Tiszaroff), TI-19: 2009. 09. 17., 20 pld. — Tisza (Tiszaug), TI-23: 2009. 09. 18., 1 pld.

Barbus carpaticus KOTLIK, TSIGENOPOULOS, RAB & BERREBI, 2002— karpati marna
Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 06. 10., 5 pld., 2009. 09. 08., 19 pld.

Carasssius gibelio (BLOCH,1782) — eziistkarasz

Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 09. 09., 1 pld. — Tisza (Lénya), TI-5: 2009. 06. 11., I pld., - Tisza
(Tuzsér), TI-6: 2009. 06. 12., 1 pld. - Tisza (Balsa), TI-7: 2009. 06. 12., 1 pld., 2009. 09. 10., 5 pld. —
Tisza (Tiszaujvaros), TI-10: 2009. 09. 14., 1 pld. — Tisza (Aroktd), TI-11: 2009. 09. 14., 1 pld. — Tisza
(Tiszafiired), TI-13: 2009. 06. 16., 2 pld., 2009. 09. 15., 2 pld. — Tisza (Tiszaszd6lés), TI-15: 2009. 09. 15.,
6 pld. — Tisza (Tiszaderzs), TI-16: 2009. 09. 16., 3 pld. — Tisza (Dinnyéshat), TI-17: 2009. 09. 16., 2 pld.
— Tisza (Kiskore alviz), TI-18: 2009. 09. 16., 1 pld.

Cyprinus carpio (LINNAEUS, 1758) — ponty
Tisza (Tokaj), TI-8: 2009. 09. 10., 2 pld. — Tisza (Szolnok), TI-20: 2009. 06. 17-18., 1 pld.

Abramis brama (LINNAEUS, 1758) — dévérkeszeg

Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 06. 10., 1 pld. - Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 06. 11., 1 pld., 2009.
09. 09., 1 pld. — Tisza (Tiszaadony), TI-4: 2009. 06. 11., 1 pld. - Tisza (Lonya), TI-5: 2009. 09. 09., 1 pld.
— Tisza (Tokaj), TI8: 2009. 06. 12., 1 pld. - Tisza (Tiszaujvaros), TI-10: 2009. 09. 14., 8 pld. — Tisza
(Tiszafiired), TI-13: 2009. 06. 16., 7 pld., 2009. 09. 15., 2 pld. — Tisza (Tiszaérvény), TI-14: 2009. 06.
16., 5 pld. - Tisza (Tiszasz6lés), TI-15: 2009. 06. 16., 7 pld., 2009. 09. 15., 6 pld.— Tisza (Tiszaderzs), TI-
16: 2009. 06. 16., 2 pld., 2009. 09. 16., 4 pld. — Tisza (Dinnyéshat), TI-17: 2009. 06. 16., 1 pld., 2009. 09.
16., 3 pld. — Tisza (Tiszaroff), TI-19: 2009. 06. 17., 11 pld., 2009. 09. 17., 4 pld. — Tisza (Szolnok), TI-20:
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

2009. 06. 17-18., 1 pld. - Tisza (Martfii), TI-22: 2009. 06. 18., 1 pld., 2009. 09. 17., 1 pld. — Tisza
(Tiszaug), TI-23: 2009. 09. 18., 1 pld. — Tisza (Csongrad), TI-24.: 2009. 09. 18., 1 pld. — Tisza (Szeged),
TI-27:2009. 09. 18., 1 pld.

Alburnoides bipunctatus (BLOCH, 1782) — sujtdsos kiisz

Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 06. 10., 46 pld., 2009. 09. 08., 41 pld. — Tisza (Tivadar), TI-2: 2009. 09.
08., 8 pld. — Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 06. 11., 10 pld., 2009. 09. 09., 69 pld. — Tisza
(Tiszaadony), TI-4: 2009. 06. 11., 26 pld., 2009. 09. 09., 58 pld. — Tisza (Lonya), TI-5: 2009. 06. 11., 16
pld., 2009. 09. 09., 37 pld. — Tisza (Tuzsér), TI-6: 2009. 06. 12., 1 pld., 2009. 09. 09., 97 pld.

Alburnus alburnus (LINNAEUS, 1758) — kiisz

Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 06. 10., 366 pld., 2009. 09. 08., 96 pld. — Tisza (Tivadar), TI-2: 2009. 09.
08., 1 pld. — Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 06. 11., 399 pld., 2009. 09. 09., 1747 pld. — Tisza
(Tiszaadony), TI-4: 2009. 06. 11., 457 pld., 2009. 09. 09., 1149 pld. — Tisza (Lénya), TI-5: 2009. 06. 11.,
925 pld., 2009. 09. 09., 1018 pld. — Tisza (Tuzsér), TI-6: 2009. 06. 12., 292 pld., 2009. 09. 09., 700 pld. —
Tisza (Balsa), TI-7: 2009. 06. 12., 494 pld., 2009. 09. 10., 3483 pld. — Tisza (Tokaj), TI-8: 2009. 06. 12.,
136 pld., 2009. 09. 10., 987 pld. — Tisza (Tiszalok alviz), TI-9: 2009. 06. 15., 1308 pld., 2009. 09. 14.,
1421 pld. — Tisza (Tiszaujvaros), TI-10: 2009. 06. 15., 271 pld., 2009. 09. 14., 1294 pld. — Tisza (Arokto'),
TI-11: 2009. 06. 15., 261 pld., 2009. 09. 14., 743 pld. — Tisza (Tiszadorogma), TI-12: 2009. 06. 15., 274
pld., 2009. 09. 14., 701 pld. — Tisza (Tiszafiired), TI-13: 2009. 06. 16., 382 pld., 2009. 09. 15., 2176 pld.
— Tisza (Tiszadrvény), TI-14: 2009. 06. 16., 418 pld. - Tisza (Tiszaszolds), TI-15: 2009. 06. 16., 670 pld.,
2009. 09. 15., 1078 pld.— Tisza (Tiszaderzs), TI-16: 2009. 06. 16., 276 pld., 2009. 09. 16., 283 pld. —
Tisza (Dinnyéshat), TI-17: 2009. 06. 16., 247 pld., 2009. 09. 16., 796 pld. — Tisza (Kiskore alviz), TI-18:
2009. 06. 17., 87 pld., 2009. 09. 16., 117 pld. — Tisza (Tiszaroff), TI-19: 2009. 06. 17., 92 pld., 2009. 09.
17., 119 pld. — Tisza (Szolnok), TI-20: 2009. 06. 17-18., 88 pld., 2009. 09. 17., 235 pld. — Tisza
(Vezseny), TI-21: 2009 .06. 18., 68 pld. - Tisza (Martfii), TI-22: 2009. 09. 17., 217 pld. — Tisza (Tiszaug),
TI-23: 2009. 06. 18., 50 pld., 2009. 09. 18., 190 pld. — Tisza (Csongrad), TI-24: 2009. 06. 18., 154 pld.,
2009. 09. 18., 206 pld. — Tisza (Mindszent), TI-25: 2009. 06. 19., 307 pld., 2009. 09. 18., 436 pld. — Tisza
(Algyd), TI-26: 2009. 06. 19., 415 pld., 2009. 09. 18., 427 pld. — Tisza (Szeged), TI-27: 2009. 06. 19., 66
pld., 2009. 09. 18., 652 pld.

Aspius aspius (LINNAEUS, 1758) — balin

Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 06. 10., 1 pld.; 2009. 09. 08., 1 pld. — Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009.
06. 11., 1 pld., 2009. 09. 09., 5 pld. — Tisza (Tiszaadony), TI-4: 2009. 06 11., 5 pld., 2009. 09. 09., 3 pld.
— Tisza (Lonya), TI-5: 2009. 06. 11,. 6 pld., 2009. 09. 09., 4 pld. — Tisza (Tuzsér), TI-6: 2009. 09. 09., 3
pld. — Tisza (Balsa), TI-7: 2009. 09. 10., 46 pld. — Tisza (Tokaj), TI-8: 2009. 06. 12., 1 pld., 2009. 09. 10.,
35 pld. — Tisza (Tiszalok alviz), TI-9: 2009. 06. 15., 18 pld., 2009. 09. 14., 12 pld. — Tisza (Tiszaujvdros),
TI-10: 2009. 09. 14., 10 pld. — Tisza (Arokt6), TI-11: 2009. 06. 15., 6 pld., 2009. 09. 14., 3 pld. — Tisza
(Tiszadorogma), TI-12: 2009. 09. 14., 1 pld. — Tisza (Tiszafiired), TI-13: 2009. 09. 15., 3 pld. — Tisza
(Tiszadrvény), TI-14: 2009. 06. 16., 12 pld. - Tisza (Tiszasz6lés), TI-15: 2009. 06. 16., 5 pld., 2009. 09.
15., 7 pld.— Tisza (Tiszaderzs), TI-16: 2009. 06. 16., 7 pld., 2009. 09. 16., 60 pld. — Tisza (Dinnyéshat),
TI-17: 2009. 09. 16., 8 pld. — Tisza (Kiskére alviz), TI-18: 2009. 06. 17., 9 pld., 2009. 09. 16., 9 pld. —
Tisza (Tiszaroff), TI-19: 2009. 06. 17., 3 pld., 2009. 09. 17., 4 pld. — Tisza (Szolnok), TI-20: 2009. 06. 17-
18., 2 pld., 2009. 09. 17., 4 pld. — Tisza (Vezseny), TI-21: 2009. 06. 18., 1 pld. - Tisza (Martfii), TI-22:
2009. 06. 18., 1 pld., 2009. 09. 17., 1 pld. — Tisza (Tiszaug), TI-23: 2009. 06. 18., 4 pld., 2009. 09. 18., 3
pld. — Tisza (Csongrad), TI-24: 2009. 06. 18., 7 pld., 2009. 09. 18., 8 pld. — Tisza (Mindszent), TI-25:
2009. 06. 19., 8 pld., 2009. 09. 18., 1 pld. — Tisza (Algyd), TI-26: 2009. 06. 19., 16 pld., 2009. 09. 18., 7
pld. — Tisza (Szeged), TI-27: 2009. 06. 19., 10 pld., 2009. 09. 18., 9 pld.

Ballerus ballerus (LINNAEUS, 1758) — lapos keszeg
Tisza (Tiszalok alviz), TI-9: 2009. 09. 14., 1 pld. — Tisza (Tiszaroff), TI-19: 2009. 06. 17., 1 pld.

Ballerus sapa (PALLAS, 1814) — bagolykeszeg

Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 06. 11., 9 pld., 2009. 09. 09., 9 pld. — Tisza (Tiszaadony), TI-4:
2009. 09. 09., 1 pld. — Tisza (Kiskére alviz), TI-18: 2009. 06. 17., 1 pld., 2009. 09. 16., 2 pld. — Tisza
(Tiszaroff), TI-19: 2009. 06. 17., 2 pld., 2009. 09. 17., 2 pld. — Tisza (Martfii), TI-22: 2009. 09. 17., 1 pld.

Blicca bjoerkna (LINNAEUS, 1758) — karikakeszeg

Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 06. 11., 1 pld., 2009. 09. 09., 5 pld. — Tisza (Balsa), TI-7: 2009. 09.
10., 3 pld. — Tisza (Tokaj), TI-8: 2009. 09. 10., 1 pld. — Tisza (Tiszaujvaros), TI-10: 2009. 06. 15., 227.,
2009. 09. 14., 6 pld. — Tisza (Arokto"), TI-11: 2009. 06. 15., 66 pld. — Tisza (Tiszadorogma), TI-12: 2009.
06. 15., 5 pld. - Tisza (Tiszafiired), TI-13: 2009. 06. 16., 9 pld., 2009. 09. 15., 3 pld. — Tisza
(Tiszaorvény), TI-14: 2009. 06. 16., 24 pld. - Tisza (Tiszasz6lés), TI-15: 2009. 06. 16., 6 pld., 2009. 09.
15., 1 pld. — Tisza (Tiszaderzs), TI-16: 2009. 06. 16., 4 pld., 2009. 09. 16., 9 pld. — Tisza (Dinnyéshat),

45



Pisces Hungarici 4 (2010)

46

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

TI-17: 2009. 06. 16., 8 pld., 2009. 09. 16., 1 pld. — Tisza (Kiskére alviz), TI-18: 2009. 06. 17., 1 pld.,
2009. 09. 16., 5 pld. — Tisza (Tiszaroff), TI-19: 2009. 06. 17., 86 pld., 2009. 06. 17., 2 pld. — Tisza
(Szolnok), TI-20: 2009. 06. 17-18., 1 pld. — Tisza (Vezseny), TI-21: 2009. 06. 18., 2 pld. — Tisza (Martfii),
TI-22: 2009. 06. 18., 1 pld. — Tisza (Tiszaug), TI-23: 2009. 06. 18., 2 pld. — Tisza (Csongrad), TI-24:
2009. 06. 18., 25 pld. — Tisza (Algyd), TI-26: 2009. 06. 19., 2 pld. — Tisza (Szeged), TI-27: 2009. 06. 19.,
Spld.

Chondrostoma nasus (LINNAEUS, 1758) — paduc

Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 06. 10., 66 pld., 2009. 09. 08., 16 pld. — Tisza (Gergelyiugornya), TI-3:
2009. 06. 11., 59 pld., 2009. 09. 09., 53 pld. — Tisza (Tiszaadony), TI-4: 2009. 06. 11., 24 pld., 2009. 09.
09., 46 pld. — Tisza (Lonya), TI-5: 2009. 06. 11., 27 pld., 2009. 09. 09., 37 pld. — Tisza (Tuzsér), TI-6:
2009. 06. 12., 2 pld., 2009. 09. 09., 5 pld. — Tisza (Balsa), TI-7: 2009. 06. 12., 5 pld., 2009. 09. 10., 2 pld.
— Tisza (Tokaj), TI-8: 2009. 06. 12., 1 pld., 2009. 09. 10., 3 pld. — Tisza (Tiszalok alviz), TI-9: 2009. 06.
15., 10 pld., 2009. 09. 14., 29 pld. - Tisza (Tiszadorogma), TI-12: 2009. 09. 14., 1 pld. - Tisza (Kiskore
alviz), TI-18: 2009. 09. 16., 2 pld.

Leucaspius delineatus (HECKEL, 1843) — kurta baing
Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 06. 11., 3 pld.

Leuciscus idus (LINNAEUS, 1758) — jasz

Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 09. 09., 8 pld. — Tisza (Tokaj), TI-8: 2009. 06. 12., 1 pld.; 2009. 09.
10., 9 pld. — Tisza (Tiszalok alviz), TI-9: 2009. 06. 15., 1 pld.; 2009. 09. 14., 9 pld. — Tisza
(Tiszavjvdros), TI-10: 2009. 09. 14., 3 pld. — Tisza (Aroktd), TI-11: 2009. 06. 15., 7 pld.; 2009. 09. 14., 9
pld. — Tisza (Tiszadorogma), TI-12: 2009. 09. 14., 3 pld. — Tisza (Tiszafiired), TI-13: 2009. 06. 16., 18
pld.; 2009. 09. 15., 31 pld. — Tisza (Tiszaorvény), TI-14: 2009. 06. 16., 9 pld - Tisza (Tiszaszé1ds), TI-15:
2009. 06. 16., 4 pld.; 2009. 09. 15., 25 pld— Tisza (Tiszaderzs), TI-16: 2009. 06. 16., 2 pld.; 2009. 09.
16., 9 pld. — Tisza (Dinnyéshat), TI-17: 2009. 06. 16., 1 pld.; 2009. 09. 16., 7 pld. — Tisza (Kiskore alviz),
TI-18: 2009. 06. 17., 1 pld.; 2009. 09. 16., 14 pld. — Tisza (Tiszaroff), TI-19: 2009. 06. 17., 19 pld.; 2009.
09. 17., 27 pld. — Tisza (Szolnok), TI-20: 2009. 06. 17-18., 1 pld. 2009. 09. 17., 6 pld. — Tisza (Vezseny),
TI-21: 2009. 06. 18., 4 pld. - Tisza (Martfii), TI-22: 2009. 09. 17., 2 pld. — Tisza (Tiszaug), TI-23: 2009.
06. 18., 3 pld.; 2009. 09. 18., 19 pld. — Tisza (Csongrad), TI-24: 2009. 06. 18., 40 pld.; 2009. 09. 18., 21
pld. — Tisza (Mindszent), TI-25: 2009. 06. 19., 34 pld; 2009. 09. 18., 47 pld. — Tisza (Algyd), TI-26: 2009.
06. 19., 68 pld.; 2009. 09. 18., 49 pld. — Tisza (Szeged), TI-27: 2009. 06. 19., 12 pld.; 2009. 09. 18., 21
pld.

Leuciscus leuciscus (LINNAEUS, 1758) — nyuldomolyko
Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 09. 08., 3 pld.

Rutilus rutilus (LINNAEUS, 1758) — bodorka

Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 06. 10., 2 pld. - Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 06. 11., 2 pld.; 2009.
09. 09., 1 pld. — Tisza (Tiszaadony), TI-4: 2009. 06. 11., 2 pld.; 2009. 09. 09., 1 pld. — Tisza (Balsa), TI-
7:2009. 09. 10., 2 pld. — Tisza (Tokaj), TI-8: 2009. 06. 12., 11 pld.; 2009. 09. 10., 10 pld. — Tisza
(Tiszalk alviz), TI-9: 2009. 06. 15., 1 pld.; 2009. 09. 14., 7 pld. — Tisza (Aroktd), TI-11: 2009. 06. 15., 2
pld.; 2009. 09. 14., 4 pld. — Tisza (Tiszadorogma), TI-12: 2009. 06. 15., 4 pld. - Tisza (Tiszafiired), TI-
13: 2009. 06. 16., 28 pld. 2009. 09. 15., 29 pld. — Tisza (Tiszaérvény), TI-14: 2009. 06. 16., 14 pld. -
Tisza (Tiszaszdlds), TI-15: 2009. 06. 16., 22 pld.; 2009. 09. 15., 91 pld.— Tisza (Tiszaderzs), TI-16: 2009.
06. 16., 9 pld.; 2009. 09. 16., 37 pld. — Tisza (Dinnyéshat), TI-17: 2009. 06. 16., 14 pld.; 2009. 09. 16.,
44 pld. — Tisza (Kiskore alviz), TI-18: 2009. 06. 17., 2 pld.; 2009. 09. 16., 1 pld. — Tisza (Szolnok), TI-20:
2009. 06. 17-18., 1 pld. - Tisza (Martfii), TI-22: 2009. 09. 17., 1 pld. — Tisza (Tiszaug), TI-23: 2009. 09.
18., 1 pld. — Tisza (Csongrad), TI-24: 2009. 06. 18., 4 pld.; 2009. 09. 18., 1 pld. — Tisza (Mindszent), TI-
25:2009. 06. 19., 4 pld.; 2009. 09. 18., 10 pld. - Tisza (Algyd), TI-26: 2009. 06. 19., 1 pld.

Rutilus virgo (HECKEL, 1852) — lednykoncér

Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 09. 09., 10 pld. — Tisza (Tiszaadony), TI-4: 2009. 09. 09., 1 pld. —
Tisza (Lonya), TI-5: 2009. 06. 11., 1 pld.; 2009. 09. 09., 1 pld. — Tisza (Tuzsér), TI-6: 2009. 09. 09., 1
pld.

Scardinius erythrophthalmus (LINNAEUS, 1758) — vorosszarnyu keszeg

Tisza (Tiszalok alviz), TI-9: 2009. 09. 14., 1 pld. — Tisza (Tiszafiired), TI-13: 2009. 06. 16., 3 pld.; 2009.
09. 15., 15 pld. — Tisza (Tiszadrvény), TI-14: 2009. 06. 16., 10 pld. - Tisza (Tiszasz6l5s), TI-15: 2009. 06.
16., 8 pld.; 2009. 09. 15., 25 pld.— Tisza (Tiszaderzs), TI-16: 2009. 06. 16., 3 pld.; 2009. 09. 16., 27 pld.
— Tisza (Dinnyéshat), TI-17: 2009. 06. 16., 4 pld.; 2009. 09. 16., 70 pld. — Tisza (Vezseny), TI-21: 2009.
06. 18., 1 pld. - Tisza (Csongrad), TI-24: 2009. 06. 18., 2 pld. - Tisza (Szeged), TI-27: 2009. 06. 19., 1
pld.; 2009. 09. 18., 1 pld.
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27. Squalius cephalus (LINNAEUS, 1758) — domolyko

Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 06. 10., 69 pld.; 2009. 09. 08., 209 pld. — Tisza (Tivadar), TI-2: 2009. 09.
08., 7 pld. — Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 06. 11., 110 pld., 2009. 09. 09., 72 pld. — Tisza
(Tiszaadony), TI-4: 2009. 06. 11., 91 pld.; 2009. 09. 09., 115 pld. — Tisza (Lonya), TI-5: 2009. 06. 11.,
206 pld.; 2009. 09. 09., 95 pld. — Tisza (Tuzsér), TI-6: 2009. 06. 12., 220 pld.; 2009. 09. 09., 33 pld. —
Tisza (Balsa), TI-7: 2009. 06. 12., 60 pld.; 2009. 09. 10., 99 pld. — Tisza (Tokaj), TI-8: 2009. 06. 12., 68
pld.; 2009. 09. 10., 92 pld. — Tisza (Tiszalok alviz), TI-9: 2009. 06. 15., 25 pld.; 2009. 09. 14., 46 pld. —
Tisza (Tiszatjvdros), TI-10: 2009. 06. 15., 7 pld., 2009. 09. 14., 22 pld. — Tisza (Arokté), TI-11: 2009. 06.
15, 1 pld.; 2009. 09. 14., 1 pld. — Tisza (Kiskére alviz), TI-18: 2009. 09. 16., 3 pld. — Tisza (Tiszaroff),
TI-19: 2009. 09. 17., 6 pld. — Tisza (Csongrad), TI-24: 2009. 06. 18., 5 pld.; 2009. 09. 18., 2 pld. - Tisza
(Mindszent), TI-25: 2009. 06. 19., 6 pld.

28. Telestes souffia (R1SSO, 1827) — vaskos csabak
Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 09. 08., 4 pld.

29. Vimba vimba (LINNAEUS, 1758) — szilvaorru keszeg
Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 09. 08., 1 pld. — Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 09. 09., 3 pld.

COBITIDAE — Csikfélék csaladja

30. Cobitis elongatoides BACESCU & MAIER, 1969 — vdgo csik
Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 06. 10., 4 pld., 2009. 09. 08., 5 pld. — Tisza (Tiszalok alviz), TI-9: 2009. 09.
14., 2 pld. — Tisza (Tiszasz61ds), TI-15: 2009. 09. 15., 1 pld. — Tisza (Tiszaderzs), TI-16: 2009. 09. 16., 1
pld. — Tisza (Vezseny), TI-21: 2009. 06. 18., 1 pld., Tisza (Mindszent), TI-25: 2009. 09. 18., 1 pld. — Tisza
(Szeged), TI-27: 2009. 09. 18., 1 pld.

31. Misgurnus fossilis (LINNAEUS, 1758) — réti csik
Tisza (Arokt6), TI-11: 2009. 09. 14., 1 pld. — Tisza (Dinnyéshat), TI-17: 2009. 09. 16., I pld.

32. Sabanejewia bulgarica (DRENSKY, 1928) — kdfuro csik
Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 06. 10., 1 pld., 2009. 09. 08., 74 pld. — Tisza (Tivadar), TI-2: 2009. 09. 08.,
3 pld. — Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 09. 09., 9 pld. — Tisza (Tuzsér), TI-6: 2009. 09. 09., 1 pld. —
Tisza (Balsa), TI-7: 2009. 06. 12., 37 pld., 2009. 09. 10., 4 pld. — Tisza (Tokaj), TI-8: 2009. 06. 12., 4 pld.

ICTALURIDAE — Térpeharcsafélék csaladja

33. Ameiurus melas (RAFINESQUE, 1820) — fekete torpeharcsa
Tisza (Tuzsér), TI-6: 2009. 09. 09., 1 pld. — Tisza (Balsa), TI-7: 2009. 09. 10., 2 pld. — Tisza (Tokaj), TI-
8:2009. 06. 12., 2 pld. - Tisza (Tiszadorogma), TI-12: 2009. 09. 14., 1 pld. — Tisza (Tiszafiired), TI-13:
2009. 09. 15., 2 pld. — Tisza (Tiszaszélds), TI-15: 2009. 09. 15., 23 pld.— Tisza (Tiszaderzs), TI-16: 2009.
09. 16., 1 pld. — Tisza (Dinnyéshat), TI-17: 2009. 09. 16., 27 pld. — Tisza (Kiskére alviz), TI-18: 2009. 06.
17., 1 pld., 2009. 09. 16., 2 pld. — Tisza (Tiszaug), TI-23: 2009. 09. 18., 1 pld. — Tisza (Csongrad), TI-24:
2009. 06. 18., 2 pld., 2009. 09. 18., 7 pld.

SILURIDAE — Harcsafélék csaladja

34. Silurus glanis (LINNAEUS, 1758) — harcsa

Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 09. 08., 1 pld. — Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 09. 09., 11 pld. —
Tisza (Tiszaadony), TI-4: 2009. 06. 11., 3 pld., 2009. 09. 09., 7 pld. — Tisza (Lonya), TI-5: 2009. 09. 09.,
5 pld. — Tisza (Tuzsér), TI-6: 2009. 09. 09., 10 pld. — Tisza (Balsa), TI-7: 2009. 06. 12., 1 pld., 2009. 09.
10., 19 pld. — Tisza (Tokaj), TI-8: 2009. 09. 10., 23 pld. — Tisza (Aroktd), TI-11: 2009. 09. 14., 4 pld. —
Tisza (Tiszadorogma), TI-12: 2009. 09. 14., 4 pld. — Tisza (Tiszafiired), TI-13: 2009. 09. 15., 6 pld. —
Tisza (Tiszaderzs), TI-16: 2009. 06. 16., 1 pld., 2009. 09. 16., 1 pld. — Tisza (Dinnyéshat), TI-17: 2009.
09. 16., 1 pld. — Tisza (Kiskore alviz), TI-18: 2009. 09. 16., 4 pld. — Tisza (Tiszaroff), TI-19: 2009. 09.
17., 6 pld. — Tisza (Szolnok), TI-20: 2009. 09. 17., 1 pld. — Tisza (Vezseny), TI-21: 2009. 06. 18., 1 pld. —
Tisza (Csongrad), TI-24: 2009. 06. 18., 2 pld. — Tisza (Mindszent), TI-25: 2009. 06. 19., 2 pld. - Tisza
(Szeged), TI-27: 2009. 09. 18., 1 pld.

ESOCIDAE - Csukafé¢lék csaladja
35. Esox lucius (LINNAEUS, 1758) — csuka

Tisza (Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 06. 11., 3 pld. - Tisza (Tiszaadony), TI-4: 2009. 09. 09., I pld. —
Tisza (Balsa), TI-7: 2009. 09. 10., 2 pld. — Tisza (Tokaj), TI-8: 2009. 06. 12., 1 pld., 2009. 09. 10., I pld.
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— Tisza (Aroktd), TI-11: 2009. 09. 14., I pld. — Tisza (Tiszadorogma), TI-12: 2009. 09. 14., 1 pld. — Tisza
(Tiszafiired), TI-13: 2009. 09. 15., 2 pld. — Tisza (Tiszaszolos), TI-15: 2009. 09. 15., 9 pld— Tisza
(Dinnyéshat), TI-17: 2009. 06. 16., 1 pld., 2009. 09. 16., 5 pld. — Tisza (Kiskore alviz), TI-18: 2009. 06.
17., 1 pld., 2009. 09. 16., 6 pld. — Tisza (Tiszaroff), TI-19: 2009. 09. 17., 1 pld. — Tisza (Szolnok), TI-20:
2009. 06. 17-18., 1 pld., 2009. 09. 17., 2 pld. — Tisza (Martfii), TI-22: 2009. 09. 17., 3 pld. — Tisza
(Csongrad), TI-24: 2009. 06. 18., 2 pld., 2009. 09. 18., 1 pld. — Tisza (Mindszent), TI-25: 2009. 06. 19., 1
pld., 2009. 09. 18., 3 pld. — Tisza (Algy6), TI-26: 2009. 06. 19., 5 pld., 2009. 09. 18., 2 pld. — Tisza
(Szeged), TI-27: 2009. 06. 19., 4 pld., 2009. 09. 18., 1 pld.

GADIDAE — Tékehalfélék csaladja

36.

Lota lota (LINNAEUS, 1758) — menyhal

Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 06. 10., 8 pld. - Tisza (Tivadar), TI-2: 2009. 09. 08., 15 pld. — Tisza
(Gergelyiugornya), TI-3: 2009. 06. 11., 13 pld., 2009. 09. 09., 10 pld. — Tisza (Tiszaadony), TI-4: 2009.
06. 11., 4 pld., 2009. 09. 09., 14 pld. — Tisza (Lonya), TI-5: 2009. 06. 11., 5 pld., 2009. 09. 09., 6 pld. —
Tisza (Tuzsér), TI-6: 2009. 06. 12., 9 pld., 2009. 09. 09., 29 pld. — Tisza (Tokaj), TI-8: 2009. 06. 12., 11
pld., 2009. 09. 10., 2 pld. — Tisza (Tiszalok alviz), TI-9: 2009. 06. 15., 1 pld., 2009. 09. 14., 70 pld. —
Tisza (Tiszaujvaros), TI-10: 2009. 09. 14., 10 pld. — Tisza (Tiszadorogma), TI-12: 2009. 09. 14., 2 pld. —
Tisza (Tiszafiired), TI-13: 2009. 06. 16., 1 pld. - Tisza (Dinnyéshat), TI-17: 2009. 06. 16., 1 pld., 2009.
09. 16., 2 pld. — Tisza (Kiskére alviz), TI-18: 2009. 09. 16., 94 pld. — Tisza (Tiszaroff), TI-19: 2009. 06.
17., 1 pld., 2009. 09. 17., 110 pld. — Tisza (Szolnok), TI-20: 2009. 09. 17., 42 pld. — Tisza (Martfii), TI-
22:2009. 09. 17., 31 pld. — Tisza (Tiszaug), TI-23: 2009. 09. 18., 23 pld. — Tisza (Csongrad), TI-24:
2009. 06. 18., 3 pld., 2009. 09. 18., 55 pld. — Tisza (Mindszent), TI-25: 2009. 06. 19., 13 pld., 2009. 09.
18., 27 pld. — Tisza (Algyd), TI-26: 2009. 06. 19., 4 pld., 2009. 09. 18., 3 pld. — Tisza (Szeged), TI-27:
2009. 06. 19., 2 pld.

COTTIDAE — Kolontefélék csaladja

37.

Cottus gobio LINNAEUS, 1758 — botos kélonte
Tisza (Tiszabecs), TI-1: 2009. 09. 08., 1 pld.

CENTRARCHIDAE — Naphalf¢lék csaladja

38.

Lepomis gibbosus (LINNAEUS, 1758) — naphal

Tisza (Tiszalok alviz), TI-9: 2009. 06. 15., 3 pld., 2009. 09. 14., 4 pld. — Tisza (Arokté), TI-11: 2009. 09.
14., 1 pld. — Tisza (Tiszasz6l6s), TI-15: 2009. 09. 15., 1 pld. — Tisza (Tiszaug), TI-23: 2009. 09. 18., 1
pld. — Tisza (Csongrad) TI-24: 2009. 06. 18., 3 pld. - Tisza (Szeged), TI-27: 2009. 09. 18., 1 pld.

PERCIDAE — Siigérfélék csaladja
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39.

40.

41.

42.

Gymnocephalus baloni HOLCIK & HEN