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A MAGYAR HALTANI TARSASAG MEGALAKULASA ES 2005. R
EVI MUKODESE A

KOZL!

K&

Dr. Harka Akos

A SZERVEZET LETREJOTTE ® —-

A Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrumaban 2005. szeptember 9-10-én megrendezett I. Magyar
Haltani Konferencia elére beharangozott és tobbek altal vart programpontja volt a Magyar Haltani Tarsasag
megalakitasa. Egy olyan tarsadalmi szervezetet kivantunk létrehozni, amelyben a természetes vizek haltani vizs-
galataval foglalkozo kutatok és a téma irant mélyebben érdeklddd szimpatizansok egyiitt tevékenykedhetnek a
Karpat-medence természetes vizei és halai érdekében.

Alakulo kozgytlésiinkon, melyet a konferencia elsé programpontjaként tartottunk, 40 f6 nyilvanitotta ki
egyesiiletalapitd szandékat. Ezt kovetden a tarsasag alapszabalyanak megvitatasara és elfogadasara keriilt sor,
majd a tisztségviselok személyérol hataroztak a jelenlévok. Elnokké dr. Harka Akost, alelnokké dr. Juhdsz Lajost,
elndkségi tagga dr. Nagy Sandor Alexet, Sallai Zoltant és Szepesi Zsoltot valasztottak. November 24-én ugyan 1j
kozgyitlést kellett tartanunk, ez azonban — az alapszabaly egy pontjanak a birosag altal eldirt médositasatol elte-
kintve — Iényegében nem valtoztatott a korabbi helyzeten. A Magyar Haltani Tarsasag hivatalos nyilvantartasba
vétele december 2-an megtortént, és az errdl kiadott birdsagi végzés december 21-én jogerdre emelkedett.

A megalakulast kovetden uj jelentkezok is csatlakoztak egyesiiletiinkhoz, igy a létszamunk negyvenrdl ot-
venkettére gyarapodott. Tagsagunk legnépesebb csoportja az egyetemi oktatok és hallgatok korébdl keriil ki,
Oket kovetik a természetvédelem teriiletén foglalkoztatottak, majd a kutatdintézetek munkatarsai. A l1étszam
fennmaradé mintegy 20 szazaléka a kozigazgatas ¢s a kdzoktatas, valamint az allatgyogyaszat, a halgazdalko-
das és a horgészat, illetve a konyvkiadas és a konyvvizsgalat terén tevékenykedik. A legfiatalabb tagunk 17, a
legidésebb 90 éves, képzettség tekintetében a maturandustol az akadémikusig terjed a skala. Szervezetiink tehat
—az eredeti elképzeléseknek megfelelden — valdban nyitott mindazok szamara, akik sziviikon viselik természetes
vizeink és halainak sorsat, jovojét.

SZAKMAI PROGRAMOK

2005-ben két szervezeti 0sszejovetelt tartottunk, mindkettét szakmai program is kisérte. Gazdagabb valasztékot
természetesen a szeptemberi alakuld iiléshez kapcsolodo konferencia kinalt. Tudomanyos iilésein elsdsorban a
hazai kutatok szamoltak be eredményeikrél, de Romaniabdl és Szlovakiabol is érkeztek eldadok. A két nap soran
Osszesen 22 eldadas hangzott el, és 3 posztert tekinthettek meg a résztvevok. Ezek zome dolgozatként olvashato
¢ kotetben, ezért még vazlatos ismertetésiiktol is eltekintiink.

A masodik kozgytlés szabad programja keretében elszor korelnokiinket, a Széchenyi-dijas dr. Woynarovich
Elek professzor urat kdszontottiik 90. sziiletésnapja alkalmabol. Gratulacionkat a Debreceni Egyetem Agrartu-
domanyi Centrumanak diszoklevelével és egy személyre szolo aprod ajandékkal igyekeztiink {innepélyesebbé,
ugyanakkor kozvetlenebbé is tenni. Az tinnepelt professor emeritus, aki az Akadémia babérkoszorusa (Laureatus
Academiace) és két egyetemnek is tiszteletbeli doktora, rovid valaszbeszédében a természetes vizek halaszatanak
fontossagardl szolt, majd a megemlékezést megkdszonve sikeres jovot kivant a Magyar Haltani Tarsasagnak.

A szakmai beszélgetés két PowerPoint-bemutatoval kezdddott. EI6bb 7oth Baldzs mutatta be legiijabb halunkat,
a csupasztorkll gébet, ismertetve a faj hazai lelhelyeit, folvazolva terjedésének és ide jutasanak lehetséges mod-
jait. Ezt kdvetden Sevesik Andras adott attekintést a Magyarorszagon eléforduld gébfajok jellegzetességeirdl, s
foglalta 6ssze az elkiilonitésiikre alkalmasnak tartott bélyegeket, kiilonds tekintettel a terepmunka soran torténd
azonositasra.

Ezt kovetden Sallai Zoltan €16 példanyokrol készitett fotokon mutatta be a hazai gébfajokat, majd ismertette
azokat a véleményeket, amelyek vitatjak, hogy az 1997-ben Bajanal fogott halpéldany Szirman-géb lenne. A
jelenlévok a Szirman-géb tobb konzervalt példanyat is szemiigyre vehették az eldadast kovetden. Ezeket — a
Magyar Haltani Tarsasag kezdeményezésére — dr. Vasile Otel segitségével a kdzelmultban gyjtétték a Razelm-
tobol, s Lengyel Péter kozremiikodésével keriiltek Magyarorszagra. A referenciapéldanyok és a bajai példany
kozti kiilonbségek valoban jelentdsek, kérdés azonban, hogy mennyire mérvaddak. A bajai példany ugyanis egy
naszruhas him, s ezek habitusa nagyon eltérhet az altalanos formatol. Felmeriilt annak gyantja is, hogy a példany
egy hibrid, de a megnyugtatd azonositashoz a rokon fajok hazai populacidinak, illetve a naszruhas himeknek a
biometriai vizsgalata is sziikséges, ezért hosszabb id6t vesz igénybe.

Befejezésiil dr. Juhadsz Lajos vetitett képekkel gazdagon illusztralt élménybeszamolojat hallgattuk meg a mester-
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ségesen kialakitott, josvafoi Tengerszem to lehalaszasarol. Tanulsagként szolgalhat szamunkra, hogy a zdmmel
szivarvanyos, kisebbrészt sebes pisztrangokkal népesitett tobdl a védett fiirge cselle szinte teljesen eltiint.

Szervezeti élet, terveink

Szervezetiink hatokore az egész orszagra kiterjed, s6t hatarainkon is atnyulik. Tagjaink harom orszag 15
megyéjének 34 telepiilésérdl verbuvalddtak. Szétszortsagunk miatt természetesen masként kell alakitani progra-
munkat, mint az egyetlen telepiilést érint6 egyesiileteknek, amelyek tagjai akar havonta dsszejarhatnak. Tarsasa-
gunk minddssze két dsszejovetelt tervez évente.

Alapszabélyunk rogziti, hogy az egyesiilet ,,Evente orszagos szakmai tanédcskozast rendez a természetes vi-
zeinken folyo haltani kutatasok eredményeinek ismertetésére és megvitatasara”. Ezt a tanacskozast, amelyet a
legrangosabb rendezvényiinknek tekintiink, visszatérd rendszerességgel az szi idészakra tervezziik. Paros sza-
mu években tudomanyos iilést tartunk, a paratlan években haltani konferenciat rendeziink. Elébbin inkabb csak
sajat tagjaink részvételére szamitunk, a konferenciat szélesebb korben hirdetjiik meg.

A masik, tavaszonként esedékes Osszejovetel megtartasa jogszabaly altal eldirt kotelezettségiink. Ugyanis
az elndkségnek minden év majusaig egy kozgyilés keretében kell beszamolnia a szervezet éves munkajarol és
gazdalkodasarol, tovabba el kell fogadtatnia a kovetkezé évi munkatervet és koltségvetést. Ugy tervezziik azon-
ban, hogy a kotelez6 eléirasok teljesitése mellett ezekhez a talalkozokhoz is mindig hozzakapcsolunk valamilyen
szakmai programot, amely elésegiti egyesiileti célkitiizéseink megvaldsitasat.

Evi egy-két talalkozas kevésnek tiinik ahhoz, hogy a szervezeten beliil tobbé-kevésbé egységes kozvélekedés
alakuljon ki, az Internet azonban segithet egymas gondolatainak megismerésében. Eddig ugyan inkabb csak
az elndk ¢s az egyes tagok kozott élt ez a kapcsolat (meghivok, értesitések, tajékoztatok és hirlevelek kiildése,
jelentkezési lapok, adatok ¢s kéziratok kérése, eseti levelek), az e-mail cimek kdzzétételével azonban az egymas
kozotti kozvetlen levélvaltasok mellett a korlevelek kiildése is mindannyiunk szamara lehetové valik. Egyestile-
tiink — a szétszortsag €s a tavolsagok miatt — kvazi ,,levelezd tagozatként” miikodik a hétkdznapi gyakorlatban, s
chhez érdemes igénybe venni a vilaghalo altal kinalt lehetéségeket.
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A SZINESFEM-KITERMELES HATASA A HALFAUNARA A LAPOS R
FOLYO MEDENCEJEBEN A

THE EFFECTS OF THE EXTRACTION OF NON-FERROUS e
METALS ON THE ICHTHIOFAUNA OF THE LAPUS RIVER
BASSIN e -

Ardelean Gavril '- Wilhelm Sandor 2

Kulcsszavak: szinesfém-kitermelés, Lapos-medence, szennyez6dés, halfauna
Keyvords: extraction of nonferrous-metals, Lapos river basin, pollution, fish fauna

OSSZEFOGLALAS

2003 és 2005 kozott halfaunisztikai kutatasokat végeztiink a Lapos medencéjében. Haldszat kozben észrevettiik, hogy egyes helyeken
a viz szennyezett volt,, s itt a halak teljesen vagy részben hianyoztak.

A legfontosabb szennyezé forrdsok a szinesfém kitermeléshez kétddtek, de jelentds volt a szerves anyagokkal térténd szennyezés, mint
a konmmunalis hulladék és szennyviz, valamint a palinkaféz6k altal kibocsatott cefre.

Osszevetve a szennyezd forrdsok helyét a haldszati eredményekkel, sszefiiggést talaltunk a szennyezé forrdsok, valamint a halfauna
mindségi és mennyiségi megoszlasa kozott.

Kimutattuk az ontisztulds hatdsat a halallomanyra, valamint talaltunk néhdany, a szennyezésnek kiilonésen ellenallo halfajt.

SUMMARY

Over the period 2003-2005 we made ichthyologic research in the basin of the Lapus river. During the sampling we noticed that in some
area the water was polluted. In those areas fish were totally or partially missing.

The main pollution sources are those related to nonferrous metal extraction and processing, but there is also pollution from organic
substances resulted from the communal residual waters, as well as the “tuica”(alcoholic drink) distilleries.

Confronting the spots of the pollution sources with the results of the ichthyologic research.we noticed a significant correspondence
between the qualitative and quantitative component of the ichthyofauna and the presence of these sources.

We could, therefore prove the effect of the process of self-purification of the water, as well as the existence of some species of fish show-
ing a great degree of tolerance towards pollution.

BEVEZETES

2000 januarjaban az egész vilagot megdobbentette, amikor a nagybanyai AURUL szinesfém-feldolgozé val-
lalat iilepitd medencéjébdl kiszabadult nagy mennyiségii cianidos szennyezdanyag a Lapos folyon és a Szamoson
at a Tiszaba jutva, katasztrofalis hatassal volt az emlitett folyok ¢élévilagara. A leglatvanyosabb kovetkezmény a
nagyméretii halpusztulas volt.

Ez az 6kologiai katasztrofa azonban csak a jéghegy csucsa, hiszen a Lapos folyd medencéjét folyamatosan
karositjak a szinesfém-banyaszat és —feldolgozas szennyez6 melléktermékei. Legfontosabb szennyez6 forras a
még miikodod, vagy felhagyott banyajaratokbol, valamint a probafeltarasokbol szivargd savas banyaviz. Hasonlo
hatasu a gyakran a vizek partjara telepitett meddéhanyokbol, valamint az ércdisitok zagytarozoibol szivargd
folyadék.

A szervetlen szennyezdanyagokat a nagyobb varosok, Nagybanya, Kapnikbanya, Felsébanya, Magyarlapos
kommunalis szennyvizeinek és szeméttaroldinak szerves anyagai egészitik ki. Ehhez jarul a szinte minden tele-
plilésen miikodo palinkaf6zok altal a vizekbe iritett, kif6zott cefre.

A Lapos medencéjében 2003-ban végzett kutatasaink soran a gyijtépontok egy részén a folydviz szabad
szemmel lathatd elszinezddését észleltiik, ami az esetek tobbségében a halak teljes hianyaval, esetleg igénytelen
fajok néhany példanyanak jelenlétével tarsult. Mas esetekben a szennyezddésnek nem volt lathato jele, de a halak
hianyoztak a teriileten. Mivel vizmindségi vizsgalatokra nem voltunk felkésziilve, s azokat id6hiany miatt sem
tudtuk volna elvégezni, csak a kapott adatokat kozoltiik (Wilhelm, A., Ardelean, G., in press).

! Vasile Goldis Egyetem, Szatmarnémeti, ardelean_gavril@yahoo.com
2 Pet6fi Sandor Liceum, Székelyhid.
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Gytjtésiinket 2005-ben kiterjesztettiik a Libotin (Rotunda), Cupseni, Dobrica, Rohia és Fernezely (Firiza)
patak néhany pontjara hogy teljesebb képet kapjunk a Lapos-medence halallomanyardl (1. abra).

Utdlag azonositottuk a legfontosabb szennyez6 forrasok helyét (2. dbra), és Osszevetettiik a halfaunisztikai
felmérések gyijtépontjain kapott eredményekkel.

ANYAG ES MODSZER

A halfaunisztikai vizsgalatokat a térképen elére kijelolt pontokon végeztiik, 2003. szeptemberében egy IUP-
12 tipusu elektromos halaszgép segitségével, majd a tovabbi gyiijtést 2005. juliusaban végeztiik. Tevékenységiink
soran feljegyeztiik a vizben szabad szemmel lathatd elszinezddést, lerakddasokat, algasodast, valamint az ész-
lelhet6 szagokat.

A Lapos folyon a forras és a torkolat kdzott 12 ponton gyjtottiink, csak a folyd dereka tajan a Lapos-szoros
vidékét voltunk kénytelenek, megfeleld kozlekedési eszkoz hijan kihagyni (1. tablazat).

A baloldali mellékvizek kozil halasztunk a Tocilan, két ponton a Botizan, egyen a Roaian, 6t helyen gytij-
tottiink a Suciun (Szécs-patak), majd a Szdcs-patak mellékvizei koziil egy ponton halasztuk a Tiblest, négyen a
Bradot, végiil négy ponton gyijtéttiink a Rohian (2. tablazat).

A jobboldali mellékfolyok koziil a Strambu-Baiuton két ponton, a Rotundan harom helyen, a Stoiceni €s
Dobrica patakokon, egy-egy helyen, a Bloajan ¢és a Kapnikon négy-négy ponton, a Zazaron két helyen gyijtot-
tlink, de voltunk a Fernezelyen és egyik mellékpatakan is (3. tabldzat).

A banyaszati és szinesfém-feldolgozo tevékenység altal leginkabb szennyezett Gvezetek a kdvetkezok:
- a Laposon Baiut (Erzsébetbanya) kdrnyékén tobb banya és egy ércdusito is mikodik (1),
- Strambu-Baiut (Kohovolgy) mellett meddéhanyo talalhato a folyoé mellett (11),
- a Szbcs-patak felso folyasan, amit Minghet néven ismernek, a geologiai feltarasok aknaibol keriil szennyviz a
folyoba (III),
- Razoare (Macskamez0) mellett, Magyarlapos kozelében, a Lapos-szoros felett bentonitbanya miikodik (IV),
- a Kapnik-patakot a kapnikbanyai banyakitermelés €s ércdusité (V), valamint a Rachitele-i zagytarozo (VI),
- a Zazar foly6 forrasanal talalhato a Suior banyakitermelés (VII),
- Baia-Sprie (Felsébanya) mellett szamos miikodo és felhagyott banyajarat talalhatd (VIII),
- Tautii-de Sus (Girodtotfalu) kozelében meddéhanyok talalhatok (1X),
- a Fernezely patakot Herzsabanya kitermelései, és az 6lomiizem szennyezi (X),
- Nagybanyan mikodik az AURUL banyavallalat ércdusitdja, aminek zagytarozoja Bozanta-Mare (Nagybozinta)
kozelében talalhato, ennek a gatja szakadt at 2000. januarjaban (1X).
A szinesfém-iparral kapcsolatos szennyez6 forrasok mellett jelentds karositd hatast gyakorol a halallomanyra
a teriilet nagyobb telepiiléseinek (Nagybanya, Kapnikbanya, Magyarlapos) kommunalis szennyvize, ami rész-
ben, vagy egészében tisztitatlanul keriil a folyokba, valamint a minden faluban mikddé palinkafézokbol a vizek-
be keriil6 kif6zott cefre.

EREDMENYEK

A Lapos foly6 forrasvidékén miikddd erzsébetbanyai kitermelés banyavize, valamint a Kohovolgy melletti
meddéhanyobol lecsorgd szennyezdanyagok sargara festik a Lapos vizét, ami halakat egyaltalan nem tartalmaz.
Majd a Botiza-patak befolyasa alatt kezdddik a szennyezddés felhigulasa, ennek eredményeként a még mindig
sarga szin{i vizben meglepden sok, ¢s nagyméretii domolykoét talaltunk, ami a faj rendkiviili életképességét iga-
zolja. A halallomany Olahlapos térségéig szenvedi a karositd hatast, majd érvényesiil egyrészt a tisztabb vizli
mellékpatakok higitd hatdsa, masrészt pedig a gyors folyas miatt fellépd ontisztulas, igy a Szécs-patak torkolata-
tol lefelé mar valtozatos halfaunat talaltunk.

Mivel a Lapos-szorosban nem halasztunk, a Macskamez6 térségében miikodd bentonitbanya karosité hatasat
nem tudtuk tanulmanyozni. Ha van is ilyen hatas, a szoros gyors folyasu szakaszan érvényesiilé ontisztulas ered-
ményeként, az alatta 1év6 szakaszon mar valtozatos halallomanyt talaltunk

A Zazar-patak bedmlésénél egyarant érvényesiilt a patak altal szallitott asvanyi anyagok, valamint Nagyba-
nya kommunalis szennyvize €s a folyd partjan 1évo telepiilések palinkafézoi altal kibocsatott szerves szennye-
z0dés egyiittes hatasa. Ennek eredményeként harom igénytelen halfajnak 6sszesen négy fiatal egyedét talaltuk a
térségben.

Az Ontisztulas és a meder valtozatos alakulasa egylittesen azt eredményezte, hogy Nagybozinta magassaga-
ban, mind a folyoban, mind az altala taplalt mocsarban valtozatos és gazdag halallomany volt. A torkolat feletti
egyhangu, csatorna jellegli mederben Iényegesen csokkent mind a fajok, mind az egyedek szama (/. tablazat).

A Lapos baloldali mellékfolyoi koziil A Tocila, Botiza és Roaia nem szennyezett, igy a méreteiknek megfeleld
halallomanyt talaltuk benniik.
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A Szdcs-patak (Minghet) forrasvidékén a banyaszati kutato firasokbol keriil szennyez6 anyag a vizbe. A leg-
fels6 gytjtéponton a patak vize opalos, zoldesfehér szind, tejsavora emlékeztetd, hal természetesen nincs benne.
A bele torkoll6 adpro patakok felhigitjak a szennyezd anyagokat, ennek megfelelden a lefelé haladva a halfauna
fokozatosan gyarapodik, n6 a fajok és az egyedek szama egyarant. El9szor a botos kélonte jelent meg, majd a
cselle, sujtasos kiisz, kovicsik, és meglepden nagy szamban a Petényi-marna.

A Szd8cs-patak mellékvizei koziil a Tiblesben a rengeteg botos kdlonte mellett pért és pisztrangot is talaltunk,
de a Brad-patakban is valtozatos volt a halallomany, mivel a patakot nem éri szennyezddés.

Ugyanigy a Rohia halfaungja is valtozatos ¢s gazdag (2. tablazat).

A jobboldali mellékfolyok koziil a Lapossal szinte azonos magassagban eredd, abba torkold Strambu-Baiut
nem szennyezett, igy méretéhez képest gazdag halfaunaval rendelkezik, mig ezen a szakaszon a Lapos biologia-
ilag halott a bele 6ml6 szennyezd anyagok miatt.

Ugyancsak megfeleld a banyamiiveléstél megkimélt teriileten folydé Liboteni, Stoiceni és Dobrica patakok
halallomanya.

A Kapnik forrasvidékén olyan szennyezd gocok vannak, mint a hasonld nevii banyakitermelés, ércdusi-
to és zagytaroz6. Nem csoda hat, ha patak sarga vizében egyaltalan nem ¢lnek halak. Az Ontisztulas hatasa
csak Faureéti magassagatol lefele érvényesiil. El6szor néhany csellét talaltunk, majd lejjebb a csellének ¢és a
domolykénak is életerds populacioit taldltuk. Erdemes 6sszehasonlitani a Kapnik, és a vele parhuzamosan folyo
mellékpatak, a Bloaja halallomanyat. Az elobbi halott folyd, mig az utdbbiban, amelynek volgyében nem telepe-
dett meg a szinesfém-ipar, hegyi patakhoz illd gazdag halallomanyt talaltunk, amibdl nem hidnyzott a kolonte,
cselle, kdvi- és torpecsik, Petényi-marna és sujtasos kiisz, de még pisztrangot is talaltunk.

A Zazarban és a Fernezelyben, amelyek mentén a karosito tényezok egész tarhaza érvényesiti hatasat, egyal-
talan nem talaltunk halat (3. tabldazat).

ERTEKELES

Halészati eredményeink egyértelmii dsszefiiggést mutatnak a halallomany mindsége és mennyisége, vala-
mint a szennyez0 forrasok jelenléte kozott. A Lapos medencéjében a f6 szennyezd a banyaipar és a szinesfém-
feldolgozas. Bar az utdbbi idészakban mind a banyaszat, mind a feldolgozas csdkkend intenzitassal miikodik,
a halallomany ennek nem latja hasznat, hiszen a felhagyott banyak és kutatéaknak, valamint a meddéhanyok
¢és zagytarozok tovabbra is szennyezik a vizeket. Foleg az utébbiak jelentenek folyamatosan ketyegd okologiai
bombat, hiszen iddvel a legbiztonsagosabban megépitett gatak is meggyengiilnek, s egy gatszakadassal barmikor
megismétlédhet a 2000. januari katasztrofa.

A szerves anyaggal szennyezd gocok felszadmolasara sokkal nagyobb az esély, hiszen megfeleld kapacitasu
tisztitd berendezések beszerzésével és felszerelésével mindez megoldhato lenne.

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonettel tartozunk Pop Vasile nagybéanyai tanarnak, aki a rendelkezésiinkre bocsatotta a szennyezé for-
rasok elhelyezkedésére vonatkozo adatokat.
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OSSZEFOGLALAS

Az Eurépa Tandcs dontése nyoman a NATURA 2000 program keretében minden uniés tagallam kételes a sajat teriiletén megszer-
vezni az eurdpai jelentdségii természetvédelmi teriiletek halozatat. A programot Szlovakiaban elsésorban a meglévé természetvédelmi
teriiletekre alapoztak, amelyek tulnyomorészt hegyvidéki jellegiiek. Ez azonban gondot jelentett, mert az orszag teriiletén talalhato unios
védelmet kapott fajok jelentds hanyada alacsonyabb régiokban él. A problémat részben sikeriilt orvosolni azzal, hogy a Ramsari szerzédés
altal védett teriileteket is bevontdak a programba, de teljes megolddst ez sem hozott. Tovabbi teriiletek csatolasa valt sziikségessé, amelyek
kivalasztasaban, illetve ajanlasaban kézremiikédve, a kévetkezoképpen jartunk el:

- Szamitégépes adatbazisba vittiik a fajok elterjedési adatait.

- A fajokat ,,kedvezé-jo”, , kedvezd-atlagos”, és , kedvezdtlen” kategoriakba soroltuk a kévetkezd szempontok alapjan:

1. A populaciora vonatkozo kritériumok: populacionagysag, populdaciostruktira, a populdcio fejlédésésnek iranya.
2. Az éléhelyekre vonatkozo kritériumok: ivohelyek, adult példanyok éléhelyei, aktudlis antropogén hatdasok.
3. A veszélyeztetettség kritériumai: vizszennyezés, halaszat, invaziv fajok konkurencidja.

Javaslatunk elkészitése soran a , kedvezétlen” statusu fajokndl az orszdg teriiletén jegyzett dsszes eldforduldsi adatot figyelembe
vettiink. A , kedvezd” kategoriakba sorolt fajoknal 2035 leléhelyet vettiink figyelembe 1gy, hogy az éléhelyek sokfélesége és a foldrajzi
elterjedés kozponti és hatarjellege is érvényesiilijon. Ugyancsak pozitivan értékeltiik azokat a teriileteket, amelyeken tobb, listan szerepld
faj egyiittesen fordult elé.

A teriiletek kivalasztasa mellett javaslatot tettiink a fajok monitoringjanak modszerére, valamint dallando monitoringhelyek kijelo-
lésére, ahol is az elsd felmérés mar a fent emlitett kategoriakba valo besorolas kapcsan megtortént. Hasonloképpen javaslatot tettiink a
teriiletek kezelésére, amelynek f6 célja az ott él6 fajok populdcidinak szinten tartdsa, illetve névelése. A javaslat jelenleg Briisszelben 1évé
teljes anyaganak kidolgozasat a PHARE Twinning SK 2002/IB/EN/03 és a VEGA 1/2360/05 projektek tamogattak.

SUMMARY

The timely and effective establishment of Natura 2000 network is one of the greatest environmental challenges for the new Member
States of the European Union. Slovak Republic is facing this challenge now. By the June 2005, the Government in our country must prepare
a list of sites to be included in the Natura network, according to the criteria set up in the Habitat Directive. Natura 2000 sites, according
to the specific EU Directives consist of Special Areas of Conservation (SACs), and Special Protection Areas (SPAs). The SPAs and the
SACs, the latter selected as Sites of Community Importance (SCIs), will be incorporated into the Natura 2000 network. The problems
of proclaiming the system of protected areas of European importance for the Natura 2000 have been one of the major topics of the
ichthyological activities in our country in recent years.

For 3 lampreys and 20 fish species the territory of potential site of community interest (pSCI) has been limited and proposed. The
selection of localities and examinations of population state in individual species of fishes presented in the Annex (1., IV and V.) to the Council
Directive No. 92/43/EEC were carried out in 2003/2004. In total 179 pSCI localities for fish and lampreys in the alpine biogeographic
region (83) and in the pannonian biogeographic region (96) pSCI in the Slovak republic were selected and limited. The number of pSCI
localities selected for individual species is different regards to their distribution within the river net of Slovakia. For example, for species
of general distribution, 30 localities pSCI (Misgurnus fossilis, Rhodeus sericeus, Gobio albipinnatus, Barbus barbus) or 35 localities
pSCI (Cobitis elongatoides, Barbus peloponnesius), have been proposed, on the contrary, in several species of exclusive distribution as
Lampetra planeri - 8, Gobio uranoscopus - 9 and Zingel zingel -12 localities.

The pSCI territory for individual species of the ichthyofauna presented here represents the first stage in the process of creating the
protected territory system of European interest Natura 2000 in the territory of the Slovakia for this group of aquatic vertebrates. The list
of proposal sites will have to be submitted to the European Commission by the date of Accession.

BEVEZETES

A biologiai sokszinliség megdrzése eurdpai politikajanak egyik alapkove a Natura 2000 természetvédelmi
teriiletrendszer-halozat kiépitése, amely a szlovakiai természetvédelem tovabbi fejlédését is meghatarozza. Isme-
retes, hogy Szlovakia 2004. évi EU-tagsagéaval kapcsolatban tobbszor is kételyek meriiltek fel. A Natura 2000-
es rendszer kiépitése is megkésett, ezért a tervezetet nem bocsatottak kdzvitara, mint példaul Csehorszagban
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(Dusek et al. 2002, 2004). Szlovakiaban az érintett fajok nagy részénél hidnyzott a populacdkra vonatkozo olyan
attekintés, mint pl. a Gobio nemzetségrél a Tisza vizgyijtéjében (Kosco et al. 2005), vagy a Cobitis nemzetségrol
(Luskova et al. 2004). Az id6hianyra valo tekintettel az el6készlitési munkak masképp folytak, mint a tobbi uj
unios tagallamban. A folyamatot a Szlovak allami természetvédelem koordinalta nagyszamu kilfoldi és hazai
szakember bevonasaval (Polak et Saxa ed. 2005). A halakat ¢és a valtozo testhémérsékletii gerinceseket kdzos
munkacsoport dolgozta fel. A munkacsoport f6 célja a kedvezd populacionagysag definialasa, az eurdpai jelen-
tdségli fajok monitoringrendszerének kidolgozasa, valamint az eléfordulasi helyek olyan kezelése, hogy a fajok
megorizzék, vagy elérjék és megdrizzek a kedvezd populacionagysagot. Az elért eredményekrdl tajékoztatnak
pl. Kosco et al. (2005), Kosco et al. (in prep.).

ANYAG ES MODSZER

A korszajuak és halak kedvezé allapotanak definialasa harom teriiletet figyelembevételével tortént: a faj po-
mintavételi hely tobb mint ezer ichtiologiai mintavételét értékeltiik. Ezek tulnyomo tobbsége a Tisza vizgyij-
t8jébdl szarmazik, ahol a kérdéses fajok nagy része megtalalhatd. A hianyokat irodalmi forrasok segitségével
potoltuk (t6bb mint 200 munka felhasznalasaval), azonban fontos megjegyezni, hogy sok esetben régebbi, nem
aktualizalt adatokat is kénytelenek voltunk felhasznalni.

A sajat kutatasokra, az ichtiologusokkal folytatott konzultaciokra, az irodalmi adatokra és a fajok ¢éléhelyi
igényeire alapozva megtortént az értékelés, amit a fent emlitettek miatt nem tarthatunk tokéletesnek, de jo kiin-
dulasi alap lehet a Natura 2000-es fajokrol torténé gondoskodasnal.

A populaciok értékelése 3 kritérium alapjan tortént: populacionagysag, populaciostruktura és populaciofej-
16dés. Az élohelyek esetében az ivohelyeket, a szubadult és felnétt példanyok tartdozkodasi helyeit, valamint
az antropogén behatasokat (melioracio, vizszabalyozas, nyersanyag-kitermelés stb.) vettiik figyelembe. A ve-
sz€lyeztetettség értékelésénél a tajidegen fajok eldforduladsa, halaszati érdekeltség, valamint a szennyezés (me-
z0gazdasagi, komunalis, ipari, stb.) kapott hangsulyt. Minden kritériumot mérlegeltiink és pontoztunk, ¢és az
Osszpontszam alapjan soroltuk a fajt kedvezdtlen vagy kedvezd kategoriaba, utobbin beliil megkiilonboztetve
még a jo és elégséges alkategoriakat.

A monitoringra tett javaslat magaba foglalta az 0sszes kritériumot, amely szerint az értékelés tortént (po-
pulécio, ¢éldhely, veszélyeztetettség), amelett minden javasolt monitoringparaméterhez megadtuk a modszere-
ket, az ellenérzés gyakorisagat, €s azt, hogy az év melyik szakaban torténjen. Az allandé monitoringhelyek
kijelolése az illetékes munkacsoport tagjainak javaslatara tortént. A kijelolésnél figyelembe vették az allando
monitoringhelyeknek a biorégiok kozotti aranyos megoszlasat, a Natura 2000-es teriiletekkel valo legalabb 75
szazalékos atfedést, az ¢lohelydiverzitast (a faj tobb tipusu éldhelyen is eléfordul), az allatfoldrajzi sajatsagokat
(a faj elterjedésének centrumaban vagy a szélén talalhato), tobb eurdpai jelentdségli faj egyiittes eléfordulasat,
optimalis vagy szuboptimalis voltat, egymastol valo tavolsagukat, valamint a hozzaférhetdséget.

A fajok bionomidjan €s veszélyeztetettségiik okain alapul a menedzsmentre és a védelmi feltételekre tett
javaslat. A kedvezétlen kategoriaba sorolt fajoknal a védelmiik érdekében tett kovetkezd 1épésként a faj megmen-
tési programjanak kidolgozasat hataroztuk meg.

EREDMENYEK ES ERTEKELES

Szlovékia vizeiben 23 olyan kdrszaju és halfaj €1, amely szerepel az EU él6helyekre vonatkozo iranyelveinek
IL, IV. és V. mellékletében (1. tablazat). A jegyzék kidolgozasa 2004-ben tortént az tijabb nevezéktani valtozasok
¢s az EU 1jj tagallamai altal javasoltak beépitésével, ezért kiillonbozik az eurdpai jelentdségii fajok jegyzékének

A fent vazolt kritériumok alapjan Szlovakiaban 4 fajt soroltunk a kedvezétlen katagoriaba: lapi poc (Umbra
krameri), felpillanté kiilld (Gobio uranoscopus), homoki kiilld (Gobio kesslerii) és pataki ingola (Lampetra
planeri), a tobbi fajt a kedvezo kategoriaba soroltuk. Koziilitk 4 keriilt a kedvezd jo mindsitésbe: a szivarvanyos
okle (Rhodeus sericeus), a magyar marna (Barbus peloponnesius), a balin ( Aspius aspius) és a botos kolonte (
Cottus gobio). A tobbi faj a kedvezo elégséges kategoriaba kertiilt (1. tablazat).

A teriiletek kivalasztasanal az allami természetvédelem elsddleges célja a mar meglévd természetvédelmi
teriiletekkel elérhetd legnagyobb atfedés megvalositasa volt, ilyen esetekben ugyanis a menedzsment érdekében
konnyebben lehet a tulajdonosokkal egyeztetni. Tekintettel arra, hogy a szlovakiai védett teriiletek tilnyomo
tobbsége hegyvidéki régidkban talalhato, a folyovizek ,,naturas” fajokban gazdagabb alsé szakaszai hattérbe szo-
rultak. Azon esetekben, ahol egy ,,naturas” faj mind a hegyvidéki (alpin), mind a sikvidéki (pannon) biorégioban
eléfordul, mindkét régiodban teriiletet kellett kijelolni a szamara.

A kedvezoétlen katagdridba sorolt 4 faj esetében lényegében az 0sszes aktualis eldfordulas mellett néhany
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potencialis eléfordulast is felvettiink az allandd monitoringhelyek (AMH-ek) halozataba. A pataki ingola 8, a
felpillanté kiillé 9, a homoki kiill 15, a 1api poc pedig 20 AMH-et kapott. A kedvezé elégséges kategoriaba sorolt
fajoknal az elterjedésre, az eléfordulasi helyek szdmara és az ajanlasokra valé tekintettel az AMH-ek szama 10
¢és 35 kozott valtakozik. Legkevesebb (10) a gardanal (Pelecus cultratus), majd a magyar bucé (Zingel zingel) és
a leanykoncér (Rutilus pigus) kovetkezik (12-12 AMH). Legtobb, fajonként 30-35 kijelolt AMH-e egyebek kozt a
réticsiknak (Misgurnus fossilis), a halvanyfoltu kiillének (Gobio albipinnatus) és a marnanak (Barbus barbus). A
35 AMH-szamot nem léptiik tal a kedvez jo katagoridba sorolt 4 fajnal sem (1. tablazat).

1. tablazat

A Szloviakia vizeiben eléfordul6 eurdpai jelentdségii halfajok jegyzéke

Védettség (1) AMH-¢ek szdma (2)

Faj (3) 24/2003-as EU Berni ET .

torvényereji 92/43-as . . Alpesi Pannon

rendelet (4) | melléklete (5) | S&YSZmeny (6) | programja (7) | .o cois(8) | biorégi (9)
Aspius aspius 4b 1LV 3 4 21
Barbus peloponnesius 1LV 3 25 10
Barbus barbus \ 20 10
Cobitis elongatoides 1I 3 + 10 25
Cottus gobio 4b 11 20 5
Eudontomyzon danfordi 4b,6b 1T + 20 1
Eudontomyzon mariae 4b,6b 11 3 + 13 2
Gobio albipinnatus 4b 1I 3 5 25
Gobio kesslerii 6b 11 3 9 6
Gobio uranoscorpus 4b,6b 11 3 + 5
Gymnocephalus baloni 4b,6b ILIV 3 + 20
Gymnocephalus schraetzer 4b,6b JIRY 3 + 5 20
Hucho hucho 4b 1LV 3 + 14 1
Lampetra planeri 4b,6a,6b 11 3 8
Misgurnus fossilis 4b,6a,6b 1I 3 + 2 30
Pelecus cultratus 6a,6b 1LV 3 10
Rhodeus sericeus 4b 11 3 5 25
Rutilus pigus 4b,6a,6b 1LV 3 + 4 12
Sabanejewia balcania 4b,6b 11 3 13 17
Thymallus thymallus \ 3 20 2
Umbra krameri 4b,6a,6b 11 2 20
Zingel streber 4b,6b 1I 3 + 5 15
Zingel zingel 4b,6b ILIV,V 3 + 12

Table 1: List of the fishes of European importance for NATURA 2000, known from the territory of Slovakia.

Degree of Conservation (1), Number of pSCI localities (2), Species (3), Codex 24/2003 SR (4), The Council of Directive No. 92/43/EEC (5),
Bern Convention (6), Programme of EC (7), Alpine bioregion (8), Pannonian bioregion (9)

Tekintettel az eurépai jelentéségli fajok nagy szamara az AMH-ek szama 179, melyek koziil az alpin
biorégioban 83, a pannonban 96 talalhatd. A monitoringmodszerek a klasszikus kutatasi modszereken alapulnak
(elektromos halészat, halozas), de figyelembe veszik a vizsgalt hely jellegét is, sot kiegészitésként a gazdasagi
¢és sporthorgaszati szempontbol jelentds fajok telepitési és fogasi adatait is. A populaciofejlodés iranyat mate-
matikailag fejezziik ki. Az él6hely monitoringja formanyomtatvany segitségével torténik, melyben szerepel az
¢l6hely foldrajzi helyzete, a vizfenék és a part jellemzése, valamint a limnoldgiai viszonyok. A veszélyeztetettség
monitoringjanal a szennyezettséget, a nem 6shonos, féleg invaziv fajok eléfordulasat, valamint az esetleges hala-
szati beavatkozasokat kell figyelembe venni. A formanyomtatvanyokat a helyszinen szerzett informaciok alapjan
(muszerek, klasszikus modzserek), esetleg mas szervezetek (pl. vizgazdalkodasi szervezetek) altal szolgaltatott
adatokkal kiegészitve toltjiik ki.

KOSZONETNYILVANITAS

A munka a VEGA 1/2360/05 és a 1/2406/05 projektek tamogatasaval késziilt.
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SUMMARY

The Crisul Repede River is belonging at Cris (Kords) Rivers system which is a tributary on the left shore of Tisa River. In the last dec-
ades the fish fauna of the natural waters has undergoing a decline in the species number. The other successive process is the fish species
replacement due by the immigration of some exotically fishes and the retirement of some of the native species.

The Crisul Repede fish fauna has registered a decline caused mainly by the river damming, water pollution and eutrophisation. On
despite of that negative factors the fishes from the upper river was maintain less affected unlike to the other rivers. Thereafter the economi-
cal transition and the industries reorganization process were redounded to diminishing the impact of these harmful factors. The former
studies about the Cris fish fauna cited a number of 48 native species and 12 exotic ones. During the research trips carried out since 10 years
ago (beginning in 1995) was identified a number of 40 fish species and the presence of the other 8 species are still uncertain. The sturgeon
species Acipenser ruthenus and the migratory fish Anguilla anguilla have a scarce presence and they can not be found in the last decade.
A number of 5 exotically fishes are behaved as remarkable intruders in natural waters: Pseudorasbora parva, Carassius auratus gibelio,
Ictalurus nebulosus, Ictalurus melas, and Lepomis gibbosus. Some of the exotically fishes already recorded in the Hungarian stretches of
the Crisuri (Kords) was not recorded in the Romanian section of the river (Mylopharyngodon piceus, Ictiobus bubalus, Ictalurus punctatus,
Clarias gariepinus, Micropterus salmoides, Oreochromis niloticus, Perccottus glenii). The pervading of these species is expecting also in
the Romanian section of the rivers.

The present major threatening factors concerning the fish fauna are represented by the habitat changes. The river damming and the
riverside levees have a negative influence on the fish fauna. The former phenomenon of water pollution it seems that is replaced by the
habitat changes. The dam lakes caused unregulated fluctuations on the water level and temperature downstream of it. The embankment for
preventing the flooding was performed through shortening the river meander. The lost meanders of the rivers are representing an optimal
habitat for fish spawning.

INTRODUCTION

The Crisul Repede River (the Hungarian name is Sebes Kords) is belonging at the Tisa River System (fig.1).
This river has the spring in the Apuseni Mountains located in the north-western Romania. The mountain stretch
of Crisul Repede River has a number of tributaries which are less affected by the human activities, excepting the
river damming. The middle and lower Crisul Repede River are affected by the multiple factors: spilling of the
waste waters or other household wastes, river damming, the extraction of sand and gravel directly from the river-
bed, the river channel rectification and the built up the levees along the river sides. Beside the fishfauna changing
factors a major effect is generated by the exotic fishes which are now spread in the natural waters. The fish farms
and the collecting channels system from the lower river are facilitating factors for growing and spreading of some
of the exotic fishes.

Several contributions to the knowledge of fish distribution in the Romanian stretch of the three Cris Rivers
have been published by Banarescu (1953, 1954, 1964 and 1981) and Banarescu et. Al. (1960, 1997), Telcean et.

Danuw

Fig.1 The Crisul Repede River and the Tisa drainage basin
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Banarescu (2002). Recent data concerning the fish fauna from the Hungarian stretches of these rivers are pub-
lished by Harka (1996, 1997), Harka et. Sallai (2004). In the publications above mentioned, a number of 40 fishes
are cited as common species in the Romanian stretch of the Crisuri Rivers and 44 species live in the Hungarian
stretch of the Crisuri (Korosok) Rivers (Harka et. Sallai 2004).

The fish fauna changes consist in the species retirement and their replacement. The changes registered by the
fish populations are visible in the middle and lower river section there were the main environmental changes are
generated by human activities. Some of the rheophilous fishes have registered a numerical regress in the dam lake
arca. Along the most endangered species from this category are the percidae species Zingel zingel, Z. streber and
the cyprinids Tinca tinca, Leuciscus leuciscus, Gobio uranoscopus and G. kessleri (Banarescu, 2002).

MATERIALS AND METHODS

The data comprised in this study represent the results of ichthyologic investigations carried out during the
years 1996-2004. The fish specimens were collected with special fishing nets and electro-fishing gear type I.U.P.
12 (12V, 4-10 A, 360W). Fishes have been collected almost exclusively from river and the adjacent channels that
join the Crisul Repede River on the lower stretch. In the water reservoirs located upstream to the hydro-electrical
power plant, the fishes were captured only through electro-narcosis. Small specimens (or juveniles) of some spe-
cies which live in the less deep water of the dam lakes was captured with a special trap.

After the taxonomical identification the fishes was released in the water at the same place from where they
was captured. Some fish specimens was preserved with formaldehyde 4% with a view to storage them in the
ichthyologic collection. The sample points were located from the upper river downward according to the river
changes and the local threatening factors.

RESULTS AND DISCUSSIONS

In the Romanian stretch of Crisul Repede River has been identified a number of 41 native fishes and one of
predatory lamprey (Eudontomyzon danfordi) (table 1). Beside these fishes a number of 10 exotic species are oc-
curred in the river, ponds and connected channel from the lower river.

The fish samples examined from several river sections is proving that the fish fauna has underwent a nu-
merical decline or a range reduction on sensitive species. Some fishes like the sand gudgeon Gobio kessleri and
Chondrostoma nasus have been replaced by the ubiquitous and opportunistic fishes Gobio gobio and Leuciscus
cephalus. The two gudgeon species Gobio gobio and Gobio kessleri lives in the middle and lower Crigul Repede.
First species occur in the slowly water with muddy bottom and the second in running well oxygenated waters with
sandy bottom (Banarescu, 2002 a, 2002 b). Both species are occurring in the middle and lowland river, but the
common gudgeon is favored by the river damming and the organic deposit that is present in downstream towns.
The species replacement is caused by the habitat changes.

The river damming and riverbed rectification

These factors can be considered together the water pollution as the most harmful factors concerning the fish
fauna (Banarescu, 1994, 2002). The water level fluctuation and the sudden temperature changes are caused a
various effect on the aquatic organisms. The benthic invertebrates have undergoing a numerical decline and the
result is the subsequent impoverishment for the fish nurture. Another effect is caused by loosing of diverse mi-
crohabitats that is coming after the shortenings of the river backwaters and meanders.

Downstream of reservoirs the most affected fishes are Gobio uranoscopus, Alburnoides bipunctatus, Leu-
ciscus leuciscus, Chondrostoma nasus, Vimba vimba, Barbus barbus, Sabanejewia aurata balcanica, Zingel
streber and Gymnocephalus schraetser. The formerly mentioned Leuciscus leuciscus (dace) is one of the very
rare species in the drainage area of the middle and lower Danube. The species was collected in Crisul Repede
River at Oradea and upstream first in 1954 and lather in Barcau and Crisul Negru (Fekete Ko6ros), (Banarescu,
1954, 1964, Banarescu et. all.1997). For a time it has believed to be extinct in Romanian rivers. On despite of
previous conclusion, three specimens of dace have been collected in August 1994 from the Crisul Repede, down-
stream the dam lake from Tileagd (Banarescu et. all.1997). The surviving of Leuciscus leuciscus in the middle
and lowland Crisul Repede is staked by the water level fluctuation downstream the dam lake. Most rheophilic
fish species (according to Bandrescu, 1994, the rheophilic fishes are considered not only those inhabiting moun-
tainous rivers, but also those from lowland rivers which are unable to survive and to spawn in standing water)
became extinct from the dammed river stretches. Several fish species have been favored by the damming of river:
the bleach Alburnus alburnus, the cub Leuciscus cephalus and the common gudgeon Gobio gobio have increased
their abundance. Some species which are typical inhabitants in the standing water become more abundant in the
reservoirs from the middle Crisul Repede River (Lugas and Tileagd): Rutilus rutilus, Carassius auratus gibelio,
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Abramis ballerus, Blicca bjoekna and Perca fluviatilis. In the last decade the exotic fishes Pseudorasbora parva
and Lepomis gibbosus has extended their populations in this reservoir.

The levees which are built-up along the riverside

The levees have been built along both sides of the river in order to protect the fields against the flood. While in
the other rivers (e.g. Timis River in Banat County and Tisa River in Hungary) the levees are distant, allowing the
river to maintain its natural course with meander and flooding ponds, the levees along the Crisul Repede are close
to the river bed. The former river meanders and backwaters have been shortened and its alternation of microhabi-
tats was lost. As consequences on long stretches of the river the water velocity and depth became rather uniform.
The average velocity in the modified stretches of the river is higher than formerly and it have favored some
large-sized fish like Aspius aspius, Barbus barbus, and the large specimens of Leuciscus cephalus, Chondros-
toma nasus and Vimba vimba. The small-sized fishes Gobio uranoscopus, G. kessleri, Alburnoides bipunctatus,
Sabanejewia aurata balcanica and the great majority of juveniles has been registered a numerical decline in the
lowland river. The spawning of fishes is affected in the river stretches there where the levee has been built up.

The water pollution and eutrophisation

These factors owe by the industrialization and urbanization during the last three decades is less affected
the Crisul Repede River. There is no extinct fish species as a result of water pollution. The use of fertilizers in
agriculture determined the eutrophisation especially in stagnant waters: lakes, ponds and backwaters. The pol-
luted tributary Barcau (Berettyd) was strong affected by the oil extracting industry and its fish fauna are visible
affected.

In the last years the spilling of industrial wastes and the amount of wastewaters are reduced. The diffuse pol-
lution with house wastes and the wastewaters spilling from the small villages are still present in the Crisul Repede
River. The increased level of eutrophisation downstream to the villages leads to a supplementary increment of
algal periphyton on the upper surface of the river bed stones. The result is the increased number of Chondrostoma
nasus and other fish which are feed with small invertebrates from the bottom and organic detritus: Gobio gobio,
Alburnus alburnus, Leuciscus cephalus, Pseudorasbora parva, Cobitis taenia and Orthrias barbatulus. The spe-
cies Chondrostoma nasus became more abundant and extend upstream in many rivers excepting the dammed
rivers in which the species can not ascend (Gyurko et. all. 1953, 1956). This fish is the unique representative of
the algae feeder group (the main food of this species consist in the benthic algae).

The water pollution and eutrophisation contribute to accentuate decline of the crucian carp Carassius caras-
sius and other fishes from standing and shallow waters Tinca tinca, Scardinius erythrophthalmus and Gymno-
cephalus cernuus. In the running water, the percid fishes Zingel zingel and Z. streber are the most threatened by
the eutrophisation and water pollution. In the river stretches from downstream to the towns these species are not
occurring. A special category of pollution is represented by the sawdust spilling in the mountainous rivers. The
accumulation of large amounts of sawdust in the riverbed leads to a decreasing of benthic invertebrate fauna and
subsequent the decline of entire fish fauna. The negative effect of the resinous sawdust is extended for a long time
after the pollution because its putrefaction is slowed down by the resin content.

The sand and gravel extraction directly from the riverbed

The riverbed changes caused by the sand and gravel exploitation are present in the middle and the lowland
river. Many of the fish species live close to the river shores because there they found some refugees and find
more accessible food. The sand exploitation caused strong modifications along the rivers, and the shore habitat
is completely modified. Another consequence of the sand and gravel exploitation directly in the riverbed is the
increment on amount of suspension materials that caused permanent water turbidity. The biotopes with less deep
waters are transformed in a succession of deep delves. The water velocity is decreased in the excavated area and
the bottom is covering with mud in time. No former fish species are occurring here. The small-sized gudgeon
species Gobio gobio, G. kessleri and G. albipinnatus and Sabanejewia aurata balcanica which live close to the
river shores are replaced by the large specimens of predatory fishes Silurus glanis, Aspius aspius, Esox lucius and
Stizostedion lucioperca. The rheophilic species are not occurring in these habitats.

The exotic fishes

In the Crisul Repede River and backwaters a number of 10 exotic species are present. Five of them are eco-
nomical valuable fishes: Oncorhynchus myckiss, Salvelinus fontinalis, Hypophthalmichthys molitrix, H. nobilis
and Ctenopharyngodon idella. The remaining five species are behaved as intruders in the natural waters: Caras-
sius auratus gibelio, Ictalurus (Ameiurus) nebulosus, 1. melas, Pseudorasbora parva and Lepomis gibbosus. Only
in the thermal pond from the rivulet Petea live another exotic fish species Lebistes (Poecilia) reticulatus which is
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introduced here. The Prussian carp or the goldfish Carassius auratus gibelio is a recent intruder for the fish fauna
of the Crisul Repede River there it was introduced after 1950 (Banarescu et. all.1997). It is now widely distributed
in all ponds, lakes and fishery farms in the Crisul Repede drainage area. The goldfish is a most competitive spe-
cies which is replaced the native species Carassius carassius from the standing waters. However the Crucian carp
still survives, even in high number, in some isolated dystrophic pools located especially in hilly areas.

Both species representative for the Bagridae family Ictalurus (Ameiurus) nebulosus and 1. melas are preda-
tory and invasive fishes. Their occurrence in the lowland river and ponds contribute to decline of the other native
species. Their prey consists in a juveniles or small-sized cyprinid fishes. The species Ictalurus melas is a recent
intruder in the Crigul Repede drainage area (Wilhelm, 1998).

The pumpkinseed fish Lepomis gibbosus is a representative of the Centrarchidae fish family and its origin is
North America. There are earlier records in Crisul Repede drainage area (Banarescu 1964) in the canal connect-
ing the Cris Rivers in Romania. During the 1994-1995 collecting trip it has been found in the Hungarian stretch of
river. A few specimens were colleted in the Crisul Repede downstream of the dam lake Tileagd. In the last years
Lepomis gibbosus is increased his population from the lower Crisul Repede and the connecting channels.

Another small-sized fish of East Asian origin is the stone morocco Pseudorasbora parva. The species has
been introduced as juveniles together with the fry of valuable Chinese carps. In the lowland Crisul Repede it vas
introduced first in the year1962 at fishery farm from Cefa. It is now widely distributed thought the drainage area
of Crisul Repede in Romania and Hungary, except the mountainous rivers stretch. On spite of his small size, this
fish is a competitor for the juveniles of the other cyprinids in the running waters and ponds.

The grass carp Ctenopharyngodon idella has been occasionally found in the lowland Crisul Repede and
the connector channel. Some specimens escaped from the fishery farm are found sometimes very far from it in
the natural waters. It is possible that this species be able to spawn in the natural waters not only in the fishery
farms.

The other exotic fish occurred in the Hungarian river stretch Mylopharyngodon piceus, Ictiobus bubalus, Ic-
talurus punctatus, Clarias gariepinus, Micropterus salmoides, Oreochromis niloticus, Perccottus glenii (Harka
et. Sallai, 2004) are not occurred in the Romanian waters. The North African catfish Clarias gariepinus is farmed
in several small ponds from the drainage area of Crisul Repede, but it is not occurring in the natural waters.

CONCLUSIONS

The fish fauna of the drainage area of Crisul Repede River are affected by several factors and its threatening
degree is depending on the fish ecology. The rheophilic fishes are affected by the damming of rivers. On this
category the large sized cyprinid species Barbus barbus, Chondrostoma nasus and Vimba vimba which undergo
upstream migrations during the spawning period are under numerical decline in the dammed river. The chub
Leuciscus cephalus is an opportunistic fish which is increased their number and partially replacing the three spe-
cies above mentioned in the middle and lower river.

The water pollution and the eutrophisation contribute to decline of standing water species Carassius caras-
sius, Tinca tinca and the percid fish Gymnocephalus cernuus. There are several sources of water pollution in the
Crisul Repede River, namely the urban and industrial waste waters from the town of

Oradea and the waste waters from the pig farm at Cheresig. All these waste waters affect only short stretches
of the river.

The sand and gravel exploitation is a major threatening factor from the middle and lower river. Together with
the levees that are built up on the riverside, the hydro-technical construction represents the most threatening factors
in the drainage area of Crisul Repede River.
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Table nr.1
Occurrence of the fishes in the Crisul Repede River and their threatening factors

Sand and
gravel
extraction

River damming | Water pollution and
and levees built eutrophisation

Species

SPECIES status

Eudontomyzon danfordi (Cyclostomes) + + - \%
Salmo trutta fario + - - C
Thymallus thymallus + - - AV
Oncorhynchus myckiss - - - Exo
Salvelinus fontinalis - - - Exo
Esox lucius + - +
Rutilus rutilus - - +
Scardinius erythrophthalmus - + +
Sc. racovitzai - - -
Leuciscus cephalus - - -
L. leuciscus
L. idus
Leucaspius delineatus - - -

Aspius aspius - -

+ o+

Chondrostoma nasus + -

Alburnus alburnus - -
Alburnoides bipunctatus
Blicca bjorkna

Abramis brama

+ o+ o+ o+

Abramis sapa

Abramis ballerus - +

+ o+ o+ o+ o+

Vimba vimba

+ o+

Tinca tinca
Pelecus cultratus - - -
Phoxinus phoxinus - - -
Rhodeus sericeus - - -
Gobio gobio - - -
G. uranoscopus
G. albipinnatus

G. kessleri

o+ o+ o+

Barbus barbus,
B. peloponnesius petenyi - -

Carassius carassius

+ o+

Cyprinus carpio
Orthrias barbatulus - - -
Misgurnus fossilis +

Cobitis taenia - -

+ o+ o+

Sabanejewia balcanica + +

Perca fluviatilis - -

Gymnocephalus schraetser

G. cernuus

+ o+ o+

Stizostedion lucioperca
S. volgense -

Zingel zingel

+ o+

Z. streber

Silurus glanis - -
Lota lota

T S S S

+ o+

Cottus gobio

v < O< << << <OOooOoooao<oooo<o00v2<ao<<oo<onon0oo0o<<oOo<onOn

Proterorhinus marmoratus** - - -

+ Affected; - Unaffected, V= vulnerable; C= common; ?= unknown status
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OSSZEFOGLALAS

2004 és 2005 kozott a Raba harom szakaszat kutatva ésszesen 37 halfaj képviseldit vizsgaltuk, melyek kéziil 13 volt a védett halfajok
szama. 15 halfaj kifejezetten reofil, és ezek elsésorban/nagyobb egyedszammal a felsébb szakaszon fordultak el A vizsgalati idészakban
6 adventiv halfaj keriilt eld.

SUMMARY

Althogether 37 fish species were subject to research in the three sections of River Rdba between 2004 and 2005, of which 13 are
protected. 15 fish species are reophil occuring on the upper-section. In this period 6 adventiv fish species were collected.

BEVEZETES

Az utobbi években egyre nagyobb jelentdséget kap a hazai természetes vizek vizsgalata, feltarasa, mindségiik
megoérzése. A bioldgiai vizmindsités europai programjat és a vizkészletek védelmét az EU Viz Keret-iranyelv
(EC 2000) hatarozza meg, amelynek hazai alkalmazasaval kapcsolatos feladatokat a 2329/2001 (X1.21.) szamu
kormanyhatarozat rogziti. Az EU Viz Keretiranyelv (VKI) f6 célkitiizése a vizek jo 6kologiai allapotanak elérése
¢és fenntartasa (AmBrus et al. 2003). A VKI hazai végrehajtasahoz elengedhetetleniil sziikséges, hogy a Magyar-
orszag teriiletén talalhato vizterekre vonatkozoan a kutatohelyek, a viziigyi igazgatosagok, a Kornyezetvédelmi
és Vizligyi Minisztérium aktualis adatokkal rendelkezzenek. A Biologiai Sokféleség Egyezmény 7. §-a is fog-
lalkozik a vizterek jo 6kologiai allapotban tartasaval, a biodiverzitas megdrzésével és a valtozasok nyomon ko-
vetése érdekében monitorozo rendszerek Iétrehozasaval. A keletkezé eredmények a hatékony természetvédelmi
intézkedésekben segitenck. Ehhez sziikséges a megbizhato, alapos faunafelmérés, figyelembe véve a szezonalis
valtozasokat, évszakos vandorlasokat is. Fontos kdvetelmény a standardizalt, gyors, megbizhaté mintavétel. A
mintavételi helyszint a vizfolyasok olyan részén érdemes kijel6lni, amelyek reprezentaljak a jellemz6 ¢léhely ti-
pusokat. A Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer halkdzdsségek vizsgalata orszagos monitorozo program,
¢és ennek keretében keriilt sor 2004-2005-ben a Raba halfaunisztikai vizsgalatara.

ANYAG ES MODSZER

Az él6helyek vizsgalata

A halfaunisztikai gytijtések alkalmaval az él6hely, illetve az eléforduld halfajok igényeinek jellemzése érde-
kében megmértiik a fontosabb fizikai, kémiai paramétereket. A fizikai paraméterek koziil mértiik a vizhdmér-
sékletet, roviden jellemeztiik az aljzatot, a kémiai paraméterek koziill HANNA ATC pH-mérével mértiik a viz
hidrogén-ion tartalmat, WTW LF 95-6s konduktométerrel a viz vezetoképességét, vizsgalva az oldott szervetlen

crrr

es terepkittel a vizben oldott oxigéntartalmat hataroztuk meg.

A viztér jellemzése

A Raba Gractol 30 km-re északra a Stajer-Alpokban 1200 méteres magassagban ered, vizgytijto teriilete
10720 km?, teljes hossza 311 km, amibél 211,5 km esik hazank teriiletére. Két forrasbol ered, majd ezek két cser-
mellyé valnak, majd az egyesiilés utdn Als6szolndknél 1épi at a hatart. Magyar teriileten bal oldalrol a Lapines bo,
heves jarasu hegyi vize taplalja, majd Kérmendnél a Pinka folyik bele. Gyors sodru, heves vizjarasu, hordalékos
foly6. A kanyargods, meanderezo folyo atlagos esése 0,56 cm/km, azonban a fels és als6 szakasz kdzott nagy
eltérés van a hazai Réba-szakaszon. A folyo fels6 szakaszan vadviz jellegli, medrét szabadon alakitja, és Sarvarig
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volgy-jellegii. A felsé szakaszon az esés helyenként 300 cm/km, a hatar és Csakanydoroszl6 kozott 100 cm/km,
ez Sarvarig 85-90 cm/km-es értékre csokken, mig a Dunaba torkollasnal csak 21 cm/km esés jellemz6. Mintegy
120 folyamkilométer hosszusagu a hazai Raba-szakasz, és erételjesen épiti, rombolja, zatonyokat, szigeteket
mos el, illetve Gjakat épit. A folyonak sok helyen nagy az esése, a vizsebesség Nick folott atlagosan 0,8-0,9 m/s,
a nicki duzzaszt6 alvizén 0,3 m/s. A viz szintje az Alpokban hullé esdk, illetve a tavaszi hoolvadas utan hirte-
len megemelkedhet. A folyo also szakasza a Kisalfoldre 1épve kiszélesedik, és erdsen szabalyozott mederben a
Mosoni-Dunaba torkollik (ToLG, TASNADI 1996, KERESZTESSY 1998a). Vizmindségére az alacsony szerves- és oldott
anyag tartalom, valamint a kedvezd oxigén-viszonyok jellemzéek. Jelentésebb vizmindség romlas inkabb Sarvar
térségében szokott bekovetkezni, bar az utdobbi néhany évben tobb szennyezési hullam is levonult a Raban, és ez
minden bizonnyal kedvezdtlenil érintette az élovilagot.

A mintavételi hely azonositasara GPS hasznalataval (SONY PY XIS IPS-760 tipusu) és a kozeli telepiilés
megadasaval kertilt sor, a vizsgalatok szezonalisan, nyaron, kora 6sszel, kés6 6sszel, tavasszal torténtek a Raban
Nicknél, Rabahidvég és Sarvar kozelében. Az idépontok a kdvetkezdk voltak: 2004. 08. 05, 10. 13, 11. 12, illetve
2005. 05. 25.,06 23,29, 08. 03. A Raba folyo ugyan a kdzepesen nagy folyovizek kategoriaba tartozik (pEvar mtsai
1992, 1997), és a MNBmR protokollja szerint egy-egy helyen az egységnyi mintavételi teriilet 3x100 méter. Az
¢lohelyek jellegzetes szakaszainak megorokitésére, illetve a gytijtott halegyedek lefényképezésére FinePix digi-
talis fényképezégépet hasznaltunk.

Faunisztikai gytijtési modszerek

A modszer- és méretszerinti szelektivitas miatt tobbféle gyiijtési modszert hasznaltunk: elektromos kutatd
halaszgépet (RADET IUP-12 tipus, melyre pulzalé egyenaramként 4-15 A és 20-100 Hz jellemzd), tovabba a
gyors vizsebesség miatt potszakot, négyszogletes, ivadékfogd keretes halot. Az elektromos kutatd haldszgép
hasznalatat a modszer kiméletessége indokolta, hasznalataval a gyjtott egyedek dvatos mérés utan sériilésmen-
tesen a vizbe visszahelyezhetdk, és ez védett, veszélyeztetett halfajok vizsgalatanal feltétleniil sziikséges. Altala-
ban a viz aramlasaval szemben haladva csonakbol végeztiik a gyijtést, az anddra szerelt halo szembdsége kicsi,
5x3 mm-es volt, mely alkalmas az egynyaras példanyok begytjtésére is. Gazolhatoé szakaszokon gyalogosan
haladva is folytattunk monitorozast, egyarant vizsgalva mindkét partot, és a valtozatos élohelyeket, a gazlokat,
zuhogokat és medencés-szakaszokat is.

A gyiijtott példanyok vizsgalata

A vizparton tortént a fajmeghatarozas és a fontosabb, jellemz6 testparaméterek mérése — ez utdbbira a tomege-
sen jelenlévo fajok esetében nem keriilhetett sor. Halfaunisztikai kutatasaink eredményei alapjan megallapitottuk
az egyes halfajok veszélyeztetettségi fokat, melyet LELEK (1987) alapjan [UCN kategoriak hasznalataval fejeztiink
ki (KERESZTESSY 1993a, 1996a, 1998a, 2000a,b). Az életstratégiak szerinti besorolas alkalmazasat WINEMILLER €s
ROSE (1992) modellje alapjan vezettiik be a hazai ichtyologiai kutatasokba (KErRESZTESSY 1993a, 1996a, 1998a,
2000a,b). Eszerint periodikus kategoriaba tartoznak a hosszu életciklusi, késoi ivarérettséget elérd, magas ik-
raszammal rendelkez6 halfajok, opportunistak a kis testii, gyors fejlodési, korai ivarérettséget elérd, rovid életli
halfajok és egyenstlyi kategoriaba tartoznak a rovid életil, korai ivarérettséggel jellemezhetd utodgondozo fajok,
melyek alacsony ikraszammal rendelkeznek. A szaporodasi hellyel szemben tamasztott igény jellemzésére BALON
(1975, 1990) kategoriait hasznaltuk, mely a szaporodasi aljzat fontossagat hangsulyozza, végiil a diverzitasi index
kifejezésére keriilt sor. A diverzitasi indexek kifejezéséhez 1zsak Janos 1996-as programjat hasznaltam, amelyet
volt szives rendelkezésemre bocsatani.

EREDMENYEK

Az utdbbi években egyre nagyobb jelentoséget kap természetes vizeink vizsgalata, feltarasa, minéségiik meg-
Orzése. A Nemzeti Biodiverzitas-monitorozd Rendszer orszagos programja keretében 2004-2005-ben keriilt sor
a Raba tobb szakaszanak halfaunisztikai vizsgalatara. Eredményeink a jelenlegi helyzetet tiikrozik, de a korabbi
idokbol szarmaz6 adatainkkal dsszehasonlitva, a valtozasok kimutatasara is lehetéséget adnak.

A halfaunisztikai vizsgalatok elektromos kutatohalaszgép hasznalataval, szezonalisan torténtek. Figyeltiink
arra, hogy a jellegzetes ¢él6hely-tipusok mintazasra keriiljenek, a bal- és jobb oldalon egyarant halasztunk, és
gazlo-, illetve medence-szakaszok egyarant szerepeljenck a mintavételi helyek kozott. A faunisztikai kutatas
alkalmaval mértiik az ¢lhelyre jellemz6 fontosabb fizikai-, kémiai paramétereket. A vizsgalati helyekre tavasz-
szal jellemz6 paraméterek atlagértékeit az /. tablazat foglalja 6ssze. Az els6-szakasz a kdrmendi, rabagyarmati
eredményeket tartalmazza, a kozépso-szakaszhoz a Raba Ikervar-Nick kozotti vizsgalati helyszineit tartalmazza,
mig a legals6 szakasz Szany-Varkesz6 kozelébdl szarmazo adatokat foglalja 6ssze (1. tablazat).
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1. tablazat
A fontosabb fizikai, kémiai paraméterek atlag értékei

1. szakasz 1I. szakasz 1I1. szakasz
vezetéképesség (1LS/cm) 365 448 460
vizhémérséklet (°C) 19,4 22,0 23,2
pH 9,1 8,5 8,2
oldott oxigén (mg/l) 8,9 8,5 8,0

Table 1: Awerage water physical and chemical parameters
Parameters(1), [-section(2), II-section(3), I1I-section(4)

A Raba harom szakaszan — mindegyiken két-két vizsgalati helyen — végeztiink halhaunisztikai adatgyjtést
2004-2005-ben. Ezen id6szak alatt 6sszesen 37 halfaj mintegy Otezer képviseldjét talaltuk meg (2. tablazat),
melyek koziil 13 volt a védett halfajok szama. Ez utobbiak a kovetkezok: Alburnoides bipunctatus, Leucaspius
delineatus, Gobio gobio, Gobio albipinnatus, Gobio kessleri, Rhodeus sericeus, Cobitis elongatoides, Barbatula
barbatula, Sabanejewia aurata, Gymnocephalus baloni, Gymnocephalus schraetzer, Zingel zingel, Proterorhinus
marmoratus. A Kérmend és Rabagyarmat melletti helyszinek adatait, az ugynevezett felsébb szakaszként dssze-
sitve, megallapithato, hogy az elékeriilt 19 halfaj tobbsége aramlo vizet kedveld faj, csak itt fordult el az érzé-
keny, kifejezetten reofil Gobio kessleri, Zingel zingel. Csak a fels6- és az Ikervar — Nick kozotti mintavételi hely-
szinekrol keriilt el6 a reofil Chondrostoma nasus, Cobitis elongatoides, Barbatula barbatula, Gymnocephalus
baloni, Gymnocephalus schraetzer (2. tabldazat). Szany — Varkeszé kozelében fordult elé Vimba vimba, Tinca
tinca, Cyprinus carpio illetve harom terjeszkedo, tolerans jovevény halfaj képviseldi is: Ameiurus nebulosus,
Prtoterorhinus marmoratus és Neogobius melanostomus. Az utébbinak ez az els6 rabai eléfordulasi adata is
egyben (2. tablazat). A lassibb vizfolyast kedveld, illetve nagyobb vizhozamu folydszakaszokra jellemzé hal-
fajok képviseldi elsdsorban a kozépso- és alsd-szakaszon fordultak eld, mint Abramis bjoerkna, Abramis sapa,
Vimba vimba, Tinca tinca, Cyprinus carpio, Cobitis elongatoides, Sabanejewia aurata, Silurus glanis, Ameiurus
nebulosus, Lepomis gibbosus, Gymnocephalus cernuus, Gymnocephalus baloni, Gymnocephalus schaetzer,
Sander lucioperca, tovabba a két géb-faj a Prtoterorhinus marmoratus és Neogobius melanostomus is itt fordult
elé (2. tablazat). 11 halfaj egyarant kimutathatd volt mindharom vizsgalati szakaszon.

2. tablazat
Az eléfordult halfajok egyedeinek szama
1. szakasz 1I. szakasz 111. szakasz
Kormend-Réabagyarmat (db) Ikervar-Nick (db) Szany-Varkesz6 (db)
Rutilus rutilus 67 180 226
Scardinius erythrophthal. 17 25
Leuciscus cephalus 515 436 220
Leuciscus leuciscus 8 3 1
Aspius aspius 4 2 14
Leucaspius delineatus* 2 2
Alburnus alburnus 666 645 204
Alburnoides bipunctatus* 94 88 1
Abramis brama 3 29 13
Abramis bjoerkna 19 6
Abramis sapa 13
Vimba vimba 4
Chondrostoma nasus 242 37
Tinca tinca 7
Barbus barbus 38 123 8
Gobio gobio* 11 6 4
Gobio albipinnatus* 13 237 5
Gobio kessleri* 1
Pseudorasbora parva 7
Rhodeus sericeus* 13 214
Carassius gibelio 5 48
Cyprinus carpio
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Cobitis elongatoides* 9

Barbatula barbatula™ 5 1

Sabanejewia aurata* 1 4
Silurus glanis 8 1
Ameiurus nebulosus 9
Esox lucius 3 42 5
Lepomis gibbosus 48 9
Perca fluviatilis 17 15

Gymnocephalus cernuus 4

Gymnocephalus baloni* 3

Gymnocephalus schraetzer* 2

Sander lucioperca 8 2
Zingel zingel* 3

Neogobius melanostomiuis 12
Proterorhinus marmoratus* 1
Osszes fajszam 19 28 25
Osszes egyedszam (db) 1710 2245 794

* védett halfaj

Table 2: Fishfaunistic data of the three sections of River Raba
Fish secies(1), Number of fish individual(2,3,4)
* Protected fish species

Az 1. szakaszon 8 védett halfaj képvisel6it sikeriilt a vizsgalati idészak alatt kimutatni, a II., k6zéps6 szaka-
szon 9 védett halfaj fordult eld és a I11. szakaszon 6 védett halfaj példanyait talaltuk meg (2. tdbldzat).

2004-2005-ben mindharom szakasz 0sszesen hat mintavételi helyszinének egyedszam értékei alapjan - az
Osszes el6forduld halfaj koziil legmagasabb egyedszammal a kiisz (4/burnus alburnus) képviseltette magat, to-
meges volt még a domolyko (Leuciscus cephalus) és bodorka (Rutilus rutilus) is (3. tabldzat). Magas egyedszam
értékek voltak jellemzok a sujtasos kiisz (Alburnoides bipunctatus) és paduc (Chondrostoma nasus) eléfordula-
sara is.

3. tablazat
Az el6fordulé halfajok gyakorisaga
Gyak.% Rhodeus sericeus * 5,11
Rutilus rutilus 10,66 Pseudorasbora parva 0,16
Scardinius erythrophthalmus 0,95 Cyprinus carpio 0,04
Leuciscus cephalus 21,88 Carassius gibelio 2,30
Leuciscus leuciscus 0,27 Cobitis elongatoides * 0,20
Aspius aspius 0,45 Barbatula barbatula * 0,14
Leucaspius delineatus * 0,04 Sabanejewia aurata 0,11
Alburnus alburnus 34,14 Silurus glanis 0,20
Alburnoides bipunctatus* 4,12 Ameiurus nebulosus 0,20
Abramis brama 1,01 Esox lucius 1,13
Abramis bjoerkna 0,56 Perca fluviatilis 0,72
Abramis sapa 0,29 Lepomis gibbosus 1,28
Vimba vimba 0,09 Gymnocephalus cernuus 0,09
Chondrostoma nasus 6,29 Gymnocephalus baloni* 0,06
Tinca tinca 0,16 Gymnocephalus schraetzer*® 0,04
Barbus barbus 3,81 Sander lucioperca 0,05
Gobio gobio * 0,47 Zingel zingel 0,07
Gobio albipinnatus * 3,27 Neogobius melanostomus 0,27
Gobio kessleri * 0,02 Proterorhinus marmoratus* 0,02
*védett halfaj Fish species(1), Frequency(2)
Table 3: Frquency of fish * Protected fish
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Osszehasonlitva a harom szakaszon eléfordulé halfajok szamat, a kozépsé szakaszra jellemzé a legmagasabb
halfajszam (28 faj 2245 egyede) mig a legalacsonyabb halfajszam (19 halfaj 1710 egyede)a felsé szakaszon volt
kimutathat6 (4. tablazat), ugyanakkor az alsébb szakaszon viszonylag sok halfaj fordult el6 (24), ugyanakkor itt
volt a legalacsonyabb az 0sszes egyed szama (2, 4. tablazat).

4. tablazat
A Shannon-Wiener diverzitasi értékek a harom szakaszon
L 1I. 111
S-W index 1,6479 2,2743 1,8602
maximum 2,9444 3,3322 3,1781
S-W index/max. 0,5597 0,6825 0,5853
halfajok szama 19 28 25

1. szakasz: Kormend-Rabagyarmat
1. szakasz: Ikervar-Nick
II1. szakasz: Szany-Varkeszo

Table 4:The Shannon-Wiener diversity indexes of the three section
I-section: Kérmend-Rabagyarmat(1)
II-section: Ikervar-Nick(2)
III-section: Szany-Varkeszd(3)

A kimutatott halfajokat 6kologiai igényeik, hazai populaciok veszélyeztetettségi helyzete, életmenetiik, sza-
porodasi aljzat irdnti igényeik alapjan is értékeltiik. A csoportositashoz korabbi halfaunisztikai kutatasaink nyuj-
tottak alapot (lasd: Irodalmi attekintés fejezetet).

5. tablazat
A gyiijtott halfajok értékelése veszélyeztetettségiik, igényeik, életmenet stratégia és szaporodasi guildjeik szerint

halfaj Veszélyeztetettség okologiai megjegyzés életmodell szaporodasi guild
Rutilus rutilus C eurytopic O-P Fito-litofil
Scardinius erythropthalmus I eurytopic O-P Fitofil
Leuciscus cephalus C reofil O-P Litofil
Leuciscus leuciscus R reofil O-P Fito-litofil
Aspius aspius I eurytopic P Litofil
Leucaspius delineatus* \ limnofil E Fitofil, ivadéko6rzo
Alburnus alburnus C eurytopic O-p Fito-litofil
Alburnoides bipunctatus™® E reofil O-P Litofil
Abramis brama C eurytopic O-P Fito-litofil
Abramis bjoerkna I limnofil O-P Fitofil
Abramis sapa 1 eurytopic O-P Litofil
Vimba vimba I reofil P Litofil
Chondrostoma nasus I reofil P Litofil
Tinca tinca R limnofil P Fitofil
Barbus barbus I reofil P Litofil
Gobio gobio* I reofil (0] Pszamnofil
Gobio albipinnatus* I reofil (6] Pszamnofil
Gobio kessleri* E reofil O Pszamnofil
Pseudorasbora parva C, behurcolt, eurytopic E Fitofil, ivadéko6rzo
terjeszkedd
Rhodeus sericeus* C eurytopic E Ostracofil, ivadékrejtd
Carassius gibelio C, betelepitett és eurytopic O-P Fitofil
terjeszkedd
Cyprinus carpio I-R eurytopic O-P Fitofil
Cobitis elongatoides* I eurytopic (6] Fitofil
Barbatula barbatula* I reofil (6] Fito-litofil
Sabanejewia aurata* E reofil (6] Fitofil
Silurus glanis 1 eurytopic E-P Fitofil, ivadékorzo
Ameiurus nebulosus C, betelepitett eurytopic E-P Speleofil
Esox lucius C eurytopic P Fitofil
Lepomis gibbosus C, betelepitett eurytopic E Litofil, ivadékrejtd
Perca fluviatilis C eurytopic O-P Fito-litofil
Gymnocephalus cernuus C eurytopic (6] Fito-litofil
Gymnocephalus baloni* \ reofil (6] Litofil
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Gymnocephalus schraetzer* \% reofil (0] Litofil

Sander lucioperca I reofil E-P Fitofil, fészekben

Zingel zingel* \Y% reofil E Litofil, ivadékrejtd

Neogobius melanostomus C, terjeszkedd reofil E Speleofil, fészekben
jovevény faj

Proterorhinus marmoratus* C, jovevény faj eurytopic E Speleofil, fészekben

veszélyeztetettség: E kozvetleniil veszélyeztetett, V veszélyeztetett, R ritka, I atmeneti helyzetii, C kozonséges, gyakori el6fordulast
¢életmenet kategoriak: P periodikus, O opportunista, E egyensulyi stratégia jellemzd, dkologiai jellemzés,

szaporodasi guild: szaporodasi aljzat valasztasa szerint

* védett halfaj

Table 5:Conservation status of fishes, situation, life hisstorystrategies and breeding guilds of fish species
Fish species(1), conservation status: E endangered, V vulnerable, R rare, I intermediate, C common(2),
Ecological(3), life history strategies(4), breeding guilds(5)

* protected fish species

A vizsgalt halfajok kozt a kovetkezd terjeszkedd jovevény fajok fordultak elé: Pseudorasbora parva, Carassius
gibelio, Ameiurus nebulosus, Lepomis gibbosus, Neogobius melanostomus és Proterorhinus marmoratus. A jo-
vevény halfajok koziil ez utdbbi védett.

A 2004-2005-s évben nem keriilt el6 négy halfaj, melyek korabbi faunisztikai kutatasaink soran el6fordultak:
Rutilus pigus virgo, Leuciscus idus, Lota lota és Zingel streber. A Neogobius melanostomus 0 halfajként jelent
meg.

KOSZONETNYILVANITAS

Jelen kutatast elsésorban a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium Elviligvédelmi Féosztalya, tovabba
az OTK A (T 042646) tamogatta, a megel6z6 évek halfaunisztikai adatgyiijtéseit szintén a KvWM Elévilagvédelmi
Foosztalya tette lehetévé. A 2005-6s adatgytijtésben nyujtott segitségért Halasi-Kovacs Bélanak vagyok halés, a

diverzitas-szamitasi programcsomagot Dr. Izsak Janos bocsatotta rendelkezésemre.
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A BORZSONY ES A PILIS HEGYSEG, VALAMINT A GODOLLOI- FR—
DOMBSAG NEHANY PATAKJANAK HALFAUNISZTIKAI /
ERTEKELESE AG!}ARTUQOMANW

KOZLL

K&

THE FISH FAUNA OF THE FOUR RIVULETS OF BORZSONY AND
PILIS MOUNTAINS WITH TOGETHER GODOLLO HILL ® —

Keresztessy Katalin' - Bardoczyné Székely Eméke?

Kulesszavak: veszélyeztetett halfajok, védett halfajok
Keywords: threatened fish species, protected fish species

OSSZEFOGLALAS

A Bérzsony és Pilis hegység, valamint a Godollsi-dombsag négy patakjaban halfaunisztikai adatgyiijtést folytattunk 2004-2005-ben.
A négy vizfolyasban dsszesen 28 halfaj jelenlétét bizonyitottuk, melyek koziil 9 volt a védett halfajok szama.

SUMMARY

Occurence of fish species were examined in four rivulets of Borzsony, Pilis mountains and Godaollé hill.  Althogether 28 fish species
were subject in research, of which 9 are protected.

BEVEZETES

2004-2005-ben halfaunisztikai adatgyjtést végeztiink a Borzsony és Pilis hegység, valamint a G6doll6i-
dombsag négy patakjaban. A vizsgalt vizfolyasok koziil az Apatkiti-patak vizgyijtéjének teriilete aranylag kicsi,
a Kemence- és Morg6 (Torok)-pataké kozepes méretil, a Rakos-pataké viszonylag nagy. Az elsé harom patak
nagyrészt természet kozeli allapotu, a Rakos-patak medre erdsen modositott. A halfaunisztikai adatgyijtés mel-
lett célunk volt a veszélyeztetett halfajok elterjedésének, populacioik valtozasanak nyomon kovetése.

ANYAG ES MODSZER

A felmérés soran a Morg6-, a Kemence-, a Rakos- és az Apatkuti-patak felsd (F), kozépso (K) és also (A) sza-
kaszanak egy-egy helyszinét vizsgaltuk, alkalmanként egységesen 100 négyzetméternyi teriileten. A mintavétel
elektromos kutatoi halaszgéppel tortént, minden patak esetében egy tavaszi, egy nyari és egy 0szi idépontban.

Mintavételi helyeink a kdvetkezok:

A Morgo-patakban F: Kiralyrét, K: Szokolya, A: Kismaros mellett.

A Kemence-patakban F: Kemence folott, az erdészeti it mentén K: Kemence és Bernecebarati kozott, A:
Bernecebarati alatt.

A Rakos-patakban F: G6dol16,.K: Godolls-Allamitelepek, A: Isaszeg mellett.

Az Apatkuti-patakban F: az erdészeti kozponttdl a forras felé, K: Visegrad folott, A: Visegrad alatt

A fogott halpéldanyokat a helyszinen azonositottuk (Berinkey 1966, Lelek 1987, Nelson 1994, Pintér 2002,
Harka, Sallai 2004), majd sériilésmentesen a gytijtés helyén visszahelyeztiik a vizbe. A diverzitast a DIVERSI
1.1 program segitségével értékeltiik (Izsak 1996).

!'Szent Istvan Egyetem, Mez$gazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar, Sertés- és Kisallattenyésztési Tanszék: MTA-SZIE Alkalmazott
Allatgenetikai és Biotechnologiai Kutatocsoport keresztessy.katalin@mkk.szie.hu,
2Szent Istvan Egyetem, Mez6gazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar, Kornyezetgazdalkodasi Intézet, Tajokologiai Tanszék
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1. tablazat
A patakokbdl kimutatott halfajok egyedeinek szama

Halfajok(1)\ évek(2) 1984 | 1989 | 1993 | 1998 2004 2005
Morgé-patak F K A F K A

Rutilus rutilus 2 5
Leuciscus cephalus 13 5 19 29 15 92 35
Phoxinus phoxinus* 70 28 65 85 148 4 153 16
Barbus petenyi komplexi* 3 4 1 9 8
Barbus barbus 6
Gobio gobio* 11 30 14 5 2 10 9 23
Barbatula barbatula* 35 42 52 7 41 11 55 8
Ameiurus nebulosus 2
Oncorhynchus mykiss 6 2
Lepomis gibbosus 6
Neogobius kessleri 1 16 11

Kemence-patak F K A F K A
Leuciscus cephalus 38 42 48 100 24 126 67 103
Leuciscus leuciscus 6 3 7 25 1 3
Phoxinus phoxinus* 27 35 3 32 20 16 17 8
Alburnus alburnus 3 5 4 2 4
Alburnoides bipunctatus® 6 30 22 74 31
Abramis brama 2 4 2 1 2
Abramis bjoerkna 2 1 1
Vimba vimba 3 1 1
Chondrostoma nasus 9 15 8 7 83 38 25
Barbus petenyi komplex* 5 13 28 27 15 12
Gobio gobio* 11 14 18 13 57 10
Gobio albipinnatus* 5 6 12 36 4
Gobio kessleri* 2 7
Rhodeus sericeus™ 4 3 23 7 2 9
Barbatula barbatula* 21 6 25 26 52 15 39 30
Esox lucius 2 1
Salmo trutta fario 23 34
Proterorhinus marmoratus* 1 2 8

Rakos-patak F K A F K A

Rutilus rutilus 2 9 6
Ctenopharyngodon idella 3 1
Abramis brama 2 4 3 5
Cyprinus carpio 1 5 3 1 2
Carassius gibelio 7 7 17 15 22
Pseudorasbora parva 12 10 23 15 34 38
Misgurnus fossilis* 10 8 8
Cobitis elongatoides* 6 6 6
Ameiurus nebulosus 4 7 2 9
Lepomis gibbosus 3 5 4 2 4 6

Apatkiti-patak F K A F K A
Rutilus rutilus 9 3 1 3 66
Leuciscus cephalus 83 57 23 20 11 5 23 19
Aspius aspius 3 4 1
Phoxinus phoxinus* 25 4 53 12 3 21
Alburnus alburnus 30 13 28 8 19 30
Barbus barbus 3 3 6 19 23 2 7
Barbus petenyi komplex* 2 5 7 5 1 2
Gobio gobio* 10 5 9
Carassius gibelio 1 4 3 9
Barbatula barbatula* 4 18 28 10 6 1 6 5
Cobitis elongatoides* 2 1 2 1
Esox lucius 2 1
Salmo trutta fario 12 7 4 3 2
Oncorhynchus mykiss 15 9 7 2
Sander lucioperca 2
Gymnocephalus cernuus 3 1 1
Gymnocephalus baloni* 1 2
Lepomis gibbosus 3 1 1 3
Proterorhinus marmoratus* 1
Neogobius kessleri 7 14

* védett halfaj

Table 1: Occurence of fish specimens in the rivulets
* prtotected fish species, fish species(1), years(2)
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EREDMENYEK

Jelen kutatds kapcsan a négy patakban dsszesen 28 halfaj képviseldit sikeriilt kimutatni, és koziiliik 9 volt a
védett halfajok szama. A Morgd-patakban 2004-2005 kozott 6sszesen 11 halfaj képviseldje fordult eld. Kiraly-
rétnél nagyesési, természetes, erdds tertileten atfolyd ugynevezett felsdszakasz jellegii, Szokolyanal kozepes
esést, mar antropogén hatasokat tiikroz6 kozépszakasz talalhato, mig az also, nagyrészt burkolt medrii szakasz
Kismaros belteriiletén folyik at (1. tdblazat F, K, A jelzések). A Kemence-patak vizsgalatakor a felsé-szakaszt
Kemence kozségnél a kdzuttol dél felé, az erdészeti ut melletti nagyobb esésti, elsésorban sekély szakasza jelenti,
helyenként kisebb zuhogokkal. A kdzéps6 mintavételi szakasz az Ipoly mentén haladé kozut hidjatol kezdddott,
ahol gazlds és mélyebb, medence jellegli szakaszok valtakoztak. Az alsé szakasz mintavételi helye a pataknak az
orszaghatarhoz kozeli részén volt. A Rakos-patakban Godollénél, a godolléi Allami-telepeknél, illetve Isaszegnél
végeztiink adatgytjtést, ezek mind kdzép-szakasznak mindsiilnek, és a patak felsd-, illetve also folyasu szaka-
szan nem sikeriilt halat kimutatnunk. Az Apatkuti-patakban a fels6 szakasz az erdészeti kozponttol a forras felé a
kozuti hidnal volt, a k6zépso az erdészet és Visegrad kiilteriilete kdzott, mig az also szakasz Visegradnal, a 11-es
ut kozelében volt.

Az eredményeket — a kordbbi vizsgalatok eredményeivel egyiitt — tablazatban mutatjuk be. Az eléfordulo
halfajok egyedszdmait bemutat6 1. tablazatban a 2004. és a 2005. év adatainadl a fels6 (F), kozépso (K) és az also
(A) szakaszra jellemz6 egyedszamokat kiilon oszlopban tiintettiik fel.

A Morgo6-patakban 1984-t6l az egymast kdvetd iddszakok alatt 3-7 halfaj képviseldit észleltem, 2005-ben volt
a legmagasabb a halfajok és egyedek szama (11 halfaj 433 képviseldje).
csak alacsonyabb egyedszdmmal volt kimutathat6 (1. tdblazat). A Petényi-marna esetében jelenleg taxonomiai
besorolasi kutatasok folynak, és ezek szerint a Karpat-medencében tobb tigynevezett kismarna-faj fordulhat eld,
nagy valoészintiséggel a Barbus carpathicus (Kotlik et al. 2002). A kérdés megoldasaig Barbus petenyi komplex-
ként szerepeltetem a fajlistdban. A nem dshonos szivarvanyos pisztrang a korabbi telepitések eredményeképpen
van jelen a patak fels6 szakaszan. A terjeszkedd Kessler-géb az utobbi 6t évben jelent meg a patak also szakaszan,
a Dunaban pedig tomeges (ezen a helyen el6szor 1997-ben talaltuk meg). Két masik jovevény halfaj — a térpehar-
csa és a naphal — szintén a torkolat kozeli szakaszra volt jellemzd.

A Kemence-patakban az Osszes adatgytjtést tekintve 18 halfaj egyedeit sikeriilt kimutatni. Mindegyik
vizsgalati idészak alatt eléfordult fejes domolyko, alacsonyabb egyedszdmmal az aramld vizhez ragaszkodd
nyuldomolyko, tovabba a cselle, Petényi-marna, fenékjaro kiilld, sujtasos kiisz, kovicsik. A lasst vagy allovizben
eléfordulo halfajok (harom keszegfaj, okle, csuka) az Ipoly feldl, aradas utan jelenhettek meg a koves medrii,
gyors sodrasu patakban. A magas fajszammal 6sszhangban a diverzitasi érték magas (H”: 1,9758).

A Rékos-patakban az Osszes vizsgalati iddszak alatt 10 halfaj fordult eld, és mig a 90-es évek elején még
megtalalhato volt az eredetileg jellemzd védett réti- és vagocsik, késObb mar csak a tdgazdasagbol kiszokaott ha-
lak (amur, dévérkeszeg, ponty, bodorka, térpeharcsa stb.) népesitették be a patakot. Az egész vizsgalati id6szak
alatt alacsony fajszam jellemezte (5-8 faj), alacsony diverzitasi értékkel (H’: 1,2646). A jovevény eziistkarasz és
razbora kivételével a tobbi halfaj alacsony egyedszammal fordult el6. Az 6sszes gyUjtott halfaj a kdzépsd sza-
kaszon, G6dollo és Pécel kozott keriilt elo, ez alatt és f6lott nem sikeriilt halat kimutatni. Ennek oka részben a
kibetonozott, szabalyozott meder, részben az alacsony vizhozam lehetett.

Az Apatkuti-patakot mindegyik idészakban magas fajszam jellemezte (egy-egy id6szakban 11-15, illetve
Osszesen 20 halfaj). A Duna felol aradas utan, alkalomszeriien megjelend csuka, balin, siillé, vago- és széles
durbincs, naphal és tarka géb kivételével a tobbi halfaj egyedei rendszeresen kimutathatéak voltak az Apatkuti-
patakbol. Diverzitasi indexe — a Kemence-patakhoz hasonléan — magas (H’: 1,8417). Az alacsonyabb oxigénigé-
nyd, lassubb vizsebességhez alkalmazkodott halfajok, mint bodorka, kiisz, eziistkarasz az alsé szakaszra voltak
jellemzdek. Itt is feltlind az ¢léhely természetvédelmi értékét csokkentd tolerans, jovevény halfajok — eziistka-
rasz, Kessler-géb — gyakoriva valasa. Tovabbi jovevényfajok (naphal, tarka géb) csak szorvanyosan és alacsony
egyedszammal jelennek meg.

ERTEKELES

Eredményeinket a korabbi kutatasi idészak alatt hasonldo modszerrel, ugyanezeken a helyeken gyiijtott ada-
tokkal hasonlitottuk 6ssze (Botta et al. 1981, 1984, Keresztessy 1986, 1992, 1993a,b,c, 1994). Mas szerzék a
Morgo6-patakbol 12 halfaj jelenlétét igazoltak (Jaszfalusi 1950, Berinkey 1972, Erds 1998, 2000), mig a Kemence-
patakban korabbi halfaunisztikai feltarasok kapcsan dsszesen 16 halfajt talaltak (Mihalyi 1954, Berinkey 1972,
Botta et al. 1984, Keresztessy 1993b). Az Apatkuti-patakban 20 halfaj jelenlétét észlelték (Berinkey 1972, Botta
et al. 1981, 1984, Keresztessy 1992, Erés 1998, 2000).
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Korabbi halfaunisztikai kutatasaink alkalmaval a Morgo6-, Kemence-, Rakos- és Apatkuti-patakban, ugyan-
azokon a szakaszokon 0sszesen 32 halfaj példanyait gy(ijtottiik (1. tablazat). A négy vizsgalt patakbol — sajat
korabbi adatainkhoz hasonlitva — 2004-2005 k6zott nem keriilt el6 homoki kiilld, balin, réticsik, csuka, siilld,
sz€les durbincs ¢és tarka géb. Hosszabb vizsgalati id6szak eredményei szerint a Morgo-patakban a hegyi patakok-
ra jellemz6 fajegyiittes jelenlétét sikeriilt bizonyitani, és a reofil halfajok egyedszamait tekintve Iényeges valtozas
nem mutathat6 ki, kivéve a Duna hatasara a torkolathoz kozeli szakaszon a Kessler-géb megjelenését 1998-tol. Az
utobbi években az euritdp, kevésbé igényes jovevény halfajok jelentek meg a Morgo-patakban, mint térpeharcsa,
naphal, Kessler-géb, illetve a jovevény fajok koziil az egyetlen reofil faj, a szivarvanyos pisztrang is megjelent.

A valtozatos halfaunaval rendelkezé Kemence-patak kutatdsa kapcsan az igényes, érzékeny reofil homoki
kiillg és halvanyfoltu kiill6 ritkulasat emelnénk ki. A jovevény tarka géb visszaszoruldsat tapasztaltuk a vizsgalt
vizekben, orszagos tapasztalatainkhoz hasonloan. A Rakos-patakbodl a 90-es évek végére eltiint az eredeti fau-
nara jellemzd limnofil réticsik és a reofil vagocsik, helyettiik a togazdasagokbol szarmazé halfajok képviseldi
valtak uralkodéva (amur, ponty). Az adventiv halfajok koziil kifejezett az igénytelen eziistkarasz és razbora gya-
koribba valasa. Az Apatkuti-patak gazdag faj- és egyedszammal jellemezhetd, azonban sajnalatos a Petényi-mar-
na visszaszorulasa, és ugyanakkor a terjeszkedd jovevényfajok gyakoribba valasa (Kessler-géb és eziistkarasz).
A két pisztrangfaj képviseldi az erdészet részErdl torténd telepitések eredményeképpen voltak kimutathatdak. A
korabbi vizsgalati idészak alatt négy olyan védett halfaj allomanyait észleltiik a felsorolt patakokban, melyeknek
egyedeit 2004-2005-ben nem sikeriilt megtalalni, ezek a homoki kiill6, a réticsik, a széles durbincs és a tarka
géb.

KOSZONETNYILVANITAS

A 2004-2005-s kutatasokat az OTK A (T 042646), a megel6z6 évek halfaunisztikai vizsgalatait a Kérnyezet-
védelmi és Vizgazdalkodasi Minisztérium Elgvildgvédelmi Fdosztalya tdmogatta. A diverzitasi program hasz-
nalataért Dr. 1zsak Janosnak vagyok halas.
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OSSZEFOGLALAS

A természetes vizeken torténd halgazdalkodas szamos nehézségbe iitkozik. Sokszor a nem teljesen egyértelmii tulajdonviszonyok ne-
hezitik az okszerti gazdalkodast, maskor pedig a vizek hallal térténd betelepitése a probléma. Magyarorszagra az elmult szaz évben
szamtalan uj halfaj keriilt. Sok megtaldlta a helyét a magyar halfaundban, mig masokrol bar elterjedtek kideriilt, hogy kedvezdtlen tulaj-
donsdgai miatt sem a haltermeldk, sem pedig a horgdaszok nem kedvelik. A legnagyobb problémdkat a kinai razbora (Pseudorasbora parva
Schlegel, 1842), a torpeharcsa Ictalurus nebulosus LeSueur, 1819) és az eziistkarasz (Carassius auratus gibelio Bloch, 1782) okozza. A
cikkben az eziistkardsz kartételérdl esik szo, mivel a mostani viszonyokat vizsgalva kideriilt, hogy ez a halfaj okozza a legtobb problémat.
Az eziistkarasz kartétele dsszetett kérdés. Bekeriilve a tavakba és folyokba elveszi az életteret az dshonos fajok eldl, és természetesen
taplalékkonkurensiik is. Sajatos szaporodasi modszerének koszonheten igen gyorsan és agressziven terjeszkedik kiszoritva az 6shonos
halfajokat. Az eziistkardsz néstények szinte az dsszes csoportosan ivo pontyfélék himjeivel képesek szaporodni és mivel legtobbszor ezek
a néstények triploidok, igy az utédok mindegyike eziistkardsz lesz. Az eziistkardsz szamos betegség kozti gazdaja és hordozdja lehet, ami
konnyen atterjedhet az dshonos fajokra is.

SUMMARY

The fisheries management on inland waters is very complicated. Often the unclear propriety rights make the normal management dif-
ficult, and other times the stocking of the waters is problematic. In the last hundred years a lot of new fish species have been introduced to
Hungary. Lot of them have found their place in the Hungarian fish fauna, till others have caused big problems for the fish farmers, and the
anglers too. The biggest problem was caused by the topmouth gudgeon (Pseudorasbora parva Schlegel, 1842) brown bullhead (Ictalurus
nebulosus LeSueur, 1819) and the silver crucian carp (Carassius auratus gibelio Bloch, 1782). In this article I show what kind of problems
were caused by the silver crucian carp, because it seems that this fish is the most harmful. The damage caused by silver crucian carp poses
a complex question. To get into the ponds and rivers, the crucian carps occupy the territory form the native fish species and the silver cru-
cian carp competes with these fishes for food, too. The silver crucian carp has a special reproduction method and because of this the species
is expand rapidly. The silver crucian carp is able to reproduce with other cyprinids, and because the female silver crucian carps are trip-
loids every fingerlings will be silver crucian carp. This fish is a vector for a lot of diseases, which can easily spread over for other species.

AZ EZUSTKARASZ SZEREPE A HALGAZDALKODASBAN

Az eziistkarasz Kelet-Azsiai eredetii, oxigénigénye alacsony, a hémérséklet valtozasait jol tiiri, specialis sza-
porodast, mely tényezok mind rohamos elterjedését segitették (Keresztessy, 1998). Az eziistkarasz a halak koziil
az egyik légrégebben az emberrel kapcsolatban 1évo faj. Ennek eredete a tavoli Kinaban keresend6 tobb mint 750
évvel id6szamitasunk el6tt. Egy régi monda szerint a Tsau dinasztiahoz tartozé Wang csaszar uralkodasa idején
Shen Ri tartomanyban nagy szarazsag pusztitott. Mar szaz napja tartott a szarazsag, amikor a kétségbeesett nép
isteneihez fordult és esdekelve vizért konyorgott. Ekkor csoda tortént: megeredt az esd, €s a sziklakbol forras
fakadt. A kicsobband vizbdl, pedig remekszép aranyhalak ficankoltak el6. A nép fantaziaja, igy sziilte az 6si
mivészi motivumokban is mar ott szerepld aranyhalak eredetét (Lanyi, 1961).

Egy masik legenda szerint az ar égi birodalmabol szarmaztatja az aranyhalat. A felh6k mogott jatszadoztak a
firge aranyhalak, s jaték kozben a felhék szélérdl a foldre pottyantak. A harmadik legenda szerint egy tombolo
vihar fenékig felkavarta a tengert, s annak mélyérdl a felszinre vetette az aranyhalakat, amelyek a Czse-Czjan he-
gységben 1€v6 szent to vizébe estek €s ott talaltak rajuk a kinai halaszok. A legutolso forras szerint egy gyonyorii
lany nagyon szeretett egy fitit, aki azonban elhagyta 6t. A fiatal lany keserii konnyekkel siratta meg hiitlen szerel-
mét, és dragakonnyként hullo konnycseppjeitdl keltek €letre az aranyhalak (Kaszoni, 1972).
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Lathato, hogy az eziistkarasz és az emberiség torténelme és torténete szorosan dsszekapcsolodott és dssze-
kapcsoldédik mind a mai napig.

Az elmult tiz évben az eziistkarasz termelése megsokszorozodott. Ez elsésorban a kinai haltermelésnek ko-
szOonhet6, ami a vilag dsszes eziistkarasz termelésének a 99%-at adja. Itt az eziistkarasz, a polikulturas termelési
szerkezetben, ha nem is mint féhal, de mint az egyik legfontosabb mellékhal mindenhol megtalalhat6 (Shen,
1989). Az eziistkaraszt Kinaban egyre tobb helyen tenyésztik, kiilondsen a Jangce folyd kozépso ¢€s also szaka-
szan (Wang et al., 2001). A mindenev eziistkarasz jelentdségét a kinai akvakulturaban szamos szerz6 kiemeli
(Xie et al., 2001; Xue and Cui, 2001; Zhau et al., 2003; Zhu X et al., 2004).

1..abra: A vilag eziistkarasz termelése az elmult tiz évben
Figure 1: The silver crucian carp production on the world in the last ten years
thousand tons (1)

Amig 1993.-ban Gsszesen alig 295 ezer tonna eziistkaraszt allitottak eld, addig ez 2003.-ra a hatszorosara
novekedett (/.abra) és elérte az 1,8 milli6 tonnat. Ezzel az eziistkarasz az édesvizi akvakultirakban eléallitott
halfajok koziil az 6tddik legnagyobb mennyiségben termelt halfaj lett.

AZ EZUSTKARASZ BEKERULESE A HAZAI VIZEKBE

Az eziistkarasz Magyarorszagon torténd megjelenése vitatott kérdés. Tény, hogy Francia- és Németorszag-
ban az eziistkarasz mar a X VIII. szazadban terjedni kezdett, annak ,,aranyhal” nevii kitenyésztett valtozataban.
Egyes francia dokumentumok szerint a francia hajosok 1750-ben — a Francia-Indiai Tarsasag hajos személyzete-,
Madame Pompadournak Kinabol hoztak, kedvességbdl, eziistkaraszokat, aranyhalakat. Ezek elterjedtek, és ezek
lennének az dsei a Duna vizrendszerében lakoknak, amelyek nalunk élnek (Kaszoni, 2001). Irodalmi adatok
szerint 1954-ben szandékos telepités tortént, azonban természetes uton torténd bevandorlasat sem zarhatjuk ki.
Eurépaba el6szor Bulgaria tavaiba telepitették, innen hoztdk be Magyarorszagra, (Szalay, 1954) azonban lehet-
séges az is, hogy a bolgar togazdasagokbol Romanian keresztiil mar természetes uton is bekeriilhetett hazankba
(Holcik, 1980).

Mas forrasok szerint az eziistkarasz mar joval az 1900.-as évek elején megtalalhato volt vizeinkben. Az eziist-
karasz elnevezése a mult szazad ota vitatott kérdés. Herman Ott6 kovi karasz (Herman, 1887) néven targyalta
de leirasa ellentmondasos volt, és az egyes vizteriiletekrdl adott halfajjegyzékben sehol sem emliti, hogy talal-
kozott volna e hallal. Szintén kovi karasz (Carassius gibelio Nils) néven kiilon fajként kezeli Kenessey (1868).
Ez majdnem 20 évvel Herman Ott6 leirdsa el6tt tortént, tehat egyértelmti, hogy valamilyen az eziistkaraszhoz
nagyon hasonlo halfajt ismert mar az akkori halakkal foglakozo tarsadalom. Mas forrasok cafoljak, hogy ez a
hal kiilon faj lenne. A Carassius nemnek tobb fajat kiilonboztették meg eddig a tuddsok, de azdta szorgos kuta-
tasok kideritették, hogy Kozép-Eurdpaban a karasznak csak egyetlen faja ¢l. (Kriesch, 1868). A magyarorszagi
megosztottsagot €s bizonytalansagot jol mutatja az egy évben megjelent két teljesen eltéré vélemény. A halakra
vonatkozo6 tudomanyos ismeretek akkori allasa szerint viszont a legtobb kutatod az eziistkaraszt az aranykarasz
korcs valtozatanak tekintette (Siebold, 1863; Benecke et al., 1886). Mas forrasok szerint 1920.-ban jelent meg
Magyarorszagon el6szor. Ekkor 100%-ban néstény volt az allomany. Az elsé himek 1990.-ben jelentek meg a
hazai vizekben és jelenleg az eziistkarasz allomany 10%-a him. A lengyelorszagi felmérések azt mutatjak, hogy
mig a melegebb részeken az allomany 20-50%-a him addig a hideg északi részeken egyaltalan nincsenek himek.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az eziistkarasz populaciok ivari stratégidja dsszefiliggésben lehet az id6jarassal
(Jozsa et al., 2004).

Az eziistkaraszt mara az egyik leginkabb elterjedt halfajok kozé kell sorolni a magyar vizekben. Az, hogy
maganak a fajnak az ismerete mennyire nem egyértelmii mi sem bizonyitja jobban, hogy mar a faj elnevezése is
évtizedeken keresztiil foglalkoztatta a tudosokat.

Mig a legtobb ujkeletili irodalom Hensel 1971-ben kiadott cikkére hivatkozva az eziistkaraszt Carassius au-
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ratus L.-nek nevezi, addig a régebbiek (Csakany, 1958; Berinkey, 1966) a Carassius auratus gibelio Bloch elne-
vezést hasznaljak. Hensel egy szlovakiai ijsagban megjelent cikke négy darab egy helyrdl szarmazo valtivart
hal alapjan mondta ki az azonossagot a két alfaj, az auratus és a gibelio k6zott. A nemzetkozi Ezt, az alacsony
vizsgalt egyedszambol eredd hibat ugyanezen az Gjsag mar 1979-ben helyesbitette (Penaz et al., 1979). A nemzet-
kozi irodalom bar eltéré angol neveket hasznal (silver crucian carp, prussian carp, wild goldfish) az eziistkaraszt
egyértelmiien a Carassius auratus gibelio Bloch névvel illeti.

AZ EZUSTKARASZ SZEREPE A HAZAI HALGAZDALKODASBAN

Az eziistkarasz togazdasagokban és a haltermelésben torténd megjelenése szamos vita targya volt. Mar a kez-
detekben sem értett egyet sok szakember, abban, hogy hol is a helye ennek a halfajnak a magyar haltermelésben
de mar egye ideje egyértelmii, karos volt a halfaj telepitése akar togazdasagokrol, akar természetes vizrdl volt is
Sz0.

Az eziistkarasz hazai tdgazdasagokban torténé megjelenésével elészor Szalay (1954) foglalkozott. Azt irta,
hogy szovjet és bolgar kutatok megallapitottak, hogy a hazankban ez idaig még ismeretlen eziistkarasz céltudatos
tenyészt6i munkaval, nemespontyal keresztezve olyan togazdasagi halla valik, amely kiilsé faji tulajdonsagait
megtartva, csaknem kizardlag a vizek lebegd taplalékvilagaval él, a kedvezbtlen kdrnyezeti tényezokkel és a
hasvizkorral szemben is joval ellenallobb, mint a nemesponty. Kisérleteinkben tobb mint 50%-al emelkedett a
pontyos tavak természetes hozama az eziistkarasz, mint jarulékhal kihelyezése révén. Azonban mar 1958.-ban
felhivjak a figyelmet a lehetséges veszélyekre. Csakany (1958) kéri a Biharugrai Halgazdasagot, hogy egyelére
tartsa teljesen elkiilonitve az eziistkaraszt, nehogy az torténjék, ami Bulgaridban, hogy egyes vizekben, ugy
elszaporodott, hogy a leggyakrabban eléfordulé halfajja lett. Ot évvel az 1954.-es betelepités kovetden azonban
mar igy irtak a halrol: Egyes vélemények szerint az eziistkarasz a jovo hala, mert rendkiviil szapora, a pontynak
nem vetélytarsa, izletes histi és jo aron értékesithetd. E halnak népgazdasagi értékét felismerve sok holtagba
telepitették mazsaszamra. A cél az volt, hogy azokba a holtagakba, ahol a ponty rosszul névekedik, eziistkaraszt
telepitsenek, mert ezekben a vizekben jobban novekedik és szaporabb. Telepitésénél figyelembe kell venni a
kiilonb6z6 vizek jellegét, kiillondsen azt, hogy abban a vizben a ponty hogyan szaporodik és novekszik, hogy
a ponty vagy mas haszonhalak karara ne valjék. (Jaszfalusi, 1959). Antalfi és Tolg (1972) szintén egyetértettek
Jaszfalusival. Az alabbiakat irtak: 1954.-ben behoztak hazankba az eziistkaraszt (Carassius auratus gibelio)
Bulgariabol. Ott e fajt szeméthalnak tartjak, igy mar kis koriiltekintéssel megel6zhettiik volna ezt a szintén ka-
rod telepitést. Miért? — kérdezi a jaratlanabb olvasé — hisz az eziistkarasz kit{ing izii hal. Igen, siilve jo, de nagy
hatranya, hogy szapora, egész nyaron ikrazik, apré ivadéka minden hova eljut, és megtelepedve mérhetetlen kart
okoz togazdasagainkban. Kellemetlen meglepetés, ha a feletetett takarmany alapjan becsiilt nagy stuly pontyok
helyett sok-sok mazsa apré forintkaraszt hiz ki a hald 6sszel a halastavakbol. Eziistkaraszos vizben szinte lehe-
tetlen a tervszer(i gazdalkodas, s ez nagyban hatraltatja néhany togazdasagunk és holtagunk belterjesebb haszno-
sitasat. Evente sok-sok mazsa ponty irhato e csillogd hal rovasara. Ez a biintetés a megfontolatlan telepitésért.

Nemcsak a togazdasagok szamara okoz problémat az eziistkarasz, hanem a természetes vizeken gazdalkodok
is gyakran szembetalaljak magukat ezzel a halfajjal. A természetes vizek €s az eziistkarasz kapcsolatarol Rakos
és Woynarovich (1962) azt irja, hogy a gyomhalak a haszonhalak taplalékat fogyasztjak, ezek tehat a haszonhalak
taplalék-vetélytarsai. Egyes fajok karos ténykedésiikkel (pl. ikra- és ivadékpusztitassal) a haszonhalak szaporo-
dasanak akadalyozoi. Ezek a halak a természetes vizek kartevoi melyeket minden eszkozzel irtani kell. Patakiné
Varkonyi et al. (2004) szerint az utdbbi 10-15 évben a hazai eziistkarasz allomany folyamatosan gyarapodott. Az
eziistkarasz tulszaporodasa komoly problémakat okoz, mivel a természetes vizeinkben agressziv terjeszkedésév-
el a biodiverzitas csokkenését okozza, togazdasagainkban pedig a ponty taplalék- konkurense és ivari parazita,
mivel a triploid ndstény populacio egyedei mas fajok himjeivel ivnak 6ssze. 15-20 évvel ezel6tt Magyarorszagon
csak triploid ndstényekbdl allé (uniszex) populaciot figyeltek meg, de néhany évvel ezelétt megjelentek a him
egyedek is. Napjainkban az eziistkarasz két tipusa él vizeinkben, a triploid populéci6, amely a vonatkoz6 szakiro-
dalom szerint ginogenezissel szaporodik, és a diploid populécié, amely a hagyomanyos ivaros iton szaporodik.
Varadi (2005) szerint a szabadvizi megjelenése 6kologiai tekintetben azzal a kockazattal jar, amit egyébként
néhany idegen faj megjelenése esetében — pl. torpeharcsa - észlelhetiink, hogy az éshonos halfauna egyes elemei-
nek szaporodasi és/vagy taplalkozasi esélyeit rontja. Ezzel az allomanyok faji sszetételének jelentds valtozasait
is eldidézheti. Ilyen jelenségnek lehettiink tanui a Duna deltdjanak esetében az 1960-70-es évek kozott. Az eziist-
karasz megjelenése utan a pontyfogasi adatokra vonatkozo értékek jelentsen leestek, mig az eziistkarasz fogasi
adatai megnéttek. Természetvédelmi vonatkozasokat tekintve a faj elszaporodasa a faunakép megvaltozasahoz
vezethet, és ugy néz ki, hogy ez be is kdvetkezett. Rendkiviil agressziv terjedése — mas fajok kiszoritasa révén
— veszélyezteti természetes vizeink genetikai sokféleségét, tovabba okologiai konkurencigja lehet sok, ma mar
igen kis szamban megtalalhatd, értékes halfajnak.

Ma mar szinte mindeniitt jelen van. Térhoditasanak alig van akadalya. Ahol egyszer megjelenik, onnan szinte
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lehetetlenség kiirtani. Ugyszolvan mindeniitt megtalalja életfeltételeit és ezaltal uralkodo fajja valhat. A togaz-
dasagokban taplalékkonkurense lehet a pontynak, compodnak stb. Emellett betegséghordozo, -terjesztd lehet. A
természetes vizekben az ¢shonos védett vagy fokozottan védett halfajokat kiszorithatja, helyiiket elfoglalhatja
(Pénzes, 2004).

A nagy tiszai cidnszennyez€s utan szamos halfaunisztikaval kapcsolatos kutatas volt, melyek felhivtak a
természetesvizi halgazdalkodok figyelmét az eziistkarasz karokozasaval kapcsolatban. A cianszennyezést ko-
vetben, habar ez a mintazasi idészak fogasstatisztikajabol nem tiinik ki (15%), az eziistkarasz biomasszajat ¢és
allomanystrtségét tekintve relativ tulsulyba keriilt a tiszai halkozdsségben. Ennek a problémanak a jelentségét
fokozza a tejes egyedek nagy szamaranyt megjelenése. A tablazatbol jol lathato, hogy a fogott tejes egyedek
kozott a 3-5 éves példanyok dominalnak, melynek részaranya évrél évre ndvekszik (1.tablazat).

1.tablazat
A him eziistkaraszok kor szerinti eloszlasa
Csongrad % Kiskore (N=39) %
N=17) (1) )
3 éves(2) 47,06% 3 éves 43,59%
4 éves 35,29% 4 éves 25,64%
5 éves 17,65% 5 éves 20,51%
- - 6.éves 7,69%
- 7.éves 2,56%
100% 100%

Table 1: The distirbution of the ages on male silver crucian carp
Places(1), Years (2)

Ez az 6nallo reprodukcios készséggel bird populacidé megjelenése, a kozvetlen, fajon beliili ivaros szaporodas
kovetkeztében nagy veszélyt jelent a tiszai halallomanyra (Jozsa és Gyore, 2003). Ezt tdmasztja ala Stiindl (2002)
felmérése is, aki megallapitotta, hogy a Boroszlokerti Holt-Tiszan az eziistkarasz, a bodorka (Rutilus rutilus) és a
kiisz (Alburnus alburnus) utan mar a harmadik leggyakrabban eldkeriil6 halfaj az dsszes biomasszara vetitve.

A Tiszan kiviil szadmos hazai folyonkban elszaporodott az eziistkarasz, erre hivja fel a figyelmet Keresztessy
(2005) aki a Raba folyon vizsgalt harom, morfologiailag teljesen eltérd szakaszan egyarant megtallta az eziist-
karaszt, még a legfelso gyors folyast szakaszon is. A hazai vizekben torténd elterjedését timasztja ala kiilonb6z6
a Balatonon végzett halfaunisztikai felmérés is. Specziar et al. (2000) szerint a balatoni nddasok halfaundjanak
9.5%-a eziistkarasz. Egy masik felmérés pedig azt mutatja, hogy a parttol 1500m-re az eziistkarasz részaranya az
Osszes halhoz képest joval 1% alatti (Specziar et al., 1998). Az eziistkarasz eléretorésével egyetért Szipola (1995)
is aki a Keszthelyi-6bdl nyugati partszakaszanak vizsgalatakor kimutatta, hogy a halallomany 17%-a eziistka-
rasz az Osszes tomegre vonatkoztatva. A Balaton tovabbi vizsgalata még érdekesebb eredményeket hozott. Tolg et
al. (1998) megallapitotta, hogy az eziistkarasz tomegaranya a Balatonban 6%. Erdekesség, hogy se 1996.-ban sem
pedig 1997.-ben ivadékot vagy akar fiatal korosztalyt sem tudtak fogni. ivasukat megfigyelték a Tihanyi-félsziget
nyugati oldalan, de az ott megismételt elektromos és halés mintavétel soran ivadék nem keriilt elé. Erdekesség,
hogy ugyanezen a teriilete a ponty tdmegaranya csupan 4-5% volt.

A Kis-Balatonra vonatkozoéan is vannak megallapitasok. A csuka allomany novekedésének hatasara a Kis-
Balatonban erdsen lecsokkent a bodorka €s a vorosszarnyu keszeg mennyisége. Az igy felszabadult élettér lehetd-
séget adott arra, hogy az eziistkarasz robbanasszerii allomany-ndvekedéssel foglalja el a helyeket. Az eziistkarasz
allomany gradacidja ezekben az években kdvetkezik be (Szipola és Pénzvalto, 1989).

A Balatonon kiviil a masik nagy tavunkban a Velencei-toban is mara igen megnétt az eziistkarasz alloma-
nya. Az eziistkarasz jelenleg a legnagyobb tomegben €16 hal a Velencei-toban. Soha nem telepitették, azonban
a pontykihelyezésekkel szép szamban kertiltek a toba, ahol kitlin6 életteret talaltak maguknak (Balazs és Botar,
2000).

Nemcsak Magyarorszagon okoz problémékat az eziistkarasz, hanem szamos mas teriileten is. Oshazajéban,
Kinaban tobb kutato is megallapitotta, hogy mara az eziistkarasz szinte teljesen kiszoritotta az aranyhalat a ter-
mészetes vizekbdl (Xie et al., 2001; Zou et al., 2001).

AZ EZUSTKARASZ KAROKOZASA

Az eziistkarasz karokozasa Osszetett kérdés. Az egyik legfontosabb probléma, hogy mind ivadékkorban,
mind pedig a kifejlett allomanyokra jellemzd, hogy taplalékkonkurensei az endemikus fajoknak. Taplalkozasa-
val kapcsolatban szamos irodalom foglalkozik, de egyes szakemberek nem mindenben értenek egyet. Csakany
(1958) az eziistkarasz béltartalmat vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy az eziistkarasz ivadékok atlag
95%-ban névényi eredetll taplalékot fogyasztottak. Az id6sebb évjarath eziistkaraszok taplalékanak atlag 85%-a
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volt ndvényi eredetli. Tobb esetben eléfordult, hogy a kizarolag eziistkarasszal népesitett toparcellabol szarmazo
hal béltartalma 100%-osan névényi eredetii volt. Az eziistkarasz tehat faji sajatossaga ez a taplalkozas. Ehetett
volna mast is: bdségesen rendelkezésre allt allati eredetii taplalék is, mégis inkabb a ndvényi eredetiit valasztotta.
Kilfoldi kutatok ramutattak arra, hogy az eziistkarasz nagy mennyiségben fogyasztja a nyilt vizben él6 allati
planktont. Béltartalom-vizsgalatok soran ez csak kevéssé igazolodott.

Ezekkel a megallapitasokkal szemben, teljesen mas kovetkeztetésre jutott Szito et al. (2004) aki szerint az
eziistkarasz ivadék o taplalékforrasa a zooplankton szervezetek koziil a Bosmia és Moina fajok, de mar a leg-
kisebb (7-9mm) példanyokban is megtalaltuk az tiledéklako Chironomida larvakat. A bevonatlaké Chironomida
larvakat a zooplankton mellett al2mm-es mérettél egyre nagyobb aranyban fogyasztottak. A névényi részek is
ettdl a testmérettdl talalhatdak meg a taplalékban és aranyuk oktoberig ndtt. A 4lmm-nél nagyobb példanyok
féleg ndvényi részekkel, Chidorus- és bevonatlakoé Chironomida fajokkal taplalkoznak.

Ezt a megallapitast kiilfoldi szerzok is megerdsitik. Balik et al. (2003) szerint az Egirdir toban az eziistkarasz
(Carassius auratus gibelio Bloch) étrendjében elsésorban bentikus és planktonikus ¢él6lények tartoznak, mint a
Gastropodak, Dipterak, Cladocerak, Copepodak. Legnagyobb mennyiségben Daphnia fajokat talaltak a taplalé-
kaban de gyakoriak voltak a Chironomus larvak, kiillonboz6 Cyclops és Bosmia fajok is.

Shen (1989) szerint ivadékkorban a ponty és az eziistkarasz taplalkozasi szokasai alapvetéen megegyeznek.
Foleg Rotatoriat Cladocerat, Copepodat Chironomida larvakat és egyéb rovarlarvakat fogyasztanak. Harka és
Sallai (2004) véleménye ezzel teljesen megegyezik, szerintiik az eziistkarasz vegyes taplalkozast hal, ezért is
képes a kiilonbdzo vizekben megélni. Foként aprobb gerinctelen allatokat fogyaszt, de éldbevonatot, névényi
anyagokat ¢s szerves tormeléket is eszik. Szczerbowski, (1996) megallapitja, hogy kontrolalatlanna valé népes-
ségli eziistkarasz populacio a tobbi halfaj ivadékanak taplalék konkurenseként jelenik meg, mivel az eziistkarasz
viszonylag stirii varsafogainak kdszonhetéen foként zooplanktont fogyaszt.

A ponttyal szembeni taplalékkonkurenciat emeli ki Specziar et al. (1998) aki azt mondja, hogy az eziistkarasz
dontéen detrituszt és zooplanktont fogyaszt és a Balatonban a taplalkozasi konkurenciaja a ponttyal szemben
nem volt kimutathatd. Az el6z6 véleményekkel szintén egyetért Pénzes (2004) aki szerint az eziistkarasz iva-
déka foleg egysejtli algakat, kerekesférgeket, az alsorendii rakok larvait eszi. Késébb, az aljzatban €16 férgeket,
rovarlarvakat, alsorendd rakokat fogyasztja, de kiegészitésiil a vizinévények zsenge hajtasait, leveleit, magjait is
megeszi. A togazdasagokban a ponty legfébb taplalékkonkurense. Természetes vizekben a pontyok, keszegfélék
taplalékbazisan él. Kiilfoldi kutatok is megfigyelték a ponty és az eziistkarasz taplalékkonkurencigjat. Kukuradze
and Mariash (1975) azt mondjak, hogy takarmanyozasi szempontbol az eziistkarasz er6sen konkural a ponttyal,
ami ennek kovetkeztében tdgazdasagi viszonyok kozott attérhet a névényevo halak ivadékanak fogyasztasara

A taplalkozason kiviil még szamos tulajdonsag segitette az eziistkaraszt, hogy ilyen nagymértékben elszapo-
rodjon a hazai vizekben. Az egyik ilyen tulajdonsag, hogy a kiilénbdz6 ragadozokkal szemben hatékonyan vé-
dekezik. Ezt emeli ki Gere et al. (1986) aki megallapitja, hogy az eziistkarasz allomanyok gyéritését a ragadozok
nem képesek hatékonyan teljesiteni, és halat fogyasztd kormoranok begyében is csak elenyészé szamban talalha-
toak meg. Egyetért ezzel a megallapitassal Varadi (2005) is, aki még azt is hozzateszi, hogy az eziistkarasz gyé-
ritését a ragadozok (pl. csuka) a faj specialis viselkedése (az un. csoportképzés) miatt alig képesek hatékonyan
teljesiteni. Hasonldan a halakhoz, a ,,nagy halevonek” tartott kormoranok begyében is elenyész6 mennyiségben
talalhatok meg e faj egyedei.

A masik elterjedést segit6 tulajdonsaga széles 6kologiai toleranciaja. Az eziistkarasznak olyan egyediilallo
oxigénhiany-tiir6képessége van, ami egyediilalld a gerincesek korében. (Lutz and Nillson, 1994). Szintén az
elterjedését segitette, hogy a kiilonb6z6 kornyezeti feltételekhez kitlinden alkalmazkodik, a hegyi patakok kivé-
telével szinte minden viztipusban megtalalhat6 (Harka, 1997).

Szintén az elterjedését segiti a halfajnak a specialis szaporodasi stratégiaja. Szaporodasi sajatossagokat te-
kintve hazankban, de szinte mindeniitt a vilagban kétféle eziistkarasz populacio talalhaté meg. Egy tisztan nds-
tényekbdl allo és egy olyan ahol az egyedek 10-25%-a himeket is tartalmaz (Gui, 1996; Zhou et al., 1983). Az
eziistkarasz néstények szinte az 6sszes csoportosan ivo pontyfélék himjeivel képesek szaporodni. Evente tobbszor
is képesek ivni és ez az iddszak aprilis elejétdl akar augusztus végéig is eltarthat (Papadopol, 1982). A szaporodasi
folénnyel bir. Mig a csontos halak génjeiben altalaban 2 db alléllal rendelkeznek, addig az eziistkarasz esetében
minden génnek 6 db allélja van, amelybdl egy par elegendd a létfenntartashoz. Tehat sziikség esetén haromszoros
genetikai alapbdl valogathat (Cherfas, 1966). A magyar kutatok is egyetértenek ezekkel a kijelentésekkel, bar
megemlitik, hogy sokaig Magyarorszagon csak tiszta ndstény populaciok voltak megtalalhatoak. Szaporodasa na-
gyon érdekes, elterjedési teriiletének sz¢&ls6 hatarain populacidja kizardlag ikras egyedekbdl all. Az ivarérett ikra-
sok mas Cyprinidae fajok himjeivel ivnak 6ssze olyan modon, hogy ikrait az idegen faj fészkébe csempészi (Ivasi
parazitizmus) Az idegen him sperméaja csupan fejlddésre serkenti az eziistkarasz ikrajat (spontan gynogenezis),
igy a kikel6 utddok nem hibridek, hanem tiszta eziistkaraszok, amelyek ivaréretten mind ndstények lesznek. Ez a
szaporodasi magatartasforma 1) vizteriiletek meghoditasakor kiilondsen elényds (Gyore, 1995).
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KOVETKEZTETESEK

A leirtak utan egyértelmiien megallapithato, hogy az eziistkardsz egyre inkabb elterjed a hazai vizekben. Eb-
ben a terjeszkedésben segiti a sajatos szaporodasi stratégiaja és széles 6kologiai toleranciaja. Szinte minden egyes
alkalommal, ha egy természetes vizen valami probléma 1ép fel ezek a halak a tobbi halfaj helyére 1épve elfoglaljak
az ¢letteret és rovid idon beliil kiszoritjdk az endemikus halfajokat. Az eziistkarasz jelenléte nemcsak hazank
természetesvizi dkoszisztémaiban okoz problémat, hanem a tégazdasdgokban is. Fontos hogy togazdakkal ko-
zOsen 1épjiink fel e faj kdrokozasaval szemben. Mivel a halastavak a felt6ltd €s lecsapold csatornakon keresztiil
Osszekottetésben allnak a természetes vizekkel, igy kozos védekezés hianyaban nincs esélyiink visszaszoritani
esetleg eltiintetni az eziistkaraszt a hazai halfaunabol.
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OSSZEFOGLALAS

A Bodva is azon folyovizeink egyike, amely az orszaghatdron kiviil eredve lép hazank teriiletére. A mintegy 110 km-es lefutdsu folyo
a szlovak forrasvidékén hegyvidéki, felsé szakasz jellegii, az orszagba belépve lealacsonyodo dombsagi tajak kézott futva éri el a Sajot. A
folyo t6bb helyen szakadékos partfalu, kanyargos, az aljzaton az iszapos részektdl az erdsen kavicsos mederfenékig valtozatos mederta-
gozddas jellemzd.

A Bodva halfaundja és fiziko-kémiai jellemzdi alapjan olyan vizteriilet, amely Borne, és masok (Nowicki, Thienemann) folyovizi
zondcios rendszere alapjan csaknem egységesen tipikus marnaszinttajnak tekintheté

Programszerii kutatasaink (2001-2005) valamint az irodalmi forrasok eredményei alapjan értékeltiik a Bodva halfaunajat mind
a szlovak, mind a magyar szakaszon. Mintegy 4 évtized tavlatabdl kiindulva a kozelmultban végzett széleskorii 6kofaunisztikai vizsgalato-
kig attekintettiik a folyé egykori és jelenleg eldfordulé halfajait. Vélhetéen a recens halfaunat 40 faj alkotja.

A Bodva halfaundjaban jelenleg szitk 6kospektrumu, a kornyezet valtozasara érzékeny, indikator halfajok éppugy tagjai, mint
tagabb okologiai valencidju, terjeszkeddében 1évd, agressziven szaporodo halfajok. A halfauna valtozasanak vizsgalatan keresztiil jol in-
dikalhatok a folyot érintd biogén és abiogén folyamatok dsszessége. Megallapithato, hogy a Bodva halfaundja orszagos viszonylatban is

Az utobbi idészakban a Bodva felsé szakasza halfaundjanak szerkezete, faji és mennyiségi osszetétele jelentdsen megvaltozott. Egyes
fajok (a magyar szakaszon) csaknem teljesen eltiintek vagy dllomanyuk jelentésen megfogyatkozott. Az eltiiné fajok kozott nemesak a
Sfauna néhany értékes, védett tagja (pl.: Barbus pelononnesius petényi, Leucaspius delineatus, Zingel sterber, Barbatula barbatula) ér-
demel emlitést, hanem egykor tomegfajok allomanya is igen jelentsen csokkent (pl.: Rhodeus sericeus, Alburnoides bipunctatus, Cobitis
elongatoides). A fenti valtozdasokkal egyiitt az dltalunk vizsgalt folydszakaszon mas fajcsoport dllomanya is csokkent (pl.: kagylok, rdakok).
A valtozasok okat a folyo szennyezésében, s az ezzel jaro taplalékkindlat csokkenésében, a viz fiziko-kémiai paramétereinek karos valto-
zasaban valosziniisitjiik.

SUMMARY

The Bodva is one of our rivers that flow outside the Hungarian borders and arrive to the country across the frontier. The Bodva is
approximately 110 kilometres long, its upper course is mountaneous- like in its springfield in Slovakia and it reaches the Sajo by flowing
among the lower hilly region. The river wall is ravine-like in more places, the river itself is devious, and the water basin is rather variable
as in the underlay muddy segments and heavily shingly beds can also be found.

By its fish fauna and physico-chemical characteristics, the Bodva is such a living water that -after Borne and others (Nowicki, Thien-
emann) river zone system- can be regarded as an almost uniform typical Barbel zone.

According to our research program (2001-2005) and literature resources we estimated the fish fauna of the Bodva on both the Slova-
kian and Hungarian course. From some four decades to the wide ecofaunistic examinations of the near past we surveyed the quondam and
present fish species of the Bodva River. According to our survey some 40 species compose the recent fish fauna of this river.

In the fish fauna of the Bodva those fish species that presently own a tight ecospectrum, sensitive to the changes of the environment
thus so called indicator species, can also be found just like the less sensitive, invasive, aggressively reproducing species. By examining the
changes in the fish fauna, the complex of those biogen and abiogen processes that affect the river can be indicated well. It can be stated that
the fish fauna of the Bédva is rather rich with a countrywide measure also, and maintain a lot of rare, regressive protected and worthwhile
protection species.

In the last period of the construction, the racial and quantitive composition of the fish fauna of the upper course of the Bodva has
changed significantly. Certain species (in the Hungarian course) has vanished almost totally or at least their number declined notably.
Among the vanishing species there are not only a few substantial, protected species of the fauna (e.g. Barbus pelononnesius petényi, Leu-
caspius delineatus, Zingel sterber, Barbatula barbatula), but the number of the once mass species also decreased appreciably (e.g. Rhodeus
sericeus, Alburnoides bipunctatus, Cobitis elongatoides). With the above mentioned changes the number of other animals also decreased
in the course that we examined (e.g. mussels, crabs). We examine the cause of these changes in the pollution of the river and according to
that in the decrease of the food source and the negative changes of the physico-chemical parameters of the water.
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BEVEZETES

A Bodva Szlovakiaban ered, Magyarorszagon van a torkolata. Kisebb vizhozamu folyd. Hegyvidéki kornye-
zetben ered majd kozéphegységi, dombsagi tjakat keresztez. Tobb szakaszat atformaltak. A folyo teljes hosszan
még nem tortént meg a halfauna felmérése. Ezért kutatasaink soran az alabbi célokat tiiztiik ki:

. a halfauna fajosszetételének meghatarozasa

. a halfauna természetvédelmi értékének megallapitasa

. kezelési javaslatok kidolgozasa

A Boédva-vidék halfaunajarol elséként Herman (1887) kozol adatokat. A Bodvabol 19 halfajt sorol fel. A folyd
halairdl Vutskits (1904, 1918) is emlitést tesz. Vasdrhelyi (1960, 1961) tobb irasaban is foglalkozik a hazai halfajok
elterjedésével. Egy kéziratdban (1961) 6sszesen 45 halfaj eléforduldsat ismerteti, faunisztikai adatokkal egyiitt.
A leirt, a Bodvara jellemz6 gyakoribb reofil fajok (pl.: Salmo trutta m. fario, Vimba vimba, Leuciscus cephalus,
Leuciscus leuciscus) mellett olyan fajok eléforduldsat is emliti, amelyek mas szerzoknél egyaltalan nem szerepel-
tek. A fenti el6fordulasi adatok (pl.: Rutilus pigus virgo, Chalcalburnus chalcoides mento, Gobio uranoscopus)
nem tlinnek bizto adatnak, mert ezeket még soha sem észlelték a Bodvaban.

Az utdbbi 4 évtizedben Magyarorszadgon a halaszati kutatdsok a Bodvat és a folyoval vizrajzi egységben 1évo
patakokat részben, alkalomszertien érintették — leginkabb csak egy-egy szakasz felmérésével. Lelek és mtsai
(1969) néhany Bodvaba torkolld patak valamint a Ban-, a Hejo és a Szinva-patak reofil halfaungjat vizsgaltak. A
Josva és Rakaca patak a Bodva vizgytijtéjében ered és ebbe torkollik. A Josvabdl 10 fajt irtak le, amelyek sajat
kutatasaink soran is elékeriiltek. A Rakacabol 12 faj kertilt eld, jorészt konstans fajok, de ezek mellett a Cyprinus
carpio is eldkeriilt.

Programszert kutatdsaink elézményeit jelentették azok a sajat vizsgalataink, amelyeket 1990- t6l kezdtiik a
folyo Perkupa ¢és Szalonna kozotti térségében (Juhdsz, 1993, 1996, 1999, 2000, 2005, Juhdsz és Szabo, 1995).

Hykes (1921), Kastdk (1956), Zitiian és Kastik (1960) Zitiian (1960, 1961-1962) vette szamba a Bodva ki-
sebb szakaszainak halkdzosségét. Kosco és Greculova (1992) egy kutatotabor eredményeit ismerteti. E vizsga-
latokban egyes vizkémiai vizsgalatok eredményei is megjelentek. Minddsszesen 6 faj (Salmo trutta m. fario,
Eudontomyzon danfordi, Barbatula barbatula, Gobio gobio, Thymallus thymallus, Leuciscus cephalus) tobb
mint 725 egyedét vizsgaltak. Elsésorban a folyd forrasvidékén megjelend faunat kutattdk. Kosco, Kosuth és
Lusk (2004) a Bodvaba torkolld Ida-patak halfaunajarol részletes tanulmanyt készitettek. 26 fajt irtak le ebbdl
a viztérbdl, amelyek kozott a faunaidegen Carassius auratus mellett a Bodvabol ismeretlen, kifejezetten hegyi
vizfolydsokra jellemzd Cottus poecilopus is eléfordul.

ANYAG ES MODSZER

Monitoring rendszerti mintavételezést 2001. augusztus és 2005. aprilis kozott végeztiik. Egy naptéri évben
az 0sszes mintavételi teriileten a vizsgalatainkat aprilis, junius, szeptember ¢s november hdnapokban folytattuk.
2001-ben igy két alkalommal, 2002-2004 koz6tt mind Szlovakidban mind Magyarorszagon évi 4, 6sszesen 14 al-
kalommal gytjtottiink adatokat a 8 mintateriileten. 2005-ben egy alkalommal mintaztunk. A felmérések konkrét
idejét az aktualis idéjarasi tényezok és a vizallas némileg mddositottak.

A halak begytijtését egyrészt kisszerszamos eszkozokkel (I méteres oldalti, haromszog alakt fémkeretes
haléval, 1 m2-es emel6haloval, kaparohdloval végeztiik. A mintavételezést kiegészitette egy kis teljesitményti
lengyel gyartméanyu (Radet) pulzald egyenaramot termeld (350 V, 1,2 A) akkumulatoros elektromos halaszgép.
Az egyes mintavételi teriileteket minden adatgyijtés soran azonos eszkozokkel, azonos hosszon vizsgaltuk. Igy
az adatgytjtéseink mind az id6ben, mind a mintazasi modszerekben monitoring rendszertinek tekinthetdk.

A terepi mintavételezést altalaban 3 6 végezte. A kifogott halakat egy nagyobb miianyag ladaban gytijtottiik
0ssze, majd meghatarozas, valamint egyes reofil fajokndl (pl.: Salmo trutta m. fario, Chondrostoma nasus,
Leuciscus leuciscus, Leuciscus cephalus) a biometriai adatok felvétele (testtomeg, teljes testhossz, standard test-
hossz, pikkelyminta) utan visszaengedtiik a természetes életteriikbe

A Bodva foldrajzi kornyezete

A Bodva-volgy hossza alig 110 km. A Bdédva-volgy dsszesen 13 szlovakiai és 15 magyarorszagi teleptilést
érint. A volgy arculatanak valtozasat a sajatos foldtani, domborzati, talajtani, éghajlati és ndvényzeti kornyezet
okozza.

Az 1. szamu tablazatban a folyd vizgytijtdjének fobb jellemzdit 6sszegezziik.
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1. tablazat:
A Bédva vizgyiijtoteriiletének fébb jellemzdi (Szabd, 1999 alapjan)
A BODVA VIZGYUJTOJE 1727 km?
VizGYUITO TERULET
Vizfolyas Mederhossz Kiterjedése @ Legmagasabb Legalacsonyabb
(km) (1) (km?) pontja © pontja ¥

Bodva teljes szakasza © 110,7 1727 1187 119
A Bédva Szlovikiaban © 45 876 1187 174
A Bédva Magyarorszagon 7 65,7 851 546 119

Table 1: The main characteristics of the water gathering area of the Bodva (on the basis of Szabo, 1999 )
The length of the water course (km) (1)

Its extension(km?) (2)

Its highest point (3)

Its lowest point (4)

The whole course of the Bodva (5)

The Bodva in Slovakia (6)

The Bodva in Hungary (7)

EREDMENYEK ES ERTEKELES

Programszerii kutatasaink soran 35 fajnak gyjtottiik legalabb 1 egyedét. A teljes vizsgalatsorozat alatt tobb,
mint 5 500 befogott halegyedet vettiink szamba. Minddssze nyolc olyan halfaj mutathat6 ki, melyet a foly6 halfa-
unajat elézéekben kutato szerzé (Herman 1887; Vasarhelyi, 1961; Botta és mtsai, 1984; Keresztessy 1993; Hoitsy,
1994; Juhdasz, 1994)megtalalt, illetve publikalt a Bodva vizrendszerébdl. Ezek a kovetkezok:

Rutilus rutilus, Leuciscus cephalus, Alburnoides bipunctatus, Chondrostoma nasus, Barbus barbus, Barbatula
barbatula, Perca fluviatilis, Zingel streber. A Barbus peloponnesius petenyi nagy valdszintiséggel allandé fau-
naelem, csak a régebbi kutatok nem kiilonitették el a Barbus barbus-t6l. Az irodalmi adatok és sajat vizsgala-
taink alapjan allando és jellemzdelemnek kell tekinteniink a tovabbi fajokat is: Scardinius erythrophthalmus,
Leuciscus leuciscus, Alburnus alburnus, Vimba vimba, Tinca tinca, Barbus peloponnesius petényi, Gobio gobio,
Gobio albipinnatus, Gobio kessleri, Rhodeus sericeus amarus, Esox lucius, Lota lota.

Kiilonosen fontos a folyo felsé szakaszan €16 Eudontomyzon danfordi populacionak. Természetvédelmi je-
lentésége van a Barbus peloponnesius petenyi el6fordulasanak is. A folyoban €16 stabil populacid kiilondsen a
szlovak szakaszon népes. A Thymallus thymallus stabilcsak a folyd kisebb szakaszan jellemz6 (Szlovakiaban).
Errél a szakaszrol Sedldr (1989) is emliti.

Jelen vizsgalat szerint csak a szlovak szakaszrol keriilt elé a Salmo trutta fario stabil allomanyban. Kife-
jezett pisztranos régié a Bodva fels6 szakasza. Egyes vizterekben a sebes pisztrang egyedstrlisége lathatéoan
meghaladta az dkologiai optimumot. A Bodva szlovak szakaszanak a halfaundja a rovidebb szakaszhossz elle-
nére is fajgazdag ¢s jelentOs egyedsiiriiséget mutat. Egyes fajok csak itt fordulnak eld (Eudontomyzon danfordi,
Thymallus thymallus, Salmo trutta fario)

2. tablazat

Néhany faj aranya az egyes mintavételekben a Bodva felsé
szakaszan (%-ban, legkisebb-legnagyobb értékek feltiintetésével)

FAJ Sztészi | Mezencéf | Hetény Szepsi Torna
-volgy

E. danfordi + + + - -
Salmo. truttam. | 100 75-93 0,7-7,5 0,4-2,1 -
fario
T. thymallus - - 0,7-2,1 - -
L. cephalus - 3,2-9,5 18-41 7,4-13,5 10-41
L. leuciscus - - 1,2-2,1 1,0-1,6 0,4-1,7
B. barbus - - 2,5-4,3 7,8-16,8 0,5-1,0
B. meridionalis - - 5,9-20,9 3,4-11,5 -
petényi
Gobio gobio - 10,8-12,0 | 3,6-10,6 4,8-8,6 10,2-13,8
A. bipunctatus - - 36,1-50,0 | 52,0-57,2 | 26,0-56,0

Table 2: The proportion of some species in the individual sample-takings in the upper course of the Bodva (in percentage, with the

highest and the lowest values)
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3. tablazat
Néhany faj aranya (%-ban) a teljes haltarsulasban, eltéré
folyoszakaszokon az 6sszes mintavétel atlagaban

FAJ Sztoszi- | Mezencéf Hetény Szepsi Torna
volgy

E. danfordi + + + - -
Salmo. trutta m. 100 83 4,1 1,25 -
fario
T. thymallus - - 1,4 - -
L. cephalus - 6,35 29,5 10,45 25,5
L. leuciscus - - 1,65 1,3 1,05
B. barbus - - 34 12,3 0,75
B. meridionalis - - 13,45 7,45 -
petényi
Gobio gobio - 11,4 7,1 6,7 17,1
A. bipunctatus - - 43 54,6 41

Table 3: The proportion of some species in percentage, with regard to the total fish community, in different river sections in an average

value of all of the sample-takings

A folyé magyarorszagi szakaszanak halkozdsségeit tipikus reofil fajok alkotjak, amelyik uralkodé faja a
Leuciscus cephalus valamint aljzatlaké fajok (Gobio gobio, Gobio albipinnatus). Tipikus ebben a régidoban a
Leuciscus cephalus, Leuciscus leuciscus, Chondrostoma nasus, Vimba vimba, Alburnoides pipunctatus. A parti
zona vizindvényekkel ben6tt zonajaban a Rhodeus sericeus, Cobitis elongatoides és az Esox lucius f6 el6fordula-
si helyei. A még kavicsos, kdves mederben tipikus a Lota lota, Barbus barbus és a Zingel steber. A magyarorszagi
szakaszon ritkdbb a Barbus meridionalis petenyi. A Ménes- illetve a Josva-patak torkolata kozelében alkalmi faj
a Salmo trutta m. fario valamint a Phoxinus phoxinus.

4. tablazat
A Bodva teljes (szlovak és magyar) szakaszan jelen program soran elékeriilt fajok listaja
sorszam FAJ® Szlovak Magyar
Szakasz @ Szakasz ©

1 Eudontomyzon danfordi +
2 Rutilus rutilus + +
3 Scardinius erythrophthalmus + +
4 Leuciscus leuciscus + +
5 Leuciscus cephalus + +
6 Leuciscus idus + +
7 Phoxinus phoxinus +
8 Leucaspius delineatus +
9 Aspius aspius +
10 Alburnus alburnus + +
11 Alburnoides bipunctatus + +
12 Vimba vimba + +
13 Tinca tinca +
14 Chondrostoma nasus + +
15 Barbus barbus + +
16 Barbus peloponnesius petenyi + +
17 Gobio gobio + +
18 Gobio albipinnatus + +
19 Gobio kessleri + +
20 Rhodeus sericeus + +
21 Carassius gibelio +
22 Cyprinus carpio +
23 Aristichthys nobilis +
24 Barbatula barbatula + +
25 Cobitis elongatoides +
26 Sabanejewia aurata + +
27 Salmo trutta m. fario + +

28 Thymallus thymallus +
29 Esox lucius + +
30 Lota lota + +
31 Lepomis gibbosus +
32 Perca fluviatilis + +
33 Gymnocephalus cernnus +
34 Sander lucioperca +
35 Zingel streber +
Fajszam minddsszesen.: 23 33

Vastaggal szedve: Csak Magyarorszagon elékertilt faj
Table 4: The species that we have found during the present programme in the total course (Slovakian, as well as Hungarian parts) of the
Bédva

Species (1) The Slovakian Part (2) The Hungarian Part (3) in bold: a species from only the Hungarian part
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A Bédva halfaunajanak természetvédelmi helyzete

A Bodvaban ¢16 halak koziil Szlovakiaban 5, Magyarorszagon 13 védett. Utdbbiak koziil 3 faj fokozottan
védett (Eudontomyzon danfordi, Barbus peloponnesius petenyi, Zingel streber). Mindkét orszagban védett 4 faj
(Alburnoides bipunctatus, Gobio kessleri, Sabanajewia aurata, Zingel streber).

5. tablazat
A Bodvan kimutatott halfajok és védettségi allapota és eszmei értéke Ft-ban és SK-ban
FAJ® Magyar Szlovak IUCN Europai Mo-i
szakasz szakasz Statusz @ Unios Statusz ©
(Ft-ban) @ (SK-ban) @ Statusz ©

FEudontomyzon danfordi 250 000* 15 000 E \ E
Rutilus rutilus 4 4 C C T
Scardinius erythrophthalmus - 4F 1 Vv T
Leuciscus leuciscus 4 4 R -V R
Leuciscus cephalus 4F 4F C C T
Leuciscus idus - s I E-V R
Phoxinus phoxinus 2 000** I-R \Y \%
Leucaspius delineatus 2 000 \ R-V \Y
Alburnus alburnus Sin Sin C 1 T
Alburnoides bipunctatus 2 000 8 000 E E-V \Y
Vimba vimba s s I I-R \Y
Tinca tinca + I-R 1 R
Chondrostoma nasus Sin Sin 1 -V R
Barbus barbus Sin Sin 1 % T
Barbus pelopon. Petenyi 100 000 aF E Vv Vv
Gobio gobio 2 000 + 1-R 1-R T
Gobio albipinnatus 10 000 + 1-V R R
Gobio kessleri 10 000 20 000 E R-V \%
Pseudorasbora parva - C C X
Rhodeus sericeus 2 000 A C R-V T
Carassius auratus A C 1 T
Aristichthys nobilis + - - X
Barbatula barbatula 2 000 A 1 R-V R
Cobitis elongatoides 2 000 1 R R
Sabanejewia aurata 2 000 20 000 E R-V Vv
Salmo trutta_fario + + \% \Y R
Thymallus thymallus 10 000 + \ \Y \Y
Esox lucius A A C -V T
Lota lota 4 4 \Y R-1 N
Perca fluviatilis + + C C T
Gymnocephalus cernuus + C 1 T
Gymnocephalus baloni - \Y \% R
Sander lucioperca + 1 -V R
Zingel streber 100 000 20 000 \Y E \
Védett dsszesen 14 5

Table 5: The species found in the Bédva, their status of protection, their ideological value in HuF and in SK
SPECIES (1)
Hung.Part (in HuF) (2)
Slovakian Part (in SK) (3)
TUCN Status (4)
European Union Status (5)
Hung. Status (6)
Jelmagyarazat/ Keys
TUCN és Europai (Lelek, 1987) statusz:
E — endangered, V — vulnerable, R — rare, | — intermediate, C - common
Magyarorszagi statusz (Guti, 1993 szerint)
E — endangered, V — vulnerable, R — rare, T — common, X — exotik
TUCN and European (Lelek, 1987) status:
E — endangered, V — vulnerable, R — rare, [ — intermediate, C - common
Hungarian status (Guti, 1993 )
E — endangered, V — vulnerable, R — rare, T — common, X — exotic

A halfauna természetvédelmi értékelésére a Guti (1993) altal kidolgozott értékrendszert hasznaltuk. E szerint
a halfajok 8 természetvédelmi kategoriaba sorolhatok (kipusztult, eltiing, veszélyeztett, ritka, tdmeges, bevan-
dorlo, egzotikus, unikalis), amelyek értékszamot is kapnak.

A fauna abszolut természeti értéke (TA) a faunaeclemek értékrendjeinek €s az endemikus fajok szdmanak
Osszege, azaz: TA=4 nE3nvt2nRnTH0nx N, jelen esetben To= 65

A fauna relativ természeti értéke az abszolut természeti érték (TA) és az értékrenddel jellemzett faunaele-
mek szamanak hanyadosa:

TA

TR= nE+nyIRANTIX azaz 65/34=1,91
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A fauna abszolut természeti értéke foként a veszélyeztetett fajokat mennyiségét, a relativ természeti érték
azok aranyat tiikrozi.
Osszehasonlitasul néhany magyarorszagi viztér abszolut és relativ természetvédelmi értéke:

6. tablazat
Néhany magyarorszagi viztér halfaunajanak abszolut és relativ természetvédelmi értéke.
Rangsor az abszolit természetvédelmi (T ) érték szerint

Viztér Ta TR Hivatkozis @
Felso-Tisza 88 2,05 Gyore, Sallai, Csikai (1995)
Tisza-to 71 1,51 Juhasz (2002)

Koros-vidék 69 1,38 Sallai (1997)
Keleti-focsatorna 66 1,61 Kovécs (1998)
Bodva (teljes szakasz) 65 1,91 Jelen program
Bodrog 64 1,78 Hoitsy (1995)
Harmas-Koros 58 1,63 Gyore, Sallai (1998)
Zagyva 47 1,56 Harka (1989)

Bodva (szlovék szakasz) 45 2,05 Jelen program
Nyugati-focsatorna 43 1,22 Kovacs (2000)
Hortobagy 40 1,33 Harka (1985)
Dél-Nyirség 27 1,08 Juhasz, Sallai (2002)

Table 6: The absolute and the relative nature protection value of the fish fauna of some Hungarian water areas. Their arrangement is according
to their absolute nature protection value (T 4)

Water area (1)

References (2)

7. tablazat
Néhany magyarorszagi viztér halfaunajanak abszolut és relativ természetvédelmi értéke.
Rangsor a relativ természetvédelmi (T,) érték szerint

Viztér TA TR Hivatkozas @
Felso-Tisza 88 2,05 Gyore, Sallai, Csikai (1995)
Bodva (szlovak szakasz) 45 2,05 Jelen program
Bodva (teljes szakasz) 65 1,91 Jelen program
Bodrog 64 1,78 Hoitsy (1995)
Keleti-focsatorna 66 1,61 Kovacs (1998)
Harmas-Koros 58 1,63 Gyore, Sallai (1998)
Zagyva 47 1,56 Harka (1989)

Tisza-to 71 1,51 Juhasz (2002)
Koros-vidék 69 1,38 Sallai (1997)
Hortobagy 40 1,33 Harka (1985)
Nyugati-focsatorna 43 1,22 Koviacs (2000)
Dél-Nyirség 27 1,08 Juhasz, Sallai (2002)

Table 7: The absolute and the relative nature protection value of the fish fauna of some Hungarian water areas. Their arrangement is
according to their relative nature protection value (T,)

Water area (1)

References (2)

Lathato, hogy a Bodva halfaunaja gazdag, amit a sok védett, fokozottan védett, endemikus, veszélyeztetett,
ritka faj indokol. A Bodva halfaunaja ezért fokozott védelmet érdemel!

JAVASLATOK

A halallomany megdrzése érdekében az alabbiakat javasoljuk:

o Ki kell jelolni teljes halkiméleti zonakat a folyon.

e Monitoring jelleggel tovabb kell vizsgalni kell a Bodva halfaunajanak valtozasat.

e Fel kell mérni, hogy a folyo altal érintett telepiilések kommunalis szemétlerakoi, iilepitéi szennyezhetik-e a
Bodva vizét (pl.: aradasok). Az ilyen jellegli bemosddasok ugyancsak az értékes halallomany csokkenését
eredményezik.

e Egyes csokkend populaciok allomanyat mesterséges szaporitasbol szarmazo egyedek telepitésével kell potolni
(pl.:Barbus peloponnesius petenyi).
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A Bodva ¢és kozvetlen kornyezete napjainkban még természetszer(i, nem feltiinden szennyezett. A halallo-
many jelzi a folyo faunisztikai gazdagsagat amelynek a fenntartasa és megorzése tudomanyos és természetvédel-
mi szempontbol egyarant sziikséges!

KOSZONETNYILVANITAS

Ezaton mondunk mindazoknak kdszonetet, akik kutatasainkat valamilyen médon tamogattak:

A Szlovak Kornyezetvédelmi Minisztériumnak, amiért kutatasainkat tdmogatta, 2004. december 31-ig sz616 kutatasi engedélyt résziinkre
kiadott, és engedélyezte a folyo teljes hosszan kiilonbozé eszkozok (pl.:elektromos halaszgép) hasznalatat

A Szlovak Karszt Nemzeti Park Igazgatosaganak a szakmai tdmogatasért, a kutatasok folyamatos engedélyezéséért és Popovics Gyorgy
természetvédelmi csoportvezetdnek a terepi mintavételezésekben nyujtott segitségéért

A FVM Vadaszati és Halaszati Féosztalyanak kutatasi programunk tdmogatasaért. (2001-2003 — 11.617/2001 témaszam - valamint 2005-
2006 kozott tamogatta/tamogatja a fentiekkel kapcsolatos kutatasainkat).

Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosaganak a vizsgalatok eredményes lebonyolitasanak biztositasaért, a nemzeti park igazgatésag néhany
munkatarsanak (Béres Georgina, Kanyok Zsolt, Mihalik Imre) a vizsgalatok egyes fazisaiban torténé kozremiikodéséért.
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A MEDERESES HATASA A VIZFOLYASOK

1‘;} DEBRECENI EGYETEM

HALEGYUTTESEINEK OSSZETETELERE A ZAGYVA-TARNA !
ViZRENDSZEREN AGRARTUDOMANW

KOZLEMENYEK &

THE ACTION OF BED-SLOPE THE FISH COMMUNITY’S ¢
COMPOSITION OF THE WATERCORSES ON THE ZAGYVA- e -
TARNA WATERSYSTEM

Szepesi Zsolt' - Harka Akos?

Kulesszavak: fajegyiittesek stabilitasa, vizmennyiség, aramlasi viszonyok
Keywords: stability of species structures, water quantity, flow characteristics

OSSZEFOGLALAS

2003 és 2005 kozott faunisztikai felmérést folytattunk a Zagyva és Tarna vizrendszeréhez tartozo vizfolydasok hegyvidéki és alfoldre
érkezd szakaszain. A mederesés, valamint a halfajok konstancidja és dominancidja alapjan a vizsgalt vizfolyasokon 4 szakasz kiilonitheté
el:

1./ Fels6-domolykozéna. A meder esése 15m/km folott. Jellemzé hala — amelyek konstancidja meghaladja a 50, dominancidja az 5
szdzalékot — a Barbatula barbatula, amelyhez bévizii patakok esetében Leuciscus cephalus tarsul.

2./ Kézép-domolykozona. Mederesés: 5—15 m/km kézott. Jellemzé hala — a Barbatula barbatula és a Leuciscus cephalus mellett — a
Gobio gobio.

3./ Alsé-domolykézona. A mederesés a bovizii Zagyva és Tarna esetében 1,2-5 m/km, a kis vizhozamu patakoknal 1,7-5 m/km. Jellem-
z6 halai — az elébb emlitett 3 faj mellett — a Cobitis elongatoides, az Alburnus alburnus, valamint a Tarna vizrendszerében az Alburnoides
bipunctatus.

4./ Felsé-siigérzona. A mederesés 0,3—1,2 m/km, illetve kis vizhozamui patakoknal a 0,3—1,7 m/km. Jellemzé halai — az el6bbi szakasz-
nal is emlitett Cobitis elongatoides, Alburnus alburnus és Alburnoides bipunctatus mellett — a Rutilus rutilus, a Gobio albipinnatus és a
Rhodeus sericeus.

SUMMARY

Between 2003 and 2005 faunistic survey was completed in the sections of the low- and highland watercourses of the water-regime of
the Zagyva and Tarna rivers. On the basis of bed-slope, dominance and frequency of the fish species the following sections can be divided
in the examined streams:

1./ Upper-chub-zone: the bed-slope is above 15 m/km. The typical species of this zone — the frequency of these is more then 50%, the
dominance is more than 5% — is the Barbatula barbatula, but in the case of bigger streams Leuciscus cephalus is also characteristic.

2./ Middle-chub-zone: the bed-slope is between 5-15 m/km. The typical fish species — besides the Barbatula barbatula and Leuciscus
cephalus — is the Gobio gobio.

3./ Down-chub-zone: in the case of larger watercourses (Zagyva and Tarna rivers) the bed-slope is 1,2-5 m/km, at smaller streamlets
itis 1,7-5m/km. The typical fish species — besides the 3 above mentioned species — are the Cobitis elongatoides, the Alburnus alburnus and
in the watersystem of Tarna the Alburnoides bipunctatus.

4./ Top-perch-zone: the bed-slope is 0,3-1,2 m/km, or at smaller streamlets it is 0,3-1,7 m/km. The typical fish species — besides the
Cobitis elongatoides, the Alburnus alburnus and the Alburnoides bipunctatus - are the Rutilus rutilus, the Gobio albipinnatus ant the
Rhodeus sericeus.

BEVEZETES

Az erésen valtozo vizhozamu kisvizfolyasokon két szinttaj hatarolhato el. Fels6 szakaszuk a domolyko6zona,
also a sligérzona (Banarescu, 1964). Tapasztalataink szerint azonban e zoénakon beliil tovabbi vizszakaszok kii-
16nithetdk el, amelyek halallomanya eltér egymastol. Munkank soran azt igyekeztiink kideriteni, hogy milyen
paraméterek alapjan lehet ezeket a vizszakaszokat egymastol elhatarolni, és milyen halfajokkal jellemezhetdk.

ANYAG ES MODSZER

Vizsgalatainkat 2003 ¢és 2005 kozott a Matraban és annak déli eléterében, a Fels6-Zagyva és Tarna vizgytij-
téjén végeztiik. A két folyo altal kozrezart, 91-t6l 1016 m tengerszint feletti magassagig terjedo teriilet valtozatos
domborzati viszonyokkal rendelkezik. Itt talalhato az orszag legmagasabb pontja is, bar ennek nincs jelentdsége,

13300 Eger, Csiky Sandor u. 52. szpesizs@freemail.hu
*Kossuth Lajos Gimnazium, Tiszafiired

45



PISCES HUNGARICI L. - I. MAGYAR HALTANI KONFERENCIA, (SUPPLEMENT KOTET)

mert 400 m f616tt mar nem tudtunk halat kimutatni. A mintavételi helyeken a meder esése széles hatarok kozott,
0,3 és 45 m/km kozott valtozott.

Munkank soran 33 erésen valtozé vizhozami kis folyé és patak halfaunajat vizsgaltuk. Osszesen 96 hely-
szinen halasztunk, s 26 vizfolyas 79 pontjan sikeriilt halat kimutatnunk (1. abra). A 79 tényleges leléhelyen 139
mintavételre keriilt sor, melyek soran 29 faj 10.831 példanyat azonositottunk.

A 2000. évi viziigyi adatok alapjan a Zagyva szeptemberi kozepes vizhozama (KOQ) Jaszteleknél 2,08 m¥/s,
melybél a Tarna 0,998 m¥/s-al részesedik. Osszehasonlitasul ugyanezen idészakban az Ipoly vizhozama Balas-
sagyarmatnal 1,35 m?/s, a Sajoé Sajopiispokinél 5,48 m3/s. A mintazas soran halat adé 26 vizfolyas vizmindségi
besorolasa 1. és II1. osztaly kozott valtozik, nagyrészt 11. osztalyt. Legszennyezettebb koziiliikk a Zagyva fels
szakasza, amely a Tarna betorkollasaig tobbnyire I11. osztalyu, de a Tarjan-patak bedmlése alatt idészakonként
IV. osztalyura romlik. A Tarna vize végig 1. osztalyu, de a Paradi-Tarna és mellékpatakjainak vizmindsége az
év nagy részében I. osztalyu (Viziigyi Evkonyv, 2000).

Halfogashoz 6 milliméteres szembdségli kétkozhalot hasznaltunk, s a mintavételek alkalmaval koriilbeliil
100 méteres mederszakaszt halasztunk meg. A fogott példanyokat azonositasuk utan sértetleniil visszaengedtiik
¢léhelytikre.

A halak vizaramlasigény szerinti mindsitéséhez (reofil-A, reofil-B, euritop, sztagnofil) Schiemer és munka-
tarsai (1994), valamint Spindler (1997) munkait vettiik alapul, egyetértéssel elfogadva a Sallai (2002) altal java-
solt modositasokat. Ez utobbi listan csupan annyit valtoztattunk, hogy a mintainkban eléfordulé jovevényfajokat
is mindsitettiik. Osszesen négy ilyen fajunk volt (Pseudorasbora parva, Ameiurus nebulosus, Ameiurus melas,
Lepomis gibbosus), s tapasztalataink alapjan valamennyit az euritop gildbe soroltuk.

A terepen 1:30.000 méretaranyu turistatérkép segitségével tajékozodtunk, a helyszinek tengerszintfeletti ma-
gassagat ¢s mederesését azonban nagyobb 1éptéki, 1:10.000 méretaranyu térképek segitségével hataroztuk meg.
Az atlagos mederesést a 140 m fol6tt fekvo leldhelyek esetében a 10 méteres, 110 és 140 m kdzott az 5 méteres,
110 m alatt a 2 méteres szintvonalak egymastdl valo tavolsaga alapjan szamitottuk ki, a koztiik huzodo vizsza-
kasz tényleges hosszanak figyelembevételével.
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1. dbra: Mintavételi helyek
(az tires karikakkal jelzett helyeken halat nem észleltiink)
Figure 1: Sampling points (at the places marked with empty circles fishes were not found)

EREDMENYEK

A haldllomany mindségi és mennyiségi jellemzdit a leldhelyek tengerszint feletti magassagaval, illetve atla-
gos mederesésével egybevetve azt allapitottuk meg, hogy egyértelmii 6sszefiiggés csak a vizsebesség szempont-
jabol is meghatarozo jelent6ségli medereséssel kapcsolatban all fenn.
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Vizsgalt vizfolyasainkon a domolykozonat és a siigérzonat a Gobio albipinnatus hianya, illetve jelenléte alap-
jan hataroztuk meg (Banarescu, 1964). A sligérzonat jellemz6 faj a bovizii Zagyvaban és Tarnaban 1,2 m/km, a
kis vizhozamu patakokban 1,7 m/km mederesésig hatol fel.

A zbénan beliili vizszakaszok halallomanyanak értékelésénél és jellemzésénél elsGsorban a magas konstanciaval
(K>50%) és dominanciaval (D>5%) rendelkez0 fajokra figyeltiink, s nem foglalkoztunk azokkal, amelyek az adott
szakasznak csupan egyetlen mintavételi pontjan fordultak eld. Ezek a ritka eléfordulasok altalaban antropogén
hatast tiikroznek (pl. duzzasztas, telepités), ritkabban természetes folyamat kévetkezményei (pl. lesodrodas).

A mederadottsagaik és halallomanyuk alapjan a vizsgalt vizfolyasokon 4 vizszakasz kiilonithet6 el, amelyek
fontosabb adatait az 1. tdblazat tiinteti fel, topografiai helyzetét a 2. abra szemlélteti.

1. tablazat.
A vizszakaszokra vonatkozé fontosabb adatok

Vizszakaszok (1) 1. 2. 3. 4.
Mederesés m/km (2) 1541 5-15 1,2(1,7)-5 0,3-1,2(1,7)
Meder anyaga (3) szikla, k6 (4) ko, kavics (5) kavics, soder (6) soder, homok (7)
Leldhelyek szama (8) 17 19 21 22
Mintak szama (9) 29 35 40 35
Egyedszam (10) 244 1121 3137 6329
Atlagos fajszam (11) 1,38 2,84 5,66 11,01
Atlag-egyedszam (12) 8,4 32 78 181

Table 1: The main data of the water-stretches
water-stretches (1), bed-slope m/km (2), bed’s substance (3), rock, stone (4), stone, gravel (5), gravel, gravely-sand (6), gravely-sand, sand
(7), number of finding points (8), number of samples (9), number of individuals (10), average species number (11), average number of
individuals (12)
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2. dbra: A mederesés alapjan elkiilonitett vizszakaszok
(bed-slope 1: 15-41; 2: 5-15; 3: 1,2[1,7]-5; 4: 0,3-1,2[1,7] m/km mederesés)
Figure 2: Watercourses on the basis of bed-slope

A négy vizszakasz kozil harom a domolykdzonat osztja részekre (ezért ezeket fels6- kozép- és alsod-
domolykdzonanak nevezhetjiik), a negyedik azonban mar a siigérzona része. Roviden a kévetkez6képpen jelle-
mezhetok:

1./ Fels6-domolykozona. A meder sziklas, kdves, az esése 15 és 41 m/km kozott valtozik. A vizszakasz jel-
lemzd, nem ritkan egyediili hala a kovicsik (Barbatula barbatula), amelyhez bévizii patakok esetében domolykd
(Leuciscus cephalus) tarsulhat.
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2./ Koézép-domolykozona. A meder koves, kavicsos, esése 5—15 m/km. Jellemz6 hala — a mar emlitett kovicsik
¢és domolyko mellett — a fenékjaro kiillé (Gobio gobio).

3./ Als6-domolykédzona. A meder kavicsos, soderes, esése a bovizii Zagyva és Tarna esetében 1,2—5 m/km,
a kis vizhozamu patakoknal 1,7-5 m/km. Jellemz0 halai — az eldbb emlitett 3 faj mellett — a vagocsik (Cobitis
elongatoides), a kiisz (Alburnus alburnus), valamint — els6sorban a Tarna vizrendszerében — a sujtasos kiisz
(Alburnoides bipunctatus).

4./ Fels6-siigérzona. A 0,3—1,2 m/km, illetve kis vizhozamu patakoknal 0,3—1,7 m/km kozotti medereséssel
jellemezhetd szakasz, ahol a meder séderes-homokos, mar nem a domolykozona részét képezi, hanem a siigérzo-
na fels6 szakasza. Fontosabb halai — az el6bbi szakasznal belépett 3 0j faj mellett — a bodorka (Rutilus rutilus), a
halvanyfoltu kiillé (Gobio albipinnatus) és a szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus).

A vizszakaszok halaira vonatkoz6 gyakorisagi adatokat a 2. tablazat, a 40% feletti konstanciaju fajok meder-
esés szerinti eléfordulasi gyakorisagat a 3. abra tartalmazza.

2. tablazat.
A vizszakaszok halainak konstancidja (K) és dominanciaja (D)
(a konstans és a dominans fajok sotéttel kiemelve)

Felso- Ko6zeépso- Also- Felso-
Vizszakaszok (1) domolyko- domolyko- domolyko- stigér-
zona (2) zona (3) zona (4) z6na (5)
Halfajok (6) K D K D K D K D

Rutilus rutilus - - 11 0,6 33 1,1 100 9.3
Scardinius erythrophthalmus - - - - 14 0.3 36 0,3
Leuciscus leuciscus - - - - - - 32 0,6
Leuciscus cephalus 44 354 89 55,6 86 30,0 86 33
Leuciscus idus - - - - - - 14 1,4
Aspius aspius - - - - - - 5 0,0
Leucaspius delineatus - - - - 5 0,0 9 0,5
Alburnus alburnus - - 5 0,4 57 6,1 100 17,6
Alburnoides bipunctatus - -4 5 0,0 33 99 50 72
Abramis bjoerkna - - - - 19 0,1 41 1,0
Abramis brama - - - - - - 32 0.4
Gobio gobio - - 58 18,0 90 25,7 41 1,0
Gobio albipinnatus - - - - - - 86 8,0
Pseudorasbora parva 6 0,4 - - 5 0,1 14 0,1
Rhodeus sericeus - - - - 24 43 100 29,9
Carassius carassius - - - - 5 0,0 - -

Carassius gibelio - - 11 0,5 5 0,1 14 0,3
Cobitis elongatoides - - 5 0,0 76 7.3 100 15.5
Sabanejewia aurata - - - - - - 5 0,0
Barbatula barbatula 75 48,9 74 20,0 86 14,2 5 0,0
Ameiurus nebolosus - - - - - - 5 0,0
Ameiurus melas - - - - 10 0.1 9 0,0
Esox lucius - - 5 0,0 - - 45 0,5
Lepomis gibbosus 6 12.8 - - 14 0,1 9 0.1
Perca fluviatilis 6 2.6 21 3.2 5 0.3 14 0.1
Gymnocephalus cernuus - - - - - - 14 0.4
Gymnocephalus baloni - - - - - - 5 0,1
Sander lucioperca - - 5 1.4 - - 32 1,3
Proterorhinus marmoratus - - - - - - 77 1,2

Table 2: The constancy and dominance of the fishes of watercourses (constant and dominant species marked with dark grey)
watercourses (1), upper-chub-zone (2), middle-chub-zone (3), down-chub-zone (4), upper-perch-zone (5), fish species (6)
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[ siigérzéna (1) | domolvkézéna (2)
| felsd (3) [ also (4) [ kozépsé (5) [ felsd (6)
mederesés (m/km) (7) 0.3 0.8 1.2 1.7 2.5 4 5 8 12 15 20 3 40

Rutilus rutilus

Leuciscus cephalus

Alburnus alburnus

Alburnoides bipunctatus

Abramis bjoerkna

Gobio gobio

Gobio albipinnatus

Rhodeus sericeus

Cobitis elongatoides

Barbatula barbatula

Esox lucius

Proterorhinus marmoratus %

3. dbra: Jelentésebb halfajok el6forduldsa a mederesés alapjan a Zagyva vizrendszerén
Table 3: Occurrence of the main fish species in the different bed-sloped river courses
perch-zone (1), chub-zone (2), upper (3), middle (4), down (5), upper (6), bed-slope m/km (7)

A tovabbiakban 0sszegeztiik, hogy az egyes vizszakaszok lel6helyein atlagosan hany faj, illetve hany halpél-
dany keriilt el6. Adatainkat a mederesés fiiggvényében dbrazolva, két meglepden hasonld gorbét kaptunk. A 4. és
5. abra diagramjai latvanyosan demonstraljak a mederesés €s a fajszam, illetve a mederesés és az egyedszamok
kozotti szoros kapcsolatot.
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4. abra: A lel6helyenkénti atlagos fajszam valtozasa a mederesés fiiggvényében
Figure 4: The variance of average species number in the course of bed-slope
the number of species (1), bed-slope (2)
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5. ébra: A lel6helyenkénti atlagos egyedszam vialtozasa a mederesés fiiggvényében
Figure 5: The variance of average individual s number in the course of bed-slope
number of individuals (1) bed-slope (2)
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A mederesés novekedésével a mintavételi helyenként eléforduld fajok szdma rohamosan csokken. A Zagyva
vizrendszerén a valtozas megkozelitdleg az y = 17,8 x %" egyenlettel fejezhet6 ki. Hangsulyozni szeretnénk, hogy
a vizrendszer hegy- és dombvidéki fajokban igen szegény (példaul az Ipoly hazai vizgyijtdjén €16 26 reofil fajbol
itt csupan 11 fordul eld), ezért mas vizrendszereken 1ényegesen eltérd lehet az 6sszefliggés.

A mintavételenként fogott egyedszam joval meredekebben csokkent (atlagosan 181-r6l 8,4 példanyra). A
csokkenés kozelitéleg az y = 327 x*92 egyenlettel fejezhetd ki. Mivel a vizfolyasok eltartoképessége mas viz-
rendszereken is hasonld, az egyedszamok alakulasat leird fiiggvények nagyobb hasonlosagot mutathatnak egy-
massal, mint a fajszamvaltozasoké.

Az elkiilonitett vizszakaszok hasonldsagat az egy-egy lel6helyen antropogén hatasra megjelend idegen fajok
torzitd hatasanak kiszlirése érdekében a vizszakaszonként legalabb két mintavételi helyen el6fordulé fajok alap-
jan szamitottuk ki (3. tablazat).

3. tablazat.
A vizszakaszok hasonlésaga (Sorensen-index)
Viz- Fels6-domolyko- Kozép-domolyko- Also6-domolyko- Felso-stigér-
szakaszok (1) zona (2) zbna (3) z6na (4) z6na (5)
Felso—,domolyko— ) 50 29 8
zona (2)
Kozep,-domolyko- 50 ) 66 34
z6na (3)
Also-fiomolyko- 29 66 ) 63
zona (4)
Fels6-stigér-
zona (5) 8 34 63 -

Table 3: Similarity of watercourses (Sorensen-index)

watercourses (1), upper-chub-zone (2), middle-chub-zone (3), down-chub-zone (4), upper-perch-zone (5)

A 3. tablazat adatai szerint a szomszédos vizszakaszok hasonlosaga viszonylag kevéssé tér el egymastol, 50 és
66% kozott valtozik. A kozeli értékek a felosztas aranyossagat, a folytonossagot tiikrozik, ugyanakkor azonban
kevéssé tiikrozik a domolyko- és sligérzona kozott meglévd karakterbeli kiilonbséget. Az alsd-domolykozona
ugyanis a tablazat szerint majdnem ugyanolyan hasonlosagot mutat a fels6-siigérzonaval (63%), mint a vele azo-
nos szinttjba tartoz6 kdzép-domolykdzonaval (66%). Kitlinik azonban a kiilonbség, ha dsszehasonlitjuk, hogy
milyen ardnyt képviselnek a haldlloményban a reofil fajok egyedei (6. abra).

100% 1

80% 1

60% 1

40% 1

20% 1

0% -
FELSO-
SUG.-

ALSO-
DOM.-

KOZEP-
DOM.-
ZONA (1) ZONA (2) ZONA (3) ZONA (4)

FELSO-
DOM.-

6. abra: A reofil és euritop halpéldanyok aranya a halallomanyban
(RA - reofil-a, RB — reofil-b, EU — eurit6p)

Figure 6:The rate of reofil and euritop fishes in the fish-stock
upper-chub-zone (1), middle-chub-zone (2), down-chub-zone (3), upper-perch-zone (4))

A két szinttaj hataran a reofil-a és reofil-b gildbe sorolt halpéldanyok egyiittes aranya erésen visszaesik. Amig
az als6-domolykdzonat egyértelmiien a reofil egyedek uraljak (89%), aranyuk a felsd-siigérzonaban mar csak
37%, s tulsulyba keriilnek az euritop halak (63%). A sztagnofil fajok — kis egyedszamuk kdvetkeztében — egyik
vizszakaszon sem érik el azt a mértéket, amely a diagramon abrazolhat6 lenne. Az als6-domolykézona jellegze-
tességének tlinik, hogy a reofil-b gildbe sorolt fajok példanyainak aranya itt a legnagyobb.

A reofil-a és reofil-b fajok egyiittes aranyat tekintve kevésbé markans a zonahataron bekdvetkez6 valtozas,
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mint az egyedek terén. A fajok kis szama miatt ugyanis mar egy-két euritop és sztagnofil hal megjelenése is
jelentésen modosit az aranyokon, mig az ezres nagysagrendii 6ssz-egyedszamhoz képest az eléforduldé néhany
példany elhanyagolhato. Ennek ellenére a domolykozonanak még az also részén is a reofil fajok vannak tobbség-
ben (a fajszam 67 szazalékat teszik ki), a sligérzonanak viszont mar a fols6 szakaszan is kisebbségbe szorulnak,
aranyuk csupan 38% (7. abra).

? \\\
60 H —O— Reofil egyedek

aranya % (A)
40 11 —&— Reofil fajok
aranya % (B)

20 - .
FELSO-  KOZEP-  ALSO-  FELSO-
DOM.- DOM.- DOM.- SUG.-
ZONA (1) ZONA (2) ZONA (3) ZONA (4)

7. abra: A reofil gildekbe sorolt egyedek és fajok aranyanak alakulasa
Figure 7: Rate of individuals (4) and species (B) classified into the reofil guilds
upper-chub-zone (1), middle-chub-zone (2), down-chub-zone (3), upper-perch-zone (4)

ERTEKELES

A vizszakaszok haldllomanya

A szinttajakon belill elkiilonitett vizszakaszok jellemzd fajegyiittesébe azokat a halakat soroltuk be, melyek
konstanciaja az 50, dominancidja az 5 szdzalékot meghaladta.

A 15 m/km feletti mederesésti felso-domolykozona jellemzé hala a kovicsik, amelyhez domolykoé tarsul a
bovizii patakokban. Fajszegény, a legkevésbé valtozatos halallomannyal rendelkezd vizteriilet. Egyetlen minta-
vételi helyen sem sikeriilt kettdnél tobb fajt fogni, az atlagos fajszam leldhelyenként 1,4. Az atlagos egyedszam
is alacsony, mintavételenként 8.4 példany, bar ezt részben az is okozhatta, hogy a kétkdzhald a koves medrii pa-
takokban nem a legidealisabb gytijtéeszkdz. Természetes viszonyok kozott a két fajnak az egyedszam kozel 100
szazalékat kellene adnia, de torzitjak a képet a hegyvidéki viztarozokbol (pl. Hasznosi-, Gyongyodsoroszi-felsd-
tarozo) kiszokd, itt idegennek szamito halak.

A kovicsik a domolykézoénanak konstans-dominans faja, hianya tehat mindig valamilyen problémat jelez. A
Zagyvanal és a Toka-pataknal példaul erés vizszennyezést, a Tarjan-pataknal és a Var-pataknal multbeli kisza-
radast, illetve a kdzvetlen visszatelepiilés lehetdségének a hianyat. Ez magyarazza, hogy a kovicsik konstanciaja
csak 75%, holott valamennyi vizfolyasban ott lenne a helye. A domolyko joval szlikebb korti elterjedtség (44%)
mellett is ardnylag jelentés dominanciaval bir (35%). A hegyvidéki szakasz 17 mintavételi helyén 0sszesen 5 fajt
mutattunk ki, de koziiliik harmat csupan egyetlen mintavételi ponton.

Az 5-15 m/km mederesést kozep-domolykozona jellemzo fajegyiittese — a folotte 1évo vizszakaszhoz képest
— a fenékjaro kiillével béviil. A harom faj egyedeinek egyiittes aranya a fogasban 93%. Ezt a szakaszt egyértel-
miien a domolyko uralja, mind konstancia (89%), mind dominancia (56%) tekintetében. A kovicsik konstanciaja
74%, mig a fenékjaro kiill6é 58%. Utobbi két faj dominancidja egymashoz kozeli érték: 20, illetve 18%.

A leldhelyenként fogott halfajok szdma megduplazodik az elébbi vizszakaszhoz képest (2,8 db), a kifogott
egyedszam 3,5-szeresére nd (32 db/mintavétel). A kdzépsé domolykozona 19 mintavételi pontjan dsszesen 11 fajt
mutattunk ki, melyek koziil 5 faj egyértelmiien a viztarozok hatasara van jelen.

Az also-domolykozona és a siigérzona hatarat a mederesés €s a vizmennyiség egyiittesen hatarozza meg.
A kisvizli patakokban nagyobb mederesésnél is megtalalhatok azok a fajok, amelyek a két folyoban csak az
alacsonyabb mederesésli szakaszokon fordulnak eld. Ez az anomalia az 1,2 és az 1,7 m/km ko6zotti mederesésu
szakaszokon tapasztalhatd, s minden bizonnyal arra vezethetd vissza, hogy a csekély vizhozamu patakokban a
nagyobb medersurlédas miatt kisebb a vizaramlas sebessége.

Az als6-domolykoézona jellemzé fajegyiittesében tovabbra is jelen van a domolyko, a fenékjard kiillo és a
kovicsik, de megjelenik mellettiik a kiisz (Alburnus alburnus) és a vagocsik (Cobitis elongatoides). A Tarna viz-
rendszerében a sujtasos kiisz (4/burnoides bipunctatus) is konstans-dominans faj, a Zagyva erésen szennyezett
szakaszan azonban hianyzik, ellentétben az antropogén hatésra terjedd bodorkaval (Rutilus rutilus). Az alsé-
domolykoézéna 21 mintavételi helyén 6sszesen 17 fajt mutattunk ki, melyek koziil 5 csak egyetlen mintavételi
helyrél keriilt el.
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A 0,3 és 1,2 (patakoknal 1,7) m/km kozotti mederesésii felso-stigerzonaban szintén 6 faj alkotja a jellemzé
halegyiittest. A kiisz és a vagdcsik tovabbra is 6rzi konstans-dominans helyzetét, ezzel szemben a domolyko és a
fenékjaro kiilld visszaszorul, a kovicsik pedig teljesen eltiinik. Utdbbiak helyébe a bodorka, a halvanyfolta kiilld
(Gobio albipinnatus) és a szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus) 1ép. Megno a sujtasos kiisz (50%) €s kiillondsen a
tarka géb (Proterorhinus marmoratus) elterjedtsége (77%), bar utobbi dominanciaja alig haladja meg az 1 szaza-
1ékot. Mellettiik a karikakeszeg (Abramis bjoerkna) és a csuka (Esox lucius) elterjedtsége jelentds.

Ezen a szakaszon nem fenyeget a kiszaradas veszélye, nincsenek instabil él6helyek, ezért nem meglepd, hogy
4 olyan faj is akadt, amelyet mind a 22 mintavételi helyen sikeriilt kimutatni (bodorka, kiisz, 6kle és vagocsik).
A jellemzé halegyiittest alkoté 6 faj dominancidja egylittesen 86%. A felsG-sligérzona 22 mintavételi helyén
Osszesen 28 fajt mutattunk ki, melyek koziil 5 csupan egyetlen leléhelyen fordult eld.

A vizmennyiség hatasa

A vizsgalt vizfolyasok vizhozamardl kevés adat all rendelkezésre, mert hivatalos méréseket csupan a Zagy-
van és a Tarnan végeznek. Ezek kiegészitésére — ahol lehetséges volt — sajat méréseket is végeztiink. Mivel a viz-
hozam szezonalisan valtozik, megjegyezziik, hogy az adataink a szaraz, szeptemberi idészakra vonatkoznak.

Az el6zéekben mar szd esett arrol, hogy a vizmennyiségtdl fliggben, eltéré mérték(i mederesésnél alakul ki
a domolyko- és sligérzona hatara. E hatar a masodpercenkénti 500 liternél nagyobb vizhozamu folyok esetében
(Zagyva ¢s Tarna) 1,2 m/km mederesésénél van, mig a 300 1/s alatt marado patakoknal 1,7 m/km értékig is
folmegy. Az eltérés azzal magyarazhatd, hogy a halak valdjaban nem a mederesésre, hanem a vizsebességre
érzékenyek, s a kis vizmennyiség futasat a meder egyenetlenségei jobban visszafogjak.

A zonahataron tal a vizszakaszok halallomanyara is hatassal van a vizmennyiség. A kdvicsik szamara mar
masodpercenként 2 liter viz elegend6 ahhoz, hogy erés populaciot alakitson ki (pl. a Galya- és a Danka-patakban),
ezért elterjedtsége és gyakorisaga kozel azonos mértékii a kisebb-nagyobb patakok felsd-domolykozonajaban. A
domolykoé szamara azonban ez a vizmennyiség kevés, eléforduldsara csak a nagyobb, 10 1/s feletti vizhozamu
patakok esetében lehet szamitani, ezekben viszont akar 40 m/km mederesésig is felhatol.

Természetesen a tobbi vizszakasz halallomanyat is befolyasolja a vizmennyiség. Az dsszefiiggést jol fejezi ki
az a népi bolcsesség, miszerint tobb viz — tobb hal. Az allitast a faj- és egyedszamokra egyarant igazoltak tapasz-
talataink, de vizhozamadatok hianyaban pontos megallapitasokat erre vonatkozoan nem tudunk tenni.

A mintavételek szamanak jelentdsége

Munkank soran sok esetben csak egy, de 42 lelohelyen legalabb két alkalommal vettiink mintat. A néhany
hénapos, esetleg egyéves idokiilonbséggel vett mintak eredményét dsszehasonlitva azt allapitottuk meg, hogy
a fajegyiittesekben meghatarozo jelentdségii fajok 89 szazaléka mar az els6 mintavétel alkalmaval elékeriilt. A
masodik mintavétel inkabb csak a kis vizhozaml, egyes szakaszaikon kiszarado patakok esetében hozott jelen-
tosebb eredményt (a 11 szazalékpontbol 7 szazalékpont). A nagyobb vizmennyiségii, allandd vizutanpotlassal
rendelkez6 patakok halfaunaja stabilabb, ezekben a jellemz6 fajok szinte mindegyikét kimutatta mar az els6
mintavétel, hasonldéan az Erés (2002) altal jelzett tapasztalatokhoz. A harmadik mintavétel alkalmaval (12 ilyen
lel6helyiink volt) az adott vizszakaszra jellemzd Gjabb halfaj mar nem keriilt el6. Osszességében elmondhatd,
hogy két mintavétel alapjan szinte teljes biztonsaggal kimutathatok a vizszakaszok dominans halai.

Az alkalmilag el6forduld vagy igen ritka halfajok kimutatasara nem lehet szazalékos értéket megadni, ehhez
folyamatos monitorozas sziikséges. Példaként emlithetjiik a torpecsikot (Sabanejewia aurata), amelyrél 1985
ota tudjuk, hogy el6fordul a Tarnaban (Harka, 1989), de a kézelmultig csupan ez az egyetlen észlelési adata volt
ismert. A folyonak azon a pontjan, ahol 2005. majusaban ismét eldkeriilt, szamos alkalommal halasztunk az
utobbi két évben, mégis csak a hatodik alkalommal sikeriilt fognunk egyetlen példanyt. (A mintavételekbdl jelen
dolgozatunk elkészitésénél csak azt a harmat vettiik figyelembe, amely megfelelt a vizsgalat kvetelményeinek.)

A fajegyiittesek stabilitasa

A szinttajak és a szinttajakon beliili vizszakaszok halallomanya viszonylag stabil, szamos fajuk évszazadok,
évezredek 6ta meghatarozo jelentdségii a fajegyiittesben. Ugyanakkor szamos példa igazolja, hogy valtozik is, és
e valtozasokhoz olykor igen révid id6 elegendd.

Példa erre a tarka géb (Proterorhinus marmoratus), amely az 1990-es években jelent meg a Zagyvaban ¢és
a Tarnaban. Ezt kovetd invazidja soran azonban ugy elterjedt a vizrendszer alfoldi részén (Harka & Szepesi,
2004a), hogy napjainkra a sligérzona jellemzo fajava valt, konstanciaja megkozeliti a 80 szazalékot.

Egy évtizede még a sujtasos kiisz is csak sikvidéki szakaszon fordult el6, de a Tarna vizmindségének javula-
saval egyidejiileg 30 kilométert haladt folfelé a folyon. Ma mar az also-domolykozonanak dominans faja, 2005-
ben pedig a Paradi-Tarna Recsk f616tti, kozép-domolykdzonajaban is észleltiik. Az utobbi két évben 10 kilométert
tett meg itt folfelé, ugyancsak 10 kilométerre megkdozelitve a patak fels6-domolykdzonajat.

A bodorka 2000-ig nem volt ismert a Zagyva domolyk6zonajabol (Endes, 1987; Harka, 1989; Kosc¢o et al.,
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2001). Egy fenyeget6 gatszakadas megelézésére azonban 1999-ben kétszer is megnyitottak a Maconkai-viztaro-
z6t, amivel jelentés szami bodorka juthatott a folyoba. Azdta a Zagyva viztarozo alatti részén végig megtelepe-
dett (Harka et al., 2004), mikdzben a hasonl6 adottsagu Tarnanak tovabbra is csak a siigérzonajaban fordul eld.

2005 nyaran a jaszkeszeg (Leuciscus idus) rendkiviil sikeres ivasat tapasztaltuk szdmos viziinkben, aprd
ivadéka a Tarna vizrendszerében is tomegesen fordult eld, de csak az alfoldi szakaszokon. Ez arra mutat, hogy a
jovében a jaszkeszeg is domindns faja lehet a siigérzénanak. Kérdés azonban, hogy tartds atalakuldsnak néziink-e
elébe, vagy olyan jelenségnek, amely nem 1épi tal a populaciodinamikai valtozasok hatarat. A Tarna vizrendsze-
rén ugyanis 1999-ben is olyan sikeresen szaporodott a jasz, hogy 2001-re tobb helyen a legnagyobb dominancia-
val rendelkez6 halfajja 1épett elé. A gradacio azonban 2003-ra 6sszeomlott, a faj csak a Tarnadrs alatti szakaszon
maradt meg, de ott is aranylag csekély szamban.

Megemlitjiik végiil a folyami gébet (Neogobius fluviatilis), amely jelenleg a Zagyva alsé szakaszan terjed
(Harka & Szepesi, 2004b). Mas vizeken szerzett tapasztalataink alapjan valoszinisitjiik, hogy hamarosan a
Tarna és mellékvizeinek felsé-siigérzonjaban is megjelenik, tovabbi modosulast idézve el6 a vizszakasz halal-
lomanyaban.

OSSZEGZES

Az egyes folyovizszakaszok halfajosszetételének kialakuldsaban rendkiviil fontos szerepet jatszik a viz aram-
lasi sebessége, amely elsésorban a medereséstdl és a vizhozamtdl fiigg. Lényeges kiilonbség azonban, hogy amig
a vizhozam ¢és vizsebesség a csapadékviszonyoktol fiiggden valtozik, az atlagos mederesés emberi mértékkel
nézve allando, tehat stabil jellemzdje az egyes ¢lohelyeknek. Vizsgalataink azt bizonyitjak, hogy a mederesés
meghatarozo jelentéséggel bir a halegyiittesek strukturajanak kialakitasaban, és ennek alapjan az erésen valtozo
vizhozamu kisvizfolyasok domolyko- és siigérzonajan beliil tovabbi vizszakaszok kiilonithetok el. A kiilonbozo
mederesésti vizszakaszokat meghatarozott fajok, illetve fajegyiittesek jellemzik. Ahol ettdl eltérés mutatkozik,
ott rendszerint valamilyen antropogén hatas mutathato ki.

KOSZONETNYILVANITAS

Ezuton is szeretnénk koszonetet mondani Szivos ANDRASNAK, az egri ATLASZ Foldméré Kft. iigyvezetd-
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DOMBVIDEKI ES SIKVIDEKI KISVIZFOLYASOK FR—
HALALLOMANYAINAK OSSZEHASONLITO VIZSGALATA A
COMPARATIVE STUDY OF WOLD AND LOWLAND SITUATED e
SMALL WATERCOURSES FROM FISHBIOLOGICAL ASPECT

TAKACS PETER
DE TTK Hidrobiologiai Tanszék, Debrecen, Egyetem tér 1., takacsp@freemail.hu

Kulesszavak: kisvizfolyasok, halallomanyok, indikatorfajok
Keywords: small watercourses, fish stocks, indicator species

OSSZEFOGLALAS

A 2004. évben halfaunisztikai kutatasokat folytattunk a Biikk-hegység délkeleti eléterének kisvizfolydsaiban. Vizsgalataink soran 10
vizfolyas 28 mintavételi szakaszarol 34 halfaj 7475 egyedét fogtuk. Az altalunk vizsgalt vizfolyasok felsé szakaszain szinte mindenhol
megfigyelheték a domolyko, a kévicsik és a fenékjaro kiill6 dominancidajaval jellemezhet6 allomanyok. A vizfolydsok alsobb szakaszai felé
haladva a halallomanyok jelentds atalakulason mennek keresztiil. A dombvidéki szakaszokra jellemzd dllomdanyok joval fajgazdagabb sik-
sagi jellegii, bodorka és kiisz altal domindlt allomanyoknak adjak at helyiiket. Az halallomanyok atalakuldsa folyamatos. A fogasi adataink
statisztikai elemzésével meghataroztuk a vizfolyasok eltérd foldrajzi fekvésii szakaszainak indikatorfajait is.

SUMMARY

Fishbiological research was held on 10 small watercourses, especially on the streams of woldy region of the southern foot of the
Biikk-mountains and on the creeks of the lowland Borsodi-Mezdség in 2004. 7475 specimens of 34 species were caught as the result of our
surveys on 28 sampling sites. Significant differences were found between fish stocks living in wold and lowland situated sampling sites.
Nevertheless on the border of the hilly and lowland regions continous transition observed in the composition of fish stocks. Using IndVal
2.0 statistical software indicator species appointed of the stocks of wold situated samling sites in “natural” and in “disturbed” states, and
of the lowland situated sampling sites.

BEVEZETES

A 2004. év soran halfaunisztikai kutatasokat végeztiink a Biikkalja és a Borsodi-Mez6ség kisvizfolyasain.
Jelen munkank célja, hogy bemutassuk az altalunk vizsgalt vizfolyasok halfaungjat, illetve ramutassunk arra,
hogy a dombsagi teriiletekrél a mezdségi teriiletekre érkez6 kisvizfolyasok halallomanyai fokozatosan alakulnak
at tipikus sikvidéki allomanyokka. Az indikatorfaj-elemzéssel az eltéré domborzati viszonyok ko6zott talalhatod
és kiilonbo6z6 allapotu (,,természetes”, illetve ,,zavart”) mintaszakaszok legjellegzetesebb allomanyalkoto fajait
keressiik.

ANYAG ES MODSZER

Mintavételi szakaszainkat az el6zetes terepbejaras soran jeloltiik ki, tigyelve arra, hogy azok a lehetd legjob-
ban reprezentaljak az adott viztér él6helyeinek mozaikos jellegét. Fokozott figyelmet forditottunk a mitargyak,
zsilipek, vizmércék, kovezések mintazasara, mert feltételezésiink szerint ezeken a teriileteken eltérd fajossze-
tételti kozosségek talaljak meg életfeltételeiket. Vizsgalataink soran kis teljesitményti elektromos halaszgépet
hasznaltunk, a fogott fajokat Berinkey (1966) alapjan azonositottuk. Mintaszakaszaink hossza mindenhol 100
méter volt, igy nemcsak az allomanyok faji dsszetétele, hanem azok nagysaga is dsszevethet6ve valt. Az adatok
statisztikai értékelését SYN-TAX (Podani, 1997) és IndVal 2.0 (Dufréne és Legendre, 1997) programcsomagok-
kal végeztiik.

A mintavételi szakaszok

A tiz vizsgalt kisvizfolyason dsszesen huszonnyolc mintavételi szakaszt jeloltiink ki. A vizfolyasokon kijeldlt
mintaszakaszok foldrajzi elhelyezkedését az 1. térképen, kozigazgatasi hovatartozasat és kodjait az 1. tabldzat-
ban mutatjuk be.
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1. tablazat
A mintavételi szakaszok alapadatai

MINTAVETELI KOD KOZIGAZGATASI
SZAKASZ HOVATARTOZAS
Rima 1 R1 Szihalom
Rima 2 R2 Mezdszemere
Rima 3 R3 Borsodivanka
Rima 4 R4 Négyes
Eger-csatorna EG Egerlovo
Egerlovéi-csatorna EGcs Egerlovo
Kénya-patak KA Egerlové
Nad-ér N1 Szentistvan
Kécsi-patak 1 K1 Tibolddaréc
Kacsi-patak 2 K2 Biikkabrany
Kacsi-patak 3 K3 Mezényarad
Kacsi-patak 4 K4 Mezdkeresztes
Salyi-patak 1 S1 Saly
Salyi-patak 2 S2 Biikkabrany
Geszti-patak 1 G1 Borsodgeszt
Geszti-patak 2 G2 Vatta
Geszti-patak 3 G3 Csincse
Csincese 1 CS1 Vatta
Csincse 2 CS2 Csincse
Csincse 3 CS3 Mezénagymihaly
Csincse 4 CS4 Szentistvan
Csincse 5 CS5 Négyes
Kulesarvolgyi-patak 1 KU1 Biikkaranyos
Kulcsarvolgyi-patak 2 KU2 Eméd
Hejo 1 H1 Kistokaj
Hejo 2 H2 Nyékladhaza
Hejo 3 H3 Hejokeresztur
Hejo 4 H4 Hejokeresztar

Table 1.: Data of sampling sites

A vizsgalt mintavételi szakaszok koziil 18-on harom felmérést végeztiink (tavasszal, nyaron és dsszel), ezeket
a szakaszokat az /. tabldazatban félkovér betiitipussal emeltiik ki. A domb- és sikvidéki teriiletek karakterfajainak
meghatarozasanal is csak azoknak a szakaszoknak az adatait hasznaltuk fol melyekrdl egész éves adatsor allt
rendelkezésre.

njsozsolca\  BEHernadnémet
il

1.térkép:
A mintavételi szakaszok elhelyezkedése a Biikkalja és a Borsodi-mezoség teriiletén
Map 1.: Sampling sites situated to the Biikkalja and to the Borsodi-mezdség
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EREDMENYEK ES ERTEKELES

A faunisztikai felmérések eredményei

Vizsgalataink soran a tiz kisvizfolyds 28 mintavételi szakaszan 64 felmérést végeztiink. A vizsgalt szaka-
szokrol tavasszal 30 faj 2839, nyaron 23 faj 2017, 6sszel 27 faj 2619 egyedét fogtuk. A 2004. év folyaman a fel-
mérések soran Osszesen 34 faj 7475 egyedét fogtuk és hatdroztuk meg. A halfajok koziil huszonkilenc ¢shonos,
koziiliik tiz természetvédelmi oltalom alatt 4ll; 6t behurcolt vagy betelepitett.

A faunisztikai felmérések eredményeit évszakos bontasban a 2., 3., és a 4. tablazatban mutatjuk be.

2. tablazat
A tavaszi felmérések eredményei

FAJLISTA R1 R2 R3 R4 | EG | EGes| KA | N1 | K1 | K2 | K3 | s1 S2 | G1 | G2 | CS1 | CS2 | CS3 | CS4 | CS5 | KU1 | KU2

1. |Rutilus rutilus Linnacus, 1758 0 0 129 42 2 7 19 6 0 2 20 0 1 0 0 5 78 16 26 80 0 0
2. |Scardinius erythrophthalmus Linnaeus, 1758 0 0 7 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3 9 19 15 0 0
3. |Leuciscus cephalus Linnaeus, 1758 93 118 6 0 0 0 0 0 41 20 50 0 10 0 7 0 14 0 0 0 0 0
4. |Leuciscus idus Linnaeus, 1758 0 0 0 4 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 4 6 5 4 0 0
5. |Phoxinus phoxinus Linnaeus,1758 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
6. |Aspius aspius Linnacus,1758 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 2 0 0
7. |Alburnus alburnus Linnaeus, 1758 0 0 31 41 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 30 19 25 108 0 0
8. |Alburnoides bipunctatus Bloch, 1842 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9. |Blicca bjoerkna Linnaeus,1758 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10.|4bramis brama Linnaeus,1758 0 0 5 19 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 5 2 0 0
11.|4bramis sapa Pallas, 1811 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12.|Tinca tinca Linnaeus, 1758 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
13.|Gobio gobio Linnaeus, 1758 102 5 0 0 0 0 0 0 15 6 17 | 433 8 24 6 0 4 0 0 0 7 35
14.|Gobio albipinnatus Lukasch, 1933 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15.|Pseudorasbora parva Temminck & Schlegel, 1842 0 0 0 0 0 0 0 0 2 6 33 10 92 0 0 0 0 0 1 0 0 23
16.|Rhodeus sericeus amarus Bloch, 1782 0 0 0 0 0 0 0 0 18 31 53 0 35 0 0 0 0 0 0 0 93 133
17.|Carassius carassius Linnaeus, 1758 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
18.|Carassius auratus Linnaeus,1758 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 10 0 0 0 0 0 0 5 0 17
19.|Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
20.|Barbatula barbatula Linnaeus, 1758 0 0 0 0 1 0 0 0 32 1 46 3 20 25 15 0 4 0 0 0 0 10
21.|Misgurnus fossilis Linnacus, 1758 0 0 0 1 7 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
22 .|Cobitis elongatoides Bacescu & Maier, 1969 35 17 6 4 0 0 2 0 0 1 3 10 7 0 0 26 11 3 2 0 0 20
23.|Silurus glanis Linnaeus, 1758 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
24 |Ameiurus melas Rafinesque, 1818 0 0 9 2 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 3 0 0
25.|Esox lucius Walbum, 1792 0 0 4 1 2 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 4 0 0
26.|Lepomis gibbosus Linnaeus, 1758 0 0 1 6 2 2 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
27 .|Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 3 16 0 0 1 0 0
28.|Gymnocephalus cernuus Linnacus, 1758 0 0 0 0 0 0 oJofjoJofo]o 1 0] 0 0 2 0 0 0 0 0
29.|Stizostedion lucioperca Linnaeus, 1758 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
30.|Proterorhinus marmoratus Pallas, 1811 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

Table 2.: Number of specimens of the collected species (spring)
3. tablazat
A nyari felmérések eredményei

FAJLISTA R1 R2 | R3 | R4 | KI | K2 | K3 | SI S2 | GlI | G2 | CS1| CS2| CS3| CS4| CS5|KUI | KU2
1. |Rutilus rutilus Linnaeus, 1758 0 0 12 27 0 3 5 0 1 0 0 8 50 3 9 2 0 0
2. |Scardinius erythrophthalmus Linnaeus, 1758 0 0 6 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 6 0 0
3. |Leuciscus cephalus Linnaeus, 1758 123 | 42 2 0 49 9 26 0 10 3 0 0 13 0 0 0 0 0
4. |Leuciscus idus Linnaeus, 1758 0 0 5 6 0 0 0 0 2 0 0 0 4 1 0 0 0 0
5. | Phoxinus phoxinus Linnaeus,1758 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
6. |Aspius aspius Linnaeus,1758 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
7. \Alburnus alburnus Linnaeus, 1758 0 0 35 124 0 0 0 0 0 0 0 0 15 54 65 41 0 0
8. |Alburnoides bipunctatus Bloch, 1842 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9. |Abramis brama Linnaeus,1758 0 0 4 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 2 0 0
10.| Tinca tinca Linnaeus, 1758 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11.|Gobio gobio Linnacus, 1758 146 | 12 0 0 40 1 26 | 114 32 25 0 1 0 0 0 0 21 87
12.|Pseudorasbora parva Temminck & Schlegel, 1842 0 0 0 0 0 3 25 2 21 0 0 0 0 0 0 0 2 20
13.|Rhodeus sericeus amarus Bloch, 1782 0 0 0 1 72 7 36 0 68 0 0 0 0 0 0 0 115 ] 54
14.|Carassius auratus Linnaeus,1758 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 15 0 0 0 14
15.|Barbatula barbatula Linnacus, 1758 0 0 0 0 5 0 22 9 25 29 0 0 1 0 0 0 0 5
16.|Misgurnus fossilis Linnacus, 1758 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
17.|Cobitis elongatoides Bacescu & Maier, 1969 6 12 0 0 0 6 7 19 24 0 0 26 4 0 0 0 0 13
18.|Ameiurus melas Rafinesque, 1818 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
19.|Esox lucius Walbum, 1792 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 2 3 0 0
20.|Lepomis gibbosus Linnaeus, 1758 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21.|Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 0 0 0 3 0 0 1 0 0 0 0 12 5 1 0 0 0 0
22.|Gymnocephalus cernuus Linnaeus, 1758 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
23.|Proterorhinus marmoratus Pallas, 1811 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 3 0 0

Table 3.: Number of specimens of the collected species (summer)
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Mindharom felmérés fogasi adatai azt mutatjak, hogy a dombsagi és a sikvidéki elhelyezkedésii mintaszaka-
szok allomanyainak faji 6sszetétele nagymértéki kiilonbségeket mutatnak.
A fogasi adatokbol fékoordinata analizissel (PcoA) (euklideszi tavolsag modszerével, logaritmikus transz-
formacioval) képzett ordinaciot az 1. abran mutatjuk be. A 2004-ben haromszor vizsgalt 18 mintaszakasz kodjai
mellé feltlintettiik a mintavétel idejét is (t: tavasz, ny: nyar, 6: 6sz).
Az abran a vizsgalt mintaszakaszok két nagyobb csoportra kiiloniilnek. A jobb oldalon a dombsagi, a bal olda-
lon a siksagi mintaszakaszok talalhatok. Bar a kiilonb6z6 foldrajzi adottsagu teriileteken fekvo mintaszakaszok
elkiiloniilése jol lathatd, mégis valamilyen jellegii atmenet figyelheté meg a két csoport kozott. A fajkészlet és az
egyedszamok alapjan “atmeneti”-nek tekintett mintavételi szakaszok a dombsagi teriiletek Borsodi-mezdéséghez
kozel es6 teriiletein talalhatok.
Az adatok statisztikai elemzése tehat azt az eredményt hozta, hogy a dombsagi teriiletek fel6l haladva a sik-
sagi teriiletek felé folyamatos atmenet tapasztalhaté a halallomanyok faji 6sszetételében.

4. tabldazat
Az 6szi felmérések eredményei

FAJLISTA RI1 R2 R3 R4 K1 K2 K3 K4 S1 S2 Gl G2 G3 | CS1| CS2| CS3 | CS4 | CS5 | KU1 | KU2| HI1 H2 H3 H4
1. |Rutilus rutilus Linnacus, 1758 0 0 8 80 0 0 0 2 0 0 0 0 8 3 55 64 28 40 0 0 11 3 41 60
2. |Scardinius erythrophthalmus Linnaeus, 1758 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 4 8 0 0 0 0 0 0
3. |Leuciscus leuciscus Linnaeus, 1758 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
4. |Leuciscus cephalus Linnacus, 1758 64 26 4 0 82 15 10 4 0 4 1 1 13 0 5 0 0 0 1 8 31 7 17 6
S. |Leuciscus idus Linnacus, 1758 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
6. |Phoxinus phoxinus Linnaeus,1758 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0
7. \Aspius aspius Linnaeus,1758 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0
8. |Leucaspius delineatus Heckel, 1843 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9. |Alburnus alburnus Linnacus, 1758 0 0 34 84 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 129 73 39 27 0 0 0 1 19 15
10. |Alburnoides bipunctatus Bloch, 1842 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11. |Abramis brama Linnaeus,1758 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
12.|Vimba vimba Linnaeus, 1758 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
13. | Tinca tinca Linnaeus, 1758 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
14.|Barbus barbus Linnacus, 1758 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
15. | Gobio gobio Linnaeus, 1758 105 | 47 0 0 30 14 7 1 57 5 35 0 0 0 0 0 0 0 38 82 4 2 0 0
16. | Gobio albipinnatus Lukasch, 1933 0 0 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
17. | Pseudorasbora parva Temminck & Schlegel, 1842 0 0 0 0 1 3 9 5 0 64 0 0 0 0 0 0 0 0 4 38 0 1 0 2
18. |Rhodeus sericeus amarus Bloch, 1782 0 0 0 0 120 14 18 2 0 31 0 0 0 0 0 0 0 2 46 20 54 2 0 61
19. |Carassius auratus Linnaeus,1758 0 0 0 5 0 0 1 1 0 3 0 0 0 0 0 2 0 4 0 11 0 0 22 3
20. |Barbatula barbatula Linnacus, 1758 0 0 0 0 12 2 17 0 15 6 37 0 1 0 0 0 0 0 6 3 4 0 1 0
21. | Cobitis elongatoides Bacescu & Maier, 1969 18 52 1 1 0 3 3 0 19 1 0 0 11 29 9 1 0 1 2 59 1 0 2 1
22. | Ameiurus melas Rafinesque, 1818 0 0 3 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 4 0 0 0 0 0 0
23. | Esox lucius Walbum, 1792 0 0 5 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 5 7 4 7 0 0 13 5 18 9
24.|Lepomis gibbosus Linnaeus, 1758 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0
25. |Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3 4 14 5 0 0 0 0 0 0 0 0
26. |Gymnocephalus cernuus Linnaeus, 1758 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
27. | Proterorhinus marmoratus Pallas, 1811 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 6 0 0 0 0 0 0

Table 4.: Number of specimens of the collected species (autmn)

Az allomanyok atalakulasa tehat nem egycsapasra, hanem fokozatosan valosul meg. Valdszintileg a két te-
riilet hataran olyan mikrohabitatok jonnek létre, amelyek a dombsagi teriiletekre jellemzé allomanyok tagabb

tirést fajai még megtalaljak életfeltételeiket, de mar a siksagi teriiletekre jellemz6 fajok is megjelennek.

1. abra: A fogasi adatokbol képzett fokoordinata analizis eredményei
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Figure 1.: Result of the Principal coordinates analysis (PcoA)
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Az abrarodl az is leolvashato, hogy a Tisza-tohoz legkozelebb 1évé mintaszakaszok és a Biikkalja legészakibb
teriiletein fekvd mintaszakaszai kiiloniilnek el legnagyobb mértékben.

A vizsgalt kisvizfolyasok karakterfajainak bemutatasa

A karakterfaj elemzést az IndVal 2.0 statisztikai programmal végeztiilk. Azért a mar emlitett 18 mintahely
adatait hasznaltuk fel az elemzéshez, mert ezekrdl alltak rendelkezésiinkre egész éves adatsorok.

A program hasznalatanak elofeltétele, hogy az egyes mintavételi szakaszokat csoportokba soroljuk. Az elem-
zésnél kézenfekvd volt, hogy a foldrajzi, domborzati adatottsagok alapjan két nagyobb (dombvidéki és siksagi)
csoportot képziink. Azonban a dombsagi elhelyezkedésli mintaszakaszok koziil volt néhany ahol erételjes be-
avatkozasok torténtek (pl.: duzzasztas, kdvezés, vizbevezetés miatti feliszapolodas), emiatt jonak lattuk a két
alcsoportot alkotni. Az egyik alcsoportba a mederviszonyok alapjan természetes allapottinak tekintett, a masik
alcsoportba a valamilyen human behatas miatt megvaltozott mederviszonyokkal jellemezhetd, ,,zavart” minta-
szakaszokat soroltuk (5. tablazat).

5. tablazat
Az év soran haromszor vizsgalt szakaszok csoportositisa
DOMBVIDEKI . ,
SIKVIDEKI
,»természetes” ,»zavart”
R1 K3 R3
R2 S2 R4
K1 G2 CS2
K2 CS1 CS3
S1 KU2 CS4
Gl - CS5
KU1 - -

Table 5.: Alignment of sampling sites

A statisztikai program a csoportokba sorolt mintahelyeken a fogott fajokat két szempont alapjan értékeli. Egy-
részt, hogy az adott faj csak az adott csoportba sorolt mintaszakaszokon talalhatd-e meg (specifitas); masrészt,
hogy jelen vannak-e az adott csoportba sorolt valamennyi mintavételi szakaszon (fidelitas).

Ha faj eredményei mind két szempont alapjan szignifikansnak bizonyulnak, akkor az adott csoport karakter-
fajanak tekintjiik.

A statisztikai elemzés eredményeit csoportonként a 6., a 7, és a 8. tablazatban mutatjuk be. A tablazatok
masodik oszlopaban az IndVal éréket tiintettiik f61. Minél nagyobb az értéke annal jobban jellemzi a faj az adott
csoportot. A masodik oszlopban a szignifikancia szintet tiintettiik f6l. Csak akkor tekinthetd egy faj az adott cso-
port karakterfajanak, ha mind a fidelitas, mind a specifitas tekintetében szignifikansak az eredményei (jele:**),
ha csak az egyik tényez0 tekintetében (jele: ??), szignifikans az érték akkor a faj nem tekinthetd karakterfajnak.
A negyedik, az 6todik és a hatodik oszlopban a fogott egyedek szamat és azoknak a szakaszoknak a szamat tiin-
tettiik fol, ahonnan az adott faj egyedei elkeriiltek.

6. tablazat
A ,,természetes” allapotii dombvidéki mintaszakaszok karakterfajai

. IndVal p DOMVIDEKI | DOMBVIDEKI P
FAINEV érték (0,05) | ,természetes” zavart” SIKSAGI
Gobio gobio 90,98 ok 1277/21 306/11 4/1
Leuciscus cephalus 62,04 o 687/15 126/9 44/6
Barbatula barbatula 61,13 *ok 176/12 169/10 5/2
Rhodeus sericeus 51,12 *k 516/9 448/9 3/2
Table 6.: Indicator species of ,,natural” woldy sampling sites
7. tablazat
A ,,zavart” allapoti dombvidéki mintaszakaszok karakterfajai
. IndVal p DOMVIDEKI | DOMBVIDEKI PR
g érték (0,05) | ,természetes” zavart” SIKSAGI
Pseudorasbora parva 60,08 K 33/9 325/9 1/1
Carassius gibellio 39,82 ok 0/0 59/8 33/6
Phoxinus phoxinus 11,28 NS 2/1 52 0/0
Alburnoides bipunctatus 9,52 NS 6/1 82 0/0
Gymnocephalus cernuus 9,02 NS 0/0 4/2 32
Blicca bjoerkna 4,02 NS 0/0 1/1 1/1

Table 7.: Indicator species of ,, disturbed” woldy sampling sites
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8. tablazat
A siksagi szakaszok karakterfajai

. IndVal p DOMVIDEKI | DOMBVIDEKI . (
FAINEV érték (0,05) | ,természetes” .zavart” SIKSAGI

Alburnus alburnus 100 *k 0/0 0/0 974/18
Rutilus rutilus 96,81 ok 5/2 43/7 749/18
Esox lucius 92,68 ok 0/0 2/1 54/17
Leuciscus idus 64,63 *ok 0/0 1/1 101/14
Abramis brama 55,56 *k 0/0 3/2 49/12
Scardinius erythrophthalmus | 54,67 ** 0/0 0/0 50/10
Aimelurus melas 53,44 *k 3/1 0/0 39/10
Perca fluviatilis 41,43 o 0/0 20/4 49/9
Tinca tinca 38,89 ok 0/0 0/0 9/7
Proterorhinus marmoratus 38,89 *k 0/0 0/0 18/7
Lepomis gibbosus 33,33 ** 0/0 0/0 11/6
Aspius aspius 31,70 ** 0/0 1/1 10/6
Gobio albipinnatus 16,67 ok 0/0 0/0 14/3
Silurus glanis 11,11 7? 0/0 0/0 2/2
Stizostedion lucioperca 11,11 2?7 0/0 0/0 6/2
Leucaspius delineatus 5,56 NS 0/0 0/0 1/1
Blicca bjoerkna 5,56 NS 0/0 0/0 1/1
Abramis sapa 5,56 NS 0/0 0/0 1/1
Carassius carassius 5,56 NS 0/0 0/0 1/1
Cyprinus carpio 5,56 NS 0/0 0/0 1/1

Table 8.: Indicator species of lowland situated sampling sites

A statisztikai elemzés tehat azt az eredményt hozta, hogy a mederviszonyok alapjan ,,természetes” allapoti-
nak tekintett dombvidéki szakaszokon négy faj, a fenékjaro kiills, a domolyko, a kovi csik és a szivarvanyos dkle
tekinthetd karakterfajnak.

A ,,zavart” dombsagi szakaszokon két adventiv faj, a kinai razbora és a eziistkarasz valik karakterfajja.

Az elemzés eredményei azt mutatjak, hogy a siksagi szakaszokon 13 faj, a bodorka, a kiisz, a csuka, a jasz, a
dévérkeszeg, a vorosszarnyu keszeg, a fekete torpeharcsa, a siigér, a compo, a tarka géb, a balin és a halvanyfoltu
kiill6 bizonyultak a karakterfajoknak.

OSSZEFOGLALAS

A 2004 év folyaman halfaunisztikai vizsgalatokat végeztiink a Biikkalja és a Borsodi-mezdség kisvizfolyasa-
in. A vizsgalatok soran 28 mintavételi szakaszon 64 felmérést végeztiink. A vizsgalatok soran 34 faj 7475 egyedét
fogtuk. Az egyes mintaszakaszok fogdsi eredményeit Osszevetettilk egymassal. A statisztikai értékelés eredmé-
nyei azt mutatjak, hogy a vizsgalt vizfolyasokon a siigér- és a domolykodszinttaj (Banarescu, 1964) egyértelmiien
elkiiloniil egymastol, bar a két kistdj hataran kijelolt mintavételi szakaszok allomanyai atmeneti helyzetiinek
tekinthetdk.

A karakterfaj-elemzés eredménye azt mutatja, hogy a mederviszonyok alapjan ,természetesnek” tekintett
dombsagi elhelyezkedésti mintaszakaszokon négy faj tekinthetd karakterfajnak, ezek képzik a halallomanyok
gerincét. A human hatasok miatt zavartnak tekintett teriileteken a karakterfaj-elemzés két advantiv faj (a kinai
razbora és az ezilistkarasz) meghatarozo szerepét mutatta ki.

A felmérések soran a sikvidéki szakaszokrol eldkeriilt fajok koziil 13 bizonyult erre a csoportra nézve karak-
terfajnak. A siksagi elhelyezkedésii mintaszakaszok a dombvidéki szakaszoktdl valo elkiiloniilésében meghata-
rozo szerepet jatszik a kiisz, a bodorka és a csuka, de fontos szerepet jatszhatnak az egyenletesebb vizjarasa és
nagyobb viztereket kedveld, illetve a kdzelben fekvo Kiskorei-tarozobol felhizodo fajok allomanyai is.

KOSZONETNYILVANITAS

A munkat az OTKA T 035061 és M 36421 szamu palyazata tamogatta.
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JO TOGAZDALKODASI GYAKORLAT ES A FR—
KORNYEZETTUDATOS GAZDALKODOI SZEMLELET /
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COHERENCE AND CONNECTION BETWEEN THE GOOD POND
CULTURE PRACTICE AND THE ENVIRONMENT CONSCIOUS e -
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Kulesszavak: fenntarthatd togazdasagi haltermelés, feleldsségteljes halgazdalkodas, jo togazdalkodasi gyakorlat
Keywords: sustainable pond culture, responsible pond management, good pond culture practice

OSSZEFOGLALAS

Az elmult évtized visszaesést és atstrukturalodast egyarant jelzé adatai, valamint az Eurépai Unio tagallamaiban megfigyelhetd trend
alapjan varhato, hogy a hagyomanyos mezégazdasag és halgazdalkodas szerepe a kézvetlen foglalkoztatasban és a vidéki jovedelemterme-
lésben tovabb csiokken. Ez felértékeli azokat a szerkezetdatalakitasban érvényesithetd stratégiai iranyokat, amelyek az dgazatot a mennyi-
ségi ndvekedés fel6l a mindségi megujulds, egyvben a fenntarthato fejlddés, azaz a kérnyezettudatos gazdalkodas és a multifunkcionalitas
iranyaba terelik, igy oldjak a termelési koncentracio és a munkaerd-kibocsatas kovetkeztében a vidék tarsadalmaban és gazdasagaban
Jjelentkezd fesziiltségeket.

A 1257/1999-es vidékfejlesztési rendelet eldirja, hogy az agrar-kérnyezetgazdalkodasi kotelezettségeket felvallalo gazdalkodoknak
gazdasaguk teljes teriiletén kovetniiik kell a jo mezégazdasagi gyakorlatot. Az agrar-kornyezetgazdalkodasi programok tekintetében a jo
mezogazdasagi gyvakorlat alkalmazasa olyan alapfeltétel, amelynek teljesitéséért a gazdalkodok nem kapnak kiilon téritést.

Ezek alapjan fontosnak tartottuk kidolgozni a jo mezdgazdasagi gyakorlat adaptadlasat a hazai halaszati adgazatra vonatkozoan, mely-
nek a ,,Jé tégazdasdagi gyakorlat” nevet adtuk. A tervezett program a Haldszati és Ontézési Kutatointézet, a Debreceni Egyetem Agrartu-
domanyi Centrum Agrargazdasag és Vidékfejlesztési Kara és a Haltermel6k Orszdgos Szovetsége és Terméktandcsa kozotti egyiittmiikodés
keretében valésult meg.

Az Eurdpai Bizottsag javaslatot terjesztett eld a 2007-2013-as iddszakra létrehozandé Eurdpai Haldszati és Akvakultura Alapra
(EHAA), mely a jelenleg miikodé Haldszati Orientdcios Pénziigyi Eszkozt (HOPE) fogja levaltani, azonban szamos j elemet tartalmaz és
varhatoan a miikédésében is modosulni fog. A javaslat szerint az Alap teljes koltségvetése a megadott idészakra 4963 millio, azaz majdnem
5 milliard eurd lesz. A pénzeszkizok tagallamok kozétt térténd szétosztasandl figyelembe fogjak venni a fejlettségi szintet, a haldaszati dga-
zat gazdasagi és tarsadalmi jelentdségeét az adott tagallamban.

Az Alap a tervezet szerint 5 f6 prioritdsi tengely mentén szervezédott, melyek koziil a magyar haldszati dgazat szamara a legfontosabb
a Il. prioritasi tengely, azaz az ,, Akvakultira, haldszati és akvakultira termékek feldolgozasa és kereskedelme”, melynek a tervezett f6bb
intézkedéscsoportjai a kovetkezok:

1. Akvakultira beruhdzdasok tamogatasa

2. Vizi-kornyezetvédelmi intézkedések tamogatdsa

3. Kozegészségiigyi és dallategészségiigyi intézkedések

4. Beruhdzadsok a feldolgozas és értékesités teriiletén

A 2. intézkedéscsoport tamogatasainak igénybevétele esetén, a gazdasdagoknak ot évre el kell, hogy kitelezzék magukat a rendeletek
eldirasainak a betartasaval — ,, A jo termelési gyakorlat kritériumainak betartasan tul”, amit a Tagorszag akkreditalt szervezetének kell
igazolni. Ez a ,,Jo termelési gyakorlat” teljes mértékben dtfed a ,,Jo tégazdasagi gyakorlat” koncepcidjaval, igy a munkank alapozo jel-
legiinek tekinthetd.

A ,,Jo togazdasagi gyakorlat” alkalmazasanak elismerése két dsszetevon alapul: elészor teljesiilnie kell az érvényes kdrnyezet-és
természetvédelmi jogszabalyokban foglaltaknak, valamint teljesiteni kell az ellendrizhetd kovetelmények listajat, amely az dsszes j agrdr-
kornyezetgazdalkoddsi megallapodas feltételeként szerepel. A ,,Jo tégazdasagi gyakorlatot” a kedvezményezettnek az egész gazdasag
teriiletén be kell tartania, melynek legfontosabb teriiletei az alabbiak:

- halastavi tapanyag-gazdalkodas,

- takarmanyozas,

- tokarbantartds,

- népesités,

- lehalaszas,

- allatjolét, allatvédelem (tarolas, teleltetés).

! szucsi@agr.unideb.hu
2 Debreceni Egyetem Agrartudoméanyi Centrum AVK, Debrecen
3 Halaszati és Ontdzési Kutatdintézet
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SUMMARY

According to the data indicating the decline and restructuring during the past decade, as well as the trend in the European Union
member states, it can be expected that the role of traditional agriculture and fish production in direct rural employment decrease further.
This also values those strategic directions for restructuring that will lead fish culture from quantity driven to quality production along
with sustainable development (i.e. environmental conscious production) and multifunctional farming. This way the economic and social
tensions caused by the concentration of the production and labour output can be mitigated.

1t is laid in the 1257/1999 Act on rural Development that farmers that enrol the agri-environmental scheme should follow the “Good
Agricultural Practice” on the whole managed area. In case of agri-environmental schemes this is a precondition for which no grants are
given.

The adaptation of “Good Agricultural Practice” in fish production, where it is called: “Good Pond Culture Practice” is considered
important on the basis of the above mentioned. This programme is undertaken in co-operation with the Research Institute for Aquaculture,
Fisheries and Irrigation, University of Debrecen, Faculty of Agricultural Economics and Rural Development and the Association of Hun-
garian Fish Farmers and Product Council.

The European Commission proposed the formulation of the European Fisheries and Aquaculture Fund (EFAF) for the period 2007-
20013, which will replace the Financial Instruments for Fisheries Guidance (FIFG), but it also consists of several new elements and will
be working differently, too. According to the proposal the budget for the Fund will be nearly 5 billion EUR (4963 million EUR). The de-
velopment level of aquaculture and fisheries and the social and economic significance in the given member state will be considered when
distributing the Fund between the Member States.

According to the plan the Fund is organised along five priority axes, of which the most important for the Hungarian fisheries sector is
No. II: Aquaculture and the processing and marketing of aquaculture and fisheries products. The main measure areas are the followings:

investment support for aquaculture;

support for aquatic-environmental schemes;
environmental- and animal health issues;
investments in processing and marketing

N~

In case of accessing support under measure area No. 2 farms are obliged to meet the requirements of the scheme beyond the “good
management practice” for 5 years, which is to be supervised by the approved body of the Member State. For this reason our work is con-
sidered to be substantial.

Approval of the application of “Good Pond Culture Practice” is based on two elements: first the prevailing environmental and nature
conservation regulations, as well as the list of controllable conditions in the new agri-environmental agreements are to be met. “Good
Pond Culture Practice” are to be conducted on the whole farm area. Its main elements are:

- nutrition management,

- feeding,

- pond maintenance,

- stocking,

- harvesting,

- animal welfare (storage and over-wintering).

BEVEZETES

A vilagszerte felerdsddé globalizacio és hazank Eurdpai Unids tagsaga uj kihivast jelent hazank mezdégaz-
dasaganak ¢és benne a halgazdalkodasnak, jelentds atalakulasok és reformok kezdddtek el a kozelmultban. Az
Europai Unid a XX. szazad végével egy uj mezdgazdasagi modell kialakitasat tiizte ki célul. A vidéken €16
emberek problémai ¢s életfeltételeinek javitasi igénye, az eurdpai vidéki tarsadalom, jellemzden a mezdgazda-
saghoz valo kapcsolddasa és a mezégazdasagnak a vidéki kdrnyezetre, a tajra és a természetre gyakorolt jelentds
hatésa egyiittesen a kordbbiakban alkalmazott politika feliilvizsgalatara késztette az EU iranyito testiileteit. Uj
iranyokat, célokat és megoldasokat keresnek, 0j eszkozoket és tdmogatasokat vezetnek be a célok eléréséhez.
Valtoztatni kell és mindezen problémakra egyiittesen kell megoldast talalni. A kérnyezet, a gazdasag és a tarsa-
dalom céljait egyszerre kell szolgalnia az 0j politikai irdnyzatnak, hosszu tavon is ,,fenntarthatonak” kell lennie.
A vidéki, az agrariumhoz ezer szallal kot6édé tarsadalomnak 1j célokat, feladatokat kell adni, a vidék gazdasagi,
tarsadalmi €s kdrnyezeti megérzését egyiitt kell kezelni.

Ennek kiilonos jelentdsége van Magyarorszagon, amelynek természeti, agro-okologiai adottsagai kivaloak,
mezbégazdasagi hagyomanyai gazdagok, ugyanakkor termelési, foldhasznalati struktiraja megujitasra szorul,
vidéki térségei pedig jelentds problémakkal kiizdenek. Magyarorszag a csatlakozé orszagok koziil elsoként ko-
telezte el magat az EU agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatasi rendszerének teljes korii atvétele és alkalmazasa
mellett. A 2002-ben mar megkezdett programok kiterjesztésével és j tdmogatasi célprogramok bevezetésével
Magyarorszagon a mezdgazdasagi és ezen beliil a togazdasagi termelés jelentds része kornyezetbarat modszerek-
kel folyhat, hozzajarulva a vidéki koérnyezet és tarsadalom megérzéséhez, fejlédéséhez.

A fenntarthatd toégazdasagi termelés egyik donté alapelve a természeti eréforrasok hosszu tava védelmé-
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nek biztositasa. Ez nemcsak a nemzetkozi egyezményekbdl (Agenda 21), az Eurdpa Tanacs, OECD és WTO
tagsagunkbol, valamint a vonatkozé EU szabalyozasok harmonizacios feladataibol és a kornyezet, a természet
védelmérdl szo6lo torvényekbdl szarmazo kotelezettségek, hanem piaci versenyképességiink névelésének egyik
fontos tényezdje. A magyar togazdasagi haltermelés fejlesztésénél komparativ elonyként és piaci tényezoként kell
figyelembe venni, hogy a termelés, a feldolgozas, a raktarozas ¢és az értékesités soran a togazdak kornyezetkimé-
16 eljarasokat alkalmazzanak, és igy az egész agazatban érvényesiiljenck az agrar-kdrnyezetvédelem szigorodo
nemzetkdzi eldirasai. Ellenkezo esetben hosszabb tavon romlani fog a magyar haltermelés és halfeldolgozas piaci
pozicidja. Ezek a célok az alabbi harom f6 teriiletre 6sszpontosulnak:

- atermészeti er6forrasok védelmére (talaj, felszini és felszin alatti vizkészletek, genetikai eréforrasok, €s taj),
tovabba

- afogyasztasra, illetve felhasznalasra keriil6 termékek mindségbiztositasara, szennyez6 anyagoktol valé men-
tességére, az ¢lelmiszerbiztonsag fokozasara,

- mindemellett a haltermelésbdl ¢lok részére elfogadhatd jovedelem, alternativ jovedelemszerzési és munkale-
hetéségek biztositasara.

A természeti er6forrasok védelme és az élelmiszerbiztonsag egymast feltételezve és erdsitve jelenik meg. Az
EU- és WTO konform modon tamogathato kornyezetkimélé gazdalkodas 0j lehetdséget ad nemcsak a természeti
értékek, a bioldgiai sokféleség fenntartasara, hanem a termelési struktura atalakulasara (pl. tajgazdalkodas), a
rekreécios fejlesztésekre (falusi- és 6koturizmus) is. A kedvezo agrodkoldgiai adottsagu és kdrnyezeti szempont-
bol kisebb sériilékenységii teriileteken a gazdasagos arutermelés az elsddleges cél. Nagyon fontos viszont, hogy
ezeken a helyeken is er6forras-takarékos, szakszerti és ellendrzott termelési technologiakat alkalmazzanak és
valdsitsak meg itt is a kornyezetkimélo haltermelés alapvetd céljait.

TEMAFELVETES ES CELKITUZES

A 1257/1999-es vidékfejlesztési rendelet eldirja, hogy az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi kotelezettségeket fel-
vallalé gazdalkodoknak gazdasaguk teljes teriiletén kdvetnitik kell a jo6 mezdgazdasagi gyakorlatot. Az agrar-
kornyezetgazdalkodasi programok tekintetében a jo mezdgazdasagi gyakorlat alkalmazasa olyan alapfeltétel,
amelynek teljesitéséért a gazdalkodok nem kapnak kiilon téritést.

Az Eurdpai Bizottsag javaslatot terjesztett eld a 2007-2013-as idészakra 1étrehozand6 Eurdpai Haldszati és
Akvakultara Alapra (EHAA), mely a jelenleg miikodé Haldszati Orientacios Pénziigyi Eszkozt (HOPE) fogja
levaltani, azonban szamos Uj elemet tartalmaz és varhatéan a miikédésében is moédosulni fog. A javaslat szerint
az Alap teljes koltségvetése (EU 25) a megadott idészakra 4963 millid, azaz majdnem 5 milliard eurd lesz. A
pénzeszkozok tagallamok kozott torténd szétosztasanal figyelembe fogjak venni a fejlettségi szintet, a halaszati
agazat gazdasagi és tarsadalmi jelentdségét az adott tagallamban.

Az Alap a tervezet szerint 5 {6 prioritdsi tengely mentén szervezddott, melyek koziil a magyar halaszati
agazat szamara a legfontosabb a II. prioritasi tengely, azaz az ,,Akvakultura, haldszati és akvakultura termékek
feldolgozasa és kereskedelme”, melynek a tervezett fobb intézkedéscsoportjai a kdvetkezok:

Akvakultura beruhazasok tamogatasa
Vizi-kornyezetvédelmi intézkedések tdmogatasa
Kozegészségiigyi és allategészségligyi intézkedések
Beruhazasok a feldolgozas és értékesités teriiletén

R

A 2. intézkedéscsoport tAmogatasainak igénybevétele esetén, a gazdasagoknak 6t évre el kell, hogy kotelez-
z¢k magukat a rendeletek eléirdsainak a betartasaval — ,,A jo termelési gyakorlat kritériumainak betartasan tal”,
amit a Tagorszag akkreditalt szervezetének kell igazolni.

Az elézmények ismeretében fontosnak tartottuk kidolgozni a j6 mezdgazdasagi gyakorlat adaptalasat a hazai
haldszati agazatra vonatkozéan. A Halaszati és Ontdzési Kutatintézet a Debreceni Egyetem Agrartudomanyi
Centrum Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési Kar és a Haltermelok Orszagos Szovetsége és Terméktanacsa a ,, 4
Jjo togazdasagi gyakorlat tudomdnyos megalapozasa” cimi K+F projekt megvalositasara konzorciumot hozott
létre, melyet a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium tamogatott (FVM 44024/2004. szdmu téma).
A projekt legfébb célkitlizései az alabbiak:

- meghatarozni, hogy a tégazdasagi haltermelésben dolgozo kollégak mennyiben azonosulnak a koérnyezettu-
datos vallalkozasiranyitas elveivel,
- felvazolni a ,,J6 togazdalkodasi gyakorlat” legfobb teriileteit és vonatkozoé eldirasait.
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ANYAG ES MODSZER

A gazdalkodok kornyezettudat vizsgalata elsédlegesen kérddives felmérésen alapult. A vizsgalathoz rész-
letes, 41 kérdésbol alld kérdbivet allitottunk Ossze, melyet dsszesen 50 gazdalkoddval toltettiink ki. A halaszati
agazatban jelenleg 108 regisztralt gazdalkodo van, igy az 6tven kitoltott kérd6iv a gazdalkodok mintegy 46%-at
reprezentalja. A kitoltott SO kérd6ivbol 48 volt értékelhetd, melyekbdl Excel adatbazist alakitottunk ki, az egyes
kérdésekre adott valaszok szegmentalt értékelésénél szignifikancia vizsgalatokat is végeztiink.

A munka soran célkitlizéseket hataroztunk meg a kornyezettudatos viselkedésre iranyuldan. A kérddiv 6ssze-
allitasanal a célkitiizésekhez kapcsolodoan vizsgalati szempontokat allitottunk fel, és ezekhez a szempontokhoz
igazitottuk a kérdések jellegét. Ez utobbi hatarozta meg a kérdésfeltevés modjat.

A célkitlizések és a hozzajuk kapcsolodo vizsgalati szempontok a kdvetkezok:

1. célkitiizés: Mennyire veszik figyelembe a gazdalkodok a kornyezetvédelmi szempontokat a mindennapi gaz-
dalkodoi tevékenységiikben?

Vizsgalati szempontok:
- akornyezetkimél6 gazdalkodas okainak feltarasa a gazdalkodok véleménye alapjan,
- akornyezettudatos gazdalkodas és fogyasztdi magatartas kapcsolatanak feltarasa.

2. célkitlizés: Hajlanddak-e ¢és ha igen, milyen mérték{i anyagi aldozatok vallalasara a kornyezetvédelem érde-
kében?

Vizsgalati szempontok:
- milyen mértéki allami tamogatas mellett hajlandé a gazdalkodo kérnyezetvédelmi beruhazasok, tevé-
kenységek megvalositasara,
- hajlandd-e a gazdalkodoé vallalkozasa jovedelmébdl a kornyezetvédelemre aldozni.

3. célkitiizés: Hogyan vélekednek sajat kornyezetvédelmi aktivitasukrol?

Vizsgalati szempontok:
- mennyire tartjak magukat kérnyezetvédoknek a gazdalkodok,
- mi a véleményiik a kdrnyezetvédelmi mozgalmakrol.

4. célkitiizés: Mennyire informaltak a kornyezetvédelemmel, annak problémaival kapcsolatban?

Vizsgalati szempontok:
- milyen globalis és mez6gazdasagi kornyezetvédelmi problémakat tartanak a legfontosabbnak,
- mit gondolnak Magyarorszag atlagos kornyezeti allapotarol,
- hogyan vélekednek az oktatas, tanacsadas szerepérol.

A jo togazdalkodasi gyakorlat kritériumrendszerének dsszeallitasakor attanulmanyoztuk a rendelkezésre allo
szakirodalmat, elemeztiik mas orszadgok gyakorlatat és nem utolsésorban folyamatosan konzultaltunk az agazat
meghataroz6 vallalkozasainal dolgozo kollégakkal. Az itt bemutatasra keriild kritériumrendszer jelenleg is at-
dolgozas alatt van.

EREDMENYEK ES ERTEKELES!
A kornyezettudat vizsgalat eredményei

A tégazdak kornyezettudat vizsgalatanak eredményei elsésorban a kérddives felmérésen, masodsorban a sze-
mélyes interjukon alapulnak. A kérdéseink egy része altalanos jellegli, mig masrésziik konkrétan is érdeklddott
a tégazdak kornyezettudatossagarol.

Kivancsiak voltunk arra, hogy az ellenérzott kornyezetkiméld gazdalkodast folytatd togazdak miért valasz-
tottak ezt. A kérdésiink az alabbi volt:

-, Amennyiben ellendrzott kornyezetkiméld gazdalkodast folytat, kérem, jelolje meg a 3 legfontosabb okdt
ennek, és ezeket rangsorolja!”
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Az elozetes varakozasunknak megfeleléen (1. abra) a taimogatasok keriiltek az elsé helyre, de kiemelendd,
hogy a természetes fajgazdagsaghoz vald hozzajarulast is fontosnak tartottak a valaszadok és relativ fontossagat
tekintve az egészségesebb €s biztonsagosabb élelmiszer eldallitasa is elokelld helyen szerepel. A tamogatasok
kiemelt jelentésége drvendetes is és egyben elgondolkodtaté is. Orvendetes, hogy ezek szerint j6 szabalyozo
eszkdznek mindsiil, mivel eléri a céljat, és valoban 6sztondz, masrészrél nem tulzottan 6romteli, hogy ennek
hianyaban a tobbség nem igazan lenne hajlandoé a kérnyezetkiméld gazdalkodas iranyelveit magaénak vallani.
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1. abra: A kornyezetkimélo gazdalkodas folytatasanak legfbb okai
Forrdas: (Békefi és mtsai, 2005)

A kovetkezokben azt tudakoltuk, hogy a togazdak megitélése szerint melyek azok a tevékenységek, amelyek
leginkabb szolgaljak a gazdalkodashoz kapcsolddd természeti kornyezet védelmét. A konkrét kérdés az alabbi
volt:

., Véleménye szerint, melyik tevékenység jarul hozza leginkabb a kdrnyezet védelméhez? Jeldlje meg az 5 leg-
fontosabb tevékenységet!”

A mitragyak és novényvédo szerek hasznalatanak hattérbeszoritasat tartottak a legfontosabbnak, melyet a
védett madarak fészkelésének biztositasa kdvet (2. dbra). A halastavak tajképi elemeinek fenntartasa (fasitas,
stb.) és a topihentetés is megjelenik a valaszokban, de az elobb emlitett tényezoktdl joval kisebb stllyal.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a tdgazdak tisztaban vannak-¢ az oly gyakran vitatott génmodositott él61é-
nyek szerepével, illetve ezen eljarasokkal. A valaszadd gazdak mintegy 80%-a igennel valaszolt arra a kérdésre,
hogy ,, Tudja-e mit értiink géntechnologiailag modositott eljarason (GMO)? .

Arra kérdésiinkre, hogy ,, Hajlando lenne ezen eljarassal GMO halat termelni? ”, 56%-uk azt valaszolta, hogy
nem, 18%-uk azt, hogy igen ha rezisztens lenne a hal bizonyos betegségekre, 18%-uk azt, hogy igen ha jobb al-
talanos tulajdonsagokkal rendelkezne, mint a konvencionalis hal és tovabbi 5%-uk valaszolt még igennel egyéb
elonyoket is megjeldlve. A valaszok megoszlasa jol tiikkrozi, hogy a togazdak jelentds része, azaz majdnem fele
nem zarkézik el a GMO hal termelésétol.
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2. abra: Alegfontosabbnak tartott természet és kornyezetbarat tevékenységek
Forrds: (Békefi és mtsai, 2005)
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srer

sen beépiilt a malachit zold hasznalata, mely napjainkban hivatalosan nem megengedett, annak ellenére, hogy
szamos gazdasagban még mindig hasznaljak. Kérdésiink arra vonatkozott, hogy milyen mértékben ért egyet a
szoban forgd vegyszer betiltasaval:

., Megitélése szerint helyes volt-e a malachit z6ld betiltasa?”

A valaszadok 50%-a nyilatkozott gy, hogy igen, egyetért vele, de a keltetohazi nevelés soran még sziikséges-
nek tartana és csak 21% nyilatkozott ugy, hogy minden teriileten egyetért a tiltassal. A maradék 29% nem értett
egyet a tiltassal, annak ellenére, hogy mindenki altal kdzismert a vegyszer veszélyessége az emberi és magasabb
rendi allati szervezetekre nézve.

Napjainkban vilagszerte egyre nagyobb az érdekldédés a bio-termelés irant az élelmiszergazdasag minden
teriiletén. A megkérdezett magyar togazdak koziil arra a kérdésre, hogy ,, Hajlando lenne-e bio-termeléssel fog-
lalkozni?”, 96%-ban igennel valaszoltak, de arra a kapcsolodo kérdésre, hogy ,,Ldat-e lehetdséget a bio-termelés-
ben?”, mar 67%-ban tigy valaszoltak, hogy igen, de fenntartasaim vannak, és csak 33%-uk fogadta el fenntartas
nélkiil. Erdekes azonban arra is kitérni, hogy a megkérdezettek 50%-a nyilatkozott ugy, hogy részletesen is is-
meri a bio-termelés feltételrendszerét, annak ellenére, hogy szinte minden valaszadd ezt megel6zoen ugy foglalt
allast, hogy hajland6 lenne bio-halat eléallitani.

A kovetkezokben a tégazdaknak egy szubjektiv skalan kellett elhelyezniiik magukat a kdrnyezetvédelmi
aktivitasuk alapjan (3. abra). A konkrét kérdés az alabbi volt:

-, Mennyire viselkedik kornyezetvédé modon? Hol helyezné el magat az alabbi skalan?
- skdla 0: egydltalan nem védi kérnyezetet,
- skala 10: életcélja a kornyezet-védelem, barmi aron.”
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3. dbra: A kornyezetvédelmi aktivitas skalazott értékeinek alakulasa
Forras: (Békefi és mtsai, 2005)

A valaszok tulnyomo tobbsége a kozépértéktol felfelé, vagyis az aktiv kornyezetvéddként jeldlte meg magat,
illetve gazdalkodasat és 6rvendetes, hogy a valaszadok mintegy 52%-a a 10-es skalan 8-as vagy annal magasabb
értéket hatarozott meg.

Abban a kérdésiinkben, hogy ,, Mit gondol, amikor a TV-ben kornyezetvéddk tiintetésérdl tudositanak?” arra
voltunk kivancsiak, hogy milyen a togazdaknak érzelmi beallitottsaga a kornyezetvédokkel szemben. A valaszok
megoszlasat a 4. abran mutatjuk be.

A valaszok alapjan lathato, hogy a tobbség (65%) alapvetden szimpatizal veliikk, de nem minden esetben ¢és
mintegy 20%-uk helyesli altalaban véve a kdrnyezetvédd szervezetek tiintetéseit. Az dsszesitett valaszokbol
kideriil, hogy alapvetden pozitiv a togazdak hozzaallasa a z6ld mozgalmakhoz, annak ellenére, hogy tobben meg-
fogalmaztak azt a tényt, hogy sajnos a kdrnyezet- és természetvédok gyakran szélséségesek (méregzoldek) és vi-
selkedésiik, megnyilatkozasaik miatt az egész ligy — ami egyébként tamogatandd — gyakran vereséget szenved.

A kovetkezOkben bemutatasra keriild kérdéscsoportban bizonyos allitasokat fogalmaztunk meg, melyeket a
valaszadok véleményeztek (5. dbra). A kérdés igy hangzott:

- Véleménye szerint mely dllitasok érvényesek a kérnyezetvédelemre, és ezekkel milyen mértékben ért
egyet?”
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4. abra: A kérnyezetvédelmi aktivitas skalazott értékeinek alakulasa
Forrdas: (Békefi és mtsai, 2005)

A kornyezetvédelem az egyes emberek aktivitasat igényli.

A kornyezetvédelem a vallalkozdsok aktivitasat igényli.

A kornyezetvédelemnek a kormanyzati politika szerves részét kell képeznie.

A kérnyezetvédelmi oktatasnak igen fontos szerepe van a jové szempontjabol.

Kérnyezetvédelmi jellegii kutatdsok, fejlesztések nélkiil nem beszélhetiink kérnyezetvédelemrol.

A kérnyezetvédelem tarsadalmi dsszefogast igényel.

Allami finanszirozds nélkiil nincs kérnyezetvédelem.

A kérnyezetvédelem kéltségeit a szennyezdnek kell megfizetnie.

A kérnyezetvédelem kéltségeit a végsé fogyasztonak kell megfizetnie.

10 A kérnyezetvédelem koltségeit elsésorban az ipari vallalkozasoknak kell megfizetnie, hiszen 6k szennyezik
elsésorban a kornyezetet.

11. A kérnyezetvédelem koltségeit a termeldszféranak kell egymas kozott felosztania, mert a termelés okozza

elsésorban a kornyezetszennyezést.

N A W~

A vélemények érdekes eredményt mutatnak, ugyanis a 3-as, 4-es ¢és a 6-os kérdések voltak azok, ahol a vala-
szok legalabb 90%-akban a ,, teljesen egyetért” kategoriaba kertiltek. Ezek szerint a kornyezetvédelem feltétlentil
tarsadalmi Osszefogast igényel és az szerves része kell, hogy legyen a mindenkori kormanyzati politikanak és
mindezek mellett szinte mindenki egyetértett azzal, hogy az oktatasnak kiemelt szerepe van ezen a teriileten.
A valaszadok — akik mint termel6k és nem elsGsorban, mint fogyasztok valaszoltak - mintegy 50%-ban nem
értettek egyet azzal, hogy a kornyezetvédelem koltségeit a végso fogyasztonak kell megfizetnie, de 60%-uk csak
részben értett egyet azzal is, hogy a kdrnyezetvédelem koltségeit a termeldszféranak kell egymas kozott felosz-
tania, mert a termelés okozza els6sorban a kdrnyezetszennyezést.
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5. abra: A kornyezetvédelmi aktivitas skalazott értékeinek alakuldsa
Forrds: (Békefi és mtsai, 2005)
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Az elézbéekben részletezett vélemények kapcsan érdeklddtiink arrdl, hogy ,,mennyit lenne hajlando gazdal-
kodasa jovedelmébdl évente a kornyezetvédelemre dldozni?”. A megkérdezettek 56%-a 0 Ft-ot, 25%-uk 100
— 1 000 Ft-ot, 15%-uk 2 000-5 000 Ft-ot és 4%-uk 10 000 Ft-ot adna hektaronként abban az esetben, ha az egy
kozponti alapba keriilne. Abban az esetben, ha ezt az 6sszeget a sajat gazdalkodasi teriiletiikre fordithatnak mar
kedvezdbb képet kapunk. A valaszadok 20%-a 0 Ft-ot, 11%-a 100 — 1000 Ft-ot, 38%-a 2 000 — 5 000 Ft-ot és
31%-a 10 000 — 50 000 Ft-ot jelolt meg hektaronként. Az eredmények egyértelmiien jelzik a bizalmatlansagot
egy kozponti alap kezelése estén.

A tégazdasagi haltermelés soran az eml6s fajok koziil a vidra (Lutra lutra) kartétele a meghatarozo jelentdsé-
gl, mely allatfaj a szigortian védett kategdriaba tartozik. A togazdasagok tobbségében iildozik és egyes gazdasa-
gokban a védelem ellenére is gyakran pusztitjak. Megitélésiink szerint ez nem helyes gyakorlat, de természetesen
az okozott kar kompenzacidjardl gondoskodni sziikséges. A kérdésiink az alabbi mdédon keriilt megfogalmazas-
ra:

-,, Togazdasagaban 100 ha-onként hany vidrat hajlando eltiirni a teriiletén?.........db"

A valaszok alapjan kideriilt, hogy valaszadok fele 1-2 vidrat ,tiirne meg”, 14%-uk egyetlen egyet sem, mig
19%-ban nyilatkoztak Ggy, hogy 4-5 darabot, azaz egy csaladot is elviselnének. Arra a kérdésre, hogy ,, kérnye-
zetvédelmi, allatjoléti és higiéniai termékdij bevezetése esetén hany Ft-ot tartana realisnak vidrankent? ...... Ft/
db” avalaszadok 23%-a 100 eFt, mig 27%-uk 200-290 eFt-os kompenzaciot jelolt meg vidranként. Szélséségesen
magas értéket jeloltek meg 6%-ban (300-500 eFt) és szEélséségesen alacsonyat (0-10 eFt) 18%-ban. A maradék
30-60 eFt-os értékeken osztozott.

A tégazdasagok tobbsége betartja a kornyezet- és természetvédelmi eldirasokat és intézkedéseket, de azok
sok esetben nehézségekkel jarnak, melyek kdzponti koltségtéritése, illetve a kapcsolodo kartételek kompenzaci-
0ja gyakran elmarad. Ezért megkérdeztiik, hogy ,, Mik azok a kérnyezet- és természetvédelmi eldirasok és intéz-
kedések, melyek betartisa a legnagyobb nehézséget jelentik az On szamdra?”. A harom leggyakoribb valasz az
alabbi volt:

- eltlirni a kormoranok és a vidrak okozta kart,
- vizmindségi eléirasoknak valo megfelelés,
- ésszerltlen korlatozasok (nadégetés, allando vizszinttartas, lecsapolasok korlatozasa).

A togazdasagi haltermelés fenntarthatosdaga

A halaszat és a haltermelés egyre nagyobb jelentésséggel bird tevékenység, ezért az agazatnak fel kell val-
lalnia az ebbdl adodo tarsadalmi, gazdasagi és kornyezetvédelmi kitelezettségeket. A halaszat és a haltermelés
egészséges, illetve tobbségében egészségvédd hatasa élelmiszert allit eld, az ebben érintetteknek az eléirasoknak
megfelelden kell megtervezni, megszervezni €s kivitelezni a termelési tevékenységeket.

A halgazdalkodas, a mez6gazdasag, a kdrnyezet- és természetvédelem, valamint a vidék szorosan egymasra
utalt teriiletek, mindamellett, hogy a vidéki térség és benne a halasté a termelés szinhelye €s egyben bioldgiai
¢és tarsadalmi élettér is. Magyarorszagon a togazdasagi haltermelés a mez6gazdasag sajatsagos szerepldje, mivel
egyarant magan viseli az allattenyésztési és a ndvénytermesztési agazatok sajatossagait, mindamellett hogy je-
lentds a természetvédelmi és a szocio-6kondmiai meghatarozottsaga is (I. Szucs et al., 2005). Ezen koriilmények
miatt az agazat kiildetése nagyon dsszetett, melyet a kovetkezok szerint fogaltunk 6ssze: ,,a valtozo tarsadalmi és
gazdasagi kérnyezetben a természeti értékek - kiilonos tekintettel a vizes éléhelyekre - fenntartasa, fejlesztése és
a halaszati hagyomanyok megdrzése, valamint az agazat harmas rendeltetésének valo megfelelés, melyek:

- gazdasagi, azaz termelési funkcio (termelés),
- természeti- és kornyezeti allapot megovasa és javitasa (természetvédelem),
- joléti funkcio, azaz pihenés kikapcsolodas szolgalata (turizmus, rekredcio).”

Kijelenthetjiik, hogy a fenntarthat6 togazdasagi haltermelés legfontosabb kritériuma, hogy az minél nagyobb
mértékben feleljen meg a funkcidinak és alkalmazkodjon a valtozd gazdasagi, tarsadalmi és természeti kdrnye-
zethez. A halaszati agazat alapvetden gazdasagi, természet- és kdrnyezetvédelmi és joléti funkciokkal rendelke-
zik, melyek az alabbiak:

- fenntarthato termelés (gazdasagilag, kérnyezetileg, tarsadalmilag),
- minimalis kérnyezeti terhelés melletti termelés,

- hozzajarulas a vizes élohelyek és a biodiverzitas fenntartasdahoz,

- a hazai és export fogyasztoi igények kielégitése,

- horgasz- és rekreacios igények kielégitése (hal+horgdszto),
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- halas katasztrofak utani rehabilitacio,

- biztonsagos élelmiszer eldallitasa,

- kornyezettudatos fogyasztoi szemlélet alakitasa,

- munka és megélhetési lehetbség biztositasa a vidéki térségekben.

A fenntarthatosagot a kdrnyezetvédelem, a természetvédelem és a bovitett Gjratermelés teriiletén sziikséges
értelmezni. Ennek megfeleléen az agazatnak meg kell felelnie a fenntarthatésag kovetelményeinek, azaz legyen
jovedelmez6 és finanszirozhatd, tarsadalmilag elfogadott és kdrnyezet, illetve eréforras kimélé. Az agazatnak
a halastavi kornyezet természeti értékeivel gazdalkodnia sziikséges ¢és azokat 6vnia kell, mindamellett, hogy
termeld tevékenységet is folytatnia kell. Ezeken tulmenden a jaruljon hozza a vizi eréforrasok ésszerii és egyben
takarékos hasznositasahoz (Sziics és mtsai, 2002).

A gazdasagi tevékenységek kozott kiemelkedd fontossagu elsésorban a hazai és az export ¢lelmezési célu
arualap biztositasa, melynek biztonsadgosnak és nyomonkovethetének kell lenni a termel6tél a fogyasztoig. A
termelési és kereskedelmi tevékenységet a szabadverseny szabalyai szerint kell megteremteni, vagyis lehetdleg
ne legyenek monopol helyzetii piaci szereplok tulsulyban az agazatban. Az integracios kapcsolatok viszont tobb
teriileten és mélységben alakuljanak ki.

Az agazat legfontosabb joléti vonatkozasa, hogy szolgalja ki a vizhez, illetve halhoz kapcsolodo szabadidds
programok igényeit. Mindezek koziil kiemelkedik a horgaszat, mint a szabadidd aktiv elt6ltésének egyik koz-
kedvelt modja. A horgészatot kifoghatd hal biztositasaval és kulturalt horgaszati lehetéségek nyujtasaval kell
szolgalnia (Stiindl, 2004).

Az agazatnak fel kell késziilni vizszennyezések okozta halpusztulasok rehabilitacidjara és el6 kell segitenie a
vizes ¢él6helyek, illetve a biodiverzitas fenntartasat és fejlesztését.

Az agazat jelentOs szerepet tud vallalni a kdrnyezettudatos fogyasztoi szemlélet kialakitasaban is, mely fontos
tarsadalmi jelentdséggel bir. Bizonyitott tény, hogy a kornyezettudatos fogyasztd egyben jobban {igyel a sajat és
csaladja egészségére is, mely az egészséges taplalkozasban is megmutatkozik. Ezaltal kozvetve ndvekedhet a
halfogyasztas is ebben a fogyasztoi szegmensben.

Kiilon kiemelendd, hogy a tégazdasagi tevékenység szinte kizarolag a vidéki térségekben, gyakran leszakadd
¢és halmozottan hatranyos helyzeti térségekben valdsul meg, ahol sok esetben szinte ez az egyetlen munkaalka-
lom az ott €16 népességnek.

A hazai togazdasagok tobbsége nem felel meg mindegyik funkcidonak, de a jovoben novekedni fog azon
gazdasagok szama, amelyek a multifunkcionalitas teljes kihasznalasara torekednek a vallalkozas szintjén. A
multifunkcios halgazdalkodas szerint a termelésen tulmenden kiemelt szereppel bir az élelmezésbiztonsag, a
kulturtdj apolasa, a tarsadalmi és biologiai élettér megdrzése, az 6kologiai €s miszaki infrastruktira fenntartasa,
okologiai stabilitas, népességmegtartas és munkaerd kiegyenlités, a vendégfogadas és idegenforgalom alapjainak
biztositasa valamint a halaszati értékek és akvakultira hagyomanyok apolasa. A multifunkcios togazdalkodasi
modell altalanos elvarasait - mely minden tekintetben meg kell, hogy feleljen a fenntarthatosagi kritériumoknak
-, az alabbiakban foglaltuk 6ssze:

- megalapozott és kdrnyezetbarat termelési modszerek, amelyek biztonsagos ¢s egészséges terméket allita-
nak eld,

- atdégazdasagi haltermeléshez kozvetleniil és kdzvetve kapesolddd szolgaltatasok kiemelt kezelése, mely
egyarant megfelel a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti elvarasoknak,

- akodrnyezetnek megfeleld intenzitasi fok és gazdalkodasi forma megvalasztasa,

- sokszinii és gazdag hagyomanyokkal rendelkez6 halaszat és akvakultura, mely nem kizarolagosan terme-
1és kozpontu,

- anem megUjuld energiaforrasokkal takarékoskodo és a megtijuld energiaforrasokat szorgalmazé gazdal-
kodas,

- olyan togazdalkodas, mely magaénak vallja a kornyezettudatos gazdasagiranyitas elveit, és kiemelten
kezeli a dolgozok és a gazdalkodas kornyezetében élok egészségét €s élet-, illetve munkakoriilményeit.

Mindezek alapjan ki kell jelenteniink, hogy a hazai haltermeléknek mindent meg kell tenniiik annak érdeké-
ben, hogy a termelés és szolgaltatas harmonikusan illeszkedjen kérnyezetébe. A magyar halaszok és haltermeldk
tudataban vannak annak, hogy legfontosabb termel6eszkdziik a viz, 5Gnmagaban is fontos érték és alapjat képezi
szamos nagy értékil ndvény és allat tarsulas kialakulasanak. Tevékenységeik soran ezért a lehetd legteljesebb
mértékben igyekeznek tigy eljarni, hogy ezeket az egész tarsadalom szamara fontos értékeket megérizzek.
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A Jo Togazdalkoddsi Gyakorlat alapelvei és céljai

A J6 Togazdalkodasi Gyakorlat a haldszok és haltermeldk hallal, kdrnyezettel és fogyasztokkal szemben
érzett felelosségére épit. A haldszatban és haltermelésben tevékenykedd maganszemélyek, szovetkezetek és tar-
sasagok, kiilon-kiilon és egyiittesen is:

- A politika, a gyakorlati elvek ¢és eldirasok fejlesztése és végrehajtasa érdekében tandcskoznak és egyiittmi-
kddnek az eurdpai, az orszagos ¢€s a helyi hatosagokkal. A gazdalkodasi politika segitse elé a halaszat, mint
termelési agazat kdrnyezetvédelmi, gazdasagi és tarsadalmi fenntarthatdsagat.

- A koz0s szabvanyok ¢€s célok fejlesztése és egyetértésen alapulo 1étrehozasa érdekében targyalnak és egytitt-
miikddnek a termékpalya minden szerepldjével (termelés, feldolgozas, kereskedelem, szakigazgatés, szakma-
kozi szervezetek, fogyaszto).

- A haltermeld togazdasagok torekednek az onszabalyozas megvalositasdra. Ennek érdekében sziikség van
megfigyel6 és nyilvantart6 rendszerre, mellyel a problémak megelézhetdek.

- A halaszati és a haltermelési helyszin megtervezésekor €s tizemeltetésekor ugy jarnak el, hogy minimalisra
csokkenjen a kdrnyezetre gyakorolt kdros hatas.

- Csak olyan helyszint valasztanak ki, amely jellegzetességei alapjan alkalmas lesz hosszu tavon fenntarthatd
mikodtetésre, és amely miikodés elfogadhato kdrnyezeti hatasokkal jar.

- A haltermelési helyszin megtervezésekor ¢s tizemeltetésekor tigy jarnak el, hogy megdvjak a felszini vizeket
¢és vizforrdsokat és a felhasznalt vizet olyan allapotban engedik vissza a természetes vizekbe, hogy az semmi-
lyen veszélyt ne jelentsen a természetes 0koszisztémara.

- Figyelembe veszik a termelt fajok sziikségleteinek megfeleld tartasi koriilményeket.

- Megteszik a sziikséges intézkedéseket a betegségek kitorésének megakadalyozasa érdekében, illetve betegség
kitorése esetén a technologiai szabalyok altal meghatarozott intézkedéseket megteszik.

- Egyiittmiikddnek a kutatés, technologiai fejlesztés és képzés szakembereivel annak érdekében, hogy a hal-
gazdalkodas még jobban beilleszkedjen tarsadalmi és természeti kdrnyezetébe.

- Végrehajtjadk mindazon technolédgiai és szervezési valtoztatdsokat, melyek gazdasagilag elényosek, melyek
fenntarthatobba teszik a togazdasdgi haltermelés folyamatat, és melyek eldsegitik azt, hogy az dgazat még
jobban beilleszkedjen tarsadalmi €s természeti kdrnyezetébe.

- Mindent megtesznek annak érdekében, hogy a haltermelés minden egyes szakaszéban a lehetd legjobb mind-
ségll terméket allitsak eld.

- Minden olyan személy, akit birtokviszony, termelési vagy feliigyeleti viszony kot a haldszathoz és a halterme-
léshez, koteles feleldssége mértékében biztositani, hogy minden lehetséges 1épést megtesz a halak allapota-
nak megdvasaért és az adott faj tartdsanak megfeleld koriilmények biztositasaért.

- A togazdasagi haltermelés eredményére hatdssal 1év0 ragadozo allatok (pl. vidra, stb.) nagy része ritka és
védett allat. Amennyiben lehetséges, a halak ragadozok elleni védelmének a tavol tartasra kell koncentrélnia.
A ragadozok elleni védekezés soha nem eredményezheti egy adott populécio eltlinését az ¢l6helyrdl.

- A haltermelés sordn tigyelni kell arra, hogy az ne zavarja meg az 6kologiai egyensulyt, ne veszélyeztesse a
természetes populacidkat és, hogy a fenntarthatosag alapelvei érvényesiiljenek.

- A hal-gazdalkodas jelen feltételei (¢desvizi, tdgazdasagi), és sokféle faju viszonyokra vonatkoznak, amelyek-
re jellemzd a névényevd, plankton-fogyasztd, ragadozo6 és mindenevd halfajok jelenléte.

A megfogalmazott eléirdsoknak a legfobb célkitlizéseit az aldbbiakban foglaltuk dssze:

- vizes ¢éléhelyek megdrzése és fejlesztése:
o taplalkozo- és szaporodo helyek biztositasa halak, rovarok, kétéltiiek, hiillok, madarak é¢s eml6sok szdma-
ra;
o avizes ¢él6helyek biodiverzitasanak novelése, fejlesztése;
- atogazdasagi haltermelés tajképi elemeinek megdrzése és fejlesztése,
- kornyezetbarat haltermelési technologidk hasznalata:
o kornyezeti terhelés csokkentése;
- allatbarat haltermelési technologidk hasznalata:
o halakat ért stressz csokkentése.

A jo togazdalkoddsi gyakorlat eldirdsai
A 2007-t61 2013-ig hatalyba 1ép6 uj Eurdpai Halaszati €s Akvakultura Alap vonatkozo rendelet varhatoan eléirja,

hogy a vizi kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos tamogatasokat igénybe vevé gazdalkoddknak gazdasaguk teljes
teriiletén kovetniiik kell a J6 Tégazdalkodasi Gyakorlat (JTGY) eldirasait. A J6 Toégazdalkodasi Gyakorlat alkal-
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"y

mazasa olyan feltételrendszer, amelynek teljesitéséért a gazdalkodok nem kapnak kiilon téritést. A JTGY el6iras-
rendszere két részbdl all, egyrészrol a mezégazdasagi tevékenységek kdrnyezetvédelmi szempontbol érintd hazai
¢és Europai Unids jogszabalyokbol, valamint az igynevezett ,,ellenérizhetd eléirasok™ korébol, melyet magaval a
JTGY eldirasaival azonosithatunk.

r

A jogszabalyi eldirasokon feliill meghatarozasra keriiltek a gazdalkodas azon altalanos és specifikus szem-
pontjai amelyek teljesitése elvart a togazdaktol.

1. tablazat
A j6 togazdalkodasi gyakorlat eléirasai

Teriilet Altalanos és specifikus ellenérizendd eléirasok

1. A halast6 feleljen meg a jo okologiai allapotnak. A kifolyd viz 6kologiai allapota legyen 6sszhangban a
befogado vizével.

2. A vizminéség megfeleloségének ellendrzését évente legalabb 2 alkalommal a hatalyos jogszabalyok figye-

lembevételével (28/2004 KvVM rendelet) el kell végezni.

A felhasznalt vizzel takarékoskodni kell, és torekedni kell a viztakarékos technologiai megoldasokra.

4. A létesitmény vizzel valo feltoltése és lecsapolasa soran biztositani kell, hogy a tenyésztett halak ne juthas-
sanak ki a rendszerbdl, és az ellenérzésben 1évo halfajok vadon é16 példanyai ne juthassanak be a gazdasag
vizeibe.

5. A feltoltés, illetve a termeld to leeresztése kizardlag a szabalyozhato zsilip- és szlir6rendszeren keresztiil
torténhet, amely meg kell, hogy akadalyozza a tenyésztett fajok elvandorlasat, és a vizpazarlas bekovet-
keztét.

6. Jelentds vizszint csokkenés estén a potlasrol a tenyészidészakban gondoskodni sziikséges.

7. A nyujto és piaci halastavaknak a vegetacios periddus kezdetére (aprilis 15.), az ivadékos halastavaknak
majus 30-ra vizzel boritottnak kell lenni. Ez aldl kivételt képeznek az allategészségligyi, vagy természet-

1. Vizgazdalkodas védelmi, valamint tofenntartasi okok miatt szarazon allo halasto teriiletek.

8. Ot évente minden halastavat szarazon lehet hagyni legfeljebb egy vegetdcids periddusra (aprilis 01.-okto-
ber 31.) allategészségiigyi szempontok alapjan.

9. A fészkelési iddszakban (aprilis Ol.-junius 15.) azokon a halastavakon, ahol a fészkelés miatt indokolt, a
vizszint névelése nem haladhatja meg a napi 5 cm-t.

10. Aprilis 01.-junius 15. kdzott a halastavak lehalaszasat (kivéve a nagyvizi halaszatot) és a 6) ponttol eltérd
visszatoltést az illetékes Nemzeti Park Igazgatosaghoz és a teriiletileg illetékes Kornyezetvédelmi Termé-
szetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloségnek be kell jelenteni.

11. A vizjogi engedélyben meghatarozottak szerint, a halastavak viztoltésével és csapolasaval kapcsolatos
szabalyoktol csak a teriiletileg illetékes Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloséggel
irasban egyeztetett modon lehet eltérni.

12. A kortoltéses, tapcsatornas rendszernél biztositani kell a tapcsatorna végénél a taplalo-fécsatorna vizétél
valo tokéletes vizatfolyas nélkiili elzaras lehetdségét. A taplalo-focsatorna és a termelStavak vizének leg-
fontosabb fizikai és biologiai paramétereit meghatarozott id6kozonként a gazdalkodo altal is ellendrizni
sziikséges.

hed

1. Tisztitott szennyviz, higtragya kijuttatas a kornyezetvédelmi szakhatosag engedélye alapjan végezhetd,
betartva a vonatkozo jogszabalyban foglalt eléirasokat.

2. A szervestragya kijuttatas soran torekedni kell arra, hogy a planktonikus szervezetek azt maradéktalanul
felhasznaljak.

3. Mitragya kijuttatas nem javasolt, a természetes hozam elérésé¢hez a szervestragya hasznalata ajanlott,
amelynek kijuttatasa a leeresztés kezdetét megel6z6 utolsoé honapban tilos.

I1. Halastavi tapanyag- |4. A togazdasagban hal el6allitasahoz sziikséges taplalo- és hatdanyagokat egyrészt a tavakban képz6do

gazdalkodas természetes hozambol kell, masrészt a rendszerbe kiviilrél bevitt takarmanyokkal lehet biztositani. Tégaz-
dasagi szinten az 0sszes taplaloanyag-igény legalabb 40%-at a természetes hozam képezze.

5. A természetes hozam biztositasa érdekében allattartasbol szarmazo istallotragyat lehet hasznalni, vala-
mint egyéb okologiai eredetli novényi termékeket (pl. szénaliszt, fii, zoldtakarmanyok, tofenékbe vetett
zOldtragya novények stb.) és/vagy asvanyi termékeket (pl. szénsavas mész, képor, zeolit, alginit stb.). A
bevitt szerves €s szervetlen eredetii nitrogén hatdéanyag mennyisége legfeljebb 170 kg/ha lehet egy adott
évben.

1. Atenyésztésnek hosszabb tavon nagyszamu sziildparra kell épiilnie, hogy elkeriilhetd legyen a beltenyész-
tés, a genetikai karosodas, illetve a genetikai értékek elvesztése.

Torekedni kell a tajegységre jellemz6 tajfajtak hasznalatara és keriilni a mashonnan szarmazokat.
Amennyiben lehetséges, az ivartermékek elvételét igy kell megoldani, hogy a tenyészallatok életben ma-
radjanak és tovabbi tenyésztésbe tartasuk biztositott legyen.

4. Tilos a malachitzold hasznalata a halak és a viz kezelésére.

wN

111. Halszaporitas
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IV. Halnevelés

A halastavak népesitése az dsszes halfajra vonatkoztatva nem haladhatja meg az 500 kg/ha/év mennyisé-
get és nem lehet kevesebb, mint 50 kg/ha/év (kivéve a zsenge és elonevelt ivadék kihelyezést) a halaszatilag
hasznosithato fajok (ponty, busa, amur, ragadozok) tekintetében.

A tégazdanak a halnevelés soran gondoskodnia kell a halak szamara olyan életkoriilmények biztositasarol,
amelyek megfelelnek az allat fajanak, fajtajanak, nemének, koranak jellemz¢ fizikai, élettani, tenyésztési,
viselkedési sajatossagainak, valamint jo egészségi allapotanak.

A halak etetése soran csak olyan takarmanyt szabad felhasznalni, amely az allatok, illetve kozvetve az
ember egészségét nem veszélyezteti.

Szintetikus hozamfokozok, hormonhatasu szerek és antibiotikumok hasznalata — a gyogykezelés kivételé-
vel - haltakarmanyként torténé alkalmazasa hozamfokozas céljabol nem megengedett.

A GMO szervezetek mindennemil hasznalata tilos.

A takarmanyt tigy kell kijuttatni, hogy az ezzel okozott stressz minimalis legyen, alkalmazkodjék a tartott
halfajokhoz, fejlodési szakaszukhoz és tegye lehetdvé a taplalkozas soran a természetes kornyezetben
jellemz6 viselkedést.

Takarmanyozas soran keriilni kell a tultakarmanyozast és lehetdség szerint a rendszeres idékozonként
elvégzett , kutatas” eredményéhez kell mindenkor igazitani a kijuttatast.

A tégazda koteles halallomanyanak rendszeres allatorvosi ellendrzésérél és ellatasarol gondoskodni és
sajat hataskorben rendszeres halegészségiigyi szemlét szervezni.

Az allategészségiigy kapcsan célkitiizés a halallomany természetes ellenallo-képességének magas szin-
ten tartasa, a természetes vizi kornyezet és ahhoz igazodo termelési modszerek okszerii alkalmazasaval.
Kiemelt jelentdsége van a megel6z6 intézkedéseknek, kezeléseknek, ilyenek a sziikséges vizkezelések
(szlirés, fertétlenités, plankton-szelekcio, plankton-oltas), tovabba a megfeleld faj, torzs kivalasztasa, az
optimalis allatslirliség tartasa ¢s a taplalas, valamint a NaCl-os flirdetés.

. A vizi 0ko-szisztémak élélényeinek szokatlan viselkedés varatlan valtozasai esetén meg kell vizsgalni

a vizmingséget azt dokumentalni sziikséges és maradéktalanul értesiteni kell az illetékes Nemzeti Park
Igazgatosagat.

. A halastavakat legalabb 4 évente teljesen le kell halaszni.
. Az alkalmazott halaszati eszkozoknek, eljarasoknak olyanoknak olyannak kell lenniiik, amelyek kiméle-

tesek a halakhoz, hogy a stresszt a minimalisra lehessen csokkenteni.

. A halakkal érintkez6 eszkozoket a halaszat elétt meg kell nedvesiteni, a potencialis sériilések elkeriilése

végett.

. Az esetleges hal- és madarpusztulasokat maradéktalanul be kell jelenteni a teriiletileg illetékes Nemzeti

Parknal és a Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloségnél. Az elhullott tetemek elta-
volitasarol maradéktalanul gondoskodni kell a vonatkozo6 jogszabalyoknak megfelelé modon.

. Alapelv, hogy a halak levagasanal a lehetd legkevesebb stressz és fajdalom érje az allatokat, tovabba a

halakat tilos fulladasos halalnak kitenni.

V. Halszallitas és
tarolas

10.

A gazdalkodonak a halak tartasa, szallitdsa és forgalmazasa soran gondoskodnia kell az allat-egészség-
ugyi, allatvédelmi ¢és kornyezetvédelmi eldirasok betartasarol.

Halat egyik gazdasagbol a masikba, vagy természetes vizbe csak allategészségiigyi ellenérzés mellett
lehet szallitani.

Természetes vizbe, viztarozoba csak hazai nevelést halat lehet kihelyezni és a ponty esetében csak az
OMMI altal elismert és szarmazasi igazolassal rendelkez? tajfajtak hasznalhatok ilyen célra.

A szallitasi feltételek, szallitoeszkozok feleljenek meg a faj igényének, valamint a szallitas (pl. tavolsag,
gyakorisag) ne okozzon elkeriilheto stresszt, vagy fizikai bantalmat, illetve mérgezést. A szallitoeszkdzok
halakkal érintkezé feliilete sima legyen.

Az ¢l6hal szallitasanal elvaras, hogy a viz oldott oxigéntartalma minimum 5 mg/1 kell, hogy legyen az év
minden idészakaban.

Halfajtol és korosztalytol fiiggden, a szallitoeszkoz vizének és a befogadd vizének hémérsékletkiilonbsége
2-5 °C-nal kisebb kell, hogy legyen.

Minden esetben torekedni kell, arra, hogy az é16 halak szallitasa éheztetett allapotban torténjen, kiilondsen
akkor, ha az értékesités céljabol torténik.

A halak teleltetése a termel6tavakban vagy az un. teleltetd tavakban torténik. A teleltetés soran a bizto-
sitani kell a megfelelé vizmennyiséget, vizaramlast, vizmindséget (legalabb 50%-os legyen a viz oldott
oxigén tartalma) oly modon, hogy lehetdleg alakuljon ki a halak szdmara az optimalis 4 C°-os also rétegii
viztér a telelokben.

Elvaras a togazdaktol, hogy a telelok homérsékleti rétegzddését €s a viz oldott oxigén tartalmat rendszeres
id6kozonként ellendérizzék.

A téli halbetarolast megel6zden a telelok és tarold tavak talajat és az esetlegesen meglévé tocsogokat
mészhidrattal vagy klormésszel fertotleniteni sziikséges.

VI. Nadgazdilkodas

A nad aratdsa, és egyéb tevékenység végzése (szallitas, kihuzas stb.) kizarolag december 15. és februar 28.
kozott engedélyezett, Gigy, hogy az a lehetd legkisebb taposasi kart okozza.

Az aratas soran legalabb 10 cm magas tarlé meghagyasara kell torekedni.

A nadaratast teljesen megfagyott talajon/jégen kell végezni.

Az aratas soran mozaikos nadszerkezetet kialakitasara kell torekedni, a nadas teriilet 20%-at, évente mas-
mas helyen, kaszalatlanul kell hagyni.

Ideiglenes vagy allandoé naddepot csak olyan helyen szabad kialakitani, ahol védett ndvényfajok nem él-
nek.

Nadégetés csakis indokolt esetben, a teriiletileg illetékes Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyeloség engedélyével lehetséges annak feliigyelete mellett.
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1. Fokozottan védett madarfajok fészkelésének észlelése esetén a gazdalkodonak haladéktalanul értesiteni
kell az illetékes Nemzeti Park Igazgatosag szakembereit.

2. Minden tora a teriiletileg illetékes Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség altal
jovahagyott ,,madarriasztasi tervet” kell késziteni és alkalmazni.

3. Lehetdség szerint biztositani kell a biologiai sokféleséget, egyiitt tartva az erre alkalmas halfajokat egyéb
vizben vagy vizekhez kapcsoloddan tenyészthetd, tarthatd novény és allatfajokkal, beleértve a ragadozo
halakat és a novényevo halak részére sziikséges novénytarsulasokat, tovabba figyelembe kell venni a halak

fajspecifikus igényeit.
VIL. Vizes él6hely- és 4. A halastavak szegélyén a biodiverzitas fenntartasa, valamint a partvédelem érdekében természetes no-
tajvédelem vénysavot kell biztositani (kivéve a lehalaszo, és tragyalerako helyeket).

5. A halastavak legalabb egyik gatjat kiméleti zonanak kell kijelolni, a madarvilag védelmének érdekében.
Ez a kiméleti zona csak vagyonvédelmi sziikségletek esetén hasznalhato.

6. Kiemelten figyelemmel kell kezelni a Ramsari Egyezmény, és a Natura 2000 vonatkoz6 eldirasait.

7. A halaszok szallashelyének €s a kapcsolodo épitmények kialakitasat lehetdség szerint tajba illéen, a ha-
gyomanyos ¢épitészeti anyagok és modszerek felhasznalasaval kell elvégezni.

8. A tajképet alkotod természetes elemek megOrzését biztositani kell, a meglévo fasorokat, erdésavokat és
id6s fakat lehet6ség szerint meg kell 6rizni. A togazdasagi teriiletek a hasznositasa szempontjabol nem
kivanatos lagy- és fasszart novények megtelepedését és terjedését azonban meg kell akadalyozni.

1. A tdégazda koteles a gatak elhabolasa ellen minden esetben védekezni, ahol el6térbe kell helyezni a biolo-
giai partvédelem eszkozeit.

2. Indokolt esetben szivargokat kell kialakitani akar utdlag is és azokat is folyamatosan karban kell tartani.

VIII. Toltésvédelem 3. A togazda koteles a gatakat boritdo novénytakaro kulturallapotat szakaszolt kaszalassal €s/vagy legeltetés-
sel meg6rizni.

4. A gépi kaszalas soran vadriaszto lanc hasznalata sziikséges, természetbarat betakaritasi modszereket kell
alkalmazni.

1. A tégazdanak a gazdasagot és annak kornyezetét rendben, hulladékmentesen kell tartani a vonatkozo
jogszabalyban foglalt eléirasoknak megfeleléen.

2. A toégazdanak gondoskodni kell a hasznélatdban 1évé gazdasagi utak jo allapotanak fenntartasarol, vala-
mint a csapadékos id6 okozta Gthibak kijavitasarol.

IX. Gazdasagi teriilet

1. A toégazdanak a tavakon végzett tevékenységeirdl naprakész nyilvantartast kell vezetni a rendszeresitett
formanyomtatvanyon, a togazdalkodasi naploban.

2. Biztositani kell a takarmanyok mennyiségének, mindségének a takarmanyozas folyamatanak ellendrizhe-
tdségét, dokumentalhatosagat.

X. Nyilvantartasok 3. A tdgazdanak a gazdalkodasa soran felhasznalt vegyszerekrol, gyogyszerekrdl valamint azokkal kapcso-
latos tevékenységérdl kiilon naplot kell vezetnie.

4. A togazdanak az allattartas soran vezetnie kell az allat-egészségiigyi, illetve allatjoléti jogszabalyokban
részletezett nyilvantartasokat.

5. A gazdalkodoénak a nyilvantartasokat és azok dokumentacioit legalabb 5 évig meg kell érizni.

KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A togazdalkodok tobbsége magaénak vallja a kdrnyezettudatos gazdalkodas alapvetd vonasait, de boven van
mit fejleszteni. Els6sorban a vizes él6helyek élovilaganak okoldgiai szempontl ismeretének fejlesztése lenne
sziikséges a togazdak korében. Egy masik felmérésiink eredményeinek ismeretében kijelenthetjiik, hogy a hazai
togazdak mindenképpen kornyezettudatosabban viselkednek, mint a mezégazdasag mas teriiletén tevékenykedd
kollégaik.

A kutatasi program soran megsziiletd dokumentumot (JTGY) tobb szakmai és tarsadalmi egyeztetés utan,
tovabb kell fejleszteni, hogy az minél teljesebb szakmai elfogadottsaggal birjon. A halltermeldi agazat altali
elfogadast jelentheti példaul, ha a halaszati termeldk szakmai érdekvédelmi szervezete a Haltermelk Orszagos
Szovetsége és Terméktanacsa (HALTERMOSZ) kozgyilésén a tagok szavazassal elfogadjak a dokumentumot.
Ett6l kezdve a dokumentum, mint az agazat dnszabalyozd termel6i kodexe kommunikalhato a kormanyzati szer-
vek, kereskedelmi partnerek ¢€s civil szervezetek felé.

Kiilondsen fontos lenne a dokumentum a kormanyzati szervek felé torténd hatékony terjesztése, hogy az itt
lefektetett alapelvek valthassak fel a jelenleg halastavakra is alkalmazand6é Helyes Gazdalkodasi Gyakorlatot
(HGGY).

A kereskedelem és fogyasztok felé iranyuld marketing kommunikacioba is beépithet6 a dokumentum, illetve
annak marketing szakemberek altal roviditett valtozata, amely kozérthetden tajékoztatja a fogyasztokat a magyar
hal természetkdzeli termelési technologiajarol.

A civil szervezetek kozott a haltermeldk kiemelt partnerei a kornyezetvédelmi, nem kormanyzati szerveze-
tek. A veliik torténd egyiittmiikddés egyik alapdokumentuma kell, hogy legyen a Jo Tégazdalkodasi Gyakorlat,
melyben a haltermel6k irasos, szakmai formaban régzitik, hogy melyek azok a szolgaltatasok, amelyekkel a jol
végzett halastavi termelés hozzajarul a természeti kdrnyezet allapotanak javitasahoz.

A JTGY dokumentum elbirasainak betartasat, az azt elfogadd szakmai szervezet alap esetben nem jogosult
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ellendrizni, de felhivhatja tagjai figyelmét, a szervezeti tagsaggal a Jo Togazdalkodasi Gyakorlat megvalositasat
is vallaltak.

Amennyiben azonban a dokumentum felvaltja a HGGY szerepét az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi program-
ban (AKG), ugy az ilyen tamogatasban részesiilé termeloknél, az AKG ellenérzések soran vizsgaljak majd a Jo
Togazdalkodasi Gyakorlatnak torténdé megfelelést is. Ugyancsak eldiras lesz az Eurdpai Unid kozosségi forrasa-
ibdl tamogatott valamennyi halaszati fejlesztés esetén, hogy a palyazd-kedvezményezett betartsa a dokumentum
elbirasait.

A J6 Tégazdalkodasi Gyakorlat agazati ¢s tarsadalmi elfogadasa az agazati onszabalyozas és piacépités terén
tovabbi lehetdségeket nyit. Ilyen lehet példaul, a dokumentum tovabbfejlesztésével és egy tanusitasi rendszer
kialakitasaval egy 0j védjegy piaci bevezetése. Ennek elonyei a kovetkezok:

- ajelenlegi HACCP ¢és AKP dokumentacio és eljarasrend dsszeolvasztasaval konnyen kialakithato egy atlat-
hatoésagot biztosito tanusitasi rendszer;

- hosszu tavu piacvédelemben nélkiilozhetetlen a kdrnyezettudatos termeldi és fogyasztoi réteg kialakitasa a
haltermékek esetében is;

- 1j lehetdségek a marketingben: Ne csak azért egyen halat mert finom falat, de egészséges is és kdrnyezetbarat
modon lett eléallitva is.
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OSSZEFOGLALAS

A hazai haltermelésben a természetes vizek tobb év ota 7-8 ezer tonna kériili eredménnyel szerepelnek. Ez hozamok tekintetében, figye-
lembe véve a kizel 130 ezer hektar természetes vizet igen alacsony, mintegy 55-60 kg/ha vegyes halat jelent. Bar a kiilonbozé természetes
vizek hozamok alapjan igen eltéréek lehetnek, a teriiletek zomén mégis alacsony eredmények sziilettek. Nagy kiterjedésii allo- és folyovi-
zeink esetében az ok egyértelmiien a halallomany reprodukcios leheldségének hianya és a tulhaldszas egyiittes hatasaban keresendd. A
tervszertien folytatott halgazddlkodas feltételezi az adott vizteriilet paramétereinek valamint halallomdnydnak a lehetéségekhez mérten a
legjobb ismeretét. Ezen ismeretek hianyaban nem lehetséges az erdforrasok optimalis hasznosithatosaganak kialakitdsa, sét a gazdalko-
das soran — informdaciohianybol adodoan — hibas dontések is hozhatok, melyek a késcbbi tevékenységek sikerét kockaztathatjak.

Szdamos tényezének hatdsa van a halgazdalkodas sikerére, valamint jonéhany olyan, a vizteret és halallomanyt érintd informdciora van
sziikség, amelyek ismeretében a halgazdalkodas tervszeriien végezhetd. Az informdaciok egy része rendelkezésre all, mig mas része hianyos,
vagy nem eléggé mély. A sziikséges adatok jellegiiktdl fiiggden eltérdek, kiilonbozd helyekrdl és modokon szerezhetdk be.

A Debreceni Egyetem munkatdrsaival kifejlesztett komplex eljards és az adatok feldolgozadsdt segité modell alkalmas a fenti adat- és
informadciohianyok kikiiszobolésére. Az halallomany-felvételezés f6 részei: A) faunisztikai felvételezés, B) a meder fizikai felvételezése, és
C) kopoltyuhalokkal végzett mintavétel. Ezt koveti a szamitogépes modullal végzett kiértékelés. A terepi adatgyiijtés feldolgozasdara szol-
gadlo szamitogépes modul — segédprogramok (makrok) segitségével — elvégzi a mintavételek eredményeinek osszesitését, a faunisztikai és
biomassza szamitasokat, majd az eredményeket grafikus és tablazatos formaban kézli. A modul kialakitasanal fogva alkalmas a hazankban
eldfordulo osszes halfaj vizsgadlatara is.

A vizsgalati eredmények megteremtik a modszertani és technikai hdtterét a hazankban még eltéré modon végzett halfaunisztikai- és
populdciobioldgiai felvételezéseknek, és e modszerek egyiittes alkalmazasaval a természetes vizekrdl hatékonyan szerezhetd be a gazdal-
kodasi dontéseket segité minden alapinformacio.

SUMMARY

In the domestic fish production, natural waters have yielded for several years about 7-8 thousand tons. This, from the point of view
of outputs, considering the almost 130 thousand hectares of natural water, is rather low, it means approximately 55-60 kg/ha mixed fish.
Although the various natural waters can differ significantly on the basis of yields, yet on the majority of the territories, the results were
low. In the case of our extensive still waters and rivers, the reason can undoubtedly be found in the combined effect of the lack of the pos-
sibility of reproduction of the fish stock and the over-fishing. Fishery built on planning supposes the best possible knowledge in the given
circumstances of the parameters of the water area and its fish stock. Lacking this knowledge, it is not possible to establish the optimal
usefulness of the resources, what is more, the management can make faulty decisions — as a result of a lack of information -, which can risk
the success of later activities.

1t is known that many factors have an impact on the success of the fishery, as well as some information in connection with the water
area and the fish stock are necessary, the knowledge of which make it possible to manage the fishery in a planned way. One part of the in-
formation is available, while the other part is incomplete or not deep enough. The necessary data are dissimilar depending on their nature,
can be obtained from different places, by different methods.

As the first step for executing the field surveys and processing data, I developed a complex model, which contains in a unified system
the steps of estimating the fish stock. I made the sampling on the basis of this. Part of the model is a fish faunistic survey, as well as a mor-
phological survey of the water area. The information gained from these are important for making more accurate the system of devices of
the samplings for stock estimation (duration, number of net-rows) and for assigning its place (places representing the best way the physi-
cal characteristics of the given water area). The major stages of stock-survey: A) faunistic survey, B) physical survey of the bed, and C)
sampling with the help of gill-nets. This is followed by the evaluation by the computer module.

The results of the research create a methodological and technical background for the fish faunistic and population biologic surveys
still performed in different ways in our country, and by applying these methods together, all basic information about natural waters which
help decision-making concerning fisheries can be obtained effectively.
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BEVEZETES

A vilag haltermelése alapvetden két rendszerben folyik. A klasszikus értelemben vett halaszat a vizekben 1évo
halallomany természetes szaporulatat hasznositja, mig az akvakultira a termelés biztonsaganak és intenzitasa-
nak novelése érdekében tobb-kevesebb raforditast eszkozol. A halaszat sikeressége, gazdasagi tervezhetdsége
tehat szamos olyan tényez6n all, mely nem, vagy csak igen nehezen befolyasolhatd, ezért egyre inkabb helytalld
az a nézet, hogy a termelésnek a jobban kontrollalhatod édesvizi rendszerekre, foként az édesvizi akvakultarara
kell athelyezddnie. Mindezen tendenciak mellett a vilag haltermelésének jelentds részét — teriiletiikbol kifolydlag
— tovabbra is az 6ceanok és tengerek halaszata adja, ugyanakkor az édesviz és az akvakultara is egyre nagyobb
mértékben szerepel. Ezek a folyamatok arra mutatnak, hogy a halaszati termelés mennyisége jelentds mértékben
nem novelhetd tovabb, mivel érzékeny rendszerrdl van sz6, mely — a korabbi példak alapjan — barmikor, komo-
lyabb el6zmények nélkiil 6sszeomolhat. E veszély gazdasagi jelentdségét alatamasztja, hogy a takarmanyozasi
célu allati fehérje felhasznalasban vilagszerte csak a halliszt maradt lehetdségként, mivel a melegvéri allatokbol
késziilt fehérjeforrast a BSE megbetegedések miatt betiltottdk. {gy a tengeri halaszat termelésének ingadozéasa
(mely a halliszt f6 forrasa) konnyen komoly vilaggazdasagi tényez6vé valhat.

Magyarorszagon a rendszervaltozas Ota a halaszati agazatban a tulajdonosvaltas okozta bizonytalansag mara
mar megszinni latszik. 2002-re az allami tulajdonban 1év6 halaszati vizteriiletek 90%-an a halaszati jog ujabb 15
éves haszonbérbe adasa megtortént. Az Unids csatlakozasi folyamat soran a terméteriilet csokkentése mivelési
ag valtassal fog jarni, itt a halasto 1étesités alternativaként jelentkezik. Mindezen tendenciak a hazai haltermelés
novelésére hatnak, melynek jelei maris megmutatkoztak: az egy fére jutd halfogyasztas az évek ota stagnald 2,7
kg-rol 3 kg-ra (él6tomegben mintegy 6 kg-ra) nott, bar ebben szerepe volt a marketing munkanak, és a nagyaru-
hazak novekvo kinalatanak is (Szlics, 2002). A hazai haltermelésben a természetes vizek tobb év ota 7-8 ezer
tonna koriili eredménnyel szerepelnek (Pintér, 2000). Ez hozamok tekintetében, figyelembe véve a kozel 130 ezer
hektar természetes vizet igen alacsony, mintegy 55-60 kg/ha vegyes halat jelent. Bar a kiillonb6z6 természetes
vizek hozamok alapjan igen eltéréek lehetnek, a teriiletek zomén mégis alacsony eredmények sziilettek. Nagy
kiterjedésti allo- és folydvizeink esetében az ok egyértelmiien a halallomany reprodukcios leheléségének hianya
¢és a tulhalaszas egyilittes hatasaban keresendd. A tervszerilien folytatott halgazdalkodas feltételezi az adott viz-
teriilet paramétereinek valamint halallomanyanak a lehetéségekhez mérten a legjobb ismeretét. Ezen ismeretek
hianyaban nem lehetséges az er6forrasok optimalis hasznosithatosaganak kialakitasa, s6t a gazdalkodas soran
— informéacidhianybol adéddan — hibas dontések is hozhatok, melyek a kés6bbi tevékenységek sikerét kockaztat-
hatjak.

A HAZAI TERMESZETESViIZI HALGAZDALKODAS HELYZETE, TENDENCIAI

Magyarorszag 146 ezer hektar természetes vizébdl 139 ezer hektar halaszati vizteriilet (1. abra), tehat ezeken
folytathat6 a hatalyos jogszabalyok szerinti halgazdalkodas. Jellegzetesség, hogy viszonylag magas az allévizek
nagyobb aranya (ok: a Balaton), valamint szamos, a foly6szabalyozasok soran kialakult holtmeder. A folydvize-
ink szinte kizaroélag a hatarainkon tulrol érkeznek, igy bizonyos foku kitettség jellemzi ezeket.

A halaszati hasznositok jellemzden jogi személyiségii vallalkozasok (allami és magan tulajdont), szévetkeze-
tek, illetve civil szervezetek (horgasz szovetségek, egyesiiletek). A vizteriiletek kozel 70%-an kettds, halasz- és
horgész hasznositas egyarant jelen van (2. abra).
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@ Patak (3)
41418; [ Csatorna (4)
61042; B
43%

O Viztarozo (5)

O Egyéb t (6)
16149} 1129; 19| 5 Balaton (7)
12% 3601: 3% O Holtmeder (8)

5499; 4% I Banyat6 (9)

1. abra: A halaszati vizteriiletek megoszlasa
Figure 1: Distribution of inland fishing grounds
Total: thousand hectares (1), River (2), Creek (3), Canal (4), Water reservoir (5),
Other lake (6) Lake Balaton (7), Oxbow lake (8), Mining pit (9)
Forras: Halaszati Adattar, 2003
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A halgazdalkodas megitélése a telepitési és fogasi adatok értékelésébol lehetséges. Jelentds dsszetételbeli el-
térés mutatkozik a két adat kozott az igen egyoldalu — a horgéaszigényeket kielégiteni igyekvé — pontycentrikus (a
halak 80-85%-a ponty!) mintegy 4.000 tonna telepités mellett a fogas minddssze 6-7.000 tonna. Ebbol kovetkezik
hogy a fogas (az ,,egyéb” kategoriaba sorolt fajokat kivéve) jorészt a telepitésekbdl szarmazik, azaz a természetes
szaporulat aranya elenyész6. E mellett az adventiv fajok (pl. eziistkarasz, torpeharcsa) megjelenése, és egyre
nagyobb mérték elterjedése ugyancsak karosan hat (Barsony és Vinginder, 2005).

Mg.
Halaszati Szov. (3)
szov. (2) 3%
0,
PR Onkorm.
“)
\ 1%
Allami (6) Egyéb (5)
47% 3%

2. abra: A halaszati jogosultsag megoszlasa teriilet alapjan
Figure 2: Distribution of the entitled by area
Anglers clubs (1), Fisheries cooperatives (2), Agriculture cooperatives (3), Local authorities (4), Others (5), State (6)
Forras: Halaszati Adattar, 2003

Halaszat
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2. dbra: A vizteriiletek halaszati hasznositasanak modja
Figure 3: Way of utilization of the fishing grounds
Commercial fishing (1), Angling (2), Both (3)
Forras: Halaszati Adattar, 2003

A TERMESZETES VIZEK ES HALALLOMANYUK JELLEMZOI

Szamos tényezonek hatasa van a halgazdalkodas sikerére, valamint jonéhany olyan, a vizteret és halallomanyt
érintd informaciora van sziikség, amelyek ismeretében a halgazdalkodas tervszeriien végezhetd. Az informaciok
egy része rendelkezésre all, mig mas része hianyos, vagy nem eléggé mély. A sziikséges adatok jellegiiktol fiig-
gden eltérdek, kiilonbozo helyekrdl és modokon szerezhetk be. Hazai vizeinken a kiilonbdz6 populaciobiologiai
felvételezéseket egyes kutatok sajat erejiilkhoz, és a kapott tamogatasok nagysagahoz mérten végezték, végzik,
de még hianyzik egy atfogé jellegli, felmérés, melynek hianya mar most, az Unids csatlakozas el6tt komoly
problémakat vet fel. Az un. ,.Vizkeret Iranyelv” (Water Framework Directive) ugyanis tobbek kozott eldirja a
természetes vizek komplex felvételezését, amely — a jelenlegi helyzetet alapul véve — hatalmas anyagi és emberi
erdforras raforditasokat kivan a kutatastol. E munka elsd 1épéseként azt az egységes felmérési modszert kellett
kidolgozni, mellyel a munka elvégezheto.

A természetes vizeken végzett halgazdalkodas szamos jellegzetességében kiilonbozik a tobbi haltenyésztési
modtol:
* Az egyes fajok és korosztalyok mennyisége, aranya kevéssé ismert (esetleg telepitett, de kor- és fajszerkezet
alapjan egyarant vegyes allomanyszerkezet),
» Teljes halmennyiség csak egy része halaszhato le,
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» Lassabb fejlodés, évjarattdl fiiggd tomeggyarapodas,

» Tobb korosztaly, egyes évjaratok ki is maradhatnak (kedvezodtlen év esetén),
* Csak részben iranyitott vizgazdalkodas (vizszint, vizmingség),

* Ismeretlen (tapasztalati uton részben feltart) morfologia,

* A tapanyagforgalom nem, vagy kevéssé kontrolalhato.

Ezek alapjan a természetesvizi halgazdalkodas jelenleg az alabbi eldnyokkel, hatranyokkal és kitorési pon-

tokkal rendelkezik:

Hatranyok:
- Alacsony, 20-50 (200?) kg/ha biomassza ¢és gyenge reprodukcio
- Alig ismert allomanyszerkezet
- Nemeshalak aranya alacsony
- Egyoldalu (pontycentrikus) telepitések, foghaté méretii hallal
- Természetes reprodukcio nehézsége
- Konfliktushelyzetek
Elényok:
- Vizmindség
- Vizmennyiség (jelenleg)
- Nagyobb vizeken kevesebb jogosult
- Fajgazdagsag (biodiverzitas)
- Novekvo rekreacios igény
Megoldisok, kitorési pontok:

- Vizterek halallomanyanak (biomassza, fajszerkezet, koreloszlas) és fizikai-kémiai jellemzdinek mind ponto-

sabb ismerete
- Ezek alapjan komplex gazdalkodasi modell kialakitasa
- Alloményok természetes reprodukciéjanak segitése
- Rekreacids igények integralasa, kezelése (iddben, térben)

(elektromos halaszgép), eszkdzdkkel) (2)

Faunisztikai felmérés Mederviszonyok eldzetes fehmérése (akusztikai
partvonal mentén és mederben (1)

g.‘ [ Mintavételi helyek Kijeldlése (3)

Mintavételezés
(2 helyen, 2 ismétlésben, 9 panelbol allo
kopoltythalo-sorral — 36 kihelyezés) (4)

Sh

[ A fogias mérése (festhossz - mm és testtémeg - g) (6)

¢ [ Kiértékelés (8) ]
Faunisgtikad eredmények
IRT, SDI, RE (9)

Tomeggyarapodis, Mortalitas
Biomassz, Produkeio (10)

3. dbra: A haldllomany-vizsgalati modell felépitése
Figure 3: Made-up of the fish stock assessment model

Szamitégépes modul (EXCEL) (5)

Adatbevitel (7)

Kiértékelés (8)

Faunistic assessment (electric fishing machine), along the shore and in the bed (1), (assessment of bed conditions (with acoustic devices) (2),
assignment of sampling sites (3), sampling (at 2 places, with 2 repetitions, with row of gill-net consisting of 9 panels — 36 sets) (4), Computer
module (EXCEL) (5), measurement of the catch (b. length — mm and body weight — g) (6), data input (7), Assessment (8), Faunistic results IRI,

SDI, RE (9), Weight increase, Mortality Biomass, Production (10), Catch Per Unit Effort (11)
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A HALALLOMANYOK ES ELOHELYEIK VIZSGALATA

A halallomany vizsgalatok adatfeldolgozasahoz kidolgoztam egy olyan komplex modellt (3. dbra), mely egy-
séges rendszerben tartalmazza a halallomany-becslési folyamat 1épéseit. A modell része a halfaunisztikai vizs-
galat, valamint a viztér morfologiai felvételezése is. Az ezekbdl nyert informaciok fontosak az allomanybecs-
1ési mintavételek eszkdzrendszerének pontositasaban (idotartam, haldosorok szama) és helyének kijeldlésében
(az adott vizteriilet fizikai tulajdonsagait legjobban reprezentald helyek). Az allomanyfelvételezés f6 részei: A)
faunisztikai felvételezés, B) a meder fizikai felvételezése, és C) kopoltyuhalokkal végzett mintavétel. Ezt koveti a
szamitogépes modullal végzett kiértékelés. A terepi adatgyijtés feldolgozasara kifejlesztettem egy szamitdogépes
modult, mely — segédprogramok (makrok) segitségével — elvégzi a mintavételek eredményeinek Osszesitését, a
faunisztikai és biomassza szamitasokat, majd az eredményeket grafikus és tablazatos formaban kozli. A modul
kialakitasanal fogva alkalmas a hazankban el6forduld 6sszes halfaj vizsgalatara is.

A fenti modell a bevitt adatokbol kiilonb6z6 populaciodinamikai paramétereket szamit €s jelenit meg tablaza-
tos (1. tablazat) illetve grafikus (4. és 5. abra) formaban. Amint az abrakbol kitlinik, a modell pontosan koveti az
irodalmi adatokbdl, valamint a Bertalanffy-féle novekedési szamitasokbol rendelkezésre allo adatokat.

1. tablazat
A dominans fajok populaciédinamikai paraméterei

Maroétzugi Teljes teriiletre (2) 1 hektarra (3)
Holt-Tisza (1) Biom. Prod. Prod. |Biom. |Prod. Prod.
k@) [kg)(5) |(») |(kg) (kg) (%)

1. |4. Bodorka (6) 41,5 15,9 38,3 39 1,5 3,7
2. | 7.Vorossz. (7) 3,0 0,8 27,9 0,3 0,1 2,7
3 15. Kiisz (8) 137,4 39,4 28,7 13,1 3.8 2,7
4. | 17.Karika (9) 2,1 0,6 26,4 0,2 0,1 2,5
5 18. Dévér (10) 275,5 24,4 8,9 26,2 23 0,8
6. |20. Lapos (11) 770,3 161,3 20,9 73,4 15,4 2,0
7. | 43. T.harcsa (12) 123,7 243 19,6 11,8 2,3 1,9
Osszesen (13): 1353,5 266,7 19,7 128,9 254 19,7

Table 1: Population dynamic parameters of the dominant species
Marotzugi Oxbow (1), Whole area (2), 1 hectare (3), Biomass (4), Production (5), Roach (6), Rudd (7), Bleak (8), Silver Bream (9), Carp
Bream (10), Zope (11), Bullhead (12)
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4 abra: A laposkeszeg (Abramis ballerus) novekedése (példa)
Figure 4: Growth of Zope (Abramis ballerus) (example)

Standard bodyweight (1), Literature data (2), model data (3), Recalculated growth - Beralanffy model (4)

5. dbra A siillo (Stizostedion lucioperca) névekedése (példa)

Figure 4: Growth of Pike-perch (Stizosteidon lucioperca) (example)
Standard bodyweight (1), Literature data (2), model data (3), Recalculated growth - Beralanffy model (4)

Avizterek morfologiai felvételezésére kifejlesztett modszer gyors, pontos eljaras (4-5 ha/ora teljesitmény), mely barmely
viztérrdl 1), eddig ismeretlen adatokat szolgaltat (mederalakulds, tartasok, akadok helye, vizindvény-boritottsag kiterjedése),
masrészt megteremti a GIS alapt adattérképek és a térinformatika hasznalati lehetdségét a halgazdalkodasban (5. dbra).
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5. abra: Mederfelvétel mélység szinskalaval (Marétzugi Holt-Tisza)
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Figure 5: Morphologic survey with colour depth scale (Marotzugi Oxbow )
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KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

1. A modell alkalmas természetes vizeken végzett mintahalaszatok eredményeinek kiértékelésére, amennyiben
azokat a gyakorlatban alkalmazott mintavételi eljarasokkal (elektromos haldszat, paneles kopoltyuhalo sor)
végezték.

2. A modellben szerepld fajok szama bévithetd, ezaltal nem csak a hazai faunra jellemz6 fajok vizsgalatara al-
kalmas.

3. A modell (kiegészitve hidrobiologiai és vizgazdalkodasi paramétereket is) komplex halaszati hasznositasi terv
megalapozasahoz nyujt segitséget (taplalékbazis, viztér és halallomany adatok).

4. A vizsgalati eredmények megteremtik a modszertani €s technikai hatterét a hazankban még eltéré modon
végzett halfaunisztikai- és populaciobiologiai felvételezéseknek, és e modszerek egyiittes alkalmazasaval a
természetes vizekrol hatékonyan szerezhet6 be a gazdalkodasi dontéseket segité minden alapinformacio.
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OSSZEFOGLALAS

A Tisza szabadlyozasaval besziikiiltek a halak szaporodasi lehetdségei, a természetes ivohelyek szinte teljesen eltiintek. A halak kény-
telenek a hullamtéren megtalalni a szaporodashoz legmegfelelobb helyet, amit sok halfajnadl a sekély, gyorsan melegedd, névényes részek
Jelentenek. A szaporodadsi idészak egybeesik a folyo daradasaval, ilyenkor a halak az elontott sekélyebb részekre indulnak ivni. Ezek az uj
ivoteriiletek nagyrészt a gatak melletti kubikgodriket jelentik, ahol megfeleld taplalékot is taldl a felnovekvd ivadék. Az arviz elvonula-
saval azonban az ivadék, és az anyahalak egy része is csapdaba esik, mivel a kubikok nincsenek allando dsszekéttetésben a mederrel, és
a nyar végére altalaban kiszaradnak. A bennrekedt halallomanyt a vizi madarak és a helyi lakossag részben hasznositja, de az ivadékok
pusztuldsa elkeriilhetetlen, ami veszélyezteti egyes halfajok fennmaradasat.

A WWF Magyarorszag, valamint egy SAPARD palydzat segitségével a Nagykoriii Tajrehabilitacios Programon keretében mintegy 5
km-es szakaszon kototték ossze a kubikgodroket egymassal, és egy gyiijtdcsatorna segitségével a Tiszaval. A vizkormanyzas zsilipek segit-
ségével oldhato meg, aradaskor a vizet beengedik, és késobb az ivadékkal egyiitt visszavezetik az anyamederbe.

A Nagykoriii kubikgodor-rendszerbdl, az Anyita-tobol, valamint a szandaszdéldsi kubikokrol, 2004-ben és 2005-ben gyiijtottem adato-
kat, elsésorban az ivadékot, tehat az ott leivo halak szaporodasi sikerét vizsgaltam. Az ivadékfogast egy 2x3 mm-es szembdségii, 60x80 cm
nagysagu kézi kereteshaloval végeztem, de emellett kiegészité modszerként, mas csalihalfogo halot is kiprobaltam. Adatokat gyiijtottem a
helyi haldszoktdl is, akik segitségiinkre voltak az ivadékmentésekben és az Anyita-to lehaldszdasaban.

T6bb ezer egyedbdl, 28 halfajt azonositottunk, koztiik 5 védettet és 5 nemeshal fajt. A védett halfajok a kovetkezék voltak: fenékjaro
kiillé (Gobio gobio), szivarvanyos ékle (Rhodeus sericeus amarus), réti csik (Misgurnus fossilis), vago csik (Cobitis elongatoides) és tarka
géb (Proterorhinus marmoratus). A gazdasagilag fontos nemeshalak koziil a csuka (Esox lucius), a balin (Aspius aspius), a ponty (Cyprinus
carpio), a haresa (Silurus glanis) és a siillé (Sander lucioperca) halfajok képviseldit tanulmanyoztuk. A felsorolt védett és nemeshalak ko-
ziil 8 faj valosziniisithetéen sikeresen szaporodott is a vizsgalt éléhelyeken. A védett fajok koziil a réti csik és a vago csik, mig a haszonhalak
koziil a csuka és a siilld keriilt elé a 2004-es és 2005-6s évek alapjan a legnagyobb szamban.

A vizsgalat eredményei tiikrozik a hullamtéri vizes éléhelyek kiemelkedd fontossagat a folyoviz természetes ivadékutanpotlasaban. A
Nagykoriii Tajrehabilitacios Program mintaul szolgalhat az egész Kozép-Tisza mentén, a végsé megvalositashoz azonban még nagyon sok
munkdara és rendszeres kutatasra, monitorozdsra van sziikség.

SUMMARY

After the regulation of the Tisza River the chance of successful fish propagation lessened. Natural spooning places in the river almost
completely disappeared. The fish have to find an adequate place for their propagation in the floodplain. The period of spooning usually
coincides with flooding of the river. At this time fish try to find the flooded shallow places for spooning. These parts mostly include the clay-
pits beside dams, which were accidentally established during construction of the dams. At this place the fry can find the necessary food.
After decreasing the flood the fingerlings and a part of the spooners are trapped in clay-pits as these latter ones are not connected with the
river bed. The clay-pits usually desiccate during the summer. The trapped fish population is eaten by water birds or harvested by the local
man population. This means a great loss for reproduction of some fish species.

Within the framework of the Regional Rehabilitation Program at Nagykérii, supported by the “WWF Hungary” and a “SAPARD
project,” these clay-pits became connected with each other in a stretch of 5 km, and they were jointed to the Tisza by a collecting channel.
The water level has been regulated by a flood gate so that the water enters the holes during the flood and is released later on into the water
bed.

Data on fish were collected from the Nagykorii Whole System, from the Anyita pond and some isolated wholes in Szandaszollés in 2004
and 2005. First of all fish fry and fingerling were collected and the success of spooning at these places was examined. Fry was harvested
by a 60 x 80 cm sized lifting net of 2x3 mm mesh size. In other cases nets used by anglers for catching prey fishes was also used. Data were
also collected from local fishermen who participated in saving the fry and fishing of Anyita pond.

Of the several thousand caught fish specimens 28 species were identified, and among them 5 protected and 5 economically important
species was found. Protected fishes were as follow: gudgeon (Gobio gobio), bitterling (Rhodeus sericeus amarus), weatherfish (Misgurnus
fossilis), spined loach (Cobitis elongatoides) and tubenosed goby (Proterorhinus marmoratus). Among economically important fishes
samples of asp (Aspius aspius), carp (Cyprinus carpio), wels (Silurus glanis), pike (Esox lucius) and pikeperch (Sander lucioperca) were
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examined. Eight species of the examined protected and economically useful fishes seemed to propagate successfully in this biotope. Of the
protected fishes it was the weatherfish and spined loach while among economically useful fishes the pike and the pikeperch which proved
to be the most common in 2004 and 2005.

Results of this survey show the importance of flood-plains in natural reproduction of fish fry of rivers. The Regional Rehabilitation
Program at Nagykorii can serve as an example for the whole central stretch of the Tisza, but the final solution needs more efforts, a sys-
tematic research and monitoring work.

BEVEZETES ES CELKITUZESEK

A folydszabalyozasokkal az Alfold képe alaposan megvaltozott. A Tisza kanyarjait levagtak, a folyot toltések
kozé szoritottak, a fokokat elzartak, a mocsarakat lecsapoltak. A taj nemcsak kiilsére, de funkciojat tekintve is
megvaltozott, az egykor mozaikos taj képe leegyszeriisodott, el6térbe keriiltek a szantok és ezzel egyidejiileg egy
Osi gazdalkodas és tudas kertilt feledésbe.

Az igazan nagy karok, a masodlagos szikesedés, a talajvizszint sz&lsOséges ingadozasa, és az eddigicket
feliilmualo arvizek csak késobb jelentkeztek, de aki eddig a folyobol élt az igen éles szemmel latta a rovid- és
hosszttavua kovetkezményeket.

... 65 tudjuk, hogy a vizeknek képesint, vagy rendes dradasa hasznunkat szerzi, mert szarazsag idején bosé-
ges kaszallast és marha legeltetést tapasztalunk, az Halbul pediglen nemcsak élelmiinket és ruhdzatunkat, hanem
minden adoinkat és portio fizetésiinket szerezhettyiik.”

,,... a rendes kiontések ellen pedig, melyben inkabb hasznunk hogy sem karunk vagyon nem sziikséges, az
nagy aradas ellen valo munka pedig oll kdros lenne, hogy a viz rajtunk maradna posvannya valna és mind né-
kiink, mind pedig Marhdinkna)k Dogletességet nemzené és midon hirtelen vissza nem mehetne utolso veszedel-
miinket és pusztulasunkat okoznd.” 1dézet a sarkoziek 1774-ben kelt konyorgé levelébdl (Andrasfalvy, 1973).

A folyoszabalyozas tehat rovidtavon is a természetes halutanpotlas megsziintét jelentette. Eltlintek a természe-
tes ivohelyek, az élettér a két gat koz¢ a hullamtérre szlikiilt be. A tavasszal megarado vizzel a halak a sekélyebb
vizekbe vonulnak és leivnak. A mai ivohelyeket sok halfaj szamara a megmaradt szélesebb hullamtéri teriiletek-
laposok és a gat melletti kubikgddrok jelentik. Az aradas levonultaval azonban a mélyedésekben rekednek, és a
nyar végére altalaban kiszarado halbdlcsdkben pusztulnak el. A régi fokrendszerek biztositottak az ivadéknak
¢s a fiatal halaknak a visszavonulas lehet6ségét, ami kettés hasznot is jelentett, mivel a halak lehaldszasan kiviil
lehet6veé tette a természetes ivadékutanpotlast is.

Ma mar talan jobban latjuk a multban elkdvetett hibakat, és ezek ismeretében toreksziink a természeti adott-
sagokhoz igazodé tajhasznalatra. Példa erre a Nagykorii Tajgazdalkodasi Program, melynek keretein beliil kisér-
letet tesznek az egykori fokrendszer helyreallitasara. A Programbol 2003 6szére elkésziilt a hullamtéri Anyita-to
és a kubikgddrok rehabilitacidja. A kubikok és az artéri td vizét kiilon csatornakkal és zsilipekkel lehet a Tiszaba
visszaengedni. 2005-re pedig megsziiletett a Nagykoriii tarozo tajgazdalkodasi terve is, ami mar csak a megva-
16sitasra var.

Azonban az egykor jol ismert gazdalkodasi forma a mai embernek, és a mai viszonyok kozott egészen 0j, még
ismeretlen teriilet, igy a hajdani artéri-vagy fokgazdalkodasnak a kutatasa rendkiviil fontos.

CELKITUZESEK

Halfaunisztikai vizsgalataim soran elssorban arra voltam kivancsi, hogy milyen halfajok, és milyen sikerrel
hasznaljak a Nagykori kornyékén talalhato rehabilitalt kubikokat az Anyita-tavat, és a szandasz6l9si kubikokat
ivohelyiil. Az altalam vizsgalt két év adatait egymassal Osszevetve olyan Osszefliggéseket kerestem, amivel ra
lehet mutatni az egyes ¢él6helyek kozti kiilonbozéségekre, illetve hasonlosagokra is. A halfaunisztikai adatokon
kiviil probaltam minden olyan adatot és informaciot figyelembe venni, ami a vizsgalt teriileten el6fordulo halfa-
jok szaporodasara és annak sikerére hathatott.

A Nagykorii Tajgazdalkodasi Program az elsdk kozott van azok kozott a programok kozott, amik az egykori
artéri gazdalkodast probaljak a mai viszonyoknak megfeleléen feleleveniteni. Eppen ezért nagyon fontos ennek
a teriiletnek az alapos kutatasa, hisz az itt sziiletett eredmények akar az egész Kozép-Tisza mentén modelliil
szolgalhatnak majd a tajalakitasban.

Az 1998-2001-es tiszai arvizes eseményei nyilvanvalova tették a jelenlegi arvizvédelem tarthatatlansagat. A
problémak megoldasara sziiletett meg az Uj Vasarhelyi-terv, aminek részeként vésztarozokat hoznanak létre. A
program az arvizszintek biztonsagos levezetését tiizte ki f6 célul, ugyanakkor kdzvetleniil érinti a teriilethaszna-
latot, a tajfejlesztést és a természetvédelmet is (Varadi, 2002).

Az els6 titemben, amelynek programjat 2003 oktoberében hagyta jova a Medgyessy-kabinet, a legkedvezébb
hat tarozo kozott szerepel a nagykorii kialakitasa is. Az arapasztd tarozok egy részének, igy az egykori nagy-
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korti fokrendszernek is, arvizektol fiiggetlen, tajgazdalkodasi, természetvédelmi és kologiai célil rendszeres
clarasztasara is lehetéség nyilik (Szlavik, 2004). Ez az egykori természetes aradasok meghatarozott ideig tarto,
viszonylag sekély vizboritasat modellezi majd.

Az igy létrejové mentett oldali artéri tavaknak a létrehozasahoz feltétleniil modellértékiiek a hullamtéren
foly6 kutatasok is, a mar meglévé rendszereken beliili valtozasok nyomon kévetése, monitorozasa pedig szintén
rendkiviil fontos.

KORABBI HALFAUNISZTIKAI KUTATASOK ATTEKINTESE

A Nagykorii kubikgddrok halfaunajat korabban is vizsgaltak mar, még a zsilip €s csatornarendszer kialakitasa
elétt. Halfaunisztikai kutatasokat végeztek az 1999., 2000. és 2001-es években Székely Tibor és Udvari Zsolt (Szé-
kely, Udvari 2001), valamint 2000-ben a cianszennyezés kapcsan Dr. Keresztessy Katalin (Keresztessy, 2000).
Keresztessy 2000-ben 13 halfajt mutatott ki: Esox lucius, Rutilus rutilus, Scardinius erythrophtalmus, Alburnus
alburnus, Abramis brama, Tinca tinca, Rhodeus sericeus amarus, Carassius gibelio, Misgurnus fossilis, Cobitis
elongatoides, Ameiurus nebulosus, Lepomis gibbosus, Sander lucioperca. Székely és Udvari 1999., 2000. és 2001.
évek gytjtései alapjan 23 halfajt irt le: Esox lucius, Rutilus rutilus, Scardinius erythrophtalmus, Leuciscus idus,
Aspius aspius, Alburnus alburnus, Abramis brama, Tinca tinca, Rhodeus sericeus amarus, Carassius gibelio,
Cyprinus carpio, Hypophthalmichthys molitrix, Misgurnus fossilis, Cobitis elongatoides, Ameiurus nebulosus,
Ameiurus melas, Silurus glanis, Lepomis gibbosus, Perca fluviatilis, Gymnocephalus cernuus, Gymnocephalus
schraetzer, Sander lucioperca, Proterorhinus marmoratus A fent emlitett kutatasok segitségemre voltak a
faunisztikai felmérés soran.

Osszességében 23 halfajt irtak le a Nagykortii kubikrendszerbdl és az Anyita-tobol. Sajat gyiijtéseim alapjan,
ugyanezen a teriileten 26 halfajt, a szandaszol6si gytjtéseket is beleszamitva 28-at talaltam. Nem talalkoztam a
korabbi gytijtések soran talalt fajok koziil a selymes durbinccsal (Gymnocephalus schraetzer) és a barna torpe-
harcsaval (Ameiurus nebulosus), valamint vagoé csikkal (Cobitis elongatoides) csak a szandaszdl6si kubikok te-
riilletén. Az eddigi gytjtéseket egybevetve tehat 30 halfaj el6fordulasarol tudunk a Nagykorii kubikrendszerben,
az Anyita-toban, valamint a szandasz616si kubikokban.

ANYAG ES MODSZER

A téma fontossaga

A kubikgodrok és az Anyita-td halfaundjat 2001 6ta nem vizsgaltak Nagykorti kornyékén (Székely, Udvari,
2001; és Székely, 2002). 2003 észére az Anyita-to zsilipje is elkésziilt. A Kubikgddor Rehabilitaciés Program
elkésziilte, és az adatgytijtés rendszeressége is sziikségessé teszi a folyamatos vizsgalatot.

A 2000. évi cianszennyezés kapesan is igen jelentdsek a fomedertdl zsilipekkel elzarhaté rendszerek, melyek
egy hasonld szennyezés sordn menekiilési utvonalként és refligium teriiletként szolgalhatnak a halfajok szamara
(Udvari, 2002).

A kutatas eredményei segitségiil szolgalhatnak mind a rendszer miikodtetéséhez, mind pedig a késdbbi men-
tett oldali fokrendszer feltjitasihoz. A téma aktualitasa kiemelt, hiszen az Uj Vésarhelyi-terv elsd iitemének
megvaldsitasa mar elkezdddott. Elkésziilt a Nagykortii tarozé tajgazdalkodasi terve is. ,, Hiszen ma mar nem az
a kérdés, hogy kiengedjiik-e a vizet a fovédvonalakon tulra, hanem, hogy hova és hogyan engedjiik ki. A tarozok
sikere ugyanis — természeti és tarsadalmi szempontbol egyarant — a helyes teriileti lehatarolasukon és a helyes
miikodtetésiikon mulik (Balogh, 2005).”

Vizsgalati médszerek

A halfaunisztikai gytjtésre els6sorban egy 60x90 cm oldalhosszlisagu, 2x3 mm szembdségl, kézi keretes
halét alkalmaztam, ami kifejezetten alkalmas volt ivadékfogasra. Méreteinél fogva egy ember is tudta kezelni, a
vas keret pedig segitség volt, ha novényes részeken kellett tolni a halét. Leginkabb a vizbe gazolva hasznaltam,
mivel a kubikokban taldlhat6 viz nemigen haladta meg az 1,5 m-t, de hiivdsebb idében dsszel, vagy meredekebb
partnal, esetleg a zsilipbe allva a partrol is lehetett hasznalni. A haloval elsésorban akkor lehetett jol dolgozni, ha
valahova be tudtam vele szoritani a halat (vizi ndvény, partfal).

Mivel a 2x3 mm-es szemb0dségti halon a legkisebb ivadékok, pl.: a vagod csik ivadéka atbujhat, ezért egy 2x2
mm-es szemnagysagu 1x1 m-es csalihalfogd halot is hasznaltam. Ez kivaléan alkalmas volt a sekélyebb vizekbdl
¢s a fokokban megrekedt tocsakbol az ivadék kimerésére.

A gyljtott adatok kozott vannak a helyi halasz altal 2004. junius 29.-én marazsaval fogott halak adatai is. A
halaszat egy 50x50 mm-es szembdségii, 50 m-es darabokbol all6 haloval tortént, amibdl 5 darabot allitott fel a
halasz az Anyita gytijtdcsatornajaban.
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A kubikgodrokben tobb alkalommal keriilt sor ivadékmentésre is (2004, 2005). Ilyenkor egy 8x8 mm-es
szemboségii kerit6halot hasznaltunk, amivel teljes szélességében le tudtuk halaszni a kubikokat. A halé mozga-
tasahoz legalabb négy ember kellett. Tovabba szerepelnek a faunisztikai gy(ijtésben az Anyita-tonak a lehalaszasi
adatai is. A halaszat kerit6haloval, dobohaloval, illetve tapogatokkal tortént. Az ivadékmentéseket és az Anyita-
to lehalaszasat a helyi halaszokkal egyiittmiikodve végeztiik.

A gyljtott halegyedeket a mért és becsiilt testhosszusagok alapjan ivadék és adult korosztalyokba soroltam.
Ivadék korosztalyon értettem az egynyaras halakat. Az egyedek meghatarozasahoz, és korosztalyba sorolasahoz
tobb irodalmat is hasznaltam (Berg, 1949; Gyore, 1995; Harka, 1997; 1998; Harka, Pintér 1990; Harka, Sallai, Jan
2002; Keresztessy, 1991; 1998; Pintér, 1991; 2002; Salyi, 2004).

Az egyes halaszati helyszinek biodiverzitasanak szamitasat a DIVERSII.1.-es programmal végeztem (Izsdk,
1996).

Vizsgalati helyek
A vizsgalati helyek bemutatasanal helyszini korbejarasra, és katonai térképek hasznalatara tdmaszkodtam.

Anyita-to

Torténetét tekintve a legidosebb, bar az elsd katonai térképezéskor (1782-85) név szerint nem tiintetik fel,
azonban jelzik, hogy teriilete vizzel boritott. A masodik katonai térképezéskor, ami Nagykort kornyékén az
1861-66-0s idészakra volt tehetd, mint Anyila-lapos van feltiintetve. A folydszabalyozasok utan nyari gattal
armentesitették ezt a hullamtéri teriiletet, €s szantoként hasznositottak. A nyari gatat jelolték az 1951-es IV. ka-
tonai térképezéskor, ami csak az 1998-as 0szi arviz soran szakadt at, s ezzel 01jbol vizboritas ala keriilt a tertilet,
rdadasul az atszakadt gat vissza is tartja a vizet, igy magasabb vizboritas érhetd el, mint régen. Mivel sokaig
nem volt elontés alatt, frissen elontott teriiletnek tekinthetd. A vizkormanyzast lehetévé tevd zsilip 2003 6szén
késziilt el, 2004-ben igy viz alatt volt, 2005-ben viszont a zsilip kimosddasa miatt az arvizek levonulasa utan
hamar kiszaradt.

Tertilete kb. 25 ha (300x800m, 1 m-es vizboritasnal), nagyvizkor 100 ha koriili. Jelenleg is szanté miivelési
agba tartozik, illetve a széle erdo.

Nagykériii kubikrendszer

Id6ében az Anyita-t6 utan keletkeztek a kubikok, a Tisza szabalyozasanak megkezdése (1846. VII1.27.) utan.
A rendszer kb. 5 km hosszu és 50-100 m széles, teriilete nagyvizkor 25-50 ha. Nagykoriitél Szolnok felé ha-
ladva a harom zsilip harom kubikbokorra bontja: az Anyita kubikbokorra, az Avatagi kubikbokorra ¢és a Dobai
kubikbokorra. Az egyes kubikbokrok egymassal és az 6vcsatornaval is 6ssze vannak kotve, ami a miitdrgyhoz lejt,
igy le lehet roluk engedni a vizet, az elkésziilt zsilipek segitségével pedig vissza lehet tartani. A kubikbokrokban
mindkét vizsgalati évben visszatartottak a vizet, azonban a 2004-es évben csak rovid ideig, mivel késén zartak
le a zsilipeket.

A kubikok tertilete allami tulajdon, de tobb kezeldje is van: az erdé muvelési agu teriiletet a viziigy kezeli,
mint viziigyi véderdd, a Nagykori Tiszatajkozpont Kht. pedig a Kubikgddor Rehabilitadciés Program keretén
beliil hasznalja. Ugyanakkor a K6zép-Tiszai T4jvédelmi Korzethez tartozik, és NATURA 2000-es teriilet is.

Szandasz6ldsi kubikrendszer

Szandasz616s Szolnokhoz tartozo telepiilés. A telepiilést és a foldeket védé févédvonalat tobbszor is athe-
lyezték. Az elsé toltés az 1870-es években (ami igazabol magasparti févédvonal volt), a masodik az 1930-as, a
harmadik pedig az 1990-es években épiilt, mindig egyre kozelebb a folyohoz.

A 4-es Ut elkeriil6 szakasza 1989-92-ig épiilt, és ekkor épitették meg az Gj fovédvonalat is, aminek az anyagat
a mostani Szandaszo616si kubikok teriiletérdl termelték ki, és igy végleg viztelenitve lett a Szandai-rét. Korabban
egy ikerzsilip és egy fok segitségével vezették le a vizet a rétrél. A zsilipet 1964-ben a helyi TSZ épitette. Jelen-
legi allapotaban hasznalhatatlan, kozepes arviznél a fém zsiliptablak kizarjak a vizet, de ha a zsilipet megkeriilve
be is jut a viz, nem tartjak meg jol, mert nincsenek meg a zsilipdeszkak. A fém zsiliptablak ugyanis foleg arra
szolgalnak, hogy a rohand viz utjat alljak, mig a zsilipdeszkak feladata lenne a vizzaras.

A kubikrendszer maximalis teriilete 46 ha (2000x250 m), amiben 5 nagyobb anyaggddor talalhato. A godrok
kozott, a meder anyagatol fiiggden, 50-300 m széles hatak talalhatoak, amik a vizfeliileteket egymastol elvalaszt-
jak. A kubikokat a gatra merdleges vadmentesitd toltés, és a gattal parhuzamos, félig elbontott nyari gat hatarolja.
A fokkal 6sszekotd, valaha a Szandai-rétet armentesito csatorna a kubikok mellet halad el végig, de a zsilip felett
6ssze van kotve a kubikrendszerrel is.

Vizsgalati idopontok
A vizsgalatokat 2004-ben és 2005-ben, elsdésorban nyaron, valamint 6sszel végeztem.
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Vizsgalati helyek és idopontok 2004-ben:

= Anyita-t6: V1.29., VIL.09,, 15, 21., VIIL.28., 1X.08., X1.01.-0.4

= Anyita kubikbokor: VIL.07., 09., 15., VIIL.28., IX.08., X.16.

=  Dobai kubikbokor: VII.06., 21., 25., VIIL.07.

= SzandaszO6l6si kubikok: VII.OS., 10., 11., 19., VII1.27., X.28., X1.13.

Vizsgalati helyek és idopontok 2005-ben:

= Anyita-t6: VL.10., 26., X.08.

= Anyita kubikbokor: VII.10., 26., VIIL.05., IX.14., X.04.

= Avatagi kubikbokor: VII.10., VIIL.0S., IX.14.

= Dobai kubikbokor: V1.26., VIIL.10., VIIL.O5., 08., IX.14., X.04.
= SzandaszOl6si kubikok: I11.01., VI.25., VII1.02., 03., 17.,18.,21.

EREDMENYEK

Az él6hely fizikai paraméterei

A vizsgalati helyeket alapvetéen harom egységre oszthatjuk: az Anyita-tora, a Nagykorti kubikokra, és a
Szandasz616si kubikokra. Az Anyita, az Avatagi és Dobai kubikrendszerek egymdashoz eléggé hasonloak, ezért
elegend6 egyben targyalni dket.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy mindharom tipust él6hely vizparti és vizi novényzettel stirin boritott,
sekély (0-1,5 m)vizmélységt és iszapos aljzati. Az alapvetd kiilonbségek az egyes élohelyek kiilonbozé keletke-
z¢€sébol adodnak, amit mar a vizsgalati helyek fejezetben részleteztem, most csak a legfontosabb jellemzoéikre, és
a novényzetre térnék ki.

Az Anyita-t6 teriilete vizallastol fiiggden atlagosan 20-25 ha (800 m hosszu és 300 m széles), nagyvizkor kb.
100 ha. A viz mélysége 50-80 cm kozott valtozott, mig a gytjtdcsatornaban (a zsilipnél) akar 150 cm-t is elérte
juliusban.

A Nagykort kornyékén talalhato kubikok igen valtozatosak méret, alak €s vizmélység szempontjabdl is. Az
altalam vizsgalt godrok 10-90 m hosszuak, és 5-15 m szélesek voltak, a vizalldsuk 0-110 cm kozott valtozott, de
a kubikok vizét levezetd csatornakban ennél mélyebb vizek is eléfordultak. A kubikgddrok a gat mellett 50-100
m szélességben, és kb. 5 km hosszan helyezkednek el, a vizboritas 25-50 ha kozott valtozik.

A Szandaszdl6si kubikok Osszteriilete 46 ha. Nyari vizallasnal a rendszer 5 kisebb tavat alkot, melyek 1-4,5
ha-osak, az 6sszes vizfeliilet ilyenkor mintegy 10,5-11,5 ha. Nyaron a vizszint 40-90 cm értékek kozott valto-
zott.

A jellemzé névénytarsulasok

A novényekrdl kozolt adatokat jorészt sajat terepi tapasztalataim alapjan kozlom, illetve a védett ndvények
listajat a WWF-es A Tisza 1j ¢lete c. fiizet (Siposs, Kiss, 2002) alapjan egészitettem ki. A felsorolasokban kiemelt
tarsulasok a gyakrabban eléfordulok, meghatarozdsukhoz a Magyarorszdg névénytarsuldsai c. (Borhidi, 2003)
konyvet hasznaltam.

A jellemzd novénytarsuldsok és fajaik leirasat fontosnak tartom, hiszen az eléforduld ndvények ivasi
szubsztratként szolgalhatnak az aradasokkal kiusz6 anyahalaknak, és ezzel nagyban befolyasolhatjdk az ivas
sikerességét.

L Vizi novényzet

1. Vizipafrany tarsulds (Salvinio-Spirodeletum)

2. Rence-békalencse hinar (Lemno-Utricularetum)
3. Békatutaj hinar (Hydrocharietum morsus-ranae)
4. Erdes tocsagaz hinar (Ceratophylletum demersi)
5. Nagy békaszol0s (Potametum perfoliati)

6. Bodros békaszolohinar (Potametum crispi)

7. Sulymos (Trapetum natantis)

Jellemz6 novényfajok: apro békalencse (Lemna minor), érdes tocsagaz (Ceratophyllum demersum), imbolygd
békaszélé (Potamogeton nodosus), bodros békaszéld (Potamogeton crispus), békatutaj (Hydrocharis morsus-
ranae)

Védett novények: rucadrdm (Salvinia natans), sulyom (Trapa natans), kozonséges rence (Utricularia
vulgaris)
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11. Mocsari és lapi névényzet

Kesertifiives csetkakas (Polygono-Eleocharitetum)

Tisza-vidéki bajuszfiives (Dichostylido-Heleochloetum alopecuroidis)

Néadas (Phragmitetum communis)

Tavi kakas (Schoenoplectetum lacustris)

Széleslevelll gyékényes (Typhetum latifoliae)

Harmatkasas (Glycerietum maximae)

Keskenylevelt gyékényes (Typhetum angustifoliae)

Zsurlos mocsar (Equisetum fluviatilis)

Kesertifiives sziki kdkas (Polygono-Bolboschoenetum)

. Viragkakas (Butomo-Alismatetum plantaginum-aquaticum)

Jellemz0 névényfajok: mocsariv. sdga ndszirom (Iris pseudacorus), széleslevell gyékény (Typha latifolia), kes-
kenylevelt gyékény (Typha angustifolia), zsidka (Bolboschoenus maritimus), tavi kaka (Schoenoplectus lacustris),
vizi hidor (4lisma plantago-aquatica), viragkaka (Botomus umbellatus), nyilft (Sagittaria sagittifolia)

Védett névények: debreceni torma (Armoracia macrocarpa), nyari tézike (Leucojum aestivum)

A A o S e
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11I. Kaszalok

1. Ecsetpazsitos mocsarrét (Carici vulpiae-Alopecuretem pratensis)
2. Tarackbtiza-kanyazsombor tarsulds (Agropyro repentis-Rorippetum austriacae)

Jellemz6 novényfajok: vesszos flizény (Lythrum virgatum), fodros lé6rom (Rumex crispus), réti ecsetpazsit
(Alopecurus pratensis), tarackblza (Agropyron repens), keskenylevell perje (Poa angustifolia), hamvas szeder
(Rubus caesius), sovényfuto szulak (Calistegia sepium), fekete nadalytd (Symphytum offizinale)

IV. Gyomvegetacid

1. Farkasfog-borsos keseriifii tarsulas (Bidentiti-Polyogenetum hydropiperis)
2. Szerbtdvis-libatop (Xanthio strumarii-Chenopodietum)

3. Magas aranyvessz0s szarmazéktarsulas (Solidago gigantea)

Jellemz6 névényfajok: réti fiizény (Lythrum salicaria), kozonséges lizinka (Lysimachia vulgaris), subas far-
kasfog (Bidens tripartita), magas peszérce (Lycopus exaltatus), nagy csalan (Urtica dioica), sovényfutd szulak
(Calistegia sepium), hamvas szeder (Rubus caesius), bojtorjan szerbtdvis (Xanthium strumarium), magas arany-
vessz6 (Solidago gigantea), kakaslabfi (Echinochloa crus-galli)

V. Lomblevelii erddk

1. Fehérnyarliget (Scnecioni sarracenici-Populetum albae)

2. Fuzligetek (Leucojo aestivi-Salicetum albae)

3. Tiszai tolgy-koris-szil liget (Fraxino pannonicae-Ulmetum)
4. Nemesnyaras (Populetum x hybridae)

5. Feketenyarliget (Carduo crispi-Populetum nigrae)

Jellemz6 noévényfajok: gyalogakdc (Amorpha fruticosa), magyar kéris (Fraxinus angustifolia Vahl subsp.
pannonica), vords koris (Fraxinus pennsylvanica), fehérfiz (Salix alba), torékeny fliz (Salix fragilis), zold juhar
(Acer negundo), magyar kéris (Fraxinus angustifolia Vahl. subs. pannonica), kocsanyos tolgy (Quercus robur),
fekete nyar (Populus nigra).

Védett novények: tisza-parti margitvirag (Chrysanthenum serotinum), széles leveli n6sz6ft (Epipactis
helleborine), szalkas pajzsika (Dryopteris carthausiana).

A legjellemzdbb tarsulds tipusok a kubikgddrok és az Anyita-to teriiletén a vizi névény, valamint a mocsari és
lapi tarsuldsok, a tobbi felsorolt tarsulas tipus a vizes él6helyek koriil jelenik meg, illetve nagyvizkor kertil csak
viz ala. Altalanossagban elmondhaté, hogy a gyomvegetécio, és a lomblevelii erdék kevésbé alkalmasak a halak
fvéasara, a tobbi tarsulds pedig kedvezd a fitofil és lito-fitofil halfajok szdmara. Persze vannak kivételek, mint pél-
daul a flizfa, aminek az arvizkor jrasarjadz6 gyokereire tomegesen fvik le a siill6. Az elébb emlitett példabdl is
jol latszik, hogy mennyire Iényeges lehet 1-1 névény jelenléte egy adott halfaj ivadsanak szempontjabol.

Halfaunisztikai gyiijtések eredményei

A 2004-es és 2005-6s halfaunisztikai eredmények Osszegzését a 1.-2. tablazatok és a 1.-2. abradk tartalmaz-
zak. A 2004-es és a 2005-0s évben is 26-26 halfaj jelenléte volt kimutathatd. A 2005-6s évben 1) halfajok voltak
a fenékjard kiillé (Gobio gobio) és a fehér busa (Hypohthalmichthys molitrix), a 2004-ben talaltak kozil viszont
nem fordult el6 a folyami géb (Neogobius fluviatilis) és a tarka géb (Proterorhinus marmoratus), tehat 24 halfaj
azonos volt a két évben.

2004-ben tomeges volt az eziistkarasz (Carassius gibelio), a fekete torpeharcsa (dmeiurus melas) és a csuka
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(Esox lucius), valamint gyakori volt az ivadékok ko6zott a lapos keszeg (Abramis ballerus). 2005-ben a leggyako-
ribb halfajok a fekete torpeharcsa (Ameiurus melas), a jasz (Leuciscus idus) és a fogassiillé (Sander lucioperca)
voltak, valamint az adult allomany koziil gyakran keriilt el6 az eziistkarasz (Carassius gibelio) és a vorosszarnyi
keszeg (Scardinius erythrophtalmus).

Mindkét évben gyakori volt a fekete torpeharcsa (Ameiurus melas) és az ezistkarasz (Carassius gibelio).

1. tablazat
A 2004-es halfaunisztikai adatok osszegzése
2004 egyedszamok(1)
halfajok(2) ivadék(3) | adult(4) | dsszesen(5)
1. | Rutilus rutilus 203 4 207
2 Legz)lt;tdrl:;;ljalmus 39 3
3. | Leuciscus idus 1374 1374
4. | Aspius aspius 109 8 117
S. | Alburnus alburnus 299 76 375
6. | Abramis bjoerkna 4 3 7
7. | Abramis brama 2 7 9
8. | Abramis ballerus 576 576
9. | Tinca tinca 3 3
10. | Pseudorasbora parva 106 8 114
11. | Rhodeus sericeus amarus 5 9 14
12. | Carassius gibelio 824 5015 5839
13. | Cyprinus carpio 147 61 208
14. | Misgurnus fossilis 12 920 102
15. | Cobitis elongatoides 11 5 16
16. | Ameiurus melas 2308 474 2782
17. | Silurus glanis 3 3
18. | Esox lucius 208 1966 2174
19. | Lota lota 17 17
20. | Lepomis gibbosus 2 17 19
21. | Perca fluviatilis 47 13 60
22. | Gymnocephalus cernuus 260 260
23. | Sander lucioperca 16 21 37
24. | Perccottus glenii 89 85 174
25. | Neogobius fluviatilis 1 1
26. | Proterorhinus marmoratus 18 18
osszesen(5) 6638 7907 14545

Table 1: Summary of the fishfaunistic data in 2004
Numbers of fishes(1), Fishspecies(2), Fry(3), Adult(4), Together(5)

Halfajok % -os eloszldsa a kubikokban(1)

Abramis (2004)

ballerus
4%

O Carassius gibelio
Leuciscus
idus
10%

Carassius B Ameiurus melas

gibelio
40%

O Esox lucius
OLeuciscus idus

W Abramis ballerus
OEgyéb(2)

Esox lucius
15%

1. abra: Halfajok szazalékos eloszlasa a kubikokban (2004)
Figure 1: Percentage of the fishspecies in the clay-pit systems (2004)
Percentage of the fishspecies in the clay-pit systems (2004)(1), Other(2)
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2. tablazat
A 2005-6s halfaunisztikai adatok dsszegzése
2005 egyedszamok(1)
halfajok(2) ivadék(3) |adult(4) | dsszesen(5)
1. | Rutilus rutilus 312 6 318
2 g:;;td;:;Zialmus 40 67 107
3. | Leuciscus idus 1855 6 1861
4. | Aspius aspius 14 14
S. | Alburnus alburnus 143 143
6. | Abramis bjoerkna 81 4 85
7. | Abramis brama 418 418
8. | Abramis ballerus 106 106
9. | Tinca tinca 3 3
10. | Pseudorasbora parva 1 1
11. | Rhodeus sericeus amarus 59 19 78
12. | Carassius gibelio 16 16
13. | Cyprinus carpio 38 337 375
14. | Misgurnus fossilis 3 17 20
15. | Cobitis elongatoides 225 225
16. | Ameiurus melas 11 4 15
17. | Silurus glanis 249 11 260
18. | Esox lucius 490 2233 2723
19. | Lota lota 1 1
20. | Lepomis gibbosus 308 46 354
21. | Perca fluviatilis 2 2
22. | Gymnocephalus cernuus 20 11 31
23. | Sander lucioperca 242 17 259
24. | Perccottus glenii 23 1 24
25. | Neogobius fluviatilis 560 560
26. | Proterorhinus marmoratus 5 5
osszesen(5) 5200 2804 8004

Table 2: Summary of the fishfaunistic data in 2005
Numbers of fishes(1), Fishspecies(2), Fry(3), Adult(4), Together(5)

Halfajok % -os megoszlisa a kubikokban(1)

Egyéb(2)

21%

Esox lucius
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2. abra: Halfajok szazalékos eloszlasa a kubikokban (2005)
Figure 2: Percentage of the fishspecies in the clay-pit systems (2005)
Percentage of the fishspecies in the clay-pit systems (2005)(1), Other(2)

Az Anyita-t0, az Anyita kubikbokor, az Avatagi kubikbokor, a Dobai kubikbokor és a Szandasz616si kubikok
halfaunajat kiilon-kiilon is vizsgaltam. Osszességében elmondhaté a vizsgalati helyekrdl, hogy az egyes évek-
ben nagyjabodl egyforma fajszamok keriiltek el6, és tobb hasonloan gyakori fajt is tartalmaztak. Mindkét vizs-
galati év kedvezé vizjarasunak tekinthetd a halak ivasa szempontjabdl, ami magyarazat lehet a két év hasonlo
halfaunisztikai eredményeire. Az egyes vizsgalati helyek kozti kiilonbségek pedig az él6helyek kozti kiilonbsé-
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gekkel magyarazhatoak. Jo példa erre a nagy vizfeliilettel rendelkezé Szandasz616si kubikok rendszere, ahonnan
mindkét évben a legtobb halfaj keriilt el6.

A talalt halfajok 6kologiai jellemzése

Veszélyeztetettség szempontjabol a halfajok tobbsége (13 faj) a common, azaz kozonséges kategoridba
tartozik, jelentds résziik (11 faj) pedig az I (intermediate), azaz atmeneti kategoriaba sorolhato. A fenékjaro
kiillé (Gobio gobio) és a ponty (Cyprinus carpio) (természetes vizeinkben eléforduld té-és nyurgaponty) az |
(intermediate) €s az R (rare), vagyis az atmeneti és ritka kategoriak kozé sorolhato. A compo6 (Tinca tinca) ritka
(R) eléfordulas, éléhelyei mindeniitt csokkennek, a réti csik (Misgurnus fossilis) pedig a V (vulnerable), tehat a
veszélyeztetett kategoriaba sorolhato.

A talalt halfajok dont6 tobbsége 21 faj eurytopic, 4 faj reofil (Leuciscus idus, Gobio gobio, Lota lota, Sander
lucioperca) aramlaskedveld, 3 faj pedig limnofil (Blicca bjoerkna, Tinca tinca, Misgurnus fossilis), az allovizet
elényben részesitd. Eletmodell szempontjabél a tobbség (10 faj) az opportunista-periodikus (O-P) kategériaba
sorolhatd. A szaporodasi guildek szerint a legtdbben a fito-litofil (12 faj), és a fitofil (6 faj) csoportokba tartoznak,
ami kiemeli a megfeleld szaporodasi aljzat, és ezzel a vizsgalt természetes ivohelyek fontossagat.

A Kozép-Tiszan (Keresztessy et al., 2003) ugyanebben az idészakban végzett gyiijtés alapjan a folyobol to-
vabbi 7 halfaj mutathaté még ki: Acipenser ruthenus, Leuciscus cephalus, Abramis sapa, Pelecus cultratus,
Barbus barbus, Gymnocephalus baloni, Sander volgense. Ezek tobbsége aramlast kedveld reofil faj, kivéve a
bagolykeszeget (4bramis sapa) és a gardat (Pelecus cultratus), melyek eurytopic, azaz aramlds szempontjabol
ko6zombds halfajok, szaporodasi szempontbol pedig a nem ivadékgondozo litofil, pelagofil és lito-pelagofil cso-
portba tartoznak, kivéve a kdsiillot (Sander volgense), ami fito-litofil. Tehat végeredményben elmondhatd, hogy a
kosiillot leszamitva a hidnyzo fajok tipikusan a folyd medrére jellemz6 halfajok, tehat megjelenésiik a hullamté-
ren csak esetleges lehet. Ugyanakkor a hullamtéren gyijtott menyhal (Lota lota) és fenékjaro kiillé (Gobio gobio)
nem tekintehetdek az éldhelyre jellemz6 fajnak. Valdszintileg az arral sodrodhattak be, €s talan egy a folyot ért
szennyezés miatt nem mentek vissza a fomederbe, vagy egyszertien csak bennrekedtek.

A vizjaras és az ivas sikerességének kapcsolata

A vizsgalati helyeken gytijtott 28 halfaj ivasi ideje a februartdl augusztusig terjedd iddszakra tehetd. A leg-
korabban, februar-marciusban ivik a csuka, a legkésébb pedig junius végéig a réti csik és a compo a fontosabb,
értékes halak koziil.

Az hullamtéren szaporodé halfajok szempontjabdl tehat kulcsfontossagu, hogy legyen megfeleld ideig vizbo-
ritas a szaporodasukhoz, és az ivadékok felneveléséhez. A vizfeliilet csokkenésével besziikiil az élettér, csdkken a
taplalék mennyisége, névekszik a betegségek eléfordulasanak az esélye, elétérbe keriilhet a kannibalizmus stb.

A szaporodas sikerének szempontjabol azonban az is fontos, hogy ezek a vizfeliiletek szarazon is alljanak,
hiszen az ujra befiivesed6 fenék a tavaszi aradaskor megfeleld ivasi feliiletet biztosit els6sorban a fitofil és a
fito-litofil halfajok szdmara. Az allando6 vizszint a ndvényzet kedvezdtlen valtozasaval, a nyurgaponty allomany
természetes szaporulatcsdkkenésének egyik oka a Tisza-tavon (Fiirész, Kovacs 2003).

A megfelel6 arvizszinteken tul tehat dont6 fontossagu a megfeleld vizkormanyzas ahhoz, hogy minél tovabb
tudjanak novekedni az ivadékok és, hogy tavasszal megfeleld ivasi szubsztratum alljon rendelkezésiikre az anya-
halaknak.

Osszességében elmondhato, hogy a 2004. évben a vizjaras kedvezd volt, a 26 halfaj koziil 23-nak megtaldltam
az ivadékat is. 2005-ben szintén 26 halfajt, koziilik 22-nek az ivadékat talaltam meg. Ezek koziil a fenékjaro kiil-
16 (Gobio gobio) és a menyhal (Lota lota) szaporodasa valoszintitlen a hullamtéren, csak véletleniil sodrodhattak
be. A két évben Osszesen talalt 28 halfaj koziil 26-nak az ivadéka is (vagy csak az ivadéka) eléfordult a vizsgalati
helyeken, amelyek koziil nagy valdszintiséggel 24 halfaj sikeresen szaporodott is a hullamtéri kubikgddrok, és
az Anyita-t6 tertiletén.

Az egyes él6helyek biodiverzitasa a vizsgalt években

A 3. és 4. tablazatok tartalmazzak a vizsgalt években az egyes éldhelyek Shannon-Wiener-féle biodiverzitas
indexét, a hozza tartozo6 szamitott maximum értéket, és a diverzitas index és a megfeleld maximum érték hanya-
dosaként szamitott relativ Shannon-Wiener indexet. Az adatok kiértékelésekor kiilon kiszdmoltam az Anyita-td
halaszasi adatai nélkiil mért diverzitast is, mivel a lehalaszdsokkor ad6do hatalmas egyedszamok tobbnyire csak
a nagyobb szemii halokkal illetve kézzel-tapogatoval megfogott halakat tartalmaztak, ami igy erdsen torzitotta
a kapott diverzitas értékét.

2004-ben a Szandasz616si kubikok diverzitasi értékei voltak a legmagasabbak, majd ezt kdvetéen az Anyita-
to*-¢ (lehalaszasi adatok nélkiil). A 2005-6s évben pedig, H’'max-ot leszdmitva, az Anyita kubikbokor diverzitasi
értékei voltak a legmagasabbak, mig a lehetséges maximalis értéke a szandai kubikoknak volt, €s itt volt a méso-
dik legmagasabb a mért Shannon-Wiener-féle diverzitas is.
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4. tablazat
A 2004-es adatokbol szamitott diverzitasi indexek
2004 Anyita- | Anyita- | Anyita Dobai Szandai
to(1) to* kubik- kubik- kubi-
bokor(2) | bokor(3) kok(4)

Shannon-
Wiener 1,2307 | 1,7936 1,466 1,521 1,9889
index: H’
Theoretical
maximum: 2,9444 | 2,9444 2,89 2,8904 3,1781
H’max
Relative Sh.-
W. index:
Horel = 11/ 0,418 | 0,6091 0,507 0,5262 0,6258
H’max

*: az Anyita-to lehalaszasi adatai nélkiil szamitott diverzitasi indexek(5)

Table 3: Diversity indexes from data in 2004
Anyita pond(1), Anyita clay-pit system(2), Doba clay-pit system(3),
Szanda clay-pits(4),Diversity indexes without fishingdata of the fisher(5)

5. tablazat
A 2005-6s adatokbol szamitott diverzitasi indexek
2005 Anyita- | Anyita- | Anyita | Avatagi | Dobai | Szandai
to(1) to* kubik- | Kkubik- | kubik- | kubikok
bokor bokor | bokor Q)]
2) 3) )
Shannon-
Wiener 0,7229 1,8152 2,255 1,9141 | 2,0862 2,209
index: H’
Theoretical
maximum: | 2,6391 2,6391 2,833 2,4849 | 2,944 3,091
H’max
Relative
Sh.-W.
index: 0,2739 0,6878 0,796 0,7703 | 0,7085 | 0,7147
H’rel =
H’/H’max

*: az Anyita-t0 lehalaszasi adatai nélkiil szamitott diverzitasi indexek(6)

Table5: Diversity indexes from data in 2004
Anyita pond(1), Anyita clay-pit system(2),Avatag clay-pit system, Doba clay-pit system(4),
Szanda clay-pits(5), Diversity indexes without fishingdata of the fisher(6)

2005-ben az Anyita-tavat leszamitva mind-mind magasabbak az azonos él6helyhez tartozo H* és H’'max ér-
tékek. A két év kozotti kiilonbség tapasztalataim szerint az eltérd, 2005-ben még a 2004-es évnél is kedvezdbb,
vizjarasnak a kovetkezménye lehet.

Eszrevehetd kiilonbség az is, hogy altalaban a nagyobb vizekb6l (Anyita-to, Szandasz616si kubikok), tobb
halfaj keriilt el az egyes években, mint a kisebb kubikrendszerekbdl. Ez alol az Anyita-t6 2005-6s adatsora
kivétel, mivel ebben az évben az arviz kimosta a t6 zsilipét, igy az hamar kiszaradt és nem volt lehetéség tobb
adat gy{ijtésére.

ERTEKELES ES KOVETKEZTETESEK

A vizsgalt hullamtéri ¢l6helyek igen értékes ivohelyek, valamint tobb allat és névényfaj szamara éldhelyet je-
lentenek, természetvédelmi szempontbdl igen értékesek. A Tisza besziikiilt arteriilete miatt kiemelt fontossaguak
ezek a teriiletek, hisz ez az a teriilet, amivel még ¢él6 kapcsolatban maradt a folyd, szamos halfaj csak itt talalja
meg a szaporodashoz sziikséges feltételeket. A zsilippel és csatornakkal 6sszekotott rehabilitalt kubikok és az
Anyita-td6 megteremti az alapjait egy olyan tajhasznalatnak, ami a természeti értékek hatékonyabb megoldasan
kiviil, kdzvetett (kés6bb felnové ivadék, biodiverzitas novelése stb.) és kozvetlen (hal, gyékény, kaszalo stb.)
gazdasagi haszonnal is jarhat, s ezzel nagyban hozzajarul a vidék fenntarthato fejlédéséhez.

Jelentésebb gazdasagilag is hasznosithatdo halmennyiséget csak a nagyobb vizfeliiletekbdl, az Anyita-tobol
¢és a Szandasz616si kubikokbol lehet varni. A helyieknek azonban kiegészitd jovedelmet jelenthet a kubikgodrok
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hasznositasa is, megfeleld tamogatas ellenében, hiszen elsésorban az ivadék utanpotlasaban kiemelkeddek ezek
a rendszerek. Sziikséges tehat egy kubikgodor mitkodtetési modszertan kidolgozasa, mely alapjan az itt folyd
munkara tamogatast lehet megpalyazni, illetve a folytatott tevékenységet a megfeleld hivatalos szervekkel és
személyekkel (viziigy, természetvédelem, a teriilet halaszati kezeldje) engedélyeztetni lehet, illetve a helyieknek
kiadott munka (zsilipek kezelése, ivadékok visszaengedése) ellendrizhetd.

Az Anyita-t6 gazdasagos halaszatahoz nagy sziikség lenne a zsilip rendbehozasa mellett a nyari gat szakada-
sanak betdltésére, megmagasitasara a zsilip fels6 szintjéig, mert igy mintegy 90 cm-rel nagyobb vizszint lehetne
tarthato a tavon. Tovabbi csatornak létrehozasa is célszerii lenne a mederben a viz jobb levezetés, a megfeleld
halagy kialakitasa érdekében.

A Szandasz6l6si kubikok 6sszekotése is megoldott a Tiszaval, csupan zsilipdeszkakra van sziikség, amik
helyi dsszefogassal mar el is késziiltek. Neheziti azonban a helyzetet, hogy a teriilet nem tartozik a tajvédelmi
korzetbe, és a karpoétlas soran 103 tulajdonos kezébe keriilt, igy egyelore még kilatastalan, hogy hogyan lehetne
hivatalosan is tevékenykedni a tovabbiakban.

A vizsgalati eredmények alapjan a 2004-es, és 2005-6s évek a vizjaras szempontjabol kedveztek a halak
ivasanak. A 2005-0s év vizjaras, és igy a halak ivasa is kedvezobb volt, amire a magasabb diverzitasi értékek is
kovetkeztetni engednek. A teriileten el6forduld névénytarsulasok megfelelé szubsztratot jelentenek az ivashoz,
amihez bizonyos ideig a vizfeliileteknek, vagy egy résziiknek legalabb szarazon is kell allniuk (a tilzott szarazon
allas a koros novénytarsulasoknak és a cserjésedésnek kedvez, ha nem kezelik a teriiletet).

A két év alatt gy jtott halfajok koziil a leggyakoribbak az ivadék korosztalyban a fekete torpeharcsa (Ameiurus
melas), az ezlistkarasz (Carassius gibelio), a jasz (Leuciscus idus), a kiisz (Alburnus alburnus) és a sillo (Sander
lucioperca) voltak. Adult korosztalyban szintén a fekete torpeharcsa és az eziistkarasz, valamint a csuka (Esox
lucius) és a vorosszarnyu keszeg (Scardinius erythrophtalmus) fordultak elé a legtobbszor. A fogott halfajok
tobbsége eurytopic, és koziilik 18 fitofil, vagy fito-litofil szaporodasi csoportba tartozik, ami szintén kiemeli
a ndvényzet szerepét a szaporodas sikerességében. A két év alatt fogott 28 halfaj koziil 24 halfaj valosziniileg
sikeresen szaporodott is a vizsgalt hullamtéri teriileteken, ami kiemeli a Tisza ivadék- utanpoétlasaban betol-
tott fontos szerepiiket. Sajnos a leggyakoribb halfajok kozott szerepelnek betelepitett és gyomhalfajok is, amik
taplalékkonkurenciat jelentenek az értékesebb nemes halfajok szamara, pusztithatjak az értékes ivadékot, vagy
akar az ivasra is kedvez6tlen hatassal vannak (pl. eziistkarasz). A késébbiekben tehat fontos lenne ezen halfajok
hatékony szelekciojat is megoldani, hiszen a hullamtéri és a késébbi mentett oldali extenziv halgazdalkodasnak
ez kulcsproblémaja lesz.

A leirtak alapjan jol latszik, hogy még sok a tenni vald addig amig a taj és az ember kapcsolata egyensulyba
keriil, helyreall, de mar a részeredmények is mutatjak a munka jelentdségét, a Tisza és a hullamtere €16 kapcso-
latat.
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ramot Dr. Izsak Janosnak kdszonom. Az adatgytijtésben valo segitségért Ecker Tamasnak, Koncsik Janosnak és
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OSSZEFOGLALAS

Az életféldrajzi régiok természetes életkozosségeinek antropogén hatasokra bekévetkezd fajgyarapodasat — az abiogén kérnyezeti ele-
fajok faunaba keriilési modjat kifejezé kategoriak irant. A magyarorszagi halfajok hazdankba valo eljutdsi koriilményeit elemezve sikeriilt
kidolgoznom egy olyan, iigynevezett faunakomponens-fogalomrendszert, amely megfelel erre a célra.

A faunakomponens egy gyiijtéfogalom. Olyan fajok tartoznak bele, melyek a vizsgalt teriiletre azonos modon jutottak el. Természetes
Saunakomponenseknek azok a fajok mindsiilnek, amelyeknek a vizsgalt teriiletre valo eljutisaban az emberi tevékenység nem jatszott
szerepet. Ilyenek a bennsziilott, az alkalmi eldfordulasu és a betelepiilt fajok. Ezzel szemben a nem természetes faunakomponenseknek az
adott teriiletre torténd eljutasaban mindig valamilyen antropogén hatds lelheté fel. Ebbe a csoportba tartoznak a kozvetve vagy kézvetleniil
hozzdsegitett betelepiilék, a behurcolt és a betelepitett fajok. Ertelemszeriien egy fajnak az adott faunakomponensbe t6rténé besorolisa
kizarélag egy meghatarozott teriilet (pl. vizgyiijté) kapcsan értelmezheto.

A fogalomrendszer egyik lehetséges gyakorlati alkalmazasahoz — a Shannon-féle diverzitasindexet is felhaszndlva — bevezettem a
fajegyiittesek természetességi indexét (FTI), amely szamszerti informdaciot ad arrol, hogy egy faunisztikai minta dsszetétele milyen mér-
tékben tekinthetd természetesnek. Ha FTI>1, akkor nincs nem természetes faunakomponensként értékelt faj a mintaban, ha FTI<I, akkor
eléfordulnak ilyen fajok a mintaban, és azok faj- valamint egyedszamdanak novekedésével aranyosan csékken az index értéke. Ha a minta
egyetlen nem természetes faj egyetlen egyedét tartalmazza, akkor FTI =1.

SUMMARY

The increase of species richness in communities of natural biogeographic regions in an anthropogenic way can be expressed as bio-
geographic pollution. Where there is contaminated fauna, one must investigate how this occured. I studied how the members of Hungarian
fish fauna could be present resident and have managed to work out a so-called system of faunacomponent conception which is suitable for
this requirement.

The expression of ' faunacomponent’ includes other expressions. That kind of species belong to a certain faunacomponent that reached
the studied area in the same way. Species reached the studied area without an anthropogenious contribution are qualified as native fauna-
components. These kind of species are endemic species, occasional species and settlers. In contrast to native faunacomponents, some kind
of human influence is always detectable in connection with the way reached the studied area by non-native species. Accordingly, group of
non-native species includes directly or indirectly facilitated settlers, species that are introduced accidentally and those introduced inten-
tionally. It is obvious that classifying a given species could be construed solely in connection with a certain area.

Applying Shannon diversity index I have initiated the assemblage natural index (ANI) in order to show a way how to use the system of
Jfaunacomponent conception in practice. ANI refers to the degree of naturalness of faunistical samples. If ANI > 1 it means there are not
any non-native species and ANI < 1 it means there are some non-native species in the sample respectively. In the latter case ANI decreases
proportionally with the number of non-native species and specimens. In that special case when only one specimen of only one non-native
species can be found in the faunistical sample ANI = 1.

BEVEZETES

A napjainkat jellemz6 felgyorsult és esetenként globalis 1éptéki kozlekedés nem kivantos velejardja, hogy
kilonféle €16 szervezetek keriilnek egyik biogeografiai teriiletegységbdl esetleg egy egészen tavoli életfoldrajzi
teriiletegységbe. Ezenkiviil az ember tudatosan is terjeszt olyan allat- és novényfajokat, melyekre gazdasagi
érdekbdl vagy kedvtelésbdl igényt tart. Miutan az élévilag a benniinket koriilvevé kornyezet egyik eleme, az
abiotikus kornyezeti elemek emberi tevékenységekbdl eredd elszennyezésének analdogiajan méltan nevezhetjiik a
fenti jelenséget biogeografiai szennyezésnek. (Cambray, 2003). Egy ilyen értelemben elszennyezett fauna esetén
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jogos igényként meriil fol a fajok szarmazas szerinti megkiilonboztetése (példaul 6shonos, idegenhonos, betele-
pitett, behurcolt stb.). Masfeldl egy éléhely degradaltsaganak mértékét az ott talalhatd ¢lélényféleségek szaman,
tomegviszonyain ¢s strukturalis elrendezettségén kiviil a kozdsséget alkoto féleségek eredetére vonatkozo dssze-
tétel természetkozeli allapota is jellemzi. Kiilonboz6 él6helyek faunisztikai adatainak ilyen szempontbol torténd
elemzéséhez alapvetden sziikséges az ehhez hasznalatos fogalmak tartalmanak egzakt meghatarozasa.

Jelen dolgozat tartalmazza azt a fogalomrendszert, amely alapjan, egy teriileten eléfordulé fajok csoportosit-
hatok aszerint, hogy azok milyen modon jutottak el az adott teriiletre; kozli a Magyarorszagon eddig kimutatott
halfajok faunakomponensekbe vald besorolasat; és bemutat egy egyszerli moédszert, amivel szamszeriien jelle-
mezhetjiik a fajegyiittesek 0sszetételének természetességi mértékét, avagy konkrétabban szolva a faunisztikai
mintaink altal reprezentalt ¢l6helyek idegen fajok altali terheltségének mértékeét.

ANYAG ES MODSZER

A fajok faunakomponensekbe torténé besorolasat lehetdvé tevd fogalmak meghatarozasahoz, a kovetkezo

felosztasi alapokat vettem figyelembe:

— a fajok vizsgalt teriiletre valo eljutdsaban kozremiikodé emberi tevékenység megléte vagy hidnya

— az emberi kozremiikddés szandékos volta

— a vizsgalt teriiletre autoimmigracioval torténd eljutast lehetdvé tevd kozvetett vagy kdzvetlen emberi tevé-
kenység

— az eredeti elterjedési teriiletrdl a vizsgalt teriiletre torténd eljutas emberi tevékenységre vissza nem vezethetd
autoimmigraciés modja

— avizsgalt teriileten tortént fajképzodés

— a vizsgalt teriileten torténd esetleges eléfordulas, alacsony megfigyelheté egyedszam, a teriileten nem torté-
nik rendszeres szaporodas.

A magyarorszagi halfajok faunakomponensekbe valo besorolasahoz, a felosztasi alapokat kizaré6 modon vo-
natkoztattam az egyes fajok hazankba vald eljutasi koriilményeire, ugymint jellemzo-¢ avagy nem jellemzé az
adott felosztasi szempont a fajra, melynek eredményeként az /. tablazatban olvashato besorolasra jutottam. A
fajlistat Lanyi (1989), Guti (1993), Pintér (2002) valamint Harka és Sallai (2004) munkai alapjan allitottam &ssze.
A bennsziilott kategériaba Guti (1993) altal a Duna vizgyjtéjén endemikusnak itélt fajokat soroltam.

A fajegylittes természetességi indexet, a Shannon diverzitas index egy, a nem természetes faunakomponensek
faj- és egyedszamaval modositott forméjanak, és modositatlan formajanak egymashoz viszonyitott aranyaval
hataroztam meg.

EREDMENYEK

A hazai halfajok hazank teriiletére torténd eljutasi modjait elemezve, az el6zéekben kozolt felosztasi alapok
szerint az alabbi fogalmakat hataroztam meg:
Faunakomponens: eredetiiket tekintve a vizsgalt teriiletre azonos modon eljutott fajok halmaza.

o Természetes faunakomponensek: azon fajok, melyeknek eredeti/természetes elterjedési teriiletiikrol a vizs-
galt teriiletre torténd eljutasaban emberi kdzremiikddés nem jatszott szerepet.

— Bennsziilott: olyan természetes eredetii faj, melynek feltételezhetd evolucios keletkezési helye atfed a vizs-
galt teriilettel.

— Alkalmi: olyan természetes eredetli faj, melynek el6fordulasa a vizsgalt teriileten esetleges, ott soha nem
jelenik meg nagy egyedszamban, €s nem szaporodik rendszeresen a vizsgalt teriileten.

— Betelepiilt: olyan természetes eredetli faj, mely a tudomany aktualis allaspontja szerint sajat biologiai po-
tencialja révén, autoimmigracioval jutott el a vizsgalt teriiletre, €s terjeszkedése emberi tevékenységre vissza
nem vezethetd.

e Nem természetes faunakomponensek: azok a fajok, melyek emberi kdzremiikddés eredményeként keriiltek
a vizsgalt teriiletre.

— Hozzasegitett betelepiil6k: olyan nem természetes fajok, amelyek eredeti/természetes elterjedési teriiletiik-
6l egyszeri vagy tobbszori, szandékos vagy véletlen emberi kozremiikddés kdvetkeztében 1ij helyre kertiltek,
avagy indirekt antropogén hatas kovetkeztében autoimmigracioé révén jutottak a vizsgalt teriiletre.

— Kozvetve hozzasegitett betelepiil6: olyan hozzasegitett betelepiild faj, amely indirekt antropogén hatas kovet-
keztében, eredeti elterjedési teriiletérdl sajat biologiai potencialjabol eredd, aktiv szétterjedés/autoimmigracio
révén jutott el a vizsgalt teriiletre.

— Kozvetleniil hozzasegitett betelepiilo: olyan hozzasegitett betelepiild faj, amely eredeti/természetes elter-
jedési teriiletérdl egyszeri vagy tobbszori, szandékos vagy véletlen emberi kdzremiikddés kdvetkeztében 1j
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helyre keriilt, és onnan sajat bioldgiai potencialjabol eredd, aktiv szétterjedés/autoimmigracié révén jutott el
a vizsgalt teriiletre.

Behurcolt: olyan nem természetes faj, amely véletlen emberi tevékenység kovetkeztében jutott el a vizsgalt
teriiletre.

Betelepitett: olyan nem természetes faj, mely tudatos emberi tevékenység kovetkeztében keriilt a vizsgalt
teriiletre.

Ezen fogalmak logikai kapcsolata az /. abran lathato.

faunakomponens
{faunaeomponent)
termeszetes nem termeszetes
(natf've)\ {non-natfve )
bennsziilott  alkalmi betelepiilt hozzasegitett  behurcolt betelepitett
{endemic) (occasional)  (settler) betelepiild {introduced  (introduced
{facititated accidentatly)  intentionally)
/89“ er)\
kozvetve hozzasegitett betelepiilo kozvetleniil hozzasegitett betelepiilo
{(indirectly facilitated settler) {directly facilitated settler)

1. abra: Fajok faunakomponensekbe valé besorolasahoz javasolt fogalmak, illetve azok logikai kapcsolata.
Figure 1: Suggested conceptions to classify species into faunacomponents and their logical relationships.

1. tablazat
A magyarorszagi halfajok faunakomponensekbe torténo besorolisa.
Taxon(1) Faunakomponens(2)
cladus (féosztaly): Agnatha (allkapocsnélkiiliek)
classis (osztaly):Cephalaspidomorphi (ingolak)
familia (csalad): Petromyzontidae (ingolafélék)
Eudontomyzon danfordi (tiszai ingola) bennszilott(3)
2. Eudontomyzon mariae (dunai ingola) betelepiilt(4)
cladus (féosztaly): Gnathostomata (allkapcsosak)
classis (osztaly): Actinopterygii (sugarasuszéjiak)
familia (csalad): Acipeseridae (tokfélék)
3. Huso huso (viza) betelepiilt
4. Acipenser gueldenstaedtii (vagotok) betelepiilt
5. Acipenser nudiventris (simatok) betelepiilt
6. Acipenser stellatus (séregtok) betelepiilt
7. Acipenser baeri (Iénai tok) betelepitett(5)
8. Acipenser ruthenus (kecsege) betelepiilt
familia (csalad): Anguillidae (angolnafélék)
9. Anguilla anguilla (angolna) betelepiilt
familia (csaliad): Clupeidae (heringfélék)
10. Alosa pontica (dunai nagyhering) alkalmi(6)
familia (csalad): Cyprinidae (pontyfélék)
11. Rutilus rutilus (bodorka) betelepiilt
12. Rutilus pigus virgo (lednykoncér) bennsziilott
13. Rutilus frisii meidingeri (gyongyos koncér) alkalmi
14. Ctenopharyngodon idella (amur) betelepitett
15. Mylopharyngodon piceus (fekete amur) betelepitett
16. Scardinius erythrophthalmus (vorésszarnyu keszeg) betelepiilt
17. Leuciscus leuciscus (nyildomolyko) betelepiilt
18. Leuciscus cephalus (fejes domolyko) betelepiilt
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19. Leuciscus souffia agassizi (vaskos csabak) alkalmi
20. Leuciscus idus (jasz) betelepiilt
21. Phoxinus phoxinus (fiirge cselle) betelepiilt
22. Aspius aspius (balin) betelepiilt
23. Leucaspius delineatus (kurta baing) betelepiilt
24. Alburnus alburnus (kiisz) betelepiilt
25. Alburnoides bipunctatus (sujtasos kiisz) betelepiilt
26. Chalcalburnus calcoides mento (allaskiisz) alkalmi!
27. Abramis bjoerkna (karikakeszeg) betelepiilt
28. Abramis brama (dévérkeszeg) betelepiilt
29. Abramis ballerus (laposkeszeg) betelepiilt
30. Abramis sapa (bagolykeszeg) betelepiilt
31. Vimba vimba (szilvaorri keszeg) betelepiilt
32. Pelecus cultratus (garda) betelepiilt
33. Chondrostoma nasus (paduc) betelepiilt
34. Tinca tinca (compo) betelepiilt
35. Barbus barbus (marna) betelepiilt
36. Barbus peloponnesius petenyi (Petényi-marna) bennsziiltt
37. Gobio gobio (fenékjaro kiillo) betelepiilt
38. Gobio albipinnatus (halvanyfolta killo) betelepiilt
39. Gobio uranoscopus (felpillanto kiillg) bennsziiltt
40. Gobio kessleri (homoki kiill3) bennszilott
41. Pseudorasbora parva (kinai razbora) behurcolt(7)
42. Rhodeus sericeus (szivarvanyos okle) betelepiilt
43. Carassius carassius (karasz) betelepiilt
44. Carassius gibelio (ezustkarasz) betelepitett
45. Cyprinus carpio (ponty) betelepiilt
46. Hypophthalmichthys molitrix (fehér busa) betelepitett
47. Hypophthalmichthys nobilis (pettyes busa) betelepitett
familia (csalad): Cobitidae (csikfélék)
48. Misgurnus fossilis (réticsik) betelepiilt
49. Cobitis elongatoides (vagocsik) betelepiilt
50. Sabanejewia aurata (torpe csik) betelepiilt
familia (csalad): Balitoridae (kovicsikfélék)
51. Barbatula barbatula (kovi csik) betelepiilt
familia (csaliad): Catostomidae (bivalyhalfélék)
52. Ictiobus bubalus (kisszaji buffald) betelepitett
familia (csalad): Siluridae (harcsafélék)
53. Silurus glanis (harcsa) betelepiilt
familia (csalad): Ictaluridae (észak-amerikai harcsafélék)
54. Ameiurus nebulosus (barna térpeharcsa) betelepitett
55. Ameiurus melas (fekete torpeharcsa) betelepitett
56. Ictalurus punctatus (pettyes harcsa) betelepitett
familia (csalad): Clariidae (zacskésharcsafélék)
57. Clarias gariepinus (afrikai harcsa) betelepitett
familia (csaldd): Esocidae (csukafélék)
58. Esox lucius (csuka) betelepiilt
familia (csalad): Umbridae (pocfélék)
59. Umbra krameri (lapi poc) bennsziilétt
familia (csalad): Salmonidae (pisztrangfélék)
60. Coregonus lavaretus (nagy maréna) alkalmi
61. Coregonus albula (t6rpe maréna) alkalmi
62. Thymallus thymallus (pénzes pér) alkalmi
63. Salvenilus fontinalis (pataki szajbling) betelepitett
64. Hucho hucho (galoca) bennsziilott
65. Salmo trutta morpha fario (sebes pisztrang) betelepiilt
66. Oncorhynchus mykiss (szivarvanyos pisztrang) betelepitett
familia (csalad): Gadidae (t6kehalfélék)
67. Lota lota (menyhal) betelepiilt
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familia (csalad): Poecilidae (elevensziiléfogasponty-félék)

68. Gambusia holbrooki (szinyogirto fogasponty) betelepitett

69. Poecilia reticulata (szivarvanyos guppi) betelepitett

70. Poecilia sphenops (jukatani fogasponty) betelepitett

71. Poecilia velifera (vitorlas fogasponty) betelepitett

72. Xiphophorus helleri (mexikoi kardfarkuhal) betelepitett

familia (csalad): Gasterosteidae (piko6félék)
73. Gasterosteus aculeatus (tiiskés piko) kozvetleniil hozzasegitett betelepiild(8)
familia (csalad): Cottidae (kolontefélék)
74. Cotus gobio (botos kolonte) betelepiilt
75. Cottus poecilopus (cifra kolonte) alkalmi

familia (csaldd): Centrarchidae (naphalfélék)

76. Lepomis gibbosus (naphal) betelepitett
77. Micropterus salmoides (pisztrangsiigér) betelepitett
familia (csalad): Percidae (siigérfélék)
78. Perca fluviatilis (siigér) betelepiilt
79. Gymnocephalus cernuus (vagddurbincs) betelepiilt
80. Gymnocephalus baloni (széles durbincs) bennsziilott
81. Gymnocephalus schraetser (selymes durbincs) bennsziil6tt
82. Sander lucioperca (stillg) betelepiilt
83. Sander volgensis (kosiilld) betelepiilt
84. Zingel zingel (magyar buco) bennsziilott
85. Zingel streber (német bucd) bennsziilott
familia (csalad): Cichlidae (bolcsdszajuhal-félék)
86. Oreochromis niloticus (nilusi tilapia) betelepitett
87. Herotilapia multispinosa (szivarvanysiigér) betelepitett

familia (csalad): Odontobutidae (alvégébfélék)

88. Perccottus glenii (amurgéb) kozvetleniil hozzasegitett betelepiild
familia (csalad): Gobiidae (gébfélék)

89. Neogobius fluviatilis (folyami géb) kozvetve (?) hozzasegitett betelepiild(9)

90. Neogobius gymnotrachelus (csupasztorkl géb)? hozzasegitett betelepiil6 (?)(10)

91. Neogobius kessleri (Kessler-géb) kozvetve (?) hozzasegitett betelepiild

92. Neogobius melanostomus (feketeszaji géb) kozvetve (?) hozzasegitett betelepiild

93. Neogobius syrman (Szirman-géb) behurcolt (?)

94. Proterorhinus marmoratus (tarka géb) kozvetve (?) hozzasegitett betelepiild

! Az allas kiisz hazai eléfordulasa egyértelmiien nem bizonyitott. > Guti mar megtalalta a Dunaban (Gurtt személyes kozlés).

Table 1: The classification of fish species are demonstrated from Hungary into faunacomponents
Taxon([]
facilitated settler(8), indirectly facilitated settler(9), facilitated settler(10)

Egy kozosség fajegyiittes természetességi indexe (FT1) a kovetkezé mdédon szamithato:

H,,
FT[ = Zmid
H ()

ahol FT1 a koz0sség fajegylittes természetességi indexe; A, a Shannon index faunakomponensekkel
modositott formdja; H a Shannon-féle diverzitas index. H ,, egyszeriien kifejezve:

H,; =(H-a). 2)

A szorzat tényez0i kifejtve

s
H = _Z piInp,
i=1 (3)

S az Osszfajszam; p, az i-dik faj egyedszamanak az Osszes egyedszamhoz viszonyitott ardnya; Inp, az i-dik faj
egyedszamanak az Osszes egyedszamhoz viszonyitott aranyanak természetes alapu logaritmusa; illetve

1_(Snt 'Nnt -1
SN (4)

melyben § a nem természetes faunakomponensként értékelt fajok szama; N a nem természetes faunakom-
ponensekkeént értékelt egyedek szama (a fajra valo tekintet nélkiil); S az 0sszfajszam; N az dsszegyedszam.

a =
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AZ EREDMENYEK ERTEKELESE

A faunakomponensek fogalomrendszerének megvitatasdhoz sziikségesnek latom egy rovid életfoldrajzi be-
vezetd leirasat. A fajok a speciacio folyaman térbeli el6fordulasukat illetéen vagy tovabbra is azon a tertile-
ten maradnak fellelhetéek, melyen kialakultak, vagy pedig terjeszkedés révén névekszik annak a teriiletnek a
nagysaga, ahol a faj egyedei egy bizonyos valoszinliséggel felbukkanhatnak. A biogeografia ezért értelmez egy
szétterjedési torekvéssel illetett elvont fogalmat (Gyore, 1995) ami tulajdonképpen a populacié egyedszamanak
novekedésébdl fakado belsd kényszer az egyedek térbeli athelyezddésre, ami az egyedek térbeli eloszlasdnak
optimalis modon valo elrendezéséhez(-¢ét) kozelit (eredményezi). Ugyanis ha a populacio egyedszama novekszik
az egyedek optimalis térbeli eloszlasa csak egyre nagyobb teriileten valosulhat meg.

A szétterjedési torekvésre vezethetd vissza a fajok szétterjedése (diszperzid), ami biogeografiai értelemben
azt a folyamatot jelenti, melynek eredményeképpen egy faj a keletkezési helyérdl, avagy egy refugiumbol kiin-
dulva elfoglalja azt a teriiletet, amelyet bioldgiai potencidlja a szétterjedést korlatozo barrierekkel szemben lehe-
tévé tesz. Bioldgiai potencidl alatt a faj — 6kologiai értelemben vett — diszperzios sajatsagat értem, ami az egye-
dek morfologiai felépitésébdl adodo helyvaltoztatd képességén alapszik. A szétterjedést korlatozo biogeografiai
barrierek egyszeriibb esetben valamilyen foldrajzi képzddmények, terresztrikus él6lényekre nézve tipikusan
ilyenek a hegységek, azonban a halak, és mas vizi szervezeteknek szamara az egyes viztestek kozotti szdrazfol-
dek jelentenek szétterjedést korlatozo tényezdt. A biogeografiai barrierek masik nagy csoportjadba az dkologiai
barrierek tartoznak, amelyek a fajra jellemzd tliréképességi toleranciatényezdknek, az 6kologiai kornyezet hato-
tényezoivel vald sajatos komplementaritasa kapcsan értelmezenddk. Ilyen 6kologiai barrier pl. a hdmérsékletnek
(és azzal egylitt az oldott oxigéntartalomnak), a vizaramlasi sebességnek az aktudlis értékei, melyek az egyes
fajokra nézve mind kiilonbozdéek. Szemléletes példa talan a kovetkez6: a sujtasos kiisz (A/burnoides bipunctatus)
Tarnaban €16 populacioja bar vizrajzilag 6sszekottetésben van a Sajo vizrendszerében ¢él6 populacidval (Harka és
mtsai, 2004), mégis csekély az esély arra, hogy a két populacié kdzott természetes titon génkicserélddés torténjen,
mert a dombvidéki patakok alsébb szakaszai és a Kozép-Tisza nem jelentenek kedvezd ¢ldhelyet a faj szamara.

A szétterjedési folyamat egy adott idébeli allapotanak térbeli megjelenése az adott faj elterjedése (disztri-
bucid). Az elterjedés becsiilhetd a faunisztikai és choroldégiai munkdk eredményeként kapott észlelési adatok
felhasznalaséaval, ugyanis ha az észlelési pontok térképen val6 dbrazolasa utdn, a legkiilsé pontokat 6sszekotjiik,
a gorbe altal bezart foldrajzi teriilet a vizsgalt faj aredjat jeleniti meg. Az area viszont nem ugyanaz, mint az
elterjedés, hiszen az arean beliili térrész egyes pontjain a faj eléfordulasanak valdszintisége nem ugyanakkora,
valamint korantsem biztos, hogy az area sz¢€Is6 hatara valoban egybeesik az elterjedés sz¢ls6 hataraval. A szét-
terjedési folyamatot, mint az area alakjanak idébeli dinamikajat észleljiik, ami area-expanziok és area-regresz-
sziok sorozatabdl all. Az area alakjanak valtozasa visszavezethetd természetes és antropogén okokra. Az eddig
elmondottakat a 2. dbra jeleniti meg.

Az éltalam meghatarozott faunakomponensekbe torténd besorolas a vizsgalt tertilettdl fiiggden mas ered-
ményeket adhat ugyanazon fajok esetén is, és csak az adott vizsgalt teriiletre vonatkozoan érvényes. Példaul az
amurgébet Oroszorszagba betelepitették, ezért ott betelepitett faunakomponens, hozzank viszont nagy valdszinti-
séggel természetes modon jutott igy nalunk kdzvetleniil hozzasegitett betelepiild. Tovabba ha a vizsgalt teriiletnek
Magyarorszag tertiletét valasztjuk, a tiszai ingolat természetes faunakomponensként kell értékelniink, hiszen a

modosito antropogén hatas
{modifying antropogen

effect)

szétterjedeési tirekves szétterjedes elterjedes; area
(dispersal ambition) ? (dispersal) ? {distribution

2. abra: A populaciok jellemzdje a szétterjedési torekvés, ami a szétterjedési folyamat révén a faj elterjedéshez vezet, utobbit a
tudomanyos kutatasok eredményeibdl areaként ismerjiik. A szétterjedési folyamatot emberi hatasok modosithatjak, ami az elterjedés
megvaltozasat eredményezi.

Figure 2: One of the features of populations is the dispersal ambition that leads to distribution by the process of dispersal. We know the
distribution from scientic investigations as area. Antropogen effects can alter the process of dispersal resulting in altered distribution.
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faj a Tisza vizrendszerében endemikus. Ugyanakkor, ha ez a kdrszaju a hazai Duna-szakaszbol keriil el — avagy
a dunai ingolat talaljuk meg a Tiszaban —, ekkor mindenképpen valamilyen emberi tevékenység kovetkezményé-
vel talaljuk magunkat szemben. Egy adott faj faunakomponensi megitélése fiigg tehat a vizsgalt teriilettdl, amit
biogeografiai teriiletegységekhez (halak esetén vizgyjto teriilethez) viszonyitva célravezeté megitélni.

Ha a fajok elterjedését valamilyen emberi tevékenység modositja, akkor annak irdnyultsaga szerint meg-
kiilonboztethetdek kozvetett és kdzvetlen emberi tevékenységek. Az elterjedés szempontjabol azok az emberi
tevékenységek kozvetettek, melyek nem konkrétan egy életk6zosség fajszamanak megvaltoztatasara iranyulnak
(éléhely-atalakitasok, élohely-lerontasok (itt: globalis klimavaltozas)); és kozvetlenek azok, melyek direkt mo-
don megvaltoztatjak azt. Utobbiak szandékossaguktol fiiggben lehetnek tudatosak (betelepités) vagy véletlenek
(behurcolas) (3. abra).

emberi tevékenység
fantropogen qotivihy)

A N

egrisztencia: jelen van nincs jelen

fexistence) (Dresence) fahsence)
direkcionalitas: kizvetlen kiozvetett
(directionality) (direc U\ (indirect)
intencionalitas: tudatos véletlen

fintention) {ronscious) faccidental)

3. abra: Az egyes fajok elterjedését modosité antropogén tevékenységek jellemzoi azok megléte (egzisztencia), iranyultsaga
(direkcionalitas) és szandékossaga (intencionalitis) szerint.
Figure 3: The features of antropogen activities which can alter the distribution of species.

A kozvetett emberi tevékenységek elsddleges kdvetkezménye nem az életkdzosség fajszamanak megvaltoza-
sa, hanem az él6hely, az dkoldgiai kornyezet megvaltozasa. Ezért azt gondolom, ezen tevékenységek nem értel-
mezhetdek a szandékossag szempontjabol.

Az éltalam megadott bennsziilott kategoria gyakorlatilag megegyezik az endemikus faunaelem kifejezéssel,
amelybe azon fajok tartoznak, melyek eléforduldsa csak egy bizonyos szlk teriileten ismert, és feltételezhetd,
hogy e fajok, azon a bizonyos teriileten alakultak ki.

Az alkalmi faunakomponensekre jellemzd, hogy természetes elterjedési teriiletiik szomszédos a vizsgalt te-
riilettel.

A betelepiilt és a kozvetve hozzasegitett betelepiilok esetében az area-expanzi6 azért valosulhat meg, mert a
szétterjedést korabban korlatozo biogeografiai barrier megsziint, igy biologiai potencialjuk révén a szétterjedési
kényszer hatasara valtozik az elterjedésiik. A két kategoria kozotti elkiilonitési szempont az, hogy minek a ko-
vetkeztében szlint meg a barrier. A betelepiiltek esetén ez természetes folyamatokra vezethetd vissza, pl. vulkan-
kitorés vagy foldcsuszamlés stb. miatt megvaltozik valamely patak lefolyasanak iranya, és 0sszekottetésbe kertil
egy masik patakkal. A kozvetve hozzasegitett betelepiilok esetén viszont a barrier megsziinése mogott valami-
lyen emberi aktivitds hizodik meg, mint pl. két vizgyjtd osszekdtésére irdnyuld mezdgazdasagi ontdoz6— vagy
vizi kozlekedést szolgald csatornaépités, esetleg - a globalis klimavaltozashoz hozzéjaruld - légkdrszennyezés
miatt bekovetkez6 atlagos lég— és vizhdmérséklet-emelkedés. Ekkor a terjeszkedést mutatd halak egyedei szintén
a biologiai potencialjuk révén népesitenek be olyan teriileteket, ahol azel6tt a faj nem volt jelen, viszont lényeges
kiilonbség van a kivalté okok kozott. Ebben az esetben a fajok besoroldsakor a problémat inkabb az okozza, hogy
a kutatok képesek-e felismerni a barrierek megsziinése mogott levd okokat.

A kozvetlenill hozzasegitett betelepiilok terjeszkedése nem az azt korlatozo barrier megsziinésével, hanem
az azon vald atjutassal magyarazhato, ami tudatos — pl. az amurgéb esetén -, vagy véletlen emberi tevékenység-
gel kovetkezett be. A barrieren vald atjutas kovetkeztében az ebbe a kategoriaba sorolt halak 1j helyre kertiltek,
amely alatt olyan ismert eléforduldsi helyet értek, amely kiviil esik az eredeti elterjedési teriileten és a vizsgalt
teriileten is.

99



PISCES HUNGARICI L. - I. MAGYAR HALTANI KONFERENCIA, (SUPPLEMENT KOTET)

A fauna-gsszetételben természetesen honos fajoknak a természetes faunakomponensekbe tartozo fajok tekin-
tendok, mig a nem természetes faunakomponensekbe az in. idegen fajok tartoznak. Egy adott teriileten idegen
fajnak szamit az a faj, amely kozvetett vagy kozvetlen emberi kozremiikddés nélkiil, a jelen aktualis idépontjaig
—nagy valdsziniiséggel - nem jutott volna el az adott teriiletre. Meghonosodottnak tekinthetiink egy idegen fajt
akkor, ha az stabil 6nfenntarto allomanyokkal rendelkezik szabad vizekben.

Ha faunisztikai adataink kiértékelésekor meghatarozzuk a minta faunakomponensek szerinti csoportrésze-
sedési megoszlasat, és kiszamitjuk a fajegyiittes természetességi indexet, akkor az a kovetkezokrol informalhat.
Ha FTI >1, akkor az arra utal, hogy a mintaban nincs nem természetes faunakomponensbe tartozo faj (elsé eset);
ha FTI <1, akkor a mintaban van ilyen faj (masodik eset); illetve ha F77 =1, akkor egyetlen nem természetes faj
egyetlen egyede volt a mintdban (harmadik eset). Az index értékének alakulasaban az a tényezd hatarozza azt
meg, hogy H . anormal Shannon indexhez képest nagyobb vagy kisebb-e. Az els6 esetben a az 6sszfajszam és
az Osszegyedszam szorzatanak reciprokaval nagyobb, mint 1, vagyis H ., ennyivel lesz nagyobb, mint /, ami
nagy N esetén nagyon Kicsi szamot jelent. Ha a masodik esettel van dolgunk, akkor a 1-t6l vett kiilonbsége a min-
taban levé nem természetes fajok szamaval és azok fajtdl fliggetlen egyedszamaval aranyosan nd, vagyis minél
tobb ,,kedvezbtlen” elem van a mintadban, a annal kisebb.

A 4. dbran H , értékének valtozasa lathato a nem természetes fajok fajtol fliggetlen egyedszamanak (N, ) no-
vekedésekor egy olyan fiktiv minta esetében, amikor $=20; N=200; S az €l6z0 bekezdés elsé esetében 0, azutan
a nem természetes fajok megjelenésétdl és azok novekedése soran végig 19. Ekkor, az elsé esetre vonatkozoan
H =2996481, ami 0,0007-el nagyobb, mint H-nak az el6z0 paraméterek és maximalis egyenletesség (mikor

mod

minden faj azonos egyedszammal van jelen a mintaban) esetén szamitott értéke.
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4. abra: H,, viselkedése a nem természetes fajok egyedszimanak novekedésétdl fiiggden egy olyan fiktiv minta esetén, amikor az
osszfajszam 20, az 6sszegyedszam pedig 200.
Figure 4: Behaviour of H ., plotted against the specimens of non-native species (N ) in a fictitious sample, where the number of species is 20
and all the specimens are 200.

Az 5. dbra a nem természetes fajok szamanak (S, ) novekedesében mutatja H ,, értekeének alakulasat egy az
el6z6hoz hasonlo fiktiv minta esetén, amikor §=20; N=200; N az els6 esetben 0, azt kovetben a nem természe-
tes fajok megjelenésétdl, és azok fajszamanak novekedése soran 181-t6l 200-ig egyesével nd. Igy, az elsd esetre

vonatkozoéan H . az el6zd szituaciora kiszamitott értékkel egyezik meg, vagyis 2,9964381.
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5. dbra: H,,, viselkedése a nem természetes fajok szimanak novekedésétdl fiiggden egy olyan fiktiv minta esetén, amikor az
osszfajszam 20, az 6sszegyedszam pedig 200.
Figure 5: Behaviour of H , plotted against the non-native species (S,) in a fictitious sample, where all the species are 200 and the total
number of specimens is 20.
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Mivel az F'TTtulajdonképpen egy aranyossag, az a aranyossagi tényez6 a Shannon indexen kiviil mas diverzitas
indexek modositott értékének (2) egyenlet szerinti kiszamitasara is alkalmas, igy F77 mas diverzitas indexekkel
is meghatarozhato.

A Shannon-féle diverzitas index, és ebbdl kdvetkezden a fajegyiittes természetességi index sem ad informa-
ciét az ¢€letkdzosségbe tartozod populaciok egyedeinek térbeli strukturaltsagardl, ami viszont legalabb annyira
jellemezheti a kdzosséget, mint a fajok szama, vagy az 0sszegyedszam fajok szerinti megoszlasa. Az FTI csak
az ¢él6hely idegen fajok altali ,,szennyezettségére” utal. Azonban véleményem szerint faunisztikai adataink minél
sokoldalibb szamszerl jellemzése mégsem teljesen sziikségtelen, mivel pl. természetvédelmi kezelési tervek
kidolgozasahoz sziikséges a kezelendo teriiletek korabbi, avagy aktualis 6koldgiai allapotainak felmérése, és az

"o

allapotok id6beli valtozasat leginkabb a szamszeriisitett adatok valtozasa fejezi ki.
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ADATOK A TISZA-TO EGYNYARAS (0+) COMPOINAK (TINCA

1‘;} DEBRECENI EGYETEM

TINCA L.) NOVEKEDESEROL A
DATA TO THE GROWTH OF YOY (0+) TENCHES (TINCA TINCA

L.) IN TISZA LAKE

Harka Akos ' — Saly Péter 2— Antal Laszl6>

Kulcsszavak: testhossz, testtomeg, hossz—tomeg-viszony, méretgyakorisag
Keywords: body length, body weight, length—weight relationship, length-frequency

OSSZEFOGLALAS

A Tisza-toban (Kiskorei-viztarozo) kezdettdl fogva stabil populacidja él a componak, és a szukcesszios folyamat elérehaladasaval e
sztagnofil faj tovabbi térhoditasa varhato.

Irodalmi forrdsok szerint a compo majus végeétdl augusztus elejéig, tobb részletben ivik, de a hazai természetes vizekben nem ismert se
az ikrdazasok szama, se az ivadék novekedése. A Tisza-to tiszafiiredi partszakaszan 2004. oktéber utolsé napjaiban viszonylag nagy szamui
(86) fiatal compot fogtunk, amelyek standard hossza 20 és 46 mm kozott valtozott. A gyiijtott anyag alkalmasnak tiint az egynyaras ivadék
méretviszonyainak vizsgalatdara, ezért testhosszukat milliméteres, a testtomegiiket szazadgrammos pontossaggal lemértiik. Az adatok sta-
tisztikai feldolgozasat kévetben a kévetkezdket dllapitottuk meg:

1. A mért testhosszak gyakorisaga megfelel a normal eloszlasnak, tehat nem tobbesucsu, ahogyan az szakaszos ikrdazas esetén varhato
lenne.

2. Vizsgalati anyagunkban — noha kedvezé kérnyezeti feltételek kiozott é16 populaciobol szarmazik — az atlagos standard testhossz mindész-
sze 31 mm, ami a szakirodalomban talalt leggyengébb novekedésii populacié 37 milliméteres atlagatol is jelentdsen elmarad.

3. Mintankban 20 szazaléknadl nagyobb ardnyban fordultak elé 20-26 milliméteres mérettartomdanyba esé halak, amelyek életkora a szak-
irodalom alapjan 70 napra tehetd.

Mindezek alapjan arra kovetkeztetiink, hogy mintank nem az egynyaras compok teljességét, hanem egyediil a kései ivasbol szarmazo
egynyarasok csoportjat reprezentalja, kizarolag azok méretviszonyairol ad tajékoztatast. Julius végi—augusztus eleji ikrazasbol szarmazo
példanyok esetén a 31 milliméteres atlaghossz az életkornak és a kérnyezeti viszonyoknak egyarant megfeleld, redlis érték.

SUMMARY

Young of the year (YOY) tenches (Tinca tinca L.) were caught in relatively great number in Tisza-Lake at the Tiszafiired section on last days
of October in 2004. The standard length of these fishes varied between 20 and 46 mm. It seemed that the collected sample could provide
appropriate data to examine the size-structure of YOY tenches, so we measured their standard body-lengths in mm and -weights in hundred
parts of gramm unit. After the statistical analysis were found the follows:

1. The curve of length frequency corresponds with normal distribution, i.e. there was not found multimodal curve as could be expected
in the case of a periodic spawning species.
2. The average standard length of the examined individuals — although the environmental conditions of the population is good — was only

31 mm. 1t is far below the 37 mm average of the lowest growth of tench population was found in the scientific papers.

3. More than 20% of measured sample belonged to the range of 20-26 mm. The estimated ages of these fish specimens are about 70 days,
according the scientific papers.

By right of above mentioned can be concluded that the sample represents only one age-group from a late spawning, and not the whole
range of YOY tenches, so these data can give information about the size structure only of this group. The 31 mm average standard length of
individuals, origin from spawning in late July or beginning of August is accordance with age and environmental conditions as well.

BEVEZETES

A compo6 a novényekkel gazdagon bendtt sekély tavak és mocsarak jellemzo hala. A Tisza fomedrében vi-
szonylag ritka zsakmany, de a foly¢ felduzzasztasaval 1978-ban Iétrehozott Tisza-toban (Kiskdrei-viztarozo)
kezdettdl fogva stabil populacioja ¢él. Az elsé években még inkabb csak a tarozé bizonyos részein, egyes belsd
holtmedrekben lehetett ra szamitani, Gjabban azonban — a tarozé eldregedését kisérd kornyezeti valtozasok in-
dikatoraként — egyre tobb viztestben jelenik meg, s allomanysiirtisége is egyre nagyobb (Harka, 1987, 1995). A

' Kossuth Lajos Gimnazium, 5350 Tiszafiired, harka@kossuth-tfured.sulinet.hu,
23328 Egerszolat, Bocskai u. 17.,
34069 Egyek, Béke u. 12.
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szukcesszios folyamat elérehaladasaval a faj tovabbi térhoditasa varhato, ami a horgaszat révén gazdasagi jelen-
toségének novekedését hozhatja magaval.

ANYAG ES MODSZER

2004. oktdber 23. és 29. kozott halfaunisztikai adatgyiijtést folytattunk a Tisza-to tarozoterének tiszafiiredi
partszakaszan. Halaszeszkozként 3x2 méteres 1€héssel, 6lmozott alinnal és parazott felinnel szerelt, 6 mm-es
szembdségli kétkdzhalot alkalmaztunk. A hinarndvényzettel jelentés mértékben bendtt mintateriiletrél egyebek
mellett 86 db compdivadék is eldkeriilt, s ez szolgalt vizsgalatunk alapjaul. Pontosabban ebbdl csak 85, mert
akadt kozottiik egy példany, amelynek mérete erdsen eliitdtt a tobbiekétdl, ezért az adatok feldolgozasa soran
figyelmen kiviil hagytuk. Tekintettel a gyiijtések egymashoz kozeli idépontjara, a fogott példanyokat egyetlen
mintanak tekintettiik, adataikat egybevonva dolgoztuk fel.

A halak standard (SL) és teljes testhosszat (TL) milliméteres skalaval, testtomegiiket (W) taramérlegen, 0,01
grammos pontossaggal mértiik. A mérlegelést a sz¢él zavaro hatasanak kikiiszobolése érdekében zart helyiségben
hajtottuk végre, majd ezt kdvetden a halakat a gyiijtés helyszinén visszaengedtiik él6helyiikre.

A mért adatokat a Microsoft Excel szamitogépprogram segitségével dolgoztuk fel, a statisztikai vizsgala-
tokhoz az SPSS 10.0 szoftvert hasznaltuk. A testhossz (L) és testtomeg (W) 0sszefliggését a Tesch (1968) altal
javasolt W = a-L® §sszefliggés szerint hataroztuk meg, mig a kondiciofaktort (CF) a CF = W/L® formula szerint
szamitottuk.

EREDMENYEK

A gytjtott halak standard és teljes hosszara, valamint a testtdmegére vonatkozo statisztikai adatokat az 1.

tablazat mutatja be.
1. tablazat
A compéivadékok testparamétereinek leiro statisztikai adatai

. Min. Max. Atla, Szoras
Paraméter (1) ) 3) (4)g 5)
Standard
hossz, mm (6) 20 41 31,05 5,15
Teljes hossz, 25 52 38,81 6,34
mm (7) ’ ’
Testtomeg, 0,15 1,67 0745 036
g2(®

Table 1: Statistical data of examined parameters of YOY tenches

Parameter (1), Minimum (2), Maximum (3), Average (4), Deviation (5), Standard length, mm (6), Total length, mm (7), Body weight, g (8)

A populaciot jellemz0 testhossz—testtomeg Osszefliggés egyenlete a standard testhossz esetén W = 3-107
SL>%18 a teljes hossz tekintetében pedig W = 10 TL***7 (/. dbra). A standard hosszra szamitott kondicidéfaktor
értéke CF = 3-10, ugyanez a teljes hosszra nézve CF = 1-107.

2,00
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W = 3E-05 SL>®®
1601 R2=09304
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W = 1E-05 TL*7
R?=0,9475
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1. dbra: Az egynyaras compoéivadék testhosszanak és testtomegének (W) osszefiiggése (SL: standard hossz, TL: teljes hossz)
Figure 1.: Body length and body weight relationship of YOY tenches
(W: body weight, SL: standard length, TL: total length)
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A begyjtott példanyok standard testhosszainak gyakorisagi adatait a 2. dabra hisztogramja abrazolja, mig a
standard testhosszak eloszlasanak jellemz6 adatait (minimum, maximum, median, alsé ¢s fels6 kvartilis) a 3.
abra szemlélteti.

példanyok szama ( N)
o N B O @

2. dbra: A compéivadékok standard testhosszainak gyakorisaga
Figure 2.: Length-frequency of YOY tenches
(N: number of specimens, SL: standard length)

42
Max=41 ——F—

38

34 75% =35

Median = 31

30

25% =28
26

Standard hossz (SL mm)

22

Min=20 —————
18 !
N 85

3. dbra: A standard testhosszak kvartilis abraja
Figure 3: Figure of the quartile of standard lengths
(SL: standard length, N: number of specimens)

ERTEKELES

A compo szaporodasi iddszakaval és novekedésével kapcsolatos irodalmi adatok meglehetdsen ellentmonda-
sosak. Carausu (1952) szerint majus kozepétdl junius kdzepéig ivik. Banarescu (1964) — bar ugyancsak majust és
juniust adja meg a szaporodas idejének — mar hosszabb idészakot jeldl ki, megjegyezve, hogy az ikrazas porci-
okban, kb. 15 napos idékozonként torténik, s masfél-két honapig tart. Moroz (1968) julius kdzepére teszi az ivas
végét, masok szerint viszont akar julius végéig, augusztus elejéig is eltarthat (Papadopol és Weinberger, 1971;
Pintér, 2002; Harka és Sallai, 2004). Ez id6 alatt altalaban 3—4, részletben adjak le a ndstények az ikrat, am ez
fligg a viz hdmérsékletétdl is. Ha a homérséklet az optimalis 22-24 Celsius-foktol akar folfelé (25-29 °C), akar
lefelé (19-21 °C) eltér, az ivas intenzitasa lecsokken, illetve az egyes ikrazasok kozotti idétartam megnovekszik
(Horoszevicz, 1981, cit. Brylinska et al., 1999). Osszecseng ezzel Coad (2005) megallapitasa, amely szerint Iran-
ban 2-3 részletben ivik a compd, 20-30 napos iddintervallumokkal.

A szakirodalomban nem talaltunk olyan kdézleményt, amely kifejezetten az egynyaras ivadék méretviszo-
nyaival foglalkozik. Az oktober végi egynyaras, illetve az osteo- ¢és scalimetrias vizsgalatokban egyévesnek te-

104



PISCES HUNGARICI L. - I. MAGYAR HALTANI KONFERENCIA, (SUPPLEMENT KOTET)

kintett, valojaban egy nyarat és egy telet megélt példanyok méretei azonban egymastol nem allhatnak tavol, ezért
utébbiak tampontot jelentettek vizsgalati anyagunk értékelésében. Pimpicka és Piros (1999) szerint a ndivar
compok az elsé életévben atlagosan 5,50 centiméteres méretet (SL) érnek el. Brylinska és munkatarsai (1999) 14
eurazsiai vizteriilet compoinak névekedését hasonlitjak 6ssze. Adataik szerint az egyéves ivadék standard test-
hossza az eurdpai természetes vizekben meglehetdsen tag hatarok, 37 és 72 mm kozott valtozik. Togazdasagi vi-
szonyok kozott Antalfi és Tolg (1971) a valamivel gyorsabb névekedést tapasztalt: ivadékneveld tavakban a com-
po testhossza az els6 nyar utan 40—80 mm, a testtomege 5—10 g. Végiil fontos timpontot jelentett az a Pyka (1988)
dolgozatabol szarmaz6 adat is, amely szerint a 67—70 napos compoéivadék standard hossza 21,0-25,5 mm.

A Tisza-tobol gyjtott compoivadékok méretviszonyainak értékelése kapcsan harom lényeges vonast érde-
mes kiemelni:

1. A testhosszak gyakorisagat leird gérbe nem tobbestcst, miként szakaszos ikrazas esetén varhato lenne,
hanem a normal eloszlasnak megfeleld. A szimmetrikushoz kozelitd eloszlast a testhosszak kvartilis abraja is
szemlélteti (3. dbra)

2. Vizsgalati anyagunkban — noha kedvezd kornyezeti feltételek kozott €16 populaciobol szarmazik — az at-
lagos standard testhossz minddssze 31,05 mm, ami még a Brylinska és munkatarsai (1999) altal leggyengébb
novekedésiinek talalt irorszagi populacié 37 milliméteres atlagatdl is jelentésen elmarad.

3. Mintankban jelentds szamban fordultak el6 olyan kis méretii példanyok, amelyek életkora mintegy 70 nap-
ra tehetd. Az ilyen, 20-26 milliméteres mérettartomanyba es6 halak aranya meghaladta a 20 szazalékot.

Mindezek alapjan arra kdvetkeztetiink, hogy mintank nem az egynyaras compok teljességét reprezentalja, ha-
nem csupan egyetlen, kései ivasbdl szarmazo csoport méretviszonyairdl ad tajékoztatast. Emellett szol, hogy a 31
milliméteres atlaghossz csak julius végi—augusztus eleji ikrazast feltételezve tekinthet6 az életkor és a kdrnyezeti
viszonyok tekintetében egyarant elfogadhato, realis értéknek. Az a 46 milliméteres ivadék pedig, amelyet eliitd
mérete miatt kihagytunk a mintabol, minden valdszinliséggel ugyancsak egynyaras, de korabbi ivasbdl szarmazo
példany lehetett, amely véletleniil keveredett a késdbbi ivasbol szarmazo, fiatalabb halakbol all6 csapatba.

Kovetkeztetésiink helytalld volta mellett szolnak annak a két példanynak az adatai, amelyeket 2005. julius 18-
an a tarozo ugyanazon helyszinén fogtunk, ahol az elézdeket is gytjtottiik. A kisebbik példany standard hossza
21 mm, testtomege 0,19 g volt. Ez a méret Pyka (1988) szerint kb. 10 hetes ¢letkornak felel meg, tehat halunk egy
korai, majus 9. koriili ivasbol szarmazhatott. A nagyobb példany hossza 65 mm, tomege 8,24 g volt. Ez a méret
— irodalmi adatokbol kévetkezden — a masodnyaras korcsoportnak felel meg. Az a 2004. 6szén fogott 46 milli-
méteres és 2,08 g tomegii példany tehat, amelyet erésen eliitd6 mérete miatt a mintankbol kihagytunk, ugyancsak
egynyaras lehetett, csak nem a nyari, hanem a tavaszi ivasbol szarmazott, ¢és tarsaival egyiitt 2005. juliusara
mintegy 20 millimétert ndvekedett.

Jelen dolgozatunk csupan az egynyaras compd kései ivasu csoportjanak méretviszonyairdl tajékoztat. Az ivas
szakaszossaganak és az egynyaras ivadék ndvekedésének a megismeréséhez tovabbi vizsgalatok sziikségesek.
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ABERETTYO ES MELLEKVIZEI HALFAUNAJANAK yRp—
VALTOZASAI A

THE CHANGES OF THE ICHTHIOFAUNA OF RIVER BERETTYO e
AND TRIBUTARIES

Wilhelm Sandor
Pet6fi Sandor Elméleti Liceum, Székelyhid, Romania. ilhelms@rdslink.rg

Kulcsszavak: gatak, tarozo, mellékpatakok, halfauna, szennyezddés
Keyvords: dams, artificial lake, affluents, fish fauna, pollution

OSSZEFOGLALAS

2005 tavaszan és nyaran halfaunisztikai felméréseket végeztem a Berettyon Szilanynagyfalu és Szentjobb kézott, valamint a mellék-
vizeken.

A kapott eredményeket osszehasonlitottam a Berettyon és részben a mellékvizeken elézetesen végzett kutatasokkal. A halfauna mi-
ndségi és mennyoségi visszaesését tapasztaltam annak ellenére, hogy a térségben a kéolaj-kitermelés — a teriilet legfontosabb szennyezd
forrasa — ideiglenes lecsékkent.

Mivel Berettyoszéplak térségében megkezdték egy volgyzaro gat és mesterséges viztarozo kialakitasat, ami befolydssal lesz a halal-
lomanyra, egy utolagos felmérés — amelynek eredményeit dsszehasonlithatjuk a jelenlegi adatokkal — lehetévé fogja tenni a létesitmény
halallomanyt befolyasolé hatasasnak pontos felmérését.

SUMMARY

In the spring and summer of 2005 I made ichtiologic research on the Barcau river in the area of Nusfalau — Saniob, as well as on its
affluents.

The results obtained were compared to those of the previous research performed on the Barcau river and partially on its affluents. We
noticed a decrease of the fish lot both from the qualitative and the quantitative point of view, although the oil industry - the main source of
pollution from this area — is in a temporary regress.

Given the fact that upstream Suplacu-de-Barcau there are construction works for a dam and an artificial lake which will influence the
river fauna, the current research shall allow the repeat of the research and the comparison between the results, the identification of the
effects of these works on the fish population from this area

BEVEZETES

A Berettyo volgyét sujtd, emberaldozatokat is kdveteld 1997-es nagy tavaszi arvizhez hasonld természe-
ti csapasok elkeriilése érdekében a roman viziigyi hatésagok egy mesterséges tarozo épitését hataroztak el a
Berettyoszéplak (Suplacu-de-Barcau) és Markaszék (Marca) telepiilések kozti térségben.

A szakirodalombdl jol ismert, hogy a hasonl6 1étesitményeknek meghatarozo szerepe van az érintett folyok
halfaunajanak alakulasara (Lengyel, 1998). Az esetek tobbségében a gatak és a mogottiik kialakult mesterséges
tarozok karos hatassal vannak a folyok természetes halfaunajara, megbontjak a természetes egyensulyt, csokken-
tik a biodiverzitast, novelik a tajidegen, behurcolt fajok részaranyat az 6shonos fajok karara.

Ugyanakkor ismeretes, hogy a folyd k6zéps6 szakaszat jelentésen karositjak a Berettyodszéplak kornyékén
végzett koolaj-kitermelés és feldolgozas melléktermékei, amelyek 6hatatlanul bejutnak a folyoba. A két karositd
tényez6 egyiittes hatdsa minden valdszinliség szerint hatvanyozottan fog érvényesiilni a teriileten.

Kihasznalva azt a lehetdséget, hogy a kdzelmultban felmértiik a Berettyd folyd (Harka és mtsai, 1998) és
a Bisztra (Wilhelm, 2002) halallomanyat, valamint rendelkezésemre alltak egyes kisebb mellékvizek (Hosszu-
aszo, Szentmiklos-pataka, Vajda-félegyhazi csatorna és a Kdsmoé-pataka eddig kozoletlen adatai, elhataroztam,
hogy megismétlem a felméréseket azon a szakaszon, amelyet a leginkabb érint majd a kialakitand6 tarozé hatésa.
Az adatok alapjan képet alkothatok a folyd és mellékvizei halfaunajanak természetes valtozasardl, ugyanakkor
ezek az adatok alapot nyujtanak egy késébbi, a taroz6 belizemelése utan elvégzendo vizsgalathoz, amelybdl egy-
értelmien kideriiljon a tdrozonak a halfaunat érintd hatdsa.

Erdekelt ugyanakkor a Berettyd és mellékvizei halallomanya kozti kapesolat, s hogy van-e lehetéség arra,
hogy a foly6 halpopulacidinak legalabb egy része menedéket talaljon, s fennmaradjon a mellékvizekben.
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ANYAG ES MODSZER

Az anyaggytjtéshez ITUP-12-es tipustu elektromos halaszgépet hasznaltam, a vizsgalatokat 2005. tavaszan és
nyaran végeztem.
A Berettyon az 1998-as vizsgalati pontok koziil a kovetkezéknél ismételtem meg a haldszatot:
- Szilagynagyfalunal (Nusfalau) (1),
- Berettyoszéplak (Suplacu-de-Barcau) felett a kozuti hidnal (2),
- Berettyokohanynal (Cohani), a faluba vezetd hidnal (3),
- Margittanal (Marghita) (4),
- Szentlazarnal (Sanlazar), a faluba vezetd hidnal (5),
- Szentjobbnal (Saniob), a kozuti hidnal (6).
Egy 1j gytjtéponton is vizsgalodtam, Markaszéknél (Marca) (7), amely kozvetleniil a tervezett tarozo felett
talalhato, s igy a jovébeni vizsgéalatokhoz nytijt 6sszehasonlité adatokat.
A foly¢ jobboldali mellékvizei koziil a kovetkezdket vizsgaltam:
- Dizsér-patak, Ujliiki (Iteu-Nou) alatt (8),
- Hosszu-asz6 (Inot), Margitta felett (9),
- Hosszu-asz6, Margitta alatt (10),
- Eger-patak, a margittai kozuti hidnal (11),
- Eger-patak, a margittai szennyviztelep felett (12),
- Fancsika-patak, az apatkereszturi (Crestur) kozuti hidnal (13),
- Fancsika-patak, Fancsika (Fancica) falunal (14),
- Szentmiklds-pataka, Hegykodzszentmiklosnal (Sanicolau-de-Munte) (15),
- Szentmiklds-pataka, Szentjobbnal (Saniob) (16).
A baloldali mellékvizek gytijtépontjai:
- Detrehem-patak (Drighiu), Szilagynagyfalunal (17),
- Baromlaka-patak (Borumlaca, Berettydszéplaknal (18),
- Szoldobagy-patak, Szoldobagynal (Saldabagiu-de-Barcau) (19),
- Bisztra-patak (Bistra), Totinal (Tauteu) (20),
- Bisztra-patak, Rétimalomnal (Poiana) (21),
- Bisztra-patak, Bisztraterebesnél (Chiribis) (22),
- Tria-patak, Poklosteleknél (Poclusa-de-Barcau) (23),
- Gyepes-patak, (Ghepis) Fels6totfalunal (Paulesti) (24),
- Gyepes-patak, Hagymadfalvanal (Spinus) (25),
- Gyepes-patak, Sarszegnél (Sarsag) (26),
- Almas-patak, Szarkonal (Sarcau) (27),
- Almas-patak, Csandlosnal (Cenalos) (28)
- Danca (Viteilor,) Szalardnal (Salard) (29)
- K6smo (Fanatele Mari), a Bihar (Biharea) kozségi kozuti hidnal (30)
- K6smd, a Tamasi (Tamaseu) kozségi kozuti hidnal (31),
- Kosmo, Tamasi falu alatt (32) (1. dbra).
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy mig az 1998-as és 2002-es vizsgalatokat nyar kozepén, illetve végén,
alacsony vizallasnal végeztiik, a 2005-0s vizsgalatokra tavasszal, illetve nyar elején keriilt sor, egy rendkiviil
csapadékos id6szakban, amikor gyakoriak voltak az aradasok, és altalanos volt a magas vizallas.

EREDMENYEK

A Berettyon Szilagynagyfalunal 8 halfaj 78 egyedét gytjtottiik be, koziilik legnagyobb egyedszammal a
domolyké képviseltette magat, ugyancsak gyakori volt a torpecsik, kdvicsik és fenékjaro kiills. Orvendetes, hogy
bar kis egyedszamban, de a dombvidéki szakaszra jellemzd 6shonos fajok vannak jelen, s kiilon 6rom a homoki
kiill6 elékeriilése, ami tigy nézett ki, hogy kipusztult a folyobal.

Markaszéknél hasonlo fajlistat talaltunk, ugyancsak 8 faj 90 egyedét taldltuk, de sokkal gyakoribb volt a
sujtasos kiisz, és meglepden nagy egyedszdmban jelentkezett a halvanyfoltl kiilld.

Berettyoszéplaknal 6 faj 48 egyede kdzt a domolykd és a sujtasos kiisz dominalt, de taldltam egy nyuldomolykot
¢és egy eziistkaraszt is. Felting, hogy a kiilléfajok koziil csak a fenékjaro kiilld egyetlen egyede keriilt eld.

Berettyokohanynal, a széplaki kdolaj-szennyezés miatt a halfauna szegényes, 3 faj 17 egyede keriilt el6, ezek
kozt a domolykd domindl, de jelen van a tajidegen razbora is.
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Margittanal er6sen érvényesiil a folyoba vezetett kommunalis szennyvizek hatasa, ezért a gyijtott 5 halfaj 64
egyede koziil egyértelmiien a széles 6kologiai spektrumi domolyko és eziistkarasz dominal.

Szentlazarnal talaltuk a legnagyobb fajgazdagsagot, 13 fajt, annak ellenére, hogy a meder a legkevésbé valto-
zatos, csatorna jellegii volt. Egyarant eléfordult itt a reofil sujtasos kiisz és marna, valamint a stagnofil bodorka,
karikakeszeg, okle és a csuka is. Valdsziniileg a reofil fajokat az aradas sodorta le a felsdbb régiobol.

Végiil Szentjobbnal ugyancsak nagy fajgazdagsagot talaltunk (9 faj), s a fajoknak az el6z6 ponton talalt ke-
veredését észleltiik (1. tablazat).
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1. dbra: Gyiijtopontok a Berettyé medencéjében
Fig. 1: Collecting points in the Berettyé river basin

A jobboldali mellékvizek koziil a maskor kiszaradé Dizsérben is talaltam halakat, koziiliik a kovicsik el6for-
dulasa meglepd. A Hossz-Aszo6 halallomanyat Margitta térségében erdsen befolyasoljak a beléje vezetett kom-
munalis szennyvizek. Az Eger-patakban, annak ellenére, hogy nagyon kicsi vizfolyas, valtozatos halallomanyt
talaltam. Dominalnak az igénytelen fajok, mint a domolyko, fenékjaro kiilld, vagocsik, s jelen vannak olyan
allochton fajok, mint a razboéra, eziistkarasz és naphal, de talaltam a kagylok jelenlétéhez kotédo szivarvanyos
oklét, valamint kovicsikot is. A Szentmiklos-patak halfaunaja szegényes, a széles 6kologiai spektrumt hazai
fajok mellett tobb tajidegen fajjal. (2. tablazat).

A Berettyo mellékvizei koziil a baloldaliak vannak nagyobb szamban. Koéziiliik a Detrehem gyors folyasu,
tiszta vizében 6 halfajt talaltam, koztiik sok sujtasos kiiszt és kovicsikot, de eldkeriilt a homoki kiilld tobb példa-
nya is Szegényes volt az 1997-es arviz utan csatornazott Baromlaka-patak halfaunaja, csak domolyko és fenék-
jaro kiilld nagyobb példanyait talaltam benne. A Szoldobagy-patakban egyarant eléfordult a reofil domolyko és
kovicsik, valamint a stagnofil szivarvanyos dkle.

A Bisztra a Beretty6 legjelent6sebb mellékfolyoi kozé tartozik, a féfolyonal is nagyobb tengerszint feletti
magassagban ered, ennek megfelelden halallomanya is valtozatos. A vizsgalt also szakaszan, ami a dombvidékre
esik, olyan jellegzetes fajokat talaltam, mint a sujtasos kiisz, marna, kovicsik és torpecsik, de feljott ide a sikvidé-
ki halvanyfoltu kiilld és szivarvanyos dkle is. El6fordulnak olyan tajidegen fajok is, mint a razbora, eziistkarasz,
sOt naphal is.

A Gyepes a masik jelentdsebb mellékfolyo, minden gyijtéponton megtalaltam benne a kovicsikot, am a sujta-
sos kiisz csak a torkolat kdzében keriilt el6, feljebb szélhajto kiiszt talaltam. A tiszta vizben a kagylokhoz k6tédo
szivarvanyos okle is végig jelen volt.

Meglepden gazdag volt az Almas patak halfaundja, 8 fajt talaltam a Nagyvarad-margittai ut hidjanal kialaki-
tott fenékkiiszob alatt, Csanalos mellett, az épiil6 hidnal pedig 10 fajt sikeriilt gytjtenem.

A Kosmdben talalt fajok koziil a Bihar kozség mellett talalt kifejlett réticsikok érdemelnek emlitést (3. tab-
lazat).
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1. tablazat:
A Beretty6 foly6 halfaunajanak valtozasai
£ 1 2 3 4 6 7
a 0 v 0 v 0 v o0 v 0 v (e v 0 v
Halfajok (1) Gytjtdpontok (2)
1 Rutilus rutilus 60 3 20 2
2 Scardinius erythrophthalmus 1
3 Leuciscus leuciscus 1 1 1
4 Leuciscus cephalus 60| 48 36 60| 24 1 14 10 45 30 9 15 3
5 Leucaspius delineatus 1
6 Alburnus alburnus 20 2 7 3 30 120 5
7 Alburnoides bipunctatus 35 2 25| 250 18 1 7 10
8 Abramis bjoerkna 4
9 Chondrostoma nasus 7 1
10 Barbus barbus 2 8 3
11 Gobio gobio 25 1 7 1 1 2 4| 500 30 2
12 Gobio albipinnatus 14 2 20
13 Gobio kessleri 1 1
14 Pseudorasbora parva 6 2 60 400 2 100
15 Rhodeus sericeus 1 2 10 60
16 Carassius gibelio 1 1 1 2 11 3
17 Barbatula barbatula 6 7 3 31 40
18 Misgurnus fossilis 1
19 Cobitis elongatoides 2 1 6 1 20
20 Sabanejewia aurata 10| 10 1 30 1
21 Ameiurus melas 60
22 Esox lucius 2 1
23 Lepomis gibbosus 2 2
24 Perca fluviatilis 4 3 3
25 Gymnocephalus baloni 1
1. table: The changes of the fish fauna of the Berettyo river, (1) fish species, (2) collecting points
2. tablazat:
A Beretty6 jobboldali mellékfolyoinak halfaunaja

g

% 8 9 10 11 12 13 14 15 16

z Halfajok (1) Gyiijtépontok (2)

1 Rutilus rutilus 1 5 1

2 Leuciscus cephalus 1 1 3 2 1

3 Alburnus alburnus 1 5 1 11

5 Abramis bjoerkna 3

6 Gobio gobio 3 3 1 5 5

7 Pseudorasbora parva 1 1 12 5 12

8 Rhodeus sericeus 5 8

9 Carassius gibelio 1 1 9 18 1 2 1

10 Barbatula barbatula 1 1

11 Cobitis elongatoides 1 2

12 Lepomis gibbosus 1 1 1

Table 2: The fish fauna of the right tributaries of the Berettyo river, (1) fish species, (2) collecting points
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3. tablazat:
A Beretty6 baloldali mellékfoly6inak halfaunija
g
% Halfajok (1) Gyujtépontok (2) | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 32
1)
1 | Rutilus rutilus 3 1
2 | Leuciscus cephalus 67 | 13 | 18 | 23 | 16 | 24 10 | 6 171 3 1 3
3 | Alburnus alburnus 1 2 1 10 | 2 7
4 | Alburnoides bipunctatus 11 24 | 5 4
5 | Barbus barbus 3 2
6 | Abramis bjoerkna
7 | Gobio gobio 6 7 12| 3 1 3 3 2 10 4 3 8
8 | Gobio albipinnatus 5 1 3 3 1 1
9 | Gobio kessleri 4
10 | Pseudorasbora parva 2 20 | 15 3 1 2
11 | Rhodeus sericeus 1 2 1 5 3 1 1 6 3
12 | Carassius gibelio 2 8 1 1
13 | Barbatula barbatula 19 25 1 17 | 12 3
14 | Misgurnus fossilis 3
15 | Cobitis elongatoides 2 1 2 1
16 | Sabanejewia aurata 3
17 | Lepomis gibbosus 1 1 1
Table 3: The fish fauna of the lefi tributaries of the Berettyo river, (1) fish species, (2) collecting points
4. tablazat:
A mellékvizek halfaunijanak valtozasa
‘% Halfajok (1) 9 15 16 20 21 22 31
£ | Gyiijtspontok (2)
i 2002 | 2005 | 2002 | 2005 | 2002 | 2005 | 2002 | 2005 | 2002 | 2005 | 2002 | 2005 | 2002 | 2005
1 Rutilus rutilus 1 2 19
2 Leuciscus leuciscus 1 5
3 Leuciscus cephalus 1 1 1 10 23 30 16 50 24 1
4 | Alburnoides bipunctatus 1 24 50 5 60 1
5 Alburnus alburnus 1 11 1 15 12 75
6 Chondrostoma nasus 1
7 Barbus barbus 1 3 2 1
8 Gobio gobio 3 14 5 5 4 3 3 5 1 12 7
9 Gobio kessleri 3
10 | Gobio albipinnatus 5 1 1
11 | Pseudorasbora parva 1 2 2 2 13 2
12 | Rhodeus sericeus 1 6 23
13 | Carassius gibelio 2 1 1 1 2 23 1
14 | Barbatula barbatula 1
15 | Sabanejewia aurata 1 15 3
16 | Cobitis elongatoides 8 5 19
17 | Lepomis gibbosus 1 1 1 1
18 | Perca fluviatilis 1

Table 4: Changes in the fish fauna of the tributaries of the Berettyo river, (1) fish species, (2) collecting points
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MEGBESZELES

Ha 0sszehasonlitjuk a Berettyd kozépso szakaszan 1998-ban végzett vizsgalatok eredményeit a jelenlegiek-
kel, mind mindéségi, mind mennyiségi szempontbol jelentds visszaesés figyelhetd meg.

Szilagynagyfalunal 11 faj helyett csak 8-at taldltam, nem volt kiisz, dkle, vagocsik és eziistkardsz, talaltam
viszont a homoki kiilld egyetlen példanyat. Csokkenést tapasztaltam az egyes fajok egyedszamdban is, ez kiilo-
nosen a sujtasos kiisznél és a fenékjaré kiillonél volt szamottevd.

Berettyoszéplaknal 9-r6l 6-ra csokkent a fajszam, nem talaltam kurta baingot (ami nem meglepd), kiiszt, pa-
ducot, 6klét és az el6z0 vizsgalat idején még tomeges eléfordulasu torpecsikot, taldltam viszont nyuldomolykot és
marnat. Az egyedszam latvanyosan csokkent a domolykonal és a sujtasos kiisznél. A valtozasok okait elemezve,
bizonyara kozrejatszott ebben a gatépités megkezdése, valamint az illegalis homok- és kavics-kitermelés elter-
jedése.

Berettyokohanynal a fajszam nem valtozott, de sujtasos kiisz helyett razborat gytijtottem. Jelentésen megnott
a domolykoé egyedszama, ami a kdolaj-kitermelés €s feldolgozas idészakos ledllasaval fiigghet 6ssze.

Margitta térségében a kommunalis szennyvizek nagy része tisztitatlanul kertil a folyoba, igy a Beretty6 rend-
kiviil szennyezett. Nem talaltam kiiszt, réticsikot (aminek jelenléte azeldtt is kivételes volt), de nem keriilt el6
az utolsé alkalommal nagy szdmban fogott razbora sem. Jelentdsen megndtt viszont a domolyko, valamint az
eziistkarasz egyedszama.

Szentlazarnal is csokkent fajok szama, 17-r6l 13-ra. Nem keriilt eld vordsszarnyu keszeg, paduc, kdvicsik,
széles durbincs és naphal, valamint az azel6tt is csak a kiontésekben talalt fekete torpeharcsa. Eldkertilt viszont
a sujtasos kiisz tobb egyede, amelyeket valoszintileg az aradas sodort le idaig. Az egyedszdm szamottevd csok-
kenését észleltem szinte valamennyi halfajnal. Kiilonosen szembedtld ez a bodorkanal, domolykonal, kiisznél,
fenékjaro kiillénél, razboranal és 6klénél.

Szentjobbnal is észleltem a fajok szamanak csokkenését, 13-r6l 9-re. Nem kertilt el az eziistkdrasz, vago- és
torpecsik, naphal és siigér. Itt is el6kertilt viszont a sujtasos kiisz életerds allomanya, amit vagy az dradas sodort
le, vagy pedig a kdolaj-szennyezés mérséklodése miatt hdditott Gijra teret. A legtobb fajnal itt is jelentds allomany-
csokkenést tapasztaltam, ami kiilondsen a bodorkanal, kiisznél, fenékjaro- és halvanyfolta kiillénél, razboranal
és 0klénél volt szembetlind (/. tdblazat).

A mellékvizek faunavaltozasat kevés gytijtéponton vizsgalhattam, kevés egyedet gylijtottem, ami megnehe-
ziti a kovetkeztetések levondsat, de azért a mindségi és mennyiségi valtozasok itt is megfigyelhetok.

A Hossz-Aszon Margittanal a féfolyohoz hasonloan jelentds a kommunalis szennyvizek karositoé hatasa.
Alacsony a fajok és egyedek szama egyarant. Razbora és eziistkarasz helyett bodorkat és naphalat gy{ijtottem,
kis egyedszamban.

A Szentmiklds-patakban a szentmikldsi gat alatt is kevés faj volt, a nemrég megtalalt fajok koziil nem fogtam
razborat, vagocsikot és naphalat, talaltam viszont kiiszt és ezilistkaraszt. Szentjobbnal sem volt vagécesik, de volt
razbora, ¢és a kiisznek egy jelentds dllomanya.

A Bisztra patak also szakaszan az ujabb vizsgalatok soran nem talaltunk nytldomolykdt, sem homoki kiillét,
azt a két dombvideki fajt, amelyiknek fennmaradésa a leginkabb veszélyeztetett a Berettyd medencéjében. Totinal
nétt a domolyko és sujtasos kiisz allomanya, lejjebb csokkent, de még igy is életképes populdcidkat taladltam. Nem
talaltam paducor, csdkkent a fenékjaro kiillé allomanya, nét viszont a felfelé terjeszkedd halvanyfoltu kiilléé.

A Kosmon tapasztaltam a legnagyobb valtozast, viszont ott a 2002-es vizsgalat idején sok hal torlédott 6ssze
egy mélyedésben az akkori alacsony vizallds miatt, igy ez nem mérvado (4. tablazat).

Ami a Beretty6 és mellékvizei kozotti kapcesolatot illeti, amelyeknek szerepe lehetne a hidrologiai valtozasok
miatt veszélybe sodort fajok megmentésében, a Detrehemben jelentds sujtasos kiisz és homoki kiillé dlloméanyt
talaltam az érintett dombvidéki fajok koziil, ezek tehat itt menedéket talalhatnak.

A legjelentésebb szerep ebbdl a szempontbol a Bisztranak juthat. A veszélyeztetett fajok koziil a nytldomolykd
jelen volt itt, amikor a Berettyoban csak egyetlenpéldanyat talaltuk. Utolso vizsgélatunk sordn viszont a Berettyo-
ban taldltuk kisebb allomanyat, nem kertilt viszont eld a Bisztrabol, am ez egy lehetséges menedék maradhat.

A sujtasos kiisz hianyzott Berettydszéplak alatt, de a Bisztraban ¢életerds populaciodja volt, s van napjainkban
is, amikor a faj Gijra megjelent a Margitta alatti szakaszon. A természetes repopulécio torténhetett a Bisztrabol,
de ugyanigy a felsd Berettyd-szakaszrol is, a kdolaj-szennyezés csdkkenésével. Hasonld a helyzet a paduccal, bar
ennek joval kisebb populacidi vannak, igy sokkal inkabb verszélyeztetett faj.

A marna allomany jelen van a Berettyd felsd részén, s a Bisztraban egyarant, a Szentlazarnal fogott ivadék
mindkét helyrél szarmazhat.

A homoki kiillé nem volt jelen a Berettyd Széplak feletti szakaszan, jelen volt viszont a Bisztraban, most
megfordult a helyzet, 4m a tarozé megépitésével a Bisztra elszigetelddik a felsé szakasztol. A Bisztra nyujthat
menedéket a torpecsik allomanynak is.

A Gyepes-patak a dombvidéki szakasz kovicsik allomanyanak nytujthat menedéket.
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KOVETKEZTETESEK

A felmérések azt igazoljak, hogy a Berettyd medencéjének halfaunaja a jelen, mondhatni természetes koriil-
mények kozott is romlik, mind mindségi, mind mennyiségi szempontbol. Valamelyes javulast eredményezett a
Berettyoszéplak kornyéki kéolaj-kitermelés és feldolgozas atmeneti visszaesése, valamint a 2005-6s esés 1d6-
szak, de a dombvidéki fajok tobbsége igy is a kipusztulas szélére sodrodott.

F¢él6, hogy a berettydszéplaki viztarozo feltoltése, ami elzarja egymastol az eddig legalabb részben, féleg ma-
gasabb vizallasos idészakokban érintkezd populaciokat, beteljesiti az emlitett fajok kipusztulasanak folyamatat.

Az itt kozzétett megfigyelések adatokat szolgaltatnak egy esetleges késobbi vizsgalathoz, ami a gat konkrét
hatasat lesz hivatott eldonteni.

IRODALOM

Banarescu, P. (1964): Pisces, Osteichthyes /in/ Fauna Republicii Populare Romine, vol. XIII. Ed. Acad. R.P.R., Bucuresti.

Banarescu, P. (1980/81): Ihtiofauna bazinului Crisurilor in cadrul general al ihtiofaunei bazinului dunarean. Nymphaea, Oradea. VIII-IX.
475-481.

Harka A .- Gyére K.- Sallai Z.- Wilhelm S. (1998): A Berettyo halfaunéja a forrastol a torkolatig. Haldszat, 91. 2. 68-74.

Ujvari, . (1972): Geografia apelor Romaniei. Ed. Stiintifica, Bucuresti.

Wilhelm S. (2000): Halak a természet haztartasaban. Edesvizi halaink biologiaja. Kriterion, Kolozsvar.

Wilhelm S. (2002): A Bisztra-patak halfaundja, kiilonos tekintettel a Berettyo folyo halfaundjaval valo kapcsolatara. Muzeumi Fiizetek,
Kolozsvar. 11.73-78.

112



PISCES HUNGARICI L. - I. MAGYAR HALTANI KONFERENCIA, (SUPPLEMENT KOTET)

A HEJO PATAK VIZRENDSZERENEK HALFAUNISZTIKAI FR—
VIZSGALATA A
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STUDY OF THE HEJO BROOK WATERSHED FISH FAUNA
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Kulcsszavak: antropogén hatasok, természeti értékek, Umbra krameri, Phoxinus phoxinus
Keywords: antropogenic effects, natural values, Umbra krameri, Phoxinus phoxinus

OSSZEFOGLALAS

Irodalmi forrdsok a Hejé vizrendszerébdl 18 halfajt emlitenek. A fauna alaposabb megismerése céljabol 20032005 kozott vizsgalato-
kat folytattunk a patakon és mellékvizein. Osszesen 32 halfajt észleltiik, melyek kéziil 17 tij a vizrendszerre nézve. Utébbiak tobbsége nativ
faj (Rutilus rutilus, Leuciscus leuciscus, Leuciscus idus, Aspius aspius, Leucaspius delineatus, Gobio albipinnatus, Abramis bjoerkna,
Abramis ballerus, Lota lota, Gymnocephalus cernuus, Sander lucioperca), de akadnak koztiik adventiv fajok (Pseudorasbora parva,
Carassius gibelio, Ameiurus melas, Lepomis gibbosus, Perccottus glenii) és egy spontan betelepiild is (Proterorhinus marmoratus).

A vizrendszer halfaundjanak kiilonleges természeti értéke a fiirge cselle (Phoxinus phoxinus) Kulcsarvolgyi-patakban é16 elszigetelt
populacidja, valamint a Hejd patak also szakaszan nagy szamban talalhato lapi poc (Umbra krameri).

SUMMARY

Literature sources mention 18 fish species from the Hejé watershed. In order to learn more about the fauna, we studied the brook and
its tributaries between 2003-2005. We detected a total of 32 fish species, 17 of which are new for the watershed. Most of these are native
species (Rutilus rutilus, Leuciscus leuciscus, Leuciscus idus, Aspius aspius, Leucaspius delineatus, Gobio albipinnatus, Abramis bjoerkna,
Abramis ballerus, Lota lota, Gymnocephalus cernuus, Sander lucioperca), but there are some adventive ones (Pseudorasbora parva,
Carassius gibelio, Ameiurus melas, Lepomis gibbosus, Perccottus glenii) and a spontaneously immigrated species as well (Proterorhinus
marmoratus).

Specific natural values of the watershed are the isolated population of minnow (Phoxinus phoxinus) in Kulcsarvilgyi Brook and the
frequently occurring mudminnow (Umbra krameri) in the lower reach of Hejé Brook.

BEVEZETES

Patakjaink korabbi halfaunajarol tobbnyire igen kevés adatot 6riz a szakirodalom. A Hejé bizonyos fokig
kivételnek szamit ez aldl, bar Herman (1887) még csupan két fajt emlit bel6le. Vasarhelyi (1961) Magyarorszag
halait bemutatd kdnyve azonban mar 11 fajnal szerepelteti a vizfolyast a lel6helyek kdzott, és bar a Petényi-marna
(Barbus peloponnesius petenyi) nem szerepel koztiik, tudjuk, hogy 1959-ben ezt a halat is gyijtotte innen. A mis-
kolci Herman Ott6 Muzeum egyik Vasarhelyit6l szarmazé csontpreparatuma tanusitja ezt, amelynek leléhelyi
adatait Varga (1981) publikalta.

Botta (1985) munkéja 0j fajként a szunyogirtd fogaspontyot (Gambusia holbrooki) jelzi a Hejé miskolcta-
polcai héforrasainak vizébdl, mig Harka (1992, 1997) munkai — részben Enpes Mihallyal k6zos megfigyelések
alapjan — 9 fajt, koztiik 6t Gjat irnak le a patak vizrendszerébdl. Napjainkban a tarka gébbel (Proterorhinus
marmoratus) b6vilt a vizteriilet fajlistaja (Harka és Szepesi, 2004), am ez az adat mar tulajdonképpen a jelen
vizsgalat egyik részeredménye.

A Hejo vizrajza

A 44 kilométeres teljes hosszal és 293 négyzetkilométeres vizgyijto teriilettel rendelkez6 Hejo a Biikkk hegy-
ség délkeleti részének vizeit vezeti le a Tisza felé. Legjelentdsebb forrasai, melyek részint meleg, részint hideg
vizet adnak, Miskolc-Tapolcan fakadnak. Kézepes vizhozama Nyékladhazanal 0,45 kobméter masodpercenként,
nagy aradasok alkalmaval azonban ennek akar harmincszorosat is szallithatja. (Marosi és Szilard, 1969).

A patak lefutasat szamos viziigyi beavatkozas modositotta az idék soran. Vizét mar Miskolc kozigazgatasi
hatarain beliil elterelik az eredeti mederbdl, az azzal tobbé-kevésbé parhuzamos, de keletebbre huzodo Hejo-

! Kossuth Lajos Gimnazium, Tiszafiired, harka@kossuth-tfured.sulinet.hu,
*Eger, Csiky Sandor u. 52.
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arok-csatornaba (/. dbra). A mellékag, amelyet egyes térképek Petri-Hejoként tlintetnek fel, Nyékladhazanal
visszatér a korabbi féaghoz.

Néhany kilométer megtétele utan azonban a patak ismét elhagyni kényszeriil medrét: vizét a hejokereszturi
osztoml a Hej6-Szarda-6vesatornaba tereli. Ez a csatorna eredetileg arapasztoként funkcionalt, lehetoséget adva
a nagy arvizek vizfoloslegének a Sajoba torténd atvezetésére. Az utobbi idokben azonban szinte a patak teljes
vizkészletét ide terelik, ezért a Hejo eredeti medre Hejokeresztar és Hejopapi kozott tobbnyire szarazon all.

Hej6papi alatt a sziikebb korzetbdl dsszegyilé vizek Gjbdl életre keltik a régi patakmeder mélyiilo arkat. A
lassan csordogald vizben azonban, melynek gyors lefolyasat a tiszai torkolat el6tt zsilip gatolja meg, egészen mas
fajegyiittes talal otthonra, mint a fels6 szakaszon.

Jelentésebb mellékvize csupan egy akad a Hejének, a jobbrol érkezd, 26 km hosszu Kulcsarvolgyi-patak,
amely Hejokeresztrnal, kozvetleniil az osztomi f616tt torkollik bele.

ANYAG ES MODSZER

Faunisztikai adatgyijtéseinket 2003. oktdber 5. és 2005. augusztus 15. kozott végeztiik, és ennek soran a
vizrendszer 18 pontjan vizsgaltuk a halallomany 6sszetételét (1. abra). Lel6helyeink a kdvetkezok voltak:

1 — Hejd (Miskolctapolca)
2 — Hej6-arok-csatorna (Miskolc—Szirma)
3 — Hej6-arok-csatorna (Kistokaj)
4 — Hej6-arok-csatorna (Nyékladhaza)
5 — Hej6 (Hejokeresztur)
6 — Hej6—Szarda-6vcesatorna (Hejokeresztiir)
7 — Hej6—Szarda-6vesatorna (Muhi)
8 — Hej6—Szarda-6vesatorna (Nagycsécs, torkolat)
9 — Hej6 (Nemesbikk)
10 — Hejo (Hejokiirt)
11 — Hej6 (Hejokiirt alatt)
12 — Hej6 (Hejokiirt alatt, a torkolat kozelében)
13 — Vajlavolgyi-patak (Kisgyor)
14 — Kulcsarvolgyi-patak (Biikkaranyos folott)
15 — Kulcsarvolgyi-patak (Biikkaranyos)
16 — Kulcsarvolgyi-patak (Emod folott)
17 — Kulcsarvolgyi-patak (Emod alatt)
18 — Kulcsarvolgyi-patak (Hejokeresztur)

Hejé-arok-
csatorna

Hejo-Szarda-
ovcesatorna

Vajlavélgyi-p.
Kulesarvélgyi-p.

1. abra: A Hejé vizrendszerének térképvazlata
a lel6helyek feltiintetésével
Figure 1: Map of the Hejé watershed with the sampling sites
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Halaszeszkdzként 2x3 méteres, 6 milliméteres szemboségii kétkdzhalot alkalmaztunk, de a sekély vizben
olykor nyeles merit6halot is hasznaltunk. A fogott halakat a helyszinen azonositottuk, s az adatok foljegyzését
kovetden visszaengedtiik éléhelyiikre.

EREDMENYEK

Vizsgalataink soran 32 halfajnak 0sszesen 3289 példanyat azonositottuk. Az egyes leldhelyeken észlelt fa-
jokat és egyedszamokat az 1. tablazat mutatja be. A Hejo fels6 szakaszan 15, a Sajoba torkolld Hejé—Szarda-
Ovcsatornaban 14, a Hej6 als6 szakaszan, amely a Tiszaval tart kapcsolatot 22, a Kulcsarvolgyi-patakban 11 fajt
talaltunk.

1. tablazat.
A Hej6 vizrendszerében észlelt halpéldanyok szima

Rutilus rutilus 21| 4 |49 | 52| 2 1 10 | 1 65 | 396

Scardinius erythrophthalmus 4 |12 |21 | 14

Leuciscus leuciscus 1 1 2

Leuciscus cephalus 151213 1|3 20| 3 11 22
Leuciscus idus 157 80 | 329

Phoxinus phoxinus 3 [109] 34 | 35| 4
Aspius aspius 3

Leucaspius delineatus 1 1
Alburnus alburnus 16 | 3 1 1 8 513311 23 7
Alburnoides bipunctatus 1 1

Abramis bjoerkna 13 | 14 87 | 51

Abramis ballerus 1 2

Barbus p. petenyi 1

Gobio gobio 14 [ 117 ] 28 | 21 8 |36 |8 | 19| 48
Gobio albipinnatus 7 |12

Pseudorasbora parva 11 2 5127
Rhodeus sericeus 41 1 21 | 35 15 | 12 17 | 40 15 117 ] 11 8 2
Carassius carassius 23 5 10
Carassius gibelio 1 3 1 2 1 7 32
Misgurnus fossilis 5 4

Cobitis elongatoides 1515 4 | 14 4 3 |22 371 2
Barbatula barbatula 2 1 1 2 1 1 4 |38 25
Ameiurus melas 7

Umbra krameri 53 | 110 2

Esox lucius 2 3 5 8 1 19

Lota lota 1

Lepomis gibbosus 1 1 1 151 2

Perca fluviatilis 1 9 1 1 13 | 141

Sander lucioperca

Gymnocephalus cernuus 1 2

Perccottus glenii 12

Proterorhinus marmoratus 1 13 1 12

Table 1: Number of fish detected in the Hejé watershed
Species/locality (1)

ERTEKELES

A Hej6 riaszto példaja annak, hogy az ember a folyovizek ma mar szinte megszokotta valt szennyezése
mellett a medercserétdl a mas folyoba téritésen at egészen az egyes mederszakaszok kiszaritasaig miket tehet
egy vizfolyassal. Mindezek ellenére 32 halfaj jelenlétét észleltiik a vizrendszerben, melybdl 11 védett, koziiliik
2 fokozottan. Ehhez foghaté gazdagsagra — a hasonld zavarasnak kitett, kdzel azonos méretii vizfolyasok kozott

—nemigen talalunk példat hazai vizeink koézt. Ugyanakkor meggy6z6désiink, hogy a teljes fajlista 32 f6lott van,
hiszen a patak vizrendszerében a befogado folyok mas fajai is megjelenhetnek. Bizonyitja ezt Takacs (2005)
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ugyanezen kotetben publikalt dolgozata, amely két olyan fajt emlit a Hej6 fels6 szakaszardl, amely sajat vizsgala-
taink soran nem keriilt el: a marnat (Barbus barbus) és a szilvaorrt keszeget (Vimba vimba).

Mintavételeink soran — amint azt a 2. tablazat mutatja — 17 0j fajt mutattunk ki a Hej6 vizrendszerére néz-
ve. A korabban leirt fajok koziil harmat nem észleltiink: a Vasarhelyi (1961) munkajaban szerepld allaskiiszt
(Chalcalburnus chalcoides mento) és felpillanto kiillét (Gobio uranoscopus), valamint a Botta (1984) altal emli-
tett sziinyogirtd fogaspontyot (Gambusia holbrooki). Megjegyezziik azonban, kétséges, hogy allaskiisz €It volna
a Hejoében, hiszen a fajnak — habar szamos viziinkbdl leirtak — egyetlen hazai bizonyité példanya sincs, illetve
az ekként szadmon tartott preparatumok a revizioé soran mas fajnak bizonyultak. Valamelyest hasonld a helyzet
a felpillant6 kiillével is. Akkoriban ugyanis hazankban még se a halvanyfolt( kiilld (Gobio albipinnatus), se a
homoki kiillé (Gobio kessleri) nem volt ismert, ezért nem zarhato ki a téves azonositas (Harka, 1986, 1996). A
szunyogirt6 fogasponty jelenléte a barlangfiird6 kozvetlen kozelében jelenleg is lehetséges, de ott mintavételre
nem volt moédunk.

2. tablazat
A Hejé vizrendszerébol leirt halfajok
Szerzdk (2) |Vasérhelyi| Harka | . ele,nl
Fajok (1) (1961) | (1992) ‘”Zf;o’;“ at

Rutilus rutilus +
Scardinius erythrophthalmus + +
Leuciscus leuciscus +
Leuciscus cephalus + +
Leuciscus idus +
Phoxinus phoxinus + + +
Aspius aspius +
Leucaspius delineatus +
Alburnus alburnus + +
Alburnoides bipunctatus + +
Chalcalburnus ch. mento +
Abramis bjoerkna +
Abramis ballerus +
Barbus peloponnesius petenyi +* +
Gobio gobio + +
Gobio albipinnatus. +
Gobio uranoscopus +
Pseudorasbora parva +
Rhodeus sericeus + + +
Carassius carassius + +
Carassius gibelio +
Misgurnus fossilis + +
Cobitis elongatoides + + +
Barbatula barbatula + + +
Ictalurus melas +
Umbra krameri + +
Esox lucius + +
Lota lota +
Lepomis gibbosus +
Perca fluviatilis + +
Sander lucioperca +
Gymnocephalus cernuus +
Perccottus glenii +
Proterorhinus marmoratus +

Fajok szama (4) 12 9 32

*: Varga (1981)

Table 2: Fish species described from the Hejé watershed
Species (1), Authors (2), Present research (3), Number of species (4)

A vizrendszer jelentOs természeti értékkel rendelkezik. Ilyen a kiméletre szoruld nyuldomolyko (Leuciscus
leuciscus) és a fokozottan védett Petényi-marna (Barbus peloponnesius petenyi) a Hejo fols6 szakaszan, fenn-
maradasuk azonban bizonytalan, mert mar csak toredékpopulacidjuk él a patakban. Stabil viszont a kimélend6
széles karasznak (Carassius carassius) és a fokozott védelemben részesiild lapi pécnak (Umbra krameri) a Hejé
also szakaszan €16 allomanya, amely az él6hely védelmét is indokolja.

Kiilonlegessége a vizrendszernek a Kulcsarvolgyi-pataknak a forrasvidéktél Emodig terjedd felsé szaka-
sza. A vizfolyas forras kozeli része, amelyet a partjan fekvo 16tér miatt soromp6 zar el a szabad forgalom el6l,
viszonylag kevéssé zavart, és tajképileg is megkapo, a kornyezetével egyiitt. Igazi értéke azonban haltani szem-
pontbdl a fiirge cselle (Phoxinus phoxinus) egyediilallo, szigetszerinek mondhatd populacioja jelenti (2. abra),
amely elzartsaga ellenére is erds és stabil.
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2. dbra: A fiirge cselle (Phoxinus phoxinus) magyarorszagi lelohelyei Harka és Sallai (2004) nyoman, sziirke négyzettel kiemelve a
Kulesarvolgyi-patakban é16 populiciéja

Figure 2: Hungarian occurrences of minnow (Phoxinus phoxinus) according to Harka and Sallai (2004), with the population
of Kulcsarvolgyi Brook indicated with a grey square

A fiirge cselléhez tarsuld jellemz6 fajegyiittes, valamint a patak és a patakparti t4j szépsége tovabb ndveli
a patak természeti értékét, amelynek védettségére a Magyar Haltani Tarsasag ajanlasaval javaslatot kivanunk
beterjeszteni a természetvédelmi hatdsdghoz.
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