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Meleged6 klima: kihivasok a hal- és halaszatbiol6giaban
Warming climate: challenges in fishery biology and ichthyology
Nagy S. A.1, Nagy ].2 Somogyi D.!

Ipebreceni Egyetem TTK, Hidrobioldgiai Tanszék, Debrecen
2Debreceni Egyetem MEK, Féldhasznositdsi nem 6ndllé Tanszék

Kulcsszavak: klimavaltozas, vizkészlet valtozas, fajkészlet valtozas, halak élettevékenysége
Keywords: climate change, water resources change, fauna change, life activities of fish

Kivonat

IdGjarasunk szélsGséges valtozasait atélve még a klimavaltozas tényét kétkedéssel fogadok is érzékelhetik,
hogy valami - a korabbi évtizedekben nem tapasztalt - jelentds és gyors valtozassorozat tanui és részesei
vagyunk. A Foldi klima valtozasainak tényét, a felgyorsult valtozasok okait, varhat6 hatasait nagyon sokféle
moédon értelmezik, de a meglehetdsen diverz allasfoglaldsok kozott talan abban van leginkabb
kézmegegyezés, hogy a Fold klimaja jelenleg egy gyorsan melegedd fazisban van. Ez a folyamat nyilvanval6éan
hatéssal van mind a vizekre, mind a halak életére. Munkank sordn a valtozasok lehetséges kovetkezményeit
harom szempontbdl - a vizkészletek valtozdsa, a fajkészletvaltozas, és a halak élettevékenységeiben
bekovetkezd valtozasok - elemezziik.

Abstract

Although the fact of climate change is not generally accepted, but significant and fast series of changes on the
world can be experienced, which were not remarkable in the last decades. The fact of the climate change, the
causes of accelerated changes and their impacts can be explained in several ways. Among the diverse
approaches, there is a consensus that the climate of the Earth is in a rapid warming phase. This procession
evidently has an impact on both aquatic ecosystems and on fish. During our study we have analyzed the
possible effects of climate changes from three aspects: changes of water resources, fish fauna and life
activities of fish, respectively.

Bevezetés

Hazai vizeink és vizes él6helyeink allapotdban mar bekdvetkezett vagy még varhato
hatasokat egyre tobbszor hozzak Osszefiiggésbe a klimavaltozassal. Sok téves értelmezés
azonban Ugy probalja beallitani ezt a folyamatot, mintha egy varatlan, sohasem tapasztalt
esemény részesei lennénk. [gy lathattunk Kkiilénbozé netes hiradasokban olyan
megfogalmazasokat, hogy ,nyakunkon a klimavaltozas” (Békés-megyei dnkormanyzat 2018)
vagy ,a klimavaltozas nem kopogtat, mar berugta az ajtét” (Index - Tudomany, 2018). Ezek
a megnyilatkozasok figyelmen kiviil hagyjak, hogy a foldtoérténet nem azonos kategoéria a
torténelemmel. A foldtorténet eseményeinek mi magunk is részesei vagyunk, csak azok
emberi léptékkel nézve olyan lassan zajlanak (pl. a kontinensek jelenleg is zajlé vandorlasa),
hogy az egyes 1épéseit a mindennapokban nem tudjuk kévetni. Nem veszik figyelembe azt a
tényt, hogy amiota a Foldnek kialakult a klimaja, az mindig valtozasban volt és lesz is,
ameddig csak létezni fog. Ebben a valtozassorozatban voltak lehilési (glacialis) és
melegedési (interglacidlis) fazisok, igy a jelen torténéseit valami sohasem latott
Ujdonsagként talalni nem szerencsés. A klimavaltozas témakorében megjelend vélemények
sokszor szélséségesen ellentétesek, kiillonosen ha a valtozasok okait is prébaljak elemezni,
de abban valamiféle koézos allaspont alakult ki, hogy jelenleg egy melegedési fazisban
vagyunk, aminek hatasait és kovetkezményeit lépten-nyomon tapasztaljuk a vizi- és vizes
él6helyek allapotvaltozasaiban is. Ezért lenne célszerd, ha a klimavaltozassal kapcsolatos
kérdések targyalasa, intézkedési tervek elfogadasa soran az iiveghazhatast novel6 gazok
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kibocsatasa elleni fellépés mellett egyre erételjesebben megjelennének mas fontos
szempontok is, mint pl. felkésziilés a vizi- és vizes élShelyek vizhaztartdsaban, a
fajkészletében és a halak élettevékenységében, metabolizmusidban varhat6é lehetséges
valtozasokra.

Vizkészletvaltozasok

A vizkészletvaltozasokat vizfolyasainkban korabban a héolvadas utani un. ,zoldarak”,
majd a nyar kozepére kialakulé vizhidnyos iddszakok rendszeres valtakozasa jellemezte,
allovizeinket pedig az 6szi-téli csapadék toltotte fel rendszeresen olyan mennyiségli vizzel,
amivel a nyari aszalyos idészakokat is atvészelték. Napjainkban viszont olyan idgjarasi
koriilmények uralkodnak, amire leginkdbb a széls6ségesen valtozé jelz6 illik. A téli
csapadékmennyiség csokkent, hosszan tarté szaraz idészakok mar tavasszal is el6fordulnak,
amelyeket viszont sokszor hetekig tarté jelentds csapadékot hozo id6szakok kovetnek. Ezek
koévetkeztében mind a vizfolyasok, mind az allévizek vizjarasa jelent6sen megvaltozott, de
Osszességében egy csapadékhidnyosabb, szarazabb periddust éliink. Az arvizekkel és az
allovizekben tapasztalhatd vizbdséggel foglalkozni a halak vonatkozasdban nem relevans,
sokkal inkabb a vizhidnyos id§szakokrol kell beszélni.

Vizfolyasok esetében természetes, hogy minél kisebb viztérr6l van szd, annal
sériilékenyebb a rendszer. Ha nincs elég vizutanpétlas, akkor a meder gyorsan levezeti a
vizet, az aramlasi sebesség csokken, a reofil halfauna egyre kedvezdtlenebb helyzetbe kertil.
Szélséséges vizhidny esetén a meder elébb kisebb-nagyobb allévizekre fragmentalddik,
majd ezek akar ki is szaradhatnak. Arra gondolhatnank, hogy ilyen szélsGséges helyzetek
csak kisvizfolyasok vagy Alfoldi erek esetében fordulhatnak el6, de erre alaposan racafolt a
2018-as év, amikor augusztusban a Kis-Duna Esztergomndl az 1. képen lathat6 allapotban
volt.

hy ]

1. kép. A Kis-Duna Esztergomndl, 2018. augusztusdban (URL1.)

Az ilyen helyzetek kivédésére csak az alaposan atgondolt és kivitelezett rehabilitaciés
beavatkozasok alkalmasak. Kézel tiz éve vizhidnnyal kiizd pl. az Oreg-Tur vizrendszere is,
ahol azonban egy rehabiliticiés tanulmanyterv alapjan (VIZITERV-Environ Kft. - OKO Zrt.
2008), Eurdpai Unios segitséggel jelentGs beavatkozasok tortének, alternativ vizutanpétlast
biztosité mitargyak, a meder fragmentalédasat megakadalyozé fenékkiiszoébok és meder-
rehabilitacié6 formdajdban. Természetesen mondhatnank azt, hogy ezek drasztikus
mesterséges beavatkozasok, de ha akozott kell valasztani, hogy vagy nincs viz a mederben,
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vagy - ilyen aron ugyan - de van, azt hissziik, nem kérdéses a valasztas. A rehabilitacios
beavatkozasok hatasat egy 6kolégiai tanulméanyban (DE TTK Hidrobiolégiai Tanszék, 2016)
elemeztik, és a halfauna vonatkozdsaban a halfauna természetvédelmi értékelésére
hasznalhat6 szoftver segitségével (Antal et al. 2015) megallapithaté volt, hogy a halfauna
természetvédelmi értékessége a miitargyak kozvetlen kozelében gyenge volt ugyan, de a
miitargyak kozotti vizfolyasszakaszokon a korabbi évekhez képest javult (Fazekas et al.
2016).

All6vizek esetében a vizhidny a halfauna szempontjabdl szintén drasztikus
kovetkezményekkel jar. A viz eltlinése - p6tlas hidnyaban - lassabb folyamat ugyan, mert a
mederben tartdzkodé viz fogyasa elsGsorban a parolgési veszteség kovetkezménye, igy
id6ben mindenképpen elhtzédébb folyamatrdl van sz6, mint a vizfolydsoknal. A teljes
kiszaradasig vezetd Ut azonban mar a korabbi allomasaiban is komoly veszélyt jelent a halak
szamara. Abban az esetben, ha a meder tdpanyagban gazdag, de nincs jelent6s
makrofitonallomany, akkor a csokkend vizmennyiségben koncentralédé tapanyagok
kénnyen egy erételjes planktonikus eutrofizaciét inditanak el (2. kép), aminek
eredményeképpen roml6 oxigénhaztartds, cianobaktériumok szuperprodukcidja és végsd
soron hajnali oxigénhidny veszélyezteti a halfaunat.

2. kép. Planktonikus eutrofizdcié (DE Hidrobiolégiai Tanszék felvétele)

Ha a viztér gazdag tapanyagokban és ez a tapanyagb&ség jelentGs a makrofitonallomany
formajaban jelenik meg (bentonikus eutrofizicié), akkor a vizmennyiség csokkenése soran
az el6bbihez képest késébb kovetkeznek be oxigénhianyos allapotok, de vizutanpotlas
nélkiil julius-augusztus honapokban szinte teljesen eltlinhet a viz a mederbdl (3. kép).
Azokban az esetekben, amikor a viztér medre tapanyagban szegény, a kiszadradas uténi
habituskép hasonlé a vizfolyasok esetében tapasztalhatokhoz (4. kép).

A leirt folyamatokhoz kapcsolédéan a csokkend vizmennyiség sajnos vonzza a
hushorgaszokat is, ami sok esetben mar a viztomeg halak szempontjabdl kritikusan
alacsony mértékiivé valasa el6tt a teljes haldllomany eltlinéséhez vezethet.
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3. kép. Vizhidny bentonikusan eutrofizdlédott mederben (DE Hidrobioldgiai Tanszék felvétele)

4. kép. Vizhidny tdpanyagban szegény holtmederben (DE Hidrobioldgiai Tanszék felvétele)
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Fajkészletvaltozasok

Magyarorszag vizrajzi sajatossagai koziil ki kell emelni két meghatarozo koriilményt. Az
egyik, hogy az orszag teljes terillete a Pannon Okorégiéhoz és a Duna vizgyiijté
rendszeréhez tartozik. A masik, hogy a hatarokon atvezetd vizfolydsaink mind a felsé
szakaszok, mind az alsé szakaszok felé nyitottak, igy, ha egyéb koriilmények nem
akadalyozzak a halak mozgasat, e hatarok atjarhatdk. Az orszag természetes halfajkészletét,
ill. annak valtozasait igy alapvetéen a Duna-vizgytijt6 endemikus fajkészlete és a ponto-
kaszpikus spontan bevandorlé fajok hatarozzak meg (Banarescu 1992). A halfauna tovabbi
idegenhonos elemei gazdasagi célu Dbetelepitések, véletlen behurcolasok, illegalis
betelepitések, esetleg akvaristak altal importalt médon keriiltek hazai vizeinkbe, mely
moddozatokat nem célunk elemezni.

Az viszont kétségtelen tény, hogy egy hajfaj tartds jelenlétét barmely élGhelyen a faj
tolerancidjanak, alkalmazkoddképességének és az élShely abiotikus és biotikus tényez6i
altal tdmasztott feltételrendszernek a kdlcsonhatasa hatdrozza meg. A melegedd klimaval
O0sszhangban a hazai halfauna esetében els6sorban a gébfélék (Gobiidae) hazai
megjelenésének és terjeszkedésének adatait szoktdk bemutatni és elemezni. Terjedésiikrél
ko6zos sajatossagként egyrészt elmondhatd, hogy a legtobb esetben a Duna valamely
szakaszan jelennek meg el8szor és késébb hoditjak meg mas hazai vizeinket, masrészt az,
hogy az atfedd kornyezeti igényeik kovetkeztében egyre tobb esetben keriilnek egymassal is
konkurenciaba.

Az alvogébfélék (Odontobutidae) koziil a legnagyobb figyelem taldn az 1990-es évek
végén (Harka 1998) megjelent amurgébet (Perccottus glenii DYBOwsKI, 1877) dvezi. A faj
rendkiviill j6  alkalmazkoddoképességgel és  tolerancidval rendelkezik.  Mind
taplalékkonkurensként, mind ragadozdéként jelentés hatassal van a hazai vizi 6koldgiai
rendszerekre, aminek kovetkeztében terjedése szinte robbandsszeritinek mondhat6 (Antal
etal. 2011; Harka et al. 2012; Nyeste et al. 2014).

A valédi gébfélék (Gobiidae) koziil a csupasztorku géb (Babka gymnotrachelus KESSLER,
1857) hasonl6 ,karriert” futhat be, hiszen elsé észlelése a Duna budapesti és szigetkozi
szakaszan még csak 2005-ben volt (Guti 2005, Harka et al. 2005), de ma mar kimutathat6 a
Tiszaban is (Sallai et al. 2019). Terjeszkedése elsésorban a folyami géb (Neogobius fluviatilis
PALLAS, 1814) allomanyoknak jelent konkurenciat.

A feketeszaju géb (Neogobius melanostomus PALLAS, 1814) elsé észlelése szintén a
Dundban volt, God térségében, majd a Duna partjanak kovezett szakaszain igen gyakoriva
valt (Guti et al. 2003; Halasi-Kovacs 2003). Napjainkban mar a Tisza mellett (Nyeste et al.
2017), a Tisza vizgy(jt6jében és a Tiszabdl eredd alfoldi csatorndkban is nyomon koévethetd
a terjeszkedése (Nyeste 2018a; Nyeste et al. 2018). A kornyezettel szemben tdmasztott
igényei alapjan az altala meghoditott él6helyeken a Kessler-géb (Ponticola kessleri GUNTHER,
1861) konkurense.

A folyami géb (Neogobius fluviatilis PALLAS, 1814) esetében érdekes moédon az elsé
jelentds populaciot a Balatonbdl irta le Biré (1971). Pintér 1989-ben megjelent 6sszefoglald
munkaja (Pintér 1989), mar a Duna f6medrébdl is emliti, 1993-t6l pedig intenziv terjedését
regisztraltdk a Tisza vizrendszerében is (Harka 1993, Harka et al. 2008; Halasi-Kovacs &
Nyeste 2016).

A Kessler-géb (Ponticola kessleri GUNTHER, 1861) annyiban kiilonbdzik mas gébfajokto],
hogy els6 hazai leirdsa mar 1911-ben megtortént ugyan (Vutskits, 1911), a Dunédban valé
terjeszkedésérél is jelennek meg id6nként publikaciék (Erds és Guti 1997), de a mas
vizterek felé torténé terjeszkedésben nem aktiv.

A Kkaukazusi torpegéb Karpat-medencei terjedésérél és annak o©koldgiai okairol
megjelent munka (Halasi-Kovacs & Antal 2011) utan Harka és munkatarsai (2012) leirtak a
Tiszabol, majd Nyeste és Antal (2018) beszamolt arrdl, hogy megjelent egy a Tiszaval
kapcsolatot tarté morotvaban (Rakamaz-Tiszanagyfalui Nagy-morotva) is.

A tarka géb (Proterorhinus semilunaris HECKEL, 1837) az a gébfajunk, aminek az
el6fordulasardl mar az 1800-as évek végérdl szol leiras (Kriesch1873). Szinte természetes,
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hogy nagyobb szamu el6forduldsi adatai el6bb szintén a Dunabdl szarmaznak, tovabbi
terjeszkedésérdl Harka (1988) kozolt dsszefoglald munkat. Jelenleg a terjeszkedése mar a
Tisza mellékfolydin zajlik (Antal et al. 2012, Harka et al. 2015).

A kiilénb6z6 halfajok hazai vizekben valé megjelenésére, ill. terjeszkedésére extrém
példak is vannak. Ilyennek tekinthet6 az egyébként Dél-Amerikdban 6shonos pirapitinga
(Piaractus brachypomus CUVIER, 1818) észlelése hazankban egy természetes vizben (Harka
et al. 2017), ami vagy akvariumbol kikeriilt példany lehetett, vagy az élénk Dél-Amerikai
halaszati kapcsolatok jarulékos hozadéka. Mindenesetre igen figyelemre mélt6 természetes
vizb6l valé kimutatasa. Szintén e korbe sorolhatd a biborsiigérek (Hemichromis guttatus
GUNTHER, 1862) leirasa a Hévizi-t6-bol (Harka et al. 2014), vagy éppen a Hévizi tdban mar
tartésan él6 szunyogirtd fogasponty (Gambusia holbrooki GIRARD, 1859) felbukkanasa a
Zagyvaban (Szepesi & Harka 2015).

A hazai halfauna szerkezetében természetesen nem csupdn a jovevényfajok
dinamizmusa vagy az extrém fajok felbukkandasa jelenti a valtozatossagot, hanem a hazai
faunat alkotd fajok elterjedésének valtozdsai is. A teljesség igénye nélkiill id6rendi
sorrendben érdemes e tekintetben néhany halfaj el6fordulasarol tortént hiradast emliteni.
Ilyen volt pl. a selymes durbincs (Gymnocephalus schraetser LINNAEUS, 1758) el6forduldsarél
tortént hiradas az Eger-patak alsé szakaszar6l (Harka et al. 2006), a tiszai ingola
(Eudontomyzon danfordi REGAN, 1911) Gj el6fordulasi helyeinek kimutatasa a Tiszan (Halasi-
Kovacs & Antal 2008), a termetes galécanak (Hucho hucho LINNAEUS, 1758) a kimutatésa a
Dunabdl (Kraft & Antal 2012), a sujtasos kiisznek (Alburnoides bipunctatus BLocH, 1782) a
Harmas-Korosbol (Halasi-Kovacs & Nyeste 2017), a szilvaorra keszegnek (Vimba vimba
LINNAEUS, 1758) a Nagykunsagi-fécsatornabél (Nyeste & Molnar 2017.), a gardanak (Pelecus
cultratus LINNAEUS, 1758) és paducnak (Chondrostoma nasus LINNAEUS, 1758) a Nyugati-
fécsatornabdl (Halasi-Kovacs & Nyeste 2018), a gardanak (Pelecus cultratus LINNAEUS, 1758)
a Nagykunsagi-fé6csatornabdl (Nyeste 2018b.), vagy a homoki killének (Romanogobio
kesslerii DYBOWSKI, 1862) a Sebes-Koros hazai szakaszarol (Halasi-Kovacs & Nyeste 2018a).

Ezen intenziv valtozasok nyomon kovetése érdekében rendkiviil fontosnak tartjuk, hogy
még a jelenlegi, publikaciok tekintetében meglehetésen torz kényszerfeltételek kozott is, a
hazai halfauna 6sszetételének valtozasait nyomon kovetd, elsésorban hazai érdeklédésre
szamot tarté kutatasok tovabbra is jelen legyenek a halkutatasban és az eredményekbdl
sziiletett publikaciok tovabbra is folyamatosan megjelenjenek.

A halak élettevékenységének valtozasai

A halak poikilotherm él6lények, ami azt jelenti, hogy testiik h6mérsékletét nem tudjak
tartdsan fliggetleniteni a viz h6mérsékletétd], igy testhémérsékletiik a viz hémérsékletének
valtozasait koveti. Az is kozismert tény, hogy a magasabb hémérséklet fokozza minden
é16lény metabolizmusanak gyorsasagat. A halfajok esetében a viz h6mérsékletének hatasa
annyira meghataroz6, hogy pl. a mesterséges szaporitds folyaman az o6ranként mért
vizhémérsékleti értékekbdl (6rafok) szinte percre pontosan ki lehet szamitani az ovulacié
idejét (Horvath & Tamas 1981), raadasul ez az érték fajfiiggd, azaz nem egyforman
reagalnak a kiilonbo6z6 halfajok a hosszegre. Igy konny( belatni, hogy a melegeds klima
kovetkeztében novekvd vizhémérsékletek minden bizonnyal hatassal lesznek a halak
metabolizmusara is, és nem csupan a szaporodasi id6szak alatt. Azt, hogy a vizh6mérséklet
valtozdsa a halfajok esetében milyen meghatarozd, néhany példan keresztiil probaljuk
megvilagitani.

Az Amazonas-Orinoco vizrendszer endemikus faja a tambaqui (Colossoma macropomum
CUVIER, 1816) nevii faj, amit a magyar haltenyésztési technoldgia alkalmazasaval sikeriilt
mesterségesen is szaporitani (Woynarovich 1988). Miutan kivalé étkezési halfaj, egyre tobb
helyen probaltdk tenyészteni és nevelni Brazilia teriiletén, ezeknek a prébalkozasoknak
azonban gatat szabott a faj hGmérséklettel szembeni érzékenysége. Az eredeti él6helyén
zart tréopusi es6erd6 van, aminek a kovetkeztében a vizek nem tdl melegek, szinte egész
évben 25-26 °C. Annyira szorosan alkalmazkodott ehhez a h6mérséklethez, hogy 20 °C-os
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vizhémérséklet alatt mar nem taplalkozik, 15 °C alatt pedig el is pusztul. Az Amazonasban
természetes mddon szaporodik decembertdl februarig, de megfelelé diétan tartva és az
ikraérést elésegitve az Amazonas kdrnyékén mesterséges mdédon egész évben szaporithato.
A Szent Ferenc folyé északi folydsanal - a 9-10. szélességi kor kornyéki vizekben -
természetes médon mar nem szaporodik, de mesterséges koriilmények kozott, az eredeti
szaporodasi periédusdban még szaporithatd. Rio de Janeiro dllamban mar mesterségesen
sem szaporithatd, de még szabad vizben tarthat6 egész évben, mig Sao Paolo allam vizeiben
a téli honapokban el is pusztul.

A nilusi tilapia (Oreochromis niloticus LINNAEUS, 1758) korabban a FAO altal a fejletlen és
fehérjeinséges vilagrészek megment6jének lett kikialtva, mert eredeti él6helyén képes olyan
spontan szaporodasra, aminek kovetkeztében nem sziikséges bonyolult és nagy
szakértelmet igényl6 halszaporit6 allomasokat létrehozni és miikddtetni, hiszen ha ivarérett
néstény és him példanyokat egyiitt tartanak, ott a szaporodas folyamatos, a kikel6 larvakat
pedig tovabb lehet nevelni. Amikor azonban a fajt trépusi teriiletekre vitték - ahol
els6sorban nem a hémérsékleti csticsokban volt kiillonbség az eredeti él6helyéhez képes,
hanem a magas h&mérséklet allandésagdban - a ndéstények egyedek szinte teljes
energidjukat az ikratermelésre és szaporodasra forditottak, igy akar 10-12 cm-es méretben
mar szaporodasra képesek lettek, ami lehetetlenné tette egységes allomanyok felnevelését.
Az mar messze vezeté dolog, hogy ezt a problémat ugy oldjak fel, hogy larvakorban vagy
sugarkezelést alkalmaznak, vagy olyan hormon tartalmu tappal etetnek, ami meggatolja az
ivarszervek kialakulasat, igy az elfogyasztott taplalék teljes mértékben a novekedésben
hasznosul.

A példak soraban a hazai halfauna emblematikus faja a ponty (Cyprinus carpio LINNAEUS,
1758) is emlithetd, mert az 1980-as évek végén hazank exportalt pontyot Brazilia trépusi
teriileteire tenyésztés céljabdol. A ponty a tartésan és egyenletesen magas hémérséklet
hatasara teljesen elveszitette az itthoni szaporodasi ritmusat. Az év barmely szakaban
alkalmazott felkészit6 diéta esetén szaporodasra lehetett birni, egy egyed esetében akar az
évi haromszori szaporitas is kivitelezhetd volt. A névekedése is dinamikusabba valt, ritka
népesitésben egy év alatt akdr a 3kg-os tomeget is elérte, ugyanakkor esetiikben is
megfigyelhet6 volt, hogy mar a 30-40dkg tomegli ndstények is termeltek
megtermékenyithetd ikrat (Woynarovich 1988).

A pettyes busa (Hypophthalmichthys nobilis RICHARDSON, 1845) trépusi vizekben
tapasztalt viselkedését is érdemes emliteni. A pettyes busa a ponty esetében leirt médon
keriilt a brazil tropusi vizekbe, de szaporitasa esetén technoldégiar6l nem lehetett beszélni. A
szaporitasra torténd felkészitésben részt vevo néstények a prébahaldszatok sordn vagy még
alkalmatlanok voltak a szaporodasra, vagy mar tulérettek voltak az ikrdk. Ennek a valészinii
magyarazata az, hogy a tartésan magas hémérséklet hatdsara a pettyes busa ndstények
szaporodasra valé felkésziilése soran rendkiviili médon lerdvidiil a végsé érés el6tti id6szak
és a tulérés kozotti idétartam (Horvath & Tamas 1981), igy mesterséges szaporitasuk sikere
trépusi vizekben szinte esetlegessé valt (Woynarovich 1988).

Az emlitett példak mindegyike tréopusi toégazdasagokban nevelt halakra vonatkozik
ugyan, de meggy6z6désiink, hogy az ilyen rendszerekben szerzett tapasztalatok
felhasznalhat6ak a melegedd természetes vizekben varhaté valtozasok elérejelzésére. Ha a
hazai vizek felmelegedése intenziven folytatédik, el6bb-utébb szamolnunk kell a hazai
halfajaink eddig megszokott szaporodasi ciklusdnak médosuldsaval, és az sem lebecsiilendd
veszélyforras, hogy a melegedd viz a halfajok természetes taplalékat jelentd vizi szervezetek
szaporodasdinamikajara is hat.

Osszefoglalas
A gyors litemben meleged6 klima kihivasok elé allitja minden vizekkel foglalkozé teriilet
szakembereit. Sajnos még nagyon kevesen ismerték fel, hogy az Gj helyzet Gj megoldasokat
is igényel. Az un. ,klimavaltozas elleni kiizdelemben” a legtobb sz6 még mindig szinte
kizardlag az iiveghdzhatasu gazok kibocsatasanak visszafogasardl esik. Véleményiink szerint
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azonban szilikség lenne egy olyan paradigmavaltasra, melynek eredményeként a fenti cél
mellett a mar mindenképpen bekdvetkezo valtozasok karos hatasainak nyomon kovetésére,
a vizkészletek valtozasaira, a vizi él6lények élettevékenységében és fajosszetételében
varhatd valtozasokra és a bekovetkez6 karok enyhitésére is koncentralnank.

Evidens dolog, hogy a halfajok szamara a legfontosabb szempont a viz megléte, ami
nélkil nincs értelme halak jelenlététdl beszélni. A valtoz6 klima egyik sajatossaga a tartés
aszalyos iddszakok el6forduldsa. Az ebbdl adéd6é karokat még tetézi a kiillonbozd
kisvizfolyasok medrének helytelen kezelése, a meder mélyitése, aminek kovetkeztében a
kisvizes vagy aszalyos iddszakokban ezek a vizfolyasok talajvizbdl taplalkoznak, kiszaritva a
koérnyez6 erdék és mezdégazdasagi miivelés alatt alld teriiletek talajat is. Rendkiviil fontos
lenne a vizzel és a vizi él61ényekkel foglalkozok kozott egy 1j tipusu partnerség kialakitasa.

Ennek elemei kozott ott kellene lennie annak, hogy barmiféle viziigyi beavatkozast csak
alapos el6zetes hidrobioldgiai, halbioldgiai allapotfelmérést kovetéen lehessen megtervezni,
kontroll mellett végrehajtani, s a beavatkozas utan feltétleniil sziikség lenne minden esetben
egy kovetd monitorozasra is.

Természetvédelmi oldalrél viszont — amellett, hogy értékén kell kezelni a még meglévd
vizes él6helyeinket - tudomadsul kell venni, hogy mar a jelenlegi allapotok is csak jol
atgondolt beavatkozasok sorozataval tarthaték fenn, és vannak olyan esetek, amikor a
fenékkiiszob kialakitasa, vagy a duzzasztds az egyetlen lehetséges megoldas a viz tartds és
biztonsdgos megtartasara. Masképpen Kkell gondolkodni a kotrasrél mint beavatkozasi
modrol, hiszen a j6l megtervezett és kivitelezett kotras évtizedekkel vissza tudja vetni a
feltoltd szukcessziot.

A mara mar tobb mint félmillios létszamira nétt horgasztarsadalom felelGssége is
megndtt, hiszen talan 6k vannak a legtdbbszor kinn a vizek partjan, igy leghamarabb tudjak
észlelni az alldvizek és vizfolyasok, ill. azok halfajainak veszélyeztetettségét, igy a problémak
felderitésében, szambavételében, leirasaban és jelentésében kulcsszerepiik lehet.

A haltenyészt6k ugy tudndnak leginkabb részt venni ebben a partnerségben, hogy
felkésziilnek a jelenleg gazdasagi szempontb6l nem szadmot tevé halfajok mesterséges
szaporitas-technolégiainak kidolgozasara, hogy sziikség esetén megfelel6 mennyiségi
ivadék eldallitasaval potolni lehessen az eltlind populacidkat. Szintén fontos szerepiik lehet
abban, hogy a halszallitmanyok fokozottabb ellenérzésével a minimalisra szoritsak vissza az
invazids halfajok behurcolassal torténd terjedésének lehetdségét.

A halbiolégusok természetesen kutatdsaiknak a hazai halfauna allapotfelmérése és
allapotvaltozasainak nyomon kovetése irdnyaba torténd fenntartdsaval tehetnek a legtobbet
ez ligyben.

Ugyanakkor meg kell emliteni a dontéshozdk szerepét is, mert a megfeleld szabalyozas
és a jol megfogalmazott célkitizések nyoman torténé finanszirozas feltétlentil az 6
felel6sségiik.

Koszonetnyilvanitas
A tanulméany alapjaul szolgalé kutatast az Emberi Er6forrasok Minisztériuma altal meghirdetett 20428-
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Results of the fish faunistical survey of the Lake Ferto
(Neusiedlersee) in 2017-2018
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Abstract
Data were collected on altogether 39 sampling sites on the Hungarian part of the Lake Fert6 in 2017-18, in
two different seasons, in early spring and autumn. The data were collected by using battery operated electric
fishing gears working with pulsating direct current. The catchment did not cause any injury of the specimen,
they resuscitate after a short period and swim away. After the identification of the species all individuals
were released, specimen collection was not implemented. The collection was carried out from boat and
wading in the water. The exact sampling sites were identified by GPS, the obtained Hungarian EOV
coordinates were processed using a commercial spatial analyst software. The analysis of the faunistical data
was carried out using the Access data base management software. The number of individuals and the
geocoordinate data were registered on site using a digital dictaphone.
During our survey 12.637 fish specimen (2017: 8667 specimen, 2018: 3970 specimen) were cought and
identified, representing 24 species, from the catchment of the anglers 1 more species were detected. Three of
the 25 species are protected at national level in Hungary, Bitterling (Rhodeus amarus), Weatherfish
(Misgurnus fossilis), Mudminnow (Umbra krameri), while five species (Asp - Leuciscus aspius; Razor fish -
Pelecus cultratus, Bitterling - Rhodeus amarus, Weatherfish — Misgurnus fossilis, Mudminnow - Umbra
krameri are listed in the Appendices of the Habitat Directive.
Among the protected species the Mudminnow (Umbra krameri) must be mentioned, because this species has
not been found for 50 years in the Lake Fertd, but now it was found in three different sampling sites. The
protected and Habitat Directive species: Bitterling (Rhodeus amarus) is also interesting, because on 8
different sampling sites were detected, that means it has self-supporting stands. The Weatherfish (Misgurnus
fossilis) has to be mentioned also, because it has not been literature data in publications for 25 years. It has
also self-supporting stands with different age-groups in the chanals of the Lake Ferté.

Kivonat

2017-18-ban a Fertd magyarorszagi oldalan végeztiink halfaunisztikai célu vizsgalatot dsszesen 39 eldre kijeldlt
mintaszakaszokon, két eltér§ aszpektusban, kora Osszel és tavasszal. A faunisztikai adatok gylijtését egy
akkumulétoros lizem, pulzalé egyendramot el6allitd haldszgéppel végeztiik. ami semmilyen maradando6 sériilést
nem okozott a kifogott halakban, azok rovid idén belill magukhoz tértek és elisztak. A kifogott halakat a
meghatarozast kovetden szabadon engedtiik, begytjtésre nem keriilt sor. A halaszatokat csonakbdl és vizben
gazolva végeztik. A gyljtési helyeket GPS segitségével mértik be, a kapott EOV-koordinatakat egy asztali
térinformatikai szoftverrel dolgoztuk fel. A faunisztikai adatok feldolgozasat adatbazis-kezeld programmal
végeztiik. A fajonkénti egyedszamok, valamint a geokoordinatak rogzitésére digitalis diktafont hasznaltunk. A
kimutatott fajok koziil kiemelnénk a fokozottan védett lapi poc (Umbra krameri) el6fordulasat, melyet tobb mint 50
éve nem mutattak ki a Fertobdl, a vizsgalataink soran 3 mintahelyrdl is kézre keriiltek egyedei. Ugyancsak kiemelést
érdemel a védett és kozOsségi jelentdségii szivarvanyos oOkle (Rhodeus amarus) megkeriilése, melyet 8
mintatérségben talaltunk meg, ami dnfenntarto allomanyainak jelenlétét bizonyitja. Szintén emlitést érdemel a védett
és kozosségi jelentdségli réticsik (Misgurnus fossilis) kimutatdsa, melynek az elmualt 25 évbdél nem volt
nyomtatasban megjelent szakirodalmi adata a Fertobol. A fertdi csatornakbol megkeriilt tobb korosztalyhoz tartozo
egyedei szintén dnfenntartd alloméany meglétét igazoljak.

Bevezetés
A Fert6-Hansdg Nemzeti Park Igazgatésag megbizasabdl a Fert6 hazai oldalanak
halallomany-6sszetételét vizsgaltuk meg, és elvégeztiik a korabbi felmérésekkel torténd
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Osszevetést. Az Oszi vizsgalatra 2017 szeptemberében, mig a tavaszi felmérésre 2018
aprilisaban Kkeriilt sor. Az 6szi id6szakban meglehet6sen alacsony vizszintnél (Fertdrakos:
2017. 09. 15: 30 cm, 2017-es minimalis vizallas: 26 cm; 2018. 04. 15: 65 cm), tavasszal 35
cm-nél magasabb vizben halasztunk, az eredményeket a soron kdvetkezdkben ismertetjiik.

Irodalmi attekintés
A Fert6re vonatkozé szakirodalmi adatokat Sallai és munkatarsai (2009) a kezdetekt6l
fogva 0Osszefoglaltdk, ezért jelen dolgozatban a részletes szakirodalmi feldolgozastdl
eltekintiink, minddssze a recens id6szak forrdsmunkaiban 1évé fajlistakat foglaltuk 6ssze az
1. tdbldzatban, mely alapjan az elmult 25 évben 31 faj el6fordulasa bizonyitott.

1. tabldzat. A Ferté recens halfaunalistdja, a sajdt, 2017-18-as eredményekkel kiegészitve
(H: horgdszfogdsbdl szdarmazé adat)
Table 1. The recent fish fauna list of the Lake Fert6 with the data of the 2017-18 years
(H: Data of the anglers' catchment)

0 & 3 .
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£ a S N =2 | 8|8
3 . = 3 = 8 ~ = L
4] Fajnev 17) ] - > e 34 _ £
S 3 2 o © 2 4 S | Bw
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e = = %) == T RS
1. | Anguilla anguilla X X X X X X X X
2. | Rutilus rutilus X X X X X X X X
3. | Ctenopharyngodon idella X X X X X X
4. | Scardinius erythrophthalmus X X X X X X X X
5. | Leuciscus aspius X X X X H
6. | Leucaspius delineatus X X X X
7. | Alburnus alburnus X X X X X X X X
8. | Blicca bjoerkna X X X X X X
9. | Abramis brama X X X X X X X
10. | Ballerus ballerus X
11.| Pelecus cultratus X X X X X X
12.| Tinca tinca X X X X X X X
13.| Pseudorasbora parva X X X X X X
14.| Rhodeus amarus X X X X
15.| Carassius carassius X X X X X X X
16. | Carassius gibelio X X X X X X X X
17.| Cyprinus carpio X X X X X X X
18. | Hypophthalmichthys molitrix X X X X X
19.| Hypophthalmichthys nobilis X X
20.| Misgurnus fossilis X X
21.| Cobitis elongatoides X
22.| Silurus glanis X X X X X X X
23.| Ameiurus melas X
24.| Umbra krameri X
25.| Esox lucius X X X X X X X
26.| Lepomis gibbosus X X X X X X X
27.| Perca fluviatilis X X X X X X X
28.| Gymnocephalus cernua X X X X X X
29.| Sander lucioperca X X X X X X X
30.| Sander volgensis X X
31.| Proterorhinus semilunaris X X
Fajszdm: 17 21 20 10 25 25 21 25
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Anyag és médszer

A faunisztikai adatok gy(jtését egy ukran gyartmanyu, SAMUS 725MP tipusu pulzald
egyenaramot el6allité, akkumulatoros rendszer(i elektromos halaszgéppel csénakbodl és
vizben gazolva végeztiik. Haldszgépiink semmilyen maradandé sériilést nem okozott a
kifogott halakban, azok rovid idén beliil magukhoz tértek és elisztak. A halakat a
meghatarozast kovetden szabadon engedtiik, begytijtésre nem keriilt sor.

A gyiijtési helyeket egy GARMIN GPSMAP64st tipust GPS segitségével mértiik be, a
koordinatakat asztali térinformatikai szoftver segitségével dolgoztuk fel. A mintaszakaszok
kozigazgatasi hovatartozdsat az EOV-koordinatdk alapjan hataroztuk meg. A fajonkénti
egyedszamok és a geokoordinatdk rogzitésére egy OLYMPOS WS-812 tipusu digitélis
diktafont hasznaltunk. A diktafonos adatok lehallgatdsanal a fajonkénti egyedszamokat
mintahelyenként adatlapokon o0sszegeztik, majd Access adatbaziskezel6 szoftver
segitségével toltottiik fel adatbazisba az adatokat. A terepi tajékozddasban az 1:25.000
méretaranyu katonai térképek voltak segitségiinkre. A vizsgalt szakaszok kezd§ és zard
pontjan is megmértiik a geokoordinatakat. A mintaszakaszok kozigazgatasi hovatartozasat
az EOV-koordinatak alapjan (2. tdbldzat), a mintavételi egységek hosszat terepen rogzitett
TrackLog-ok alapjan hataroztuk meg, melyeket térképen is abrazoltunk (1. dbra). A
mintavételeknél a haldszgép hatdtavolsagdt 2 m szélességben Aallapitottuk meg, a
mintaszelvényre, illetve partélre merélegesen.

A vizsgalat sordn arra torekedtiink, hogy minél valtozatosabb élGhelytipusok keriiljenek
mintazasra, hogy eredményeink kell6en reprezentativak legyenek, bar az Gszi alacsony
vizallas sok helyen igen megnehezitette a halaszatot. Tavasszal az 6szi mintaszakaszokat
mintaztuk Gjra.

.

m

1. dbra. Mintaszakaszok és kédjaik a Fertén 2017-18-ban
Fig. 1. Sampling sites and their codes in the Lake Fertd in 2017-18
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hovatartozdsuk, kézponti (centroid) EOV koordindtdik és hosszuk
Table 2. The codes of the sampling sites during the two seasons, their name, administrative area, EOV
coordinates of the centroid, and length of sampling section

2. tdbldzat. A mindkét aszpektusban vizsgdlt mintaszakaszok kédjai, megnevezésiik, kézigazgatdsi

. . s Mintaszakasz
Kod Mintahely neve Teleptilés X Y hossza (m)
FO1 |Fertd, Rakosi-6bol északnyugati része Sopron 473181 | 268114 1408
F02 Fertd, Rako.51-’f0csato.rna (Viragosmajori- Sopron 471457 | 267047 456

csatorna) Viragosmajor
F03 |Fert8, Rakosi-6bol, Pater-sarok Sopron 475199 | 265184 1175
F04 |Fertd, Rakosi-6bol, Gémesi-t6 bejaratanal Sopron 473610 | 264622 868
FO5 |Fert6, Kis-Kladler Sopron 473735 | 263839 589
F06 |Fertd, Nagy-Kladler Sopron 473421 | 263695 787
F07 Fert6, /Csardal-csatorna az Uj-korcsatornaba Sopron 472801 | 262241 493
tokollasa felett
F08 |Fert6, Kis-Herlaki-té Sopron 473974 | 262749 355
F09 |Fertd, Herlaki-t6 nyugati oldal Sopron 474641 | 263390 701
F10 |Fertd, Herlaki-t6 keleti oldal Sopron 474984 | 263531 285
F11 Fe.rto, Homoki-6bol a Ké-bokor (Hosszu- Sopron 476200 | 263416 505
sziget) mellett
F12 |Fert6, Keresztcsatorna Sopron 474780 | 267023 536
F13 |Fert6, Madarvarta-obol, Banfalvi-szél Sarrod 482375 | 262017 826
F14 |Fert6, Madarvarta-obol, Katlan Hegykd 480737 | 260516 1158
F15 |Fertd Homoki-6bdla Homoki-csatorna Hidegség | 477141 | 261656 533
végénél
F16 |Fert6, Homoki-csatorna a Homoki-6bol alatt Hidegség 477149 | 261245 401
F17 Fert6, Korcsatorna a Hidegségi-totol dél- Hidegség 476847 | 260795 439
keletre
F18 |Fertd, Hidegségi-t6 déli része Hidegség 476348 | 261253 684
F19 |Fert6, Atjaré-t6 Fert6boz 475030 | 261413 538
F20 |Fert6, Nagy-Hatartisztas Fert6boz 474815 | 260416 481
F21 |Fertd, Kiils6-6vcsatorna Hidegség 475822 | 258734 321
F22 |Fert6, Hidegségi-csatorna a Hidegségi-kapunal | Hidegség 476926 | 257418 471
F23 l:"erto, Homoki-csatorna a Homoki-kaputél Fertéhomok | 477425 | 258520 557
északra
F24 |Fert6, Homoki-csatorna, Homoki-kapu Fert6homok | 477651 | 257582 357
F25 |Fertd, Hegykdi-csatorna Hegykd 480099 | 258740 334
F26 |Fertd, Korcsatorna Hegykd 479800 | 260366 595
F27 zlearttto, Hansagi-fécsatorna a laszlémajori-zsilip Sarréd 484475 | 261730 804
F28 |Fert6, Korcsatorna Fert6széplak | 482506 | 261156 479
F29 Fertd, Hansagi-fécsatorna torkolati Sarréd 482536 | 261595 588
szakasza
F30 |Fertd, Hegykdi-csatorna, Hegykdi-kapu Hegykd 480182 | 258089 319
F31 |Fertd, t6zegbanyato Hidegség 477868 | 255833 515
F32 |Fertd, Bozi-csatorna a Bozi-kapunal Fert6boz 474698 | 257520 366
F33 |Rakos-patak torkolati szakasz Fertérakos | 471349 | 266224 115
F34 |Fertd, Csardai-csatorna a Csardai-kapunal Sopron 472176 | 262124 239
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Eredmények

A Fertén 2017. szeptember 13-17-én és 2018. aprilis 13-16-an halasztunk, 9 terepnapon,
39 mintaszakaszon, két eltéré aszpektusban. Osszesen 12.637 halegyedet (2017: 8667
egyed; 2018: 3970 egyed) fogtunk és hataroztunk meg, melyek 24 fajt képviseltek, a
horgaszok zsdkmanyabdl tovabbi egy faj keriilt el6. A kimutatott 25 faunaelembdl 3 faj
élvezi a hazai természetvédelem oltalmat - szivarvanyos o6kle (Rhodeus amarus), réticsik
(Misgurnus fossilis), lapi p6c (Umbra krameri) - tovabba 5 faj az eurodpai jelentdségii
Elshelyvédelmi Iranyelv mellékleteiben is megtalalhaté - balin (Leuciscus aspius), garda
(Pelecus cultratus), szivarvanyos okle (Rhodeus amarus), réticsik (Misgurnus fossilis), 1api
poc (Umbra krameri).

A soron kovetkezékben a Nelson (1984) fejlédéstorténeti rendszere alapjan, taxonémiai
sorrendben ismertetjiik az altalunk kimutatott fajokat. A fajok magyar elnevezésénél Harka
(2011), mig a tudomanyos nevek esetében a Fishbase-ben (URL1) hasznalt neveket
tekintettiik irdnyaddénak, ami gyakorlatilag Kottelat & Freyhof (2007) munkajan alapul.

Az adatok kozlésénél a Dévai és munkatarsai (1987) altal javasolt faunisztikai adatkozlés
formai kovetelményeit vettiik irdnyadénak, a gyijtés helye és idGpontja utan az
egyedszamot kozoljiik. A fajonkénti gytjtési helyeket ABC-sorrendbe rendeztiik. Az adatokat
kiegészitettiik a gy(ijt6 nevének és a gylijtés modszerének a kodjaval. A gytijté6 nevének
roviditésére az alabbi jelolést hasznaltuk: Ambrus Andras - AA, Miskolczi Laszl6 - ML, Sallai
Zoltan - SZ, Szita Renata - SzR, Udvardy Ferenc - UF. Az elektromos halaszgéppel gytijtott
adatokat ,+EHG”, mig a vizudlisan megfigyelt halegyedeket ,+VIZ” kdddal jeloltiik.

1. Angolna - Anguilla anguilla (LINNAEUS, 1758)

A telepitések elmaradasaval jelentésen csokkent a szdmuk a Fert6ben, a korabbi
felmérésekhez képest (Sallai és mtsai. 2009) tovabbi ritkulasat tapasztaltuk. A horgaszok
fogasi napléi alapjan 2015-ben 49,5 kg, mig 2017-ben mar csak 6 kg volt a kifogott
mennyisége. Egyetlen mintahelyen sikeriilt megtaldlnunk, mindkét idd&szakban, igen
ritkdnak mutatkozott.

Fert6, Madarvarta-6bol, Banfalvi-szél (Sarréd): 2017.09.14, 2, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.14, 1, SZ, ML &
UF, +EHG.

2. Bodorka - Rutilus rutilus (LINNAEUS, 1758)

Stabil, 6nfenntarté allomanya él a Fertdben, igen gyakori faj, a masodik legnagyobb
egyedszamban keriilt el6, 16,4 % volt a gyakorisaga.
Fertd, Atjar6-t6 (Fertéboz): 2017.09.16, 19, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6,
Bozi-csatorna a Bozi kapunal (Fertéboz): 2017.09.16, 92, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.15, 4, SZ & ML +EHG -
Fert6, Csardai-csatorna a Csardai kapunal (Sopron): 2017.09.17, 1, SZ & ML +EHG - Fert6, Csardai-csatorna
az Uj-kbrcsatornéba torkollasa felett (Sopron): 2018.04.13, 6, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Hansagi-fécsatorna
a laszlémajori zsilip alatt (Sarréd): 2017.09.14, 15, SZ, ML & SzR, +EHG; 2018.04.15, 19, SZ & ML +EHG -
Fert6, Hansagi-fécsatorna torkolati szakasz (Sarréd): 2018.04.15, 6, SZ & ML +EHG - Fertd, Hegykéi-csatorna
(Hegykd): 2017.09.14, 28, SZ, ML & SzR, +EHG - Fert6, Hegykdi-csatorna a Hegykdi kapunal (Hegykd):
2017.09.13, 141, SZ, ML, AA & UF, +EHG; 2018.04.14, 2, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.15, 9, SZ & ML +EHG -
Fert6, Herlaki-t6 (Sopron): 2017.09.15, 361, SZ, ML, SzR & UF, +EHG - Fertd, Herlaki-t6 keleti oldal (Sopron):
2018.04.13, 825, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Herlaki-té6 nyugati oldal (Sopron): 2018.04.13, 9, SZ, ML & UF,
+EHG - Fertd, Hidegségi-csatorna a Hidegségi kapunal (Hidegség): 2017.09.17, 24, SZ & ML +EHG;
2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Hidegségi-t6 déli része (Hidegség): 2017.09.16, 25, SZ, ML & UF,
+EHG; 2018.04.14, 9, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Homoki-csatorna a Homoki kapunal (Fert6homok):
2017.09.13, 39, SZ, ML, AA & UF, +EHG; 2018.04.14, 3, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Homoki-csatorna a Homoki
kaputdl északra (Fert6homok): 2017.09.14, 3, SZ, ML & SzR, +EHG; 2018.04.14, 2, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6,
Homoki-csatorna a Homoki-6bol alatt (Hidegség): 2018.04.14, 5, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Homoki-6bol a
Homoki-csatorna végén (Hidegség): 2017.09.14, 1, SZ, ML & SzR, +EHG; 2018.04.14, 2, SZ, ML & UF, +EHG -
Fert6, Homoki-6bol a K6-bokor mellett (Sopron): 2018.04.13, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Keresztcsatorna
(Sopron): 2017.09.15, 2, SZ, ML, SzR & UF, +EHG; 2018.04.13, 11, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Kis-Herlaki-t6
(Sopron): 2018.04.13, 7, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Kis-Kladler (Sopron): 2017.09.16, 40, SZ, ML & UF, +EHG;
2018.04.13, 7, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Kis-Kladler bejaré csatornaja (Sopron): 2017.09.16, 5, SZ, ML & UF,
+EHG - Fert6, Korcsatorna (Fert6széplak): 2017.09.14, 12, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.15, 2, SZ & ML +EHG -
Fert6, Korcsatorna (Hegykd): 2017.09.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert8, Korcsatorna a Hidegségi-totol dél-
keletre (Hidegség): 2017.09.14, 1, SZ, ML & SzR, +EHG; 2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Kiils6-
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ovcsatorna (Hidegség): 2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Madarvarta-6bol, Banfalvi-szél (Sarrdd):
2017.09.14, 21, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.14, 5, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Madarvarta-6bol, Katlan
(Hegykd): 2017.09.14, 5, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Nagy-Hatartisztas
(Fert6boz): 2017.09.16, 12, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.14, 7, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Nagy-Kladler
(Sopron): 2017.09.16, 61, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.13, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Rakosi-fécsatorna
(Virdgosmajori-csatorna), Virdgosmajor (Sopron): 2017.09.15, 34, SZ, ML, SzR & UF, +EHG; 2018.04.13, 12,
SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Rakosi-0bol a Gémes-té bejaratanal (Sopron): 2017.09.16, 4, SZ, ML & UF, +EHG;
2018.04.13, 6, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Rakosi-6bol, Péter-sarok (Sopron): 2017.09.15, 4, SZ, ML, SzR & UF,
+EHG; 2018.04.13, 3, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, t6zegbanyat6 (Hidegség): 2018.04.15, 7, SZ & ML +EHG -
Rékos-patak, torkolati szakasz als6 része (Sopron): 2017.09.15, 19, SZ, ML & SzR, +EHG - Rékos-patak,
torkolati szakasz fels6 része (Fertérakos): 2017.09.15, 31, SZ, ML, AA & SzR, +EHG; 2018.04.16, 97, SZ & ML
+EHG.

3. Amur - Ctenopharyngodon idella (VALENCIENNES, 1844)
A Fert6ben nem talalkoztunk a fajjal, egyediil a Rakos-patak torkolati, alsé szakaszan, a
horgaszkezelésben 1év6 részen fogtuk meg 2 egyedét. A horgaszok ellenben 2015-ben 2, mig

2017-ben 46 kg-ot jegyeztek be a fogasi naplékba a Fert6bdl. Igen ritka.
Rakos-patak, torkolati szakasz alsé része (Sopron): 2017.09.15, 2, SZ, ML & SzR, +EHG.

4. Vorosszarnyu keszeg - Scardinius erythrophthalmus (LINNAEUS, 1758)
Tovabbra is stabil onfenntarté populaciéjat taldltuk Fert6ben, gyakori halfaj, az

0sszegyedszam 2,4 %-at adta.

Fertd, Atjérc’)-tc’) (Fertéboz): 2017.09.16, 6, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Bozi-csatorna a Bozi kapunal
(Fert6boz): 2017.09.16, 98, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.15, 1, SZ & ML +EHG - Fertd, Csardai-csatorna az (Ij-
korcsatornéba torkollasa felett (Sopron): 2017.09.16, 2, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.13, 7, SZ, ML & UF, +EHG
- Fert6, Hansagi-fécsatorna a laszlémajori zsilip alatt (Sarréd): 2017.09.14, 3, SZ, ML & SzR, +EHG;
2018.04.15, 8, SZ & ML +EHG - Fertd, Hansagi-fécsatorna torkolati szakasz (FertGszéplak): 2017.09.14, 2, SZ,
ML & UF, +EHG - Fert6, Hansagi-fécsatorna torkolati szakasz (Sarréd): 2018.04.15, 1, SZ & ML +EHG - Fertd,
Hegykdi-csatorna (Hegykd): 2017.09.14, 12, SZ, ML & SzR, +EHG - Fert6, Hegykdi-csatorna a Hegykdi kapunal
(Hegykd): 2017.09.13, 29, SZ, ML, AA & UF, +EHG; 2018.04.15, 5, SZ & ML +EHG - Fert6, Herlaki-t6 (Sopron):
2017.09.15, 16, SZ, ML, SzR & UF, +EHG - Fert6, Hidegségi-t6 déli része (Hidegség): 2017.09.16, 9, SZ, ML &
UF, +EHG - Fertd, Homoki-csatorna a Homoki kapunal (Fertéhomok): 2017.09.13, 5, SZ, ML, AA & UF, +EHG -
Fert6, Homoki-csatorna a Homoki kapunal (kotoratlan rész) (Fertéhomok): 2017.09.13, 1, SZ, ML, AA & UF,
+EHG - Fert6, Homoki-csatorna a Homoki kaputél északra (Fert6homok): 2017.09.14, 3, SZ, ML & SzR, +EHG
- Fertd, Homoki-csatorna a Homoki-6bol alatt (Hidegség): 2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG; 2017.09.14, 1,
SZ, ML & SzR, +EHG - Fertd, Keresztcsatorna (Sopron): 2017.09.15, 2, SZ, ML, SzR & UF, +EHG - Fertd, Kis-
Herlaki-t6 (Sopron): 2018.04.13, 2, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Kis-Kladler (Sopron): 2017.09.16, 11, SZ, ML &
UF, +EHG; 2018.04.13, 2, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Kis-Kladler bejaré csatornaja (Sopron): 2017.09.16, 3,
SZ, ML & UF, +EHG - Fert8, Korcsatorna (Fertdszéplak): 2017.09.14, 5, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd,
Korcsatorna (Hegykd): 2017.09.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert8, Korcsatorna a Hidegségi-totdl dél-keletre
(Hidegség): 2017.09.14, 3, SZ, ML & SzR, +EHG - Fertd, Kiils6-ovcsatorna (Hidegség): 2017.09.16, 1, SZ, ML &
UF, +EHG - Fert8, Madarvarta-6bol, Banfalvi-szél (Sarréd): 2017.09.14, 3, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.14, 2,
SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Madarvarta-obol, Katlan (Hegykd): 2017.09.14, 5, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.14,
2,SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Nagy-Hatartisztas (Fert6boz): 2017.09.16, 22, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Nagy-
Kladler (Sopron): 2017.09.16, 2, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Rékosi-fécsatorna (Viragosmajori-csatorna),
Viragosmajor (Sopron): 2017.09.15, 11, SZ, ML, SzR & UF, +EHG; 2018.04.13, 5, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6,
Rakosi-obol a Gémes-t6 bejaratanal (Sopron): 2017.09.16, 2, SZ, ML & UF, +EHG - Fert8, Rakosi-obol, Péter-
sarok (Sopron): 2017.09.15, 2, SZ, ML, SzR & UF, +EHG; 2018.04.13, 2, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd,
t6zegbanyat6 (Hidegség): 2017.09.17, 2, SZ & ML +EHG; 2018.04.15, 3, SZ & ML +EHG - Rékos-patak,
torkolati szakasz alsé része (Sopron): 2017.09.15, 1, SZ, ML & SzR, +EHG - Rakos-patak, torkolati szakasz
fels6 része (Fertérakos): 2018.04.16, 1, SZ & ML +EHG.

5. Balin - Leuciscus aspius (LINNAEUS, 1758)

Vizsgalataink soran a fajt egyik id6szakban sem sikerilt kimutatnunk, azonban a
horgaszok zsakmanyaban nagyon ritkan el6fordul, 2015-ben 3,5 kg-nyi, 2017-ben 4,5 kg-nyi
balint jegyeztek be a fogdasi naplékba. Ezen kiviil Udvardy Ferenc természetvédelmi 6rtél
kaptunk egy adatot, aki horgaszok ellenérzése soran a Homoki-o6bolben 2018. 09. 11-én
talalt egy adult egyedet a horgaszoknal. Ezek alapjan igen ritka fajnak taldltuk. A balin az
El6helyvédelmi Iranyelv II. és V. mellékletében szerepld faj, ezért fontosnak tartottuk az
adatot kozlésre.
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6. Kiisz - Alburnus alburnus (LINNAEUS, 1758)

Igen gyakori faj, stabil oOnfenntarté populacidja él a Fertében. A legnagyobb
egyedszamban fogtuk, az 6sszfogas kozel felét adta (48,3 %).

Fertd, Atjaré-t6 (Fert6boz): 2017.09.16, 17, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.14, 83, SZ, ML & UF, +EHG -
Fert6, BO hatartorés (Sopron): 2017.09.15, 2, SZ, ML, SzR & UF, +EHG - Fertd, Bozi-csatorna a Bozi kapunal
(Fertéboz): 2017.09.16, 16, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Csardai-csatorna az Uj-ktircsatornéba torkollasa felett
(Sopron): 2017.09.16, 9, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.13, 6, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Hansagi-fécsatorna a
laszlémajori zsilip alatt (Sarréd): 2017.09.14, 2102, SZ, ML & SzR, +EHG; 2018.04.15, 77, SZ & ML +EHG -
Fert6, Hansagi-fécsatorna torkolati szakasz (Fertdszéplak): 2017.09.14, 38, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd,
Hansagi-fécsatorna torkolati szakasz (Sarréd): 2018.04.15, 32, SZ & ML +EHG - Fertd, Hegykdi-csatorna
(Hegykd): 2017.09.14, 262, SZ, ML & SzR, +EHG - Fert6, Hegykdi-csatorna a Hegykdi kapunal (Hegykd):
2018.04.14, 78, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.15, 30, SZ & ML +EHG - Fertd, Herlaki-t6 (Sopron): 2017.09.15,
139, SZ, ML, SzR & UF, +EHG - Fertd, Herlaki-t6 keleti oldal (Sopron): 2018.04.13, 4, SZ, ML & UF, +EHG -
Fert6, Herlaki-t6 nyugati oldal (Sopron): 2018.04.13, 23, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Hidegségi-csatorna a
Hidegségi kapunal (Hidegség): 2017.09.17, 12, SZ & ML +EHG - Fertd, Hidegségi-t6 déli része (Hidegség):
2017.09.16, 4, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.14, 55, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Homoki-csatorna a Homoki
kapunal (Fert6homok): 2017.09.13, 2, SZ, ML, AA & UF, +EHG; 2018.04.14, 4, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6,
Homoki-csatorna a Homoki kaputél északra (Fert6homok): 2017.09.14, 7, SZ, ML & SzR, +EHG; 2018.04.14,
76, SZ, ML & UF, +EHG - Fert8, Homoki-csatorna a Homoki-6bol alatt (Hidegség): 2018.04.14, 35, SZ, ML & UF,
+EHG - Fertd, Homoki-csatorna a Homoki-0bol felett (Hidegség): 2017.09.14, 6, SZ, ML & SzR, +EHG - Fertg,
Homoki-6bol a Homoki-csatorna végén (Hidegség): 2017.09.14, 6, SZ, ML & SzR, +EHG; 2018.04.14, 13, SZ, ML
& UF, +EHG - Fert6, Homoki-6bol a K6-bokor mellett (Sopron): 2017.09.16, 50, SZ, ML & UF, +EHG;
2018.04.13, 5, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Keresztcsatorna (Sopron): 2017.09.15, 64, SZ, ML, SzR & UF, +EHG;
2018.04.13, 266, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Kis-Herlaki-t6 (Sopron): 2017.09.15, 12, SZ, ML, SzR & UF, +EHG;
2018.04.13, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Kis-Kladler (Sopron): 2017.09.16, 21, SZ, ML & UF, +EHG;
2018.04.13, 91, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Kis-Kladler bejaroé csatornaja (Sopron): 2017.09.16, 12, SZ, ML &
UF, +EHG - Fert6, Korcsatorna (Fertdszéplak): 2017.09.14, 127, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.15, 47, SZ & ML
+EHG - Fert6, Korcsatorna (Hegykd): 2017.09.14, 1240, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.14, 51, SZ, ML & UF,
+EHG - Fert8, Korcsatorna a Hidegségi-totél dél-keletre (Hidegség): 2017.09.14, 5, SZ, ML & SzR, +EHG;
2018.04.14, 69, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Kiils6-6vcsatorna (Hidegség): 2017.09.16, 13, SZ, ML & UF, +EHG;
2018.04.14, 48, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Madarvarta-6bol, Banfalvi-szél (Sarr6d): 2017.09.14, 13, SZ, ML &
UF, +EHG; 2018.04.14, 24, SZ, ML & UF, +EHG - Fert8, Madarvarta-obol, homokos rész (Sarréd): 2018.04.14,
3, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Madarvarta-6bol, Katlan (Hegykd): 2017.09.14, 97, SZ, ML & UF, +EHG;
2018.04.14, 18, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Nagy-Hatartisztas (Fert6boz): 2017.09.16, 61, SZ, ML & UF, +EHG;
2018.04.14, 4, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Nagy-Kladler (Sopron): 2017.09.16, 6, SZ, ML & UF, +EHG;
2018.04.13, 17, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Rakosi-fécsatorna (Viragosmajori-csatorna), Virdgosmajor
(Sopron): 2018.04.13, 21, SZ, ML & UF, +EHG - Fert8, Rakosi-6bol a Gémes-td bejaratanal (Sopron):
2017.09.16, 71, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.13, 82, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Rakosi-6bol észak-nyugati
része (Sopron): 2017.09.15, 18, SZ, ML, SzR & UF, +EHG; 2018.04.13, 24, SZ, ML & UF, +EHG - Fert8, Rakosi-
0bol, Péter-sarok (Sopron): 2017.09.15, 77, SZ, ML, SzR & UF, +EHG; 2018.04.13, 93, SZ, ML & UF, +EHG -
Rékos-patak, torkolati szakasz als6 része (Sopron): 2017.09.15, 220, SZ, ML & SzR, +EHG.

7. Karikakeszeg - Blicca bjoerkna (LINNAEUS, 1758)

A Fert6ben stabil az allomanya, gyakori, az 6todik legnagyobb egyedszamban keriilt
kézre, 3,8 % volt a gyakorisaga.

Fertd, Atjéré-t() (Fertéboz): 2018.04.14, 3, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, BO hatartorés (Sopron):
2017.09.15, 3, SZ, ML, SzR & UF, +EHG - Fert6, Csardai-csatorna az Gj-kércsatornéba torkollasa felett
(Sopron): 2018.04.13, 3, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Hansagi-fécsatorna a laszlémajori zsilip alatt (Sarréd):
2017.09.14, 4, SZ, ML & SzR, +EHG; 2018.04.15, 1, SZ & ML +EHG - Fertd, Hansagi-fécsatorna torkolati
szakasz (Fert6széplak): 2017.09.14, 10, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Hansagi-fécsatorna torkolati szakasz
(Sarréd): 2018.04.15, 27, SZ & ML +EHG - Fert6, Hegykéi-csatorna (Hegykd): 2017.09.14, 3, SZ, ML & SzR,
+EHG - Fert6, Hegykéi-csatorna a Hegykéi kapundl (Hegykd): 2017.09.13, 4, SZ, ML, AA & UF, +EHG;
2018.04.14, 12, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Herlaki-té (Sopron): 2017.09.15, 79, SZ, ML, SzR & UF, +EHG -
Fert6, Herlaki-t6 keleti oldal (Sopron): 2018.04.13, 3, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Herlaki-t6 nyugati oldal
(Sopron): 2018.04.13, 4, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Hidegségi-csatorna a Hidegségi kapunal (Hidegség):
2017.09.17, 1, SZ & ML +EHG - Fertd, Hidegségi-t6 déli része (Hidegség): 2017.09.16, 7, SZ, ML & UF, +EHG;
2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Homoki-csatorna a Homoki kaputdl északra (Fert6homok):
2018.04.14, 5, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Homoki-csatorna a Homoki-6bol alatt (Hidegség): 2018.04.14, 8,
SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Homoki-csatorna a Homoki-6bdl felett (Hidegség): 2017.09.14, 5, SZ, ML & SzR,
+EHG - Fert6, Homoki-6bol a Homoki-csatorna végén (Hidegség): 2017.09.14, 5, SZ, ML & SzR, +EHG;
2018.04.14, 6, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Homoki-6bol a Ké-bokor mellett (Sopron): 2017.09.16, 4, SZ, ML &
UF, +EHG - Fertd, Keresztcsatorna (Sopron): 2017.09.15, 10, SZ, ML, SzR & UF, +EHG; 2018.04.13, 49, SZ, ML
& UF, +EHG - Fertd, Kis-Herlaki-t6 (Sopron): 2018.04.13, 2, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Kis-Kladler (Sopron):
2017.09.16, 7, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.13, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Kis-Kladler bejar6 csatornija
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(Sopron): 2017.09.16, 7, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Korcsatorna (Fertdszéplak): 2017.09.14, 9, SZ, ML & UF,
+EHG; 2018.04.15, 13, SZ & ML +EHG - Fert8, Korcsatorna (Hegyk6): 2017.09.14, 7, SZ, ML & UF, +EHG;
2018.04.14, 18, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Korcsatorna a Hidegségi-totdl dél-keletre (Hidegség): 2018.04.14,
5, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Kiils6-6vcsatorna (Hidegség): 2018.04.14, 6, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd,
Madarvarta-6bol, Banfalvi-szél (Sarréd): 2017.09.14, 17, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.14, 8, SZ, ML & UF,
+EHG - Fert6, Madarvarta-6bol, homokos rész (Sarréd): 2018.04.14, 4, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6,
Madarvarta-6bol, Katlan (Hegykd): 2017.09.14, 21, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.14, 5, SZ, ML & UF, +EHG -
Fert6, Nagy-Hatartisztas (Fert6boz): 2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert§, Nagy-Kladler (Sopron):
2017.09.16, 2, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Rakosi-obol a Gémes-t6 bejaratanal (Sopron): 2017.09.16, 32, SZ,
ML & UF, +EHG; 2018.04.13, 5, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Rékosi-6bol észak-nyugati része (Sopron):
2018.04.13, 8, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Rakosi-6bol, Péter-sarok (Sopron): 2017.09.15, 13, SZ, ML, SzR &
UF, +EHG; 2018.04.13, 9, SZ, ML & UF, +EHG - Rakos-patak, torkolati szakasz als6 része (Sopron): 2017.09.15,
20, SZ, ML & SzR, +EHG.

8. Dévérkeszeg - Abramis brama (LINNAEUS, 1758)

Mérsékelten gyakorinak talaltuk, az el6z6 fajnal kisebb egyedszamban fogtuk, szazalékos
aranya 2,6 % volt.

Fert6, Bozi-csatorna a Bozi kapundl (Fertéboz): 2017.09.16, 3, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Csardai-
csatorna az Uj-kii»rcsatornéba torkollasa felett (Sopron): 2018.04.13, 4, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Hansagi-
fécsatorna a laszldmajori zsilip alatt (Sarréd): 2017.09.14, 49, SZ, ML & SzR, +EHG; 2018.04.15, 4, SZ & ML
+EHG - Fert6, Hansagi-f6csatorna torkolati szakasz (Fertdszéplak): 2017.09.14, 2, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd,
Hansagi-fécsatorna torkolati szakasz (Sarréd): 2018.04.15, 3, SZ & ML +EHG - Fert6, Hegykéi-csatorna
(Hegyké): 2017.09.14, 1, SZ, ML & SzR, +EHG - Fertd, Hegykdi-csatorna a Hegykdi kapunal (Hegykd):
2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Herlaki-t6 (Sopron): 2017.09.15, 3, SZ, ML, SzR & UF, +EHG - Fertd,
Herlaki-t6 nyugati oldal (Sopron): 2018.04.13, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Hidegségi-csatorna a Hidegségi
kapundl (Hidegség): 2017.09.17, 2, SZ & ML +EHG - Fertd, Hidegségi-t6é déli része (Hidegség): 2017.09.16, 1,
SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Homoki-csatorna a Homoki kaputél északra
(Fert6homok): 2018.04.14, 6, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Homoki-csatorna a Homoki-6bol alatt (Hidegség):
2018.04.14, 11, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Homoki-csatorna a Homoki-6bol felett (Hidegség): 2017.09.14, 4,
SZ, ML & SzR, +EHG - Fert8, Homoki-6b6l a Homoki-csatorna végén (Hidegség): 2017.09.14, 3, SZ, ML & SzR,
+EHG; 2018.04.14, 11, SZ, ML & UF, +EHG - Fert8, Homoki-6bol a K6-bokor mellett (Sopron): 2017.09.16, 11,
SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.13, 29, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Keresztcsatorna (Sopron): 2017.09.15, 8, SZ,
ML, SzR & UF, +EHG; 2018.04.13, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Kis-Herlaki-t6 (Sopron): 2018.04.13, 2, SZ, ML
& UF, +EHG - Fertd, Kis-Kladler (Sopron): 2017.09.16, 4, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.13, 6, SZ, ML & UF,
+EHG - Fertd, Kis-Kladler bejard csatorndja (Sopron): 2017.09.16, 3, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Korcsatorna
(Fert6széplak): 2017.09.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.15, 25, SZ & ML +EHG - Fertd, Korcsatorna
(Hegykd): 2018.04.14, 33, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Korcsatorna a Hidegségi-t6tdl dél-keletre (Hidegség):
2017.09.14, 4, SZ, ML & SzR, +EHG; 2018.04.14, 11, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Kiils6-6vcsatorna (Hidegség):
2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Madarvarta-obol, Banfalvi-szél (Sarréd): 2017.09.14, 3, SZ, ML &
UF, +EHG; 2018.04.14, 2, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Madarvarta-obol, Katlan (Hegykd): 2017.09.14, 3, SZ, ML
& UF, +EHG; 2018.04.14, 7, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Nagy-Kladler (Sopron): 2018.04.13, 1, SZ, ML & UF,
+EHG - Fert6, Rakosi-6bol a Gémes-t6 bejaratanal (Sopron): 2017.09.16, 1, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.13,
23, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Rakosi-6bol észak-nyugati része (Sopron): 2017.09.15, 1, SZ, ML, SzR & UF,
+EHG; 2018.04.13, 4, SZ, ML & UF, +EHG - Fert8, Rakosi-6bol, Péter-sarok (Sopron): 2017.09.15, 9, SZ, ML,
SzR & UF, +EHG; 2018.04.13, 14, SZ, ML & UF, +EHG - Rakos-patak, torkolati szakasz alsé része (Sopron):
2017.09.15, 8, SZ, ML & SzR, +EHG.

9. Garda - Pelecus cultratus (LINNAEUS, 1758)

A Fertdben a XX. szdzad masodik felétdl valt gyakoribbd, vizsgilataink soran
mérsékelten gyakorinak mutatkozott, 1,1 %-os aranyban fogtuk. Az El6helyvédelmi Iranyelv
II. és V. mellékletében szerepl6 halunk.

Fert6, Hansagi-fécsatorna a laszldmajori zsilip alatt (Sarréd): 2017.09.14, 13, SZ, ML & SzR, +EHG - Fert6,
Hegykdi-csatorna a Hegykéi kapunal (Hegykd): 2018.04.14, 3, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Homoki-csatorna a
Homoki kaputél északra (Fert6homok): 2018.04.14, 19, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Homoki-csatorna a
Homoki-6bol alatt (Hidegség): 2018.04.14, 3, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Homoki-6bol a Homoki-csatorna
végén (Hidegség): 2018.04.14, 3, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Keresztcsatorna (Sopron): 2017.09.15, 1, SZ, ML,
SzR & UF, +EHG - Fert6, Korcsatorna (Fertészéplak): 2017.09.14, 2, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Korcsatorna
(Hegykd): 2018.04.14, 17, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Korcsatorna a Hidegségi-t6tdol dél-keletre (Hidegség):
2018.04.14, 2, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Kiils6-6vcsatorna (Hidegség): 2018.04.14, 65, SZ, ML & UF, +EHG -
Fert6, Madarvarta-6bol, Katlan (Hegykd): 2017.09.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert8, Rakosi-0bol észak-
nyugati része (Sopron): 2018.04.13, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Rakosi-6bol, Péter-sarok (Sopron):
2017.09.15, 2, SZ, ML, SzR & UF, +EHG; 2018.04.13, 7, SZ, ML & UF, +EHG.
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10. Compé - Tinca tinca (LINNAEUS, 1758)

Kordbban a Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatésag helyezett ki 500 kg egynyaras
comp6t, mindezek ellenére ritkdnak taldltuk. A horgaszok fogasi napléjaba 2015-ben 73,
2017-ben 7 kg keriilt bejegyzésre. Els6sorban a lapi, mocsari él6helyeken fogtuk meg, a

csatornakban és bels6 tavakban, alkalomszer{ien a nagyobb 6blok szegélyében is el6fordult.

Fertd, Atjérc’)-tc’) (Fertéboz): 2017.09.16, 2, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Bozi-csatorna a Bozi kapunal
(Fertéboz): 2017.09.16, 2, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.15, 2, SZ & ML +EHG - Fertd, Csardai-csatorna a
Csardai kapunal (Sopron): 2017.09.17, 13, SZ & ML +EHG; 2018.04.16, 3, SZ & ML +EHG - Fert6, Csardai-
csatorna az ﬁj-kﬁrcsatornéba torkollasa felett (Sopron): 2017.09.16, 1, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.13, 1, SZ,
ML & UF, +EHG - Fert6, Hegykdi-csatorna a Hegykéi kapunal (Hegykd): 2018.04.15, 2, SZ & ML +EHG - Fertd,
Herlaki-t6 (Sopron): 2017.09.15, 1, SZ, ML, SzR & UF, +EHG - Fert6, Hidegségi-csatorna a Hidegségi kapunal
(Hidegség): 2017.09.17, 14, SZ & ML +EHG - Fert6, Homoki-csatorna a Homoki kapunal (Fert6homok):
2017.09.13, 5, SZ, ML, AA & UF, +EHG - Fert6, Homoki-csatorna a Homoki kapundl (kotoratlan rész)
(Fert6homok): 2017.09.13, 5, SZ, ML, AA & UF, +EHG - Fert6, Homoki-csatorna a Homoki kaputdl északra
(Fert6homok): 2017.09.14, 1, SZ, ML & SzR, +EHG - Fert6, Kis-Herlaki-t6 (Sopron): 2017.09.15, 1, SZ, ML, SzR
& UF, +EHG; 2018.04.13, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Kis-Kladler bejaré csatornaja (Sopron): 2017.09.16, 1,
SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Korcsatorna (Fertszéplak): 2017.09.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6,
Madarvarta-6bol, Banfalvi-szél (Sarréd): 2017.09.14, 2, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Madarvarta-6bol, Katlan
(Hegyké): 2017.09.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Nagy-Hatartisztas (Fertéboz): 2017.09.16, 1, SZ, ML &
UF, +EHG - Fert6, Nagy-Kladler (Sopron): 2017.09.16, 2, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Rakosi-fécsatorna
(Viragosmajori-csatorna), Virdgosmajor (Sopron): 2017.09.15, 6, SZ, ML, SzR & UF, +EHG; 2018.04.13, 1, SZ,
ML & UF, +EHG - Fert6, t6zegbanyat6 (Hidegség): 2017.09.17, 1, SZ & ML +EHG.

11. Razbéra - Pseudorasbora parva (TEMMINCK ES SCHLEGEL, 1846)

A Fert6ben kis egyedszamu populacidja €, a mintahelyek tobbségén eléfordult, de sehol
sem tomeges. Erdekességként megemlitjiik, hogy szeptemberben 20, ezzel szemben
aprilisban minddssze 3 mintaszakaszrol keriiltek el6 egyedei. Mérsékelten gyakori.

Fertd, Atjéré-t(’) (Fertéboz): 2017.09.16, 4, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Bozi-csatorna a Bozi kapunal
(Fertéboz): 2017.09.16, 11, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Csardai-csatorna a Csardai kapundl (Sopron):
2017.09.17, 1, SZ & ML +EHG - Fert6, Hansagi-fécsatorna torkolati szakasz (Fert6széplak): 2017.09.14, 2, SZ,
ML & UF, +EHG - Fert6, Hegykdi-csatorna (Hegykd): 2017.09.14, 12, SZ, ML & SzR, +EHG - Fertd, Hegykdi-
csatorna a Hegykdi kapunal (Hegykd): 2017.09.13, 61, SZ, ML, AA & UF, +EHG - Fertd, Hidegségi-csatorna a
Hidegségi kapunal (Hidegség): 2017.09.17, 13, SZ & ML +EHG; 2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Ferts,
Hidegségi-t6 déli része (Hidegség): 2017.09.16, 8, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Homoki-csatorna a Homoki
kapunal (Fert6homok): 2017.09.13, 22, SZ, ML, AA & UF, +EHG - Fertd, Homoki-csatorna a Homoki kapunal
(kotoratlan rész) (Fert6homok): 2017.09.13, 2, SZ, ML, AA & UF, +EHG - Fert6, Homoki-csatorna a Homoki
kaputol északra (Fert6homok): 2017.09.14, 32, SZ, ML & SzR, +EHG - Fertd, Homoki-csatorna a Homoki-6bol
felett (Hidegség): 2017.09.14, 1, SZ, ML & SzR, +EHG - Fert6, Korcsatorna (Fert6széplak): 2017.09.14, 3, SZ,
ML & UF, +EHG; 2018.04.15, 1, SZ & ML +EHG - Fert6, Korcsatorna (Hegykd): 2017.09.14, 2, SZ, ML & UF,
+EHG - Fert6, Korcsatorna a Hidegségi-totol dél-keletre (Hidegség): 2017.09.14, 2, SZ, ML & SzR, +EHG -
Fert6, Kiils6-6vcsatorna (Hidegség): 2017.09.16, 6, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Madarvarta-6bol, Katlan
(Hegykd): 2017.09.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Nagy-Hatartisztas (Fert6boz): 2017.09.16, 1, SZ, ML &
UF, +EHG - Fert6, Nagy-Kladler (Sopron): 2017.09.16, 2, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Réakosi-fécsatorna
(Viragosmajori-csatorna), Virdgosmajor (Sopron): 2017.09.15, 1, SZ, ML, SzR & UF, +EHG - Rakos-patak,
torkolati szakasz fels6 része (Fert6rakos): 2018.04.16, 4, SZ & ML +EHG.

12. Szivarvanyos 6kle - Rhodeus amarus (BLOCH, 1782)

A Fert6bdl els6ként Seligo (1926) irta le, de tdbb recens szakirodalom is emliti (Sallai &
Gyore 1997, Harka 1997, Harka & Sallai 2004), ellenben Sallai és munkatarsai (2009) nem
mutattak ki a fajt a tobdl. Sajat vizsgalataink soran 8 mintaszakaszon talalkoztunk a fajjal,
tobb helyen kisebb onfenntarté populaciéjat taldltuk. Ardnya 1,3 % volt, ez alapjan
javasoljuk a Fert6-t6 (HUHF20002) Natura2000 teriilet SDF adatlapjan szereplé ,D”
populacidonagysagot ,C”-re modositani.

Fertd, Bozi-csatorna a Bozi kapunal (Fertéboz): 2018.04.15, 1, SZ & ML +EHG - Fert6, Hansagi-f6csatorna
a laszlémajori zsilip alatt (Sarréd): 2018.04.15, 1, SZ & ML +EHG - Fertd, Hidegségi-csatorna a Hidegségi
kapundl (Hidegség): 2017.09.17, 1, SZ & ML +EHG - Fertd, Kis-Kladler (Sopron): 2017.09.16, 7, SZ, ML & UF,
+EHG; 2018.04.13, 2, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Nagy-Kladler (Sopron): 2017.09.16, 2, SZ, ML & UF, +EHG -
Fert6, Rakosi-f6csatorna (Virdgosmajori-csatorna), Virdgosmajor (Sopron): 2017.09.15, 38, SZ, ML, SzR & UF,
+EHG; 2018.04.13, 101, SZ, ML & UF, +EHG - Rakos-patak, torkolati szakasz alsé része (Sopron): 2017.09.15,

23



Sallai / Pisces Hungarici 13 (2019) 15-32

2,SZ, ML & SzR, +EHG - Rakos-patak, torkolati szakasz fels6 része (Fertérakos): 2017.09.15, 2, SZ, ML, AA &
SzR, +EHG; 2018.04.16, 7, SZ & ML +EHG.

13. Széles karasz - Carassius carassius (LINNAEUS, 1758)

Korabban helyeztek ki 100 kg-nyi egynyaras széles karaszt a Fert6be, mindezek ellenére
ritkanak talaltuk. Vizsgalataink soran elsésorban a lapi és mocsari él6helyeken fogtuk meg, a
csatornakban és bels6 tavakban, alkalomszeriien a nagyobb 6blok szegélyében is elgfordult.
Erdekességként megjegyezziik, hogy a horgaszok 2015-ben 31 kg széles karaszt irtak be a
fogasi napldikba.

Fertd, Atjéré-t(’) (Fertéboz): 2017.09.16, 5, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Bozi-csatorna a Bozi kapunal
(Fertéboz): 2017.09.16, 3, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.15, 4, SZ & ML +EHG - Fert6, Csardai-csatorna az Hj-
korcsatornaba torkollasa felett (Sopron): 2017.09.16, 4, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Hegykdi-csatorna a
Hegykdi kapunal (Hegykd): 2017.09.13, 6, SZ, ML, AA & UF, +EHG; 2018.04.15, 2, SZ & ML +EHG - Fertd,
Hidegségi-csatorna a Hidegségi kapunal (Hidegség): 2017.09.17, 5, SZ & ML +EHG - Fert6, Homoki-6bol a K6-
bokor mellett (Sopron): 2017.09.16, 6, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Keresztcsatorna (Sopron): 2017.09.15, 1,
SZ, ML, SzR & UF, +EHG - Fert6, Kis-Kladler (Sopron): 2017.09.16, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Kiils6-
ovcsatorna (Hidegség): 2017.09.16, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert8, Réakosi-fécsatorna (Viragosmajori-
csatorna), Viragosmajor (Sopron): 2017.09.15, 1, SZ, ML, SzR & UF, +EHG - Fertd, vizallas a Hidegségi banyatd
mellett (Hidegség): 2018.04.15, 1, SZ & ML +EHG.

14. Eziistkarasz - Carassius gibelio (BLOCH, 1782)

Gyakorinak mondhaté, melyet a fogasi eredmények is aldtdmasztanak. A korabbi, 1999-
ben a haldszok 4ltal fogott 14.490 kg-os maximum mennyiséggel szemben a horgaszok
2017-ben minddssze 65 kg-ot jegyeztek be. Ez természetesen nem a faj populaci6éjanak az
0sszeomlasat jelenti, ugyanis vizsgalatainkndl a negyedik legnagyobb egyedszamban keriilt
el6, gyakorisaga 4,7 % volt, ellenben az eredményeink alapjan nagyon indokolt lenne a
folyamatos szelektald halaszata - nemcsak a Fertében, hanem az egyéb hazai természetes
vizeinkben is -, ugyanis lathaté, hogy a horgaszok messze nem tavolitjdk el azt a
mennyiséget, ami indokolt lenne! Szeptemberben néhdny mintahely kivételével szinte

valamennyi mintaszakaszon jelen volt.

Fert6, Atjar6-t6 (Fert6boz): 2017.09.16, 5, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd,
Cséardai-csatorna a Csardai kapunal (Sopron): 2017.09.17, 2, SZ & ML +EHG - Fert6, Csardai-csatorna az Uj-
korcsatornaba torkolldsa felett (Sopron): 2018.04.13, 2, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Hanségi-fcsatorna a
laszlémajori zsilip alatt (Sarréd): 2017.09.14, 8, SZ, ML & SzR, +EHG; 2018.04.15, 4, SZ & ML +EHG - Fertd,
Hansagi-fécsatorna torkolati szakasz (Fertészéplak): 2017.09.14, 6, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Hansagi-
fécsatorna torkolati szakasz (Sarr6d): 2018.04.15, 1, SZ & ML +EHG - Fertd, Hegykdi-csatorna (Hegykd):
2017.09.14, 71, SZ, ML & SzR, +EHG - Fert6, Hegykéi-csatorna a Hegykdi kapunal (Hegyké): 2017.09.13, 104,
SZ, ML, AA & UF, +EHG; 2018.04.14, 18, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.15, 211, SZ & ML +EHG - Fertd, Herlaki-
té (Sopron): 2017.09.15, 11, SZ, ML, SzR & UF, +EHG - Fert6, Herlaki-t6 nyugati oldal (Sopron): 2018.04.13, 1,
SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Hidegségi-csatorna a Hidegségi kapunal (Hidegség): 2017.09.17, 7, SZ & ML +EHG
- Fertd, Hidegségi-t6 déli része (Hidegség): 2017.09.16, 11, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.14, 1, SZ, ML & UF,
+EHG - Fertd, Homoki-csatorna a Homoki kapunal (Fert6homok): 2017.09.13, 8, SZ, ML, AA & UF, +EHG -
Fert6, Homoki-csatorna a Homoki kapunal (kotoratlan rész) (Fert6homok): 2017.09.13, 21, SZ, ML, AA & UF,
+EHG - Fert6, Homoki-csatorna a Homoki kaputél északra (Fert6homok): 2017.09.14, 1, SZ, ML & SzR, +EHG;
2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Homoki-csatorna a Homoki-6bol felett (Hidegség): 2017.09.14, 2,
SZ, ML & SzR, +EHG - Fert8, Homoki-6bol a Homoki-csatorna végén (Hidegség): 2017.09.14, 4, SZ, ML & SzR,
+EHG - Fert6, Homoki-6bol a K6-bokor mellett (Sopron): 2017.09.16, 15, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd,
Keresztcsatorna (Sopron): 2017.09.15, 4, SZ, ML, SzR & UF, +EHG - Fert6, Kis-Herlaki-t6 (Sopron):
2017.09.15, 3, SZ, ML, SzR & UF, +EHG; 2018.04.13, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Kis-Kladler (Sopron):
2017.09.16, 7, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Kis-Kladler bejard csatornaja (Sopron): 2017.09.16, 1, SZ, ML & UF,
+EHG - Fert6, Korcsatorna (Fert6széplak): 2017.09.14, 8, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.15, 1, SZ & ML +EHG -
Fert6, Korcsatorna (Hegykd): 2017.09.14, 3, SZ, ML & UF, +EHG - Fert8, Korcsatorna a Hidegségi-totol dél-
keletre (Hidegség): 2017.09.14, 1, SZ, ML & SzR, +EHG - Fert, Madarvarta-6bol, Banfalvi-szél (Sarréd):
2017.09.14, 12, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert, Madarvarta-6bol, Katlan
(Hegykd): 2017.09.14, 3, SZ, ML & UF, +EHG - Fert8, Nagy-Hatartisztas (Fert6boz): 2017.09.16, 1, SZ, ML &
UF, +EHG - Fert6, Nagy-Kladler (Sopron): 2017.09.16, 20, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Rakosi-fécsatorna
(Virdgosmajori-csatorna), Virdgosmajor (Sopron): 2017.09.15, 2, SZ, ML, SzR & UF, +EHG - Fert6, Rakosi-6bol
észak-nyugati része (Sopron): 2017.09.15, 1, SZ, ML, SzR & UF, +EHG - Fert6, Rakosi-6bol, Péter-sarok
(Sopron): 2017.09.15, 3, SZ, ML, SzR & UF, +EHG - Rakos-patak, torkolati szakasz alsé része (Sopron):
2017.09.15, 12, SZ, ML & SzR, +EHG.
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15. Ponty - Cyprinus carpio LINNAEUS, 1758

A felmérésiink soran féként a vad valtozathoz (nyurga- és téponty) tartoz6 egyedekbdl
fogtunk, de a nemesitett valtozathoz tartozé egyedeivel is taldlkoztunk. Ritkdnak
mutatkozott, szazalékos aradnya 0,5 % volt. Javasoljuk a tovabbiakban, hogy telepitéseknél
kizdrélag vad valtozathoz tartoz6 egyedekkel népesitsenek, bar ezeknek a novekedése
elmarad a nemesitett valtozatokétdl, de vitalitasuk sokkal jobb és a vad valtozathoz tartozo
egyedek esetében hosszutavon természetes szaporulattal is lehet szamolni.

Ferts, Atjar6-t6 (Fert6boz): 2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Ferts, BO hatartorés (Sopron):
2017.09.15, 1, SZ, ML, SzR & UF, +EHG - Fert4, Csardai-csatorna az Gj-kércsatornéba torkollasa felett
(Sopron): 2018.04.13, 2, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Hansagi-fécsatorna a laszlémajori zsilip alatt (Sarréd):
2018.04.15, 2, SZ & ML +EHG - Fert6, Hansagi-fécsatorna torkolati szakasz (Fert6széplak): 2017.09.14, 1, SZ,
ML & UF, +EHG - Fertd, Hansagi-f6csatorna torkolati szakasz (Sarréd): 2018.04.15, 2, SZ & ML +EHG - Fertd,
Hegykdi-csatorna a Hegykdi kapundl (Hegykd): 2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Herlaki-té
(Sopron): 2017.09.15, 1, SZ, ML, SzR & UF, +EHG - Fert6, Herlaki-t6 keleti oldal (Sopron): 2018.04.13, 1, SZ,
ML & UF, +EHG - Fert6, Herlaki-t6 nyugati oldal (Sopron): 2018.04.13, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd,
Hidegségi-té déli része (Hidegség): 2017.09.16, 1, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG -
Fert6, Homoki-6bol a Homoki-csatorna végén (Hidegség): 2018.04.14, 2, SZ, ML & UF, +EHG - Fert8, Homoki-
6bol a Ké-bokor mellett (Sopron): 2017.09.16, 4, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.13, 5, SZ, ML & UF, +EHG -
Fert6, Kis-Kladler (Sopron): 2018.04.13, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Nagy-Kladler (Sopron): 2018.04.13, 1,
SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Korcsatorna (Fert6széplak): 2017.09.14, 2, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.15, 1, SZ
& ML +EHG - Fert6, Korcsatorna (Hegykd): 2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Korcsatorna a
Hidegségi-totél dél-keletre (Hidegség): 2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Kiils6-6vcsatorna
(Hidegség): 2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Madarvarta-6bol, Banfalvi-szél (Sarréd): 2017.09.14, 3,
SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.14, 3, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Madarvarta-obol, Katlan (Hegykd): 2017.09.14,
4,SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.14, 6, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Nagy-Hatartisztas (Fertéboz): 2018.04.14, 3,
SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Rakosi-6bol a Gémes-t6 bejaratanal (Sopron): 2017.09.16, 1, SZ, ML & UF, +EHG -
Fert6, Rakosi-6bol észak-nyugati része (Sopron): 2018.04.13, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Rakosi-6bdl,
Péter-sarok (Sopron): 2017.09.15, 2, SZ, ML, SzR & UF, +EHG; 2018.04.13, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Rakos-
patak, torkolati szakasz alsé része (Sopron): 2017.09.15, 8, SZ, ML & SzR, +EHG.

16. Fehér busa - Hypophthalmichthys molitrix (VALENCIENNES, 1844)

Planktonfogyasztdsa miatt a horgaszok zsdkmanyaban ritkan szerepel, 2017-ben 8,5 kg-
ot jegyeztek be a fogasi naplokba. A vizsgalataink soran egy 3 kg koriili egyedét sikeriilt
megfigyelniink, amint kozvetlentl a csénak mogott kb. 1 m magassagba kiugrott a vizbol.

Igen ritka, alkalmi el6fordulé a magyar oldalon.
Fert6, Homoki-6bol a Homoki-csatorna végén (Hidegség): 2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +VIZ.

17. Réticsik - Misgurnus fossilis (LINNAEUS, 1758)

A faj els6 fert6i leiréja Heckel (1847) volt. Innen 1935-ig (Mika & Varga 1935)
valamennyi forrdsmunkaban megtaldlhatjuk, azonban az elmult 25 év szakirodalmédban
egyaltalan nem talalunk utalast a faj fert6i el6fordulasarol. A Fertd szegélyében 1évd
csatornak (Hegykdi-, Homoki-, Hidegségi-, Bozi- és Csardai-csatorna) tobbségében kisebb
onfenntart6é alloméanyat taldltuk a fajnak. Ritkdnak mutatkozott, szdzalékos aranya 0,3 %
volt. A fogasi adataink alapjan javasoljuk a Fert6-t6 (HUHF20002) Natura2000 teriilet SDF
adatlapjan szerepl6 ,D” populaciénagysagot ,C”-re modositani.

Fertd, Bozi-csatorna a Bozi kapunal (Fertéboz): 2017.09.16, 10, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.15, 4, SZ &
ML +EHG - Fertd, Csardai-csatorna a Csardai kapunal (Sopron): 2017.09.17, 6, SZ & ML +EHG - Fertd,
Csardai-csatorna az Uj-kércsatornaba torkollasa felett (Sopron): 2017.09.16, 6, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd,
Hegykdi-csatorna a Hegykdi kapunal (Hegykd): 2017.09.13, 5, SZ, ML, AA & UF, +EHG - Fertd, Hidegségi-
csatorna a Hidegségi kapunal (Hidegség): 2017.09.17, 1, SZ & ML +EHG; 2018.04.14, 3, SZ, ML & UF, +EHG -
Fert6, Homoki-csatorna a Homoki kapunal (Fert6homok): 2017.09.13, 2, SZ, ML, AA & UF, +EHG; 2018.04.14,
2, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Homoki-csatorna a Homoki kaputdl északra (Fertéhomok): 2017.09.14, 1, SZ,
ML & SzR, +EHG.

18. Harcsa - Silurus glanis LINNAEUS, 1758
A vizsgalataink alapjan a ritka fajok kozé soroltuk, meglepden nagy egyedeket is sikertilt

fognunk. Szazalékos aranya 0,2 % volt.

Fert6, Hansagi-fécsatorna torkolati szakasz (Sarréd): 2018.04.15, 2, SZ & ML +EHG - Fertd, Herlaki-té
keleti oldal (Sopron): 2018.04.13, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert4, Homoki-6bol a Homoki-csatorna végén
(Hidegség): 2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert8, Homoki-6bol a Ké-bokor mellett (Sopron): 2017.09.16,
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1, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.13, 3, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Kis-Kladler (Sopron): 2017.09.16, 1, SZ, ML &
UF, +EHG - Fert6, Madarvarta-6bol, Banfalvi-szél (Sarréd): 2017.09.14, 2, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.14, 5,
SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Madarvarta-6bol, Katlan (Hegykd): 2017.09.14, 3, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd,
Rakosi-obol a Gémes-t6 bejaratanal (Sopron): 2017.09.16, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Rakosi-6bol észak-
nyugati része (Sopron): 2017.09.15, 2, SZ, ML, SzR & UF, +EHG - Fertd, Rakosi-6bol, Péter-sarok (Sopron):
2017.09.15, 1, SZ, ML, SzR & UF, +EHG - Rakos-patak, torkolati szakasz fels6 része (Fertérakos): 2017.09.15,
1,SZ, ML, AA & SzR, +EHG.

19. Csuka - Esox lucius LINNAEUS, 1758

A Fert6ben tovabb csokkent az allomanya mindazok ellenére, hogy a Fert6-Hansag
Nemzeti Park Igazgatdsag tobb éven keresztiil helyezett ki elénevelt ivadékot. Elsésorban a
csatorndkban és a belsé tavakban taldlkoztunk egyedeivel, a korabbi tapasztalatainkkal
Osszevetve valamelyest gyarapodott az dllomanya, de mintainkban még jéval alulmarad a
siillé gyakorisaganal, 6sszegyedszam aranya 1,1 % volt.

Fertd, Atjéré—té (Fertéboz): 2017.09.16, 5, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fertg,
Bozi-csatorna a Bozi kapunal (Fertéboz): 2017.09.16, 31, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.15, 2, SZ & ML +EHG -
Fertd, Csardai-csatorna a Csardai kapunal (Sopron): 2017.09.17, 1, SZ & ML +EHG; 2018.04.16, 2, SZ & ML
+EHG - Fert6, Csardai-csatorna az Uj-kércsatornaba torkollasa felett (Sopron): 2017.09.16, 2, SZ, ML & UF,
+EHG; 2018.04.13, 3, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Hansagi-fécsatorna a laszlomajori zsilip alatt (Sarrdd):
2017.09.14, 1, SZ, ML & SzR, +EHG; 2018.04.15, 4, SZ & ML +EHG - Fertd, Hansagi-f6csatorna torkolati
szakasz (Fert6széplak): 2017.09.14, 3, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Hegykdi-csatorna (Hegykd): 2017.09.14, 2,
SZ, ML & SzR, +EHG - Fert6, Hegykdi-csatorna a Hegykéi kapunal (Hegykd): 2017.09.13, 9, SZ, ML, AA & UF,
+EHG; 2018.04.14, 2, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.15, 2, SZ & ML +EHG - Fertd, Herlaki-t6 (Sopron):
2017.09.15, 1, SZ, ML, SzR & UF, +EHG - Fertd, Kis-Herlaki-t6 (Sopron): 2018.04.13, 2, SZ, ML & UF, +EHG -
Fert6, Hidegségi-csatorna a Hidegségi kapunal (Hidegség): 2017.09.17, 6, SZ & ML +EHG; 2018.04.14, 1, SZ,
ML & UF, +EHG - Fertd, Hidegségi-t6 déli része (Hidegség): 2017.09.16, 8, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.14, 1,
SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Homoki-csatorna a Homoki kapundl (Fert6homok): 2017.09.13, 3, SZ, ML, AA &
UF, +EHG - Fertd, Homoki-csatorna a Homoki kaputdl északra (Fert6homok): 2017.09.14, 1, SZ, ML & SzR,
+EHG - Fert6, Homoki-csatorna a Homoki-obol felett (Hidegség): 2017.09.14, 2, SZ, ML & SzR, +EHG - Fertd,
Kis-Kladler (Sopron): 2017.09.16, 1, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.13, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Kis-Kladler
bejaré csatornaja (Sopron): 2017.09.16, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Korcsatorna (Fertdszéplak):
2017.09.14, 4, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Madarvarta-obol, Banfalvi-szél (Sarrdod): 2017.09.14, 4, SZ, ML &
UF, +EHG; 2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Madarvarta-obol, Katlan (Hegykd): 2017.09.14, 2, SZ, ML
& UF, +EHG; 2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Nagy-Hatartisztas (Fert6boz): 2017.09.16, 3, SZ, ML &
UF, +EHG; 2018.04.14, 3, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Nagy-Kladler (Sopron): 2017.09.16, 1, SZ, ML & UF,
+EHG; 2018.04.13, 1, SZ, ML & UF, +VM - Fertd, Rakosi-fécsatorna (Viragosmajori-csatorna), Viragosmajor
(Sopron): 2017.09.15, 1, SZ, ML, SzR & UF, +EHG; 2018.04.13, 6, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Rakosi-6bol a
Gémes-t6 bejaratanal (Sopron): 2017.09.16, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, t6zegbanyaté (Hidegség):
2017.09.17, 4, SZ & ML +EHG; 2018.04.15, 2, SZ & ML +EHG - Rakos-patak, torkolati szakasz alsé része
(Sopron): 2017.09.15, 1, SZ, ML & SzR, +EHG - Rakos-patak, torkolati szakasz fels6 része (Fert6rakos):
2017.09.15, 9, SZ, ML, AA & SzR, +EHG.

20. Lapi péc - Umbra krameri WALBAUM, 1792

A fajt els6ként Heckel (1847) irta le a Fert6bdl és 1928-ig (Mika & Breuer, 1928)
valamennyi idevagd haltani munkdban szerepelt. Bar megjegyezziik, hogy az utébbi
szerz3paros az alabbiakat irta a fajrél: , Eléforduldsdt még eddig nem észleltiik. Allitélag egyes
csatorndkban a réticsik tdrsasdgdban élL” Az utolsé fert6i adata Vasarhelyi (1961)
konyvében szerepel, de biztosra vehetd, hogy a korabbi adatokat vette at. Nagy
meglepetésiinkre szolgalt, mikor 2017 szeptemberében a Homoki-csatornabdl egy példanya
halénkba akadt. Majd a Hidegségi-csatornabdl tovabbi 3 egyedet sikertiilt fognunk, ahol 2018
aprilisaban ujra fogtunk 2 példanyt. Ezek az egyedek vélhetéen a hidegségi t6zegbanyatd
melletti vizallasbdl szivarogtak be a Fert6be, ugyanis aprilisban itt egy kisebb dnfenntartd
populacidjat taldltuk a fajnak. Az él6helyi adottsagok mindkét lel6helyen megfelelnek a faj
szamdra és a tarshalak is jelen voltak: compd, széles karasz, réticsik. Egyeldre igen ritkdnak
talaltuk.

Fert6, Hidegségi-csatorna a Hidegségi kapunal (Hidegség): 2017.09.17, 3, SZ & ML +EHG; 2018.04.14, 2,
SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Homoki-csatorna a Homoki kapunal (Fert6homok): 2017.09.13, 1, SZ, ML, AA &
UF, +EHG - Fert6, t6zegbanyat6 (Hidegség): 2017.09.17, 2, SZ & ML +EHG; 2018.04.15, 1, SZ & ML +EHG -
Fert6, vizallds a Hidegségi banyaté és csatorna mellett (Hidegség): 2018.04.15, 5, SZ & ML +EHG - Fertd,
vizallas a Hidegségi banyaté mellett (Hidegség): 2018.04.15, 14, SZ & ML +EHG.
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21. Naphal - Lepomis gibbosus (LINNAEUS, 1758)

Viszonylag késén hatolt be a Fertébe (Kritstcher 1973), napjainkra jelent6sen
gyarapodott az allomanya, ugyanis vizsgalataink sordn a harmadik leggyakoribb fajnak
talaltuk, 12,1 %-os gyakorisaggal. Visszaszoritasaban a csuka komolyabb szerepet kaphatna,
nagyobb aranyt telepitésével.

Fertd, Atjéré-tc') (Fertéboz): 2017.09.16, 16, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Bozi-csatorna a Bozi kapunal
(Fertéboz): 2017.09.16, 26, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.15, 13, SZ & ML +EHG - Fertd, Csardai-csatorna a
Csardai kapunal (Sopron): 2017.09.17, 72, SZ & ML +EHG; 2018.04.16, 16, SZ & ML +EHG - Fert6, Csardai-
csatorna az Uj-ki')rcsatornéba torkollasa felett (Sopron): 2017.09.16, 19, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.13, 3, SZ,
ML & UF, +EHG - Fert8, Hansagi-fécsatorna a laszlomajori zsilip alatt (Sarréd): 2017.09.14, 2, SZ, ML & SzR,
+EHG; 2018.04.15, 11, SZ & ML +EHG - Fertd, Hansagi-fécsatorna torkolati szakasz (Fert8széplak):
2017.09.14, 13, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Hegykdi-csatorna (Hegykd): 2017.09.14, 12, SZ, ML & SzR, +EHG -
Fert6, Hegykdi-csatorna a Hegykdi kapunal (Hegykd): 2017.09.13, 37, SZ, ML, AA & UF, +EHG; 2018.04.14, 3,
SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.15, 10, SZ & ML +EHG - Fertd, Herlaki-t6 (Sopron): 2017.09.15, 7, SZ, ML, SzR &
UF, +EHG - Fertd, Herlaki-té nyugati oldal (Sopron): 2018.04.13, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Hidegségi-
csatorna a Hidegségi kapunal (Hidegség): 2017.09.17, 18, SZ & ML +EHG; 2018.04.14, 4, SZ, ML & UF, +EHG -
Fert6, Hidegségi-té déli része (Hidegség): 2017.09.16, 16, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.14, 1, SZ, ML & UF,
+EHG - Fertd, Homoki-csatorna a Homoki kapunal (Fert6homok): 2017.09.13, 38, SZ, ML, AA & UF, +EHG;
2018.04.14, 5, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Homoki-csatorna a Homoki kapunal (kotoratlan rész)
(Fert6homok): 2017.09.13, 13, SZ, ML, AA & UF, +EHG - Fert§, Homoki-csatorna a Homoki kaputél északra
(Fert6homok): 2017.09.14, 29, SZ, ML & SzR, +EHG; 2018.04.14, 18, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Homoki-
csatorna a Homoki-6bol alatt (Hidegség): 2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Homoki-csatorna a
Homoki-6bol felett (Hidegség): 2017.09.14, 8, SZ, ML & SzR, +EHG - Fert6, Homoki-6bol a Homoki-csatorna
végén (Hidegség): 2017.09.14, 1, SZ, ML & SzR, +EHG - Fert6, Homoki-6bo6l a K&-bokor mellett (Sopron):
2017.09.16, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Keresztcsatorna (Sopron): 2017.09.15, 16, SZ, ML, SzR & UF, +EHG;
2018.04.13, 3, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Kis-Herlaki-t6 (Sopron): 2017.09.15, 13, SZ, ML, SzR & UF, +EHG;
2018.04.13, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Kis-Kladler (Sopron): 2017.09.16, 26, SZ, ML & UF, +EHG;
2018.04.13, 5, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Korcsatorna (Fertészéplak): 2017.09.14, 9, SZ, ML & UF, +EHG;
2018.04.15, 8, SZ & ML +EHG - Fert6, Korcsatorna (Hegykd): 2017.09.14, 3, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.14, 1,
SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Korcsatorna a Hidegségi-totél dél-keletre (Hidegség): 2017.09.14, 27, SZ, ML &
SzR, +EHG; 2018.04.14, 3, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Kiils6-6vcsatorna (Hidegség): 2017.09.16, 19, SZ, ML &
UF, +EHG; 2018.04.14, 3, SZ, ML & UF, +EHG - Fert8, Madarvarta-6bol, Banfalvi-szél (Sarréd): 2017.09.14, 8,
SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.14, 2, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Madarvarta-obol, Katlan (Hegykd): 2017.09.14,
4,SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Nagy-Hatartisztas (Fertéboz): 2017.09.16, 17, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Nagy-
Kladler (Sopron): 2017.09.16, 16, SZ, ML & UF, +EHG - Fert8, Rakosi-fécsatorna (Viragosmajori-csatorna),
Viragosmajor (Sopron): 2017.09.15, 18, SZ, ML, SzR & UF, +EHG; 2018.04.13, 17, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6,
Rékosi-0bol a Gémes-td bejaratanal (Sopron): 2017.09.16, 9, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Rakosi-6bol észak-
nyugati része (Sopron): 2018.04.13, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Rakosi-6bol, Péter-sarok (Sopron):
2017.09.15, 3, SZ, ML, SzR & UF, +EHG; 2018.04.13, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, tézegbanyaté (Hidegség):
2017.09.17, 697, SZ & ML +EHG; 2018.04.15, 157, SZ & ML +EHG - Rékos-patak, torkolati szakasz alsé része
(Sopron): 2017.09.15, 13, SZ, ML & SzR, +EHG - Rakos-patak, torkolati szakasz fels6 része (Fert6rakos):
2017.09.15, 16, SZ, ML, AA & SzR, +EHG; 2018.04.16, 5, SZ & ML +EHG.

22. Stigér - Perca fluviatilis LINNAEUS, 1758
A felmérésiink soran ritka fajként regisztraltuk, ardnya mindossze 0,2 % volt. Kizarolag a

csatornakban és a bels6 tavakban talaltuk meg. Erdemes lenne a telepitését megkisérelni.

Fert6, Bozi-csatorna a Bozi kapunal (Fert6boz): 2017.09.16, 1, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.15, 2, SZ & ML
+EHG - Fert6, Hegykdi-csatorna (Hegykd): 2017.09.14, 3, SZ, ML & SzR, +EHG - Fert6, Hegykdi-csatorna a
Hegykéi kapunal (Hegyké): 2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Herlaki-t6 (Sopron): 2017.09.15, 1, SZ,
ML, SzR & UF, +EHG - Fert6, Hidegségi-csatorna a Hidegségi kapunal (Hidegség): 2017.09.17, 2, SZ & ML
+EHG - Fert6, Hidegségi-t6 déli része (Hidegség): 2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Homoki-csatorna
a Homoki kapunal (Fert6homok): 2017.09.13, 2, SZ, ML, AA & UF, +EHG - Fert6, Homoki-csatorna a Homoki
kaputol északra (Fert6homok): 2017.09.14, 1, SZ, ML & SzR, +EHG; 2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd,
Nagy-Hatartisztas (Fert6boz): 2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Rakosi-fécsatorna (Viragosmajori-
csatorna), Virdgosmajor (Sopron): 2017.09.15, 1, SZ, ML, SzR & UF, +EHG; 2018.04.13, 1, SZ, ML & UF, +EHG -
Rékos-patak, torkolati szakasz fels6 része (Fertérakos): 2017.09.15, 1, SZ, ML, AA & SzR, +EHG.

23.Vagbédurbincs - Gymnocephalus cernua (LINNAEUS, 1758)
A vizsgélat soran minddssze 6t mintaszakaszrél keriilt kézre, igen ritka el6fordulasu

fajnak talaltuk, szazalékos aranya 0,05 % volt.
Fert6, Homoki-csatorna a Homoki-6bol felett (Hidegség): 2017.09.14, 1, SZ, ML & SzR, +EHG - Fertd,
Keresztcsatorna (Sopron): 2018.04.13, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Kis-Kladler (Sopron): 2017.09.16, 1, SZ,

27



Sallai / Pisces Hungarici 13 (2019) 15-32

ML & UF, +EHG; 2018.04.13, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert§, Korcsatorna (Fertdszéplak): 2018.04.15, 1, SZ &
ML +EHG - Fert8, Madarvarta-6bol, Banfalvi-szél (Sarréd): 2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG.

24. Sull6 - Sander lucioperca (LINNAEUS, 1758)

Felméréseink soran mérsékelten gyakorinak mutatkozott, gyakorisaga 1,9 % volt.

Fert6, BO hatartorés (Sopron): 2017.09.15, 1, SZ, ML, SzR & UF, +EHG - Fert6, Hansagi-f6csatorna a
laszlémajori zsilip alatt (Sarrdéd): 2017.09.14, 2, SZ, ML & SzR, +EHG; 2018.04.15, 23, SZ & ML +EHG - Fert6,
Hansagi-fécsatorna torkolati szakasz (Fertdszéplak): 2017.09.14, 2, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Hansagi-
fécsatorna torkolati szakasz (Sarréd): 2018.04.15, 8, SZ & ML +EHG - Fertd, Hidegségi-t6 déli része
(Hidegség): 2018.04.14, 5, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Homoki-csatorna a Homoki kapunal (Fert6homok):
2017.09.13, 2, SZ, ML, AA & UF, +EHG - Fert6, Homoki-csatorna a Homoki-6bol alatt (Hidegség): 2018.04.14,
5,SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Homoki-csatorna a Homoki-obol felett (Hidegség): 2017.09.14, 6, SZ, ML & SzR,
+EHG - Fert6, Homoki-6bol a Homoki-csatorna végén (Hidegség): 2017.09.14, 21, SZ, ML & SzR, +EHG;
2018.04.14, 9, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Homoki-6bol a K6-bokor mellett (Sopron): 2017.09.16, 11, SZ, ML
& UF, +EHG; 2018.04.13, 3, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Keresztcsatorna (Sopron): 2017.09.15, 1, SZ, ML, SzR &
UF, +EHG; 2018.04.13, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Kis-Kladler (Sopron): 2017.09.16, 4, SZ, ML & UF, +EHG;
2018.04.13, 5, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Korcsatorna (Fertdszéplak): 2018.04.15, 5, SZ & ML +EHG - Fert6,
Korcsatorna (Hegykd): 2018.04.14, 4, SZ, ML & UF, +EHG - Fert8, Korcsatorna a Hidegségi-totdl dél-keletre
(Hidegség): 2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Madarvarta-6bol, Banfalvi-szél (Sarréd): 2017.09.14, 6,
SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.14, 13, SZ, ML & UF, +EHG - Fert§, Madarvarta-6bol, homokos rész (Sarrdd):
2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Madarvarta-6bol, Katlan (Hegykd): 2017.09.14, 10, SZ, ML & UF,
+EHG; 2018.04.14, 15, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Nagy-Kladler (Sopron): 2018.04.13, 7, SZ, ML & UF, +EHG -
Fert6, Rdkosi-0bol a Gémes-t6 bejaratanal (Sopron): 2017.09.16, 17, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.13, 4, SZ, ML
& UF, +EHG - Fertd, Rakosi-6bol észak-nyugati része (Sopron): 2017.09.15, 13, SZ, ML, SzR & UF, +EHG;
2018.04.13, 7, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Rakosi-6bol, Péter-sarok (Sopron): 2017.09.15, 12, SZ, ML, SzR &
UF, +EHG; 2018.04.13, 9, SZ, ML & UF, +EHG - Rakos-patak, torkolati szakasz als6 része (Sopron): 2017.09.15,
8,SZ, ML & SzR, +EHG.

25. Tarka géb - Proterorhinus semilunaris (HECKEL, 1837)

Mika & Breuer (1928) irtak le el6szor a fajt a Fert6bdl. Az elmult 25 év faunisztikai
miiveiben nem szerepeltették a fertdi fajlistdkon. Sajat vizsgalataink alapjan a két
id6szakban 16 mintaszakaszrdl sikeriilt jelenlétét kimutatni. Ritkanak talaltuk, szazalékos
aranya 0,3 % volt, eredményeink mindenképpen egy kisebb fert6i 6nfenntarté allomany
jelenlétét bizonyitjak.

Fert6, Atjaré-t6 (Fert6boz): 2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert8, Bozi-csatorna a Bozi kapunal
(Fert6boz): 2017.09.16, 3, SZ, ML & UF, +EHG; 2018.04.15, 7, SZ & ML +EHG - Fert6, Csardai-csatorna a
Csardai kapunal (Sopron): 2018.04.16, 1, SZ & ML +EHG - Fert6, Csardai-csatorna az Uj-korcsatornaba
torkollasa felett (Sopron): 2018.04.13, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Herlaki-t6 (Sopron): 2017.09.15, 1, SZ,
ML, SzR & UF, +EHG - Fertd, Hidegségi-csatorna a Hidegségi kapunal (Hidegség): 2017.09.17, 6, SZ & ML
+EHG - Fertd, Homoki-csatorna a Homoki kapunal (Fert6homok): 2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd,
Homoki-csatorna a Homoki-6bol alatt (Hidegség): 2018.04.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Homoki-6bol a
Homoki-csatorna végén (Hidegség): 2017.09.14, 1, SZ, ML & SzR, +EHG - Fert6, Keresztcsatorna (Sopron):
2018.04.13, 2, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd, Kis-Kladler (Sopron): 2018.04.13, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fertd,
Madarvarta-6bol, Banfalvi-szél (Sarrdéd): 2017.09.14, 1, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Madarvarta-obol, Katlan
(Hegykd): 2018.04.14, 5, SZ, ML & UF, +EHG - Fert6, Nagy-Kladler (Sopron): 2018.04.13, 1, SZ, ML & UF, +EHG
- Fert6, Rakosi-fécsatorna (Virdgosmajori-csatorna), Virdgosmajor (Sopron): 2018.04.13, 1, SZ, ML & UF,
+EHG - Fert6, t6zegbanyaté (Hidegség): 2018.04.15, 1, SZ & ML +EHG.

Ertékelés

Abundancia

A leggyakoribb fajnak mindkét idészakban a kiisz mutatkozott, szeptemberben 54,6, mig
aprilisban 34,8 volt a szazalékos ardnya, az 6sszfogas kozel felét tették ki a kiisz egyedei
(48,3 %). A masodik legnagyobb egyedszamban bodorka egyedeibdl fogtunk (16,4 %), bar
szeptemberben az invaziés naphal nagyobb egyedszdmban Kkeriilt el6. A harmadik
legnagyobb ardnyban a naphal kertilt kézre, az dsszzsdkmany 12,1 %-at adta. A negyedik
legmagasabb egyedszamban az eziistkarasz egyedeivel taldlkoztunk (4,7 %), melyet a
karikaszeg kovetett 3,8 %-os arannyal.

A kimutatott fajok relativ abundancia étékeit grafikonon is abrazoltuk aszpektusonkénti
megosztasban (2. dbra). A fajok elnevezésénél roviditéseket hasznaltunk, amit a faj
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tudomanyos nevébdl képeztiink, ez a nemzetség- és fajnevének els6 harom bet(ijébdl
tevédik 6ssze, pl. Abramis brama: ABRBRA, stb.
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2. dbra. A fajonkénti relativabundancia-értékek alakuldsa aszpektusonkénti bontdsban
Fig. 2. Relative abundance of the species in the Lake Fertd by season

A grafikonbdl jol kitiinik, hogy a fajonkénti egyedszamaranyokban a két kiillonbozd
id6szakban jelentds eltérések mutatkoznak, ami aldtdmasztja azt a tényt, hogy egy alapos
faunaleltar felvételéhez, vagy akar monitorozashoz elégtelen az egy iddszakban torténé
mintavételezés, minél tobb eltéré iddszakban végziink fajosszetételre vonatkozé
vizsgalatokat a dominanciaviszonyokrol anndl pontosabb képet kapunk. Ez egyrészt a fajok
eltéré szezondlis aktivitdsaval, masrészt egyéb koriilményekkel (vizallds, id6jaras,
vizhémérésklet, stb.) is osszefiiggésbe hozhatd.
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A fajonkénti Osszesitett egyedszamokat és szadzalékos aranyaikat aszpektusonkénti
bontasban a 3. tdbldzatban foglaltuk Ossze, a természetvédelmi oltalom alatt all6 fajokat
vastagon szedtiik, a kozosségi jelentdségii fajokat *-al jeldltiik.

3. tdbldzat. A fajonkénti dsszesitett egyedszdmok és a szdzalékos ardnyaik aszpektusonkénti bontdsban
Table 3. The individual numbers of the species and their percentage in different seasons

o 2017. szeptember 2018. aprilis Osszesen
Fajnév
N % N % N %

Abramis brama 124 1,43 201 5,06 325 2,57
Alburnus alburnus 4729 54,56 1380 34,76 6109 48,34
Anguilla anguilla 2 0,02 1 0,03 3 0,02
Blicca bjoerkna 270 3,12 207 521 477 3,77
Carassius carassius 33 0,38 7 0,18 40 0,32
Carassius gibelio 357 4,12 243 6,12 600 4,75
Ctenopharyngodon idella 2 0,02 2 0,02
Cyprinus carpio 28 0,32 38 0,96 66 0,52
Esox lucius 107 1,23 35 0,88 142 1,12
Gymnocephalus cernua 2 0,02 4 0,10 6 0,05
Hypophthalmichthys molitrix 1 0,03 1 0,01
Lepomis gibbosus 1242 14,33 293 7,38 1535 12,15
Misgurnus fossilis * 31 0,36 9 0,23 40 0,32
Pelecus cultratus * 19 0,22 120 3,02 139 1,10
Perca fluviatilis 12 0,14 7 0,18 19 0,15
Proterorhinus semilunaris 12 0,14 23 0,58 35 0,28
Pseudorasbora parva 187 2,16 6 0,15 193 1,53
Rhodeus amarus * 52 0,60 112 2,82 164 1,30
Rutilus rutilus 1001 11,55 1072 27,00 2073 16,40
Sander lucioperca 116 1,34 125 3,15 241 1,91
Scardinius erythrophthalmus 263 3,03 42 1,06 305 2,41
Silurus glanis 12 0,14 12 0,30 24 0,19
Tinca tinca 60 0,69 10 0,25 70 0,55
Umbra krameri * 6 0,07 22 0,55 28 0,22

SUM: 8667 100 3970 100 12637 100

Denzitds

A fajok térbeli elhelyezkedése nem egyenletes, ami féként az eltéré élGhelyi
valtozatossaggal hozhaté  Osszefiiggésbe. Kiilonésen nehéz a vizi él6lények
allomanybecslése, hiszen nehezen megfigyelhet6k, pontos egyedszamuk meghatarozasahoz
meg kell Gket fogni, és a kézbevételt kovetden lehet Gket meghatarozni. Altaldnosan
elfogadott, hogy az egyedszammal kifejezett populaciénagysag helyett, a mintateriileteken
tapasztalt denzitds értékeket adjuk meg fajonként, hogy a vizsgdlat sordn mi volt
mintateriileteken a minimum, a maximum és a k6zépérték és ezaltal lehet6ség van az adatok
késébbi dsszevetésére. A soron koévetkez6kben a két mintavételi idészakban fogott fajok
Osszesitett egyedszamait adjuk meg 100 méteres mintaegységre vonatkoztatva, melyet a
4. tabldzatban foglaltunk 6ssze.
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4. tdbldzat. A fajonkénti dsszegyedszdmok (N), dtlagos denzitdsi értékek 100 m-re vonatkoztatva (minimum,
maximum és kézépértékek)
Table 4. The individual numbers of the species (N), average density values referring to 100 meters (minimum,
maximum and medium values)

Fajnév N minimum maximum kozépérték

Abramis brama 325 0,1 6,4 1,3
Alburnus alburnus 6109 0,3 273 17,9
Anguilla anguilla 3 0,1 0,3 0,2
Blicca bjoerkna 477 0,1 13,3 2,3
Carassius carassius 40 0,2 4 1,2
Carassius gibelio 600 0,1 70 6

Ctenopharyngodon idella 2 0,6 0,6 0,6
Cyprinus carpio 66 0,1 3,3 0,5
Esox lucius 142 0,1 8,2 1

Gymnocephalus cernua 6 0,1 0,3 0,2
Hypophthalmichthys molitrix 1 0,4 0,4 0,4
Lepomis gibbosus 1535 0,1 145,2 7,7
Misgurnus fossilis * 40 0,1 4,6 1,4
Pelecus cultratus * 139 0,1 20,3 2,3
Perca fluviatilis 19 0,1 0,9 0,4
Proterorhinus semilunaris 35 0,1 2,4 0,5
Pseudorasbora parva 193 0,1 27,7 3

Rhodeus amarus * 164 0,1 22,4 4,2
Rutilus rutilus 2073 0,1 289,5 11,4
Sander lucioperca 241 0,2 7,8 1,4
Scardinius erythrophthalmus 305 0,2 22,8 1,8
Silurus glanis 24 0,1 0,9 0,3
Tinca tinca 70 0,1 16,7 1,8
Umbra krameri * 28 0,2 56 11,9

Osszesen: 12637
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Adatok a folyami géb (Neogobius fluviatilis) ivadékanak
novekedéséhez

Data on the growth of the monkey goby’s (Neogobius fluviatilis) fry
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Abstract
The monkey goby (Neogobius fluviatilis) appeared at the mouth of the Eger stream (2 rkm) in 2004. It was
also caught at 19 rkm ; in 2011, but no significant stock was developed in the stream. In the control area one
specimen was found (Szihalom, 27 rkm) in the summer of 2017.
On October 14 2017, 655 monkey gobies were collected (SL = 23-135 mm, average size SL = 65.9 mm) from
the stream section of 280 m. The correlation of body length can be described by the equation TL = 1.1519SL +
1.9102 (R2 = 0.9928), and the correlation of body weight and body length by the equation IgW = -5.0458 +
3.126 1gSL (R2 = 0.9785).
Between June and November 2018, 10 samples were taken. The first fry was detected at the end of June;
spawning may occure at the end of March and the beginning of April. Based on the length frequency peaks
and the rate of growth, spawning may have lasted for 22 + 5 days. By the end of August the early fry /0+(1.)/
reached the length of the smallest 1+ specimens with an average length of SL = 66.4 mm (47 to 77 mm). The
growth rate between June and August was 0.72 mm/day (0.60 to 0.78 mm/day). The proportion of juveniles
in the sample taken at the end of August was 48%.
Later spawning started in roughly 44 days at the end of May, and lasted until the end of July. This group
should be divided into several subgroups due to the long spawning period, but the groups cannot be relaibley
distinguished based on length frequency data. The average length of the fry from later spawning /0+(I1.)/ was
SL = 48.2 mm (between 28 and 64 mm) in October, and its growth rate was 0.28 mm/day (0 and 0.52
mm/day) between August and October. The lower average value may have been due to the long spawning
time and the early juveniles’ competition on food resources.
At the beginning of June, the smallest specimen of the 1+ age group was 56 mm, and it was 80 mm at the
beginning of August. The average length of the group with the largest number of specimens according to the
Bhattacharyya distribution was 66 mm (0+) on October 14, 2017 while on October 13, 2018 it was 95 mm
(1+). This is in correspondence with the average growth in one year.
The age of the fish could not be reliably determined based on the examination of scales.

Bevezetés

A Tisza-t6éba torkoll6 Eger-patak vagy mas néven Rima alsé és k6zéps6 szakaszanak a
halfaunajat rendszeresen vizsgaljuk. Ennek soran figyeltiink fol a folyami géb (Neogobius
fluviatilis) megjelenésére és terjeszkedésére. A fajt 2004-ben észleltiik el6szor a torkolat
kozelében, ahonnan folyamatosan haladt folfelé a patakban (1. dbra). Szihalomnal 2017
6szén tomeges megjelenésére figyeltiink fel, igy novekedésvizsgalat céljara sikeriilt 655
példanyt begyijtentink. A korcsoportokat azonban sem méretgyakorisdg, sem
pikkelyévgyltirtik alapjan nem sikertilt elkiiloniteniink. Ha a fogbeszkoz gyakorlatilag nem
szelektiv, akkor a méretgyakorisag legmagasabb értéke az egynyaras korosztalyt jellemzi.
Esetlinkben a testhosszgyakorisdg 67 mm koriil mutatkoz6 cstcsa (2. dbra) arra engedett
kovetkeztetni, hogy ennek a méretcsoportnak a zomét egynyaras példanyok alkotjak. Ez
ellentétben 4ll a névekedésvizsgalatok eddigi eredményeivel (Biré 1995, Harka & Jakab
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2001, Pinchuk et al. 2003, Harka et al. 2009, Placha et al. 2010, Sasi & Berber 2010 Jaksic
2016), melyek ennek a méretnek az elérést egy és négy éves kor kozé teszik.

A kérdés tisztazasa céljabol 2018-ban kb. kéthetenkénti mintavétel alapjan, a
méretgyakorisag folyamatos megfigyelésével kovettiik nyomon a korosztalyok névekedését.
A méretgyakorisag-vizsgalat hatranya, hogy az egyes korcsoportok id6vel 6sszendnek.
Evenként tobbszori vagy idében hosszan elnytld {vas esetén még valésziniibb, hogy ez
bekovetkezik, de éven beliili tobbszori mintavétellel bizonyos mértékig kisziirheté ennek
hatésa.

Anyag és modszer

Az Eger-patak (Maklar és Borsodivanka kozott Rima néven ismert) dombvidéki
szakaszan Szihalomnal (27 fkm) 2017.10.14. és 2018.11.04. kozo6tt 11 mintavételre kertiilt
sor. A mintavételi hely jellemz6i: hossza 2017-ben 280 m, 2018-ban 250 m volt, szélessége
atlagosan 4,8 m, mélysége 10 és 130 cm kozott valtozott, tengerszintfeletti magassaga 109
m, mederesése 1,9 m/km. Gytijt6eszkozként junius és szeptember kozott 6 milliméteres
szembdségili és 3,7 méter széles kétkozhalot, oktéber-november hénapban SAMUS 1000 és
Hans Grassl IG 200/B tipusu elektromos haldszgépet hasznaltunk. A haldszatokat minden
esetben labalva, az elektromos eszkoz esetében segédszak haszndlata nélkiil végeztiik.

A 2017.10.14-én fogott 655 db folyami gébet (Neogobius fluviatilis) a testparaméterek és
sulyadatok felvétele miatt eltavolitottuk a patakbdl. A testhosszukat 1 mm-es, teststlyukat
0,05 g pontossaggal mértiik meg. A kétféle testhossz kozti osszefiiggést a TL= a + bSL, a
testsuly-testhossz kozti 6sszefliggést a W = a * SLP alakban irtuk fel (Bir6 2011).

2018-ban 10 mintavétel soran fogott 926 folyami géb koziil 846 db testhosszat a fogas
helyszinén azonnal megmértiik és visszahelyeztiik a patakba (2018.10.14-én 80 db folyami
gébet tovabbi vizsgalat miatt eltavolitottunk).

A 2018-ban fogott ivadékokat a Biré (2011) altal jelzett lehetdségek kozil a
méretgyakorisdg alapjan kiilonitettik el az idésebb egyedektdl. A méretgyakorisag
megszakadasa alapjan az ivadékokat két csoportra tudtuk osztani, de Bhattacharya-féle
eloszlasgorbékkel is vizsgaltuk a két csoport elkiiloniilését és novekedését. A napi
novekedés litemét az ivadékok mintavételenkénti standard testhosszanak sulyozott
szamtani atlagainak kiillonbozete és a mintavételek kozt eltelt id6 (nap) hanyadosaként
hataroztuk meg: (SLn+1— SLn) / Atnn+1.

\ \

\\y \h«%vesa\\ (.\

N
1. dbra. Az Eger-patak (Rima) -
térképvdzlata a folyami géb 2017
lelGhelyeinek (kék kor) és a megjelenés
évének a feltiintetésével.

Fig. 1. Map of the Eger-Rima stream with
the location (blue circle) of the monkey
goby sites and year of appearance.

Tiszaftired

Az ELEFAN-I eljaras (Pauly & David 1981, Pauly & Gayalino 1990) segitségével
hatdroztuk meg az egyes korosztilyok ndvekedési ilitemét. AZ ELEFAN-I eljaras a
mintavétel-sorozat eloszlasi adataib6l kiiloniti el az egyes korcsoportokat, majd a
Bertalanffy-féle novekedési modellt felhaszndlva irja le a névekedés litemét.
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A 100 mm feletti példanyok esetében a pikkelyek évgytir(ii alapjan is vizsgaltuk a
novekedést. A pikkelyeket sztereomikroszkoéppal nagyitottuk fel.

A statisztikai szamitdsokhoz Microsoft Excel 2013, FiSAT II (Gayanilo et al. 2005),
valamint Past 3.03 (Hammer et al. 2001) programokat alkalmaztuk.

Eredmények

Az Eger-patak (Rima) szihalmi szakaszan 2017.10.14-én halos és elektromos mintavételi
eszkozzel is halasztunk. A 280
m hosszu mintavételi
szakaszon el6szor a haldval
fogott 223 db folyami gébet
tavolitottuk el a patakbdl, majd
15 perc elteltével elektromos
eszkdzzel tovabbi 432 db
folyami gébet gy(jtottiink. A
folyami gébek standard hossza
(SL) 23 és 135 mm, teljes
hossza (TL) 28 és 157 mm,
testtomege (W) 0,1 és 484

Egyedszam (N), db

2. dbra. A folyami géb méretgyakorisdga és mozgddtlaga (3 mm)

grar‘:nli %{(;%lou};/altozoFt' Kézti Fig. 2. Length-frequency distribution and moving average (3 mm) of
etfele hosszmeret Kozti the monkey goby

Osszefiiggést a TL=1,1519*SL + 20171014,  N=655ind.  L=280m

1,9102 (R2=0,9928) egyenlet

fejezi ki. A testtdmeg-testhossz Osszefliggést a W=9*10-6 * SL3126 (R2=0,9785), illetve az
1lgW=-5,0458+3,126*1gSL (R?=0,9785) egyenlet irja le. A hatvanykitevé nagyobb, mint 3,
azaz a novekedés allometrikus, a testtémeg novekedése gyorsabb annal, mint ami a
testhossz noévekedésbdl kovetkezne. Az irodalmi adatok koziil leginkdbb a Tisza-tavi
allomanyhoz hasonlit - 3,3091 (Biré 1995), 3,1456 (Harka & Jakab 2001), 3,315 (Jaksic
2016) és 3,2236 (Vital et al. 2018) —, ami nem meglepd, hiszen onnan szarmazik.
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3. dbra. A folyami géb standard (SL) és teljes testhosszdnak (TL), valamint a standard testhossznak (SL) és a
testtomegnek (W) az dsszefiiggése (2017.10.14. N=655)
Fig. 3. Correlation between the standard (SL) and total body length of the monkey goby (TL) as well as between
the standard body length (SL) and body weight (W) (14.10.2017. N=655)

A 2017-ben fogott egyedek méretgyakorisaga alapjan nem rajzoldédik ki éles hatar az
egyes korcsoportok kozott (2. dbra), ellenben 2018-ban nyomon tudtuk kévetni az ivadék
novekedését.

Az elsé ivadék, melynek mérete SL=26 mm volt, 2018.06.30-an Kkeriilt el6. Ezt az
ivadékcsoportot korai ivasinak tekintjiik és 0+(1.) csoportnak neveztiik el. Novekedéstiket
augusztus végéig tudtuk nyomon kovetni, ugyanis szeptember elejére a legnagyobb
példanyok utolérték az el6z6 évben sziiletett legkisebb példanyok méretét. A 0+(1.) csoport
atlagmérete augusztus végén SL=66,4 mm (47 és 77 mm kozott) volt. Bizonyosra vehetd,
hogy oktéberig tovabb nétt, de oktéberi méretérdl még tajékoztaté adatunk sincs, mert
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méretiik beolvadt az 1+ korcsoportéba. Ezen ivadékcsoport atlagos névekedési sebessége
jinius és augusztus kozott 0,72 mm/nap volt. A mintavételenkénti 6t legnagyobb egyed napi
novekedése 0,78 mm, mig a mintavételenkénti 6t legkisebb egyed napi névekedése 0,60 mm
volt. A két érték kozott nincs tdalsadgosan jelentds kiilonbség, azaz egy rovid, idében jol
koriilhatarolhat6 ivasi id6t feltételezhetiink.

A 2018.08.26-i mintdban egy késdbbi ivasbél szarmazé csoport tiint fel (1. melléklet),
melyet a tovabbiakban 0+(Il.)-nek neveziink. A szeptember-oktéberi mintavételek soran
folyamatosan el6keriil6 30 mm-nél kisebb példanyok miatt a 0+(I.) csoportot tobb
alcsoportra is fel lehetne osztani, de méretgyakorisagi moddszerekkel ez nem volt
megoldhaté. A 0+(IL.) csoport atlagmérete oktober elején SL=48,2 mm volt (28 és 64 mm
kozott). Ezen ivadékcsoport atlagos novekedése augusztus és oktober kozott 0,24 mm/nap
volt. A mintavételenkénti 6t legnagyobb egyed napi noévekedése 0,52 mm, mig a
mintavételenkénti 6t legkisebb egyed napi névekedése 0 mm volt. Utébbi érték egy idében
hosszan elnyul6 ivasrél tandskodik. A 30 mm alatti egyedek folyamatos el6keriilése
jelentésen csokkentette a szamitott atlagos novekedési sebességet, azonban a legnagyobb
egyedek novekedési sebessége sem érte el a 0+(I) csoport legkisebb egyedeinek névekedési
sebességét, ami valoszintileg a fajon beliili tdplalékkonkurencidbél fakadhat.
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4. dbra. Az ivadék névekedése (mintavételenkénti minimum és maximum, valamint a stlyozott szamtani dtlag)
Fig. 4. Fry growth (minimum and maximum value per sampling, as well as weighted arithmetic average)

Az 1+ Kkorcsoport esetében csak a legkisebb méretli egyedek adatai tekintheték
mérvadonak. 2018.06.09-én a legkisebb egyed mérete 55 mm, 2018.08.12-én 80 mm volt.
Azaz augusztusban az 1+ korcsoport atlagmérete joval meghaladta a 80 mm-t.

Az SL>100 mm-es példanyok pikkelyeit vizsgaltuk meg. A ndvekedési gytirtik nagyjabol
egyenld tavolsagra helyezkedtek el, azaz a korcsoportok elkiilonitéséhez sziikséges,
altalaban a téli honapokra jellemzé stiriisodést nem fedeztiink fel. Emiatt nem tudtuk az
egyed évenkénti novekedését e modszer alapjan leirni.

Ertékelés

Az Eger-patak (Rima) Felnémet és Maklar, valamint Szihalom és a torkolat kozott gatak
ko6zé szoritott, er6sen modositott viztest. A Szihalom és Maklar kozotti (27-33 fkm)
szakaszon még nagyjabdl természetes koriilmények jellemzik, kisebb kanyarok, medencék,
gazlok teszik valtozatossa.

A szihalmi szakasz halfaundjara 2017-ig a domolyké (Squalius cephalus) és a tiszai kiill§
(Gobio carpathicus) dominanciaja volt jellemezd. Halfaundja, mederesése és tengerszint
feletti magassaga alapjan tipikus dombvidéki vizfolyas.

A folyami gébet 2004 végén észleltiik el6szor az Eger-patakban, a torkolattél 2 fkm-re
talalhat6 borsodivankai szakaszon. 2007-ben mar Egerfarmosnal is kimutattuk (19 fkm), de
meglepé mdédon 2011-ben ujra csak Borsodivankaig talaltuk meg. A fogott egyedek szama
minden esetben 10 példany alatt maradt. A szihalmi szakaszon 2011-ben még nem kertilt
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el6, a késébbiekben nem vizsgaltuk ezt a patakszakaszt. Innen az els6 és akkor még egyetlen
példanyt 2017.06.22-én jelezték (Csipkés & Koncz 2018), ellenben 2017 oktéberében mar a
faj tomeges el6fordulasat regisztraltuk. A 4 fkm-el feljebb 1évé maklari szakaszrél 2017-ben
3 mintavétel soran sem kertilt el6, ott 2018.05.19-én fogtuk az els6 két példanyt (1. dbra).

Ivdsi idd

Az els6 és akkor még csak egyetlen ivadékot 2018. jinius 30-an fogtuk (SL=26 mm). A
folyami géb korai névekedésére nem talaltunk adatot, Gertzen és munkatarsai (2016) csak a
novekedés sebességét adtdk meg. Az akvariumi koriilmények kozott felnevelt kerekfeji
gébek (Neogobius melanostomus) mérete 90 napos korukban SL=14 és 27 mm Kkozott
valtozott, atlagosan SL=21 mm volt (Bonislawska et al. 2014). Ha ez az adat a kozeli
rokonfajra, a folyami gébre is jellemz6, az altalunk fogott ivadék marcius végi, aprilis eleji
fvasbol sziilethetett. A kés6bbi mintavételek eloszlasi gorbéi két csoportra osztjak a korai
ivasu egyedeket. A két csoport méretgyakorisdganak csucsai kozti tavolsag (16+3,7 mm)
valamint az atlagos novekedési sebesség (0,72 mm/nap) alapjan a korai ivas 22+5 napig,
azaz marcius végétdl aprilis kdzepéig tarthatott.

Ezutdn jelentds, a méretgyakorisdgi csicsok alapjan kb. 44 napig tarté sziinet
kovetkezett be, majd majus végén az el6zénél joval hosszabb ideig tarté ivas kezdddott,
mely jdlius végéig is eltartott. Ebbél, az idében elhtiz6d6 ivasbél az els6 példanyokat
2018.08.26-an fogtuk. 2017 oktdéberében tobb 27 mm alatti példanyt fogtunk, melybdl a
legkisebb mérete SL=23 mm volt. A kerekfejli géb névekedési adatat alkalmazva, ezek a
példanyok juliusi ivasbdl szarmazhattak. 2018 augusztus és oktdber kozott folyamatosan
keriiltek el6 27 mm alatti példanyok, ellenben novemberben a legkisebb példany mérete
SL=33 mm volt. Ebbdl arra kdvetkeztetiink, hogy augusztusban mar nem tortént {vas.

A folyami géb hazai megjelenését kovetd vizsgalatok szerint az ivadsa majus-juniusban
zajlik (Bir6 1974, Harka & Sallai 2004), azonban az utébbi években folytatott kutatasok
alapjan aprilistdl juliusig tart (Specziar 2010, Vital et al. 2018), és ezen beliil legalabb két
elkiilonithet6 id6szak van (Harka et al. 2009). A Duna bulgariai szakaszan, ahol 6shonosnak
tekinthetd, aprilis és augusztus kozott ivik (Konecna & Jurajda 2012). A Rajna t6liink
északabbra fekvé németorszagi szakaszan marcius kozepétdl szeptember kozepéig is
elhuzédik az ivasa (Gertzen et al. 2016), de az utébbi datumot kissé talzénak tartjuk. Jelen
dolgozatunk adatai a balatoni vizsgalatok eredményéhez hasonlitanak, annyi eltéréssel,
hogy az ivads mar marcius végén elkezd6dhet.

Névekedés

Méretgyakorisagi vizsgalataink alapjan csak az ivadékok névekedésérdl lehet pontos
adatot kozolni, mert az aprilisban sziiletett ivadék 5 honapos koraban eléri a késéi ivasbol
(julius) szarmazod, de mar 13 honapos 1+-os egyed méretét.

Gertzen és munkatarsai (2016) harom éven at vizsgaltak az ivadékok novekedését, de
abszolult érték helyett csak a novekedés sebességét adtak meg. Az ivadék napi novekedése
2011-ben 0,58 mm, 2012-ben 0,30 mm, mig 2013-ban 0,71 mm volt. Utdbbi érték szinte
megegyezik az altalunk vizsgalt 0+(I) csoport novekedési sebességével.

Harka és Jakab (2001) szerint a Tisza-té parti 6vében fogott ivadék testhossza oktéber
végén SL=50,4 mm (29 és 68 mm kozott), amely méretek hasonléak az Eger-patak 0+(II)
csoportjanak méreteihez. A Tisza-téban az idésebb példanyok 6sszel a mélyebb vizekbe
huzoédnak, de a 4,8 m széles Eger-patakbdl minden korosztaly kimutathato6. A két vizsgalat
koézti 2,2 mme-es eltérés a mintavételek idépontja kozotti eltérésbdl fakadhat (oktober
kozepe és vége).

A Bhattacharya-eloszlas (6. dbra) legnagyobb egyedszamu csoportjanak atlagmérete
2017.10.14-én 66 mm (0+) volt, mig 2018.10.13-an 95 mm (1+). Ez valdszintileg
megfeleltethetd az egy év alatti atlagos novekedésnek.

A folyami géb novekedését a 0+ és 1+ korcsoport esetében nem lehet egy névekedési
gorbével leirni, ezért csak tajékoztatd jelleggel kozoljiik az ELEFAN-I eljarassal szamitott
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eredményt. A novekedési modellekbdl (pl. Bertalanffy, cubik B-spline, ELEFAN-I) szamitott
adatok abban az esetben adnak hasznalhaté eredményt, ha a korcsoportok atlagmérete
helyesen van meghatarozva Az ELEFAN-I mddszer megbizhatéan akkor miikodik, ha az
egyes korcsoportok mérettartomanya kozt minimalis atfedés van, ami esetiinkben nem all
fenn.

Az ELEFAN-I médszer alapjan oktoberben a 0+ egyedek atlagmérete SL=53 mm, mig az
1+ egyedeké SL=110 mm (L(SL),,=147 mm, K=0,32). Egyéb munkakban a Bertalanffy-féle
elvi novekedési hatar és a novekedés sebessége: L(TL),=239 mm, K=0,19 (Jaksic 2016),
L(TL),,=229 mm, K= 0,489 (Sasi & Berber 2010), L(SL),=165 mm, K=0,212 (Bir6 1995), de
150 mm feletti példany publikalt fogasarol nincs tudomasunk. Pintér (1989), valamint
Kottelat & Freyhof (2007) szerint a folyami géb maximalis mérete 200 mm.
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5. dbra. A folyami géb névekedése (SL) ELEFAN-I médszer alapjdn (L.=147 mm; K=0,32)
Fig. 5. Growth of monkey goby (SL) on the basis of the ELEFAN-I method (L..=147 mm; K=0,32)

A pikkelymoédszer alapjan végzett a novekedési vizsgalatok eléggé ellentmondasosak.
Legkirivobb Plachd és munkatarsai (2010) eredménye, akik a tejesek esetében
exponencialis, évente egyre gyorsuld litemi novekedést irnak le. Véleményiik szerint a 3
éves ikrasok atlagmérete SL=61 mm, mig a tejeseké SL=65 mm. A pikkelymoddszer alapjan
ivadéknak hatarozott egyedek aranya: oktéberi mintavételben 5% (Placha et al. 2010), éves
mintavétel soran 3% (Sasi & Berber 2010), illetve 8% (Konecna & Jurajda 2012).
Természetesen, ahogy ndé a vizfolyas szélessége, ugy csokken az ivadék elfogidsanak
valodszintisége (Hense et al. 2010), de a vizfolyasszélesség 6nmagaban nem magyarazza meg
az ivadék szinte teljes hianyat. Vizsgalatunk szerint az ivadék aranya jilius végén 18%,
augusztus végén 48% volt, amely érték oktdberig bizonyosan tovabb nétt (becslésiink
szerint 65%).

Sajat vizsgalataink alapjan Vital és munkatarsai (2018) véleményével értiink egyet, azaz
a folyami géb esetében a pikkelymodszer alapjan végzett ndovekedésvizsgalatot nem tartjuk
megbizhaténak.

Kolonizdcio

Tapasztalataink alapjan (Sajo, Fels6-Tisza, Tarna, Eger-patak, Marcal) a kolonizaciot
altaldban néhany 60-80 mme-es folyami géb inditja el. A Zagyva vizrendszerének sikvidéki
szakaszan a megjelenését kovetéen 3-4 év kellett ahhoz, hogy dominancidja meghaladja a
10%-ot (Szepesi & Harka 2017). Ezzel szemben Szihalomndl, egy tipikus dombvidéki
vizfolyasszakaszon, altalunk eddig nem tapasztalt kolonizaciés folyamat jatszédott le.

Az Eger-patak szihalmi szakaszan a dominanciaja 2017.06.22-én kevesebb mint 1% volt
(Csipkés & Koncz 2018), ellenben 2017.10.14-én 29% értékkel a domolyké (D=65%) utan a
masodik leggyakoribb és legtémegesebb halfajja valt. Illyen hirtelen egyedszam-névekedés

38



Szepesi et al. / Pisces Hungarici 13 (2019) 33-41

két okbol kovetkezhetett be: alulrél nagyszamban érkez6 egyedek altal vagy néhany egyed
sikeres {vasa nyoman.

Az 6. dbra egy év kiillonbséggel dbrazolja a méretgyakorisag valtozasat. 2017-ben az
egyedek atlagos tomege 5,09 g volt, mig 2018-ban 12,19 g (ez SL= 69 mm, illetve SL=91 mm
hosszu egyed sulyanak felel meg). 2017 oktdberében 110 és 127 mm kozotti egyedet nem
fogtunk, ellenben 2018 oktéberében mar jelentds szamban voltak jelen, valamint mindkét
évben fogtunk SL 130 mm-nél nagyobb példanyokat (legnagyobb: 2018.10.13-an SL=141
mm). A 110 és 127 mm kozotti egyedek hidnya azt mutatja, hogy 2017-ben nem alulrél
érkezett ilyen nagy mennyiségben, mert akkor minden korcsoport jelen lett volna a
mintaban.

Korabban az orszag kiilonb6z6 helyein tobb mint 6.000 db folyami gébet fogtunk, de
ebbdl csak egy-két db volt 130 mm feletti. Mas vizsgalatok is arra utalnak, hogy igen ritka ez
a nagysagu folyami géb: Bulgaridban 444 db-os mintiban a legnagyobb egyed SL=107 mm
(Konecna & Jurajda 2012), Toérokorszagban 622 db-os mintadban 128 mm (Sasi & Berber
2010), a Szavaban 291 db-os mintadban 108 mm (Jaklovic et al. 2015), az Ipolyban 165 db-os
mintaban 123 mm (Placha et al. 2010), a Balatonban 448 db-os mintdban 128 mm (Specziar
2010) és 655 db-os mintaban 112 mm (Vital et al. 2018). Egyediil Bir6 (1995) munkajaban
talalhato jelent6s mennyiségli 130 mm feletti egyed.

A két év kozti atlagsuly-novekedés azt mutatja, hogy 2017-ben donté tobbségben ivadék
volt a mintdban, azaz a kolonizaciét néhany 130 mm feletti egyed hajtotta végre, melyek
ivasa rendkiviil sikeres volt. 2017-ben tehat a folyami géb valéban egy igen gyors invaziéval
hoditotta meg az Eger-patak szihalmi szakaszat.
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6. dbra. A folyami géb méretgyakorisdga Bhattacharya-féle eloszlds alapjdn
Fig. 6. Length-frequency of the monkey goby based on the Bhattacharya’s distribution
K=kolonizdlo egyedek / specimens of colonised

Erdekes problémat vett fel az a tény, hogy az aprilisban elékeriilt (1+) legkisebb
ivarérett és ikrat termel6 néstény mérete SL=42 mm (Konecna & Jurajda 2012), illetve
ismeretlen id6szakban SL=48 mm (Vital et al. 2018) volt. Felmeril a kérdés, hogy az
augusztus elején 70 mm-t meghaladé méret(i ivadék képes volt-e mar ikrat termelni és
leivni. Ennek megvalaszolasa azonban tovabbi vizsgalatokat igényel.

Koszonetnyilvanitas
A terepi mintavételek soran nyujtott segitségért Gyongy Martinanak mondunk koszonetet.
Nyeste Krisztidn jelen vizsgalatban folytatott kutatéi tevékenységét az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma UNKP-19-3 kédszami Uj Nemzeti Kivalésdg Programja és az Emberei Eréforrasok
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Minisztériuma altal meghirdetett 20428-3/2018/FEKUTSTRAT azonosit6 szamu, a FelsGoktatasi Intézményi
Kival6sagi Program timogatta a Debreceni Egyetem 4. tématertileti programja keretében.
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1. mellékelet. A folyami géb méretgyakorisdga és mozgddtlaga (3 mm)

Appendix 1. Length-frequency distribution and moving average (3 mm) of the monkey goby
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Az Eger-patak (Rima) Négyesnél, a torkolat kizelében (Harka Akos felvétele)
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A Garam/Hron fels6besenydi hallépcsdjének értékelése a
létesitményen athalado halfajok és azok egyedszamai alapjan

Evaluating the fishway of the Hronska Dubrava small hydroelectric
power station for use by fish community
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Abstract

In the last decades, several hydroelectric power stations were constructed in Slovakia, which have
considerable effect on the fish community of rivers. To reduce their ecological impact, fishways were usually
installed at the dams of these stations. Our research aimed to test the fish passage function of the fishway of
Hronska Dubrava small hydroelectric power station, which is located on the River Hron (Garam). This section
of the river is dominated by the reophilic species typical for the barbel fish zone. In order to evaluate the
fishway use by local fish community, we carried out trap samplings in the spring of 2017 and we used the
data of electrofishing research performed in 2012 by other researchers. According to the results, 16 of the 37
fish species living in this area of the Hron were recorded in the fishway. Among the dominant reophilic
cyprinids, spirlin (Alburnoides bipunctatus), Danube gudgeon (Gobio obtusirostris) and chub (Squalius
cephalus) were using the fish passage. The two fishing methods used in two different seasons and years
showed differences in their results. Ten fish species were caught during the electrofishing survey while 14
species were caught during trapping. The implementation of both methods could be recommended in order
to reduce their selectivity. We examined the sex ratio of spirlin, chub, dace and the Danube gudgeon and
observed reasonable differences.

Bevezetés

Vilagviszonylatban az elektromos energia el6allitisa 1993 és 2010 kozott 72%-kal
novekedett. Helyes opcidként a meguijulé energiaforrasok hasznalata javasolt, igy a
koérnyezetbarat energia jelenleg 20%-at teszi ki a globalis elektromos energiatermelésnek,
amibdl 80% vizenergia (Zarfl et al. 2015). Szlovakidban a vizenergia a masodik helyen
szerepel a megujul6 energiaforrasok kozott, ami 40%-nak felel meg (International Energy
Agency 2012). Az emlitett energidt ,tisztanak” tekinthetjiik, mivel el6allitisakor nem
keletkeznek nemkivanatos melléktermékek, ugyanakkor a viziépitmények (pl.: gatak)
egyértelmiien, negativ hatast gyakorolnak az él6vilagra. Részben ezek a barrierek felel6sek
a vandorlé halfajok populacidcsokkenéséért, ami vilagszerte észlelhet6 probléma. A
vandorlas - eltéré mértékben ugyan, de - a legtobb halfaj életciklusaban jelen van (Gough et
al. 2012). A vandorl6 fajoknak mas és mas kornyezetre van sziikségiik az életciklusuk egyes
szakaszaiban. Ide soroljuk a szaporodast, novekedést és az ivarérést. (Marmulla 2001). A
migraciot el6segithetik a hallépcs6k, melyeket a vizerémiivek kozvetlen kozelében
létesitenek. Munkank soran a Garam (Hron) foly6n létesitett, fels6besenydi (Hronska
Dubrava, Szlovakia) kis vizer6m@ hallépcs6jén athaladé halak fajanak és ivardnak
vizsgalatat tliztiik ki célul. Tovabba a két haldszati eszkoz (elektromos halaszgép és a varsa)
hatékonysagat hasonlitottuk Ossze. A folyé ezen szakaszan tdlnyomorészt a marnazdna
halk6zdssége van jelen (Hajdu et al. 2012). A vizsgalt kis vizer6mi 2011-ben létesiilt.
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Anyag és modszer

Adataink 6 mintavételbdl szarmaznak. Ezek id6pontja sorrendben: 2017. 05. 19., 2017.
05. 22,, 2017. 05. 23, 2017. 05. 28., 2017. 05. 29. és 2017. 06. 03. A halak begytjtéséhez
kiils6leg téglatesthez hasonld, fémbdl késziilt varsat alkalmaztunk. Varsank méretei a
koévetkezdk voltak: hossza 150 cm, szélesség 100 és a magassag 50 cm. A fémbdl késziilt
halaszkellékiinket droéthaléval fedtiik be, melyet gyorskotozdvel és drottal rogzitettiink. A
halészemek szélessége 13 mm volt. Miutan elkésziilt a halaszeszkoziink elhelyeztik a
kivalasztott helyre, a hallépcsé kimeneti medencéjéhez (48°34'28.5"N 18°59'14.8"E). A
csapdat kozvetleniil az épitményhez tudtuk rogziteni, ami annak mozdulatlansagat
biztositotta. Varsank naponta altalaban 10-12 6ra hosszat volt izembe helyezve, til nagy
migracié esetén az expozicids id6t lerdviditettiik. Meghataroztuk a fogott egyedek faji
besorolasat Harka és Wilhelm (2017) alapjan, tovabba mértiik az egyedek standard
testhosszat (mm). A halak nemét, boncolassal vizsgaltuk (csak az analizisre megengedett
egyedszamban). Az eredmények értékelésekor csak a reprezentativ értékkel biré fajok
aramlasi preferencia (flow preference) alapjdn Aarts et Nienhuis (2003) publikaciéja
segitségével végeztiik. Adatainkat kiegészitettiik egy a 2012-es év 6szén - elektromos
halaszgéppel - végzett vizsgalat eredményeivel (Hajdu et al. 2012). Eszkozként egy Hans
Grassl, ELT60-1IH, 1,3 kW, 300/500 V, 670 Hz halaszgépet hasznaltak.

Eredmények

Terepi munkaink soran 388 egyedet regisztraltunk, amelyeket 14 halfajhoz soroltunk be
(1. tdbldzat, e oszlop). Az Osszes fogott faj 6shonos volt. Tulnyomoérészt pontyféléket
fogtunk, Osszesen 12 fajt. Legnagyobb egyedszammal a sujtdsos kiisz (Alburnoides
bipunctatus) volt jelen. Mintaink kozott nagy szamban el6fordult a domolykd (Squalius
cephalus) és a nyuldomolyké (Leuciscus leuciscus) is. Az 6sszes regisztralt halfaj ivasi ideje a
tavaszi és a nyari id6szakra esik.

Irodalmi adatok alapjan a Garam foly6 vizsgalt szakszan 37 halfaj taladlhat6 (Hajdu et al
2012), amibdl a két kutatas idején (2012 és 2017) 16 halfaj hasznalta a fels6besenydi
hallépcsét (1. tdbldzat). E bioldgiai folyosé hasznosithatdésagat a helyi halkozosség
szempontjabol két kutatds eredményei alapjan hataroztuk meg. 2012-ben egy elektromos
halaszgéppel végzett kutatds soran a hallépcsében 10 halfajt jegyeztek fel (Hajdu et al
2012).

Ertékelés

Milyen mértékben valtoztatjdAk meg a vizes él6helyeket az ember altal létesitett
épitmények, és milyen hatast gyakorolnak a helyi halk6zésségekre? Erre a kérdésre szamos
ismert vizsgalat keresi a valaszt (Cerny et al. 2003, Gyére 2007, Han et al. 2008). Ezek az
épitmények megsziintetik a vizfolyas kontinuitasat. Valtozasok jelentkeznek a vizaramlas
sebességében és a vizhozam természetes fluktuaciéjat illetéen. Fokozédik a felvizi
kitilepedés, ami a duzzaszt6 alatti szakaszon a viz atlatszésaganak novekedését okozza. Ezt a
jelenséget a fitoplankton-produkcié élénkiilése koveti (Gydre 2007).

Az altalunk fogott négy leggyakoribb halfaj, a sujtasos kiisz (n=112), a domolyké (n=40),
a nyuldomolyké (n=24) és a dunai kiillé (n=16) esetében vizsgaltuk az ivari megoszlast is. A
vizsgélt négy fajnal nagy kiilonbségek figyelhet6k meg (1. dbra). Ezek okainak feltardsa
kiilon vizsgélatot igényelne.

44



Varga et al. / Pisces Hungarici 13 (2019) 43-48

1. tdbldzat. A vizsgalt tertilet halfajainak (37 faj) gyakorisdga (F) Hajdu et al. (2012) szerint, valamint a kordbbi

és a jelen vizsgdlat sordn fogott fajok egyedszdma

Table 1. Species and their frequency (F) in the study site (37 species) Hajdu et al. (2012) and the number of

captured fishes during the 2 years of research

Sor- . Mintavételek
szam Fajok F 2012 (n) 2017 (n)
b c
a d e
1. Domolyké - Squalius cephalus 93,3 1 76
2. Dunai kiillé - Gobio obtusirostris 80,0 71 20
3. Paduc - Chondostroma nasus 80,0 2 10
4, Sujtdsos kiisz - Alburnoides bipunctatus 66,7 173 194
5. Mdrna - Barbus barbus 66,7 - 5
6. Nytildomolyké - Leuciscus leuciscus 66,7 - 63
7. Kiisz - Alburnus alburnus 60,0 - 5
8. Kovicsik - Barbatula barbatula 60,0 23 -
9. Kadrpdti mdrna - Barbus carphaticus 46,7 1 3
10. Csuka - Esox lucius 46,7 - -
11. Bodorka - Rutilus rutilus 46,7 1 2
12. Szilvaorri keszeg - Vimba vimba 46,7 - 2
13. Eziistkdrdsz - Carassius gibelio 40,0 - -
14. | Siigér - Perca fluviatilis 40,0 29 1
15. | Fiirge cselle - Phoxinus phoxinus 40,0 50 -
16. Dévérkeszeg - Abramis brama 26,7 - 3
17. Balin - Aspius aspius 26,7 - -
18. Ponty - Cyprinus carpio 26,7 - -
19. | Szivdrvdnyos pisztrdng - Oncorhynchus mykiss 26,7 - -
20. Jdszkeszeg - Leuciscus idus 20,0 - -
21. Sebes pisztrdng - Salmo trutta 20,0 - -
22. Harcsa - Silurus glanis 20,0 - -
23. | Pénzes pér - Thymallus thymallus 20,0 1 1
24. Compé - Tinca tinca 20,0 - -
25. | Angolna - Anguilla anguilla 13,3 - -
26. Karikakeszeg - Blicca bjoerkna 13,3 - 3
27. | Amur - Ctenopharyngodon idella 13,3 - -
28. Galéca - Hucho hucho 13,3 - -
29. | Menyhal - Lota lota 13,3 - -
30. Halvdnyfoltu kiillé - Romanogobio vladykovi 13,3 - -
31. Still6 - Sander lucioperca 13,3 - -
32. Vérésszdrnyu keszeg - Scardinius erythrophtalmus 13,3 - -
33. Széles kdrdsz - Carassius carassius 6,7 - -
34. Razbéra - Pseudorasbora parva 6,7 - -
35. Szivdrvdnyos ékle - Rhodeus amarus 6,7 - -
36. | Felpillantd kiill6 - Romanogobio uranoscopus 6,7 - -
37. Német bucé - Zingel streber 6,7 - -
Osszesen 352 388
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1. dbra. Ivari megoszlds a sujtdsos kiisz (ALB-BIP), a domolyké (SQU-CEP), a nytildomolykd (LEU-LEU) és a dunai
kiill6 (GOB-OBT) fajoknal

Fig. 1. Differences in sex of spirlin (ALB-BIP), chub (LEU-CEP), dace (LEU-LEU) and species of gudgeon (GOB-
OBT)

A vizerémivek kizarjak azokat az aradasokat, amelyek a tavaszi és nyari id6szakban
fontos szerepet jatszanak a halak ivasaban. Csokkenek a megfelel6 ivasi és a halivadékok
fejlédéséhez sziikséges helyek. Kovetkez6 problémaként a populdcidk izolacidjat
emlithetjiik (Cerny et al. 2003). A felsébeseny6i kis vizerémii hallépcséjének kivitelezése
elkeriilend6 példaként keriill megemlitésre a szlovak mddszertani utmutatéban (Metodické
usmernenie, MZP SR 2015). Az Gitmutat6 szerint csak a pisztrangok képesek teljes sikerrel
haszndlni a hallépcs6t. A természetkozeli (nature-like) hallépcs6k megfelelébbek a
gyengébben Uszd fajoknak, masrészrol az alacsony vizaramlasi sebesség nem eléggé vonzd a
tobbi halfaj szamara (Bunt et al. 2012).

Munkank harom f6é problémaval foglalkozott: a hallépcsé hasznalhatésagaval, a két
fogasi modszer 6sszehasonlitasaval, valamint a hallépcsén feljuté fajok ivari megoszlasaval.
Vizsgalatunk alapjan kijelenthetjiik, hogy f6képp reofil A fajok hasznaltak a hallépcsét. A két
felmérés (2012 és 2017) szerint 5 faj dominalt (1. tdbldzat). Legnagyobb egyedszammal a
sujtasos kiisz, a domolykd, a nytildomolykd, a dunai kiillé (Gobio obtusirostris) és a fiirge
cselle (Phoxinus phoxinus) szerepelt a fogasban. A Garam ezen szakaszan végzett korabbi
kutatasok Osszegzésével Hajdu et al. (2012) 46,7%-os gyakorisagot irtak le a csuka (Esox
lucius) esetében. 2012-ben két kutatast végeztek (Hajdu et al. 2012), egy hallépcsé alattit és
egyet a hallépcs6ben. A hallépcsé alatti vizfolyasban 1 csukapéldanyt fogtak, viszont a
hallépcs6ben mar nem észlelték a faj egyetlen egyedét sem. A 2017-es varsas vizsgalatunk
soran csukat nem regisztraltuk. Németorszagban a csuka hianyat a hallépcsékben szintén
megfigyelték (Pander et al. 2011) a Nassach folyon. Svédorszagban Calles et Greenberg
(2007) megallapitottdk, hogy az altaluk vizsgalt hallépcsé kedvezdtlen a csuka szamara.
Altaldnosan ismert tény, hogy a lagy tszésugart halfajok (soft-rayed fishes) kénnyebben
megbirkéznak a nem stabil vizdramlassal, mint a kemény uszésugaru fajok (spiny-rayed
fishes) Webb (1998). Ezt a megallapitast alatimasztja a 2012-es kutatas és a sajat munkank
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eredménye is. Azonban 2012-ben nagy egyedszamban fogtak a stigért (Perca fluviatilis). A
szintén kemény uszosugarakkal rendelkezé fogassiillé (Sander lucioperca) és a német bucéd
(Zingel streber) fajokat nem regisztraltuk.

Osszehasonlitottuk a két modszer eredményességét is. A minta fajosszetételét illet6en a
varsas (2017) mddszer eredményesebnek bizonyult, mint az elektromos haldszgéppel
végzett vizsgalat (2012). Mig a varsaval fogott fajok szdma 14, addig az elektromos
halaszgéppel regisztralt fajok szama 10 volt, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ezt az
eredményt tobb tényezd is befolyasolhatta. Az elektromos haldszgéppel végzett kutatas
6sszel zajlott, mig a varsas tavasszal és nyar elején, amikor a ponty- és a stigérfélék ivasa
torténik (Harka et Sallai 2004, Harka et Wilhelm 2017). Ezenfelil a varsa miikodési ideje
joval hosszabb volt, mint a halaszgépé. A halaszgép hasznalatakor egyedvesztés torténhet az
araml6 vizfolyas miatt, ami f6képp a rajban tisz6 pontyfélék esetén jelentkezhet (Bohlin et
al. 1989). Masfel6l a kisméretli fajokndl eredményesebben hasznalhaté az elektromos
halaszgép, mivel a varsa haléjanak szembd4sége 13 mm volt, igy némely faj egyes egyedei
ezen atusztak. Ezt igazoljdk a 2012-es felmérés eredményei is, amikor, fiirge cselléb6l 50 és
kévicsikbél (Barbatula barbatula) 23 egyedet fogtak, mig a varsas vizsgalatbdl hidnyoztak
ezek a fajok. Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy e két mintavételi alkalom kozott 5 év telt
el, igy valtozhatott a vizsgalt szakasz fajosszetétele is. Kisebb szembdségli halét azért nem
alkalmaztunk, mert feltételezésiink szerint a nagy mennyiségi hordalék eltdmitette volna az
eszkozt. Eredményeink alapjan a két mintavételi modszer egymast kiegésziti, igy mindkét
modszer alkalmazasa javasolt.

Négy fajnal foglalkoztunk az ivari megoszlas értékelésével, ahol jelentds kiilonbségekre
lettiink figyelmesek. A sujtasos kiisznél 93,75%-ban ndstényeket fogtunk. A domolyko és a
dunai kiill6 esetében tulnyomoérészt him halakat regisztraltunk. A nyuldomolykénal teljes
mértékben hidnyoztak az adult néivartu egyedek (1. dbra). Néhany tanulmany alatamasztja
azt a tényt, hogy egyes pontyféléknél a himek hamarabb keresik fel az ivohelyeket, mint a
néstények (Mills 1991, Palstra et al. 2004, URL1). Ebbdl kiindulva vélelmezziik, hogy az
altalunk vizsgalt fajok esetében is ez a tdrvényszerliség lehet az oka a jelentds
kiilonbségnek. Ez azt jelenti, hogy mintavételeink idején a sujtasos kiisz himjei mar
felkeresték az ivohelyeket és a ndstények csak faziskéséssel utanuk érkeztek meg. Meg kell
jegyezni, hogy a domolykoénal, a dunai kiillénél és a nyuldomolykénal a vizsgalt id6szakban a
himek folyamatban 1év6 migraciéja volt észlelhetd.
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Abstract

We collected ichtiological data for the conservation of the natural watercourses of the Zemplén Mountains on
behalf of the nature conservation manager, Aggtelek National Park Directorate. In total, 11 streams were
sampled in the first quarter of 2018. During the field work, 12 species of fish and 1220 individuals of the
Carpathian Brook Lamprey were identified. The most frequent alpine species were the Chub (Squalius
cephalus), the Spirlin (Alburnoides bipunctatus), and the Common Minnow (Phoxinus phoxinus). The
Carpathian Barbel (Barbus carpathicus) was found in several watercourses. In total, the presence of 8
protected species have been proven. It is unfortunate that the significant communal waste accumulated in
each watercourse and the various artefacts limit the survival of the fish community.

Bevezetés

Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatdsag megbizasa alapjan halfaunisztikai vizsgalatokat
végeztiink a Zempléni-hegység kijelolt vizfolyasain a ,HUBN20084 Kézponti Zempléni-
hegység Natura 2000-es tertiletre vonatkozo fenntartdsi tervek Barbus meridionalis fajra
vonatkozé fejezeteinek elkészitésére” feladattal kapcsolatosan. Osszesen 8 vizfolyas aktudlis
halk6zosségének a felmérése tortént a fentiek alapjan.

Annak ellenére, hogy a fenti nomenklatiraval késziil§ fajvédelmi program a Petényi-
marnat (Barbus meridionalis) emeli ki, az utébbi években folytatott faunisztikai-taxon6miai
és genetikai vizsgalatok alapjan bizonyitottak (Antal et al. 2016), hogy hazank tertiletén ez a
faj nem él, igy a megbizas alapjan kovetkezetesen a kdrpati marna (Barbus carpathicus)
megnevezést alkalmaztunk.

A Zempléni-hegység halfaundjat ismertet6 irodalmi adatok az orszdg mas viztereivel
Osszevetve meglehetdsen szegényesek. Az egyik elsé irodalmi forrasként Mocsari (1877) 6
fajt k6zol Zemplén megye teriiletérol, jorészt a mai Szlovakiaba es6 vizekbdl. Chyzer (1882)
természetrajzi ismertet6jében az akkori ,Zemplén megye” teriiletén taldlhaté nagyobb vizek
halfaunajardl ismerheté6 meg tudomanyos igényfi leiras. Az akkori varmegye tertletérdl (a
jelenlegi szlovakiai részt is beleértve) 39 halfaj el6fordulasat kozli. Néhany fajnal pontos
lel6hely is ismert, mas fajokrdl, féként a hegyvidéki vizekben el6forduldkrél csak
altalanossagok ismerhet6k meg. A Petényi-marnat, fiirge csellét, a kovi- és a vagdcsikot
hegyvidéki szakaszokon kozonséges fajként emliti. Herman (1887) a sebes pisztrangot a
Szinva és a Garadna mellett a Tolcsvabél emliti: ,Allitélag a Hegyaljaban eredé Tolcsvaban is
lakik”. Ezt erdsiti Buza (1900) irasa (Vutskits, 1917), ahol a sebes pisztrang el6fordulasat a
Tolcsvabol és a Bodrogbdl is leirta. Vasarhelyi (1961) a Magyarorszag halai irdsban és
képekben cimid munkajaban a Zempléni-hegység teriiletérdl a kovicsikot a Tolcsvabol és a
Csenkd-patakbdl, a domolykét a Bozsvabdl irja le. Berinkey (1972) a Természettudomanyi
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Muzeum gytijtési adatait kozli. A gy(ijtést az 1956-ban leégett mizeumi anyag pétlasa miatt
szervezték a magyarorszagi és szomszédos vizeken, tobbek kozott a Zempléni-hegységben
(Gonci- és Aranyos-patak), ahol 6 halfaj el6forduldsat igazolja. Az 1980-as évektdl valt
aktivabba a kutatémunka a hegység vizteriiletein (1. tdbldzat).

1. tabldzat. A kiilonbozé vizsgdlatokba bevont zempléni vizfolydsok (1984-2018)
Table 1. Waterbeds included into the research (1984-2018)
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Aranyos-patak + . +
Arka-p. + +
Boldogkévaraljai-p +
Bis6 + N
Bényei-p. + +
Bézsva + + + + +
Csenkd-p. ¥ ¥ + N ;
Gonci-p. + + . + N
Hercegkuti-p. + +
Hosszu-p. ¥ ¥ ; N
Hotyka-p. ¥ + + ;
Huta-patak +
Kemence-p. + + + + + 4 + +
Kiralykuti-p.
Nagy-Egres-p. + + +
Nyiri-p. + 4 + + N
Osva-patak +
Perecse-Biikk-p. + +
Ronyva + +
Szerencs-p. + + + + .
Tekerjes-p. +
Tolcsva ¥ + . N N ;

Endes (1991) vizsgalati anyaga az 1984-1991 kozott végzett kutatas alapjan 12 halfaj
el6fordulasat irja le a teriiletrél, megadva a halak gyakorisagat a gyf(jt6helyek és az
id6pontok pontos megjelolésével, a mintavételezés mddszereinek kozlése nélkiil. Gyulai
(1989) egy ujabb vizsgalat kapcsan 14 patak halfaunajardél ad hirt, amiben 1 kdrszajut és 17
halfajt emlit. A kiilonb6z6 vizsgédlati pontokon megadta a diverzitds és az abundancia
értékét, valamint néhany halfaj esetében gyomortartalom-vizsgalatot végzett, illetve a
testhossz és pikkelyminta alapjan szamitott életkor-meghatdrozasbél populdciédinamikai
adatokat is kozol. Hoitsy (1994a, 1994b) a Zempléni-hegység vizrendszereinek
halfaunisztikai felmérése mellett részletesen ismerteti a Petényi-marna 6kolégiajat, féként a
bézsvai populacié vizsgalata alapjan. Egy 1988-1993 kozott végzett orszagos
halfaunisztikai, 6kolégiai kutatasrél Keresztessy (1993b, 1994) a hegység 4 patakjabol 12
halfaj el6fordulasat ismerteti. Azonban a mintazott vizfolydsokat csak egy-egy teriileten
vizsgalta, ami igy kevésbé reprezentdlja az adott vizteriiletet. Harka (1992a, 1992b, 1996) a
Sajé és Hernadd, valamint a Bodrog vizrendszerét vizsgalta 1984-1988 kozott, ahol a
vizrendszerhez kapcsolédé zempléni patakokbdl 14 halfajt mutatott ki. A tanulmany
tartalmazza a vizsgalat pontos helyét és idejét, szelektiv haldszeszkozok alkalmazasaval.
Juhdsz (1993) a Kemence-patakban fogott egy Kkifejlett tiszai ingolat (Eudontomyzon
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danfordi), és e ritka faj jelenlétét els6ként kozli. Sallai & Gyore (1997) a Csenkd- és Gonci-
patakokat vizsgaltdk, 8 halfajt fogtak, amibdl 3 bizonyult védettnek. Burai, (1999) 20
vizfolyds Osszesen 26 pontjan végzett halfaunisztikai kutatdsokat elsésorban aprészemii
meritd- és emel6hald alkalmazasaval, valamint horgaszmodszerek haszndalataval. A tiszai
ingola mellett 16 halfaj jelenlétét igazolta.

Az irodalmi adatok alapjan az utébbi 30 évben osszesen 1 korszaju és 25 halfaj
el6forduldsa bizonyithaté a Zempléni-hegység teriiletének természetes vizfolyasaiban. A
kilonbozd szerzék altal fogott halfajok listajat Osszesiti a 2. tdbldzat, amelybe mar
beszerkesztettiik a jelen vizsgalat eredményeit is.

2. tdbldzat. A kiilénbozo vizsgdlatok sordn el6kertiilt halfajok jegyzéke (1984-2018)
Table 2. Summary of identified fish species (1984-2018)
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Eudontomyzon danfordi + +
Ctenopharyngodon idella + + +
Rutilus rutilus + + + + +
Leuciscus leuciscus +
Squalius cephalus + + + + + + + + +
Leuciscus idus +
Phoxinus phoxinus + + + + + + + +
Alburnus alburnus + + +
Alburnoides bipunctatus + + + + + + +
Barbus barbus + +
Barbus carapathicus + + + + + + + +
Gobio carpathicus + + + + + + +
Romanogobio vladykovi + +
Romanogobio kesslerii + +
Pseudorasbora parva + +
Rhodeus amarus + + + + + +
Carassius_gibelio + + + +
Cyprinus carpio + +
Barbatula barbatula + + + + + + + + +
Cobitis elongatoides + + +
Misgurnus fossilis +
Ameiurus nebulosus + +
Salmo trutta fario + + + + + + + + +
Oncorhynchus mykiss + + + + + + +
Perca fluviatilis + + + + +
Gymnocephalus cernua +
(Osszesen: 9 11 | 12 | 15 | 14 | 18 9 16 | 13

Anyag és modszer

Jelen kutatdsi program vizsgalatait az igazgatésag megbizdsa alapjan 9 vizfolydson
kellett elvégezni (Kemence-patak, Gonci-patak, Osva-patak, Tolcsva, Nagy-Egres-patak,
Hotyka-patak, Csenké-patak, Szerencs-patak, Boldogkdvaraljai-patak). Mivel a Csenkd-patak
(Cserenké-patak) és az Osva-patak egy viztani egységet alkot (a nevezéktan sem egységes),
igy ezt a két eltéro nevi vizfolyast 6sszevonva targyaljuk.

A mintavételi helyek kijelolése 2018 januarjaban tortént. Az egyes vizfolyasokon a
reprezentativ mintavételek érdekében, figyelemmel azok fizikai, hidroldgiai és
medermorfoldgiai jellemzdire, 3 mintavételi szakaszt jel6ltiink ki, amelyeket fels6-, kozépso-
és als6 szakasz néven kiilonitettiink el. Lehet6ség szerint minden szakaszon a VKI és az
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NBmR ajanlésai alapjan legalabb 100, inkabb 200 méteres mederhosszban mintaztuk a
halk6zosséget. A felmérésekre 2018 februarjaban és marciusaban keriilt sor. Az adatok
gyljtését egy SAMUS 725MP tipusu, pulzdlé egyenaramot el6allitd, akkumulatoros
rendszer( elektromos halaszgéppel végeztiik, vizben torténd gazolassal.

A gyiijtési helyeket egy GARMIN GPSMAP64st tipusu GPS segitségével mértiik be. A
koordinatdkat térinformatikai szoftver segitségével dolgoztuk fel, majd térképen
rogzitettik. A mintaszakaszok kozigazgatasi hovatartozasat az EOV-koordinatak alapjan
hataroztuk meg. A fajonkénti egyedszamok és a geokoordinatak rogzitésére egy SANYO
ICR-B180NX tipusu digitalis diktafont hasznaltunk. Az adatok lehallgatasanal a fajonkénti
egyedszamokat mintahelyenként adatlapokon 6sszegeztiik. A mintavételi helyeket az 1-3.
dbrdn abrazoljuk.

P e
Fiizerk:

ARG S NSRS W= el VAR NG M 4
1. dbra. A 2018. februdrban felmért vizfolydsok mintavételi pontjai
Fig. 1. Sampling points of recorded waterbeds in February 2018
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2. dbra. A 2018. mdrciusban felmért vizfolydsok mintavételi pontjai (északi rész)

Fig. 2. Sampling points of recorded waterbeds in March 2018 (Northern sites)
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3. dbra. A 2018. mdrciusban felmért vizfolydsok mintavételi pontjai (déli rész)
Fig. 3. Sampling points of recorded waterbeds in March 2018 (Southern sites)

Eredmények

A mintavételek soran 13 halfaj 1220 egyedét vettiik szamba. Jelen kutatasunk f6 céljat
jelentd Barbus carpathicus a vizsgalt vizfolydsok (Kemence-patak, Gonci-patak, Csenkd-
patak, Tolcsva, Nagy-Egres-patak, Boldogkdvaraljai-patak, Szerencs-patak, Hotyka-patak)
kozil a Hotyka-patakban és a Boldogkdvaraljai-patakban nem fordult el6, a tovabbi
vizfolyasokban a jelenléte igazolhat6 (2. tdbldzat).

A kovetkezokben az egyes vizterek halkozosségeinek jellemzdit 6sszegezziik. A részletes
biotikai tablazatot jelen cikk korlatozott terjedelmi okai miatt nem ko6zoljiik, de barmely
érdekl6d6nek rendelkezésére bocsajtjuk.

Kemence-patak

A vizfolyasban 3, a patakra reprezentativ kornyezet(i, 200-200 méter mederhosszu
mintavételi szakaszban tortént a halfauna felmérése. Az als6 szakaszt kozvetlenil Palhaza
felett (ipartelep), a k6zéps6 szakaszt a Kemence-volgy egy jellegzetes, kozépszakaszaban, a
fels6 szakaszt pedig a Kékapu 1idiil6 felett, Rostallé kornyezetében jeloltiik ki. A patakban
mindosszesen a tiszai ingola (Eudontomyzon danfordi) és 6 halfaj keriilt el6 (Squalius
cephalus, Alburnoides bipunctatus, Barbus carpathicus, Gobio carpathicus, Barbatula
barbatula, Salmo trutta fario) (3. tdbldzat). A Barbus carpathicus a patak alsé szakaszan
jelent meg, a k6zépsé és a fels6 szakaszokon a jelenléte nem igazolhaté. Kiemelést érdemel a
vizfolyds Eudontomyzon danfordi dllomanya, amely kiilonb6z6 korcsoportban 6nfenntarté
allomanyban van jelen.

3. tdbldzat. A Kemence-patak kiilénbozo szakaszain kimutatott fajok
Table 3. Summary of identified fish species from ,Kemence” river

FA] Als6 szakasz | Kozépsé szakasz | Fels6 szakasz

Eudontomyzon danfordi +
Squalius cephalus
Alburnoides bipunctatus
Barbus carpathicus
Gobio carpathicus
Barbatula barbatula
Salmo trutta fario
(Osszesen

+

PO N ISR (O A o R
+
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A halkozosség, kiemelten a Barbus carpathicus veszélyeztetd tényezdje a horgaszati
célbol torténd Salmo trutta fario telepités, a mechanikai szennyezés, a patak halkézosségére
atjarhatatlan mitargy a Kékapu idiilé mellett, valamint az utébbi évek kiszdmithatatlan
szaraz peridédusai miatt jelentds vizhozam csokkenés. A faj hosszui tavi megdrzése a meder,
a vizviszonyok jelenlegi dllapotanak megdrzése, a kiilonb6z6 szennyezdéforrasok kizarasa, a
horgaszat korlatozasa (kizarélag a vizfolyas felsé szakaszan engedhetd) révén biztosithaté.
A patak kozépsd és fels6 szakaszat atjarhatéva kellene tenni a halak szdmara a Kékapu
idilénél hallépcsd kialakitdsaval. Tovabba javasolhatd a sebes pisztrang telepitésének
korlatozasa, hiszen a patak felsé mintavételi pontjan kizardlag ennek a fajnak a példanyai
keriiltek el6.

Génci-patak

A patak kozéps6- és alsé szakaszat mintaztuk 200, illetve 150-150 méteres
mederhosszban. A kézéps6, egyben a volgy egyre dsszesziikiil6 kornyezetében futé patakot
egy, a halak szdmara nehezen Aathatolhaté ateresztél folydsiranyban (200 méteres
mederhossz), az alsé szakaszt Gonc kozség hatardban egy masik mitargy kornyezetében
jeloltiik ki. Utobbi szakaszt két részre bontva a kozuti hid alatti miitargy feletti alszakaszt és
a kozuti hid alatti alszakaszt megkiilénboztetve. Osszességében igy 3 mintavételi ponton
tortént felmérés.

A patakban 6 halfaj keriilt el6 (Squalius cephalus, Phoxinus phoxinus, Barbus carpathicus,
Gobio carpathicus, Barbatula barbatula, Salmo trutta fario) (4. tdbldzat). Igen jelent6snek
tlinik a vizfolyas Phoxinus phoxinus dllomanya, amely a teljes mederhosszban egyenletesen
jelen van. A kiilonb6z6 korcsoportt egyedek alapjan igazolhato, hogy allandd, 6nfenntarté
allomanyban van jelen. Sajnalatos, hogy a patak Gonc kozséghatartél a torkolat felé nagy
mennyiségli kommunalis szeméttel terhelt, amely egyes mederszakaszon koncentraltan a
meder vizfolyasviszonyait is megvaltoztatja. A volgyben tobb helyen keresztezik erdészeti
utak a patakot. A hidak alatti atereszek egyben - f6ként kozepes és kisvizes idGszakban a
legtobb hal szamara 6koldgiai akadalyt jelentenek. Ugyancsak fizikai akadaly a goncruszkai
kozuati hid mellett kialakitott miitargy, amely az aljzatlaké fajok szamara csaknem teljesen
atjarhatatlan. Kiilonosen ezt a miitargyat kellene atjarhatéva tenni a halak szamara.

4. tdbldzat. A Gonci-patak kiilonb6zd szakaszain kimutatott fajok
Table 4. Summary of identified fish species from ,Génci” river

Kozbpss |5, 210 seakasz . Ais6 suakass
FAJ szakasz koziti miitargy felett kézati mitargy alatt
(Goncruszka) (Goncruszka)
Squalius cephalus + +
Phoxinus phoxinus + + +
Barbus carpathicus + +
Gobio carpathicus + +
Barbatula barbatula + + +
Salmo trutta fario +
Osszesen 6 5 3

Csenkd-patak (Osva-patak)

Az Osva-volgyben futé Csenkd-patak (masik nevén Cserenkd-patak) vizfolyast Csenké-
patak néven targyaljuk. A patakon két mederszakaszt mintaztunk. A két szakasz kozé
ékelddik a Telkibanyanal 1évé duzzasztott to, amely egyben athatolhatatlan fizikai akadaly a
vizfolyas fels6 és also viztere kozott a halfauna szamara. A fels6 szakasz halkdzdssége mind
fizikailag, mind genetikailag elszigetel6dik a meder als6 részétdl, amelybe a Hernadbdl
akadalytalanul feluszhatnak iddlegesen vagy folyamatosan kiilonb6zé fajok. Egyben ez
meghatdrozza a fauna dsszetételét. A felsd, Telkibanya feletti mintavételi ponton mindossze
3 faj keriilt elé6 (Phoxinus phoxinus, Barbatula barbatula, Salmo trutta fario) alacsony
egyedszammal (5. tdbldzat). Az als6 szakaszon 8 faj egyedeinek jelenlétét sikeriilt
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bizonyitani. (Rutilus rutilus, Squalius cephalus, Alburnus alburnus, Alburnoides bipunctatus,
Barbus carpathicus, Gobio carpathicus, Rhodeus amarus, Barbatula barbatula). Ezek kozott a
tarozobdl lesodrédo, illetve a Hernad irdnyabdl feljutéd fajok keveredtek a hegylabi felszin
vizfolyasaira jellemzé fajokkal. Az alsé szakaszon sikeriilt igazolni a Barbus carpathicus
jelenlétét.

5. tdbldzat. A Csenké-patak (Osva-patak) kiilonbéz6 szakaszain kimutatott fajok

Table 5. Summary of identified fish species from ,Csenkd” river

FA] Als6 szakasz Felsd szakasz
Phoxinus phoxinus +
Rutilus rutilus
Squalius cephalus
Alburnus alburnus
Alburnoides bipunctatus
Barbus carpathicus
Gobio carpathicus
Barbatula barbatula
Rhodeus amarus
Salmo trutta fario +
Osszesen 8 3

|+ |+ [+ |+ [+

A patak a telkibanyai t6 alatt erdteljesen kanyarogva vagta be a medrét, amely folott
szamos ateresz, hid 1étesiilt. Ezekrdl, valamint a kozutrdl jelentés mennyiségii haztartasi
szemét keriil a mederbe, folyamatosan szennyezve a vizet. E mintavételi pont déli
végpontjanal 1évé atjaré mellett jelentés mennyiségben vaddisznétetemek maradvanyai
keriiltek eld, részben a mederbdl, részben a partszegélyrdl. Ez a pontszerdi szennyezés,
valamint az igen jelent6s haztartdsi zugszemét a patak éldvilagat folyamatosan
veszélyezteti.

Tolcsva

A Tolcsva az Eszak-Zemplén régiéban az egyik legjelentsebb vizfolyas, amely a
Bodrogba torkollik. Mivel szdmos telepiilést keresztezve éri el a torkolatot, kiiléndsen az
als6 szakaszokon igen jelent6sen terhelt haztartasi és egyéb szeméttel. Egyes szakaszai
mesterségesen kiépitettek, ami a természetes halk6zosség szamara csak atmeneti él6helyet
jelent (pl.: Kozéphuta, Tolcsva). A hegyvidéki szakaszokon azonban természetes, tagolt
aljzat medre leginkdbb a klasszikus zonacid szerint a pisztrangszinttajba sorolhaté. Mint
halaszati vizteriileten, a fels6 szakaszokon a Salmo trutta fario horgaszati célu telepitése
folyamatos, aminek az is a kdvetkezménye, hogy mas zempléni vizfolyasokkal szemben az
okoldgiailag megfeleld él6helyeken, s6t a teljes mintazott szakaszok egyikén sem fordult el
a Phoxinus phoxinus egyetlen egyede sem. [smert, hogy ez a faj a pisztrangfélék legfontosabb
természetes taplaléka. Mas, el6forduléd faj esetében is csak nagyobb példanyok keriiltek
befogasra, fiatal egyedek alig Kkeriiltek el6, ami ugyancsak a pisztrangpredacié
koévetkezményének tlinik.

A Tolcsva alsé szakaszarél kertlt elé a jelenlegi teljes zempléni halkutatas alatt az
egyetlen invaziv, idegenhonos halegyed (Pseudorasbora parva). A teljes hosszon 7 faj
el6fordulasat sikertiilt bizonyitani (6. tdbldzat). A vizsgalt vizterek koziil a Tolcsvaban él a
Barbus carpathicus legstabilabb allomanya. A legnagyobb termet(, ivarérett példanyok is
ebbdl a vizfolyasbol kertiltek el6. A fels6 szakaszon veszélyezteté tényezd lehet a Salmo
trutta fario kiillonb6z6 fajokat, igy a Barbus carpathicus ivadékait is érint6 predacioja.
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6. tdbldzat. A Tocsva kiilénbézd szakaszain kimutatott fajok
Table 6. Summary of identified fish species from different segments of , Tolcsva” river

FA] Fels6 szakasz Ko6zéps6 szakasz Als6 szakasz

Squalius cephalus + + +
Alburnoides bipunctatus +

Barbus carpathicus + + +
Gobio carpathicus + +
Barbatula barbatula + + +
Pseudorasbora parva +
Salmo trutta fario +

Osszesen 5 5 5

Nagy-Egres-patak

A vizfolyas a kisebb patakok kozé tartozik a Zempléni-hegységben, ennek ellenére
halakban az egyik leggazdagabbnak bizonyult. A kisebb vizfolyast két szakaszon mintaztuk.
Osszesen 4 halfajt sikeriilt kimutatni (7. tdbldzat), koztiik a Barbus carpathicus-t is, a fels
mintaszakaszon 9 példanyban.

7. tabldzat. A Nagy-Egres-patak kiilonb6zé szakaszain kimutatott fajok
Table 7. Summary of identified fish species from different segments of, Nagy-Egres” river

FAJ Fels6 szakasz Alsé szakasz
Squalius cephalus + +
Barbus carpathicus + +
Gobio carpathicus + +
Barbatula barbatula + +
Osszesen 4 4

A Squalius cephalus és a Barbatula barbatula kifejezetten jelent6s allomanya kiilon
értéke a vizfolyasnak. Sajnalatos, hogy ez a vizfolyds sem mentes a kommunalis szeméttd],
s6t az épitési tormelék is jelentés mennyiségli a mederben. A vizfolyas halfaunisztikai
szempontbdl nagyobb figyelmet érdemel!

Hotyka-patak

Kisebb vizfolyas, amely néhany telepiilést érintve torkollik a Bodrogba. A haltani
vizsgalatokat két szakaszban végeztiik. A felsé szakaszt Makkoshotyka kozség felett, a
meder mintegy 150 méteres hosszaban vizsgaltuk. Az als6 mintavételi pontot 100 méteres
mederhossz jelentette Sarospatak kozigazgatdsi hatdran belil. A kis vizhozamu patak
halkozossége fajszegénynek bizonyult, minddssze 3 faj kertilt eld (8. tdbldzat). A patak also
szakasza annyira szennyezettnek tiinik, hogy minddssze 1 generalista fajt sikertilt kimutatni
(Squalius cephalus). A 37-es ut kozelében a patak medre inkdbb szemétlerakdnak tiinik,
mintsem egy természetes vizfolyasnak!

8. tdbldzat. A Hotyka-patak kiilonbozd szakaszain kimutatott fajok
Table 8. Summary of identified fish species from different segments of ,Hotyka” river

FA] Fels6 szakasz Als6 szakasz
Squalius cephalus + +
Gobio carpathicus +
Barbatula barbatula +
Osszesen 3 1
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Boldogkdévdraljai-patak

A patak fels6, Boldogkévaralja feletti szakaszan egyetlen halegyed sem keriilt el§, annak
ellenére, hogy a meder allapota és a vizmennyiség ezt nem indokolta. Az alsé szakaszon
viszont két domolykoéfaj is el6keriilt tovabbi 2 védett faj mellett (9. tdbldzat). A patak alsé
mederszakaszat tobb helyen silirli bokorfiizesek szegélyezik, amelyeket rendszeresen
gyéritenek, vagnak, az el nem vitt térzsdarabokat, siir(i 4gakat a mederbe dontve. A patak
vizén Kkeresztill egy atjaron kozlekednek a mez6gazdasagi gépek, folyamatos
szennyezo6forras veszélyét jelentve.

9. tabldzat. A Boldogkévdraljai-patak kiilonb6z6 szakaszain kimutatott fajok
Table 9. Summary of identified fish species from different segments of ,Boldogkdvdraljai” river

FA] Fels szakasz Also szakasz
Leuciscus leuciscus +
Squalius cephalus +
Gobio carpathicus +
Barbatula barbatula +
Osszesen 0 4

Szerencs-patak

A vizfolyas fels6 szakasza alig fél-1 méter széles, csatornaszert, vizhozamanak egy része
a kornyék gytimolcsiiltetvényének vizutanpoétlasat biztositja. A felsé szakaszon kijel6lt 120
méteres mintavételi hosszban mindéssze két halfaj, a Rhodeus amarus és a Gobio carpathicus
egyedeinek jelenlétét igazoltuk.

10. tdbldzat. A Szerencs-patak kiilénb6zd szakaszain kimutatott fajok
Table 10. Summary of identified fish species from different segments of ,Szerencs” river

FA] Fels6 szakasz Alsé szakasz
Leuciscus leuciscus +
Squalius cephalus
Alburnus alburnus
Alburnoides bipunctatus
Barbus carpathicus
Rhodeus amarus +
Gobio carpathicus +
(Osszesen 2

P R S SR ) e

Az als6, nagyobb mederszélességili és mélységli mintavételi pontban 7 faj egyedei
(10. tabldzat), koztiik a Barbus carpathicus egyedeinek jelenléte is bizonyitasra keriilt. Az
altalanos, generalis veszélyeztet6 tényezdkon kiviil (f6képpen a nyari aszalyos iddszak
vizhozam csokkenése) leginkdbb az illegalis szemétlerakas, épitési tormelék mederbe
helyezése jelenthet 6koldgiai, természetvédelmi problémat. Ugyancsak veszélyeztetheti a
halk6zosséget az illegalis horgaszat (nyomai fellelhetdk), és a mez6gazdasagi teriiletekrdl
bejuté szennyezddés.

Kovetkeztetések

Az altalunk vizsgalt zempléni vizfolyasokban 13 faj 1220 egyedét azonositottuk. A fajok
nagyobb része természetvédelmi szempontbdl jelentds, védett vagy fokozott védelem alatt
all. A 9 vizsgalt vizfolyas koziil 7-b6l bizonyitast nyert a karpati marna (Barbus carpathicus)
jelenléte, amelyre a nemzeti park igazgatosag kezelési és fajvédelmi tervet dolgozhat ki.
Természetvédelmi szempontbdl kiemelést érdemel, hogy minddssze 1 idegenhonos faj
keriilt el6. Sajnalatos, hogy az egyes vizfolydsok rendkiviili szemétterhelése a teljes
halk6zosség veszélyeztetGje. Ezenkivill szdmos miitdrgy a természetes halvandorlas
akadalyozdja, vagy teljesen lehetetlenné teszi a vizrendszer nagyobb foly6ibdl torténd ivasi
és egyéb halvandorlast. Az egyes miitargyak az adott viztéren beliil is megakadalyozhatjak a
fels6 és az alsé szakaszok kozotti faunacserét. Egyes vizterekben tilzottnak tiinik a sebes
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pisztrang telepitése, amely az Gshonos halk6zdsségre jelents predacids nyomast jelent.
Tekintve az értékes, olykor unikalis halfaunat, a fentiekben felsorolt veszélyeztetd tényez6k
csokkentése, megoldasa lehet a haldllomany védelmének alapja. Ezenfelill a szaraz
id6szakokban a vizfolydsokban sziikséges kialakitani olyan halmenedékeket, ahol a meder
mélyitésével, zagdék kialakitdsaval a halak szdmara lehetdség nyilik a kedvezétlen,
vizhidnyos id6szak atvészelésére.
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Abstract
Our recent studies upon the fish fauna from the dammed rivers reveals the presence of a new insulated
and/or captive fish population in a tributary of the upper River Crisul Negru (Fekete Ko6ros), the Vida brook.
The observations accomplished in the last two years on that river allow us to formulate conclusions upon the
diverse effects of the insulation process upon the native fish species and populations.
The latest data also proved that in the rivers which have remained unaffected by humans upstream of the
reservoirs, the fish fauna remain more or less well preserved and stable. The fish species and populations
investigated during our study have been separated from the downstream once since the year 1967 and the
populations maintain their good conditions. Thus, except the salmons (brown trout Salmo trutta), the other
species were not directly affected. These observations offer us a new picture regarding to the dam lakes
impact upon the fish fauna.
The present-day opinion, concerning to the dammed rivers are referred as invariable negatively affected.
Contrary conclusions on this case are sustained by the numerous specimens from native species
(Eudontomyzon danfordi, Cottus gobio, Phoxinus phoxinus, Barbus biharicus, Alburnoides bipunctatus and
Barbatula barbatula) collected from upstream ofthe reservoir. Because the isolation of these population new
questions regarding the morphological variability on those populations are rising.

Kivonat
Azokon a folyokon, amelyeken duzzasztéogatak létesiiltek, 0j, elzart populdciok alakulnak ki, és ezt
tapasztaltuk a Fekete-Koros egyik mellékvizfolydsaban, a Vida-patakban is. Az elmult két év vizsgalatai
lehet6vé tették szamunkra, hogy a hosszirdnyt atjarhatésdg megsziinésének kovetkezményeivel
kapcsolatban a halk6zosség egyes populdcidira vonatkozoéan 4j kovetkeztetéseket vonjunk le.
Az el6z6 években gyiijtot adatok bizonyitjak, hogy a fennmarad6, emberileg nem érintet duzaszt6 gaton feliili
folyészakaszokon a halfauna tobbé vagy kevésbé jol megérzott és stabil marad. Annak ellenére, hogy a
vizsgalat soran megfigyelt fajok 1967-t6l el vannak valasztva a folyé alsébb szakaszaitél, a populacidik
tobbnyire j6 allapotban vannak. A lazacfélék koézé tartozé 6shonos pisztrangtél (Salmo trutta) eltekintve, mas
fajok nem voltak kézvetleniil érintve. Kutatdsunk a duzzasztégatak hatasanak egy uj képét mutatja ki.
A jelenlegi vélemények szerint azok a foly6k, amelyeken duzzasztogéatak léteznek, mindig negativ hatas alatt
allnak. Ezzel ellentétben ez esetben szdmos Gshonos faj példanyait mutattuk ki a gat felett (Eudontomyzon
danfordi, Cottus gobio, Phoxinus phoxinus, Barbus biharicus, Alburnoides bipunctatus és Barbatula barbatula).
A meglévé populaciok morfolégiai variabilitdsaval kapcsolatban azonban tovabbi kérdések meriilnek fel,
amelyeket csak tovabbi vizsgalatok tisztazhatnak.

Introduction
Studies concerning captive fishes in the areas affected by the barrages and their
reservoirs were extended for the upper stretches of a brook in the mountainous area of
Crisuri/ Kords river system. The main goal of this study was to assess the fish populations
which become insulated in the upper channel of a brook at the upstream of the reservoirs.
The effect of barrages upon the river fish fauna is very significant, mainly because they
are generating strong fragmentations of fish populations. The migratory fishes are seriously
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endangered in dammed rivers (Pelicice and Agostinho 2008, Pompeu et al. 2011, Van
Puijenbroek et al. 2018). A distinctive category of fishes are represented by potamodromous
species (Myers 1949, Telcean & Banarescu 2002, Telcean & Cupsa 2015) which are menaced
by the barrages in numerous river systems (Pelicice et al. 2015, Gydre et al. 2013). The
negative effects of barrages and reservoirs were recently studied by numerous authors
(Banarescu 1994, Banaduc, 2010, Harka 1996, 2006, Keckeis 2001, Telcean 1997, Telcean et
al. 2006, 2017). As general conclusion these have long term negative influences upon the
fish species diversity, in species mating and species survival. Their effects are now
strengthening those arising from water pollution, overfishing or poaching and climatic
changes. The fish mobility onto fluvial systems is the main condition for population stability
in many species.

In the tributary Vida brook, upstream of the dam lake we have identified a fish fauna that
maintain its former natural condition. This fact gives us a new picture about the insulating
process and its influences upon the fish populations in the uppermost stretches of the
rivulets and brooks. Our observations concerning the captive fishes along the dammed
rivers were discussed also in the previous paper dedicated to the fish fauna that become
captive in the river stretches from successive dams and reservoirs from the middle Crisul
Repede/Sebes-Koros (Telcean & Cupsa 2015). Recent data obtained in 2017 and 2018
refers to the fish fauna from the Vida brook. The results revealed that some fish species in
these captive populations in the uppermost area of the tributary were abled to maintain
their former natural state.

The Vida brook is a second order tributary of Crisul Negru /Fekete Koros River. It flows
in the western side of the Padurea Craiului Mountains (Apuseni region). Like in the case of
many other rivers in the Crisuri/Koros river system (the Tisa watershed), the upper stretch
of Vida tributary has been dammed since the year 1967. The dam built there has
approximately 10 m in tool and 70 m in long. It is placed near the locality Luncasprie (Bihor
County) at the confluence of brooks Vida and Toplita. The storage capacity is about 400.000
cubic meters and its reservoir occupies a stretch of 2 kilometers along the former channel.
This reservoir has some peculiarities like the fact that the water volume cannot be
evacuated otherwise than thru the overflow (funnel shaped) located next to the barrage.
The water falls from a high of 10 m thru the overflow well and thus is not suitable for fish
passing. This barrage has no fish passage.

The study upon the captive fish populations from the middle channel of Crisul Repede /
Sebes-Kordos revealed that the fish species are differently affected by dam lakes, according to
their habitat requirements and their specific mobility (Telcean & Cupsa 2015). The large
adapted fish species which are encountered both in running water and lakes, seem to be less
affected or even favored by reservoirs and modifications in the riverbed (Telcean et al.
2017). The invasive exotic species are also favored in the new aquatic habitats in the
dammed rivers (Reshetnikov 2004). The abandoned weirs are also obstructive for
diadromous fish species and also for small sized fishes (Telcean et al. 2017). We have
studied the fish community and its conservation state after a long period of insulation (more
than 50 years) in the Vida brook, upstream the reservoir. The aim of this study was to reveal
the modifications of a fish community as a consequence of its isolation in a less affected
area. It is worth to mention that in the dam lake since the construction year, the local
anglers have repetedly introduced specimens of different common native species from the
lakes situated in the plain region (Ctenopharyngodon idella, Abramis brama, Carassius
gibelio, Perca fluviatilis). These species maintain their less numerous populations only in the
area of the dam lake.

Materials and methods
The samples were collected using an electro-fishing gear type Samus MP 750 and a
supplementary catching net held behind the anode (mesh size 0.5 cm). The sampling
methods and procedures were accomplished adopting the standard normative (CEN 2003
Water quality). The riverbed of the studied area consists exclusively of gravels and pebbles.
The water flow was predominantly fast and the depth ranged between 0.5 and 1.5 m,
corresponding to metarithronal habitat type (Illies & Botosaneanu 1963).
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The fish samples were collected in 2017 and 2018 during the late spring (May). Our
observations were focused on the occurrence of fish species along the riverbed to a distance
of 17 km upstream the dam lake from Vida brook. A number of 14 samples were taken along
the main channel of the brook and one for the dam lake (tab. 1). For each of given sample
sites in the brook, a distance of 150 m was tested. This corresponds with 10 to 20 times the
river width. We used the whipping method with a single electrode. Sampling from a boat
was used only on the dam lake where the water depth ranged between 2 and 7 m. The
collected fish specimens were identified at the sampling site and immediately released back
to the environment. The occurrence of species was registered using a voice recorder, thus,
the final counting of specimens was performed later, after the sampling procedure.

Results

Altogether 8 native fish species were identified in the sampling area upstream the dam
lake in Vida brook. We have also identified an exotic trout species (Salvelinus fontinalis) and
a lamprey species (Eudontomyzon danfordi). The sampled species are representatives of
Salmonidae, Cyprinidae, Nemacheilidae and Cottidae.

A number of four species are restricted to the dam lake: Rhodeus amarus, Perca
fluviatilis, Carassius gibelio and Ctenopharyngodon idella (Table 1). The last two cyprinids
are non-native species introduced by anglers. The dam lake from Vida brook has no fish
passing facilities thus the fish communities become captive in the reservoir after its
construction and in the remnant upstream sector of the former rivulet. The fish specimens
cannot attain the downstream habitats like they did before the dam construction. The
insulating process has started since 1967 when the barrage was settled and it affects the
upstream migration of the potamodromous fishes from the main stream of Crisul Negru
/Fekete Koros River.

Tab 1. Fish species, sampling stations and GPS coordinates in Vida brook
1. tdbldzat. Halfajok, mintavételi helyek és GPS koordindtdk a Vida-vélgyben

Sampling stations and GPS coordinates
1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 |11 (12| 13 | 14 |Lake
zwlzmlze|ze|ze| vz |2e|z |Z2e|z |zelzelzelze
N D|o o|ob|F by ¥loh|n Pl oo By bloo|o=| min Total
NN R R R R I R R RS R R R R RN
NR|dH|N YN N[N H6 I NG| ol Do N[ || S
NN[H @ A= X8 =0 == F|F 1| F |0 QNG| FF0 NN BN
molmunimmmomomTEm|FNON AN AN OoOIMOoOlNOIN I —©
52 QY[R QN[ED QNIED QNIED QNIED N IED N QN D N N S S 5 8 5
SPECIES SHENENEN ER ER ER ER E E N A SN NN
Eudontomyzon danfordi 11|82 ]| 5 - - - - - - 26
Salmo trutta - |28]12| 5 7 (12| 4 | 3 - 1 3 - - 75
*Salvelinus fontinalis - 1 - - - - - - - 112 - - - - 4
Squalius cephalus - - - - - - |21 |41(20|66|97 |18 |105|62 | 97 | 527
Alburnoides bipunctatus - - - - - - 3 - 1 (3|14 4|46 - 35
Barbus biharicus - - - - 1 - |15 2| 5|7 42| 8 (11|18 - 109
Phoxinus phoxinus - - 3 - |13 33 (15| 1 - 4 113 | 2 - - - 84
Gobio carpathicus (G. gobio) - - - - - - - - - - - - - 3 8 11
Rhodeus amarus - - - - - - - - - - - - - - 39 39
*Ctenopharyngodon idella - - - - - - - - - - - - - - 6 6
*Carassius gibelio - - - - - - - - - - - - - - 11 11
Barbatula barbatula - - - - - 1(20] 3 - 1 (14 - - - 2 41
Perca fluviatilis - - - - - - - - - - - - - - 5 5
Cottus gobio 134 (29| 1 (19| 9 (43| 9 |8 | 7 |27|18]| 2| - - 189

* allochthonous species
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The reservoir offers a specific habitat of still shallow water with silted bottom. This
biotope is optimal for cyprinid species spawning and their multiplication affect the trout
population in the area. A total number of 527 specimens of Squalius cephalus were sampled
and 109 of Barbus biharicus (Antal et al. 2016). The former rheophilic species from the
upper Vida brook are well conserved here, perhaps as a result of less human influence in the
area. A total number of 84 specimens of Phoxinus phoxinus and 35 of Alburnoides
bipunctatus were sampled in running water. The lamprey species Eudontomyzon danfordi
was also abundant (26 specimens). It was sampled in larval stage as ammocoetes and as
sub-adults (18 specimens of 26). This species is a good biological indicator of cold and well
oxygenated waters.

A total number of 75 specimens of Salmo trutta were sampled mainly in the upper sector
of the brook. The population remained abundant due to the repeatedly restocking activities
carried out by local angler’s association in the last five years. The most competitive species
Squalius cephalus spreads far upstream from the lake and have a negative effect on the trout
population. Together with the native trout species, the non-native trout Salvelinus fontinalis
introduced here has to face the same competition. Only 4 specimens of this trout species
were identified in the Vida brook.

The Cottidae species group with its representatives Cottus gobio deserves a special
remark in this study. Its population is well conserved here and has maintained its
abundance and former spreading area about along 17 km on the remnant brook channel
upstream the dam lake. This is probably the largest and most well conserved population of
this species in the Crisuri/ Korés watershed. A number of 189 specimens of this species
were sampled from the stony bottom of this brook.

The small sized fish Phoxinus phoxinus is also well represented here. The species is also
pertaining to representative of former fish fauna from the Vida brook, before the dam
construction. A number of 84 specimens of this fish species were identified in samples
especially on the upper sector of the channel.

Other two common species spread also in the tail of the lake and in the proximal stretch
of the brook. These species are the common gudgeon Gobio carpathicus - 11 specimens and
stone loach Barbatula barbatula — 41 specimens.

The Biharian barbel Barbus biharicus is probably the most affected species by the
insulating process. Its former populations were extended far downstream in Vida tributary
and also in the main channel of Crisul Negru/Fekete Koros River. The remnant population
from upstream the dam lake is surviving on an approximately 10 km stretch of the remained
riverbed. A total number of 109 specimens were sampled here.

The dominant fish species in the dam lake are the cyprinids. The most frequent
encountered species are Squalius cephalus with 97 specimens sampled in lake, followed by
Rhodeus amarus with 39 specimens, Gobio carpathicus 8 specimens and non-native Gibel
carp Carassius gibelio with 11 specimens. The only representative of Nemacheilidae family
identified in still water was Barbatula barbatula - 2 specimens, which normally prefers
running waters with stony bottom, often covered by light sediments. This species which was
more abundant in this brook before the damming, nowadays, maintain an insular
distribution upstream the reservoir. Its numerous presence was recorded downstream the
barrage. The standing water from the lake seems to be not suitable for the species Barbatula
barbatula or for the barbel Barbus biharicus which not occur here.

In the lake the perch species Perca fluviatilis was introduced by anglers, the single
piscivorous species identified here. A number of 5 specimens were caught. Between the
non-native introduced species is the grass carp Ctenopharyngodon idella. The specimens
were not able be captured, but they were observed at the water surface. A number of 6 large
specimens of grass carp were observed in the dam lake. This species is probably most
numerous than the perch. The presence of non-native species in the reservoirs seems to be
favored by local habitat conditions.
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Discussion

The remnant brook upstream the barrage is typical for the metarhithronal category of
mountainous water flows. The predominant fast flowing water and the stony bottoms are
are the most important characteristics in the area in fish spreading. This riverbed has less
human influence, thus the species communities maintain their natural condition.

Regarding to the fish communities established in the Vida brook, we have observed that
the rheophilic species group that were maintained are represented by a number of 6 species
(Alburnoides bipunctatus, Barbus biharicus, Phoxinus phoxinus, Barbatula barbatula, Cottus
gobio and the lamprey species Eudontomyzon danfordi). Their habitat requirements and
preferences for running and well oxygenated waters are assigned them as representatives
of former fish fauna before the damming.

Nowadays, the widest distributed species in the remnant Vida brook is the European
sculpin C. gobio which occupies the entire riverbed from the spring area to the dam lake
(189 specimens sampled). It is probably the best maintained population of this species in
the Crisuri/ Koéros watershed.

Another cyprinid fish from rheophilic group is A. bipunctatus (35 specimens sampled). It
is important to mention that all the specimens of A. bipunctatus were recorded only in
running water (the last 7 sampling stations) and they are not present in the lake. This
population can be considered the less numerous. This argued that the species A. bipunctatus
is pertaining to the former rheophilic species group, probably more frequent into the upper
brook before the damming.

The small sized fish P. phoxinus is the singular rheophilic species able to accompany
permanently (regardless of the season) the trout species Salmo trutta in its specific habitat.

Another fish in that group is B. biharicus with 109 specimens sampled only in running
waters. This species apparently is not affected by the long period of its captivity in the upper
Vida brook (over 50 years). The numerous specimens sampled upstream the dam lake
shows that B. biharicus population maintains its natural condition. According to our recent
observations, the species of genus Barbus have a strong tendency to expand upstream in the
Crisul Negru /Fekete Koros River. This phenomenon caused probably by the warming of the
river, periodically favors the endogamy on these species which so are reproduced together
(Peniaz 1996, Heggenes et Roed 2006, Neraas et Spruell 2001). The captive population of
Biharian barbel from upper Vida seems to be unaffected by this phenomenon.

The stone loach B. barbatula sampled also mainly in the running water is pertaining to
the former fish fauna in this brook.

The other cyprinid species which are expanded in running water (Squalius cephalus and
Gobio gobio) have a characteristic of patchy distribution along the riverbed. This emerges
from the species limited adaptability. In the case of new penetrated chub S. cephalus, the
numerous specimens identified far upstream the dam lake (382 specimens) is proving that
it is the most adaptable species but however it is not able to resist in the fast waters from
trout zone. In contrary is that of the Carpathian gudgeon species are not well adapted in fast
waters. Its distribution do not exceeds the tail of lake and neighboring riverbed. The
cyprinid species deserve a special remark regarding of their seasonal mobility. The majority
of species including the rheophilic ones need to retire for wintering in deep and slow
running waters. The dam lake from the upper Vida brook is a veritable shelter during the
winter for cyprinids There is an exception for the common minnow P. phoxinus which stay
together with the trout species S. trutta and Salvelinus fontinalis during the winter.

The captive fish populations from upper Vida maintain their natural state. The long
period of isolation however, did not significantly affected the fish fauna from the upper
Vida brook. This is due to the relatively long sector of the remained riverbed upstream the
barrage (approximately 17 km). This study is probably one of the few (if not the only one) in
the matter of river damming which reveals a harmless effects of dam lakes and barrage
upon the fish populations. The harmless effect observed here is owed to the species
assemblage who comprises mainly of sedentary rheophilic fishes. There is a singular
possible positive influence of isolation. This refers to isolation as preventing factor in case of
endogamy. The other previous similar study from the middle Crisul Repede/ Sebes-Koros
has revealed the negative effect of barrage upon the fish fauna (Telcean & Cupsa 2015). An
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important role on fish fauna conservation on dammed rivers seems to have the length of the
unaffected riverbed upstream, the absence of water level fluctuations and also the lack of
human impact. None of these are identified in Crisul Repede/Sebes-Ko6ros, thus the negative
impact of damming from here is significant.

Acknowledgements
The authors wish to thanks to “Hunting and Fishing Association - Vida Surducel Dobresti” for the substantial
support on field trips and sampling.

References

Antal L., Laszl6 B., Kotlik P., Mozsar A. Czeglédi 1., Oldal M., Kemenesi G., Jakab F. Nagy S. A. (2016):
Phylogenetic evidence for a new species of Barbus in the Danube River basin. Molecular Phylogenetics and
Evolution 96: 187-194.

Bandduc, D. (2010): Hydrotechnical works impact on Cyclostomata and Cottidae species in the Rodna
Mountains and Maramures Mountains Natura 2000 sites (Eastern Carpathians, Romania), Repede River -
A study case. Transylvanian Review of Systematical and Ecological Research 9: 175-184.

Banarescu, P. (1994): The present-day conservation status of the fresh water fish fauna of Romania (in
english), Ocrot. Nat. Med. Inconj. 38/1: 5-20.

Gyore K, Jézsa V., Gal D., Lengyel P. (2013): Fish faunal studies in the Koros river system. AACL Bioflux
6/1:34-41.

Harka A. (1996): A Kérosok halai. Haldszat 89/4:144-148.

Harka A. (2006): Changes in the fish fauna of the River Tisza. Tiscia 35: 65-72.

Heggenes, ], Roed, K. H. (2006): Do dams increase genetic diversity in brown trout (Salmo trutta)?
Microgeographic differentiation in a fragmented river, Ecology of Freshwater Fish 15/4: 366-375.

Illies, J., Botosaneanu, L. (1963): Problémes et méthodes de la classification et de la zonation écologique des
eaux courantes, considérées surtout du point de vue faunistique. Mitteilungen der int. Verein fiir theor.
und angew. Limnol, 12: 1-57.

Keckei, H. (2001): Influence of river morphology and current velocity conditions on spawning site selection of
Chondrostoma nasus (L.). Archiv fur hydrobiologie Supplement band. Large rivers 12 /2—-4: 341-356.

Myers, G. S. (1949): Usage of Anadromous, Catadromous and allied terms for migratory fishes. Copeia: 89-97.

Neraas, L. P., Spruell, P. (2001): Fragmentation of riverine systems: the genetic effects of dams on bull trout
(Salvelinus confluentus) in the Clark Fork River system. Molecular Ecology 10/5: 1153-1164.

Pelicice, F. M., Paulo, S P., Agostinho, A. A. (2015): Large reservoirs as ecological barriers to downstream
movements of Neotropical migratory fish. Fish and Fisheries 16: 697-715.

Pelicice, F. M., Agostinho, A. A. (2008): Fish passage facilities as ecological traps in large Neotropical rivers.
Conservation Biology 22: 180-188.

Penidz, M. (1996): Chondrostoma nasus - its reproduction strategy and possible reasons for a widely observed
population decline — a review. Conservation of Endangered Freshwater Fish in Europe, ALS Advances in Life
Sciences: 279-285.

van Puijenbroek, P. J. T. M., Buijse, A. D., Michiel, H.S., Piet, K., Verdonschot, F.M. (2019): Species and river
specific effects of river fragmentation on European anadromous fish species. River Research and
Applications 35/1: 68-77.

Pompeu, P. S., Nogueira, L. B., Godinho, H. P., Martinez, C. B. (2011): Downstream passage of fish larvae and
eggs through a small-sized reservoir, Mucuri River, Brazil. Zoologia 28: 739-746.

Reshetnikov, A. N. (2004): The fish Perccottus glenii: history of introduction to western regions of Eurasia,
Hydrobiologia 522: 349-350.

Telcean, I. C. (1997): Influenta barajelor si amenajarilor hidrotehnice asupra ihtiofaunei bazinului Crisurilor -
in Romanian (The influence of the river damming and of hydrotechnical modifications upon the fishfauna
from the Crisuri basin). Analele Universitatii din Oradea, Fascicula Biologie 5: 64-75.

Telcean, I. C., Bandrescu, P. (2002): The fish fauna changes in the upper Tisa and its southward and eastward
tributaries. p. 173-187. In: Sarkany-Kiss, A., Hamar, J. (eds.): Ecological aspects of the Tisa River Basin,
Tiscia-monograph series Szolnok-Szeged-Tg. Mures.

Telcean, I. C., Cupsa, D., Covaciu-Marcov, S. D., Sas, 1. (2006): The fishfauna of the Crisul Repede River and its
threatening major factors. Pisces Hungarici 1: 13-19.

Telcean, 1. C,, Cupsa, D. (2015): Captive populations of fishes in the Crisul Repede River (Tisa River Basin).
Pisces Hungarici 9: 75-80.

Telcean, L. C.,, Mihut, R. E., Cupsa, D., (2017): The fishes’ last stand: the fish fauna of Jiu River Gorge, between
decades of coal mining and present day hydroenergetic works. Eco.mont 9/1: 15-21.

CEN document, (2003): Water quality - Sampling of fish with electricity CEN/TC 230, Ref No.EN 14011: E. 16

Pp-

Authors:
Ilie C. TELCEAN (itelcean@gmail.com), Diana CUPSA (dcupsa@uoradea.ro)

64



Pisces Hungarici 13 (2019) 65-74

PISCES HUNGARICI

honlap/homepage: http://haltanitarsasag.hu

PISCES HUNGARICI
xim

A Nagykunsagi-fécsatorna halfaunaja és halkozosség-alapu
o0kologiai allapotmindsitése

Fish fauna and fish-based ecological assessment of Nagykunsag
Main Channel

Nyeste K., Héjja M. K., Abonyi T., Simon Sz., Nagy S. A., Antal L.
Debreceni Egyetem TTK, Hidrobioldgiai Tanszék, Debrecen

Keywords: diversity, Morisita-index, correspondence analysis, invasive species
Kulcsszavak: diverzitads, Morisita-index, korrespondenciaanalizis, invaziés halfajok

Abstract
Up to now there was no published data about the fish fauna of the Nagykunsdg Main Channel. Therefore in
April 2018 the composition of the fish assemblage of Nagykunsadg Main Channel at 8 sampling sites was
investigated. 3171 specimens representing 22 fish species were identified. Diversity indices and ecological
assessment were also calculated based on the fish fauna of each section. According to the Morisita
dissimilarity index and the correspondence analysis, three different significant “groups” can be divided. The
“upper section” of the channel can be characterized as a deep and wide channel, with high abundance of
bleak, roach, rudd and the predatory fish species like pike and pikeperch, and low abundance of stagnophilic
species. The eastern lower section can be characterized as a deep but narrow channel, with high abundance
of native species, and low abundance of stagnophilic and invasive alien fish species. The western lower
section can be characterized as a shallow and narrow channel, with high abundance of stagnophilic species.
However, the diversity of fish fauna of western lower section of the channel was high, but there were several
alien and generalist fish species. Therefore the ecological qualities of these sections were the lowest. Based on
our results, the fish fauna of the Nagykunsag Main Channel consisted mainly of native and important game
species, but several alien invasive species existed. Due to the considerable influence of expanding invasive
species on native species, the continuous and systematic monitoring of artificial channels should have also a
priority in order to protect the populations of native species.

Bevezetés

A huszadik szidzad sordn szamos mesterséges alfoldi csatorna létesilt a Karpat-
medencében (Dovényi 2010). Ezek f6 funkcidi els6sorban kiilonb6zé antropogén igények
kielégitése, mint pl. dnt6z6viz biztositasa, belvizi vésztarozas, arvizi atvezetés, valamint
vizkészletmeg6rzés. Az utébbi évek kutatdsai azonban ravilagitottak arra, hogy a
mesterségesen létesiilt alfoldi csatorndk (kiilonosen az egyes Kkeresztzardsok alvize)
okolodgiailag is fontos haléléhelyiil szolgalhatnak (pl. Nyeste & Molnar 2017, Halasi-Kovacs &
Nyeste 2018, Nyeste 2018), am ezek halfaunajardl rendszerint kevés adat all rendelkezésre.

A Nagykunsagi-f6csatorna a Tisza-té6 Abadszaloki-medencéjébdl ered, majd kozel 40 km
utan Kuncsorba hataran két agra oszlik (URL1-2). Egy miitargy nélkiil kezd6d6 nyugati agra,
amely Ocsddnél torkollik a Harmas-Kérosbe, valamint egy zsilippel csatlakozé keleti agra,
ami Tarkeve kozelében éri el a Hortobagy-Berettyot. A csatorna a Nagykunsag ontéz6viz-
ellatasa céljabol az 1970-es években létesiilt, dtadasdra 1978-ban keriilt sor (URL1-2).
Kozel négy évtized tavlataban azonban atfogé és publikus halfaunisztikai vizsgalatok nem
torténtek, a halkozosség dsszetételérdl csak néhany rovidkozlemény (pl. Nyeste & Molnar
2017, Nyeste et al. 2017, Nyeste 2018a), szakjelentés, valamint nem publikalt adatokbdl
tudtunk tajékozodni.

Jelen munkankban els6ként kivantuk leirni a Nagykunsagi-fécsatorna teljes
hosszszelvényének halfaunajat, valamint elvégeztilk az egyes mintavételi szakaszok
halalapu 6kolégiai allapotértékelését.
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Anyag és modszer
Vizsgalatunk soran, a Nagykunsagi-f6csatorna f6agan 4, a kettévalast kovetden pedig
a nyugati és a keleti 4gadn 2-2, 6sszesen 8 mintavételi szakaszt jeloltiink ki (1. dbra, 1.

tabldzat).
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1. dbra. A Nagykunsdgi-fécsatorna térképe és a mintavételi helyszinek. A piros korben 1évd fekete szamok a
mintavételi helyszineket jelélik (részletesen az 1. tdbldzatban), a nem megszakitott fekete vonalak a halak
szdmdra dt nem jdrhatd, a megszakitott vonalak pedig az dtjdrhaté keresztzdrdsokat mutatjdk.

Fig. 1. Map of the Nagykunsdg Main Channel and the sampling sites. Black numbers represent the sampling sites
(according to the Table 1.), the black lines represent the passable barriers, and the interrupted black lines
represent the impassable barriers.

1. tdblazat. Mintavételi helyszinek a Nagykunsdgi-fécsatorndn
Table 1. Sampling sites on the Nagykunsag Main Channel

Mintavételi 12 Koordindtak

hely kédja Telepiilés Szélesség Hosszuisag
NK 1 Abadszaldk 47°28'30.53"E 20°33'37.32"K
NK 2 Kunhegyes 47°22'11.40"E 20°35'10.41"K
NK 3 Fegyvernek 47°15'29.83"E 20°34'12.48"K
NK 4 Orményes 47°11'24.03"E 20°35'53.14"K
NK 5 Kétpo 47°60'04.13"E 20°26'16.36"K
NK 6 Mez6hék 46°59'26.19"E 20°22'13.72"K
NK 7 Kuncsorba 47°60'18.74"E 20°35'24.66"K
NK 8 Tarkeve 47°40'47.53"E 20°40'28.63"K

A mintavételeket 2018 aprilisaban, 500 méter hosszu szakaszokon, csénakbél, egy Hans
Grassl EL64 11 GI aggregatorrél miikodo elektromos halaszgép segitségével végeztiik (Erés
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et al. 2015). Az egyes szakaszokon egy Hach Lange HQ30D tipust hordozhaté multiméterrel
megmértiik a viz alabbi paramétereit: elektromos vezet6képesség, oldott oxigéntartalom,
oxigéntelitettség és hdmérséklet. Az atlatszosagot Secchi-korong segitségével becsiiltiik.
Ezenfeliill meghataroztuk az egyes mederkeresztszelvények szerkezetét egy Deeper tipusu
halradar segitségével.

Az egyes szakaszok halkozosségeinek sokféleségét a Shannon-Wiener- (H) és a Simpson-
féle diverzitasi index (C), valamint a Berger-Parker dominanciaindex (d) segitségével
fejeztik ki (Tothmérész 2011). Az egyes mintavételi szakaszok halalapi oOkolégiai
allapotértékelését a Ecological Quality Index of Hungarian Riverine Fishes (EQIurr) (Halasi-
Kovacs et al. 2009, Halasi-Kovacs & Téthmérész 2011), valamint a Hungarian Multimetric
Fish Index (HMMFI) (Saly & Erés 2016) rendszerek alapjan végeztiik el.

A mintavételi egységekre osztott fécsatornaszakaszok halkdzosségének hasonlésagat
klaszteranalizis segitségével vizsgaltuk. Hasonlésagi indexekként a fajok dominanciajat is
figyelembe vevé Morisita-indexet valasztottuk. A mintavételi egységek és az egyes halfajok
mennyiségi adatainak dsszefiiggéseit a korrespondenciaanalizissel (CA) elemeztiik.

Az adatcsoportok statisztikai elemzéséhez a Past 3.03 (Hammer et al. 2001), az R 3.4.1
(R Core Team 2017) és a Microsoft Excel 2013 programokat alkalmaztuk.

A halnevek tekintetében a FishBase adatbazisa (Froese & Pauly 2019), valamint Harka
(2011) munkaja volt iranyadé.

Eredmények
Munkank soran a 8 mintavételi helyszinen Osszesen 22 halfaj 3171 egyedét
azonositottuk (2. tdbldzat). Ezek koziil mind a nyolc mintavételi helyen el6fordult a kiisz
(Alburnus alburnus), ami a teljes vizfolyas legdominansabb faja is volt 1125 egyeddel. A
bodorka (Rutilus rutilus), a vorosszarnya Kkeszeg (Scardinius erythrophthalmus), a
karikakeszeg (Blicca bjoerkna), a csuka (Esox lucius), valamint a siillé (Sander lucioperca)
szintén el6fordult a vizfolyas teljes hossz-szelvénye mentén.

2. tdbldzat. A Nagykunsdgi-fécsatorna halkézdsségének dsszetétele (a mintavételi helyek roviditései az 1.
tabldzat alapjdn vannak feltiintetve)
Table 2. The composition of fish assemblage of Nagykunsag Main Channel (abbrevations of sampling sites were
represented based on Table 1)

Faj/Species Kod NK1 NK2 NK3 NK4 NK5 NK6 NK7 NK8
Rutilus rutilus Rutrut 113 37 26 9 50 50 14 55
Scardinius erythrophthalmus Scarery 15 50 34 38 84 36 44 48
Leuciscus idus Leuidu 4 10 1 31 37 3 2 -
Leuciscus aspius Leuasp 1 - 1 - 1 - 1 2

Alburnus alburnus Albalb 268 309 29 12 13 63 326 105
Blicca bjoerkna Blibjo 20 85 2 6 12 28 4 9
Abramis brama Abrbra 11 41 3 16 13 4 - 19
Pseudorasbora parva Psepar - 1 - 2 1 - - -
Rhodeus amarus Rhoama 3 1 - 24 41 10 - -
Carassius gibelio Cargib - - - 6 1 - 1 11
Cyprinus carpio Cypcar - - 3 17 5 15 - -
Misgurnus fossilis Misfos - - - - 1 9 - -

Ameiurus melas Amemel 61 11 12 39 274 39 -
Esox lucius Esoluc 9 9 8 12 5 24 1

Lepomis gibbosus Lepgib 1 - - 20 20 41 - -
Perca fluviatilis Perflu 26 6 - 2 34 45 - -
Sander lucioperca Sanluc 13 2 3 9 16 4 1
Perccottus glenii Pergle - - - - 10 - - -
Proterorhinus semilunaris Prosem - - - - 3 8 - 2
Neogobius fluviatilis Neoflu - - - 5 16 2 - -
Neogobius melanostomus Neomel - - - - 1 - - -
Knipowitschia caucasica Knicau 3 5 - 5 12 - - -
Fajszam/N of species 14 13 11 17 22 16 9 10

Egyedszam/N of specimens 548 567 122 253 650 381 397 253
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Az egyes mintavételi szakaszok fizikai sajatossagait a 3. tdbldzat foglalja 6ssze. A kezdeti
szakaszon az abadszaldki beereszt6 zsilipnél a meder szélessége kb. 60 méter (1. kép), ezt
koévetGen a csatornat a Kuncsorba hatarandl 1évé kettévalasig atlagosan 50 méter jellemzi,
amit mindkét partkdzelben néhany méteres, egybefiiggé nadfal 6vez. A vizmélység ezeken a
részeken viszonylag hasonld, az asott csészemeder atlagos 2, maximalis mélysége pedig 4,5
m kortl alakul (3. tdbldzat). A kettévalast megel6z6en, az 6rményesi szakaszon jelentésen
lecsokken a vizmélység (maximum 1,9 m), ami a Harmas-Koros felé tarté nyugati dgon is
jellemzd marad, habar a mederszélesség az dcsodi betorkollasig lassan csokken (30-rél 10
méterre). Ezzel szemben a Hortobagy-Beretty6 felé tartd keleti ag a szétvalast kovetGen
gyorsan keskenyé (15 m) valik, am a vizmélysége a nyugati dghoz képest nagyobb
(maximum 3,4-3,8 m).

1. kép. A Nagykunsdgi-fécsatorna kezdeti szakasza Abddszaldkndl
Picture 1. Upper section of the Nagykunsdg Main Channel at Abddszalék

A vezetOképesség a kezdeti szakaszon az alfoldi nagy folyok esetén tapasztalt értékeknek
megfeleléen 432-542 ps/cm kozott alakult (3. tdbldzat). Az 6rményesi zsilip alvizén 1évé
NK4 szakaszon ez az érték jelentésen megnétt, majd a kettévalt f6csatorna mindkét agan
valamelyest lecsokkent, &m viszonylag magas maradt, 816-1057 ps/cm kozott valtozott. Az
atlatszésag értékei valamelyest kovették a vezetSképesség valtozdsait. A kezdeti
szakaszokon viszonylag magasabb értékeket tapasztaltunk, am mar a fegyverneki NK3
szakaszon lecsokkent, majd azt kdvet6en végig alacsony maradt, végiil kissé megnétt a két
ag legutolsé NK6 és NK8 szakaszain (3. tdbldzat). A homérsékleti értékek szintén kovették a
foldrajzi helyzet valtozasait, am itt a legjelentésebb kiilonbség a két 4g utolsé szakaszain
fordult el6, ugyanis a hémérséklet a 11,7-12,8 koriili intervallumrél 15,0-15,4-re nétt (3.
tdbldzat). Az oldott oxigéntartalom az alféldi vizfolyasokban altaldnosan el6fordulé halfajok
szamara megfeleld, 8,54-12,62 mg/1 koril alakult (3. tdbldzat).

3. tabldzat. A Nagykunsdgi-fécsatorna egyes szakaszainak fizikai sajdtossdgai. A mintavételi szakaszok kédjai
az 1. tdbldzat szerint lettek feltiintetve
Table 3. Physical characteristics of the sampling sites. Abbrevations are represented based on Table 1.

NK 1 NK 2 NK 3 NK 4 NK 5 NK 6 NK 7 NK 8
mederszélesség/width (m) 55 50 45 40 30 15 15 15
mélység, atlag/depth, mean (m) 2,0 2,0 2,0 1,0 0,9 0,5 1,8 1,5
mélység, max./depth max (m) 4,5 4,8 4,5 1,9 2,8 1,8 3,8 3,4
vezetGképesség/ 432 440 542 1506 847 816 1007 1057
conductivity (uS/cm)
atlatszosag/transparency (cm) 112 138 42 25 28 77 45 58
hémérséklet/temperature (°C) 11 11,9 11,7 12,7 12,8 15,0 11,4 15,4
oldott oxigéntartalom/ 9,56 10,67 10,82 10,18 10,12 11,22 8,54 12,62
dissolved oxygen (mg/1 (%)) (86,67) (98,75) (99,68) (95,93) (95,58) (111,22) (78,14) (126,17)
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Mind a harom diverzitasi érték alapjan elmondhat6, hogy a kezdeti szakaszon (NK1-3)
hasonlé volt a halk6zdsség diverzitasa (4. tdbldzat). Ezt kovetGen az 6rményesi zsilip alvizén
(NK4), valamint a nyugati dgon jelent6sen megnétt, a keleti dgon viszont lecsokkent a
ko6zosség sokfélesége (4. tabldzat).

4. tdbldzat. A mintavételi helyszinek diverzitdsi értékei (a mintavételi szakaszok kédjai az 1. tabldzat szerint
lettek feltiintetve)
Table 4. Diversity indices of the sampling sites (abbrevations are represented based on Table 1.)

NK 1 NK 2 NK 3 NK 4 NK 5 NK 6 NK 7 NK 8
Shannon-diverzitas/ 1,634 1,543 1,853 2,546 2,125 2,432 06881 1,582
Shannon index (H)
Simpson-diverzitas/ 0,7002 0,6621 0,8042 09058 0,7857 10,8976 0,3119 0,7356
Simpson index (D)
Berger-Parker index (d) | 0,4891 0,545 0,2787 0,1542 04215 0,1654 0,8212 0,415

A kétféle mindsitési rendszer eredményei kozel hasonléak voltak (5. tdbldzat). A
Nagykunsagi-fécsatorna ez alapjan egy mérsékelt 6kologiai allapottal jellemezhetd, am
néhany szakasz, mint pl. az 6rményesi zsilip alvize (NK4), a nyugati ag két szakasza (NK5-
6), valamint a keleti 4g legutols6 része (NK8) egyik-egyik rendszer alapjan inkabb a gyenge
kategoériat mutatta.

5. tabldzat. A mintavételi helyszinek halalapti 6koldgiai dllapota (a mintavételi szakaszok kddjai az 1. tabldazat
szerint lettek feltiintetve)
Table 5. Diversity indices of the sampling sites (abbrevations are represented based on Table 1.).

NK1 NK 2 NK 3 NK 4 NK 5 NK 6 NK 7 NK 8

EQI érték/| 30 31 28 26 28 25 34 27

value
EQIurr EQI mérsékelt mérsékelt mérsékelt gyenge mérsékelt gyenge mérsékelt mérsékelt
mindsités|/moderate /moderate /moderate  /poor /moderate /poor /moderate /moderate

/quality
HMMFI 36 38 36 33 30 33 37 32
EQR 0,50 0,56 0,50 0,42 0,33 0,42 0,53 0,39

HMMFI
EQC mérsékelt mérsékelt mérsékelt mérsékelt gyenge mérsékelt mérsékelt gyenge

/moderate /moderate /moderate /moderate  /poor  /moderate /moderate  /poor

Az egyes szakaszok halkdzosség-alapu hasonldsagat a 2. dbra szemlélteti. Ez alapjan jol
lathat6, hogy a kezdeti NK1-3 szakaszok jél elkiiloniiltek, és valamelyest hasonlésagot
mutattak a keleti 4g NK7-8 szakaszaival. Ezzel szemben a kettévalast megel6z6 NK4,
valamint a nyugati 4g két szakasza (NK5-6) volt hasonlé egymashoz a halkdzosség
szerkezete alapjan (2. dbra).

A kladogram szerkezetének alakuldsaval dsszhangban 1év6é eredményeket mutatott a
korrespondencia elemzés is (3. dbra). A kezdeti szakaszok (NK1-3), valamint a keleti ag
(NK7-8) az alabbi fajok magasabb aranya alapjan mutatott hasonldsagot: siill6, csuka,
dévérkeszeg (Abramis brama), kiisz, bodorka és vordsszarnyu keszeg, mig az NK4 és a
nyugati g a fekete térpeharcsa (Ameiurus melas), a szivarvanyos okle (Rhodeus amarus) a
ponty (Cyprinus carpio), a stigér (Perca fluviatilis) és a naphal (Lepomis gibbosus) mintan
beliili dominanciaja alapjan alkotott egy klasztert.
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2. dbra. A mintavételi szakaszok hasonlésdga a halkozésségek alapjdn (Morisita hasonldsdgi index; a
mintavételi szakaszok kédjai az 1. tabldzat szerint lettek feltiintetve).
Fig. 2. Similarities of the sampling sites based on the fish communities (Morisita index; abbrevations are
represented based on Table 1.).
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3. abra. A korrespondenciaanalizis (CA) eredménye (Roviditések a 2. tdbldzat szerint)
Fig. 3. Result of the correspondence analysis (CA abbrevations are represented based on Table 2.)
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Ertékelés

A Nagykunsagi-fécsatorna teljes hossz-szelvényére kiterjedéen nincs szakirodalmi adat
a halkdzosség osszetételét illeten, s6t a legtobb eredmény még publikalva sincs. Harka és
Szepesi (Harka & Szepesi nem publikalt adata) 2014 augusztusa soran a kaukazusi térpegéb
(Knipowitschia caucasica) terjedését nyomon kovetve kétkozhaldés moédszerrel a kezdeti
szakasz 4 pontjan (Abadszal6k, Kunhegyes, Banhalma, Fegyvernek) vizsgalta a hafauna
Osszetételét. Munkajuk soran 14 faj 612 egyedét mutattak ki, ami a jelen eredményeinkhez
képest alacsonyabb fajszamot jelent, de ez a mintavételi mddszerbdl is adodik. Az altaluk
regisztralt fajok mindegyike el6kertiilt jelen vizsgalatunkban is.

Sallai (Sallai nem publikdlt adata) 2014 oktéberében 6 szakaszon (Abadszalok,
Kunhegyes, Orményes, Kuncsorba és Kétpé) vizsgalta a csatorna halfaunajat, mely soran 24
halfaj 2778 egyedét azonositotta. Az altalunk megtalalt fajokon tul kimutatta a laposkeszeg
(Ballerus ballerus), a bagolykeszeg (Ballerus sapa), a compd (Tinca tinca) és a kosiill6
(Sander volgensis) jelenlétét is, mig az altalunk regisztralt pontyot (Cyprinus carpio) és a
feketeszajii gébet (Neogobius melanostomus) nem sikeriilt megfognia. Osszességében az
egyes szakaszok eredményei nagymértékdi hasonlésagot mutattak, kivéve az drményesi
zsilip alvizét (NK4), ahol a fekete torpeharcsa valamint a naphal kiemelkedéen magas
dominancidjat tapasztalta. Ennek az oka az, hogy a Nagykunsagi-f6csatorna vizszintjét
oktdber kornyékén jelentGsen leeresztik, s a téli vizszint soran az egyébként is sekély
orményesi szakaszon (nyari vizallasnal 1,0 m atlag, 1,9 m maximum vizmélység) (3.
tdbldzat) az alacsony vizallasnal a halak 6sszezsufolédtak. Ezzel szemben vizsgalatunk
soran a partszegélyi nadasban a magasabb vizallas mellett a fekete térpeharcsa és a naphal
is joval alacsonyabb aranyban volt jelen.

Nyeste és munkatdrsai (2017) 2016 augusztusdban vizsgaltdk elektromos halaszgép
segitségével a kezdeti, abadszaldki szakasz halkdzosségének 0Osszetételét. A jelen
vizsgalatban kimutatott fajokon tul Sallaihoz (nem publikalt adat) hasonléan bizonyitottak a
compd, valamint a késiill§ kezdeti szakaszon valé jelenlétét.

A Kozép-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatésdg 2019 daprilisdban végzett faunisztikai
vizsgalatot a kezdeti szakasz 5 pontjan (Abadszaldk, Kisgyocs, Tiszagyenda, Kunhegyes,
Banhalma)(Kovacs & Soélyom nem publikalt adata). Mintavételiiket a télir6l a nyari
vizszintre torténd emeléskor végezték, s 18 faj 891 egyedét azonositottak. Az altaluk
regisztralt fajok mindegyike el6fordul a jelen vizsgdlat mintaanyagdban is, az egyes
szakaszokon jelentds eltérések nem tapasztalhatok, am az alacsony vizszint kovetkeztében a
kezdeti szakaszokon is el6keriilt a feketeszaju géb.

Eredményeink alapjan elmondhatd, hogy a mesterségesen létesiilt f6csatorna
halk6zossége a mederfelépitésnek, valamint a fizikai és kémiai hattérvaltozoknak
megfeleléen harom szakaszra bonthaté fel (2-3. dbra). Az els6 a kezdeti szakasz,
Abadszal6ktdl Fegyvernekig (NK1-3) (2-3. dbra). A fegyverneki mintaszakasz (NK3)
halkozosségének szerkezete ugyan hasonlit az els6 kettd szakaszéhoz, am ott mar
valamelyest érzékelhet6 az 6dményesi zsilip duzzaszté hatdsa, ugyanis amig az elsé két
szakaszon a stagnofil fajok aranya 12,7-16,2% kozott valtozott, addig az NK3 részen ez mar
44,3% volt. A kezdeti szakaszokra a csatorna tekintetében széles mederkeresztmetszet, és
nagy vizmélység, relative alacsonyabb vezet6képesség jellemz6é (3. tdbldzat). A
halk6zosséget a tobbi szakaszokon is jelentds szamban el6fordulé kiisz, bodorka és
vorosszarnyu keszeg domindlja, de mellette jelent6s mennyiségben vannak jelen a ragadozé
fajok kozill a csuka és a siill6. A mintaszakaszok hasonlésagat a hasonld diverzitasi és
okolégiai dllapotmindsitési értékek is jelzik (4-5 tdbldzat).

A kezdeti szakaszokhoz mind a hattérvaltozok, mind a halkdzosség szerkezete alapjan
valamelyest hasonld, de mar kilon ,csoportba” sorolhaté a keleti ag (NK7-8) (2-3. dbra).
Habar a keleti 4gon a mederszélesség jelent6sen lecsokken, a viz mélysége a nyugati aghoz
képest mélyebb (3. tdbldzat), valamint terepi tapasztalataink szerint az aramlasi sebesség is
gyorsabb. Ennek az oka az, hogy a Nagykunsagi-fGcsatorna vizének zomét a keleti agon
keresztiil vezetik le a Hortobagy-Beretty6ba, els6sorban az azt éré tisztitott kommunalis
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szennyvizek higitisa céljabol (Sallai Z. szébeli kozlése). J6l jelzi ezt az is, hogy a keleti 4gon a
stagnofil fajok aranya szintén alacsonyabb (11,3-19,4%). Jelentés dominanciaban fordult
el6 a kiisz, s habar alacsony faj- és egyedszamot tapasztaltunk, amit az alacsony sokféleséget
jelzé diverzitasi értékek is mutatnak (4. tdbldzat), csak csekély szamban fordultak el
adventiv faunaelemek, amit jol jelez az, hogy az EQIurr rendszer alapjan az NK6 szakasza
érte el a legmagasabb mindsitést (5. tdbldzat).

Egy harmadik csoportot alkotott az 6rményesi zsilip alvize (NK4), valamint a nyugati ag
két szakasza (NK5-6) (2-3. abra). Az NK4-5 helyszineken a meder ugyan még valamelyest
széles, de a mélysége jelentdsen lecsokken, a nyugati ag Harmas-Korosbe val6 betorkollasat
megel6z6 6csodi NK6 szakasznal mar a mederszélesség is joval kisebb (3. tdbldzat). A
legmagasabb egyed- és fajszamot ezen részeken tapasztaltuk, amit szintén alatamasztottak a
diverzitasi indexek magas sokféleséget mutaté értékei (4. tdbldzat). Am ennek ellenére mind
az EQIurr, mind a HMMFI mindsitési indexek alapjan latszik (5. tdbldzat), hogy ez a ,csoport”
érte el atlagosan a legrosszabb mindsitést. Ennek magyarazata az, hogy a ,latszélagos”
magas diverzitdst mindossze az adventiv és a generalista fajok ,gazdagsdga” okozta
(pszeudodiverzitds), ami egyébként az 6kolédgiai allapot romlasdhoz vezet. A fajszerkezet
Osszetételében jél latszik, hogy az NK4-6 szakaszokra altalanosan jellemzé volt az adventiv
eredetli és invazios fekete torpeharcsa és a naphal magas, valamint a kiisznek a tobbi
mintavételi helyhez képest alacsony dominancidja (2. tdbldzat). Habar a Kkiisz
aramlaskedvelés tekintetében az euritdp kategdridba sorolhaté (Halasi-Kovacs et al. 2009,
Halasi-Kovacs & Tothmérész 2011, Saly & Erds 2016), az alfoldi vizfolyasok vizsgalata
esetén megfigyelhet6 tendencia, hogy nagyon jol jelzik a vizsebesség alakulasat. Ugyanis az
alapvet6en lassabb vizfolyasok esetén az egyébként Aaltaldnosan jellemz6en magas
dominancidjuk a teljesen allovizi jellegli szakaszokon jelent6sen visszaeshet (pl. Kovacs
1998). A nyugati agon keresztiil a Harmas-Koros felé kevesebb vizmennyiség aramlik és
emiatt a vizsebesség is lassabb (Sallai Z. szdbeli kdzlése), az NK5-6 szakaszokon az alacsony
vizmélység mellett vastag liledékréteg jelenlétét tapasztaltuk. A fenti allapotot erdsiti, hogy
ezeken a szakaszokon a stagonfil faunaelemek magas aranyat (41,7-65,5%) tapasztaltuk.
Szintén ezt tamasztja ala az is, hogy csak ezeken a szakaszokon kerilt el6 a réticsik
(Misgurnus fossilis).

Ezenfelil kiemelend6 az orményesi zsilip alvize (NK4), ahol a vezet6képesség,
valoészintisithet6en mezégazdasagi tevékenységek kovetkeztében jelent6sen megemelkedett
(3. tdbldzat), amit kovetett a fajszam jelentds novekedése is (2. tdbldzat). A legtobb faj- és
egyedszamot a kétpdi zsilip alvizén (NK5) tapasztaltuk. Csak itt keriilt el6 az adventiv
eredeti és invaziés amurgéb (Perccottus glenii) és a feketeszaju géb (2. kép). A feketeszaju,
mas néven kerekfejli géb a zsilip alatti kdvezésrdl kertilt eld, s ebbdl, valamint a kezdeti
szakaszon a horgaszfogasokban val6 magas aranyaboél (Nyeste 2018b) a teljes vizfolyasban
valé elterjedésére kovetkeztettiink. Ezt kés6bb sikeriilt is alatdmasztani, ugyanis ez az egyik
legdominadnsabb fenéklaké faunaelem a Nagykunsagi-fécsatornan (Nyeste et al. 2018, Sallai
Z. és Weiperth A. szdbeli kozlése). Jelen mintankban vald alacsonyabb dominanciajanak és
frekvencidjanak oka minddssze az, hogy a faj a bentikus habitatpreferencidja, valamint
Uszoéholyaghianya kovetkeztében elektromos mintavételi eszkozzel magas vizallasnal
nehezen foghat6 (Erds et al. 2005, Nyeste et al. 2018).

A Nagykunsagi-fécsatorna teljes hossz-szelvényére Kkiterjed6 munkink alapjan
elmondhatd, hogy a mesterségesen létesiilt csatornak gazdag halfaunaval rendelkezhetnek,
amit a 22 halfaj jol reprezentdl. Az eredmények alapjan harom f& csoportba oszthaté a
f6csatorna a halkézosség alapjan. Altalanossagban az is elmondhat6, hogy a csatorna halait
elsésorban Gshonos, valamint horgaszatilag is jelent6s faunelemek alkotjak, am egyes
részein magas aranyban vannak jelen adventiv eredet(i és invazios fajok is. Ez nem meglepd,
hiszen a fécsatornaba rendszeresen keriilnek a halak a Tiszabdl, valamint haltelepitések
révén.
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NN X
2. kép. Feketeszdju géb (Neogobius melanostomus) a Nagykunsdgi-fécsatorndbdl
Picture 2. Round goby from the Nagykunsdg Main Channel

Szamos forumon igyeksziink hangoztatni azt, hogy ugyan az Eurépai Unid Viz
Keretiranyelvében meghatarozott elektromos halaszgéppel végzett mintavételi protokoll
(Erés et al. 2015) alkalmas a halkozosségek reprezentativ vizsgalatara, a fauna teljes
képéhez a horgaszfogasok elemzése is fontos lehet, kifejezetten a bentikus, valamint mas,
szérvanyos el6forduldsd faunaelemek tekintetében. Ilyen értékes faunaadatok példaul a
szilvaorru keszeg (Vimba vimba) (Nyeste & Molnar 2017) és a garda (Pelecus cultratus)
(Nyeste 2018a) eldkeriilése is. Ezen tul sajat és interneten fellelhet6 horgaszfogasok
dokumentaciéi alapjan elmondhaté, hogy a f6csatorna faundjanak rendszeresen elékeriild
elemei a harcsa (Silurus glanis), valamint a vagédurbincs (Gymnocephalus cernua) is. Ezek
alapjan a fécsatorna teljes faunaja 28 fajra tehetd. Ezen tdl Gjabb faunalemek felbukkanasa
is varhat6, ugyanis pl. Nyeste és Gyongy (2018) a fécsatorna kezdeti zsilipjének Tisza-t6
fel6li részén a paduc (Chondrostoma nasus) és a marna (Barbus barbus) fiatal egyedeinek
jelenlétét is bizonyitotta. A zsilipen atomlé viz pedig ezen a kezdeti szakaszon az
aramlaskedveld fajoknak is megfeleld koriilményeket biztosithat, igy ezek, valamint mas, a
Tiszab6l az 4aradasok folyaman a Tisza-téba keriil6 faunelemek szadmdara él6helyet
biztosithatnak. Hasonl6 a Keleti-fécsatorna, valamint a Nyugati-fécsatorna példaja is, el6bbi
vizfolyas esetén Sallai és munkatarsai (2019) a bolgar csik (Sabanejewia bulgarica), a
magyar bucé (Zingel zingel) és a selymes durbincs (Gymnocephalus schraetser), utébbi
csatorna esetén pedig Halasi-Kovacs és Nyeste (2018) a garda és a paduc jelenlétét
bizonyitotta. Mindezek az alf6ldi csatornak tovabbi vizsgalatat teszik indokoltta.
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A ponty (Cyprinus carpio) és az eziistkarasz (Carassius gibelio)
kondicidjanak vizsgalata egy termalvizzel ellatott Aallévizi
kornyezetben
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(Carassius gibelio) in a thermal water provided standing water
environment
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Abstract

In this study we examined the population dynamics of fish in the thermal water provided boating lake of
Hajduszoboszl6. Our investigation was made four times in the spring and autumn in 2017 and 2018. Our
study sample consisted of 314 carp (Cyprinus carpio) and 402 Prussian carp (Carassius gibelio) individuals
collected by electrofishing. We measured the standard length (SL) and the weight (W) of the fish in the field.
We identified the relations between the length and the weight, and the conditions of the individuals.
Covariance analysis (ANCOVA), Kruskal-Wallis test and Mann-Whitney test were used for statistical
evaluation of data. The water temperature of the lake is continuously and considerably high (annual average
is 21,7 °C, in summer more than 30°C) and this factor had different effects on the fish condition. Based on our
results, significant differences were observed between the b values of length-weight relationships (carp:
2.803-3.0796; Prussian carp: 3.0045-3.2840) and mean condition factor (carp: 2.37-2.48; Prussian carp:
2.83-2.86) of fish living in thermal lake and those of fish living in natural water bodies in temperate zones.
This phenomenon may be the result of the lack of significant annual alternations of water temperature in the
thermal lake. On the other hand, there was no significant differences between seasonal conditions of fish in
the thermal lake, may be due to lack of winter dormancy of fish. Based on the results it can be established that
the permanently relatively high temperature increased the condition of generalist Prussian carp more than
that of carp. As a result of global climate change gradual warming of water bodies can be expected. Since the
ecological tolerance and physiology of fishes are different, therefore investigation of their adaptative
capability in changed environment should be a priority.

Bevezetés

A halak poikilotherm, vagyis 6nallé hdszabalyozassal nem rendelkezd gerinces allatok.
Anyagcsere-folyamataikra (taplalékfelvétel, emésztés, tapanyagok hasznositasa), illetve
novekedésiikre a kiils6 kornyezet hémérséklete meglehet6sen nagy hatassal van. A
hémérséklet valtozasa a tobbi differencialt él6lényhez hasonléan a halak esetében is egy
bizonyos intervallumon beliil viselhets el (Ordég et al. 2011). Anyagcsere-folyamataik és
novekedésiik sebessége egy adott mértékig ardnyosan né a hémérséklet novekedésével,
azonban egy bizonyos hataron felill ez a tendencia csokkenni kezd és akadr a halak
pusztuldsahoz is vezethet (Wilhelm 2000).

A nemzetkozi szakirodalomban a kiilonb6zé hémérsékleti kezeléseknek a juvenilis
pontyok (Cyprinus carpio) (Oyugi et al. 2012) és eziistkaraszok (Carassius gibelio)
(Kestemont 1995) novekedésére és taplalékfelvételére gyakorolt hatasara vonatkozdan is
talalni adatokat. A pontyok esetében 24 °C-ig folyamatosan nétt mind a taplalékfelvétel,
mind a novekedés sebessége, 28 °C-ndl azonban mar csokkenést mutatott. Az
eziistkaraszoknal a hémérséklet novelésével parhuzamosan névekedett a taplalékfelvétel és
a novekedés sebessége is, esetiikben a legmagasabb kezelési h6mérséklet (30 °C) sem hatott
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negativan az életmenet-sajatossagokra. Ez alapjan elmondhatd, hogy az eziistkarasz a
magasabb homérsékleteket a pontynal jobban képes toleradlni, ami megegyezik a két faj

o7

okolégiai statuszaval is, ugyanis az ezilistkarasz koztudottan egy tag tlir6képességli, zavarast

o

tlir6, generalista halfaj (Kottelat & Freyhof 2007).

1. dbra. A hajdiiszoboszIoi termdlvizelldtdssal rendelkez6 csonakdzoto
Fig.1. The thermal water provided thermal lake of HajdliszoboszIlé (URL1)

Munkank soran a hajdiszoboszléi csénakazotéban (1. dbra) él6 halakra az ott 1évo
temperalt viz Kkifejtett hatdsait igyekeztiink vizsgalni a halak kondiciéfaktoranak
segitségével, mely a halak taplaltsagarol nyujtott szamunkra informaciot. A meleg vizzel
taplalt to vizének hémérséklete egész évben meglehetdsen magas, nyaron akar a 30 Celsius-
fokot is meghaladhatja [Eves atlag 21,7°C; minimum hoémérséklet: 11,4°C; maximum
hémérséklet: 30,8 °C). Ezen koriilmények masképpen hathatnak az itt é16 halak kondici6jara
a mérsékelt 6vi természetes vizek halaihoz képest. A természetesvizi populaciok egyedeire
jellemzd, hogy vizeink téli lehilését megel6zGen Gsszel a téli talélést lehet6vé tevd
tartaléktapanyag-raktarkészletet halmoznak fel, mely a kondicié novekedését eredményezi
(Wilhelm 2000). Télen a halak tobbsége (koztik a ponty és az eziistkarasz is) csokkent
mértéki aktivitidst mutat, a taplalékfelvételi aktivitds rendkiviil alacsony mértékii lesz
(Wilhelm 2000), szervezetiik energiaigényét ebbdl adédéan a korabban felhalmozott
tartaléktapanyag-raktarkészletbdl igyekeznek biztositani. Ezen raktarak tél végére, tavasz
elejére jelent6sen megfogyatkoznak, igy a téli nyugalmat kovetéen a halak kondiciéja
rosszabb lesz, mint a telet megel6zéen (Ordog et al. 2011).

Elsé feltételezéslink alapjan ugy véltik, hogy a termalviz eltér6 mdédon hathat az eltéré
okologiai igényekkel rendelkezd fajok novekedésére és kondicidjara. Az irodalmi adatok
alapjan valdszintinek véltiik, hogy az allandéan magasabb hémérsékletii csdnakazdtdban é16
halak kondici6ja a természetesvizi allomanyok esetén leirtakhoz képest kevésbé fog valtozni
az évszakok szerint; valamint azokhoz képest jelentésen el fog térni. Az eziistkardszok
esetében a tartés termalvizi viszonyok kozott gyorsabb novekedést és jobb kondiciot
vartunk a kontinentalis természetesvizi populaciok adataihoz képest, a pontyok részérdl
viszont nem vartunk az eziistkaraszhoz hasonlé kiilonbségeket, tovabba ugy véltiik, hogy a
tartésan magas hémérséklet negativ hatasokat fejthet ki a névekedésiikre. Mindezen feliil a
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tartéosan magasabb hémérséklet fogékonyabba teheti a halakat a kiilonb6z6 kérokozokkal
szemben, azonban ezen kérdés megvalaszoldsa csupan a kondici6faktor-értékek alapjan
nem lehetséges.

Anyag és modszer

Vizsgdalatainkat 2017 és 2018 soran, a természetesvizi vegetacids periédushoz kotédben,
egy kora tavaszi, valamint egy kés6 6szi id6pontban, 6sszesen 4 alkalommal végeztiik.
Ennek magyarazataul el6zetes hipotézisiink szolgal, mely szerint az allandéan magasabb
hémérsékletii csdnakazdotdban él6 halak kondicidja a természetesvizi allomanyok esetén
leirtakhoz képest kevésbé fog valtozni évszakosan; valamint azokhoz képest jelent6sen el
fog térni.

Els6ként 2017-ben felmértilk a csénakazoté halfaundjat in situ kisérleteink
megtervezésének céljabol. A felmérést kovetden az alabbi halfajokat azonositottuk: ponty
(Cyprinus carpio), ezlstkarasz (Carassius gibelio), bodorka (Rutilus rutilus), amur
(Ctenopharyngodon idella), dévérkeszeg (Abramis brama), razbéra (Pseudorasbora parva),
harcsa (Silurus glanis), fekete torpeharcsa (Ameiurus melas). A kimutatott fajok
allomanystruktiraja alapjan a pontyot (Cyprinus carpio) és az eziistkaraszt (Carassius
gibelio) valasztottuk vizsgalatunk célfajaiként, mivel ezen fajok voltak jelen statisztikailag
mérvado6 abundanciaval a vizben, ezenfeliil pedig ezek a fajok hasznalhaték fel megfelel6en
a termalviz halakra gyakorolt hatasanak vizsgalatara, nagy biomasszajuk és specifikus
novekedési ratajuk révén kivalé alanyai lehetnek a kondiciéfaktor-vizsgalatoknak. A
mintavételeket csonakbol, elektromos halaszgép segitségével végeztiik (2017-ben egy Hans
Grassl 1G200/2B akkumulatorrél miikods, 2018-ban pedig egy Hans Grassl EL64 11 GI
aggregatorol lizemeld elektromos halaszgéppel), melyekkel a négy mintavétel alkalmaval
Osszesen 314 ponty és 402 eziistkarasz egyedet sikeriilt begy(jteniink. Az egyedek
begytijtését kovetéen meghataroztuk standard testhosszukat (SL), valamint testtomegiiket
(W), melyekhez mérdszalagot és analdég konyhai mérleget haszndltunk. A testhosszt
milliméteres, mig a testtomeget gramm pontosaggal hataroztuk meg. A testparaméterek
rogzitését kovetéen minden egyedet sértetleniil visszahelyeztiink a téba.

A populaciédinamikai értékeléshez a halak terepen rogzitett testparamétereivel
dolgoztunk a kés6bbiekben. Az adatokat tablazatba rendeztiik, tovabba meghataroztuk a
halak ,jolétének” dontd tobbségben hasznalt indikatorértékét, a Fulton-féle kondici6faktort
(K=100WSL*) (Fulton 1911, Froese 2006, Biré 2011). Ezt kovetéen meghataroztuk az
egyedek a standard testhossza és a testtomege kozotti matematikai Osszefliggéseket
(W =aSLb) (Le Cren 1951, Biré 2011, Froese et al. 2011). Ezeket, valamint a kondiciéfaktor
szezonon beliili és azok ko6zotti valtozasait az aldbbi statisztikai probakkal vizsgaltuk:
kovariancia-analizis (ANCOVA), Kruskal-Wallis teszt és Mann-Whitney teszt (Zar 2010). Az
elézetes hipotézis megvalaszoldsa érdekében 2018 tavaszdn 54 eltéré méretcsoport-
kategériaba tartozé pontyegyedet jeloltink meg a szakirodalomban széles korben
elfogadott spagetti tipusu jelolével. Ennek soran egy egyedi azonositoval ellatott jelet
helyeztiink a halak hatuls6-oldalsé részébe, amely a halak életmenetére nincs hatassal.

Eredmények és értékelés

A pontyok standard testhossza 6,0-59,5 cm, mig az eziistkaraszoké 5,3-27,6 cm kozott
valtozott. A testtdmeg a pontyok esetén 13 és 4444 g, mig az eziistkaraszok esetén 1 és 600
g kozott alakult.

Szakirodalmi adatok alapjan elmondhat6, hogy a kondiciéfaktor-értékek a telet
megel6z6en, 6sszel a legmagasabbak, mig a telet koveten, tavasszal a legkisebbek (Bolger
& Connolly 1989). A temperalt vizzel ellatott, viszonylag allandéan magas hémérsékleti
téban ezzel szemben a kondici6faktor értékeinek szezondlis értékei kdzott nem mutattunk
ki szignifikans kiilonbséget (2. dbra).

Erdemes megjegyezni, hogy habar az eredmények nem voltak szignifikinsak, a mintazat
és a tendencia megegyezett. A csonakazotéban él6 pontyok esetén ugyanis Osszel
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valamelyest alacsonyabb kondiciéfaktor-értékeket tapasztaltunk, mint tavasszal. Ez
valészintileg azzal magyarazhat6, hogy a nyari tartésan meleg id6jaras kovetkeztében a
folyamatos termalviz-bebocsatas hatasdra a té vizhémérséklete tartésan 30 °C folé
emelkedett, mely hdmérséklet - a szakirodalmi adatoknak megfelel6en - mar gatl6an hatott
csokkenését eredményezte. Ezzel szemben télen, mikor a kiilsé kornyezeti hémérséklet
alacsonyabb, a viz h6mérséklete sem haladja meg a 30 fokot. A szakirodalmi adatok szerint
a ponty szamara a 24 °C koriilire tehet6 a hémérsékleti optimum (Oyugi et al. 2012). Terepi
méréseink alapjan a téli vizhémérséklet e koril az érték koril alakul, ami magyarazatként
szolgal arra, hogy miért pont tél végére, tavaszra lesz jobb a pontyegyedek kondiciéja.
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2. dbra. A kiilonbozé pontyformdk (A) és az eziistkdrdsz (B) kondiciéfaktordnak szezondlis értékei
Fig. 2. Seasonal variations of condition factor of the carp and Prussian carp

A legtobb szakirodalmi forrasban hianyoztak a fajok kondicidértékei, helyettik a
testhossz-testtdmeg Osszefiiggések b értékei szerepeltek, melyek a kondiciéhoz hasonléan
jol reprezentalhatjak a halak ,jolétét” (Biré 2011). Ebbdl kifolydlag az elkdvetkezend6kben a
b értékeket hasonlitottuk 6ssze a szakirodalomban fellelhet6 vizsgalatok eredményeivel.

Harka (1989, 1990) a Kiskodrei-tarozotérben tobb alkalommal is vizsgalta a ponty
novekedését, mely soran a testhossz-testtomeg viszonyat kifejezé Osszefiiggés b értéke
2,8495-3,1567 kozott alakult. A hajdiszoboszléi csénakazotobdl kifogott pontyokndl a b
érték 2017-ben 2,9228-2,9932; 2018-ban pedig 2,803 - 3,0796 kozott mozgott.

A természetesvizi dllomanyokkal 6sszevetve elmondhatd, hogy a csénakazoétéban é16
pontyok kondicidja nem tér el szignifikdnsan azoktdl. Ennek magyarazata szintén a ponty
kérnyezeti tényezOkre vonatkozd sajatos tolerancidjaval magyarazhat6. Ugyanis hidba
tapasztalhat6 télen a természetesvizi kdrnyezetnél joval magasabb hémérséklet, és hiaba
marad el a téli vermelés, a kondicidra kifejtett ,pozitiv’ hatdsokat a tartésan magas nyari
hémérséklet ,kompenzalja”, igy a hatasok ereddjeként nem tér el jelentGsen az itteni
pontyok kondiciéja. Mivel a nyari magas hémérséklet hat a pontyok taplalékfelvételi
aktivitasara, igy a nyari relative gyorsabb novekedés és gyarapodas valdsziniisithet6leg
lassabb a természetesvizi kornyezethez képest. Télen viszont a temperalt vizii élettérben
jelent6s novekedéssel és gyarapodassal szamolhatunk, ugyanis a hémérsékleti viszonyok
megfelel6ek lehetnek a ponty taplalékfelvétele szempontjabol.

Ezt a jelenséget csak az egyedek sajatossdgainak nyomon kovetésével tudtuk volna
megvizsgalni, azonban egyetlen jel6lt példanyt sem sikeriilt visszafognunk, igy ezen
eredményeinket egyel6re nem tudtuk prezentalni.
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Az eziistkarasz esetén a pontytdl jelentésen eltéré eredményeket tapasztaltunk.
Altalanossagban elmondhaté, hogy sem a szezonokon beliil, sem azok kozott nem
tapasztaltunk szignifikdns eltérést az atlagos kondiciéfaktor értékek tekintetében. Ferincz
és munkatarsai (2009, 2010) a Balaton és a Kis-Balaton tdbb helyszinén vizsgaltdk az
eziistkarasz-populdciok novekedését, mely sordn a testhossz-testtomeg Osszefiiggések b
értéke 2,402 (Balaton, Keszthelyi-medence) és 3,0 (Kis-Balaton, Hidvégi-t6) kozott valtozott.
Emiroglu és munkatarsai (2012) Eszaknyugat-Térokorszagban a Marmara teriileten fekvé
Ulubat-tavon végzett vizsgalataik sordn az ott fogott eziistkarasz-allomany testhossz-
testtomeg Osszefiiggésébdl szamitott b értéke 2,754-3,068 kozott mozgott. Ezzel szemben a
hajdiszoboszl6i csonakazotd temperalt termalvizében €16 eziistkaraszok esetén ez a b érték
2017-ben 3,2035-3,2845; mig 2018-ban 3,0045-3,2099 kozott valtozott. Ezek alapjan
elmondhatd, hogy a generalista, tag tlir6képességli eziistkarasz esetén a tartésan magas
hémérséklet, valamint a hémérsékletnek a mérsékelt 6vi természetes viszonyokhoz képest
szlik tartomanyon beliili valtozdsa serkent6leg hat mind a faj névekedésére, mind a
kondici6jara. A szakirodalmi adatok alapjan az eziistkdrasz taplalékfelvételi aktivitisa
ugyanis tartésan 30 °C feletti hémérsékleten sem csokken, igy a csénakadzoétéban egész
évben szamara megfelel6 viszonyok kozott él (Kestemont 1995). Ez magyarazhatja azt, hogy
az itt é16 allomany kondicidja meghaladja a természetesvizi populacidkét.

Eredményeink alapjan elmondhaté, hogy a csénakazdété vize a pontyallomany
kondici6jara nincs serkentd hatassal, bar azok a természetes viziekt6l nem maradnak el.
Ezzel szemben az eziistkarasz esetén a tartdsan magas hémérséklet egyértelmiien javitja az
egyedek kondicidjat. A generalista, invazids ezilistkarasz ugyanis a pontyféléken beliil egy
viszonylag magas novekedési rataval jellemezhetd, valamint kifejezetten ellenallé a
kiilonb6z6 szennyezések, illetve a kornyezeti feltételek valtozasaival szemben. A globalis
klimavaltozas kovetkeztében vizeink hémérséklete fokozatos novekszik, amihez egyes
halfajaink mas-mas mdédon képesek alkalmazkodni. Eredményeink és korabbi szakirodalmi
leirasok alapjan is ugy tiinik, hogy egyes fajok ,nyertesei”, mig masok ,vesztesei” lehetnek
ennek a folyamatnak. Epp ezért halaink populaciédinamikai és fiziolgiai vizsgalatai a
megvaltozott kornyezetben is fontosak, s ezen folyamatok feltirasa mas halfajok és mas
vizterek esetén a kozeljovo feladata.
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Abstract

Ecohydraulics or habitat-based hydraulics positioned on the boundary of ecology and hydraulics, aims to
seek relations between biotic and abiotic parameters of the aquatic environment. The main purpose of the
discipline is the quantification of the connections among hydro-morphologic variables and the occurrence
and quantity of aquatic flora and/or fauna. In this research we present the utility of two-dimensional hydro-
dynamical computation for habitat evaluation on long river reaches, by performing a simulation-based
habitat suitability analysis of three domestic fish species (the Danube streber, the round goby and the white
bream) on the Upper-Hungarian reach of the River Danube between Sap and Szob.

Kivonat
Az okohidraulika vagy él6hely-hidraulika az okolégia és a hidraulika hatdran elhelyezkedve, a vizi
kornyezetbeli €16 és élettelen, masszoéval biotikus és abiotikus paraméterek kozott keres dsszefliggéseket. A

viszonyai kozotti kapcsolatok minél hatékonyabb szamszer(sitése. Kutatdsunkban bemutatjuk, hogyan
alkalmazhaték kétdimenziés hidrodinamikai szamitégépes modellek hosszi foly6szakaszok élGhely
szempontu vizsgalatara. Munkank soran harom hazai halfaj, a német bucé, a kerekfej(i géb és a karikakeszeg
szamitégépes szimulacidora alapozott él6hely-megfeleléségi elemzését végezzilk el a Duna felsd-
magyarorszagi, Szap és Szob kozé ess szakaszara.

Bevezetés

A vizépités az ontozés sziikségletének révén mar az 6kori mezopotadmiai id6ktdl fogva
kiséri az emberiséget (Mays 2008). Ekkora idétavlatot feldlelve kijelenthetd, hogy
gyakorlatilag a jelenkorig nem volt jellemzd szempont a vizi élvilag, az él6helyek épsége,
folytonossaga. A folyami él6helyek allapotat és atjarhatosagat javitd elsé beavatkozasokat a
keresztiranyu elzarasok karos 6kolégiai hatasat részben kikiisz6bol6 halatjarok létesitése
jelentette. Az utdébbi 20-30 évben egyre tobb cikk, tanulmany, kutatas jelent meg az
okohidraulika, egy Uj diszciplina témakorében. A tudomadnyteriilet f6 célja a
hidromorfolégiai valtozok és a vizi él6lények térbeli el6fordulidsa és mennyiségi viszonyai
kozotti kapcsolatok minél hatékonyabb szamszer(isitése. Az okohidraulika a hidrolégiai
ismeretek birtokaban tesz javaslatokat a vizek dkoldgiai allapotanak javitdsara. A 2000-es
évek elején szinte a vildag minden tajan érvénybe léptek vizvédelmi, okologiai célokat
megfogalmazé iranyelvek (Maddock et al. 2013) - hazai vonatkozasban pl. az Eurépai Unid
Viz Keretirdnyelve és a Duna Stratégia -, melyek kiillondsen indokoltta teszik az
okohidrolégiai ismeretek alkalmazasat a restauraciés beavatkozasoknal.

Az él6helyjellemzés egy gyakori, vizépitési beavatkozasok hatasvizsgalatara is alkalmas
eszkdz az oOkohidraulikdban. Terepi adatgydjtés, kisminta-modellezés és szamitégépes
szimulaci6 egyarant eszkoze lehet, illetve pontszeri és nagyobb teriileti 1éptéken is
végezhetd. A 1épték alapjan megkiilonboztethetiink két 1étezd, kidolgozott irdnyzatot.
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Az Gn. mezohabitat-eljaras soran néhany elére meghatarozott hidraulikai paraméteren
keresztill jellemzik az élGhelyet hidromorfolégiai szempontbdl, és azt elére definialt
mezohabitat-kategdéridkba (medence, gazl6 stb.) soroljdk (pl. Hauer 2008, Hauer 2011).
Ilyen abiotikus paraméterek leggyakrabban a vizmélység, az aramlasi sebesség és az aljzat
Osszetétele - ezek mérése napjainkban mar rutin mérnoki feladat, és e valtozdkra
rendszerint az él6lények is j6 valaszt mutatnak. Ezutan a mezohabitat-tipusokra becsiilik az
egyes él6lények, gyakran halfajok mennyiségét. A mezoél6hely-tipusok tertileti eloszlasanak
és az egyes fajok mezohabitat-tipusokra becsiilt mennyiségi viszonyainak jellemzésével
meghatarozhat6 az un. habitat suitability index (SI), azaz az él6hely-megfelel6ségi mutato.
Az index 0 és 1 kozotti értéket vehet fel és leirja, hogy mennyire ,preferalja” vagy kertili a
vizsgalt faj az adott mezoélShely-tipust (minél kozelebb all az 1-hez, annal megfelelébb az
él6helytipus a faj szamara). Ezzel a mddszerrel tehat nagyobb 1éptéken, a fentebb emlitett
mezohabitat-osztalyokra definidlhatunk egy-egy preferenciaértéket.

A mikrohabitat-leirds soran pontszerli mintavétel alapjan torténik az értékelés.
Egyidejlileg vesznek biotikus mintat, valamint feljegyeznek bizonyos hidromorfolégiai
paramétereket, ezutan pedig statisztikai analizisnek vetik ala az adathalmazt, és kapcsolatot
keresnek az élettelen paraméterek és a begytijtott egyedek mennyisége kozott. llyenforman
az egyes paraméterek mikroél6hely-1éptékben rogzitett értékére adédik egy-egy SI érték,
mely ez esetben annal nagyobb, minél tébb egyedet sikeriilt az adott koriilmények kozott
(pl. 50-60 cm-es vizmélységben) gytjteni. Ez aztan az egyes paraméterek fiiggvényében
grafikusan is dbrazolhat6, a fiiggvényre esetleg egyenlet illeszthetd, el6allithaté az un. SI
gorbe vagy preferenciagorbe (suitability curves) (Aadland & Kuitunen 2006), ami leginkabb
egy tlir6képességi gorbéhez hasonlatos jelentéstartalommal bir (ugyanakkor egy SI
fliggvény mindig csak egy pillanatkép eredménye és lokalisan értelmezendd). Az eltérés a
mezohabitat-eljarastol tehat az, hogy nem elére meghatarozott él6helytipusokra adédnak SI
értékek, hanem az egyes paraméterek adott értékeire.

A mezo- és mikro- el6tagok utalnak az eljards léptékére, ugyanakkor barmely
modszerrel hatarozunk meg SI értékeket vagy gorbéket, azok mezdszeriien is abrazolhatok,
él6hely-megfelel6ségi térképeket eredményezve (Baranya et al. 2018). Az eljarasok,
léptékek kozotti rés athidaldsa, avagy a mikrolépték megbizhaté felskalazasa egy
megoldasra varé kihivas (Harby et al. 2017), addig is a két moédszer kombinacidja igen
hatékony lehet a nagymérettii folydszakaszokon (Habersack et al. 2014).

A megbizhaté kiindulasi adatok megléte kiemelten fontos és két részre, abiotikus és
biotikus adathalmazra oszlik. El6bbihez a hidromorfolégiai, vizmindéségi adatok tartoznak,
mig utébbi a vizi él6lények (gyakran halfajok) el6forduldsat, eloszlasat jelenti. Az
adatrogzités jellemzéen terepi mérés soran torténik, melyben egyre novekvo
hatékonysaggal szerepel a tavérzékelés (hidromorfologia: Knehtl et al. 2018, halabundancia:
Ban et al. 2013). Utdbbi, azaz a haldsszetétel mintazasanak mdédszereihez a fentebbin tul a
klasszikus és az elektromos haldszat eszkdzei tartoznak, Osszetett esetekben e kettd
kombinaci6jat javasolja Zajicek és Wolter (2018). Erés és mtsi. (2008) 0Osszefiiggést
allapitottak meg a kimutatott fajszam és 1) a mérési helyszinek szama, 2) a gy(ijtott egyedek
darabszama kozott. Mindkét gorbe egyre csokkend litemben emelkedik, azaz kijel6lhetd egy
optimalis mintavételi er6feszités.

Jelen kutatds Baranya és mtsi. (2018) él6hely-térképezd mdédszerét adaptalta, amelyben
a Duna alsdgddi szakaszan a kiilonb6zd vizjarasi allapotokban kialakuld vizi élGhelyet
jellemezték két hazai halfaj, a német bucéd (Zingel streber) és a kerekfejli géb (Neogobius
melanostomus) szempontjabdl. Az értékelés alapjaul szolgdlé hidromorfolégiai
paramétermezdket (vizmélység, mélységatlagolt aramlasi sebesség és mederanyag) terepi
mérésekkel igazolt hAromdimenziés (3D) hidrodinamikai szimuléciéval allitottak els, amely
azonban el6készités- és szamitasigénye miatt csak kis teriileten alkalmazhaté gazdasagosan;
felmeriil igy a kérdés, hogy a vizsgalhatod teriilet novelése érdekében egyszertisithetiink-e
kétdimenziés (2D), mélységatlagolt modellezésre, és amennyiben igen, milyen feltételek
mellett. Korabbi 6sszehasonlitdsok azt mutattdk, hogy a 3D szamitas jellegébdl addédban
megbizhatébban reprodukalja a fenékkozeli aramlasi viszonyokat, ugyanakkor a 2D
modellhez adott bizonyos korrekciés tényezoékkel szamottevéen csokkenthetd az eltérés a
két megkozelités kozott (Lane et al. 1999, Huybrechts et al. 2010, Kasvi et al. 2014, Lauchlan
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Arrowsmith et al. 2014). Glock és mtsi. (2019) kutatdsukban tobbek kozott megmutattak,
hogy a fenék-csusztatéfesziiltséget (az aramlé viztomeg és a mederfenék kozti,
nyirofesziiltséggel kifejezett kolcsonhatds) a 2D szimuldcié enyhén feliilbecsli a 3D-hez
képest. Fiistdos Vivien 2018-as kutatdsa (a 2D és 3D eljarasok okohidraulikai szemponti
Osszehasonlitdsa) alapjan hosszabb foly6szakaszok él6hely-hidraulikai vizsgalatainal
elfogadhaté kompromisszum a 2D leirdsmdéd, amivel egy modellteriilet hossza tobb szaz
kilométert is lefedhet, vagyis egy szimulaciés modellel nagy Kkiterjedésli, de mégis
mezoléptékli elemzések hajthaték végre. Jelen tanulmany erre mutat példat. A felsé-
magyarorszagi Duna-szakaszon hajtottunk végre él6hely-értékelést harom hazai halfaj
szempontjabdl, négy vizjarasi allapotban, kétdimenzids hidrodinamikai modellek
eredményeire alapozva.

Anyag és modszer

A Kkutatds hatdskorébe tartoz6 tartomany a Duna magyar-szlovak hatart képzd
szakaszanak egy része, Szaptél (Sap) Szobig, ami az 1811-1708 folyamkilométerek kozott
helyezkedik el és az Eszak-dunantuli Viziigyi Igazgatésag ala tartozik. A folyam szélessége
tag hatarok kozott alakul, helyenként a szigetekkel, oblozetekkel egyiitt akar az 1000 m-t is
eléri, de legkeskenyebb részein sem keskenyebb 400 m-nél. Szdmos 4ramlasszabalyozé
vizépitési miitargy (vezetémi és sarkantyu) taldlhaté a teriileten, melyek az effektiv
vizszallitd keresztmetszetben, és ezaltal az aramlasi sebességekben alkalmanként hirtelen
valtozast idézhetnek el6. A szakaszon a hossz kb. 80%-aban biztositottak a hajézas
geometriai feltételei (minimum 2,7 m-es vizmélység 150 m szélességben), 6sszesen 8 gazlot
és ugyanennyi szlikiiletet azonositottak a VITUKI (Vizgazdalkodasi Tudomanyos Kutatd
Intézet) Duna hajézhatésagi projekt megalapoz6, 2007-es tanulméanyaban. A 2013-as Joint
Danube Survey zarojelentése szerint a fémeder anyaginak szemosszetétele folyamatos
atmenetet mutat a kavics és a durva homok kozott. Az atlagos hossziranyt mederesés
7 cm/km. A teriilet mérete miatt az eredményeket csak egy kiragadott részleten, a Neszmély
melletti rovid szakaszon mutatjuk be, amely hidrodinamikai és morfoldgiai szempontbdl jol
reprezentalja a teljes vizsgalt szakaszt. A vizsgalt teriiletet mutatja az 1. dbra.

1. dbra. A vizsgdlt folyészakasz (piros vonalak kézott) és a neszmélyi részlet (piros téglalapban)
Fig. 1. The examined reach (between red lines) and the short reach at Neszmély (in a red rectangle)

A vizsgalt teriilet halallomanyara korabbi kutatasok (Erds et al. 2008, Erés et al. 2017,
Szaléky et al. 2014) targyszakaszra vonatkoz6 adatait feldolgozva nyujtunk becslést. Ezek
soran (jellemzden Kis- és kozépvizi allapotban) part menti és mélyvizi mintavétel egyarant
tortént, ami egymast kiegészitve jo térbeli lefedettséget biztosit. A part menti zénaban a
kiisz (Alburnus alburnus) és a kerekfejii géb rendelkezett a legtémegesebb allomannyal, mig
a halvanyfoltu kiill6 (Romanogobio viadykovi), a karikakeszeg (Blicca bjoerkna) és a Kessler-
géb (Ponticola kessleri) szintén szamottevé mennyiségben fordult el6. A mélyvizi mintadkban
lényegesen kevesebb kiisz jelent meg, ami egybevag a szakirodalommal, miszerint a faj
leggyakrabban a vizfelszin kozelében tartézkodik (Harka & Sallai 2004). A kerekfejt géb itt
igen kiugré mennyiségben volt jelen, mig a sorban kdvetkezd német bucébdl, halvanyfoltd
kill6bél, selymes durbincsbél (Gymnocephalus schraetser) és magyar buc6bdl (Zingel zingel)
fajonként egy nagysagrenddel kevesebb egyedet gytijtottek. A part menti és mélyvizi gytijtés
egyedszamai a 2. és 3. dbrdn lathatdak.

Baranya és mtsi. (2018) mddszere alapjan a 3D helyett 2D hidrodinamikai szimulaciéval
allitottunk elé hidromorfolégiai paramétermezdket a vizsgalt szakaszra, négy mértékado
hidroldgiai allapotban (kisvizi, kdzépvizi, nagyvizi és 100 éves visszatérési idejli arvizi (1.
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A hidrodinamikai szimulaciét az Adaptive Hydraulics Modeling System (AdH) szoftver
2D moduljaval hajtottuk végre (URL 1). A Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem Vizépitési és Vizgazdalkodasi Tanszékének kozremiikodésével késziiltek a Duna
nagyvizi mederkezelési tervei (URL 2), az ehhez készitett, targyszakaszra vonatkozo
racshalokat rendelkezésilinkre bocsatottak. A modelltartomany az 1809,6 fkm-szelvénytdl
1697,5 fkm-szelvényig tart, vagyis alvizi irdnyban tulnyulik a vizsgalt szakaszon, a Domosi-
sziikiilet (az alvizi perem el6tt) ugyanis erds visszahatassal van a megel6z6 szakaszra,
melyet nem szabad figyelmen kiviil hagyni. A nagyobb hozzafolydsokat (Mosoni-Duna, Vag,
Garam, Ipoly) tartalmazza, a Kkisebbeket (Concé-patak, Altal-ér, Bakony-ér stb.)
elhanyagoltuk. A végleges szamitasi racshalé ~200 ezer szamitasi cellabdl és ~100
ezer racspontbol allt. A nagyvizi mederkezelési tervben bemutattdk, hogy a Duna esetében
nincs érdemi kiilénbség az arvizi modell idében valtozo, vagy permanens futtatasa kozott,
ezért a szamitdsi id6é csokkentése végett permanens leirdssal éltink (azaz a
peremfeltételeket id6ben allandénak tekintettiik, és az ennek hatdsara bedlld egyensulyi
allapotot modelleztiik). Az ezekhez alkalmazott peremfeltételeket az 1. tdbldzat szemlélteti
(Q1% - 100 éves visszatérési idej{ arviz, a tovabbiakban arviz; KV, KOV, NV - kis-, kozép- és
nagyvizi allapot). Az értékeket tobb forrasra tAmaszkodva: a nagyvizi mederkezelési tervek
02-04 dokumentumainak 4. (a hidrodinamikai modellezésrél sz616) fejezetei; a MASZ
feltilvizsgalatarol sz6l6 kutatasi jelentés; valamint a Mosoni-Dunahoz tervezett torkolati mi
modellvizsgalata alapjan hataroztuk meg.

1. tdbldzat. A hidrodinamikai szimuldciéban alkalmazott peremfeltételek
Table 1. Boundary conditions used in the hydro-dynamical computation

Peremfeltételek/
Boundary conditions
Duna (be/in) 10282 800 2200 7910

Q1% KV KOV NV

Mosoni-Duna -336 31 71 401

Vizhozam/Flow (m3/s) Vag 158 3 40 90
Garam 135 7 30 50

Ipoly 100 3 10 25

Vizszint/Water level

Duna (ki/out) 107,67 99,63 101,31 | 106,14
(mB.f/mas.l.)

A harom vizsgalt halfaj, a német bucd, a kerekfeji géb és a karikakeszeg, jellegiiket
tekintve jol reprezentaljak a magyar vizek allomanyat: a bucé endemikus és fokozottan
védett, a géb invaziés faj, a keszeg pedig gazdasagi jelentGséggel rendelkezik. El6bbi
kettének Baranya és mtsi. (2018) hataroztdk meg a preferencidit, ezeket atvettiik, a
karikakeszeg SI értékeit pedig jelen kutatas soran, Erés és mtsi. (2008, 2017) és Szaloky és
mtsi. (2014) adatai alapjan allitottuk el6. A mérési adatsor tartalmazta az egyes
mintavételek alkalmaval gyijtott egyedszamot, a mérési helyen feljegyzett atlagos
vizmélységet, atlagos aramlasi sebességet, tovabba (mar el6feldolgozott adatként) a
mederanyag-mintavétel f6komponens-analiziséb6l szarmaztatott 3  f6komponenst.
Tapasztalat szerint az els6 fékomponens mutat erds korrelaciot az atlagos szemcsemérettel,
igy ez alkalmazhat6 a mederanyag fentebb felsorolt 3 kategéridba sorolasara. A preferencia
meghatarozasa statisztikai analizis segitségével torténik: az egyes valtozék felmért
spektrumat intervallumokra vagy kategéridkra osztva tartomanyonként aranyositjuk az
ottani egyedek és az oda tartozé mintavételi helyek szadzalékos el6fordulasat, majd az
értékeket normaljuk. igy adédnak az egyes tartomanyok SI értékei, a teljes spektrumra
pedig az SI fiiggvény (4. dbra). Ezen j6l megmutatkoznak bizonyos, szakirodalomban is
fellelhet6 jellemzdk: a német bucé kertli az tiledékes, feltolt6dott folydszakaszokat, illetve
aramlaskedvel$ faj; tovabba a karikakeszeg tobbnyire a mélyebb, mig a kerekfeji géb
inkabb a sekélyebb vizekben talalhaté meg (Harka & Sallai 2004).

A hidrodinamikai eredménymezdk, valamint az SI fliggvény kombinaci6jabol készithetd
az él6helytérkép, mely megmutatja egy adott faj egy adott hidrodinamikai valtozéra
értelmezett preferenciaeloszlasat. A harom abiotikus tényezé eredményeire illesztett
él6hely-megfelel6ségi mez6 szamtani atlaga adja az dsszesitett SI mez6t. Nincs tudomdasunk
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arrol, hogy a valésdgban mely paraméter milyen sillyal rendelkezik az 6sszevonasnal, igy a
szamtani atlag egy kompromisszum. A megfelel6ségi mezéket érték szerint négy kategoriara
osztottuk: ,rossz” (SI<0,25, voros), ,elégséges” (0,25<SI<0,5, narancssarga), ,megfelel6”
(0,5<S1<0,75, citromsarga) és ,kivaléoan megfeleld” (0,75<S], z6ld) osztalyzatokat alkottunk
az él6hely-jellemzéshez.

1,00

™
0.75 s /“"-\-’4;?\‘*\"-\ /\
E 0,50 - 2 N
- // Zingel streber ~ \~\\
0.25 P —— Bliccabjoerkna =g
0.00 - b gale — Neogol?iusme]anostomus . i \

0.00 1,00 2,00 3.00 4,00 5.00 6.00 7.00 8.00 5,00 10.00
Vizmélység / Water depth (m)

1,00

N\ /\ Zingel streber /\ /
0,75 f:f LY, ——Bliccabjoerkna
- / R \._._ﬂ\ w= N eogobius melanostomus / \~\ /
= 0,50 £ -
el o YN o
< 2 N Ve

y _---——__#- "
7 —— s P
/ - e e .

0,00 - { T f T T — T T — =
0 0.15 0.3 0.45 0.6 0.75 0.9 1.05 1.2 1,35 15
Aramlési sebesség / Flow velocity (m/s)

1.00 WZingelstreber
0.75 M Bliccabjoerkna

- Neogobius melanostomus

= 0,50 —
0,25 —
0,00 - ) | i |

Iszapos homok / Silt-sand Kavics / Gravel Durvakavics / Pebble
Mederanyag / Bed material

4. dbra. A vizsgadlt halfajok vizmélységre, dramldsi sebességre és mederanyagra vonatkozé Sl fliggvényei
Fig. 4. The Sl functions of the researched species for water depth, flow velocity and bed material

Eredmények

Az 5. dbra a kis-, nagy- és arvizi allapottal szemben altaldnosnak mondhaté koézépvizi
allapotban mutatja be (az dsszevetést konnyitendd egymas alatt) rendre a: a német bucé, b:
a kerekfejli géb és c: a karikakeszeg megfelel6ségi térképét a neszmélyi rovidebb szakaszra.
A preferenciafiiggvényeken lathat6, hogy a vizsgalati teriileten leggyakoribb eléfordulasu
durva kavics mindharom halfajnak kivaléan megfelelé aljzatot biztosit; tehat az abran
lathat6, fajok kozti kiilonbségeket inkabb a vizmélységre és legf6képpen az aramlasi
sebességre vonatkoz6 eltéré preferenciagorbék okozzdk. A bucdénak egyértelmiien a
fémeder nyujt kedvezébb koriilményeket a mellékagakkal szemben, a mederanyag és az
aramlasi sebességek okan is. A géb és a keszeg esetében ez nem kiilonil el ilyen élesen. A
géb az aranylag lassu dramlasi viszonyokat kedveli, ilyenforman szaméara a sodorvonal és a
sziikiiletek inkabb csak elégséges, a parti savok megfeleld él6helyet jelentenek (azonban
ismert, hogy fenéklakd, a fémeder aljan pedig a sebesség mélység menti valtozasaval még a
sodorvonalban is alacsonyabb értékek adédhatnak). A keszeg térképe igen hasonld a
bucééhoz, annal kissé kiegyenlitettebb, a mellékagak kevésbé, a fémeder inkabb megfeleld,
szélsdségek csekély mértékben fordulnak eld.

A 6. dbra a német buc6 neszmélyi él6hely-megfeleldségi térképeit mutatja a: kisvizi, b:
kozépvizi, c: nagyvizi és d: arvizi allapotban. Fontos, hogy a nagy- és arvizi allapotban
értelmezett térképek erds bizonytalansaggal terheltek, mivel a statisztika alapjaul szolgéld
adatok kis- és kozépvizi allapotbdl szarmaznak, vagyis értelmezési tartomanyuk nem terjed
ki ilyen vizjarasi koriilményekre. Az itt kapott gyengébb megfeleléségi értékek tehat nem a
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preferenciab6l adédnak. A bucé SI fiiggvényein a vizmélység novekedéséhez egyre
alacsonyabb, mig a sebesség novekedéséhez (egy bizonyos mértékig) pont forditva, egyre
magasabb megfelel6ségi érték tartozik, ami kdvetkezményeként nincs szamottevéen nagy
kilonbség a kis- és kozépvizi (6a és 6b dbrarész) térkép kozott, ugyanez igaz a nagy- és
arvizi allapot hullamtéri teriileteire (6c és 6d dbrarész). A kozép-nagyvizi allapotvaltas
erésen lerontja az él6hely-megfelel6séget, ez azonban nem feltétleniil csak az alacsony SI
értékek kovetkezménye, hanem a paraméterek is kiléphetnek az értelmezési tartomanybol.
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5. dbra. A német bucé (a), a kerekfejii géb (b) és a karikakeszeg (c) dsszesitett él6hely-megfelelGségi térképei a
neszmélyi szakaszra kozépvizi dllapotban
Fig. 5. Aggregated habitat suitability maps of the Danube streber (a), the round goby (b) and the white
bream (c) at the Neszmély reach by mean water level
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6. dbra. A német bucé dsszesitett éléhely-megfelelGségi térképei a neszmélyi szakaszra kis- (a), k6zép- (b), nagy-
(c) és drvizi (d) dllapotban
Fig. 6. Aggregated habitat suitability maps of the Danube streber at the Neszmély reach by low (a), mean (b),
high (c) and flooded (d) water level
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Ertékelés

Munkank legfontosabb eredményei a karikakeszeg preferencidi, illetve a létrehozott
él6hely-megfelel6ségi térképek a harom kivalasztott halfajra, a négy mértékadé hidrolégiai
allapotra kiilon meghatarozva. A megfelel6ségi indexek alapjan az abrak szinskalajaval
0sszhangban négy osztalyt (rossz, elégséges, megfeleld, kivaloan megfeleld) definialtunk az
él6helyek mindsitésére. Az elkészitett mezdk kis- és kozépvizi allapotra a sziikséges
pontossaggal mutatjak be a fajok vizsgalt paraméterekbdl szarmaztatott él6helykategoriait.
A nagy- és arvizi allapotokra a becslés bizonytalanabb, mivel a mindgsités alapjaul szolgalé
statisztika adatai kis- és kdzépvizi allapotbdl szarmaznak. Eredményeink szerint a vizsgalati
teriileten leggyakoribb el6forduldsi durva kavics mindharom halfajnak kivaléan megfelel6
aljzatot biztosit, a donté paraméterek inkdbb a vizmélység és legféképpen az aramlasi
sebesség voltak.

Fontos megjegyezni, hogy a fenti harom abiotikus paraméter csupan néhany azok koziil,
amelyek a halak él6helyvalasztasat befolyasolhatjak. A jelen munkdban bemutatott médszer
eredményei értelemszertien hordoznak magukban némi bizonytalansagot, kiildndsen akkor,
ha tisztan bioldgiai céllal, csak a halfajok el6forduldsanak leirasara kivanjuk azokat
felhaszndlni. Az eljaras véleményiink szerint olyan feladatkérokben alkalmazhaté kell6en
nagy biztonsaggal, ahol elfogadhaté az egyéb paraméterek elhanyagolasa. Ilyen lehet
példaul bizonyos vizépitési beavatkozasok él6helyekre gyakorolt hatasdnak vizsgalata, ahol
(pl. egy sarkantyu vagy vezetOmii esetében) feltételezhetjiik, hogy a leendd miitargy
hidrodinamikai viszonyokra gyakorolt hatdsa szamottevébb, mint pl. a vizmindségre (pl.
oldott oxigén, lebegbanyag, tapanyag stb.). Ekkor a meglév6 és tervezett allapotok
szamitogépes modellezése és az eredményeken alapuld él6hely-osztalyozas, illetve annak
megvaltozasa Kkifejezetten jol kozelitheti a valés viszonyokat, emiatt rendkiviil jol
alkalmazhaté dontéstamogaté eszkdzként.

A halgyfijtés idépontja tobb szempontbol is meghataroz6 tényezd. Egyrészt jellemzd,
hogy a halak az ivashoz mas jellegli teriiletet, ivasi szubsztratot keresnek, ami {vasi
id6szakban esetleg vandorlast eredményezhet. A keszeg és a buc6 tavasszal, a géb tavasztol
nyar végéig ivik (Harka & Sallai 2004), tehat a dont6en nyaron, kisebb mértékben 8sszel és
tavasszal végrehajtott méréssorozat bizonyos része beleesett az egyes fajok szaporodasi
id6szakaba. Masrészt nagyvizi allapotban, megnévekedett vizmélységek, sebességek esetén,
kiiléndésen, ha a viz kilép a mederbdl, valtozik az optimdlis élettér, illetve az egyes
paraméterek eltérg sullyal jatszhatnak kozre ennek megvalasztasaban. Jovébeli, a témahoz
kapcsol6dd kutatasi teriilet lehet ezeknek a sulyoknak a becslése, meghatarozasa. A
felhasznalt adatok kis- és kozépvizi allapotbdl szarmaznak, ilyenforman az abiotikus
paraméterek skaldja (értelmezési tartomanya) rovidebb anndl, mint ami nagy- vagy arvizi
allapotban el6fordulhat: kovetkezésképpen a meglévé adatok birtokaban csak igen kis
bizonysaggal tehetiink megallapitasokat a halak nagyvizi viselkedésére, illetve a nagyvizi
allapot kialakulasa soran az éppen valtoz6 koriilményekre adott valaszaikra.

A halak szamara a viz (folyd, t6) a kizarélagos kozeg, mely kozegnek barmilyen
megvaltozasara reagalnak. Mindenkor térekednek a viz altal biztositott kornyezeten beliili
optimalis tartézkodasi hely megtaldlasara, ami azonban nem feltétleniil sikeriil, mivel
létezhet olyan vizjarasi allapot, amikor az optimum nem 4ll eld. El6fordulhat tovabba az is,
hogy a vizsgalt szakaszon megjelenik az adott faj szdmara optimadlis élGhelytipus, azt
azonban a hal szdmdara rossz mindségii él6hely hatdrolja, Kkeriti be, igy az egyedek nem
talaljak meg. A kiilonbo6z6 él8helyek, él6helytipusok mozaikossaga, valamint az azok kozotti
kapcsolatok és atjarhatésagok vizsgalata tovabbi fontos kutatdsi témaként jelentkezik az
él6helyhidraulika egyre boviil6 teriiletén.

Kutatasunk bizonyos helyzetek (a halgy(ijtések alkalmai) pillanatképei alapjan igyekszik
feltarni a vizsgalt halfajok preferencidit. Az évszakok, vizhémérsékletek és a foly6o egyéb
valtozasainak (pl. vizjarasi allapot) megfelel6, aktualis élettérre jellemz6 tovabbi
paraméterek vizsgalata szamottevd idSlekotéssel jar, és jelentds anyagi forrast igényel, ezért
jelen munkanak nem lehetett célja ezek részletes feltérképezése.
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Busa (Hypopthalmichthys spp.) vonulasanak észlelése a Nyugati-
ovcsatorna torkolati szakaszan

Observation of bigheaded carp (Hypopthalmichthys spp.) migration
in the estuary section of Nyugati-ovcsatorna (Lake Balaton,
Hungary)

Vital Z.1, Buranyi M.2
IMTA OK, Balatoni Limnoldgiai Intézet, Tihany
2Pannon Egyetem, Kérnyezettudomdnyi Intézet, Limnoldgia Tanszék, Veszprém

Kulcsszavak: akusztikus kamera, idegenhonos faj, vandorlas, vizparaméter
Keywords: acoustic camera, alien species, migration, water parameter

Abstract

In this paper, we report a migration event of bigheaded carp through one of the major inflows of Lake
Balaton. We recorded fish movement with an acoustic camera 11 times, a minimum of 6 hours each, between
early May and late July 2018. We observed one bigheaded carp migration event on the recordings. During the
8.5 hour recording, we detected large fish (recorded as bigheaded carps) 2059 times. Some deviation in
environmental factors (elevated discharge, lower conductivity and TDS) was observed during the migration.
The decreased conductivity and TDS indicates that the water was diluted with rain, furthermore strong
northerly winds on the days prior to the migration may have triggered a bore at the study site. Further
research is needed to assess the role of wind and attenuation in bigheaded carp migration to the inflows of
Lake Balaton.

A busa fajok (fehér busa Hypophthalmichthys molitrix, pettyes busa H. nobilis) a Kelet-
azsiai 6shonos teriileteken a nagy folyok lakdi. A busa fajok magas fekunditasa halak kozé
tartoznak, ez a nagy termékenység a testhosszal novekszik. lkraszamuk a kiilonbo6z6
publikaciékban a néhany ezertdl a tobb milli6 ikraig terjed (Osszefoglalva: Kolar et. al.
2007). A Balatonban é16 busak fekunditasa 820.000 és 3.700.000 ikra kozott valtozott (Vital
etal 2017). Szaporodasuk a tavaszi emelkedd vizszintnél kezd6dik, amikor a vizhémérséklet
eléri a 18°C-ot. Ekkor felkeresik a folyé turbulensebb szakaszait, melyet a jelentések alapjan
0,3 - 3m/s kozotti vizaramlas jellemez. Itt zajlik le az ivas, mely sordn nagy mennyiségi
félpelagikus ikrat szérnak a vizbe, melyet az &ramlds tart a vizoszlopban (Verigin et al. 1978,
Jennings 1988, Kolar et al. 2007, Deters et al. 2012). A hdmérséklettdl fiiggs, akar 100km-t is
meghaladd sodrédas kézben kelnek ki a larvak, majd a folyé lassabb, taplalékddsabb
szakaszain kezdik meg a larvak a taplalkozasukat (Kolar et al. 2007).

A busa fajokat, és f6leg azok hibridjeit 1972-t61 1983-ig telepitették a Balatonba
(Specziar 2010). Akkoriban biztosnak lattdk, hogy a szaporodasuk nem kovetkezhet be a
toban vagy annak vizgytijt6jén. Néhany késébbi kutatds és tapasztalat viszont utalt ra (pl.:
Kolar et al. 2007, George et al. 2015), hogy a szaporodasukat nem zarhatjuk ki egy ilyen
rovid befolydkkal rendelkez6 téban sem, mint a Balaton. Vitdl és munkatarsai (2017)
vizsgdalatai alapjan nem céafolhaté a szaporodéasuk a Balatonban, viszont direkt bizonyitékok
sincsenek a sikeres szaporodas mellett.

A Balatonban, informaciéink alapjan legutébb, a Poganyvélgyi-viz nevii befoly6n 2010-
ben lefolyé nagy mennyiségli vizben észlelték a busdk csapatos vonuldsat, mely
valdszin(sithet6en ivasi viselkedés megkezdése volt. A halak a vizbdl gyakran kiugrottak,
igy latvanyos eseményt okoztak. Feltételezésiink szerint azonban nem csak ilyen latvanyos,
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hatalmas busatomeget megmozgatd események vannak, hanem kisebb csapatok vonulasa is
el6fordulhat. Jelen vizsgalat soran bizonyitani kivantuk, hogy 1étezik ugynevezett ,csendes”
vonulas, és fel kivantuk tarni azokat a kornyezeti tényezdket, melyek kivalthatjak a busak

A Nyugati-6vcsatorna torkolatahoz kozel, a Turavitorlds Egyesiilet balatonmariafiird6i
kikotéjében (1. dbra) végeztiik a felméréseinket 2018 majus elejétdl julius végéig, 6sszesen
11 alkalommal. A felvételeket Aris Explorer 1800 tipust akusztikus kameraval rogzitettiik.
Egy mintavételi alkalom 6 6ras felmérést jelentett, mely harom 6raval a napnyugta/napkelte
el6tt kezdédott, és 3 oraval az utan végzodott. A reggeli mérések o6t, az esti mérések hat
alkalommal torténtek. Az akusztikus kamera kozvetleniil a vizfelszin alatt helyezkedett el 5-
6°-0s lefelé irdnyulé dontéssel. A hangsugar a befolyo teljes szélességén rogzitette az
elmozdulé halakat 1100 MHz-es felbontassal. A rogzitett felvételeken ARISFish (v.2.1)
szoftver segitségével szamoltuk az elhaladé nagy testli halakat, melyeket busaként
regisztraltunk, mértiilk a testhosszukat, valamint rogzitettiilk a haladasuk iranyat. A
vizparamétereket [T(°C), DO (%, mg/L), TDS (mg/L), pH, vezet6képesség (uS/cm)] YSI Exo?
szondaval mértiik. A Nyugati-6vcsatorna aktudlis vizhozamat a Dél-dunantili Viziigyi
Igazgat6sag szolgaltatta.

1. dbra. A mintavételi pont elhelyezkedése. 1: Balaton, 2: Nyugati-6vcsatorna, 3. Pogdnyvélgyi-viz
Fig. 1. Location of sampling site. 1: Lake Balaton, 2: Nyugati-Ovcsatorna, 3. Pogdnyvélgyi-viz

Mindossze egy alkalommal észleltiink busavonulast a 11 vizsgalati alkalom koziil. A
szaporodd koru busdk nagy magabiztossaggal felismerhetdek, mert még a kifejezetten
nagyméretti, 100 cm-t meghaladé egyedei is rajokban fordulnak el6. A megfigyelt vandorlas
majus 20-an 23:20-kor vette kezdetét, bar az elsé egyed mar 18 odrakor megjelent a
felvételen. Az éjszaka el6rehaladtdaval egyre nagyobb egyedszdmmal voltak jelen a
nagyméret(i halak. Napkeltekor és azt kovet6en megnétt a Balaton felé Uisz6 egyedek szama,
vagyis vélhet6en az dllomany egy része elhagyta a befolyot. A felvétel 8,5 éraja alatt 2059
alkalommal Uszott el busa az akusztikus kamera el6tt. A Balaton fel6l 1196 alkalommal
szamoltunk busat, a t6 felé Gszni 863 alkalommal. Mivel egy egyed tobbszor is eliszhat az
akusztikus kamera el6tt, ezért pontos egyedszamra kovetkeztetni nehéz. A leggyakrabban
el6fordulé méret 100 cm koriilinek adddott, a legnagyobb mért egyed 130 cm-es volt.
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A vandorlas mindvégig csendesen zajlott, csak egyszer tapasztaltuk egy busaegyed
megugrasat, vagyis akusztikus kamera nélkiil a busavonulds nem latszott volna. igy a
feltételezésiink, miszerint gyakrabban térténhetnek nagyobb, de nem lathat6 vandorlasok a
befolyékban, beigazolddott.

A vizparaméterek koziil csak a vezetéképesség és a TDS (Total Dissolved Solids - 6sszes
oldott anyag) valtozott meg jelentésen a busavonulas idején (2. dbra). Mindkét paraméter
értékei alacsonyabbak voltak, mint mas vizsgalt alkalommal. Ez az alacsony érték a viz
higulasat jelzi, vagyis nagyobb mennyiségli lefolyd, alacsonyabb oldott anyagtartalommal
biré eséviz lehetett jelen. A kdrnyezeti viszonyok ezzel dsszhangban eltérdek voltak, ugyanis
a mérés eldtti napokban a befoly6 vizhozama megnétt és folyamatosan pozitiv iranyu volt,
vagyis nem aramlott a Balaton irdnyabdél még roévid idére sem, mint az ezt megel6z6
id6szakban (3. dbra). Az esemény koriilményeihez hozzatartozik, hogy napokon keresztiil
fijo erds északi szél volt, mely a viztomeget a déli oldal felé lenditette ki, ahol a felmérés
zajlott. Ezekrdl pontos mérésekkel nem rendelkeziink, mégis fontosnak tartjuk megjegyezni,
mint kdrnyezeti korilmény.

Egy alkalombél nem vonhatéak le jelentds kovetkeztetések. Az viszont az eddigi
tapasztalatok, és az vizsgalat eredménye alapjan valészin(sithetének ti{inik, hogy a
befoly6ban hirtelen megnovekedd vizmennyiség a busdkra vonzdan hat. Az, hogy elegend6
lehet-e a megnovekedett viztomeg, vagy pedig a befolyd viznek ,higabbnak” is kell-e lennie,
nem tisztazott, tovabbi vizsgalatok sziikségesek. A fajok Gshonos elterjedési teriiletén,
Kinaban, hasonl6 jelenség figyelhet6 meg; a nagyobb esézéseket kovet6 emelkedd
vizszintnél kezdik meg a szaporodast, mely a monszun idészakban van tavasszal (Jennings
1988, Verigin 1979). Tovabbi vizsgalatok sziikségesek még arra, hogy a hosszu idén
keresztiil egy iranybol fijo szél milyen hatdssal van a busa rajok elhelyezkedésére a tavon
beliil. Véleménytlink szerint ezen nemkivanatos idegenhonos fajok dllomanyat a nagy méreti
tavak esetén legkisebb eréfeszitéssel hatékonyan csokkenteni a befolydkon el6forduld
migraciok lehalaszasaval lehet.
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2. dbra. A vezetdképesség (uS/cm) (®) és a TDS (mg/L) (#) vdltozdsa az egyes mintavételek esetén. A szaggatott
vonalu kijelélés a tapasztalt busavonuldas idejét jeloli.
Fig. 2. Variation of conductivity (uS/cm) (e) and TDS (mg/L) (#) values between sampling events. The values
from the observed bigheaded carp migration marked with thick dashed line
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3. dbra. A Nyugati-Ovcsatorna vizhozama a vizsgdlati idétartam alatt. A nyilak a felvételek idépontjdt jelolik. A
szaggatott vonalli kijel6lés a tapasztalt busavonulds idejét jeloli
Fig. 3. Water output of Nyugati-évcsatorna during the sapmling period. Arrows marked the recordings. The
observed bigheaded carp migration marked with dashed line
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A folyami géb (Neogobius fluviatilis) elszaporodasanak hatasa a
tiszai Kkiilld6 (Gobio carpathicus) allomanyara az északkelet-
magyarorszagi Eger-patak jonnan kolonizalt szakaszan

The impact of the overgrowth of the monkey goby (Neogobius
fluviatilis) on the stock of the -carpathian gudgeon (Gobio
carpathicus) in the newly colonised section of the Eger stream
(Northeast Hungary)
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Abstract
The monkey goby (Neogobius fluviatilis) appeared at the estuary of the Eger stream flowing into the Tisza-
lake in 2004. The first specimens appeared in the sampling area at a distance of 27 rkm from the mouth in the
summer of 2017. It was mainly the specimens with more than 130 mm standard length (SL) that took part in
the colonisation process. Their spawning was extremely successful. On 14 October 2017 we caught 655
monkey gobies from the sampling section 280 m long and 4.8 m wide, with a total weight of 3336 g, mainly
fry. The biomass of the estimated stock was 3.8 g/mz2.
At the end of 2017 the fry was missing from the stock of the carpathian gudgeon (Gobio carpathicus).In 2018
the still significant parent fish population had already spawning, but its specimen number decreased. We
experienced its further decrease in 2019. The number of specimens caught decreased from an average of 0.23
ind/m in October 2017 to that of 0.05 ind/m at the beginning of 2019.
In the control sampling area (7 kms upwards, where the monkey goby had not appeared yet) all age groups
existed, the size of the stock was more than tenfold (0.61 ind/m) compared to that of the constant sampling
area.
Only two years after the appearance of the monkey goby, the stock of the carpathian gudgeon practically
disappeared.

Bevezetés

A biodiverzitds csokkenésének, valamint egyes halfajok eltlinésének egyik f6 oka az
él6helyek degradacidja és a klimavaltozads mellett az invazids fajok térnyerése (Vila et al.
2010). Egy invazios faj térhoditasa jelentds hatassal lehet az adott él6helyre és az ott €16
6shonos faunaelemekre is (Copp et al. 2005, Kakareko et al. 2013, Kati et al. 2015,
Grabowska et al. 2019).

A Tisza-téba torkolld Eger-patak vagy mas néven Rima alsé és kozépsd szakaszanak a
halfaunajat évtizedek dta vizsgaljuk. Ennek kapcsan figyeltiink fel a folyami géb (Neogobius
fluviatilis) terjeszkedésére és ezzel egyidejlileg a tiszai kiill6 (Gobio carpathicus) - korabbi
munkakban: fenékjaré kiill6 (Gobio gobio) - visszaszoruldsara. Dolgozatunkban azokrél a
vizsgalatokrol szamolunk be, amelyekkel e folyamat okat és mdédjat igyekeztiink feltarni.
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Anyag és modszer

Gyljtéeszkozként kezdetben kizardlag egy 3,5 m széles, 1,2 m magas és 6 mm
szembd@ségii kétkozhalot hasznaltunk. Ez érvényes a Szihalom telepiilés melletti mintavételi
helyre is, de itt 2017-t6l a kétkézhalé mellett néhany alkalommal akkumulatorrél miikodé
elektromos kutatéi halaszgépet is alkalmaztunk (SAMUS 1000, Hans Grassl IG 200/B).

A szihalmi mintavételi hely a torkolatt6l 27 fkm-re van. A 3-as féut felett viszonylag
természetkozeli allapot (medencék, gazldk, kisebb kanyarok) jellemzi, mig a 3-as féut alatt
asott mederben folyik. A mintavételi helyen (3-as féut felett) a patak atlagos szélessége
4,8 m, atlagos vizhozama kb. 1 m3/sec, mederesése 1,9 m/km, tehat tipikus dombvidéki
kisvizfolyas.

A 2017 oktébere és 2019 marciusa kdzott a szihalmi szakaszon 12 mintavétel alkalmaval
1 mm-es pontossaggal dsszesen 1.695 folyami géb és 186 tiszai kiill6 standard testhosszat
mértiik meg. Ezen id6szak alatt kontroll mintavételként Maklar alatt és felett (30 és 33 fkm)
is vizsgaltuk a tiszai kiill6 allomanyat.

Tiszafiired

1. dbra. Az Eger-patak (Rima) térképvdzlata a folyami géb lel6helyeinek (kék kér) és a megjelenés évének a
feltiintetésével.
Fig. 1. Map of the Eger-Rima stream with the location (blue circle) of the monkey goby sites and year of
appearance.

Eredmények és értékelés

A folyami gébet el6szor 2004 végén észleltiik az Eger-patak (Maklar és Borsodivanka
kozott a vizfolyast Rimanak nevezik) torkolathoz kozeli részén (2 fkm). A szihalmi
szakaszon (27 fkm) 2017 nyaran fogtak az els6 példanyt (Csipkés & Koncz 2018). A kés6ébbi
vizsgalatok arra utalnak, hogy a kolonizaciéban a 130 mm-nél nagyobb standard testhosszal
(SL) rendelkezé példanyok vettek részt (Szepesi et al. 2019) és az ivasuk rendkiviil sikeres
volt. 2017.10.14-én a 280 m hosszd szakaszrél 655 db folyami gébet fogtunk 3.336 g
6sszsulyban, nagyrészt ivadékokat. A becstilt allomanynagysag 38 kg/ha volt.

Bizonyosra vehetd, hogy a folyami géb ekkora allomanya jelentds hatast gyakorolt az
azonos élettérben é16 bentikus él8lényekre. Ezek koziil a tiszai kiill allomanyvaltozasat
vizsgaltuk 2017 és 2019 kozott. Az allomanyvaltozas 6sszehasonithatésaga miatt, a 2. dbrdn
az elektromos eszkozzel tortént mintavételek eredményét kozoljiik.

A folyami géb taplalkozasaval kapcsolatos vizsgalatok (Biré 1995; Harka & Jakab 2001;
Grabowska et al. 2009; Borcherding et al. 2013) valtozatos taplalék-6sszetételt mutatnak.
Leginkdbb vizi makrogerincteleneket fogyaszt, elsésorban arvaszunyogot. Az egyes
taplalékszervezetek aranya és jelentésége testmérettdl, mintavételi helytdl fiiggéen valtozé,
ami az él8helyek eltéré okoldgiai viszonyaira és ebbdl kovetkezéen a rendelkezésre allé
taplalékbazisra vezethetd vissza. Vélhetdleg nem valogatnak a taplalékszervezetek kozott,
hanem a legnagyobb mennyiségben jelen 1évd, legkisebb raforditdssal megszerezhetd
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élelmet részesitik elényben (Harka & Jakab 2001). Altaldban az ikra- és halivadék-
fogyasztasa csekély mértékii, de Borcherding és munkatarsai (2013) vizsgalata szerinta 100
mm feletti egyedek esetében 40%, a 125 mm feletti egyedeknél mar 50% a halak aranya az
elfogyasztott taplalékban.

A fenékjaré kiill6 taplalékdban tavasszal - a folyami gébhez hasonléan - szintén a vizi
makrogerinctelenek domindltak (dontéen arvaszinyogok), mig nyaron nétt a perifiton
részaranya (Czeglédi & Er6s 2012).

Pawalec (2015) akvariumi koriilmények kozott vizsgalta a folyami géb és a fenékjaro
kill6 taplalkozasat. A kiilon tartott fenékjaré kiillok taplalékfelvétele nagyobb volt, mint
akkor, amikor folyami gébeket is tett kozéjiik. Az el6adas-kivonatbél pontosan nem
allapithaté meg, hogy a taplalékfelvétel csokkenésnek milyen okai vannak, és hogy ez a
csokkenés miért kovetkezik be.

Szenddfi Balazs szobeli kozlése szerint az akvariumban tartott folyami géb és kiilld
latszélag egymast nem zavarja, fizikai kontaktust csak akkor tapasztalt, ha a folyami géb
fészkét vagy buvohelyét védte, azaz idénkénti agresszivitdsa defenziv. Ellenben a folyami
géb gyorsabban ratalal az élelemre és moho6bban taplalkozik, mint a kiillé.
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2. dbra. A tiszai kiill6 méretgyakorisdga és mozgddtlaga a szihalmi (A) és a makldri mintavételi helyen (B)
Fig. 2. The length-frequency and moving average of the carpathian gudgeon in the sampling area
of Szihalom (A) and that of Makldr (B)

Pollux és munkatarsai (2006) a fenékjaro kiill6 ivadékanak novekedését vizsgaltak, mely
jelentds méretkiilonbség mellett 100 napos koraban atlagosan TL = 34 mm (22 és 56 mm
kozott), 200 napos kordban TL = 46 mm (26 és 78 mm ko6zott) hossziisagu. Utdbbi megfelel
a marcius és oktober kozotti idészak novekedésének. Weiperth és munkatarsai (2009)
vizsgalata szerint a 0+ egyedek mérete SL.=32,8+4,7 mm.

Az altalunk 2017 oktoberében fogott legkisebb kiill6 SL=48 mm volt, ellenben a szihalmi
mintavételi helytdl 3 km-el feljebb, Maklar alatt (ahol 2017-ben folyami géb még nem
fordult eld), oktéberben is fogtunk t6bb SL = 35 mm alatti példanyt.

A tiszai kiill6 ivadékdnak hidnya, illetve csekély szama nagy valészinliséggel a folyami
nagy mennyiségl folyami géb ivadék taplalékkonkurenciaja sem. Ahogy varhat6 volt, a tiszai
kiill6 2017-ben még meglévé anyadllomanya 2018-ban leivott, és még oktéberben is
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talaltunk ivadékokat. Ebben szerepe lehetett, hogy 2017-ben 655 db folyami gébet
tavolitottunk el a mintavételi helyrdl, és igy feltehetSleg kisebb konkurencival kellett
megkiizdenie az ivadéknak.

A tiszai kiillének a patakban méterenként fogott atlagos egyedszama azonban
folyamatosan csokkent: a 2017 évi 0,23 ind/m értékrél 2019-re 0,05 ind/m-re. 2019
marciusaban az allandé mintavételi hely felett 6 fkm-re, Maklar felett - ahova a folyami géb
még nem jutott el - kontroll mintavételként, minden korosztalyt megtalaltunk, az atlagosan
fogott egyedszam 0,61 ind/m volt.

A folyami géb hatasat a kiill6fajokra mar mashol is észlelték. A folyami géb 2006 évi
megjelenését kovetden a fenékjard kiill6 egyedszama jelentésen csokkent a Szava Zagrab
alatti szakaszan (Jakovlic et al. 2015) és 2013-ra gyakorlatilag eltlint a mintavételi helyrdl.
Hasonlét tapasztaltunk a Zagyvan a halvanyfolta kiill6 (Romanogobio vladykovi) esetében
(Harka & Szepesi 2017), melynek egyedszama a folyami géb megjelenését kovetd néhany év
alatt tizedére esett vissza, majd ezen az alacsony értéken stabilizal6dott.
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3. dbra. A folyami géb hatdsa a kiill6fajokra Harka és Szepesi (2017), valamint Jakovlic et al. (2015) nyomdn
Fig. 3. The impact of the monkey goby on the Gobioninae species according to Harka & Szepesi (2017) and
Jakovlic et al. (2015)

N= mintavételenkénti dtlagos egyedszdam / average n. of individuals per sample D = dominancia / dominance

Korabbi tapasztalataink szerint a kolonizaciét néhany 60-80 mm-es folyami géb-egyed
inditotta el, és 3-4 év kellett ahhoz, hogy olyan allomanystirtiség alakuljon ki, ami mar
érezhetd hatast gyakorol a kiilléallomanyra. Jelen vizsgalat soran azonban jéval id6sebb
példanyok vettek részt a kolonizaciés folyamatban, és rendkiviil sikeres {vasuk miatt mar a
megjelenés évében hatast gyakoroltak a kiill6kre.

Jelen vizsgalat alapjan a kiill6k kiszoritasa vélhet6leg az ikra és az ivadék kifalasaval, az
id6sebb példanyok taplalkozasanak akadalyozasaval valosult meg. Az egyre eloregedettebb
killgallomany el6bb-utdbb eltlinik. A folyami géb megjelenését kovetéen, mindossze két év
elteltével a tiszai kiill6 allomanya gyakorlatilag felmorzsolddott.

Domolykoébél (Squalius cephalus) 2017 és 2018 végén is igen sok SL=35 mm alatti
példanyt fogtunk, azaz a folyami géb hatasa valdszintsithet6en csak a bentikus z6na halaira
terjed ki. Ha figyelmen kiviil hagyjuk a folyami géb és tiszai kiill6 allomanya kozt tapasztalt
tomegességi kiilonbozdséget, akkor az egyéb él6lényekre a folyami gébnek valdszintileg
nincs nagyobb hatdsa, mint a hasonl6 taplalékon és élettérben é16 tiszai kiillének.

Koszonetnyilvanitas
Nyeste Krisztidn jelen vizsgalatban folytatott kutatéi tevékenységét az Emberi Eréforrasok
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Mintavétel az Eger-patak szihalmi szakaszdn (Foto: Harkg Akos)
Sampling on the Szihalom section of the Eger stream (Photo: Akos Harka)
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A Rackevei (Soroksari)-Dunaba vezetett tisztitott kommunalis
szennyviz hatasa a halk6z6sség szerkezetére

Effect of a treated domestic wastewater effluent on the fish
community structure in the Rackeve (Soroksar) Danube Branch
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Abstract

The main function of the highly modified standing water-like Rackeve (Soroksar) Danube Branch is the
provision of water for irrigation and pond farming, as well as providing the fisheries and ecological water
needs of the watercourse. Another important, although unfavourable function of this water area is the
reception of treated wastewaters. Due to the deterioration of water quality in the area in the recent years, it
has become increasingly urgent to assess which species of fish are present there. The primary objective of
this work was to find out, on the basis of the applied sampling and evaluation protocol, whether there is a
difference in the fish community structure between the Danube Branch sections upstream and downstream
of the South Pest Wastewater Treatment Plant. The local fish fauna of the Danube Branch was studied with an
electric fishing method at the entry point of the treated effluent of the South Pest Wastewater Treatment
Plant, as well as upstream and downstream of it. Among the diversity indices. we used the species number,
the Berger-Parker dominance, the local Shannon-Wiener a-diversity, the Routledge -diversity, the effective
species number and the expected species number assigned to the rarefied sample size. In the four sampling
areas, the presence of 32 fish species was confirmed. In the course of the samplings, we found the populations
of common bleak and common roach to be the most abundant in all three periods. On the basis of the
variability of the species composition, the disturbance effects of the Wastewater Treatment Plant were
particularly evident in summer and autumn. The fish communities of the upstream and downstream
sampling sites were two to five times more diverse than that of the area affected by the "treated" effluent of
the Wastewater Treatment Plant.

Kivonat

Az er6sen modositott, tirozoként hasznositott Rackevei (Soroksari)-Duna elemi funkcidja az 6nt6z6- és
tégazdasagi viz szolgaltatasa, valamint a viztér halgazdalkodasi és 6kologiai céla vizigényének biztositasa. A
vizteriilet tovabbi kdzponti, bar nem igazan kivanatos feladata a tisztitott szennyvizek befogadasa. A viztéren
az utébbi években tapasztalt vizmindségromlds miatt egyre siirget6bbé valt felmérni, hogy ott milyen
halfajok fordulnak eld, milyen gyakorisaggal. Jelen munka elsédleges célkitlizése, hogy kideritse, az
alkalmazott mintavételi és értékelési protokoll alapjan van-e kiilonbség a Dél-pesti Szennyviztisztité Telep
feletti és alatti Duna-ag szakaszok halegyiittesének strukturdlis viszonyaban. A Duna-agon elektromos
halaszati moédszerrel vizsgdltuk a Dél-pesti Szennyviztisztitdé Telep tisztitott szennyvizének befogadasi
pontjan, valamint a megel6z6 és kovetd szakaszokon a lokdlis halfaunat. A diverzitdsmutaték kozil a
fajszamot, a Berger-Parker-dominanciat, a lokalis Shannon-Wiener a-diverzitast, a Routledge B-diverzitast,
az effektiv fajszamot, a ritkitott mintanagysaghoz rendelt vart fajszamot hasznaltuk. A négy mintavételi
teriileten 32 halfaj el6forduldsat igazoltuk. A mintizasok soran legnagyobb abundanciaval mindhirom
id6szakban a kiisz és a bodorka populacidit talaltuk. A fajosszetétel variabilitisanak mutatéja alapjan
kiiléondsen nyaron és Gsszel kimutathatd volt a szennyviztisztité diszturbanciat okozé hatasa. A megel6z6
(RSD-1), illetve a kovetd (RSD-4) mintavételi helyek halkozossége az effektiv fajszam alapjan kétszer-otszor
valtozatosabb, mint a szennyviztisztitd telep ,tisztitott” szennyvizének hatasa alatt all6 mintavételi teriileté.
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Bevezetés

A természetvédelemrdl, a kornyezetvédelemrdl, a halgazdalkodasrdl és a halvédelemrol
sz0l6 torvényeink az él6vilagot, benne a halakat is olyan természeti er6forrasnak tekintik,
amelynek valtozatossaga fennmaraddsdhoz a kozvetlen élettelen kornyezet fenntartasa, jo
allapotanak megdvasa is sziikséges. Tovabba a gazdasagos horgaszat és horgaszturizmus
tervezése érdekében figyelemmel kell lenni arra, hogy a vizteriiletnek és kozvetlen
kérnyezetének erdforras-hasznalata ne legyen nagyobb mérvli és gyorsabb, mint a
természetes megujulasi képessége, azaz keriilni kell a halallomany talhorgaszatat, valamint
a természet tilhasznalatat.

Az er6sen modositott, tdrozoként hasznositott Rackevei (Soroksari)-Duna (réviden RSD)
elemi funkcidja a Vizgylijt6-gazdalkodasi Terv 1.10 jel Duna-volgyi-fécsatorna alegység
mezo6gazdasaga szamara az 6nt6z6- és togazdasagi viz szolgaltatasa, valamint a vizfolyas
halgazdalkodasi és okoldgiai célu vizigényének biztositdsa. Az RSD egyuttal 1747 km?
vizgyljtéteriilet belviz-befogaddja is. A vizteriilet tovabbi koézponti, bar nem igazan
kivanatos feladata a tisztitott szennyvizek befogadasa. A 2000-es évekre az ipari eredetii
szennyezés enyhiilését sajndlatos moédon nagyon gyorsan ellensilyozta a kommunélis
szennyezddés kiméletlen gyarapodasa. A kiilteriiletekbe kitelepiild népesség altal termelt és
a Duna-ag vizrendszerébe vezetett tisztitott szennyvizek vizminéség-moédosité hatdsa
messze nem elfogadhatd halélettani szempontbdl. A legnagyobb terhelés a Dél-pesti
Szennyviztisztitd Teleprdl érkezd napi 72 000 m? biolédgiailag tisztitott szennyviz, mely a
Févarosi Katasztrofavédelmi Féigazgatosag 2017. junius 28-an kozé tett hatarozata alapjan
nemegyszer meghaladta a kornyezetvédelmi el6irasok hatarértékeit (URL1).

A napjainkban tapasztalhaté klimavaltozas kedvezdtlen iranyu trendjének (altalanos
felmelegedés, a csapadék mennyiségének, egyenl6tlen eloszldsa) hatdsara egyre kevésbé
garantalhat6 az RSD elfogadhatd vizfrissitése. A Duna-ag lizemi vizszintjét csak az év egy
viszonylag rovid idGszakdban képesek biztositani gravitaciés uton a Kvassay-zsilipen
keresztiil, a Duna fémedrének alacsony vizalldsa esetén koltséges szivattyus ellatassal
probalkozik a viziigyi kezel6. A melegedd vizhémérséklet, a bevezetett szennyvizek és a
tartésan alacsony vizallds miatt a halpusztulas jelentékenynek mondhaté szinte minden
évben. Minden év tavaszan tobb tonna haltetemet gyfijt 6ssze és szallit el a halgazdalkodasi
jogosult a viztérrél. 2016 tavaszan példaul 4 030 kg, 2017 tavaszan pedig 3 700 kg
elpusztult hal eltavolitdsarél és megsemmisitésér6l kellett gondoskodnia a Rackevei
Dunadgi Horgasz Szovetség haldszati Oreinek (ennek a mennyiségnek tobbszordse
feltételezheté azokon a helyeken, ahol az Osszegy(ijtés nem volt lehetséges). A teljes
elpusztult halmennyiség valdszintisithet6leg elérte a 10 000 kg-ot (URL2).

Természet- és kornyezetvédelmi, valamint halgazdalkodas-fejlesztési célokbdl is fontos
ismerni a Duna-ag halkozdsségének struktirajat. Az utébbi években tapasztalt
vizmingségromlas miatt valt egyre siirgetébbé felmérni, hogy a viztérben milyen halfajok
fordulnak eld, és azok milyen relativ mennyiségben. A Rackevei-Duna-ag halfaunajardl mas
hazai Duna-szakaszhoz képest viszonylag kevés tudomanyos kozlemény, szakdolgozat,
jelentés lelhet6 fel (Mihalyi 1954, Berinkey 1972, Botta et al. 1984, Guti 2000, Udvari et al.
2003, Harka & Sallai 2004, Ugrai & Gyére 2007, OKO Zrt. 2008, Sevcsik & Erés 2008, Ugrai
2009, Vadadi-Fiilop et al. 2008, Vadadi-Filop 2010, Gyore et al. 2012, Safran 2014, Sarlds
2015). Ezenkivill néhany, meglehet6sen régi, ismeretterjeszté dolgozat (Répassy 1901,
Horvath 1960, 1968a, 1968b, Szombathy 1961, Till 1972, Téth & Nagy 2012) érint6legesen
emliti a Duna-ag halfaunajaban el6fordulé halfajokat.

Jelen munka elsédleges célkitlizése annak feltarasa, hogy az alkalmazott mintavételi és
értékelési protokoll alapjan van-e kiilonbség a Dél-pesti Szennyviztisztitd Telep feletti és
alatti Duna-ag szakasz halegyiittesének strukturdlis viszonyaiban. Az egy év id6tartamu
kutatidsban 4 mintavételi teriiletet jeldltlink ki, amely valasztas azzal indokolhatd, hogy jo
alapot nyujt a korabbi adatokkal (Ugrai & Gyore 2007, Gyore et al. 2012) val6 6sszevetésre.
Munkank soran figyelemmel voltunk arra, hogy mind a mintavétel, mind pedig a kiértékelés
alkalmas legyen mas viztestekkel vald dsszehasonlitdsara, lehet6leg tobb él6helytipusban
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torténjen mintavétel, lehetdség nyiljon a halegyliittesben torténé szezondlis és térbeli
mintazatvaltozasok Kkimutatasira, értékelésére, tovabba a felmérés halfaunisztikai
szempontbdl is korrekt adatokkal tudjon szolgalni.

Anyag és modszer

Vizsgadlati teriilet, mintavételi helyek

Magyarorszag kistajainak katasztere szerint (Dovényi 2010) a Duna altalunk vizsgalt
mellékaga az Alfold makrorégidjahoz tartozik (1. Nagytdj). A vizteriilet a nagytajon beliil a
Dunamenti-siksag (1.1. Kézéptaj) Un. Csepel-Mohdacsi-siksag elnevezésiti szubrégi6é (1.1.2.
Kistaj csoport) kistajan, a Csepeli-sikon (1.1.21.) talalhaté. A Rackevei (Soroksari)-Duna
balrél felveszi a Gyali 1. csatornat (hossz: 32 km, vizgyijtd teriilet: 380 km?), a Duna-Tisza-
csatornat (39 km, 477 km?) és az Eszaki-ovcsatornat (36 km, 235 km?). A Duna-ag
ko6zépvizhozama a Kvassay-zsilipnél 3,5 m3/sec (maximum 30 m3/sec). Az 57,3 km hosszy,
14 km? feliilet(i vizteriilet atlagos viztérfogata 40 milli6 m3. A vizsebesség 3,3-6,7 m/sec.

\\ RSD-2, Soroksar

RSD-3, Csepel-Soroksar komp

»

1. dbra. Mintavételi teriiletek a Rdckevei (Soroksdri)-Duna felsd szakaszdn
Fig. 1. Sampling areas in the upper reach of the Rdckeve (Soroksdr) Danube Branch

1. tdbldzat. Mintavételi teriiletek helye, kddja, koordindtdi (F = fels6, A = alsd)
Table 1. Location, code and coordinates of the sampling areas (F = upstream, A = downstream)

Kéd Mintavétel daituma Mintavételi teriilet
2018 2018 2018 f640 flkm koordinatak viztest
tavasz  nyar 6sz g (Hungarian EOV Y/X)

F:652416/234781, Kvassay-zsilip alatt mintegy 750
A: 652837/233889 méterre

F:653706/230422, Dél-pesti Szennyviztisztit6 Telep
A: 654088/229501 befolydjatol a Csepeli strandig

F:654153/229780, Molnar-sziget északi és déli vége,
A:654729/227867 Csepel-Soroksar komp alatt

F:653379/225654,
A:652857/224833

RSD-1 05.28. 08.29. 10.08. 55,40-56,40

RSD-2 05.28. 08.29. 10.08. 50,75-51,75

RSD-3 05.28. 08.29. 10.08. 48,25-49,25

RSD-4 05.29. 08.30. 10.09. 45,00-46,00 Czuczor-sziget
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A viztertilet ismerete alapjan 4 mintavételi teriiletet jel6ltiink ki a Rackevei (Soroksari)-
Duna felsé szakaszan: egyet a Kvassay-zsilip térségében (RSD-1), egyet kozvetleniil a
szennyviztisztité befolydja alatt (RSD-2), kett6t pedig a szennyezett szakasz alatt, a Csepel-
Soroksar-komp (RSD-3) és a Czuczor-sziget (RSD-4) térségében (1. dbra). Rogzitettiik azok
hatdrait, valamint egységesitettiik a kddjaikat (1. tdbldzat). Minden mintavételi teriileten két
részteriiletet mintaztunk, részteriiletenként azonos id6ben, egy-egy mintavételi csoporttal.
Valamennyi résztertilet 1 000 m hossztisagu szakasz volt.

Mintavétel

A mintavétel tervezésekor és végrehajtasakor tekintettel voltunk a FAME munkacsoport
(FAME 2004) el6irdsaira, az elektromos haldszati mintavételi moddszerre vonatkozo
nemzetkdzi és magyar szabvanyokra (EN 14962:2006, MSZ EN 14011:2003), tovabba az
MTA Okolégiai Kutatékozpont (Tihany) halas munkacsoportja 4ltal, a halak él6lénycsoport
VKI szerinti gy(jtéséhez és a felszini vizfolyasok halak alapjan torténd okoldgiai
allapotmindsitéshez kidolgozott médszertani itmutatd eldirasaira (Erds et al. 2015).

A mintavételi teriiletek halaszata 3 alkalommal, 2018. majus 28-29., 2018. augusztus 29-
30. és 2018. oktober 8-9. kozott, a Rackevei Duna-agi Horgéasz Szovetség kisgéphajoibol
akkumulatoros SAMUS 1000 tipust, pulzadlé egyenaramot szolgaltaté elektromos
halaszgépekkel tortént (kimend fesziiltség 320-420V, teljesitmény 250 W [impulzus cstcs
600 W], frekvencia 50 Hz, aktiv periédus 1,00 ms). Az elektromos hal4szatokat mindvégig
nappal végeztiik, biztonsagtechnikai megfontolasbél kiindulva, bar a vonatkozé irodalmi
adatok (Sanders 1992, Jana¢ & Jurajda 2004, McInerny & Cross 2004, Erds et al. 2008, Poty6
et al. 2013, Kaufman et al. 2017) azt igazoljak, hogy az éjszakai halaszatok
eredményesebbek, reprezentativabbak. Az elektromos haldszatokat az RSD f6agaban
minden esetben a vizaramlassal azonos irdnyban végeztiik, valamivel gyorsabban (16-32
m/sec), mint a viz sodrasa (3,3-6,7 m/sec).

A mintavételi szakasz felsé és als6 végpontjat egy Garmin GPSMap 620 tipusu
helymeghatéarozé késziilék segitségével rogzitettiik, a mintaszakaszt térképen is dbrazoltuk
(1. dbra). A halak meghatarozasa kiils6 morfoléogiai bélyegek alapjan Gyodre (1995),
rendszertani besorolasuk Kottelat & Freyhof (2007), nevezéktanuk Erds et al. (2015)
munkaja, valamint a FishBase 2019. aprilis 15-ei adatbazisa (URL3) szerint tortént.

A mintavételt a 2013. évi CIL. térvény, valamint a 133/2013. (XII. 29.) VM rendelet
vonatkozé jogszabalyhelyei alapjan a teriileti halgazdalkodasi hatésagnak bejelentettiik.

A mintavétel sordn a fogott halakat meghatdrozasuk és megszamlalasuk utan
megfogasuk helyszinén engedtiik vissza a vizbe, az adatokat a helyszinen egy OLYMPUS DM-
1 és egy OLYMPUS WS-200S digitdlis diktafon segitségével rogzitettilk mintavételi
csapatonként.

Feldolgozds, statisztikai elemzés

A mintavételi teriileteken el6fordulé nem természetes faunaelemek csoportositasa Saly
(2007) faunakomponens fogalomrendszere alapjan tortént.

Az egyes részteriiletek halkdzosségét mintavételi teriiletenként egyesitve kezeltiik. A
halkozosségek hasonlosidgat a fajok mintavételi egységeken beliili relativ tomegessége
négyzetgyokének arcsin transzformdacidéja utan (Podani 1997) Jaccard és Bray-Curtis
tavolsagmatrixanak csoportatlag-fiziés algoritmus (UPGMA) eljarassal torténd hierarchikus
Klasszifikacidjaval vizsgaltuk, a PAST 3.21 program segitségével (Hammer et al. 2001). A
csoportok kozotti halegyiittes-szerkezetbeli kiilonbségeket ANOSIM teszttel vizsgaltuk,
alpha=0,05 szignifikancia szinten. (PAST 3.21). Statisztikailag szignifikansnak fogadtuk el a
kiillénbséget amennyiben p>0,05.

A diverzitdsmutatdk koziil a fajszamot, a Berger-Parker-dominanciat, a lokalis Shannon-
Wiener o-diverzitdst, a Routledge [-diverzitast, az effektiv fajszamot, a ritkitott
mintanagysaghoz rendelt vart fajszamot, valamint a diverzitds skalafiigg6 jellemzéséhez a
Rényi-féle egyparaméteres filiggvénycsalddot haszndltuk. A fajszdm mint 0. rendd
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diverzitasmutatd (Rényi 1961, Hill 1973, Tothmérész 1998, Magurran 2004, Jost 2006) a
halk6zdsség természetes médon adddo alapvetd jellemzdje, azonban a ritka rezidens, vagy a
kéborlé fajoknak ugyanolyan fontossagot tulajdonit, mint a dominans fajoknak. Az 1. rendi
Shannon-Wiener gyakorisag alapu diverzitdsmutaté mar figyelembe veszi a fajszam és az
egyedszam viszonyat. Az index a ritka fajokra érzékeny. A Berger-Parker-féle
dominanciaindex a dominans faj egyedszamat viszonyitja az 6sszes egyedszamhoz (Berger
hagyja. A [0,1] intervallumi dominanciaindex azt méri, hogy a leggyakoribb faj milyen
mértékben dominalja a kdzosséget, magas értéke (nmax/N>0,8) esetében a kozosség nem
nevezheté diverznek (Tothmérész 2002). A halkézosségeknek a vizfolyds longitudinalis
profilja menti mozaikossagara, fajosszetételbeli variabilitisanak mint az él6lénykozosség
lényeges inherens tulajdonsaganak kvantifikalasara a Routledge (-diverzitast alkalmaztuk.
Az effektiv (ekvivalens) fajszam azoknak a fajoknak a szamat jelenti, amelyek az észlelt
diverzitast ugy jellemzik, mintha minden faj azonos mennyiségben lenne jelen a
kozosségben (Jost 2006). A tényleges fajszamnal kisebb fajszdm biolégiai interpretacié
szerint a kozosséget domindlé fajok szadmat jelenti. Az effektiv fajszamokat a szamitott
Shannon-Wiener-indexek exponencidlisaként szamitottuk. A varhaté fajszam, vagy ES(m)-
diverzitas, a mintdk diverzitdsanak standard egyedszamra vonatkozé Osszehasonlitasat
teszi lehetdvé. A fajszam-intrapolacié soran standard egyedszamként (m) az dsszevetésben
szerepld mintdk koziil a legkisebb 0sszegyedszamu minta egyedszamat valasztottuk. A
halk6zosségek diverzitasat Rényi-féle diverzitasi profilok osszevetésével végeztiik, ahol a
skalaparaméter a=0 esetén a Rényi-féle-diverzitas értéke a tényleges fajszam logaritmusa,
az1-nél a Rényi-féle-diverzitas értéke a Shannon-Wiener-diverzitassal egyezik meg (a=1
esetén nem értelmezett a Rényi-féle diverzitas), ill. amikor a értéke nagy (a—o0), akkor a
Rényi-féle-diverzitds a Berger-Parker-diverzitas logaritmusaval  egyenls. A
diverzitdsmutatékat a Species Diversity and Richness IV programcsomaggal becsiiltiik
(Seaby & Henderson 2006). Két mintateriilet diverzitaseltérésének szignifikanciajat a
Solow-féle (1993) statisztikai probaval teszteltiik. Statisztikailag szignifikdnsnak fogadtuk el
a kiilonbséget, amennyiben p>0,05.

A halkozosség két idépont kozotti idészakra vonatkozo lokalis fajbetelepiilésbél és
lokalis fajeltlinésbdl szarmazé fajosszetétel-valtozas mértékét a fajkicserélédési index
(species turnover, ST) segitségével szamitottuk (Relys et al. 2002). A szadmitasba vett
id6intervallum kezdetét a 2010. évi felmérés jelentette (Gyore et al. 2012).

Jelen felmérés tavaszi, fajosszetétel alapjan tortént Osszevont adatainak, valamint a
2007-es (Ugrai & Gyore 2007) és a 2010-es (Gyore et al. 2012) vizsgalatok adatainak
Osszehasonlitdsat nem metrikus tobbdimenziés skaldzas (NMDS) alapjan végeztik. Az
ordinaciéban alkalmazott Bray-Curtis tavolsagmatrix szarmaztatott adatait az egyedszamok
négyzetgyokének kettés Wisconsin-standardizalasat kévetéen nyertiik. Az analizis soran a
legkisebb stresszt ad6 ordinaciot fogadtuk el (Shepard 1980).

Az évszakra jellemz6 atlagos fajszamot az adott idészakban a négy mintavételi hely
(nyolc részminta) fajszamanak egyszerii kozépértékeként hataroztuk meg. A mintavételi
teriiletek atlagos fajszamat a harom mintavételi id6szakban kimutatott fajszamok egyszert
kozépértékeként szamitottuk. Az atlagok 6sszehasonlitdsa egymintas Student-féle t-eloszlas
alapjan tortént, szignifikdnsnak tekintettiik az atlagok eltérését, amennyiben p>0,05.

Eredmények

Fajkészlet

A Rackevei (Soroksari)-Duna négy mintavételi teriiletén hét halcsalad (Cyprinidae,
Siluridae, Ictaluridae, Esocidae, Centrarchidae, Percidae, Gobiidae) 6sszesen 32 halfaj 6 253
egyedének el6fordulasat igazoltuk (2. tdbldzat). A nativ fajok szama mindossze 23 (72%)
volt. A kilenc adventiv (betelepitett, behurcolt, bevandorolt) faj (28%): az amur
(Ctenopharyngodon idella - betelepitett), a razbora (Pseudorasbora parva - behurcolt), az
eziistkarasz (Carassius gibelio - betelepitett), a barna tdrpeharcsa (Ameiurus nebulosus -
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betelepitett), a fekete torpeharcsa (Ameiurus melas - betelepitett), a naphal (Lepomis
gibbosus - betelepitett), a tarka géb (Proterorhinus semilunaris - bevandorolt), a folyami géb
(Neogobius fluviatilis - bevandorolt) és a Kessler-géb (Ponticola kessleri - bevandorolt). Az
adventiv fajokbdl nyolcat tudtunk kimutatni a szennyezett szakaszon, hetet-hetet pedig a
tobbin. A Magyarorszagon védett 37 halfajbdl a mintazott vizfolydsszakaszokon csak hat
fordult el6: leAnykoncér (Rutilus virgo), fenékjaré kiillé (Gobio gobio complex), halvanyfoltu
kiillé (Romanogobio vladykovi), szivarvanyos 6kle (Rhodeus amarus), réticsik (Misgurnus
fossilis), széles durbincs (Gymnocephalus baloni).

2. tdbldzat. Mintavételi tertiletenként gytjtott halak a hdrom idészakban (Rutrut=Rutilus rutilus, Rutvir=Rutilus
virgo, Cteide=Ctenopharyngodon idella, Scaery=Scardinius erythropthalmus, Squcep=Squalius cephalus,
Leuidu=Leuciscus idus, Leuasp=Leuciscus aspius, Albalb=Alburnus alburnus, Blibjo=Blicca bjoerkna,
Abrbra=Abramis brama, Tintin=Tinca tinca, Gobgob=Gobio gobio complex, Romvla=Romanogobio vladykovi,
Psepar=Pseudorasbora parva, Rhoama=Rhodeus amarus, Carcar=Carassius carassius, Cargib=Carassius gibelio,
Cypcar=Cyprinus carpio, Misfos=Misgurnus fossilis, Silgla=Silurus glanis, Ameneb=Ameiurus nebulosus,
Amemel=Ameiurus melas, Esoluc= Esox lucius, Lepgib=Lepomis gibbosus, Perflu=Perca fluviatilis,
Gymcer=Gymnocephalus cernua, Gymbal=Gymnocephalus baloni, Sanluc=Sander lucioperca, Sanvol=Sander
volgensis, Prosem=Proterorhinus semilunaris, Neoflu=Neogobius fluviatilis, Ponkes=Pontocola kessleri)
Table 2. Fishes collected in the sampling areas in the three periods

RSD-1 RSD-2 RSD-3 RSD-4 RSD-1 RSD-2 RSD-3 RSD-4
Taxon P Py P Py Taxon P P P P
T NY O T NY O T NY O T NY O T NY O T NY O T NY O T NY O

Rutrut ® © o o o o o o o o o o Cargib (] o [ ] o [ ] L] L] [ ] [ ] L] [ ]
Rutvir L] Cypcar [ ] o [ ] [ ] o L] L] [ ] L] L] [ ]
Cteide (] L] e o (] Misfos (]
Scaery o o e o o o Silgla [ ] o [ J (] [ ] L] L] L] (]
Squcep (] L] Ameneb (] e o
Leuidu o L Amemel (] (] e o
Leuasp o o e © 6 o & o o o O [soluc (] o o o o e o o [ ]
Albalb ® &6 o o o o o o o o o o Lepgib (] ° (] (] ° (] L] L (] [ ] L] (]
Blibjo e o o o ® o o pPerflu e o o (] [
Abrbra e o o o o ® ® o o (Gymcer (] [ )
Tintin e o o e o o o o ® Gymbal °
Gobgob o Sanluc e o o e o o o
Romvla L] L] Sanvol °
Psepar L] [ ] o o Prosem e o (]
Rhoama o o o ® @ Neoflu o (] [ ] o o
Carcar ° Ponkes e o o o o o o o

fajszam 15 16

N
w

13 10 17 12 10 18 18 18 20

A szennyezett szakaszon (RSD-2) a fenékjaroé kiillének csak egy, a halvanyfoltu kiillének
harom példanya keriilt el6. A Karpat-medencére jellemz6 endemikus halfajokbol kettd, a
leanykoncér és a széles durbincs egyedeit sikeriilt igazolnunk. A hazankban védett fajokon
kiviil a Tanacs 92/43/EGK iranyelvének fiiggelékeiben szerepld kozosségi jelentségli fajok
koziil a balin (Leuciscus aspius) populacidjat tudtuk kimutatni. A vizteriileten két olyan faj, a
széles karasz (Carassius carassius) és a vagédurbincs (Gymnocephalus cernua) el6fordulasat
bizonyitottuk, melyek a 133/2013 (XII. 29.) VM rendelet alapjan nem foghaté 6shonos
halfajok.

Halegyiittesek idébeli mintdzata

Tavasszal és Osszel dsszesen 28, illetve 32 halfajt mutattunk ki a négy mintavételi
teriileten, szemben a nyari 22 fajjal. Az évszakra jellemzé atlagos fajszam alapjan a tavaszi-
6szi (p=0,0369) és a nyari-6szi (p=0,0498) fajkészlet szignifikdnsan kiillonbozott egymastol.
A mintavételi teriiletek atlagos fajszama kozott azonban nem volt kimutathatd szignifikans
eltérés (p=0,0668-1).

A bodorka (Rutilus rutilus), a kiisz (Alburnus alburnus), az eziistkarasz és a naphal
egyedei mind a négy mintavételi teriileten mindharom idészakban egyarant el6fordultak (2.
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tdbldzat). Ezen tilmenden minden mintavételi helyen a balin tavasszal és nyaron, a ponty
(Cyprinus carpio) nyaron, a dévérkeszeg (Abramis brama), a compé (Tinca tinca) és a csuka
(Esox lucius) pedig 0Osszel voltak kimutathaték. A mintdzasok soran legnagyobb
abundancidval mindharom idészakban a kiisz és a bodorka populacioéit talaltuk. Figyelemre
méltd, hogy mig a szélhajté kiisz egyedszamaranya idében csokkené (78,7% — 64,4% —
31,5%), a bodorkaé ezzel szemben folytonosan névekvé (7,4%, = 16,3%, = 22,8%) volt.

Halegyiittesek térbeli mintdzata

A kijelolt négy mintavételi teriiletet befogd viztérszakaszra a halk6zosség fajkészletének
variabilitdsat (mozaikossagat) jellemzé Routledge-féle (-diverzitas az RSD-1 — RSD-4
irdnyban a tavaszi mintavételek alapjan, Br=0,104 (3. tdbldzat) volt. A paronkénti mutatd
szerint a Dél-pesti Szennyviztisztitd Telep feletti (RSD-1) és alatti (RSD-3) Duna-ag-
szakaszok fajkészletének variabilitdsa alacsony a szennyezett szakaszhoz (RSD-2) képest,
RSD-1 — RSD-2: Br=0,214, RSD-2 = RSD-3: Br=0,200.

A nyari mintavételek eredményei szerint a térbeli variabilitds mutatéja, az RSD-1 — RSD-
4 irdnyban, a tavaszi mintdk alapjan szamitottnal magasabb, r= 0,146. A szennyviztisztito
feletti és alatti szakaszok halk6zdsségének variabilitisa joval magasabb, mint tavasszal,
RSD-1 — RSD-2: Br=0,385, RSD-2 — RSD-3: Br=0,400. Az 6szi mintavételek eredményei
szerint a halk6zosségek térbeli variabilitismutatéja, az RSD-1 — RSD-4 iranyban, mind a
tavaszi, mind pedig a nyari mintazasok adataibdl szamitottnal magasabb, fr= 0,165. A
preferalt teriileten az index kifejezett mozaikossagra utal az RSD-1 — RSD-2 (Br=0,400) és
az RSD-2 — RSD-3 mintavételi teriiletek kozott (Br=0,394).

3. tdbldzat. A Routledge-féle B-diverzitdsi index értékei
Table 3. Values of the Routledge B-diversity index

Tavasz Nyar Osz
RSD-1 RSD-2 RSD-3 RSD-4 RSD-1 RSD-2 RSD-3 RSD-4 RSD-1 RSD-2 RSD-3 RSD-4
RSD-1 0,214 0,185 0,272 0,385 0,308 0,235 0,400 0,385 0,349
RSD-2 0,200 0,226 0,400 0,357 0,394 0,297
RSD-3 0,200 0,357 0,333
RSD-4
“ ?\ o - o il o e| VI o - =
a a a a
g 2 & ¢ g & g & 2 8 % &
10 10 10
09 094
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2 op- B £
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2. dbra. A mintavételi teriiletek halkézosség strukturdja szerinti klaszterezése
Fig. 2. Clustering of the sampling areas by fish community structure

A halk6zosség struktiraja alapjan a szennyezett szakasz tavasszal és Osszel egy
klasztercsoportba keriilt a megel6z6, Kvassay-zsilip kornyéki mintavételi teriilettel,
viszonylag magas, 68%-o0s hasonlésagi szinten (2. dbra), nyaron azonban a legtavolabbi

mintavételi teriilet halegyiittesével mutatott nagyobb azonossagot. Az egyiranyu ANOSIM
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teszt azonban a csoportok kozotti kiilonbozdséget a varhato véletlen esélynél p=0,336-0,661
szintek mellett nem mutatta szignifikdnsnak.

Diverzitdsi viszonyok

A tényleges fajszam (N) a szennyezett (RSD-2) és a kovet6 (RSD-3) szakaszon is 13-45%-
kal alacsonyabb volt mindharom idészakban a Kvassay-zsilip (RSD-1) és a Czuczor-sziget
(RSD-4) térségéhez képest (4. tdbldzat). A magas Berger-Parker-index (>0,700) minden
esetben a szélhajté kiisz dominancidjahoz kapcsolhaté. A szennyezett szakaszon tavasszal a
halkozosség 93,3%-a szélhajté kiisz volt! A mutatoét tekintve csak az RSD-1 és az RSD-2
mintavételi teriilet kiilonbozott szignifikdnsan egymastdl (p=0,0026). A Shannon-Wiener-
index 0,365 és 2,056 kozott valtozott mintavételi teriuletenként a hdrom id6szakban. A
legalacsonyabb érték a tavaszi mintavételezés alapjan a szennyezett szakaszhoz kapcsolhato
(4. tdbldzat), ebben az id6szakban a széban forgdé mintavételi teriilet halk6zdsségének
diverzitasa szignifikdnsan alacsonyabb volt, mint a tobbié (p«0,001). A legmagasabb index-
szel a Czuczor-szigeti mintavételi teriilet halegyiittese rendelkezett a tavaszi mintazasok
alkalméaval (H=2,056). Nyaron az RSD-2 és RSD-4 (p=0,8444), 6sszel pedig az RSD-2 és RSD-
3 (p=0,1987) parok halk6zosségének valtozatossdga nem kiillonbozott egymastol
szignifikansan, a tobbi par esetében a lokalis a-diverzitas indexei a Solov-teszt alapjan
szignifikansan eltértek.

4. tdbldzat. A halkézosségek diverzitdsmutatoi [N = egyedszdm, S = fajszdm, nma/N = Berger-Parker-dominancia,
H = Shannon-Wiener-index, expH = effektiv fajszam, ES(m) = ritkitott mintanagysdghoz rendelt fajszam]
Table 4. Diversity indices of the fish communities [N = number of individuals, S = species number, nmax/N =
Berger-Parker dominance, H = Shannon-Wiener index, expH = effective species number, ES(m) = species number
of the rarefied sample]

Mintavételi N N nmax/N H expH ES(m)
terilet T Ny 6 T Ny 6 T Ny 6 T Ny 6 T NY O T NY O
RSD-1 291 339 560 15 16 23 0,732 0,549 0,375 1,101 1,402 1,824 3,0 4,0 62 12,8 13,1 19,2
RSD-2 1697 207 488 13 10 17 0,933 0,734 0,596 0,365 1,037 1,375 1,4 28 4,0 62 10,0 15,0
RSD-3 179 261 322 12 10 16 0,458 0,333 0,550 1,734 1,409 1,495 57 4,1 45 12,0 9,6 16,0
RSD-4 373 915 621 18 18 20 0,322 0,753 0,399 2,056 1,017 1,874 7,8 2,8 6,5 16,1 12,5 17,6

Az effektiv fajszam tekintetében a szennyezett szakasz diverzitasa alacsonyabb, mint a
masik harom mintavételi helyé, kiillonosen tavasszal, amikor is a Kvassay-zsilip kornyéki
halké6zdsséget 3 faj domindlja, ami 2,1-szer t6bb, mint a szennyezett szakaszé. Majusban az
RSD-3 és az RSD-4 mintavételi teriilet halk6zdssége négyszer, ill. 6t és félszer diverzebb volt,
mint az RSD-2 szakaszé. Nyaron és Gsszel az effektiv fajszamok aspektusaban a kiilonbségek
kisebbek voltak.

A varhat6 fajszam (6,2) a tényleges fajszamhoz (13) képest tavasszal, a kozvetlen
szennyezésnek kitett mintavételi teriileten volt a legkisebb, a kiilonbség 52,3%-0s. A
varhatd és a megfigyelt fajszam kozotti eltérés pedig a Csepel-Soroksar-komp kornyéki
mintavételi teriilet esetében a legkisebb nyaron, a differencia mindossze 4,0% (figyelmen
kiviil hagyva természetesen a viszonyitasi alap abundancia-szintekhez tartozo tertiletekét,
ahol a kiilonbség értelemszertien 0%).

A Rényi-féle diverzitasrendezés szerint, a majusi mintavételek alapjan, a 4 mintavételi
hely halkézosségének diverzitisa sorba rendezhetd. J6l lathaté médon a szennyezett
szakasz (RSD-2) fajdiverzitisa a legalacsonyabb, mert mindharom halk6zoésség
diverzitasprofilja e felett fut a skalaparaméter teljes tartomanyan (3. dbra).
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3. dbra. A Duna-dgi mintavételi teriiletek halkézosségeinek diverzitdsrendezése a Rényi-féle dltaldnositott
entrdpia szerint, a tavaszi mintdk alapjdn
Fig. 3. Diversity ordering of the fish communities in the sampling areas of the studied Danube branch according
to Rényi’s generalized entropy values based on spring samples

A nyari mintdk alapjdn a mintavételi helyek halkozosségének diverzitasa teljes
egészében nem rangsorolhatd, ugyanis a diverzitasprofilok tobb esetben metszik egymast.
Annyi azonban megallapithat6, hogy mind a Kvassay-zsilip, mind pedig a Csepel-Soroksar-
komp térségének halegylittese diverzebb, valamint a Czuczor-sziget koérnyékének
halkozossége ritka fajok tekintetében valtozatosabb, mint a szennyezett szakaszé (4. dbra).
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4. dbra. A Duna-dgi mintavételi terliletek halkozosségeinek diverzitdsrendezése a Rényi-féle dltaldnositott
entrdpia szerint, a nydri mintdk alapjdn
Fig. 4. Diversity ordering of the fish communities in the sampling areas of the studied Danube branch according
to Rényi’s generalized entropy values based on summer samples

Az 6szi mintdk esetében is csak annyi allapithaté meg a diverzitisrendezés abrajabdl, hogy

mind a Czuczor-szigeti, mind pedig a Csepel-Soroksar-kompnal 1évé mintavételi helyek
halkozossége diverzebb, mint a szennyezett szakaszé (5. dbra).
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5. dbra. A Duna-dgi mintavételi tertiletek halkozdsségeinek diverzitdsrendezése a Rényi-féle dltaldnositott
entrdpia szerint, az 6szi mintdk alapjdn
Fig. 5. Diversity ordering of the fish communities in the sampling areas of the studied Danube branch according
to Rényi’s generalized entropy values based on autumn samples

Ertékelés

A Réckevei (Soroksari)-Duna vizsgélatba vont felsé szakaszan kijelolt 4 mintavételi
teriilet a kimutatott 32 halfaj alapjan 0sszességében fajgazdagnak mondhatd. Mintazasaink
alapjan a Duna-ag altalanosan és tomegesen el6forduld halfajai: bodorka, balin, szélhajto
kiisz, dévérkeszeg, eziistkarasz, ponty, csuka, naphal. A Duna-agbdl eddig leirt fajok szama
55 (Udvari et al. 2003, Vadadi-Fiilop et al. 2008), a korabbi fajlistakban szamos olyan taxon
is felsorolasra keriilt, melyek a vizfolyasban csak atmeneti el6fordulasuak, mint példaul a
sebes pisztrang (Salmo trutta), szivarvanyos pisztrang (Oncorhynchus mykiss), kovicsik
(Barbatula barbatula), német bucé (Zingel streber), vagy olyan, amely azéta egyszer sem
keriilt el6, mint példaul a dunai ingola (Eudontomyzon mariae). Az egy-két mintavételi
helyrél el6kertiild ritka el6fordulasu halfajok ugyanakkor természetes faunaelemei a viztér
fajkészletének, értékes szinezd elemek. Az altalunk kimutatott fajszam a teljes fajkészlet
58%-a. Ugyanezen szakasz ugyanezen 4 mintavételi teriiletén 2010. majusaban 26 halfaj
el6fordulasat igazoltak (Gyore et al. 2012). A 2010 majusi mintazas eredményeivel
Osszevetve a 2018-as majusi adatokat, a fajkicserél6dés mértéke az adott idészakra
vonatkoztatva kozepesnek itélhetd, ST 2010, 2018=21,2%, annak ellenére, hogy a hét ,eltiint”
faj, leAnykoncér, szilvaorru keszeg (Vimba vimba), marna (Barbus barbus), vagédurbincs,
széles durbincs, tarka géb, feketeszaju géb (Neogobius melanostomus) helyett 2018-ban csak
kettd, az amur és a folyami géb jelent meg. 2018-ban mindharom, ill. 2010-ben pedig az
aprilisi és majusi idészakot egyarant figyelembe véve az index mar joval alacsonyabb,
ST=10,3%, ami a magas kimutatott 6sszes fajszamoknak tudhaté be (2010: 36 faj, 2018: 32
faj). A cianidszennyezés utdn a Szamosban az 1994. évi halkozosséghez képest a
fajkicserél6dési index joval nagyobb, 83% volt (Antal 2013). A regeneraciét kovetd években
(2000-2009) is magas, mintegy 66%-0os maradt a mutaté értéke. A Balaton északi
befolyéinak fajkicserélédési indexe is magasabb, atlagosan 51,3% volt 2007-ben az 1987-es
adatokhoz képest (Saly et al. 2007).

A fajszam kevésbé informativ és egyben pontatlanabb diverzitdsindex, mint a gyakorisag
alapu a-diverzitasindexek (Shannon-Wiener, Gini-Simpson, Brillouin). A diverzitasbeli
kiilénbségek 0Osszevetése azonban csak egyforma gyakorisagi fajok kozosségeivel
lehetséges (Jost 2006, 2010). Ezt az effektiv, ill. a ritkitott mintanagysaghoz tartoz6 fajszam
mint valés diverzitas teszi lehetévé. Az effektiv fajszdm egyik lehetséges értelmezése a
Shannon-Wiener-index (H) exponencidlisa (expH). Az effektiv fajszammal mar kifejezhetévé
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valik, hanyszor diverzebb egy k6zosség a masiknal. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a
tavaszi mintavételezés alkalmaval a Kvassay-zsilip és a Csepel-Soroksar-komp alatti
mintavételi teriiletek halkozossége kétszer, ot és félszer valtozatosabb, mint a Dél-pesti
Szennyviztisztitd Telep tisztitott szennyvizének hatdsa alatt all6 mintavételi teriilet
halk6zossége. A diverzitasbeli kiilonbség a széban forgé mintavételi teriiletek
halegyiitteseiben a nyari és az 6szi mintavételek alkalmaval is kimutathaté volt, még ha nem
is olyan nagy mértékben, mint tavaszi mintdk alapjan. Utébbi lehetséges magyarazataként
szolgalhat, hogy nagyon intenziv zavards esetén a halkézosséget rendszerint a
perturbaciokkal szemben tolerans halfajok (kiisz, bodorka, eziistkarasz) dominaljak (koztes
diszturbancia elmélet - Connell 1978). Kozismert, hogy a befolyok (igy gyakran a
szennyvizbefolydk) kornyékén a tdpanyag besodras miatt a lokalis és id6leges tomegesség
alkalmanként kifejezett lehet. A halak térbeli vandorlasanak ismert oka a taplalékban dus
teriiletek felkeresése (Sanders 1992, Potydé et al. 2013). Nyarra és Oszre a fokoz6dé
oxigénhiany (URL4), az aszalyos id6szak miatt bekovetkezd csekély vizaramlas, valamint a
vizfrissités csaknem teljes hidnya (URLS5) ugyanakkor a tobbi szakaszon is alacsony
diverzitast eredményezett.

A B-diverzitas nullatol eltéré értékei mutatjdk, hogy nem minden faj fordul el6 minden
fajjal akarcsak egyetlen mintavételi teriileten, azaz a Rackevei (Soroksari)-Duna f6aganak
halegyiittesében mindharom évszakban létezik egy bizonyos szintli mozaikossag. A
fajosszetétel variabilitisanak mutatéja alapjan kiilondsen nyaron és 6sszel kimutathat6 volt
a Dél-pesti Szennyviztisztité Telep diszturbanciat okozé hatasa.

A 2007-es (Ugrai & Gyore 2007), 2010-es (Gyore et al. 2012) és a 2018-as tavaszi adatok
fajosszetétel alapjan tortént egybevont értékelésének nem-metrikus tébbdimenzids
skalazas (NMDS) eredményét a 6. dbra mutatja be.
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6. dbra. A mintatertiletek halkézésségének nem-metrikus tébbdimenzids skdldzds (NMDS) ordindciéja 2007-es,
2010-es és 2018-as tavaszi mintdzdsok alapjdn. A konvex burkok az azonos mintavételi idészakhoz tartozé
szakaszokat fogjdak kériil. Shepard stresszérték: 0,14
Fig. 6. Non-metric multidimensional scaling ordination of the fish communities of the sampling areas on the
basis of 2007, 2010 and 2018 spring samples. Convex hulls enclose sections belonging to the same sampling
period. The Shepard stress value is 0.14.
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A harom év konvex burkai csaknem teljesen szegregaltak. A 2007-es és a 2010-es év
esetében a mintateriileteket reprezentdlé pontok az elsé tengely szerint jo6l sorba
rendezettek a vizfolyds irdnya szerint. A negativ tartomanyban a Kvassay-zsilip alatti
mintavételi teriilet taladlhatd, a pozitiv tartomanyban pedig a kovetd szakaszok. Jelen
felmérés pontjai teljes egésziikben negativ értékliek és nem kovetik a folyadsirdny szerinti
sorrendet. Er6sen negativ tartomanyban van a szennyezés alatt all6 mintavételi szakasz. A
2018-as mintavételi teriileteket jelz6 pontok jelentés elmozduldst mutatnak a 2007-es és
2010-es felméréshez képest.

A halkézosség faji valtozatossaga egy halgazdalkodasi vizteriilet mint 6koszisztéma
stabilitasanak fennmaradasaban, fenntartasiban jelentGségteljes funkciot tolt be, a
fajdiverzitas teszi alkalmassa az Okoszisztémat arra, hogy a diszturbancia hatasokra
rugalmasan valaszoljon (reziliencia), gyorsabban regeneralédjon. Ugyanakkor minél
természetesebb egy halgazdalkodasi viztertilet, haldllomanya annal diverzebb. A Rackevei
(Soroksari)-Duna halkozosségének sokfélesége veszélyben van az él6helyek atalakitasa, a
természeti er6forrasok tulhasznalata, az idegenhonos invaziés fajok telepitése/behurcolésa,
természetes térhdditdsa, az éghajlatvaltozds, valamint a kommundlis szennyezddés
novekedése kovetkeztében. A diverzitds csokkenésében a sokkhatas nagysaga és intenzitasa
mellett azoknak elhtiz6dé idStartama, folyamatossaga is jelentGségteljes hatassal bir. Az
értékaranyos fenntartds hianya miatt a Duna-ag 6koldgiai allapota hamarosan olyan szintre
romolhat, hogy az majd mar nem képes a korabbi szolgaltatasi szintjét fenntartani.
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A népjoléti drok alatti szennyezett, RSD-2 jelli mintavételi teriilet (Gyéréné Cseres Ildiké felvétele)

Levegdztetd berendezés a Csepel és Soroksdr kozott jaré komp kozelében (Gyéréné Cseres Ildiké felvétele)

114



Pisces Hungarici 13 (2019)

Beszamolo a Magyar Haltani Tarsasag 2018. évi miikodésérol

Tagsagunk az év soran egy fével gyarapodott, igy a 1étszam 131-re nétt. A szavazati
joggal biré rendes tagok szama 120, a partold tagoké 11. Miikddésiink anyagi, targyi és
személyi feltételei biztositva voltak, az egyesiileti feladatokat minden tagunk énkéntesen,
dijazas és koltségtérités nélkiil 1atta el.

Januar elsején az ,év hala” valasztas eredményének kozzétételével kezdtik
tevékenységiinket. Sajtokozleményiink jelentds érdeklddést valtott ki, az elektronikus és a
nyomtatott sajtéban egyarant szamos cikk foglalkozott az Ev Hala cimet elnyert balinnal, s
ezek eredményeként tobb radid- és televizidriportban népszertisithettiik 6shonos halainkat.

Marcius 20-4n, a halak napja budapesti tinnepségén két prezentaciéval vettiink részt. Dr.
Juhasz Lajos ,Halak Napja a Zéld Naptarban” cim( ppt-el6adasa és Szendé6fi Balazs ,Hegyek-
volgyek halai” cim filmje egyarant nagy sikert aratott.

Szepesi Zsolt kollégank segitségével idejében elkésziilt a beszamolé tarsasagunk el6z6
évi tevékenységérdl és gazdalkodasarol, amelyet a 2018-as évre vonatkozo tervvel egylitt az
egyesiilet kozgytilése hataridére elfogadott, majd ezt kovet6en a honlapunkra is felkeriilt.

Ismeretterjeszt6 tevékenységiinket az interneten - az 0j év halanak bemutatasaval - mar
januar elsején megkezdtiik, és ezt folytattuk a Természetbtivarban, az Elet és Tudomanyban,
a Honismeretben, a Magyar Horgaszban és a Halaszatban ko6zolt cikkeinkkel, valamint a
személyes kapcsolatok kiépitését is lehet6vé tevd ppt-el6adasokkal. Utdbbiak koziil
kiemelkedik Sallai Zoltan keszthelyi gimnaziumban tartott prezenticiéja, amely annak a
Vutskits Gyorgynek mutatta be életét és munkassagat, aki haltani kutatasai elismeréseként e
gimnizium tandraként kapott megbizast a Fauna Regni Hungariae halakkal foglalkozé
fejezetének a megirasara.

Egy szabadtéri bemutat6ét is tartottak munkatarsaink. Az év él6lényeit bemutat6
rendezvényt a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet szervezte a madarak és
fak napjan. Helyszine a budai Jékai kert volt, ahol t6bb mint 300 latogaté kereste fel a
Weiperth Andras kollégank gondossaganak kdszonhet6en.

Tarsasagunk - Tiszafiired Varos Onkormanyzata jelent6s anyagi tdmogatisaval -
marcius 22-én és 23-an regisztraciés dij nélkili, sikeres konferencidt rendezett
Tiszafiireden. Az els6 napon délel6tt tiz, délutan kilenc kutatéd szamolt be egy-egy rovid
el6adas keretében az utébbi id6k eredményeirdl, a masodik nap pedig a halvédelem
lehet&ségeinek a megvitatasaval telt. Az el6adasok anyagabdl készitett dolgozatok koziil a
lektorok tizeno6tot talaltak kozlésre alkalmasnak, amelyek a Pisces Hungarici 12. kotetében
jelentek meg. A szinesben nyomott, szép megjelenésti kotetet - a korabbi évek
gyakorlatanak megfeleléen - tagjaink mellett a partnereink részére is eljuttattuk.

A civilszervezetek egyikeként ebben az évben is részt vettiink az Agrarminisztérium
halakkal kapcsolatos jogszabalyainak el6készitésében. Véleményiink kialakitasaban éveken
at Halasi-Kovacs Béla szakismerete jelentette a f6 segitséget, de mivel id6kozben a HAKI
igazgatdjava nevezték ki, most mar a kutatéintézet nevében véleményezi a tervezeteket.
Felkérésemre ezért a tovabbiakban az e téren rendkiviil nagy tapasztalattal rendelkezd
tagtarsunk, Udvari Zsolt vallalta, hogy segitségiinkre lesz.

Els6sorban Nyeste Krisztidnnak és Dr. Antal Laszlénak koszonhet6en az év soran
zavartalanul miikodott a honlapunk és a Facebook-oldalunk, s6t a latogatottsaguk is nétt. Ez
elsésorban a ,Mit fogtam?”, a ,Rejtvény”, ,Az év hala” és a ,Hirek” rovatunknak készonhetd.
De bizunk benne, hogy a 2018 novemberében bevezetett folyamatos fotépalyazatunk -
amelynek keretében a bekiildott fényképekbdl rendszeresen megjelenik ,A hét fotdja” -
hamarosan ugyancsak népszerti lesz.

Végiil koszondm tarsasagunk tagjainak, hogy munkajukkal, timogatasukkal elGsegitették
szervezetiink sikeres miikodését.

Dr. Harka Akos elnék
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Molnér Kalman nagy érdeklddéssel kisért el6adasa a konferencian

116



Pisces Hungarici 13 (2019)

Utmutatoé a Pisces Hungarici szerz6i szamara
(mintaként a Pisces Hungarici legutébbi kotete szolgdl)

Bévebb tajékoztatd itt érhetd el: http://haltanitarsasag.hu/pisceshungarici_hu.php
Formai el6irasok
A maximdlisan 10 oldalas dolgozatokat doc (ne docx) formatumban, B5-ds
oldalbeallitassal, mindeniitt 2,5 cm margoéval készitsiik, Cambria betlitipussal, szimpla
sorkozzel. A Tab és a Caps Lock billentyiit ne hasznaljuk!

A dolgozat felépitése

Cim. Magyar és angol nyelven is kérjiik megadni a dolgozat legelején. (12-es félkovér betlik,
kisbetiis irasmad, balra igazitva, a cim f6lott hagyjunk 6 iires sort)

Szerz6(k). A csaladnevet Kkiirjuk, az egyéni névnek csak a kezddbetiijét adjuk meg.
Tarsszerzéként csak olyan személy neve tiintetheté fel, aki ehhez hozzajarult.
(KiSkAPITALIS betiik, 12-es betliméret, balra igazitva)

A nevek alatt a munkahelyet vagy a postacimet adjuk meg (9,5-es betliméret, szintén balra
igazitva, d6lt betiikkel).

Kulcsszavak. Legfeljebb 5 olyan szé vagy kifejezés, amely a cimben nem szerepel. (9,5-es
betliméret, balra igazitva)

Keywords. A kulcsszavak angolul. (9,5-es betliméret, balra igazitva)

Abstract
Angol nyelven foglalja 6ssze, hogy mikor, hol, mit vizsgalt a szerz6, mutassa be a legfontosabb eredményeket
és kovetkeztetéseket. (8-as betliméret)

Kivonat
Az Abstract magyar nyelven. Csak az angol nyelv{i cikkekhez kotelez6. Az Abstract és a Kivonat egyiitt sem
lehet tobb annal, mint amennyi rafér az elsé oldalra. (8-as bet(iméret)

Javasolt alcimek a magyar, illetve angol nyelvii dolgozatokban (félkovér betiik, 9,5-es
betliméret).

Bevezetés vagy Introduction
Anyag és modszer vagy Material and methods
Eredmények vagy Results
Ertékelés vagy Discussion
Roévid kézlemény (maximum 4 oldal) és attekintd cikk (review) esetén eltérd lehet a tagolas.

Szoveg. A betliméret 9,5 pontos legyen. A szoveges részben a bekezdések elsé sordnak
behuzasa 0,5 cm (se Tab, se szokoz billentyiit ne hasznaljunk e célra), az
irodalomjegyzékben a fiigg6behuzas értékét allitsuk be 0,5 centiméterre.

Szovegkozi hivatkozas: T6th (1998) vagy (T6th 1998), illetve Téth (1998, 1999), két
szerz6 esetén Toth, Szabd (2009) vagy Toth & Szabd (2009), ketténél tobb szerzo
esetén Toth és munkatarsai (2009), Téth és mtsi. (2009) vagy (Toth et al. 2009)
forméban torténjék.

Ha a zardéjelen beliil tobb szerzének tobb munkajat is idézziik, akkor a (Téth 1999, 2001,
Szab6 2002) vagy a (T6th 1999, 2001; Szab6 2002) forma alkalmazhaté.

Ha ugyanazon szerzd(k) egyazon évben megjelent tobb cikkére is hivatkozunk, akkor
betiikkel kiillonboztetjiik meg azokat egymastdl, példaul: Téth (1998a), Toth (1999b,c).
A Téth (in print) jel6lés csak a mar kozlésre elfogadott, tényleges nyomdai elkészités
alatt 4ll6 munkak esetében hasznalhaté.

Szerzd, cim és évszam nélkiili internetes anyag esetén a hivatkozas: URL1, URL2 stb.
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Abrak és tablazatok. Ugyancsak doc formatumban kell beilleszteni a széveg megfelels
helyére. Az abrak cimét az abra ala, a tablazatokét a tablazat folé irjuk. Magyar
nyelvii dolgozatokban az abrak, tablazatok cimét és feliratait angolul is fel kell tiintetni.
Az eredeti, minimum 300 dpi felbontdst dbrakat és képeket is csatolni kell a kézirathoz.

Koszonetnyilvanitas vagy Acknowledgement
Legfeljebb 5 sor (8-as betliméret).

Irodalom vagy References

Az irodalomjegyzékben Kkizar6lag nyomtatasban vagy elektronikus uton publikalt

dolgozatok szerepelhetnek. Koziiliik is csak azok, amelyekre a dolgozat szévegében

hivatkozunk. Az idézett munkak szoros dbécérendben, ezen beliil idérendben, sorszamozas
nélkil kovessék egymast. (8-as betliméret, 0,5 cm fiiggébehuzas)

Kilfoldi szerz6k esetén a csaladnév utdn tegyiink vesszo6t, majd ezt kovesse az egyedi név

kezdG@betiije. Magyar szerzok esetén a csaladnév utan ne tegyiink vesszot.

Minden tételnek azt a részét kell dolt betiikkel kiemelni, amelyen a konyvtarban vagy

az internetes adatbazisban nyilvantartjak. Tehat konyvek és alkalmi kiadvanyok

esetében a kotet cime legyen ddit betls, foly6iratban megjelent cikkek esetében pedig a

periodika neve. A folydiratoknak a teljes nevét irjuk ki, az oldalszamok ko6zé pedig

nagykotdjelet (<) tegyiink (8-as betliméret).

Mintaként a tovabbiak szolgalnak.

Tudomanyos kézlemény (tanulmanykétetbdl, folyoiratbol):

Banarescu, P. M., Telcean, I, Bacalu, P., Harka A, Wilhelm S. (1997): The fish fauna of the Cris/Kéros river
basin. In Sarkany-Kiss, A., Hamar, ]. (ed.): The Cris/Kords Rivers Valleys. Szolnok-Szeged-Téargu Mures,
301-325.

Guti G., Erés T. Szaloky Z. Toth B. (2003): A kerekfejii géb, a Neogobius melanostomus (Pallas, 1811)
megjelenése a Duna magyarorszagi szakaszan. Haldszat 96/3: 116-119.

Juhasz L., Sallai Z. (2001): A Dél-Nyirség halfaundja. A debreceni Déri Miizeum évkényve, 2000-2001, 17-45.

Konyv:

Harka A, Sallai Z. (2004): Magyarorszdg halfaundja. Képes hatdrozé és elterjedési tdjékoztaté. Nimfea
Természetvédelmi Egyesiilet, Szarvas, 269 p.

Konyvrészlet:

Biré P. (1999): Ctenopharyngodon idella (Cuvier and Valenciennes, 1844). In Bandrescu P. (ed.): The
Freshwater Fishes of Europe, Vol. 5/1, Cyprinidae 2/1. AULA-Verlag, Wiebelsheim, 305-343.

Internetrdl letolthet6 anyag:

Halasi-Kovacs B. (2005): Ecological Survey of Surface Waters, Hungary, BQE: Fish. www.eu-

wfd.info/ecosurv/presentations/ eloadas HKB%Z20res.pdf
Ha szerzd, esetleg cim sincs megadva:
URL1: www.fishbase.org (zdrdjelben a letéltés datuma)
URL2: www.edktvf.zoldhatosag.hu/tartalom/vizved/w._felszini.html-30k

Kézirat, szakdolgozat, disszertacio, kutatoi jelentés:
A szerz6 nevének és esetleg a dolgozat cimének vagy témadjanak az emlitésével
hivatkozhatunk ra a széveges részben, de az irodalomjegyzékben csak nyomtatasban vagy
elektronikus uton publikalt dolgozatok szerepelhetnek.

A dolgozat legvégén

Author(s): Balra igazitott alcim alatt adjuk meg a szerzd(k) teljes nevét az angol
nyelvhasznalat szerinti sorrendben (a csaladnevet KISKAPITALISSAL), tovabba zardjelben
legalabb egy, maximum 3 e-mail cimet. (8-as betiméret, ddlt bettik)

A kéziratok benyujtasa

Az abrakat és tablazatokat is tartalmazé kéziratot a kivant formaba térdelve, egyetlen doc
(ne docx) fajlban kérjiik bekiildeni a szerkeszts cimére (Harka Akos: harkaa2 @gmail.com).
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Késziilt 300 példanyban
Kreativ Fokusz Nyomdaipari Kft., Diésd, Ipar u. 11.
Ugyvezet6: Sztasak Arpad
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