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ERTENKEZESEN.

A I.

Az ipar’ és népszaporodds’ szimalapjar, néhdny hitel~
és addssdg-toris kérdésnek megfejtésére.

Nem csak o népszdmot,, nem csak a’ foldtertletet le-
het a’ soksdg ’s nagysdg torvényei ald hajtani, kinéz-
het a’ mathesis a’ jelenbsl &’ hajdani multra, ki az el-
lithatatlan jovendére is, ’s olly sorzatokat rakhat ossze,
mellyeknek vardzs menete elére tudatja az ipar’, vagy
szorgalom’, a’ kereskedésnek gy, mint a’ népségnek
szaporoddsait; ’s igy hatdrozhatja meg elére az ohajtott
hitel dllandé alapjait, ’s az addssdgtorlés bizonyos eseteit.
A’ szaporoddsok mennyiségét legtermészetesebben
adja el a’ szdzadbér (procentum) azaz, az a’ szam,
melly bizonyos iddszakon (rendszerint évenként), min-
den szdztdl (t6kétsl) szaporodik. Ezen szdzadbéri szapo-
roddst rendszerini csak tékepénzeinkre alkalmaztatjuk
ugyan a’ kamatokra; de lehet ezt minden iparaink’,
és igy miivészségeink’, kereskedésink’, jovedelmeink’,
s6t a’ népség szaporoddsénak mértékére is, hasonlé
szdztoli nevekedésre vinni.
Ha az ezen tton lehet8 betiivetések formdit fel
akarjuk tenni feltiinik elGszér ez a’ .
Feladds :
Ha szdztdl évenkénti kamat = k3 t tékepénz-
nek, e, évig szaporoddsit = s, ki kell taldlni &
kamatot évenként a’ t6kéhez advién.

TUDOMANYT. Us F. I. K. 1



2 Ipar és népszaporodds’

Megfejtés :
Az elsG év’ végére ez az ardnysdg &ll: 100t6l:

100 + 1
100 4-k= t-tdl: ( + i) t. Mivel tehdt ezen

100
100 + k . ’
( 100 ) t summdt, a’ masik évben tékének fordit-

0
juk, az ebben 1évé t, téke helyett ngyan ezen ! {1)0-; k

t-kell irounk, dgy, hogy a’ mdsodik év’ végével a’ tike

100 + k\z
mér (——R)—%—— . t. Minthogy €’ szerint az elébbi év’

- k
tékéje, mindig (1020-; {) zal szaporodik, vildgos,
hogy a* 3-dik évi szaporodott téke=— 1%%(;—]()5 3

és kozonségesen az e-dik év’ végén a’ szaporodott

100 + k)e

—00 ) t, a’ kivdnt men-

t6kénk’ summdja 3 = (

nyiség.
Kovetkezetek.

1. Négy mennyiség lévén o’ lehozott egyenlitésben ha-
tdrozatlan, s, k, e, t: négy kérdést lehet ebbgl
megfejteni. Akdrmelyiket tudniillik, adatvin a’
tébbi hdrom, ki lehet taldlni; de mivel az évek
szdmai miatt nagy felemelések tiinnek elé; szdmla-

gokkal (logarithm.) legkénnyebhen szdmolhatunk, e’
100 + k\e

T —logt. vagy log.
s =e [log. (100 - k) — log. 100] -4~ logt =—e
{log. (100 - k) — 2] —- logt. Igy, egy forint
tokébil — t, 6. kamattal = k, 4100 év mdlva lesz
log s = 100. (log 106 — 2) —+ log. 1. Mivel
pedig log. 106 — 2 =— 0,0253059 ennek 100zali
sokszorozata = 2,5305900 ez lesz = log s. Es
igy ennek szdma = 339,3 a’ kivint s, vagy az @
summa, melly egy forint t6kébgl szdz év alatt sza-
porodik, a’ torvényes 6, szdzadbér szerint.

szerint: log. s = log."
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2. Kerestetik a’ kiadandé t, téke, ha 25 = e, évek
mulva egy millio = s, forintot akarunk a’ rendsze-
renti 6. szdzadbérbdl gyiijteni,

Lesz log, t ==1log. 1000000 — 25. 0,0253059
= 6 — 0,6326475= 5,3673525, melly log. nak
szama == 232998,127. melly t6kébsl 25 év milva
egy millio gyiil.

3. Az évek szdma kévelkezik. Hdny évmilva kétsze-
restetnek a’ tékék hatkamattal? _

logs — logt log 2t — logt

0,0253069 ° 0,0253059

Lesz az e, =—

92t .
8T log2 03010300
0,0253059 ~ 0,0253059° ~  0,0253059

11,895, azaz: 14 évek és 326 napok, vagy szinte 12
évek mulva.

Ha a’ kamat helyett, akérmi 1, 2, 3, 4, 5,

7, 8 stb, szdzadbért tesziink: lesz a’ tokék meg-
kettoztetése :

—————em— ———

kett8ztetd ]

kettSztetd
évek.

kettdztetd
évek,

kett3ztetd

t )
kama evek,

évek. kamat

kamat l

1 169,662 5 [14,206 || 10 [ 7,272 14 [5,2888

2 [35,002] 7 |10,244 || 11 | 6,6419| 15 | 4,9595
F 3 12345 || 8| 991 | 12 { 6,162 20 |3,8018
4 |176 9 | 78,0454 13 | 5,6714| 25 |3,4063

v
Es igy tokéinkbsl 2 szdzadbért folyvdsti kama-
toldsra advdn: 35 évek mulva kétannyi capitalisunk
lesz. Es ha munkdnk 4ltal 100tdl hiszat kerestink :
3%, évek milva vagyonunk megkettéztetik,

4. Ha a’ kamat = k, vagy iparaink évenkénti tiszta
nyeresége kerestetik; ez a’ k, sok vardzs formdkat
olthet. Mert nem csak azon szdzadbeéri interescinket
mutatjik , mellyek munkdink nélkiil tékéinkbél tor-

4+
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vényesen bejének, hanem mindenféle iparaink hasz-
nait, ’s nevekedéseiket is; nem csak évenkénti sza-
kokon keriilhetnek el§, hanem kevesebb idoben is
gyumolesizhetnek, és igy az e, jeliinket nevelvén,
rendkivitl f6lemelik jovedelmeinket.
Kérdés tehdt: miként kamatoljon szdz forint
tékénk holdnaponként, hogy 40 évek, vagy 120
holdnapok utdn tdkénk 400 ezerre nevekedjék? —
A’ fgegyenlités szerint lesz log (100 —- k) =
log 100000 —1og 100 4+ 2,420  5—2+ 240 243
120 T 430 T 120
== 2,025, Ezen log. nak szdma 105,925 és igy 100
- k = 105,925 a mikor tehat k = 5,925.
H4t o’ mindennapi szorgalom mi nagy nevekedést
igér 7 ,melly erds az egyesiilt munka, ha egynap
sem linea nélkiil! (Hitel 32dik lap.) Ha Franklin
kérése szerint csak 4 oérai munkdt tennénk is napon-
ként, ezen szaporitdsi elvekens lenne jovedelem, lenne
b8ség, ’s mint az amerikai béles mondja, nem lenne

szegény senki. :

Ekként szaporodvdn tSkéink ’s vagyonaink az idé—
vel: ha még mds felvett médok ’s kizik dltal is sza-
porodhatnak , az Osszeteti felsébb viszonyok hihetetle-
niil szaporitjak azokat. Illyen mellékes szaporito esz-
koz6knek vehetjik fel o’ forténeti wdltozdsokat. Az
illy idészerinti véltozdsokat, teszik ssze sok alapitdsok-
ban, ’s szerkezményekben a’ t6kék szaporoddsukkal, a’
kilonféle dzvegyi , életkori intézetekben, a’ tiz,
’s akarmi Adrmenté alapitvdnyokban,

Igen joltévés a’ hanyatlokor gydmintézete, Az illy
intézetben, a’ kisebb korokon betett csekély téke a’
késobbi korig nevekedik:

4-szor @ mi feltett egyenlitésiink 4ltal (p, o. 6.
szdzadbértél minden 412 évek mulva kétszerte, 24
évre négyszerte, 36 évre 8-szorta sib.) De 2-szor &
halanddsdg rovdsdra is nevekedik a’ téke; mert az egy
koru tokesiték koziil a’ halandésdg térvénye szerint
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évenként haldogdlnak. Tudjuk az életkorok tdbldibdl,
hogy az egy évben sziiletteknek szinte fele hal el a’ 12dik
évig. Es igy az elss éveket 616 gyermekekért az inté-
zetbe letett tékék, a’ haldl dltal mdr 12dik év milva
kétszerie nevekedtek. Kovetkezésképen mind a’ 6. szd-
zadbéri szaporitds dltal kétszerte, mind a’ meghédltak
miatt kétszerte nevekedvén az él6k tékéjek: mdr ekkor
4 szerte nagyobb a’ még 412 éven feliil megéltek di-
videnduina. Majd 48 évek utdn pedig a’ betett
részvény toke 16 szorta nevekedvén egy részrél; mds
részrél @’ halanddsdg miatt, az élék szdma ¥ részre ol-
vadvdn: egynck egynek tékéje 3.16 =— 48 szorta ne-
vekedett. Igy lehet az életkori intézet (vitalitium) sze-
rint 400 forint t6kébsl 48 évek muilva 4800 forintg
melly a’ késébbi id6kben szerfelett nevekedik, ugy hogy
o’ 60dik évben (mikor mér csak % részvényesek marad-
tak, és 32 szerte szaporodott maga a’ kamat), 4.32
== 128 szorta njtt a’ betett téke, ’s szdz forint 12500,
ra! Mely nevekedett tdke, a’ késoi erétlenebb kornak
joltévs segédkezeket nyujthat,

Jegyzés: Az illy korgyim intézetek szdmvetési el-
rendelése mélto tdrgya egy kiilon értekezésnek. Erre meg
kivdntatil, egy, az 1819diki Tudomdnyos Gyiijtemény’
XIdik darabjdban kiadott életkor tokeéletes tablija; hon-
nan a’ holtak, egyidejii él6k, az életremény ’s tobb osz-
lopokhd!, az ide tartozo szdmldilds nézeteket ki lehet dol-
gozni, ’s a’ t6kék szaporoddsait, Osszetéve, a’ mi jelen
egyenlitésiinkkel bdtorsdggal el6illitani. A’ cs. kir. Sta-
tusok gydmintézete van el8ttem: ,,Die mit der ersten
osterreichischen Spar-Casse vereinigte allgemeine Ver-
sorgungs-Anstalt, fir Unterthanen des osterreichischen
Kaiserstaates sth. Von einem Menschenfreunde. Wien
1829. Bey Franz Tendler, Buchh. am Graben im Tratt-
ner’schen Gebande. — Ennek 7 osztdlya van az évek
szerint: Iszér, 1 évestdl 10dik évesig. 2szor, 10tsl
20 évesig. 3szor , 20tél 35 évesig. 4szor, 35t8l
50 ¢évesig. bszor, b50t8l 60 évesig. 6szor, 60tdl

. 6big. 7szer, 65 éveknél idSsbek osztilya, — A’ 60 éve-
ken alil lév8k alapitvanyokba, 10 forint keves tékét is
vesznekbe , mellyt8l: az 1s6, 10 év elStti osztily, betett
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10 forintjénak éve utdn XXXIXdik évben veszen 47 forin-
" fot, 49dik év utdn pedig dllanddan 500 forintot.

A’ 2dik, ’s 20 éven aldl lévok, 10 forinttél
XXXIVdik év utdn vesznek 9 forintot, ’s 45dik év
utdn dllandodn 500 for. évenként:, A’ 20—35 éve-
sek XXXVdik évben 73 for. 32 for. vévén eldszszir
majd XXXIXdik év utdn folyvdst 500 forintot. —
A’ 35—50 év kozt bedllottak, 10 forint tékéjektsl
XXXdik évben kezdenek huzni 43 forintot; de mdr
XXXdik évek utin 500 forintot vesznek évenként,
halélokig stb.

A’ szézadbér szerint valé szaporodds kifejezésé-
nél, alkalmatosabb néha a’ részszeres nevekedés for-
mdja; az az, mikor o’ szaporodas 100tol, 100nak bi-

zonyos mint — része tétetik ki. Ekkor a’ k kamatunk
X

x 100
formdnkbdl , lesz: s =

100\ 100\

100 100 + —2 1ye
(1OO+ x) ( +x) (1+—)t,
—_—t = \—/t = x

100- 100
igen egyszerd forma, mellyben az x, e, t, s, vdlto-
76k’ egyike a’ tobbi 4ltal meghatdroztathatik,

100 100 4 k\°
helyébe — et kell tenni, a’ mikor s == ( + () t

a

1 .
Ezen egyszerii kitételt s — l—-}-—;) t, minden

lehets jovedelem (természeti vagy kereskedési) szapo-
roddsdra lehet haszndlni.

De legkitingbb alkalmaztatdsa lehet ennek, a’
népszaporodds tudomédnydban. Ha két kilon évi nép-
szdm adatik, a’ régibb = t, és késgbbi djabb amaz

utdn mér e, évekkel =— s: ki lehet taldlni az — részt,
: x

vagy azon évek alatti népszaporodds’ évenkénti oOszte-
v6jét (coeficiensét), solszorozéjdt). Azért kedvesek o’
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mathesisi tuddkok, hogy azok orok bizonyosségon 4ll-
vdn, mds tudomdnyainknak is segéd kezeket nyujthat-
nak. Igy, ha a’ nép évenkénti szaporoddsa’ sokszoro-
z6jdt kikeresndk ; azon vdltozdsok, mellyekkel ezek—
t6l a’ népszdm évenként kiilonbiznék, a’ nép kiilss tor-
téneteinek vdltozdsdra is mutatnak, kimutatvin a’ tor-
téneteknek a’ nepszaporodasba, ¢és igy a’ kényelmes dl-
lapotba befolydsait.

Honi statistikdnk foszerzéje n, b. e. t. Schwart-
ner, az 1785diki, 4786diki, 4787diki és 1805diki
népszdmokat kitette. Ha az 4785diki = 7°008574 és
az 1805diki = 7°691444, népszdmokat, alap egyen—
litésiink ald vetjiik,

1
Lesz: log s ==e log (i +-—-) - log t — bal
* b &
1
log 77694415 = 20.log (1 +—) —+ log 77008574
X

azaz: 6,8860446 =20, log l-i—i -+ 6,8456301
b 4

, i 6,8860116 — 6,8456301
és igy log (1 —-;—-;-) 50

0,0403815 i
o = 0,00201907. ennek szdma 1-*-—1

. 1
1,00466. Es igy o’ kivint 20 évek alatti—x- =

.0,00466. Az az: honunk 1785diki torzsokszdmtél 20
éveken, évenként, minden 4100 ezertsl 466tal szapo-
rodott,

Ha 2’ két egymds utdn valé 4785- és 17S6diki
szamokat veszik alapul : lesz a’ szaporodds szém 0,00512.
Es igy a’ szdmvets elébe onként tiinik az, hogy az
1786diki békés év’ csendes hézisiga 100 ezerbsl, 46tal
16bb segédet adott a’ nép szaporoddsra, mint az 1805-
diki hdboris év.

Ha az 1785diki, és 1787diki népszdmokat ekként
hasonlitjuk, még nagyobb népsokszorozét taldlunk,
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melly azon békés idében a’ dolgos és szapora svdb csa-
lidok’ mdr akkori ndlunk megtelepedése’ kovetkezete.

A’ népszaporoddsnak illyes felvetései, sok stati-
stikai véltozdsoknak vildgos mértékei lévén: ohajtandk,
hogy ezek az @jabb, ’s mindig tudomdnyosabb konyvek-
bél ki ne maradndnalk,

Ha az idealok is nagy éldeletiiek a’ tudoményokban,
viszsza nézhettink a’ mi egyenlitésiink dltal akdrmellyik
ev’ népszaporodds szdmaibél, a’ hajdaniakra, ’s meg
mondhatjuk a’ kézelebbi népszémnak hajdani torzsokszd-
mdt. Igy tudhatjuk, hogy 4785dik el6tt egy szdzaddal,
az 1786diki szaporodds szdma szerint, a’ népszdmnak
1685be 4.205522nek kellett lenni, melly az 1785diki
népszdmnak egy szizad el§tti torzsoke vala.

Igy nézhetiink ki a’ jovendére is, ’s tudhatjuk,
mikor lesznek 20 millio honosaink? egyenlitésiink
1990ki évre advdn ennyi szdmot.

Valamint tudjuk, hogy pusztdk, és semmi a’
népesedés szdm legkisebbje egy adatott foldon: ugy
felette terhes munka a’ leheté legnagyobb népesség
meghatdrozdsihoz, az impopulatio maximumdhoz ko-
zeliteni. Moundjdk , hogy egy bhizonyos féld, csak bi-
zonyos szdmi népet tdpldlhat. De esak a’ foldbol
élhetiink-e? nem élnek e milliok a’ tengerbsl és ten-
geren ? nem-e a’ czet, hering sth. haldszatbél?
nem tudjuk e logy ,az europaiak a’ tenger kozott
mint valami asztalon telepedtek meg, ’s dgy hordjék
élelmiket magok kizott koros koriil 7«

Ha iparaink, ’s ezeknek miveltetése, népszaporo—
ddsainkkal egytitt nének, nem félhetiink a’ szukségtél.
Hétha még sebesebben haladndnak szorgalmaink mint
2’ népszimok ? Elménknek hatdsdga, ’s két kezeink se-
bessége , mi hatdrt ismerhetnek ? Léttuk, hogy szorgal-
maink holdnaponként 10016l 5 részt keresvén (a’ mi
még nem képtelen); tiz évek mulva 100 ezeres capi-
talistak lehetiink. De a’ népszaporoddsnak 10 évek alatt
ezer annyira menni lehetetlen. Hatdrtalan miveltetésiink
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szaporodhatdsa meggydzhetvén tehdt a’ népszaporoddst :
elnézhetlea idékig lehet a’ foldén békével sokasodni,

A’ nép — rész egyiitt sokszorozdjdnak, az a’ nagy
X

haszna is van, hogy éltala megmenekedhetiink a’ sok

nehézségii népszdmildstol ; ’s a” népszdmot az évenkénti

szilettek = z, és holtak = m szdmdboél, a’ maga ne-

mében egyetlenegy mathesisi médon kikereshetjik, Ezen .
1) népszdmitds alapjai ezek:

2 3
A’ nép évenkénti szdmai N, N, N, f\I, sbt. (1)
156 2d. 3d. 4d... . évben

olly sorzatokban mennek, mellyek folyé ardnysorok (geo-
metriai progressiok); mellyekben 4s szdm = N, és

az ardny szdm =— 1 - — mint ldttuk. Tehdt af sorzat
X
folydsa = N, N

(1_;_;), N (1_;_%)2, N (1—}—%)5 sht. (2)

Mivel pedig tudjuk, hogy minden év utdn a’
nép, a sziiletlek szdmaibél kivett holtak szdmaival
szaporodik, az az: Z — m mel: ugyan azon népszdm

2

” " 3
sorzat lesz: Ny, N o~z — m, N z=m, N
”e ”r

zZ—m, ... sth. (3)
Ezen sorzatoknak (1), (2), (3) megfelels tagjai

2 1
egyenldk ’s ugyan azok, ésigy: N = N (1 +—~) =
X

i Z ~— Im Z—1m
N 4z — m; a” honmman N = 1 = —
14-——1 —
X X
. Z — m
vagy ha a’ sokszorozé — =y, teszik: N =
X ’ y

Epen a’ szerint lesz N =N({l+4-y) = N -+

” " ’”

Z——m—-N-|-z——-m-+-z—mesmnenN'—'
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” ” ” "

Z—m -+ z—m Ze=m 4 Z—m z—m
T’F—’—T— = ——2———-;——; ez tehdit — ——
yy—1. y+y y

” "
Zow— M = Z —m

Ebbsl pedig

=z = m; 2 melly-

2+y
” ”
Z—m
bl y = — 1.
Z—Im
y ’ 4 v Z=——m
Az y, ezen éricket tévén az N = ba,
Z—m
lesz végre:
. Z—m (z=—m)? , L
N= t== ) az az: akdrmely évi
" ” ” ”
z—m 1 Z—-=Z + m
z—m

népszam annyi, mint ugyan azon €vi sziilettek és
holtak kilinbsége mdsodik emelete, elosztva @ ki-
vethezd évi saiilettel és holtak kilinbségébsl kivett
elsébb évi ugyan azok kiilonbségével. A’ Nép-
szdm’ olly értéke, mellyben csak a’ sziilettek’ és holtak’
kénnyen adhaté szdmai jonek be, és egyediil mathe-
sisi feltételeken 4llvén, minden torténetit kirekeszt.
Ezért, az erre felvett szdmoknak teljes természeti,
rendszerint valé, ’s minden kiilonssh torténetektsl za-
vartalan évekbsl kell vétetni, Mi médon kell ezen ren-
des sziilettek és holtak szdmait ki keresni? a’ polgdri
szimtudomdnynak mindig nevezetes kérdése fog lenni,
’s mélto tdrgya kiilonos értekezéseknek,

r 1 ° 1. f
Itt, még o’ feltett 8 = (i +—_) t, egyenlité-
X
sinknek azon alkalmazdsit kell emliteni, mi szerint
1 . - .
az — hidnyos, tagadés, a’mikor tehit s=— {1 +;) t,
X .

melly a’ népség’ fogyé édllapotjdba, n és igy uralkodé
dogvész idején torténik. Ez o’ szdmfejtés is nevezetes
hasznd, mert 2’ dogvész dithe mértékét mutathatja.
Kevesebbedhetik a’ holtak széma, ’s tgy tetszhetik eb-
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bil, hogy a’ dogvész diihe sziint; holott valéban még is
nevekedéshen lehets ’s a’ kevesebb hollszdm, csak a’
mir megkevesedett népszamtdl van; mellyet ezen szdm-
vetésekbsl tudhatni meg.

Ekként szaporit a’ torzsbkszdm, ha az folyvdst
munkds kezek és dlhatatos akarat alatt van. De épen
olly csoda nevekedése lehet, a’ bizonyos évszakonként
4lland6 kamatoldsba letett =—= 1 haszonhajté mennyiség-
nek is (pénznek, joszdgnak); ’s itt az a’ konnyebbség,
hogy inkabb lehet az illy kisebb summdkat letevegetni
aprinként, mint egyszerre nagyobb t6kéket; és igy az
illy jovedelem szaporitds gyakoribb lehet. — Itt ez
a’ 1o

Feladds :

Idészakonként, p. o. évenként = 1 letett pénz
tétetik 100t6l k kamatra, megkell tudni, mi sum-
mira = s szaporodik ezen letevegetés e, évek mulva,
ha ' kamatokat folyvdst a’ letettek szaporitdsdra
forditjuk.

Megfejtés :
Evenként 1 — et letenni, annyimint T tiké~

g o 1001
nek kamatjdt letenni. (Mert 1, kamat tokéje ¥

001
ezen ardny szerint: k: 100 = 1: Er) Ha tehdt

100 + k\e
7 485 itéshen s = ————
az 1s6 egyenlitésben s ( T00- )
1001

x tesziink, és ezen igy vdltoztatott summdibol
K

1001 00

- kivesziink (mert o’ u tke maga nincs
letéve, csak annak 1 kamatjai): a’ maradék lesz a’ kivédnt
100 + k)e 1001 4001 .

100 /' x & °

. t, a’ t téke helyett

summa, Es igy s = (
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' o 100 + k\e 1001
vagy rovidebben s = ((W) — 1) P

Olly egyenlités, mellyben s, 1, e, és k, négy hatd-
rozatlanok vannak, mellyek koziil az s, 1, e, 3,
kérdésekbe meghatdroztathatik. Mert a’ k kamat fel-
s6bb emeletii kulénbozé hatdsdgokban 1évén: az ed-
dig tudva 1lévé tuddkos elfejtések altal meg nem ha-
tdroztathatik. ,

A’ k-nak tehdt mindig adatni kell, ~

Kovetkezetek :

{. Mennyit hagyjunk meg évnegyedenkénti fizetésiinkbél,
hogy 30 évek, az az 120: negyedévek milva, a’
rendes 6 szdzadbér szerint 40000re szaporodjék?

Megfejtés :

sk

100 + k\°

Mivel tehdt az évnegyedenkénti k — 4} vagy 1,5
forint: e = 4120, és 3 = 10000: lesz 1 =
10000. 1,5 150

= . Ezen for-

104,5 \ 120
104,5 1045\
((“m‘o‘)_ 1)”0 ()=

"

120
100 ) kitételt kel% Logarith-
mokkal felvetni, a’ tobbi konnyebb lesz. Es igy log.
12
.1%05.) " = 120 (log. 104,5 — log. 100) —

120, 0,0064660 = 0,7759200, mellynek szdma

, 150
= 5,9692. Lesz tehdt 1 — =

Az 1 @ titkos, melly 1=

mdban legeldszor az (

L
150 ' '
4,969 — 30,186, az az: 30 és 1000 forintot év-
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negyedenként benhagyvdn, ezekbsl 30 évek utédn
10 ezer forint szaporodik.

. Evnegyedenként 10 forintot == 1, hagyv4n ben azon
feltételek szerint: kerdés mikor fognak azok 4000
forintra == s nevekedni? A’ titkos az e lévén

104,5 \e sk + 1001 1000. + 4,5 + 1000
( 100’) T o001 1000 _
2,5. Es igy logarithmdkban: e, log. 104,5 — 2 =
log. 2,5, = e. 0,0064660 = 0,3979400 a’ hon-

0,3979400 5 _
nan e == 0.0064660° = 61’Iﬁ évnegyedek, és Igy
15 évek és 1—?;-/(—)%

Ha évenként egy forint tétetik le 6 kamatolds-
ra: 188 és 00 évek mulva egy millio forintra ne-
vekedik.

Mi joltévé kivetkezete van tehdt az emberi
akarat dllandésagdnak ? Mert bar ezek hoszszu év-
sorok ’s til hatnak az emberi élet évszdmain: de
tudjuk, hogy az egyes halandé emberek, halhatatlan
tirsasdgokat alkothatnak, és igy az egyes csekély .
letételek dltal a’ tdrsasdg tokéi felette nevekedvéns
a’ koz hitelnek tdntorithatlannak kellene lenni.

. A’ Letett pénzek kamatjaihoz is férkezhetiink ugy,

ha o’ tobbi adatokbdl azt keressiik, hogy: e évek
mulva k kamatot udo6 letettekbsl évenkénti kamat-
jainak a-nak kell lenni: kérdés mennyi kamatra vagy
mennyit hozé iparra forditsuk letevegetett pén-
zeinket ?

Ezen kérdés megfejtésében, eldszor isezen egy a-
ranyt kell feltenni: ha 100: k == akkor

k\* 100 1
%_ — 1 tol: a, kamat j6.
100 k
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100 + k\e
Ezen proportiohol tehdt a=((——i(%) —-1)

100 1. k 100 + k\¢
T 00 = (( 100 ) —_ 1) 1, egy olly forma,

mellyben &’ k, csak egyszerii hatalomban van.

100 + K\ a 1
100 ) =71+

p- o. Hogy évnegyedi 40 for. letett pénziink, 20

tvek, azaz: 80 évnegyedek milva, évnegyedenként

1000 forintot hozzon he, kérdés: mennyi kamatot

hozé kereskedésbe adjuk ?

100 + Ik\so 1000
Lesz log. (W) = log. (—‘16— —+ 1)
== log. 101.
vagy: 80. log, (100 ~+ k) — 2.80 == log. 101.

80
Es igy Jog. (100 4 k) = log. 101 + 2.

5
13214
(100 k) — ?‘9’0%?:‘1“" 4 2 = 0,0250540

2 = 2,0250540. Ez tehdt = log. (100 4 k) és
igy ennek szdma 100 4 k = 105,93 kivetkezés-
93
. 100
kamatold jdészdgra forditunk évnegyenként 10 forin-
tot: 20 évok mulva letett pénzeink utdn évenként
4000 forintokat vonhatunk,

) 100 + k\ 4
4. H p——t H VA —_—— == _
aaz a 1 lesz ( 100 ) 1 41 2.

Ugyan azon egyenldség a tékék megkettoztetesevel.

Es igy a’ letett summdk megketéatetésére is alkal-
maztathatik a’ 3dik 1. tdbldja.

i{. A’ t t6kébdl e évek utén nevekedett summiét == s,

ugyan azon e évek alatt letevegetett ¢venkenti 1
— el ki kell fizetni.

Innen tehdt lesz (

azaz: log.

képen k = 5,93 az az: ha évnegyedenként 5
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Viligos, hogy itt a’ két s == s azaz; a’ tékék~
bsl és a’ letettekbsl nevekedett summdk egyenlék
és igy: '

.1.__00 + Xk e. t = 1-9(—)—1 1——00 + Ky — 1 ). Immen
100 k 100
100 4 k °. Lk
100
100 + k\¢
too (2~ 1)

p. 0. 3 milliét vettiink fel egy joszdgra; ezt 10
évek alatt egyenlben letett l-el kell kifizetni, A
Famut @ rendes szdztéli 6.

106\10
(1_06) . 3000000. 6

10610
100 ((m) —
106\ 10 ,
m) == 0,2530590, mellynek szdma =—1,7908:
Lesz :
log 1= 0,2530590 ~ log 18000000 — (2 ~
log. 0,7908)
= 0,2530590 4 7,2552725 — (2
0,8980667 — 1) _

= 7,5083315 — 1,8980667 vagy:
logl =14,6102648 ; ésigy ennek szdmal==407629.

Ennyi forintot kell évenként letenni, tiz esz-

tenddig, hogy 3 millio felvett téke igazsdgosan ki-
fizettessék,

tehit1 =

Lesz: 1 —

Mivel pedig log.

. 200 ezeret tesziink le évenként: kerdés, hinyévek
mulva fizettetik le a’ 3 millio koleson ?

Folelot (100+k « 4001 106\¢
A\ T100 )" 100;_&’"“(1%)
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© 30000000

= Sooo000° — 10+ é: ¢ (log 106 — 2) =1og
. . .

105 vagy e = 0,0253059 = 39, és Eev alatt 200

ezerenként ,” 3 millio kélesén kifizettetik.

Az illy adéssig torlések az egyformasigon ’s
igazsigon alaptlvdn legbizonyosabbak, 's legegy-
szeriibbek. Holdnaponkénti vagy évnegyedenkénti
fizetésekkel, az adds terhe kevesiil.

Ez a’ konnyebbség az olly jészigek kivaltdséban
4ll el6, mellyek holdnaponként, s6t napouként ke-
resnek (mint a’ hidak).

3. Szdztol hati kamatra vesziink fel 3 milliét: hisz
évek alatt holdnaponként kell ki fizetni.

Megfejtés :
1 .
A’ holdnaponkénti  szdzadbér 100tél 3 lévén:

106y 100,5 \as0
lesz (1_0_0) . soooooo_zool((ﬁo_) — 1)

10614
és: 20, log (1’0?)) 4+ 6,4771213 == 2,3010300

100

—+ 6,47711213 = 2,3010300 < log 2,3102,
—+ log'l, a’ honnan log 1 =— 6,9832393 —
2,3010300—0,3636496 az az: log1 ==4,3185597
és Igy ennek széma 1 = 20803, a’ holdnaponként
leteends forintok, mellyek 20 év mulva hdrom
millio addssdgot intereseivel egytitt eltordlnek.

— log 1 - log ((100’5 )240 — i)vagyO,5061180

A’ részletes pénz szaporoddsok ’s adéssig torlések
sok nemii médjai kovetkeznek, Abban édllnak ezek, hogy,
ha t t6kébsl, vagy évszakonként letett 1-bsl 100tol
k szaporoddst nyeriink: ezen k-nak egy részét —= b,
tartozdsaink lefaragdsira fizetjiik, mds részét =r, a’
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t6ke szaporitdsdra forditjuks; tgy hogy e, évek mulva,
addssigaink maradéka, tékéink nevekedésével egyenldk
legyenek. Igy 4dll el a’ 3dik és 4dik feladds. A’ 3dik.

Feladds :

t, t6ke hasznaibol b, szdzadbért mindig adéssd-
gunk lefaragdsdra fizetjik, a’ b-én feliil 1évé r, sz4—
zadbért pedig, tokénk szaporitdsdra forditjuk. Kér-
dés hdny évek mulva lesz ezen tdkeszaporitds =—

100 ° .o
(—1—0—_:]:) t annyi, mint addssdgunk maradéka?
Megfejtés

Az e, évek alatt szdztéli b, eltorlott vagy be

vdltott adossdgaink kitételét kell megtudni. Elts-

bt
roltetik pedig az 1s6 év végével = 00 (ezen egy—

ardny szerint: 100tél: b, toréltetik, és igy t, bél:

;’—0%) Azonban @* 2dik évi téke léven (1%_{

100 )t

‘&’ 2dik év végével eltorgltetik .-—_—}-)t—(%%%—j_r)(ugyan

t (100 + r)-bt(100+r)
100 1002

toréltetik el). Ugyan azon hasonlat szerint, a’ 3dik
bt (100 4r)2

100°
bt(100+r)° — 1

100

Mindossze tehdt e, évek alatt eltoréltetnek
bt bt (100 +r) bt (100 +-r)2

00 T T 1008 100°
bt (100 + r)e —1

100e

folyé ardnysor (progressio), mellynek 1s tagja

olly egyardny utdn,100:b=

év végén toroltetik el. Es igy e, év vé-

gével fog eltirsltetni,

“+

. Ez pedig egy mérleges (geometriai)

bt
100’

. 100 4 x ,
arédryszdma (exponens rationis) T ¢ a’ ta-

TUDOMANYT., U. F. L Ko




18 Ipar és népszaporodds .

gok szima = e .Ks igy ennck isavese =—=
i ("~ 1)

) __ btfr100 +r)e
0+ 7w \\Taoe -1

100

== az e, évek alatt eltorslt addssdgok.
Ha teh4t addssdgunk == A: ennck ¢ évek mil-

btf /100 4 r\* °
va még fel maradé része A —T((W) —1k

melly ama téke r szdztoli nevekedésével egyenls
1évén: lesz az alap egyenlités: v

A B0y 100+r°t‘-
— T\ ) T T 100")’

mellybél 1dtni valé, hogy az A, t, b, e négy men-
nyiségeket meg lehet hatdrozni. p. o.. Ha A = 10
millio, r == 6, b = 2, e == 10: lesz a’ t ==
4864318. .

Ennyi tokével, melly 6 szdztoli valésdgos és 2,
szdzloli folyvdst eltérlends kamatot hoz, 10-év mul-
va 10 millio adéssdgot ki lehet fizetni. Ugyan azon
feltételek alatt 20 évek mulva azon 10 millio adés-
sdgot eltorli 2536268, tske.

4dikk Feladds. «

Az évenkénti letettek kamatjaibol, széztdl b,
folyvdst az addssdg lefaragdsdra forditatik, a’ 15bbi
kamat szdztol r, a’ téke szaporitdséhoz adatik: ezen
tékeszaporodds, e, évek milva az A addssig mara-
dékdval egyenls legyen.

Megfejtés.
Az "1, letettek r, szdztéli szaporoddsa, mint

001 /7400 e
tudjuk = ! ((1 + r) —_ 1), ezzel kell az A
r

100

adossdg maradékdnak egyezni.

v
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Mivel pedig évenként 100tdl b, addssdg tirsl-

bl
tetik el: 1s6 év végével 100 addssdg  semmisite-

100
tik meg., Mert az elsé év végi t6ke( tr_ 1)

100
1001 r.1001

= — =1; mdr pedig 100tél: b =1
r r.

bl
t6l: i toréltetik el. Minthogy pedig a’ 2dik év

100 + r)z 1001 b
¢ . tu —— . ‘e o 1
végi tike (( 100° l) — 3 ezt is 0 “

sokszorozvdn, o 2dik évi eltorslt adéssig lesz

100 2 ib
(( k) R 1) — — Innen kozonségesen az

1002 r

(e — 1) dik év végén megsemmisitetik azon (e — 1)

X 100 + r\~—: Bl
dik évre = ((W) — 1) = Es igy az

eltorolt adossdgok sorzatja:

b 00+ r\ b (0045
M“*"(wo)“ ?"‘(100 -

bl 100 + r\e—: bl
—_— e o = ([——— — 1}~ Ez @ sor-
r 100 T

zat pedig elédll, ha ezen mérleges ardnysorbdl :

100 + r\ bl 100 + r\2 bl
( + ( 5

A 100 o

100 e—1 bl bl
( 10-(;- r) = ki veszikk: (e — 1) - et.

Az az, lesz az eltorlott addssagok oOszvesége =
2 *
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l)l 100 + r (100+r=—' 1)

400 100
r — (=1
100
bl 100 4+ rye —+
—;—--(100 r)(—-—i—o—(—)-—- — (e — 1)
100 + r 100 bl
- vagy = ( —T55 1) — — (e— 1)
blr
—- Ezt kivévén az A adéssdgbdl, annyinak kell ma-
I
radni, mint az 1l letettekbél valé r, szdztoli neveke-
.. 100 4 r 100 11
dés. Es igy A — ( ~00 — 1) —

blr 100 4 r 1001
(e—-—l) —— ( —60— 1) — alap

egyenlités.

Ezen egyenlitésben 1évé mennyiségek koziil o’
rendszerint valé Algebra esak az A, 1, és b — ét
fejlheti meg elélegesen; a’ tobbinek adatni kell.

Igy lesz, ha az r = 5§, b« |, e = 10;
és az A =— 10 millio: 1 = 763745. évenkénti le-
tett, mellybsl 10 éveken &’ 10 millio adéssdg a’
feliételek szerint megsemmisitetik,

Ha ugyan azon elnevezések kozott az évek
széing e=— 203 lesz 1 =— 280277.

De & mint igen széles mezeje lehet az emberi
szorgalomnak: ugy szdémtalonul lehet azoknak kifeje—
zésére Osszekotni (combindlni) a’ feltett négy pro-
blemdkat, ’s mdsmds osszetett esetekre alkalmaz—
tatni adodssagl papirosaink bevdltdsaira mind ismétet-
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len, mind ismételve (combinare sine repetitione aut
cum repetitione).

Jelentsék az 1, 2, 3, 4, szdmok ugyan annyadik
szamn feladdsunkat: lesz ezekuek ismétetlen, befoglalé
osszekolése (combinatio sine repetitione involutorie),

1 hol a’ kiilén elvontak oszlopa az egyesitést,

112 kettositést, ’s hdrmas, és négyesitést valaszt-

1 2 jak el, ’s a’ 4. feladdsok Osszetéieleinek min-

L. den lehets eseteit mutatjdk, tizenot eseteken.

} g i’ p. o. A’ kettosités 2, 3. fogatja azt mutat-
113 4 ja, hogy addssigunk eltirlésére a’ 2dik és
10934 3dik feladdsaink egyesiiluek, az az: a’ 2dik

szerint évenként l-et tesziink le, és a’ 3dik
szerint 1 t6két is tesziink le, mellynek kamatja’ b részét
évenkenti bevdltdsra; r részét pedig a’ toke szapori-
tésra forditjuk. Az ¢ gzerint fenmaradt adéssignak
cgyenlének kell lenni, tékeink és letetteink szaporo-
ddsaival.

E szerint akarmellyik 2tds, 3mas, 4es fogatait
feltenni ’s megfejteni nem nehéz p. o

1. Az1, 3, fogat szerint: t téke az 1s6 szerint, és
T a’ 3dik szerint adatik ki, lesz tehdt: a’ 3dik sze-

L. 1, bT 100 + r
rinti eltorlés = ( T —1 és
100 4 kye
mind a’ kettébél valé szaporodds — ( 103— () t

1_9_%%—.{)0. T. és igy kell lenni:

-

BT (1004 5\ ) _ (100 ke
A—= ( 100 — \ 100
100 + r\ )

(—-—“T')o Tu

Kiilonosen: 100 millio addssig harmadit
33’333333 adéssdgot kell eltorsini 20 évek alatt,
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ugy hogy 5 millio == T. tékének 6. szdztélidt a’
T. szaporitdsdra, 2 szdztolidt pedig évenkénti ados-
sig enyésztgetésére forditjuk: Kérdés mennyi tskét
t, adjunk ki 6 szdztoli kamatra, hogy ‘ezeket elér-
hessiik?

Felelet: A’ mdr ismeretes szdmvetési titon
lesz azon t = 4°277676. forint, melly &ltal a’ 100
millio addssdg harmada 20 évek alatt elenyészik.

Ekként lehet osszerakni az 1, 4. fogatot is

100 4+ r\e 100 b1 eblr
A_(( 100 )"'1) e
100 - kye (100+r oo
wo )t o) — ) 0 F e

nan t, 1, b, k elélegesen meghatdroztathatik o’
tobhi adatokhbél,

I'gy 100 millic harmada 12 évek alatt el-
enyészik, ha letesziink évenként 500000ret 6 szdz-
toli nevekedésre, és 2 szdztdli évenkénti adossdg enyész-
Lésre egy részrgl; mds részrél 6. szdztoli kamatra
kiadunk t == 11°970429. forintokat.-

3. Igy rakhatjuk &szve a’ tobbi kettdsitett fogatokat is.

A’ harmasitott fogatok 1sGje; 1, 2, 3. fogat.
Ez dltal az 1s6 egyenletiink szerint t téke adatik ki,
& 2dik szerint 1, tétetik le évenkint, és a’ 3dik
szerint T téke adatik ki, és igy az egyenlet:

A-]lT_ 100+r°_1 _ 100+k)°t
x 100 100
100+r°T 100 + k\* 1 1001
+ ( 100 ) -+ ( 100 P

2

A’ tobbi ismételetlen fogatokat, valamint az is-
mételve vald igen sok, sét végnélkili fogatokat is,
egyenlitésckbe fel tenni, a’ meghatdrozanddkat ki ke-
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resni, mind ezen példik utdn, nem nagy nehézgég fog-
na lenni,

Igy lehet a’ betii és szdmvetés segéd idomaival ki-
nézni a’ hitel fellartdsdra, a’ vagyonosoddsra, az adds-
sdgtoli menekvésre; ’s tndomdnyainkat, kéruldllé—
sainkhoz fiizve, szdmtalan lehets eseteket tuddkosan.
osszeszedvénj jollétiinket megdllapitani ’s mindenkor
bétrasitani.

Nyiry IsTviw,
m. ¢, ¢drsasagi ». tag.
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Ross kapitany éjszaksarki filfedezésed.

Nehéz kozelithetésit vidékek s éghajlatok eleitsl fogva
leginkdbb vondk magokra a’ leghiresebb utazék’ figyel-
mét. Afrikdt és a’ Nigert Mungo- Park, Denham,
Laing, Clapperton, Lander testvérek ’s tobbek, Au-
stralidt ’s a’ déltenger’ szigetesoportjait Tasmann, Dam-
pierre, La Peyrouse, Vancouver, FEntrecasteaux ’s
m. buvarldk, Az éjszaksark, vagyis inkdbb a’ korotte
1évé jégtartomdmny hasonlokép’ nem kis szdmu hires és
faradhatlan tengenrészeket vont tdjékira, Mdr a’ kilencze~
dik szdzadban kezdették ezen zordon éghajlatot vizsgdl-
gatni, Island felfodoztetett, ’s ¢ nagy szigetbol 970-
ben expeditio indult-ki Grénland felé. A’ 15dik és 16-
dik szdzadban, midén Colomb Kristéf fontos folfede-
zései tdg mez6t nyitotlak a’ tengeri vidllalatoknak, az
¢jszaksark felé is vilorliztak tobb merész férfiak, ré-
szint , hogy az 1j szdraznak legvégsd éjszaki részét fo-
dozzék fel, részint hogy e’ tdjatt Amerikdba kozelebb
utat taldlhassanak. E’ vizsgélatokra a’ két Cabot nyitott
utat , kiknek nyomdn Cartier Jakab és Aubert a’ szent
Lérincz’ 6blét fodozték fel; Gomez késsbben Labradort,
Davis pedig 2’ rola nevezett tengerszorost. Fuca Jdnos
¢s Barentz Vilmos mds pontokat hatdroztak meg, ’s
némelly , noha még ingadozé, adatokat is terjesztének
elé ¢’ zordon vidékekrél. ‘

A’ 17dik szdzadban 22 1j expeditio tortént, de
mellyck Hudson Henrikét és Baffin Vilmosét kivé-
ve, csaknem mind kilonés siker nélkiil maradtak.
A’ 18dik szdzad nem akart elgditsl hdtramaradni, ’s
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16 rendbeli hajozét kilde a’ jégtengerre, hol azok sze-
rencsésebbek is voltak , mint elédeik. Behring, lord
Mulgrave és Cook egymis utdn kozlék Europidval fol-
fedezéseiket, valamint az ezek dllal gerjesztett még
nagyobb reméuyeket,

Az 1790t6l 1815ig csaknem szakadatlanul tartott
hdboriik mds kérilményekre forditdk a’ kézfigyelmet,
¢s ama’ merész villalatokat megsziinteték, Ezen idészak
alatt, ugy ldtszott, az éjszaki jégtenger egészen el-
tiint szem elol. Csak 1815ben o’ koz békekdtés utdn
vonla 1jra magdra az éjszaksark a’ tengerészek figyel-
mét. Elészor az Oroszok indiltak-ki uj folfedezésekre,
’s noha a’ Behring-ut felé tett expedilidjdnak sikere
nem igen lett, Kotzebue’ merész villalati még is meg—
jegyzést érdemelnek,

Ross 1818ban vetettemeg bizonyos tekintctben
jovends folfedezései’ alapjat, midén a’ Baffinsblot meg-
vizsgdlta. Egy évvel késsbben folfedezte Parry a’ Mel-
vilszigeteket, Ejszak-Georgiat és a’ Prinzregent-csator-
nit. O telelt-ki els6 ezen éjszakfolotti vidékeken.

Egy szdrazfoldi utazdsiban Franklin Ejszakameri-
kdnak Hearncfolyam és Turnagainfok koézétti martjait
vettefel 1820ban és 4821lben. E’ nehéz munkdt &
1822ben és 1823ban még tetemesbité ’s tokéletesité,
mig az alatt Parry azon foldet buvdrkodta-ki, mellynek
Melvilfélsziget nevet adott. 1822tol 1825ig végzé Parry,
Ross’ kiséretében éjszaksarki harmadik utjit, ’s az éj~
szaki szélesség’ 72dik fokdig hatolt-cl. Ezen expeditio-
ban elveszté Furia nevii hajéjét, melly’ készileteinek
négy év mulva olly sok haszndl vette Ross kapitdny,

Mind ezen utazdsok’ eredminye az volt, hogy Gron-
land és Asia kozott, valamint Amerika és az éjszak-
sark kozott nagy szdrazrészek fedeztettek, és vétettek-
f6l, De azon tulajdonképeni czél, melly ¢’ villalatok-
ndl kitiizetett, t. i. egy 1j kapesolati uitnak Europa
¢s Nyugol-Asia kozt az ¢jszaki jégtengeren keresztiil
felfedezése , nem éretett-cl.
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Ross 1829diktsl 1833dikig folytatott utjdn szint-
olly kevéssé jutott-el az éjszaksarkig ’s szintolly kevéssé
taldlt éjszaknyugoti dtjdrdst, mint elddei: azonban
tobb nyomos folfedezéscket tett, mellyeket itt roviden
érintenditink.

Megtaldlta ' Pilmos-kirdlyfsldét, melly a’ hosz-
szusdg® 91- & 99—, ’s a’ szélesség’ 68~ és 79dik fokai
kozt felkszik, A’ Boothia Felix foldszoros és félsziget,
melly a’ széless, 62} alait, és a’ hossz. 92 és 94 fokai
kozt taldltatd, sok tekintetben folitte érdekes. Ezenki-
viil pontosam folvéteite a' martokat Adelheid 6bosttsl
fogva a’ Felixfokig; szintolly pontosan meghatdrozta
Izabella- és Alexanderzdtonyok’ fekvését: a’ magnesi
sark’ igaz fekvését kitapogatta; tovdbbd a’ tudomdnyt
igen érdekes hévmérsi észrevételekkel gazdagitotta, s
ezen észrevételeh kovetkezésében, az éjszaki fényekrél
1j theoriat 4llita,

Az ¢jszaknyugotti dtjdrdsra nézve, végre, azt 4l-
lapitotta-meg, hogy az sem a’ Prinzregent-iton, sem
a’ déli oldalon, a’ szélesség’ 47dik foka alatt, nem
lehetd.

Ezek azon jeles felvildgositdsok, mellyeket neki o’
foldirdsi és természeti tudomdnyok koszénhetnek, Ezen-
kiviil @’ philosophus ezen utazdsnak egyes koriilményei-
ben, azon szoros rend- ’s fenyitékben, mellyben Ross,
négyévi szerfelett nehéz utazdsa alatt, minden kigon-
dolhatd sziikségek kozott is, alattvaléit megtartotta,
tobb hasznos megjegyzenddket taldl. Azilly esetek mél-
tok, hogy rélok elmélkedjunk: mert azok nyilvdnyos
tanii azon lélek- és charactererének ’s azon rendithet-
len dllhatatossdgnak, mellyet isten az embernek adott,
hogy ezt a’ legterhesebb korilményeken is dltvezessék.

Hogy olvasdinkkal bGvebben megismertessik mind-
azon nehézségeket ’s veszélyeket, mellyek e’ jeles ten-
gerésznek merész villalatdt leginkdbb bélyegezik, ne¢hiuy
kozelebbi koriilményekbe ereszkediink, és azokat, az &
maga dltal kizzé-tetl tuddsitdsokbol meritjiik.
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»Utolsé  expeditionk alatt (Parryval),- ugymond
Ross, azon bizonyossigra jutottam, hogy az éjszaki
jégtengeri utazdsnak gézhajon sokkal kénnyebbnek kell
lenni, mint mds hajon, Azon erd, melly a’ gézést moz-
gatja, dthajtja azt a’ jégdarabokon, mellyek kozt a’
vitorla-hajé nem képes magdnak iutat nyitni. Idejdrul
még azis, hogy az, csak nehdny lébnyi vizet jdrva,
uszé nagy jégtomegeket inkdbb kikertlhet, ’s kinnyen
biztos helyre juthat.“ Ez volt a’ f8szabdly, mellyre
Ross a’ tokéletes czélrajutds irdnt szamolatait ésreményét
épitette, E’ végre egy tlervel terjesztett a’ brit admira-
litas’ elejébe, de a’ melly nem fogadtatott-el, mint-
hogy @ kormdny, olly villalatokrél, mellyeknek ed-
digelé semmi kivdnt sikertik mem volt, tobbé hallani
sem akart, Ross tehdt gazdag magdnyosokhoz kivdlt
kereskedékhez fordult, de kikt6l csak haboz¢ valaszo-
kat kapott, mig végre bizonyos Booth késznek nyi-
lautkozott mindazon koltségeket, mellyek a’ szdndéklott
cxpeditiora sziikségesek , magdra vdllalni.

Ennek kivetkezésében Liverpoolban Pictory (gyé-
zedelem) gézhajo vétetett-meg, melly elébb €’ vdros
és Man sziget kozotl jdrt. Avult kerekei helyett Ro-
bertson’ rendszere szerint 1jak csindltattak. Braithwaite
és Erickson uj crémivet készitének hozzd, de melly
kevéssé sikeriilt, ’s alig lehetett vele egy ordnyi jaré-—
foldre jutni egy ora alatt. Ezen feliil mindazt, mi
a’ felkészitésre ’s élelemmel elldtdsra sziikséges volt, a’
legnagyobb bikeziiséggel Booth adtameg.

Tebb tiszt ajénlkozott Ross kapitdny’ példdja utdn,
minden kdrpétlds nélkil utitarsul, és sok fiatal hajos
jelenté magdt késznek még arra is, hogy az uti kolt-
. ségnek egy részét magdra vallalja, olly nagy volt az
¢’ véllalat dltal gerjesztett érdek. Alparancsnokul, uno-
kaocsesét, Ross Clarkot, nevezteki Ross, minthogy
annak tigyességét kitanulni alkalma volt elbbi utazd-
sakor. Thom, ki lzabella hajon élelmi biztosa volt,
harmadik tisztnek vétetetifel. Az egész hajésereg dllott



28 Ross kapitdany

3 tisztbol, 3 hajésbél, 1 sebészbsl és 16 matrézbil.
Olly utazds, mellynek sziikségkép 3 vagy 4 évig kelle
tartania, szembetiing élelmi ’s egyéb beszerzeményt ki—
vdnt, Ambdr o’ géz6¢’ falai 5% ldbnyival emeltettekfol,
czélszeriinek ldtta mégis Ross, Jokn hajdani czethaldszé
hajét megvdsdrlani, hogy a’ megkivantaté élelem nagyobb
része arra rakassék, Az admiralitas, melly utobb szégyen~
leni kezdé részvétlenségét, szinte adott egy 16 tonnds
hajocskdt , o’ Krusensternt, melly mér egy utat tett a’
jégtengerre,

Ezen késziiletek 6 hénapndl tovabb tarténak, és
az expeditio csak 1829 majus 24dikén reggeli 6 érakor
hagyhatta-el a’ Temze’ torkolatjit, miutdn itt a’ kapi-
tinyt tobb nevezetes férfia, a’ tobbek kozt Orleans
herczeg (jelenleg a’ Franczidk’kirdlya) ¢és annak legiddsh
fija, Chartres hg., megldtogatta.

Elinduldskor mindjdrt észre lehetett venni, a’ géz-
erdmii rosz karban létét, ’s minden iparkodds és eldre-
segitd szél mellett is csak késé estére juthatdnak Mar-
gateba, Egy ora alatt nem lehete tobbet mint negyed
fél (angol) mérfsldet (1 oéra 10 percz) holadniok.
Junius 7dikén Galloway fokhoz jutdnak, hol a’ gézos’
kerckmiive egy fiits’ karjit elszakitd, ’s hol e sze-
rencsétlenség miatt ldzadds tdmadt a’ John hajén. A’
pértuték azt kivintdk, hogy nekik a’ kapitény 200
tonna halzsir drdt igérjemeg, mit ez nem tehetett.
Azon 54 ember kézil , kik ¢’ hajon voltak, csak hé-
rom nyilatkozott a’ kapitdny mellett, a’ tobbi szdrazra
kelt, Ross most a’ Victoryra rakatta, mit ez még elbir-
hatott, ’s a” mdsik hajét kénytelen volt minden rajta
1évikkel egytitt sorséra bocsdtani. A’ témaddk elfogla-
1dk Johnt, de nem sokdra a’ Baflinobolben mindnydjan
elvesztek, Jun. 14kén Rachelin szigethez értek irtoz-
taté szélvészben. Az drboczok’ felsé vészel eltdredeztek,
a’ vitorldk megszakadoztak, ’s a’ gézerdmii haszonve-
hetlenebbé 16n mint elébb volt. Minden akadilyok da-
czdra jul, 2kdn eljutottak a’ Farewellfokig, melly Gron-
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landnak egyik legdélibb csticsa. Elstte valé nap a’ kapi-
tdny téli ruhdt adatott a’ legénységnek, hogy az éghaj-
lat’ keménységét kidllhassék. Mindenik matréz egy kék
oltényt (Jacke), flanel inget, kétoit gyapot nyakrava-
16t , flanel ldbruhédt (nadrdgot), gyapotsapkdt, millyet
Wiles herczegséghen viselnek, ’s egy par tengeri csiz—
mit kapott. Harmad napra ez utin &’ Davis utba
jutottak. A’ lég’ melege 48°, a’ vizé 44° vala Fahren~
heit szerint, Este 8 érakor jo széllel 6 mérfoldet (két
oranyit) haladtak egy éra alatt. E’ kedvezd szél tobb
napig tartott, ’s az ut elég gyors lett, 13dikdn ugy szé-
mitdk, hogy mintegy o6t Ordnyira vannak kozel a’
Baalfolyam’ torkolatjdhoz. Ittegy jéghegyet pillantdnak-
meg, mellyct Ross ugyanannak gondolt, mellyet 11 év
elstt az Izabella hajo ldtott. Bdrkdt kiildétt oda, ’s
jeget hozatott, mellyetfelolvasztvdn ivéviziil haszndltak.
A’ jéghegy korul semmi nevezetest nem vettek ésare,
csupdn tobb czethalat és fokdt, mellyek nem igen
litszattak félni, A’ szél megdllta utdn nem igen ha-
ladhattak, és csak 22dikén, annak ismét fel tdmadtakor
nyomulhattak elébbre. Azonban a’ g6zo6s’ kereke most
is csak tizet fordult egy percz alatt; nagyobb sebességet
teljességgel nem lehetett neki adui. Este 5 drakor
ellenszél tdmadt, ’s ugyanezért a’ kapitdny kikétst ke—
reselt, hogy a’ hajéban esett kdrokat kiigazithassa, Oma-
ga egy obloeskétvett észre a’ szdrazfold és egy sziget
kozt, mellyen egy fénytorony volt, ’s bizonyossd lett,
hogy azon ponton vannak, mellyet a’ hajésok ‘vénasz—
szony kontynak’ neveztek-el. Azonban a’ kapitdny’ dcese
a’ tornyos sziget’ keleti részén egy tirheté kikitére ta—
lilt, Lakosokat ugyan itt nem ldttak: de hdrom eski-
mo-eb’ jelenléte azt gyanitatd, hogy ¢’ vidék nem egé-
szen lakatlan. A’ sziget foloite igézé képet mutatott.
A’ csupasz szikldk mellett buja novési, ’s nagyobb ré-
szént virdgzo vadfivek boritdk & foldet, A’ tenyészet
(vegetatio) épen olly virité ¢és szép volt itt, mint An-
gol- és Skotorszdgok sikjain, ’s @’ szunyogok épen olly
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dongok, olly vérszomjuzik ‘s olly nagy sokasdggal, mint
nyugot Indidban. Milly kiilonbség ¢’ vidék’ mostani te-
kintete és az kozott, mellyet elébbi utazdskor mutatott,
midén azt tobb 14bmagassdgu jeges ho boritd !

Ross mintegy két ang. mérfoldnyire be ment a’ szd—
razra, de semmi kiilonds megjegyzésre méltot nem taldl-
vin, hajéjdhoz visszatért. Csakhamar egy csoport ladik
jott feléjok, mellyeken ddn zédszlék lobogtak. Holstein-
borg keriilet’ helytartéja ’s papja jottek tobb személy’
kiséretében a’ kapitdny’ ldtogatdsdra. Az angol hajok’ 4r-
boczait megldttdk a’ szikldk felett ’s azt vélték, hogy
valamelly hajé, torést szenvedett, minthogy illyés soha-
sem tért még be azon 6bolbe, hol a” Victory horgonyo-
zott. A’ helytarté értesité Ross kapitdnyt, hogy 6
Diénorszagban sziletett, a’ Bestyrere keriilet’ feliigye-
16je, maga a’ leiflyi helytarto alatt all. A’ pap mint-
egy 30 esztendds volt ’s beszéde ¢és magavisclete szerint
tanult és nevelt embernek Ildtszott. Az utazék érte-
sitettek itt, hogy Rookwood londoni czethaldszhajo
azon év’ jun. 4kén az Asszonyok’szigetéinél’ tartézko—
dott, ’s a” holsteinborgi kikotdben javitgatta-ki bajait:
de késsbb midén ldtidk, hogy e’ hajé a’ visszautazdst
nem dlljaki, azt terhével egytitt, megtartds végett,
a’ helytarténak adtdk-dt. Ross haszndlta ezen alkalmat,
és a’ hdlrahagyott élelemnek egy részét elfoglalta olly
feltétellel, hogy azért a’ tulajdonost kdrmentesiti. Né-
mi értesitéseket is kapott, mik késébb haszndra voltak
tobbi kozt halld, hogy a’ mult tél ez éghajlathoz képest
igen ldgy volt, ’s ¢’ hir embereit uj‘kedvre lobbantd. —
Minthogy a’ helylarté és a’ pap a’ gézerémi’ belsejét
ohajtdk latni, kivdnsdguk teljesitetelt, ’s az erémii
mozgdsba tétetvén, a’ géz6sén a’ ddn gyarmatba rdndul-
talc, hol a’ tiszteket Kijer pap’ hitvese fogadta’s ven-
dégszeretd fghdzdba vezetvén, mit itt reményleni sem
mertel, gazdagon megvendégelte. Ugyanis: a’ hdziasz-
szony’ feliigyelése alatt tobb eskimoasszony 4ltal szd-
mos baromfi, hal és vadhus, igen izesen elkészitvé, 's
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portugdli és franczia borok hordattak-fel. Ebéd utdn
megnézték az utazék a’ gyarmatot. Ez a’ helytarté® la-
kibél, a’ papébél, melly szép kertekkel volt koriilvéve,
egy kis tornyos templombdl, két jokora raktdrbol,
egy kenyérsits hdzbol, ’s mintegy 40 eskimokunyhé-
bél dllott. A’ helytartd’ és a’ pap’ lakja egészen fibol
voltak, ’s belsl eléggé alkalmasan felkészitve. Mindenik-
ben volt ebédlg, jo alvéd és egy nappali szoba, ezenki-
viil konyha ’s néhdény mellék szoba, mind féldszint.
A’ templom’ belseje minden czifrasdg nélkil volt, ’s
mintegy 200 személyt fogadhatott. Az egész gyarmat-
ban mindeniitt a’ legszorosabh rend és tisztasig ural-
kodott.

Az éghajlatl sanyarusdga mellett is, sok kelleme
van Holsteinborgnak. Igaz, hogy szdmiizethben érzené
magédt az, kinek itt kellene lakni, de még is sajndlat-
tal vdlikel az ember annak jo szivii lakositél. Féfog-
lalatossdguk ezeknek a’ vaddszat ’s haldszat. E kis-
ded gyarmat évenkint 3000 tardnd-bért és sok halzsirt
visz-ki.

Az Eskimdék; eleinte csupdn nézéi az angol hajo-
sok’ munkdinak, hajéik’ kijavitdsa koéril, késbb segit—
ségekiil is lettek, ’s e’ mellett driga prémekért avult
ruhdkat cserélgettekbe t6lok. Egyetlen vondsbél megi-
télhetni ezen emberek’ josziviiségét ’s becsiiletességét.
Egy szegény Eskimé, ki egy evezst talilt, az egész,
igen hideg ¢jt ladikjdban a’ szabad ég alatt toltotte,
hogy mds nap reggel, midén az Angolok elindulandék
valdnak, a’ taldltat kézhez szolgdltassa. Ross hat
eskimékutydt tétetett a’ hajoba, mellyeknek késébb nagy
hasznokat vette. Most Disko sziget felé fordultak
jul, 28kdn reggeli 10 orakor meglittdk annak az altd-
jékot fedé kodbil kiemelkedett magas hegyeit. Hé sehol
sem volt, ’s midén aug. 5kén Byam-Martinfokot elér-
téle, olly ligy volt az id8, hogy a’ matrézok szabadab-

- ban mozoghatds végett leveték 6ltonyoket. A’ hévmérs
azonbin @ szabadban csak 45° (7° Reaumur), a’ vizben
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43° mutatott Fahrenheit szerint. Ross a’ Lankaster
uton meggydzédott, hogy elsé utaztakor helyes volt
itten visszatérni, mivel azon valoban semmi nevezetest
nem taldlhatni, Aug. 7kén délben o’ szélességnek 73°
30/ alatt voltak, és mintegy 7 orai tdvolsdgra nyo-
multak elébbre éjszak felé. A’ tengerszorosnak mindenik
felén pontosan lehete -ldtni a’ szdrazfoldet, dmbdr az
¢g borult volt, ’s a’ lég és viz délben szintugy mint
éjfélben 45° Fahrenh, sz. A’ 1ég olly mérsékelt vala,
hogy kitdrt ajtékndl lehetett ebédelnis azonban min-
denik oldalrél magas jéghegyek mutatkoztak. A’ viz
apré férgekkel latszott telve lenuni, és mindeniitt czet-
maradvdnyokat lehete ldtni, tengeri madaraktél elle-
petve. Eldllvdn a’ szél, a’ szerencsétlen gozossel csak
igen keveset lehetett haladni. Aug. 9dik és 10dik
kozti éjjel még ldthaté volt a’ tengerszoros’ mindenik
oldaldn a’ szdrazfold: de reggelre olly siirti kod esett,
hogy ¢’ miatt semmit sem lehetett eszrevenni, Ot éra-
kor mintegy 5. a. mérfoldnyire tiint-fel Crawfordtok,
miért is ezért tistént éjszak felé¢ fordultak. A’ tenger
azonban olly drral ment, hogy hajétoréstsl kelle tar-
tani. A’ hajot ért hatalmas titések annak hdtulsé drbo-
czdt hdrom helyen tirték-el, ’s maga a’ hajé a’ part
felé hajtatott, Ezt ldtvin Ross, a’ gézmiivet megeresz-
tété ’s ugy a’ veszélyt ki is keriilte. Mds nap ismét igen
tirhets dllapotban voltak. E’ tdjban az 1818diki
utazdsnak ’s egyszersmind Prinzregent-utnak végpont-
jat elérték, ftt annyira dihongtek a’ kodlepte hulldmok,
hogy a’ magunestii elvesztvén irdnydt, e’ részben a’ ko-
rédbbi észrevételekre kellett tamaszkodni, Hol egészen
lecsilapult a’ szél, hol ismét olly kegyetlenil zuho-
gott,, hogy a’ sziintelen’ fenyegets veszélyek kikeriilése
végett a’ matrézoknak minden erével dolgozniok, ’s @
tiszteknek mindeniitt felvigydzniok kellett,

Aug. 12kén reggeli hetedfél érakor felfedesték végre
azon helyet, hol Furiahajo torést szenvedett. Litszot-
tak itt még a’ kardk, mellyekre a’ sitorok voltak fe-
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szitve, az elébbi expeditionak tobbféle maradvédnyival
egylitt, Ross Clark elkiildetett valami jé horgonyhelyet
keresni, ’s taldlt is egyet két jéghegy kozott, kizel
azon helyhez, hol a’ Furidn volt késziilet le volt rakvas
A’ tisztek azon, még most is fendlld, sdtort nézték-meg
elészor is, mellyben Furia’ fétisztkara tanydzott. Also
részét & medvefokiktsl megtépetve: de o’ jol beszege-
zett ldddkat legjobb karban taldltdk. Csupdn egy bérrel
toltott ldda volt feitdrve ’s kitiritve. A’ tobbi 14ddk’
felnyitdsakor az azokba rakott szereket legjobbh karban
taldltdk. A’ bor, szeszes italok, czukor, liszt, kenyér,
kakao ’s tébh eff. legkevéshé sem romlottak-el, sét épen
olly jéiziek voltak, mint mikor hajora rakattak. A’
czitromlév ’s némelly beesindlt gytimolesok ’s zoldségek,
csak egy kiss¢ valdnak fanyarok. A’ torést szenvedett
hajénak semmi nyoma sem volt mdr, csak ittott le-
hetett o’ jegek kozt némi fadarabokat litni, mellyek a’
hajébol valoknak ldtszottak. Az élelemszerekbol és tii-
zel6bél annyit rakatott hajojird Ross kapitdny, mennyit
két évre ’s harom hénapra sziikségesnek gondolt. Igy
négy évi tivollét utdn ugy ellétva vala, minden sziiksé-
gessel €’ kietlenben, hogy mind azt magdban Londonban
is csak sok idévesztéssel szerezhetie volna dszve. Ez volt
azonban, a’ mi 6t kiilondsen ¢’ mdsodik utra készteté;
bizonyos volt t. i. benne, hogy mindazon élelemszere-
ket ’s eszkozokel fel taldlandja. A’ kovetkezés meg-
mutatd, hogy nem csalatott-meg reményében. A’ 15-
porhorddk, mellyek mds helyen voltak lerakva, ’s vi-
zellenes vdsznakkal hefedve, sziute jo karban taldltattak,
noha mdr ekkor a’ vdszon nem volt rajtok. A’ mennyi
kellett, ezekbdl is hordtak a’ hajora, a’ tobbit pedig,
nem tudni mi okhél, léghe repitéks; hihet8leg azért,
hogy az Eskimok, rdtaldlvin, azt rosz végre ne hasz—
nilhassik, vagy tudatlansdghdl azzal magokban kdrt
tegyenek, két palaczkban ott hagytdk annak leirdsdt, mit
ott mulatdsuk alatt tetteks i utdn Garryfok felé elvi-
torldztak. Ez volt a’ legvégsé pont, meddig az utolso
TUDOMANYT. U. ¥. L. K. 3
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utazdskor mehettek. Tulajdonképeni felfedezéseik tehdt
csak innentdl fogva kezdddtek.

Aug. 15kén regg. 8 orakor mdr 6t negyeddérdnyira
kozeledtek az érintett fokhoz, 9 odrakor pedig csak 5
percznyire voltak tsle. A’ zsineg itt 12 6t vizmélyet
mutatott. Azon vélemény, hogy e’ foldesiies és az
amerikai szdraz kozt nyilt tenger volna, alaptalannak
taldltatott, mert a’ szdraz ilt délnyugoti irdnyban
messze elterjedett. Nagy bajjal nyomultak eldre tengeré-
szink o’ tomérdek jégdarabok’ labyrintjdban, ’s azon
veszélynek kitétetve, hogy utébb egészen koril lesznek
fogva ’s a’ jegek koziil t5bbé ki nem hatolhatnak.

Ezen dllapot kozel 8 hétig tartott. Naponként ij-
abb veszélyekkel és bajokkal kellett kiizdeni. Majd szd-
razra keltek, hogy az elttok elteriilé végetlen siksdgot
kozelebbrdl vizsgdljdk, majd uszé jéghegyek mogé vo-
nultak, hogy itt a’ zajlé jégtorlatok ellen biztossdgban
lehessenek. Idérsl idére iszonyu czethalakat, fokdkat és
medvéket ldttak a’ menydérgési morajjal egymasba utg-
dott jégdarabokkal dszni, E’ litomdsban valami igen
folséges volt, ugy mond Ross kapitény, ’s annak em-
lékezete az ¢n lelkembsl sohasem fog elenyésznis ki az
éjszaksarki magas jéglengert sohasem ldtta, tévolrdl sem
képzelheti annak tekintetét, Azt hiszik kozonségesen,
hogy itt 4rok esend és mozdulatlansdg uralkodik, holott
egészen ellenkezdleg van a’ dolog, mert sehol sincs
tobb mozgat, zaj és moraj mint itt. Képzeljen az em-
ber iszonyt hegyeket, mellyek egy keskeny nyilds felé
sebes és hatalmas, foly-dr (Stromung) dltal ragadtatnak
’s menydoérgéshez hasonld recsegés-ropogdssal titédnek
egymdsha, . dszveztizzdk egymdst, vagy egyensulyt
vesztve a’ mélységbe zuhannak al§, ’s most a’ hulld-
mok felettsk forrtyonyva osszvecsapnak. Tavolabb is-
mét nagy jégmezdket ldthatni, mellyek egymdsra to-
lilnak, oszvetoredeznek, ’s a’ zajt és ziirzavart oregbi-
tik. ’S illy borzaszté tiinemények’ kozepette, a’ minden
fel6] egymdst korhold jégdaraboktdl ’s sziszegd vizdriol
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korilvéve, hidegen, félelem nélkiil, csaknem egyked=
viileg kell maradnia a’ tengerésznek, ha kész veszélyt
nem akar vonni magdra, vagy abbdl, mellyben mar
van, ki akar szabadulni.«

Illy kérulmények koést hatdroztakemeg utazdink
tobb, a’ foldirdsra nézve fontos pontot, vették-fel a’
martnak nagy részét, ’s tobbrendit csillagdszati észrevée
teleket tettek, mindazon nehézségek mellett is, mellye=
ket ezen munkdlatoknal tapasztalniok kellett,

A’ foldkép megtekintésekor orommel vevén észre,
hogy azon czél, melly ezen elsd utazdsra kitizetett, mdr
teljes mértékben el vala érve. Ugyanis nem reménylet=
ték azt, hogy a’ Bowenkikotén, vagy a’ Furiafokon tul
fognak juthatni, és most mdr 166 mérfoldayire (65
érdnyi) voltak ez utébbi ponton til, De itt annyira &ssze=
tédultak a’ jegek, ’s «’ hideg naponként annyira breg=
bedett, hogy lehetetlen volt tovdbb haladniok. Sziiksé=
gesnek 1dttdk tehdt o’ parthos kizeledni, ’s a’ bedllandé
hosszu télre valamelly biztos kikotében menedékhelyet
keresni, . E’ végre partra keltek, de nyilt, jéglelen
tengert seholsem taldltak; ’ egy, a jégsikbol itt-amott
kinyilo fekete sziklacsticson kiviil, mennyire csak o
szem ldlhatott, csupdin egy végtelen, egyenl§ fejér
kietlent vettek észre, mellynek tekintete mind test=mind
lelkileg dermeszté volt. A’ legddsabb koltsi képzelet
sem volna képes kifejezni mind azt, mi borzaszté van
az illy 6rol magdnyban, hol semmi mozgd semmi ¢éld,
nem mutatkozik, hol semmi nem véltozik, hol minden
hideg, minden szomort, minden néma.

Azon hatdrozat utédn, hogy ama’ fekete szikla’ ko=
zelében fognak telelni, a’ hajé’ belsejét kezdék a’ lehetd
legkényelmesebben elrendelni, Mindenck elétt 2’ remény=
esalta goézmiivet raktdk ki a’ partra, mellynek katlana
’s kerekmiiszerei a’ hajé’ belsejének csaknem felét fog=
laldkel. E’ konnyebbités utdn a’ hajé 9 ujjal emelkedelt
a’ kirnyezé jég folott annyira, hogy azt o’ hideg ’s
& jégdarabol’ iitései ellen egy erés védrakazzal be le=

3+
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hetett fogni. A’ konyhdt &’ hajénak azon részére tették-
at, hol a’ fligg6-dgyak voltak, hogy annak melege a’
helyet egyirdnt dljarhassa. A’ hajoszobdt, az al- és felfo-
delet ki deszkdzldk, ’s a’ deszkdzatra vitorldkat és ola-
jos-visznot teregetlek. Mind e mellett légvonatrdl is
gondoskodtak, melly a’ hajé’ alsdé részét sziintelenul
szell6ztetné, ’s abban mintegy 40-—50 f. foknyi me-
leg, és nem tobb, dllandéul tartatnék, holott az elébbi
években fedetlen hajokban 70 foknyira (21° 11 Reaum.)
kellett azt emelni, hogy a’ hideget kidllhassdk. A’ le~
génység a’ fiiggd-dgyakon hdlt, mellyek reggeli 6 ora-
kor lebocsitattak , ’s esteli 9 ¢érakor ismét felhuzat-
tak. Minden nedvesség’ eltdvoztatdsa végett egy elgszo-
bdt rendelt a’ kapitiny, hol a’ kivilrsl jovsk szdrazba
6ltozzenek. Nappal, azazreggeli 6 ordlol este 9ig a’ giz-
konyha’ melege elég fiitést adott szobdjolknak, éjszaka
pedig @’ siitékemencze terjeszté a’ sziikséges meleget, ’s
ebben a’ hajo belsejének tisztogatdsira szolgolé homolot
is megmelegitették. A’ hajonép ot részre osztatott. A’
hdrom hajés (Midshipsman) ingenieur és csdlklyds (Har-
punier) egymdst felvdltva dlltak 6rt a’ hajotetsn egy
matrézzal, hogy se a’ tiiz kdrt ne tegyen, se vaddlla-
tok vagy benszulottek a’ hajohoz ne kozelithessenek Fi-
gyelmezniok kellett az ids’ vdltozdsira is.

A’ tépldlatra nézve illy szabdly hozatott: napon-
ként minden fére egy font kenyér vagy-liszt, fél fonl
szdraz vagy fiistolt hus, elegendd foézelék thea és czukor
szabatott. Az italbani mértékletesség legszorosabb meg-
tartdsdra azon parancs adatott, hogy bort vagy léles
italt keveset kell adni: ellenben a’ kinek boreczet vagy
czitromlé kellett, kivdnsdga szerint kapott. Illy anyagi
’s tesli gondviselésnél azonban Ross kapitiny még meg
nem dllapodott. Hogy elszigelelt dllapotjokban emberei-
nek erkolesei meg ne romoljanak, a’ henyélést meg nem
szenvedte. Iskoldt dllitott-fel, mellyben a’ legénység
olvasdsra, irdsra, rajzoldsra ’s a’ mathesis els fogal-
mira tanitatott. Ismereteihez képest a’ legénység o6t sza=
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kaszra osztatott, mellyekberr a’ tisztek ’s o’ hajésok va-
ldnak taniték. E szerint ért-dllds utdn mindig foglala-
tossdgban volt a’ hajonép. Ha az idd engedte, vaddsz-
ni vagy haldszni mentek-ki: ha pedig‘igen kemény hi-
deg, vagy a’ kod nagyon siirii volt, hasznos és egy-
szersmind kellemes mulatsdgul, o’ tanulds szolgdlt
nekik.

’Részokrsl o tisztek légsuly- ’s hévmérési ’s egyéb
figyeletekkel foglalatoskodtak. Eszrevevék, mint mdr
La Peyrouse el6ttok, hogy ezen égov alatt, o’ kényess
¢éjszaki és keleti széllel leszdll, ellenkezs esethen fol-
megy. Ebbil az kévetkezetts hogy ha o’ silyméré (Ba-
romeler) igen alant dllott, j6id6t lehete vdrni, ellen-
ben hogy szélvészre, esére vagy héra tarthattak szdmot,
ha az igen folment. A’ hold kérilis tettek figyeleteket,
és sok szép éjszakifényrdl jegyzeteket, mellyeknek ta-
nui valdnak, E’ télen dlt a’ légmérséklet vidltozdsai 316l
40 fokig (19, 44—47, 77 R.) mentek,

Igy mult-el utazéink’ ideje a’ zordon ég alatt,
minden tetemesb unalom nelkil, Senki sem panaszko-
dotts sem zugolodott, ’s midén a’ vasdrnapi istentisztelet
utdn szemlét tartott Ross, a’ legénység olly derék ma-
gatartdsu ’s _egésséges volt, mint hajora szalltok’
napjdn.

Hdrom hénapja mult mdr, hogy e’ téli szdlldsra vo-
nultak , ’s 4mbdr idérél idére medve-fokékat, rokdkat
¢é3 nyulakat vettek észre: de vaddszt soha sem ldttak.
Csak 1830diki januar’ 9kén jelenté egy ért-dllt matriz,
hogy tdvulrél embereket pillanta meg. Ross azonnal el-
indult a’ matréz 4ltal mutatott irdnyban, ’s nem sokdra
Eskimokra taldlt, kik egy jéghegy alatt, kozel a’ part-
hoz, a’ hajotol mintegy 20 pereznyi tdvolsdgra tanyiz-
tak. Mid6n ezek a’ kozeleds eurépaiakat észrevették, a’
hegy migé visszavonultak 3 de minthogy Ross folytatd
utjat, az Eskimdk hirtelen kilencz embernyi hosszu ’s
hdrom embernyi magas oszlopban ellentdll4si helyzetbe
tevéle magokat. Ross Clark nehdny emberrel kozelebb
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ment hozzdjok, ’s mintegy 50 Glnyi tdvolsdghan észre«
vette, hogy ¢ benszilittek mindnydjan hajtoddrddval
’s késsel voltak folfegyverkezve, de sem iviak sem nyi-
lok nem volt, Tudvidn, hogy az Eskimdk 0sszejovetel-
kor «Tima’ széval koszintik egymdst, Ross kapitdny
ezt tobb iaben kidltotla nekik, mellyre azok egyhangi-
lag ugyanazon koszontés 4ltal feleltek. Vezérdk, ki ed-
dig elrejté magdt, most emberei’ elejébe dllotl: Ross
pedig parancsold ovéinek, tennékle fegyvereiket, mire
e’ kidltéssal ,, Aja tima* mivel az Eskimék minden ba-
rdtsdgos beszéddkel kezdeni szoktdk, a’ bennsziilottekhez
kozeledett, Ezek ddrddjokat és késoket hasonlokép’ fél-
retették , ’s szokott bardtsigos kidltdsokat ismételvén
karjatkat kitdrtdk, annak bebizonyitdsira, hogy fegy-
vertelenek. Europaiak és Eskimok osszedlelkezlek, ’s ez
utébbiak’ bizodalma ally nagy volt, hogy azonnal ké-
szek voltak 1j bardtaikkal ezek’ hajojdboz menni. Az
Angolok jelenték nekik, hogy 6k europaiak (kablunae),
mire az Eskimék Innuit népnek mondik magokat. A’
sereg’ legvénebbje mintegy 65, legifjabbja 418 éves le-
hetett. Mindnydjan jél voltak 6ltézkodve, Tabbnyire
két pdr ocsizmdjok volt egymdson, soknak ezen folul
saruja is, Ruhdjok két vagy hdrom borju féka vagy ta-
rdndbér (irdmszarvas) nadrdgbol, medvebér mellénybol,
mellynek sz6ris része bevolt forditva, ’s egy felsé &l-
tonybol dllott, melly térdig ért ’s két osszevarrott ta-
rdndbér vala, Illy sok ruhdban, és fejoket ellepd sap-
kdjokkal sokkal nagyobbak ’s vastagabhaknak litszat-
tak , mint valoban voltak, Ezen taldlkozds olly vidrat-
lan volt, hogy wtazéink az Eskimoknak semmi ajéndé-
kot nem adhattak, Minthogy azonban ezek egész a’ ha-
joig elmentek, holmi téredezett vas-abronesokat ’s egyéh
osekély eszkozoket adtak nekik, mellyeket azok orom-
mel ’s koszonettel fogadtak-el,

Az Eskimok'mindnydjan igen jokedviieknek ldtszot=-
tak, ’s orom csillogott apré, sététbarna szemeikbil,
Bdrik nem volt olly sétét rézszinti, mint azon honosiaké, .
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kiket Ross ezelstt ldtotts tisztdbbak is voltak, ’s ré-
vidre metszett hajukkal gondosan littattak bénni, 6rém-
mel fogadtdk azon meghivdst, hogy a’ hajo’ belsejét
nézzékmeg. A’ legkisebb aprésigon, csaknem minden
hézi eszkézon, leginkabb pedig a’ tikrokon szerfelett
csoddlkoztak. Adtak nekik europai médon készitett hi-
sétkeket, de ezeket undorodva poktékki: ellenben nehdny
edény halzsirt és olvasztott zsirt igen j6 iziien koltot-
tekel, Sziiléfoldjok’ tdjéki irant tett tobb kérdésekre
vagy semmit, vagy olly tokéletlenmil feleltek, hogy ab-
b6l semmi tanusdgost nem lehetctt kihtzni. Elbucsuzis-
Kor megolelék ismét az Eskimck o’ briteket, mint régi
1smerdsoket szokds, ’s megigiértették ezekkel, hogy mds
nap’ meglitogatjdk ¢6ket tanydjokon. Ez 12 kunyhdbél
dllott egy 6bol megett, melly kisordnyira vala a’ hajé-
t6l. E’ jégbol épitett kunyhok’ mindenikében egy hosszi
folyosé volt, mellyben egyfelsl az asszonyok és kis gyer—
mekek, mds felsl a’ szdnhuzdsra rendelt kutydk tanydz-
tak, klvulrol ezen kunyh(k’ alakja egy idomtalan czu-
korsiiveghez hasonlitott, A’ fészoba belil 10—15 lib
hosszu volt ’s kipformdn emelkedettfol. A’ bejdrdssal
szemben egy jégpad volt, melly a’ kunyhd’ szélességé—
nek egy jo harmaddt foglalta-el, ’s medve féka, és
irdmszarvas bérokkel volt beteritve. Ezt haszndltik az
Eskimék d4gy gyandnt. Nem messze egy halzsirral tol-
tott ldampa é4llott, mellynek lingja kétes viligot ’s kel-
lemes meleget terjesztettel. A’ ldmpa folott egy koedény
fiiggott, mellyben nehdny darab tardnd és borjufokahus
fétl. Ennyi volt mindossze, mit ezen kunyhdkban 1l4tni
lehetett: egyébirdnt legkisebb nyoma sem valami okos
rendnek és elintézésnek. Nem rég’ lenyuzott bérsk, és
borjufokdbil vagdalt fris konezok kédmen nemiikkel, és
elrongyolt ruhdkkal keverten hevertek egymdson. Az
asszonyok mosolygé pillanattal, de mégis félénk tartds—
sal fogadok az idegeneket. Arcz vondsaik igen szelidek
voltak, és teljes piros orczdik jé egészségi dllas
potjokat bizonyitdk. Homloka, két szdj széle és dlla
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mindeniknek kisebb vagy nagyobb mértékben tatovi-
zott volt.

A’ hozzdjok ’s o’ torzsok’ egyéb tagjaihoz intézett
‘kérdésekbil azt lehetett kihozni, hogy némellyek kozii-
1ok Eiglulick-et, @’ Félszigetet és Repuls 6blot ismerik. -
Tizenharmad nappal az elétt hagytdkel Akulit, az utobb
nevezelt 6bollel szemben, hogy tisztdbb tengert keres-
senek, mellynek, szerintok, éjszak felé nem messze kel-
lett lennie. Foldabroszt és terveket terjeszténekki elgt—
tuk; ’s ugy ldtszott, meglehetésen felfogdk az azok irdnt
adott értesitést, s6t tobb érdekes tdrgyat emlilettek,
mellyek még nem voltak ¢’ foldabroszokon feljegyezve.
Kiilonféle hegyeket, obloket, sugeteket, tengereket
és hallal leginkdbb bgvelkedd helyeket nevezick—meg,
valamint ollyakat is, hol a’ legtébb tardnd (irdmszar-
vas) és pézsma-okor tartézkodik, Még az asszonyok is
részt vettek ezen utasitdsban,’s némelly dolgokat, mellye-~
ket fér;eik elfelejtének, 6k emlitettek- meg.

Miz az Eskimok a’ hajé’ kozelében tartézkodtak,
foly vdst bardtsagos Osszekittetéshen alltak az eurdpaiak-
kal, kiknek szdmokra vadakat és halakat hozlak, ’s eze-
kért késeket, tiveg-kldrisokat, vagy tobbé nem igen
huaszndlhaltd hdzi eszkozoket kaptak, mellyek azonban
¢’ szegényekre nézve igen drdga dolgok voltak. Ezen
torzsoknek egyik tagja tengeri medvével kiiszkodvén,
jobb lib4t elveszté, mellyet a’ fenevad elharapott. A’
szerencsétlen ez dltal terhére lett Ovéinek, mniinthogy
egyedul nem jdrhatott tobbé, de ezenkivil szornyii ki-
mokat is szenvedett. A’ haj¢’sebésze bekotozé 6t ’s miu-
tdn meggydgyult, az dccsal faldbat csindltatott szimd-
ra, mellyen az ember meglehetés konnytiséggel jdrt.
Ezen az Yskimdék szerfelett csodélkozlak, ’s € gydgyi-
tds igen nagy becsiiletet szerzett ttazdéinknak az Eski-
woék elstt, kik koziil senki sem betegedett dgy meg
kozottik, hogy tiistént €’ hajéra ne jott volna magdt
gyogyitatni,

Januar’ {5dikén olly kemény hideg 4llottbe, hogy
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o’ tiszta kényesé @’ hajon kivil megfagyott. Ezen hideg
olly veszedelmes volt a’ mdr tobb hénap éta tiddvész-
ben sorvadt Masiin Jakab kovdesra neézve, hogy ez hir-
telen meghalt, Atalibun januarius hénap leghidegebb e’
lartoményban; de az utazdink’ egésségére nézve inkidbb
hasznosnak ldtszott, mint kdrosnak. E’ mellett az Es-
kimdktél olly meleg ruhdkat cseréltek, hogy azokban
az id¢’ keménységével kionnyen daczoihattak. A’ meg-
halt kovidcs Anglidban sem élhetett volna tovdbb nya-
valydjdban, mint itten,

Ritkdn mutatkozik az ember’ charactere a’ maga
sajdt tartalmdban mindjart ismeretsége’ kezdetekor. Bi-
zonyos maz fedi csaknem mindig a’ durva erkolesoket.
Csak késobb lehet minden drnyéklatokat észrevenni, ’s
az embereket jo vagy rosz tulajdonaik szerint méltdny-
lani. Az Eskimdékkal is igy volt a’ dolog. Az eleinte
félénkek nem sokdra bizodalmasok, késébben szemtele-
nek lettek; végtére pedig hazugoknak ’s egyszersmind
tolvajoknak ismertetiék magokat, Egyikkoéziilok, hogy
egy darab fira szert tehessen, tettelé, hogy sdnta, ’
kérte az 4esot, csindlna neki ollyan ldbat, millyet
tdrsa kapott. A’ csel sokkal vastagabb volt, hogy sem
félreismertelhetett volna, ’s a’ kérének az adatott ér-
tésére, hogy beteg labat eldbb lekell vétetnie, ha fald-
bat akar kapni. Erre nem lévén semmi kedve, nem
volt mdst mit tennie, mint szégyenkedve visszavo-
nilnia, Mdsok medve- tardnd— és borjufdkabért igértek,
ha nekik elére ezt vagy amazt adndk: azonban, ha va-
lamit kaptak, igéretok’ teljesitésével épen nem toréd-
tek. Voltak ollyak is, kik a’ hajobol holmi aprésdgo-
kat loptak, mellyeknek semmi hasznokat nem vehették.
A’ tobbek kozt egy asszony egy koppantét, _dngekok
pedig, a’ torzsok’ josloja, egy magy vasdarabot és egy
kalapdesot orzott-el, Mihelyt a’ Britek ezen orozisokat
¢szrevették, azonnal visszatartébbak lettek vendégeik
irdnt, ¢és inkdbb szemmel tartik azokat. Elnézés rosz
szokdsalkhan még inkdbb megerdsitette volna Gkets de

s
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igen keményen sem akartak velsk bdnni, Alig hogy az
Eskimdk észrevették az europaiak’ bizalmatlansdgat,
azonnal nyilatkozdst stirgettek. A’ torzsok’ legjelesbjeinek
egyike a’ kapitdny’ 6cscsével menvén vaddszatra, ldthaté
zavaroddssal illy kérdést tén ehhez: ,,Mit mond fegy-
vered, uram ?¢ Az, felelet Ross, megmondja nekem,
mind azoknak nevét, kik hajonkrél valamit elloptak,
¢s én bizonyossd teszlek, hogy mindaddig nem lesz sze-
rencsétel a” vaddszaton, mig az elcsentteket vissza nem
hozzdtok. E’ nyilatkozdsnak, minthogy néhdny nap éta
csakugyan igen kevés szerencsével vaddsztak, mindjdrt
lett foganatja: mert mds nap reggel minden elorozott
joszdg mdr megkertilt, Ez, és azon igaz bdnat, mellyet
ez alkalommal az Eskimék mutattak, a’ jo egyetértést
koztiik és az europaiak kozott ujra helyredllitd, A’ cse-
revdsir ismét elkezdédott, ’s ha élelemben sziikséget
ldttak, a’ kapitdny segitette &ket, miért 6k viszont
tobb szdnhuzé kutydt adtak Rossnak, ’s megmutattdk
neki, mikép szoktdk 6k a’ rokdt, medvét és rozomi—
kot vagy torkos horzot fogni. Az Angolok ez idétdl
fogva vetélkedtek az Eskimékkal a’ vaddszatban, ’s nem
kellett azoktol annyi vadat vésdrolniok, mint az el§tt.

I'gy telt-el azid6 novembertsl martiusig, mellynek
legelsé napjaiban o’ hideg szemlitomdst enyhiilt, A’ ve-
réfény erdsebb kezdett lenni, ’s a’ jég olvadt. Ross egy
csatorndt nyittatott, hogy a’ bedllandé ldgy iddvel an—
nil hamardbb kiszabadulhassanak, mig ocscse délnyugat
felé szemlélédési utat tén, ha valamelly szabad dtjdrdst
fodozhetne-fel ¢ vidéken,

Tobb izben kezdék mdr ¢ hosszit és nehéz utazdst,
de mindig sikeretlentil., Azt azonban bizonyosnak hitték,
hogy a’ nyugoti oczedn azon keskeny féldszoroson tul
van, melly o’ Boothianak keresztelt tartomdnyhoz tar-
tozott. E’ korulményt Eskimdok® Schaguwwocke nevii
pontjdval egyeztetve, hol szerintok egy nyugotrdl 16v6
sebes folydrnak kelle lenni, szlikségképen azon reményre °
jutottak, hogy itt a’ tulsé tengerre dtjdrdst fognak ta-
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1élni. A’ bensziilottek azonban azt is hozzd tevék, hogy
a’ szdrazfold szakadatlanul fut éjszaktol nyugot felé, és
hogy egy tulajdonképeni dtmenetel egyik tengerbosl a’
masikba nem létez, "

BRoss kapitdnyt ezen elfadds nem tartiztathatd. Q
énmagp akarta megvizsgdlni a’ hely’ szineit ’s minden
késedelem nélkiil utnak indult; 's itt kezdédnek mér o’
legérdekesebb czikdzatok és nyomozéddsok.

1830diki april 5dikén indult ki Ross parancsnak
elsé utjdra, egy hajos’ és két Eskimé’ kiséretében. Dél~
nyugotnak tartva mindenitt a’ parton ment mintegy
hét éra jird foldre. A’ szélesség’ 69°44/ 207/ ’s o’ hossz,
0° 447 6/ alatt egy drinyi szélesséfii * foldszorosra ta-
1alt, mellyen két kis 16 volt. Ezutdn a’ tenger’ jegére
szillott. Az Eskimok értesitették, hogy ez egy o6bol
kezdete, mellyet 6k ,,Tarrio nitjocke* vagy sotalan
viznek mondtak, hihet6leg mivel abba 16bb nagy folyam
omlik. .Ezen obol’ vége volt a’ Schag ¢ wvake, a’ mi
ennyit tesz; ,sebesen ful,* A’ folyamzat’ dllandé sebesw
stge valoszintileg a’ szdrazfoldi héolvaddstél van, To-
vabb folytatvdn innen utjdt Bass a’ szdrazon, tobb aprd
tavakra taldlt, ’s utobb azon helyre jutott, mellyet ki-
séroi Padleack vagy utazds’ végének hitak., Nem vévén
a’ parancsnok legkisebb nyomdt észre a’ tengerapdlynak
¢s dagdlynak, nem akarta hinni, hogy tengerparton
van, mig néhiny sdésviz-lyukndl fogva, mellyek koril
borjufokdk tartdzkodtak, a’ felol meg nem gy6z6dott.

Ejszalinyugot felé mutogatva, a’ paranesnok’ ve-
zel6l, azt dllitdk, hogy arra pagy tenger van, mellyen
nydrban semmi jeget nem ldthatni, és hogy azt nyu-
gotrél semmi szdraz nem hatdrozza. Azt is mondtik,
hogy délnyugottol délkeleti irdnyban folyvdst szirazfold
terjed el egész o’ Repuls ohalig. Allitdsuk szerint o’ déli
oldalon semmi dltmenetel nines egyik tengerrsl a” md—
sikra, és ha azon helytél, hol a’ hajé van, a’ Padleack
obolbe akar az ember jutni, éjszak felé igen messzire
ki kell csavarodni, Mind ezen adatok azt gyanitatdk
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Rossal, hogy elotte a’ nyugoti oczedn van, ’s azon vi-
dék, mellyen vizsgdléddsi utjdt folytatja, Amerikdhoz
tartozik, és hogy éjszakon inkdbb reménylhetni 4tmene-
telt nyugot felé. Azonban a’ helyett, hogy ezen irdny-
ban folytatnd utjit, ’s addig meg nem nyugodnék, mig
gyanitdsdnak valdsiga- vagy valdtlansdgdrél meg nem
gy6z6dnék, &’ hajé felé visszatért, ’s ahhoz 6t napi ti-
vollét utdn el is jutvdn, az dltala folfedezett folnuk
Jzabella nevet adott.

Midsodik elutazdsakor az volt Ross parancsnokra
bizva, vizsgilja meg Schag & voke csatorndt, ’s tudja
ki bizonyosan, nipncs e az osszekdttetésben a’ nyugoti
tengerrel, mellyr£ els6 utjdban tesz emlilést, April’
21dikén indult utnak, ’s a’ délkelet kozli parton men—
ve, a’ Schag & voke felé nyuld tengerszoroshoz jutott.
A’ torkolatndl meglehetds széles csatorna bentebb 1%
¢rinyira keskenyilt, igen sok felé csavargott, ’s bi-
zonyos helyeken alig volt 120 14b széles. A’ vizbol itt
ott kidllo készdlak a’ hajézdst még bdrkdra nézve is ve-
szedelmessé tettél. E' szoros dtjardson innen 5—15 perez
a’ csatorna szélessége, ’s hdrom o6rdnyira végét érni o’
nélktil, hogy valamerre ki lehetne beléle menni. Fel
kellett &’ szerint utazéinknak reményokkel hagyniok,
mellyet Sckag ¢ vokra épitettek.

Ejszak felé indult el végre Ross parancsnok Sieg’(Vi-
etory) kikst6jébsl, hol az Eskimok’ éllitdsa szerint tenger-
szorosnak kellett lenni, A’legnagyobb pontossiggal vizsgalt
itt meg minden partmelléki nyildst egész Aoy fokig o’
nélkiil, hogy valamelly &tjdrdst fodozhetett volna fel.
Visszatért tehdt a’ hajohoz, azon meggydzbdéssel, hogy
ha valésdggal létez azon part, mellyet a’ benszilotiek
emlegettek , annak sokkal messzebb kell lennie éjszak
felé, taldn Barrow utja kériil.

Menjink most &’ negyedik utra, mellyre okosabb
terv szerint indultak, mint az elobbickre,

»Mdjus’ 17dikén indultam el, ugymond Ross Clark
parancsnok, Abernethy hajos’ és két matréz’ kiséreté-
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ben, A’ poggydsz, szerszimok és élelemszerek 8 kuty4-
t61 huzott szdnra rakattak, melly utin mi gyalog men-
tink. 419dikben délre a’ nyugoti tenger’ partjdhoz ér-
tink., Utitdrsaim., kiktol én kevéssel az elott vdltam el,
hdrmas oromkidltdssal jelenték az oczedn’ ldtdsdt. Red-
jok, de kivalt rdm nézve olly pillantds volt ez, melly
egy tengerész’ koszontését valéban megérdemlé, Elttink
volt végre azon tenger, becstletérzetiink’ ’s torekvésink’
tirgya, melly vellink az amerikai szdrazfoldet kériilha-
joztatta volna, ha a’ természet az dltalunk beutazott
tengerek helyett itt egy tengerszorost dsott volna. 20-
dikban éjfélkor tovabb folytatink utunkat a’ tenger’ je-
gén, ¢és reggeli 6 ordra Izabella fokra juténk, hol egy
14j munka utdn tanydt itottink, Eddigelé minden 4lla~
poddsunkon jégkunyhét raktak szdmunkra az Eskimdk,
hasonlékat a’ magokéihoz; ez uttal pedig mi magunk
dstunk egy godrot a’ hoba, s borskkel befodvén bavat
hédnytunk red. A’ bejdrdst egy nagy jégdarabbal zdrtuk
el, ’s fiistszerrel és takaréinkkal meglehetds tanydra tet-
tunk szert. Illy moédon tobb éjszakdra nyugalmat szer—
zénk magunknak, a’ mire késébhen, a’ szelidebb éghaj-
laton gyakran, gyényorrel emlékezénk vissza. Izabella
foktél o’ tengerpart mintegy 410 mérfoldre (3}; ora)
nyuget éjszaki irdnyban nyulik, miutin egyenest éj— .
szaknak tart. E’ parton menve mindeniitt, ast a’ leg-
nagyobb figyelemmel vizsgaltam. Mentul tovdbb halad-
tunk, a’ part anndl inkdbb éjszaknyugot felé hajolt. A’
bal oldalon litszé hullim forma jégmez6k biztositottak
az ut’ folytathatdsa irdnt. Fellettem magamban, hogy
ha csak lehet, dtmegyek a’ tulsé partra. Szindékom
sikertilt : mert hosszas kinos verg6désifc utdn hizelked-
hettink magunknak, hogy mdér szdrazfoldon vagyunk.
Ne csodalkozzék senki el6addsomnak egy kissé kétkedd
fordulatdn. Bizonytalansigunk kénnyen megfoghaté volt.
Ha egy vakit6 fejér tomeg van az ember szemei el6tt 3
ha @’ tengeren épen olly siksigok és dombok mutatkoz-
nak, mint a’ szdrazon:. nem konnyi teljes bizonyossig-
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gal meghatdrozni, ezen vagyunk e vagy amazon? A’
dolgok’ illyen dlldsa rednk nézve mds részrél is kelle=
metlen volt. Azon bizonytalansighan: vallyon azon
fsld, mellyen valdnk, sziget e, vagy szdrazfoldhoz tars
toz6 ? nem bédtorkoddnk élelemszertink’ egy részét rajta
hagyni, attdl tartvdn, hogy visszajov6ben nem taldl-
hatunlk azon pontra, Szdnunk’ terhét annyﬂ*al inkébb
kivdntuk konnyiteni, minthogy kutydink a' firadsdg
miatt csaknem elvesztek. Ezen éghajlaton épen olly nes
héz nydrban utazni, mint télben. Nydron a’ héolvaddsi
vizekbdl nagy és mély mocsirok eredmek, mellyeken dt
kell gdzolni, és & mellyek olly sikosak, hogy az em-
bernek nagyon kell magdra vigydzni, ha minden lépten
le nem akar zuhanni, De mindezen akaddlyok és nehéz-
ségek sem csokkenteték meg buzgalmunkat, En remény=
lettem mindig, hogy majd a’ part Turnagainfok felé
fog kanyarodni, a’ mi rendkiviil fontos lett volna. Ez
dltal € part’ vizsgdlata tokéletesen végrehajtatott volna,
’s jovenddre a’ tengerészekre nézve minden bizonytalan=
sag el lett volna hdritva. Azorban egy a’ jég dltal oko«
zottndl sokkal nagyobb nehézség, ujra aggodalomba ejtett
nagy czélom’ nem érhetése irdnt. A’ szindéklott vizs-
galdsok kényszeritének utamat messzebbre folytatnom, ’s
az alatt élelemszereinkk mdr szemldtomdst megfogytalk.
Az étek-adatok’ megkisebbitése olly embereknél, mint
a’ mi eskimdink voltak, nem latszott knnhetonek Er-
tekeztem mégis ezirdnt Abernethyvel, ’s ez azzal bizta~
tott meg, hogy kiséréink mér el vannak arra készitve,
és szdndékomat azonnal teljesithetern.  Utitdrsaimnak
ezen magok alkalmazdsén igen oriiltem, és az élelem’
kiosztdsdra nézve megkivdntaté kevesebbilés tistént
gyakorlatha vétetett.s

»A’ mindig éjszaknyugotnak tarté parton menvén
mindentitt, végre egy szdrazfoldi csucshoz értiink, mellyet
expeditionk’ nagylelkii fellkészit6jének keresztnevere Le-
lixmek neveztiinkel. E’ cstics képezi o’ Boothia tenger~
obol’ délnyugoti fokdt, Itt vettilk észre, hogy a’ fold
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délnyugotra vonul, és az oczedn, melly messzire kiter~
jedt, bizonyosokkd tén benniinket, hogy o’ szdrazfold
ezen részének legéjszakibb pontjdt elértiik , melly Tur-
nagain fokkal fiiggossze, mint imént tapaszialtam. Szd-
mitdsunk szerint ¢’ fok nem igen volt télink tdvolabb,
mint Sieg’ kikotéje. Néhdny nap elértiink volna oda,
Fijdalom, lehetetlen volt illy szdndékot végrehajtanunk,
mivel az élelmi sztikség mdr visszatérésre kényszerftett.
21 napra val6 eleséget vittink magunkkal, s noha étek
adatink kevesebbitettek, felénél mégis tobbet elkoltot-
tiink mdr, A’ szikségnek engednink kellett, ’s a’ hajé
felé visszatérniink, mellytsl tobb mint szdz mérfoldnyire
(33 ora) voltunk,

snZiszlonkat feltiténk a’ legvégsd foldesmicson, melly-
nek Victory—cstics nevet adtunk, ’s minden egyéb tinne-
pellyel az egész vidéket Nagybritannia’ nevében elfog-
lalink., Egy 6 libnyimagassdgu kkérakdst hinytunk gssze,
melly ald utunk’ révid rajzolatdval egy czin szelenczét
tetttink, Tobb gondot is forditénk vala bizonyosan
mindezekre, ha tudtuk volna, hogy Europdban elve-
szetteknek tartottak benniinket, és hogy egy bardtunk
azon ponton volt, a’ mi felkerestelésunk ’s honunkba
hozatdsunk végett.

»Majus’ 30kdn reggeli | érakor elhagydnk Victory-
csuicsot, egyenest Felixfok felé tartva, hol eleségiink’’s
poggydszunk’ egy részét hagytuk. Néhdny nap étamédr sem-
mi szolgdlaiot nem tehetiek szegény kutydink. Egy meg-
doglsLt, mdsik elszaladt. Junius’ 6dikdn reggeli 4 ora-
kor megpillantink Izabella fokot, és mint valami régi
bardtunkat koszonténk, minthogy 4ltala erénk’ éledését
¢éreztik,

»Reggeli 8 6rakor elhagyvédn Izabella fokot, estére
egy kis szigethez jutdnk, hova Ross kapitinyt megkér-
tem, hogy eleséget vitessen: de a’ mennyire ldthatdnk,
Europaiaknak ott semmi nyomuk nem volt. Nem so-
kdra azonban tobb eskimo’ kidltdsait hallink, ’s egy
fiatal ficzkd @’ legélénkebb orom jelekkel futott felémk.
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Csalc hamar egy szdn is jott elénkbe. Engem egy kéra-
kdshoz vittek, mellyben Ross kapitinytél egy levelet
taldltam. Azt irta 6, hogy 14dikig fog redm vdrakoz~
ni, ’s eleséget hagyott egy helyen, mellyet pontosan
megjegyzett. Szerencsétlenségre a’ Densziilottek’ kutydi
azokra rdtaldltak , és Millukta egy el6keld eskimé azo-
kat elfoglald, ’s magyobb részint meg is ette. A’ mi
még megmaradt, azt félig elromolva kaptulk meg. Az
eskimé a’ rummal és ezitromlével toltott palaczkokat
is kitirftgeté, 4mbdr az ital, mellyet 6 sésviznek mon-
dott, nem igen volt neki jo izli. Azt hitte 6, hogy
ezért foloslegesen is fogja kdrunkat pétolni, mivel egy
patakot mutatott, mellybosl jé édes vizet merithetnénk.«

Ross parancsnok arra hatdrozta magdt, hogy €
helyen mulatni fog egy kis ideig. Minthogy hé nem
volt, k6bsl rakatott kunyhot. Déluténi 4 ordra ez
kész volt, miutdn jo halebédet ettek, mellyet az eski-
moktol kaptak. Az evé brittek korul ezek egy nagy
korben dlltak, ’s kérdezdskodtek, de a’ mikre nem
egészen kielégitéleg lehetett felelgetni. Részikrol érte-
siték az utazokat arrél a’ mi velsk tortént, mig azok
odajdrtak, Gyakran dihss kaczagisra fakadtak ezek
azon, ’s konnyen lehetett ldtni, hogy ingerkedés volt
az inkdbb velok , mint komoly értesités. Az europaial’
hosszu szakdlldn, mellyet azok utazds alatt nem vigtak
el, leginkdbb kaczagtak az eskimdk. Mds nap reggel
néhdny asszony borjufékazsirt hozott, hogy azzal a’
ldmpdkat megtoltséle, ’s 30 halat, mellyeket éjjel fog-
tak. Ross meg akart gydézédni, vallyon ezen asszonyok-
nak van e valamelly érdekes szdndékjok azon dolgok’
odavitelében : ugyanezért kisérdinek meghagyd, hogy
azoknak semmit ne adjanak azokért. Ugy ldtszott, hogy
ezt azok észre sem vették, ’s némellyeket kiszemeltek
magok kézil, kikanek este felé ismét halakat kelle hoz—
niok. Ezek meg is jelentek pontosan, ’s igen sok bor-
jufokazsirt hoztak, mit az eskimék nagyon kedves nya-
linksdgnak tartanak. Mds nap Ross a’ part mentiben
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mintegy két érdnyira kirdndult, hogy pontosan kitud-
hassa egy folyam’ menetelét, mellyet elsé utjdban fo-—
dozott fel, Visszatértekor ldtta, hogy a’ benszilsttek
az 6 utitdrsait vendégségre hittdkmeg, melly ekkép’
ment végbe. Minden héznép egy egy halételt készitett.
A’ vendégeket kunyhoba vezették, ’s az étkeket eleikbe
tették. Mikor ezek elkeltek , mdsik kunyhéba kisértet—
tek a’ vendégek, hol ugyanazon jelenet ujitaték meg.
Mig a’ vendégek ettek, az eskimdk koriildlltdk ket , ’s
minduntalan készonték az irdntok mutatott szivességet
¢és tiszteletet, megemlitvén egyszersmind, hogy a’ mult
télen 6k is eklképen vendégeltettek meg a’ hajén. Ldt—
hatni ebbsl, hogy a’ jégtartomdnyok’ lakosi elétt a’
héladatossdg ¢épen nem’ ismeretlen,

Kinyugodvén magokat utazéink, a’ jolélés dltal
megujult erével éjjeli 10 orakor utnak indultak. Mind-
azon dolgokat, mellyek ezutdn csak terhikre lennének,
az eskiméknak hagytdk : de 6k viszont annyi halat kap-
tak, a’ mennyivel a’ hajéhoz jutdsokig beérték, Tobb
bensziilottek elkisérték dket jo darabon, és segitették
szdnjokat huzni, Midén utoljéra egymdstol elvdltak, szd-
mos oromkidltdssal ujongtak, a’ mit mindaddig lehetett
hallani, mig nagyobb t4volsdgban a’ fold egyenetlen—
sége o’ hangot elfogd,

Jun. 11dikén reggeli 8 orakor egy eskimo csalad’
kunyhéjihoz értek, melly csalddot a’ mult télen a’ ha-
jon littak, A’ férfi cgyediil ment az utazok elébe, O
mindenik néjét egy baritjdnak add koleson, o’ mi ¢
népnél kiilonos lisztelet’ ’s bardtsdg’ jele. Angekock ko-
telezé magdt, hogy azokat a’ meghaldrzott idére visz—
szahozza, & mi még nem tortént meg, ’s a’ kélesénado
ezen elég nyersen nyilatkoztatd ki boszonkoddsdt. ¥’
szokds kozonséges egész Repulse-6bol’ partjdn, Boothia
Felix foldig.

Szerencséjok volt utazdinknak, hogy az ¢lelem
szlike miatt visszatértelt; mert nem sokdra olly ldgy
id6 dllott be, hogy a’ melly folyamok még reggel ero-
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sen be voltak fagyva, este csak ladikon lehetett azo-
kon 4tmenni.

Junius 12dikén estéli 8 orakor egy kis késziklds
szigeten dllapodtak meg, a’ széless. 69° 48/ 10/ és &
hossz, 92° 33/ 94, Virdgzé piros kétor fivekre (saxi-
fraga oppositifolia) taldltak itt, ’s ezek valdnak az ¢
tavaszon eldszor ldtott virdgok, Késébb tapasztaldk,
hogy azok Victory’ kikstsje koril mér az elétt sokkal vi-
ragoztak. Ejfél volt midén ismét utnak induldnak, Az
utazds konnyebb lett, miutén a’ szdrazfoldet elérték uta-
zbink, ’s erejok oregbiilt mennél kozelebb jutdnak czél-
jokhoz. Jun, 13kdn reggeli 7 oéra felé megpillantdk
végre a’ hajot, a’ magokkal vitt lobogét kiereszték, ’s
8 orakor elértek Victory hajohoz jo egészségben, dm-
béir sokkal sovényabban mint midén elindultak.

Ezek szerint Ross parancsnok’ veszélyteljes vizs-
galatai semmi egyéb sikert nem sziillek, mint azt, hogy
az éjszakkeleti jegestengerril nincs dtmenetel az éj-
szaknyugotira. Egyetlenegy korilmény ez, mellyre
Parry és Ross reményeiket épitették, Bdr melly tagadé
is pedig ¢ korilmény, o’ tudomdnyra nézve még is
nagyon érdekes, minthogy olly reményeket melloztet
el, mellyek csupa csaléddsokon alapultak,

Azt éllitja Ross paranesnok, hogy azon foldszoros
melly a’ regens hertzeg utat az €jszaknyugoti oczedn—
16l vdlasztja- el, nemcsak nagyon keskeny, de azon
tobb tavak is vannak, mi dltal a’ foldszoros szélessége
egy ordnyi jéréfoldre keskenyedik. E’ kérilmeény igazol-
ja némileg azon véleményt, melly szerint ezen irdny-
ban dtmenetelt gondoltak. De ha valdsdggal dt lehetett
volna is menni, azon temérdek veszélyek, mellyeket
mér Victory kidllott, lehctlenné tették volna azon tuton
az amerikai szdrazfold’ korilhajozdsdt. Nem marad te-
hdt o’ késébbi vizsgaloknak egyéb hdtra, mint a’ Lan-
caster uthoz folyamodni, melly & jég dltal csak—
nem mindig el van zdrva. Minden esetre vdllal-
kozdsaiknak kedvezis sikere ’s tettlegi haszna nem len-
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ne, €s csupdn csak a’ foldleirdsi isméretek’ korét nagyob-
bithatndk,

Koézelgetett azonban az évszak, mellyben a’ Vietory
hajon 1évék reménylhették, hogy hosszadalmas fogsd-
gokbol kiszabadylhatnak. A’ nyar, mellynek befolydsa
ezen éghajlaton, kisebb vagy nagyobb mértékben esak
két hénapig, vagy legfelebb tiz hétig érezhets, elkez—
dédiott. Egy pillanatot sem lehetett elveszteni, Ross
kapitdny mdr rég’ megtlett minden készilelet az elin-
duldsra. A’ hajé kijavitgattaték, ’s minden sziikséges -
eszkozt red raktak, nyugtalanul virvdn azon pillanatra,
mellyben a’ jég olvadni kezd.

Nem elébb ; mint augustusban tortént ez, midén
azonnal dologhoz littak. Kimondhatlan firadsdggal le-
hetett egyik nyilt helyrol mésikra nyomulni, minthogy
az ezek kozt zajlé jégen utat kellett térni. Gondosan
szamldltdk naprél napra: hdny ldbnyira haladhattak
eldre.

A’ nyir tgy mult el mégis, hogy nyilt tengert
nem lithattak. September’ kizepe fel¢é mér ismét kez—
dett fagyni, Bar mint iparkodtak is, hogy valami kiko-
tére taldlndnak, €’ kivénsdguk teljességgel nem sikertil-
betett. Azon pont, hol valdnak, egy obolhiz tartozék,
melly délnek nyult lefelé, ’s egy nyugotra kanyaruld
tengerszorossal dllott osszekottetésben. E’ kényszeritett
fogsdgra czélozva, ezen helyet Scherif-obolnek ne-
vezlek el. '

A’ tél bedlloti, ’s azt lehetett mindenbol gyanitani,
hogy az igen kemény fog lenni, Gondoskodtak minden-
rol, mit a” hosszas tapasztalés czélszeriinek bizonyitott.
Elelemszerok még elegends volt, ’s agy szoélvdn, sem-
mi valésdgos szikséget nem éreztek: csak az id§ méd-
szott lcétséghe ejté egyformasdggal, mit még az is ne-
hezebbilett, hogy azon egész iélen aprilisig csak egy
eskimét sem ldthattak utazéink.

Majus’ végén egy 1j utazashoz fogoit Ross pa-
rancsnok, hogy a’ tudoményra pézve egy igen fontos

4*
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tdrgy irdnt terjesszen nagyobb viligossigot, Mult évi
szdmitdsa szerint meg voll mutaiva, hogy a’ szélességi
7 2dik foktol délre, semmi osszekittetés nines a’ nyugoti
tengerrel; mostani vizsgélatai pedig oda voltak irdnyoz-
va, hogy & magnesi foldsark’ valdsdgos hollétét meg-
hatdrozza ’s [ilfedezze. E’ fontos feladds’ (problema)
megfejthetése irdnti legszebb reményekkel indultak ki
majus 27dikén. Minden eddig tett vizsgdlatok szerint
ugy tartatott , hogy a’ magnesi foldsark az éjszaki szé-
lességnek 70dik foka, és a’ nyugoti hosszasignak 98°
31/ alatt vagyon. Ross a’ mult esztendGben mintegy
hérom érényira' volt esak altdl tdvol, midén Felix fo-
kon tanydzott., Melly okok inditdk &6t a’ visszatérésre,
a’ fontebbiekbol tudjuk. Reménylvén, hogy &’ jové ta-
vaszon szerencsésebb lehet, egész télen dltal szakadat-
lanul magnesi vizsgdlatokkal foglalatoskodék. Illy mé-
don hatdrozta meg csaknem egész pontossaggal, az éj—
szaksark’ fekvését : minthogy a’ magnestiinek elhajldsa,
azon ponton, hova mdr eljuthatoltt, 89 fokra emel-
kedék.

Ot erés és egészséges matroz’ kiséretében reménylte
Ross parancsnok, hogy czéljat érendi. A’ légkor’ (athe
mosphaera( dlldsa miatt, utazdsa’ els6 napjdn nem tehe-
tett magnesi vizsgalatokat. E’ részhen csak a’ mdsodik
nap nyujtott kedvezé alkalmat, Tapasztald, hogy a’
magnesi elhajlds éjszakra 89° 41're nevekedik, és hogy
az egyensulyos tiinek éjszaki hegye 57 éjszaknyugoti
fokra igazodott. Egész bizonyossiggal meghatdrozhatta
e’ szerint Ross azon irdnyt, mellyben utj4t folytatd, vala~
mint azt is, mennyire van még tdvol utazdsa czéljétol.
Ekkor a’ szélességnek 69° 34! 45// ’s a’ hosszusdgnak
940 54! 23% alatt volt.

Este ismét utnak indultak: A’ part nyugot felé ha-
jolt @ széless. 69° 40! 27! ’s @’ hossz, 95° 22/ 35%ig.
Nyolez érdnyi, egyenes irdnyban folytatott utazds utdn,
majus’ 31dikén reggeli 8 6rakor megdllapodtak. A’ pa-
rancsnok szdmitdsa szerint legfelebb mdr csak 6t érdnyi-

-



éjszaksarki filfedezései. 53

ra voltak az éjszaki sarktol. Ennek akaddly nélkili elér-
hetését reménylvén Ross, arra hatdrozla magdt, hogy
az ¢lelemszerck’ nagyobb részét hatrahagyja,

Junius’ elsé napjdn, reggeli nyolcz drakor az
ohajtott ponton dllott Ross, utitdrsival egyiilt. Ori-
mest dllitott volna & fel ¢ helyen emlékoszlopot, mint-
hogy e’ nevezetes pont semmivel sincs a’ lermészet 4l-
tal megjegyezve.

Miutdn tébb izben ismételt vizsgdlatai dltal egészen
meggy6z6dott, hogy firadozdsai’ czéljihoz valdsdggal
eljutott, a’ tengerpartot elboritd mészkovekbil egy
cstiicsos halmot hdnyatolt, ’s a® magnesi éjszaksarkot
Nagybritannia’ és IVdik Vilmos kirdly’ nevében tinne—
pélyesen elfoglalta,

», Vizsgdloddsi pontnnk, gy mond a’ parancsnok,
a’ szélességnek 70° 5! 17/' ’s &> hosszasdgnak 96° 46
45! alatt volt. A’ magnestii elhajldsa 89° 59/~t muta-
tott, azaz: egy percz hibdzott még a’ pontirdnytol. A’
foldsarl’® kozelléte, taldn maga, annak bizonyos pontja
azon helyen, hol mi voltunk, az odavilt magnestiiknek
valé:agos tehetetlensége, veszteglése dltal bizonyita-
tott meg. A’ legérzékenyebb modon lebegve tartattak
azok a’ nélkil, hogy csak egy is kozoltiik legkevéshé is
ingadozott volna ide ’s tova azon irdny elhagydsa vé-
gelt , mellybe feldllitottak.

»Egy igen nagy fontossdgu korilményt kell még
itt megemlitenem, Az alatt, mig mi oda utazdnk, Bar-
low professor minden gorbe vonalt megjegyzett, melly-
nek hajldsa szabdlyos volt, néhdny fokig egymdsba
vigasuk’ pontjdtol. Visszatértiinkkor Angliaba azon elég-
tételiink volt, lathatnunk, hogy az dltalunk megjelelt
hely volt azon kézpont, mellybe mindazon vonalak
egybejottek.«

Ross 1smét azon helyrc ment vissza, hol az éle-
lemszerek hagyattak, minthogy a’ mit magokkal vittek,
mind az egészen elkelt. Szeremcsére kdr nélkil lelték,
azokat, mivel sem fokdk sem eskimélk nem taldltak
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azokra. Junius 9dikén Izabella fokra; 14dikén pedig az
elére kitizotl helyre értek; hova Ross kapitdny éle-
lemszereket viteietl. Olly erds hé zivatar idmadt itt,
" hogy teljességgel nem lehetett helybsl mozdulni, Mi-
helyt ez lecsilapodott, siettek utazéink a’ hajohoz, melly-
tol 28 napig voltak tdvol. Ross parancsnok és kiséréi
tokéletes egészségben, de igen kifiradtan értek a’ hajo-
hoz vissza.

E’ vizsgalati ut volt utolsé. Tudomdnyos folfede-
zésekre 1élekszabadsdg kivdntatik meg, a’ mi o> Vietory
hajén 1évé legénységben mdr nem lehetett. Azzal hizel-
kedtek magoknak, hogy az 1831diki nydr kedvezsbb
fog lenni, ’s nyilt tengerre juthatnak: de megcsalat—
koztak ¢’ reményben, ’s alig vergédhetiek ki valamen-
nyire a’ zajld jegek koziil, midén ismét minden felol
elzdrtan ldttdk magokat a’ jegekisl. Utazdink’ dllapot-
ja aundl szomorubb volt, minthogy mind azon segédesz—
kozoktsl el voltak szakasztva, mellyeket eddigelé az
eskimdk nyujtottak. A’legénység’ egészsége is gyengiilni
kezdett. Egyenls bizodalmuk tébbé nem volt &’ sze-
rencsés kimehetés irdnt, ’s borzaszto félelemmel ta-
pasztaltdk , hogy élelmik szemldtomdst kevesedik,

Nly szigord helyzetben arra hatdrozta el magdt
Ross kapitény, hogy a’ hajét el kell hagyniok, mivel
annak kiszabaditdsa lehetetlennek ldtszott, de ezen feliil
a’ jég 4ltal is meg volt mdr az szerfelett rongilva, A’
kovelkezs tavaszon, azon helyrol hol ‘teleltek, Fury-
fok felé szdndékoztak menni, hogy az ott hagyott éle-
lemszerekkel és birkdval, az elsé kedvezé pillanatot
haszndlva, Baflin ebdlbe verg(ﬁdhessenelg ki, hol re-
ményok szerint valamelly czethaldszé hajora tald-
landnak.

183 2diki majus’ 28kdn minden elvolt készitve az
elinduldsra. Az angol zdszl6t a’ nagy drboczon megerd-
sitették, uloljdra egy egy pohdr grogot (vizes borszeszi)
itlak ’s biiestit vének a’ hajorél, mellyet kénytelenek
voltak magdra hagyni. €z volt az elsé hajé, mellyet
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Ross kapitdny, 36 kilonféle hajon, negyvenkét esz-

tendei tengeri szolgalata utdn kényszerileték elhagyni.

Egy dombndl, melly a” bujdosékat fenyegeté, hogy
majd érokre elrejti el6lok a” hajot, nem dllhatott el-
len azon kivdnatdnak Ross kapitiny, hogy rajzolatot
ne vegyen azon helyril, mellyen régi bardtjit hdira-
hagyd. E’ kinos feladds’ végrehajtdsa utdn tovibb foly-
tatd utjdt. Idérél idére hegyeken kellett bujdeséinknak
attortetniok, mellyek sokkal meredekebbek volak mint-
sem azokra a’ szdnokat felvonhattdk volnas; uganezért
szétszedve darabonként kellett azokat tovdbb hedaniok.
Sok békettirés, sok 4llhatatossdg kivdntaték mej, hogy
a’ minden felol el6jové akaddlyokat legydzzék, ’s va—
lésdggal' rendkiviilinek mondhatni, hogy mar julius
1s6jén- elértek Furyfokra, Itt mindenek elott egybdrkat
épitettek , ’s vitorlavdszonnal fodték azt be. Beliejéhen
két szoba volt, egyik a’ legénységd, mdsik ¥gy ki-
sebb részre osztva a’ tiszteké. Julius’ d4dikénminden.
munkédval készen. voltak..

Haszndlvdn a” jégnek észreveheld megiduldsdt,
azonnal hajora szdlltak 3 de csak lassan lehetettelébbre
vergédniok,, ’s nagy bajjal érhettek azon kézklihoz,
hol Furia torést szenvedett, Az éjszak felol 6duld je-
gek miatt nagy bajban voltak itt ismét utadink. A’
birkdt partira kellctt kihtizniok, mert kiilsnen ossie-
ziizta volna azt a’ tengeri zaj. Augustus’ 9dkén szdll-
hattak ismét tengerre, de a’ barkdt még azuan is tobd
izben ki kellett szdrazra hidzni. Utébb csakigyan elve-
rekedtek Barrow ttig, hol, fijdalom, smmi kime-
netelre nem lehetett taldlni. Augustus’ 26dikdn 30
foknyi 16n a’ meleg Fahrenheit szerint (— 1,11 R.).
Nehéz volt meghatdrozni : vallyon a’ mut tél tart e
még, vagy mdr az 4j dllott be. Sept. 25likén o’ szé-
lesség 73° alatt annyira korul voltak sérva jéggel
minden felol, hogy helybil teljességgel rem mozdul-
hattak. Illy kirilmények kozt egyéb kiszabaduldsi méd
nem volt, mint Fury fokra visszatérni, ’s » telet az
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ott épitett hajlékban hizni ki. Egész biztossdggal azon-
ban nem reménylhették , hogy oddig elérhetnek, mert
utjok a’ tengeren el volt zdrva; szirazon pedig igen
hosszl volt az, és nagyon bajos. Naponként nevekedett
a’ fagy. Utaz6ink’ ruhdzatja ’s dgybelick nagyobb ré-
szint elrengyollott. Ross kapitény a’ kitiriilt kenyeres
14ddkbol szdnokat ecsindltatott, ’s oct. 4dikén wutnak
indult &’ jégvidéki karavdn. Taylor hajost, kinek egyik
1dba elfagyott, szdnon kellett huzni. Oct, 7dikén dél-
ben @’ nvdri hdz nevii deszka sdtorhoz julottak, ’s el-
hatdroztk, hogy itt fognak telelni,

A’ €1 1832rs] 1833ra igen erds és hosszas forge-
tegek dtal tiinteté ki magdt. Nagy bajjal lehetett a’
legsziikégesebb kijavitdsokat is elvégezni. A’ sdtorban
folallittt kalyhdk koril 45° Fahr. (7,22 R.) kozép-
szerii yeleg volt ugyan folyvdst: de a’ falak mellett
30 foka folil.soha sem ment. T'ogsdguk’ elsé hénap-
jaiban bnnyen tirte ugyan sorsit a’ hajélegénység s
de 1€l vge felé a’ mozgds’ hidnya igen sétét gondola-
tokba styeszté azt. Egészségi dllapotjok dtaljdban rom-
lani kedett. A’ skorbat befolydsa dltal a® régi sebek
kiujultk. Kétmatrozigen sokat szenvedett ¢’ nyavalyd-
ban, ’s a des bele is halt.

Apriis honapban még egyszer szerencsét probéltak,
bogy ha kmenetelre taldlhatndnak, Batty-obol felé in
cultak ki, hol a’ bdrkdt hagytik, és hogy egyszerre
ragyon me ne kelljen magokat terhelniok, négy dlla-
Foddsra ostik el az utat, ’s & poggydszt és élelem-
szereket egykrol mésikra hordtdk, mi dltal az ut’ hosz-
sza egyszerstetetl. Miel6tt a’ sitort elhagydlk, még ket
] kdlyhdt mktak bele, ’s fodelét megigazgatdk, hogy
ha ismét kéiyszeriiné éket a’ sors ¢ jégsivatagban te-
lelni, bizonyos tanydra tarthassanak szémot. Nem gon-
doldk meg, milly folssleges volt ezen eléregondoskodds,
m.idc'in a’ kivetkezd télig, minden élelmiiket, a’ mi ke-
ves még volt, el kellett fogyasztaniok, és igy az éhel-
haldstor weg nem szabadulhatiak volna.
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Julius’ 13dik4n Batty—5bilben ideigleni tanydt titét-
tek. Ttt semmi més alkalmi foladdsuk nem volt, mint
2’ légi véltozdsokat vizsgdlni. Julius’ utolsé felé ’s au-
gustusnak egy része félelem ’s remény kozt folyt le.
Az id6 szenvedhet§ volt. Utazéink gyakran kimentek
vaddszatra, ’s ez dltal az erés mozgason kiviil jé ebé-
dekben is vettek részt. Mdsik mulatsiguk a’ hegymd-
sz4s és jég probalgatds volt, A’ legénység’ reménye ébren
tartatott ez 4ltal, ’s nem kételkedék tobbé senki, hogy
adandd elsé alkalommal nyilt tengerre ne juthatndnak.
Ezen remény augustus’ 14dikén teljesedék, Ez nap vet-
tek észre eldszor egy éjszak felé tarto szabad csatorndt.
Reggeli négy 6rdtol nyolezig veszédtek a’ ]egekkel, o’
mikorra annyira boldogultak, hogy mdr vitorldt fe—
szithettek,

Kilencz napi utazds utdn, az uszkdlé jéghegyek és
zavargoé jégzajlatok kozott most evezve majd vitorldzva,
egy hajo tiint fellitkoriikben. Szerencsétlenségre ugyan—
azon pillanatban igen erds szél tdmadt, melly a’ hajot
délkelet felé hajtotta, mielstt a’ rajta 1évék Ross ka-
pitdny’ bdrkdjdt a’ tévolban észre vehették volna. Tiz
6ra tdjban mdsik hajét pillantottak meg éjszak felé.
Csendesen dllott ez, ’s ngy ldtszott valamelly kikiildott
emberére virakozék. Darabidé mulva azonban vitorldt
feszitett, ’s igen hirtelen eltiint szem elol. Rossra ’s
utitdrsaira nagyon kinos benyomdst okozott két hajit
litni &’ nelkal, hooy egyiket vagy mdsikat beérhették
volna. Szerencsére a’ szél megillott, ’s igy reménylhe-
ték, hogy a’ hajokat elérendik, Csak hamar ezutdn 14t-
ték 1s, hogy az egyik hajé megdllott, ’s egy bdrkdt
kuldott ki, melly utazéink felé tartott. A’ parancsnok
tiszt kérdezé: ,hajo-vesztett emberek e?¢ Ross 4llit6-
lag felelt, ’s tudakozta a’ hajé’ nevét, mellyre mind &

maga, mind 6véi kivdnndnak felvétetni. Tudtdra ada-

tek, hogy azon hajé [lzabella nevi, Hull-é, ’s elébb
Ross kapitdny volt parancsnoka.

»En vagyok Ross kapitdny® felkidlt ez, ,,’s ezen
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emberek, kiket itt 6nok litnak, Victory hajé’ legénysége.«
Senki sem akart szavdnak hinni, mivel két év Ota azt
hitiék, hogy Ross elveszett utjéban tdrsaival egyiit,
Allitdsa’ igazsdgdrol csak akkor gyézédtek meg, midén
@’ kalandorokat kozelebbrdl jol megvizsgdltdk, ’s hosszu
szakallaikat és fagy marta orczdikat megnézegették. Ezu-
tdn Izabelldra vitték &Gket, hol Humphrey kapitdnytdl
testvérileg fogadtattak. A’ czethaldszat’ végeztével Euro-
pdba vitorldztak, és szerencsés rovid utazds utin Ross
és utitdrsai részesiiltek azon boldogsdgban, hogy végre
hazdjokat ismét koszonthették.

BERTHA SANDOR.
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A romaiak’ hodité hatalma rettenetes kovetkezetii,
Roma’ diadalmas fegyvere foldhdz sujtd majd az egész
régi vildg’ nemzeti szabadsdgdt. Minden jirma ald ke-
riillt nép’ nemzetisége ellendllhallan romldsnak, hon-
szeretete elkeriilhetlen veszélynek vala kitéve; szinte
megfoghatlan, mit vala képes ardnylag rovid idé alatt
végbevinni ezen Tiberis koriilli nagyravigyé népcso-
port. Az emberiségre bdmulatos hatdsi tettei mindent
legy6z6 titokteljes lelki erére mutatnak. A’ felbuzdult
hazai érzet’ 6sziione, a’ mindent elnyels idé, az emberi
erd szintigy, mint a’ kérlelhetlen elemek egyezéleg
térekvének dulni ezen nemzetlenitd romai Unkény’ ha—
gyomdnyait , és szdzadok éta sem pusztithattdk ki min-
dig gyermeki kedvvel olelt termékeny maradvdnyait.
Maiglan sem enyésztek el a’ romai vdrmiitoredékek s
szétdulhatlan dtak, roppant vizdrkoldsok, fildsdnczok’
omladvdnyai most is akadnak elénkbe; sirkivek és
emlékjelek ma is dsatnak ki a’ fold’ sotétségéhsl, és
hirdetik az ¢ket alkotta nemzet’ fennseégét és ereje’
hatalmit.

A’ régiség’ emlékei elég bizonysdgot nyujtanak ar-
rél, hogy Galerius Valeria’ tartomdnya a’ mostani
Baranya, Tolna, Fejér, Veszprém, Pilis, és Eszter-
gam varmegyéket foglalta magdban, benyomult Ko-
mérom’ vidékeibe is, de azon tdl nem terjede. Aure-
lius Victor vildgosan dllitja, hogy Galerius, 314-dikben
tortént haldla elétt, a’ rengeteg erddk’ kiirtdsa, Pelso
(Balaton) tavdnak a’ Dundba csapoltatdsa utdn, mellé-
keit a’ birodalomra nézve hasznos vidékké vdltoztatd,
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’s 2’ pannonok’ azon tartomdnydt hitese’ nevén Vale-
ridnak hivatd 1)

Fejér vérme‘gyének éjszakkeleti részein, nyugoton
hagyvdn a’ velenczei tavat, Vereb, Tabajd, ¢és Bicske’
térein Kornyén keresztiil Tatdig, *olly szdmos romai
ké hozatott napfényre, hogy becses gyiijtemény ke—
riilne azon itt kidsatott kéemlékbsl, mellyeket a’ tu--
datlan kezek halomra déntogetvén, vagy Osszetorve
falakba raktak, vagy levakartan 1j sirkoveknek hasz-
ndltak. Mib6l nem ok nélkiill gyanithatni, hogy az
Alexander Severus (222—235) dltal megigazitatott

1) ,,Cum agrum satis Reip. commodantem, caesis im~
manibus silvis, atque emisso in Danubium lacu Pelsone,
apud Pannonios fecisset. Cujus gratia provinciam uxoris
nomine Valeriam appellavit. (Historiae Romanae Scripto-
res Latini veteres. Ebrodvni, 1621. fol. Aurelius Victor
de Caesaribus. pag. 623.) Ugy de mellyik t6, kérdi Engel,
ez &’ Pelso? (Joh. Chr. Engel’s Geschichte des Ungrischen
Reich’s , und seiner Nebenlinder. Halle, 1797. 4. I. Th.
234.) Allitsa bir 6, hogy ez olly té, melly nines tohbé,
’s egyediil neve maradt fenn a’ torténetel’ évkonyveiben
még is bizonyos, hogy azon té, mellyet Galerius lecsa-
poltatott , nem mds, mint a’ mostani Szala, Somogy, €s
Veszprém virmegyeék kozti Balaton (Stephani Schoenvisner,
Antiquit. et Hist. Sabariens. Pestini, 1791. 4. p. 17—20.),
mellynek Jornandes is (De reh. Get. cap. L 11.) lacus Pel-
sodis nevezetet tulajdon(t. A’ Peiso név nem annyi, mint
Pei-See, Poi-See, Boier-See, miként iréink’ nagyobb resze
hiszi; mert a’ gorog meivog, meloee (Joh. Gottl. Schneider’s
kritisches Griechisch-Deutsches Worterbuch. Jena und
Leipzig, 1806. 4. II. B. 236.),  celta msyd, az angol
mud , muddy, &’ szész mudde (Goth. Guil. Leibnitii opera
omnia. Genevae, 1768. 4. Tom. VI. P. IL p. 120.), €s az
illyr blattina, fertSs, lipds, mocsdros, vizenyGs helyt_aket
jelentenek. Ezek utin nem nehéz a’ Peiso, Pelso, Pelissa,
valamint a’ Stagnum Mysianum , lacus Musianus (Jornan-
des de reh. Get. c. V.) Mudianus, lutum (coenum) Musun
(Anonym. Belae Reg. Not. c. LVIL) jelentését dtlitni.
Miért nem nevezhette volna tehit Aurelius Victor, ésJ or-
nandes a’ Balatont Pclso néven szintigy , mint Plinius a
Fert6t Peisonak? (Joan. Harduin, Plinii hist. nat. Parisiis,

1741. fol. Tom. I. Lih. UL ¢. XXVIL pag. 179.)
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Alisca (Tolna) és Annamatia (Féldvdr) kizti romai
it 2), Mursdtol (Eszék) Bregetionig (Szény) ¢’ vidéken
vonult kereszlil.

Vereben, hol &’ nép’ széhagyoménya szerint a’
még most is gyanithaté rom’ helyén hajdan valami vdr
dllott, 1821-dikben egy sirbolt 4satott ki, melly hd-
rom kgbol vala egybealkotva.

Az [-s6 (1° — 1/ — 0/ — magas, 00 — 2/ —
574 — széles) siremle tgy ldtszik legrégibbs; felss
homlokzatat hdrmas talpon 4116 fodrokkal ékesitett két
oszlop gydmolitja, az ezek kozti esarnok alzata’ mélyebb
lapjdbél kiemelten egy asszonyi személy tlve dbrdzol-
tatik, mellette dll kilonbézé nagysdgu két gyermek,
jobbrdél lent o’ padlaton, balrdl egy zsdmolyon vagy
lépesén, Az sszetett kezii ledny hihetéleg maga a’ meg-
holt, a’ két gyermek ennek testvérei lehetnek. Felira-
it kovetkezéleg olvasom:

Memoriae aeternae Titianae Casamonis filiae
Annorum XV, tristis pater filice posuit,

Sokkal kitinébb a’ II-dik (1° — 0/ — 9%/ —
magas, 0° — 2/ — 2%/ — széles) sirké; homlokza-
tdan alul, melly jobbrdl toredezett, de mrivészi szor—
galmu ckesitésekkel teljes, a’ két oszlop koati négy-
szeglér mintegy csarnok’ mélyebb lapja kiemelten a’
megholtak® képeit ttinteti szemiink’ elébe, jobbrdl a’
36-dik évében meghalt Constantindt diszesen 6ltozve,
balrél Constantint anyja’ oldala mellett, mint 16 évii
gyermeket himzett kontisben (toga praetexia). Amaz
végrendeletét (rotulus) tartja bal kezében, melly hogy
teljesitessek, rdmutatva akarvdn kijelenteni; ez, az
ifjukor arany almajdt 3), mellyel 17-dik éve elotti

2) Acta Litteraria Musei Nationalis Hung. Buadae,
1818. 4. Tom. I. pag. 250.

3) ,,Bulla suspendi in collo infantibus ingenuis prae-
textatis solebat aurea.‘ (M. Tul. Ciceronis opera. s. 1. 1596.
4. orat. VI, in Verrem. L. L. col. 119. In marg. nota Asco-
nii Pedjanl.)
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kimulta miatt védisteneinek (Lares) nem kedveskedhe-
ték 4). Allitd ¢ siremléket Septimius Vibius ezen ifju
Constantin anyja testvére, végrendelete kdvetkezésében
mint orokose, készségét, és elszomorodotl testvéri
szeretetét jelentvén, Ez tehdt ama nevezetes Vibius
nemzetség (Vibia gens) emléke 5). Feliraldt igy ol-
vasom :

Diis Mantbus. Septimio Constantino , qui vixit
Annis XVI1. Septimiae Constantinae, quue vixit An-
nis XXXV1I. Matri ejus Septimius Vibius Avunculus
et heres factundum curavit ex Testamento. Fotum
obtulit libens, et eo animo piae sorori bene merents
posutt. '

Ezen k& tobhi ékesitéseit a’ III-dik siremlékkel
kapcsolhatjul egybe, mivel mindkettén hasonlé halotti
dldozat példdzatai taldltatnak, és mindkettd muivészi
tekintetben annyira rokon egymdssal, hogy nem esak
ugyan azon iddszakra, hanem ugyan azon mivészre
is latszik mutatni, dmbdr a’ II-dik tobb szorgalmat
tintet elénkbe.

A’ IMI-dik (4° — 0/ — 1%” magas, 0° — 3/
— 144 széles) sirkd nagyon téredezett, romos hom-
lokzatdt az egyetlen ballcliili oszlop sejditeti, felso
térének alzatdbol kiemelten ot alak litszik, de hogy
még egy hatodik dllvdny is volt kéztok jobbrél, az
nyolez évi gyermek vdllira helyezett kézriél konyen
észreveheté. Ezek koziil Aelius Fronto, a’ budai (Aquin-

»Mox ubi bulla rudi demissa est aurea collo,
Matris et ante deos libera sumpta toga.
(Aur. Propert. Eleg. Lib. V. (IV.) Eleg. I. 131.)

4) ,,Bullaque succinctis Laribus donata pependit.‘
(Persii Flacei Sat. V. 31.)

5) Joan. Vaillant, Nummi antiqui Familiarum Roma-
narum. Amstelaedami, 1703. fol. Vol, Il. pag. 537—548.
Gentis hujus nummi XX. Tab. CXLVIL
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sum) gyarmatosok igazgatéja (Decurio 6) ’s valamelly
istenség avatott szolgdja (Flamen collegialis) tiinik leg-
inkabh figyelmiinkbe; mivel rokon tartalmu, ’s Aelius
Verinus feliratu ko Bicskén is dsatott ki egy mdsik
Buddn taldlt felirdson pedig szinte Publius Aelius em-
Litetik 7). Ez tehdt ama’ nevezetes, és e vidéken te-
metkezett Aelia, vagy Allia nemzetség emléke 8).
Allitd ¢ sirkovet ezen Aelius Fronto neje, ki mint
fopapné (Flaminia), decorata melléknéven hivatik, 6
érzékeny anya lehete s mert VI-évi kisdedének elhinyta
kilfeje 16n fdjdalmainak, mint a’ ko ime toredezett fe-
liratdn ldthatni:

(Diis) Manibus. Publio Aelio Frontoni Decurioni
Coloniae Aquinci, Flamini Collegiali, qui wvixit
Annis -~ I1I. Et Publio Aelio Findici - - wvixit
Annis - <« « - - (?) Fili - - -~ xit Annis VIIL
Lt Publio Aelio Impetrato Filio, qui vixit Annis
VI cui vita parva, mors valde citata fuit, quem
Jlentes doleunt miserique parentes. Hunc tumulum
Decorata Conjugi Pientissimo et Fi (liis) = - = = =

A’ ,,Diis Manibus* feliraltra nézve tudjuk, hogy
@’ hollak lelkeit (Manes) nem esak azok, kikkel elobb
osszekottetésben voltak, hanem egyetemleg tisztelték,
azoknak mint isteneknek siremléket 4llitvdn, borzasztd
félelemmel dldozatot nyujtottak 9).

6) ,,Excogitato genere suffragiorum, quae de Magi-
stratibus urbicis Decuriones colonici, in sua quisque co-
lonia ferrent; et sub diem comitiorum ohsignata Romam
mitterent,* (Historiae Augustae Scriptores. Francof. 1588.
fol. Tom. alt. Svet. Tranquil. de oct. Aug. pag. 29. (46)

7) Acta Litteraria Musei Nationalis Hung. Budae,
1818. 4. Tom. I pag. 233. et 243.

8) Joan. Vaillant, Nummi antiqui Familiarum Ro-
manarum. Amstelaedami, 1703. 4. Vol. L. pag. 13—20.
Gentis hujus nummi X1, Tab. IIL

9) ,,Parva petunt Manes: pietas pro divite grata est

Munere; non avidos Styx habet ima Deos.
Tegula porrectis satis est velata coronis,
Et sparsae fruges, parcaque mica salis
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A’ II- és IlI-dik sirké kozéptérein hiromldbu ol-
tirok 4llanak, mellyeken halotti 4ldozat tétetik, en—
nek példdzatai kozt ldtni egy papnét jobbjdban csor-
getylit (sistrum) tartva, melly sajdtlag Isis istenné
imdddsdnak tulajdonitatik 410); de az egyetlenegy csér-
getyi, még nem elegendd arra, hogy illy szévevény-
ben biztos vezetonk lehessen, és egyediil ennél fogva,
mivel gy is csak sejditsleg Isis esorgetyiije, a’ ve-
zérfonalat fel nem fogjuk taldlhatni.

A’ TI-dik k6 felsé ’s alsé téreit aldkonyult Teveli
borostydn (hedera) ékesiti, hasonlé leveli repkény.ke-
riti kirdl &’ III-dik sirkd felirata lapjdts &’ mi Bac-
chus tiszteletére emlékeztet bennunket 41). Bacchus
iméddsdt akard megkiilsGiteni a’ 1I-dik k6 miivésze gy
vélem azzal is, hogy talptérére parduczot (panthera)
abrizolt 12). Ezek szerint Bacchusnak nyujtanak 41—
dozatot a’ tobozzal (strobilus) és egyéb gyiimdolescsel
megrakott hdromldbu oltdrok korilti papnék 13);
mert az ezelk melletti korsé, és kosdr Bacchus tisztcle-
tének leghizonyosb tanujelei 14).

-

Inque mero mollita Ceres, violaeque solutac
Haec habeat media testa relicta via.*
(Ovid. Fast. II. 533.)
10) ,,Nos in templa tuam Romana reccpimus Isim,
Semideosque Canes, et sistra iubentia luctus,
Et, quem tu plangens hominewn testaris, Osirim:
Tu nostros Aegypte, tenes in pulvere Manes.”
(Lucani Pharsal. Lib, VIII. 830.)
11) - - - - hedera est gratissima Baccho (Ovid. Fast.
Lib. 111, 767.
12) ,,Quem circa tigres, simulacra immania lyncum,
Pictarumque lacent fera corpora -pantherarum.
(Ovid. Metamorphoseon. Lib. I11. 666.)
13) L Antiquité expliquée, et representée cn figures
par Bernard de Montfaucon. Paris, 1719. f. Tom. IL I,
Part. p. 194,
" 14) Dr. W. Vollmer’s vollstindiges Wérterbuch der
Mythologie aller Nationen. Stuttgart, 1835. 8. IV. Lief.
417. :
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De mit keres Bacchus a’ megholtak tdrsasdgdban?
Valolag rendkivili tiinemény, a’ viddmsdg fiatal iste-
nc 15) futja a’ vigsigot, A’ mi azonban nem fog l4t-
szani szertelennek, ha tudjuk, hogy neki Pluto or-
szdgdban, a’ hiromalaku Hecate (Proserpina) foldalatti
istenné tartomdnydban is volt lakhelye 46). Onnan
l4tta &6t visszatérni Claudidn 17). Ott fogadd & tinne-
pileg Plutot nejével, kik midon koézeledének, kegyeit
is boven mutatd irdntok 48). Bacchus (Liber) sokra
tanitd az elfajult, és alant fetrengd fold’ népeit 19),
a’ miért nagy tisztelethen tartaték. A’ neki szen-
telt sok féktelenséggel tartatni szokott iinnepek (Or-
gia) Livius szerint, 20) Roma vérosinak 567-dik
évében megvdltoztattak ugyan, de végképen meg nem
tiltattak.

Ezek azon Végh Jdnos hii rajzolata utdn kényo-
matban ide kapesolt kovek, mellyekbol a’ verebi sirbolt
vala egybealkotva, ’s mellyek jelenleg az ottani diszes
kastély melletti kies volgybol emeltebben terjedt kert-
ben, egy szorgalmas alkotvdnyd uj épiiletrom’ mellék

15) ,,S0lis aeterna est Phoebo Bacchoque iuventa.”
(Tibulh Eleg. Lib. I. Eleg. IV. 37.)

16) Joh. Bapt. Passerii, Picturae Etruscorum in va-
sculis. Romae, 1775, fol. Vol. III. Classis XV. Bacchi
mysteria secretiora.

17) ,,Ecce procul ternas Hecate variata figuras

Exoritur, lenisque simul procedit facchus
Crinali {lorens hedera, quem Parthica velat
Tigris , et auratos in nodum colligit ungves.
(Claudian. de raptu Proserpinae Lib. I. 15.)

18) ,,Tunc Acherontcos mutato gurgite fontes

Lacte novo tumuisse ferunt, hederisque virentem
Cocyton dulci perhibent undasse Lyaeo.®
(Claud. de raptu Proserp. Lib. II. 350.)
19) ,,Bacchum in remotis carmina rupibus
Vidi docentem (credite, posteri!)
,Nymphasque discentes, et aures
Capripedum Satyrorum acutas.*
(Horat. Carm. Lib. 1. ode X1X.)
20) Liv. XXXIX. 8. sequent.

TUDOMANT. Us Fo I. K. 5
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faldban 4llanak, Azon sirbolt’ tiregében taldltattak még
tobb ké- ’s tégladarabok, csontok; egy romai csat
sdrgarézbil, gytirii és csercse tiszta aranybdl; mind-
kettének négyszegii fészkében eddig ismeretlen vegyé-
tékbsl dll6 smaragd zéldellik, melly lhogy nem ter—
mészetes drdgakd, hanem mesterséges vegyiilet, arra
a’ smaragd’ alsé sdrgds rétege elegendé bizonysdg. Azon
helyen volt ime Constantius (337 —361) pénze is:

FL. JVL. CONSTANTIVS. P. F. AVG, A’ csd-
szdr gyongy koszoris feje,

FEL. TEMP. REPARATIO. Lovas ellenségét dar-
ddval leszuré bajnok. Réz.

E’ pénz utdn, ugy vélem, a’ sirkbveket ezen id6=
szaknak nehéz tulajdonitani, ez inkdbb egy helyre té-
telok’ idejét , mint készitésok kordt hatdrozhatja; mert
a’ kovek bdlvdnyozébb , kivetkezéleg régibb korra ldt-
szanak mutatni.

Hogy Vereb’ vidéke mindjdrt az elsé, ’s mdsodik
szdzadban sem lehete sivatag pusztasdg, azt az itt ta-
141t tobb hamveder— és pénznél fogva is feltehetjiik.
Jelenleg egyediil azon romai pénzeket adjuk elg, mellyek
noha nem ritkdk, de ép megtartdsuk miatt még is
jelesek :

NERO CAESAR AVGVSTVS. A’ csdszdr borostyd-
nozott feje.

CONCORDIA AVGVSTA, Ezen istenné iilve, ]obb-
jéban csésze, baljéban béségszarv, Eaztist.

IMP. CAESAR. VESPASIANVS AVG. A’ csdszir
borostydnozolt feje.

COS. VII. Sas, t8kén iilve, Eziist.

CAESAR. AVG. F. DOMITIANVS. COS. VI. &’
csdszar borostydnozott feje.

PRINCEPS IVVENTVTIS. Vesta iilve, jobbjiban
palladium, baljdban darda, Eziist,

LVCILLA AVGVSTA. E’ csdszdrné feje.

VENVS VICTRIX. Ezen istenné allva, jobbjdiban
gyozedelmi jel. Eatist.
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IMP. CAES. L. SEP. SEV. PERT. AVG, COS. I.
A’ csdszdr borostydnozott feje.

MONET, AVG. Ez dllva. Exutist.

IMP. GORDIANYVS. PIVS, FEL. AVG. A’ csdszdr
borostydnozott feje.

P. M, S. COL. VIM. AN. IIIl. Viminacium fel—
80 moesiai vdros nemtdje bhika és oroszlin kozt dllva.

Réz.

IMP. CC. VAL. DIOCLETIANVS. P. F, AVG. A’
csdszdr sugdr koronds feje.

CONCORDIA. MILITVM. Meztelen Jupiter dllva,
baljdban ddrd4t, és palistos bajnok egytitt gomb felett
gyozedelmi alakot tartva. Réz.

LUczENBACHER JANoS.

54-



IV.

A természettudomdnyok’ becsérél, és befolydsdrdl &
Jjozanabb philosophidra.

Elt’)’szt}r is a’nagy haszon, melly a’ természettudominy ok
dp oldsdbol egész statusra szdrmazik, érdemli meg, hogy
figyelmiinket magdra vonja. Ha meggondoljuk a’ jolé-
tet, melly némelly tartomdnyokban, kiilonosen néhdiny
év alatt szembetiing fokra emelkedett, nem lehet meg
nem ismernink, hogy azt leginkdbb o’ természettudo—
mdnyok szorgalmas tanuldsa okozta. Mert émbdr a’ ne-
velésnek mélyebben kifejtegetett elemei, sok helyeken
mds ttra igazitottak a’ lélek’ pallérozdsiban; a’ philo-
so phidnak egy részrél az iskolai szoros korlitok kozil
kiszabaditdsa, mds részrél eliérése a’ szerfelett anyagi
irdnytél, ’s a’ tobbi tudomdnyoknak vele Gsszekottetése,
hogy t. i. azok ett6l lelkesitessenek, igazgattassanak,
valamint més szerencsés viltozdsok is a’ lélekorszagban
elébbvitiék az emberinemet: a’ kulsé jélét mindazdl-
tal, semminek annyit nem készénhet, mint a’ mathe-
sisnek, és természettudomdnyoknak, melly két utols)
kozil amaz, emezek nélkiil haszonra nem alkalmazhaté
emezek pedig mathesis nélkiil csak gyermeki tapaszta-
latokra mennck ki, kevéshé haszndlhatok , bizonyos el-
rendelének vannak hidval. Az embert okossig kiilon-
bozteti meg az oktalanoktéls természetes tehdt, hogy
élelme’ keresésében is ne csupdn tagjait haszndlja mint
az oktalanok, hanem ollyanokat is taldljon a’ maga
kinnyebbségére, mellyek felssbb tehetségre mutatnak.
Minél tobb illyen konnyebbitd esakozokkel bir valamelly
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nép, anndl magasabb annak dlldsa az oktalanok felett
¢s megforditva; ’s valamint mdsutt, gy it is 4lmél,
koddsra mélté, mit ember képes véghezvinuni. Ki gon-
dolta volna, mielott a° chemidnak, ezen esodatudo-
minynak munkdi, a’ jolétnek szintugy, mint az elme-
keéletesedésnek 1j forrdsait nyitottdk fel, hogy péld-
viszonrongyokbdl czukrot lehet nyerni, és nagyobb.
mennyiséghen mint nyom az anyag, mellybil készitetik,
€s csupdn olly sav’ (acidum) hozzdjirultdval , melly hé-
ven van, ’s olesén szerezhet6, t. I, a’ biidoskdsavnaks
hogy még o’ forgdespor is forditathatik némi kenyérré,
melly ha nem leszen is olly kedves izii, mint a’ liszt-
bil késziilt, nem kellemetlen, és nem esak egészséges,
emészhet , hanem nagy mértékben tdpldld is? Hogy a’
szdraz csontok, ama’ hatalmas agensnek a’ goznek rdjok
haidsa dltal, felette alkalmatos. eszkozokké tetethetnek,
az életnek , mint tdpldlékok, fentartdsira? A’ legter-
mékenyebb f51d° veléseit elseperhetik micl6tt betakari-
tathatndnak az id§’ vdltozdsi, ’s az inség elddll; de egy
tudominyos nemzetnél olly sokféle forrdsai fakadnak fel
a’ jolétnek, hogy egészen ki nem szdradhatnak 3 azon
anyagok dltal is gyakorolja elméjét, miket mdsnép ala-
délyoknak tart; kincset gytijt azokbdl, mellyek mésutt
szemetre hordatnak. 'Milly koltségkiméléssel szapored-
nak’ott a’ gydrkészitmények, hol értenck a’ dologhoz,
hol szimba tudjik veuni a’ kélesonos erdket, mellyek-
kel hatnak egymisra a’ testek’ elemei, A’ czukorraffini-
rozdsnak legnagyobb titka, azon mérsékletnek, melly
alatt o’ jegesedés torténik, szoros meghatdrozdsdban
gyokerezik, Innen igen természetes, hogy eolly nemzel—
tel, melly mélyebben helévén a’ tobbinél ezen gazdag
kamattal fizets természettudomdnyokba avatva, keve-
sebb koltséggel 's szapordbban tzi gydrmunkdit, a’ tu-
datlanabb a’ concurrentidit ki mem dllhatjas amott az
olesosig elterjeszti  a’ készitményeket, moddot szolgdliat
a’ szegényeknek is a’ megszerezhetésre, wmi az ipart vi-
szont neveli, és a’ dolgozé kezel’ szamdt szaporvitja.

b
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Bizonyitja ezt kiilondsen Britannia® 4llapotja, hol 2’ ma-
thesisnek és természettudomdnyoknak gondos d4poldsa,
a’ sokféle gydrok’ készitményei, ’s az erémiivek csodd-
latos hatdsa 4ltal, egyrészrél a° munkét szaporitotta, és
sokezer, kiilonben dologtalan kezeknek élelmet nyujt;
mds részrél, a’ készitmények megszaporodott mennyisége
dltal olesésdgot szerez, ’s a’ belsé consumtiét, ezt az
orszdgok joléténelk sulyméréjét, neveli. Olvassa bir
valaki azt o’ nehdny évek alatti megszaporodott elhasz-
ndldsdt mindenféle készitményeknek némelly helyeken,
minek kovetkezésében minden, kinek keze ’s akaratja
van a’ munkdra, hasonlithatlanil kényelmesebben é1-
het, mint ezel6tt: dldést fog mondani azon férfiak em-
lékezetének, kik a’ chemidnak , erdmiitannak sth.
elémozditdsédban fdradoztak. ,,4775t81 fogva, mond a
hires Arago, (Unterhaltungen aus dem Gebiete der Na-
turkunde, aus dem Franzés. von Carl v, Remy. 4. Thl
S. 37.) Wattnak és Boultonnak egyesiilete, a’ legjohb
kdvetkezéssel korondztaték meg, Kozel Birminghamhoz
a’ sohoi terméketlen part, hol az elétt egy vaddszkuny-
hé alig tiint az tazé szemébe, szép kertekkel, pom-
pés lak- és gydrépiiletekkel valafedezve.* Torténhetnék-e
ez, ha a’ gézmivek munkdtél vonndk el a’ dolgozé
népet 7 Ezen nézetnek kell azt tulajdonitani, hogy még
azokban az orszdgokban is, hol kilénben némelly mads
tudomdnyok’ hirtelen emelkedését nem tartja czélirdnyos-
nak a’ felsébb politica, azoknak, mellyekrél szé van,
tokéletesitésokre tetemes koltség forditatik, Tudjuk
mit kovet el ehben o’ tekintetben az orosz korminy ;
mennyire strgettetik azon roppant birodalomban a’ gaz-
dasdgi iskoldk fol4llitdsa, milly jutalmak tétetnek fel
a’ természettudomdny’ egyes 4gai elémozditéinak. A’
hires Babbage mintegy irigyelve emliti (Reflections on
the decline of science in England and some of its cau-
ses) a’ koltségeket, mellyeket poroszorszdg nem kimél
az emlitett tudomdnyoktsl. Itl tovibb késnink nem
sziikség, a’ dolog ellévén dontve a tapasstalds dltal
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annyira, hogy az, ki valamelly nemzetnél p. o. az
erémiveket vidolud mint szegénységet okozdkat, nem
érdemelne egyebet kinevetésnél és boszonkoddsndl. De
ha a’ jolét tekintetébdl 4polni kell a’ természettudomdnyo-
kat, van mds ok is, melly azoknak tanuldsdt, minden-
t6l, ki a’ tanultabb polgdrok kozé akar szdmitatni, meg-
kivdnja. A’ histéridtél ugyanis, ha pragmaticai czéljd-
nak megakar felelni, megvérhatjuk ezutin, hogy ne
csak o’ meghodolt tartomidnyokra, a’ szerenesés vagy
szerencsétlen békekotésekre, a’ vitézekre "s tudosokra,
hanem az intézetekre is forditsa figyelmét, mellyek a’
nemzet emelésére sokszor a’ legragyogébb gvozedelmek-
nél tobbet tettek. Hogy’ kik altal’ kezdédott ’s emel-
kedett valamelly orszéghban a® muivészi ipars millyen
fokra hagott; milly chemiai ’s erémivészeti vdltozdsok,
mentek keresztiil az orszdg’ belss életén? Ez nagy fon-
tossign historiai tdrgy, mit amnak, ki a’ nemzeti fej-
lédést teljességében felakarja fogni, tudni kotelessége.
De ha nagy fontossigi a’ természeltudomdny mint ter-
jeszt8je a’  jolétnek 3 ha tudni kell annak fejlédését,
mint historial térgyat: még inkdbb meg leszink annak
becsérél gyozédve, ha nagy befolydsit az elme pallé-
rozdsira, 's a’ sziv’ nemesilésére tekintetbe vessziik.
Megvan ugyan a’ lelket koszoridlé ’s emeld tulajdona
minden tudomdnynak, mit szivesen, ’s czélirdnyosan
tanulunk; de a’ tulajdonképeni természetre nézve kii-
16n6s oldala is tiinik fel o’ dolognak. Itt ugyanis kilsé
érzékeink ald es§ térgyak foglalatoskodtatnak; a’ krilér-
zékeknek kell itt, mieltt elvant igazsigokra emelked-
hetnénk , gyakoroltatniok, és milly almélkoddsra mélto
Iiilénféleségben gyakoroltatniok. A’szinek’ annyi vegyti-
lete, az alkatoknak ezer médositdsa, a’ feliileteknek si-
masdga, darabossdga, az azokon mutatlozé egyenes,
gorbe, egymdst annyiféle irdnyban dtvigé vonalak,
torenyeknek (fracturae) sokféle alkatjaik az dsvdnyok-
ban, ez utolséknak kiilsnbzé hangjaik : mindezek, olly
sok oldalii allkalmazdsit kivinjik az érzékeknel, mit mds

v
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tudomdnyban fel nem taldlunk, Mik pedig azon érzékek,
mintt szolgdi mintegy a’ léleknek, mint az ismeretek’
elsG gytijtsi, mellyeknek épségétél, ’s okos haszndldsd-
tél annak idejében, magoknak az ismereteknek mennyi-
sége, ’s mivolta nem kis mértékben fiigg, Szikség van
arra az életnelk szdmtalan viszonyaiban, hogy csekély
tirgyra is figgessziik figyelmiinket, hogy olly kicsiny-
ségek sem maradjanak rejtvék a’ szem elGit, mellyek
elsd tekintettel nincsenek befolydssal felsébb tehetségink-
re: de &’ mellyek azonban sokszor ollyannal vannalk
kapcsolatban mi valéban fontos, ’s nevezetes tiineményre
visz.  Analysalni kell el6szor tanulni a’ léleknek, az
osszetételnek , egységre torekedésnek, az elsé utdn gya-
korolsatni, és ezen utolsé szempontbdl tekintve is, nagy
kiszorikiove @’ természettudomdnyok az elmének. Egye-
sitni valamelly dsvinynak, névénynek, vagy dllalnak
meghatdrozdsiban a’ jegyeket, mellyek azt bélyegzik,
a’ nagyon osszevdgék kozil is elszakasziani az egybe
nem illgket, a’ f6bélyeg alattiakat kijelelni, a’ tobbiek~
6l elkulonézni, ’s igy folytatni tovabb a’ synthesist,
mig olly jegyek nem alapitatnak, mellyek minden
tetsz6 Osszevdgds mellett is a’ természetet olly hdrom
orszdgra oszijdk, mellyek egymdsba soha dltal nem
mehetnek : ez valéban olly munkdja a’ léleknek, melly-
ben kik magokat kitiintették nagy elméknek méltdn
tartattak, ‘s mellyet még a’ meghatirozolt rendszerek
utdn is, nem kis elémentével fog akdrki gyakorolni
gondolkodasénak. Ide jirul, hogy a’ termeészet, tirgyai-
nak végetlen kilonbsége, ’s még o’ bdmuldsra melté
aprosigokban is nagynemusége éltal, olly érdekessé
teszi magdt, olly éldeletet nyujt, melly csak nagysdgdi-
hoz mélté. Lehet-e lelket emelgbb, mint csak valamennyire
is gyanithatni, mik lehetnek a’ ragyogé égitestek? Mi az
2’ nap, melly kozanydnk mindnydjunknak, az &’ me-
legségnek, viligossagnalk, tenyészésnek forrasa? Mik az
ustokdsok’, mellyek cleinte mintegy onerejékre hagyva,
némi végetlen pardboldban fumak, lassanként tojisdad
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pilydt formdlnak, taldn planetai természelet vesznek fels
mi rendeltetésok van a’ planetdknak, mellyek az orékos
ide4tél kiszabott terv szerint lassanként vdltoztatjik to-
jdsdad pélydjokat, mignem azt karikdéban fogjik futni,
’s mindig kozelebb vitetnek koézanyjokhoz, a’*naphoz,
mellybél vették taldn elss gézos létoket? Hogyan szirma-
zott ez &’ fold 5 tiiz, viz, vagy mind a’ kett§ befolyds-
sal volt-e alakitisdban? Mirenddel jottek elé a’ miiszeres
Iények, mellyeknek olly nagy elsébbségek van a’ mii-
szeretlenek felett? Felséges kérdések, ’s édes foldinél
magasabb éldeletre nyujték alkalmat még akkor is, mi-
dén a’ természet csak gyanitolag 4d azokra némi ho-
malyos feleletet 5 mennyivel inkdbb midén, mint ez je-
lenkorunkban lehet, &’ természet’ templomdba bepillant-
hatva tehetjliik ama kérdéseket 3 midén a’ mathesis se-
gitségével azon égitestek koziil, legaldbb a’ hozzink ko-
zelebb esdknek tdvolsdgat tudjuk 5 az tstokosokre nézve
ollyakat tehetink kérdésbe, mik csak kevéssel ez elott
kérdések sem lehetének ; midon a’ geologianak fdklyd-
jéndl megvizsgdlvin a’ fold’ rétegeit, az anyagoknak
kiilonbozo idoszakokban tortént tilepedéseiket, a’ vul-
cani kirontdsokat tekintetbe véve, bizonyosokkd tete-
tink, hogy foldink eredeti alkotdsdban, mind a’ tiiz-
nek , mind & viznek nagy befolydssal kellett lennieks
midon végre a’ miiszeres lények’ szdrmazdsira nézve,
tettleg ldtjuk megbizonyitva, hogy névényeknek- kellett
legeldszor bontani 2™ foldnek szinét, mint a’ mellyeknek
kovévilt részeik legrégibben léteznek, ’s esak kés6bben
dllhattale el6 az dllatok, még pedig az alsobb fokon dl-
Lok el6szir, azutdn lassanként o’ tokéletesebbek, ’s végre
az cmber, mint remeke a’ teremtének, korondja a’
f6ldi lényeknek, és mintegy magira az orokos idedra
visszamend ldnezszem o’ {6ldilények’ sordban. Elragado
@ természet bdrha feliletes ismeretiel vizsgdltalik, is csak
@ sziv legyen hév; mennyivel inkdbb, ha valakinek
szerencséje volt mélyebben beavattatni. Lchet-e szive-
melébben szélni & févaldrél, mint szélott az a’ Linne,



74 A természettudomdnyok’

kinels munkdiban ¢l a’ holtnak ldtszé természet is, s a’
novények némi érzélények alakjdban tiinnek fel; ’s vall-
juk meg, mi a’ Linnétol alkotott dllatrendszer a’ Cu—
vierével osszehasonlitva. Amott a’ kiiljelek adatnak
elé pontosan, de csak kiiljelek: itt az egész van fel-
fogvas az dllatmiik6dések, a’ belsdélet, a’ sziv, tidd
sth. tétettck alapjdvd a’ vizsgdlatoknak, ’s végre az ideg-
rendszer, ez a’ legkevésbé anyagi, legerénemiibb, teszi
az elvdlaszté hatdrt az dllatok’ hosszii sordban, Mi ter-
mészetibb, mint hogy illy férfiu, illy mélyen ha-
t6 a’ természet’ titkaiba, magas érzésektsl lelkesitetett s
mint hogy minister kordban felemelkedett gondolatokat
kivdnt, XVIIldik Lajoshoz intézett lelkes beszédének
értelme szerint, csepegtetni az ifjiisdg lellkébe, De nem
csak illyen ritka vélasztottja a’ gondwselesnek, més is,
ki alkalmatos értelmesen felfogni valamit a’ természet’
csoddibol, alacsony gondolkoddst alig lehet. Hdiny nem-
telen gyonyoriiségek vesznének ki elsé csirdjokban &
serdiil6 ifjusdg’ lelkében, a’ természettudomdny’ viliga
el6tt. Belévén abba avatva, nem vaddszninak nemte-
len ellobband érzéscket, mert mindeniitt, akdrmerre
mozditndk ldbaikat, vetnék szemeiket, nemesebbek, ’s
maradandébbak kindlkoznénak a’ természet’ kebelében.
M4s tudomdnyhoz ugyanis nines alkalmunk mindenkor
jérulhatnis de ez, mirél sz¢ van, sziintelen nyitva all
el6ttiink , ennek forrdsihoz szabad a’ menetel, ’s a’
folyamok soha tisztasdguliat el nem vesztik. Boldog nem-
zet . mellyet a’ természettudoményok érlelnek meg, ’s
készitnek mélyebben haté politicai vdltozdsok elfoga-
ddséra. Itt van miben vethetni meg lébit az elmélke-
désnek, a’ tdrgy valé, a’ tdrgy lelkesité a’ nélkil,
hogy kicsapongtatna, Még a’ puszta vélemények sem
ragadnak itt kénnyen tulsigra, mint ez olly gyakori
jelenet még a’ pragmatice irt historidban is, mennyivel
inkdbb némelly politicai iratokban, mellyek az &lléspon-
tot olly kénnyen elvesztetik , rajoskodtatnak miel6tt
vildgositottak, Még o kozonséges polgdri torvények’
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szemlélésében is van valami, mi $sztonéz elnyomnunk
személyes érzésiinket, ’s magunkat a’ tdrsasdg’ rendelé-
sei ald vetnink; de a’ természet’ csendes és erételjes
rendszerességének , mi dltal az czéljét eléri, vizsgdldsa,
ellendllhatlanul oda vezérel, hol lelkiink megnyugszik,
erésodik , ’s hozzd @ bdnatot hozd, onzéssziilte ’s liz-
zadt indulatok kevésbé férkezhetnek. ¥smindezeket nem
gydva hédoldsunk , ’s szolgai lealacsonyoddsunk 4ltal o’
korulmények kozé , viszi véghez &’ természet, ha-
nem az dltal, hogy bels6é forrdsbol , erének és mélto-
sdgnak érzésével tolt be, mi felemel a* vildgi koriil-
mények felett, emberi méltéosdgunkat kitinteti, ’s fel-
kivdn azon készségek’ gyakorldsdra, mik dltal képesek
lesziink olly sok nagyot felfogni, ’s mellyek mintegy
0sszekotd ldnczot alkotnak kézottink ’s nemtink legne-
mesb jotévoi kozott, kikkel e szerint kozosilést tdpld~
lunk elménkben, ’s részeltetlink azon felfedezéselchen,
mellyek 6ket egyéb halanddk felett annyira felemel-
ek, ’s kizelebb vitték teremtéjokhoz. Ki foghatja csak
annyira is fel az 6rokos idea’ nagysdgdt, mint ki be
van avatva a’ természetbe? Hol van @’ halandé, kit
megmuiatds nélkil meg lehetne gyézni, hogy a’ nap
csaknem milliészor nagyobb mint a’ fold, és hogy olly
nagy tdvolsiga mellett is foldiinkt6l, nincs pillanat,
mellyben az utolsé, amattél, vendereje 4ltal nem ér-
dekeltetnék ? Olly médja a” kapesolatnak , mellyrél ne-
kiink csak gyenge’s oda nem ill6 eldterjesztéstink lehet s
mert a kolesonds hatds, olly tdvolsdgra, akdrminemii
liink gondolhaté eszkozon keresztiil , nem pillanato-
kat, hanem sokkal tobb idét kivdnna, De ha itt a
nagysig mélységébe kell bele halni gondolkoddsunknak,
vannak viszont mds jelenetek , mellyek alatt a’ képzel-
hetetlen kicsinység miatt fog az leroskadni. Mintegy
akaratja ellen is bizonyitvinyért kidlt fel az ember
halvdn, vagy olvasvdn, hogy ' dardzsszdrny rendes
reptilésében, tobb szdz csapdsokat tesz egy midsodpercz
alatt, vagy hogy vannak miiszeres lények, mellyek
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solc ezeren osszetéve sem toltenének be egy hiivelyket,
hogy az 6vildg kévévilt kagyloi kozott taldltatnak olly
kiesinyek , mellyek sok szdz darabban sem nyomninak
egy nehézéket. Es mind ezek semmik az djabb opticai
vizsgdlatok dltal felfedezett igazsdgokhoz képest, mellyek
altal megtanitatunk , hogy valamelly, a fénysugdrt
keresztil bocsdté eszkoznek , minden mdsodperczben,
mintegy 500 billionyi, rendesen, ’s mindég ugyanannyi
idéalatt elkovetkez8 mozgdsoktdl kell érdekeltetni, hogy
épen ezen mozgosok azok, mellyek szemidegiinket ér-
dekelvén litisunkat okozzdék, ’s a’ mi tobb, hogy @
szinek’ kiilénbozésének észrevevése, az emlitett mozg:i—
sok’ kiilonbsz6 sebességében gyokerezxk 1). Hol van &
tapasztalatiadatokat lkerils mesterséges okoskodds, melly
az illyen kidlté bizonysigoknak pétlisiul lehetne? A’
természetet kell tanulnunk, ha érteni akarjuk legaldbb
els6 betiijit a’ jelentésneks ezt a’ magdiba zirt szemlé-
16dés ki nem pétolhatja. Ki megtanulta lelkiképen szem-
Iélni a’ természetet , ki ott nem csak mozgé testdarabo-
kat, hanem minden testinél sokkal magasabbat ldt, ’s
Isteni sugdrokat vesz észre, annak a’ természet a’ leg-
dics6bb istenijelentés. Ki figyelmezett valaha a’ krystd-
lyoknak esuddlatos ardnyaikra, felfogta csak egy novény-
nek is alkotdsdt egész mélységében , ki ismeri a’ pillan-
génak szabdlyait, ’s annak fejlodését kovette elméjével,
ki vizsgilta o’ vérforgdst a’ leendd halnak vagy maddr-
nak testéhen: azt, belsé megindulds, dlmélkodds, mond-
hatatlan gyonyériiséggel pdrosodva foglalja el , tisztelet
gerjed benne a’ kortilvevé természet irdnt, olly el-
mélkedésekre emelkedik, mellyek mencdékiil szolgdlnak
az ¢let’ szélvészel ellen.

A’ philosophiatél elszigetelve is nagy hatdsunak a’
természettudomdnyok a’ lélekre, sokkal inkdbb, ha
meggondoljuk, hogy a’ jézan philosophidnak épen azok-

1) Herschel, Das Studium der Naturwissenschaft,
aus dem Engl. von ¥, C. Henrici. Géltingen, 1836.
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6l @’ tudomdnyoktol kell segittetni, és hogy valamint
egy részrol a’ philosophia magasabb szempontbél tekin-
teti veltink a’ természetet, 6rolos idedt littat ott veliink,
hol fiklydja nélkil csak elszort egyes erdket ven-
nénk észre: ugy mds részrél, ezt csak ugy képes a’ leg-
mélyebben haté philosophia is teljesitni, ha elé¢bb a’
természethez tdmaszkodott. A’ gorég philosophidnak leg-
fobb hibdja a’ vala, hogy a’ természettudomdnynak,
mint a’ melly, dltaldban véve még akkor csak bol-
csében volt, haszndt nem vehette, Aristotelest bdmul-
nunk kell , midon az dllatokrdl irs de & tulajdonké-
peni physicdban gyermek volt. Nem voltak eszkizeik
czen mélyen gondolkoddknak , felbontani az anyagokat,
’s igy @ természet’ analysdldsa dltal okrél okra emelkedni,
csak ott dllapodvdn meg, ’s ott pétolvin, mennyire
lehet; a’ tapasztalatok hidnydt okoskoddssal, hol azok
felebb nem vitethetnek, Ugy ldtszik tovdbbd, hogy a’
gorog philosophia, nem ldtta dltal, ez utolsénak volta-
képeni kiilonbozését a’ mathesistél, és azt a” mdédot,
melly a’ mathesisben olly fontos kiévetkezéselre vezet,
szemlélédésiben haszndlni akarta; egyes, tobbnyire
csonka physicai fogalmakat elegend6knelk tartvin, hogy
velele a’ methaphysicdnak mélyére ereszkedjék 1), Igy

1) Galilet a’ Systema Cosmicumban bh&ven értekezik
az Aristotelesi okoskoddsmddrsl. A’ kovetkezd szolgidljon
példdul , mennyire eltévozhatik a’ valotél a’' legélesebb
dialectica, ha okoskoddsa nem alapul tapasztalaton. A’
tirgy ez: megakarja mutatni az ég’ vdltozhatatlansdigdt ’s
romolhatatlansdgit,, mi ekképen torténik:

I. Viltozds nem tesz egyebet, mint vagy szdrmazist, vagy
romldst.
Il Szdrmazds és romlds, csak egymdsellenibe tett dolgok
kozott tortenik.
HI. Az egymisellenibe tett dolgoknak mozgdsaik, egymds-
ellenibe tettek.
IV. Az égiforgisok karikiban térténneck.
V. A’ karikamozgisoknak nincs ellenszegiilt mozgisok.
a) Mertcesak hirom egyszerid mozgdsok létezhetnek, u. m.:
1) bizonyos kozéppont felé,
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semmi sem bizonyitja jobban &’ régiek helytelen, puszta
szemlélodésre mené philosophdldsdt, mint azon eldleges
feltétel , hogy a’ karika legtokéletesebb figura, hogy
ennélfogva az égitestek’ minden mozgdsaiknak szorosan
karikdban kell térténniek, ’s miutin a’ jézan vizsgdlé-
dds ellenkezbt bizonyita be, a’ helyett, hogy amaz
alaptorvényt megtagadtdk volna, nem taldltak egyéhb
menedéket , mint a’ karikamozgdsok végetlen combina-
tiéthoz folyamodni, csak hogy azoknak tikéletességét
oltalmazhassdk.

A’ halhatatlan veruldmi lord Bacon, szabaditd
ki az elfajult szemlél6dést, a’ scholasticismus’ korldti ki-
zil, ’s a’ lelket vele, a’ logica’’s dialectica’ keskeny
lkoreit lenézetvén, o’ természetre igazitotta. Voltak igaz
az el6tt is, kik illyen formdkat emlegettek 3 de valamint
Iennernek ’s Howardnak polgdrkorondja ragyog azért,
hogy némelly angol tartomdnyokban mdr sokkal elébh
ismerték a’ mezeigazddk a’ waccinatiot, ’s talilkoztak
a’ rabokat témloczeikben meglitogaté emberbardtok :
ugy van Baconra nézve a’ dolog. Egyébirdnt nem le-
hetvén ugrds a’ természetben, Baconnak mondhatatlan
nagy fontosdgd Nowum organonjit, mellyben olly hév-
vel siirgeti ’s mélyen mutogatja a’ tapaszialati adatokboli
kiindulds’ sziikségét a" szemlélédésben, némi szerencsés

23 bizonyos kozéppont kéril,

3) bizonyos kézépponttdl el;

b) hdrom dolgok kézill, csak egy lehet egynek ellenébe

szegiilt,
c) de i’ kozéppont felé valé mozgds nyilvin ellenéhe
van annak téve, mi a’ kézépponttdl kifelé torténik ;
d) innen a’ kézéppontkeérili mozgds (karikamozgds) el-
lentett nélkiili, vagy annak nincs mds mozgds ellene
szegiilve,

VL. E’ szerint az égimozgdsoknak nincs mds mozgds el-
lenok szegiilve ;- innen az égi dolgok kozott egy sincs
mis ellencbe tett; innen az ég drokkeévalo, valtozha-
tatlan , romolhatatlan. Alig lehetett volna a’ schola-

sticusok’ szdzadjdban szérszilhasgatobban, alapta-
lanabban okoskodni._
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kezdeteknek kellett megeldzni o’ természet titkainak ta-
pogatdsibans kiilonben a' nagy brittus is, alig ha sza-
badult volna ki ollyan fénnyel az eléitéletek kotelébosl
Es valéban igy volt a' dolog. Az arabok, minden fe-
Liiletes, titokleljes tudomdnyjok mellett, nem megve-
tendd lépéselet tettek o chemidban. A’ tilsdgos Para-
celsus analysalé modot kezdett kovetni némelly gydgy-
szerel’ erefének megismerésére, ’s mér § elétte Roge-
rius Bacon a 43dik szdzadban, természettudomdnyi
ismérete miatt boszorkinyos embernek tartaték., A’
16ik szdzad egynéhdny nagy elméket mutathat, Liiléns-
sen vonziédokat a' természethez. Dr. Gilbert 1590-ben,
egy jeles értekezést tett kozonségessé a’ magnetismusrol.
Agricola Gyirgy , ugyanazon szizadban a’ mineralo-
gidnak tudoés elémozditéja vala. Ama nagy és halha-
tatlan elméknek , Copernicusnak, Keplernek, Galilei-
nek folfedezéseik dltal, a’ vak ragaszkodds az Aristoteles
philosophidjdhoz, természeti tapasztalatokra hivatkozdsra
kezdett fordulni. Csak a’ volt hdtra, hogy kozonséges
elvek dltal mutatassék meg, hogy valéban tévelygett,
¢s miért tévelygett Aristoteles. Fényre kellett hozni &
tapasztalatokon nem alapulé philosophidnak magdban
az alapnézetben gyokerez6 gyengeségét, ’s annak jobbat
tenni helyébe: s ekkor tint fel az emlitett nagy ember.

De ha mondhatatlan nagy érdeme az Baconnak,
hogy helyes irdnyt vetetett a’ philosophiaban ; mds
részrl vétett a’ tulajdonképeni metaphysica ellen az
dltal , hogy a’ tapasztalati adatokon til nem kivént
emelkedni, Valamintezen szép szavai: ,,Non fingendum
aut excogitandum , sed inveniendum quid natura fe-
rat vel faciat* eléggé nem dicsériethetnek : ugy iszonyo-
ddsa a’ mélyebb hatdstol az idea felé, ’s &’ metaphysi-
canak ahhoz a’ sziizh6z hasonlitdsa, ,,Quae sterilis est,
et deo sacra non parit,“ ellenkezik azzal az emberi
természetlel , melly a’ tapasztalatin soha meg nem nyu-
godhatva f6okot keres, a’ végesben a’ végetlent keresi.
Széval, az ember metaphysica nélkil el nem lehet s
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ha a’ kiltermészet vizsgdldsa Gtjdn czélt nem reményi,
magéban zdrva, fogalmai dltal, ’s meg nem kérdezve
a korilstte levd tirgyakat, torekszik azt elérni, ’s ez
utolsé vala leginkdbb a’ metaphysica dllapotja. A’ leg-
nagyobb elmék Bacon utin, Cartesius, Leilnitz,
Kant , egyoldalulag, a’ psychologia’ dtjdn akdrdnak
igazsigokra jutni , noha Kant, dynamismusa 4ltal,
mintegy nem akarva, megveté alapjdt a’ természet phi-
losophianak , ’s uténa Krug, synthetismusdndl fogva az
idealis utrél eltérvén, az egyediil helyes kozéputra-nem
rtért, hanem azt csak megkozelitette.

Sem & psychologia magiban, sem a’ kiiltdrgyak
a’ psyche belsé*szavétol elkiilonozve, nem tchetnek ele-
get a’ philosophia’ kivinsigdnak. A’ bels6 fogalmakra
nézve , magokban gondoltatva, épen azon nehézségekre
bukkan az okossdg, mellyekre a’ kiilsétirgyakra nézve,
ha t. i. az utolsék csupdn tapasztalati szempontbél né-
zetnek. Mind &’ kilsé, mind a’ bels6 tapasztalds, ma-
gokban=0. Amaz szorosan véve objectivus, emez sub—
jectivus empirismus: mert azon mit tapasztal, nem
mer, nem tud sem amaz sem emez, feliil emelkedni.
Mind a’ kett6 ugy van az empiria felettihez , mint a’
differentialis calculus, az integralishoz, A’ differentialis
magdban gondoltatva=03 de a’ mélyebben hat$ észnek
a’ differentidltat magdban nem szabad vizsgdlni, sziksé-
ges rdvitele van annak az integralisra, melly utolsénak
keresésére a’ 1élek, mihelyt a’ differentidltat megpil-
lantja szikségképen felkivantatik, Igy van a’ dolog a’
metaphysicaban is. Mihelyt vildgos fogalma van vala-
kinek a’ tiineményekrdl, lehetetlen @’ 'dolgokat ma-
gokban (Dinge an sich) oda nem gondolnia, mint erre
kiilénosen Kanttdl szép példdt litunk, mit 6 o’ Lesb-
nitz monadologidja utén cselekedett. Igen helyesen
mondja gottingai professor Herbart (Einleitung in die
Philosophie 8. 253.) ,,Die Geschichte der Philosophie
ist die Erzihlung einer Menge von Ausfliichten und
Verzégerungen, die zwischen das Auffassen der Erfah—
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rung und das Hinzudenken der nithigen Erginzung sich
hineingeschoben haben; und diese Erzihlung klingt um
desto scltsamer, weil das Gefiihl, es sey irgend eine
Erginzung unentbehrlich, stets wirksam gewcsen ist,
win aufzudringen, was man gehbrig aufzunehmen sich
nicht entschliessen kounnte.“ Nevezetes, hogy épen az
a’ nagy Leibnitz, ki egyike vala a’ differential calculus
feltaldléinak (@’ mdsik tudjuk Newton), mind a’ mel-
lett is, hogy, természelesen nagyon idealistice a’ 1é-
lek eldterjesziéseit onmagdbol a’ lélekbsl, a’ kiiltdr-
gyakat tekintetbe nem véve, szdrmaztatta: sziikséges-
nek litta, monasokat venni fels vagy ollyan lényeket,
mellyek egyeseks ’s feltette, hogy ezeknek a’ lények-
nek szdmdra léteznek, bizonyos, a’ psychologiai té-
rektél kiilonbozé értelmi téreks olly térek, hovd
helyheztetjiik a’ monasokat, azaz, az érzékivildg gon-
dolhaté alapjait, mellyek egymdsban léteznek, vagy
egymdst dlthathatjdk, penetrabilia sunt. Aronban, mi
nagyon figyelmet érdemls, a’ metaphysicai vizsgdlodds
ezzel o’ monadologidval meg nem elégszik: vallyon
van e valdsdggal az emlitett értelmitér ? nem cserél-
jik~e fel vele a’ psychologiai tért? taldn csak az
ismerctmédban létez a’ ketté kozotti kiilsnbség, vald-
siggal a’ kettd egy? Igen de, mondhatnd Leibnitz
a’ psychologiai, vagy mds széval az érzékitér (mert
a’ kiilvildgra vitetvén érzékinek is nevestethetik), mds
nemii lényeknek , nem mondsoknak szdmdra rendel-
tetett, hanem olly testeknek, mellyek nem hathatjik
dltal egymdst, és ezenkiviil tdvolban is hatnak egymds-
ra, mint ezt kiilondsen az égitestek tdvolban is dolgozéd
creje bizonyitja, Valéban ha ezen legkozelebb emlitett
két ellenvetésre nem volna képes felelui a’ philosophia,
nem igen igérhetne elémenetelt magdnak, ’s kénytelen
volna vagy az empirismusnak, vagy az idealismusnak
dldozatjévd lenni. De mivel egészen ellenkez6t mulat
a’ tapasztalds: van oka fejét felemelni a’ philosophii-
nak. A’ testek impenetrabilitisa ugyanis, épen nem ta-
rupoM<NYT. Gi I. I K. 6
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pasztaldson alapulé, hanem sziileménye a’ régi tévely=
g6 metaphysicdnak , melly nem foghatd meg, miképen
lehet kétféle ugyanazon helyen , ’s melly szinfolly
kevéssé fogja valaha megfoghatni, miképen vdlloztat—
hatja az anyay tomoétiségét ugy, hogy mind e’ mellett
is betoltse a’ tért mellyben van, A’ mi pedig a’ tes-
teknek tdvolba hatdsdt, actionem in distans illeti: ez
a’ tétel, azzal a’ jelenettel ellenkezilt, melly szerint
kisebbedik a’ testeknek egymdsra haldsa o’ tdvolsig’
nagysdga szerint; még pedig a’ tdvolsdg négyszog arinyd--
ban; mibé6l szikségképen kivetlezik, hogy 2’ két test
kozolti 1ér nem tires, mert tres térben, a’ legnagyobb
tdvolsdghan is, ugyanazon erdvel hatna egyik test a
mdsikra. Mihelyt e’ szerint megigazul ezen télel : egye-
slilésok és elvdlisok a’ lényeknek azon értelmi térben,
mellyben az egyes lényeket gondoljuk magunknak, ha-
sonld (analog), a’ mds érzéki, vagy psychologiai térben
torténé vdltozdsatkkal a’ lényeknek; vagy méds széval,
mibelyt a’ két tért, egynek, ¢és ugyanazonnak van
helyes okunk tartani: ttstént dt nyilik eldttiink a’ tey-
mészelphilosophia mezejére; nem csak , hanem ugy te-
kinthetjik a’ testet, mi psychologiai tekintetben fon-
tos dolog, mint egyes lények aggregatumit, hon-
nan oztdn, igen természetesen azon fogalomra emelke-
diink, hogy a’ test kapesoléldncz a’ lélek ¢és kiltermé-
szet kozott., El van € szerint a’ kiiltermészetben valéban
létez6 mondsokra igazitds altal mind &’ két tulség, mind
a’ kihalé (tula]donkepem empirismns), mind a’ behato
(tulajdonképeni, xdeahsmus), kerilve; melly két tul-
sigrol ill6 megjegyezni, hogy o’ psychologiainak, mind
&’ mellett hogy ez magdban, szintugy nem lehet vezér,
mint o’ mdsik a’ metaphyticaban, az az elsébbsége van,
hogy a’ lelkiinkben tdmadé fogalmakrél eszkézetlen né-
zettnk lehet, ’s legyenek bdr akdrmilly véltozok azon
fogalmak, legaldbb az érzékek csaléddsa nem johet ri-
jok nézve tekintethe. Innen a’ mélyebb elméket ezen
az uton litjuk kilbénosen tévelyegni. Az empirismus
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lerogyik hamar az illyen ellenvetés alatt: nektek esak
ugy esnek a’ kiltirgyak ontudatotok ald, o’ mint al-
kotvdk érzékeitek; miknek pedig sokszori csaléddsat,
maga a’ tapasztalds, mihez tdmaszkodtok, eléggé bi-
zonyitja, A’ szinek kulonbsége az eszkizoknek, mellye-
ken a’ sugdrok athatnak kiilonbozé rezgéséisl fiiggs
vegyetelk ki egy alkaté részt a’ fiilnek, vagy szemnek
érzékéhsl, mds lesz bizonyosan a’ hang, mds a’ dol-
goknak szine. A’ krystdlylencsétol megfosztattak clétt
ugy tinmnek fel a’ ldrgyak mintha dérrel volninak bo-
ritvdk. De mds részrél, o’ vizsgdlatokat csupdn belfo-
galmakon alapitdk, az cfléle ellenvetések alél soha ki
nem budjhatnak: ha csupdn csalédds a® kiilvildg, ’s belso
{fogalmink tulajdonképen azok, miket kériilottiink 16vé
tirgyaknak tartunks; hogy esik meg, hogy akaratunk
cllen is osszefiiggést kell o kettd kozott gondolnunk
hogy edik meg, hogy midon szememet ezen négyszegii
aszlalrg vetem, kénytelen vagyok négyszeget gondolni
hogy esik meg, hogy midén a’ harang’ hangja megdobja
fillemet , nem lehet a’ haranghang’ fogalmdt kirekeszte-
nem ontudatomboél? Legaldbb annyit meg kell engedni,
hogy némi ébresztokre van szukség, hogy az ercdeti
fogalmak felébredjenek: de igy becsuszik akaratunk
cllen is valami kiilsének 1étezése. A’ Carlesius’ Ismere-
tes okoskoddsa : cogito: ergo sum, mély és annyit bi-
zonyit, hogy mig az ember behaté erével, vagy gon-
dolkodé tehetséggel bir, addig fogalmainak létezésérol
okosan nem kételkedhetilk ;5 ollyan psychologiai szikla
marad mind 6rokké a’ Cartesius’ erdssége, hol a’ ske-
plicismus szétzuzatik: de a’ philosophiat ki nem elégit-
heti. Kiillényekre van sziksége a’ philosophianak ; mik-
nck létezését ha megbizonyithatd (o’ mit tehet is mint
felebb ldték , még pedig foképen a’ természettudominy
segedelmével), van wt, mellyen haladhat. Gsaljanak
Lér érzékeink 3 legyen az csak nektink puha, mit annak
tapasztalunk, csak nekiink kellemes illatii a’ rozsa, édes
a’ méz; semmi. Mélyebhen kell hatni > metaphysicdnak
6 *
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az erékre, mellyeket nem az érzékeknek, hanem az
értelemnek és okossdgnak kell kikeresni 3 okokrdl okokra
kell annak lépegeini, analysalni, ’s Osszerakni ismél a’
felbontottakat: ’s igy a’ lényegre — substantiara —
torekedni. Ha léteznek valéban kiiltdrgyak, azok esak
arra valok nem lehetnek, hogy a’ lélek fogalmait éb—
resszék, hanem arra valdknak kell azoknak lenniek,
hogy velejokbe hasson az emberi lélek. Mdr ekkor o’
synthetismus nem elégitheti ki a’ metaphysicit. Nem
volna e képtelenség hinni 1étezd lényeket a’ psychologiai
fogalmak mellett, vagy azoken kiviil, és mégis lélek-
tudoményi szitk korben akarni forogni? Ha azt mondja
Krug, hogy neki az ollyan természetphilosophia tet-
szik, mint Humboldt Sdndor munkaja: Ansichten der
Natur; nem azt mondhatja-e ellenben &’ kiltirgyak-
ban szintngy, mint o’ psycheben, er6t, ’s isieni mun-
kilatot 146, megismerni dhajté, mit Gothe olly re~
mekiil tesz ki a’ Faustban : '

»leh sage dir, ein Kerl, der speculirt,

Ist wie ein Thier auf oder Haide,

Von einem bésen Geist im Kreis herumgefiihrt,
Und rings umher liegt griine frische Weide,«
A’ mondottakbol kitiinik, hogy az ismerétehetség-
b6l kiindulni, a’ Kant’ tiszta okossdg’ criticajénak pél-
ddja szerint nem lehet, nem szabad, a’ philosophid-
nak. El kell ennek hagyni 2zt az wjabb idében magy
érdemnek tartatott psychologiai irdnyt, és nem az is-
mer6tehetséghol kiindulni; nem ott alapitani a’ meta-
physicai szemlélodéseket. Azt a’ kérdést, mellyel az
ismergtehetséghél kiindulé philosophia foglalatoskodél :
ismerjiik-e a’ dolgokat magokban, vagy csak mint ti-
neményeket ? eldéntetlen kell hagyni elészérs a’ realis-
must kell mindenekelstt végre hajtani a’ philosophianak,
feldolgozni annak mddja szerint az egymdssal ellenkezé
tapasztalati fogalmakat, ’s a’ legkozonségesebbeket azoi
kozil, mint: a’ véltozdsnak, a’ tébb jegyti dolognak
tapasztalati fogalmait ;3 mellyekhez o’ térrél, idérél,
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mozgdsréli fogalmak , énként Lkapcsolodnak. Miutdn
ezen a’ téren, a’ gzlikségképeni gondolkodds tjdn, bi-
zonyos elfterjesztési modol nyert magdnak a’ philoso-
phia: akkor, épen azon mddon bdnhat az idealisticum
problemaval, mint hdnt az emlitett fogalmakkals t. i.
azokat az ellenmonddsokat megegyezteti, mellyek az
énnck fogalmaiban taldltatnak. A’ realismusréli meg~
gy6z6dés’ legtermészetibb kiovetkezésének azt kell tar-
tanunk, hogy a’ lélek azon az dton erdsédik elészor,
’s onnan tér dltal a’ psychologidra; ’s csak akkor és
nem elébb lehet ez utolsd biztositva, Valéban azok a’
psychologiai eldleges foltételek, mellyeken alapul az
ismerdtehetségnek egész ecriticija, véltézékonyok. Az
ontudatunkban eldjové tett dolgok (kiilonbféle fogal-
mak) egészen o’ személyességhez kapesolvik , nem egye-
bek, mint pillanati belsé mozdulati &’ léleknek, mel-
lyek mér fogantatdsokkor meghomélyosodnak ugy, hogy
mindén belsé észrevétel , csak csonka ddrabokat mu-
tathat els. Hdt még a’ vildgositdsaik a’ fogalmaknak
sokszor milly onkényesek, erdltettek; csak oda gun-
doljuk azokat o’ fogalmak kozé. Igy p. o. Kantnak
amaz ismcretes elfleges feltétele, hogy a’ tapaszialds
dltal nyujtott kilonbfélinek ssszekotésére, az értelemy’
munkdja, és igy lélektehetség kivdantatik, holott a’ ta~
pasztalds , semmi ollyas Osszekottetésérsl o’ formdtlan
anyagnak, (mintha t. i, a’ 1élek maga gondolnd bele a’
formdt a’ tdrgyba) nem tesz bizonyitdst ntudatunkban,
8t azt bizonyitja, hogy nekink egészen durva formdl-
lan anyaggal nincs dolgunk, hanem bizonyos mérték-
ben  ésszekotottel.  Milly sikeretleniil jdrja ossze a’
philosophia az egész psychologiai tért a’ févalo keresé-
sében, semmi sem bizonyitja inkdbb, mint Kantnak
kivetkez6 szavai: ,Ich bin zwar nicht der Meinung,
“dass man hoffen kénne, man werde dereinst noch evi-
dente Demonstrationen der Siitze , es ist ein Gott, es
ist ein kiinftiges Leben, erfinden. Vielmehr bin ich ge-
wiss, dass dies niemals geschehen werde. Denn woher
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wird die Vernunft den Grund zu solchen Behauptun-
gen, die sich nicht auf Gegenstinde der Erfahrung und
deren innere Moglichkeit beziehen; hernehmen? Aber
es ist auch apodiktisch gewiss, dass nicmals irgend ein
Mensch auftreten werde, der das Gegentheil mit dem
. mindesten Scheine behaupten knne. (Critik der reinen
Vernunft, S, 769.) Tisztelet azonban a’ nagy em-
bernek, ki épen azon psychologiai irdny dltal, a’ jo-
zanokossag’ szent jogait olly hatalmasan védé. Kant
szabaditotta ki a’ philosophiat voltaképen egy mds tu-
domdny szolgasigdbol. De mi h4t az oka, hogy a’
psychologiai kérben forgé philosophia, annyira elszo-
moritva 1oki el magidtol a’ lelket olly tdrgyban, minél
fenségesb nem lehet ? ElGszor az, mert az énbél
menvén ki, annak, és csak annak korében forogvan,
ollyan fgvalét keres, melly az én’ bizonyos kivinsigd-
nak eleget tegyen. Kant mélyen érezte lelkében az er-
kolesitorvényeket, ’s mintegy félvén, hogy ha azokon
kivil megyen az 6rokos idea kereséséhben, nem-ollyan
lesz ez, mint 6 szeretné, erkolesi fovalét kivant feldlli-
taniy ’s az erkélesiséghél szdmolniki annak egyéb toké-
letességeit, a’ mikor aztdn természetesen, csak Kkivdn-
sdgon, nem okossdgon, alapul a’ fovalo létezése. Mai-
sodszor mert az okrdl okra emelkedés, o’ természet—
torvénnyeinek fokonkénti kisérése, csak abban a’ phi-
losophiaban lehet§, melly halgat a’ belsére is, de &’
kordlstte levs tdrgyakat is czéljdvd teszi metaphysicd-
jénak, ’s okokon, mind addig, mig felebb is mehet,
vagy mig a’ feltiing okok csak kdvetkezései felsébb ok-
nak, meg nem nyugszik. Ezen substantidra, vagy leg-
f6bb okra nem emelkedhetés, volt f6 gyengesége a’ régi
girdg philosophidnak; nem azert pedig mintha lélekiu-
domdnybél indult volna ki, hanem azért mert hidval
léven o’ tapasztalati adatoknak , megdllolt hamar az
okoskoddsban, ’s a’ fogyatkozdst véleménnyel pétola:
’s ezen utolsé tekintethen, a’ psychologiai kirben moz-
86 p‘hilosophie‘ihbz hasonlatos 1on.  Kiilénss példa erre
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nézve Plato. Néla van egy idedk’ idedja ==josdgs melly
még a’ rcalet is maga tartja létezelben, ayaboy avtioy ow-
zeguas Tous ovor. Errgl a” jorol sokat beszél kiilonésen, De
republ. VI. p, 120. edit, Bip. Széval, ndla a’ j6, az
isten. Ezt @’ kérdést tevén fel: miért teremté isten e’
vildgot? igy felel rd: mert jo. Némi hasonlatossiga
tiinik itt fel Platonak Kanttal. Igaz hogy az orikos
idedt az, ki halgat a’ természetben uralkodé rendre, ki
a’ jolétnek ezer forrdsdt tekintetbe veszi, nem jonak,
vagy nem legfébb jonak nem gondolhatja; de egy to-
kéletességet a’ tobbi felett felemelni, s annak minden
mdst aldrendelni, nem philosophiai menetlcl, nem egy
kozepponlra mindent magdban zdré substantiara torek-
vés, minek minden phxlosoplual vizsgdlainak féczélj4-
nak kell lenni, ¢s csak igy emelkedhetik fel az
orokos substantidra, mit ugyan soha halandd nem fog
ismerni teljességében, de a’ melly csakugyan attél is-
mertetik legigazabban a’ halanddk kézul, ki a’ természet
biblidjdt, nem képzelddéstsl megvakitva, nem oda gon-
dolva magyardzatokat, olvassa. Az emlitett syntheticus
moédnak kell altaliban characterezni a’ jézan természet~
philosophiit, kilongsen a’ psychologidban mutatta ki
ez az egységre torekvé mod nagy fontossagd kovetke—
zéseit. Annak &’ hibdnak, mi szerint a’ psychologusok
tobb substantidkbol rakogattdk ossze a’ lelket, mellyek-
nek aztdn, az elGterjesztések’ kolesonis egymdsra ha—
tdsok 4ltal belsé egységet kell tenniek, ellene van az
a’ gondolat, melly szerint semmi substantia, mint én-
dlldsd ’s erejii, nem vehet fel valami idegent a’ masik-
bol, hanem Onmegtartdsi torekvése dltal, idenlitasiban
megmarad. Az ént nem ugy kell venni mint subjectu-
midt a’ gondolkoddsnak,, hanem mint praedicatumot. Az
idealis, és realis munkdssdgnak megkilénhoztetése Fich-
tenél, a’ kivinsigoknak, indulatoknak , elterjeszté-
seknel egymdstéli elszaggatdsa, ollyan hiba a’ psycho-
logiaban, mint a’ természettudomdnyban az erdnek és
anyagnak elszigetelésok 3 mert az érzések ¢és kivansd-



88 A természettudomdnyok'

gok, az elterjesztések mellett vagy kiviil, nem létez-
nek; nincsenek azok bizonyos tehetséghez kétve, hanem
viltozékony éllapotjdt teszik ugyanazon el§lerjesztések-
nek , mellyekben gyokereznek. Avvagy pedig kiviilrél
veszi-e o’ lélek azon elGterjesztéseket, vagy magdbél
szdrmaztatja, magdbol fejti ki? Nincs e azon eléter—
jesztéseknek bizonyos kézéppentja, honnan erednek’?
Valoban' ha mind mélyebben fejtegetjiik a” lelki nyilat-
kozdsokat, egy egészet kell sziikségképen felvenniink,
magdra a’ substantiara emeclkedniink. Mennyire ellegye-
nek darabolva a’ lélektulajdoni a’ substantidra fel nem
emelkedés dltal , konnyen megldthatjuks ha meggon~ -
doljuk, hogy az ugynevezett critica philosophia sze—
rint, az akaratnak szabad vdlasztds tulajdonitatik a’
JV és rosz kozott. Elmések errc nézve Herbartnak ko-
vetkezd szavai: ,.Es wird (8.174) das wirkliche Wih-~
len aus einer Moglichkeit und einer entgegengesetzten
Moiglichkeit zusammengesetzt , wobey nicht bloss die
Ungereimtheit der Summe, Wirkliches plus Moglichem,
sondern noch das, auch sonst hiufige Unlernehmen zu
bemerken ist, eine Moglichkeit, die als solche nicht
real ist, unter dic Pridicate eines Realen zu mengen.¢
Mikor Kant ezen munkdjénak: Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten, 3dik szakaszdiban, magdit autono-
miajirol felejtkezve, ugy fejezi ki, hogy az okoslé-
nyek a’ szabadsdg idedja alatt cselekesznek , annak a’
substantianhk fogalmit kézeliti meg, mit mindentitt,
kilondsen pedig a’ psychologiaban, annyira czélul tiiz
ki @’ természetphilosophia. Az alacsony empirismustdl
még kevésbé kell virnunk mint az idealismustél a’ sub-
stantidra torekvést, Neki elég ha életerérdl heszélhet,
azt csakugyan nem tagadhatvdn, hogy van valami ben-
ne, mi mozgatja ldbait, kivdn sth. de ezt csak élet-
erének tartja, holott maga a’ tapasztalds szol ellene,
bizonyos levén, hogy az életerd tart egy ideig az el-
metszett tagokban, a’ lélek’ kdra nélkiil; és épen ezen
tapasztalatiadathan 14tjuk egyszersmind, millyen hat-

\
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hatésan segiti a’ természettudomény azt a’ philosophiat,
melly hozzd folyamodik: olly elssébbsége a’ természet
philosophidnak, mellyel @ psychologia kérében specu-
lalé6 nem dicsekedhetik. Csekélységnek tarthatjuk—e pe-
dig ugy nézni &’ lelket, mint egészet, nem csak a’ 1é—
lek’ czélirdnyosabb formdldsa tekintetébél, hanem maga-
sabb szempontbél is? Nem aggregatum tehdt a’ lélek
kolonbféle substantidbdl, ’s mint egész szét nem bon-
tathatik, A’ testet igazgaté substantia’ (melly a’ jelen
physiologia szerint organumaban az agyban , mielstt
mds részek alapvonatai feltlinnének felemeli mintegy
kirdlyiszékét) fogalma, a’ legfobb substantidra, a’ mine
den lények orokos forrdsdra természetesen felviszi az
elmét, ’s 6rémmel ldttatja vele @’ némi hasonlatossigot.

Nem akarom elvégezni ez értekezést, mielGtt a’
természettudomdny dltal bebizonyosodott ellensarkisd-
got (polaritas, antagonismus) , mint nagy befolydsit
némelly philesophiai nézetekre emliteném, Mir a’ ré-
gieknél taldljuk ennek nyomdt, Bélesében volt ugyan
nilok a’ természettudomdnys; de elméjek, vagy csak
elélegesen, vagy azon kevés physicai isméret dltal mel-
lyel birtak, feltudolt arra emelkedni. Empedocles vala
elsé, ki a’ mozgds principiumdt nem gy batdrozta meg
mint egyetlent, hanem mint megoszlottat két felé, t. i,
baratsdgra és ellenségeskedésre, mi szerint az alapokok,
kétfélék, kilonbozok, sét ellenhatistiak. Itt Empedo-
cles mélyen litott: ,,Es ist eine tiefe Bemerkung (mond
Hegel, Geschichte der Philosophie. I. S. 360.), dass
keine Einigung ohne Trennung, keine Trennung ohne
Einigung ist; Identitit und Nicht-Identitit sind solche
Denkbestimmungen , aber sie kénnen nicht getrennt
werden.“ Leucippus pedig és az idejebeli Democritus
mds alaptérvényt dlliténak, hasonléan ellensarkisigban
alapulét, t. i. a’ teljest és az tirest; amazt ugy ha-
téroztdk meg, mint levét , emezt mint nem levit.
Ekkor tdjban dllottak el6 a’ pythagoreusok , kik a’
dolgoknak alaptérvényeit a’ szimokban keresttk. A’
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szdmok elemei az egyenes ¢és egyenetlen, emez ha-
tdrok kozé szorult , amaz hatarnélkili 5 de az egy
mind o’ kettsbsl van osszetéve, ’s a’ szdm az egybél
az ellensarkisdgréli tudomény, az tjabb vizsgilatok
dltal sokképen bebizonyosodott , ’s noha nem kevés
visszaélésekre szolgaltatott alkalmat, mindazéltal fon-
tos hdromolmdnyokat nyujt, ha tapasztalatokon alapul,
’s mélységében felfogatik. Tgy, a' viligossdgol és se-
tétséget ugy kell tartanunk, mint egymdst sziikséglké-
pen feltevol, egymds nélkil el nem lehetst; ugy hogy
setétség, bigonyos mértéke nélkill o’ vildgossdgnak, ’s
emez, amannak bizonyos mepnyisége nélkul, nem lé-
tezhetne. Herschel, a’ legnagyobb setétben is eltudta
olvasni az éraszémokot rijok szegezvén reppant tele-’
scopiumat, Az atmosphacra élét6 , elevenité ha-
sonlovd tevd (assimildlo) természetét, ama benne csak-
nem megzavirhatatlan ardnyban munkdlé elemeknek,
azotnak és oxygennek, koszoni. Hideg, bdr legyen leg-
keményebb, bizonyos mértékletii meleg nélkiil nem lé-
tezhet, és megforditva, A’ physikusok, meg nem clé-
gedvén o Franklin’ viligositdsdval, tettleges és nem-
leges sarkat vettek fel a’ villdnyossigban; hasenléan
16riént @ magnesességgel és galvanissiggal. Igy, az
anyag ¢és erd elvdlhatatlan tdrsaknak tapasztaltatnalk
mindeniitt a’ természetben. Azok is, kik csak anyagot
vettek fel, kénytelenck valdnak annak erét tulajdenitnis
. de @ melly nézet az értelem el6tt meg nem dllhat:
mint a’ melly ellendllhatlanul vitetik az erd’ fogal-
madra. Tudjulk, hogy a’ philosophia’ kezdetében, erd-
rél nem is gondolkodott a’ joniai iskola; mignem az
¢lesbben 14t6, elméjét kiilonosen a’ mathesis dltal ko-
szorils Anaxagoras, erit kotott vssze az anyaggal.
Hit @ mai természettudomdny, mellynek annyi eréha-
tdsokat volt médja megismerni, alkalma kitanulni, hogy
lehetne erd’ fogalma, ’s annak szikségképeni osszekap-
csoldsa nélkil az anyaggal. Még a’ miiszeres lények’
szorosabban feltagolt ismerete is mindeniilt mutogatja

]
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ezt az antogonismust, még pedig azzal az igen neveze-
tes jelenettel , hogy minél tokéletesbek az organicus
lények, anndl kitetsz6bben tinik az (legalabb dltaliban
véve) el6. A’ nemirészek: 6sszeolvadva mutatkoznak a’
titkonngszokben , mellyek aztdn a’ phanerogamakban
megkiilonboztetnek. A’ vérnek 1il- és véreres tulaj-
dona kozotti kilonbség, észre nem vehetd az alsobb
dllatokban 5 a’ felssbbekben nincs a” két folyany szoro-
san elszigetelve egymdsidl, ’s csupdn a’ két legfelsGbb
szakaszban tartja meg azok 'kizott mindenik tulajdon
characteréts a’ nélkiil azonban, hogy kélesénds nagy
Latdsokat egymdsra, ’s elszigetelt léleloknek befolyd--
sat az organismusra, ketségbe hozhatndk. A’ sziv ellen-
tételben van a’ hajszdledényekkel; amaz kozépre, eme-
zek a’ feliiletre helyezvék. De ez az ellentétel sem
tinik fel ez alsé dllatokban, hol tulajdonképeni sziv~
rél sz6 nem lehet. Hasonlé polaritas mutatkozik a’
nyirkedények (vasa lymphatica) és a’ tids kozott (ldsd
Oken: Das Thierreich). Ezen polaritisok sszevelése,
ldttatja az emberrel valamint dicsé oldalét a’ jozan ter-
mészetphilosophidnak, ugy a’ fokokat a’ miiszeres 1é-
nyek’ lajtorjéjdn. Létja, hogy ¢letmiitelen lények nél-
kiil 6 sem szdrmazhatott volna, mert azok a’ f6 agen-
sek, villdnyossdg, melegség, vildgossig az G lélére is
megkivdntatnak 5 tapasztalja, hogy az 6 teste is, min-
den felsébb élete mellett, van mechanicai ’s chemiai
torvények alatt bizonyos tekintetbens; de litja egyszer-
smind &’ nagy koézt o’ természet’ orszdgaibanj magdt
pedig, mint végtagjdt tekintheti a’ foldi ldnczszemnek,
’s szemléld lelke 4ltal Osszefliggot a’ teremtével, ki
mintegy Onmagdt akard emberben megdicséitni, olly
hosszii sordn vivén keresztiil a’ lényeket, az ember’
dllaspontjdig.

Ennek az antagonismusnak voltaképeni felfogdsa,
kivdlt az anyagnak szoros kapesolatja az erével, a’ bd-
mulatos vékonységi mérhetetlenck (imponderabilia),
mellyekben nagy eréhatds mutatkozik, kulonosen a’
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vildgossdgnak kétségbe nem hozhaté anyagi substratu-
ma; mindenek felett annak bebizonyosoddsa, hogy az
égitestek kozotti roppant térek anyagtalanok nem lehet-
nek, hanem kell ott igen nagy finomsdgu aethernek el-
terjedve lenni, sét kell az egész universumban, a’
mennyiben t. i. az astronomia egy kozépponti nap-
felé tanitja vonzédni o’ kisebb napokat, melly vonzé-
ddst ures térben torténni, analogia szerint okoskodva,
nem hibetjik: mind ezek, iitat vdgatnak az értelem-
mel (hogy ugy tegyen ki) a’ lelkek’ orszdgdba, a’ nél-
kil hogy a’ scholasticusok’ egyes lényét (ens simplex)
kellene felvenniink. Sot felemelnek ama vizsgdlatok, az
universum, ¢és az ezt észképben (ideaban), 4thaté, lel-
kesité orokvalé kézotti legfelsébb antaganismusra: olly
lépése a’ philosophianak, melly csupin a’ természet’
mélyebb vizsgdlatdnak, az analysalt anyagok’, és erok’
szorosabb ismeretének, lehete hiromolménya,

Csak itt mehett a’ metaphysica a’ pantheismus és
theismus kdzotti dton, biztosan; legaldbb, legkevesebb
nehézségek kozétt, Az 6rokos idea alatt éliink mind-
nydjan, mindeniitt ezer nyoma tiinik elé az & rélunk
valé gondoskoddsinak, akdrmerre vessik ' szemeinket,
az ¢ gondoskoddsa alél magunkat el nem vonhatjuk.
A’ theismus, elszigeteli a’ viligot az azt teremtstsls
ellenben a’ pantheismus, &sszezavarja a’ kettdt, mit
csak egyesitni kellene. Amaz, nem latja dltal, hogy
a’ megkiilonboztetés elvdlasztdssd alacsonyul le, ha az
6rokos idea a’ végessel (képszerint , nem voltaképen
értve) dssze nem kapesolédik: e szerint soha sem me-
het mintegy bele az emberi létek az éltets lénybe, ko~
vetkezésképen, ember istennel meg nem engeszteléd-
hetik. Legfelségesebb hiromelminya a’ philosophianak,
meggybzidni arrdl, hogy van rélunk ontudatja az 6ro-
kos ideanak, hogy tdle ismertetiink. A’lélekismeret él6-
szava annak, ki az 4ltal biztatva, dorgdlva, helybe-
hagyva, kérhoztatva, jutalmazva, biintetve, beszél.
Mindenki érzi belsejében, hogy koteleztetik, vagy akarja
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_ vagy nem, engedni azon mennyei hangnak; tudja hogy
az elél el nem rejtezhetik, ’s itt "tinik fel ezen nézet-
nek felsébb 4llisa anndl, mi a’ 1élekbsl csak magdbhol
veleti @’ kolelesség teljesitésekor o’ parancsokat, fel-
s6bb torvényszékrél pem akarvdn tudni. Azt mondja
Kant: ,Das blosse Gesetz fiir sich kann ein Gegenstand
der Achtung und hiermit ein Gebot seyn¢ (1. Grundle-
gung zur Metaphysik der Sitten. Gritz, 4796. 8. 15).
Nem is cmlitvén, lehet-e illyen kotelesség? meg-—
egyez—e természetinkkel? j6 volna-e a* hajlandésdgot ’s
szeretetet kiszaggatni sziviinkbél elhalgatvdn, mi az a’
belsé torvény? mi az autonomia? lehet—e az irdnt
helyes fogalmunk csak a’ psychologidbol indulva ki?
nemm valami mds tehetségében gyokerezik-e az 'a’ 1é-
leknek? a’ melly tehetséget, kiilondsen, a’ tobbi orga=
nicus lényekre figyelmezés 4ltal foghatunk fel tisztdb-
ban; csalk azt kérdem: tarthatjuk e a’ 1élekismes
ret csupdn okossigunk szavdnak? mert hiszen igy az a’
lélekismeret volna a’ mi hatalmunkban, és nem mi azé-
ban, igy nem gyakorolhatna az rajtunk olly foldinél
magasabb erét, mit még a’ mdsok felett 4ll¢ zsarno-
kok is kénytelenek valanak érezni.*) Asztdn ha kérdjik
a’ theistat: honnan szdrmazik a’ szintelen elshaladds-
nuk " sziiksége? honnan a’ kotelesség mindig kozeliteni

1

*) Helyesen mondja Boutervek (Religion der Vernunft S.
552): ,,Die Systeme der Uneigenniitzigkeit, wenn sie
uns unbedingte Pflichterfiillung ohne religiésen Glau-
ben ansinnen, entweder zu einem blinden Gefiihle ihre
Zuflucht nehmen, oder uns auf einen Machtspruch
unserer subjectiven Menschenvernunft verweisen miis-
sen, deren Autoritit zwar jeder Verniinftige anerkennt,
aus dem Gesetze sich aber doch nicht erkliren lisst,
woher das Gebietende in dem menschlichen Bewusst-
seyn stammt.“ Ha Boutervek az itt érintett idedt,
valé  felfogisra , ¢s minden oldalréli megvizsgilisra
méllatta volna, mis hdromolminyokat mutatna mun-
ledja.

\
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istenhez? csak valamennyire kielégité feleletet is hidban
varunk. A’ categoricus imperativus éreztetheti ugyan
emberrel, hogy az isteni idednak nem tett eleget; de
arra, hogy annak eleget tegyen, semmi médon nem kény-
szeritheti, mert ha ezt tehetné, hol maradna akkor az
onerejii szabad elhatdrozds? Ha pedig birunk szabad
elhatdrozdsi erdvel, szint ugy eltdvozhatunk az orokos
idedtél mint hozzd kozelithettink.

Az emlitett antagonismust kiterjeszti a’ természet
philosophia, a’ jéra és roszra. Elbtte a’ rosz arra valo,
hogy & jénak segédkezet nyujison. Miképen sziikséges
bizonyos mennyisége a’ setétségnek hogy vildgossdg ho-
zattassék el8 , gy rosz nélkil a’ jo nem létezhelne.
Igy ez a’ philosophia nem teszi mintegy vddolva okdul
a’ rosznak a’ fgvaléts elGtte a’ rosz nem tokeletlenség,
hanem szikséges feltétele a’ jonak. A’ vildg eredetiképen
tokéletesen szdrmazott az Oroklénybél: kifejlédésre, meg-
érésre van annak sziiksége. ’S itt tiinik fel a’ historid-
nak magasabb dlldsa, ’s azon fenséges czélja, hogy az
emberiség’ fejlodésének fokaira figyelmezzens igy lesz
a’ historia, az 8roklényrol elszakadt emberiség’ lassan—
kénti visszatérésének tudomdnya amaz eredeti forrds-
hoz: olly nézet, mellyel, a’ kiilsnben sokban mdské-
pen gondolkodé franczia reformdlé Cousin is hédol a’
Schelling philosophiajdnak.

Ha végre mds philosophidnak van ereje reményt
gerjeszteni annak megmaraddsa irdnt, mi benniink gon-
dolkodik, mennyivel inkdbh ennek, melly keresi a’ ter-
mészetben elszort idedkat, hogy azokat czéljdra for—
dithassa. A’ természetphilosophus ldtja igazdn, hogy
semmi el nem veszhel a’ természetben. Azt lehetne
gondolni , hogy ha p. o. faszén elégettetik, sem fist
sem més ldthaté melegségen és vildgossdgon kiviil, de
a’ mellyeket nem szoktunk testicknek tartani, nem
mutatkozvdn, az , az égetés 4ltat tokéletesen elenyé-
szett, De szorosabb vizsgdlat utdn megtaldljuk a’ fel-
mend forrd levegében az egész elveszetinek gondoltai-
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hatét, még pedig mint mérhetd anyagot (materia pon-
derabilis) egyesiilve uj kapesolatban a’ levegivel. Nem
hogy elveszett volna az elégett szén, sot azzd lett, mi
volt szénalakban létezése el6tt, t, i. hatalmas agens o
vildg nagy oeconomiéjdban, ’s {6 fentartoja a’ névényi
’s dllati életneks ’s mindig alkalmatos fog az maradui,
hogy megfussa elébbi tjit, ugy hozvin magokkal a’
kortlmények 5 ugy hogy ugyanazon részecske fekhetik
sok szdzadokon dltal elrejtve valamelly mészszikld-
ban, mig végre napfényre hozatik, & mészkemencze
altal szabaddd tétetik, a’ levegével dsszevegyil, a’ no-
vényckisl felszivatik, ’s egy lesz a’ szdmtalan organi-
cus lények alkotd részeik koziil; miglen a’ vdltozé ki-
rilmények ismét hosszas nyugalomra hatdrozzdk, a’
nélkil azenban , hogy tehetségétsl elkezdhetni elébbi
munkdlatit, megfosztathatnék. Es csak ez a’ substan-
tia volna elveszésre karhoztatva, mellynek szik az
egész természet, mellynek énje, ’s magira haté felsé- .
ges tulajdona, ’s &’ természetben rejtett idedkat nap-
fényre emeld ereje az orukoslennyel mutat némi hason-
lotossdgot? A’ természetphilosophus, ki l4tja, hogy
az idea mindentitt megvalositni toérekszik magdt, tar—
tand chimaeranak azon bels6 mennyei szét, melly benne
reményt és életet kidlt? A’ villdnyossdg ott hagyja a’
tesleket a” nélkiil, hogy elenyésznék; ’s annak élete vol-
na szorosan a’ test életét6l fuggh , melly miel6tt ta-
gok ldtszanak, miel6tt a’ szivverés elkezdddik, mintegy
thront emel magénak az agyban az 6 organumdban?

v

Die Geisterwelt ist nicht verschlossen,
Dein Sinn ist zv/, dein Herz ist todt'
Auf, bade Schiiler unverdrossen
D1e ird’sche Brust im Morgenroth.

Gothe.

Mocsy MIHALY.



Bevezetés a’ természeti jogba.
' jog

Mésodik kozléas.

A’_termeészeti jog és vele rokon tudomanyok kézti
kiilénbségrol.

Dot 19. §.
Mellyek mondatnak rokontudomdnyoknak , és miért
~sziikség ssdlani & kiillonbségrél, melly azok kizt
. vagyon?

B v

Tudomény tdrgyilag véve a' hasonnemii ismére—
teknek rendszeres dsszesége; minden tudomdnyban tehdt
munkdl az okossdg, az isméreteket ki fejtvén, a’ ha-
sonnemii isméreteket a’ kildnnemiiektsl elvilasztvdn, az
elvdlasztottakat bizonyos rendbe szedvén, és mert czek-
nek minden tudomdnyban kell megtorténni, azért ¢’ te-
kintetb6l minden tudomdnyok kézott valami osszekot-
tetés és hasonlatossdg vagyon. Minden tudomdnyoknak
egy kozos, tdvoli kutfsjok van, az okossdg, melly
nélkil tudomdny lehetetlens de kiilénos, kozelebbi kit-
féjok € kiviil kilonbozék lehetnek, és ezt tekintvén,
az emberi isméretek’ Osszesége kilonds tudomdnyokra
osztatik, @’ mellyek rokoniaknak, vagy nem ollyanok-
nak mondatnak, a’ mint kozéttsk szorosabb, vagy td-
gosb dsszekottetés van. Némellyek ama’ tudoméinyokat
mondjdk rokaniaknak, mellyeknek kiilonos kutféjok
iIs ugyan az, azokat pedig, mellyeknek tdrgyok egy
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részben ugyan az, nevezik Zatdrosoknat *). Mi szélani
fogunk ¢ helyett a’ kilonbségrol, melly a’ természeti
jog kozt egy részrél, és az crénytudomdny, politica,
szerzett jog, szerzett jog’ philosophidja, szerzett jog’
torténettanja kozt mds részrgl létez, mert € tudomd-
nyok a’ természceli joggal szorosh ésszefiiggésben vannak.

Tobb okok vannak, mellyek javasoljdk, hogy a’
tudomdnyokat miivelok dtaljaban széljanak a’ kiilonb-
ségrol, melly az dltalok eléadott és a’ tobbi rokon
tudomdnyok kozt létez, és mi kiilonosen értekezziink
a’‘kiilonbségrél , melly a’ természeti jog és vele rokon
tudoményok kozt taldltatik 5 e’ kiovetkezendok pedig
azok: 1-ir valamelly tudomdny tiszta szemléleténck
megszerzésére nem elég annak érteményét tudni, ha-
nem erre leginkdbb sziikséges, hogy az eldadandé tu—
domidny, ¢és vele rokon tudoményok kézt a’ kilonbsé-
get szorosan meghatirozzuk , és igy ¢ tudomdnyok
kozott a’ hatarokat kijeleljiik, mit megtévén a’ tudo-
mdénynak mdr sokkal tisztdbb isméretével birhatandunk.
2-0r Mert tobb tudomdnyok egymdssal szorosabb kap-
csolatban vannak, hacsak tokélctesen egymdstél meg
nem vdlasztatnak, kénnyen megtorténhetik, hogy €’ tu-
domdnyok kozt zavar tdmad, az egyik tudoményhoz
tartozé isméreteket a’ mdsikba dtvivéns; hogy tehdt a’
tudoményok kozott minden Osszekeverést, az ismere-
tek’ és tdrgyak’ felcserélését elkeriilhessik, sziikséges
minden tudomdnyban a’ rokonsighan lévé tudomdnyok’
kiilonbségérél, nekiink pedig a’ természeti jog és vele
rakon tudominyok kozti kiilonbségrél szélanunk. 3-or
Mert az emberi okossdg véges ¢és hatdrozott, a’ termé-
szeti jognak szoros elvdlasztdsa a’ rokon tanaktdl nem cse-
kély scgedelmékre lesz azoknak, kik e’ tudomdny mive—
Iésére szdntdk magokat, mert ezek: clhagyvdn azt, a’ mi

- *) Lehrbuch der philosophischen Rechtswissenschaft oder
des Naturrechts, von Dr. Karl Heinrich v. Gross.
Stuttgart und Tibingen. 1829. §. 50.
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a’ természeti joghoz tartozni ldtszik ugyan, de valéban
valamelly mds tanhoz tartozik, erejoket jobban ponto-
sithatjdk, az isméretek’ felfedezésokben és rendbe sze-
rencsésebben munkdlddhatnak. De azok is, kik ¢’ tudo-
mdny’ megtanalasiban iparkodnak a’ természeti jog és
vele rokon tudomdnyok kézti kilonhség” szoros megha-
tdrozdsdbol hasznot vonnak, mert ez dltal minden fe-
lesleges clmefuttaldstol megoévatnak, és az emberek’
cselekedeteikrél egy tekintetben, ugyan azon okfék sze-
rint itélni megszoknak, @’ mi lehetetlen, ha a’ termé-
szeli jog a’ vele rokon tudomdnyoktol szorosan elkalo-
njzve nincsen; mert ezt feltévén, a’ természet{ jogban
is kilonféle okfék szolgdlvdn alapul, az emberi cse-
lekedetek’ megitélésében is majd erényi , majd jogi,
majd politicai okfét fognak kévetni, a’ mint épen eszok-
be j6, rendszeres isméretekkel birni nem fognak, és
szorosan gondolkozni meg nem szoknak. 4-er A’tudos-
nak nem clég valamelly tudomdnynak csalk belss fogla-
latjdt ismerni, hanem ennek viszonydt is a’ tobbi,
kiilonosen pedig a’ rokon tudomdnyokhoz tudnia kells
azért is szolunk o’ természeti jog és vele rokon tudo-
mdnyok kozti kulénbségrél, mert ezt ismervén, dild-
tandjuk egyszersmind, mi helyen és viszonyban légyen
a’ természeti jog a’ tobbi tudomidnyok kozott.

20. §. 4z okossdgnak két torvényhozdsa , tudnitllik
az erényi és jogi.

Az erkolesi torvényeket szoros értclemben kétlé-
1éknek, t. i, erkolesieknek legszorosabb értelemben, és
jogiaknak lenni, mondottuk (4. §.)’s azért is az okos-
sdgnak kétféle torvényhozds tulajdonitatik: erényi és
jogi. E’ torvényhazisok megegyeznek egymds koézt ab-
ban, hogy gyakorlatiak, és az okossighdl szdrmazot—
tak; de még is lényegesen kiilonboznek egymdstol, o
mit e’ kivetkezokhsl dtlathatni :

1-6r. Minden torvénynél megkell kiilonboztetni a’
torvényt magit, vagy az dllitést, melly a’ cselekede-
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tinkben kovetendd szikséget kimondja , ’s mellybél
megtudjuk, hogy valamelly cselekedet tevése vagy el-
miulaszldsa kotelesség , a’ torvény' Osztonétél , vagy
amaz alinyos oktél, melly a’ személyt a’ torvény’ meg-
tdrtdsdra redveszi. A’ torvényhozds’ 6sztone vagy belsd,
vagy kiilsé: az el6bbi o’ térvényben magdban foglalta-
tik, és anndl mutatkozik , @’ ki egyediil a’ térvény’
kepzelése 4ltal hatdroztalik el annak megtartdsdra; az
utébbi nem a’ torvényben foglaltatik, hanem. o’ sze—
mélyre kiviilrél hat, és valami jénak reménységében,
vagy rosznak félelmében helyheztelik. A’ tirvények,
mellyeknek csak belsé 6szténok van és lehet, erény
torvények, és az erénytorvényhozdsnak tirgyais a’ tor-
vények pedig, mellyek kiilsé Osztont is megszenved-
nek, jogtérvények, és a’ joglorvényhozds’ tirgyai, A’
bels6é osztén a’ kotelesség’ képzelésébsl 4ll, az az: mi-
dén a’ torvényt megtartjuk egyediil azért, mert a’ tor-
vény dltal rdnk szabott kotelesség azt kivdnja, akkor
bels6é 6sztén dltal hatdroztatunk el; a’ kiils§ dszton az
eré-és kényszeritésben helyheztetik, az az: midén min-
den j6 akarat nélkiil a’ toérvényhez alkalmazzuk ma-
gunkat csupdn azérl, mert az ellenkez6 esetben hasz-
nalhaté erdszaktol féliink, akkor kiilsé Usztont6l indi-
tatunk.

2-or. A’jogi torvényhozds a’ kiilsé , az erényi pe-
dig mind a’ kils§, mind belss kotelességeket hatdroz-
za meg, mert az el6bbi torvényhozds a’ kiils6é csele-
kedeteket, az utébbi a” kiils6- és belscket egyszersmind
tekinti, Az okossdg a’ jog torvények dltal azt akarja
eszkozleni, hogy az emberek ¢’ foldon egyiitt létezhes~
senek, és mert ez a’ korlitlan szabadsdg mellett lehe-
tetlen, azért a’ jogi toérvényhozds a’ kiils6 szabadsig-
gal ¢lésben megtartandod olly korldtokat szab, hogy
mindenkinek szabadsdga egymds mellett megmaradhas-
son, és az emberek mint személyek tdrsasigban élhes-
senek. A’ jogtérvények szintannyi sziikséges feltételek
arra, hogy az embersk’ szabadsigokat osszecgyczlelni,

7 *
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és a’ tdrsas életet az emberek kozt eszkézleni lehessen.
De ki a jogtorvényeknek eleget tesz , az & gya-
korlati okosség minden parancsmak még eleget nem
tett, mert a’ gyakorlau okossdg az embert§l szikség-
képen megkivdnja, hogy a’ jogtsrvény éltal biztosi-
tott kiilsé szabadsigdvdl az ember’ czéljdnak létesité-
sére 6n magdban torekedjék. Ama térvényhozds, melly-
nek ez utébbi térgya, erényi torvényhozds, ennek tor-
vényel erénytorvények, Az erénytorvények az ethicd-
nak, a’ jogtorvények a’ természeti jognak tdrgyali.

3-or. Az okossdg’ erényi térvényhozdsa a’ csele-
kedetek’ erkélesiségét tekinti, és azt kivdnja, hogy a’
cselekedet mind kiils6képen, az az: a’ mint azt tapasz-
talhatni, mind belséképen az az: az akaratra és osz—
tonre nézve is jo legyens; e’ jogtorvényhozds ellenben
a’ cselekedeleknek torvényességét tekinti, nem gondol-
vdn azzal , a’ cselekvd a’ torvény irdnli tiszielethol-e
vagy mds kilsé osztonbol tett légyen, Torvényes a
cselekedet a’ torvény’ betl’ije— erkolesi pedig annak szel-
leme szerint, vagy is: torvényes a’ cselekedet, ha tor-
vény’ betiiivel, erkolesi pedig, ha annak szellemévcl
is megegyez. A’ jogtorvényhozis nem tekinti a’ cse-
lekedet’ osztoneil, ¢és ugy is e’ tdrsds élet fenntartdsdra
az emberek kozt miudegy, akdrmi 6sztonbol tartotta meg-
légyen az ember o’ torvenyt kulsokepen- az erény Lor-
vényhozds az oszlonre is figyelmez. Olly LoteleSSerfek’
ritllyek’ megtartisa_nélkill a’ térsas élet az emberek
kozt lehetséges, teljésitésére senki sem kényszeritethe—
tik, és illy kotelességek az erény orvényhozdshoz tar~
toznak; olly kotelességek pedig, mellyeknek meglar-
tdsa az emberek kozli tdrsas élet’ lehelségére sziiksé—
ges, erdvel is eszkozoltethetnek, és a’ jogtorvenyho-
zdshoz tartoznak.

4-er, Az erénytorvénynek megtartdsa a’ cselek-
vinek bels6 meggy6z6désétol , itéletétsl és lelkiismére-
1¢t6] fligg; mi legyen erénykolelességem, csak én itél-

>
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vének tudatdtol és lelkiismeretétsl fiiggésben van, te~
hdt erénykitelessége senkinek sem lehet, ha csak arrdl
tudata nincs. Innen értetédik, hogy azok, kiknek okos-
ségok, tehdt ontudatok is nincsen, erényképen nem
kioteleztetnek. Jogkotelességem lehet, vagy is o jog-
torvény Lotelezhet, ha azt nem tudom is, mert &
jogtérvény egy valakinek jogot tulajdonitvin, & tob-
binek kitelességet szab, és mert a’ jog kiilsd koriil-
ményeken alaptl, arrél mindenki meggyozédhetik, s
a’ kitelezettnek ellenillasa mellett is, végre hajtathatik. A’
mondotiakbol megérthetni azt is, miért nem lehet az e~
rénykstelességnek teljesitését erdvel eszkozleni, a’ jog
kotelességét pedig igen, mert amaz a’ kdlelezetthen magd~
ban, ez pedig a’ mindenkitél inegismérhcté jogban gyoke-
rezik 3 ama mindenkinek nem nyilvdnos, emez igenisaz.

5-5r. A’ jogtorvény nem parancsolja, hogy az
emberek egymdssal’ tdrsasigban, éljenek, hanem felteszi,
hogy azok vagy szabad akaratbdl, vagy torténetbol
tdrsas dllapotba léplenek. Az erénytorvény pedig pa-
rancsolja, hogy az ember mdsokkal tdrsasdghan- éljen,
mert e’ kiviil ereit és {ehetségit nem mtivelbeilné, és
rendeltetésére nem torekedhetnék. A’ joglérvényho-
zds azt akarja, hogy kiki mds emberekkel tdrsas dlla-
potban élvén, kiilonds, szabad czéljait létesithesse; az
erénytorvényhozds pedig minden kilsé és belsd cselek—
vesinkben §sszehangzdst kivin az okossdggal.

6-or. E’ torvényhozisek, azoknak tdrgya, czéljaés
osztonére nézve kulénbozdk 5 a jog toérvényhozds kuil-
50, mert a’ kils6 cselekedeteket tekinti, az emberek
bzt azok’kiilsd viszonyira nézve, a’ tdrsalkodhatdst czé-
lozza, eré és kényszerités dltal erésitetik., Az erény-
torvényhozds ellenben bels§, leginkébb a’ helsd csele-
lekedeleknek alkalmazdsdt a’ térvényhez kivénvan, az
akaralot jora képezvén, osziéne is bels6é, melly t. i.
a’ térvényben magdban foglaltatik, és a’ kotelességnek
képzelésebbl , a” torvény irdnti tisztelethsl 4ll, minden
kényszeritést kizdrvin,

NQ;*\_-—'/
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A’ mondottakbdl értetik 1-6r. Hogy & Lét tir-
vényhozdsnak egy kizis itfGjok wan, t, 1. az emberi
okossdg, ¢s szorosan véve nem egyebek, mint az ugyan-
egy okossdgnak az ember’ kiilonbféle cselekvéségére al-
kalmazott kiilonboz6 munkdlkeddsa. 2-or E’ térvényho-
zdsok sokban megegyeznek, de egymdstol mivdltikép
kilonboznek is 5 egymdssal mégis soha sem ellenkez—
nek, mert az okossdg mind a’ két térvényhozdsnak kut-
18je, magdval nem ellenkezhetik. 3-or & jogi térvény=-
hozds’ kire sokkal sziikebb mint az erényié, az csupdn
kiils6 cselekedeteket, ez pedig a’ kilsé- és belséket
is tekintvén, Mert azokban az emberek kézti tdrsal-
kodds nélkiil az emberiség’ czéljdt elérni lehetetlen,
a’ térsalkoddst pedig letesiteni a’ jogtorvényeknek
czélja, azért o> jogtérvényhozds’ parancsainalk megtar-
tdsdt kell eszkozleni elébb, mintsem az emberek , az
erényiorvények szerint cselekedvén, az erkolesiségre
¢s az ehhez mért boldogsdgra igyekezhessenek: az em-
ber’ kiilss szabadsdgat kell batorsdgositani el6bb, mert
miskép erkolesikép jé kiilsé cselekedeiekel tenni le-
hetetlen.

21. §. Kiilsnbség o természeti jog €s erényian
(ethica) kozitt.

A’ természeti jog és az. erénylan kozt legnagyobb
osszekittetés van, mert ugyan egy tudomdnynak t. i
a’ boleselkedésnek , kiilénosen a’ gyalorlati boleselkedés—
nek részei; mindkettének ugyan egy kitféje van, t.i.
az okossdg és az ember’ természete; mindkettd dltald-
nos alapszabdlyokat 4d el$, mellyekbdl térvények mint-
egy az ember’ cselekedetire nézve leend6 szabdlyok
szdrmaztalnak ; mindketls az ember’ cselekedetit te-
kinti; térgyaiknak egy része is kozos t. i. @’ jog kote-
lességek 3 végre mindkelld ugyan egy okossdgi czélra
irdnyoz, t.i. az emberiség czélja- és rendeltetésére, vagy-
is az ember’ gyakorlati cselekvéségének megegyezésére
a’ valddi okossiggal. Kiilinbiznek még is egymdstél:
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Y-ir. A fodllitdsra nézve. Az crénytan e fé4l-
litést kiveti: minden viszonyidban az okes természe-
tednek méltosdga szerint cselekedj, hogy a’ te cselekvési
szabdlyod az okossdg szerint dltalinos torvény lehes-
sen, vagy ugy hogy cselekvési szabdlyodat az okos-
sdg kozonségesen, szikségképen, ¢és mindig javalhassa,
¢és javalnia kelljen is. A’ természeli jognak pedig ez
foallitdsa: kiilsé eselekedetidben olly szabdlyt kovess,
hogy mds emberek veled tdrsasdghban egylitt létezhes—
senek, czéljokra és rendeltetésokre torekedhessenek.

2-or. A’ kirre nézve. Az erénytan kére mind
térgyra, mind aldnyra nézve kiterjedtebb, mint a’ter-
mészeti jogé. Es pedig tdrgyra nézve: mert az erény-
tan az embernek egész cselekvéségét, tehdt mind bel-
s6 mind kiils6 cselekedeteit tdrgyazza, cselekede-
tinknek 4ltaldnos megegyezését az okossdg’ torvényi-
vel kivdnvdn, A’ természeti jog’ tirgya egyedil a
kiilsé eselekedetek , de ezek sem mind, hanem csupdn
azok , mellyek az emberek kozti tdrsalkoddst lehetet-
lenné tehetnék, tehdt mellyek mdsokra hatnak: a” kiil-
s6 cselckedetek, mellyek egyedill a” eselekvére szoritvik,
a’ természeti jog® tdrgydt nem teszik. Aldnyra néz-
we: az erénytan torvényekel szab minden cmbereknek,
akdr tdrsas, akdr drsatlan életben ’s egyediil éljencks;
a’ természeli jog pedig egyediil a’ térsasdghan 1étéz6 em-
bereket tekinti, mert tdrsas élet nélkiil jogot nem
18 gondolhatni.

A’ cselekedetekrél, a” mennyire azok a’ természeti
jognak tdrgydt teszik, ¢’ helyen még € kiovetkezendbket
kell megjegyezni: csupdn bels§ cselekedetek azok, mel-
lyeknél egyediil @’ lélek munkdlédiks; csupdn kiilss ese-
lekedetek pedig azok, mellyekben a’ léleknelk semmi
része nincs, a’ millyenek ' minden én-vagy cseleke—~
det tudata nélkiil véghez vitt, ¢és kényszeritett csele-
kedetek 3 kiilsé és belsé cselekedetek egyszersmind azok,
mellyekben mind 2’ lélek, mind a test részt vesz.
Ezek koziil a’ csupdn belso cselekedetek az erénytan-
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hoz tartoznak, nem pedig a’ természeti joghoz, mert
az erénytan minden cselekedetinket tekinti, és a’ csupén
belsé cselekedetek dltal az emberek kozti tdrsasdgot hd—
borgatni nem lehet; o’ csupdn kiilsé cselekedetek sem az
erénytanhoz, sem a’ természeti joghoz nem valék, mert
e’ cselekedetek gépelyesen tortémmek, és ezek’ betudd-
sarol, valamint az ezek irdnti erkolesi torveényrél, melly
szerint t. 1. azok tétessenck , sz6 nem lehets; *) a’ kiilss
és belsé cselekedetek egyszersmind az erénytanhoz is, a’
természeti joghoz is tartoznak, ahhoz, mert az okos-
sdg azt kivinja, hogy cselekedeteink dtaljaban véve on
torvényivel megegyezzenek , ehhez, mert azok éltal az
emberek kozti tdrsdsigot hdborgatni lehet. Midén te-
hét azt mondjuk, hogy a’ természeti jog’ tdrgya &
kiilsé cselekedetek , nem csupdn Filsé eselekedeteket
értiink, mintha a’ természeti jog a’ cselekvé’ akarat-
jdra és szandékdra nem tekintene: a’ csupdn kiilsé cse-
lekedetek emberi cselekedeteknek neveztetni nem is ér-
demelnek, A’ cselekedet’ jogos - vagy jogtalansdgdnak
(actionis justitia vel injustitia) megitélésénél a’ cselekve’
szdndékdra is sziikség figyelni, a’ mint ezt elegenddké-
pen mutatja a’ kiillonhség a’ gonozsig (dolus) és véi-
kesség (culpa) és ennek lépeséi kozt. Ide jdrdl, hogy a’

*) De innen nem kivetkezik, hogy az egvedil kilsg cse-
lekedeteket akadilyozni jogunk nines, ha azok altal
jugaink’ élésében haborgattatunk. Meg kell kiilon-
boztetni € helyen a’ cselekedet’ bels§ vagy személy-
beli jogtalansdgdt annalk kiilsg vagy tdrgybeli jogtalan-
sdgdtdl (injustitia actionis subjectiva;, objectiva); a’
csupdn kiils§ cselekedetek belsélépen jogtalanok nem
lehetnek, mert belséjol nines is, a’ lélek €s akarat
azokban semmi részt sem véven, de kilséképen jog-
talanok , vagy is mds’ jogai ellen irdnyzottak lchet~
nek , ds azért o’ mennyire azt jogaink’ sérthetetlen-
ségénel fentartdsa kivinja, erével és kényszeritéssel
is akadalyoztathatnak , de nem biintethetnek, mert

chhez @7 cselekvisnek  belss jogtalansiga s szik-

s€geq,
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kiilsé6képen mindenben hasonlé cselekedeleknek térvé-
nyes hatdsok kiilonbféle a’cselekvének kiilonbféle szdn-
déka szerint, igy p. o. valamelly dolognak dtaddsa (ira-
ditio) tobhféle torvényes sikerii lehet, a’ mint a’ dolog
vagy ajdndékozd, vagy kélesonadd, vagy cseréls szdn~
dékkal adatott. A’cselekedeleknek erényi és jogi megité-
Iésok kozott az a” kiilonbség van, hogy az erényi meg-
itélésnél a’ cselekvének egész erkolesi cselekvés médjdra
¢és a’ szabdlyokra, mellyek szerint minden cselekedeteit
véghez viszi, a’ jogi megitélésnél pedig az akaratra
akképen, a’ mint valamelly egyes cselekedetnél magit
kimutatta, van figyelem, tehdt a’ cselekedet jogi meg-
iLélésénél a’ cselelkvének ez elStli jo vagy rosz akaratja
viltozdst nem okoz. Az erényi megitéléenél konnyen
hibdzhatunk , mert a’ cselekvének erkolesi bélyegét,
melly bels6jéhez tartozik, mindig nem ismerhetjiik.
Ez dllitast: 06ird o belsékrél nem itél, a’ mondotlak
szerint csak a’ esupdn belsokrsl kell érteni.

3-or. Anyagra nézve: az erénytan a’ kolelessé-
geket adja el6, és pedig minduydjokat akdr az isten,
akdr on maga, akar mdsok irént valok, akdr joaka-
ratbéliek, akdr-kényszeritetiek legyenek azoks; a' ter-
mészeti jog pedig leginkdbb a’ jogokrdl szél, és csak
ama kotelességeket adja elo, mellyek a’ jogokhol, ér-
tetoduek, vagy is a’ jogkilelességeket, Az anyagnak
egy része az crénytan és természeti joghan kizos, mert
t. i. mind amaz mind emez sz6l o’ jog vagy kénysze-
ritett kotelességekrol: de az erénytan gy, &’ mint az
okossig ¢’ kotelességeknek meg taridsokat is egyediil
jo akarathél, ’s a’ torvény irdnti tisztelethol kivdnja,
a’ természeti’ jog pedig tgy , a mint e kolelességek
mas jogdnak meglelelnek, és azokat erdvel is kicsikar-
hatni.

4d-er. Az isstinre nézve: az erénytan 6szlone
(elater) o’ kotelességnek képzelése és o’ torvény irdnti
tisztelet, tehat helsé, a’ torvényben magdban foglal-
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tatott; az erénytan olly cselekedetekre nézve is szab
torvényt, mellyek minden kényszeritéstsl mentek, A’
természeti jognak 6szilone kulsé 2z az: nem a’ torvény-
ben magdban létezd, kilonisen az anyagi erd és kény-
szerftés. Az erénytan a’ cselekedeteknek erkilesiségét
akarja, vagy is hogy a’ kiilsékép jo cselekedet jo aka-
rathol is tétessék, és mert az akaratot kényszeriteni
nem lehet, azért az erénytanban kényszeritésnek helye
nincs; a’ természeti jog megelégszik torvényességgel,
vagy azzal, hogy a‘ cselekedet kiilsékép torvény sze-
rinti legyen, s’ mit erdével is eszkozleni lehet,

S5-or. A torvényhozdsra nézve: Az erénytanban
miivel az okossdgnak erényi térvényhozdsa, melly mind
ezéljdra, mind Osztonére nézve belsé; a’ természeti jog-
ban pedig az okossig’ jogi térvényhozdsa, melly mind
tdrgya mind czélja, mind &sztonére nézve kiilsé. Az
erénytan azt akarja, hogy a’ cselekedet erkélesikép jo
legyen, a’ termeészeti jog egyediil torvényességet kivdn.
Innen még sem kovetkezik, hogy valamelly cselekedet
2’ jogtorvény elstt megdllhat, vagy jogos lehet, melly
az okossdg erény torvényivel kiilsskép is ellenkezik.
Az erénytorvénynyel belssképen ellenkezd cselekedet, vagy
is az olly cselekedet, melly nem a’ térvény irdnti tisz-
telethél, nem j6 akaratbél tétetett, jogos lehet, csak
az kiils6kép az okossig torvényével ne ellenkezzék ; de
az erkilesitorvénynyel kilséképen is ellentezd cseleke-
det jogos nemn lehet, mert nem is torvényes, vagy
is: a’ melly cselekedetet az erkélesi torvény kilsoké-
pen, nem tekintvén ,az akaratot, hogy ez jé vagy
rosz-e, kdrhoztat, az jogos mem lehet, mert mdskép
az erényi és jogi torvényhozds kozt ellenkezés tamadna,
2’ mi lchetetlen, mert az okossdg € két torvényhozds-
nak kidtféje magdnak ellen nem mondhat. Tehit né-
mellyeknek amaz dllitdsokat, az erkélestelen cseleke-
det jogos lehet, ugy kell érteni, 2’ mint mir felebb
is (14. §.) érintettik, t i. a’ belstkép erkolestelen,
vagy nem csupa j6 akarath¢l, nem a térvény irdnti



« természett jogba. 107

tisztelethsl tett cselekedet, kilséképen az erkolesi tor-
vénnyel megegyezhet, vagy térvényes ¢és jogos lehet;
hanem az egészen erkolestelen, vagy is belsé- és kiilsé-
kép az erkolesi torvénnyel ellenkezd cselekedet torvé—
nyes ¢és jogos nem lehet. Az itt mondottak kilénosen
a’ kiils6 mdsokra haté cselekedetekre alkalmazhdtok,
mellyekrsl Droste- Hiulshoff is (Lehrbuch des Natur-
rechtes, oder der Rechtsphilosophie, Bonn, 1823. §.
40.) azt mondja; hogy mind azon erkolestelen csele-
kedetek, mellyek &ltal nem tesziink a’ mdsok irdnti
kotelességgel ellenkezél, még nem sértések és szabad,
jogos cselekedetek s de ez dltal azt is elismérni ldtszik,
hogy mind azon cselekedetck, mellyekkel valamit a” md-
sok irdnti kotelesség ellen teszink, vagy is: mellyek
az erkolesi torvénnyel kilsékép is ellenkeznek, tilosak és
jogtalanok, mert ezt megtagadvdn jogtalan cselekede-
tek nem is volndnak, az olly cselekedetek, mellyek a’
mésok irdnti kotelességgel nem ellenkeznek, és ollya-
nok kozt, mellyek ezekkel ellenkeznek, kozép nem lé-
vén. Ezek szerint lehet és kell is megitelni az esetet,
midén a’ hitelezs legkisebb satikségtsl sem kényszeri-
tetvén a’ koleson adott pénz szoros megkivdndsa altal
az adosat végsd inségre jutatja, ez esethen a’ hitelezs
nyilvdn ollyat tesz, a’ mi mdsok irdnti kételességiink-
kel ecllenkezik., Sét az okosség nem czak olly kiilsé
cselekedeteket, mellyek a’ mdsok irdnti kotelességekkel
ellenkeznek, hanem dtaljdban minden erkolestelen cse-
lekedeteket kdrhoztat, és az erkolestelen cselekedetnek
létezni joga nincs olly értelemben, hogy azt valakinek
ellendllasa mellett eriszakkal is wégre hajtani lehet,
sot inkdbb az erkélestelenséget erdvel is akaddlyozni az
okossdg megengedi, de még is az ember akaratjdtol
fiigg, hogy az okossdg javalldsit megérdemelni, és az
erkolestelen de még nem jogtalan cselekedetet erével és
kényszeritéssel megakaddlyozni akarja-e. Az erkoles-
telen cselekedetekhez jogunk nincs.
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6-or. A czélra nézve *). Az erénytan az embe—
rek’ akaratjokat javitani, az erény’ szeretetét az embe-
rek’ szivébe oltani, és azt eszkozleni akarja, hogy az
emberek naprél napra a’ szentségnek eszméjéhez az is—
tenhez, kihez mindenben hasonléok ugyan soha sem le-.
hetnek, kozelebb j6jeneks; a’ természeti jognak czélja
a' jogossdg, mellyet az emberek kozt megdllapitvdn,
azok egyszersmind térsasdgban élhessenek, és mind az
emberiség kéz, mind pedig tulajdon, kiilonos czéljaikra
iorekedhessenek.

22, §. A polgdri tudomdnyok’ (scientiae civiles,
Staatswissenschafter) tekintete.

Polgédri tudomdnyoknak neveztetnek azok, mellyek
a’ polgdrisag (civitas) czéljival és ennek elnyerhetésé-
vel foglalatosak. A’ polgdri tanok tanitjédk: mi a’ pol-
gdrisdgnak czélja, miképen lehet azt létesiteni; mi-
képen és melly eszkozokkel kozeledtek légyen az em-—
berek ahhoz kiilonbozé idékben; mikép, melly eszko-
zok altal és willy sikerrel iparkodnak az emberek e’
czélt létesiteni kiilonbféle polgdrisdgokban. A’ polgdri
tanok minden térténctekre és viszonyokra ugy tekinte-
nek, a’mint azok a’ polgdrisdg’ czéljdval osszefiiggéshen
vaunak, és abba behatnak; €’ tudoményok megszerzik
nekiink és nevelik is a’ tehetséget, melly dltal megis-
mérhetjik az osszekdtést, melly az emberi életben el6-
fordulé esetek és o’ polgdrisdg’ ezélja kozt vagyon, és
ekkép polgdrikép miivelnek benniinket.

Ambér a’ polgérisignak mind belsé elintézésében,
mind pedig kiilsé viszonyiban a’ polgdrisdg’ czéljdt mint
elhatérozo szabilyt tekinteni kell, és ¢ tekintetbsl min-
den polgdri tanok egymdssal megegyeznek, még is esz—
kozok, mellyek o polgdrisdg’ czcljdhoz, tekintvén an-

N

*) A’ kézelebbire nézve t. i. mert az erénytan és termé-
szeti jog egy koézds tivoli czdlra, az ember vendel-
tetésé clérhetdsére irdanyzanak.
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nak belsd és kiilsé viszonyait, vezethetnek, olly k-
16nbozok és ¢ kilonbség o’ tudomdnyoknak, mellyek
&’ polgdrisag’ miiveléseit tekintik, mind alakjokra, mind
anyagokra nézve olly szembetiiug, hogy a’ polgéri tu-
doményakat alkalmasan keét részre oszthaini. Az el-
s6hoz tartoznak azok, mellyek a’ polgdrisdgnak belss
viszonyait és cselekvéségét, a’ mdsodikhoz, mellyek a’
a’ polgdrisignak kiilsé viszonyit és cselekviségét te—
kintik,

Az elobbiekhez tartoznak: l-szér o’ fermészeti
nyilvdnos polgdrisdgi jog (jus publicum civitatis na-
turale), melly eldadja a’ polgarisignak érteményét,
czéljdt, felillitdsa modjdt, megkivintatd részeit, és a’
jogokat, mellyek tekintve a’ polgdrisdg’ czéljdt ugyan
egy polgarisdgnak tagjai kozolt vannak. 2-or. A’ pol-
garisggnak politicdja, melly eldadja az eszkozoket,
mellyek dltal a’ polgdrisignak czéljit annak belsé vi-
szonyaira nézve létesitheini, ehhez tarloznak: a’ poli-
tia, melly tanitja az eszkozoket, mellyekkel kozve-
tetleniil elhdrithatni o’ veszedelmekel, mellyelk &’ pol-
gdrisdghan valamelly phisicai vagy erkolest rendetlen-
ségb6l szarmazhatnak; o polgarisdg gasdasdga (oeco-
nomia civitatis), melly foglaldtos azon viszonyolkal, mel-
lyekben a’ polgdrisdg a’ javakhoz van, és az eszkézikkel,
mellyekel o’ polgarisdgnak haszndlni kell, hogy a’ nép
vagyondt mint anyagos, mint anyagtalan javakban meg-
tartsa ¢s szaporilsa, és az addkeselés tanja (Finanzwissen-
schafl) mellynek czélja a’ polgdrisdg” satikségeinek kiclégi-
Lésére eszkizokel szerezni, és rendszeres foglalatja az esz-
kozoknek , mellyek 4ltal az addkezelés’ czéljdt legaldbb
kbzclitve létesithetni. 3-or. A’ polgarisdg’ alakoknak
(forma civitatis) tiréénettanja; melly megmutalja, mi
viszonyban voltak 2’ nyilvdnos rendelkezetek a’ polgd-
risig’ czéljdhoyz kiilonbféle idoszakokban, 4-er. A’ pol-
gdrisdgol’ mostani alakjok és orszdgldsok (regimen)
eléaddse, melly eléadja a’ nyilvinos rendelkezetelset,
mellyels dltal a’ polgdrisdgok &’ polgarisdg cszéljat mat
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napon elérni iparkadnak. 5-6r. A’ statistica (a’ polgi-
risdgok’ ismérete, Staatenkunde), melly o’ polgdrisigok’
mostani 4llapotjét azoknak elemecire, vagy alkalé ré-
szeire nézve tanitja.

Az utébbiakhoz tartoznak: 4-szor o természeti
nyilvdnos polgdrisdgok’ joga, melly a’ polgirisdg kozti
jogokat és jogkotelességeket a’ polgdrisigok’ czéljibdl
kiféjli. 2-szor A polgdrisdgoknak politicdjok, melly
eléadja az eszkozoket, mecllyek dltal a’ polgdrisdg’ czélja
a’ tobbi polgdrisdgok irdnti viszonyokban létesithetd.
3-szor A polgdrisigok’ szerkezetiknek tirténettanja
(historia systematis civilatum) azzal foglalatos, mikép
szdrmaztak légyen a’ polgdrisdgok kozt 1évé jogi és po-
liticai viszonyok. 4-er A polgdrisdgok’ szerzett joga,
melly eladja a’ jogokat és jogkotelességeket, mellyek
a’ polgdrisigoknak vagy nyilvin kimondott vagy hal-
galva értheté akaratjok dltal azok kozitt meghatiroz-
tattak *).

Némellyek o’ természeli jogot is a’ polgdri tanok
kozé szdmldljdk, de a’ polgdri tanoknak felebb adott
isméretek szerint o’ természeti jogot egész kiterjedésé-
ben, kiilondsen pedig a’ természeti kiilonos jogot a’ pol-

*) L. Encyklopidie der Staatswissenschaften, von Friedr.
Biilan. Leipzig, 1832. — A’ polgdri tudoményoknak
itt eldadott felosztdsitdl egeszen eltdévozik Rotteck
(Lehrbuch des Vernunftrechtes und der Staatswis-
senschaften, von Karl v. Rotteck. 2-ter Band. Stutt-
gart, 1830. §. IL. III. IV. és Staats-Lexikon, oder
Encyklopidie der Staatswissenschaften in Verbindung
mit vielen der angesehensten Publicisten Deutsch-
lands herausgegehen von Karl v. Rotteck und Karl
Welcker. Erster Band. Altona, 1834. IV. S. 21) nem
miqtha azt kirhoztatnd, mert maga is megisméri és
valja, hogy a’ polgdri tudominyoknak tébhféle jo
felosztdsai lehetségesek, a’ mint t. i. azok kiilon-
b6z8 4llisponthol tekintetnek, €s azok felosztisdra

majd személybeli majd tdrgybele osztisokok hasz-
naltatnalk.
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gdri tanok kozé szdmlilni nem lehet, mert a’ termé-
szeti kiilonds jog a’ polgdrisdg érieményét és annak min-
den viszonyait ki rekeszti, az embereket mint polgd-
risigon kiviil levéket, minden polgdrisdgi viszony és &sz~-
szekottetés néllkiil tekinti, eldadvdn a’ jogokat, mel-
lyekkel az emberek birhatnak polgédrisdgon kiviil is, csu-
pdn természetoknél fogva, és térvényes cselekedeteket
tévén. Igaz ugyan, hogy a’ természeti jog és a’ polgdri
tanok kozott van valami osszeftiggés, mert o’ polgdri-
sag 4ltal 1étesiteni kell o’ jogokat, mellyek az emberek-
nek minden tekintet nélkiil a’ polgérisigra tulajdonok;
¢s mert a’ természeti kiilénss jog alapja ' természeti
nyilvdnos jognak, mert polgirisigot és tehdt polgdri-
sdgi jogot is kotés, szerzédés (pactum) nélkiil gondolni
nem lehet, a’ szerz6dések szemlélete pedig a’ természeti
kiilonds joghoz tartoziks; azért is némellyek a’ termé-
szetl jogot a’ polgdri tanokhoz szdmldljdk; de szinte
igy lehetne a’ természeti jogot a’ térvénytanokhoz szdm-’
lilni, mert az is jogokrol szol, vagy pedig a’ phi-
losophiai, okossdgi tudomdnyokhoz, mert @’ természe~
ti jog a’ jognak philosophidja, és a’ tobbi okossdgi
tanokkal ugyan egy kutféje van, t. i. az okossdg.

23. §. Kulonbség & természeti jog €s politica
kozote.

Azokbél, miket az elébbi czikkelyban eléadtam,
kitetszik , hogy nagyobb osszekitietéds van a’ térmésze-
ti nyilvdnos jog és politica, mint a’ természeti kilo-
nos jog €s politica kozitt, mert a’ természeti nyilvi—
nos jog ¢és politica a’ polgdri. tudomdnyoknak 4gai,
ugyanegy koézos tdvolabbi czélra irdnyoznak, t. i, a’
polgdrisdg czéljdnak elérhetésére; a’ természeti kiilonds
jog pedig csak annyibdl van dsszefiiggésben a’ politicd-
val, mert o’ polgdrisdg’ czéljdban foglaltatik ama jo-
goknak létesitéssk is, mellyek a’ természeti kulonos
jogban adatnak el§, és & politicanak czélja dtaljdban a’
polgdrisdg okos rendecltetésének létesitése, iechdt ama-
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jogokra is tekint, mellyek @’ természeti kilonys jogban
adatnak elg.

De mind a’ mellett, hogy a természeti jog ¢és po-
litica kozt Gsszefiiggés van, még is lényegesen kilin-
bosnek egymiéstil; és pedig 1-or as anyagra nézve.
A’ természeti jog dtaljdban &’ természeti jogokat ¢s az
ezeknek megfelelé kotelességeket adja el6 , a’ természeti
nyilvdnos jog kilondson megfejti, mi a’ polgdrisdgnak
czéljas @’ politica pedig arrdl szol, wmellyek a’ legal-
kalmatosabb ¢és sikercsebb eszkozok atéljdban jogaink,
kiilonosen pedig a’ polgdrisdg czéljdnalk létesitésére, bi-
zonyos meghatérozolt I{Gfiihnényekben.

2-szor. Az alakra, vagyis médra nézve, melly
altal az € tudomdnyokban elfadando igazsigoknak is-
meretére jutunk, A’ természeli jog philosophia, okos-
sagi tudomdny , igazsdgait okossigi okfokbél szdirmaz-
tatjas a’ politica pedig tapasztaldsi tudomany, mert mel-
lyek legyenek a’ legalkalmatosh eszkézok jogaink’ biz-
tositdsdra  bizonyos korilményekben , egyediil ta-
pasztaldsbol és torténettanbdl, vagy 1s az 6n és mdsok’
tapasstaldsébol tudhatjuk. A’ természeli jog dltaldnos,
sziikséges és vdltozhatlan térvényeket 4llit, mert &
természeti jognak személyes ismertetd okfdje ( prinei-
pium cognoscendi subiectivum) az okossig, melly min-
den embert sziikségképen és vdllozhatlandl kotelez; a’
politica ellenben, viszonyos, esetékes és villozo tan,
mert « koriilmények , mellyekben jogainkat esz-
kézolni kell, és mellyekhez a’ politicdnak magdt alkal-
mazni szikséges, részlctesek, esetékiek és valtozok.

A’ mondottakbdl kiénnyen megériheini, hogy &
természeti jogot « politicdinak eleibe Lell tenni, mind
az elmélkedésben , mind o gyakorlatban: az elmél-
kedésben azért, mert a’ politica ama eszkozoknek tu-
domdnya , mellyek bizonyos kériilményekben leg-
alkalmatosabbak a’ polgdrisdg’ czéljdnak létesitésére, ’s
azért szikségképen o’ polgdrisdg czéljdnak ismeretét,
megkivdnja, melly o’ természeti joghan adatik elé. A’
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gyakorlatban azért, mert az okossdg csak azt akarja
végre hajtatni, a’ mijogos, ezt pedig a’ természeti joghol
tudhatjuk,

Némellyek politica d4ltal értik a’ szemességnek
(prudentia) tudomdnydt , melly bizonyos czélok’
elérésére a’ legalkalmatosb eszkozoket tanit vélasztani,
és ama torvényeket, mellyek az ember’ cselekviségét
tekintik, a” mint valaki némelly Kkitiizott czélra t6-
rekszik, politicai, szemességi torvénycknek neveztiik.
(4. §.) Haa politica ez értelemben véletik, akkor az 4
természeli joglol kilonbizik czélra néve is: mert a’
természeli jog’ czélja dltaldnos, szlikséges, és vialtozhat
lan, t. i, a’ jogossigs; a’ politica czélja pedig, a’ po-
liticdt, ez utébbi értelemben vévén, kiilonbozé, ese-
tékes és vdltozé, mellyet minden kotelesség megsértése
nélkiil gyakran elmulasztani is lehet. A’ politica ez
értelemben leginkdbb érzéki czélokra torekszik , és azt
akarja, ’ mi nekink hasznot, és gydnydriiséget sze-
rez. ErrGl a’ politicdrdl igaz az az észrevétel, hogy
a’ kinek joga van, Lkérdezze meg a’ policdt hogy e
joggal élni hasznos és tandcsos-e? mert gyakran meg-
torténhetik, hogy a’ jogunkkal élés valami kdrt,
vagy kellemetlenséget okoz , ekkor a’ politica azt
javasolja, hogy az illy jogunkkal élést elhalasszuk :
de a’ hol jogunk nines, ott, akdrmit jdvasoljon a’ sze-
messég, akdrmi hasznot igérjen, még is kotelességtink—
nek kell eleget tenniink, a’ szemesség’ unszoldsait meg-
vetvén. 4 politica igaz . tudomdnyos értelemben
véve o’ természesi joggal nem ellenkezhelik ; mert, a’
mint felebb mondotiuk, o’ politica eszkéz a’ termé—
szeti jog’ czéljdnak létesitésére. Megtorténhetik ugyan,
hogy vallamelly tudomdnyos értekezés dltal meghatdrozott
politicai alapszabdlyok rosszil alkalmaztatnak , és igy
jogtalansdgot okoznak, de ez a politica’ mind tu-
domény’ tisztasigénak nem drthat, mert ez a’ termé-
szeli joggal ellenkezésbe nem lehet, cszkéz lévén an-
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nak létesitésére : a’ természeti joggal ellenkezs politica
nem igazi, hanem hamis, fondk politica.

Azon szabdly, mellyet némellyeknek dllitdsok sze-
rint &’ természeti jog és politica kizti ellenkezéskor
kovetni kell: legyen jogossdg , vesszen @’ wvildg (fiat
iustitia , pereat mundus) hamis , mintha a’ jogossig’
kiszolgiltatdsa és featarldsa dltal a’ vildg veszélyeztel-
nék , s6¢ inkdbb @’ jogossdgot az emberek kozitt meg-
erdsitvén, a’ivildg vagy is az emberek’ egyiittlétezhetése
¢’ vildgon (mert itt mdst érteni okosan nem Ilchet )
eszkozoltetni fog, mi a’ jog erl.emeuyebol és czélja~
bél eléggé kivildglik:

‘24, §. A szersett jog érteménye és sziiksége.

A’ szerzett , vagy is valamelly okos lénynek on-
kényetdl figgd torvényekbsl alakul a’ szerzett-jog (Jus
positivam) melly a’ torvényeknek, mellyekb6l.dll ki-
lonbfélesége szerint vagy isteni vagy emberi, a’ mint
t. I azok isten’ vagy valamelly ember’ akaratjzin
alapulnak, 4 szerzett jog alatt legtobbnyire o polgari-
saglban lévd és vagy a’ polgdrtdrsak kozti megegyezés,
vagy az orszdglé’hatalma dltal megdllapitottjog éréetddik.

A’ szerzelt jognik saikségét ¢’ kivetkezendslkbsl
dlldthatjuk, Ha az emberek elegendd beldtdssal birnd-
nak , @’ jogossdg® és mélylanylds’ torvényeit telje-
siteni is kivénnik, akkor szerzett jog nélkiil ellehet-
nénk , mert a’ természeti jog' alapszabdlyi olly vild-
ligosale, hogy azokat mindenki megértheli, és minden
cléforduld esetekre legkdnnyebben alkalmazhatjas csak
az eset toléletesen , minden kérilményivel adassék
eld, annak pontos megitélése lehetséges olly annyira,
hogy valamelly kétségnek alig maradhat helye; az em-
berek kozt szirmazott poroket tehdt a’ porossk magok
a’ természeti jog’ alapszabdly’ segitségével elintézhetnék,
ha az okossdgra hallgatni és azt kiovetni készek. Hanem
mert az emberek Joor irigye alatt sokszor jogtalansigra
torekednek, és @’ mds teljesen megbizonyitott jogainak
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is egedni nem mindig akarnak, azért szerzett jog’ sziik-
séges, melly minden jogaink koriil témadhaté kétséget
megsemmisitsen, ¢€s cselekvési korink az egyesek’ on-
kénye ellen az orszdglé hatalom dltal fenntartassélk.

De nem csak a’ pordsoket, hanem a’ birdkat is te-
kintve sziikséges a’ szerzett jog, mert ezek is emberek,
és nem mindig bizhatunk, hogy a’ birdk @’ természeti
jog’ torvényit, minden tekintet és részrehajlés nélkiil
jogosan alkalmazni fogjdk. A’ természeti jog t. i. mind
tndomdny (személyesen véve) a’ vélekedésnek és meg-~
gyoz6désnek kiilsnféleségét valamelly igazsdg koriil
megengedi, ambdr annak alapdllitdsai kétségtelenek, és
mindenkitsl elfogadtatnak. Midén tehdt a’ biré mdst
mond jogosnak , mintsem a’ mi nekiink ollyanank 14t-
szik y mindig mentheti magit a’ jogossdg és jogtalan-
sdgroli személycs ismerete — &s meggy6zddisével a’ nél-
kiil, hogy jogtalansdgrél vddoltathatnék , mert az is-
meret és meggydz6dés belsbk, mellyekrsl, hogy vall-
jon azok tigy vannak-e jelen valakiben, a’ mint kils6ké-
pen mutatkoznak, arrél bizonyosan nem itélhetiink. Ha
tehdt o’ birdknak a’ kétes esetek’ megitétésében egyediil
@’ természeti jog' alapszabilyit kellene kovetni, minden
feleletadds’ félelme nélkiil, bels6 meggydztdésiket szin—
lelvén, onkényok szerint itélhetnének, Hogy tehdt az
emberel’ jogaik ¢ részrél veszedelemnek kiléve ne le-
gyenek, sziikség hatdrozott térvényeket hozni, a’ birdk-
nak szabédlyul szolgdlanddkat, mellyek szerint az els-
forduld esetckben itélnisk kell, ¢és igy & szerzett
jog &’ birdiknak 6nkényétsl és részrehajlisoktél joga-
inkat megmenti. De a’ szerzett jog sem szerez toké-
letes batorsdgot, mert az gyakran kétes értelmii, te-
hit jogainkat vildgosan meg nem hatarozza, gyakran
pedig a’ helyett, hogy természeti jogainkat védené, azo-
kat elnyomja,

A’ szerzett jog' szikségének megmutaldsirél né-
mellyek azt mondjik , hogy a’ természeti jog nem elég
bizonyos, mert o természeti jognak iréi sokban meg

8 *
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nem egyeznek. De ugyan azt mondhatni sok esetekhen
a’ szerzett jogrol is. Némellyekben o’ szerzeit jog bi-
zonyosabb és vildgosabb mint a’ természeti jog, p. o.
a’ nagykorusdg’, elidésités’ éveiben, hanem hogy sok
kétségek ~ sok vetélkedésekre dd okol a’ szerszett jog is,
azt mutatjdk a’ jogtuddok’ kilonbhozé vélekedéseik, a’
birdl’ egymdssal ellenkezd végzéseik, a’ mellyek még
gyakrabban eléfordilnak ott, hol o’ szerzett torvény-
hozdsban magiban ellenmonddsok taldltatnak. Es ¢
helyett kiilonbséget is kell tenni a’ természeli jog kozt
tirgyasan és személyesen véve: amaz bizonytalan &s
kétséges nem lehet, mert az igazsdg mindig bizonyos és
vildgos; de a’ természeti jog személyesen tekintve bi-
zonytalan és kétséges lehet , mert a’ természeti jognak
irdi annak igazsdgait elég vildgosan 4t nem litjdk. A’
kétségeket, mellyek o’ természeti jogban eléfordilnak,
nem a’ tudomdnynak kell tulajdonitanunk, hanem a’
koriilménynek , hogy a’ lermészeti jognak tokéletes
ismeretével nem birunk. Aztdn bizonytalanoknak mond-
hatunk némellyeket a’ természeti jogban az értelemben,
hogy @’ természeti jog csak a’ fédllitdsokat hatdrozza
meg, mellyeknek kilénos alkalmazdsok gyakran a’ kiil-
s6 koriilményektsl figg: a’ szerzett torvényhozds
tehdt sziikséges, hogy ezeket jobban meghatdrozza és az
eléadandé esetekre alkalmazza.

A’ természeli és szerzeit jogrdl itt még € kovet-
kezendoket kell mcgjegyezniink: A’ természeti jogban
az egyes jogszabdlyoknak ecsak Ugy van értékek, hogy
a’ lermészeti jognak okféjében, f6dllitdsdban foglaltat-
nak és abbdl szdrmaztathatnak : az egycs jogszabdlyok’
értékoknek alapja a’ jog® fodllildsdban taldltatik. A’ ter-
mészeli joghan tehdt egyes szabdly az okfinek, mint
a’ természeti jog’® dltaldnos szabélydnak sohasem drthat,
és ha valamelly egyes torvény a’ jognak okféjével el-
lenkezik,, mdr ebbél kitetszik, hogy annak szdrmazta-
tdsa abbdl, rosszul tértént légyen, a’ miért még 1s az
igazsdg sohasem szenvedhet csorbildst. A’ természeli
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joghan van ugyan minden esetre szabily, melly, sze—
© rint azt megitélhetni , de mert az esctek végtelenek,
solkban ugyan hasonldék, mégis valamiben egymdstdl kii-
1onbozék , azért @’ természeti jogban az eseteknek esak
kitiingbb bélyegeit tekintvén hatdroztatnak azoknak meg-
itélhetésokre szabdlyok, ha pedig valamelly kiilonss
cset o’ természeti joghan emlitettektsl kiilonbdazik, kon-
nyii annak megitélhetésére a’ jognak okféjébsl alkal-
malos szabdlyt kivonni, esakhogy az eset minden ké-
riilményivel tokéletesen elfadva legyen. Mikor tehdt a’
természeti jog’ bizonytalannak mondatik, ezt csak az
értelemben engedhetni meg, hogy valamelly esetet a’
terméazeti jog elvei szerint elitélni nem lehet, nem az-
ért, mert a’ természeti jogban hidny vagyon, hanem
mert az eset teljesen nincs eldadva ; de valodi ellen-
kezés és kétség a’ természeti jogban nincsen. '
A’ szerzett joghan mdsképen van a’ dolog. Itt le—
hetséges ugyan, hogy valamelly éltaldnos, kozds sza-
bily dllitassék, és a’ torvényhozo a’ kiilonés szabdlyok-
nak o6sszekottetéséfe figyelmezzen, de az illy &sz-
szelbtletés a’ szerzelt jogban nem szikséges, mert a’
szerzett torvények az orszdgld’ akaratjén alapilnak,
ki ha valamelly szabdlyt a’ torvény’ méltésigéra emel,
az azonnal teljes erejii, ha az okossdggal és szer-
zett jognak elismert legfébb szabdlydval ellenkeznék is.
A’ szerzett joghan tehdt a’ kilonds szabdly a’ kozésnek
értékébsl valamit levonhat, csak a’ torvényhozo akarat-
jan épiiljon az. Egyes szdbdlyoknak hozdsok a’ szerzett
joghan sokkal kénnyebb mint a’ természeti jogban,
mert egyediil onkénylol figg, de a’ szerzelt jog a’
hasonls esetek kozotti kilonbséget szorosan mindig
nem is vizsgilja, ’s ezért gyakran megtérténik, hogy
ambdr az eset vildgosan van eldadva, még is azt a’
szerzett torvény szerint megitélni, ¢s az ellenkezést
mindig elkerlilni nem lehet, mert a’ szerzett torvények
mint egyeditl snkénytol fiiggék, egy kozos okfén nemr
alapiilnak, é épen azért egymdssal ellenkezhetnek, Mi-.
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dén tehdt a’ szerzett torvény megvan, a’ jég’ bizony-
talansdga megsziinik ugyan, de még is tdmadhat a’ szer -
zett jogban ellenmondis.

25. §. Viszony és kiillonbség o természeti és szerzelt
Jjog kozits.

&’ természeti és szerzett jog kozti osszekottetést
megitélhetni ezekbsl: 4-6r Mert az ember mint ters
mészeténél fogva okos és szabad lény , mdsnak hatalma
ald onkényesen nem vetethetik, azért csak olly szerzett
térvényhozdst tekint kotelezének, mellyet az okossdg is
illyennek mond , de melly szerzett toérvényhozdst
kelljen mint torvényesen kotelezét tekinteni, a’ ter-
meészeli joghol tamiljuk. A’ természeti joghdl tudjuk azt
is, hogy elvonva o’ polgéri egyesiilettol is mdr termé-
szetiinkt§l vagy valamelly jogos cselekedetet tévén jo-
gaink vannak, de merta’ természeti jog’ parancsal nem
elegenddk jogainl’ batorsdganak megszerzésére, azérl az
okossdg sziikségesnek dllitja o’ szerzett torvényhozast,
melly jogainkat védje és létesitse 5 a’ természeti jog to-
vdbba tanitja, mik kivdntatnak meg ahhoz, hogy va-
laki az emberek f6lott hatalmat gyakorolhasson, és mé-
sokat koteclezd szerzett torvényeket jogosan hozhasson.
A természeti jog nélkiil tehit @ szerzett torvénynek
Jogos létét gondolni nem lehet, és a’ természeli jog o
szerzett jognak feliétele olly annyira, hogy ki a’
terimészeti jogot tagadja, az ez dltal a’ szerzettjogot is
megsemmisiti. Természeti jog nélkiil o’ szerzett jognalk o-
kosségi alapja nincs, és ez csupdn az értelemmek és emlékezd
tehetségnek targydva valik az okossdg’ részvétele nélkiil,

2-or. A’ természeli, és szerzett jognak most els-
adott viszonydbel érteiédik, hogy az emberi okossdg csak
ama szerzett jogot javalja, melly o’ természeti joggal
megegyezik mert csak az illyen szerzett jog felel meg czél-
jdnak , és dtaljéban az emberek okossdglol vezéreltetve,
egyediil azt tekintik igaznak és foganatosnak, mi az
okossdggal megegyezik, a’ mi pedig azzal ellenkezik, azt
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minden habozds nélkiil megvetik, akdrmiféle hatalomtél
eredett. A’ fermészeti jog tehdt alapot nyujt, melly
szerint & szerzett jognak becsét és érdemél meg-
iteélhetjiik,

3-or. A’ szerzett jog minden rendelésinek ollya—
noknak kell lenni, hogy azokat mdr az okossdg dltal
megismérni lehessen, tehdt o’ szerzett jog’ anyagdt ha
nem kozvetetleniil legaldbb kézvelve a’ természeti jog
foglalja magdban, De mivel a’ természeti jog a’ jogos—
sdg- és jogtalansignak dltalénos elveit adja el6, azokat
a’ gyakorlati életben el6fordalé esetekre a’ szerzett tor—
vénynek kell alkalmazni ’s azért, a’ lermészeti jognak
alapszabdlyait a’ szerzetl 1lorvényhozdsmak modositani
lehet ugyan a’ polgdrisignak helyheztetéséhez, a’ pol-
gdrok kozti viszonyokhoz, az idé szelleméhez, és mds
kiilsé korilményekhez alkalmazvdn azekat, de a’ iler-
mészeti jog ellen rendelkezni, azt megsemmisiteni akar-
mi jogosan nem lehet. A szerzett tirvényet dltal @
lermészeli jog kiegéssitelih, @ mennyire t. i. az a’ szer-
zelt torvények 4lial erdsitetik és oltalmaztatik.

4-er. Mert a’ természeti jog 16rvényei szerzett tor-
vényhozds dltal kihirdettetvén szerzeti torvényekké vil-
toznak , mellyeknek az emberek magokat a’ természeti
jogol miatt aldvetetiek, kovetkezik, hogy minden em-
beri, tehidt polgdri egyesiiletben is legelébl és kizve-
tetleniil & szerszett torvenyekre sziikséges tekinteni, mel-
lyel szerint cselededetinket kell intézniink, és @’ termé—
szeti jog csak 1igy sikeres, ha a’ szerzeit 16rvények dltal
megerdsitelett, vagy az emberek polgérisag kiviili dl-
lapotban élnek, vagy valamelly kiilonos esetnek megitel-
helésére szerzett torvény nincsen.

A’ természeti €s szerzett jogok sokban mégegyez~
net, kilonosen o tdrgyban, mert mind a’ keité o
tdrsasighan ¢l6 embereknek kulsé viszonyaikat tekintis
@’ czélban , mert mindketionck egy kizos czélja van,
t. i. az embereknek mint okos és szabad 1ényeknek
egyuttlétezhelésok’ eszkozlése 3 az dsziinben, melly mind
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a’ természeti mind a’ szerzett joghan kiilsd erd és kény-
szerités. Kilsnboznek még is egymdstol, és pedig:

1-or, az alukban. A’ természeti jog, mint okos-
sdgi tudomdny megismérietik az okossdg dltal, a’ szer-
zett jog pedig torténeti, tapasztaleti tan, mert egye-
diil a’ szerzett 16rvényhozé onkényén alapil, és annak
kinyilatkoztatott és tapasztalds dltal megismerhets aka—
ratjabol tanulhato.

2-or. Az amyakban, a’ természeti jog eldadja a’ ter-
mészeti 4ltaldnos és feltételes torvényeket, vagy is
ollyakat, mellyelc vagy egyediil természetiinkbél, vagy
cbbdl ugyan, de valamelly cselekedeteket feltévén szdr-
maztatnak; a’ szerzett jog pedig, ambdr ennek #télsd
alapja a’ természeti joghan vagyon, olly térvényeket
foglal magdban, mellyek legkozelebb tekintve a’ pol-
gdri parancsolé akaratjén alapilnak, és kimondatokra
(edictum) valamint erésitespkre (sanctio) nézve gyak-
ran, hirdetésokre nézve pedig mindig és szorosan 6n-
kénytesek.

3-or. Az allyazatban ; mert a’ természeti jog ko-
telez minden tdrsasdgban, akar polgdrisdgban akdr pe-
dig € kiviil €16 embereket, a’ szerzett jog pedig dtal-
jéban csak azokat, kik a’ polgérisighan az orszdglo-
nak vannak aldvetve, kiilonésen pedig azokat, kik
¢’ jelen orszdgld és az attol szabatott szerzetl jog alatt
élnek.

d-er. A természeti jog az ukossdgbdl szdrmazta-
tik, azért is az kézonséges, vagyis minden embert kote-
lez , wdltozhatlan, mert az okossdg magdnak ellent
nem mondhat, hanem a’ mit egyszer mint jogost vagy
jogtalant elismert, azt mindenkor ollyannak tartja, és
azért orokkévals, és egyelten. A’ szerzett jog ellenben,
mert a’ pélgdari parancsolé onkényén alapil, részletes,
1. i csak azokat kotelezd, kik a’ hatdrozott torvény-
hozé hatalma alatt vannnak, vdlfozd, mert az orszdg-
16 onkénye és o’ koriilmények, mellyekre a’ szer-

o
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zett torvényhozonak figyelmezni kell, vdltoznak, és
¢pen azért ideiglent és killonbizé is az.

Tekintve a’ természeti jognak ama tulajdondt, hogy
az egyellen, kérdeztetni szokott : walljon a’ régi és mali,
miivelt és miiveletlen, ¢ vagy mds vildg’ részében la-
k6 ¢és erkolesokben , szokdsokban £iilonbozé emberek-
rek ugyan egy természeti jogok wan-e? Erre azt
feleljiik: hogy ugyan egy, valamint logicdjok és ma-~
thematicdjok is ugyan egy van, ¢és hogy € tudomi-
nyokat nem ismérik mindnydjan hosonlé mddon, ah-
b6l nem kévetkezik , hogy azok kiilénféle nemzetek-
nél kiilonbizék , valamint személyes tudatlansdga vala-
melly tudomdnynak nem elegends ok, annak kovetkez-
tetésére, hogy a’ tudomdny , mellyet valaki nem is-
mer, nem létez, Az okossdg minden emberben ugyan
egy természetii, és ez mindenkinek jogot 4d arra, o
mi mds jogaival nem ellenkezik , é5 pedig egyenléen,
feltévén az emberi természetnek (elvonva tekintve) egyen-
16ségét, és ugyan azon torvényes cselekedeteket, mind
a’ jogok’ lételok szikséges feltételeit. Az ember’ ter-
mészetébsl, azt minden cselekedetektsl elvonva tekint-
vén, szdrmaztatnak a’ természeti benszilstt (innata) jo-
gok, mellyek a’ természeli jog dltal mindenkinek egyen-
16en tulajdonitatnak ; a’ mint tehdt egynek személyes—
ségi (personalitatis) és fiiggetlenségi (independentiae) jo-
ga van, dgy a’ tobbinek is; a’ mint az egynek joga
van leslét és lelkét épségben tartani , ’s mind testi
|mind lelki ereit és tehetségit mivelni, ugy a’ tobbinek,
is, szinte a’ j6 név koriili, mds személyel irdnti és a’
16bbi természeti bensziilott jogok nem egyedill egy em-
bernek tulajdona, hanem azok minden okos és szabad
Iénynek vagyis embernek egyenléen kézosok. Kiilono-
sen, mindenkinck benszilott joga van, a’ dolgoknalk,
mint czéljaink elérhetésiokre sziikséges eszkozoknek meg-
szerezhetésére , és e’ jogot mindenki létesitheti Is,
megtévén a’ cselekedeteket mellyek erre szikségesek ;.
igy kiki megszerezheti a* dolgot, melly senkié, elfog-
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lalds (occupatio) dltal, (értelédvén, hogy azt elfoglal-
ni phisicaikép is lehessen), olly dolgot pedig, melly
mds valakinelk tulajdona, alku, szerzédés (pactum) 4ltals
és azt dllitani, hogy az cgyik elfoglalhatja a’ dolgot,
melly senkié¢, a’ mdsik nem, vagy hogy az egyik tu-
lajdondvé tehati més dolog koriili jogdt alkn dltal,, " m4-
sik pedig nem, a’ természeti joggal cllenkezik. Tovdb-
b4 minden embernek természeti akédr benszlilott, akdr szer-
zell jogai egyirdnt sérthetetlenek , és azokat megszori-
tani nem szabad mésképen, ha csak az ember ebben
meg nem egyezik, vagy pedig azt mds’ jogdnak megsér-
tése dltal megnem érdelmelte. Ellenben senki sem sze-
rezhet magdnak jogot, melly valakinek jogdval ellen-
keznék , és a® mit egyszer az okossdg vagy dtaljiban
vagy bizonyos kériilményekben jogtalannak mond,
az mindig ollyan, hasonl esetet feltévén. Es hogy olly
nemzetnek , mellynek dllandé lakhelye vagyon, akir le-
gyen egyesek kozott felosztva a’ foldteriilet, akdr pe-
dig kozonsen biratassék, az elfoglaldsnak helye nin-
csen, ecnnek okdt nem a’ természeli joghan kell ke-
resni , mintha az, az illy nemzetnek dtaljdban meg-
tagadnd az elfoglaldst, hanem abban, hogy nem la-
léltatik olly dolog, mellyet elfoglalni lehetnes; tegytk
fel, hogy olly dolog jelen van, és azonnal €’ nemzct-
nél is lehetséges lesz az elfoglalds. Szinte nem drt a
természeti jog’ egységének, az, @’ mit a’ torténctian
tanit , hogy t. i. az emberek’ miveltségok szerint
egy nemzeinél az atyai hatalom tdgasabb, mdsndl pe-
dig szorosabbs; hogy az egyik polgdrisigban a’ kiileso—
nos bosszt szabad voll és jogos, o’ misikban pedig ti-
los 5 hogy a’ némbereknek majd nagyobb szabadsdg en-
gedtetik, majd pedig az megkorldtoztatik, mert mind
ebb6l csak az kovetkezik, hogy valamelly rendelkezet
majd igy majd amtigy volt elfogadva, nem mintha a’
természeti jog szerint tigy kellett volna lenni, hanem mert
@ jelenlévé koriilmények gy kivdntdk, és a’ nem-
zetek belsé, miveliségokhoz alkalmazott meggy6zidé-
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sbk szerint azt jogosnak tartottik. A’ természeti jog
mint az ,okossdghdl szdrmaztatott jogigazsdgoknak fog-
lalatja csak egy lehet, valamint az igazsdg is csak
egy; példaképe (ideale) az minden szerzett jognak,
wmellyhez kozeliteni, és azt, a’ mennyire lehet, az em-
berek kozt létesiteni, minden szerzett torvényhozénak
szent kotelessége,
‘ A’ legijabb idSkben némellyet @ népek’ miivelt-
ségekbneb kilonbféle Yépesoie’ szerint, kilinbféle ter-
mészeti jogot dllitottak , de ezen dllitds az okossigiol
kdrhoztatilk, mert:

1-6r. Midbén az okossig a’ természeti jogot a’ tdr-
sasdgban ¢l emberekre nézve megalapitja, az embere-
ket csupin mind személycket tekinti, és azoknak jogai-
kat természetokbodl, és a’ végbevitt jogos cselckedetel—~
b6l szdrmaztatja, nem lekintvén az emberek’ miivelt-
ségoknek kiilonféleségét. ’S ha @’ jog a’ miveliség 1ép-
cs6jétol figgne ugy , hogy amnak kiilénbdzése szerint
az okossig az emberunek kiilsnboz6 jogot is tulajdoni-
tana, akkor természeti, dltaldnos polgdrisigok vagy
nemzetek joga nem volna, mert & nemzetek miivelt-
séghben egymadstél kiilonboznek.

2-or. Ez dllitisnak otl van alapja, hogy némel-
lyek félcseréhk azt, a’ mi kozonségesen torténni szo-
kott, és a’ mi a’ természeti phisicai torvények szerini
létez azzal, minek az okossdg lorvényi szerint 1or-
ténni kellenc; de ha mind azt, a’ mi térténik, jogos-
nak tartjuk, akkor joglalansigrél szé sem lchet, és ax
embercvés is jogos, mert azoknak miveliségokkel meg
egyezik, a’ kiknél szokdshban vagyon. Jog nem az,a’ mi
a’ physicai torvényekkel megegyezik, séi inkdbb jog az
okossdg’ eszméje, mellyet a’ phisicai erdknck ellenére is
eszkozolni lehet,

3-or.. A’ jognak emlitett kiilonbféleségéhdl az is
ko vetkeznék , hogy a’ miivelt a’ miiveletlennél léven, a
miiveletlenek’ jogdt, melly okossiga- és. béltdsival el-
lenkezik, kénytelenittelnék elismerni ¢és kovelnis aztan
mert minden miiveltség lépesdjének kiilonbozo joga van,
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o’ népek pedig nem ugrisképen és hirtelen, hanem’ las-
san és ¢észrevehetleniil jonnek a’ miiveltség’ egyik 1ép-
csjér6l o’ mdsikra, az alsé 1épes6rél o’ felsére dtme-
nés’ ideje alatt, valami vegyes és magdval ellenkezd jog
létezne , mit az okossdg sehogy sem jovallhat.

26. §. Erteménye o szerzett jog’ philosophidjdnak és
kilonbsége @ természeti jogtdl.

Boleselkediink a' szerzett jogrol kétféleképen:
4-s26r midén megvizsgdljuk, ‘hogy a’ szerzett jog meg
egyez—e a’ természeti jog’ és politica’ elveivel , vagy
nem; ¢s ez értelemben o’ szerzett jog' philosophidja:
okos megvizsgdldsa annak, hogy a’ szerzett torvények
jogosak-e vagy jogtalanok, és a’ polgdrisdg’ czéljénak
elérésére alkalmatosak-e vagy nem. 2-szor Midén azt
nyomozzuk, mi okokndl fogva szdrmazott, valtozta-
tott, ¢s a’ mai dllapoira jutott valamelly szerzett
jog, ¢€s ez értelemben a’ szerzett jog’ philosophidja:
okos nyomozdsa amaz okoknak, mellyek miatt vala-
melly szerzett jog szdrmazott, valtoztatott és mostani
toléletesége’ 1épesbjére hozattatott légyen. A’ szerzett
jog’ philosophidja elsé értelemben a’ szerzett jog’ is-
méreten kiviil csak a’ természeti jog® és politica ismére-
tét kivinjaks; a’ mdsodik értelemben véve pedig € tu-
domdnyoknak isméretén felill megkivinja még a’ kiils—
nos polgdrisignak, mellynek torvényeirdl boleselke-
dink, torténettanja’, statisticdja’ és politicdjdnak is-
merelét, ¢€s okait majd az emberi természetbdl, majd
& polgdrisdg’ lételének dltalinos feltételeibol, majd
végre valamelly nemzetnek kiilonos viszonyibdl annak
physicai, erkélesi és politicai dllapotja szerint szirmaz-
tatja. A’ szerzett jog philosophidja dltal utébbi érte-
lemben megismérjiil o szerzett tirvényhazdsnak szel-
lemét, és a’ szerzett jog’ alapos magyardzhatdsdnak el -
veit. A’ szerzett jog’ philosophidja megkiilénbozteti o’
jogtuddt attél, @’ ki egyediil a’ torvény szavait tudja,
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de amnak szellemét nem ismeri, vagy is a’ térvénytu-
dotél *).

Ezekbdl miér kitetszik, hogy nagy dsszekitietés
vagyon & természeli jog és o szerzett jog philoso-
phidja kizt, mert a’ természeti jog a’ szerzett jog phi-
losophidjdnak alapja olly annyira, hogy ezt a’ nélkiil
gondolni sem lehet; a’ természeti jogbol vessziik t. i,
amaz elveket, mellyek szerint a’ szerzett jognak jogos-
séga—vagy jogtalansdgdrdl itélhetiink, A’ természeti jo-
got nem lchet szdrmaztatni a’ szerzett joghdl elvonds
dltal, mert mint legbensébb természeliinkben gyoke-
rez8 minden szerzett jogot megeléz, @’ szerzett tor-
vényhozds dltal meg nem semmisitethetik, sem nem esz-
kozoltethetik , hogy valamit jogosnak tartsunk, a’ mi
a’ természeli joggal, tehdt az okossdggal és meggy6z6—
déstinkkel ellenkezik. _

Kiilonbozik még Is o szerzett jog philosophidja
a’ lermészeti jogtsl 4-6r az anyagra nésve: & termé-
szetl jognak tdrgyai a’ természeti jogtorvények, jogok
¢és jogkotelességek ; a’ szerzett jog’ philosophidé pedig
a’ szerzeit torvények, jogok és intézetek (instituta).

2-or. Az alakra nézve: a’ természeti jog okossigi
tudomdny, igazsdgai csupdn az okossig, nem pedig
tapasztalds 4ltal ismérielnek megs; a’ szerzett jog’ phi-
losophidja pedig tobb més tudoménycknak, ugymint a’
természeti és szerzett jognak, politicdnak, statisticdnak
és torténettannak mintegy gytimolese, tehdt o’ mint €
tudoményok tobbnyire tapasztaldsbéliek, ugy a’ szer-

*) Ohajthatd , hogy killsnhség tétessek azok kozstt, kik
2’ térvenyt értik, ¢s annak alapjit, szellemét isme-
rik, és a’ kik csak a’ térvényt szo szerint megtanil-
tal, de azt alaposan nem értik, €s szellemét, lelkét
fel sem fogjdk, a’ mint ezt mdr a’ romaiak cseleked-
ték, ez elébbenieket jurisperiti, jurisconsulti, ju-

_ risprudentes dics§ nevekkel illetvén, az utdbbiakat

* * leguleus-oknak nevezvén. Mi azokat jogtuddsoknak,

«t " ezeket pedig torvénytuddknak nevezhetndk.
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zett jog’ philosophiija is nagyobb reszint, kilonisen
anyagdra nézve az.

3-or. A czélra nézwe: a természeti jog elveit
az okossigbdl veszi és meghatdrozza, hogy azok a’ jo-
gossidg- és joglalansignak orokos eszmebéli szabdlyal
szolgdljanak az emberebnek tdrsasigi viszonyiban; a’
szerzett jog’ philosophidjdnak pedig az a’ ezélja, hogy
eldadvdn, o szerzett torvények a’ lermészeti jognak és
politicdnak elveivel megegyeznek, vagy azoktél kilon-
boznek-e, ckként a’ szerzett torvényhozdst a’ torvények’
moédositdsdbdn és javitdsiban segitse; a’ szerzett torvé-
nyeknek szellemét felfodozvén, eszkozolje, hogy a’ jog-
tuddsok azt megismerhessék, a’ tirvényeket megértsék,
’s azokat biztosabban alkalmazhassdk is,

Végre 4-er a’ mint mdr felebb hdvebben elbad-
tam, @’ fermészeti jog akdr hol és akar mikor csak
ugyanegy ; o szerzett jog' philosophidja pedig kii-
lonbozé és annyi féle, a’mennyi féle szerzett jog létez.

27. 6. Erteménye @ szerzett jog' torténetianjanak €s
kilinbsége o természeti jogtol.

A’ szerzett jog’ tirténettanja rendszeres elSaddsa
a’ nevezetesebb tetteknek, mellyekbsl megtudhatni, mi-
képen tokéletesitették légyen magokat a’ polgdrisigok
szerkezethen, ’s a’ mostani- dllapatra miképen jutot-
tak. A’ szerzett jog torténettanja, ha czéljénak meg-
felelni akar, mindig a’ polgdrisig’ eszméjét tekintve és
chhez alkalmazva adja el6 minden viltozdsokat. Anya-
gdra nézve pedig kiilonbféle dgakra osztatikfel, A’ szer-
zett jog’ tdrténettanja wagy belsé, melly a’ polgd-
risdg’ szerkezetének kifejtését adja el§, wvagy kilss,
melly kifejti a’ szerzett jog’ kutfdit és az cszkozoket,
mellyek dltal a’ polgariség, annak szerkezetét tekintve,
a’ mostani illapotra hozalolt. A’ szerzett jog’ belss tor-
ténettanja ismét, vagy o szerzett kilonss jog tirté-
nettanja (historia juris positivi privali), melly eldad-
Ja az alattvalé polgdrok kosti torvényes viszonyoknak
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eredetét ¢s kifejlését, vagy a’ szerzelt nyilvdnos jog’
torténetlanja, melly eléadja, miképen fejlodtek ki a’
felsGség ¢s alattvalok kozti torvényes viszonyoks és
mert ezek vagy a’ féhatalom’, parancsoldsa, vagy pedig
az orszdglds’ alapja dltal hatéroztatnak meg ( per for-
mam imperii vel regiminis) azért a’ szerzett nyilvdnos
jog’ torténettanja eloszlik o’ f6%atalom, parancsolds és
an orszdglds’, kormdnyzds’ alakjdnak tirténettanjdra s
az elébbi elgadja a’ vdllozdsokat, mellyek a’ fghatalom,
az utébbi pedig a’ véltozdsokat, mellyek a’ kormdny-
zds alalja korill tétettek. A’ szerzett jog' kilsé torté—
nettanja ismét vagy torvények torténettanja (historia
legum), melly eldadja, melly torvények mikor hazat-
tak, vagy jogtudomdny tirténettanja (historia jurispru-
dentiae) , melly tanitja, milly vdltozdsokat szenvedett
a’ hatdrozott jog mint tudomdny *). :
A’ természeti jog és szerzett jog' torténettanja
kz6tt bsszekittetés vagyon , mert az ennek alapja; és
a’ szerzett jog’ térténettanja minden tckintet nélkiil a’
természeti jogra a’ tetteknek csupin torténeti, minden
osszefiiggés és alap nélkiili 6sszehalmozdsivd vélik; ¢
feletl a’ szerzett. jog tortenettanja bo anyagot nyidjt a’
béleseknek, politicusoknak és jogtudoknak a” gondolko-
ddsra, és az dltal a’ természeti jogigazsigoknak feltald-
sdban segedifl lehet. Kiilonbssik még is o’ szerzett jog’
i6rlénettanja o’ természeti jogtol 1-or anyagban. mert
a’ szerzett jog’ torténettanjdnak anyaga szerzett torvés
nyek, a’ természeti jogé pedig o’ természeti jog tor-
léneti és tapasztaldsi tan, megismértetik a’ tapasatalds

*)} L. Lehrbuch der Geschichte des romischen Rechtes bis
auf Justinian, vom Geheimen Justizrath Ritter Hugo
in Gottingen. Zehnte, sehr verinderte Auflage. Ber-
lin, 1826. S. 1{f. és: Versuch einer Geschichte des
réomischen Rechts, von Dr. Theodor Maximilian Za-
chariae. Leipzig, 1814. Einleitung. Capitel 1. kik az
cldadott szerzett jog’ torténettanjinak felosztisa sze-
rint adjik eld a’ rémai jog’ torténetét.
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dltal, a’ természeti jog pedig okossigi tan, tehit az
okossdg dltal szdrmaztatik.

A’ természeti jognak elveirsl

29. §. A természeti jog' lehetségénel és lételének

elve. -

Elv vagy okfé dtaljdban az, a’ mi mdsnak elegends
okdt fogldlja magdban, és nrert minden lényrol kérdez-
hetni: 1. miért lehetséges, 2.miértlétez, 3. miért és mi
dltal ismeretes, azért Adromféle elv dllittatik, t, i. lehel-
ségnek, lételnek és megismerésnek elve. A’lehelség elve
az, melly valamelly lény’ lehetségének okdt foglalja
magdban, és mellybél megismérhetjik, miért lehetsé—
ges valami; a* létel elve az, melly valamelly lény’
lételének okdt foglalja magdban, mellybsl tehdt meg-
ismerjiik, miért létez valami; a’ megismerés elve az,
melly dltal megtudjuk, miért és mi dltal ismerink va-
lamit. Ezek szerint a’ természeti jog’ elve is vagy le-
hetségi, vagy lételi, vagy ismertetd elv.

A természeti jog lehetségének elve az, melly-
b6l megérthetjiik, miért lehetséges a’ természeti jog
térgyképen tekintve , és ez okf§ kétféle t. i. vagy
kozvetetlen s, le'gkt‘)zelebbi, vagy kisvetett, tdvoli, A’
természeti jog® lehetségi kozvetetlen elve az emberi
természet lehetségében, kizvetett pedig a’ természet’
alkotéja’ lényegében, vagy is inkabb abban helyhezte-
tik, hogy az ember’ természete az Isten lényegével nem
ellenkezik, Mert a’ természeti jog lehetséges azért, mivel
az ember’ természete lehetséges, az ember’ természete
lehetséges pedig azért, mert az isten lényegével nem
ellenkezik, '

A természeti jog’ lételének elve annak okdt fog-
lilja magdban, miért létez valéban a’ természeli jog, é¢
ez is kétféle: legkozelebbi, kozvetetlen, és tivoli, koz—
vetett. A’ természeti jog' lételénck kizvetetlen elve az
emberi természet’ lételéhen, Aézvetett pedig az isten
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akaratjdban taldltatik 3 a’ természeti jog t. i. azért'1étezik
mert az cmberi természet is létezik (mellybdl az szdr—
maztatik) az ember’ természete pedig létezik, mert
isten akarja. Ez dllitdsoknak megmutatdsira nincs sziik-
ség, mert a’ felebb elGadottak szerint, mi a’ jogot az
ember’ természetébgl szdrmaztattuk, ’s innen kitetszik,
hogy a’ természeli jog csak azért lehetséges, mert az
ember’ természete lehetséges, és valoban létezik azért,
mert az ember’ természete is valéhan jelenvan. Az em-
ber’ természete pedig lehetséges, mert az isten lényegé-
vel nem ellenkezik, és 1étezil; mivel az isten tigy akarja.
Tegyuk fel, hogy az ember’ természete az isten lénye—
gével ellenkezik, az ember’ természete azomnal lehe-
tetlen, mert meg nem foghatni, hogy az islennek mint
teremtének mindenhatésdga mellett valami lehetséges
legyen, a’ mi annak mivoltdval ellenkezik, és min-
denki ha' szerez valamit, csak ollyat szerezhet, mi ter-
mészetével és lényegével megegyezik, ha pedig az em-
ber’ termeészete lehetetlen, akkor a’ természeti jog is az.
Tegyiik fel tovdbbd, hogy isten az ember’ létét nem
akarja, ’s mér akkor bizonyosan nem fog létezni, és
az emberi természet nem létezvén, természeti’ jog sem
lecnd,

29. §. A természeti jog' megismertet; elve kétféle,
személyes €s tdrgyas s mi kilonisen az elsé?

A’ természeti jog® megismertetd elve az, melly
magdban foglalja azon okot, melly dltal megismerjik
a’ természeti jogot. A’ természeti jog’ ismertets elve
kétfélének dllitatik: személyesnek és tdrgyasnak,
mint t. i. a’ természeti jog személyleg vagy tdrgyilag
véletik. A’ természeti jog' ismertets személyes okfije
(principium cognoscendi juris naturae subjectivum) az
ember ama’ tehetsége , melly dlial & természeti jog-
torvényeknek ismeretére jutt, vagy mellynek segitsé-
gével &’ tudomény igazsigai miegismertetnek; largyas
megismertetS elve (principium cognoscendi objectivum)

TUDOMANYT. Us Fe Lo Ko 9
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pedig olly dltalinos dllités, mellybsl e tudomdnymal ”
minden igazsdgait levouhatjuk, vagy mellyhez azokat
visszavezethetjik, a’ mint t. i. az igazsig feltaldlisiban
vagy taglals, felbonté (analytica) vagy oSsszetévd, egy=
bekotoé (synthetica) médot hasznélunk.. A’ természeti jog’
megismertetd tirgyas elvének olly dllitdsnak kell lenni,
hogy a’ cselekedetet ahhoz alkalmazvdn, azonnal meg-
tudhassuk, jogos-e az, vagy jogtalan csupdn természeté-
nél fogva az okossig szerint.

A’ természeli jog személyes megismertets okfdje,
a’ gyokorlati okossdg tekintvén as emberek, vagy
személyek természetét €s tdrsasigos wviszonyait azon
Jeltétel alatt, hogy o tobbe emberekkel egyiittlétezlies-
senek, és az emberiség czéljdra torekedhessenek, vagy is
tekintvén az ember’ természetét és annak kiilsé viszo-
nyait. Az okossig azért, mert ez ama tehelség az em-
berben, melly dltal igazat a’ hamistol, jot a’ rosztdl,
jogosat a’ jogtalantél megkulonboztetheti, tehit o’ ter-
mészeti jogokat és jogkotelességeket is egyediil az okos-
sdg dltal ismerhetjik megs; ama jogok, mellyek mds
kutf6bil meritetnek p. o. valamelly kiilsé térvényhozo~
nak kinyilatkoztatott akaratjdbol, nem természeti, ha-
nem szerzetl jogok. Azon okossig, melly a’ természeti
joghan miivel, gyakorlatinak neveztetik, mert a’termé-
szeti jog gyakorlati bolcselkedésnek része, ¢és az okos-
sig természeti joghan az ember gyakorlati, akaratbeli
cselekvéségét tekintvén, annak szabdlyokat 4llit; midén
pedig az okoss4g ezt cselekszi, gyakorlatinak nevez-
tetik, De az okosség magdra hagyatva az ember’ ter-
mészeti, vagy természcténél és viszonyokndl fogva,
mellyekben létezik, annak tulajdonithaté jogait kinyo-
mozni és meghatdrozni nem tudnd, ha csak az em-
ber’ természetét 4taljdban, és awnak viszonyait kriilons-
sen nem tekintené, ’s egyszersmind nem figyelmezne &’
tdrsas életre és az ember’ czéljdra. Az okossdg egyediil
6n magibsl a’ jog' érteményét sem szirmaztathatnd,
mert ezt az okossdg dltal az ember’ természelébol von- -

hatjuk le, wint felebb mondatott (13. §.).
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A’ terthészeti jognak eddig eldadott; dgy mint:
lehetségi, é1eli és meglsmertelo szemdyes elveit rheg-
hatdrozni nein tehéz, ’s ezelthen nem is szoktak a’ ter-
mészeti jog” irdi egymaistol kiilonbbzii, de a' termé-~
széll jog’ megismerteld tdrgyas elve’ meghatdrozdsa sok=
kal tobb nehézségekkel jir, és ebben o’ természeti jog’
fréi sem egyezuek megy kiilonféle illy nemii elvet k-
vetvén.

80 §. A terinésceti jog® megismiertets tdrgyas elvé-
nek fajat.

Ambdr o megismerticts tdrgyas elvek; mellyeket
@’ természeti jog® irdi e’ tudomdnybah hasindltak; egy—
mistol kilonbdznek; azokat még is kivetkezéleg oszi-
halni fel: azok ti i; 1-szor &dlséks mellyek a’ cse=
lekedet jogossdgdat vagy jogtalansigit nem az ember-
nek természetebsl ,“hanern mids kiilsé okokbdl p. o. az
istennek vagy valamelly polgdri térvényhozonak aka-
ratjédbél, nevelés’; hit’ orszdglds’ alakja’ elveibél szdr-
maztatjdk, vagy is o’ cselekedetet jogosnak vagy jog-
talannak mondjdk ; o’ mint az egyezik vagy ellenke-
zik az isten’ akaratjéval, szerzett térvényekkel; a’. ne-
velésnek ; hitnek ; orszdglds’ alakjdnak elveivel. Kuli-
nosen, ki a’ természeti jogokat és jogkotelességekel az
isten’ tiz parancsolatjabd¢l vonndel, az kiilsé megismer-
tetd tirgyas okfst kovetne. Il-or belsék, mellyek o
cselekedeteknek jogossiga’ vagy jogtalansdga’ megitélé-
s€iil az ember” természetéb6l vesznek alapots

Ezek ismét vagy 1-szdr anyagiak (materialia),
mellyek a’ cselekedetek’ jogossiga’ vagy jogtalansiga’
meghatdrozdsinal , valamelly emberi természetben ala
pulé ugyan, de anyagi és tapasztalds altal megismer-
heté czélra tekintenek, és a’ eselekedetel’ jogossdgat
vagy jogtalansdgdt kimondjik, &’ mint az a’ felvett
czéllal megegyez, vagy nem, ’s annak elnycrh‘etésére‘
eszkoz lehet vagy nem: Ez dllitds p. o ]ugos, mi dltal

misnak tokéletésitése nem akaddlyoztatil, a’ természetd -
%

<
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jognak megismertetd tdrgyas, belss és anyagi elve,
mert mi dltal akaddlyoztatik, vagy nem az emberck’
tokéletesitésok , azt esak tapasztaldsb¢l tudhatjuk. Vagy
2-szor alakiak (formalia), mellyek a’ cselekedeteknel
jogossagdt vagy jogtalansigdt csupdn csak az okossag
alakjdbol , vagy is a’ torvénybsl, melly szerint az
okossdg miivel, szédrmaztatjdk, minden valamelly czélra
tekintet nélkiil. Illyennek tartatik ez: jogos az, mi az
okos és szabad 1lények’ kozti tdrsasdg’ eszméjével nem
ellenkezik. Vagy 3-or vegyeset, mellyek az anyagiak-
¢és alakiakbol Gsszetévék.

Az anyagi megismertetd elvek Ismét vagy a)
tdrgybelick (objectiva), mellyek magunk és mds kiilsé
tdrgyak korili tapasztalds{b6l ismertetnek , és olly czél’
létesitésére tekintenek, mellynek ismeretére nem egyediil
magunk koriilti, hanem mds kilsé térgyak kériili tapasz=
talds dltal is jutunk. Illyenck p. o. jogos az, mi az
okossdg dltal meg ismérhets isten’ akaratjdval, vagy is
o teremtés czéljdval , mi az emberek kozds szeren—
cséjokkel , vagy tokéletességokkel megegyezik. Vagy b)
személybeliek (subjectiva), mellyek olly czélt vesz—
nek alapul, mellyet természetiink koriili tapasztaldsbol
ismertink meg, és a’ cselekedeteknek ez irdnti viszonyait
tekintik , p. o. jogos az, a’ mi valamelly embernck 6sz-
tonével, vagy kulonisen boldogsiga Osztonével egyezd.

Az aleki megismertetd elvek vagy a) fiiggok,
vagy b) figgetlenek az ethicdtol és ennek elvétol, o’
mint t. I. azok, tekintvén az erénytant, vagy minden
tekintét nélkiil az erénytanra szérmaztatnak, vagy is
jogosnak mondanak, mi az erény’ torvénye szerint sza-
bad, vagy pedig a’ jegot meghatirozzdk minden tekin-
tet nélkiil az ethicdra. Az alaki és erénytantdl fiiggs
elvek ismét vagy dllaldnosan, vagy wviszonosarn fig-
gok, o mint t. i. a’ jog az erény’ torvényekbsl vagy
is abbél szdrmaztatik, mit az erénytorvény akdr ma-
gunknak, akdr mdsoknak parancsol vagy tilt. v
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81.§. Megbirdldsa a’természeti jog’ megismertetd tdrgy=
beli elveinek.

Az elbadott elvek kozill a’ természeti jogban is-
merteté targybeli elv nem haszndlhaté , mert a’ ter-
mészeti joghan, annak érteményénél fogva, olly jo~
gok és jogkotelességek adatnak elé, mellyek az okossdg
éltal az embernek és az emberek kozti viszonyoknak
természetébél vonatnak le, tehdt itt kiilsé tdrgybeli is-
mérteté okf6t, melly t. i. o’ jog’ meghatdrozdsdndl agz
emberi természetre nem tekint, alkalmazni nem lehet.
Ha o' jogokat és jogkotelességeket valamelly kiilss
tirgybeli ismerteté okfébél akarnok szdrmaztatni, az
illy jogok’ és jogkitelességéknek foglalatja, nem ter-
mészeti, hanem valami mds jogot, a’ mint a’ jogokat és
jogkotelességeket az isten’ vagy ember’ kinyilatkoztatolt
akaratjdbél vonjuk le, tenne. Tehdt a’természeti jogban
csak olly 4llitdst fogadhatunk el tdrgybéli ismertetd
elvnek , melly a’ cselekedeteknek jogossdgdt, vagy jog-
talansdgdt hatdrozza meg, tekintve azember’ természeti ’s
annak természetes kiilsé viszonyait, vagy is bels6 tdrgy-
beli ismértetd elvet,

De @’ bels6 tdrgybeli ismértetd elv is kilonféle, és
ezek koziil is akdrmellyiket a’ természeti jogban ¢l nem
fogadhatni. Nem valamelly belsé, vagy is az ember’
természetén alapilt, de leginkdbb tapasztalds dltal megis~
merhetd elvet, az az belsé anyagi elvet; mert a’ ter-
mészeti jog okossdgi tan, mellyben az igazsigok legin-
kibb az okossdg dlial, ha mindjdrt a’ tapasztaldstol se-
gittetve ismértetnek meg. A’ természeti jogban olly
jog igazsigokat kell feldllitani , mellyek dtaldnosak,
minden embert kotelezdk , mert a’ természeti jog mint
philosophiai tudomdny, csak 4ltaldnos és saziikséges
igazsigokat dllithat, illyeneket pedig tapasztalds dltal
megismerni nem lehet; mert minden a’ mit tapaszta-
lésbol tudunk, csak egyes, részletes, ’s egyediil az
okossig vonhat el ezekbgl valami dtaldnost természete
és ama torvények szerint, mellyeket munkdléddsiban
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kovet, A’ tapasztaldsbol csak esetes tetteket ismerhetiink,
minden a’ mi dltaldnos és- sziikséges, az az okossdgbol
szirmazik, Az itg mondottak mind a’ tal"‘yhéll mind
’szemelybell belsd anyatrx ismértetd elvre is alkalmazha-
mk, mert mind a’ ketté tapassztalison alapul, és azért
a’ természeti joghan, mint okossacr; tudomanyban evyxk
sem haszndlhata.

Techit o’ természeti jog' ‘tdrgybeli megismertets
elve, csak alali lehet, és’ eﬂyedul ez &ltal olthet ma-
gira tudomdnyi alakot. De az alaki tdrgybéli ismertets
clv is kiillonbozd, t. i. vagy figgetlen, vagy figgd az
cx-énytanml' a’ fiiggé ismét vagy dtaldnosan, vagy
viszonyosan fliggé: az alaki és erénytantol fug 6 elv,
akar 4tqlanosan aLar viszonyosan fiiggd az, o’ termé-
szeli joghan mint az erénytantol kiilonbozé tudomdny-
ban el nem fogadhatd, "Nem wz dtaldnosan [fiiggé
elv; mert ez azt dllitja jogosnak, 2’ mi kotelessé=
ginknek megtelel, ¢’ szerint a’ jog kotelességh6l szir-
maznék, ¢és3 jogunk van azért, mert kotelességilink is
van, p. o, jogom van életemet fentartani, wmert erre
kitelességem is vanj jogom van mdssal jot eselekedni,
mert erre kilelességem is van, De mdir felebb elfadtuk
(14.éa 21.§.), hogy:

1-or. Jogunk lehet ollymihez is, a’ mi (erényi)
kotelességiinkkel ellenkezik, ez pedig leheletlen volna,
ha a’ jogok kételességb6l szdrmaztatnak, mert ahhoz,
a’ mi kotelessegiinkkel ellenkeuzik, jogunk nem lehetne,
és a’ mi erkolestelen, az jogtalan is volna. Igy minden-
kinek joga van tulajdondval tetszése szerint élni, tehdt
néha dgy is, hogy az illy élésmodot az qkoss.-jg nem
javalhatja, mert az a’ dolgok’ élése koriili és az okos-
sdgtol kiszabott J‘.oteleasevekkel ellenkezik; igy min-
denmuck joga van ereit és tehetségét gy haszndlni, a’
mint neki tetszik, csakhogy mds kiilsé ¢s jogos sza-
badsdgdban akaddlyt ne tegyen, tehdt a’ ki mdssal jot
nem tesz, mdst veszedelemben nem segit, jogtalanil
nem, ambdr (erényi) kitelessége ellen cselekszik,

’
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2-or. Mindenki jogairél lemondhat, és az azok-
kali élést elmulaszthatja o nélkiil, hogy ez dltal jogtala-
nil cselekednék, ha pedig o’ jog, kotelességh6l szdr-
maztatnék , jogrél lemondani nem lehetne, vala-
mint  kéotelességrél sem. A’ jog erkolesi tehetség,
kilelesség pedig erkolesi szlikség és kénytelenség vala-
mit cselekedni vagy nem, ’s azért a’ jogot kotelesség—
bl sz4armaztatni nem lehet, mert ¢’ szerint jognak
elleninondani, azt clmulasztani nem lehetne,

3—or. A’ jogot erdvel és kényszeritéssel is esz-
kizibetni, a’ mi lehetetlen volna, ha a’ jogot ko-
telességhdl vonjuk le, mert vannak jo akaratbeli, eré-
nyi kotelességek, mellyeknek teljesitése egyediill on-
kénytinktsl és jéakaramnktdl fiige , az ezekbol szdr-
maztatolt jogok is tehdt, illy természetiek volndnak ,
azokat erd és kényszeritéssel végrehajtani nem lehetne,
Ide jdrdl még azis, hogy az erénytan igen gyakran
tiltja az erdszakot, midén azzal jogomndl fogva él-
hetnék, :

4-er. A’ természeti jog ondllé tudorinyj tulaj-
don kére, anyaga, és ingerloje lévén, a’ mi pedig
megsziinnék lenni, ha tdrgybeli ismertetd ’s az erény-
tantél 4ltaldnosan fiiggs elvel kovetne, mert akkor
kore ’s anyaga az erénytannal ugyan egy volna. A’ ter-
mészeti jog pedig kiilon 4116 tudomdny, egészen mege
kildnbizott része a’ philosophidnak, tehdt az erénytantol
dltaldnosan fiiggd tirgybeli ismertetd elvet nem kovet-
hets illyet kdvetvén a’ természeti jog nem volna egyeh
mint erénytan a’ szerint tekintve, a’ mint az némelly
cselekedeteket megenged.

Az erénytantél vissonyosan fiiggd tdrgybeli is-
merteté okfé sem haszndlhatd @ természeti jogban.
Az illy okfé nekink jogokat tulajdonitana azért, mert
midgnak  kotelessége van p. o. jogom volna mds-
tol valamit kivdnni, mert mdsnak kotelessége van
adnt 3 jogom volna valamit eselekedni, mert mds~
nak kitelessége van engem cselckvésemben nem akadéd-

.
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lyozni. A’ mondottakbél mdr tudjuk, hogy nem min-
den kotelességnek felel meg mds részrél jog, 2’ mi
még iskovetkeznék, ha jogainkat mis’ kotelességébil szir-
maztatnok : azért, mert mdsnak kotelessége van jot
tenni , nekem nincs jogom tile jotéteményt kivdnni ugy,
hogy az addsra Gt erdvel is kényszerithessem ; mert min-
denkinek kotelessége van magdt miivelni, azért jogom
nines §t 6n miivelésére kényszeriteni. Vannak koteles~
ségeink magunk irdnt, vannak joakaratbéli kotelessé-
gink mdsol irdnt, de ezeket erdvel eszkézolni nem le-
het, mert hogy ¢ kitelességim vannak, még azért mds—
nak jogai nincsenek. Igaz ugyan, hogy minden jog-
nak mds részrél kotelesség felel meg, de nem viszont,
ésa’ jog nem azért létezik, mert mdsnak kotelessége van,
hanem mdsnak kotelessége van azért, mert o jog lé-
tezik. Kételességet minden jog nélkil is gondolhatni,
p- o mindenkinek kételessége mdst tulajdondban és az
ezzeli éléshen nem hdborgatni, de ebbsl még nem ko-
vetkezik , hogy mdsnak mdr csupdn ¢ kotelesség miatt
valami tulajlonhoz joga van. Ha jogainkat mds’ ko~
telességib6l szdrmaztatjuk, az is kovetkezik, hogy
azokra nézve jogom nincs, nem is lehet, kiknek kote-
lességok nmincs: illyenck @ csecsemdk, esztelenek, dii-
hosok, a’° mi még sem igaz, mert jogaink ezel irdnt
1s vannak, és azokat a’ csecsemdk , esztelenek, diu-
hosgk ellen is védelmezhetjik , végrehajthatjuk. Vég-
tére ezek szerint azt sem magyardzhatnék meg, miért
nem kényszerithetek valakit, midén valamelly kételes—
ség ellen maga irdnt, és miért kényszerithetek, midén
ugyan a’ kotelesség ellen de mdsok irdnt cselekszik, p.
o. miért nem elhetek kenyszerltessel ellene, midén 6n
testét sérti, de igen is, midén mds’ testét sérti, vagy
csak sérteni akar)a is? Ha jogom volna mds kotelessége
mwiatt, ¢’ két esetben jogom volna a’ sérteni akarét aka-
ratja’ teljesitéseben ecrével is akaddlyozni, mert min-
dig kotelessége ellen cselekszik, de azt még is jogosan
nem tehetem, Mind ezek utdn nincs egyéb hitra,
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mint &’ természeti joghan olly tdrgybeli alaki ismertets
elvet allitani, melly az erénytantl fiiggetlen, azaznem
szirmaztatja a’ jogot valamelly kotelességbél.

Ambdr a’ természeti jog tdrgybeli megismertetd
elvét az erénytantél fiiggelleniil szdrmaztatjuk , még
is annalk az okossig dltal az erénytanban kitiizott czél-
ra t. 1. erkolesiségre kell tekinteni, Az olly termé-
szeti jog, melly az erénytantdl figgetleniil, azazmin-
den tekintet nélkiil arra valamelly elvbél igazsdgait
vonndle , haszontalan és folisleges valna, mert min-
den emberi tudomdnynak az ember’ czéljira 4taljdban,
kiilsnosen pedig az erkolesiségre kell irdnyozni, a’
melly tudomdny ezt elmilasztja, az haszontalan, ¢és
emberhez méltatlan elmélkedés. ’S aztin azt is gon—
dolhatni, hogy olly emberek 4llottak tdrsasdgha, kik
erkolestelen, tehdt tiltott czélra térekednek , és hogy
@’ tdrsasignak fenntarthatdsa miatt bizonyos térvénye-
ket kivetnek, mellyeket mégis az okossdg jogosok-
nak nem tarthat, és jog’ eszméjéiil sem vechet, mert
nem akdrmelly tdrsasdgot az emberek kdzitt javal
az okossig, hanem wmelly szlikséges, dlkalmatos az em-
beriség’ czéljinak elérhetésére. Ennél fogva a’ termé-
szeti jognak mindig kell lenni tekintettel az erénytanra, _
mert mdskép az is kovetkeznék, hogy valami jogos le-
het, a’ mi az erénytorvényekkel mindenképen ellenke-
zil, a’ mi pedig lehetetlen, mert az okossig, mind &
természeti jognak, mind az erénytannak kutféje, magd-
val nem ellenkezhetik. Az erénytan ha nem alapja is
@’ természeti jognak, legalibb korlita annak.

32. § A természeti jognak tdrgybeli megismertets

elve.
L ]

Hogy a’ természeti jog' tdrgybeli megismerte-
t6 elvének meghatdrozdséban szerencsésen haladhas-
sunk , sziikség clébb eldadni, melly tulajdonokkal kell
annak , folruhdzva lenni. A’ tdirgybeli megismertets
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elvben meghkivdntatd bélyegek (characteres) ezek; 1-or
hogy igaz legyen, mert miné az ok, ollyan az oko-
zat; ming a’ f8dllitds , ollyanok az abbdl szirmaztatott
allitdsok is : hamis elvbdl wvalami igazat kivonni nem
lehet. 2-or. Fildgos és meggyézé gy, hogy bi-
zonyitdsra mne legyen szuksége, mert ha illy nem vol-
na, azt mds dllitasbél kellene szdrmaztatni, és meghi-
zonyitani, tehdt f6dllitds nem volna. 3-or. .Els¢ mel-
lyet t. i. mds felebbi 4llitdsbil levonni nem lehet, ’s
annak nines alévetve,, mert mdskép nem f6, hanem al-
sobb rendii dllitds volna. 4-er. ditaldnos, mind tdr-
gyilag , az az minden a’ természeti joghoz tartozé cse—
lekedeteketl tekintsen, mind személyleg, az az minden
tdrsasdghan elé ember kiils6, vagyis mdsokba befolyé
viszonyaiban szemléljen, mert ellenkezd esetben minden
természeti joghoz tdrtozd cselekedetekre és szemé-
lyelkre nézve abbdl szabdlyt levonni nem lehetne, te-
hdt a’ mellett p6tlékul még mds f64llitds is lenne sziik-
séges, ¢3 1gy az ellgbhi, fg§allitis nem maradna, hanem
egy mdsik, mellynek t, i. mint az gy nevezett f6,
mint pedig &’ pdtlékal vett 4llitds aldrendeltetnék,
5-6r, Hazai, honi (domesticum) vagyis egyediil a” ter-
mészeti jognak tulajdon, nem pedig mds tudomdnnyal
is koz6s, mert mdskép megtorténnék, hogy mds tuno-
manyhoz tartozd igazsdgok a’ természeti jogba vitesse-
nek dt, ’s igy ennek korén tdl vagjunk. 6-or. Gya-
korlati vagy is az ember’ gyakorlati cselekvéségét te-
kint6, és alkalmazdsra konnyii legyen. 7-er. Tiszla,
vagyis az okossdghdl gondolkozds dltal szdrmaztatott,
nem pedig tapasztalali, vagy is egyediil tapasztaldsbol
megismerhotd ; ambdr nem ellenkezik , hogy o’ tapasz—
talds az okossignak segitségiil legyen, kivilt a’ ter-
mészeti joghan, melly az embert tekinti, a’ mint az
t. i, érzéki és okossdgi lény egyszersmind, ’s ~megha-
tdrozza a’ jogokat és jogkotelességeket, mellyek az em-
*ber’ természetébol’s annak természetes viszonyaibol meg-
1smerhetdk, az ember’ természetét pedig ¢és természe-
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tes viszonyait tapasztaldsbdl tanidljuk. 8-or. © Ala-
k7 olly értelemben , hogy o cselekedetcknek nem
anyagit, hanem alakjdt tekintse, az az magdban fog-
lalja a’ szabdlyokat , mellyek szerint a’ cseleke~
deteket véghbevihetni; vagy pedig olly értelemben,
hogy az okossdg’ alakjdbdl, torvényeibél szdrmaztassék.
Végtére 9~er hogy abbél meglehessen érteni, melly cse-
Ickedetek jogosak, mellyek nem.

Ezelket elére bocsdtvdn, a’ lermészeti jognak tdrgy-
beli megismertetd elvét szdrmaztatni lehet gy, mint~
@’ Jog erteményét szdrmaztattuk. (413, §.) Az okos
sdg t. i, az ember’ cselekvdségét tekinvén, ennelk meg-
egyézesét az ember’ czéljdval akarja, azért mindenek
elott  erkolesiséget, azutdn pedig ehhez mért bol-
dogsigot kivin; de az embert czéljdnak elérésében
majd tulajdon érzékisége, majd az ontudat és szabad-
sig nélkiili lények, majd mds emberek’ csclekede-
tei gkaddlyozzdk, mit az okossig schogy sem javal-
hat. Azelsé rendbeli akaddlyokat meggydzzﬁk szabad-.
sdgunk dltal, tehetségrinkben 1évén az ¢rzékiséget zaho
Lizni, és az okossig sugallisa szerint, ¢érzékiség ellen
is cselekedni, A’ mdsodik és harmadik rendii akaddlyo-.
Kat elhdrithatjuk, ambér nem mindig, testi és lelki
ereink’ haszndldsa dltal, és ezt csclekednink az erény-
tan is megengedi, ¢ tehetsége a’ természeti jognak az
erénytantol fuiges szdrmaztatdsdban , jognak neveztetik,
de helyteleniil , mert kényszeritéssel élheini a’ jognak
kovetkezete, nem ¢ndllé valami, mert hol jogom
nincs, ott kényszeritéssel sem élhetek. —Azértis a’ jo-
got masképen kell szdrmaztalni. Az okossdg t. i. mi-
dén azt akarja, hogy czélunkra szabadsigunk’ hasz-
nilasa dltal tirekedjink , szabadsigunkal sértetlentil is
ohajtja, tehdt megengedi, hogy crével mozditsuk el
mind azokat, mik szabadsdgunkat megsemmisithetn¢k.
’S innen ered a’ jog mind tehelség, magunknak olly sza-
badsigot tulajdonitani, melly czélunk elérhctésére sziik=
séges, s melly dltal mésok szinte ¢ czél elérésében ne
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adaddly oztasssanak. A’ mondottakbdl megérteni az okos-
sdg’ két torvényhozdsdnak t. i. erényi és joginak ere—
detét, mellyek egymdstél fiiggetlenek ugyan, de még
is egy czélra irdnyzanak , és az embert czéljdra veze-
tik. Az okossignak jogi térvényhozdsibol fliggetleniil
az erényitsl € forvényt szirmaztathatni, mint a’ fer-
mészeti jog tdrgybeli megismertets elvét: mindazon
kiilsé cselekedetek jogosak, mellyek az erkolcsiségre
és boldogsdgra rendelt lények’ egyiitletokkel megegyez—
heték , ellenkez6é kiilsé cselebedetek pedig jogta-
talanok; vagy is: mindazon kiilsé cselekedetek jogosak,
mellyelt az embereknek tdrsasdgban egyiittlétoket, és
czéljokra torekedhetéstket’ nem akaddlyozzdk, mind
azon kiilsé cselekedetek pedig, mellyeket tévén, az em-
berek tdrsasighan egyitt nem lehetnek, és czéljokra,
rendeltetésdkre nem iparkodhatnak, jogtalanok. Ez dl-
litdsnak egy részébsl megérhetjik természeti jogainkat,
@’ mdsikbol természeti jogkotelességinket. az az: jo-
guonk van olly cselekedetekhez, mellyek az emberck
kozti tdrsasdgot, és az emberiség’ czéljara torekedhe-
tést nem akaddlyozzdk, ellenkezé cselekedeteket pe-
dig elmulasztani jogkitelességiink.

Ezekb6l e’ kovetkezenddk is értetédnek : 1-or. o
Jogkitelességek eredetikép mind tagadst (negativa) t.
i. azt kivdnok , hogy jogtalan cselekedetet ne tegytink.
A’ szerzett (acquisita) jogkotelességek kiilonbfélék, vagy
tagadék, az az valamelly cselekedetnek elmulasztdsdt
kivdnok; vagy dlliték és tagaddk egyszersmind: 4lLi-
tok annak reszérsl, a’ ki valaminek addsdra vagy cse-
lekvésére kotelezletik , tagadok a’ tobbiek’ részokrol,
kiknek kotelességok , mindollyan cselekedetektsl ma-
gokat tartéztatni, mellyek 4ltal azt, a’ kinek 4lLit6
kotelessége van, lkotelessége teljesitésében akaddlyoz-
tathatndk. 2-or, A’ joghkitelességek csupdn kiilso
cselebedeteinket tekintik, mert @ belss cselekedetek dltal
az emberek kozti tirsasdgot haborgatni, és az emberi-
ség’ czéljdnak elérhetését akaddlyozni uem lehel. 3-or.
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13
A joghitelességek erd “és kémyszerités dital erdsitet-
nek, vagyis, @ ki jogkotelességelk ellen valamit cse-
lekedni akarna, azt a’ jogkételesség megtartéséra erg—
vel is kényszerithetni a’ nélkiil, hogy jogosan és sza-
badon ellentdllhatna.

Az 4ltalunk mega’llapz’tott természeti jog' tdrgy=-
beli megismerteté elve mind a’ tulajdonsdgokkal bir,
mellyekkel dllitdsunk szerint, a’ természeti jog’ tirgy-
beli megismertetd elvének birnia kell; mert az igasz,
vildgos, kétséghiviili, a’ mint ezt mindenkinek legben-
s6ébb érzete és meggyézddése bizonyitja, és annak szar-
maztatdsabol kitetszik 3 elsé, mds dllitdsnak nem ald-
vetetett, hanem kozvetetlen az olkossdghol és annak ki-
vdnaldbol (postulatum ) levonatotts; gltaldnos mind
tirgyilag, mind személyleg, mert tekinti ama tdrgyakat
és személyeket egyetemleg, mellyek a’ természeti
jog’ koréhez tartoznak; hazai, gyakorlati, és alkal-
mazdsra konnyi, mert az altalunk megdllapitott tdrgy-
beli ismerteté elvbol kénnyen megtudhatni, a’ csele-
kedet jogos vagy jogtalan-e? Ziszta és alaki, vagy is
az okossigh6l és annak- alakjébol, melly szerint az
okossdg minden ellenkezést keriil, szdrmaztatoit, te-
kintvén egyszersmind 2’ cselekedeteknek alakjdt nem pe-
dig anyagit; végre ollyan, melly a’ jog’ érteményével
megegyezik,, és mellybsl mi jogos, mi jogtalan levon-
hatni.

33. §. A természeti jog kutfi, (fontes).

A’ természeti jognak ismertetd személyes okfgjétsl
meg kell kilonboztetni annak kutfsjét, forrdsdt. A’
termeészeti jog’ ismerteté személyes okfdje ama’ tehet-
sége az embernek , melly dltal a’ természeli jog’ igaz-
sigdnak ismerelére jutunk, és ezt mdr felebb megha-
tdroztuk (29. §.); a° kutfé vagy forrds pedig az, a’
minek vizsgdlisdbol, az embernek ama’ tehetsége dltal
& természeti jog’ igazsigait vonjukle. Valamelly tu-
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doménynak kdtféje kilonbléle t. i. kozds vagy kiils=
nos ; kozvetett vagy kozvétetlens tdvoli vagy kozelis

f A’ természeti jogiak kizelebbi és kogvetetlen hit-
Joe & gyakorlati olossdg : az okossdg t, i. természe-
ténél fogva keriil minden ellenmonddst, és azért kiilsg .
cselekedetinkben is olly alkalmazist kivdn, hogy az em-
berek kozott minden osszeiitkozés tdvol legyen, s igy
az emberek tdrsds €letben egyiitt 1élezhessenck, és czél+
jokra torekedhessenck. A’ gyakorlatl okossig azért,
mert ebbil tudjuk, hogy az emberek okos és szabadsdg-
gal biré lények, vagy is személyek, hogy az emberek-
nek tulajdon czéljok és rendeltetéssk van, tehlidt on ma=
gol miatt léteznek; hogy valamelly onkényes czél’ els
érésére mint eszkdzok riem alkalmaztathatnaks o’ gyas
korlati okossdg tovabbd tanilja, hogy az ember czéljit
el nem érheti, ha csak mds emberekkel tirsasigban nem
¢él, és épen azért, hogy az emberck kozitt a’ larsas Elet
lehetséges legyen, az ember’ kiilsé szabadsdgdt és cses
lekvéségét bizonyos hatdrok kozé kell szoritani; ¢sczek
szerint szdrmazik a’ jog és annak érteménye. Az itt
és felebb eldadattakbél mér kitetszik; hogy gyakor-
lati okossdg a’ természeti jognak megismertets szemé-
Iyes okl6je, és egyszersmind annak kozvetetlen, leg-
kozelebbi kitfsje, forrdsa,

A’ természeti jognak kizvetet, tivoli kitfoje az
ember’ természete egész kiterjedésében, kiilonigsen pe~
dig tekintve azt, a’ tirsasighan él6 cmber’ kiils6é viszos
hyaira nézve, Ezt mdr & természeli jognak elnevezése
cleggé mutatja, mint t, i. olly jogndl, mely az ems=
ber’ természetéhél és annak Llermészetes viszonyaibol szdr<
maztatik , az ember’ természete pedig nem csupa okos
sigbol 4ll, ’s azért dmbdr a’ természeti jog kifejtésé=
ben és meghatdrozdsiban daz okossignak férésze van;
meégis az ember’ tibbi természetét és annak természetes
liilsé viszonyait elmulasztani nem lchet, midén az em-
bernek természeti jogait megdllapitani akarjuk. Ez on=
nan is kitetszik, hogy a’ természeli jog® wmegismerie-
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1§ személyes elve az okossdg, nem on magdt, hanem
az ember’ természetét és annak kiilsé viszonyait tekint-
vén. Tovdbbd &’ gyakorlati okossdg a’ természeti jog’
megismertetd targybeli elve dltal csak a’ cselekedetek-
nek alapjdt hatdrozza meg, nem tekintvén azoknak anya-
git, az az: csak 4taljéban kimondja, hogy kiilss cse-
lekvéségtinket , és  szabadsdgunkat  korldtozni kell
gy, hogy cselekvéségiink és szabadsdgunk mdsnak
egyenl6é és az okossdg dltal mindenkinek tulajdonitott
cselekvdségével és szabadsdgdval ne ellenkezzéls de hogy
ez elvet alkalmazni lehessen, sziikséges az embernek,
mind okos és cgyszersmind érzéki lénynels természetét,
¢s annak tdrsasigi viszonyait tekinteni , mert egyéh-
ként o’ természeti jog egyediil vizsgdlédé és eszméleti
(idealis) tudomdnnyd lennc, minden gyakorlati haszon
nélkiil az emberekre nézve.

Ezeket tudvdn, mdr kénnyti lesz itéletet hozni né-
melly szerzék vélekedésér6l, kik t. i. a’ gyakorlati
okossdgon és az ember’ természetén kiviil a’ természeti
jogba még miés kitfit is elfogodnak,, ugymint: o’ ta-
pasztaldst, természeti 6sztdnoket, erkolesi érzést (sen-
sum moralem) a’ természet koz érzését (communem na-
turae sensum), vagy hatdrozott tekintetets; de mind
czeket o’ természeti jogban kitfoil elfogadni nem le~
let. Kiilonosen nem

1-br. &' tapasztaldst, mert ez az igazsdgoknak
megismertetd katfGje lehet a’ tapasztaldsi, de nem
az okossigi tudomdnyokban, ming a’ természeli jog
is3 aztdn tapaszlaldsbdl csak azt tantlhatjuk, mi és
miképen vagyon, nem pedig minck és miképen kell
lenni; tapaszlalds dltal egyediil az egyes eseleket
tanulhatjuk , mellyek jogosoknak, vagy jogtalanok-
nak tartatnak, és hosszii tapasztalis dltal majdnem
végtelen illy jogos és jogtalan eseleknek ismeretét meg=
szerehetjik magunknak a’ nélkil, hogy még a’ termé-
szeli jogot ismerjik , mert ez a’ jognak kozonséges, és
sulikséges szabdlylt adja eld, mellycket egyediil az okos-
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sdg’ segitségével tapasztaldsbol ismert egyes ‘esetek-
bol elvonds dltal lehet szdrmaztatni, &’ tapasztalds te-
hit a’ termézseti jognak legkozelebbi ¢és kozvetetlen
kiitf6je nem lehct. De mivel az cmber’ természetének
¢és kiilsé viszonyainalk ismeretébe tapasztalds dltal ju-
tunk, mert tovibbd, mellyek ama kiilsé cselekede-
tek, mellyek dltal az emberek tdrsasdgdt haborgat—
hatni , szinte {apasztaldsbél tandljuk, azért a’ ta-
pasztaldst a’ természeti jog’ kozvetett és tdvoli kut-
f6jének tekinteni lehet (vagy taldn inkdbb a’ természsti
jog’ megismertets személyes de tdvoli oktdjenck, kiilonb-
séget . tévén az illy legkozelebbi, kozvetetlen , és tdvo-
li, kozvetett, okfé6 kozt; elébbinek mondhatni az
okossdgot, tekintvén az ember’ természetét és annak tér-
sasdgos viszonyait (I. 29. {.) utdébbinak, pedig szinte
az ezek loriili tapasztaldst)-

2-or, A" természeti Gsztoniket csak olly értelem—
ben lehet a’ természeli jog nem legkozelebbi és kozve-
tetlen, hanem tdvoli és kozvetett kiutfé6jének veunni,
hogy az ember’ természeti dsztonei mind azok, mellyek
mds oktalan dllatokkal is koézbosok , mind azok, mel-
lyek az embernek egyediil tulajdonok, mintegy az ttat
mutaljdkk az ember’ természetének tokéletesebb meg-
ismerésére ; és igy az okossdgot segitilt @’ természeti jog—
torvényeld’ kinnyebb és pontosabb meghatdrozdsdban. De
olly értelemben a’ természeti dsztoniket o természeti
jog’ kutféjének nem tekinthetni, hogy megvetvén
az okossigot egyediil és kizvetetlen az érzésbsl, melly
a’ természeti 9szt6ndkbél szdrmazik , és melly az okos-
sdghol eredett ismerettel gyakran ellenkezik, a’ jog
torvényeket, jogokat és jogkotelességeket szdrmaz-
tatni lehessen. Mert bizonyos, hogy a’ természeti 6szto—
nok mint az ember’ érzéki természetéhez tartozok, ha-
csalt az okossigtdl nem segitetnek , kénnyen az igaz
utrol eltérnek, és az embert természetes rendeltetésé
elnyerhetéseben akaddlyozzdk. Ide jdril az is, hogy a’
termeszelli Osziondk az embereknél nem egyenlék, ha-
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nem mitveltség és évszakaszok szerint kiilonbizé ere-
jiik, és igy a’ természeti osztonokbél okossdgunk sege-
delme nélkil levont jogok és jogkotelességek az ember’
czéljdval ellenkezék , homdlyosak, viltozok és részle-
tesek, nem vdltozhatlanok és sziikségesek, millyene-
ket csak az okossdg 4ltal szdrmaztathatai,

3-or. Az erkilcsi érzést, az az: az embernek
természetil adatott tehetségét, melly 4ltal 2’ miive~
letlen is gyakran a’ cselekedelek jogossiga~ vagy jogta-
lansdgarél, erkélesisége - vagy erkolestelenségérdl igaz
itélelet szokott hozni, sem lehet a’ természeli jog’
kozvetetlen kutfojének dllitani. Mert ez az érzés nem
egyéb, mint a gyakorlati, ki nem fejlett, vildgos
¢s megkilonboztetett 6ntudatra nem jutott okossdg ha-
tdsa, ¢és miként az erkélesi érzés, mint &’ munkdlé gya-
korlati okosségnak legalsébb lépesdje, gy az s,
mit az dltal ismerhetiink, csak homélyos és zavart le-
het, ’s egyediil a’ teljesen kifejlett okossdg 4ltal ho-
zathatik vildgossdgra és tudomdnyos ismeretre. De az
erkolesi érzés nem is nyujthat dllandé és vdltozhatlan
forrdst, mert tapasztalds bizonyitja, hogy az ember
erkolesi érzése nevelés, élet, hil’ elvei ¢és mds kul-
s6 okok dltal modositathatik és eredeti tisztasdgdtdl
elcsdbitathatik.

4-er. A természeti kizérzést, vagy is a’ nem-
zetcknek valami koriili megegyezesét, mert ez adhat
ugyan az okossignak alkalmat annak vizsgdldsdra ,
mi a’ nemzeteknél be volt véve, és ez dltal az igazsdg
konnyebb feltaldldséras de azért, hogy a’ cselekedetek-
nek valamelly szabdlya, bizonyos meghatdrozott idében
minden nemzetnél divatozott, nem kovetkezik , hogy
ozt természeti jogszabdlynak elfogadhatni; mert meg—
lIehet ¢és megtorténtnek a’ torténettanbdl tudjuk is,
hogy a’ nemzetek néha olly szabdlyt kévetnek cseleke~
deteikben , mellyet az okossdg sehogysem javalhat. Es
annak is az oka, hogy a’ memzetck némellyekben meg-
cgyeznek, nem mindig az okosségbun helyezlelik , mint-
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ha a2’ nemzetek azért kovetnének valamelly torvényt,
mert azt az okossig helyben hagyja, hanem mds kalss
és tapasztaldsi okban. Tehét nem a’ nemzetek’ kiz
megegyezése ; hanem az okossdg helyben hagydsa ad-
hat annak dltaldnos erét és foganatot, &’ mi nem-
zeteknél gyakorlatban volt, azért is a’ természeti jog-
ban, a’ természet’ koz érzését legkozelebbi és kizvetetlen
kutfsiil nem vehetni.

5-br. A hatdrozott tekintetet sem lehet a’ ter-
mészeti jog’ legkizelebbi kutfsjének elfogadni, mert
@’ természeti jog’ philosophiai tan, az illyenben pedig
az igazsigokat csupdn az okossdgbol kell szdrmaztatni.
Valamelly philosophiai 4llitas erdsitésére is hasznilhaini
jo sikerrel, kivéiltképen a’ gyengébbeknél tekintctét,
de ebbil egyediil csak torténeti, nem pedig philoso-
phiai igazsigokat lehet levonni, és akdrmelly tekintct,
ha az okossdggal ellenkezik, visszavetendd.

A’ természeti jog’ hasznarol.
34. § A természeti jog' dltalinos haszna.

A’ természeti jog haszna kétféle: dltaldnos és
viszonyos, A’ természeti jog’ dltaldnos haszna az,
mellyet nydjt minden mds tudomdnyra, és valamelly
élet’ nemére nézve, tekintet nélkiil mindenkinek, viszo-
nyos haszna pedig az, mellyet tapasztalunk tekintve
mds tudomanyokat, vagy az emberek valamelly l-
lapotjdt és foglalatossagét.

A természeti jog dltaldnosan, az az minden em-
bernek hasznos, mert abbol tudjuk, hogy az em-
ber tdrsas élet nélkiil czéljdhoz nem juthat, hogy
pedig az emberek egytitt tdrsasdghan békével ’s min-
den sértegetések nélkiil élhessenek, a’ természeli szabad-
signak korldtozdsa, a’ cselekvéségnek jogos hatdra dltal-
jaban sziikséges, A’ lermészeti jog’ igazsdgainak ismercte
€s létesitése sziikséges feltétel az ember kiilsd szabad-
sdgdnak bitorsdgositdsira , és ez daltal czéljinak elérhe-
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tésére, erre pedig mindenki kiteleztetik az okossdg 4l-
tal, ’s innen kitetszik , hogy a’ természeti jog minden-
kinek hasznos és sziikséges, Tovdbbd a’ természeti jog-
bél taniljuk, melly jogokkal birunk mi és mdsok, ter-
mészetiinknél és természetes viszonyinkndl fogva, ’s ez
ismeret nélkiil kiils§ cselekedetet bdtran soha nem tel-
jesithetiink, félvén ne hogy ollyant vigytink végbe, melly
dltal mds jogai megsértetnek. Ide jdril az is, hogy
igaz jogaink’ ismerete nélkiil konnyen erét és kénysze-
ritést haszndlhatndnk mds ellen ott is, a’ hol csak vélt
nem pedig valédi jogunk van, ésigy jogtalanok lehet-
nénk. Igaz ugyan, hogy minden emberben természeté-
nél fogva meg van - a’ jogossdg és jogtalansdg érzete,
mellytél vezéreltetve a” jogot gyakran megismerhetjilk,
de gyakrabban, az énzés dltal vakitalvdn meg, azért
sziikség természeti jogainkat a’ természeti jog dltal ki-
fejteni, megbizonyitani, és igy minden kétségen tul ten-
ni. A’ természeti jogbél taniljuk, mit kivénhatunk m4-
oktdl eré és kényszeritessel is, ’s mit virhatunk egye-
diil azoknak jéakaratjoktél, mit tudnunk az Osszeiit-
kozésel’ clhdritdsdért szilikséges. A’ természeil jog el-
vei tuddsa nélkiil helyes itéletet nem hozhatunk az em-
beri csclekedeteknek, ésa’ torténcteknck jogossdga- vagy
jogtalansdgdrdl, ’s mert az emberek errél itélni szok-
nak, mindig jobb, ha a’ természeti jog’ igaz elvei,
mind valami mds hamis alap szerint indulnak. A’
mi idénkben leginkdbb sziikséges o’ természeli jog
alapos ismerecte, mert a’ legveszedelmesebb dllitdsols
terjeszteinek , majd tudatlansigbél, majd gonoszsdghdl
a’ jogok’ egyenlésége és elidegenithetlenségérsl , a’ ki-
16nboz6 rendek, kiilonos tulajdon’ és tobb hatdrozott
intézetek’ jogtalansdigdrol, mellyeki6l meg nem dhatjuk
magunkat mdskép, mint ezeknek alapos, teljes €s egye-
diil a’ természeti jogbdl szerzendd ismerete dltal. Ezek-
bil eléggé kitetszik, hogy a’ természeti jog mdr magd-
ban tekintve, minden embernek vagy is dltaldnosan
hasznos és sziikséges.

10+
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85. §. A természeti jognak viszonyos haszna.

A természeti jognak viszonyos hasznais kétféle,
t. i. tdrgy, és személybeli: az elobbi az, melly a’ ter-
mészeti jogh6l mds tudomdnyokat miiveldkre , az utdk-
bi, melly kilonféle rendben 1évé emberekre hirom-
lik. A’ mi a’ természeti jog’ viszonyos tirgybeli hasz-
nit illeti, ez elegendSképen kitetszik abbol , mit a’
természeti jognak mds tudomdnyokkal &sszeftigésérsl
mondottunk elannyira, hogy a’ természeli jog' hasznd-
rél € tekintetben semmi alapos kétség nem lehet. A’
természeti jognak visszonyos személybeli haszna az em-
berek’ kiilonféleségok szerint kiilénbozé. A’ feliil, hogy
oz igaz tudds a’ természeti jognak, melly &ltalinos
haszna dltal mindenkinek annyira ajdnlkozik, isme-
rete nélkfil nem Iehet, hasznos még a’ természeti jog.

1-6r minden polgdrnak, mert a’ polgdrisignak
czélja " anndl konnyebben elérhet§, minél miivelleb-
bek 4taljdban a’ polgdrok, a’ természeti jog pedig az
igaz emberi miiveltségre sziikséges, mert az vezett
természeti méltésdgunk’ ésszemélyességiink’ ismeretére ,
mellyek altal az oktalan lényekt6l kilénbéziink, ésigy
személyes méltésigunk’ Dbecsiilésére mind magunkban,
mind mdsokban hatéroztatunk , mi nélkiil sok erényi
kiilénssen jotévdségi kotelssségeknek teljesitése nem
remélhets, A’ iermészeti jog tovabb4 tanitja, hogy jo-
gaink” bdtorsdgaért a’ polgdirisig szikséges, valamintazt
is, hogy polgirisighan a’ rend’ fenntarthatisdért az
orszdglo, nyilvdnos tisztviselok és hdtarozott torvények
sziiliségesek , sziikséges végre az aldvetés, és a’ hatd-
rozott torvények megtartdsas ezek’ ismerete dltal az-
tdn eszkozoltetik, hogy a’ polgdrok bels6 meggydz6-
déshél, ésnem egyediil a’ biintetéstsli félelembél az or-
sziglonak , fels6ségnek és ioérvényeknek engedelmesked-
nek, és dmbdr polgdrisdgon kiviil nagyobb szabadsd~
got remélhelnének, de mert tobb veszedelmeknelk is
lennének kitéve , tovabb is polgdrisighan dhaj-
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tanak élni. Minthogy pedig a’ polgdrisighan természeti
szabadsdgunk ecsak korldtozva lehets nem pedig egészen
elnyomva, azért hasznos minden polgirnak tudni, mel-
lyek azon korlitok, mellyeken til az ember’ termé-
szeli szabadsdigat jogosan korldtozni nem szabad, ezt
pedig @’ természeti joghdl tantljuk.

2-or. A polgdrisigol’ kormdnyzdinak , mert
ezek a’ természeti joghdl tandljdk jogaikat és koteles~
ségeiket, on magok és o’ tobbi polgdrok kozti jogos
viszonyokat, hatalmoknak czéljdt és hatdrait , ezeknek
ismerete pedig az orszigloknak hasznos és sziikséges,
hogy a’ nekik adott hatalommal, szabadon és| tisztsk sze-
rint élhessenek, és minden jogtalansigot,) ’s elnyo-
mist, melly a’ polgdrisdgnak koz javdt veszélyesteti,
keriilhessenek.

3-or. A& forendi nyilvdnos tiszstviseléknek, ki-
16ngsen azoknak, kik a’ polgérisdgnak kiilsé tigyei ko=
riil foglalatasak, p. 0. a’ kdvetségeknél; mert dltaldnos’
hatdrozott nemzetek’ joga (Jus Gentium positivum uni-
versale) melly szerint az eléadandé kils6 tigyeket kel-
lene elintézni, nincsen ; s6t a’ részes haldrozott nem-
zetek’ joga (Jus Gent. posit. particalare) is, melly né-
melly nemzetek kozott nyilvdn kimondott vagy hal-
gatva értett egyeczés dltal haldroztatott meg, ¢és hozatott
be , sem elegends a’ nemzetlek kozt eléforddlé min-
den eseteknek megitélésére , melly hidnyban nincs
egyéb hdtra, mint a’ természeti jog’ elveihez, mint
dltalénosan sikeresekhez folyamodni, és azok szerint &’
jelenlévé esetet megitélni, ezt cselekedni pedig anndl is
szikségesebb, mert a’ nemzetek kozt nincs féhatalom,
melly tekinteténél fogva a’ hatdirozolt nemzetek’ joga
hidnydt, torvényt hozvdn, kipdtolhatnd.

d-er. A’ torvényhozdknak és politicusoknak, mert
ezeknek kotelességok, jogot €s a’ polgdrisdg czéljshoz
alkalmazott térvényeket hozni, mi a’ természeti jog’
elveinek tokéletes ismerete nélkiil lehetetlen, mert
csak ama hatdrozott torvények jogosek, mellyek a’ ter-
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mészeti jog’ elveivel nem ellenkeznek , és mi a’ polga-
risdg czélja, azt @’ természeti jog tanmitja, Egyébként is
mér a’ természeti jogban alapitatnak meg azon elvek,
mellyek szerint kell megitélni az embereknek mind
természetoknél fogva egyediil tulajdon, mind pedig szer-
zett jogaikat ¢é3 jogkotelességeiket, a’ természeti jog elo-
adja mind természeti, mind a’ szerzett tulajdon irdn-
ti jogaikat, tovabbd azokat, mellyek a’ szerzodésekbél,
és sértésehbdl, a’ csalddi viszonyokbél szdrmaznak ,
mindezekrél pedlg hat4rozott torvények is hozatnak,
hogy ezek a' természeti joggal 6sszetlitkdzéshe ne j6jenek,
a’ torvényhozdknak tudniok kell : 1-6r a’ polgdrisigi f6—~
hatalom mit vdltoztathat meg a’ természeti kuldonds
jogokban, é3 &’ nyilvdnos természeti jog® és politica
elvei szerint mit tandcsos azokban megvaltoztatni?
2-or szikséges a’ torvényes foglalatoss:igoknak is—
meretét pontosan meghatirozni, és azokat szerzett tor-
vények 4ltal a’ természeti jog’ elvei szerint elrendel-
ni; 3-or szintigy aszt, a© mi természeti jog® szerint
nem eléggé meghatdrozott vagy kétséges , minden
viszdlkoddsok’ elhdritdsaért meghatdrozni, és r\ninden
kétségen tul tenni, 4-er az egyes, dltaldnos torvény
elvekbil kivont szabdlyokat teljesen és meghatarozot-
tan el6adni. Ezekre tigyelve eszkozolhetni, hogy 2’ ho-
zott torvények két végsé rosztél mentek maradjenak ,
€s sem puszta végellen esetek’ elGaddsavd, sem pedig
elvont jogok’ metaphysicajédvd , melly minden gyakor-
lati haszon nélkiili, és kilonboz6 magyardzatokat meg-
szenved , ne v4ljanak. Az emlitetnek teljesitésését pedig
nem remélhetjiik olly toérvény hozoktdl, kik a’ ter-
meészeti jog’ alapos ismeretével nem birnak.

b-or. A& birdknuk, jogtuddknak, és iigyészeknek.
Az a’ haszon, mellyet ezek a’ természeti joghol me-—
rithetnek kétféle : elmetigyel6i és gyakorlati (theoretica
et placuca) Az elmeiigyeléi haszon abban dll, hogy o’
természeti jog ismerete nélkiil lchetetlen a’ haldrozott
torvényeknek értelmét és szellemét tokéletesen fclfogni,
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lehetetlen szerszett jog’ tudoményos ismeretét megesze-
rezni; megtanilhatja ugyan valaki a’ hatdrozott torvé-
nyeket, hanem ha azoknak értelmét és szellemét fel
nem fogja, csak a’ torvény’ szavait fogja tudni, ’s igy
természeti jog nélkiil a’ szerzett jog’ alapos és elven
épiilt ismerettel nem birand. A’ természeti jog
minden szerzett jognak fo elemeit ’s alap ismeretit ad-
ja els, valamint annak érteményét , kifejti en-
nek kutf6jét és alapjét , meghatdrozza egyszersmind an-
nak rendszeréts méltdin mondhatjuk tehdt, hogy ter-
mészeti jog nélkiil a’ szerzett jog is mint tudomdny
lehetetlen: megtagadvdn a’ természeti jogot, az okos-
sdgot is meg kellene tagadni, okossdg nélkiil pedig
tudomdny egydtaljdban lehetetlen. A’ természeti jog
hasznos a’ jogtuddkra nézve azért is, mert olly el-
veket nyajt, mellyek szerint a’ hatdrozott térvények
jogossdga vagy jogtalansdgd felil itélhetnek, ez pedig
amaz elvek nélkiil lehetetlen. Végre a’ hatdrozott tér-
vényhozds elméleti alkotmdnydt (theoria) természeti jog
nélkiil, gondolni sem lehet.

A természeti jognak gyakorlati haszna nem ab-
ban 411, hogy a’ természeti jog’ dlliidsai, mint tdrgyal
valamelly kiils¢ torvényhozdsnak a’ szerzett jog elle-
nérc gyakorlatha hozatassanak, mert a’ szerzett jogot
mind addig szentiil és egészen kell megtartani, mig
a’ torvényhozé hatalom 4ltal, meg nem véltoztatik, vagy
semmisitetik. A’ természeti jog gyakorlati haszna kétféle :
kozbenvetett , és kozvetetlen. Az el6hbi o’ torvé--
nyek magyardzatit tekinti , mert csak az magyardzhat
helyesen torvényeket, a’ ki azoknak szellemét is-
meri, ez pediga’ természeti jog tudomdnya nélkiil le-
hetetlen, ’s azért kovetkezik, hogy természeti jog
nélkiil a’ hatdrozott torvényeket helyesen nem magya-
rdzhatni, esak arra kell vigy4zni, hogy a’ természeti
jog’ &ltaldnos elvei, mellyeket ugyis teljes épségokben
mindeniiltt nem alkalmazhatni , a’ hatdrozott torvé-
nyck’ helyékbe ne csusztassanak. De a’ természeti jog-
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nak a’ gyakorlatban kézvetetlen haszna is van, &’ men-
nyire t. i. ollykor, midén valamelly eset’ elintézésére
hatdrozott torvény hidnyzik, és a’ jog” hasonlatossiga
(analogia iuris) szabdlyt a’ jelen eset’ meg birdldsira nem
nytjt, akkor a’ természeli jog’ elveihez kell folyamod-
nunk , ’s azok szerint itélnink. A’ természeti jog te-
hét kiegésziti a’ szerzett jogot, kivdlt akker, midén
a’ hatdrozott torvényhozé szerzett toérvénye hidnyd-
ban nyilvidn ¢és vildgosan a’ természeti jog elveire uta-
sit. A’ birdknak és jogtuddknak természeti kotclessé-
gok e’ felett, a’ porlekedsket a’ jogossig és jogtalan-
sdgrol értesiteni, és azt kinek tigye jogtalan a’ por-
lekedéstsl lebeszélni , o’ mit sikeresen nem esz-
kozolhetnek azok, kik esak o’ torvény’ szavdt, nem
pedig értelmét is ismerik. A’ hatdrozott torvényeket
természetoknél fogva viltoztatni kell, de hogy a’ tor-
vényhozé valamelly térvény’ megvdltoztatdsdra inditas-
sék , a’ haldrozott torvény’ jogtalansfga és helytelensé-
gérél meg kell gyézetetnie, a’ hatdrozott torviények’
megitélésére szolgdld elveket pedig ,nem a’ hatdrozott
tirvényhozdshol, hanem a’ természeti joghol kell me-
ritentink,

Némellyek o’ természeti jognak segéd hasznit o
szerzelt joghan el nemn ismerik azért, mert minekutd-
na a’ torvény hozatolt, a’ biro’ tisztje nem arrél, ha-
nem a’ szerint itélni, és ha a’ hatdrozott torvény hid-
nyiban a’ jog hasonlatossiga nem elegendd, akkor a’
megitélésre szolgdlandoé szabélyért a’ hatdrozott torvény-{
hozéhoz kell folyamodnunk, De ezek nem elegendék
felebbi dllitdstinknak megsemmisitésére, mert ha a’ tor-
vényhozohoz folyamodvién is, ez az eset megbirdldsdra
valamelly szabdlyt meghatdrozna, e’ szerint még is
csak a’ hasonlé jovendé, még meg nem tortént, nem
pedig az elmult és megtortént (miné a’ megbirdlandé is)
eseteket lehetne megitélni, mert a’ hatdrozolt térvény
esak hirdetése’ idejétdl ’s nem hamardbb kotelez, visz-
szahalé ereje nincs. Nem marad tehdt egyéh hidtra,
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mint hatdrozott torvény teljes hidnydban o’ természeti
jog’ elveihez folyamodni, anndl is ink4bb, hogy o’
természeli jog’ kozinséges elvel minden hatdrozott tor-
vényhozasnak alapjat teszik, azért is ezek magok épsé~
gokben megmaradnak, ha csak valamelly hatdrozott
torvény dltal nem modositattak, tehdt sem a’ torvény-
hozé akaratja, sem a’ térvényhozds’ szelleme ellen nem
cseleksziink, midén a’ hatdrozott térvények hidnydban
@’ természeti joghoz folyamodunk.

36. §. A természeti jognak segéd tudomdnyi (sub-
sidiariae scientiae).

A’ természeti jog’ segéd tudomdnyi azok, mel-
lyek a’ természi jognak miivelését segitik, a’ men-
nyire a’ természeti jog® forrdsainak bovebb isme-
retére vezelnek , vagy pedig az okossdg dltal le-
vonandé igazsdgoknak felkeresésében segitségiil vannak.
Illyenck 1-6r o’ Loleselledés, melly mintegy alaptudo-
mdny a’ természeli jog’ eldaddsdban nem csak hasznos,
hanem sziikséges is. Ez t. i. a’ logicdban el6adja &
helyes gondolkozds’ szabdlyait, az igazsdgok’ felkeresé-
se, vildgossigra ¢és rendbe hozatasok’ mddjit, mel-
lyek’ ismerete nélkiil a’ természeti jogban, mint okos-
sigi tudomdnyban szerencsésen elomenni lehetetlen.
Kilonosen emliteni kell itt az erénytant, mellynek
ismerete nélkiil a’ természeti jog, az okossignak
erény ¢és jogtérvényhozdsa kozt,, az Osszefiiggést és
kiilonbséget dtlétni nem lehets; az erénytan el6adja,
hogy mindazoknak cselekvésére, mellyeket tenni jog-
kotelességuink , mar erényképen is koteleztetink ,
vagy is, hogy nem egyediil azért kell jogkotességink-
nek eleget tenniink, mert erre kiilsé kényszerités al-
tal is szoritathatunk, hanem csupdn jé akaratbol és
a’ torvény irdnti tiszteletb6l, és hogy jogkotelességink
kiviil mélytdnylati kotelességeink is vannak , tehdt ne
mindig ragaszkodjunk jogainkhoz, hanem a’hol jogunk
vegrehajtdsa mdsnak alkalmatlansdgdval €s kdrdval jér,
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attél eldlljunk, melly tanités mind a’ jogtuddknak , mind
a’ birdknak a’ porlekedék sszebékilésokre igen hasznos.
2+0or. Az embertudomdny (Authropalogia) mellybsl
az ember’ természetét, annak természeti ereit, tehetsé-
git, ’s osztonét taniljuk. 3-or. Az emberi nem’ tir-
ténettanja , melly eldadja az embernek kiilonféle ter-
mészetl és onkényes viszonyait, az emberi nem’ viszon-
tagsdgit 3 tehdt mind az embertudomdny, mind pedig
az emberi nem’ torténettanja a’ természeti jog’ forrds-
dnak megismerésében segédiil szolgdlnak. 4-er A szer-
zelt jog® melly a’ természeti jogot gy vildgositja,
mind gyakorlat a’ vizsgdléddst, mert azokat, mellye—
ket a’ természeti jog eldad, a’ hatardzott torvények
alkalmazzik az el6forddld esetekre, s azért a’ hatdro-
zott jog dltal nagyobb viligossig terjed azokra, mel-
lyek természeti joghan elvonva adattak eld, 5-or A&
hatdrozott jog' philosophidja, melly allal a* hatdro—
zott jognak és torvényhozdsnak alapjdt’s szellemét vizs-
gdljuk, & természeti jog’ elveinck fellaldldsira vezet
benniinket. 6-or A természeti jog mint tudomdny
torténete, mert ebbol taniljuk, miképen fedeztettek
fel, miképen szedettek tudomdnyos rendszerbe, vagyis
tudomdnyos alakba 3 annak egyes igazsdgal, micsoda vdl-
tozdsokat szenvedett és a’ tokély mostani lépcsGjére
miként jutott ¢’ tudomdny. Ebbl tantljuk, hogy a”
természeti jogban ugyan egy tdrgy irant is kiilonbozok
voltak, és most is ollyanak az irok’ véleményei, hogy
Iépcsdnként sok faradozds dltal jutott azon tokéletességre ,
mellyen most van, de hogy még ma is vannak hidnyai,
mellyek szimtalan igazsdgali szorgalmas nyomozdzira
buzdithatnak benniinket.

CsATskO IMRE.



VI
Okleveles toldalék.

L
11. Uldstls kirdlyunk nyugtatvdnya azon 500 fo-
rintnak az az: aranynak, 1493—1502-ig felvéte-
lérél, mellyeltel Ragusa @’ magyar korondnak véd-
pénziil évenként tartozott,

,,Nos‘ Wladislaus Dei gratia Rex Hungarie et Bohe-
mie etc. Notum facimus et significamus quibus expe-
dit vniuersis. Quod fideles nostri Nobiles ac Prudentes
viri Rector et Consilium Civitatis nostre Ragusy de
censu annuo, quem nobis et sacre Corone, nomine
eiusdem Ciuitatis debebunt, pro toto tempore preterito
Imprimis Egregio Gaspar Perwsyth alias Vice Bano Re-
gni nostri Croacie ad necessitates Castrorum eiusdem
Regni nostri in Quingentis florenis, quos ad compotum
nostrum acceptamus pro vono anno, Nunc vero per me-
dium Magnificorum Oratorum et GConciuium suorum
Vitti Gocy et Marini de Ranis nobis ad integrum
satisfacerunt, in florenis Quatuor Milibus pro vltimis
nouem annis finitis, de mense Marcy anni domini Mil-
lesimi Quadrigentesimi Nonagesimi Terty computando
Jlorenos Quingentos, singulo anno, sicque dictos fide-
les nostros Rectorem et Consilium ratione dicti census
annui nobis et dicte Sacre Corone debiti pro toto tem-
pore preterito vsque ad totum mensem Marcy, annt
Millesimi Quingentesimi secundi presentis scilicet anni,
reddimus penitus quietos, liberos, et expeditos, pre-
sentium literarum nostrarum testimonio medianie Quas
secreti sigilli nostri, quo ut Rex Hungarie viimur,
lussimus impressione communiri, Datum Bude Sexta-
decima dic Mensis Nouembris, Anno Domini prescripto,
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e
Millesimo Quingentesimo Secundo. Wladislaus Rex,
manu ppa* (p. h.).

Hii hasonmdsdt grdf Karacsay Tivadar vette sa-
jdt kezével, a’ ragusai koztdrsasdg’ levéltdra’ eredeti
példinydbél, ’s azt a’ mult évi novemb. 28-kdn kildé
meg a’ m. academia kézirattdrdnak. Eredetie elkilono-
=it (secretum) pecséetel, mirdl befejezése teszen emli-
tést, vala megerésitve, hihetsleg azzal, melly Pray’
munkdjdban ldthaté *). Szovénye bizonyitja, hogy Ra-
gusa a’ magyar koronunak évenként 500 forinttal, vagy
o’ mi meg akkor mindégy volt, 500 arannyal tarto~
zott; e szerint tehdt el6bbi szerzddést teszen fel.

Tudva van, hogy a’ magyar kirdly’ azon hada,
mellyet sajdt zdszloja ’s személyes vezérlete alatt egye-
diil az orszdg’ részeiben véddleg vezethele a’ esatatérre,
kiilonbdzott hajdan ama’ seregétsl, mellyel témadélag
kiilfoldre is rohanhatott, hogy tartomdnyaitdl o’ ve-
szélyt elszélessze; ez a’ kirdly’, amaz az orszdg’ hadai-
hoz tartozott, szikség esetében a’ zdszldsok vitézeivel
egyesiilve, mint a’ személyes nemesi, ’s kozonséges fel-
kelés segédiil haszniltatott, ha a’ fejdelem serege az
ellenségen tobbé erét nem vehete. Innen magyardzhats,
hogy az orszdg hadainak segedelme nélkiil meghéditott
tartomdnyok, nem az orszdghoz, hanem a’ magyar ko-
rondhoz kapesoltattak.

Mig Dalmdtorszdg egészen kirdlyainknak hédolt,
mig azok Boszna- ’s Szerborszdgra befolydssal hatotta-
nak: addig Ragusa’ fiiggetlensége ’s kereskedése a’ ma-
gyar korona paizsa alatt keresett menedéket, hol kinnyen
lelhete biztos védelmets; mivel kirdlyaink Spittler meg-
jegyzése szerint, a’ tengeriigygyel épen nem gandoltak,
nemzettinknek pedig, Velencze ’s Ragusa szerencséjére
nem volt, sem kedve a’ tengeri kereskedéshez, sem
azt méltdnylani tuds értelmi miveltsége.

A

) Georgu Pray, de sxgllhs. Budae, 1805. 4. Tab. XIIL
fige 5.
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Ilés ragusai érsek és négy patricius 1357-ben je-
lentek meg I. Lajos udvardban, kik mint Ragusa’ meg-
hatalmazott biziosai szovetséget kotvén e’ kirdlyunkkal,
annak 500 aranyat ajdnlottak évenként védpénzil ¥).
A’ ragusaiak tehd4t nem alattvaléi, hanem védenczei
valdnak a’ magyar korondnak.

Istvénfi emlit ugyan egy ragusai kivetséget II-dik
Uldszldhoz **), de ez, mellyrél nyugtatvdnyunk szél,
sokkal utébbis errél Razzi Ser. Ferencz Ragusa torté-

R A 10 . b .
neteiben teszen emlitést Engel szerint, hol a’ kévetek
kiziil egy . ez is nem Marinus de Ranis, hanem Ra-
gnina Miklés néven adatik elé.

IL.

A wvasvdre Fdptalan, Herbordfi Herbord mesternek

1325-diki mdjus’ 16-kdn o pecsét alatt jeles alkat-

ban (privilegialiter ) dtirt 1287-diki cserelevelét,

1328diki aprilis’ 10-kén uj pecsét alatt ismét dtirja.
A B c

»Nos Capitulum ecclesie sancti Mychaelis archan-
geli de Castro ferreo, Notumfacimus tenore presencium
vniuersis, Quod magister Herbordus filius Herbordi de
Reznek ad nostram personaliter accedens presenciam ex-

1

") Jelen nyugtatvdny szerint 1358-diki martius’ utolsd
papjatdl szémitva, mindig 9 évnek lefolyta utdn 500.
9 = 4500 aranyat; €s igy nem clére. Ezen alapegye-
zésrdl irja Engel: ,,Den Traktat selbs¢ habe ich mir
nicht wverschaffen Fonnen. (Joh. Christ. Engel’s Ge-
schichte des Freystaates Ragusa. Wien, 1807.8.132.)

") ,Jisdem diebus Vladislaus Epidaurios (Ragusa Vec-
chia) civitatem maritimam et suis legibus utentem,
qui nunc Ragusini vocantur, id per legatos postu-
lantes, in fidlem clientelamque recepit’, quum illa a
multis saeculis Pannoniae Regum amicitia patrocinio-
que suffulta, clara potensque evasissel. “ (Nicolai
Istvanffi, Regni Hung. Hist. Coloniae Agripp. 1724.
fol. L. 1L p. 20.)
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hibuit nobis Litteras nostras priuilegiales sub antiquo
sigillo nostro confectas in nulla sui parle viciatas pe-
iens nos cum instancia, vt easdem de uerbo ad uerbum
rescribi faceremus et iuxta Regium preceptum ac man-
datum nouo sigillo nostro dignaremur consignare qua-
rum quidem litterarum tenor talis est. Nos Capitulum
ecclesie sancti Mychaelis archangeli de Castroferreo. No-
tumfacimus tenore presencium quibus expedit vniuersis.
Quod magister Johannes et Herbordus fily Comitis Her-
bordi ac Michael et Dominicus fily Comitis Gregory
necnon Clemens filius Salomonis nobiles de Chob ad no-
stram accedentes presenciam Humiliter postularunt vt
secundum par Priuilegy inter ipsos et nobiles de Bogud
super concambio possessionum quarum nomina subse-
cuntur ordinatum et confectum, per virum Idoneum
ct diseretum Andream Custodem ecclesie nostre querere
faceremus, et inuento litteris nostris rescribere digna-
remur, et quia Regni consuetudo Hoc exposscit, vt lit-
terarum patrocinia Pari gemino duplicentur. vt parti-
bus vno consignato relicum Camare Capituli reseruetur,
ne lapsu temporis gesta sub tempore simul cum codem
delibantur, quorum nempe precibus inclinati reinuento
Priuilegio nobilium predictorum, Hunc tenorem conti-
nens concessimus roborari. 'Nos Capitulum ecclesie san-
cti Mychaelis de Castroferreo Notumfacimus tenore pre—
sencium vniuersis Quod Nicolaus et Gregorius fily Co-
mitis Oliuerii de Chob pro se et proStephano, Oliuerio,
Salomone, Emerico, ct Johaune, fratribus suis, ac pro
Comite Herbordo filic Gregory, neenon Lorandus filius
Lorandi ab vna parte, Petrus filius Johannis, Budur
filius Farcasi, Paulus filius Petrus (l'gy), ¢t Johannes
filius Michaelis pro se et pro Petro ac Stephano fratri-
bus suis nobiles de Bogud, necnon pro Bartholomeo
filio Luca, et Martino filio Martini génerationalibus
suis pro quibus singuli singulariter responderunt ex
altera coram nobis conslituti, Super vniuersis Causis
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suis actenus Hinc et inde motis et specialiter super
morte Gregory fily Gregory interfecti per magistrum
Thobiam pro qua omnes possessiones eiusdem ubicun-
que existentes et specialiter turris eiusdem in Bogud
existens cum omnibus vtilitatibus et pertinencys suis
vniuersis a domino Rege Ladizlao, Comiti Herbordo
predicto fratri videlicet ipsius Gregory fuerat collata
mediante suo priuilegio prout plenius totius negocy se-
ries in eodem Priuilegio continelur, nouissime partes pre-
scripte intalem pacis concordiam deuenerunt coram nobis,
quod prefati fily Comitis Oliuerii prout pro se et pro fra-
tribus suis ad Herat (aderant helyett) turrem predictam
ac omnes alias possessiones ipsius magistri Thobie a do-
mino Rege sibi collatas relinquerunt et restituerunt me-
moratis nobilibus de Bogud Jure perpetuo possidendas.
in quarum concambium ydem nobiles de Bogud terras
trium villarum Bezefolua et Detruhfolua sitas vltra
flouium Karka, ac villam sancti Andree existentem ab
ista parte fluuy Karka dederunt et assignarunt ipsis filys
Oliuerii et cognatis suis nominatis similiter perpetuo
Jure possidendas, mete autem terrarum ville sancti An-
dree sic incipiunt, Prima meta incipit iuxta fluuium
Karka ubi sunt due mete terrce de qua vadit per ma-
gnam viam ad flunium Chup, quem transeundo inxta
eundem fluuium sunt due mete ueteres, de quibus pergit
ad flunivm Ilwag ubi separatur a terra Pauli fily Feliciani
et per ipsum flunium Ilwag tendit versus orientem de
quo exeundo iuxta eundem fluuium sunt due mete vna
in arbore Cerasi et alia terrea, ex Hinc eundo ad orien-
tem prope locum ville in qua est Capella sancti Andree
sunt due mete in quarum vna stat pirus, ab Hinc de-
clinat parumper ad quandam vallem Petawelge voca—
tam et iuxta eandem sunt due mete una in arbore Ili-
cis alia uero terrea, post Hoc tendit per eandem vallem
dirccte ad orientem de qua exeundo sunt due mele qua-
rum vna vnam magnam arborem Ilicis amplexatur, de-
inde vergit ad quandam vallem ad Hue ad orientem vbi
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sunt due mete in arboribus Ilicum de quibus Itur ad tres
metas angulares de quibus reflectitur, ad meridiem per
veteres metas et antiquas, que separant ipsam terram
a terra nobilium, kyralyflia dictorum per quam tendendo
peruenit ad tres metas nouas angulares, quarum due
sunt in arboribus Ilicum de quibus declinat ad occiden-
tem per quandam vallem Monuroswelge vocata (igy),
peruenit dictum fluuium Chup vocatum juxta quem sunt
due mete, quem saliendo vadit iterum ad fluuinm Kar-
ka ibique terminatur. Hoc tamen adiecto quod si pro-
cessu temporis a quocunque prescripti fily Oliuerii
et Cognati sui racione terre predictarum trium villa-
rum fuerint molestati, nominati nobiles de Bognd te-
nerentur eosdem expedire, qui si expedire nequierin‘t
extunc predictam turrem inBogud sitam et omnes pos-
sessiones magistri Thobie tenentur restituere ex integro
filys Oliuerii et fratribus suis antedictis. Quod ut ra-
tum sit presens scriptum contulimus nostro sigillo com-

munitum anno ab incarnatione domini Millo, CoCo
octuagesimo septimo magistro Michaele preposito ecclesie
nostre, Cantoria vacante, Jacobo Custode, Symone de~
cano existentibus. Nos igitur predictorum nobilium de
Chob justis et legitimis peticionibus aquiesscendo pre-
dictum Prinilegium comperientes non Rasum non Can-
cellatum nec ex aliqua parte sui victatum de uerbo ad
uerbum rescriptum nostri Sigilli robore duximus inno-
uari. datum et actum in festo asscensionis domini, anno
eiusdem Millo. C°COCP. vigesimo quinto. Thoma preposi-
to Joanne Cantore, Andrea Custode Joseph decano ecele-
sie nostre existentibus Nos enim ‘peticionem ipsius ma-
gistri Herbordi fore iustam considerantes et congruam
easdem liiteras de uerbo ad uwerbum rescribi fecimus
et iuxta Regium preceptum ac mandatum nouo nostro
Sigillo consignari. Datum in Octauis passce, anno Do-
mini Millo trecentesimo vigesimo octauo. Magistro Jo-
hanne preposito, Michaele *Cantore, Dominico Custode
"Joseph decano ecclesie nostre existentibus.¢
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Iréhdrtydn hitelesen kolt eredeti példdnyombdl,
mellynek végképen eltoredezett pecsétje az alil felhaj-
tott hdrtja’ két vdgdnydbol, libazold, és violaszinid so-
dratlan selyemrél figgott.

Az A, B. C, ketté vdgott betiii miatt metszett ok-
levél (cyrographum).

Szovényében 1jabb bizonysdga jelenik meg annak,
hogy a’ ,.par, paria‘ nem mdsolat (copia), mint mii—
szétdraink hirdetik 3 hanem valamelly oktatvdnynak
(documentum) tobb példinyban hitelesen kolt pérja.
(Tud. Gyiijt, 4849, 1X. k. 67.)

Figyelemre mélté, hogy Herbord 1325-ben ,,de
Chob* és mdr 1328-ban ugyan 6 ,,de Reznek.

A’ vasvdri kdptalan pecsélje nem esak 1588: 46,
rendeletéhl azon évben ; hanem ¢z oklevél gzerint

1325 és 1328 kozt is vdltozott.

[

LucZENBACHER JANosS.
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v

Népnevelés.

Az embert csak a’ nevelés teszi emberré. Midén sziile-
tink, hasonlok vagyunk az dllatokhoz, mellyeket
csak az érzéki 6sztonok izgatnak; a' bennink clrejtett
testi ’s lelki ajdndékok késgbben és lassadan fejlenek ki,
és ha magokra hagyatnak végkép , miként a’ tapaszta-
14s tanitja, még legnemesb tehetségeink’ mukodése is
csekély , de ha kordn jdrul jdmbor segédkéz fejledezd
erdinkhez, ha van, ki elémozditsa indulé esirdinkat,
ki 2> gyengéd nivényt dpolgassa, a’ fejlé bimbét kiil -
’s belveszedelmek ellen szorgosan védje, nodvekszik a’
gytimoles, és haszonvehetévé vidlik. Gyengéd virdghoz
lehet tehdt méltin az embert hasonlitani; ha a’ virdgot
a’ kertész természetére nézve nem ismeri, € természet-
hez magét nem alkalmazza, ha nem dajkdlja, a’ vesze-
delmek ellen nem 6rzi, gyiméles nélkil kordn elher-
vad sot elvész; igy az ember is, habdr a’ j6tévé gond-
visel§ legnemesb tulajdonokkal ruhdzta is fel 6t, kordn
hervad, tehetségei lankadnak, ereje naprél napra fogy,
ha nem neveltetik, ’s nem tanitatik.

Az emberi boldogsdg® csirdja tehdt a’ nevelésen és
tanitdson alapszik; és hol e’ keltére gond nem fordita-
tik, ott ne csoddljuk, ha erkélestelenek ’s munkdtlanok
a’ polgdrok: minthogy pedig legterjedtebb részét az
emberiségnek az alnép teszi, kiilonés gondot illik ¢’
rész boldogithatdsa’ eszkozlésére forditani, a’ nevelés és
jozan tanitds dltal. Ezt sok nemzet sajnosan érzé, és
midén tin szdzadokig aludta o’ gondatlansdg’ dlmdt, fe-
lébredve végre, serényen nyult azon eszkozokhdz, mel-
lyekhez régen kell vala nytlnia, és kezdé embertdrsal’
sorst enyhiteni, javitanis Igy tdmadtak kiilsnféle koz,
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és kiilon neveldi ’s tanitéi intézetek, mellyekbél a’ ki-
szabadulé tanitvdnyok drasztandk a’ jézan élet’ ’s tudo-
minyok’ sugdrait a’ terjedtebb emberi tOomegre t. i. az
alnépre.

Meg kell vallanunk hogy édes honunkban a’ nép-
nevelés dolgiban még tdvol dllunk azon ponttél, mel-
1fen népinket valahdra litni szeretndk, de egész mem-
zetink’ gyors mivelodési palydjin oriilve védrhatjuk, ’s
remélhetjik, hogy miként nyelviink, ugy alnépiink
mivelGdésére nézve elérendi az ohajtott czélt: csak se-
rényked]unk, csak egyestilt erdvel munkdlkod]unk, é3
haszndljuk a’ szdmtalan eszkozoket, és meglitandjuk
milly gyors léptekkel halad el6re népunk, énmagdt to-
kélesitendé amaz eszkizokkel , mellyeket neki jdmbor
segédkezek nyujtinak. .

Hogy a’ nép’ nevelését, és tanitdsdt kirdlyaink szi-
veiken hordoztik volt légyen mindenkor, és jelenleg
is atyai gondoskoddsokat € tirgy foglalja el, csak az
tagadhatja, ki honi térténeteinkbe avatva nincs. *) Ha
a’ kormdny részletes rendeléseit a’ nevelés, és tanitds
dolgdban vizsgdljuk, valamint régiekre, ugy majd szdm-
nélkiilickre is akadunk. Olvassa csak mindenki a’ régiebb
rendelményeket (Intimata) 1734, 1782, 1783, 1795,
1796, ’s tobb mds esztend6krsl, és megldtandja, mi-
kép hordozd o kormény a’ nevelés ’s tanitds szent tligyét
mindenkor szivén; itt fellelhetni a’ legjobb rendelése-
-~ ket, mellyek iskolai nevendékséget, -tanitét, tanitéi
tulajdonokat, iskolai rendet, tudox'nzinyokat, ’s tobb
cffélét térgyaznak.

Nyissuk fel tovabbd akdr az 177 7ki, akdr az 1806iki
yyRatio educationis““~t, és litni fogjuk, mi’s mennyl
j6 fiiggesatetik fel @ neveléstsl ’s tanitdstél, midén az

v

*) Szépen ’s tuddsan c.tekezxk Czech Jdnos is a’ m. t.
tirsasig Evkonyvei’ I kot. ¢ tirgyrol kovetkezd czim
alatt ,, Tudominyolkallapotja Magyarorszighan az Arpa-
diak idejében. 186-—235 lapig.
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elgbeszéd’ -elsé sorai imigy hangzanak le: ,, Az ifjusig’
tanitdsa, €és az egész tudomdnyos kor’ elrendelése
minden erkilcsioshb nemzeteknél olly Jontosnak vétetett,
hogy ezekben hinnék nyugodni o tartomanyol, kiz
boldogsdgdt. Es méltdn, mert ha @ lfoztarsasab ]o—
léte az isten legtisztdbb tiszteletébtl, o’ wvallds sz(‘{

ségebsl, @ fejdelem irdnti /Lusegbol a hon’ ’s pol=
garok’ viszonti szeretetébsl, mind ugyan annyi for-
rdasbol ered, mindenki értheti, melly igyekezettel
kelljen munktdlkodni, hogy & tdrgyak magvai kordn
vettessenek el o’ gyermek’ gyengéd szivébe, hogy tdp-
ldltassanak az ifjusdgban, mig teljes megérésre, ’s
tokéletességre jutandnak.s

Az 1777ik esztendében egybeszerkezett ,,Ratio
educationis® felséges Maria Theresia kirdlyné alatt,
tobb helyeken szél a’ falusi iskoldkrél, tehdt a’ népne-
velésrél is, igy az 57 s 58 (. réviden a’ falusi isko-
lék helyzete, az el6ljdrdk és tanitdk ermtetnek, a’ 86
—90 ¢. pedng eléadatik, milként kelljen a’ falusi ne-
vendékséget a’ keresztény hitben oktatni, miféle sziik-
séges tudomanyokra tanitassanak , melly idében legin-
kdébb, ’s mi mdéddal legalkalmasban. A’ IIl. R. els6
szaktasz’ elején a’ taniték tulajdonai hozatnak fel rovi-
den ’s dtaldnosan; a' 213 és kov. §§. egy neveldi ’s ta-
nitéi intézet sziikséges létesitése javaltatik, mellybél
mindenkor jeles tulajdonokkal diszl§ tanitdkat lchessen
iskolékra alkalmazni.

Bévebben, ’s viligosabban rendelkezik ezekrél a’
»Ratio educationis publicae per regnum Hungariae
mellyet 1806an nagy tudomdnyt férfiak, meghizva bol-
dog emlékezetii 16 Ferencz ¢ Felsége 4ltal irtanak zsinér-
mértékiil minden honi nevelésnek ’s tanitdsnak 3 ebben
nem csak ama tudomédnyokat vala szdndékok meghatd—
rozni, mellyek a’ fels6bb iskolékban, mint: gymma—
sium , lyceum , academia, és az egyetemben ta-
nitatndnak, de egyszersmind a’ kisebb, s6t falusi isko-
ldkra is terjeszkedett gondjok, midén 184 §. b) alatt

TR



166 Népnevelés.

hatdroztatik, hogy a’fickegyhdzakban is, hol a’ neven-
dékség’ szdma btvenhez kozelit, a’ helység’ jéléte pedig
engedi eltartdsdt egy kiilon taniténak, iskela épitessék s
’s aldbb f) alatt rendeltetik, hogy a’ tanitdi hivatallal
semmi mds terh kapcsolatba ne legyen, kilondsen pe—
dig, hogy a’ jegyzdi hivatal elvdlasztassék a’ tanitéi hi-
vataltél , minthogy alig remélhetni, hogy egy ember
mind a’ ketténck illsleg megfelelhessen, azon esetet ki-
vévén, ha a’ helység szegénysége Liltand egy kiilon ta-
nité’, ’s kilén jegyzé illo eltartésdts illy esetben &
két hivatalt egy személyben &sszekapesolni szabad leend,
de azon feltéttel, hogy a’ taniténak értelmes, és jo er-
koleseivel ajénlkozé segédje legyens ezeken kivil a’ 6
—12 §§. eléadatnak a’ tudomdnyok is, mellyeket ta-
nitani, és az iskolai rend, mellyet a’ taniténak kévet-
nie kell. :

De ha mind ezen hasznos rendelések mellett is még
nem érte el népnevelésiink ’s tanitdsunk az ohajtott czélt,
ha vannak még elhagyott népiskcldink, mit ha igazsd-
gosak akarunk lenni, meg kell vallanunk: ha alnépiink
buta ’s tudatlan még, keressiik csak az okokat fel, és
konnyen rdjok akadhatni. Nem szdndékom ugyan ez
okok’ bévebb vizsgdlatdba ereszkedni, ne talin az illem’
hatdrain tdl lépjek, mindazdltal végkép’ elhallgatnom
sem lehet azokat, remélhet6 nagyobb jo* okdért. Es
pedig:

Nem hibdzok taldn, ha itt amott clhagyott népis-
koldinknak okdt a* foldes urasdgokban keresem. Tagad-
hatatlan, hogy vannak urasigok, kik midén majd fe-
lesleges gondot forditanak ingé ’s ingatlan joszdgaik’,
vagy egyéb gazdasdgi’s kényelmi tdrgyak’ szaporitdsd-
ra, és javitdsira, csak alattvaloik’ boldogitdsokrdl el-
mélkednek keveset; mert van-e, és ming dllapotban
vagyon a népiskola, ritka gond el6tiok. Igaz, hogy
sok urasdg ezt nem tudja, és nem is tudbatja részint
tévolléte miatt, részint mivel illyesek felol nem téte-
tik jelentés annak idejében. De vannak urasdgok, kik
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tudjdk, vagy legaldbb tudhatjédk az iskola’ dllapotjdt,
még sem segitenek rajta; ezeket menteni vajmi nehéz,
Nem mondom, hegynéha az illy foldes urak jobbdgya-
ikat jelenlétokkel meg ne vigasztalndk, de ez alkalom-
mal is ritkdn az iskoldrdl, néptanitérdl, vagy a’ hely- -
ség’ szikségeirol, hanem a' gazdasigrél, a” jovedelem-
ril, mind annyi fontos tirgyrél foly a’ bheszéd ’s tamdces-
kozds; ne csoddljuk tehdt, ha némellykor a’ jobbdgy -
sdg urasdgdt nem ismeri, ha nevét nem tudja, hiszen
tdn soha sem laita, nevét is gyéren hallotta, pedig
egy 'miveletlen embernek, millyen a’ paraszt tobbszori
14tds hallds szukséges arra, hogy valamit felfogjon, és
megtanuljons igen, ismeri &’ helybeli tisztet, és ennck
nevét is j6l tudja, mert nyomja 6t némellykor, zsa-
rolja ’s biinteti, és illyesek a’ paraszt emlékezetében is
fennmaradnak. Ennek kovetkezésében torténik nem rit-
kén, hogy a’paraszi elgljdrésdg sziikségeiben segedelmet
kérvén, nem az urasighoz, kit ritkdn ldtott, ’s igy
taldn nem is ismer, hanem a” helybeli tisztséghez folya-
modik, a’ tiszttsl pedig nmem egyszer vagy egy ,,ymost
lehetetlent-nel 1ilasitatik el, vagy pedig a” keérés tel-
jesitése boldogabb idSkre halasztatik el, és ¢’ halasatds
addig tart, mig a’ kérelem feledéshe nem megyen, ma-
ga az eldljdrésdg is elunvdn panaszait ismételni, mellye-
ket annyiszor félretétetni 1dt, ’s igy teljesitetni haszta-
lan remél, Igy maradnak szdmtalanszor siker nélkil az
iskola—éptiletrél, tanitérdl stb. tett folyamoddsok. Van-
nak példdk , mellyek imént mondott éllitdsomat bizo-
nyitjak 5 igy tndok helységet, hol 16bb izben kéré az
elsljarosdg a’ helybeli tiszt kozbenjdrdsa dltal az ura-
sigtol az iskola-epiilet’ javitdsdt, melly bediléssel fenye-
geté a’ kisdedeket; mds helység o’ tanité fizetese’ jobbi-
tdsdért esedezeit, mellyet a’ helység’ szegénysége nem
engedett illéleg megadni, ’s kérelmok mindenkor egy
nyers ,ymajd¢~dal utasitatott el, és évek multak, ’s
@’ majd maiglan sem jove teljesedésbe.
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Az illy foldes urasigokndl hidnyzik a’ jéra valé aka-
rat, mellyel olly szoros egybekotésben 4ll alnépiink
kimiveldése, és innen ered boldogsdga, mint egyik
karika a’ mdsikkal egy ldnczban, ha felbontjuk ezeknek
kapcsait, megsziinik az egész az lenni, 2’ mi volt: ha
ki tehdt ott, hol a’ szilikség kivdnja, a” nép’ szdma pedig
elegends, iskoldt épiteni, vagy az epitettet jo dllapot-
ba tartani , a’ néptanitét minden kitelhets médon segi-
teni nem akarja, ’s nem igyekszik, az keveset akarja
alattvaléi’ mivelédését, és igy boldogsagdt is. Ellenben
csak akarja az urasdg, és azonnal leszen iskola, nép-
nevelé ’s olly tutajdonokkal diszlé tanité, millyeket
aldbb egy népnevelében kivinandok, széval minden
leszen, mi alattvaldink boldogsdgdt elémozditsa.

Hogy itt amott nemes érzelmekttl hevilt foldes
urasigokat taldlhatni, kik jobb4gyaik’ mivelddésoket ’s
boldogsigokat sziveken hordozzik, nem tagadhatjuk s
illy helyeken tiszta romet érezhet az urasig, a’ jobb-
dgy pedig boldognak vallhatja magit; nem hidnyzanak
illy falukban a’ népneveld szikséges elikésziileteis van
gond @ tanitd’ tisgztességes dlladalmdra; a’ tdgas, egész-
séges, ’s minden sziikséges szerekkel elldtott iskoldras
de ohajtanék, hogy tobben, sét sokan talilkozzanak,
kik jeles példa 4ltal inditva hason tettekre buzdulnd-
nak, és a’ nemes, a’ boldogité czél’ elérésére vezérls
eszk6zokrél nagyobb serénységgel gondoskodndnak; igy
hatalmasan eszkizlenék, hogy nemzetiink még nagy
része o tudatlansighol, miveletlenségbsl, babonds, és
elitétetekkel burkolt 4llapotjabél szabadulhasson, ke-
resendd sajdt ereib§l szerencséjét ’s boldogségdt azon
nemes eszkozokkel, mellyeket neki uraséga atyailag
szerzett. Es minekutdna ujsdgi lapjainkban most mér
gyakrabban van szerenecsénk olvashatni, az urasdgok’
kegyes gondoskoddsaikat a’ nép’ boldogitdsdra jézan ta-
nitds, és alkalmas nevelés dltal, melly tudositisokat
Iehetetlen igaz lelkii ’s hazaszereté honfinak a* legtisz-—
tdbb rom’ éraései nélkiil olvasni, remélhetjik bizton,
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hogy €’ szent tligyet napril napra lelkesben pdrtoland-
jak foldes uraink, és miként magok’ mivelédésioknek,
ugy jobbdgyaik’ elomeneteloknek ’s boldoguldsoknak
sziviokbol fogmak oriilni.

Egy nemes érzelmii, és alattvaldinak szerencséjét
keresG ’s elémozditoé foldes urasdgtél mélidn remélhet-
nék, hogy f6 gondjai kézé szdmitsa , minden helység-
ben, hol az ifjusdg szdma az otvent felhaladja, alkal-
mas hdzat €piteni, ’s tanitét, minden sziikséges sze-
rekkel ellitottat, és mds vildgi, élelmi, kereskedési
gondoktol felszabaditottat rendelnis tovdbbd illenék az
" urasdghoz, gyakran a’ helységeket megldtogatni, azok’
panaszait szeliden, és atyailag meghallgatni egyszers-
mind orvosolnis a’ népiskoldt megvizsgilni, és ha javi-
tdst vagy wjitdst kivdnna, azonnal megtenni; siirgetni
@’ sziiléket, hogy gyermekeiket szergalmatosan elkild-
jék az iskoliba, mint mivelddések’ f6 helyére; a’ sze-
gényebbeket , kiknek tehetségek nincs illéleg ruhdzni
magzataikat, pénzzel, ruhdval és mds egyébbel segi-
teni; a’ félévi probalételeken jelen lenni, és a° jeles-
beket 4rtatlan s czélirdnyos ajéndékokkal w, m. elvasé,
imddsdgos kényvekkel ’s ezekhez hasonlé kicsinységeklkel
megjutalmazni, ’s pénzbeli segedelmet nyiwjtani a’ szii-
léknek, hogy gyermekeik, kiket ister nemesb tehetsé-.
gekkel dlda meg, az iskoldkat folytathassik stb, hogy
a’ parasztbol, ne mindig esak parasst viljék; ez volnas
nem csak jo akarat, hanem egy szent akaratnak és.
szindéknak szildrd teljesitése is, melly alnépiink mi-
veltségét ’s boldoguldsit leggyorsabb léptekkel sietietné.

A’ kiilonféle hatésigok , mellyeknek a™ népneve-.
lésbe annyi befolydsok engedtetik, hogy a’ kirdlyi hasz-
nos rendeléseknek megtartisdt ’s pontos teljesitését siir-
gethetik ; akkor hibdzndnak esak, és okul szolgdlndnak
népiskoldink elbagyottsigdnak, ha valéban e’ részrél ko-
telességeiknek meg nem felelnének. Tudjuk hogy o
fennsébb rendelésel’ értelmében iskoldnak kellene lenni,
hol 50—60 o’ nevendekség szdmaj; ugyan azon rende-
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lések, mind a’ két nemit ifjusdgot o’ 7—~12 esztendeig
-az iskolajdrdsra kotelezik 3 € bolcs rendelések’ teljesité-
sét leginkdbb o’ hatésigok, mellyek az esztendei sszei-
rdst viszik véghez, sirgethetnék; mdr € siirgetésnek is
haszna az lenne, hogy iskoldink szaporodninak nem
csak az anya- de a’ fickegyhdzakban is, mellyekben
nem lévén lelki pdsztor, egy kis iskola alkalmas tani-
-toval elkeriilhetlentil sziikséges, hogy a’ nép legaldbb
a’ keresztény hit foczikkjeiben tudatlan ne maradjons
tazt is nyerndk, hogy népiskoldink jo dllapothan lenné-
nek, mi foleg sziikséges, hogy az ifjusdg’ élete, vagy
egészsége ne veszelyeztessék, példdul: egy alacsony,
-s6tét ’s nedves épiiletbens; és hogy azon helységekben,
-mellyekben az ésszeirds szerint 200—240 nevendéknek
kellene lenni, ne 20 vagy legfelebb 50 lenne, mint
kozonségesen faluinkon, kivédlt nydron lennj szokott.
Ha a’ hatésdg czeken kivil még arra is fordithatnd
figyelmét, hogy ecsak elég tudomdnnyal biré ’s jé er-
kolcseikkel ajdnlkozé tanitok ’s népneveldk foglalngnak
helyet a’ helységekben, ismét 1j nyereség lenne népiink
mivelédésére: de miért is kellene tudatlan, vagy er-
kolestelen tanitékat tiirnlink a’ faulukban, middn tén
illyesel helyett értelmesbeket, és erkilesileg jobbakat
taldlhatunk ? "mert mit tanulhat az ép ’s teljes szdmd
ifjusiga a’ helységnek bir alkalmas iskoldban is tudat-
lan tanitétél 5 neveletlen, erkolestelen ’s tapasztalatlan
ifjoncztol? tudomdnyt-e? bizonnydra nem, minthogy
ennele hidnydval van maga a’ tanité is, legfelebb dur-
vasdgot , mellyre ugy is hajlando, hogy ne emlitsem
illy szomoru kériilményekben a’ nevendékség’ legdrd—
gdbb kincsét, egyetlenegy drtatlansdgdt veszélyeztetni
a’ tanité’ rosz példdja, és erkolesielensége dltal.
Tovgbbd, hogy itt amott népiskoldinkat elhagyott
allapotban leljiik , annak egy ’s nem csekély oka a’ ta-
nité ’s népneveld’ tudatlansiga, késziletlensége, és ol-
dalas foglalatosdgai, mellyek néhdny helyen olly szem- .
betiinék, hogy maga az egyébként tudatlan parasst is
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beldtja annak alkalmatlansigdt o tanitdsra, és sokszor
egyedil ezért nem kiildi magzatait iskoldba, ugy olos-
kodvdn, hogy inkdbb semmit, mint hibdsan tanuljon
valamit gyermeke; és majd igazsdga van a’ parasztnak,
mert a’ kisdedkorban elvetelt, ’s tdpldlt hibds fogal-
mak , olly mély és er0s gyikeret szoktak verni, hogy
legnagyobb firadsdgba keriil azoknak kiirtdsa vagy ja-
vildsa, mit meghizonyitani tobb okkal felesleges vol-
na, midén a’ mindennapi tapasztalds eléggé kezeske-
dik érte.

Ne gondolja a’ neveld, hogy a’ nevelésre és tani-
tdsra azonnal alkalmas, mihelyt folyvdst ’s hibdtlanul
olvasni, ha olvashatéan irni, ’s ha a’ szdmvetés, a’ ke-
resztény hit’ féczikkelyeit tudjas ez olly kevés, hogy
illy csekély tulajdonokkal birékra kdr a’ neveld ’s ta-
nité’ nevét vesztegetnis ezen tulajdonok egyébként is
ollyanok 1évén, mellyek minden embernek elmell$zhet-
lentl szilikségesek, ha czéljat elérni, és az élet’ kiilon-
féle viszonyaiban ’s eseteiben eléforduld csaldsokat akarja
elkertilni.

A’ régenten uralkodott szerencsétlen véleményeket
illenék mdr elhagynunk, mellyek szerint valaha azt
tartottuk , hogy elég a’ paraszt gyerkéczének, ha nyel-
vén olvasni, és néhdny kérdést &’ hitludominybél szaj-
ké médra eltudott mormolnij és hogy taniténak alkal-
mas, ki az éreg katekizmust konyv nélkil tudja. A’
paraszt atydk kosztaz els§ maiglansok helyen fenn van,
kik t. i, magok olvasni sem tudvdn, vagy legfelebb
annyit, gyermekeiktsl az olvasdson kiviil tobbet nem
kivdnnak, ’s kizonségesen csak azért nem, mert 6k sem
tudnak tébbet, és hogy e’ csekélységre is tanitassdk
magzataikat, nem ritkdn inkdbb erdszakos, mint erkol-
-csi eszkozokkel kell ket kényszeriteni, A’ mdsik véle-
ményt a’ tanitékra nézve bizonnydra ma mér kevés pdr-
toljas de még is mind e mellett meg kell vallanunk,
hogy még tettleg uralkodni ldtszik 3 mert hdny helység-
ben nincs tanité 7 némelly falukban pedig valéban ollyan
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a’ népnevels, ki a’ katekizmuson és olvashatlan irdson
kivil egyebet nem tud. Hajdan mesteremberek megun-
vén mesterségoket, odahagyva ezt, tanitdsra adik ma-
gokat, hogy konnyebben éldeljenck 3 mai vilighan ez
tén ritkdbban torténik, de még is megtorténik, lim
tudok szomszédsdgomban helységet, mellynek lakosi
mintegy 220ra mennek; itt nem rég’ varga vala a’ ta-
nité, és pedig német, ki nyelvinket csak toré; marg
&’ nélkiil, hogy érthet lett volna: illyentsl, kirol mél-
tin kételkedniink szabad , valljon csak az éreg katekiz-
must is tudja—e? ki vdrhatja az ifjusig’ rendes nevelé-
sét, testi’s lelki kiképzését? alkalmasint velem egyait
senki: ¢és sajnos! hol elébb csak egy tudatlan varga
vala mester, most ez is oda hagyd onmegelégedetlensé--
gével helyét, ’s igy neveld, tanité nélkiil niévekedik
a’ majd 70re mené ifjusdg, és nem sziikség’ megmutat-
nom, mi leend belélok, ha illy szomord dllapotban
sokdig maradandnak.

Akirmelly neveldben a’ fennemlitetleken kivil még
mds nemesb tulajdonok is kivdntatnak u. m. észbeli
miveltség, szildrd erkoélesi character stb. mellyek nél-
kiil alapos, czélirdnyos nevelést, népboldogitist kép-
zelni sem lehet; ezen tulajdonokat az ég senkinek munka
firadoz4s nélkil nem adja, és ki munkival firadsdg-
gal nem szerzi, vagy megszerezni nem akarja azokat,
az népnevelé, néptanité ne legyens; ne villalja magdra
azon nemes hivatalt, mellynek terhei alatt roskadnia
kell , ne a’ szoros feleléség lomjdt, melly lélekismere-
tét sziintelen vddolja, ’s élete’ végéig nyomja,

A’ tanitd’ tudatlansdga maga utén vonja a’ készii-
letlenséget 5 mert ki mit nem tanult, ’s nem tud, ab-
bol nem is késziilhet, a’ folyvdsti késziilet pedig mun-
kdba keral, ’s szorgalmat kivin, melly néptanitéink-
ban majd olly ritka, mint o’ fehér hollé. De tegyuk,
hogy taldn néhény népnevels hivatal elvéllalat elstt még
némelly hasznos ismeretekkel megbardtkozott, de ol-
dalasan mds hivatalt is visel, nem értem o jegyz6i hi-
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vatalt, melly kozonségesen nélunk o néptanitéi hiva-
tallal egybekétve szokott lenni, mint teljesithetf ezt,
mi magdban is igen terhes? pedig vannak illy esetel : _
tudnék uraségokat felhozni, kiknél a’ néptanité gazda
is vagy pajtabiré; mit vérhat illy tanitétol akdrki?
két drnak szolgil, tehdt természetesen egyiknek sem
tehet elegets mert ha a’ gazdasig utdn jdr, az iskoldt
mulasztja el , ha az iskolit jdrja, a’ gazdasdg szenved:
azt mondani ,,van segédje* csekély ok, mert hogy job-
baddn tudatlan ’s tapasztalatlan ifjonczok a’ segédek,
kikre a’ nevelést bizni vétek nélkiil nem lehet, tanitja
a’ lapasztalds; hol teh4t illy esetek léteznek, ott a’
helység sokszor szerencsétlen, minthogy ifjusiga tudat-
lan és neveletlen marad; gdncsolhato itt bizonnydra a’
foldes uraség, melly gazdasdgot is biz «’ népnevelére,
kihez legfelebb a’ gazdasdg’ némelly sztikségesh: adatai’
eléaddsa, nem pedig a’ gazdasdg’ gyakorldsa is tartoz-
nék 3 de vétkes a’ tanité is, mert vidllal magéra terhet,
hivatalt, mellynek eleget tennie lehetetlen, ha tanitol
hivataldt is hiven szdndékozik teljesiteni; ha annyira
kedves elStte a’ gazdasdg, legyen gazda, de ne egy-
szersmind nevelé, mert ¢ két hivatal olly kevésse fér
ossze , mint fehér szin a’ feketével.

Ohajthaté volna, hogy a’ nevelsi hivatal a’ jegy-
z01 hivataltél végkép’ elvdlasztassék, hogy unndl szor-
galmatosban teljesithesse tanitéi foglalatossdgait, mert
bizonyos, hogy a’ jegyz6i hivatal szimtalanszor lebi-
lincseli a’ néptanitét ugyannyira, hogy az iskoldban
csak ritkdn jelenhetik meg, ’s igy kénytelen segédjére,
ha még is van segédje ? nem ritkdn egy miveletlen if-
jura bizni a’ tanitds dolgdt; hol pedig segéd nincs, és
a’ tanité jegyzd is, mikép megyen itt a’ tanitds dolga,
ha nem magyardzom is, kiki kénnyen elképzelheti; o
gyermek elvagyon hagyva, hetenként iskolit nem ldt,
de nem is ldthat, mert tanitéja a’ biréndl a’ falu szd—
maddsaival ’s a’ boros kancséval veszédik 3 igy miilnak
napok, hetek, némellykor hénapok is, és o’ gyermelk
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természeti vadsdgdban ’s tudatlansdgdban ndvekedik, irni,
olvasni nem tud, st némellykor még a’ miatydnkat
sem tudja hiba nélkil elmondani.

A’ tudatlan nevelsk elhdritdsdra, az alkalmatosak
elkészitésére azonban nines hasznosabb eszkoéz a’ neveléi
’s tanitoi intézeteknél, mellyekben t. i. ezen nemes hi-
vatalokra készitetnek az ifjak minden tekintetre nézve,
egykeét esztend§ lefolyta utdn eszkozlend6k 1élekismere-
tesen azokat, mellyekre az intézetekben tanitattak.

Hogy’? ’s mennyire hasznosak a’ nevel6i intézetek ?
megmulattdk, és mostansdg is mutatjék a’ ktilsé mivel-
tebb nemzetek : szdmosan taldljuk ezeknél ama jétévé
intézeteket, mellyeket eddig ndlunk csak gyéren leliink,
¢’ j6 példit kovetnink szabad, mert ki honosait szé-
gyenli a’ joban koveini, kiovesse az idegent, dicséretet
mindenkor érdemlend, mivel joban kovelé az idegent ;
de ha sem az idegencket, sem példds honosainkat a’
joban kovetni nem akarjuk, kélség kiviil késén jutha~
tandunk ama pontra, mellyen a’ nép’ tokélyeire nézve
bizton megnyughassunk.

Nem hidnyzanak ugyan édeshazdénkban mér néhdny
JO1évG intézetek: igy a’ szerencsétlen siketnémék, a’
vakok, az drvdl’ dpoldsdra ’s mivel8désére szolgdlo in-
tézetek tobb helyen sikeresen munkdlkodnak; van Lu-
dovicednk is, habdr még végkép’ el nem készilt is,
és mind ezen intézetek hasznairdl drommel szolunk's
miért ne legyenek hdt nevelbi intézeteink is, szdmra
tobb, mint akdrmelly mds intézet? hiszem az illy in-
tézetekbol az emberiség’ mnagyobb részére hiromlik
haszon, midén az imént emlitettekben csak néhdny sze-
rencsétlen embertirsunk részesiil ’s miveltetik 3 fordit-
sunk ezekre minél nagyobb gondot, mert ha éltaldn
boldogok akarunk lenni, serényen kell nydluunk azon
eszkozokhoz is, mellyek ideigleni szerencsénket, és jo-
vendd boldogsdgunkat legbiztosbh uton elémozditjdk.

Honunkban mindenkor voltak a’ jot elémozdité
egyesiiletek , mellyek szildrd szdndékkal, ’s teljesiloi
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hatalommal birvdn, hasznos és szép intézeteket hoztak
létres illy egyestletektol legtobb telnék a’ neveldi in-
tézetekre mnézve is, mert hol a’ testiilet tohb részbol
dll, otlt nagyobb az eré, és igy kounyebb a’ szdndél’
létesitése is3 "remélitink eddig az illy. egyesiiletekben,
és nem csalatkoztunk , tehdt ezentul is bizvist remél-
hetiink, és reményiink nem menend fiistbe.

De ruidén egész egyestiletekrol bevalljuk az igazat,
ismerjik el egyes férfiaink érdemeit is hazdnkban. Mit,
’s mennyit lehessen tenni 2’ hon’ boldogsdgdra, megmu-
tatd eddig Szepesy Igndcz péesi plispok, ki nem esak
azzal szerze magdnak orok cmléket, hogy lyceumot
alapitott , hanem kiilonosen az dltal , hogy a’ nép’ si-
lceres nevelésére ’s tanitdsdra egy olly hasznos intézetet
alakitott 4183 2ben, mellyben a’ néptaniték minden
sziikséges tudomdnyokban czélirdnylag tanitatndnak, ez
dltal az alnép’ testi ’s lelki boldogsdgdt alapitanddk, és
meghatdrozott tanulmdnyok dltal elémozditandik.

Hogy a’ nagy lelki puispok alapitdsa benyomdst
teend mdsokra is, szabad volt reménylentink, és Ime
nem régen egy mds mesterképzé intézet jove létre Ko
pdcsy Jozsef veszprémi megyés plspok alapitdsa dltal,
mellynek minden kortlményeirsl és mdr eddig is ta-
pasztalt sikereirsl, honi lapjaink tobb izben tudésitot-
tak., Lesznek majd tobben is, kiket illy példdk buzdita-
nak: és adja az ég, hogy minél szdmosban talilkozza-
nak versengve népiink boldogitdsira illy hasznos inté-
zetele dltal munkdlkoddk !

Végre o’ lelki pdsztor, mint igazgatéja a’ népisko-
linak ’s fotanitéja, neveléje a’ népnek is, azon kiviil,
hogy vasdrnapokon, és tinnepeken az egyhdzban tani-
tdsokat tart, koteleztetik az 1802, 1844, 1796, 1783,
1792, 1713, 1805iki kirdlyi rendelések szerint min-
den héten legaldbb egyszer a’ népiskoldt megldtogatni,
tanitani, ’s feliigyelni, hogy mindenek a’ maga rendén,
médjin folyjanak az iskoldban; & szinte buzditja a’
sziléket, hogy magzataikat gondosan dpoljik, otthon
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jora tanitsdk, az iskoldba pedig szorgalmatosan clkiild-
jék: mint igazgaté mindeneket a’ fenntebbi rendelések
szerint kézen tart, ’s bdr az iskola’ kiilsé dllapotja nem
fiigg t6le, még is sokat tehet javdra, ha bizodalmasan
jérulvin az urasighoz, ennck mindeneket felfedez; a’
néptanité’ vilasztdsdba szinte befolyhat, és hathatésan
segitheti &’ nevel6i ’s tanitéi modban, ugymint: ki a’
nevelés’ tudoménydt nem csak észszeriileg (theoretice),
hanem gyakorlélag (practice) is tanulta, és mint lelki
pasztor gyakorolja folyvdst; és azért valami elhagyott
népiskoldnak oka 6 csak akkor, és annyiban lehet, ha
az imént mondottakat nem teljesitené; kiilondsen gdn—
csolhaté volna azon esetre, ha a’ koz tanitdsokat tdbb
izben elmtlasztand, mert ekkor a’ gyermek tudatlan-
séga a’ keresztény hithen bizonnyéra nem mdsnak, mint
a’ lelki pdsztor szent hivatala irdnti lankadsdgdnak tu-
lajdonitathatnék.

Ezeket eldre bocsitvdn, néhdny egyes dolgot in-
dulok roviden magyardzgatnis eléadvén eldszér o nép-
nevels ’s tanité’ kilonos tulajdonait, mellyelt nélkiil
nevelés ;, és tanitds nem lehet: mdsodszor ama tudo-
ményokat, mellyek a’taniténak népiskoldra nézve sziik-
ségesek 3 Aharmadszor azon hasznos tanulményokat,
mellyeket ‘a’ helység’ nevendékeinek tanulniok kellene,
¢€s negyedszer itéletem szerint azon mddot, mellyel nem
csak gyorsan, de konnyen is haladna a’ paraszt neven-
dékség’ mivelddése , és ebbsl ereds boldogsiga,

I. A& népneveld ’s tanits tulajdonairdl.

A’ nevelés, és tanitds mestersége egy 1évén a’ leg-
nehezbek , kitilizitt czéljira nézve pedig egy a’ legne-
mesbek kézil, ugymint: melly dltal jdmbor, értel-
mes, ¢s hasznos polgirok nydjtatnak a’ koz tdrsasig-
nak , minden, ki ¢’ nemes hivatalt czéljahoz irdnylag

akarja viselni, rd mintegy sziletve, ’s kiilonos tulaj-
donokkal ¢kesitve legyen.
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A’ népunevel6 ’s tanité, hogy a’ kiilonféle vérmér-
sékletii szokdsd, ’s indulatu falusi gyermekekkel, sajdt
egészsége’ veszélyeztetése nélkiil illsleg binhassék, ép,
és eros lestii legyen, ment szembetiinébb testi hibdtdl,
melly 6t taldn a’ sokoldalu iskolai foglalatossigokra al-
kalmatlannd tenné, {¢leg melle jo, mert a’ vad ’s buta
paraszt gyermeknek valamit érthetbleg eléadni ordkat
kivdn, ésszdmtalan ismételéseket, mellyek dltal bizonyéra
szava’s melle szenved a’ taniténak, hanem ép, haneme-
rés elegenddkép’. A’ testitulajdonokrdl tobbet emlitenem
nem is sziikséges, mert ezek irdnt most is ritkdn tehe-
tink kifogdst, ésha eddig valami tulajdon néptanitéink-
ban megvolt, ez egy; hogy szavok, mellok jobbadin
er6éss ’s ‘hir megvolninak bennsk mds nemesb tulaj-
tulajdonok ardnylag a’ testi tulajdonokhoz, ugy tani-
téink ellen ritkdn panaszolkodhatnénk, de épen a’ leg-
sziikségesbek hibdznak, Ide szdmlélom mindenek eléit :

A hivatal szeretetét, hdny van néptanitéink kézt,
kik hivatalaikat szeretik, vagy ha szeretik is, nem sze-
retik—e inkdbb azért mert tdn jovedelmes, mint azért,
mivel nemes és szent czéli? a’ hivatal’ szeretete f6 tu-
lajdona a’ taniténak, melly dltal gyakran mas tulajdo-
nokat okosan fedezhet is, de nélkile hasztalan reményl,
vdr czélt. :

Hivataldt pedig 'szeretni annyit teszen, mint szi-

" ldrdan meggytzédve annak méltésdgdrdl, és czélja fenn-
ségérél tisztének bdr legkisebb részeit is hiven teljesi-
teni, és a’ redbizottak’ boldogsdgdt firadhatlan szorga-
lommal elémozditaniy €’ teljesités a’ hivatal szereteté-
vel olly szoros viszonyban 4ll, hogy egyik a’ mdsfk nél-
kil el nem lehet; ki hivatalit szereti, teljesiti azt, és
hamikor teljesiti azt a’ nélkiil, hogy szeresse, jele, hogy
nem tiszte’ méltdsdga, ’s czélja fennsége lebeg sziin'elen
szeme eldtt, hanem némelly kils$ vdltozékony hatdsol,
mellyeknek elmultival, eltiinik a’ tisztség’ lankadt tel-
jesitése s,
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F6 tulajdon ez a’ néptanitéban az erkiolesiek koat,
melly nélkil gyakran mds tulajdonok végkép’ elenyész—
nek, vagy csak kevés hatdssal birnak, pedig mint ki-
vanja ezeket Quintilian is (II k. 2.1.) arra: ,hogy
& tanitonak mind jimborsdga o gyengébb lelketet
minden igaztalansdgtél megdrizze, mind o szilajab-
bakat annak szildrdsiga o’ kicsapongdsoktol elrezzen~
tse‘, Hogy népnevelSink kézt ritka szereti hivataldt, és
1gy aztill6leg nem is teljesiti, annak szdmos oka van, és
tdn legnagyobb az, hogy hivatalokhoz képest alapitva’sel-
litva nincsenek, hogy oldalas tisztségeket viselnek, és a’
gazdasdggal veszddnek, mellyek ket kétség kivila’ hi-
vatalos foglalatosdgal® teljesitésétél, sokszor, és kiilon-
félileg visszavonjdks pedig melly konnyii volna ezen
scgithetni az dltal, hogy minden uradalom a’ néptanitét
eloszir felmentené o’ jegyzOi hivataltdls mdsodszor
ne adna neki foldeket, réteket, és mds gazdasdgi ingat-
lan telkeket, mellyek dltal hivatala’ hiv teljesitésétsl -
visszatartdztatil, hanem inkdbb javitana fizetésén, hogy
ne hatvan hetven védlté forint legyen az, ¢s a’ méltdn
eltrlendd kdntor pénzzel legfelebb 120—140, mint
szdmtalan helységeinkben, hanem lehetne 440—200
pengé forintja, és ezen kivil becsiiletes deputatuma,
mellybél § ’s egész csalddja tisztéhez alkalmasan elélhes-
sen; ezt tévén, megldtndk rovid id6 alatt, melly alkal-
mas, hivatalukat szeret§, teljesité néptaniték talilkoz-
ndnak; de mig ezt meg nem teendjik, mig népnevels-
inket oldalas, kiilonssen gazdasigi gondoktdl fel nem
szabaditandjuk, hasztalan keresiink hiv, és hivatalol’
mélLdsdgat keblokben visel§ tanitdkat.

A nydjassig, szelidség, és béketiirés ataldn
minden embert ékesit, de a’ néptaniténak elkeriilhetle—
niil sziikségesek ¢’ tulajdonok, ha a’ szdmtalan nehézsé-
gekkel ’s akaddlyokkal, mellyek majd mindennap’ gér—
diilnek elébe szerencsésen kivdn megvini a’ nélkiil, hogy
egészsége gyengiilését, nevendékel’ drtatlansdga’ veszé-
yeztetését tapasztalja. Egy gyermekbol, kiben jobhadin
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a’,sziil8i nevelés is elmulasztatott, ¢s kiben lalin o’ testi
erdkon , vagy jobban mendva, az dllatisigon kiviil hasz-
talan keresiink egyebet, embert, és pedig jimbor, ér-
telmes, ¢€sa’kozjo’ elémozditisdra serényen munkdlkodé
embert képezni, nagy inunka, és vas dllhatatossdgot
kivdn, és hogy a’ néptanité ¢’ terh alatt ne roskadjon,
egyediil a’ nydjassigban szelidségben, és béketiiréshen
leltheti fel hathatés gydmoléjat ’s élesztfjét, mellyek
végsG cstggedéseiben is felemelendik.

A’ nyéjassig szelidséggel mindenkor mérséklendi
a’ népneveld’ haragjdt, mellyre végnélkiili esetek u. m.
gyermeki engedetlenségek , torvényszegések, csintalansi~
gok , meggondatlan, néha gonosz tettek isingerelhetik s
visszavonandja a’ kellemetlen komorsdgtol, mellytol o’
lusded tapasztaldsként jobban retteg, mint akirmelly
szigoru fenyitékt6l; segedelmet nytjtand, miként zabe-
lizhassa az iddsbek’ féktelen indulatjait; kevesbitendi
termeészeli gsztonok gyakoribb kicsapongdsait; erdsbiten-
di a’ személyes megbantdsok ellen; védeszkiz leend o’
sértések ellen , mellyeknek alapjok kozonségesena’ gyer-
meki konnyelmiiségben rejtezik stb.

A’ héketiirés inti a’ néptanitét kolelessége” s szent
hivatala’ leghivebD teljesitésére; tanitja tiirni az unal-
mat , niellyet egy dolognalk tobbszori ismétlése lermé-
szelesen maga utdn von: de az ismételés foleg a” nép-
iskoliban, hol az idomos (formalis) észmivelésre alig
forditatik valami gond, olly sziikséges, hogy nélkiile
lehetetlen az ismeretek’ tartdssigdt elémozditani; lelke-
siti, hogy nevendékei’ tehetségeiben bizvdn , iskolai
munldinak, ésfolyvdsti szorgalmdnak gyiméleseit meg-
érni nyugton vdrja, korlitokat szab, mellyeken tul
méltatlan panaszaival ne lépjens; mértéket ajénl, mel-
lyet kisdedei’ konnyelmii tetteik’ feddésében, és kiilo-
nosen testi biintetésében, mellyre olly igen hajlanddk
tanitéink, szem el6tt tartson stb. A’ népnevelének
mindenkor fontoléra kell venni azt, hogy gyermekek-
kel, és pedig neveletlen, tudatlan és tapaszialailan
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gyermekekkel van dolga, kiket a’ szigornabb fenyiték,
és testi biintetés gyakrabban inkdbb elvadit, és érzé-
ketlenebbé teszen, hogy sem javitana rajtok, midén
ellenkezbleg a’ nydjassdg, szelidség , és béketiirés 4ltal
hamardbb inditathatnak jora, és visszatartéztathatnak a’
rosztol 3 egyébként is, ha jél megvizsgdljuk a’ gyer-
meki tettek’ féalapjdt, ritkdn szanszdndéki gonoszsigs
hanem nagyobb részint gyermeki megfontolatlansdg,
konnyelmiség, az elmulasztott hdzi nevelés, rosz tdrsa-
sdg ,, kilonfele vérmérséklet, szokds és példa ragadja
6ket az elkévetésre; ezt ha tudja a’ nevels, ’s magdt
mintegy a’ gyermeki korba helyzendi, tudni foghatja
egyszersmind, mikor miként bdnjék feliigyelésére bi-
zottaival,

A llek viddmsdga, és Eul—e gyentartds , melly-
t6l szinte sok haszon hdromlik &’ kisdedekre, nem meg-
vetend$ tulajdon egy néptanitéban; amaz, kivilt ha
bizonyos korldtok d4ltal mérsékeltetik, a’ nevendékeket
természeti vidorsdgokban fenntartja a’ nélkil, hogy az
illem’ ’s szerénység’ hatdrain tul léptesse, bizalmokat a’
tanité irdnt neveli, nyiltsziviiekké teszi 6ket, és igy
2’ nevelsi tekintet nagyobhodik; emez pedig olly kel-
lemes helyzetbe dllitja a’ tanitét, hogy mindenkor ’s

mmdenutt egyenlden jelenjék meg iskoldjdban ugy, mint ™

azon kivil, nevendékei elstt ugy, mint mdsok el6tt,
Ez kedvesb a’ gyermel elstt, mint ha ma bardtsdgosan,
holnap boszisan, reggel komoran, délutdn mériéklet-
leunl vigan, ¢ perczben igen is engedékenyen , a’ mdsik-
ban szigoruan ldtjdk 6t megjelenni; ez 4dldott tulajdont
pedig megszerzendi magdnak, ha lélekismerete semmi

erkolestelen tettél nem vadolm mindenkor nyugott dla-
potban leend.

A szerénység, melly minden mivelt embernek
kilonos disze, nem csak azt foglalja magdban, hogy
a’ nevel$ 6nmagdrol, erkolesi ’s észbeli tehetségeirol
szerényen gondolkodjék, hanem hogy nevendékeivel @
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legjobb médon bdnjék alkalmazilag természetekhez, é&s
korilményeikhez, a’ kizép uton jdrvan mindig, melly
szerint kisdedel’ megitéléséhen sem mod felett szigory,
sem pedig igen engedékeny; e’ nemes tulajdon nélkil,
habdr @’ legmiveltebb ésszel bir is a’ népnevel§, szdm-
talan hibdkat kovetend el, kiilénosen az erkédlest cha-
racter alakitdsdban, hol senki eddig szerénység (mode-
stia, discretio) nélkil nem boldogilhatott. A’ szerény~
ség hidnydbol ered a’ fennhéjdzds, hid mutogatds, on-
diesvigy, @’ mdsok irdnti tisztelet’ megtagaddsa, kiket
mér maga a” mélidsdg, a’ hosszi tapasztalds, tiszteletes
6szség, és érdemteljes pdlya tisztelniink, becsulniink
parancsol; ’s melly hamar gytiloletes akdrki elstt egy
olly ember, ki csak magdrdl, én, bdr csekély toké~
lyeirol szeret beszélni, on érdemeit sziintelen magasz-
talni, mellyek emlitést sem érdemlenck taldn. A’ szo-
ros értelmi szerény ember nem azt veti a’ latba, mit
tanult volt lefolyt élete’ napjai alatt, nem gondolkodik
érdemeirél , és jogairdl, hanem inkdbb arrél elmélke-
dik sziintelen, melly szdmtalan eszkoz 1étezik még onts-
kélesitésére s mint teljesitse hivataldt szorgalmatoshan,
mint eszkézolje nevendékei boldogsdgdt czélirdnyosban ;
jol tudja 6, hogy a’ tisztelet ’s jutalom nem keresve
is eljovend ; és annakokaért valamint hdladatos szivvel
fogadja mds jézanul érzé férfiak’ tandesait, gy serény
készséggel torekszik azokat sajat, ’s gyermekei’ tokélesi-
tésére forditani ;3 nevendékeitol sem tobbet, sem kevesbet
nem Livdn, mint mennyit erejok meg bir; nem tiiri
restségiket , ’s koteleségeik teljesitése’ lankadtsdgdt,
de nem is engedékény méd felett, mellyel 2’ gyermckek
konnyen viszszaélhetnének ; egyszdval a’ szerény tanilé
példiny, mellyet a’ kisdedek mindenkor ’s mindentitt
kovethetnek, ki helyzetével megelégedvén tanitvdnyai-
nak kedves, a’ kozjénak pedig hasznos.
Az okossdg dltal a’ népnevels emlitett tulajdonai

nak azon gyarapitdsdt nyeri, melly dltal megvdlasztja
@’ szimtalan eszkizok koziil o’ legjobbakat, és hassnos-
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bakat., ‘é¢s ezeket a’ kijelelt czél’ elérésére alkalmazza ;
olly szildrd elhatdrozdssal , hogy azoktdl el nem dlland,
mig jobbakrél meg nem gyézddilk, és 6t semmi akaddly
feltett szdndék4tol el nem vonandja. Egyébként az okos-
sdgot elszoktuk a’ bileseségtdl kildnzeni, mert emez a’
.«czélokkal, amaz az eszkozokkel foglalatoskodik,

A’ kiltulajdonok kozt f6 helyen dll o' nevelsi
tekintet, melly nem egyéb, mint egy bizonyos sze-
mély megismert fels6bbsége ’s ennek tisztelete; alapszik
pedig € tekintet az emberek’ véleményében valaki’ to-
kélyeir6l , mellyekhez alkalmazolag nagyobb, vagy ki-
sebb lehet. Lehet tovabbd kiil- ’s beltekintetet is
kiilonzeni, amaz a’ hivatal elvallaltdival ’s kezdetével
nyujtatik, emezt mindenki magénak szerzi bizonyos to-
kélyek éltal, és anndl kitiinébb, miaél tobb dicséretes
tulajden vagyon a’ tanitéban egybekapcsolva, Kiiltekin-
tetet @’ gyermek elétt szerezni nem nehéz, és azt nép-
tanitéink igen is tudjdk, de nem alkalmas mdédok dltal,
mert bizonyitja a’ tapasztalds, hogy a’ durvasdg, a’ ve-
rés, ’s sziinteleni feddés az § 6 eszkozok, mellyek 4l-
tal kényszeritetik a’ kisded tanitéjdnak newn annyira te-
kintetét, mint hatalmdt elismerni, és igy nem tiszielet,
‘hanem, félelem az, mellyel a’ gyermek tanitéja irdnt
viseltetik, ’s ebbdl a’ félelemb6l, hogy t. i. mindunta-
talan bérével ne adézzék, teljesiti kotelességeit.

Boldogtalan azonban olly néptanité, kiilly kdrho-
zandé eszkozokkel szerzi tekintetét, mert ez legfelebb
addig tarthat, mig a’ gyermek, keze alatt novekedik,
‘ha pedig kiszabaduland , bezzeg leszen mit ellene szol-
jon, nem félvén tobbé, hogy az igazsdgért lakoljon.

Vagynak nemesb eszkozok , mellyek dltal valédi’s
tartés tekintetet szerezhetni, melly a’ gyermek elstt
nem csak azon idgszakban legyen szent, midén még az
iskoldt jdrja, de késgbben is tiszteletben maradjon; ezt
magdévd tenni f6 gondja legyen a’ népneveldnek , az illy J
tulajdonok pedig a’ felebb emlitetteken kivil még o’

szilird character , melly minden embert egyirdnt tiszy
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teletre gerjessts az erkolesos élet, mellyet mindenkinek
példiny gyandnt kévetnie lehessen s a’ sziikséges tanul-
manyok, mellyeket a’ tanité iskoldjdban eléadni szdn-
dékozik 5 a’ folyvastk tanulds , ésfiradhatlan munkd4ssdg,
mellyekbél hivatala™ szeretete,, ’s hiv teljesitése kitiinilk,
2’ valédi emberség férfini komolysdgtél ,- ’s nydjas kész-
ségtol kornyezve, melly dltal mindenkit tisztel, gyer-
mekeivel pedig atyailag bdnik , felhagyvdn minden diirva
kifejezéssel, esufoloddssal,, és csipss nevezetekkel , mel-
lyek 4ltal kozonségesen a’ Kicsapongdék hatalmasban inge-
reltetnek a’ roszra, az erkolesds és jaimborok kénnyen
moéd nélkiil félékenyekké, ’s csiiggedt sziviekké vdlnak.

Végre, ha az elészdmldlt tulajdonokon kivil, t4-
vol minden részrehajldstol, és személyességtol a’ népta-
nito igazsdgszeretd leend , minden gyermekét tiszta sziv-
bél szeretvén, ’s kiilonés gondot forditand az erkoslesi-—
leg betegekre, igyekezvén ket minél hamaribb drtat-
lansdgukba visszahelyzeni; ha egyenesszivit, és magdt
2’ keményebb fenyiték’ haszndldsitél visszavond mind-
addig, mig mds eszkozokkel is lehet az elkovetett hibdn
javitanis ha nevendékeiril olly gondos leend, hogy
annak idejében a’ sziikséges mulatsdgokban, és jdtékok-
ban részesiiljenek 3 ha emberileg banik kisdedeivel,
szavait ugy intézvén a’ gyermekhez, mint atya fidhoz
szolani szokotts ha a’ tisztességes tdrsalkodds szabdlyait’
nem csak taudandja, de gyakorlandja is: mindezekbil
mintegy természetesen fog kovetkezni, hogy 6t szeres-
sék, tiszteljék mint atyjokat ’s jétévéjoket, ki minden-
ben boldogsdgokat keresi, és munkédlja; e gyermeki
bizalom ’s szeretet nélkiil a’ tanité’ legjobb szdéndéka si-
keretlen marad, mellynek kovetkezésében inkdbb hizel—
goket , képmutatdkat , mintsem erkilesos s tartos eré-
nyili polgdrokat nevelend.
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11, A néptanitd’ ssiikséges tudomdnydrdl.

Midén egy néptanitd’ sziikséges észbeli késziileteirsl
’s tudomdnyairdl szindékozom szdlani, nem annyira ezek’
b6vebb magyarézatdha ereszkedem, mint inkdbb hivat-
kozom Szepesy Igndcz pécsi pispok hasznos intézetére,
elészdmldlandé az ott évenként tanitatni rendelt tudouid-
nyokat, és ezekre néhdny észrevételeimet kapcsolandom.

Az emlitelt intézetben, melly esztendénként majus
elsejével nyittatik meg, és september végével zdratik
be, ¢és igy a’ tanulds ideje 6t honapra terjed, tanitatik:

Elsszir a° hittudomdny , mellynek szikségérsl
csak az kételkedhetik, ki mint ember, emberi végso
rendeltetését , azaz boldogsdgdt elérni nem kivdnjas; ha
tehdt minden embernek sziikséges, minél inkibb egy
népnevelének ’s taniténak , ki szoros kotelessége szerint
tartozik a’ szent vallds magvait tisztdn hinteni az 4rtat-
lan kisded’ keblébe, ’s kikeltok utén, tidves tdplinnyal
erdgsbiteni, és hasznos gytimolesig érlelnis és ha gyer—
meknck elég, tehetségéhez képest o’ f6 czikkelyeket tud-
ni ¢és gyakorolni, alaposabb tudomdny kivdntatik a’ ta-
nitéban, melly vallisunk minden részeire terjeszked-
jék, hogy tin a’ gyermek dltal teends kérdéseket, meg-
gybzodésig fejtse meg. E fotudomdny hetenként két-
szer ’s mindenkor reggel két oriig magyardstatik, és
bér az id6 t. i. az 6t honap nem sok is e’ tudoményok’
szémdra nézve, de ha lélekismeretesen hasznaltatik , mi-
rél nem illik kételkedniink , elég, mert 6t honap alatt
is sokat lehet tanulni boles és szorgalmas taniték vezér-
lete alatt.

Mdsodszor : @ testi nevelés, melly megismerteti
néptanitoval a’ testi eréket, a’ tesl’ gyengébb ’s erdsh
részeit, megromolhatisdgdt , ’s kiilonféle viszontagsd-
gait,, mellyek ald 4taldn éltiink els6é napjatél végsd vo-
nagldsunkig vagyunk vetve s megtanitja 6t miként kell
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e testi erdket épen tarlani, czélirdnyos gyakorlds 4ltal
tokélesiteni, bajaitél minden késedelem nélkiil felszaba-
ditani sth. ezek’ tudomdnya’ hidnydbdl sokszor kove-
tendne el ollyakat, mellyek a’ kisded’ egészségét, testét
dtaldn fogva, vagy csak némelly részben veszélyez-
tetnék.

Harmadszor: a’ szoros értelemben vett nevelés
tudomdny (Paedagogica sublimior), mellyel legnagyobb
lkapcsolatban 4ll @’ tanitds, és tanitdsmdd tudomdny is
(Didactica generalis et speciales seu Methodica) minthogy
ezel elvilaszthatlan részei a’ nevelés tudomdnynak: ez
ama tudomdny, mellynek hidnyéval vannak kozonsége—
sen néptanitoink, és azért a’ nevelés, tanitds is csak
nyomoru; de hogy is gyakorolhatnd valaki azt, mit
soha sem hallott, soha nem tanult; miként fejtheti va-
laki gyermekei észbeli tehetségeit idomilag és targyilag
(formaliter et materialiter) ha nem tudja @’ nevelés’
elveit, a’ tanitas’ f6 , és részletes szabdlyait, mellyek
szerint valakit nevelni’s tanitanikell 3 ezek nélkiil hasz-
nos, jémbor, és értelmes polgdrokat nydjtani a’ kéz—
tdrsasdgnak egyediil vak eset, és ez is melly ritka, ta-
pasztaldshol tudjuk, csak vessik szemeinket a’ falusi
ifjusdgra. A’ népneveldnek nevelnie, azaz jozanul gon-,
dolkodé, itéld, és okoskodd, jambor érzelmii, és a
joéra hajlandé polgdrokat kell képzenie ; erre a’ nevelés—
tudomdny vezérli. A’ néptaniténak tanitnia kell, azaz
¢értelmes, ’s tobb ismeretekkel bévelkeds polgdrokat kell
alalkitnia; erre a’ tanitds, és tanitdsmoéd tudomdny ve-
zeti, mellyekben nem csak minden tanitdsban haszndlan-
d¢6 szabdlyokat lel fel, de részletes czikkelyeket is ta-
141, mellyekhez magdt ez, vagy amaz tudominy elé-
addsdban alkalmaznia kell, ha czélt érni ohajt. A’ tani-
tdsméd tudomdnydval reggelenként véltva :

Negyedszer : @ magyar nyelvtudomdny’ szabdlyai
’s részel magyardztatnak ; ez mennyire sziikséges a’ nép—-
taniténak, kiki beldthatja, ha megvizsgdlja iskolame-
stereink’ jdratlanségdt &’ honi nyelvben, mellyen ha
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beszélni tudnak i3, de irni szdmtalan hiba nélliil nem.
Csak egy kinyorgé levélben, egyik nyelvhiba a’ mdsi~
kat kéveti, hogy elhallgassam hibdikat a’székétés ellens
pedig csak ill6 egy tanitohoz, kinek kotelességében 4ll
nevendékeit a> honi nyelv’ tiszta, és hibédtlan kifejezésé~
hez szoktatni, hogy tudja ’s gyakorolja azt 2’ mit tanit.

Otodszor : délutdnként meghatdrozott napokban
’s ordkban a’ szdmvetés tanitatik, és pedig mind a’ két
neme a’ szdmvetésnek t, i. a’ gondolatbeli (mentalis) ’s
szdmbeli vagy irdsbeli (numeralis). K6z életben 2’ szdm-
vetés’ sziikségét o’ paraszira nézve is, senki sem hozhat-
ja kétségbe , és a’ mindennapi csaléddst alig kertilheti,
el, ki annak hidnydval vanj; és ha tekintetbe vesszik,
hogy a’ szdmvetés az észbeli tehetségek’, kiilonésen az
itélé er6 mivelésére, a’ figyelem élesitésére nem csekély
eszkdz, bizonnydra nagyon is ajénlhaté mindenkinek,
Nem kételkedem, hogy az intézetben a’ jovendd népta-
nitdk, nem csak kdzonséges nemeiben a’ szémvetésnek ,
hanem a’ felsébb munkdlkoddsokban is , mint észszeriileg
(theoretice) mint gyakorldlag (practice) foglalatoskod-
tatnak , olly példdk dltal, mellyek a’ koz életben gyak-
rabban fordulnak elé, hogy igy eleve megtanuljdk azon
moédot, mellyet nevendékeik’ tanitdsdban Is sziintelen
kézen tartsanak.

Hatodszor : @ szép, helyes, és gondos irdsméd-
ban (Calligraphia, Orthographia et Stylographia) min—
dennap délutén egy ordig gyakoroltatnak a’ tanilck,
mit valamint joénak, ugy igen haszuosnak is taldlok,
mert ez 4ltal @’ tanité képessé tétetik gondolatjait bir
kinek nem csak helyesen ’s hibtlanul, de szépen és csi-
nosb irdsmdéddal is koézleni 5 azon kivil gyermekeit
ugyan e’ tulaidonokra az irdshan tanithatja, mit eddig
talin a” péesi megyén kiviil, hol nem kétlem tobb hely-
ségekben eddig ez irds tokélyekkel ékesitett népneveldk
diszlenek, hasztalan kerestink.

Hetedszer : az eddig elészdmldlt tudomdnyokhoz
jérul még &” figuralis s gregorjanus énekben, az orgona
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jdtszdsban és general bassban péntek, ’s szombat délu~
tdni érdkban valé tanitds, mellyek 4ltal bevezettetik a’
néptanité azon kotelességek ismeretébe, mellyek 6t mind
egyhdz orgonistdjdt illetik. Kozonségesen mestereink elstt
a’ figuralis,, és gregorianus ének a’ general bassal egyiitt
ismeretlen, és az orgondn is csak ugy jdtszanak , hogy
inkdbb tapogatnak, mind illé fogdsokat vegyeuek; éne-
kok , melly tobb a’ nép dltal betanult melodidra terjed,
inké4bb fiilsért6 , mind kellemes, indité, és az ének szabd-
lyaihoz alkalmazott ; ennek pedig oka az, hogy soha sem
az egyiket, sem &’ mésikat alaposan nem tanultdk, és otthon
i8 ritkdn gyakoroljik, mds tdrgyaktdl lekstve. Tudjuk,
hogy a’ segéd , ha a’ vasirnapi mise’ énekét , ’s a’ délesti
djtatossdg’ tirgyait némikép jdtszani, és énekeluni tudja, mér
néptanité’ , vagy orgonista hivatalra vigyédik , melly si-
kerrel? melly elémenetelével az alnépnek? itélje meg kikis
azért valéban igen tidvesen rendeléa’ puspsk , hogy az em-
litett tdrgyak is helyet foglalndnak hasznos intézetében,
mellyekben mestereink jdratlansidgok olly tapogathato.

Es ime ezek ama tudomdnyok, mellyek a’ pécsi
neveldi intézetben esztenddnként 6t honapig tanitatnak,
¢3 bdr szépek ’s hasznosak , s6t néptanitoinknak sziiksé-
gesek is, mindazdltal még néhdiny tudominy eléaddsa
igen ajdnlhaté volna, minthogy hasztalan vdrjuk, és
keressiik azt, hogy egy jovendé népneveld legaldbb o’
hat dedk iskoldt elvégezte volt légyen, mellyekben hall-
hatta volna azon tudomdnyokat, 6nnagyobb tokélesilé-
sét hivatalos palydjdn folytatando , mellyeket itt emli-
tek, ugy mint:

A’ magyar toérténettudomdnyt: erre egyébként is
mindnydjunkban kilonis hajlanddsdgot tspasztalunk .
midén gyermekkorunkban mér kilonféle elbeszéléseket ,
torténetecskéket , meséket szivesen hallgatunks; ’s lel-
kiinkbe oltatott, sajit nemzettink hires férfiait, viszon-
tagsdgait kivdnesian tudni, ’s milly szép, milly oérom-
teljes meglepés a’ kisded sz4jdbol hallhatni honunk , nem-
zetlink , alkotvinyunk, mivel6désiink’ eredetét, foly-

~
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14t, ’s jelen dllapotjdt, mellyek ismeretébe a’ honi tor-
ténettudomdny vezet. Ohajtandm, mint aldbb ecrinten-
dem, hogy ¢’ mindenkinek kellemes tudomény népisko-
léinkban is tanitatnék, habdr réviden is, és alkalmazo-
lag a’ nevendék’ éveihez és tehetségeihez.

A’ természettudomdnyt : ehhez tartozik az ember
is, és 16 helyet foglal, Valamint kellemes, ugy hasznos
is € tudomdny, és melly kedvesen venné bizonnydra
minden kisded néptanitéjitdl roviden hallhatni a’ termé-
szet’ szépségeit , szdmtalan kincseit, tulajdonait, mellyek
benniinket nem esak ismereteink gyarapitdsira, de ma-
gahoz az istenséghez, ¢és annal véghetetlen tokélyeihez
is kozelebb vezérelnek.

A’ foldrajz tudomdnyt 3 mellynek hidnydban szdm-
talan el6itélet, és babonasdg rejtezik: ha mindjdrt az
egész fold’ rajzdt nem kivduhatndm is a’ néptanitotél,
de hogy hazdnkrdl b6vebb adatokkal birjon, szikséges
volnaj ez dltal &’ gyermek is megtanulnd legaldbb ho-
nit kozelebbrsl ismerni, termesztményei’ kiilonféleségét,
hasznait stb, és nem dpolnd ama bal véleményt, mint-
ha vdrmegyéjén tul kitlorszdg kezdddnék, ’s ismeretlen
nemzet laknék.

Végre o’ gazdasigbeli tudomdny fébb adatait, és
czikkelyeit kivinndm , nem azért ugyan, hogy a’ népta-
nité azokat gyakoroljas mert hogy népneveldinknek
minden egyéb gondtél felszabaditottaknak kell lenmisk,
felebb mondém, hanem, hogy a’ paraszt ifjusdgot ta-
nitsa, és ugy tanitsa a’ gazdasdgra, hogy szdmtalan
gazdasdgi eléitéletektsl, mellyekisl annyira kornyezve
vannak , felmentessenck. Ha ez ismérethez még némelly
hasznosb urbéri tirgy’ fogalmai is jérulndnak, olly to-
kélyekkel birndnak tanitéink , hogy a’ népnevelés’ czéljit
kénnyeden elérhetnék, és valahira mondhatndk: alné-
ptink jémbor, értelmes, és hasznos. Mithogy isten mi-
nél hamarsbb elérniink engedjen, ohajtom!
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111, A’ népiskoldban eléadands tudomdnyokrdl.

Minelelétte a’ népiskoldban tanitandé tudomdnyok-
rél széljak , sziikséges néhiny adatot erintenem, mellyek
az alnép’ testi, belértelmi, érzelmi, ’s akarat mivel6~
dését illetik,

Minthogy a’ parasztsdg, sulyos munkdival foglala-
toskodik a’ foldmivelésnek, és ez kiozdnségesen rendelte-
tése, minden szorgalmat oda kell irényozniok mind a’
szliléknek , mind a’ néptanitéknak, hogy a’ testi erék
egykori rendeltetésekhez alkalmazélag miveltessenek ;
tehdt lassan, ’s mintegy 1épcsénként szoktassék a’ parasszt
fid azon munkdkhoz, mellyeket késébben folyton iizend;
de valamint egy részril keriilni kell, netaldn ereit fe-
hilhaladé dolgokba avatkozvin kisded kordban egészsé-
ge, vagy a’ test’ legsziikségesb részei p, o. a’ kezek, ld-
bak stb. veszélyeztessenek vagy megsértessenek; ugy
mas részrol sziikséges folyvdsti figyelmet ’s vigydzatot
forditani arra, ne-hogy a’ restség, lomhasdg, mellyre
egyébként is hajlandé parasztsdgunk, szokdssd valjék,
mert ezen esethen a’ koztdrsusdg valoban kevés haszndt
veendné a’ kozjé elémozditdsdban.

Mi a’ belértelmi miveltséget illeti, miutdin nem
vdrhatjuk hevennyében, hogy alnépiink a’ fenntebbi mi-
veltségbe beavattassék, elegendd leszen ugy vezérelni
tehetségét bels6kép’ o’ folytoni gyakorlis dltal, hogy leg-
alébb o’ koz életben eléfordulé esetekben jozanul gondol-
kodni, itélni, és okoskodni tudjon, hogy emlékezs ’s
emlékeztetd tehetségeit haszonnal forditsa kilonféle tdr-
gyakra, ’s hogy hibdtlanul beszélni, és bir melly dol-
got érthetéleg tanitdssék elmondani.

Az érzé, és végyo6 tehetség , mint mutatja a’ ta~
pasztalds alnépiinkben jobbaddn romlott, mert csak az
alsébb rendii érzelmeket, és vagyakat tdpldlja leginkdbb ,
kevés fogalma lévén a” nemesbekrsl. Ez okért az érzel-
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meket, és vigyakat ugy kell vezetni, hogy a’ nemtelens
éldeletek , a’ mérsékletlen kivanatok , ’s hajlandésigok ,
a’ féktelen dllati vdgyak a’ nemesbek 4ltal csillapitassanak,
egyszersmind szivokbe oltassék az ondllapottali megelé-
gedésnek magvas; ajdnltassék foleg a’ béketiires, a’ szor-
galom azon kotelességek’ véghezvitelében, mellyekkel az
orszig’ fejdelmének , virmegyének, wurasigaiknak, ’s
egyes uraiknak tartoznak,

A’ népiskoldban eléadand6 tdrgyakra bocsitkozvin,
ha a ,,Ratio educationis* 7-dik §. olvasom, ott a’
hit, olvasds, irds és szdmvetés tudomdnyait taldlom,
mint tanitandd tirgyakat a’ népiskoldban. A’ fenn érintett
tdrgyak mind elsé sziikségbeliek (primae necessitatis ob-
jecta) nem csak az alnépet, de dtaldr mindnydjunkat
illetnek , ba ideigleni firadsdgunknak jovend$ jutalmat
venni kivénjuk , a’ kozélet kiilonféle viszonyaiban pedig
csalédni nem akarunk, Ha volt valamikor idé, hogy a’
parasztnak elég vala a’ vallds f6bb czikkelyeit , irdst ol-
vasdst , és szdmvetést tudnia, kivdnhatjuk-e ezentdl is,
hogy mindenkor csak ebben maradjon? mikor lelkink
tulajdona, ’s fétulajdena az is, hogy sajdt tokélesité-
stinkben naprol napra elébbre haladjunk ; e’ tulajdont joI
tudjamaga a’ parasztis’s érzi: de hogyanszaporitsa isme-
reteit, hogyan elégitse ki végyait, ha nincs eszkéz, ha
nincsenek tudoményok, mellyek 6t a’ tapasztaldson,
mind mindaydjunk oktaté anyjdn kiviil miveljék ? Ké-
tségkiviil, hogy & szent vallds cazikkelyeit tudui min-
denkinek f6 kotelessége , mert a’ vallds egyediil az, melly
benmiinket ez élet’ tovises utjén a’ legsanyaruabb esetek-
ben is vigasztal, ez tanit mindnydjunkat jamborul élnis
tanitja az istent, mind legfébb jot ismerni, szeretni,
tisztelni ; tanitja, hogy embertdrsainkat &6 érte szeressik,
javokat elémozditsuk ; tanitja végre, hogy legnemesb:
teremtményei vagyunk egy véghetetlen hatalmd urnak,
sztiletve munkdra, ’s a’ munka_ dltal elnyerendd orok
boldogsigra 3 a’ hittudomdny tehdt mmden, tanulandé

tdrgyak kézt méltdn elsé helyet foglal.
J
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Az olvasds , minthogy alapja mindenismereteinknek
es f6 eszkoze folytatandé mivelddésiinknek, mdsodik
helyet foglulhat a’ sziikséges tudoményok kézt. Ki ol-
vasni nem tud, tokéletesiteni sem tudja magdt, mert
az emberi lélek képzésére clmellGzhetlentil sziikséges esz—
kozt haszndlatlan hagyta, ’s ki olvasni tud, de nem
akar, azon kevés ismereteitol is megfosztatik, mellye—
ket egykor szerzett. Megtanulni pedig az olvasdst igen
konnyii , s6t megkedveltetni a’ kisdeddel sem nehéz, csak
okos legyen a’ tanité, ’s vdlassza meg az olvasandé
tdrgyakat, ¢és azonnal sikerét litandja: mert az emberi
természetben létezik , hogy trommel teljék a’ kebel mind-
annyiszor . @’ midén ismereteink gyarapodtak,

Az irds a’ kozéletben olly sziikséges, mint az ol-
vasds ismereteink gyarapitdsdra; az élet’ kiilonféle ko-
riilményei gitolnak benninket szdmtalanszor, hogy gon-
dolatainkat, érzelmeinket széval magyardzzuk, ekkor
néma jelekkel szoktunk élni irdsba foglalvdn azt, mit szé~
val €l nem mondhatink. De egyediil irni tudni, azaz
2’ néma hangokat papirosra jegyezni nem elég bdr
melly parasztnak is; hanem legyen az irds tiszta, hi-
bdtlan ’s értelmes, hogy gondolatainknak értelmét min-
denki elérhesse nehézség nélkil. Hogy sok tud az al-
népbél irni, igaz, de hogyan? nagyobb részét papiros-
ra tett jegyzéseinek gondolni kell, ’s taldlgatni mit akart
vala irni3 ’s hdny van ismét, ki nem tud? jérjuk el
faluinkat , és azonnal monddsom igazsdgdrél kiki igen is
meggyozodhetlik, A’ tiszta, érielmes, és hibdtlan irds,
mellyre foleg a’ helyes irds tanit, egy a’ f6 tirgyak
kozt, mellyekre alnépiinket alaposan oktatni sziikséges.

A’ szimvetés, mellynek mind haszna, mindsziik-
sége ismeretesb a’ kozéletben, hogy sem fontosb okok-
kal kelljen vitatnom ; az emlitett targyak utdn kovet-
kezik , és ennek hidnydvallévén, lehetetlen , hogy szdm-
talan csaldddsnak ki ne legyen az ember téve. Mind a’
gondolatheli, mind pedig a’ szoros irdsbeli szdmvetés
szlikséges, hogy az élet’ kiilonféle viszonyaiban ’s esetei-
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ben kiki kénnyeden segithessen magdn, ¢és ne kénytele-
nitessék mindig 1Wjain szdmldlni azt, mit gondolatjdban
is megszdmldlhat. Kiilonféle neme lévén pedig ' szdm-
vetésnek, a’ népiskoldban elegendd leszen a’ kizonségesh
szdmbeli munkdlkoddsokat eléadni, és példdkban a’ kis—
dedeket gyakorolni u. m. az 9sszeaddsban, kivondsban
sokszorozdsban, és elosztdsban, de ehhez jaruljon fr’jleg
még a’ torott vagy darab szémvetesben valé oktatds és
gyakorlds is, mmthooy ez szintolly szikséges a’ kozé-
letben, mint a’ felebb érintett kozmunkélkoddsok , de
'minthogy sokkal nehezebbnek tetszik a’ gyermek elétt 5
kellemes ’s szemlélhets tdrgyi példakban mutassa meg
a’ tanité, mi a’ darab szdm, és mint kell vele akdr—
melly szdmaddsban is bdnni? Ezek kozt hasznos leend
a’ kisdeddel a’ kézonséges mértékeket , pénznemeket , az
esztendd’ felosztdsdt stb. megismertetni. -

Fs ezek volndnak o legsziikségesb tudomdnyok ,
mellyeket okvetetleniil kellene minden legkisebb népis-
kolédban tanitani.

En azonban, ki alnépiink mivel§dését a’ meglehets
fokra kivénndm emeltetni, € szikséges tudomdnyokon
kiviil még més, valamint szép, ugy hasznos, és embert
¢kesits ismereteket Is ajdnlanck. Igy a’ népiskoldban
ohajtandm tanitatni :

1-or A’ foldra]ztudomanyt nem kiterjedéleg ugyan,
de roviden, és a’ falusi gyermek’ tehetségeihez alkalma-
zélag, hogy tudnd legaldbb &’ vildg’ részeit , mind annyi
nagy lakhelyeit az emberi nemnek, a’ kiilonséget egy
€s mds része lakéi kozt a’ vildgnak, a’ leghiresb véro-
sokat, \a’ sziikségesb termesztményeket stb, foleg pe-
dig ohajtandm, hogy az alnép honjénak bévebb isme-
retébe vezettetnék , tanulnd meg Magyarorszdg® felosztd-
sdt, vdrmegyéinek neveit, vdrosait, nevezetesb helyeit,
erdeéit, folydit, tavait , ’s termesztményeit dltaldn, az egész
orszdg’ lakoi’ széméval igy észrevétlemil a’ kisded’
szivébe oltatnék a’ haza’, annak ‘hasznos intézetei, szdm-
talan javai irdnti szeretet, és megszabadulna egyszers-
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mind kiilénféle elitéletekiol , mellyek benne most meg-
rogzottek,, és mellyeknek oka nem mdshol létezik , mint
hazdjérél valé tudatlanségiban. Hogy pedig mit szoval
tanul a’ kisded ismét el ne feledje, kéznél legyenek a’
foldképek , mellyek dltal az ég’ négy részel szerint u.
m. dél, éjszak, kelet, nyugot mindenekben eligazul-
hat, és bdr melly hely’ fekvését meghatdrozhatja, mi
dltal emlékezetének hivsége kiilonosen elémozditatik.
2-or A’ honi térténettudomdnyt szinte rovid elé-
terjesziésben, hogy legaldbb az alnépnek is legyen fo-
galma hds nemzetink eredetérol, és kilénféle viszontag-
sigairél. E’ tudomdny mdr azért is kiilonésen ajdnlhato,
mivel tapasztaldsbél tudjuk, hogy erre legnagyobb haj-
landdésdga vagyon mindenkinek, A’ gyermek érommel
hallgatja elsé éveiben mdr a’ torténetecskéket, mellye-
ket sziilei ’s mds rokoni neki elbeszélnek , és majd ki-
elégithetlenek vdgyai az illy mesékben ’s torténetekben;
késébbre sem alszanak €’ vidgyal ki, de mdr komolyabb
dolgokra emelkednek inkabb, és ha illyenkor haszndl-
tatik az alkalom , minden firadsdg nélkul olly ismere-
tekbe vezettetik, mellyeknek mindentitt ’s mindenkor”
orils ’s kit nem érdekelhetne, nemzetét kozelebbrol
ismerni? tudni azt hol eredett, miként héditott meg
mis nemzeteket, miként tette orszdgunkat tulajdondvd,
kik voltanak els6 vezérei, a’ vezéreket mint vdltottdk
szakadatlan sorban a’kirdlyok fel , ’s minden kirily alatt
melly kellemes, vagy szomoru viszontagsdgokon ment
keresztil o’ nemzet, kik halhatatlan emlékezeti férfiai
a’ nemzetnek sth, mind ezeket a’ torténettudomdny
tanitja, és valamint egy részrél e’ tudomdny embert az
isteni gondviselés mindenkori ’s mindentitii megismeré-
sére ¢s imdddsdra serkenti, ugy mds részrol az emberi
lelket jambor ’s hasznos élet’ térvényeibe avatja; méltdn
lehet azért a’ torténettudomdnyt mintegy megbecsiilhe-
tetlen iskoldjdinak tekénteni a’ jdmborsdignak, és bol-
csességnek , mellyben az ifju nem csak hasznos polgari
erénycket kovetui, de o’ fejdelem irdnt hivséget, a’hon
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és intézeti irdnt pedig valédi szeretelet ’s tiszteletet ta-
. nul, Mennyire tudom, e tudomdnyrél, valamint a’
foldrajz’ tudomdnydrol is nyomattak mdr Pozsonyban
honi ’s latin nyelven kionyvecskék, mellyeket a’ népis~
koldkban is lehetne tdn sikeresen haszndlni.

3-or A’ természettudomdnyt. A’ természeti dolgo-
kat, mellyek benninket éltiink els§ pillanatdtol végss
lehelletiinkig kornyeznek, ’s hol jétékonyan, hol szo-
morui kovetkezménnyel hatnak rednk, ismerni hasznos
’s kellemes , mert ez 4ltal nem csak minmagunkat tanul-
juk ismerni, kik elsé6 helyet foglalunk a’ természet’
szépségel kozt, de kitanuljuk a’ kiilénféle tdérgyak tu-
lajdonait, részéit, hasznait vagy drtalmait, és igy ter—
mészetesen kiilonséget tevén a’ tdrgyak kozt, némellye-
ket mint hasznosokat javunkra forditunk, mdsoktél pe-
dig mint drtalmasaktél 6juk magunkat, Nem kivdnom
ugyan , és nem is kivdnhatom, hogy a’ népiskoldban az
egész természettudomdny a’ maga Kkiterjedésében tanitas-
sék, hanem tanuljon & gyermek tehetségéhez képest
annyit, a’ mennyit tudnia sziikséges, hogy legaldbl a’
hibds véleményektol, és babonasdgoktdl, mellyeket né-
melly természeti tdrgyakrol dpol, megszabaduljon, és
jozanul gondolkodjék. Igy az emberrsl, tébbféle honi
hasznos és drtalmas 4llatokrdl, novényekrsl, fikrol ’s
ezeknek hasznairél, érczeirdl a’ f6bb czikkelyeket értel-
mesen a gyermeknek eléadni blzonyosanlgen ajdnlhat¢ , és
hogy ne csak a’ szavakat ’s kilonféle nevezeteket hallja
és tanulja a’ kisded, ha a’ hely’ fekvése nem engedi,
hogy mind ezek természetben megmutatassanak , nem
nagy koltséghbe keritlend olly konyvecskéket szerezni,
mellyekben a’ kiilonféle honi édllatok, névények, fik
érczek természeti szinokben le vagynak festve, millye-
nek mér hazénkban is talalhaték, és naprol napra a’ fo-
lyéiratok dltal még szaporitanddk, €’ szerint o’ gyermek
igaz képzetet nyer minden tdrgyrél, és tulajdonai, ré-
szei sem hagyjdk el emlékezelét olly kénnyen, mintha
csak egyediil szdval hallotta volna a’ nevezeteket.



Neépneveles. 195

4-er A’honi nyelvszabdlyai’ tudominydt , helycs-
irdssal.  Alnépiink ugyan a’ magyar nyelvet ugy beszé--
li, hogy minden magyar értheti, dc minthogy édes honi
nyelviink most tokéletesitetik ’s tisztul leginkabb, ¢és
nemzeti literaturdnk a’ tudds tdrsasdg jétékony mun-
kdllzoddsa dltal most folyton szaporodik 4j ’s ujabbmun-
kékkal a’ tudomdnyok bdr melly dgdban is, hogy
alnépunk ugy el ne maradjon, mi a" nemzetre kdros lehet-
ne, hogy a’ jovendében kiadandé kinyveket ne'értse ;
ohajtandm, hogy honi uyelviink {6 részei riovid czikke~
lyekbe szedetnének, és alkalmazéleg a’ néphez az isko-
1dban eléadatnénak, hogy igy haladna a’ nép is lassudan
nyelvében, és valamint a’ tiszta kimonddshoz, ugy a’
tiszta ¢és hibdtlan irdshoz is szoknék.

5-6r A’ gazdasigtudoményl. Bir ¢ tudomdny bhé-
vebb ismeretébe fileg o’ gyakorlat, és tapasztalds vezet,
még is kivdnhaté volna, hogy a’ népiskoldban a’ mezei
’s hdzi gazdasdg’ érdekesb czikkei szobeli eléaddssal is
tanitatndnak. Tudjuk, hogy alnépinket a’ gazdasdgi
dolgokban szdémtalan babonasdg, hibds vélemény, ’s
majd kiirthatlan elditélet fogja le, mellyektsl 6t meg-
szabaditani nehezebb, mint bdr mirol meggy6zni, Ha
mdr a’ kisded korban alkalmas tanilds dltal megmutat-
tatn¢k a’ gazdasdg czélja, a’ legjobb ’s leghelyesb gaz-
ddlkoddsi méd, ha nyomosan elészimldltatndnak a’ hdzi
¢és udvari foglalatossigok, a’ kerti, szilgbeli, szdntévetd
’s réti munkdk, egyszersmind elkészitetnék a’ gycermek
a’ jo tandcsoknak serény elfogadasira, ¢és hasznalatdra s
taldn enyésznének o’ népben a’ szokdssd vdlt gazdusigi
hibdk , mellyek annyira megrogzottek mér benne.

A’ gazdasigi tdrgyak eléaddsdval tin jo volnacgy-
bekapcsolni azon kotelességek’ magyardzatdt, mellyelk a
jobbégyat urasdga irdnt illetik csak azért is, hogy azok’
leljesitésokben gyorsabb legyen, és megy6z6djék miként
foldes ura sokszor legjobb szdndékkal javat, boldogsigat
keresi, mellyeket mindazdltal balitéletek miatt, mintha
mindenkor ’s mindentitt nyomatnék , megvet ’s € meg—
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dtalkodottsdga miatt nyomorog, és szenved szdmtalari-
szor a’ tudatlan paraszt. Végre

6-or Minden nagyobb és tehetdsb helységben
ajénlandm , hogy a’ nevendékség bizonyos napokban
o’ hangdszatban jdrtas mester &ltal e’ szép mivészet-
ben is gyakoroltatnék. Austridban, Cseh és Morva-
orszdgbhan majd minden faluban vagyon illy hangdszati
iskola , miért nem lehetne ez ndlunk is, anndl ink4dbb,
hogy népilink a’ hangdszatot igen is szereti, ’s {6 mulat-
sdgait a’ tdnczban keresi; tehetsége, ¢s hajlanddsdga o’
magyarnak a’ hangdszatra bizonyosan annyi van, mint
bér melly mds nemzetnek, és ha tekintjiik az emberre
innen héromldé szdmtalan hasznokat, nem ajdnlhatni
elegend6kép’ szorgalmas betanuldsit bdr kinek is, A’
hangidszat kulonféle drtatlan éldeleteknek és oromoknek
forrasa 3 deriti a’lelket, azélet’ terheit konnyiti, eluzi ag
unalmat , ldgyitja a’szivet, és szelid érzelmekkel tdgitja a’
keblet, a’ firadtsigos munka utdn enyhet nyjt, széval : &
vadsdgot valédi emberiségre vardzsolja s kitél tehdt esak
kitelik, € mivel6dési szert €l ne mulassza: meglitndk
rovid id§ alatt, ha helységeinkben illy egyébként iscse-
kély kéltséggel jaré hangdszati iskolak dllitatndnak, mint
viltozndnak népiink erkélesi s megrogzott szoldsal jobb-
raj; ’s milly szép és szivet indité volna az alnépet az
egyhdzban hallhatni nagyobb iinnepek alkalmdval istent
a> hangdszatban dicséiteni s mellyhez kivdlt ha még az
¢nek is jdrulna, és rajzolds, olly gyors léptekkel koze-
lednék népiink a’ régtsl kivdnt mivel§déshez, annyi ne-
vezeles miivész kerckednék az alnép’ osztilyabdl, a’
mennyit @’ fennemlitett nemzetek koztil ldtunk hazdnkban
megfordulni, ésa’ mieink clél a’ kenyeret elhangdszolni,
rajzolni, festeni stb, ’s ezt ldtvdn az idegen, sérté vé-
leményeit a’ magyarrél azonnal visszahuznd, és tiszte-
lettel emlitené nemzetiink szent nevét, Bizonnyal a’ sze-
gényebb sorsuak nagyobb iparral fogndk, ’s azért siker-
rel is nagyobbal tizni 2’ mivészeteket, mint a’ gazdagok,
kil csak mulatsigh6l tanuljik azokat, mint minden
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a

cgyebet félig meddig. Igy lennének azok magoknak hasz-
nokra, a’ honnak pedig diszére,

1V. Aszon mddrdl, mellyel az emnlitett tudomdnyokat

lehetne tanitani,

A’ tanitdsnak kilonféle médjai lehetnek, ’s ki ezt,
ki amazt ajénljajobbnak, s ezélirinyosbnak, Enitt nem
@’ részletes tanité moédokrodl példdul : a’ hallgaté, be—
sz€16, kérdezéskodo az iskoldban haszndlni szokott ’s t.
efféle mddokrél akarok szélani, hanem egy dtalénos
modrol, melly &’ népiskoldra legalkalmasb volna, és a®
népmivelddést konnyeden is, hamardbb is eszkozlené,
mint akdr melly méds, és véleményern szerint ezen leg-
jobb ’s czélirinyosb mddnak a’ bell-lancaszteri médot,
ajdnlandm , igy ncvezettet azon férfiaktdl, kik €’ tanité
modot elészor tevék nyomtatott kinyvek dltal koz hirré
t. 1. Bell Andrds sziiletett scot, és Lancaster Jozsef szti-
letett angol.

Czélirdnyossdgdért e’ tanité mddnak kezeskedhetik
egész Angolorszdg , hol maiglan divatozik majd minden
faluban ’s iskoldban 3 Francziaorszdg , hol magdban P4-
rishan mintegy 16, 16 eszlends elstt mar 400 iskola
vala a’ bell-lancaszteri tanitasmdd szerint alakitva, szdm-
lithaté, és nem kételkedhetiink , hogy azdla szdémok
tetemesben szaporodott; Helvetia, Spanyol ¢és Olaszor-
szdg, tobb hely Németorszdgban, és mit srommel em-
litek édes hazdnkban is mdr néhiny kisdedkorvéds inté-
zetelkben is 1étezik , és méltin is pdrtoltatik € tanitds—
méd  akarhol, minthogy leghamardbb, kinnyeden, és
minlegy jdtszva terjeszti ’s dllapitja a’ hasznos ¢és sziik-
séges ismereteket.

Vannak terjedtebb helységeink, hol a’ népiskoliba
jard nevendékség’ szdma o’ 150—200at is feliilhaladjas
mindenki dtldtja, hogy ezekben cgy tanité elégtelen a’

13*
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neveldst és tanitdst ugy vezelni, mint czélja kivdond, ’s
még is csak egyediill maga van o’ tanité, vagy legle-
lebb egy ifjoncz tapasztalatlan segéddel ; mdr akdr mellyi-
ket tartsdk is kézen a’ tanité mdédok kozil o’ bell-lan-
caszterit kivévén, lehetetlen, hogy olly foganattal, és
sikerrel miveltessék, tanitassék a’ nevendékség, bhir tobb
esztendd alatt is, mint a’ bell-lancasztert mdéd altal,
melly tapasztaldsként leggyorsabban mozditja elé o’ nép’
értelmi, és erkdlesi miveltségét; tobb tanitét fogadni
illy iskoldban a’ koltség, hely’ szlike, és mds koril-
mények nem engedik, de engedik a’ bell-lancaszteri ta-
nitéswodot, melly o’ taniték’ tobbségét kipdtolja, és
akdr melly akaddlyokat is meggydzs; illyen iskoldkban
tehdt, és dtaldn minden néphdzainkban ohajtandm ¢’
médot felvétetni, ’s melly sikere lenne, nehdny eszten-
d6é milva tapasztalnok oriommel,

E’ bell-lancaszteri tanitdésmdédnak pedig lényege
abban 4ll, hogy magok o> tanitvdnyok Lkozil vélasztat-
nak némellyek mdsod tanitoknak, kik a’ tudominyok-
ban ’s erkolesiségben a’ tobbinél jelesb elgmenetelt tet-
tek, ’s kiknek kotelességoghben dll 2’ mester feliigyelése alatt
&’ tobbit tanitani, Magdban ugyan ¢ mdéd nem egészen
1j, bdr ujabb idskben vétetett leginkdbb divatba, mert
mdr maga Quintilidn ezekat irvén ,,Palamint biztosb
elémenetelt tdplil & tanuldsban o wvetélkedés, ugy
még o gyengéd kezdbknek kdnnyelb ’s azért wvigabb
is @ tanuldtdrsaknak, mint « tanitdknak kivetésel*
minlegy nyomait taldlhatni ¢ médnak a’ legrégibb idék-
ben. Es hazénkban is, hogy a’ felsébb iskolai taniték
haszndljik jobb tanitvdnyaikat segédjeiknek a’ tobbi ki-
hallgatdsira, igazgatisira épen nem uj, s6t kozinséges.
Szinte Francziaorszdghan minckel6tte Bell Andrds, ¢s
Lancaster Jozsef tanitdsmeddjokat nyomtatdshan hirdették
volna, mér Herbault, Paulet & mult szdzad’ kozepe
tdjdn haszndldk lényegét ¢’ tanitdsmédnak ;5 de Bellt és
Lancastert mindenkor f6 érdem ’s dicséret koszorizand-
ja, minthogy ezek hatdrozdk 1weg jobhan a’ tobhszor
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emlitett tanitdsmodot, ’s magok kozt vetekedvén alkal-
mat nydjténak tanitdsmoédjokat mind probira tennmi,
mind pedig toébb tartoményokban el is fogadhatni.

Minthogy a’ bell-lancaszieri tanitésméd szerint a’
jelesbek megvdlasztatnak, tanitanddk o’ tobbieket a’ meg-
hatdrozott tanulminyokban 3 ennek kovetkezésében , mind
az iskolai tdrgyalkban, mind magokban a’ tanitvinyok-
ban is kiilonos elrendelés uralkodik s igy akdrmelly
tanftandé tdrgy tobb részre osztatik fel, miel6tt a’ tanu~
ldshoz 1dtna a’ nevendékség , és ugyan annyi oszldlyra,
a hiny részre oszlott 2’ tudomdnyos tdrgy , kilonoztet=
nek a’ tanitvdnyok. Ha valaki a’ kisdedek kdzt a’ tobbi-
nél jelesb clémenctelt teszen mind o’ tudomdnyhan, mind
az erkdlesben, annak kotelességiil hagyatik 2’ mdsodik
osztdlybeli tanitvdnyokat mind addig tanitani azon tudo-
ményokban, mellyekben 6 jelesb elémenctelt tett, mig
egyet kozilok annyira ki nem képzett, hogy alkalmas
legyen szinte mdsok oktatdsdras; ekkor ez felvdltja az
elébbenit, ki visszatér oszldlydba hallgatandé ismétazon
tdrgyakat, mellyekben tanisdsi hivatala ideje alatt el-
maradt, .és igy megyen cz folyvist a’ tobbi tanitvdny
leggyorsabb elémenetelével,

Az igy megvélasztott altanitoknak vagy segédek—
nek o’ tagitéson kivil még egyéh foglalatossigaik is
vannak ; . i, mindennap a’ felhagyott leczkét vilagosan
magyardzgatni, s szorgalmatosan ismételni, az irdndé-
kat felolvasni, az emlékezetben tartanddkat kikallgatni
sth. Minden segédnek vagyon alsegédje is, ki azon esetre
gyakorolja az imént clmondott szabadalmakat, ha az
elsé segéd beteg, vagy mds fonlos ok mialt gdtolvako-
telességeit nem teljesitheti. Minden alsegédek felett pe-
dig vagynak az ugy nevezett {Gsegédek (monitores pri-
marii) kik minden tanitvdnyok kozil &’ legjeleshek, és
elsé helyoket mindenkor megtartjdk ; ezcknek ismét az
a’ kolelességok, hogy az alsegédekre felugyeljenek, ’s
vigydzzanak , miként teljesitik amazok a’ rdjok hizotta-
kat; czek veszik egyszersmind o’ tanitétél o’ minden-



200 Népnevelés.
napi parancsokat, az iskoldban teenddket, és a’ tohbi
segedeknek tudtokra ad]ék.

Az 1m1gy elrendelt ’s felosztott iskoldban még azt
is meg kell jegyezni, hogy minden osztdly kiilon helyen
il o’ tanuldhdzban, de ugy helyezve mindazdltal, hogy
&’ tanité mindnydjokat mindenkor ldthassa. Akdr melly
tanitvdny mind addig marad osztdlydban, mig a’ szo-
ros hénapos vagy hetes probatételben jelesh elémenete-
16t &’ kijelelt tudoményokban ’s erkilesiségben elegen.
dékép’ meg nem mutatta, ekkor a’ kidvetkezé fenntebbi
osztalyba 1ép, itt ismét addig maradandd, mig az ez
osztilyhoz tartozo tudomanyokat szorgalmatosan be nem
tanulta, és igy mindig felebb ’s felebb megyen, mig
minden tudomdnyt be nem végzett.

Végre minden osztdly bizonyos jel altal intetik a’
kozos dologra, példdul: a’ tanulisra, irdsra, olvasdsra,
szdmvetésre, s6t a’ pihenésre is; minden gyermeknek a’
szlikséges konyvek kéznél vagynak, ’s hol iilve, hol
dllva foglalatoskodtainak , hogy egészségok kdrt ne vall-
jons az Iskola mindenkor imddsigon kezdddik, és
imddsdggal végzddik: a’restek pirongatdssal, ’sa’ meg-
szégyenités fenyilékével izgattatnak a’ tanuldsra, a’ je-
lesbek dicséretet, ¢s némelly drtatlan ajdndékokat nyer-
nek magok megkilonboztetésokért, mellyek egyszers-
mind hathatés 6sztoniil szolgdlnak a’ tovdbbi szorga-
lomra,

Es ime ¢ roviden felhozottakban il o’ bell-lancasz—
teri tanitdsméd , mellyet tdn csekély modositis mellett
elfogadni és az alnép tanitdsdban sikeresen haszndlni le—-
hetne. E’ tanitdsmédot pedig foleg € kovetkezendskért
bitorkodndm ajdnlani ;

1-6r Mivel ¢ mdd dltal o’ tanitdst legsikeresebben
lehet alkalmazni o’ gyermek tehetségeihez ’s kordhoz;
egyé¢bként is milly nehéz egy érett embernck magdt
gyermekileg kifejezni, tanitja @’ tapasztalds, de tudjuk
a’ konyvekbol is, mellyek a’ kisdedkor részére ’s hasz—

.ndra irvak , ’s gyakvan értetlenck o’ gyermek elétt: el-
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lenben a’ gyermek gyermekhez, melly értelmesen, s

megnyugtatélag beszél, bizonyitjak tdrsasdgi beszédjeik.

2-or Az utdnzis és velélkedés Usztone, melly az
efféle iskoldkban uralkoedik, nagyobbitja becsiket; o
gyermek természetileg hajlandé tdrsait mindenekben ké-
vetni, ’s valamint a’ gyermekes, tréfds, ugy a’ komo-
lyabb dolgokat is kész kovetui, és 1gy tdrsaitdl tanulni
is; tovdbhd a’ szemérem , a’ becsiiletérzés erénye 6 di-
szitéi @’ kisdedkornak , mind annyl oszténsk a’ vetél-
kedésre , mert mi osztondzheti a’ gyermeket jobban o’
szorgalomra, mind alsegédnek lehetni, mdsok felett je-
leskedhetni, mdsokat tanithaini stb.

3-or Ajdnlja ¢’ tanitdsmddot az is, hogy mind a’
tanitvdnyok tohb osztilyra, mind a' tudomdnyos tér-
gyak t6bb részre osztatnak ; ez dltal kénnyebbiil kétség
kivil a’ tanulds, és igen alkalmaztathatik akdr melly
korhoz , ’s tehetségekhez ; azulan egyik gyermek - nincs
akaddlydra a’ mdsiknak, sem nem gdtolhatja egyik kiss
ded a’ mdsik’ clémenetelét a’ tudomdnyokban, mert
mihelyt valaki az erkdlesben ’s tudomdnyokban a’ kivdnt
Iépcsdt elérte, azonnal felebb bocsdtatik mds részeit
tanulandé a’ kijelelt tudoményos tdrgynak.

4-er A’ jo rend, pontossdg, és jézanabb fenyiték
emelik szinte €’ tanitdsmod érdemét, mellyeknel hidnyd-
val vagynak kozonségesen népislkoldink ; ktilonssen a’
jozanabb fenyitéket nem ismerik néplanitéink, pedig
bizonyitja a’ tapasztalds, hogy joval ’s emberi bénds
moddal hamardbb érhetni czélt, hamardbb vdrhatni si-
kert is mindenben ’s mindeniitt, mint durvasdggal, ’s
embertelenséggel , melly legfelebb az egyébként is érzé-
ketlen, és durvasdgra hajlé paraszt gyerkéezét, még
érzéketlenebbé teszi, foleg azt, kibol a’ becsiiletérzés
még végképen ki nem halt, ’s ki a’ nydjas szdéra még
hajlandé.

Végre 5-or foleg az teszi ¢ tanitismodot érdekesse,
hogy dltala az alkalmas tanitékat, kiknek ugy is sziké-
vel vagyunk honunkban, &’ tanitvinyok dltal kipétol-
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hatni , mert alkalmas ’s mivelt tanitdkat csak gyéren ta-
ldlunk , ¢és kozonségesen ollyanok wvillaljdlk el e’ hiva-
talt, kik mds életmédot mdr meguntak, a’ tanitér hi-
vatal dltal akarvdn magoknak nyugalmas, és kényelmes
életet szerezni; mdr illyesektdl ki vdrhatja okosan, hogy
olly kiilonféle vérmérsékletii, dllapotu, otthoni nevele—
sti, €s erkolesi gyermekeket hasznosan tanitsanak ? de
az emlitett méd szerint, ha egy is csak o’ tanité, de
értelmes, ¢és jdmbor , képes bdr melly sokasdgot is czél-
irdnyosan oktatni, mert jelesebbek, fogékonyabbak a’
nevendékek kozt mindenkor leendnek, kiket a’ tanitd
o’ tobbiek’ tanitdsdra sikeresen alkalmazhat, ’s a’ gyer-
mek bizonnydra a’ legnagyobb éréommel veendi, haazt,
mit tud, mdsokkal is kozilheti, azaz ha tanithatja Gket.

Ezekkel befejezem nézeteimet azon ohajtdssal , hogy
miket jelen javallataimbél édes honom fiai jéknak ésel-
fogadhatdknak itélendnek, zzokat alnépiink boldogitd-
sdra és kimivelédésére forditsik ; mert o’ jot kovetni s
hasznunkra forditani soha sem szégyen.

Brienr FrofL.



VIIIL

Mennyiségtudoma’nyi tételel.

I TETEL.
Ha valamelly fz’iggvény :
' ((P{i, £4 * s PAL P, ')

értéke 2, 3 . . . m-szer annyivd lesz, midén ¢'d,
"d .., (magdn véve) illetileg ezelké lesznek :

2¢d,3 ¢d,...mgd
2 q)' ”, 3 (p"a”. e o . m gld

. - . - . - . .

és @,a, @ a,... (mind maga’n véve mint filebd)
ezeklé :

1 1 1
o 4 T P PR
2 ?. 4, 3 ¢ m P

1 1 1

o T e e — @, 4,
9 P 3 A, m Vs

« mondott figgvény :
" _n

g gld ..
PP, e
Megmutatas. 1-szor: A’ foltételek utdn:

4 "

V' (m (P’a” (P”‘l”’ e PAHP,E,. ) = mdée ((Pa 4 ]
PP, /) s ebbél, mmd a’ két tagot e ' —val elosatvtt

r,o(mq)a (Pa" PA, PR e ‘) (P((Pa ’(Pe"'(pa’(Pu V7 )

my o i

Y ((p"d” ¢,,a,""¢/a/’¢1/al/' ) =¢(] ’1 b 1’1“ )
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minthogy pedig:
¢ (¢, ¢4 < . pp, P, - )

ga
nem viltozik, ha benne ¢fa’ helyett mg'a’ tétetik , vi-
ligos hogy az ¢fa —ra nézve véltozhatatlan. Tehat

. @ ((pa g’ .. pasea, ., )
g =4
"Fovibbd , ugyon azon foltételeknél fogva:
PPy mg'd s pp, @) P, g7
g gd
azaz, mint folebb ¢ .

~PAPA, ')

g (Fdsme’dpa,pa,) @@, d v pppa,.)
rr - v I

gd, mg’d gd. ¢'d

’s 1gy:

V4 ((Pa’ ‘P"ﬂl (P/al’ PRy ')___ A,

(pa ¢I.!all
mélly elmélkedést a” folil ]elelt fuggvényekre ¢s nagy-
sdgokra nézve folytatni kényi ;

2-szor:

er 1 rro
q)((Pa, @ a '";?;ai(pnau"') m‘?((P“,’P a .“(Plal’(Pllall“')

gd.g’d... ga.g'd. ..
2 I 4
3 ezt — ¢ —val szorozva:

m

1 r s i 1
A PG —gap.8,)
lal q)’/al’
(‘P a4y (P"a” (P’a” (P,,a”-')

"ty

gd.qg’ad,

tehat ¢

(P‘{l; q’(‘P’a’ (P”a”' - A P PR .)—-B

l}’a d...
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Aztdn szintagy ,

7 7. n

, 1
(P/al'(P((P a, ¥ Aene (plﬂ‘, I—]_J(Pnad’")

r7 7"

zpa.(p a.,.
7 7 ”ore
m(pla/.(p((p(l,q) Qe (Pal’(paau")
" _r

gd.gpd..

.1
tehdt (t. i. — ¢@,a,-val szorozva):
m

1
vy et
(P/a;_;]q)uauq)((p""(P a "tplal P M)

ga', q)"a". .o
(p; l(Pu ”rp(pa q d "'pl » PR )
gd.g'd...
kovetkezdleg:
(Plal. IN (p(qla (10 a"'(P ,797,,3,,"‘)
v =B
q) (P A e ee .

, A
s kozonségesen :

I‘I (. .
»~P A /:""P((Pd‘)(P @.eopf, (P/‘lu"°)

gad.g'd ...

_—

tehdt s

4 "

an g ae. .
q)lal (pa W

plgd,¢’d.c.pa,pa,...) =

’s itt nyilvdn:
=9 (L1...14 ...

mi utin:
7 1y

d, g'd ...
Al PA

(P ((P'Q‘,(P”ﬂ”"‘ ¢Iﬂl, (p” " .)—-lp l 1... 1 l..o)

rr I

Jegyzék. Azon egyszeriibb esetben, ha ¢d, ¢’d
pa, @,A,... nem figgvényei mas letozoknak
(t i az d, a’..a;,a,...nak) hanem onviltozdk,

azaz , ha
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’P’ a’ == a’
¢Iaﬂ — all
¢I 4 = al
gvll " = al
a’ széban 1évé tétel is egyszeriibb. Ekkor t. i. ezzé vilik:
’ " . ﬂ: tl” sa
— -
p@,d . a,a,,..)=¢(L1...1,1...)
ag, .o

]

’s ha csak csupa ¢, @'d’..., vagy hogy az egyszeriibb
esetnél maradjunk , mellynek alkalmaztatdsit mindjdrt
ldtni fogjuk, ha esak csupa a’, @’ .... tulajdonsigu
mennyiségek adatnalk, t.i. ollyanok , mellyekkel a’ figg-
vény egyardnt ndvekedik :

r NI

e (@, d, d".) = ¢ (L,4,4...) da"d" ...
Ellenben, ha csak a,, a, ... formdk adatnak, t. i ollya~
nok, mellyeknél fogva a’ fiiggvény czzé lesz,

mop (a!" e By e ")
ha azok (magdn véve) illetbleg ezekké lesznek :

1 1 1
Ea" .:;all, _I;am’ L
, g (LLA ...
@ (a‘, O, 8, .« ) ——— “sat.

a,a,a,, e

Alkalmastatdsok. Az eldhozolt télel nem puszla
speculatio, Vegyiik :
@) A’ legegyszeriibb esclet, mellyben t. i. esak
egy a4 természelu menyiség adatik , kovetkezéleg:
gd =g (1) d.
Ha (1 4 w)™ m fiiggvényének tekintelik, nyil-

van van:

(1 + w)T = 1 + gm w4 ..
’s szinligy .
(1 4 w)r w4 .

’s ha ¢' két mennyiség egymdssal szoroziatik:
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—+—w)“"" =1 + ((pm—i—(pn)w 4+ ..
elleuben, ha az elsbben m helyctt m + n, vagy o
misodikban n helyett m + n tétetik :

(L w) =t =1+ ¢ (@) v+
tehdi s o
p (m 4-n)=¢m-|gn
’s ha itt n helyett 2 m, 3 m...um tétetik
P (2 m) = 2 ¢ m
q) (3 m) = 3 cp m

P (1w m) = p ¢ m
kovetkezoleg o’ mi tételinknél fogva:

pm=—g¢ (1) m
éa: d+wr=1+9¢(1)mw
s @ (1) értéke valoban taldltatik, ha m == 1 ¢-
tetik , mi dltal

14+ w=1d+¢ (1) w ', azaz:
g () =1

’s igen nevezetes , hogy a’ tétel maga utasit arra, hogy
P (1 meglaldldsa végett m — 1 tétesstk.

B) Az egyszeriibb esetek kozzé tartozik az egy-
kozény és pdrlag (rectangulum) négyszigitése. Az egy-
kézény, vagy pirlag nyilvin olly figgvényei a’ magas-
sdgnak a, és o’ talpnak b, hogy ezekkel egyardnt nive-
kednek , azaz, ha @’ magassdg (magin véve) 2, 3...
m-szer anyivd lesz, az cgykodzény vagy pdrlag is 2,
3 ... m-szer anyivd leend, mi €pen igy vau a’ magin
vett talppal is. Ha tehat

¢ (2, b)
alatt egykizényt vagy pérlagot értiink, lesz:
@ (a,b) = ¢ (1,4) a b,
s itt az clsG esethen ¢ (1,1) olly egykozényt jelent.
mellynek magassdga és talpa == 1, az utolséban pedig
olly pirlagot, mellynek magassiga és talpa szinte =1,
‘azaz négyszogot, mellynek oldalai == 1. E’ szerint nem
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csak elhdritatnak a’ négyszogitésnél eléfordulé nehézsé-
gek , de egyszersmind elmelldztetile a’ becstiszni szokott
balképzet 1s, mintha két vonalt egy mdssal szorozni
kellene, mert itt a és b elvont (abstractus) mennyisé-
gek. Az egyszerii esetekhez tartozik még a’ szégoszlop ’s
jelesen a’ negyedszégoszlop (prisma rectum) kibitése is.
A’ szbgoszlopnak hérom mérete (dimensio) van: ma-
gassig a, hosszasig b, és szélesség c, ’s ezekkel, ma-
gén véve ugy novekedik, mint folebb az egykozény
vagy péarlag. T. i. ha csak o’ magassdg valahdnyszorta
lesz , a’ szbgoszlop maga is anyiszorta leend, ’s igy van
a’ hosszusdggal és szélességgel is. Ha tehdt a’ szdgosz-
lopot igy irjuk:

g (a, b, c)
kézvetlentil leend :

¢ (a, b, ¢,) = ¢ (4,1,1) abe,
hol nyilvén ¢ (1,1,1) szigoszlop, ’s jelesen ha a’szig-
oszlop negyedszdgi, koczka, mellynek méretei vagy,
oldalai == 4. ’S itt is, mint félebb, a, b, ¢, elvont
szdmok. »

¥) A’ mechanicdban vegyulk példiul a’ sebességet.
Ez nyilvén olly mennyiség, melly a’ magdn vett térrel
s egyardnt nivekedik, mert azt mondjuk 2, 3 ..
m-szer annyi sebességnek , mellynél fogva valamelly pont
az id§ véltozatlan maradvén 2, 3 ... m-szer anyi tér-
ben halad. Ellenben, az idére t nézve, azt mondjuk
2, 3... m-szer annyi sebességnek , melly szerint vala-

1
—— , = . . » ——=SZer

2 3 m
anyi 1d6 alatt halad. Kovetkezéleg a’ sebesség avagy:.

5
p(s, ) =9 (1’1)"?’

hol ¢ (1,1) az Gsszvehasonlitds végett alapul veends se~
besség , azaz ollyan, mellynek kovetkezésében a pont 1
idé alatt 1 térben fuina. Tudva van, hogy az illyetén
vizsgdlatokban az 1d6 egysége == 1 mdsodpercz, a’ téré

melly pont ugyan azon térben
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== 1 ldb. Szintdgy van a’ kiilénsullyal (pondus speci-
ficum) is. Ez az dtalinos sullyal (pondus absolutum)
egyardnt, a’ teriilettel (volumen) megforditott ardny-
ban névekedik. Ha tehdt az dtalinos suly p, a’ teriilet
v, a kilonsuly alkatja :

¢ (P> V) =¢ (1,1) —5—

’S itt, ha v-t koczkalibakban, p-t fontokban értjiik,
p (1,1) olly testnek kiilénsullydt teszi, mellybsl egy
koczka 1db ecsakk egy fontot nyomna. Kéz megegyezés

1
utdn: ?v_(i_i—) egy koczkaldb tiszta viz dtaldnos sullya ,
tohdt bécsi mérték szerint :
— P
¢ (ps V‘) 56,5 v sat.

Hogy €’ termékeny tételt még mds tanitmdnyok-
n4l is lehet haszndlni, alig kell emlitenem, ’S remény-
lem, hogy hazdm tndésai azt elfogadjdk ’s haszndljdk
tanitokonyveikben , kivélt nem olly kozonséges alak—
ban, mint itt adatott, hol elemi konyveket nem irunk
— ha csak nem irtéznak a’ fiiggvény fogalom folvé—
telétsl , minti szornyu 4jitdstol a’ mennyiség és termé-
szet tudomdny elemeiben.



210 Mennyiségtudomdnyi tételek.

II. TETEL.

Ha valamelly fi rrmveny
¥ (rpa, q) a b (Pi 7 q)ﬂ /4“')

ezzé leszs :

[¢ ((Pa a"' P, (Puu ')]2

[‘P (¢a!(p"i" Pa, ¢ 11"')]5

. . . . . .

[97 ((P,a (P”a”’ e PR, P wt® ’)]m

midon (magdn véve) ¢ &, ¢' &' . . . . illetleg

ezekké :

€ N4 r’ r 7
cha 3 gd...mga
”n II/'

2¢'d,3¢g"d .. . mgad

€s @A, Pa,.... ezekké lesznel :

N Fu
1 R
4 QLP-RI’ 3@1/"' mcpll

! 1 1 .
—@ a . Qoo — P
9 (pu " 3 = P . ‘P” "

. . . . . . -

b Yae ’
a mondolé juggveny, avagy

o
. PAe PR
rs US4 R4
glpd,g'd.pa,pa )=c¢c

hol ¢ & természeti logarithmok alapszdma, és
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e=1l¢(1,1... 1,1..))

1 dital természeti logarithmus értetvén.
Megmutaeds. 1-szér :
(p(mq/a’,(p"a”,..(plal,(,o”a“...)z[rp(qaa 79)”“{, oo W //"')]
&’ foltételeknél fogva , tehdt:
logp (mg'd, ¢"d" e @1, @ 2,p0.)
., =m logq‘)(cpa (P a ’"()01 Vs {Pua,/‘ ")
’s m g'a-val osztva:
lOg(P (ll’l (p'a', (P”a""‘ ()D/al’ fp”ﬂ”...)
m ¢'d
P mlog(P ((p’il', (’0’21".,, PA, P " ")
g
azaz-. ]
log g (fd, g"d-. g, 9,8, .-)
q)la/
¢ d-ra nézve dllands. Ha mdrmost ebben ¢”d” helyett

It

m ¢f’d’ téteiik, ugyan azon foltételekbdl kivetkesil =
logg (¢, mg’d"... g, 9,p,-)

” N
ga. mea

:log(p (Cp a, ()0 e PRAP A Y- ')
(P a’ W” U4
mibél kitetszik , hogy :

log ¥ (‘p,a,’ (p”a”"' ‘PPI’ (Pua//“')

q)’a,' ?/}'1” ’
gid— & ¢’'ad’-tél tobbé nem fiigg. ’S ezen okoskodds
folytatdsdbol kényen 4tldtjnk , hogy dtaldban:

log g (P, ¢ @a, @a,...)
gd. g'd...

a’ folil jelelt fuggvényekre nézve valtozhatatlan,
2-szor: '
rr oo 1
IOg 4 (‘P a, ‘p CRRT E (plal’ (P”a” "')

(pa @ ..,

TUDOMANYT. U. F. 1. XK. Il F. 1t
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rr 1
,___;mlogw(w,(p e PR, QR,0) ,
gd. g’ .
> it . LA ‘
a’ foltételeknél fogva, tehit — ¢a,-val szorozva:
m

1 NI 1
(pla‘,IOgCP(CP Ay & e lplal’(Pflal;..)
n, m

(P,a’ (p”a" .
-——_’-—n‘ptal' }‘Og(P (Wlal’ q’”a‘”" Pa,s PR, "')

f "

(Pa.(P A eer

azaz 3

tr
A, 10g ¢ ((Pd PP e PR, QA ')
r r U4

cpa.go [: SECEN

a’ benne mint szorzé és osztok eldfordulé mennyiségek-

t6l figgellen. Szinte czen az uton, hogy hosszasak ne

legytink, taladltatik, hogy dtaldban; .
PR PAL "'IOU(P((IO,C{’ (P"a”' PP u"')
(Pd ¢’Vaf/' ..

minden eléfordulé mennyiségelkre nézve vdltozhatatlan.
Lesz tehdt:
!, 7 "1
d;' (;Dua/,' .. lﬂg(P (@ a, (P a... (plal’ leall' i

"I
ﬂ-@ﬂ-..

és:

I3, "t
logp (¢, ¢ g, @ p,0) =t
. . ) PRSP
minthogy pedig ez minden logarithmai rendszerben valé,

o még hatdrozatlan lévén, vdlaszthatjuk a’ legegysze-
riibbet, a’ természetit, Minél fogva, ha 1 alatt termé-
szetl logarismust értiink.

rr o (pa 4 ”
Lp(gd, g’'d'...pa, fp,,a,,---)==a-—(£——~
(]L’la’. (P”ﬂ”. L

’s itt egyfeliil (mert kozonségesen
a==e*, ha
la=—A)
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¢'a'. (pf’aﬂ’. ..
o, ——————
Po PRy o
@ ( 'a’:‘P”a”- e PR, (p/;‘l”...) == e
mis feliil pedigs ¢a.¢'d". .. pa,,p a,. ..=1 tétetvén;

le (LL.:dd. )=e

Jegyzék. Ha, mint filebb az elsé tételben:

gd =d

” i
g d =4
« o @& o

) ?Ial.-:‘al
¢ﬂall= al/

a’ étel egyszeriibb alkatja:

aa ., . e
i .

(@ya".. aja,...) =8
(p 5 .o P ) =
2 r 1 r 7 . . 4
s csupa da’... teémészeti menyiséoek adatvdn;
addd"...
AN/ 4
p (da'a"..) =c¢e
az ellenkezé esethen pedig: o

af a’lall. .e

@ (aﬂ a,y ail/'.') = ¢

Alkalmaztatds. A’ legegyszeribb eset az, midén

egy a,d’...tlermészetli mennyiség van, ’s ekkor:
e d
¢ (d)=ce
Folsébb inductio, és mds okoskodésok 4ltal kényen lehet
megmutatni, hogy: -
Cosmx - V—l Sinmx == (Cosx—{—\/—l Sinx)™,
tehdt.
Cosx -} ‘/—-—-1 Sinx
olly fiiggvénye x-nek ¢ (x), hogy [ (x)]* — ¢é vdl-
jék, midén x mx-é lesz, ’s Igy az épen most eladatott
tétel kovetkezéséhen:
14
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. @ x
Gosx—-}—l/—-—iSinx_—:e»
s itt:

a==1[Cos (1) + |/ —1 8in (1)]

x 1 [Cos (1) ~-1/—1 Sin (1
Cosx—!—V-——-iSinx:e [ ( )+l/ (1

Légyen itt:

azaz :

1
X——an
2
mi utdn, minthogy:
Cos —a=—=0
Sin —x=1
2

—;—-n: 1 [Cos (1) -1/ "—1 Sin (1)]
l/——l =e

é3 természeti logarithmusokra menvén dltal 5

1 ,
1Y/ —1 :—2—,11 [Cos (1) 4}/ —18in(1)],
’s itt egyfelul :
1y —1
1 [Cos (1) V-—-—l Sin (1)] :-—I—‘{-—-—-—‘—azaz
. " ﬂ,
‘ PRV i 2 1 ':
E3
=1 (— 1) ,
mdsfeldl pedig :

1
e [Cos (1) 4|/ —1 Sin (1)]
n=1(—1)
’s ezen nevezetes alkatok kdvetkeznek aklkor is, ha fo-
lebb x == x tétetik.
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Tovabbd, ha

x = 2z , tehdt
Cos 22 =— 1
Sin 272 = o , lesz

221[Cos (1) 4/ —1 Sin (1)]
1(+ 1) =2 21 [Gos (1) -1/ 1 Sin (1)1, tehat

“,és

2 =z

1 [Cos (1) 1/ —1 sm(1)=1§—|-1)

21[Cos (1) 4|/ —1 8Sin(1)]
a=1(41) .

’§ igy dtaliban {taldltatik, m akdrmelly egész szdm

és

lévén :
1

e

1[Cos (1) 41/ —1Sin (1)] —_—_1(+ 1
- ’
melly alkatban a’ f6lsé jel veendé, ha m pdros, az al-
86, ha m pdratlan szém. ’S ugyan ezen foltételek alatt

egyszersmind : .
m [Cos (1) 4|/ —18in(1)]
=1 (j: 1) ’

Végre ha ezen egyenletet:
ax
Cosx - ‘/——-1 Sinx=—z¢e
elészer l/ —1-vel szorozzuk lesz:
ax

— Sinx ‘/-—1 Cosx =1/ —1.e

aztén ha elsé szdrmazékdt (dérivéc, Ableitung), azaz

kiilzeléki hdnyasdt vessziik :
o X

— Sinx —}—— \/—-1 Cosx = c e
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’s ¢’ két utolsé kifejezés osszvehasonlitdsdbol =
o = ‘/—1 , azaz
1 [Cos (1) 4/ —18in ()] =.|/—1
minek kévetkezésében , a’ folebbinevezetes alkatok ezekké
lesznek :

1
i ()R
VvV —1 1(_1) i
. — () mV=E
l(j—_i)z-mh\/‘—-i

vagy ha a’ két esetet megkiilonboztetjiik, n akdrmelly
egész szdm lehetven
+1) =

L(+ 7|/ —1
1(—=1)=(2n ) l/— sat.

VALLAS ANTAL.
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Elmélitedés o’ polgdri biintetésrél,

Mélyen be van ugyan vésve minden ember kebléhe o’
térvény’ szava, a’ személy, az dltaldnos szabadsdg tisz—
telete: hanem részint a’ nevelés’ hidnya, részint a’ fél-
szeg képz6dés dltal nyert rosz irdany miatt, sokan hallat-
lan hagyjdk elhangzani keblokben is dobogé torvény ’s
okossdg’ szavait , a’ nemtelen indulatok, dih bosszii
vagy pénzvigy’ ldzai dlial legy6zitteket, ’s igy korldt-
lan diélnak az emberi jogok’ féktelen tipordsdban. Az
illy a’ nemesebb emberiséget ideiglen levetkezett dllatok
ellen, van €’ joga intézkedni valakinek? van ¢ joga
vagy kotelessége egyes embernek béntani a’ kimért kor-
ldton tul csapongékat ? vagy tén esak a’ polgdri tdrsasdg
teheti ezt, ’s ha igen: mibé6l fog dllni ezen magokrél
szintugy, mint mdsokr¢l megfeledkezett gonoszok elleni
intézkedés? Ezek azon kérdésck mellyekre kivintam &
jelen elmélkedésben roviden megfelelni.

Vildgos mindenki el6tt ezen tétel: &7 mdst megsér-
tett : lakoljon; & biinis biintetlessék , ’s csupdn azért
mert bint tett, mert mds szabadsdgdt liszteletben nem
tartotta, De ki vigye véghez ezen biintetést? Minthogy
az ember’ polgdri tdrsasighan ¢l, ’s mdskép, Lin olly
vadon mint tigrisek ’s oroszlinok nem is élt sohas ’s
ezen tdrsasdg az, mellyre bizatott az egyesek jogainak
sértheletlensége folotti 6rkodés: bizonyos hogy csak en-
nek, de semmiféle akarmilly rangt egyesnek sohasem
lehet joga egyszersmind kotelessége o’ hiintetés. Egyes
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emberek kezében bosszuvd alakulna ez, melly akdr va-
16lag, akdr a’ biinos szemeiben tobbet tevén a’ kovet-
kezménybe mint volt az elézményben, végetlen vissza-
hatdst , a’ keresetek ’s bossziik szakadatlan sordt sziilné
egyes emberekre nézve. Nem szabad sem egyes ember-
nek a’ maga jogdrdl ’s kotelességérdl annyira megteled-
kezni, hogy bdr a’ legnagyobb gonosztevd ellen sérts
béntalmakra fakadjon, sem a’ tdrsasdgnak 2’ maga mél-
tésdgdrdl ’s magas helyezetér6l, hogy egyeseknek illy
korldtlan merészleteket tenni bintetlen megengedjen. Vér-
zilk az ember szive, ha l4tja, mint hurczollainak ottan
elfogolt gonosztevék; de azért emberet, ’s olly embe~
rek, kiket egyes embereknek bdntani egydltalaban nem
szabad, a’ biinteté torvényszék foghdzdba, kikereseit
szidalmak , sdrral kével hajigdlds iitlegek’ serege, még
pedig legkozelebb a’ buintets igazsdg’ zsoldosaitdl, a’ haj-
duktél ugy, hogy az elfogottnak éraa szdjén agydn foly-
jon vére, még ez mind kevésahhoz képest, a’mi gyak-
ran térténik, Sokszor egy vad’ ’s valdlag csak kiilsoké~
pen mnemesebb csoport Orjongé merészlete dltal tobb
tagjaiban megcsonkitva, gyakran egészen darabokra kon-
czolva ldthatni a’ gonosztevét el6bb, mint o’ térvény-
szél’ kezébe juthatna. Hogy merészel egy hajdi, kinek
joga @’ ,.fogd meg‘~en 1l semmi esetre nem terjedhet,
az elfogotton, egy olly elfogotton, ki még sem kihall-
gaiva, sem elitélve nines, biintetleniil dihongeni? de
hogy merészli bér mi magas rangd igy a’ biintet§ tér—
vényszék’ jogait bitorolni? oh! ott hol ember embe-
ren korldtlankodik énkénnyel, ott az egész természet
gydszol !

Vannak némelly elméletek , mellyekre gondoljdk
sokan a’ biintetés’ lchel§ségét alapitani. Ezeket, mint
gyengeségekrsl mdr kozonségesen ismerteket, csak rovi-
den fogom megérinteni :

Elsé elmélet az elijesztés, melly azért biintet,
hogy az emberek a’ biintetés’ l4tdsa dltal megrettenve
hasonlé biintél clidegenedjenek. Hanem ez teljes igazta-
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lansdg ; mert igy a’ biin ’s biintetés egymdssal semmi
osszefiiggéshe nem tétetvén, ez inkdbb azon hiinokre
néz, mellyek még elkivetve ninesenek 5 azonban ezen
okndl fogva akarmi biint lehetne legkeményebben biin-
tetni, s6t a’ legkegyetlenebb biintetés lenne a’ legczélsze~
riitbb, ha ugyan illyen 4ltal még jobban elretiennének
az emberek; de lehetne biintetni a’ legértatlanabbat is,
mihelyt akarmi szévevényes uton hirre kapna azon hit,
hogy ez bunés volt, ’s € szerint a’ biinletés elijesztést
eszkozolne. Be kell fogaina hdrom négy embert, rdjok
fogni, hogy ok loptak’s igy jol elkinozni éket: ezt lehet
tennis mert taldlkoznak ollyanok, kik igy a’ lopdstol
elrettenmek. Mi igazsdg az! Pétert biintetni azért, hogy
Mityds , Gdabor sth. elijedjenck. Mdr Kant megjegyzette
ezen elméletrdl azt, hogy ebben egy ember mdsnak
csupa eszkozévé alacsonyitatik, holott mindenki lénye-
gesen onczély.

Mdsodik elmélet @’ megelozés, melly azért biin-
tet, hogy a’ gonosztevé az elkovethetd 4j biinben meg-
akadalyoztassék. Ezen elmélet a’ biintetés’ alapjévd , nem
a’ vétséget, hanem o’ jovendd jogsériés’ lehetdségébsl
szdrmazott félelmet teszi. Ha teljesen volndnk a’ fel6l
biztositva, hogy a’ gonosztevé tobb biint nem kévetend
el : ugy ezen elmélet szerint nem is kellene -azt meg-
biintetni, Mi igazsdg ez? A’ lopott egy okrét, ezért
nem biintetik meg 3 hanem azért hogy tobb okrot, vagy
mdst ne lopjon.

Harmadik elmelet, a mebfenyegetes, melly
biintetés’ alapjavd egy akarmi torvénynek ’s az ezt meg-
sériét kovetendd biintetésnek kihirdetését teszi, Nincs
ennél veszedelmesebb tan, mint a’ melly 4ltal a’ legna-
gyobb zsarnok’ onkényes kegyetlensége kimenthetévé
alakul. Igy a’ keresztények valdsdggal biintetésre mélto
gonosztevdk voltak: mert Nero ’s Diocletian’ fenyege—
téscinek ellenére , imddtdk az igaz istent. Azonban ala-
csony is e’ biintetés az emberekre nézve, kiket ez nem
ugy vesz mint szabad lényeket, hanem mint bot vagy kor-
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bics’ nehi méregetésével elijesztendé barmokats holett
a’ jog és igazsig csak szabad akaratban létezhetik.

Negyedik elmélet o javitds, melly szerint o
biinos emberséges emberré képeztetends. A’ javitis min-
den esetre jotétemény a’ bindssel: hanem 41-szor nagy
kérdés javul-e ez, vagy inkdbb megmakacsil 2’ biinte-
tés dltal, 2-szor elfogadja-e ezen jotéteményts; mert ezt
erével senkire tolni nem szabad, végre 3-szor itt is &
jovendo tétetik @’ mult alapjdvd, a’ mi igaztalansdg,

A’ biintetés ugy képzeltetvén mint valami rosz, fdj-
dalom stb. ’s mindjdrt mellé rokonitatvdn azon képzet,
hogy ebbél valami jé kovetkezik, példiul hogy az em-
berek a’ biintél elrettennek, megjavulnak stb. szdrmaz-
tak ezen elSadott elméletek. Hanem ezen télelt, hogy
a’ biinre biintetésnek kell méretni megalapitandéknak,
nem arra mi jo mi rosz, hanem csupdn a’ jogsértésre’s
igazsdgra kell elménket fiiggesztniink. Hogy a’ biinteté-
sek elrettentnek, javitanak stb. készen megengedjik;’s
azoun tdrsasdgokat, mellyekben ez utobbi elérhetése végett
boldogité intézetek vannak téve, nem lehet nem ma-
gasztalnunk : hanem mér mindezekben fel van téve az,
hogy o’ biintetés igazsdgos 5 pedig itt csak ennek megbi-
zonyitésirol van szo. A’ jogsériést semmisiteni kell azért,
mert a’ jog sérthetetlen; biintetésnek kell 16rténni, mert
bintett tértént. :

A’ biintetésnek tehdt a’ tett bint kellvén semmi-
sitni; vildgos, hogy annak kire ennél nagyobb nem le-
het azaz: a’ kettd kozt belsé egyenléségnek Lell lenni,
mds széval, hogy a’ biinteiés viszonzds (talio) lelkileg vé-
tetve, €és nem testileg, mint a’ mit 4-szér nem is le-
hetne mindig tenni, példddl ha flamat agyon titstte egy
magtalan; 2-szor nem is volna ez mindig igazsigos,
hogyan gyujtsam fel példdul annak hdzit ki enyimet fel
gyujtotta, hisz’ igy biintetve lennének a’ csaldd’ tobb
tagjai is, a’ mi pedig igaztalansig. Hanem az olly ese-
telcben, mellyekben a’ viszonzdst testileg gyakorolni le-
het, ezt tenni kell. JTgy ki embertdrsit megverte: ve-
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rettessék megs ki megdlte: oOlettessek megs; ki ugy
bént vele mintdologgal, mint barommal, példdul jdrom-
ba fogta, fogattassék szinte jdromba.

Mint a’ binnek, tgy a’ biintetésnek is tobb 1ép-
csbinek tobb nemeinek kell lenni. Most ezekrél fogunk
értekezni.

A’ buntetéshen fészabdlynak ez mondatik : az le-
gyen biintetés a’ mi a’ binre indité ok volt. Egyes ese-
tekben ezen szabdly helyes. Igy a’ félelembél éllisdt el-
hagyott katona haldllal fenyitessék; a’ dolog’ keriiléshil
rabldsra vetemedett gonosztevdé vér munkdra hajtassék;
az uzsords pénzre biintettessék. Hanem vannak binék,
mellyek a’ legkilonbozobb indité okbdl szdrmaznak,
illyen példdaul az emberslés, Mire nézzen illyenkor &
torvényhozé ? vannak biingk, mellyeknek indit6é okai ne-
mesek , példdul a’ becstiletszeretet (o’ parviadalban),
lelkesedés a’ szabadsigért, hazdért, néért, gyermekekért
sth. Mi lesz a’ felhozott szabdly szerint ezen rugalom-—
bol eredett biinsknek biintetése? Most lissuk a’ biinte-
tés’ egyes nemeit:

1-szér Pénzbiintetés. Kisebb’s az olly kihdgdsok-
ban, mellyeknek alapja nyereség vdgy, igen czélszerii:
hanem kiilonbozéen érzik azt meg a’ kiillonbozé tehetségii
emberek. Iit tehdtaz igazsdg azt kivdnnd, hogy a’ biia-
tevok vagyonaikkal ardnylag biintettessenek . de ezt
tettleg kivinni igen nehéz ,> azon kiviil, hogy a’ pénzre
biintetések’ okdnak az is gondoltathatnék , hogy az dlla-
dalomnak van arra sziiksége, a’ minthogy a’ nagyobb
binknek pénzeni megvdltdsira hajdan alkalmasint ez
adott okot. Egész jegyzék volt &’ régi torvénykonyvek-
ben az ember 6lés ’s egyéb gonoszsdgok pénzeni megvil-
tdsdra, mi azonban mdr, hdla @’ haladds’ szellemének ,
régen eltoroltetett.

2-szor. Test: biintetés, jelesen.

a) Tomlécz. Minden jogsértés a’ mds szabadsd-
gdnak korlatoldsa: igen igazsdgos tehdt, hogy a’ sértd’
szabadsdga is témloczezel korlétoltassék. Czélszerii ezen
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biintetés a’ felebb emlitett indité okra nézve is, mert
minden jogsériés’ oka dltaldban a’ féktelen szabadsdgra
hajlomds. Lehetnelk ezen 16mlocz6zésnek tobb 1épesoi,
mint vannak a’ szabadsdggal visszaélésnek is, a° Lomlicz
mingsége ’s a’ fogsdg® tartasa szerint, Jol elrendelt tom-~
loczok 4altal nagy sikerrel j6 ulra vezethetni az eltévedt
embert, ’s boldog az a’ nép, melly illyenek felallitdsd-
nak szlikségességet dltallitvén, nem tarthat a’ néptomeg
demoralisaldsdtol. A’ fiatal America’ tomléczei, mint
sok mds intézetei is példdk az agg Europa eléit,

b.) Perés. Ez mindig borzaszté jelenet az embe-
riség’ bardtja elott. Vad bdrdolatlan ’s olly emberekre
nézve kikbél o’ becstiletérzés’ minden szikréja ki aludt,
nem egyéb az ltleg testi fijdalomndl, ’s az idegel’ mi-
ndsége szerint gyakran igen elszenvedhet§; midén egy
becstiletérzéssel teli, méltésdgdt mélyen érzé emberre
neézve, egy ttés, sokkal kegyetlenebb a’ haldlndl. Ama-
zokra nézve tehdt igen gyenge, emezekre nézve pedig,
hanemha szérnyt bineik vannak, a’ bintelés’ ezen ne-
me felette kemény, azonban durvasdgot elfdsulisdgot ’s
rabszolgai érzést sziil ez, mik orokké valé mocskai ma-
radnak a’ szabad embernek. Igaz hogy ott, hol minden
polgérdk rabszolgak, kik folott egy zsarnok’ onkénye
hatéroz, ott hol egy nép szabadsdgdra ’s elidegenithet-
len jogaira alapitotit alkotvdnyt magdnak adni minded-
dig képes nem volt: ott az illy gyermek népnek korld-
toldsdra kancsuka kell , vagy somfa bot, ’s még ezsem
fogja becsiiletérzését kialaini, melly benne még fél nem
¢bredt; ’s ennél fogva a’ szoros jog mincs is a’ pdlezd-
zds ellen, kivilt azon esetekben, hol a’ viszonzds’ elve
egyenesen ezl kivdnja: hanem azon magas dlldsa, dicsé
tiszte a’ polgdri tdrsasdgoknak , melly szerint az embe-
riség’ nevelésére minden czélszerii eszkozioket haszndlni
kotelességok , egyenesen azt tandesolja, hogy még az
illy kis kord népeknél is az titlegek’ haszndlata minél
ritkdbb legyen, egy olly nép, melly o’ miveltséghen
mér jot haladott (mint példdul a’ Porosz nép) torvény-
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konyveiben csak egy sort sem szenvedhetvén meg, mi
az titlegekrsl szél. Mig az embert ftik: addig magdt
becstilni nem tudja; ’s mig az emberi mélidsdgot 6n
magdban tisztelni nem képes, nem fogja azt tisztelni
mdsban is, csak szabad ember tudvdn diszt adni a’ hon-
nak, mellyben é1’s a’ kirdlyi széknek, melly alatt 411,
midén azokat a’ here rabszolgdk’ bdr milliomai is min-
den bizonnyal vadon sivataggd kietlenitik,

¢.) Ldnczok, gdlyarabsdg. Ezckre nézve is csak
azt mondhatjul, 2’ mit a’ veretésre nézve. Am maradja-
nak meg czek tovdbb is, kivdltha a’ haldlos biintetés
igen ritkitatni fog : hanem azon nagy biiniket, mellyekre
illy kegyetlen biintetés méretik , mindig 2> hon’ képvi-
seléi kereszteljék illyeneknek; mert vérzik az ember’
szive , ha r4 gondol, hogy ollyanokra is méretick ez
irtézatos hiintetések , kik Caligula vagy Sején’ képe
el6tt nem imddkoztak, kik hitokb6l, mellyet tartottak
csak meggy6z6déssk szerint boldogiténak , ki nem tér-
tek stb,

3—szor. Lelki biintetések.

‘a.) Szdmiizés. A’ biintevokbil valami tdvol szige-
ten gyarmatot alkotni igazsdgos, ’s ez a’ szabadsdgtoli
teljes megfosztdsnak mérséklése; csak hogy egy illy
hely ne legyen drtalmas az egézségre, ne is olly vad,
szinte lakhallan mint Siberia. Szerencsés azon hon,
mellyben a’ szdmiizés felette nagy brintetésnek tekinte-
tik 5 nyomorult ellenben, mellyben ez biintetésnek sem
vétetvén a’ kivdndorlds koz szokdssd valik!

b.) Becstelenség® kihirdetése. Ez minden okos el-
vek ellen van: mint &’ melly a’ becsiiletszeretére nézve
nagyobb a’ haldlndl, az érzéketlen eldtt pedig mindegy.
Azonban mind kett6t kizdrja az emberi tdrsasdghél. De
még felesleges is az illy biintetés. Mert ha a’ biintett olly
alivalé: nem kell kihirdetni; ha pedig nem ollyan sét
sz€p : akarmit csiniljon a’ torvényszék, halhatatlan lesz
az, ¢s oroklké magasztaltatik, Emlékezziink Riegora!
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4-szer, Haldlos biintetés. Az emberslésben az élet’
egész kore semmisitetik , ’s minthogy a’ biinnek ’s biin-
tetésnek egyenlOknek kell lenni: itt az élet’ semmisité—
jére semmi egyéb biintetés nem marad hdtra, minthogy
az szinte életével lakoljon. Az észjog tehdt a’ haldlos
biintetést igaztalannak nem mondhatja, bdr mint érze-
legjenek az emberbardtok, > bar mint sajndlja min-
denki embertdrsdnak erészakos kivégeztetését. Itt az em-
berszeretet’ munkdssdgdnak egyediil csak azon feladat
marad hdtra, hogy az cmberiség’ neveltségét minden
lehetd eszkoziokkel elémozdiiani torekedvén, a’ haldlos
sértést tegye hallatlannd. Haazt kérdi Beccaria, kiadott
az dlladalomnak hatalmat arra, hogy egyes polgir’ éle-
tét elvegye? azt feleljik, hogy az okosjog, melly sen-
kinek olly hatalmat nem ad, mellyet mashan el nem is-
mer. Ha azt mondja szinte Beccaria, hogy az emberek-
ril tdrsasdgba léptelkkkor nem lehet foltenni azt, hogy a
haldlos sértés’ esetére életét szerz6désnél fogva lekolotte
volna akarki is: erre kettot teleliink 4-szor hogy az 4l-
‘ladalom épen nem illy szerzddés 4ltal alapult, 2-szor,
hogy még ezen esetre is csak ugy dllhatott ossze egy
tirsasdg, hogy @’ mdsok’ megsértésének esetére vagyo-
ndt ’s életét mindenkép lekototte. Ha aztmondja Sonnen-
Jels, hogy a’ haldlos biintetés sziikségbeni védelemnél nem
egyéb , mit &’ biintevd’ befogatdsa ’s holtig t6mlbczozé~
se 4ltal elérhetvén a’ tdrsasdg, feleslegessé lesz az: ta-
gadjuk, hogy azért kellene a’ gonoszt megbiintetni, hogy
ez tobbé mdst meg ne olhessen, nyomoru alapja volna
igy @ biintetésnek ! Azonban orokés témldcz! hdt Aat
esztendeig elsorvasztani valakit szabad? szabad o’ mdr-
tyrsdggal teljes tomlics’ mérgével lassudan emészieni el
valakit, ’s egyszerre kivégezni nem szabad? Azonban
megkell jegyezni, hogy csupdn olly biindkre szabad
halalos biintetést mérni, mellyek haldlosan sértettek.

Még egy tdrgyat kell megemlitenem tudniillik a’
biintetés modjdt. Valami biinrél gyandiba vett embert
mi el6tt az rd vildgosan bebizonyodnék sotét helyre zérni
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’s ldnczra verni nem szabad ; elég azt orizet ald adni>
mi 2’ tomlocztsl nagyon kiilonbozik. Nem szabad egy
cselcélységben briinhodottet olly foglyok kézé tenni, kil
nck gonoszsigai szorosabb biintetést kivdnnak, mert o’
bezdrdsnak is meg kell azelsébbet az utébbiaktél kiilon-
boztelni, ne alkosson & tdrsasig demoralisdlé iskoldkat!
Nem szabad az embert sétét mocskos, mérges pdrola-
tokkal ’s bogarakkal rakott tiregekbe zirni; ha ugyan
senkitél mig €1, az egézségre annyira sziikséges napvild~
got, ’s szabad leveg6t elzdrni nem lehet. Tisztelje a’
tirsasdg még a’ kotelességérsl elfeledkezett polgdrban is
az emberiséget. Nem szabad végre az életben maradan-
dé emberiségre nézve a’ hdldlos biintetéssel olly hossza=
dalmas szertartdsokat kotni egybe, melly fisitsa az emberi
kebelt. Menjen végbe a’ kivégzés minél hamardbb, minél
czélszeriibben. Igaz, vannak olly biinék, mellyek kinzds-
sal végezik ki az embert, ’s igazsdgos, hogy a’ ki kin-
zdssal 6lt, kinzdssal Olettesstk meg. Hanem az emberiség
a’ megmaradlal’ tiszlelete a’ kinzdst eltoroltetni ohajtja,
mint &’ mellynek ldtdsa elvaditja a’ nézét letapodja az
érzéseket , ’s tobb borzalmat sziil a’ térvénytsl, mint tisz-
teletet az irdnt, Hdt azon hazdnkban divatozé szokdsrdl,
melly szerint a’ felfiiggesztett gonosztevs tobb eszten-
dokon keresztifl, migaz idG vas fogai kdtelét el nem rdg-
jdk, mint valamelly rém kiin loggani hagyatik , mit sz6l-
jalc ? hallgatok.

Alig van olly valami intézet az életben, mellyre o’
philosophidnak, az észtannak olly nagy’s kézvetlen befo-
lydsa lett volna, mint a’ biintetd térvény. Alig van egy
szdzada, hogy a’ bevddoltatolt egyszerre rabldnczokba
veretett, tomldezbe hurczoltatott, ’s egy fedetlen ve-
remben 2’ minden nyavalya’ fészkében hénapokon ke-
resztiil sinl6dott, mig meghallgattatott , ’s ha taldn a’ v4d-
16 személyénél fogva gyants volt, a’ bevddoltatott driat-
lan , kifeszitetett ez a’ kinpadra, ’s vallotta rakdsra azon
biingket , mellyek taldn soha gondolatjdban sem voltak.
Ekkor kimondatvdn a’ haldlos itélet, a’ baromi durva-
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sdg nem elégedett meg a’ nyomorult kivégzésével, ha-
nem el6bb tagjait elkonczolvdn, szemeitdl 6rdtél nyel-
vétol sth. megfosztvdn sokdra taszitott szivébe egy gyil-
kot , melly ezen bdrdolatlansdghoz képest jotétemény volt.
Mind ezek elmultak, lerontattak a’ nyomorultak 6rokos
kinzdsdra épiilt lovagvdrak, a’ betemetett vermek helyé-
be tomloczok épitettek , némelly biinok egészen eltiintek
a’ tobbiek’ sordbdl, az isten vagy Mdria’ kdromldsért
sujtolt rettentd biintetés (nyelvkihuzds),ha most gyakorol-
tatnék , bakony’ legdurvabb fiit is borzalommal téltené el:
hdt a’ boszorkdny az eretnek égetések ? sok hiintetés’ ne-
mei is egészen elenyésztek mint példdul a’ nydrsba huzds,
kerékbetorés, sok helyeken az akasztds is; Angolorszdg-
ban nem itélik t6bbé a’ tolvajokat halilra mint ez elstt
1€l szdzaddal stb. Széval a’ szelidiilt kor’ jotéteit; a’ ne-
mesedé emberiség, a’ nevekedd philisophiai ismeretek’
befolydsdt minden nyomon tapasztalhatni. Mennyire ha-
totlak el hazédnkban is ezen boldogité sugdrok, lithatja
mindenki, adjon az ég kegyelmet a’ kegyelemhez!

TArczr Lajos.

~
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A szanszkrit nyelv’ ismerete.

]_ndostdn, melly hajdan Indidnak, lakosi pedig indu-
soknak neveztettek, Ganges melléki és Gangesen tul
fekv részekre vala felosztva; amabban aspius, assa-
cen, gurai, gandara, artaces, lathryces , agriophagt,
musicani ; ebhen bissenus, geta, gandaride, lesta,
tacora, indapratha és Lakoba nevii népek laktanak. 1)
Jelenleg a’felsé India maga hdrom részre osztatik, ezek:
¢jszaki Indostdn, melly Nerbudda folyéig terjed, ki~
"#ép vagy is Dekkdn tartomdny , melly délre fekszik egész
a’ Krishna folyamig, végre déli Indostdn vagy is Kar-
natik, Krishna foly6 és tenger kozott. 2)

Indostdn’ lakosi beszélnek arab, persa, és malai
nyelveken, az isteni tiszteletet arabul tartjdk, az ud-
varndl pedig persa nyelv divatos; de meg kell jegyezni,
hogy Indostdn legrégibb nyelve o’ devanagaram (Deo-
rum scriptura) mdskép szanszkrit *) melly kihalt, és

1.) Hager, Geographia. Chemnitz, 1751, Tom. IIl.
p- 689.

2.) Rask, Zend Sprache. Berlin, 1826. 7.

3.) Rask, Uber das Alter und die Echtheit der Zend
Sprache. Berlin, 1826. 6. Sanskrit sei eine fremde
in Indien von Iram eingefiihrte Sprache, alle
Mundarten in Hindustan so vohl, als das Guzera-
tische und Mahrattische vornihmlich von dem
Sanskrit abstammen.

TUDOMANYT. T. I'e I. K. IfeF, 15
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sem az arab, sem persa nyelvb6l nem szirma-
zik , hanem mds keleti nyelvektol kiilonbozé eredetinek
tartatik, ez f6torzsoke o> balaband:i, marathi, guzu-—
rati, kanariai, telugi, granthimi és tamuli nyel-
veknek, ¢)

A’ szanszkrit vagy devanagaram régibb betitk az
I-s6, a’ most divatozo szanszkrit betiik pedig 2’ II-dik
tédbldn adatnak elé. A’ tudosok igen sokban kiilonhoz—
nek egymdstdl a’ betiik hangjira és kimonddsdra nézve ,
$) 4ltaldban azt jegyzik meg , hogy ¢’ nyelvben 14 hang-
z6 van tgymint: a, 4, e, é, 1,1, 0, 6, u, 1, ai,
au, ri, Iri. A’ mdssalhangz6 hétféle : torok (gutturales)
iny (palatinae), nyelv (lingvales), fog (dentales), ajak,
(labiales) , félhangzé (semivocales), és sziszegd (sibilan-
tes) hangu; ezeket a’ IL. tdbla mutatja, Hangzékhoz tar~
tozik még ¢ két jegy is, ugymint: anusvara az az:
egy pont () vagy ezen jegy < melly a’ sz6 végén dllo
betii folé iratik, és az olvasishan m betiit jelent;
mésik jegy wisarga az az: két pont egymds felett (:)
a’ mi egyediil méssalhangzé’ vdltoztatdsdért s, r, betitk
helyett iratik valamelly sz6 veégén, hangzé utén.

Az olvasdsban minden szétag hangzé betiivel vég-
z6dik, és ha mdssalhangz6é volna végiil hangzé nélkil,
akkor az mindig a betiivel végz6dik ’s igy hangzik : ba,
da, ga, la, ka, ma, na. sth.

4.) Joh. Frid. Fritz , Orientalisch und Occidentalisch
Sprachmeister. Leipzig, 1748. 123. -

5.) Fr. Bopp, Grammatica critica linqvae Sanscritae.
Berolini, 1832.

Ch. Wilkins grammar of the sanskrita linguage.
Lond. 1808. 4.

Paullini a S. Bartholomaeo, Vyacarana s. lo~-
cupletissima Samscrdamicae linquae institutio. Ro-
mae , 1804, 4.

Fried. Adelung, Versuch einer Literatur der
Sanskrit — Sprache. St. Petersburg. 1830, 8.
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A’ szanszkrit irds és olvasis, miként az europai
nemzeteknél balrdl jobb kéz felé menvén, kiilonbozik
az arab, persa, torok ’s tobb keleti nyelv irdsa és ol- -
vasdsa moédjdtdl. Olvasds kozben figyelmezni kell a’ be-
tiik feletti és alatti jegyekre, mellyek kozt van ollyan
is, melly mdssalhangzé felett elobbre fekszik, még is
utdna hangzik , nevezetesen T, melly révid i betiit je-
lent. A’ mdssalhangzé feletti mds jegyek utdna hangza~
nak igy: ka; ki, ko, kau; de vannak olly jegyek is,
mellyek mdssalhangzé alatt fekiisznek és hangzot jelente~
nek. Vigydzni kell tovabbd ezen két jegyreis, c A,
mellyek 7 helyett dllanak , az elsé ¢ mdssalhangzé folitt
elébb hangzik, mint az alatta 1év6; a’ mdsik jegy pe-
dig mdssalhangz¢é’ 1dbdhoz van kétve és mindenik 7 be-
tiit jelent, mint: karmdn, katri, stb. mind ezeket a’
II. tébla mutatja.

A’ szanszkrit irdsban vannak olly jegyek is, mellyek
a’ szotagok és monddsok kozé tétetnek, nevezetesen ezen
jegy s hidnyjel helyett szolgdl a’ betiik kozott , midén
elif (a) hangzé nyugszik; a’ mdsik jegy nyugvéjel vi-
rama (<) mindig mdssalhangzé 1dbdndl van, és azt je-
lenti, hogy azutdn nem kell elif (a) hangzét mondani,
holott kilonben minden mdssalhangzé utdn @ hangzik ,
igy malat, melly kiilonben malata hangon ejtetik ki,
A’ sorok végén pedig nyugvdst jelentd e vondsok van-
nak , ,, Egyébirdnt sziikség tudni, hogy a’ mdssalhang-
zok is Osszekoltetnek olly formdn, hogy azok vagy egy-
mas mellett dllanak, és ekkor egyediil az utols6 iratik
ki, és igy az el6tte levének nincsen ablakos vonala,
vagy egymds felett iratnak , mint, %« , ktya, kma, kna,
sth, ezeket a’ IIL. ésIV. tibla mutatja.

Gyokszokat a’ szdrmazotlakbdl ismerheini meg,
‘vannak magén értheti fénevek , mellyek magok teszik a’
gyokot, de a’ gyok csupdn egy tagu szdbol dllhat.

A’ szanszkrit nyelvhen hirom nem van udgymint :
férfi, n6, ’s kozép. Szém is hdrom: egyes, kettds, és
tobbes, a’ név’ ejtések szerinti hajtogatdsdra nyolez eset

15
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van, ugymint: nevezé (nominativus), nemzé (geniti-
vus), tulajdonité (dativus), szenvedé (accusativus), hive
(vocativus), tévolité (ablativus), marasztals (locativus),
¢s segitd (instrumentalis). Az egyes szimu nemzd és ti-
volité , ugy szinte a’ kettés szdmu nemz6 €s marasztalo,
valamint a’ tobbes szému tulajdonité és tévolité meg-
egyeznek. A’ segit§ eset végzete a. tulajdonitéé e. vagy
aj. marasztaléé 7. A’ hivo eset egyenlé a’ nevezével, A’
kettds szdmu nevezé, szenveds és hivo esetek , nem kii-
Ionben a’ segit6, tulajdonitd’s tdvolité hasonlélag vég-
z6dnek 5 megegyeznek o’ nemzd ’s marasztalé esetek is
egymdssal. Az ejtegetés (declinatio) VI. Négy elsore tar-
toznak az a, 7, J, & végzeti nevek; az 6tédikre min-
den ai, o, au; a’ hatodikra pedig valamelly mdssal-
hangzéval végzetiiek.

Névmdsai az elsé ’s mdsodik személyben egy ne-
miiek 3 de a’ harmadik személy kézép nemii.

A’ szgmnevek igy mondatnak ki: ekh, egy, csi-
tir, négy, szapatdn, hét, dizen, tiz, sisu, hatvan,
ekl tisu, hatvan egy, szahiz , széz, prim, elsé, szep—
tdm , hetedik, dezim, tizedik. ekh diz, tizenegye-
dik. sth. ,

Az igék gyokszokbdl szdrmaznak és kétfélék, cse-
lekvék és szenvedsk. A’ szdm ezekben is hdrom: egyes,
kettss , és tobbes. A’ személy szinte hdrom, de a’ méd
Ot: jelent6, tehets, parancsolé, ohajté és feltételes.
A’ hatértalan méd és részesiild a’ fonevekhez tartoznak.
A’ jelenté6 moédban hat id6 van: jelen, hdrom miilt, és
két jovends, Az ige mésodik személye sz. vagy s. be-
tiit , o> harmadik személy pedig . betiit vesz fel. A’
hajtogatés formdja négy, mellyek koziil mindegyik t5bb
osztélyhal 4ll.

A’ szanszkrit nyelvnek hajdan hirom dialectusa volt®)
b

—
v

6.) Colebrooke 10 féle széjdrdsbeli kilonozéseirsl em-
l¢kezik. Miéta €’ nyelvnek 1808-dikban nyomtato
intézet dllitatott Calcuttdban, ésez dltal Europd-
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ugymint: prakrita, pdlika, és zend 7), mellyekre
nézve nem 'sziikség messze fdradnunk , mert Magyaror-
szagban a’ régota sitorozé czigdnyok, kik zingari,
zingant , zingiberi, gittanos, dzidanus, bohemius .
giptses , hajden , tatdr , rome , more , Farao népe, fi-
rahernt , és dzinddr vagy czinczdr nevek alatt Euro-
piban elég ismeretesek, mai napig is szanszkrit indostdn
¢és zend dialectus szerint beszélnek , €s nyomosan mutat-
hatni meg, hogy a’ czigény nyelv mind eddig fenntar-
totta o’ szanszkrit nyelvet ®) mint azt a’ ko vetkezi czigdny
szaval is bizonyitjdk :

D —.

ban is kezdett terjedni: azéta a’ czigdny, zend,
persa, arab, gordg, latin, kelta, irland, régigo-
thus, német, skandinaviai, szlav, és tobb mds
nyelvet, mind ebhgl szdrmaztatjdk, mint mdr (Koz-
hasznu esmeretek tdra. Pesten, 1833. 8. VII K.
138.) megjegyeztem. A’ sxerkesuld.

7.) Leydenii, Asiat. res. X.pag. 802. These three dia-
lects,the Prakrit,thePdli,and the Zend, are probably
the most ancient derivations from the Sanskrit.

8.) Bohlen Petr. Commentatio de origine linguae Zen-
dicae e Sanscrita repetenda. pag. 15. ,,Hodiernis
adhuc temporibus vigere scimus dialectum Zendi-
cae persimilem in Regionibus Bactrianis et Indo
flumini vicinis montium tractibus, quem rudiorem
illorum populorum sermonem jam Abulfadhl de-
scripsit tanquam ab Indico, Tartarico, Mongholico
et Persico diversum, hinc intelligimus quomodo
factum sit, ut Pariarica illa Indorum colluvies,
quae Ferdusii aliorumque scriptorum orientalium
testimoniis in illis regionibus vitam aliquamdin
peregerat praedatoriam antequam sub nomine Zin-
&iberorum in Europam se se conjiceret, ut illi in—
guar.n homines linguam non modo Sanscritam et

odiernam Hindostanam prodant, sed etiam Zen-
dicae dialecti vestigia conservent, ut ipse Elphin-
stonius bene vidit, et in epistola ad Harriotum
dala declaravit.¢ ‘
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szansskrit,  czigdny, magyar, latin.
matsya, matsha, hal, piscis.
angusta , angusti, hiivelyk , 4j,  pollex.
kasta, kasst , (i lignuum.
danta , dant, fog, dens.
déva, dévla, isten , deus,
dsiva, dsip , nyelv, lingva.
mansz 4 masz , hus , caro,
nakha , naja, korém , ungvis.
nua, naje, uj, novus.
najana, jag, szem , oculus.
tri, trin , hérom , tres.
kara, karon , szamar , asinus.
karna, kén, fiil , auris.
ekh, jek , egy, unus.
tsatur , star, négy , quatuor.
pijasz, paji, viz, aqua.
prevs-vris , brisind , es6 esik, pluit.
pantsan, pants, ot, quinque.
manussa, manus , ember , homo.
mukha : muj , szdj , 0s , oris.
mam , mian, engem , me.
mutra, mutren, huagy , vizelet, urina.
mutrdhi , mutervava , vizeleni , mingere,
szasza, sosoly, nyul , lepus.
tsuru , _tsorgyom , lopni, furari.
ratri, ratyi, este, éjszaka,  nox.
sas, s6 , hat : sex,
szaja , szova , aludni, somniare.
szita , silhi , hideg , frigus.
szvapna , sovava , dlom, somnus.
szvan , zoninen , harangozni , sonare.
szjam , szjam , legyek , vagyok, sum.
doi, duj, ketto , duo.
divin , dive, nap, dies.
adész , ada, ez, amaz , is , ille.
lavana, Iéna, ~ s, sal.
pi, pi, inni, bibere.
radsa, radsaj , pap, vagy kirdly , rex.’
Tov, rov , sirds, luctus.
hész, dsza , nevetés., risus.
kam , kama, szeretem , amo.
vaktri , vaker , kialtani, clamare.
haszta, vaszt , kéz , manus.
anada , antru , tojas , ‘' ovum.
csokra , cserhaja, csillag , . stella.
aksa, jaka, szem , oculus.
lohina , lolohi, veres , ruber.
bhu, phu , fold , terra.
dukhim , duk , fajdalom , dolor.
sirdz , sero , 6, caput.
kurma ; kirmo , féreg, tekends béka, vermis.

tsondra , tsén , hold , luna.
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tamaz,
paksa,
ahava,
sasta ,
parut ,
marna,
Tus,
tatvataz ,
zur ,
szapa,
asru,

div, divan,
dvizel ,
naza,
nabasz ,
nava,
nidra,
para ,
banda,
manussya ,
maze,
theruno ,
dha ,
bhiket ,
ladzsa ,
tapta , tapa,
dana,
tara,
vakid,
tsanu ,
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czigany, magyar,
tamlé, setét ,
paka, szdrny
hav, eledel ,
séto, hatodik ,
bardtsi , hegy,
meribe , halal ,
rus, harag,
tsatsohi , igazsig,
201, eros, vitéz,
szap , - kigyé,
aszva, kény ,
dive , nap,
dvisel , kétszdz ,
nak, orr,
nebo , ég , menny,
nevo , ujsag,
lindra, dlom,
pral, magas ,
pandav, kétni,
manusnya , asszony ,
mazek , hoénap ,
therno , ifju,
thu, fiist ,
bhike , félénk ,
ladzsavo , gyalazat ,
talip-tatto , meleg ,
dinyemén , ajindék ,
targyom , gyujtani,
vakeré , beszéd ,
tsanga, térd ,
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latin.

tenebrae.
ala, latus.
habitus, cibus.
sextus.
mons.

mors.

ira.

veritas.
heros.
serpens. -
lachrymae.
dies, sol.
ducenti.
nasus.
nubes , coelum.
novum,
somnium,
altus.
ligare.
mulier.
mensis.
iuvenis.
fumus.
timidus.
ludibrium,
tepidus.
donum.
inflammare.
vox , sermo.
genu.

Szanszkrit névmdsdnak ejtegetése.

nevezo ,
nemzo ,
tulajdonito,
szenvedd ,
tavolito ,
marasztalo ,
segito ,

nevezg ,
nemzo ,
tulajdonito ,
szenvedd ,
hivo ,

kasz , ka, kim, ki, csoda,
kaszja , kaszjasz, kaszna, kié ,
kaszmai, kaszjai , kaszmai , kinek ,
kam , kam, kim, kit ,
kaszmat , kaszjasz , kaszmat , kitol ,
kaszmin , kaszjam , kaszmin , kiben ,
kena, kaja, kena , kivel.

Név ejtegetés.

pita,
pitusz

I

»

pitre ,
pitaram ,

pitar

’

atya ,
atyaé ,

atyinak ,

atyat ,
atya,
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tavolito ,

(
marastalo ,
segitd ,

neveza ,
nemzo ,
tulajdonito ,
szenvedéd ,
tdvolito ,
marasztalo ,
segito ,

nevezé ,
nemzo ,
tulajdonite
szenvedd,
hivo
tavolizo ,
marasztalo
segitd ,

nevezé ,
nemzo ,
tulajdonito ,
szenvedd
tavolito ,
marasztalo ,
segitd ,

egyes szam:
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pitusz ,
pitari ,
pitra,

pitarasz ,
pitrinam ,
pitribjisz ,
pitrin ,
pitribjdsz ,
pitrisu ,
pitribisz ,

I

mata,
matusz,
matre ,
mataram ,
matar,
matusz ,
matarvi,
matra,

matarasz,
matrinam ,
matribjdsz,
matrisz ,
matribjasz ,
matrisu ,
matribis ,

atyatoél ,

atydbang,

atydval ,

tobbes szam.

atydk,
atydké ,

aty4knak,
atydkat ,

atyaktol

atydkban ,
atyakkal ,

anya,
anyaé,

anyanak ,

anyat |

6 anya;
anyitdl ,

anyiban

>

anyaval ,

tobbes szam.

anyak ,
anydké,

anyaknak ,

anyakat

i

anyaktol ,
anyéakban,
anydkkal ,

kettds szimu hivé pitardn, két aty'a, matardn, két anya.

Igék’ hajtogatasa.

ksipami ,

tobbes —  ksipavasz,
kettgs —  ksipamasz,
e. sz. ksipejam,

t. — ksipeva ,

k. — ksipema

Jelen idé.

ksipasz, ksipat,
ksipathasz, ksipatasz,
ksipatha , ksipanti ;
Tehetd.
ksipesz, ksipet ,
ksipetam ,  ksipetim,
ksipeta, ksipeju,

hajigélok, stb.
hajigalunk ,
‘keuen hajigalunk.

hajigdlnék.stb.
hajigdlnank.
ketten hajigdl nduk.
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k,

e
t.
k.

Faadi]

€.
t.

k..

€.

k.

e,
t.
k,

8Z.

— akseipszma , akseipta,

A’ szanszkrit nyelv’ ismerete.

Purancsols,
ksipani, ksipa , ksipatu,
ksipava, ksipatam , ksipetam ,
ksipama , ksipata , ksipantu,

Elsé mult idé.

aksipam, aksipasz, aksipat ,
aksipava, aksipatam , aksipetam ,
aksipama,  aksipata, aksipan ,

Masodik mult idé.
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hajigaljak. stb.
hajigljunk,

ketten hajigdljnnk.

hajigaltam.stb.
hajigaltunk.
ketten hajigiltunk,

akseipszam , akseipszisz, akseipszit, hajigiltam vala. stb.
akseipszva, akseiptam , akseptam, hajigéltunk vala.

Harmadik mult idé.

akseipszusz, ketten hajigiltunk vala

€

sz. tsiksepa, tsiksepitha, tsiksepa, régen hajigdltam volna
— tsiksipiva, tsiksipathusz, tsiksipatusz, régen hajigaltunk volna
— tsiksipima, tsiksipa, tsiksipasz, ketten régen stb,

¥ .

Segito ige hajtogatasa.

Jelen idd.

aszmi, asz , aszt ,
SVasz, szthasz , 87482 ,
smasz , szta, szanti,
Tehetd.
szjam , szjasz , szjat ,
szjava, szjatam ; szjetam ,
szjama , szjata , szjusati,
Parancsolo.
aszami , edhi, aszto ,
aszdva, sztam , sztdm ,

aszama, szta , szantu ,

vagyok, sth.
vagyunk,
ketten vagyunk.

legyek stb.
legyiink.
ketten legyiink.

legyek.
legyiiuk.
ketten legyiink.
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Mult ids.
e. sz. aszam, aszisz , aszit , voltam stb,
t. — aszva, asztam , asztam , voltunk,
k. — 4suma; aszta, aszdn , ketten voltunk.

Személyes névmdsdinak ejlegetése.

nevezd , aham , én,
nemzd , mama , enyim ,
tulajdonits , me , mahjam, nekem ,
szenvedd , mim , engem ,
tdvolito , mat , mattasz , télem,
marasztald , maiji, bennem ,
segitd, maja, velem ,
nevezo , twam , te,
nemzd , te, tava, tied ,
sulajdonics , te, tubjam, neked ,
szenveds , tvam , tégedet ,
tdvolitd , tvat, tvattasz, toled ,
marasztalo , tvaji, benned ,
segitd , tvaja, veled , *

Rivid szanszrit szotdr. **)

Abidsdna 3 nemzetség , familia, csaldd.

Abida 5 tenger, mare. .
Abyargédna; tisztelet, cultus, veneratio.

Abiména ; kevélység, superbia.

Abikdma s szerelet, amor,

Abijdsza , szomszédsdg, szokds, vicinitas, consvetudo.
Abriprdjas tandes, czél, conmsilium, propositum,

*) A’ szanszkrit betiik’ kimonddsa és leghelyesebb ol-
vasisa modjdl, minden europai nemzetek kozott
legtbkéletesebben kifejthetné, a’ magyar, ha jé
segéd konyvek mellett a’ czigdny nyelvet vizsgdl-
nd, szétdrdt elkészitené és gyokszavait fejtegetné.

**) Bopp, Glossarium Sanscritum. Berolini, 1830.
Szanszkrit betiikkel van kiadva, tshbnyire abbél
késziilt ezen rovid szétdr. :
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Abjarténa; kérés, konyorgés, precatio, rogatio, pe-
titio.

Abra; felhé, nubes.

Adipa; 1r, parancsnok,igazgatd ,dominus , moderator,

Aduna 3 most, nunc. 2

Advins ut, via. )

Advidr ; dldozat, sacrificium.

Adsyas irdsvaj, butyrum.

Adarsza ; tiikor , speculum.

Adi; elsé, kezdet, primns, initinm.

Aditja, bhanu; nap, sol. e

Adja; ma, hodie. ‘

Agh; 4g, fa, hegyég, arbor, mons.

Agas vétek, iznéga, peccatum. .

Agma, tiiz, ignis.

Agras hegyteto, hegye , teteje valammek kitetszo ,
cuspis, cacumen, vertex, eximius.

Ahara; eledel élelem, cibus, victus.

Ahdr; nap, dies.

Ahi; csiszé mdsz6, kigyé , serpens. o

Akara; hang, sonus. : o .

Aksa, aksi; szem, oculus, .

Akila; mindnydja, egész.

Aksdja; szabad minden veszedelemidl , orokkévalo.

Aksigga; aggodt, aggsig, toredékeny, fragilis.,

Aksavdty 5 bhoka, talus.

Akdl, akol; mind, mindnydja, egész.

Akaraj; arcz, abrdzat, facies, forma, species.

Alazas rest, tunya, (aldzni),

Alpihrya , alp.'irl ; mem sokat ér6, parvi momenti.

Al.xya hdz, lakhely, domicilium, domus,

Alaszya, restség, lunyasdg, pigritia.

Amra; halhatatlan, immeortalis,

Amitra; ellenség, inimicus, hostis.

Amédija : piszkos, tisztdtalan, impurus, sordidus.

Ambaka; szem, ég, oculus coelum.

Ambdras ruha, wvestis.
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Ambi s viz, aqua.

Ambida; felhé, nubes,

Ambéz; viz, aqua.

Amla 3 savanyu, acidus, !
,"&maya; betegség, morbus, {
Amatyas tandesnok, qui est a consiliis.
Amanuszasz; embertelen,

Angaj; tag.

Angéna; asszony, 4ngy, femina, glos,
Anguli; 4j, digitus.

Ants ; tisztelni, iméddni, colere, venerari.
Angusta ; hiivelyk , pollex.

Aundsdsz 3 gyorsasdg, celeritas.

Anada ; tojds, ovum, .

Anala; tiiz, ignis.

Anila; szél, ventus, 3 Y
Antas vég, haldl, finis, mors.

Anda; vak, coecus, ‘- .
Antaratmdn; lélek, anima.

Antariksam; levegs, lég, aér.

Antapuram ; h4tulsé épiilet, asszonyok’ osztdlya,
Apatya; gyermek, fattyu,. 0,
Apata ; csitipati, impetus.

Arnya; erdd, 4rnyék, silva, umbra.
Ari; ellenség, hostis.

Arka; nap, sol.

Arda; fele valaminek, -dimidium.
Arama ; 6rom, gaudium.

Arava; zenebona, tumultus,
Artana; drtani, hiborgaté, vexator.
Artsiz; ldng, flamma.

Aszdni ; menyks, fulmen.
Asmdn; dsviny, ko, lapis.
Asru ; kony, lacrymae.

Asva; 16. equus.

Astin; nydlez, octo.

Aszi: fegyver, kard, ensis.

N
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Astama ; nyolczadik.

Astadazan; tizennyolcz,

Aszita; barna, fekete, niger.

Aszir; 6rdog neve.

Asztra: nyil, telum,

Aszvaszta; beteg, gyenge, infirmus, aegrotus.
z@sza; iv, arcus.
Aszana; szék, sedes.
Aszia s &brdzat, vultus.
Asza, étel, cibus.
Atzuga; szél, ventus.
Atri; ellenség, hostis,
Atya; gazdag, tehetss, dives. opulentus.

A‘tura; beteg, tehetetlen, aegrotus impotens.
Atmdn; elme, ész, anima, mens,

Ajdsz; vas, ferrum.

Ajasza; vasbél valé, ferreus.

Ajusz; év, kor, élet ida.

Aziti ; nydlezvan,

Ansida; orvossag,

Avara; alsébb, utobbi, hdtulsé, inferior postremus,
Avaniy fold, terra,

Avi; juh, ovis.

Aursza ; orszdglé, tulajdonos.

Band ; koté, kotni, ligare, ligatus.

Bandd 3 atyafi, rokon, cognatus propinquus amicus.
Balla; eré, hadisereg, vis, robur, exercitus.
Bild; ledny, puella.

Bélisza ; ostoba, balfasz, hebes, ineptus.

Bizman, pdzmdn; hamu. cinis.

Bész ; fényleni, vildgitni, lucere, splendere.

Baya ; félelem, baj, timor.

Bdratri; férj, maritus.

Bdga; rész , pars, portio.

Bagadija ; sors, szerencse, fatum.

Bagja; j6 szerencse, fortuna secunda.

Bdnu; vildgossdg , lumen.
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Banuman ; fényls, vildgitd,

Béra; terh, onus.

Barta; gyermek, proles.

Baratij szolds istenné, dea sermonis.
Barya; feleség, pdr, uxor.

Bividn; teremtd, megtarté, creator, servator,
Bas; beszélni, loqui. :
Basin ; beszéls, loquens.

Bészvir ; fényld, splendens.

Bdlita; ostoba, bolond, stultus, rudis, \
Bilya; gyermekség , infantia, pueritia,,

Béhu ; kar , brachium,

Baksija; étel, cibus,

Bagini, hig , néne, soror.

Besdtsa; orvossdg, medicamenium,

Birdg ; félénk, pirdlni, félni, timidus.

Bisdts; orvos, medicus.

Bratri; bdtya, frater.

Brahmdn ; féember, lelki pdsztor , sacerdos,
Budha; okos, béles, tudds, doctus, sapiens. .
Bhu, mahi, stativi, ksiti; fold.

Budhi ; szdndék.

Csokra ; venus csillag, venus , nomen mensis aprilis.
Csukla; hold télte, mensis dimidium quo luna crescit.
Csunya; iires, haszontalan, inanis vacuus.
Czaga; kecske,

Csura; erds férfiu, heros.

Csula; ldn, ldncsa, hasta.

Danta; fog, dens.

Dardura; béka, rana.

Darpa; kevélység, superbia.

Dana; ajdndék , donum.

Daustri; vadkan, aper.

Dar ; feleség, uxor,

Darka ; gyermek , puer.

Dasza ; szolga, inas, famulus, servus.

Dazan tiz , decem. ’
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Dazama ; tizedilk , decimus.

Danusz ; ij , areus.

Dénia ; boldog , szerencsés, gazdag.

Dara; fold , terra.

Darabut ; hegy , mons.

Darma; igazsdg , justitia.

Daréni ; hordozé, vivs, ferens, gerens,

Datu; érez , metallum.

Datri; otalmazé , megtarto , servator.

Déva, devata; isten, deus,

Dévai; istenné, kirilyné. T

Dévi; istenné, kirdlyné.

Devani; jatszani, dévajkodni, petulcire.

Devri; ségor, affinis,

Deham ; test, corpus.

Dina, divin; nap, dies. A’ divdnkozé napot heverve
tolteni.

Divanisza ; ¢j éjszaka , nox.

Divor; nap, sol divornydzni, napot veszlegetve télteni.

Dipa; gyep , lohere , lucerna.

Domon ; hdz, lak. Domon, Domonya (felsé ’s alsé) Pest
¢s Unghvdrmegyében.

Dora; csepp, gutta, stilla.

Dukham ; fijdalom, dolor.

Duzsa; zdszlé , vexillum.

Duzsani ; zdszlétarté.

Dubhitri; ledny.

Dvar; ajté, kapu, janua, porta, (u-dvar).

Dvi; ketté, duo,

Dviz ; kétszer, bis,

Dvitija , mdsodik.

Dvadazan; tizenkettd, duodecim,

Duta; kévet , hirngk, nnutius , (tudakozni.)

Djonna; gyonds, meditatio.

Druma, vriksa; éléfa.

Dvipa ; pérducz.

Dantisz, gagya, hasztisz , kungyara mdga; elefdnt.
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Dhanin ; gazdag, dives.

Dhanu; iv, arcus.

Edész 3 fa, lingnum.

Ekh; egy, unus,

Ekhtér ; mdsik, alter.

Ekadazan ; tizenegy , undecim.

Ekkalisz matsar ; azonas élet nemi v. hajlamu.
Eva; bizony, certe.

Esa; ez.

Ganga ; Ganges.

Garva; kevélység , superbia.

Gatri; test, corpus.

Gaur; fehérsirga , albo flavus.

Gaztha; gazda, paterfamilias.

Giri ; hegy , bércz , mons.

Go; marha.

Gépa; ur, fejdelem, dominus, rex princeps.
Grantha, graduva ; kényv, liber , codex.
Graha; planeta.

Gyala; viz.

Gyanapad ; paraszt , rusticus.

Gydr; pardzna.

Gyalla; sereg , sokasdg, turba, multitudo.
Gyihva; nyelv.

Gyimét ; felhs.

Gyut; gyujtani, vildgitni, lucere.

Gyul ; ldngolni, gyulni, flagrare. .
Gyutdm; jaték.

Gyutisz; jaték.

Hamza ; lud, auser.

Har ; ragadozé, rapiens.

Harsa; 6rém, harsdény, gaudium.

Haviz; irésvaj, butyrum.

Haszta ; kéz, manus.

Hazitan ; elefant.

Hariny ; ragadozé,

Hava ; helytelenség , tréfa, nugae, ineptiae.
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Hima; hé, nix.

Himalaya, Himava; hegy, bércz neve.

Homa, hiranya; arany , aurum.

Hutasza; tiiz , tfizek istene.

Humaj aranybél valé, aureus.

Hiasz 5 tegnap, heri.

Hridajam ; sziv, cor.

Iba; elefént.

Idma fa, lignum.

Itéhaz ; tériénetirds, historia.

Ijész, nap dies.

Jaksi, jdcz; divitiarum custodes.

Jaksi; gazdagsdg istenné szolgdi.

Jaszdsz  dicsdség, gloria.

Jati; utazé, viator.

Javat ; hanyadik , quotus, quantus.

Jugia; szekér, currus.

Juga; vildg kora, mundi actas

Jud ; harez, pugna.

Juvén s ifju, juvenis.

Iti; igy, ita.

Kaksa ; sovény , kerités, kertelet.

Kanytka; gém, ardea

Katzpa 3 tekenés béka, testudo.

Kati; oldalesont.

Kanya, kanyakas ledny , filia, puella,

Kapi; majom, simia.

Kapita; galamb, columba.

Kamlé ; komlé.

Kambu s csiga, concha.

Karbdla ; kard, fegyver, ensis.

Karna; fiil, auris,

Karmdn; cselekedet, dolog, munka.

Kalusa ; zavaros, turbidus.

Kana; kevés,

Kalivara; test, corpus.

Kalmasz ; vétek , biin , peccatum.
TUDOMANYT, ©o ¥ I. K. UI.T. 16
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Ké4k; varju, cornix.

Kékila; hollé, corvus.

Kacza; iiveg, vitrum, (koczczant, kottyant,)
Kanczdn; arany, aurum,

Kina; vak, caecus. o N

Kandna; erdd, silva. @

Kam ; szeretni.

Kanaka , kanysanam, dzsatam, szuv\arnam hiranyam ;
arany , aurum. /

Kamya ; ohajtds, kwénsag, desiderium , votum,

Karponya; szegény , szegénység, miser, miseria.

Karya; munka, kotelesség, negotium, officium,

Kala;idé, tempus, (kalandozni).

Kasta; szdraz-fa, lingaum,

Kara ; szamdr, asinus.

Kerndsz ; fil, auris.

Keza; haj, capillus.

Kevi; vers szerzd, vates.

Kitava; koczkds, jdtékos, lusor, aleator.

Kirata, kiratus; vad, erdei ember.

Kilivasa; vétek, biin, peccatum.

Kiza; fejecske. .

Kintsana; akarmi,

Khadgam 5 kard.

Kopa; harag, ira.

Koza ; kines, hively , thesaurus, vagina.

Kravaka; kdcsa, récze.

Krauntsa ; kakuk.

Krasa; sovdny.

Ksepra; gyors.

Kuksi ; has, venter,

Kumir ; gyerek, puer.

Kulaj gula, nydj, csorda, familia, genus.

Kuliny ; nemes, nemzetes.

Kurma; tekends béka. ~

Kuszuma j virdg, flos.

Kutya; dihos; ellenséges.
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Kusin; szdntj, arator.

Kur; beretva, borotva, novacula. - R

Kovér ; test gazdagsdg , istenné neve. '

Kravya; hus, caro.

Ksapa s éj, éjszaka, nox.

Kuzalasz ; szép, szerencsés.

Ladzsa; szégyen, pudor.

Lap ; beszélni , szélni, loqui, dicere.

Lalita; homlok, frons.

Lalanaj hajadon ledny.

Lavana; sé, sal.

Lavanambdsz; sds tenger, mare salsum.

Lalasz; ohajté, kiviné, desiderans.

Lékha; vessz6 , virga, linea. .

Lamba; bé, tdg, hosszu, amplus, magnus, longus.

Lip; bekenni, mocskolni, oblinire,

Lihus lihegni, nyalni, gustare, lambere.

Lobas kivdnesisdg, aviditas, cupiditas.

Lotsanas szem, oculus,

Lub; kivédnni, szeretni, ohajtani, cupere, desiderare.

Lup; lopé, ronté, hiborité, sérté,laedere ,destruere,
rumpere.

Lusdék; vaddsz, venator.

Médis részeg, ebrius, demens,

Mdda; részegség, ebrietas.

Madhu; méz, mel. i

Madhur; édes, dulcis, svavis. '

Madia ; kizepe, medium corpus,

Madiatdsz; kozepe, medietas.

Manehra ; szép, kellemes. A\
Mantra ; tandes, ¢nek, vers, hymnus:; carmen.
Mantrdni ; tandcsnok , consiliarius. .

Majar ; pdva, pavo,

Marna s haldl , mors.

Maritsi; vildgossdg, sugdr, radius, lumen,
Mariith ; szél, ventus.

Martya ;5 halandé, mortalis.
16*
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Moahipati; fejdelem.

Mahanasz ; konyha, culina.

Mahisa ; 6kor, bival, bos,

Matula ; anydm bditya, evunculus.

Matri; anya, mater.

Matrisvasza ; néne,

Matsya; hal, piscis.

Matsyaka ; halas. .

Manaza; elme, ész, animus, mens,

Manussya ; emberi, humanus,

Manussa ; ember , monyas, homo, mensch,

Maya ; vardzsolds, magia.

Maja ; t6lem.

Maza° hénap, mensis. ~

Metra matraka ; mérték, mensura.

Makar; nagy hal piscis immani magnitudine.

Makha; 4ldozat , sacrificium.

Matanga; elefint.

Mats; elmeriilt, submersus.

Matimat ; béles, okos, sapiens.

Macsara ; irigység, invidia., :

Mad; részeg, ebrius.

Malam ; veriték, sudor:

Mitra; j6 bardt, amicus.

Mxtrata ; bardtsdg, amicitia,

Medini ; fold, terra.

Miny 5 hal, menyhal; piscis.

Megha ; felh6é, nubes,

Mohi; f8ld, terra.

Mordan j z1zd, téri, mord ember.

Murti; test, corpus,

Mukha ; szdj, os. )

Mutra, hugy, urina.

Mustl; okol , pugnus.

Munmya, féldbsl, agyaghél valé, terreus luteus, ar-
gillaceus,

Mudgdra; buzogény.
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Miirkha; bolond, stultus.

Mudha ; bolond.

Mriga; szarvas.

Nagara, nagari; vdros, vdrosi, urbanus.

Néad, nddi; folyéviz,, {lumen.

Nattri ; onoka, nepos.

Nér ; férfiu, ember, vir, homo.

Nila; ndd, arundo.

Nata; ur, gydm, tutor, dominus.

Navan; kilencz, novem.

Navama; kilenczedik , nonus.

Navadazan ; tizenkilencz.

Navati; kilenczven.

Nabasz ; ég, levegé ég, aér, coclum, nubes.

Nayana ; szem , oculus.

Nakha; ég, menny, aér coelum.

Nagha; kigyd, serpens.

Nérad , nydridi; isten, boles.

Ndrazs; vasij.

Nériy asszony, femina.

Naldki, naldezi; kézi nyil,

Nau; hajé, navis.

Néza ; orr, nasus.

Nasza; enyészet, napenyészet, exitium, occasus, in-
teritus.

Naksatra ; csillag, stella.

Nakhaj; koréom, ungvis.

Nagha; nagyfa, hegy, arbor, mons.

Neda; kézel valé, propinquus.

Netra; szem, oculus,

Nicz, nisza; éj, nox.

Nid; fészek, nidus.

Nimesa; ok, jegy, causa, signum.

Niszapati; hold, luna,

Nidra; 4lom, somnus.

Nua; uj, novus, recens.

Niipatja; vr, kirdly.
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Nydrad; isteni, béles, divinus, sapiens.

Nyardtsa; vasnyil , sagitta ferrea.

Nyidri; férfiu, vir.

Nyirs viz, aqua.

Oga; folyéviz, sokasdg, sereg , flumen turba.

Okasz 5 hajlék, hdz, domus, domicilium.

Okas; vildg.

Paksa 5 oldal, szdrny, latus, ala.

Paksin 3 maddr, avis.

Panka ; sér, lutum (topdnka.)

Pantsdn 3 6t, quinque.

Pantsama ; otodik.

Pantsaszat; 6lven, quinquaginta.

Pantsadazan; tizendt.

Pantsakritvdsz ; 6tszor,

Pata; ruha, vestis.

Pangi; jobb, dexter, habilis.

Patat; maddr, avis,

Patatra; szérny, ala.

Patri ; gyalog, pedes.

Pataka; zdszlo , vexillum.

Pati; ur, dominus, conjux, maritus.

Patni; feleség, uxor,

Patha; t, vidék, via, regio.

Pathika, dtas, viator.

Pathya; ill§ 6sszeegyezi, conveniens.

Padam; 14b, pedes. t

Pad; pad, gradics, lépes§, gradus, passus, regio.

Pdra; mds, magas, t4volabbi, ellenség, alius, altus,
remotior , hostis. ’

Pajdsz; viz, téj, aqua, lac.

Pajedar; csecs, mamma.

Paritsirka ; inas, szolga, servus, famulus.

Pariczarika; szolgdld, szoba ledny, famula ancilla.

Paricsdda ; vdrmegye felvigydzé, comitatus cognitor.

Parihdsz; tréfa, jocus.

Pdrna ; levél, folinm.
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Pataka; vétek, biin, peccatum, crimen.

Panaj ital, potus.

Padya; ldbviz, pediluviom.

Pap; istentelen, kegyetlen, vétek, improbus, scele-
stus, crimen.

Patmén; biin, hiba, peccatum.

Para; part, ripa.

Parama; kiilonos.

Paragh; partra mend, ad ripam iens.

Pdla; 4r, vigydzo, domigus, rex.

Palam ; gytméles.

Pavaka; tiiz, ignis. '

Pasza; kotél, funis.-

Parut; hegy, mons,

Pata; olvasds, lectio.

Pana; jéték, ludus.

Péni; kéz, manus.

Parazsia; szakadds, veszedelem, separatio, clades.

Patala ; pokol, tartarus.

Parusia ; becstelen beszéd.

Panya; viz, aqua,

Paszava; barom, éllatt, pecus, animal.

Pautamah; bitydm, avus paternus,

Pautri; onoka, nepos,

Paura ; vérosi, oppidanus.

Pui, pi; inni, bibere.

Piszita; hus, caro.

Pina; vastag , crassus.

Pinatsali; kurva, szajha, meretrix.

Perusa, persa; durva, kegyetlen, rudis, crudelis.

Piplusz; folt.

Pitri; atya, pater.

Pumdsz , pimasz; férfi, mas, vir.

Puroddsz; pap, sacerdos.

Putraka, putri; fiu, filius.

Pura, puri; hdz, véros, domus, urhs,

Puskdr; halast6, piscina.
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Puspa; virdg, flos, (puszpén.)

Prithivi; fold, terra.

Prathama- els, primus.

Pradana; elad.'is, férjhez adds, connubium.

Pratarasza; reggeli, jentaculum.

Praszada; palota, palatium.

Preddna; hdzassag, cladé ledny fer]hez menetele , con-
nubium.

Prebala; csira sarjadék, germen, surculus.

Prepitamah ; szép atya, proavus.

Preos; esni, pluit.

Pétra, putrin; pereputy, gyermek, onokdk, hdznép,

Puira; testvér.

Potse; pocs, fark, cauda.

Potraka; fiu, filius,

Punir; ujra, novitus,

Raudrasz ; szornyii.

Radzsu ; kotél, funis.

Ravi; nap, sol.

Rahdz 5 titok, rosz rejtett hely.

Ratha ; kocsi, szekér, rheda, currus.

Raszimaj sugdr, gyeplé, radius, habena.

Razany; izlés, gustus.

Razanaj; 6v, cingulus,

Raga; szeretet, hajlanddsdg, amor, cupido.

Radesa, marga; orszdgut, via regia.

Razsdn, radsas kirdly, rex.

Radsnis kirdlyné, regina.

Radsia, rastra; orszdg, regnum.

Ratri; ¢j, nox.

Rat; férfimag, semen viri.

Rus, résa; harag, ira, furor.

Rédasz j révész , part, révpart, ripa.

Rény ; por, pulvis.

Réga, rudsa; betegség, aegritudo.

Riss; olni, vdgni, vulnerare , occidere.

Ripu; ellenség, hostis.

.
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Riksa; medve.

Rukamas; arany, aurum.

Rudira; vér, sangvis.

Rupam; forma.

Rupavati; szép.

Szakuna; sélyommaddr, falco.

Szataszangta; szdz, szdzbdl 4ll6 sereg, szdzanként.

Szata; szdz, centum.

Szatrus; ellenség, hostis.

Szajéna ; dgy, lectus,

Szarduj; Gsz, esztendé, autumnus, annus.

Szdras nyil, sagitta,

Szarazana; iv, arcus.

Szérman ; boldogsdg, szerencse, o6rom, felicitas, gau-
dium,

Szdztra; nyil, sagitta,

Szapa; kdromlds, maledictio,

Szardulas tigris.

Szabadj hang, lérma, zorgés, sonus, clamor, stre-
pitus,

Szarari; test, corpus.

Szarva; vezetéknév, cognomen viri.

Szarvéris éj, nox.

Szalaba : sdska, locusta.

Szaszas nyidl, lepus.

Szasz 3 élni, ttni, ferire, occidere.

Szdka ; szakadék, 4g, ramus.

Szdkamuga; majom, simia,

Széla; hdz, kunyhé, istdlld, domus, casa, stabulum,

Szamaj hasonld, egyenld, similis, aequalis.

Szdva; kolyok, csirke, pullus, catulus.

Szasz 3 tanitani, kormdnyozni, regerc, docere.

Szamartha ; tehet6s, alkalmatos, capax, aptus, po-
tens.

Szamaszta; egész, ép integer, totus.

Szama ; esztendé, annus.

Szampata; nyilazds ideje, tegezés, szombat.
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Szahazra; ezer, mille.

Szagara j -tenger, mare.

Szadna s lak, hdz, domus, habitatio. ;
Szayas; est, vesper.

Szdrazy daru, grus indica.

Szartha ; soLaSag, sereg, multitudo, turba, agmen.
Szaula; hegy, mons.

Szmatsru; szakdll, barba.

Szvins kutya, canis.

Szvdza; lélekzet, lehellet, spiritus, halitus.
Szdmszéra 5 vildg, fold, mundus, terra,
Szakala; egész, totus.

Szantsira; ajté, kapu, introitus, porta.
Szajdsz 5 tiistént, mindjért, statim , momento,
Szapatna s ellenség, hostis.

Szaprati ; hetven.

Szaptav; hét, septem.

Szaptama ; hetedik , septimus.

Szaptadazan ; tizenhét, seplem decim.
Szabaria ; hézaspér, marltus cum uxore.
Szavia; bal, laevus. .

Szadhu; jé, jdmbor, bonus, probus.
Szdyakas; tegez, sagitta.

Szarathi; kocsis , auriga.

Szarthya; koesi, currus,

Sartivarsin; hetven esztendis, sexaginig annos habens.
Sadpadas; méh, apis.

Santa; herélt, eunuchus,

Sas; hat, sex,

Sas kitvdsz; hatszor.

Sasti s hatvan, sexaginta.

Sasta ; hatodik , sextus.

Setg s serte, hajfiirt, crines,

Szoba; szoba, hdz, gyiilés, domus, coetus.
Szonita; vér, sangvis.

Sodasza 3 tizenhatodik , decimus sextus.
Szodaszan 5 tizenhat, sedecim,

.
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Szukumar, szuta; gyermek, ifju, puer, juvenis.
Szura, zur; isten, deus.

Szurabi jé illatu, a’legelsé nagy tolgyt tehén neve.
Szuvdri; szuvdri nép neve.

Sztana; csees, emld.

Szva; 6vé, tied, enyim, suus, tuus, meus.
Szvapna; dlom, somnium.

Svesz; hugom, soror.

Szinda ; részeg, ebrius.

Szvin; kutya, canis.

Szvotas fejér, albus.

Szkandisz ; véll.

Szovaj tisztelés, imddds, cultus, veneratio.
Szunika ; katona , miles.

Sztirandri; kézi mives, opifex, artifex.

Széddr , apdl anyul testvér, germanus.

Szoma ; hold, luna, planta,

Szurabi ; tehén, vacca.

Szuvdri; sévdri.

Sznusa; menye, nurus.

Szténa; tolvaj, fur.

Szithdr, szthavira; erds dlldndé, oreg, firmus, stabilis,

senex.
Szthrila; nagy, vastag, testes, magnus crassus corpu-
lentus.
Szthurya; dllhatatossdg, stabilitas, consiantia.
Sztd ; mosdani, .

b
Sztana ;5 mosdds.

Sztusa ; menyem , nurus.

Szurjadajam ; napkolte.

Sztoha; szeretet, amor.

Szparsa 5 szells, aura, ventus.

Szvan ; hangzani, sonare.

Szvana ; hang, hangzds, sonus, sonitus.
Szvapna; dlom , somnium.

Szvabava ; természet, erkoles, natura, indoles.
Szvdr ; ég, menny, coelum.
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Szvérgias égi, coelestis,

Szvaszri j huga, soror.

Szvasztha; ép, egésséges, salvus, sanus, valens.

Szvédmin; ur, dominus.

Szotyas dgyacska, lectulus.

Szikhdra, szikha; hegye, tcteje, ling, cacumen, ver-
tex, flamma.

Sziraz, szirsa; f6, caput.

Szilatsya 3 hegy , mons.

Sziva; szerencsés, boldog, faustus, felicitas,

Szészdna 3 parancsolat, mondott sz6, szézat.

Szila; ko, koszikla, lapis, saxum, petra.

Szila 5 természet , erkdles, natura, indoles, virtus.

Szisia j tanitvény , discipulus.

Szita; hideg , frigidus.

Szukham 5 6rom.

Szinrah ; oroszlén, leo.

Szita 5 fehér , albus.

Tany ; fiu, filius.

Tanya; ledny, filia.

Tapaz ; sziizesség , castimonia, devotio.

Tamaz ; setétség , homdly, caligo, tenebrae.

Tarunai ; virdgzé ideji, legszebb idejii.

Talas talp, talap, valaminek alja.

Tazkdr ; tolvaj, fur.

Tétas tdti, édes, kedves, carus, dilectus.

Téra; csillag, stella.

Télas tenyér, palma, manus.

Tat; azért, ideo, propterea.

Téttva; igazsdg, természet, veritas, natura.

Tattvataz ; igazsdg szerint.

Tdttra; ott itt oda.

Tanutras mellvért, thorax.

Tantz; test, corpus.

Tap 5 melegitni.

Tépa; hévség, melegség, calor , acstus,

Tata; akkor.
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Tenus tind.

Tegaz 3 tegez, erd, fény , férfimag.
Tigdm, tigdns czigdny, csalird, calidus.
Tomdr; vastengely, vectis ferreus,
Toruna, torna; ifju legény, adolescens, juvenis.
Trisz, triszi, trisz; hdromszor , ter.
Trinzat; harmincz, triginta.

Tritija; harmadik , tertius,
Trajodazén ; tizenhdrom, tredecim.
Trisa; szomjusdg , sitis.

Trinya ; hdromsdg, trinitas.

Tsaj is.

Tsatkas; veréb, passer.

Tsarma ; paizs , scutum.

Tsala; ingadozé , mobilis, vacillans,
Tsapo ; esapé nyil, iv, ij, arcus.
Tsari, tsoli; ruha, vestis, cortex, vestis ¢ cortices
Tsala; csalds, fraus, dolus.

Tsalya ; csalja, fraudare.

Tsandra s hold, luna.

Tsaturs négy, quatuor.

Tsaturdazan ; tizennégy, quatuordecim.
Tsaturtha 5 negyedik , quartus.
Tsatusz ; négyszer.

Tsatvarinzat; negyven.

Tsatikas csoka, szajké, psittacus.
Tsarna 3 arany.

Tsitta ; ész, 1élek,

Tsitra ; tarka.

Tsotdsz; lélek, .

Tsola 5 ruha.

Tusti; tusivds, orom ital, gaudium.
Tunaj; tegez , pharetra.

Turgas; 16, equus.

Tir; gyorsasdg, celeritas.

Turja; hangdszati eszkoz.

Tu; pedig.
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Tvaramano ; sietve. . ;

Udardsza 3 hab.

Ugra; kemény , durva, darabos, asper , durus,

Uttar 3 éjszaki, septentrionalis.

Utzu ; hamar, celeriter.

Upal; gybongy , gemma.

Ur; mell, pectus.

Urga; iirge, csuszomdsz6 , serpens, (lirg6 forgé.)

Ulva; has, uterus, vulva.

Ustras teve, camelus.

Ut eredet, ortus.

Zakas majom, simia:

Zakatdra 3 bolond, stultus.

Zskama s boldog, viddm, felix, laetus.

Z4chi s bardt, amicus,

Zanga ; kivédnsdg, ohajtds, desiderium.

Zangama , zangati; gyiilés, Osszejovetel, congressus,
conventus.

Zatsiva ; tandcsnok, consiliarius.

Zatas szdsz, centum.

Zabddm 3 szé.

Zatatas; 6rokkévalé, aeternus,

Zada 3 mindig, semper.

Ziras erd, forésze valaminek, vis, vigor, essentia rei.

Zarthavah 5 kereskedd , mercator, '

Zarga; teremtés, természet, creatio, natura.

Zarpas kigyé, serpens.

Zarva, kiki, minden, quivis, omnis.

Zarvataz 3 mindenfelé , mindentitt, quoquo versus, undi-
que , ubique.

Zalilas viz, aqua,

Zamarina szél , ventus,

Zarya; mag, gyiumoles, granum, fructus.

Zari; test, corpus.

Zeilas hegy, mons.

Zoka; keserv, zokogds, moeror.

Zdna; hadsereg, exercitus.

- 4
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Zonanis hadvezér, exercitus-dux.

Zira s 1o, caput,

Zima; nevetni, ridere.

Zimata; nevctés, risus.

Zrus folyni, fluere. '

Zvazsana; atyafi, cognatus. -

Zrimat s boldog.

Zras jo.

Zilpam ; mesterség.

Zikis piva.

Vinsza s ndd , arundo,

Vak ;3 maddr név, daru, grus,

Vaktra ; szdj , arcza, os, valtus.

Vakra; gorbe, curvus, flexuosus.

Vakszasz , mell, pectus.

Vats ; szélni, beszélni , dicere, loqui.

Varsana; beszéd , parancsolat, sermo, jussus.

Vatsdsz 3 sz6, ige, verbum, vox.

Vadzra; mennyks, fulmen.

Vacza; gyerek, fiu borju, boczi proles, filius, vitulus.

Vadna j arcza, szdj, os, vultus.

Vaczala ;5 hizelkedd , kegyes, pius, blandus.

Vadausiny vaddszni, olni kivdnd.

Vajasz; élet 1d6, kor, aetas.

Varga; hajo sereg, sokasdg, classis, turba, multitudo.

Varna ; hajo sereg, szépség, classis, pulchritudo.

Varso; esd, esztendd, szdraz fold’ felosatdsa, pluvia,
annus, terrae continentis sectio, quarum no-
vem Indi statuunt.

Virhina 3 piva, pavo.

Vaszas hatalom, akarat, voluntas, imperium.

Vahu; sok.

Vaszyas; alattvalo, engedalmes, vasallus, subjectus.

Vaszdli; éj nox.

Vaj; midr,

Vaszd ;5 kozepe , veleje, medulla, adeps.

Vaka; beszéd, sermo.
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Vats; sz6, beszéd , sermo , vox.

Vipis t6, lacus.

Véjasza 3 varju, cornix.

Vajus szél, ventus.

Viérna: elefint.

Variy erbs, heros.

Varia 5 eré, hatalom, vis, robur, fortitudo.

Vdszu ; vdszon ruha, vestis,

Vada 3 6lés, caedes. vaddszat.

Vanaj erds, silva.

Vapuz ; test, corpus.

Vapusmit ; szép, pulcher.

Vara; vaddiszné, aper.

Varista ; legnagyobb, maximus.

Varunas vizek istene, napnyugoti tartomdnyok’ or-
zdje.

Vartsdsz; fény, splendor.

Vartsaszivdny ;5 fényes, splendidus.

Vaspaj; konyv.

Vaz; lakni, habitare, degere, induere.

Vazdna; ruba, vestis.

Vaszu, vasziras ruha, vdszon, vestis,

Vara ; nagy.

Vinas nyil , sagitta,

Vaur, vari ; ellenségeskedés, inimicitia.

Vetras ndd , arundo.

Veddsz; Brahma isten.

Veld, velig; vég, hatdr, part, idé, tempus, finis
ripa.

Vetana ; érdemdij jutalom, merces, stipendium.

Veszas hdz, ruha, domus, vestis.

Veszméns; hdz , domus.

Vida; nem fajta, erkoles, genus, species indoles na-
tura. ’

Vidavas 6zvegy, vidua.

Vipina; erdd, silva:

Vira; vitéz.
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Vividras barlang, specus, spelunca.
Vivih ; hdzassdg, conjugium, matrimonium,
Visa; méreg, venenum.
Vihdra 3 jérkdlds , ambulatio, voluptas.
Yr{s; esni, pluere.
Vrisa 3 hika, taurus,
oy A . - .
Vllha, szomorusag , keselges, tristitia , angor, moeror,
. . . .
Viszana ;5 viszony, inség, calamitas,
Vijada ; vaddsz , venator.
Vinzati 3 husz, viginti.
Vidvasz; okos, tudd.
Vukas farkas, lupus.
T. . ] A .
Vyala; kigyé , serpens.

M: atydnk sth. balabandi nyelven, szanszkrit betik-
kel. (Joh. Fritz, Orationis Dominicae versiones.
pag. 90.)

Veikuntammathe ahé amize pite, pater noster qui es in
coelo,

Tumtze nave pudsavittha houna assune déne,fuum no-
men sanctificatum sit,

Tumize Radzsia jave, fuum regnum veniat.

Tumtze Schinta veikuntam mathe keiisse karunekaveki,
tua voluntas coelo in sicut sit,

Teiisse pumandelihi karune kave, Zta terra in quoque
Jeat.

Tadi tddiza amtre anna amhase ashitra déne, quotidia-
num nostrum cibum nobis hodie date.

Amtze karsadarate amhi keiisse samsunegetoki tum hihi,
nostris debitoribus nos sicut dimittimus vos.

Teiissete amtré karsasa amhdze samsunegarve, sic nostra
debita nobis dimittite.

Ambhate dsodinija mathe provese karunaka, nos tenta-
tionem in ne induct sinile.

TUDOMANYT. ¥U. ¥. I. K. IL. T. 17
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Sahalatéri wawitha mathune amh’ase ratzschuneken, sed
malo a nos liberate.

Kamantletéri radzsiahi sorawarehi mahi mahi tumbhidse,
namque et regnum et potentia et gloria wobis.

Pratiauttarahi assone dene Hoé, in aeternum existit
Amen.

Ri:s6 ENSEL SANDOR.
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Tsrvényel’ és szokdsok’ hasonlatossdga.

9

A Tudomdnyt. VI-dik kitelében érickeztem & fii-
zesvas €s forrdviz probikrol, & wvérboszursl, wvér-
dijrél és vérvdltsdgrdl, megérintvén o’ nyomosabb oko-
kat is, mellyek hazai torvényeink’ és szokdsainlk’ nisto-
riai §sszehasonlitdsait mds nemzetek’ térvényeivel, s
szokdsaikkal kivdnalossd Lleszik : most mdr o’ bajviadal-
rél fogok szolani '), mellynek eredeli nyomozdsa viszont
az sz korig hat fel, hol elsd kisarjadzdsaiban a’ magd-
nosok , familidk, ’s statusok’ viszonyos ardnyai hivén
tiikroztetnek el6.

1) A’ pirviadal , kett§s harcz ’s mis illy forma kifeje-
zések helyett megtartottam a’ baj viadal s baj wvivds
székat, mind azért , hogy ezek mir régi magyar ira-
tokban eléjének , mind azért, hogy a’ tirgy’ értelmét
jobban kifejezik; mert nem csak két, hanem tshb
személyek kozt is folytak duellumok, nem csak sze-
mélyes, hanem reilis bajak is voltak azoknak tdirgyai.
Mikor &’ térvényes szabilyu bajviadalok lébrakaptak, az
oklevelekben, judicium pugnae, pugna dworum , duel-
lum, monomachia , singulare certamen nevezetek jo-
nek ugyan el, mert akkor midr, legaldbb Europdban
familia' nem folytatott bajviadalt mis familidval, de
régibben ncm ugy volt a’ dolog, ma sincs ugy min-

" dentitt. Cicero’ magyardzata szerint a’ duellum €és bel-
dum egy dolgot jelentd szék , mint kitetszik ime’ sorai-
hél ,, Quid licentinvs quam quod hominum etiam nomi-
na contrahebant , quo essent aptiora? nam ut duellum
bellum et duis bis, sic Duelliwm eum, qui Poenos clas-
se devicit Bellium mominarunt , quum superiores sein=

17 *
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Az illy historiai Hsszedllitdsoknak érdekes volia
anndl szembetiinobb leénd, minél tobb egyes részei
nemzeli térvényeinknek és szokdsainkerk illy nemi tu—
domdnyos vizsgdlatokra tdrgyul vétetnek fel , mert vég-
re is a’ nemzeti characterelk’ sajdtsdgainak kézos erede—
tére, azoknak kifejlésére, eldgazdsaikra, lassi, idésze-
rinti valtozdsaikra ez tton legtobb vildgossdgot lehet
terjeszteni, ’s az osszehasonlilott részek tomegessége
(complexus momentorum) torhet biztos dtat helyes ko-

" vetkeztetésekre , megért itéletekre.

" Nagyobb vildgossig’ és rend’ kedvéért értekezé hd-
rom részbe foglalja az elmondani valdkat, u. m, I-s6
részben a’ hazai, Il-dikban o kiilfoldi adatokat adja
elos &’ IlI-dik részben pedig az osz korban nyomozza
a’ bajviadal’ eredetét, ’s kozonséges észrevéleleket tesz
annak szirmazatdrdl ’s elterjedésérdl.

. R E S Z

Adatok & magyar honban egykor divatos
bajvivdalokra.

Magyarul Sdndor Istvdn irt valamit e tdrgyrol,
@ mit inkdbb esak mellékesen érintett meg. (Sokféle,

VI. D. L 138, 461. IX. D. 1. 141). Dedkul Sze-

per appellati essent Duellii* Plautusnidl is duellator és
ars dugllica haszniltatnak, bellator és ars bellica kitéte-
Ick helyett (Noitenii, Lexicon Linquae Latinae Anti-
barbarum. p. 515). Hoefer Albert is (de Pracrita Dia-
lecto Libri duo, Berolini, 1836 ) a’ duellum ’s bellum
szot egynek veszi, a’ dv ugymond (inkdbb bz, mert a’
v betii keés6hbi jelenet a’ latin irdshan) & betiire valto-
zott , ’s a’ dolgot ugy adja el§, mintha a’ » a’ kimon-
désban maradt volna el; ‘de nem minden befolyds néls
kil a’ & betiire, melly &-vé lett. Azonban Benary
Agathon ¢’ magyardzattal sincs egészen megeldgedve,
Hoefer’ munkdja megbirildsdéban, (Jahrb. fir Wis-
senschaft. Kritik. 1836 Nro 109) de Cicero’helye Hoe-
fer mellett szdl.
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gedi, Pray, Kelemen hason rovidséggel szolotlak vala-
nitarrol, ugy hogy e’ tirgy az ujabb idékig latin nyelv-
ben sem volt kifejtve a” maga Osszeségében, mig nem
Széplaki Botka Tivadar dicséretes szorgalommal ossze-
szadle @’ régi okleveleket, ’s azoknak tartalmdt hasznos
jegyzeteivel kozolte az olvasé kizinséggel,imelly munkdnak
(De Duellis Hungarorum Litis decisoriis, Pesthini, 1829.)
értekezé leglobb haszndt vette, mivel abban az adatok
egybe vannak gyiijtve,

A’ bajviadalt két f6szempont alatt lehet ’s kell te-
kinteni: egyik fUszempont alatt az gy mutatkozik az
emberiség torléneteiben, mint magdnosok, vagy pedig
familidk kézt gyakorlathban volt, ’s mdig is az arabok-
ndl ’s kirgiseknél divatozé szokds, melly titen a’ magit
megsértetnek vélt rész onerejénél fogva keres eléglé-
telt magdnal, mir6dl a’ harmadik részben "lesz sz6; &
mdsik fészempont pedig dgy 4llitja a’ bajviadalt eld,
mint térvényesen megengedielett modot és eszkizt pa—
nasz ellitdsra, melly szempont alatt tehdt a’ status’ 16r-
vényhozé hatalmdnak van arra befolydsa, és igy a’
nemzeli szokdsok hozzdk azt életre, vagy el is enyész-
tetik,

Magyar hazénkban mdr szdmos példdkra akadunk ez
ulobbi tekintetben, mellyek bizonyitjik a' bajviadalnak
egykori divathan 1é16t koztink dgy, mint torvényesen
megengedett modot kilonféle panaszok, vagy sérelmel’
eligazitdsgra. Valamint pedig két {6 szempont alatt le-
het a’ jelen tdrgyat egészen felvenni, ugy a' bajviadal-
nak is, mint torvényes bizonyitds médnak két f6ids-
szalkdt lehet Magyarorszdgra nézve meghatdrozni. El-
s6 iddszaknak lehet venni szent Istvdn kirdly uralko-
koddsa’ kezdetétsl szdmitva az id6t 1486-ig, mikor Md-
tyds Kirdlyunk alatt az orszdggyiilése bizonyos megszo-
ritésok mellett eltorlotte a® bajviadal gyakorlata mod-
jdt (Decr. VI. art. 18), mi szerint 489. vagy kerek
szdmmal 500, évig volt divatban ez a’ torveényes szo-
kds magyaraink kozt; mert hogy Matyds kirdly’ haldla
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utdn is divatozott az,‘ ha nem elébbi kiterjedéséhen
is, onnan kitetszik , hogy 1496-ban szérél széra meg-
ujitottdk az orszdg’ rendei az 1486ban hozatott tilal-
mazé torvényt (Ulad. Decrt. I. art. 37.)

Mindenek elétt szikség tehdt tudni, mi formdban
divatozoit 2> bajviadal az elsé idészakban, viszont mi
alakot vett az magdra 1486, utdn, vagy is a’ mdsodik
1ddszalkban.

A’ mi az elsé kérdést illeti, konnyebb érthets-
ség ’s 4tlitds’ tekintetébél elébbis azon tdrgyakat emli-
tem meg, mellyekben a’ Botka Tivadar dltal 6sszesze-

o
dett adalok’ nyomdn bajviadal tartatott.

1. §. Byviadal tdrgyai.
I. Pollg:irtijrvényi tekintetben.

a) A birtok’ erészakos elfoglaldsa, vagy € czél-
b4l tett hatalmastodds, mirGl még szent Istvdn kirdly’
idejébdl maradt fenn egy oklevél, melly a’ Benedek’
rendje szdmédra kélt (Ecel, s. Adriani de Zala) 1024-ben,
mellyben szérol széra 4ll,,Volumus etiam, ut cum neces—
» 8itas poposcerit, contra importunitates jura vel pos-
y Sessiones impugnantium seuw occupantium , et ne per
» hoc laus divina intercipiatur, propter occupationes
sy talium, et casu tali obvietur, regia majeslas quo-
,» ties locus aut tempus se obtulerit dictae ecclesiae
s, teneatur de sua benignitate in Pugili providere et
ipsum Pugilem per omnia expedire.« 2) {

Illy erészakos elfoglaldsrél van szo II-dik Andrds
idejében, 423 8-ban kolt cklevélben, melly szerint Pou-
sa Péter Andornok nemzetség birtokdban foglaldsokat

bR

2) Katona, Hist. Crit. T. 1. 313, Fejdér, Codex diplom. I.
307. Pray, Notitiae praeviae ad Hist. Reff. Hung. I. 65.
Botka, p. 20.
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tett, melly pedig az Odornuk vagy Andornot viérhoz
tartozott ,,pertinente ad terrestre castrum odernuk, et
eundem Pelrum, violenter occupatam asseruerunt reti—
nere,* *)

b) Felvé birtok keresel, gyikeres jog,adomdny levél,
leszdrmaszds, orikisodés és osstdly’ utjdn. Mdsodik
Andrds idejéb6l 12314-bél van elsé példa comes Hector
¢s Mdrton mester kozt fennforgé perben, Zoa nevii
puszta mellett esé dunaszéli birtokra nézve, mellyet
Hector Imre kirdly adomény levele mellett birt, a’
mdsik fél pedig gyokeres jognal fogva kérte azt vissza

~ellene mondvén a’ hibdsan kolt adomény levélnek ¢).
Birtokos érokség felett itélt bajviadalt IV dik Béla is
1239-ben mikor a’ régi Salamon nemzetségtol bizonyos
joszdgokat kértek vissza a’ pozsonyi vdrfoldjén lakék,
+ (quandam terram de terra Votha, quac vulgo vocatur
Altalutolya feuld pro jure castri posoniensis 3), kik

. azonban a’ bajviadal 1tjan veszivén keresetekisl is el-
estek,

Ezt felvdltja &’ Sdros vdrmegyei féispin Domokos
és esztergami érsek Filep kozt tdmadt per, bizonyos szi-
get felett a’ Sajé vizen, mellyet V-dik Istvdntél nyert
a’ foispdn, ’s miért 1270-ben 2’ két fél kézt bajvia-
dalra keriilt a’ dolog, de annak folytdban a’ felck meg-
békéliek ¢.)

Rokonsdgi leszdrmazds ’s ezzel egybekapesolt osztd—
lyos birtok kereser miatt bajviadal itéltetett 1347-ben
Szaboles virmegyében Panyia Péter és a’ kalléi Ubul
familia koézt, de békeség tutjén o’ kiszaboit hatdrnap
elétt megegyestek a’ felek 7).

¢) Haszonvétel 's jovedelmezés birtokos jog utdn.
Egyik példa erre 1226-bol van az eszlergomi szent

3) Cod. dipl. IV. 142, Botka, p. 30.
4} Cod. dipl. I1I. 223. Botka. p. 28.
5) Cod. dipl. 1V. 149, Botka. p. 33.
6) Botka, p. 44,
7) Botka, p. 55.
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Benedek’ szerzete és @’ Bars vdr foldén lakdk kozt, su-
per tertia parte tributi de Gornucha , mi felett csak-
ugyan béke ttjin megegyeztek a’ felek; a’ mdsik példa
1228-b6l a’ dunai haldszat miatt Gyér mellett a’ mdr
emlitett Comes Hector és Mdrton mester kozt volt 8.)
d) Patronatus. Erre egyetlen egy példa van 1258~
bol Péter ¢s Dienes monostora felett a’ Becha Gregor
nemzetség’ némelly tagjai kozt, honnan az dpafy és
" Bethlen familidk leszdrmaztak, mint & kirdlyi fiskussal
le folyt tdblai. perébsl a’ Bethlen familidnak némelly
Apafy joszdgok felett nyilvdn kitetszik , mellyet egykor
@ hiteles oklevelekkel egytitt keresztil forgatott érte-
kez6 a’ nem rég elhaldlozott grof Bethlen Imre hdzdnal.
A’ bajviadal azonban nem tértént meg, mert V-dik
Istvdn ’s m4s féemberek IV-dik Bélindl kozbenjirdk let-
tek, ’s @ feleket meghékéltették 9.)

II. Biintetd téorvényi tekintetben,

a) Ingd birtok’ erdszakos elvétele, ’s az € czélbdl
véghes vilt rablds, hatalmaskodds , 5ldiklés, és
tolvajsdg.

A’ tolvajsdgra legrégibb bajviadali péida, 1239-bol
van, ugymint Pousa és Ldrincz két tesivér o’ Kitha
nemb§l szdrmazott Ponethel bizonyos birtok felett pe-
reltek, de megegyeztelt: azonban Bolosey Rekan lopds-
sal védolta a’ két testvért, mir6l bajviadal dtjan meg
is gyGzetteték, ’s Pousa fel is akasztatott, testvére pe-
dig a’ templomba mint menedék helyre vévén magdt, el-
keriilte @’ haldlt. (Dicti Pousa et Laurentius pro fuarti
crimine sunt convicti in examine duelli¢ 10.)

8) Math. Belii, Notitia Hung, Novae. T. Iil. p. 97. Cod.
diplom, Iil. 146. Botka. p. 26.

9) Codex dipl. 1V. 461. Botka. p. 42.

10) Codex dipl. 1V, 170. Bolka, p. 32.
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Ez utdn legrégibb példa 1244-ben j6 elé, mikor
a’ kirdly udvarnokait éjjel rablé tolvajok tdmadtik
meg, ’s minden ingé vagyonaiktél megfosztottdk, kik
kézil Mdrton és Sindor neviieket megismervén a’ kirab-

. lottak , azokat elpanaszoltdk, ’s mivel a’ kiszabott baj-
viadal napjéra megnem jelentek, és szokéssel mentet—
ték meg magokat o’ fogsdg elsl, joszdgaikiol megfosz-
tattak, ')

Felviltja ez esetel Szathmdr vdrmegyében 13 24-ben
tértént bajviadal lopdsért, mikor is a’ tolvaj Chyba
Istvin meggyézetetvén akasztéfira ‘liggesztetett 12.)

Erdélyben Kendi Antal helycties vajda alatt van
egy pelda 41478-bél, melly szerint Pongrdcz Ldzlo
Ozvegyét Justindt Féth vdrnagyjai elvddoltdk, hogy
Nddasdi Ongor Jdnos jobbdgyainak juhait, okreit Thomb
nevii helységhil, meghitt emberei altal erdszakkal el-
hajtatta, ’s egy jobbdgydt a’ foldes urnak meg is oletle;
azzal meg nem elégedvén viszont mids alkalommal On-
gor lekenczei mds jobbdgyait haldlosan megveretette ,
ingé vagyonaikat elvetette, nem kiilonben Sdrpatak
helységrol nehdny lakos barmait elrabollatta, ’s maga
gernyeszegi vdrdba hajtatta, Mindezekért a’ helyettes
vajda bajviadalt rendelt a’ két fél kozt, ’s annak mdéd-
jét meg is hatdrozta, de mi kovetkezése lett, az nines
tudva 15.)' '

b) Felségsértés, hamis pénsverés, gyilkossdg.
E’ hdrom vétket kovelte el Fulcus, Simon’ fija, kit
Séndor Istvdn Simonfi Fiileknek ir, ’s Nogrddban a’ fii-
leki vdr’ ura volt, *ki is arra itéltetett, hogy meztelen
vivjon, de mikor a’ viadalnap megjelent IV-dik Béla
kirdly’ labainal kért kegyelmet 41246-ban; meg is en-
gedett neki a’ kirdly , életének megkegyelmezvén tom-
loezbe tétette , majd mdsok’ kérésére onnan is ki cresz-
tette , de elébbi életét nem vdltoztatvinmeg a’ bintelsi

11) Codex dipl. 1V, 308. Botka. p. 36.
12) Botka. p- 46.
13) Botka, p. 60,
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kereset el6l félre vonilt ’s az orszdgot elhagyta, azért
birtokaitél megfosztatott 4.

¢) Szdnszdndéfos gyilkossdg. Miklos helyetties nd-
dor 41323-ban bajviadaltité]L Uz Lukdcs és Jakab’ perében
Péter, Istvdn, Miklos hdirom testvér ellen, kik a’ pa-
naszl0l’ teslvérét Andrdst megoliék. Ugyan ez a’ he-
Iyettes nddor 1329-ben is hasonlé esetben bajviadalt
itélt Halagus Jakab' fidnak panaszira Fertos fijai: Jdnos,
Péter, és Lukdcs ellen, azt advdn fel, hogy az alpere-
sek’ atyja megélte ) panaszlé testvérét. Majd 1334-ben
is Pdl orszdgbirdja bajviadali itéletet adott ki Pobur Myke
fia’ panaszdra némelly gyeurcndi nemesek ellen, kik a’
panaszlénak egy jobbdgydt, a’ mellett egymds jobb-
dgydnak lovdt ’s okrét agyon veriék, ’s mivel meg nem
jelentek @’ viadalnapra, joszdgaiktdl fosztattak meg '5.)

d) Tagcsonkitds. Mityds kirdly’ idejébol van egy
példa, melly szerint Debrethe Mihdly ¢és Benedek’ pa-
naszdra Vese Miklos ellen, ki Debrethe Benedeket erd-
szakosan fosztotta meg szemevildgdtdl, bajviadal hatd-
roztatott 1477-ben, de mi kimenetellel, nem tuda-
tik, 16)

Az eddig felhordott esetekb6l ldthaini, micsoda
targyai voltak a’ bajviadalnak, ha idével t6bb adatol
jének vildgossdgra, azok szerint hihetd a’ tdrgyak szdma
is nevekedni fog, mert hogy az itt megérintetteken ki-
viil mds esetekben is torténtek bajviadalok, o kiilfoldi
példékbol gyanithatni: Eléfordul ugyan még magyar
torténeleinkben hdrom esett, mellyekben bajviadalrdl
van sz6, de mind a’ hirom eset ollyan, hogy azokat nem
magidnosok, hanem a’ kiozinség vagy status’ tigyében
tartott bajviadaloknak kell nézni, mikre viszont régibb
idékben is lehet példdkat taldlni.

14) Codex dipl. IV. 401 - 409. Pray. 1. c. p. 66, Séndor
Istvdn , Sokféle VI. D. 1, 138. Botka, p. 40.

15) Botka. p. 47. 48.

16) Botka. p. 57.
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Az elsb eset azon idére esik, mikor kopasz Ldszld’
fiai Andrds és Béla 1033-ban Gizelitdl vald félelem mi-
att a’ lengyel kirdlyhoz Miecislavhoz velték magokat,
kit @ Pomerdnusolk elleni hadba el is kisértek, ’s mi-
dén a’ két tdbor szembeszdllt, a’ pomerdnial herczeg
kihita o’ kirdlyt személyes bajviadalra, mellynek a’
harez” kimenetelét is el kelleit dontente, ¢’ kihivdst az
ifju Béla fogadta el a’ kirdly helyett, ’s &’ két sereg
szemeldttdra viaskodvédn, gy6zedelmet nyert a’ lengyel
kirdlynak , miért pugil és leventa nevekkel Liszteltetett
meg. 17)

Hasonlé ez esethez Kdlmdn és Almus testvérek kozt
tortént dolog, kile Tiszavarkony mellett hadba szdll-
vin egymassal , mint @’ két részrél a’ f6 emberek elébb
Osszegyliltek , ’s azt hatdroztdk el, hogy a’ két vetél-
ked kizt bajvivds hatdrozza el, ki legyen a’ magyarok
kiralya, ’s ezen haldrozat utdn eloszlottak a’ seregek 15.)

A’ harmadik eset Matyds kirdly alatt tortént, kit
a’ cseh rendek kirdlyi meghagydsbol Podiebrdd Gyorgy-
gyel tartando személyes bajviadalra kihitak, hogy ma-
gyar és cseh orszdg két ember’ viszdlkoddsaért ne szen-
vedjenek. Matyds kirdly el is fogadia a’ meghivdst azon
ki kotéssel, hogy az léhiton ess¢k meg, kijelentette
azonban az illy szokds' eczéltalansigdt ,,Ut ex alterius
fortuna regnorum conditio definiatur, reges se esse
qui non suo, sed suorum nomine bella gererent¢. 1)

2. §. Bajviadali joggal bird személyekril.

Ha eddig a’ bajviadalt tdrgyilag tekintettiik meg,
most mér személyleg fogjuk azt vizsgilni, el6 advdn &
magyar {6ldon laké népek azon osztdlyait, kiknek &

17) Pray. . c. p. 31. 33. Bonfin, Dec. II. L. 1L )

18) Botka, p. 21. irja Bonfin utin ,,lllis autem fore inte~
grum si sacva pugnandi libidine rapiantur singulari

certamine dimicare ; demum Ungaros Duelli wvictorem

pro rege habituros‘

19)Pray, Amnal. P, 1V, p, 66, 64, Botka.p. 21.
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bajviadal kisebb vagy nagyobb megszorit4s mellett meg-
engedtietett.

a) A’ fclhordott oklevelek szerint megvolt a’ papz
rendnek engedve béres bajnokok dltal (pugiles conducti)
magok helyett bajviadalt folytatni; hogy 6n személyek-
ben is viviak volna, arrdl eddigelé magyar torténeteink-
ben oklevél nem jott vildgossigra, dmbdr mint Botka
helyesen gyanitja, 2 dolog nem volt lehetetlen olly idg-
ben, mikor &’ papok kiilonben is tartoztak kirdlyolkeért
’s hazdjokért kardot kotni, ’s az ellenséggel hadakozni.
Ide mutat I. Kéroly panaszos levele is a> Pdpihoz, mel-
lyet 1338-ban irt, hogy papiszemélyek vildgi biré elébe
dllitatnak, ’s még kiilonds bajvivdsra is $sztdnoztetnek,
o’ mit pedig az anyaszenlegyhdz' végzéseinél fogva nem
véllalhatnak fel. *°) Hogy Botka’ véleménye nem alap-
talan Wilda német tudds’ érickezése az orddlidkrél bi-
zonyitja , mellyben 6 Petrus Cluniacensis, de miraculis
Lib. IIl. ¢. 8. és Adveraldus Floriacensis, de miraculis
St. Benedicti ¢. 2. hivatkozik olly bajviadali példdkra
mellyeket o’ papok személycsen vittek végbe.

b) .f nemesi rend. Hazdnkban mint o’ kiilfoldon
is legtobb bajviadal nemesek kozt tortént, mert azok o’
feudalis szerkezetek ideje eldtt is, mint szabad szemé-
lyek fegyvert viseltek, ’s hadakozdshan gyakorlottdk
magokat. Minekutdna pedig az armalisok vagy mnemes
levelek divatba jottek, azokban bevett styl szerint a’
bajviadali szabadsdg is nyilvén megemlitetett. Nem le-
het abbdl is semmit kovetkeztetni, hogy IV-dik Béla
1243-ban 2’ Szepes virmegyei nemeseknek Lktlonis sza-
badsdgot ldtszik engedni bajviadalra, ,,Si super aliquo

20) Quod clericivad tribunal saecularium judicum passim
rapianiur, sicque lis certo arbitrio ad ligunidum dirimi
non posset, hos ad singulare etiam certamen provo-
cari, quod cum ex, canonum lege detrectare debeant,
fieri, ut causa cadant. Pray, Ann. P. ]I, p. 46. Botka,
p- 72.
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inter eos duellum contingat judicari, non nisi in praesen-
tia nostra debeat terminari ""), mert Botka e’nchézséget
igen jol elhdritotta azon jegyzete dltal, hogy a’ kirdly
kéréseik kihalgatdsa utdn erdsitette meg Oket tobb ne-
mesi szabadsdgaik mellett , @’ bajviadal’ szabados gyd—
korlatdban is, melly a’ példdk szerint az elétt, mint azu-
tdn megvolt 2’ nemesi rendnek engedve.

¢) A wvdrjobbdgyok és wdrkatondk, (Jobbagiones
castri, et castrenses.) Bajviadali példdk czekre 1226-bél,
(Paulo Jobagione castri Barsiensis et tunc curiali comi-
te eiusdem castri ab aliis eiusdem casiri Jobagionibus
transmisso) 1239-bél, Contra quosdam jobbagiones sci-
licet castri et castrenses ad Posonium pertinentes) a’
mdr emlitett Salamon nemzetség’ és esztergami szent
Benedek szerzet’ pereiben fordulnak els. Egyébirint
gyanithaté, hogy a’ késébbi idékben, mikor a’ vdr-
jobbdgyok’ és katondk’ tekintetes dllapotja hanyatlott,
bajviadalra sem eresztettek, hanem ha mint bérlelt
bajvivok mdsok helyett haszndltattak. %) A’ magdnosok,
kastélylyal, vdrral biré fourak’ vdrnagyai is urok sze-
mélyében bajviadali pert folylathattak, legaldbb az
1478-bol felhozott példa Kendi Antal helyettes vajda
alatt ide mutat, melly szerint Literati Mdtyds és OQs-
wald vdrnagyok nddasdi Ongor Jdnos’ nevében Pongrdcz
Jusztina ellen, bajviadalt eszkozoltek ki,

d) A szdsz telepek. Nem, minden telepek voltak
a’ bajviadal szabados gyakorlatdban, sét tébb oklevél
van, mellyben attél nyilvin eltiltatnak , mint a’ nagy—
szombati, waltovdri, grech, v. grdtzhegyt, pesti,
karponai , jasstrebarszkai telepekrél illy tilalmazé pa-

21) Wagner, annal. Scepus P. 1. p. 102. Katona, hist.
crit. VI. 13.

22) A’ vir jobbigyok ’s katonik’ tekintete cssklkendsé~
rol. Perger Jinos, A’ magyar és hazdja régenten, Pest,
1831, L. 121, 132,
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rancsok dllanak az 1231, 1238, 1242, 1244, 125 7-ben
kolt privilegialis levelekben. %)

Fllenben o’ szdsz telepeknél kivétel tétetett, kik
mér hazijokbdl magokkal hoztik e szabadsdgi jogot,
mint azt o’ régi szdsz torvények német orszdghan iga-
zoljdk , s az 1255-ben kolt oklevele is IV-dik Bé-
linak mutatja, melly a’ Lipcse mellett laké beszter-
czei szaszok részére adatott, ,,In omni causa quae ad
examen duelli judicatur, si persona illa, quae ipsos
impetit, sit de ipsis vel libertatis aut nationis eo-
rum, illud duellum cum scuto rotundo ct gladiis
debebit pugnari, prout Saxonum obtinet consvetudo,
si vero extraneae conditionis persona fuerit, tunc
modus duelli in regis arbitrio remanebit 24).

Az erdélyi szdszok’ toérvénykonyvében is van em-
lités téve a’ magdnos bajviadalrél, melly koztok szo-
kdsban volt’s 1583-ban illy szdékkal toroltetett el. Qui-
cunque alium e domo sive propria sive aliena ad du-
» ellum provocaverit de vi commissi tenebitur, quae

»”
b2
”
b
2

”

23) A’ gritzhegyi telepeket illet8 oklevélben mondatik
1242ben ,,Nulla causa ad duellum judicetur, sed per
testes et juramenta terminetur , sive sit cum extraneis

~  sive cum indigenis Cod. dipl. IV. 260. Igy a’ pesti
telep’ szdmdra kolthen parancsoltatik: ,,Ut duellum
inter eos non judicetur, sed secundum qualitatem et
quantitatem commissi, super quo quis impetitur, pur-
gationem exhibeat congruentem‘* Cod. diplom. 1V, 327.
A’ karponaiakra nézve is meghagyatik 1244ben ,,Quod
duellnm non judicetur inter ipsos, sed super juramento
duodecim hominum maioram ex ipsis etiam magnae cau-
sae decidantur.’ Cod. dipl. IV. 416. sth. Tappe, Orosz-
orszdg’ historidjaban emliti 1228bdl Mstislaw Davido-
vitsh (Smolensky) mds részrél Riga és gothlandi keres-
kedok kozt kottetett kereskedési egyezést, mellyben
ez van a’ tébbek kézt, hogy a’ tiiz és vizproba csal
akkor engedtetik meg, ha mind a” két fél kivinja; a’
bajviadal pedig épen nem engedtetik meg, (I. 260) Ha-
zinkban is productidi és kereskedési tekintetben kell
egyik okat keresni, miert tiltattakel a’ kiilfoldi telepek
az illy perlekedés modtol .

24) Cod. dipl, 1V. 297. Botka. p, 76.
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florenis 20 mulctabitur, Provocatus autem sese conti-
nere, nec ad illatae injuriae vindictam exire, neque
bona ipsius fama ob id periclitari debet ).

e) A zsiddk.

IV-dik Béla’ idejébil egy példa van rd 1254-bsl,
mellynél fogva a’ kirdly kereskedés’ kedvéért tobb sza-
badsdgok mellett a’ bajviadal haszndldsdt is megengedte
o’ zsidoknak egy esetben: , Item si fuerit judaeus clam
interemptus, aut per teslimonium constare non posset
amicis suis, quis eum interemerit , si prius per inquisi-
tionem factam aliquem suspectum repererit, et justas ac
probabiles suspicionis causas ostenderit, huiusmodi ne-
gotium duello volumus terminare. *°).

3. §. A bajviadali birdsdgrol , itéletekrdl, és azoknak
végrehajtdsa modjairdl.

Birdk voltak bajviadali vigyekben, a) a’ kirdly, ’s
annak udvari itéls széke, b) a’ nddor, ¢) az orszighbird,
d) @’ foispinok, és vdrmegyék’ torvényszéke , e) a’
nddor , és orszdgbird’ helytartéi, f) Erdélyben a’ vaj-
ddk ’s azoknak helyettesei, g) a’ szdsz telepek’ vdrosi ta-
ndcsa, h) IV-dik Béla alatt o’ Cancelldr is ugy ldtszik
hozhatott itéletet a’ zsidok kozdtt bajviadal’ tartdsra , mit
Bolka az oklevél’ kovetkezd soraibol hoz ki: ,,Si judaei
de facto inter se discordiam moverint, aut guerram,
judex civitatis nostrae nullam sibi jurisdictionem vendi-
cet in eosdem, sed nos aut summus noster cancellarius
judicium exercebit’* Egyébirdnt Botka azt hiszi, hogy
a’ bajviadali itélet kezdetben a’ kirdlyi jogok kozé tarto-
zotl, és csak a’ kirdly személye ’s udvara el6tt mehe-

25) Statuta jurium municip. Saxonum L. IV, tit. V. Eze-
ket Bithori Istvin lengyel kirdly 1583ban febr. 18.
erSsitette meg, minekutina azokat elohh Berzeviczi
Mirton cancellarja dltal megvizsgiltatta.

26) Cod. diplom, 1V, Ill. Botka, p. 76.
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tett a’ bajviadal végbe , hanem késébben eléllottak e’szo-
kdstol a’ rendelkezé birdk. E’ vélemény ellen, mellyet
a” szepesi nemesek’ szdmdra kolt privilegiummal tdmo-
gat, csak az a’ nehézseg, hogy hason régi példikra aka-
dunk, mellyeknél fogva mds birdk is magok el8tt tar-
tottdk a’ bajviadalt, mint a’ nddorok koziil Dienes 1239-
ben, Laszlé 1244-ben, ’s még elébb a’ barsi foispin
Péter 1222-ben, kielsit @’ felek 7z die examinationis
duelli meg is békéltek. ¥7)

Azitélet’ médokra nézve meg kelljegyezniaz elsG id6-
szakra nézve 1-szor , hogy abban néha a’ panaszlé , néhaa’
bepanaszolt fé] snkéntkérte a’ bajviadali probdra eresztést 3
sokszor pedig a’ birdé magdtol hatdrozta azt el. Haa’ felek
kozul egyik, vagy mdsik onként kéredzett bajviadalra,
régi szokds szerint ellentdrsdnak bizonyos jelt adott 4ltal
a’ biré elott, minek elsé nyoma az 1329-ben kolt ok-
levélben van, melly szerint az clvddolt fél kivdnta o’
bajviadalt, ,,E converso praedictus Joannes — — in in-
stanti porrecto szgno duelli — se super duello submisit,
praedicto Dominico sZgno duelli in eodem instanti accep-
tante‘* Ekképen Panyla Péteris 1347-ben mint felperes
,,I0 Instanti ex proprio suo capite praedicto Joanni dicto
Lengyel — — signum duelli porrexité %), Ezen jel-
nyujtdst vildgositja Kendi Antal helyettes vajda’ okle-
vele is 1478-bol, mellynél fogva a’ mdsik felet hdrom-
szor szolitotta fel a’ bird, a’ nyujtott jel elfogaddsdra.
s,Praelibato procuratore dictae dominae in causam attra-
ctae In signum eiusdem innocentiae ipsum signum duelli
nobis ternaria vice ut moris est requirentibus bene-
vole acceptante. ).

Az 4ltaladott jelnek neve azon jegyzetekben, mel-
lyek a’ kirdly' katonai udvara elétt folyt perekrsl tor-
vénykonyviink’ végén dllanak , ckewek. Nagy Lajos’ide-

27) Cod. diplom. III, 93,
28) Botka. p. 48, 55,
29) Botka. p. 62.
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jében késziilt ars notarialisbhan Cemiek, és chewk : » It
corroborationem dictae suae proposmoms lignum clavicu -
lum vulgo cemief dictum, amarifico animo porrex1t E.
f, F. pracnotato, petens nos pluries hoc rephcando,
ut nos juris de rigore ad personale duellum ipsos ju-
dicanles permitteremus* majd aldbb mondatik ,,Tan-
dem praenotatus E. f, F, — — in signum innocentiae
absque aliquali intermissione quendam ligneum clavicu-
lum vulgo ciwk vocatum coram nobis porrexité 50),
Hiheté, hogy itt az m Dbetii csak a’ leird tévedése a
felforditott s helyett. Sindor Istvin azt hiszi, hogy
a’ czovek faszeg volt, mert a’ neémelek is az aprd sze—
get Zwecknel mondjdk, a’ cseheknél is ugymond Tzvek
vagy is Zzwok szeget jelent: azzal kindlni meg hdt
annyi volt, mint duellumra kihini, Ertekezs kételkedik
€ magyarézat’ helyes voltirsl, mert nem litja dt mi
egybekiottelése lehetett o’ faszegnek a’ bajviadali szo-
kdssal, azért inkdbb hihel, hogy a’ ligneus claviculus
fabuzogédny , dorong, vagy bajvivo bot (clava) volt, mely-
lyekrol a’ kalfoldi oklevelek emlékeznek , mint bajvia-
dalra hasznédlt fegyverekrél, sot honi okleveleink kozt
is egyben 1323-bél & kifejezés ,,Qui nudi cum contis
more solito in area dueclli dimicabunti® illy czdvekekre
vagy fabuzogdnyokra magyardzhaté, azért a’ lengyel
nyelvben is czloviek==vir , quadratus, robustus, illy fa-
buzogdnnyal viaskodoit jelenthetett kezdetben, ') Azon
esetben, ha egyik fél sem kérle a’ bajviadalt, hanem
a’ biré hatdrozta azt meg, a’ czovekkel megkindlis is
elmaradt, legaldbb az illyetén itélelekben semmi nyo-
ma nines annak okleveleinkben,

2-szor, Kezdetben a’ bajviadali elldtds csak olly

s

esetckben haszndltatott, mellyek kétségesek voltak, ’s

30) Kovachich kiadta az ars Notarialist. Formulae solem-
nes styli curialis czim alatt, mellybol kézli Sandor
Istvdn, sokféle 1X. Dar, lap. 111.

51) Gyarmathi, Vocabulariam. p. 86.

TUDOMANYT. . F. I K. Il F. 18
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birél meggy6z6dést okozé mds bizonyitds médokra szert
ncm lehetett tenni, mire utal Miétyds kirdly’ modosité
torvénye is ,,Duellum siquidem tunc sclummodo fieri
deberet, et ad hoc ordinatum exstitit, quando ommnis
probatio deficeret* (§. 2. art. 18. Decr. 6.) de még
i8 jokor jonck mdr példék az ellenkezd esetekre is elé:
p- 0. 1239-bél &’ Salamon nemzetség és pozsonyi vérjob-
bdgyok kozt folyt perben nyilvdn mondatik ,,Cum autem
in termino sibi assignato utraque pars testes adduceret
idoneos, et praedicti nobiles honestissimi videlicet per
multos nobiles et ignobiles vicinos et commetaneos suam
Justitiam comprobassent ; praedicto domino regi et aliis
magnatibus visum est, ut ipsam causam ad examen
duelli adjudicaremus. Igy Poburnak Myke fidnak bi~
roi meghagydsndl fogva tanuvallomdsok dltal lkellett
elébb vidjdt bebizonyitani 1334-ben’s azutdn hatdroz-
tatott csak meg a’ bajviadal.

3-szor. Az 1244-ben és 1334-ben kolt itéletek-
b6l azt vehetni ki, hogy szabad vdlasstds engedletelt a’
bevadolt félnek, vagy bajviadal utjdn, vagy pedig bizo-
nyos szdmud tanuk’ eskei dltal magdt nem annyira a’ vdd
alol kitisztitani, mint inkdibb a’ rendes buntetést kike-
riilni, mert a’ valasztds az utébbi itélet’ tartalma sze-
rint, csak a’ mdr biréi meghagydsndl fogva elébb meg-
bizonyitott vddperekben engedtetett meg: ,,Verum quia
approbatissimum et consvetudinarium jus regni causas
per productionem testimoniorum comprobatas duplici
articulo scilicet duello vel juramento consvevit definire.
52) ’s ugy ldtszik, hogy ez a’ vdlasztds méd is csak a’
biintet6i keresetekhen, ’s azoknak is csak némelly ne-
meiben engedtetett meg, legaldbb példdkra akadunk,
hol a’ biréiitélet nem is emliti a’ szabad vdlasztdst, még pe-
dig olly esetekhen, mellyekbena’ védatelébb biréi megha-
gydsndlfogva kellett bebizonyitani akar polgdri, akdr fenyi-

32) Botka , p. 1.
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16 kereset forgott is fenn. Az 1244-benkélt oklevél va-
lami felvildgositdst nyujt ¢’ tdrgyra, mert ott az mon-
datik, hogy a’ bebizonyitott két tolvajnak szdnakozdshdl
enged a’ biré hdrom napot a’ vélasztdsra, mivel ha
negyven tanut kapnak, kik mellettek megeskiisznek, éle-
tek megmarad, ’s ideig érdig raboskodnak, ellenben ha
a’ bajviadalt vdlasztjédk, ’s nem nyernek, életeket is el-
vesztik minden vagyonaikkal®egyiitt, Igy az 13241-ben
kolt oklevelében Mark Szathmdr virmegye’ foispdnjénak
az &ll, hogy Chyba Istvdn tolvaj térvényesen megkér—
deztetett, esketés vagy baj viadal utjdn akar-e ellen fele
ellen boldogulni.™33)

4-szer. Az itéletekben meghatdroztdk az idépontot,
helyet, és viadalmédjdt. A’ mi az idépontotilleti, azt a’
biré a’ kérnytildlldsok szerint szabta ki: p., o. Miklds
orszdghiréi helytarté 1329-ben 62 napot hatdrozott a’
feleknek. A’ helyre nézve meg kell jegyezni, hogy ha
a’ kiraly’ udvara elstt folyt a’ bajviadal, rendesen Buda
vagy Visegrad neveztettek meg, hol a’ bajvivéknak
meg kellett jelenni: mds birak a’ magok lakhelyeiket ,
vagy hol a’ torvényszék 6ssze szokott gyilni, rendel-
ték ki,

Legfontosabb dolog volt az itéletben a’ viadalméd-
nak meghatdrozdsa, t. i.személyesen kellelt-e viaskod-
ni, vagy pedig fogadott bajvivét allitani? gyalog vagy
lohdton kiizdjenek-e a’ felek? és micsoda fegyvereket
haszndljanak ?-

Személyes bajvivdsrél legrégibb az 1228-diki
oklevél, melly szerint a’ feleknek személyesen kellett
volna megvivni az elsd itélet szerint, de mivel mind
ketten kirdly’ hivei voltak (comes Hector és Mirton
mester) az orszag’ nagyjai’ kérésére megengedte a’, ki-
rdly, hogy bajvivékat fogadjanak magok helyeit.

Ezutéin 1246-ban jé példa el6, mikor Fulco,nnak

53) Botka, p. 37. 48.
18*
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felségsértés és egyeh vétkei miatt meztelen kellett volna
vivni nemzeti régi szokds szerint, (Nudum judicavimus
ad duellum, prout super huiusmedi criminibus regni
nosiri consveludo antiqua requirit); de a’ kirdly’ ldbai-
hoz borulvdn, kegyelmet nyert, Személyes pdrviadalt
ilélt @ kirdly a’ Becha Gregor nemzetséghdl valok kozt
is, kik két monostor felett perlekedtek 12 %8-ban, Chyba
Istvdnt is, mint tolvajt személyes bajviadalra itélte Mark
Szathmdr’ foispdnja 1321-ben, kit a’ viadal utdn fel is
akasztatott. Még egy példa van a’ személyes bajvivdsra
1347-b6l Panyla Péter és Lengyel Janos kozt, deezck
megbéléltek.

Tobbnyire béres bajvivok dlial ment a’ bajviadal
végbe az elsg iddszakban, ’s az oklevelekben nyilvdin
megkrilonboztetnek a’ tanultak ’s mesterségekben mdr
gyakorlottak az ujoncz még viadalt nem probélt bajvi-
voktol (pugiles qui nondum pugnarunt, pugil incongres-
sus , pugil non congressus). Egyébirdnt micsoda polgiri
allds pontjok volt az illy bajvivéknak hazdnkban , ok=
leveleinkbol ki nem vehetjik, ha o kiilfsldi adatokat
meg nem kérdjik, mellyek az 1486-ban hozott tor-
vény' védjit (pugiles, qui nonnunquam dono, favore,
el promissis corrumpuntur, sicque partem suam quan-
tumvis justam succumbere patiuntur) felfogjik vili-~
gositani.

Az itéletekben figyelmeztek a’ birdk a’ per’ termé-
szetére is, mert polgdri tgyekben tanult bajnok tani-
latlannal nem rendeltetett ki, ellenben fenyit6i esetck-
ben, kiv{lt ha a’ panasz mdr bizonyitva is volt, néha
csalk tanulatlan bajvivét dllithatott a’ bevidolt személy,
dmbdr dltaldnos szabdlyt e’ tekintetben nem lehet az ok~
levlekbél kihtizni,

A’ statust illettS vétkekben pedig , millyeneket ké-
vetett-el Fulcon is, a’ status, vagy inkabb & kirdly gya-
korlott, bajvivdja dllott szemben a” vétkessel, Illy tanult
bajvivé volt Kun Ldszlé idejéhen Budafalvi Béten’ fija

Ve
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Péter, ki tizenegyszer gyozolt a’ koziigyben. 5t) A’
meghatdrozott viadal’ napra tartoztak személyesen meg-
jelenni o’ felek , ha bdr fogadott bajvivok kizdsttek is,
kiket magoknak kellett o’ viadal helyre kidllitani, hol
sdtor volt felitve, mellyben a’ vivok elébb pihentek és
fegyverbe oltoztek. Az 1228-beli oklevélben ddrda,
paizs, két kard, bot, kés emlitetnek mint fegyverne-
mek , mellyeket Hector’ bajvivéja egy mds utdn lerakott
elére megadvdn magdit. A’ fegyvereketeldre megvizsgdl-
tdk az arra ki rendelt személyek, és ugy adtak jelt a’
viadalra.

5-szér. Hogyha valamellyik fé1 meg nem jelent a’
kirendelt napra, a’ mdsik fél estéli harangozdsig maradt
a’ viadal’ helyén, ’s akkor azt gyoztesnek kialtottdk ki
@ birdk; 5%) ha pedig o’ viadal megesett, a’ szevint a’

54) Hinc est igitur quod accedens ad nostrae majestatis
praesentiam Petrus filius Beten de Budafalva noster
pugil specialis, undecies se in area certaminis nostro
ex mandato ut pugil strenuus probando triumplum
laudabilem et optatum obtinuisse rememorant (Ka-
tona, Hist. Crit. V1. 678. Botka. p. 90.)

35) ,,Et in aream duelli illum introducentes suos advcr-
sarios per totum diem exspectarunt, qui penitus non
comparuerunt, ncc pugilem suum transmiserunt. Post
modum cum sero factnm fuisset, pugilem udvarnico=-
rnm justificatum de area duelli eduximus‘ (1244bol
Botka. p. 38.) [smét ,,[pso die dimicationis dictiduelli ad-
veniente praememorato Pobur filio Myke suum pugi-
lem super equum armis bellicis bene munitum in arca
certaminis statucnte,, et usque horam legitimam cum
suo pugile in loco certaminis expectante‘‘ (1334bol Bot-
ka, p. 51) Matyds itéletshen mondatik 1477bél ,,Et ne
ipsius duclli dimicatio ad crepusculum differatur, sta-
tuimus decernendum; ut quaecunque partium erecto
tentorio ante pulsum vespertinum pugilem suum sta-
tuere, et ipsius duelli certamen dimicari facere omi-
serit , talis pars contra partem alteram praemissa suo
modo exequentem pro parte in ipso duello succumben-
te convinci mcreatur, et convicta remaneat eo facto
Botka, p. 60.
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mint ki gyoztes volt itéletet hoztak, ’s a’ biintetést meg-
hatéroztdk. Ezen biintetés’ meghatarozdsa gyakran felté-
telesleg kivan mdr mondva az els§ itéletben is, melly-
ben a’ bajviadal megengedtétett, azonban a’ mésodik ité-
letben az mdr a’ vesztett félre alkalmaztatva, ’s tobbunyire
az elso itélet is mint egy historiai bevezetéskép abban
bele foglalva van,

Nem bizonyos, leheteti~e a’ bajviadali itéleleket
minden kilénbség nélkil a’ kiralyhoz vinni, azokon
viltoztatni, vagy uj pert kezdeni ugyan azon egy térgy-
ban. Az elsé id6szaki oklevelek’ hevés szdmdbol itélve
ugy litszik hogy 1-s6 Kdroly’ idejétsl kezdve a’ birdk
fiiggetlenil itéltek, ’s végre hajtotidk itéleteiket, ha a’
bajviadalt nem a’ kirdly rendelte meg, ’s nem az udvar
elstt folyt az le.

Mdsodik Andrdsnak két itélete van 4228-b¢l,
1231-bél ugyan azon személyek egy tdrgyd perében,
1V-dik Béle pedig Miklds helyettes orszdgbirdnak és
Lészl6 nédornak polgdri és fenyit6é perbeli itéleteit eré-
sitette meg, ’s azon kivil € kirdlynak tulajdon itéletei
is vagynak mind polgdri, mind fenyitdi perckben, sbt
Kerchelich, 1225-b6l emlit mds oklevelet, mellyben
misodik Andrds kiraly bajviadal dltal eldontdtt perben
uj perkezdést engedett meg. *); ugyan € kirdly 1231-
ben kolt hatdrozdsiban, mellyben az orszdg’ szabadsd-
gait viszont megerésiti,, a’ 24-dik czikkelyben arrol is
tett rendelést, hogy a’ viadal belyen megholtak o6zve-
gyei bdtorsigban maradjanak, ¢és hozomdnyaikat, senki
elnevehesse. ) Mind ezek azt gyanitatjak, hogy az

36) Histor. Episcop. Zagrab, p. 329. Botka. p. 90.

37) A’ Prisztdldusokrdl 1. Pergert, 1. c. 1. 114-119 ki
@’ slév Prestas szt = biztos, commissarius, véli hihetd
kiitfének a’ szdrmaztatisra. A’ kik e’ sz6 felett csak
hazdnkban irtak, kivevén a’ perest olds szdrmazist vi-
tatdkat, mindnydjdn megelégediek a’ sliv nyelvbéli fel-
vildgositdsokkal,, wellyek azonban csak egy oldalasla~



Tirvények és szokdsok’ hasonlatossdga. 281

Arpéd torzsokii  kirdlyok’ idejében szorosabb befo-
lydst gyakorlott a’ kirdlyi udvar o’ bajviadali perck”
elldtdsdra,

gi philologiai prébatételek, ha egy lépéssel azontul nem
Iépiink , mint @’ mit &’ sliv nyelv nyijt. Igy Engel is
megelégszik a’ sliv pristoit széval = dabey stehen ;
pristaldus — assistens, satelles (Jenaer Literat. Zeitung
1798. Nro 55.) Gyarmathi mir tilonfele formédkban
dllitja elonkbe € sldv szot ,,Est vox originis russicae
uti ex sequentibus elucet. Pristal = appositus, ad-
junctus , adstans. Prisztawnik = parastata, astes , pa-
rasztates. friszstaw = Zuchtmeister, lictor Gerichts-
diener , apparitor, stator , in ius vocans. Prisztawli-
waju = lites ago. Perperam conanter quidam hanc vo-
cem ex ficta voce hungarica perestoldd derivare (Be-
lii, adparat. ad hist. hung. p. 191. 201. 237.) Benkd,
Transylv. T. 1. p, 398. Katona, l1I. p, 93. ,,vocabular.
p- 62. De nem kell gondolni, mintha csak egyedil
a’ slidv nyelv birnd a’ pristaldus széra a’ gyokot mert
az a’ dedk, persa, német nyelvekben is megvan, ’s
a’ folyo Dbetik / » egymassal felcseréltetései, kivilt
a’ szoképz8 ragokban al,ar, el, er, tudva van, ’s @’
felhozandé példdk igazolni fogjak azt is, hogy a’
deik praesto ige értelme (qui aliquid praestat, szolgd-
latot , dolgot, munkit, visz véghe) lappang a’ csak-
kiils formakban modositott rokon szavakban. Igy Ham-
mer a’ persa perestar Szot a’ német Priszter szdval
egynck veszi. Peresztar = minister. Priesler régi angol-
ban priesi (Fundgruben des orients. VI. B. p. 162 Nou-
vean Journal asiat. 78. p. 566, ¢s 75. p. 279.) Her-
belothan _dtesck, Perest — adoraleur du feu, igy ne
vezik a’ perzsdk ugymond Zorovaster kovetsit, kik
a’ tiznek szolgdlnak peresz tarchoda = isten szolgd-
16ja vagy sziisz Mdria neve az alloran perzsa forditasd-
ban (Bibl. Orient. T. . p, 432. T.III. p. 401) Ade-
lung nagy, szdtiraban a’ Priester’ mddositasal pristira,
prester, preost , prast , prestur, priest, pretere, prete, mel-
lyeket a’ gorog presbiterhez csatol. Wiguleius Hund’
glossdibol irja ki Leibnitz €’ kozép évi praestaria dedk
sz6t == Lehen a praestando, leihen = praester (Cell. etym.
P- 255. P. 1.) A’ franczia academia’ szétdrdban praeste =
promt, adroit, agile, advertbialiter vite, promptement
praestement = habilement, 3 la hite, prestessi; presto ola~
szul 2’ musikdban sehes mozgds,’ prestissimo = trés yite
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6-szor , Mint egyéb ordalidkban, wugy a’ bajvia-
dali perekben Pristaldusok hitdk a’ vddlottakat bird elé-
be, ’s azok az itélet végrehajtdsdra alkalmaztattak.

7-szer, Az itélet’ hozdsért biréi taxdt kellett fizetni
a’ veszlett félnek, a’ mi az 1228-beli oklevélben judz-
cium dupli vulgo kewetsegh-nek mondatik. A’ taxa’
mennyiségét nem lehet az oklevelek ntén meghatdrozni,
csak anyit lehet kivenni, hogy annak egy harmadrésze
a’ gyoztes, két harmad része a’ bird’ kezébe ment, ’s
ez a’ szabdly akkor is megtartatott, mikor f6benjdré
vétsézért a’ vesztelt, vagy épen megnem jelent fé1 min-
den vagyonaitél megfosztatott. Tobb példdk vagynak
arra is, hogy a’ felek a’ viadal napjdn sot a’ viadal koz-~
ben is meghékélhettek , (pugilibus partium invicem diu-
tius dimicantibus mint az 127 0-ben kilt oklevélben 411)
mikor is viadali béke birsigot fizetett mind a’ két £él a’
birénak , de a’ menyiséget itt sem lehet az oklevelekbdl
meghatérozni.

4. §. A bajviadal’ mdsodik idészakdrdl.
+
A’ bajviadal’ mésodik id6szakdra Mdtyds kiraly alatt
hozott térvénybdl, és azon jegyzetekbdl, mellyek ,,0b-
servationes Processus causarum militaris curiae re-
gtae in facto honoris usu receptae torvénykonyviink’

. -

prét = Darleihung , Prétenr = Praetor préteur = darlei-
her , preter prétre = priester mind &sszesoroztetnak.
Innen Grimmben régi felsd németben pluostar = sacrifi-
ciam (1,476. Gramm.) Lachmann, pedig a’ Dissen &l-
tal kiadatott Tibullus helyére irja a’ presto szora, pre-
sto, presto,ma is mondja az olasz ur, cselédjének, mint
régen a’ romai cseléd mondotta urdnak presto sum pre-
sto; mint &ll Tibullusban Pauper erit presto tibi pre-
sto (allg. Liter. Zeit. nro 109, 1836) a’ Prisztaldus
vagy mint art. XX. 4231 iratik prestaldus épen illy
birdszolgdt jelentett, ki a’ parencsokat véghez vitte.
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miésodik kitetében (p. 201—202, Budae, 1779.) 4lla-
nak, lehet felvildgosilist venni. A’ régi bajviadali szo-
kdst mddosité torvény’ foglalatdban megismerték a’ ki-
rily és az orszdg’ rendei, hogy az sok esaldsra okot szol—
galtatott, hogy béres bajvivok dltal csak veszedelmez-
tetilk az.tigy , o> mellett Magyarorszdgon kiviil mdsutt
hallatlan is az illy perlekedés méd, (illud judicit genus
extra hoc regnum in mundo mauditum; dmbdr ez dlli-
tds kiilfoldi példak dltal nem igazul is meg) azért meg-
hatdroztatott, a) hogy 16bbé iérvényes bajviadal nem
engedtetik meg birtok keresetekben, vagy mids olly eré-
szakoskoddsokban , mellyekben azon kivul is nem nchéz
bizonyitds mddokat szerezni,

b) Mivel az orszdg’ rendes torvényszékeinél papi
személyek is tilnek, kikhez illetlen dolog, hogy bajvia-
dali iléletekben részt vegyenek, t6bbé ottan bajviadalt
nem is itélhetnek, hanem egyediil a’ kirdly’ katonai ud-
vara (vagy is hadi tandcsa) adhat arra szabadsdgot bizo-
nyos épen € tirvényben meghatdrozott esetekben, mely-
lyekben mds 1iton semmi bizonyitdst nem lehetne sze-
rezni, Ugy mint:

¢) Ha valaki més dltal, mikor egyediil van az tt-
ban, megfosztatnék, vagy valaki mdsnak tanusig nél-
kiil kéleson adna valamit, vagy titkon fiilbe sugna, a’
mit mds nem hall,

Ezen térvényes véltoztatds és megszoritds dltal az
orszdg elejét akarta vennia’ mdr elhatalmozott és sok visz-
szaélésekkel egybekotott bajviadali szokdsnak’ ’s dmbdr
ez 2’ torvény tiz év mulva szorol széra megujitatott is,
annak sikeres kivetkezését még sem lehet tagadni, mert
lassanként egy més alaku bajviadali szokds dllott ldbra,
melly mer6leg személyes volt, mint azt @’ becstilet—
beli perlekedés felett késziilt jegyzetekben a’ torvény—
kionyv’ végén olvashatni. Botka ezen jegyzeteket az 1486~
ban hozoll térvényhez tartozé glossdknak nézi, de Sze-
gedi atiol fuggetlen ki dolgozdsnak véli, ’s azt mondja,
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hogy az 1486-ban hozott tirvénynek ereje ezen fel-
86bb helyrdl rendelt dtasitds dltal sziint meg. *)

Nem tudni mikor késziiltek e’ jegyzetek, vagy utasitd-
sok, azon koriilmény, hogy mindjért kezdetben a’ helytarté-
rol (Locumtenens) van szé , ki az illy perekben elnok, ha az
orszdgbirdja tdvol van, azt gyanitatja, hogy vagy 1-s36
Ferdinand’ vagy 4-s6 Maximilidn idejébsl valok, mert
a’ helytartésdg épen 1-s6 Ferdindnd’ idejében v4lt rendes
hivatalld, ’s tulajdon birdéhatéssiga volt (1545: 35.
1546: 60. 1550: 57. 1552: 28. 1563 : 25. 1574:
18. Kelemen, Hist. Juris ungar. p. 175.) Azonban a’
bevezetés’ kezdete ,,Causas more militaris curiae regiae
motas ex antiquo et longo usu confirmata consvetudine
judicat et discutit dum ipsa curia praesens est comes ju-~
dex eiusdem curiae, eo vero ab aula absente locumte-~
nens regius, vel cui rex judicandas committit¢ oda
mutat, hogy az érintett jegyzetek solkal késohben ’s
taldan Leopld’ ideje alatt késziiltek.

Minden tekintetben a’ leirt permdd beesiileti dol-
dokban harmadik formdjat képezi a’ bajviadali szokds-
nak, melly szerint annak tdrgyai is vildgosabban meg-
magyardztattak, a’ mellett a® megsértett félnek szabadsd-
giban hagyatott, ezen bajviadali szokdstdl eltdvozva ren-
des torvény’ utjdn élégtélelt keresni.

A’ mi mér a’ tdrgyakat illeti, mind azon kétséges
és bizonytalan esetek itt is megemliteznck , mellyekrél
az 1486-beli térvényben sz6 van, a’ mellett alte’, igé-
ret’, hit’, becsiilet szegés’ eseteiben , akdr széval, akdr iras—
ban mentek is azok végbe, meg engedtetett a’ bajviadali
per, mint azok ellen is, kik valakinek szabad elmenetelt
’s oltalmat (salvus conductus)igértek, ’s azt meg nem

38) Verum etiam ibi (in curia militari) hoc judicium non
amplias usum habet, et alter processus super prae-
missis casibus ordinatus est ; vocitaturque etiam num
militaris curiae regiae (Tripart, Juris Hung. Tyrocinian
Tyrnaviae, 1751, p. 240)
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1artjdk, igy a’ mds becsiiletében gdzlék, hiiséglelenek,
kurafiak, hiteszegettek , hazugok cllen is.

A’ felidézé levélben ezen utasitds szerint elékellett
adni 2’ megtorténtek’ korulményeit, melly el6addson
16bbé villoztalni nem lehetett, a’ peresek személyesen
jelentek meg tigyvédeikkel egyiitt a’ biré elstt, a’ ki
meg nem jelent becstilet’ vesziésében marasztaltatott
azonban még is ha kimutatta késébben, hogy gybzhe-
tetlen akaddlyok (p. o. betegség, drviz stb,) miatt neu
jelenhetett meg, kegyelem’ utjdn uj itéletet nyerhetett.
Kulénbozott ez az ujabbi bajviadali szokds a’ régibbtél
abban is, hogy a’ birénak kellett eléebb megitélni, van-e
bajviadalnak helye, vagy nines? ’s magitél egyik fél
is a’ mésikat czovek’ adds 4ltal ki nem hibatta, mig o’
biré nem itélt, Kiilonbézitt abban is, hogy a’ felek bé-
keségre tobhé o’ per’ elvillaldsa utén (litis contestatio)
nem léphettek,

Ha o’ felidézett tagadta a’ bird el6tt a’ becsiilet'
megsértést , ’s allitd, hogy nem voll czélja sérteni, ezen
kinyilatkozlatdsa elégtétel gyandnt szolgdlt, ’s tobbé baj-
viadalra nem kertilhetett a’ dolog: ellenben ha a’ via-
dal’ napjdig nem tagadta a’ panasz’ valésdgdt, hanem
akkor o’ felebbi értelemben nyilatkozott, ez esetben élete
ugyan megkiméltetett, de becsiilet nélkil maradt. Egy
mids kiilonossége ¢’ permédnak abban is dllott, hogy ha
a’ felek’ kihalgatdsa utdn hozatoit bajviadali itélet, a’
kirdly kegyelmet nem adhatoti, sem az tigyészek’ eléadd-
sain viltoztatni nem lehetett. Megemlitetik végre a’
jegyzetekben Verboezi, Tripart. P. 2. tit. 30. §. 4,
melly szerint a’ meg nem jelent félre mint becstelenre
hozott itéletben kitétetett, hogy annak az emberi tdrsa-
sdgot keriilnie, kiilénb6zé szini ruhdban 8ltozkidnie,
kender kotél Gvben és mezitldb kell jérnia.

A’ Mdtyds kirdly alatt médositott bajviadali térvény
a’ XVI-dik szdzad’ mdsodik feléig divatozhatott hazdnk~
ban, mert &’ tridentumi zsinat (1545 —1564) végké-
pen eltorlotte a’ bajviadali perlekedés médokat (sess. 26.
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c. 19.) melly végzésnek valamint mdsutt, ugy hazdnk-
ban is befolydsinak kellett lenni. Meddig tartott har-
madik formdjéban a’ bajviadali szokds koziottink, ér-
tekez6 nem tudja megmondani, ugy ldtszik az idé elébb
mentével magdtdl sziint az meg., A’ mi példikat Bot-
ka felhoz a’ XVI-dik szdzodbdl mint Bakith Pdl és
Torik Bdlint kozt tortént bajviadali kihivdst 1537-bsl
ismét Gyorgy kapitdnynalt, Hubjar Agdval bajviadala
1548-bél, mellyet Tinddi versekbe is foglalt, azon vi-
tézi duellumok’ sordba iktathatdk , mellyek a’ lovagok,
vagy fegyverrel bdné nemesek kézt mindig divatoz-
tak, mellynek gyenge drnyéklatai ma is, mint a’ régi
vitézi szok4s' maradvdnyai a® katonai tandldi, és ne-
mesi rendben itt ott mutatkoznak azon kilénbséggel,
hogy ma az illy bajviadalok is egydltaldban tilalmaz-
tatnak , XVI-dik szizadban pedig kirdlyi engedclem
mellett szabadosok voltak, mint Toérok Bdlint levele
nyilvdn bizonyitja. ,,Supplicabimusque majestati suae
serenissimac, ut sua serenissima majestas r os ad tuam eli-
beret, verum si sua majestas adid consentire nollet etc.
Botka. (p. 67.) Zdpolya Janosrdl is azt irjdk Istvdnfi
¢s Bethlen Miklés, hogy 1540-ben szdszsebesen két ne-
mes Hsszeveszvén 16le kértek engedelmet bajviadalra, ki-
ket egymds kizt meg nem békéltethetvén, midén en—
gedelmet adna mdr hirtelen meg is haldlozott a’ fe-
jedelem, utolsé szavai lévén boszusdgot teszen nekem.

Zavodszky Gyorgy diariumdban is emlitetik Bo-
ry Mihdly bakabdnyai alkapitiny duelluma Ibrahim
Agidval 1590-bol, mellyet Botka, Istvénfi utin 4589-
re leszen.

Ezen merd vitézi bajvivdsok mellett divatozott
hazénkban a’ tournirozds is, egyik neme azon vitézi
jétékoknalk , mellyek a’ kozép korban s6t azutdn is a’
lovagvitézelt mulatsigait tették. Az orosz nagy her-
czeg II-dik Islasliw 1150-ben magyar segitséggel nyer-
vén vissza herczegi székét, fényes magyar lovag jdté-
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kokat adatott Kiew vdroshan, ’s sogordnak II-dik
Geyzdnak héladatos koszons levelet irt, mint Tappe
Oroszorszag’ historidjdban olvashatni. (4. B. p. 205.)
Illy vitézi jdtékkal tisztelték meg Maximiliant is ko-
rondzdsakor Turi Gyirgy és Gyulafy Lédszlé, mint st~
vénfiban olvashatni, s6t 1608-ban is, hogy IlI-dik
Matyas megkorondatalott, vitézi jdtekokat akart adni
a’ magyar nemesség, ’s a’ kirdlyért ’s korondért vé-
rével megbizonyilani hivségét, de o kirdly szeren-
csétlenség’ clkertlése végelt, ezt meg nem cngedé. *),

I. RE S Z
A kilfold bajviadalairdl.

A’ germén [aju népeknél , mint Wilda’ tndés ér -
tekezésébol lithatni °), kozonséges volt @’ bajviadal akdr
ugy tekintjik azt, mint magdnosck dllal haszndll esz-
kozt az elégtételre, akdr mint térvényes modot, melly
dltal o személycs boszavélel bizonyos szabdlyok kozé
szoritatott,

59) ,,Aderant subito militum ac nobilium paria aliquot,
qui in monomachiam pro regis novi honore , hasta aub
gladio , manu ceterum inermes decertare, ac sangui-
nem sacrae coronae regisque honori litare obstinare
decreverunt. Solemnia inauguralia. M. J. Kovachicl
e synchrono M. §S§. Botka. p. 93. Valamit hasenlit eh-
hez az angol korondzdsi szokds, mirsl alibb leszen
sz0.

40) Az Ersch és Gruber &ltal kiadott ritka és driga Ency-
clopaedidban, melly & pesti magyar nemzeti Cassino
konyvtdrdban megvan, taldlni fel Wilda derék érteke-
z6ésdt az ordaliakrol, mellyet kévetett értekezd a’ kiil-
foldi bajviadalok eldaddsiban, ’s salndlja, hogy a’ be-
cses dolgozattal elosbb nemn volt ismeretes, mert itt
a’ tiiz ¢s forrd viz probdkrdl is szdmos adatok vannak,
mellyeket elsé értckezdséhen nem haszndlhatott.
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Régi hiedelem volt &’ népek kozt, hogy a' had’
kimenetele az istentdl fiigg, (Deum: adesse bellatoribus
credunt.” Tac. de mor, germ.) vagy mint a’ magyar példa-
beszéd is lartja hdzassdg, hadverés isten dolgas ’s ezen
hiedelembsl eredt a’ torvényes bajviadal is, mellyben
koz vélemény’ szerint az isten kimutatja egyik vagy
mésik fél’ drtatlansdgdt.

Azt mondja Wilda, hogy a’ kozép szdzadokban
Europdban uralkodé egyik fonézet volt 2’ mit Saxo
Grammaticus Frode nevii kivdlynak szdjdba dd, ki elsé
feldllitd Ddnidban a’ térvényes bajviadalt ,, Spesiosius vi-
ribus quam wverbis confligendum. I. Otté csdszir is
inkdbb akarta kard, migt vdlasztott birdk 4ltal vala-
melly torvényes kérdést eldontelni, mivel nem akarta
mint Wittechind irja,,#7iros nobiles ac senes populi in-
honeste tractare.** kezdetben mig a’ lovagok vagy ne-
mesek’ oszldlya 4llandé alakzatot nem kapott a’ feuda-
lis szerkezetek’ kovetkezésében, minden szabad sorsu
fegyvert viselhetett, azért bajviadalra is alkalmatos volt,
minekutdna pedig @’ feudum libra kapott, koz élet elvé
vélt Europdban, hogy csak nemes sziiletésiiek viaskod-
hattak , miért is az egyenld sziiletés bajviadali jogairol
a’ german faju népek régi torvényeiben gyakori emlité-
sek tétetnek , ) honnan lehet azon térténeti jelentet is
megmagyaréazni a’ mit Thuanus (Libr. XXV.) Rohdn Fe-
rencz 6zvegyérsl beszél, kit egy Sancerre nevii grof fa-
tyu gyermeke becstiletében meg kisebbitett, ’s az 6z-
vegy' kéréje Laval grof jegyese megsért6jét szliletése mi-
att nem tartvdn érdemesnek bajviadali kihivdsra, azt
vaddszathan gyilkolta meg. +?)

41) Sachsenspiegel 1. 62. Schwabenspiegel 385. § 14. 15
Wilda’ jegyzeteiben 86dik szdm alatt: vesd ossze Mei-
ert is,,Geschichte der ordalicn ins hesondere der ge-
richtlichen Zweikampte in Deutschland. Jena, 1795
p- 240.

42) Bayle Diction. Hist. et critique Tom, IV. art. Hohan
Rerée de, '
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Hogy &’ magyar és kiilfoldi bajviadali szokdsok-
ban tébb hasonlatossdgok fordulnak els, ellehet konnyen
gondolni, mert egy kutfobol eredtek, illyen p. o. a’ ju-
dicium duppli , vulgo kivetség mint mdsodik Andrds’
oklevele emliti, melly Friesiaban s meg volt. Wi-
arda, ki &’ friesek’ térvényeit németre leforditotta jegy-
zi meg a’ 105 §-ra, hogy a’ ki a’ bajviadalban vagy
forr6 viz probdban vesztett, tartozott nem csak az ité~
letért jarandé ketlds taxat (verdoppelte taxmissige Bu-
sze) lefizetni, hanem azoukiviil a’ status’ kassdjiba is
kellett neki fizetni, miért is a’ frieseknél a’ viaskodds
elott hét szomszédnak kellett @’ viaskodok’ birtokait
megvizsgilni, és csak tehetosok rresztettek bajviadalra,
) A’ panasz bebizonyitdsra valé kiteleztetésre is van-
nak példdk mielott bajviadali itélet mondatott volna.
A’ béres vagy fogadott bajvivoknak elébb megkellett
eskidni, hogy urok panasza igazsdga fel6l meg vagynak
gyoizetve, és csak ugy eresztettek bajviadalra, de ma-
gdnak a’ panaszlonak is tobszor tétetett kotelességil arra
hitét Jetenni, hogy igaz okkal panaszolkodik. Igy Luit-
prand longobard kirdly torvényeiben olvashatni. .,S7-
sy quis alium asto animno, compellaverit de pugna,
y quae fieri solet per pravas personas (ezeken a’ pu-
y» gileket vagy béres bajviviokat kell érleni) praebeat
s sacramentum ipse, qui compellat solus et dicat
ys juratus, quia non asto animo eum per pugnam fa-
» tigare quaerat, nisi quod certam habeat suscipio-
,» nem sive de furto fuerit, sive de incendio aut unde
vy causa ipsa compellatio agitur.

A’ friesck torvényeibol is hoz fel Wilda ez eskii-
vel valé bizonyitdsra példit, ,.[s qui compositionem
sy homicidii quaerit in reliquias sanctorum juret, se
» non alium de hacre interpellaturum nist eos, qui ek

43) Wilda értekezésében bizonyito helyek még a’ régi frie-
siai torveényekhol a’ 38. 42. 43. 48dik czikkelyek.
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» Ipsius komicidii suspecti sunt.* Az arragoniai kirdly
Ildefons rendeletében 1487-b6l ez eski juramentun
calumniae néven is neveztetik. A’ bajorok’ angelsaxok
kozt meg volt ez a’ szokds, sGt a’ szdszok torvénye sze-
rint mind o’ kétfélnek elére megkellett eskiidni drtat-
lansdguk mellelt, ’s ugy kezdhetiek bajviadalt 4); sét
arra is vannak példdk, a’ mit Tinodi Gyorgy kapitdny-
rél ir, hogy a’ bajviadal elétt meggyontak a’ felek, ’

sacramentummal éltek ).

A’ longobard, szdsz, svab, angelsax ’s mds régi
torvényekben meg-van az is hatdrozva, mikor és ki-
nck lehetett személye helyett mds bajvivot allitani : ugy
mint:

1-6r megengedtetett azoknak, kik testi gyengeség
lorossdg, vagy gyermekség miatt személyesen nem viv-
hattak ,,Non liceat campionem pro se dare nisi de-
» crepita aetas aut juvenilis aut infirmitas pugnare
ss prohibuerint’c (Leges Longobard. c. 3.) Mdsodik Fri-
drik csdszdr siciliai constituti()jziban mondatik : Qui ae-
» tatis annum sexagesimurm, tetigerit , et qui nondum
s XXV, annorum curriculum impleverunt, per se
»» pugnare minime teneatur , sed possint, ad defen-
vy Stonem suam, non cum alios imputunt subjicere cam-
» DZones. 1) Ellenhen Anglidban buntctdi keresetekben
helyettes bajvivds nem engedtetett meg, hanem aklkor
az orddlidk’ vagy isteniitéletek mds neme valasztatott. )

2-szor Az asszonyoknak is szabad volt bajvivékat
fogadni. ,,Si mulier maritum vencficio dicatur oceidisse,
» - proximus . mulieris _campo eam innocentem efliciat,

44) Wilda, 53. 54, 55. 56. szdm alatti jeg yzetelben

55) Wilda, 60dik szim alatti ]egyzetben, ’s vesd Ossze
Bayle Dictionaire Hist. et Critique , article Breante.
Tom, I. p. 660

46) Canziani leges Barbar. Vol. I. p. 352. Saxenspicgel,
art 48. 49.

47) Biener, Beytrige zur Geschichte des inquisitions Pro-
cesses p. 254 — 276,
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y» aut si campionem non habuerit, ipsa ad novem vo-
,» meres ignitos examinanda mittatur.“ (Lex Anglo-
rum et Verinorum, tit. 14. Saxenspiegel. 1. 43.) Mi-
vel azonban nem mindig ajdnlkozott rokon az asszonyok
helyett viaskoddsra, ’s pénz szike miatt sem fogad-
hattak mindenkor bajvivdékat, megengedtetelt ' schvdb
torvények szerint nekik. hogy magok is viaskodjanalk,
mibél egy kiilon neme kerekedett & bajviadalnak,
mellyben az erék egyenellensége szimba vétetvén, a’
viaskodds mdéd ugy alkalmaztatott, hogy csupdn ezen
tekintetbél az aszonyi nem meg ne gyozelethessék, E’
sajdt nemét az asszonyi viaskoddsnak kozolte Thoimnasius
o’ wolfenbritteli konyvtar’ egyik kéziratdbol, mellyben
az korildlidsosan levan irva, és rajzolva. %)

3-szor. A’ papi cgyes személyeknek, és egész testiile-
teknek is hasonlé szabadsdg adatott.. Mdsodik Otté csdszdr
idejébsl Wilda o’ lombardiai torvényekbdl ezekei hozza
fel. ,,De ecclesiarum rebus ut per Advocatos fiat (scili-
cct pugna) similiter jubemus: (cap, 3.) Ismét ,, Ut eccle~
siae , seu comites et viduae lites suas de his, quae su-
prascriptis capitulis continentur per consimiles advo-
catos per pugnam dirimant<¢ (c. g.) De esak o’ vildgi tor-
vényekben volt a’ papi személyeknek a’ bajviadal tar-
tis fogadottak dltal megengedve, az anyaszentegyhdz
ellenben azt is mindig ellenzette , mint Il-dik Caele-
stin pdpdnak 1194-ben kolt rendeletle tartja,,Nec prae-
»» dictus sacerdos licet non ipse, sed aliquis pro eo
» In duello pugnaverit; debet in sacris ordinibus mi-
s, Nistrare, sicut enim tradunt sacrorum canonum insti-
» tuta: Még viligosabban mondja 1195-bsl ,,Cum
» ff duxerit sedem apostolicam consulendum, utrum
» super ecclesiarum possessionibus duella debeant susti-

48) Thomasius, de constit. crimin, Caroli V. Halae, 1718
519 not. r, Wilda mind ezt, mind egymds nemét az
asszonyi bajviadalnak kozli, ’s azt jegyzi meg, hogy
1288ban Berniban is volt rd példa.

TUDOMANYT. ¥, ¥. I. K. I1, F. 19
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,, neri, tuae duximus sollicitudini respondendum, quod
» 10 eo casu velaliis etiam hoc non debet tolerare.’ 49)

4-szer. A’ f6 rangu személyek is 4llithattak magok
helyett bajvivokat. Burchard wormsi pilispok’ szent Pé-
ter’ familiai térvényeiben rendeltetik ,,87 autem tam
» digna persona est, , quae pugnare cum eo prae tan-
s ta re dedignetur, ‘vicarium suum ponat‘ (c. 19)
A’ fejdelmeknek, nagy uraknak s6t az ecclésidknak is
talajdon fogadott bajvivéi voltak, kik dllandé fizetést
hiztak, ’s ez idGben vehette az angol korondzdsi szokas
is eredetét, mellynél fogva ma is, ha o’ kirdly korondz—
tatik, egy lovag bajvivé felfegyverkezve 4ll elé ’s ajdnl-
kozik bajviadalra mind azokkal, kik merészlenék ta-
gadni, hogy az uj kirdlynak nines joga a’ koroudhoz.
Midsodik Richard kirdly alatt a’ Dimek familia birta érok-
ségben az illy hivatalt.

plnterea praeparavit se quidam miles Dominus
Joannes Dimmek , qui clamabat se habere jus ad de~
fendenda jura regia ille die et etiam si opus esset du~
ello conflingendum , si aliquis praesumel affirmare,
regem non habere jus in regno Angliae“. Bracton
angol torvénytuds azt jegyzi meg Walsingham ¢’ he-
lyére,, mellyben II-dik Richard, korondzdsa modjdt ir-
ja le. ,,Fidetur autem miles patriam repraesentare.,
quia rex non pugnat, nec habet alium campionem
quam patriam.¢ °)

Ez dlland6 ’s rendes fizetést huzé bajvivek mel-
lett voltak kozonséges ’s mindenkihez bérért elszegédd
bajvivok is, kik mint Mdtyds torvénye is igazolja, sok
csaldrdsigokat vittek végbe, azért semmi polgari becsti-
letek nem volt hihetéleg azért, mert mesterségek mar
ollyan volt, mellyben minden vérdij nélkil meg is cle-
tethettek. Felebb ldttuk, hogy az illy bajvivék’ a’

49) Wilda, 1. c. 98dik szém alatti jegyzetben,
50) Wilda, 101dik jegyzetben
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lombard térvényekben pravae personae czimmel ille~
tetnek. II-dik Fridrik csdszdr siciliai bajviadali rendele-
tében is ezekre czéloz, mikor tiltja, hogy a” kétfél baj-
vivoi eldre ne egyezkedjenek ,,8¢ non debeant affidare,
quod manibus vel dentibus et modis quibuslibet pote-
rint, alter alterum non offendat,imo unus ad confusionem
alterius toto posse conetur.* ). Angliiban az illy baj-
vivok’ elére mint a’ bardtok megnyireltek, mint kitet-
szik 1-s6 Richard’ tirvényébsl 1173-hél ,,Latro de-
Jurto convictus tondeatur ad modum campionis.“ Mds
oklevélben is mondatik, melly valamelly bajvivo és ec—
clesia kozti egyeségrol szol ,,De quibus XXX marcis
dictus d. Abbas mihi solvertt in judicatione dicti
duelli X marcas, in tonsione mea V. marcas, et resi-
duum dictarum marcarum die armationis meae‘
Lombiérdidban szinle kizonséges szokdssa vdlt fo—
gadotiak dltal véghezvitetni minden bajviadalt, ’s mér
a’ VII-dik szdzadban akadni ott nyomaira az illy héres
bajnokoknak., WWilda erre igen sok helyeit felhozza a’
longobard torvényeknek, mellyek kozil csak egy ket-
tott emlitek itt meg, u. m. Edictum Rotharis e. g. ,,Lz-
ceat ez per campionemid est per pugnam, crimen Iipsum
desuper se ejicere c, 198 ,,Per campionem causa id
est per pugnam ad Dei judicium decernaturt. A’
Bajorok kozt is tobbnyire csak béres bajvivok kazdoi-
tek, legaldbb torvényeikben a’ peres esetekben mindig &
bajviadal’ ¢ neme emlitetik (tit. 8. c. 2.1it. 9. c. 4.), hol
vidlaszlds engedletik a’ bepanaszolinak, mint hazinkban
is szokds volt ,,Cum sex sacramentalibus juret vel duo
campiones pugnent et sortiant de illis cui Deus for-
tiam dederit* Ismét ,,SL" negare voluerit de istis cim
camphione se defendat, awt cum XII. sacramentali-
bus juret.* A’ friesek torvényeiben mdr nincs illy nagy
szabadsdg adva béres bajnoki viadalokra, mellyek kivilt
Lombardidban, mint Magyarorszégban is sok visszaélé-

51) Wilda, 140-ik jegyzethen.
19 *
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sekre adtak alkalmat, honnan megmagyardizhaté, hogy
‘Grimoald, és Luitprand longobard kirdlyok mdr minden-
kép szoros hatdrok kozé igyekezték venni a’ bajviadali
prébit, és késébben II-dik Otté csdszdr az Olaszorszdgi
nemesség kérésére ismét sok perben vissza dllitotta ugyan
> térvényes bajviadalt, de kivévén az asszonyokat, gyer-
mekeket, papokat és elaggottakal, mésoknak csak szemé-
lyes bajvivdsra adott szabadsigot.

A’ XIV-dik de kivalt a” XV-dik szdzadban minél

inkabb szaporodtak a’ panaszok a’ torvényszéki bajvia-
dalok -ellen, és még is ez idészakban kivadlt Németor-
szdgban, leginkdbb gyakoroltattak, sét kornytildlldsos
utasitdsok is készitettek azoknak mi moédon tartdsdra 52).
A’ hely ’s nemzeli szokdsok szerint, a’ bajviadalokra
nézve is kulonbszék voltak &’ szertartdsok, A’ ripua-
riusok’ torvénye szerint o’ kirdlynak kellett elébb a’ baj-
viadalt bejelenteni, ’s téle engedelmet nyerni; mint ez
hazidnkban is kezdethen, Botka véleménye szerint gyako-
roltatotts a’ XVI-dik szdzadbdl pegig Zipolya Jidnos
fejedelem’ példdja, és Torok Bélint levele igazoljdk:
»Super XIV. noctes sew super XIL. ante regem
repraesentare studeant pugnaturz® (lex Ripuar. tit.
59. c. 4.)
+ Flandridban is igy volt a’ dolog; Olivier Vred irja:
»In legibus feodalibus Burgi Brugensis aliarumque curi-
arum feodaliwm, tota Flandria, reperi olim in curia
comitum dlsceptatum fuisse de duellis, neque unquam
sine wenia principis fuisse permissa,c 53)

A’ szdszok torvénye szerint idegen térvényszék elétt
nem tartozott senki bajviadali prébdra megjeleni, ha-
nem a’ panasz’ helyén, hol a’ biré megengedte, kellett
@’ viaskoddsnak is meg torténni, majd késébben a’ csd-

-

52) Hanns Tallhiffernek a’ XV-dik szdszban késziilt uta-
sitdsa a’ bajviadalok akkori tartisdrdl, mellyet Dreger
késobb Schlichtegroll is kiadott,

53) Wilda, 109-dik jegyzetlen.
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szarok kivaltsdgi leveleket is adtak némely helyeknek és
tisztviselknek , kik elgtt a’ meghatdrozott megyékben
lehetett csak bajviadalt itélni. Illy helyek voltak.a’ XIV.
XV-dik szdzban: Hdila, Anspach, Wiirtzburg , Niirn-
berg, Frankfurt virosok 5t). Mdsodik Fridrik esdszdr
pedig 1258-ban, II-dik Rudolf 1609-bena lotharingiai
herczegeknek régi privilegiumaikat megerdsitették , mel-
lyeknél fogva a’ Rhenus és Mosella vizek kozt ess fol-
don, a’ bajviadalokat megrendelhették, ’s az illy tor-
vényszékeket elndkségok alatt tarthattdk. 55)

A’ bajvivé helyeket rendesen a’ birdk hatdroztdk
meg, de voltak rendes ¢’ czélra késziilt sajdt bajvivé
helyek , és olly nelyeken, hol gyakran szoktak viaskodni,
mint az emlitett vdrosokban, mellyek felkertelve tar-
tatak, kerek vagy tojds alakdak, a’ frieseknél pedig
négyszeglick minden oldalrél 43 ldbnyi szélességiiek,
voltak. %)

Az éjszaki népeknél szigetekben tartattak a’ bajvi-
adalok, mellycknek a’ skandinaviai regékben Holmgang
a’ neve. II-dik Otté csdszar’ idejében Flero és W aldo
grofok Magdeburg mellett illy félszigethen viaskodtak.
A’ bajviadal™ helyén 6t rofnyi bort, vagy pedig szonye-
get teritettek le, mellyek négy karéhoz voltak kife-
szitve, a szonyeg koril még bdrom egy libnyi széles-
ségii elzdrt hely volt négy karé kozzé véve, o’ vias-
kodéknak hdrom paizsok volt, mellyek ha eltirettek
ujra  kellett a’ szonyegre lépni a® két félnek, ha bar
cgyik azel6tt arrél ellolatott is, s a’ vagdso-
kat ujabb fegyverekkel felfogni, Ha valamellyik annyira -
volt megsebesitve, hogy vér folyt le a’ foldre, akkor
a’ bajviadal bevégezetinek tartatott, ha pedig valamel-

54) Meier, Geschichte der Ordalien. p. 295.

55) Wilda 114-dik jegyzetben: és Du Cange sub voce
aquae frigidae judicium. .
56) Wilda, 117-dik jegyzet, és Miinster Cosmographia ;.

libr, TII. p. 803.
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lyik @’ hatdr karékon istul tette ldbait, az igy nézetett,
mintha megszaladt volna. Mindenik félnek paizs hor-
dozéi voltanak, ’s egyik paizst a’ mdsik utdn nyujtot-
tak 4t, annak, ki meggyozeték, hdrom mark eziist pénzt
kellett élete’ megmaraddsdért fizetni. Hogy ha pedig
valamellyik fél a’ bajviadalban meghalt, a’ gydztesnek
egy mdr készen 4ll6 bikdnak fejét kellett még elvdgni,
a2’ mi Wilda szerint annak megbizonyitdsdra szolgilt,
hogy igazsdgos bajviadalokban erd; nem pedig boszor-
kdnysagok dltal lehet nyerni, mds tudosok pedig ugy
vélekednek , hogy a’ megholt lelkeért volt az éldozat,
vagy pedig a’ gydzedelem’ innepére a’ bajviadal’ istene
illy dldozattal tiszteltetett meg, ’s ezen 4ldozat dltal a’
vérboszd ellen is mentesitette magdt 2’ gydztes. 37)
Mint az isteni itéletek’ (Ordalia) egyéb unemeiben,
tgy a’ bajviadalban is vardzsldsoknak, ordogi titkos
mesterségeknek sokat tulajdonitottak, azt hivén, hogy
azok 4ltal az isten’ igaz itéletét ellehet forditani, mire
haziankban is @ Ritus explorandae veritatis czimi kap-
talani jegyzetekben tGbb nyomra akadni, azért az illy
biibdjossigok mdsult is tilalmaztattak. A’ bajori herezeg
Tassilé rendeléseiben mondatik. ,,De pugna duorum,
quod wehadine vocanl, ut prius insortiantur, quam
parati sint, ne forte carminibus vel machinis diabolicis
vel magicis artibus insidiantur.* [gy a’ lombardi torvé-
nyekben ,,Nullus camphio praesumat, quando contra
- alium pugnando vadit herbas, quae ad maleficia pertinent
super se habere.* Egy régi formulare szerint meg kel-
lett a’ bajvivoknak eskiidni is ,,Non habeo herbas vel
breves conjutarias.® 58) E’ czélbol a’ fegyverek is elébb
megvizsgdllattak , nevezetesen Frisidban a’ biré’ koteles-
sége volt, azokat a’ bajviadal napja el6tt este és mds nap

57) Miiller’s Sagen Bibliothek. I. Band. p. 107. Lachmann,
német forditisa szerint Berlin, 1816. és Wilda, a’
122. 123-dik ]egyzetekben

58) Wilda, 127. 128-dik jegyzet, és Meier, p. 231.
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reggel megnézni, mellyek a’ biréi vizsgdlat utén a’ baj-
vivé helyen oriztettek..

Valamint éjszakon paizshordék voltak, dgy Né-
metorszdghan bajviadali segédek (secundantes) haszndl-
tattak , kiknek hosszi czovekeik , vagy rudjaik voltak,
mellyeket a’ lerogyni akardéknalk, vagy kifiradtnak biroi
engedelem mellett témaszul oda nyujtottak. Ezen segé-
deknek tiszte” volt, a’ bajviadal’ helyét is megnézni,
valljon az egyenlokép alkalmatos-e mind a’ két félre
nézve, ’s elére gondoskodni, ne hogy a’ szél, vagy nap-
sugdra miatt egyik inkabb. szenvedjen, mint 2’ madsik.

A’ mi a” bajvivé fegyvereket illeti, azok az idészak
¢és nép szokdsokhoz képest kilonbozdk voltak., A’ fran—
kok, longobardok buzoginynyal vagy fabotokkal vere-
kedtek , az alemannok, szdszok, frisek, normannok,
karddal, vagy is inkdbb spddéval, majd késébba’ buzogd-
nyokkal élés csak a’ két nép, és béres bajvivok kozt
maradt fenn. %)

Meier (p. 266) kételkedik még, valljon 1éhdton
tartattak-e bajviadalok, de honi okleveleink e’ szokdst
bizonyoss4 teszik, és Wilda is hoz fel példikat, hogy mis
orsziagokban is tartattak lohdton bajviadalok $9),

59) Ludovici Imper. Capitula ad legem salicam (a. 519.(
c. 10 iratik : ,,Eligantur duo ex ipsis, qui cum scutis
et fustibus pugnent* lIsmét Caroli Mag. leg. Longob.
c. 66. In campo cum fustibus contendant¢‘ Lex Alleman.
tit. 44 ,,Cum tracta spata sc idoneare (tit. 84) tan-
gant ipsam terram cum spatis suis, cum quibus pu-
guare debent. Saxenspiegel, és o’ Sav vagy Sachs
nevii révid kardrél Wilda, & 138-dik jegyzetben.

60) Wilda, Allicatus’ kényvebol (de singulari certamine
Lugd. Bat. 1544. c. 43.) irja ki ,,Qui deditinm se fa-
tebitar, judicio divino victus injuste dimicasse censen-
duserit, intentioque actoris pro vera habetur, permissum-
que est victori eius arma, vexilla ephippia, equos,
armillas sibi haheress A’ Wisigotkoknil is 1déhiton,
tartattak bajviadalok ,,Inpalatio quoque Bera Comes
Barcinonensis cum impeteretur a’ quodam vocato Sumi~
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Hazai okleveleinkben el6fordulé cziwvek, contus
*s mds illy kifejezések, a’ kiilfoldi oklevelekben is meg-
emlitetnek. Frodo ddniai kirdly’ toérvényeiben ez dllj
,,9in autem quavis de re pugilem popularis impeteret
ipsum armatus exciperet, cubitali duntaxat stipite
pugnaturum.* Filep franczia kirdly’ rendeletében 1245~
ben ,,Quod campiones non pugnent de caetero cum ba-
culis, qui excedant longitudinem trium pedum.* II-dik
Fridrik’ siciliai constitutiojédban ,Statuimus praeterea,
ut a modo campiones habeant clawves aequales, non spi-
nosas, nec cum agazonibus nec habentes cornua nec ex
parte fustis ad modum ungvis* ©')

A’ Dbajviadali *gyozedelemre nem kivéntatott meg
sziikségképen, hogy valamellyik fél meghaljon, hanem
mint mdr érintetett, elég volt, ha vér folyt le a’ foldre,
vagy a kiszabott vivé hely hatdron tullépett egyik
vagy mdsik, igy a’ segédektsl fdradsdg miatt elkért ta-
masz dtaddsa is gy6zedelmet okozott, a’ ki pedig estig
tudta magdt védeni, az drtatlannak itéltetett. Oliver
Wred irja Flandridjdban. ,,Neque morte alterius rem
decisam esse, sed victoria sufficiebat cum alter alterum
adeo caesum, ut se se diutius defendere non posset et
campo excederet, aut ultro manus daret, sacpe enim
duello inito et nondum perfecto res componebatur , ali-
oquin sufficiebat cammpum obtinuisse Saxo Grammat. 4ll,
»»Quod si alter dimicantium relato pede orbis gyrum ex-
cederet, perinde ac victus causae detrimentum recipe-
rels 62),

A’ Dbiintetésekre nézve is kiilonbozd szertartdsok
kévetettek. A’ saxoniai torvényekben csak az rendelte-

la, et infidelitatis argueretur, cum eodem secundum
legem propriam, utpote quia uterque Gothus erat,
equestri praelio congressus est, et victus‘‘ (13S-dik
Jegyzet)
61) Saxo Grammat. l. 5. p. 86. Wilda, 139-dik jegyzett.
62) Wilda, 141. 142. 143, szém alatti jegyzetekben.
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tik , hogy a’ vesztelt félrgl itéletet kell hozni, ’s azon

biintetést kimondaui, melly kiilonben az elkovetett vé-
tekre , vagy teitre van torvényesen elhatdrozva: el-
lenben Briigge vidrosaban irott torvény volt, hogy azt,
ki bajviadalban vesztetl, bitofdra kell paizsdval egytitt
felakasztani, azt pedig, ki magé4t feladta, vagy a’ ha-
taron tullépett, a’ viadal helyén kelljen lefejezni, ’s min-
den vagyondtél megfosztani. Ellenben a’ késébbi né-
met hajviadali rendeletekben csak a’ magdt 6nként fel-
ad¢ tartatott becstelennek, a’ ki pedig helyben holt meg
egész lisztességgel temetetett el, A’ jerusalemi assisek’ tor—
vényeiben (¢ 98) iratik .,Ut muliere per campionem de
quacunque querela decertante, et campione deviclo,
illa in ignem mittatur, et campio furcae addicatur, prae-
terea sepultura ecclesiastica carebit.* Midsodik Fridrik
csdszdr hatdrozata szerint, a’ béres bajvivée ha meggyé-
zeték , csak akkor szenvedhetett haldlt, ha a’ vélek,
miéri kizdott kiilonben is haldlt érdemlett, mds
esetekben karja vigatott el, mint mindezekrél Wilda,
¢s Meier gyakran emlitett munkdi bo felvildgositdst adnak,

. III. R E S Z

Ataldnos észrevételek o bajviadalril.

A’ torténetek bizonyitjdk, hogy az emberiség’ Lesti
’s lelki élete hdrmas takaréval burkolva, lényeges mi-
voltdt nem térja ki a° vizsgdlatoknak, hanem rd kell
el6bb czen kiilsé takarokra ismerni, azokat egymdstol
megkiilonboztetni, ’s az emberrél levonni, hogy hozzd jut-
hassunk. Az emberiség ¢’ hdrom kulss takardja, a) a’
status, b) tirzsskis csoportok’ egyiittléte,c) ésa’ fami-
liai dllapot, A’ familidbél tribusba, ebbédl statusba 1ép
az ember dltal , ’s mint a’ selyem bogdr ugy az ember
is sajat véltozdsokon megy keresztil, ha egyik édllapot-
bél @’ mésikba megy dltal. Azoknak, kik a’ nemzetek’
eredetérél, rokonsigairgl irnak, czen hdrmas fityolo-
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zdsra sziikségeskép kell iigyelniok, mert ha csak az egyik fi-
tyol marad is felrdntatlan, mdr az osszehasonlitds hidnyos
lesz, ’s characteristical jegyel’ kevésszdma miatt bizonyta-
lan marad o’ kévetkeztetés is. Kiilonoson o’ familiai 4llapo-
toknak megvizsgdldsa €’ tekintetben kivdnatos mnnka, mi-
csoda viszonyos ardnyban dllottak vagy dllanak a’ férj,
n6 , gyermekek, cselédek anyagikép’ és erényesleg egy-
mdshoz, ’s mi moédositdsoknak voltak ’s vannak azon
kolesbnds ardnyok aldvettetve, ha a> familidkbél tribu-
sok , ezekbol status kerekedik. )

A’ mi mdr kozelebbrsl a’ bajviadal eredetét illeti,
sziikség itt is a’ familiai és tribusi dllapotokig felmen-
ni, mert azokbdl szivirgott az 4t a’ mdr rendes szerke—
zetll stdtusokba, holmdr az egésznek java lévén a’ f6czél,
familiai és tribusi sajdt szokdsoknak ’s tekinteteknek,
mellyek kiilén szakaddsra vezetnének, kezdenek a’ tirvé-
nyek ellene dolgozni, azért a’ megrogzott személyesbo-
szudlldsok , bajviadalok is, minténkényi hatalmaskodd-
sok korldtoztottak mind addig, mig a’ nevekedd6 civili-
satio dltal végképen eltordltettek.

Legegyszertiibb, azértlegtermészetibb is az ember-
ben sajdt joga érzése, és ha ezen jog valaki 4ltal meg-
sértetik, viszont természetes kovetkezése annak , hogy o’
megsértett fél igazsdgos tettének homdlyos érzetében azt
higye, hogy wisszasértés, és igy a’ vett sériés viszsza-
‘torldsa dltal az elsd sérelmet jovd tcheti. Kozonséges je-
lenet az illy elégtétel személyes eszkdzlése, de a’ rendes
szerkezelu statusokban az mér nem olly gyakori, és ke~
ményen tiltatik. ¢°) A’ kirghis kozdkokrol tett legujabb
tuddsitdsokban az dll, hogy ezen Siberia’ és China ha-
tdrai kozt levé pusztdkon fel ’s ald kéborlé nép, ha-
rom csorddbél (Horda, Heerde. ), vagy tribusokbol

63) Zsigmond térvényeben 1495: 7. 8. oz. 4ll, Privata
vindicta vetita est.

[

64) A’ német Herde , a’ tatir Zlorda , a’ magyar csorda,
csak egy szé. Adclung’ szétirdban Herde szo alatt illy
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dll, minden sétorban 6t, hat személy lakik, ’s a’ sze-
mélyes bosziiallds, mellynél fogva kiki magénak elég-
tételt szerez, annyira clhatalmozott kioztok, hogy ezen
rendetlenség miatt elébb utébb tonkre teszi magdt o
népegoport. Nem esak egyes, egyes ellen, hanem
csoport,, csoport ellen folytat boszuivételi viadalt, ’s

formdkbanj8 el8 ,,Ulphildshan Zairda. Notkerban Zer-
to , angel saxul Ziord, heord, hired, lslandul Zjor-d:
dngolul Aerd. A’ Hirt sz6 alatt pedig Aires . hirto, he=
erde, heard , heord, hiord, hyrde, herd sllanak = gond-
viseld, csordds : Airten Strykiushan = bewahren, angel-
saxul Zyrdan, svéddl Zjorda Schweitzban, Zirten —
legeltetni, hollandul Zferder csorda = pdszior: angel
saxul még hiran hyrian = 8rizni, ddnul Ayre = Feld-
wiichter. A’ Horde szé alatt Die Horde = eine Herde
Menschen = csorddban €16 emberek, angolul Zorde,
kézépcvi dedksigban orda és horda, tatdr szé ugymond
Adelung, rokon a’ német /lerde szdval, Kéréhan mir
chorta = herde.* Leib nitz régigallus frank szék gyij-
temdnyeiben Hourd Hiirte = cratibus factae curtes
inclusiones, corbis, ,,Germanis Hiirde, qua includitur
grex ovium‘ (Coll. etym. P. I. 21) ugyan itt a’ 31dik
lapon corter vel chortar vel chorter apud Villeramum
saepe occurrit pro grege vetcribus Teutonicis usur-
patum (herde, hirte, hirde, Gallorum court) mani-
feste conspirant. Hinc ZHort germanis est servator,
hihder in mss Vossii scribitur semper chorter. Itaque
non dubito quin chorte grex sit primitivam, clorter
pastor derivatum Svedis Danisque antiquissimis Teu-
tonismi populis %iord adhuc grex est. Tum Scythae et
Tartari cohabitationes suas vacant Zordas,quae ut nihil a-
liud sunt quam greges howinum sic etiam sua linqua (ut
testatur Melanthon) horda ipsis dicitur multitudo in
unum congregata. Ad haec Germanis et Belgis adhuc
saepe illae cratitiae e quibus ovilia fiunt, aut cubilia
caulaeve gregum vocantur hitrden , horden. Post il-
lum Germani adhuc dicunt gregem /Zerde, pastorem
ipsum kiré, Tandem observari eum hebreaa voce i’
(éder vagy keményebb spiritassal Aeder) grex non
parum affinitatis hahere Zorda, herde, chorte ete. 1.
Grimm, Grammat. 1, 125, 558 599, 11, 62, 123, 124,
hol. kairdeis gétul = csordis.
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a’ legvitézebbel, ha viadaljok szerencsés volt, batyr
nevet nyernek tisztelet gyandnt, mellyel a’ magyar
bdator @’ Timur Lang’ (Tamerlan) behadir neve, o
mongol _batour, az orosz boghatyr egy jelentési
szok, %)

Az arab Beduinek egy része épen illy szabado-
san folytatja életre haldlra a’ duellumot. Tehama vi-
dékén, mint Herbelot irja 50 évig is tildozi egyik fa-
milia a’ masikat, ’s sztntelen csatit keres mig elégté-
telt nem vehet. %) Igy volt hajdan is Arabidban a’
dolog, Causin de Perceval hdrom régi arab poétak-
rol tett kdzléseiben,irja @’ VII-dik szdzbél, hogy Had-
jaf nevii arab féember Akthal’ versei dltal megsér-
tetve érezvén magit, dmbdr a kalifinak meg igérte is,
hogy boszit nem dll, még is titkon &sszeszedte em-
bereit , kiket a’ viadalra rdbeszélt. ,,Harczolni kell
ugy mond, mint sem gyaldzat érjen e versek miatt,
azok kiknek szivek van kivessenek, o’ gydvdk menje-
nek az ellenfélhez 4t Egy mds arab poéta (Farazdak)
a’ kerbélai esata utdn, hol Hossein elveszett igy biz-
tatta arabsait boszuvételre. ,Ha boszit dllatok ugy
szerencsétek és dicsdsségtek orokké tartand, ha pedig
hideg vérrel nézitek el haldldt az isten végképen megaldz ti-
teket, ugy tegyétek is le fegy vereiteket , ’s bottal jdrjatok
ezutdn, ha boszit nem vesstek a’ legjobb ember fijdért.s7)

Oeslner az islamismusrél irt pdlya iratdban irja
Mohammedrsl. Méltdn vddoljdk 6t, hogy a’ boszddllds’
kivindsit kordnjdban nem gdtolta, sit elsegitette , mert
nyilvén megengedi a’ roszat roszszal fizetni vissza , mintha
az emberek arra a’ nélkiil is nem készek volndnak. Az
a’ ki nem maulatottzel semmit, hogy az arabok kozt
szokdshan 1évé boszudllisokat el nyomja, mellyek meg

65) Frange Litteraire. 4835, avril p. 330.
66) Biblioth. Oriental, T. I p. 363.

67) Nouveau Journal Asiat. 1834 nro 76 p, 303 nro 78
p. 519.
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nicg annyi europai duellumok voltak, hogy’ fogadhatott
cl olly elvet, melly ellenkezik a’ tdrsasdgi jo renddel? %) A”
mit Oeslner itt Mohummedrél megjegyez , ugyan azt
Cicero mér Hesiodrdl meg irta ,,Quamquam illud He-
siodeum laudatur a doctis, quod eadem mensura reddere
jubet, qua acceperis, aut etiam cumulatiore si possis®
(Brutus c. 4.)

A’ familiai 4llapotokban taldlni hdt meg elsé gyo-
kerét a’ bajviadali szokdsoknak, mellyeknek eredeti for-
majok sokat kiilonbozott késébbi alakzataitél, neveze-
tesen o’ bajviadal kezdetben mindenkor ugy tinik fel,
mint személyes boszudllds és viszszalorldsa a’ vett sére--
lemnek, azért a’ familidk természeti jogaiknal fogva ké-
teleztetve nézték magokat hozzatartozéikat védni, ’s éret-
tek boszit 4llani. Innen o’ vérboszu sajdt familial jog volt,
’s a’ vérdijban o familia oszlozott.

A’ nemzetek’ elsé régi térvényeik tobbnyire mago-
kon hordjik még & familidk bélyeget, p. o. a’ ripua-
riusok és salfrankok’ torvényei mind familiai szempon-
tokbél eredtek, midén a’ capituldrék mds oldalrél nagy
Kdroly idejébsl, mér statusos rendelkezésre mutatnak. A’
norvegiai torvényekben kiornytildlldsosan meg is hatdroz-
tatnak a’ familiai rokonsdgok’ jogai, a’ vérdij’ akdr kifizeté-
sében, akdr annak kivetelésében. A’ vérség’ 1épcséi szerint
osztilyoztatnak a’ rokonok. Tovdbb nem terjedt a’ fami-
lia, mint o’ mennyire kimutathalé volt &’ vérrokonsdg ,’s
azon id6pontban, mikor a’ stitusok kezdettek egymds
utdn fejledezni, észreveheté a’ torvényekben czélzott irdny,
mellyet a’ keresztyén vallds is elémozditott , minél fog-
va a’ familiai villongdsok, bajviadalok egymds kozt
megsziintessenek , mig nem végre csak a’ biings’ szemé-
lyére szoritatott a’ vérdij’ fizetés is, csak a’ legkoze-
lebbi vérrokonok osztozhattak abbél, )

68) Des Effets de la Religion de Mohammed .etc.a Paris,
1810, p. 30 — 33-

69) Cropps, Juristische Abhandlungen B.Il. p. 432.pél-
dikat hoz fel, mint Wilda és &’ Gaupp dltal kiadott
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Miiller Jdnos a’ schweitzi szdvetség’ historidjdban
nevezetes példat hoz fel arra, miképen igyekezett az
anyaszentegyhdz az ugyneveztetett isteni békeség, fel-
illitdsdval ldgyitani a’ vad indulatok’ kitéréseit ,,A’lan-
sdnnai puspok (ugy mond) Hugo javallatira a’ pdpa
parancsoht]zira bsszegytiltelt Romontban »(VWaadt canton-
bar) a’ koril 1év6 puspokdk , ’s az arlesi, viennei’sbe-
sangoni érsekek az isteni békeséget kiivetkez()' mdédon 41-
litottdk fel. Minden héten nap’ lemente el6tt szereddn,
egy ordig feljovetele utin héifén és esztendénként ad-
ventil nyolez napig post festum epiphaniale, a’ septua-
gesimdtol ayolcz napig husvét’ innepe utin, mint olly
napokon , mellyek Krisztus urunk’ sziiletése , ’s szen-
vedésel 4ltal megszenteltettek , egy keresziyén is mdsik
ellen fegyvert ne merjen fogni, ’s @ meg nem tarté
harmadszori intésre kirekesziessék az ecclesidbol, ’s egy
plspok se adja fel az illyennek a’ sacramentumol, az
erre nem tligyeld pilispok pedig essék el hivataljatol. Hat
¢év mulva Burgundia is hozzd dllott ’s meg eskiidt az
isteni békeségre, ugy Alsatia’ fejei is 1054-ben elfo-
gadtdk azt.* 7°)

thuringiai torvényekre tett észrevételeiben, Jahrb. fiir
wiss. Kritik, nro 81 835,

70) Geschichte der Eigenossenschaft 1. Th, p. 508. Az
arabokndl is megvolt az illy hékeidd Causin de Perce-
val irja ,,A’ Rédjeb hdnapot kiilénos tiszteletben
tartottdk az islam ideje elétt az Arabok, az alatt nem
folytattak egy mds Lozt hdborut, meég a’ gyil-
kosokat sem ildoztek, a’ verboszu megswnt ez
1d8 alatt fegyver nélku] batran utazhatott kiki, ’s ek-
kor mentek seregestol Mekkdba bucstira vetkelkert bo-
csanatott kérni, N I. Asiat. nro 79 p. 328. Bergen
vérosiban Danidbhan Jola frza’r voli neve az illy beke
idének, héromhétig tartott ¢’ kardcsoni béke idd,’s ha
valaki azt megszegte, és veért eresztett a’ vérboszi ket-
tés dijdt fizette le. Panaszt sem fogattak el ez id&
alatt a’ torvényszékek , kivéven a’ mellyek szemé-
lyes bdtorsigot vagy lopast illettek. Bergen vi-
ros régi térvényei a’ XII Xlldik zéz, Jahrb, fiir wiss.
Kritik 1834 October Heft,
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A’ melly mértekben elébb ’s elébb ment valamelly
status a’ térvény tudomdnyi ismeretekben, ’s lerdzta
egymds utin magdrél a’ régi familiai, tribusi 4llapo-
tok’ salakjait, azon mértékben keskenyebb hatdrai let-
tek az onkénynek is, minthogy a’ lovag vitézek’ idejé-
ben méar nem a’ familidk csatdztak tobbé egymds kizt,
hanem egyes bajnokok folytattdk a’ kettds viadalt, ’s.
annak is mint ldttuk szorité torvényei lettek, mellyek-
nél fogva csak az egyenls sziiletésiiek viaskodhattak egy-
mdssal 5 igy a’ szabdlyozott térvényes bajviadaloknak is
a’ régi familiai 6nkény’ megsziintetésére kellett mind ad-
dig szolgdlni, mig a’ stalus annyira megérhetett , hogy
ezeket is eltorolhette, ’s @* rogzott szokdsokon munkd-
sabban haté jétévébb rendeletek dltal diadalmaskod-
hatott. ‘

Minden idékornak meg van a’ maga sajdt szelle-
me, mds szellem uralkodik a’ familidk ’s 63sze nem ol-
vadt tribusok kézt, viszont mds szellem fejlik ki a’ mér
alakulni kezdd statusokban, ujra mds szellem lengi ko-
ril a’ rendes erdre jott stdtusokat. Mig a’ lovag vitézi
szellem uralkodott a’ kirdlyok is tisztességes dolognak
tartottdk , ha 6ket valanielly -hires vitéz szokott szer-
tartdssal Chevaliérré tette, mikép VI-dik Kdroly fran-
czia kirdlyt (1390) az anjoui VII-dik Kdrolyt (1422)
az alencoeni XI-dik Lajost (1464) a’ burgundiai her-
czeg, 1-s6 Ferenczet (1516) Bayard tették lovag vité-
zekké , és ez utolsé most médr mint Chevalier V-dik Kd-
roly német csdszdrt bajviadalra ki is hita levelében, ki
azt el is fogadta, 71)

A

71) Ferencz levelétl, Rensneri, Epist. Turcic. Lib. XIV,
Francof. 1598. L. VII. p. 137, mellyben Vdik Kirolyt
hazugsdggal vddolja ’s kihija duellumra, a’ német
csdszdr elfogatta a’ kihivdst, de mivel 1. Ferencz a’
hely is id8 felett végre is semmi ajdnldst el nem fo-

< gadott, irt Vdik Kdroly I Ferdinandnak Julius 5kén
1528, ’s megkoldotte a’ levelezéseket is illy szdkkal -
»Auf dasz ihr daraus des Gegners Feigheit und Bos-
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Mi felebb 4llott Méty4s kirdly szdzada szelleménél,
bizonyitjdk egyéb tettei mellett a’ cschekhez irt levele
@’ kihivds felett, és az alatta szerkeztetett bajviadali
torvény.

Ha & keresztyén vallds elotti idskre felmegyiink ,
azokban is nyilvdn nyomaira akadunk a’ bajviadaloknak,
de ’ mennyire a’ torténetirélk 4ltal feljegyeztettek, azok
t5bbnyire ollyanok voltak , mellyek a’mdr szembeszdllott
két ellenség’ szemeldttira mentek végbe, millyen volt
a’» Horatiusoké és Curiatiusoké , és igy nemmagdnos, ha-
nem kizonséges tigyben tartattak.

A’ szent irdshan legrégibb példa jé erre elé Saul’
idejében, mikor o’ philistaeusok és zsidék tabora szem-
kozt dllvén a’ sisakos pdnczélos Golidth ki dilott a’ sor-
bol, ’s a’ zsiddé tdbornak elébe menvén, nagy széval ki-
dltotta ,,Fdlaszattok magatok kiziilvalakit , kivelem
megkiizdjén , ha engemmeggyds , mi mindnydjan szol-
gditok lesziink, ha pedig én fogok gyézni, ti fogtok nekiink
szolgdini,* B kihivést ismétli ujra ,, Adjatok hdt bajno-
kot , hogy ketten wviaskodhassunk.® 72) E gogos em-
berrel Divid dllott szembe bottal ’s paritydval, ’s
mint tudva van, meg is 6lte ellenfelét. Golidth torténe-
tét a’ keresztyén vildg is haszndlta bajviadali felbuzdi-
tdsokra. Hollandia és Belgium kozt folyt hdboruld’ alkal-
mdival emlitetikk 41600-b6l, hogy mind a’ két részrél
22 vitéz 4llott ki, ’s a* belgdkat papjaik elére neki bi-
toritdk vallds szine alatt; hogy Breauté az ellenfél’
vezére Goélidth, ki az isten’ népét becsmérli, ’s azok ,
kik 6t meggy6zik Dévidhoz lesznek hasonlék, az ur’
felkentjei, ’s igy meggyontetvan, ’s az ur vacsordjiban

heit sehet , und alles dem Drucke ibergebet, damit
die sache offenkundig werde, wie es die vernunft will
denn meines Theils wird es nicht fehlen zum Zwei-
kampf zu kommen* Bucholtz , Geschichte der Regie-
rung Ferdinand des Ersten 3 Band. Wien, 1832,

72) 1. Samuel 17. v. 8 =10,
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is részeltetvén oket kidllottak a’ viadal’ helyre, és
szerencsésen gyozedelmeskedtek. 72)

Hasonlé volt ehhez a’ tizenkettsk’ viadala Ddvid’
¢s Saul’ fia tdborai kozt, melly 2. Sdmuel 2, v. 15,
16. iratik le. A’ perzsdk’ historidjdban is hires a’ tizen-
keltdk’ viadala @’ turaniak és iraniak kozt szakadatlanil
folytatott hdboruk’ idejében Genk Duarde Rohh név
alatt, mint 2’ Bazman es Cobdd kozt lefolyt kettds via-
dal is illy nemzeti tigyben hagyatott emlékezetben. 7¢)

Hogy a” gorogok kozt is tartattak bajviadalok ko-
znséges tligyben, onnan gondolhatni, mert e’ szokds
koztok mivészeti tdrgyd valt. Illy bajviadalok’ kidbrd-
zoldsdt ldthatni a’ régi miveken, (antique)Durand gyuj-
teményében a’ 388-dik szdmu korsé edényen, Diomedes
¢és Hector kozt tortént bajviadal adatik elé, mit 2’ fel-
irds is bizonyit, a’ 396, 397-dik szdmni edényeken is
illy dbrazolatokat ldthatni. 7¢)

Meurs elé adja a’ siciliai Diodor utdn Hyllusnak
Hercules fidnak bajviadaldt Echemossal tegéjai kirdlylyal
azon idSpontban , mikor a’ kiuzott heracliddk vissza-
akartdk foglalni Laconidt ’s Peloponesust, de Hyllus
elesvén a’ hajviadal’ kovelkezésében, o’ heracliddknal
vissza kellett térni, és csak kés6bb, ugymint harmad-

72) Bayle, Dict. hist. et crit. art. Breauté

73) Herbelot , Biblioth. orient. T. II. p, 168. Tom. V.
p- 32. Ismét T. 1V. p. 35. Leibnitzndl is (Opera omnia
Genevae, 1768 Tom. [V, p. 38) el6 van adva a’ braun-
schweigi Otto és lankasteri herczeg Henrik kézt t8r-
tént személyes bajvivas & becsilet dolgiban 1352ben,
mellyben Jdnos franczidk kirdlya mint vilasztott bird
itéletet hozott,

.

74) Hallisch, Liter. Zeit. 1836 Intell. Blatt, nro 40. Saj-
nilhatni, hogy ¢’ ritka régi mivek’ gytijteménye da-
rabonkeént adatott el, a’ tuddsitds szerint 2704 miida-
rabbdl illott, ’s drverés itjin azokért 313,000 frank
gyiilt be.

TUDOMANYT. U. I+ L. K. II.F, 20
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szori viszszatértekkor boldogulhattak Temenos , Kres-
phountes, Aristodemos vezérek alatt széndékukban, 75)

A’ mi végezetre 2’ bajviadalok’ mai formajdt illetis
az nem egyéb mint a’ lovag vildg’ szokdsdnak maradvd-
nya, ’s mivel fegyvert a’ kézép szdzadokban csak nemes
vitézek viselhettek rendesen, 7¢) a’ rendes katonasdg’
feldllitdsa el6tt ugy szélvén egyediil folytattak katonai
életet , vagy legaldbb katonai tisztségeket egyediil visel~
hettek, azutén is, hogy kialudt a’ lovagi szellem a’
rendes katonasag kozt fennmaradt o’ duellumi szokds,
86t az iskolai tamilok kézt is gyokeret vert.

A’ Németorszdgi egyetemekben, kiilonisen pedig.
Prussidban gyakori jelenetek ma is az illy bajviadalok
a’ tanulék kozt, mellyek azonban ritkan haldlosak.
Bonne nevti varosban, hol hires egyetem van, a2’ tanu-~
16 ifjak, becsiileti bajban pisztolyt, kardot nem hacz-
ndlnak vivé eszkozil , hanem rapiere-t , mellynek
markolata ugy van készitve, hogy a’ kéz feje és a’
kar fedve legyenck a’ vdgdsok ellen. Mikor tobb ta-
nulénak panasza van bajviadali tdrgyban, bardtjail’

75) De regno Laconico, libri duo. Ultraject. 1687. p.
31. 37.

76) A’ fegyver viselés ¢s bajnokoskodds szorosan nem
volt ugyan mindig a’ nemesi rendhez kirekesztéleg
kitve, Iegalibb Leo Henrik t5bb peélddkat hoz fel
Németorszag® torténeteib6l, hogy a’ szerint a’ mint
tdgult a’ feudalis kapocs, s a’ szabad kéltozksdes jo-
gait vissza nyerték a’jobbdgyok, o’ fegyverviselés és baj-
nokoskodds vdrosi polgdrok és szabad jobbdgyok kovztis
gyakorlatba vétetett:’s felhozza példdul a’ brucki kelsch ,
niirnbergi Peringer , a’ lipsiai mester inasok’ sdt
urasigok’ szakdcsainak térténeteit is a’ XVdik szdzad-
bol, mellyek szerint ezek a’ nemes urak’ mddjira
bajnoki viadal leveleket kriildozgettek szét, ’s tusikat
folytattak. Emlit valamelly kizépévi verses kiolteményt
is , mellyben annak lehetséges volta el8adatik, mike-
pen az 6iokos jobbdgynak wmaradéka is hetedik izben
Németorszdgban kirdlyi tronba juthat (l. Jahrb. fii
wiss. kritik. 1836 nro 92)
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tdrsasigdban hirom négy mérféldre el utaznak a’ v4-
roshél, ’s nem szabad ég alatt, hanem félre es§ foga-
dokban viaskodnak, hol a’ legtdgasabb helyet kiné-
zik, az ajtokat bezdrjdk, és senkit be nem eresztenek,
Azutén o’ bajvivék levetkeznek, vastag nyakra valé—
kat kotnek fel, fejeket durva vastag kelmével elfedik,
mikor is a’ segédek kimérik a’ viaskoddé helyet 25,
vagy 30 ldbnyi tdvolsdgra, « mellyen kiviil nem sza-
bad 1épni, azutin hozzd fognak a’ viaskoddshoz, ’s
azt addig el nem hagyjdk, mig vér nem foly, ’s ha
elkdr senki o’ meggy6zott mellett fel nem 4ll, vége
van a’ viaskoddsnak is, a’ panasz clenyészett, ’s vi-
gan a’ mdr megparancsolt ebédhez iilnek. 77)

77) Frange Litteraire. 1833. p. 134 A’ kormdny tiltja
ugyan a’ bajviadalokat, de azok még is gyakran meg-
torténnek kivalt tanuldk kozt, kikkel nem veszik olly
szorossan a’ dolgot, hogy a’ vitézi szellem kine alud-
j€k koztok , mellyet Prussidnak kiilénos katonai szer-
kezete tdpldl, és fentart, mert ott mindenki sziiletett
katona rang, vagy sziiletési kiilonbség nélkiil , *s m4st
senki maga helyett nem dllithat katondnak, ha 19dik
évet ért valaki mdr katonai hatalom ald esik, 20 évi
kordhan rendesen z4szlé ald megy, hol hdrom évet
tolt, hanem ha maga koltségén tdplilja ’s rubdzza ma-
gdt, mikor is az Onkénytes katondnak neveztetik , ’s
nem szolgil 19 hdnapndl tovdbb, ’s akkor az illyen
az activ armddidbol ki lép, ’s 4t megy a’ Landwehr
158 osztalydba, mellyb8l 35 esztendds kordban lép ki
a’ midsodik, innen 45dik évében a’ harmadik osztily-
ba, hol addig marad, még a’ 60dik eszt. el nem éri,
mikor is végkép megszabadul minden katonai szolgi-
lattsl. Az illy Landwehr osztilyokban altisztségeket
a’ régi énkeénytesek viselnek, fobb tisztek a’ rendes
activ drmadidbol vétetnek, ’s mikor szolgdlathan van
a’ Landwehr, gy fizettetik mint a’ rendes katona-
sig. A’ szabadulds vagy eleresztés utin azon tisztek,
kik nem az armadidhoz tartoznak hdénaponként grati-
ficatio név alatt 12 frankot kapnak. Hdboru idejében
a’ Landwehr 1s6 osztilya mindeniitt az activ drmd-
didval kapcsoltatik ossze, a’ mdsodik osztdly hatdr-
széleket, a’ harmadik vdrakat benn az orszigban &riz.

20*
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Hitra volna még, hogy az illy magdnos bajviadalo-
kat tilalmazé torvényekrdl széljak, mennyire czéliri-
nyosok, ’s a’ becsiilet’ érzés’ lenyomdsira vagy fel-
élesziésére mi befolydssal vannak , de mivel ez &’ térgy
mélyen vig a’ fenyildi torvény tudoményba, az ma-
géban mdr kilon értekezést érdemel, ’s azokat, ki-
Ket kozelébrol érdekelne a’ térgy figyelmeztetem franczia
ezredes Perron baré legujabb munkdjira illy czim alatt
Petition contre le duel. Paris, 1836 . in 8-vo melly-
ben'az iré tiszta erkodlesi nézeteket fejt ki. Voltak ré-
gebben is Francziaorszigban olly emberek, kik minden
maginos bajviadalt kdrhoztattak , mint a’ hires prote-
stans pap Faucheur Mihdl, (1657) ki Pdrisban olly
hatalmas beszédet tartott templomban az ellen, hogy
annak halldséra de la Force Marschall felfogadta, hogy
tobbé semmi kihivdst el nem fogad, de illy egyes
példdknak csak mulékony kovetkezése volt: a’ nem-
zet azutdn is megtartotta a’ szokdst, s6t ma is a’
franczia torvények nem ismerik o’ bajviadalt mint -
lon wvétket, a’ birénak € tdrgyban, nincs mds tuta-
sités adva, mint 2’ mit az Olésrél, vdgdsrol, sebzés-
rél szolo térvények magokban foglalnak.

Hazink torvénykionyvében sem taldlunk mds tor-
vényeket , mint a’ mellyek régen a’ bajviadal felett
hozattak, azért kivdnatos lenne egy olly philosophiai
torvénytudomdnyos dolgozat, melly a’ becsileti baj-
Aladalok’ természetét egész dllaséban felfognd, figye—

Bizonyos katonai osztdlyokra (departement) van egész
Prussia felosztva, mindenik osztély hirom Landwerh
ezeredet dllit ki, minden Landwerhr osztilyhoz igy
egy ezeredet kiild. Mikor valamelly ezered el van ere-
sztve mindenik compagnia megtartja sajit fegyverét ’s bu-
torait, mellyeket a’ Canton vagydepartement féhelyén
leraknak , honnan mikor kell kiveszik , azért mikor kell,
hirtelen készen illanak az illy Landwehr ezeredek.

. -
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lemmel tartvén a’ fenyitéi torvény tudomdny’ nagy els-
haladdsdt, o’ méltatlansdg egész terjedelmét, a’ cseleke-
detek’ azon lépcséit, mellyek o’ becsiileti jogot meg
sértik,, mint szinte a’ becsiiletl biintetéseket osszeilé~
kapesolatban adnd el§, melly dolgozat dltal az ¢ te—
kintenben most még felette nehéz torvényhozds eldse-
gitetnék , ¢&s szévényei felviligositatndnak.

KALLAY TFERENCZ.



XII.

Villinyossig az életmiives lényekben,

A mérhetetlenek (inponderabilia) ollyan nagy hatds-
sal vollak az egész lermészeltanra, hogy ennak szd-
mos adatokkal gazdagodott, mélyebb nézetek dltal vild-
gosodott, azelébbitsl kulonbozé irdnyzatot nyert jelen-
dllésa, kiilondsen a’ viligossdg, melegség, és villdny ossdgréli
vizsgdlatok eredményénck tartathatik, Mi volt mdr termé-
szetesh, mint azon adatokat . mellyek a’ természettan meze~
jén gyiijtetiek, az élettudomény’ (physiologia) labyrinthji-
ba dlivinni,hogy ott vezérfonalul szolgéljanak?Az egységre
torekvs emberi 1élek, minden haladdsakor a’ mérhetetlenek
titkaiban, a’ kiszabott irdnytdl elkivint mintegy térni,
hogy a’ szerzell isméretet az életcrére alkalmaziassa; ’s
nem egyszer , 1j tapasztalattal » Uj sugdrdval az igaznak
tért elhagyott v enyere vissza. Epen ott, hol feliileges
elmélkedés utdn, a’ legnagyobb atyafisdgrol gyozédtek
meg az életluddsok az életmiives ’s egyéb lények ko-
zOLt , tiint szemokbe szorosabb megfontolds’ kéovetkezié-
ben az amazokat emezektsl elkilonszd hatdrfal ; ott
tetszett ki bdmulalos oldala az életerének , ’s megiga-
zuldsa annak, hogy a’ természet kiilénboz6 eszmék sze-
rint indja a’ lények’ munkdlatit ’s mitkodéseit vélioz-
tatni és mdédositani. Igy volt ez kiilgnosen a’ villdnyos-
sdgra nézve.

A’ galvdnossdg® okdt a’ kiilonbozé érczek’ nem
egyez6 tulajdonsdgdban keresni, a’ természetian jelen—
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dlldsdval ellenkeznék. Sok egyéb anyag, kilénosenszén,
és vas—szén (graphit) kipétolhaljak Humboldt Sdndor’
és Pfaf]” tapasztalali szerint &’ villdnygerjeszt6 érczeket.
Seebeck’ folfedezésénél fogva hasonnemii (homogen), de
kilonbizé mérsékii érczrudak is, ha egymasra hely—
heztetnek , Liintetnek el gdlvdpossdgot. Igy tehdt a’ vil-
linyossdg emlitett médositasdnak t. 1. a’ galvdnossignal
szdrmazdsdra csak az kivdntatik meg, hogy a’ minden
testekhen létezé villinyos anyag , bizonyos ok miatt
silyegyenét elvesztvén, a’ benne el6bb csak lappangé
vagy inkdbb &sszeolvadt -~ V.és — V ellensarkilag
nyilvédnosokkd tetessenek.

Hasonlé korilmények kézott az dllati testekben is
tinnek elé galvdnos jelenetek. Humboldt a’ béka 14b-
szdrdban, ha az idegek és izmok egy darab fris hissal
kapcsolatba tetetiek , gyenge rdngstédzdsokat vett észre,
mit Miiller is tapasztalt, (Lehrbuch der Physiologie des
Menschen, 1. B. 1. Abth. Coblenz, 1833, 63.)

. Prevost és Dumas szerint, @’ hasonnemii ¢érezek-
bél, fris husbdl, és sosvizbél vagy vérbsl allvatett ldncz
képes hatnia’ galvanmérére. Haa’ galvanmér§ vezeloi-
re lomany (platina) lapok helyheztetnek, ’s az egyik
lapra nehdny latnyi his tétetik , ésa’ vezettk vérbe vagy
sbolvadékba mdrtatnak, a’ készilet’” mdgnestiijének el
hajldsa fog 16riénni; valamint akkor is, ha az egyik ve-
zeifre olly lomanydarabot helyhezink, melly elobb si-
savas ddrddnynyal (antimonium muriaticum), vagy foj-
tésavval (aeidum nitricum) volt megnedvesitve, a’ mé4-
sik vezetbre pedig egy darab idegel, izmot, vagy agyat
tesziink, ’s a’ két vezet6t egymdssal érintéshe hozzuk,
.86t megmutatia Magendie, hogy igennagy hatdsit osz-
lopokat lehet minden ércz hozzdjérulta nélkil csupdn
¢letmiives részekbol feldllitani. ( Schweig. Journal
56. 1.) .

Ezeket elore bocsitvdn, kevésbé fognak a’ villd-
nyos halak csoddlatosoknak tetszeni, noha megrézé ha-
tdsuk csak addig tart mig élnck, ’s idegrendszerek nincs
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megzavarodva. Ezen igen nevezetes halak kozott legis-
meretesbek , o’ zsibba (torpedo), kiilonésen a’ mdr-
vényzott zsibba (torpedo marmorata), a’ szemkés zsib-
ba, (torpedo ocellata) a’ déli europai tengerekben; to-
vdbbd a’ villinyos hatkopdr (gymnotus electricus) déli
Americdnak tobb vizeiben; végre a’ villdnyos harcsa,
vagy sérész (silurus electricus, seu malepterurus electri-
cus), a’ Nilusban és Senegalban.

A’ zsibbdk’ villinyos készuletei a’ fének és kopo-
tytknak két oldalén feltisznek, és egymds mellé hely-
hezett 5—6 oldali hasibokbdl (prismékbél) dllanak,
mellyek az emlitett helyeken a’ halnak egész vastagsdgit
elfoglaljék. Mindenik hasdb egy idegekkel ’s edényekkel
koriilvett , ’s vékony hdrtydju falakkal keriteit csovet
alkot , mellyben nagy szémt, (150) felette vékony,
egymason kozegyenesen (parallele) fekvd lapdnyok taldl-
tatnak 3 ’s kozotiok koesonya nemii folyam van elterjed-
ve. Ezen életmiivekhez mindenik oldalrél hdrom erds
ideg megyen a’ bolygidegtél (nervus vagus), mellyek
elobb @’ kopotytiknak adnak dgakat.

A’ villdnyos hdtkopdr’ és villinyos harcsa’ hasonlo
életmiivei, Rudolph?’ szoros vizsgdlati szerint a’ {6’ mind
2> két részén egészen a’ farkig fekiisznek , és mind a’ két
felen kettdsok, t, i.egy feliiletesb és egy mélyebb, egy-
miéstdl kozfal, a’ hdtkopdrndl pedig, oldalvdst, izmok
dltal is elvdlasztva. A’ hitkopdrndl az emlitett életmii-
vek ldtlagosan (horizontaliter) mend, a’ hal’ hosszéban
kifeszitett, }; vonal tdvolsdgu hartydkbol dllanak , mel-
lyek kozott belolrsl kifelé irdnyzott fliggileges kozfa-
lak tiinnek elé, kozeikben folyanynyal ellitva. A’ vil-
Linyos haresa’ kiils§ villinyos életmiivei a" bér alatt fe-
kiisznek , a’ bels6k mélyebben az izomréteg alatt; ama-
zoknak idegei a’ bolygidegtsl szdrmaznak, emennek ide-
gei pedig a’ bordakéz idegektél (nervi intercostales) ve-
szik eredetoket, ¢és nagy vékonysdguak. Egyébirint ugy
Yitszik , hogy mind a’ belsd mind o’ kiils6 életmiivek
sejtekbél dllanak. (Miller, 1. c. 65.)
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Ezen villinyos halaknak hatdsa az dllatokra, o’
villinyos sujtdsokkal nagy hasonlatossigot mutat. A’
zsibba okozta rdzkédds keézzeli hozzd éréskor az egész
karon elterjed ;5 a’ hdtkopdr pedig a’ 19 erejét is leveri.
Kétséget nem szenved, hogy mind a’ zsibbindl, mind a’
hdtkopdrndl fellartéztathatjék a’ szigetelék a’ villinyos
életmiivek’ hatdsdt, és hogy a’ vezet6k, mint az érez,
viz magokhoz kapjdk azoknak villinyat, hogy végre,
ha 6sszefogédzé személyek ldnczot alkotnak, azon a’
rdzds a’ hal’ illetése dital keresztil hat. S6t elsh
villdnyszikrdkat vont ki a’ hdtkopdrbdl. Fahlberg ha-
sonlé kovetkezéssel tett tapasztalatot, és legujabban az
Indicatore sienese decemberi kélete szerint, ez professor
Santi Linari-nak szépen sikertilt.

Igen nevezetes, hogy a’ 1okés’ erejec egészen az
dllat onkényétsl figg, ’s az életmiivek’ idegeinek épsé-
gében gyikerezik. A’ hal, ha kimetszetik is szive, azon
tehetségétsl hirtelen nem fosztatik megs; de ha az agya
rontatik el , vagy ha a’ villinyos ¢életmiivekben eligazé
idegek eclvdgatnak , megsziinik villdinyhatdsa. Roncsol-
tassék bdr Gssze az egyik oldali villinyos készilet, még
azért a’ mdsik oldalinak ereje nein veretik le, A’ csapi-
sok annyira az dllat’ akaratja alatt vannak, hogy sok-
szor villényat csak ingerlés utdn érezteti. Humboldt és
Bonplan &’ villdnyos hitkopdrt fejénél és farkdndl fogva
megfogvdn, csapdst nem mindjdrt, nem is mindenkor mind
a’ ketlen éreztek. Innenugy litszik maga a’ hal hatarozza
meg, micsoda irdnyt adjon villényhatdsénak, A’ zsibbdndl
" csapdskor lehet a’ melluszvdnyoknak valami csekély
mozgisdt észrevenni; de a’ hdtkopdr legkisebb mozgdst
sem tintet el. Egyébirdnt ha alkalmas az 4llat villd-
nyossigdt kozleni , megtorténik az szintugy, ha csak egy
tdjjal illettetik élelmiiveinek feliilete, mint ha azok feliil
az egyik, alul a’mésik kézzel megmarkoltatnak; ’s min-
denik esetben mindegy, akdr van akdr nines az ember
elszigetelve.
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Némelly pontokban a’ zsibba a’ hdtkopdrral egészen
megegyezik , egyebekben pedig nagyon kilénboznek. Ha
valaki csak egy ujjdval illeti is a’ zsibbdt, akdr van akdr
nines elszigetelve érezni fog 16késts de ha el van szige-
telve kozvetetlennek kell lenni az illetésnek; ellenben a’
hdtkopdrnal , mint o> melly tobb labnyi vasrudon ke~
resztil is kozli csapdsdt , a’ kbzvetetlen érintés nem épen
szlikséges. Ha a’ zsibba vékony érczlapra tetetik, az
érczlapotl tarté kéz semmi 16kést nem érez, még akkor
sem, midén mds elszigetelt személy a’ halat boszontja,
noha a’ melluszvdnyok goresds mozgdsai erds villdny-
hatdst bizonyitnak. Ellenben ha az érczlapot mellyen a’
zsibba fekszik ugy tartja az ember egyik kezében, hogy
a’ mésik kezével az érczlap’ fels6 részét érinti, igen erds
rdzdst fog mind a’- két karjdban érezni. Hasonlé érzés
szdrmazik, ha az éllat két ollyan érczlapok kizstt van,
mellycknek szélei nem érnek ¢ssze ; ’s haugyan azon idé-
ben mind a’ két kéz a’ lapokra tetetik. De ha a’ lapok
szélei sszeérnek , semmi rizkddds nem mutatkozik.

A- mi ezen csoddlatos munkdlatnak vildgositdsdt
illeti, igen nevezetes Spallanzani-nak azon tapasztala-
ta, melly szerint a’ zsibba, ha bére lehuzatik villinyos
erejét elveszti, Polta azt veszifel, hogy a’ villinyhalds
mind a’ zsibbdndl, mind a’ hitkopdrndl a’ bér dltal tor-
ténik. HHumboldt gyanitja ¢ mellett, hogy édltaldban a’
villényos hal, a’ kapcsolatot villinykésztletei ’s bérfe-
lilete kozott, bizonyos elvdlasztolt ’s a’ sejiszovet va-
lamellyik részébe kidmlott folyauy dltal eszkizli. Egyéb-
irint maga az illyen halaknak alkatja vildgosan mutatja,
hogy csodélatos hatdsokat egyediil azon késziiletnek kell
tulajdonitni, mellyben a’ villdny’ szdrmazdsinak felté-
telei megvannak. Az idegek’ épsége magyon hihetéleg
csak azért sziitkséges, hogy hatdsukndl fogva azon fo-
lyany , mit Humboldt @’ villinykészilet és bér kozotti
kapesolat sziikséges feltételének tart, elvdlasztathassék.

De valljon egyéb dllatokban, mellyeknek hasonlé
alkataik nincsenek, hihetiink-e 1étezni magdban az élet~
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miiségben gyokerezé villdnyossigot? Némelly vizsgala-
tok elsé tekintettel ezt litszanak bizonyitni, mellyek-
bl azonban szorosabb megfontolds utdn csak annyit k-
vetkeztethetiink,, hogy a’ stilyegyenben nyugvé - Vés
— V bizonyos okok miatt megzavarodnak, sulyegyene-
ket elvesztik , és mint mdr nem nyugvé hanemw nyilatkozé
~+ V és — V tinnek eld. Kiilonosen emlitést érdem-
1§k azon tapasztalatok, mellyeket P/aff” \itmutatdsa sze-
rint az 6 tanitvinya dhrens tett. Azon személy, kinek
villinyossaga vizsgdlat ald vetetett, szigetelére vonult,
¢s kezével , néha mds részével is testének egy igen jo,
’s aranylap villdnymérére szoritott siiritének (condensa-
tor) gytjislapjét érintette az alatt, mig a’ siirits’ felsé
lapja a’ folddel tetetett vezetS kapcsolatba. A’ legfonto-
sabb eredményei ezen tobb hénap alatt tartott vizsgdla-
toknak a’ kivetkezdk.

1. Rendesen lettleges az emberi test villinyossiga
egészséges dllapotjdiban.

2. Ritkdn haladja az meg belhatdsira nézve azon
villinyossdgot, mit a’ folddel vezeld kapesolatban 1évé
réz a’ horganynyal (czink) ogyiitt nyilatkoztat.

3. Ingerlékeny emberek vagy az ugynevezet vé-
resmérsékményiiek, 16bb szabad villdnyossiggal birnak a’
lomhamérsékményiieknél.

4. Esténként nagyobb a’ villdnyossdg’ mennyisége,
mint egyébkor.

5. A’ szeszes italok, ’s az azok d&ltal gyorsabb4
lett vérforgds, nevelik a’ villényossdgot.

6. A’ nénem gyakrabban villényos nemlegesen, mint
a’ férfiak 3 dmbdr a’ két nem kozotti villinyossdg ellen-
sarki természetének megmutatisdra elegends adatok nin-
csenel.

7. A’ nagyon meghidegiilt testek , esak akkor tiin-
tettek eld villdnyossdgot, ha a’ hér ujra meg me-
legiilt. .
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8. GCsuzos betegségekben o-ra ldtszik siilyedni o’
testnek tulajdon villdnyossiga, de a’ visszatéré egész-
séggel lasanként emelkedik, (Meckel, Deutsches Ar—
chlv fiir die Physiologie. IIl. B, Halle und Berlin, in 8-0
1817. 161).

- Az clghozottak dltaldban arra mutatnak, hogy az
emberi test’ villinyossédga foképen a’ bérnek vegytani, de
természetesen az életmiives erd 4ltal mdédositott mun-
kdlatitél fiigg. Nem eszkizetleniil vesz tehdt részt az
életerd az emlitett jelenetek’ el6hozds4ban, hanem esz—
kézosen , mennyiben befolydssal van a’ borre, ’s annak
miikédéseire. Egyébivant, hogy azon villinyossiga o
testnek egészen fiiggetlen &’ ruha’ dorzsolésétsl, onnan
bizonyos, mivel az egészen meztelen test is hasonld
villinyossdgot mutat; nem is tiint el6 semmi kiilonb-
ség akdrmellyik része a’ testnek tetetett érintéshe a’
gyltijtélappal.

A’ békdk kulonosen tavaszszal rendkivil fogéko-
nyak a’ galvdnersk elfogaddsdra, ’s terjesztésére. 'Te-
gyen az ember egy szokds szerint elkészitett hékaldb-
szarat uveglapra; ekkor vegyenegyik kezébe horganyla-
pot ’s illesse ezzel a’ béka’ idegét, mdsik kezével pe-
dig lébszérdt tegye érintéshe a” békdnak, a’ béka’ ldbszd-
rdn erds rangatédzast fog észrevenni, a’ rézlap gyen-
gébb munkdlatd. Hasonléan rangatédzdst ldtott Mizller
(L c. 68), haa’ 14bszdr’ idegét horganylapra helyezvén,
azzal a’ szdr’ izmait a’ béka’ egy darab részénél fogva
kapcsolatba tette, Ugyanez tortént midén a’ horgany-
lap, mellyen a’ libszdrizom fekvék a’ ldbszdr® feliileté-
hez kozel vitetett. Még czcknél is sokkal nevezetesh az,
hogy mind Humboldt, mind Miller ringatédzdst hoz-
tak elé csupdn a’ még fels6 bérrel elldtva levé alsé lab-
szdr felé gorbitése dltal, a’leesliggd idegnek, o’ nélkiil
hogy legkisebb érez-vagy izomdarabot alkalmaztak vol-
na a’ libszdr és izom kozé; mi viligos jele a’ magdban
az emberi testhen is lappangd villdnyossdguak, melly-
nek kifejtésére csak - és — V stlyegyenének megza-
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varoddsa kivdntatik; olly zavarodds mit nem sziikséges
ércz-vagy izomdarab kozbejotte dltal eszkozolni, azok
csak hatdsbd tevésére, nem épen folgerjesztésére kivdn-
tatvdn meg a’ villinyossdgnak.

Tudja, ki jdrtas az élettudomdny’ ujabb torténetei-
ben, mennyitbeszéltek a’ tuddsok a’ villiny folyamok-
rél, millyen elmésen fejlegették annak munkdlatit,
hdnyszor tartotték az emberi testet nem egyébnek me-
sterséges voltaoszlopndl. Némellyekkel ollyan valamit
littatott tapasztalataik’ alkalmdval a’ képzelédés ’s an-
nak ohajtdsa, hogy a’ dolog eléitéleteik szerint tisson ki,
mit azutin magok megtagadtak, Igy Pouillet tiiszirds-
kor (acupunctura) villdnyos folyamokat hitt nyilatkoz-
ni a> beszirott titkon; de késébben csaléddsdt maga el-
ismerte. Beszirvdn azon tudds valamelly egészséges
vagy beteg részbe egy aczéltiit, ’s egy mdsik tiit szdjd-
ba vevén, azokkal 2’ galvdnmérd’ vezetdit kapesolat-
ba tette; minek kivetkeztében a’ galvdnméré mdgnes-
tiijének ingdsdt tobbszor tapasztaltas de a’ mit Miiller
(L. c. 70) soha sem tapasztalt. Azonban azon gondo-
latra jott Pouillet, hogy a’ nyilatkozé villinyossig o
beszurott titknek savitdsdtol szdrmazhatik, mint a’ melly
van hatdssal az igen érzékeny galvdnmérdre. Valéban
nem is mutatkozott semmi ingdsa a’ galvdnmérének, mi-
do6n aczéltiik helyett arany, ezist vagy lomanytiiket hasz-
ndlt, ’s ekkor & kovetkezet Miiller’ tapasztalatdval
tokéletesen megegyezett, Egyébirdnt igen helyes észre-
vétele Millernet, hogy imelegségi villinyossdg (ther-
moélectricitas) dltal is okoztathatik elhajldsa a’ mdgnes-
tiinel , folmelegitetvén a’ beszirott tik’ egyik vége
az dllati részektsl , @’ mdsik ellenben hidegebb mérsék-
ben maradvén, Legaldbb o’ Seebeck’ folfedezése sgerint
cgynemii érczrud is nyilatkoztathat galvanossigot, ha
végei nem egyenléen melegck.

Egyebek {6161t ama’ két nagy hatdsii, egymdssal
szoros kapcsolathan levé részek , a’ vér, ¢s idegek tet-
ek targyat némelly tudésok villany irdnti vizsgdlati-
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nak. Bellingerinek nevezetes munkd4jdban érdekes ada-
tok taldltatnak (Experimenta in electricitatem sangvinis,
urinae, et bhilis animalium habita a Car, Frane. Bellin-
geri Aug, Taur. 1826 in 4-0) Ezen tudés-a’ vér’ vil-
linyossdgdt lobos nyavalydkban gyengébbnek taldlta,
ellenben erdsbnek ott, hol levert az életer6, ’s a’ mint
a’ gyogyulds halad, csékken a’ vér’ villinyossdga. Rossé
a’ vért idegldzban, patéeshan, erdsen villinyosnak taldl-
ta, Burdach (Die Physiologie als Erfahrungswissenschaft.
IV. B. Leipzig, 1832, 8-0406 kov.)igyckszik megmu-—
tatni, hogy szildrd (fest) részek nem csak annyiban hat-
nak a’ vérre, mennyiben azt éleszlik, nem is csak a’
mennyiben anyagi cserék torténnek kozottok ¢és a’ vér
kozott , hanem hogy azok a’ vértomegre vonzdlag hat-
nak, és €’ szerint magdnak a’ vérforgdsnak is segédesz-
kézil szolgdlnak, Annyival inkdbb, hozzd teszi Burdach,
mivel a’ szilird részek tomottségeknél fogva nemleg
villdnyosoknak tekintethetnek , mib6l aztdn kovetkezik
hogy a’ tomott életmiives részek a’ tettleg villdnyositott
vékonyabb vért t. i. az titerest vonjdk magokhoz, el-
lenben a’ nemleg villdnyositottat, t. i. a’ vastagabb vé-
reres vért magokt6l ellokik. Ezt o’ nézetet tapasztalati
adatokkal is tdmogatja o’ hires élettudés. Ha az élo-
testben, péld, ttdagban (aneurysma) a’ vér megalszik ,
latjuk hogy &’ rostonya (fibrina) el8szor @’ véritdt (cru-
or) veszi fel , de a’ kiilterileten, és igy ott, hol nem
a’ folydsvérrel, hanem a’ tométt falazatokkal értilkézik
a’ vértomeg , ez utolsé egészen szinetlen; minek okdt
az emlitetl falazatok voné erejében kell keresni. Ha,
mond tovibbd Burdach, a’ vértekecsek (vagy vértes-
tecskék, corpuscula, sen globuli sangvinis) vonzédnak
egymdshoz, ’s egymdstol viszont elloketnek, természetes
hinniink, hogy a’ szildrd részek azokra hasonlé hatdssal
vannak, Miért is volna szabad mozgdsok az edényekbdl
kijott vértekecseknek, mit mér Haller litott, mint
azért, hogy a’ vér az edények’ falai 4ltal vonatik; ez
okozza, hogy > vér n¢ha olly rendesen foly a’ kiilsé
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oldaldn az ereknek mint ben. Kiilonds azonban, hogy
magdnak Burdachnat vallomdsa szerint js, ezen koleso-
nds hatdsa a’ vérnek és szildrd részeknek egymdsra, az’
élet’ rendes dllapotjdban nem mutatkozik; kovetkezés—
képen kell lenni valami mdsnak, mi azt elnyomja; ez a’
sziv’ erds munkdlata, Tapasztalhatni t. i folytatja
Burdaclh , miként kévalyognak a’ vértekeesek szabad fo-
lydsok megakadvdn, mi arramutat, hogy viltozo, egye-
netlen a’ szildrd részek vond ereje.

Sokat, igen sokat lehet okoskodni ’s tudds véle-
ményeket koholni; mihelyt az életmiiségben ellensarki
villdnyos munkilatokat vessiink fel. A’ vérforgds észké-
pének (theoria) fejtegetésébe ereszkedni tul terjedne ezen
ériekezés hatdrain: de azt ugyan a’ tettleges és nemle—
ges villdnyossighdl nagy nehézségekbe (iitkozés nélkiil
csak valamennyire sem lehet vildgositani. Létezik-e va-
16ban az emlitett villdnyossdg a’ szildrd részekben? Lé-
tezik-e a’ vérben még akkor is midén ez nem az®élet-
miiségen kiviil van, hanem annak hatdsa alatt miikodik?
A’ sziv’ ereje leveri mintegy egészséges dllapothan a’ vér
¢s szildrd részek kozotti villdnyos vonzoddsts és az élet-
eré hatdsa dltal nem szenvednének ezen tekintelben is
moédositdst az ellensarki munkdlatok ?

Szémtalan adatok bizonyitjdk , mennyire mds ter-
mészetiiek némelly anyagok kivil és belsl az életmii-
ségen, Fontana szerint, a’ viperaméreg a’ vér megal-
vdsdtkiviil az ereken megakadilyoztatja, ellenben a’ vé-
rerckbe fecskendeztetvén azt tiistént osszemeneti, 7hack—
rac/ ugy lalilta, hogy a’ mdkony dltal megslt kutyik
vére akképen aludt meg, mint szokott egészséges dlla-
potban; ellenben az életmiiségen kiviil a” mdkony a’
vér’ megalvdsdt nagyon késlelteti. Olly dlloményok (sub-
stantia) mellyek a’ vérrel kozvetlen érintésbe tetetvén
abban bizonyos vegytani(chemiai) véltozdsokat okoznak,
azon betegségekben, mellyek a* vérben hasonlé d4llapo-
tot hoznak el6, gyégyszeriil szolgdlhainak. Igy péld. a
vérzésre valo nagy hajlanddsig o vérnek szerfeletti hig-
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sagdban ldtszik gyokerezni, és meég is Krimer tapasz-
taldsa szerint, a’ kénsavas hamag (matrum sulfuricam).
melly a’ testen kiviili vér megalvdsit akaddlyoztatja, az
emlitett hajlanddésdghan sikeres orvosszernek tapasstal-
tatolt (Krimer, Physiologische Untersuchungen, Leip-
zig, 1820 in 8-0 m. 138. 152.) Maga Burdach, ki-
I6nésen adatokban olly gazdag physiologiajéban szdmos
hasonlé példékat hord fel."(IV. B, 403 kév.)

De tegytuk fel, mit azonban megmutatni nem le~
het, hogy a’ villinyossdg a’ vérforgds’ segédeszkozéiil
tartathatik , az o’ kérdés tdmad, haszndlhatja-e ezen
segédet az életmiives erd épen ott, hol arra leginkdbb
volna sziiksége, t. 1. az alsébb rendii dllatokban, mel=
lyekben valamint titeres vér a’ vérerestSl nines elkiils-
nizve, ugy természetesen villdnyossdgaik sem lehetnek
egymdssal ellentételben? Epen ezen alsébb fokon 4116
dllatok’ vérforgdsit legnehezebb pedig a’ sziv’ lokésébol
kimagyardzni. A’ halakndl péld. hol a’ vér, miutin a’
legvékonyabb titerekbe hajtatott, onnan hasonlé vé-
konysdgt litereken keresztiil mindig nagyobb edények-
be ’s végre egy kozos torzsokbe omol; hol ezen tor-
zsok ujra elagadzik, és hol ennek végso 4gaibol a’ vért
a’ szivhez visszavivd véreres rendszer rakatik &ssze; a’
halakndl , még ha olly nagysdgt volna is ardnylag o’
sziv mint > madarakndl vagy emlésoknél , nem lehetne
az, ollyan behatdssal millyennel van ezen legfelsobb dl-
latokndl, mint @’ mellyeknek edényrendszerében kettds
eldgazds és viszonti egyesiilés nem taldltatik. Nem
szikséges azonban a' nehézség’ clhdritdsira tudds véle-
ményeket gondolni ki. Az idegeknek tulajdonitni vért-
vonzé erét inkdbb életmiiséghen gyokerezd, ’s kevesebb
nchézségekkel jdr, de a’ melly tirgy ezen értekezés czél-
jdra nem tartozik.

Léssunk inkdbb némelly véren tett tapasztalatokat,
hogy meggy6zidjink, jdtszik-e szerepet a’ villd-
nyossdg az életerd azon nagy fontossdgi eszkozében.
Valéhan csaléddst fogunk észrevenni, ollyan csaléddst ,



Villdnyossig az életmiives lényekben. 323

melly nem kozonséges késziilettel folytatott vizsgélatok-
nal is, mellék korilményekre nem figyelmezésbol szdr-
mazott.

Dutrochet & tojisfehér’ vizes olvadékdbdl egy csep-
pet a’ voltaoszlop’ sodronyaival érintésbe tett, Min-
denik sarkon egy egy hab szdrmazott; a’ réz sarkon 4ltldt-
sz6 , & horgany sarkon zavaros. A’ habok novekedve koze-
litettek egymdshoz, ’s az ériniési vonalon fodros ro-
stot (fibra) alkottak. Ezen jelencthdl azt kovetkeztet-
te Dutrochet, hogy a’ tojdsfehér villinyhatds 4ltal
rostté vdltozott 4ltal; mibél aztdn elmésen lehet okos-
kodui miképen hasonlé villdnyos munkélatot gyakorol

az életmiives er§ a’ vér’ rostonydjdnak (fibrina) elé- °

hozdséban. Ugyde azon, Dutrochettél rostnak vélt
anyag, Miller szerint(l. c. 127) nem egyéb osszement
tojdsfehérnél , ’s az Osszemend, tojdsfehér okozta egye-
diil, 2’ habok’ emlitett mozgdsit, mellynek 6sszeme-
netével minden mozgds megsziinik, A’ hab a’ réz vagy
nemleges sarkon dltlitszé, a’ horgany vagy tettleges
sarkon ellenben zavaros azért volt, mert amott ég-
veény (alkali) gytilt Gssze, emitt pedig az ellenkezé ter-
mészetit sav (acidum); ¢és épen ezen horganysarkon
Osszegylilt sav okozta a’ tojdsfechér’ osszemenését vagy
a’ zavaros habot, a’ mid6n ellenben az égvény a' to-
jdsfehért felolvasztotta.

Ugyancsak Dutrochet a’ szinanyagtél vagy véri-
t6t6l (cruor) egészen ment aludtvért égvényes vizben
felolvasziotta , ’s az olvadéhot a’ voltaoszlop’ hatdsinak
kitette. A’ nemleges sarkon gyulé (hydrogen), a’ tett-
legesen pedig savité (oxygen) nagy mennyiséghen fej-
lett ki, de 2’ két felebb emlitett habok nem mutat-
koztak ; a’ felolvasztott rostonya (fibrina) esak a’ hor—
ganysarkon gyiilt 6ssze; honnan azt kovetkezleti Du-
trochet , hogy a’ rostonya égvényes (ulkalis) olvasztvd—
nya kézbonés (neutral) sé természelii, mint a’ melly-
nek égvénye a’ nemleges, sava pedig a’ tettleges sark-
hoz vonzédik, és hogy a’ rostonya nemlegesen willd-
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nyositott, mert a’ tettleges (horgany) sarkon gytlt dsz~
sze, Ugy de tudnivalé, mond Miiller (L. ¢. 131), hogy
a’ rostonya olly viszonyban 4ll az égvényekkel és savak-
kal', hogy majd alapnalk (basis) majd savnak (acidum)
jatszhatja szerepét, ’se’ szerint nemleg villdnyositottnak
nem tartathatik. Azonban maga Miller is kivdnt tapasz-
talni, hogy meggydzddjék.

Az osszevert okdorvérbsl vett rostonydt, miutdn
hosszas mosds dltal @’ savosrésztsl ’s ennek séitol a’ le-
hetségilk megtisztitotta , gyenge égvényes vizhen felol-
vasztvdn , 's egy liveglapra helyhezve a’ voltaoszlop’ ha-
tdsduak kitevén, fehér, pépalkatd iilepedei tint sze-
mébe 2’ horganysarkon ; mi arra ldtszik mutatni, hogy
Q' rostonya’ égvényes olvasztvdnya valésdggal két rész-
re, t. i. nemleg villinyos rostonydra, és tettleg villd~
nyositott égvényre oszlik. De csak akkor van helye a’
Dutrochet dltalleirt eredménynek , mid6n a’ ldncz’ bezd-
rdsdra savitékony sodronyok alkalmastatnak , akkor pe-
dig soha sem ha a’ rézsodronyok helyett, lomany- (pla-
tina) sodronyok haszndltatnak, Dutrochet ugy latszik
csupan rézsodronyokkal tette tapasztalatait. Ha a’ hor-
ganysarkon lomanysodrony van, sem a’ horganysarkon
sem a’ lomanysodronyon nem mutatkozik legkisebb nyo-
ma is valami ésszemenetnek. Innen a’ legtermészeteseb-
ben azt lehet éskell kovetkeztetni, hogy az emlitett osz-
szemenetet egyedil a’ savitott (exydalt) rézsodronynak
kell tulajdonitni: tehdt a’ rostonya nemleg villinyos—
természetérdl okosan szé’ nem lehet.

Mivel a8 Miller’ Gtmutatdsa szeriat szert lehet a’
békavér’ rostonydjdra tisztdn vértekecsekkel 6ssze nem
keverve tenni, ha a’ rostonya fehér, nem felette vé-
kony papiroson kénytetik dltal, kivdnta ez a’ nagy élet-
tudds megtudni, mi védltozds toriénik az illyen fris , még
feloszlatva nem lév6 rostonydn megalvisa eldtt, a’ gal-
vdnoszlop’ munkdlata 4ltal. E’ végre ugyanazon mennyi-
ségli pdravizet és békavért ontott a’ szlirére, ’s az ‘4lt-
ment nedvet tiistént kitette az oszlophatdsnak. A’ hor=
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ganysarkon pépes fehérnye (albumina) iilepedett le; a’
viztisztasdgi rostonya egyik sarkon sem gytilekezett 6sz—
sze, hanem a’ nedvnek ’saz d¢ratvegnek, mellyen a’ ta-
pasztalat teteték kizepén aludl megs; épen mint ha o’
galvdnhatds benune legkisebb véltozdst sem okozott volna.
A’ fehérnyetilepedet a’ horganysarkon nem egyéb volt
osszement fehérnyenél.

Ha békabol vagy emldsdllatbél vett csep vér a’ gal-
vénoszlop’ erejének kitetetik , litni fogjuk, hogya’réz—
sarkon a’ szokott léghdlyagoeskdk dllanak elé, a’ hor-
ganysarkon pedig a’ fehérnye mint 6ssze nem fiiggé pép
mutatkozik; épen ez torténik . ha a’ veér’ savds része
tetetik ki az oszlopnak. A’ vérlekecsek sem &’ nemleges
sem a tettleges sarkhoz nem gwilekeznek; Lkévetke-
zésképen sem tettleg sem nemleg villdinyosoknak nem
tartathatnaks a’ rostonya sem eldbb sem késébb nem
alszik meg mint egyébkor, a’ megalvds egyik sarkhoz
sincs kétve, hanem az egész csephen &’ két sark kozott,
’s t6lok valami tdvolsdgra torténik. Jgaz ugyan, hogy
a’ vértekecsek épen a’ sarkok kortil oszlanak szét; de
ennek okit egyediil az ott sszegyiilt savakban és égvé-
nyekben (amazok a’ horgany, emezek a’ rézsarkon)
kell keresni. -

Ha heveny békavérbdl @’ képsds aludatot addig
szedjuk ki, mig végre semmi nem képiil, végre ollyan
vegylilet fog maradni, melly vértekecsekbsl és savibél
4ll. Ha mdr ezen vegyiilethsl egy csep a’ voltaoszlop’
hatdsdnak kitetetik, ugyan azon tinemények fognak
mellyek magédndl a”> heveny vérnél mulatkozni, csupdn
azon kiilonbséggel, hogy a’” heveny (fris) vérben az issze-
mend rostonya is megvan. A’ vértekecsek sem a’ tettle-
ges sem a’ nemleges sarkhoz nem gytilekeznek , hanem
az egész csepben helyokon maradnak,

Miiller &' vértekecsels székeit vagy magvait (die
Kerne) is kitette a’ voltaoszlop® hatdsdnak, hogy on
tapasztaldsdbol meggy6zddhessék lehet-e, mint némellyek
dllitak villinyos kiilonbséget hinni a’ vértekecsek’ magva

21+
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és azoknak héjai kozott. E végre a’ vértekecsek és a’
savlsrész osszevegytlten, de elébb a’ megaludt rosto-
nydtol elvdlasztva egy nagy éraiivegben vizzel felontet—
tek , folkevertettek ’s ugy hagyatlak 24 ordig; ekkor & vé-
rité (cruor) fel vala mdr olvadva, ’s a’ vértekecsel’ magvai-
bél all6 fehériilepedet fenékre szdlla. A’ felul lebegd folyany’
legnagyobb része gondosan felszivaték. Mar ha ekkor a’
fehériilepedet (tulajdonképen a’ vértekecsek’ magvai) egy
kevés vizzel vegyitve, tiveglapon, u’ voltaoszlop’ hatd-
sinak kitetetik, épen azon tiinemények mutatkoznak,
mint mikor a’ tojdsfehér vizes olvadékdt vetik annak
munkélata ald. Két hab szdrmazik; a’ horgany’ habja
zavaros , a rézé dltlitszd. A’ vérité’ olvadékdban a’ hor-
ganysark habja véros, a’ vértekecsek’ magvainak vizes
olvadékdban pedig ugyancsak a’ horganysark’ habja, fe-
hér tekecseket hajt maga elétt. E’ szerint o’ két hab ko-
zotti kiilonbséget csak a’ szin teszi, tulajdonképen sem-—
mi villdnyos kiilonbség vagy vélt ellensarkisdg nines a’
vértekecselk’ magvai és héjai kozoll.

Az idegekben sokkal inkdbb hitt lélezni villdnyos
munkdlatot mint akdrmellyik egyéb részében az életmii-
ségnek , a’ kigondolt vélemény valésuldsit ohajto, az
életmiitelen lényekben nyilatkozé jeleneleket az életerdre
alkalmazni szeretd, de mellékkoriilményekre szorosan
nem tligyeld élettudomdnyi vizsgalodds. A’ régieknek az
idegerd’ torvényeirsl ’s “hatdsdrél nem volt hatirozolt
fogalmuk. Azon valamit mi futkos kereszLil az idegeken
’s az életmiives részeket lelkesiti az agybil szdrmaztattdk.
Miutdn a’ dorzsolési villdnyossdgnak jelenetei szorosabb
vizsgdlat ald vonattak, igen természetesnek litszék sokak-
nak, az idegeket villdnykésziiletekkel hasonlitni 6ssze.
Kiulonosen pedig a’ galvanossdg folfedezése szolydltatott
alkalmat azon vélt hasonlatossdgnak bdvebb kifejlésére,
elmés vélemények (hypothesisek) kigondoldsdra.

Elmult ugyan az id6, mellyben a’ galvdnos jelene-
tek’ okdt valami istaeretlen dllatti erdben keresték a’ter-
mészettudésok , bizonyos levén mdr ma, hogy az dllati
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test hozzdjérulta nélkiil is fejlhetnek-ki hasonlé tiinemé-
nyek : mindazdltal taldltatnak orvosok és természethu-
virok, kik a’ villinyossdg és idegerd kozott hasonlatos-
sagot keresnek , sétlétezni hisznek. Kiilonssen Ure-nek
és Wilson-nak némelly tapasztalati okoztdk a’ két ki-
16nbozé hatdsnak Gsszezavardsat. Ure, felakasztott ember’
testén tette a’ galvanossdg irdnti vizsgdlatokat. A’borité-
kaitol megfosztott nyultagygyal (medulla oblongata) egy
érezvezetd kapcsolatba teteték, ’s egy mdsik vezetd az
tlideggel (nervus ischiadicus) kottetett dssze, A’ kétve-
zets 270 korongb6l (lamina) 4116 voltaoszloppal egye-
sitetett; minek kévetkeztében a’ deréknek minden izmai
mozgdsba jottek. Midén a’ ldncz a’ rekeszideg (nervus
phrenicus) és rekesz (diaphragma) kozétt zdratott be,
ziriskor a’ rekesz osszehuzodotts szdmos lokések szdr-
maztak épen ugy mint lélegzéskor; a’ rekesznek 6ssze -
huzéddsit s kitdguldsdt a’ has’ emelkedése ’s lelohaddsa
felviltva kovette. Az arczizmok tetetvén kapesolatha a’
ldnczezal, azoknak borzaszté jdtékal tintek els. Tovdb-
bi, Wilson azt dllitotta, hogy ha az él6 emlésdllat
gyomrihoz keresztiil az elmetszett bolygideg’ végein, gal-
vdnfclyam vezetetik, azon folyam szintugy mint magok
a’ holygidegek képes lészen az emésztést el6mnozditani.
De haigaz volna is ez, mond igen helyesen a’ mély be-
latdsqa Miiller , (Physiologie 1. B. 2. Abth. Coblenz,
1834) innen a’ villdnyosség és idegerd kogotti hasonla-
tossdg nem kovetkeznék. Mert ha nines is tobbé azelmet-
szett ideg az agygyal kapcsolatban, bir az azért ele-
gendd erével , mitkodését, mintdn felingereltetett, bizo-
nyos ideig folytathatni. A’ mi tobb, Breschet’ és Ed-
wards’ tapasztalati szerint, az emlitett esetben az emész-
tés galvdn folyam dltal csak annyiban segitetik , mennyi-
ben @’ gyomor dltala mozgdsha hozatik. Innen ama két
élettudésok nem csak a’ galvdnfolyamra, hanem akdr-
minemi erémiives ingerlésére az elmeiszett bolygideg’
alsé végének, hasonlét tapasztaltak. Egyvébirint Miller
még o’ Breschedt és Edwards észrevélelének is ellen-~
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mond 5 a* Hilson’ tapasztalatdt pedig egészen kétséghe
hozza, mint a’ mit Dr. Dieckmann’ tdrsasdgdban nagy
szdmu 4llatokon tett vizsgdlatiban soha sem ldtott.
Valéban ha volna villdnyossdg az idegekben , nem
lehet megfogni, miképen maradhatna az csupdn az ide-
gek’ korében, holotl az ldeghuvely (nevrilema) nedves,
nedvesek az azt kornyezd részek is kovetkeagsképen j6
vezetdi a’ villdnyossdgnak. A’ galvénfolyam kénnyen dlt-
ugrik az idegekrsl a’ kozellevs dllati részekre, mihelyt
emezekben rovidebb 1itat taldl ; miért nem tiintei el6
hasonlét az ideger6 ? Hogyan eshetik meg, hogy ers-
miives (mechanicai) vagy vegytani (chemiai) ingerekre,
&’ mozgaté idegel szintugy osszehizoddst okoznak az
izmokban, mint galvaner6hatdsra? Ezen jelenet nem
nyilvdnos hasonlatossigra mmutat-e a’ kétféle hatds ko-
z6tt ? Innen o’ megroncsolt vagy lekdtott ideg newn hoz
elé réngatisokat az izmokban a’ galvdningerre, noha a’
galvdnfolyam a’ sértett idegen Dbdtran, épen ugy mint
ha épségében volna, keresztiilmegy. A’ galvénfolyam
tehdt hasonlé munkdlatd az idegekre’s izmokra az eré-
miives és vegytani ingerekkel; csak ott hatnak mind a’
ketten az idegre ’sizomra, hol van még életmiives erd.
A’ villény magnesesség (electromagnetismus) folfe-
dezése megismertette a’ termUszet vizsgilokkal a’ legér-
zékenyebb galvdnmérdket, ’s a’ galvdnmérg tiijén tortént
elhajldsok ugy nézettek, mint a’ nyilatkozé villényossdg-
nalke bizonyos jele. Ezen késziiletek igen termiészetesen
forditattak tehdt az eletmusegben munkdlni vélt villd-
nyossidgnak kitapogatdsira, ’s fényrehozdsdra. Kiilono-
sen emlitést érdemelnek Dawvid-nak tapasztalmdnyai,
mellyek szerint a’ meztelen idegekbe szdrt vezetgsodro—
nyoknak volna hatdsoka’ galvdnmérére, még pedig azon
pillanatban midén az dllat mozog, Ha a’ tit volamelly,
gerinczagylol (medulla spinalis) elmetszett idegbe szira-
tik, legkisebb mozgdst sem tiintet el € galvinmérd,
ncha o’ vezet6k a’ tiivel kapesolatba tetettek 3 ellenben,
David illitdsa szerint, az idegrendszer kézéppontjdival

-
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még kapcsolatban levd idegek a’ galvdnmérére hatdst
nyilatkoztatnak, Ezen utolsé adat kiilondsen bizonyitna
valamit, 's hajlandékkd tehetne benniinket az idegeld’ k-
zéppontjsbaunémi villinyforrdst hinniink , ha egyéb tu-
désoknak tapasztalatival nem ellenkeznék. Miiller az
egész dolgot csaldddsnak tartja, ’s dllitdsa szerinl Per-
sun sem tudott felette érzékeny villinymérdvel is az ide~
gekben villdnyossigot fedezni fel. A’ csalddis elkertilé-
sére arra kell kivdliképen vigydzni, hogy & galvdnmé-
ré’ sodronyai idegre és izomra egyszerre ne alkalmaz-
tassanak, bizonyos levén hogy azou kiilénnemii (hetero-
gen) anyagok, t. i. ideg és izom konnyen szdrmaztat-
hatnak villinyossdgot, a’ mit aztin a’ vizsgdlé az élet-
erére viszen 4ltal, ’s annak tulajdonitja aztmi termeé-
szettani (physicai) eredetii, Hogy tehét ez ne torténjék,
csak idegre , még pedig csupdin egy idegre alkalmaztas~
sanak a’ vezet6sodronyok, ’s a’ figyelem arra forditas-
sék, valljon azon alkalmazds kovetkeziében, okoz-e a’
sodronyokkal ériutésben levé ideg, melly azonban az
idegek kozéppontjdval is kapesolatban liegyen, az éllat
onkényes mozgasakor, valami elhajlist a’ galvanmérg,
tijében ? Igende illyenkor eltérése o’ galvdnmérd’ tiijé-
nek soha sem tapasztaltatolt.

Prevost és Dumas egbszséges édllatokndl o’ bolyg-
ideget , géresds osszehuzédasban levonél az tilfonatot
(plexus ischiadicus) vizsgdlatald vevék 3 de sem akkor, ha
a’ sérietlen ideg kulonboz6 részeivel, sem akkor, ha az
elmetszett ideg két végével tették kapcesolatba a’ sodro-
nyokat , valami elbajlésdt a’ galvdnmérd tiijének, ’s ¢
szerint villdnyos jelenetet nem vevének észre, Hasonldan,
azon selyembogdrfonalra fiiggesztett tiin sem mutatko-
zott eltérés, melly az épen munkdlatban levé izomhoz
kozel vitetett. (Miller 1. B. 2. Abth. 622.)

Jegyezziik meg azt is, hogy noha a’ hékanak lib-
szdridege hasonlithatatlanul a’ legfinomabb ’s legérzéke-
nyebb galvdnmérd, még sem nyilatkoztat semmi hatdst
midén ez mds ingerleqt ideggel kapesolatha tetetik.
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A’ mondottakbél kovetkezik.

1. Nincsen az idegekben az életerd’ munkdlatakor
semmi villinyfolyam.

2. A’ villényeré az idegekben munkdlé életmiives
er6tol kiilonbozik,

3. A’ galvdninger az jzom Osszehtizoddsét nem azért
okozza ,mintha hasonlé hatdsu volna az idegerével, ha-
nem azért, mivel o’ galvdningerre épen ugy mint az
erémiives s vegytani ingerekre, az ideg’ apré alkoté
részeinek ardnya megzavartatik, ’s ennek kovetkeztébeu
az izmon ringatdsok torténnek,

Ezen nézet elstt sok, mesterségesen kigondolt, ki-
vetkezetesen kifejtegetett,  de erds alapra nem épiilt vé-
leményck homdlyosodnak meg és enyésznek el. Ama
vegytani ismereteir6l nevezetes, de sokkal inkdbb vegy-
mint élettudds Meissner, képzelodésében a’ vért és a’
duczokat (ganglia) villanyfolyammal tolté meg, ollyan
folyammal, mellyet 6 a’ tiidében a’ savitonak a’ meleg-
séggeli kapcsolatdbol szarmaztat, ’s melly azutdn részint
a’ vérrel egyesiil, forog vele egyiitt az élelmiives test-
ben éltetvén a részeket, részint o’ tuddidegeken dltal
elterjed ’s a’ duczrendszerbe, mellynek duczai megannyi
leidai edények, veszi magdt, onnan trilvén ki lassan-
ként, ’s eloszolvdn az idegrendszer kozépponti életmii-
veitben, (Meissner, System der Heilkunde aus den allge-
meinsten Naturgesetzen. Wien, 1832.)

Az idegek’, mond Meissner, villinyt bocsd-
tanak az izmokra, ’s innen van emezeknek mozgdsa. Az
akarat parancsol, ’s hové akarja oda megy egy szikre
az agyboi a’ tagokat mozgatand6. Azért rovidilnek meg
az izmok osszehuzdéddisokkor, mert rostjaikat, kozepen,
elloki egymdstél a’ villinyfolyam; épehugy mint mikor
bodzabélgombolysk (Hollundermarkkiigelchen) czérndk-
ra fiizetnek. ’s 1obb illyen czérndk a’ két végeiken 6sz-
szekottelvén , a’ vezelsk' haldsdnak kiletetnelk , mire az
egész késziilmény o6sszehizédik, ’s a’ czérnaszalak szét-
mennck egymdstol. De ezen nézettel, elhalgatvan az

~
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egész vélemény alaptalansdgét , mdr azon tapasz-
talat is ellenkezik , melly szerint az izomrostok , dssze—
huzédésokkor inkdbb ésszebodorodnak mint szltterﬁl-
nének,

Volt mindazdltal mindezen vizsg4latoknak, elmél-
kedéseknek nagy haszna, mert koszorilte az észt, uj
irdnyt adott az értelemnek, mdsoknak osztoniil szol-
gdlt, ’s alkalmat nyujtoit, hogy a’ kevésbé pontos ta-
pasztalatokat tokéletesebbek 4ltal megigazitsdk, a’ fel-
uletes nézeteket mélyebb gondolkodds utdn kijeleljék ,
ramutassanak az orvényekre hol ezen nagy tengeren kén-
nyii elmeriilni, ’s olly 6svényre vezéreljenek hol az igaz
felé biztosabban haladhatni.

Vallyon hét o> nivényekben vehetiink-e fel alapo-
san életmiives villinyossdgot? Annyi tagadhatlan, hogy
a’ villdnyfolyam van hatdssal a’ novények’ tenyészésére.
Tegyen valaki négy, mennyire lehet egy alkatd ’s ugyan-
azonnemii novényesirdt egy sosvizzel teli edénybes
kettot kozilok tiveg korongra, a’ harmadikat horgany-
korongra, a’ negyediket rézkorongra helyhezvén, a’két
utolsé korongot egy érczsodronynyal tegye kapcsolatba.
Meg fogja ldtni, hogy a’ tenyészés hatalmasan halad a’
nemleges sarkon, nem ugy az ivegen, és mégsokkal ke-
veésbé a’ tettleges sarkon.o no rg{m\yb«a Yorh o

Pouillet igyekezett megmutatni, hogy novényte-
nyészéskor igen sok villinyossdg szdrmazik , mi arra ldt-
szik mutatni, hogy a’ névények fejtenek ki magokbél
villdnyossigot; de szorosabb vizsgalat utén kifog tetsze-
ni a’ csalédds, melly melléklkorilményekre nem figyel-
mezésbil eredt. Azon tudés 12,8 —10 hivelyk dltmé-
rojii ivegedényeket vett elg, mellyeket kivulrsl a’ szé-
leile felé 1—2 hiivelyknyi tecrjedetben gummifirndczezal
bevont. Ekkor az tivegeket két sorban szdraz fira hely-
hezte, ’s megtosltvén kertitolddel , érczsodronyok altal
egymadssal kapesolatha tevé ugy, hogy a’ sodronyok
egyik edény’ belsejéhol a* midsik edény belsejébe nyil-
tak. A’ firndcz o' villdnyossdg® ki nem eresziésére szol«
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gdlt, A’ siiritének felsé lapja egy rézsodronynil fogva
valamellyik edénnyel , az alsé lapja pedig a’ folddel te-
tetett kapcsolatba, Ezek megtorténvén, magvakat hin-
tett Pouillet a’ foldbe. Néhdny nap mulva villinyossdg
fejlett ki, még pedig gyantavillinyossdg az edényekben
(Miiller, 1. c. 4. B. 4. Abth. 72.)

Itt 14tni valé megvoltak minden feltételei o’ vil-
lényossdg’ szdrmazdsénak, ’s ezt magdban a’ novényi
tenyészéshen nincs okuuk keresni.

Mogsi MIHALY.



XIII.
o Okleveles toldalél.

IIl.

a.) A vasvdri kdptalan , Salamonfi Péter, Ven-
czelfi Kelemen , és testvérer, egy telket két ekényi ré-
tért cserélé poghi nemesek’ részére, 1323-diki mart.
21-kén o pecsét alatt , zdrott alkatban kilt csereleve-
lét , 1328~diki mdjus 22-dikén uj pecsét alatt dtirja.

"~ ,Nos Capitulum ecclesie sancti Mychaelis archan-
geli de Castroferreo damus promemoria quod Clemens
filius Vynchlou de Pogh ad nostram personaliter acce-
dendo presenciam exhibuit nobis litteras nostras clau-
sas sub antiquo Sigillo nostro confectas petens nos cum
instancia, ut easdem litteras de uerbo ad verbum re-
scribi faceremus et Zuxta Regium preceptum ac man—
datum nostro Sigillo novo dignaremur consignare qua-
rum tenor talis est Nos Capitulum ecclesie sancti Mi-
chaelis de castruicrreo presentes litteras damus prome-
moria, quod. Peteu filins Salomonis de Pogh ab vna
parte, Clemens filius Vynchlou prose et pro Nicolao
Benediclo et Garmano fratribus suis ab altera coram no -
bis constitutt, idem Peteu vnam sessionem inqua nunc
Clemens et fratres sui resident et idem Vynchlou man-
sit usque vitam incoucambium duorum Jugerum in pra-
to iuxta vicinitalem Daciani ab vna parte et Dominicy
ab altera ad iacencium, dedit et assignauit prefato



334 Okleveles toldalék.

Clementi et fratribus antedictis que quidem duo iugera
idem Clemens ipsi Peteu econverso assignauit. dalum se-
canda feria proxima post dominicam palmarum. Anno

o
domini M.’ ccc xx tercio, Nos enim peticionem fpsius
Clementis fore iustam considerantes et congruam easdem
litteras de uerbo ad verbum rescribi fecimus et fuxta
Regium preceptum ac mandatum nostro Sigillo nouo
consignar? datum in octavis festi. Penthecostes, Anno
°
domini, M. {5 E%. octavo’

b.) Ugyanazon kdptalan, amasz 13 23-diki mart.
24-dikén o pecsét alatt kit zdrott alkatu cserelevelét,
1345-diki julius d-dikén , uj pecsétje alatt, nyilt al-
katu levélbe irja.

s;Nos Capitulum ecclesie Sann (igy) Michaelis archan-
geli de Castroferreo Significamus tenore presencium vni-
uersis Quod Clemens filius Vinzlou de Pogh ad nostram
personaliter accedendo presenciam, exhibuit nobis /Zz-
teras nostras clausas sub antiquo Sigillo nostro con-
Jectas Petens nos Humili cum instancia, vi easdem ape-
rire et de uerbo ad uerbum reseribi faceremus in pa-
tentes redigendo , nouo Sigillo nostro consignare dig-
naremur , Quarum tenor talis est, Nos Capitulum
ecclesie Sancti Michaelis de Castroferreo presentes litte-
ras damus promemoria, Quod Petew filius Salamonis
de Pogh abuna parte, Clemens filius Vinzlou pro se, et
pro Nicolao Benedicto et Garmano fratribus suis, ab
altera coram nobis constituti, idem Petew vnam sessio-
nem inqua nune Clemens et fratres sui resident, et idem
Vinzlou mansit vsque vitam, inconcambium duorum

-lugerum in pralo iuxta vicinitatem Dacianf ab una par-
te, et Dominici ab altera, adiacencium, dedit et assig-
nauit, prefato Clementi et fratribus suis antedictis, que-
quidem duo iugera idem Clemens, ipsi Petew , econuerso
assignaunit datum secunda feria proxima post dominicam

n
palmarum aono domini M ¢ xx tercio, Nos enim pe-
1
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ticionem efusdem, iustam et congruam fore consideran-
tes, easdem aperutmus, de uerbo ad uerbum rescribi
facientes Zn patentes redigendo, nouo Sigillo nostro
consignauimus, datum feria secunda proxima post octa—
vas festi nativitatis sancii Johannis Baptiste , anno do-

mini M go¢ xlmo quinto’

c.) Végre ama’ kdptalan, épenazan-4323-diks
mart. 24-dikén 6 pecsét alatt zdrtan kolt, és 1345-
diki jul, 4-dikén uj pecsét alatt nyilt alkatban kiadott
cserelevelét , 1380.diki januar. 11-dikén jeles alkatu
metszett levélbe foglalju

A B G

,0s Capitulum ecclesie Castriferrei Memorie con-
mendamus Quod Apor filius Clementis de Pogh ad no-
stram accedendo presenciam exhibuit nobis quasdam
litteras nostras patentes petens nos vt easdem de ver-
bo ad verbum rescribi et presentibus literis nostris in-
seri Sigilloque nostro consignari facere dignaremur
quarum tenor talis est Nos Capitulum ecclesie sancti
Mpychaelis archangeli de Castroferreo significamus teno-
re presencium vniuersis. Quod Clemeus filius Vynzlou
de Pogh ad nostram personaliter accedendo presenciam
exhibuit nobis literas nostras clausas sub antiquo Si-
&gillo nostro confectas petens nos humili cum instancia
vt casdem aperire et de verbo ad verbum rescribi fa-
ceremus i patentes redigendo nouo Sigillo nostro con-
signare dignaremur. quarum tenor talis est, Nos Ca-
pitulum ecclesie sancti Mychaelis archangeli de Castro-
ferreo presentes literas damus promemoria. Quod Peteun
filius Salamonis de Pogh ab vna parte, Clemens filius
Vynzlou pro se el pro Nicolao Benedicto et Gyarmano
fratribus suis ab altera coram nobis constitutiidem Peten
vnam Sessionem inqua nunc Clemens et fratves sui resi—
dent, et idem Vynzlou mansit vsque vitam in concam-
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bium duorum Jugerum in prato iuxta vicinitatem Da-
ciani ab vna parte et Dominici abaltera adiacencium de-
dit et assignavit prefato Clementi et fratribus suis ante-
dictis que quidem duo Jugera idem Clemens ipsi Peteu
e converso assignavit, datum feria secunda proxima

o

post dominicam palmarum, anno domini M J%, xx
tercio Nos enim peticionem eiusdem iustam et congruam
fore considerantes easdem aperuimus de verbo ad ver-
bum rescribi facientes in patentes redigendo. nouo, si-
gtllo nostro consignauimus, datum feria secunda proxi-
ma post octavas festi Nativitatis sancti Johannis Baptiste

o mo

anno domini M gge xlmo guinto, Nos enim peticio—
nem eiusdem fore iustam et congruam agnosscentes pre-
missas literas de verbo ad verbum rescribi et presenti-
bus litteris nostris priuilegialibus inseri Sigilloqué no-
stro fecimus consignari, In cuius rei memoriam presen-
‘tes concessimus literas nostras priuilegiales pendenti
Sigillo nostro consignatas medioque alphabeto interci-
sas, datum feria quarta proxima post festum Epiphanie

o + mo

domini anno eiusdem M ¢ge Lxxx Honorabili viro do-
mino Stephano preposito viris discretis magistris Petro
Cantore Mychaele Custode decanatu vacante Ceterisque
Canonicis ecclesie nostre existentibus,

Irdhirtydn hitelesen kolt példanyokbol. Az

a) hossziidad oklevél, mellynek elébb behajtott
vége, azutdn eleje fekletvén egymdsra, mind a’ hdrom
rétegen keresztiil vont hirtya koteléke, a’ behajtott két
saéle’ feliletén, kerek pecsétiel, mint helye mutatja,
volt lepecsételve. Tulséfeliiletén iréja kezével ime’ hdt-
irat dll: ,Innouacio litterarum pro Clemente et fra-
tribus suis contra Peteu filium Salomonis concambium
super Sessione® A’

b) valamivel szélesebb az elobbinél. A’ kiptalan
Uj pecsétjét, melly az oklevél hatdra volt nyomva, en-
nek kézepén keresztiil vont hdrtya kotelék tartotta. A’
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c) alatti levélnek végképen eltoredezett pecsétje az
alul felhajtott hdrtya hasadékdboél , hdrtya kitelékrdl fiig-
gott. Kezdetén hibdzik az N. betii, mellyet iréja éke-
sitve akart elédllitani.

Torvényeinkbsl tudjuk, hogy okleveleink : jeles.
nyilt, és zdrott alkatuak valinak. ') Verbdezi, ki a’
privilegium mavyarémtdval sokat veszédott *), maga
emlit: budai, egri, vdradi kdptalanok el6tt kolt jeles
alkatu leveleket %), és ez utélsénak 1338-diki peesétjén
kivetkezo felirat taldltatik : ,87ig7llum maius Capituli
Varadiensis Eccsesiae ad Privilegia’® *). Ugyanez a'
véaradi lnptalan 1291-ben zdrott alkatban kolt levelét
1349-ben, és igy 58. év milva irtadt nyilt alkatu le-
vélhe 3), A7 itt kozlott vasvdri kdptalan elott kolt ha-
rom oklevél, ugyanazon, de jeles, nyilt, és zdrott
hdromféle alkatu levélnek példdnya.

LuczENBACHER JANoOS.

1) Zsigmond VI-dik (1435) térvényének 10-dik czikke-
lye rendeli: ,,Pro qualibet litera Fassionali, emanata
privilegialiter (solvantnr) denarii centum ; patenter
vero, denarii viginti quatnor; clause autem denarii
duodecnm « 1298 : 78.80.1447: 28, 1458: 38. Matth.
D. VL (1486): 74.— Tud. Gyiijt. 1819, IX, k. 79. 1.

2) 1. 7—12.

3) : 14, §. 54. 55, 57. 66. 60. 64. 77,

4) Georgii Pray, De Sigillis, Budae, 1805. 4. p. 30.
Tab, V. fig, 3

5) Codex Dipl, Tom. V1. Vol. . p. 177, et 178,
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ERTEKEZESEK' MUTATOJA.

UJ FOLYAM I.

A.

Abernethy hajés 44. ezzel érte-
kezett Ross az étek-adatok
megkisebbitésérdl. 46.

Adéssigtorlés médjai 16, 19. 24,

Aelia, v. Allia nemzetség 63,

Aelius Fronto 62. 63. Verinus
. 63.

Agricola 79.

Ahrens 317,

Aja tima eszkimd koszontds 38.

Akuli, Repuls &bollel szem-
kozt 40.

Alexander Severus 60.
Alisca (Tolna) 61.
Angekok joslo 41.
Angolok vaddszatban vetélked-
nek az eszkimékkal 42,
Anaxagoras 90.
Annamatia (Foldvéar) 61.
Aquincum (Buda) 62,
Arago 70.
Arabok vegytudomdnya 79.
Aristoteles 77. 79.
Asszonyok' szigetei 30,
Aurelius Victor allitdsa 59.

B.

Ball folyam’ torkolata 29.
Babbage 70.

KOTET I. ES Il. PUZETEHEZ.

Bacchus Plute orszdgiban 65.
annak tisztelete 64. 65.

Bacon, lord 78. irdnyt adott a
philosophidnak 79.

Baffin 6bol 28, 54. Vilmos 24.

Bajviadal 261{. magyaroknal 262.
annak tirgya a) polgirtérvé-
nyi — 264. b) biintetd torvé-
nyi tekiutetben 266. Lkozligy-
ben 307. kiilfoldon 287. médo~
sitasa 282. arrél észrevételek
299.

Bajviadali birésdg, itéletek és
ezek végrehajtisa 273. helyek
295, segédek 297.

Balabandi nyelv 228,

Barentz Vilmos 24.

Barlow jegyzete 53.

Batty ébol 56.

Becstelenség 223.

Behring , annak dtja 25,

Bell Andris 198,

Bell-lancasteri tanitisméd 198.
miért ajanlhaté 200.

Bellingeri 320.

Bezefolua 159,

Békettirés néptanité
179.

Bicske térei 60.

Birmingham vidéke 70.

Bogud 158.

Bonpland 315.

Booth, magdra villalja az expe-
ditio kiltségeit 27.

Boothia tartomany 42. 46.

»

tulajdona



Borostydn Bacchus tiszteletére
mutat 64.

Bosznaorszag 156. -

Botka Tivadar szedte &ssze a’

bajviadali adatokat 262.
Boulton egyesiilete 70,
Boutervek allitasa 93.
Bowenkikotd 35.

Braithvaite erémiive 27.

Bregetion (Szény) 61.

Breschet 327,

Britannia’ a’ mathesis és ter-
mészettudominyok 4polésibsl
eredett allopotja 7Q.

Burdach 320. 322,

Biintetés (polgdri) 217. annak
kére 220. halalos 224, moédja
224.

Byam-Martinfok , és légmeérsék-
lete 31.

C.

Cabot 24

Cartesius 80. annak okoskoddsa
853.

Cartier felfedezi a’
oblét 24.

Chartres herczeg 28.

Chob 158, 160.

Chup folyam 159, 160.

Clapperton felfedezése 24,

Claudiin 65

sz, LérinCz

Colomb Kristof dtat nyitott a’

tengerészeknek 24.
Counstantin 61, 62.
Constantina 61.

Cook 25.

Copernicus 7%

Cousin franczia ujité 94,
Crawfordfok 32.

Cuvieré allatrendszere 74.

Cs.

Csdrgetyfi (sistrum) Isis imada-
sanak tulajdonitatik 64.

Cz.

Cziginy ndp, ez tartotta fenn
a' szanszkrit nyelvet 231, sza-
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vak, szanszkrit, magyar, ds
latin jelentéssel 232.
Czovek bajviadalban 275. 298.

D.

Dalmatorszdg 156.

Dampierre felfedezései 24.

Darazs’ repiilése 73.

Davis utazo 24. annak dtja 29.

Dekkan tarlomény 227,

Democritus 89.

Denham felfedezései 24.

Detruhfoiua 159.

Devanagaram  (szanszkrit)
betgk 228.

Dialectica tévedése 77.

Dieckmann 328.

Disko sziget 31.

Dumas 313.

Dutrochet 323.

227.

E.

)
Edwards 527.
Eiglulick tdlsziget 40.
Ejszakkeleti jegestengerr8l nincs
atmenetel az djszaknyugotira
50.
Elijesztés, mint biintetés czélja
218.
Empedocles’ mozgas elve 89+
Engel’ Ragusa torténete 157,
Entrecasteaux felfedezései 24.

Erényi torvényhozis hatarozata
99.

Erickson erémiive 27.

Eszkimék becsiiletessége 31, dés
eurépaiak oOsszedlelkeznek 38.
39. Innuit népnek mondik ma-
gokat 38. folfegyverkezve ’s
oltozve 38, a’ foldképen fel
nem jegyzett vidékekr$l adtak
értesitést 40. kaczagasra fakad-
nak 48. vendégséget adnak, és
kozottok a’ haladatossig nem
ismeretlen; a’ né kéleséna-
dds bardtsag jele 49.
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F.

Fahlberg 315.

Farewellfok , Gronland legdélibb
csticsa 29.

Felix , Boothia tengerobsl dél-
nyugoti foka 46. 49.

Felixfok felé indul Ross 47.

Fichte botlisa 87.

Fontana 321,

Foldesuraink alattvaléi boldogsa~
girél  keveset elmélkednek
166.

Franklin 25, vildgositisival meg
nem elégettek a’ physicusok
90.

Fuca Jinos 24.

Furia hajé 25, 32. 33.

Furiafok 35.

Furyfokhoz ért Ross utitdrsaival,
hol barkit épitete 55,

Gb

Galerius Duniba csapoltatd a’
Balatont 59.

Galilei 79.

Gallovay fok 28.

Ganges melléki lakosok 227.

Garryfok 33.

Galyarabsig 223.

Georgia 25.

Gilbert 79.

Gomez felfedezi Labradort 24.

Gorsg philosophia’ hibdja 77.
Gdothe 84. 95,

' Granthimi (grandhami) nyelv
228,

Guzurali nyelv 228.

Gy.

Gyimintéze t 5.

H.

Haller 320.

Hatésigok’ befolyasa a’ népne-
velésbe 169.

Hatkopar, villinyos 344.

Hearnefolyam martjait Franklin
vettefel. 25,

Hecate 65.

Hegel 89.

Helyesiras 186.

Herbart elmés szavai 88.

Herbault 198,

Herbordfi 157.

Herschel setétben olvasta az
6raszdmokat 90.

Hittudomdny sziiksége 184.

Holsteinborg kerilet helytartéja
’s papja 30.

Holsteinborgi ‘gyarmat 31.

Howard érdeme 78.

Hoy fok 44.

Hudson Henrik 24.

Hull , hajés 57.

Humboldt 84. Sindor tapassta-
latai 313. 316. 318,

Humphrey testvérileg fogad4 Ross
kapitdnyt tdrsaival 38.

1llés ragusai érsek 157.

1lwag folyam 159.

India 227. annak lakosi 227.
czek nyelve 227.

Indostan 227.

lpar szdmalapjai. 1. 2.

Isis csérgetydije (sistrum) 64,

Island. Ebbsl expeditio indult
Gronland felé. 24,

Istvanfi. 157.

‘Izabella hajéo 27. 29. Hull-¢,

elébb Ross volt parancsnoka
57. fokra jutott Ross 45. azt,
mint bariljat koszonté 47.

J.

Javitis mint biintetés czélja 220.

Jegyz6i hivatal elfoglaljaa’ nép-
tanitét 173.

Jeles alkatu levél (privilegium)
157,

Jenner. 78.

Jogi térvényhozis hatarozata.

John czethalaszé hajon lizadas
taimadt 28.



K,

Kamat’ szaporoddsa. 1, 11.

Kamatot hozé kereskedés. 14.

Kanariai nyelv. 228.

Kant éreszte az erémytérvénye-
ket 86.

Karacsay Tivadar 156.

Karka folyam 159. 160,

Karnatik tartomany 227.

Kelemen 263.

Kepler 79.

Kijer pap’ hitvese’ vendégszeretd
haza 30.

Kirdlyaink iigyeltek a’ népneve-
lésre 164.

Kopéicsy Jézsef veszprémi piispsk
intézete 175.

Korgyim intézetek szamvetdsi el-
rendelése. 4. 5.

Kotzebue. 25,

Kérnye 60.

Kotorfi (saxifraga oppositifolia)
50,

Krimer’ tapasztalata 322.

Krishna folyam 227.

Krug 80. 84,

Krusenstern hajé 28.

Kiilegyentartis tekintetet szerez-
het a’ néptaniténak. 180,

Kyralyffia nemesek’ folde 160.

L.

Labrador. 21,

Laing utazo, 24.

Lajos (XVIIL) 74,

Lander testvérek. 24.

Lancaster Jozsef 198.

Lankaster ut 32, majd mindig
jéggel van elzirva 50.

Leibnitz 80,

Leiflyi helytartésdg 30,

Lelki pasztor tartozik a’ népis-
kolai meglatogatni 175, vi-
démsdg mint tulajdon a’ nép-
tanitdban 180,

Leucippus 89.

Linne 4llatrendszere 74,

Livius 65.

3n

M,

Magendie 313. ¢

Magyar, kirdly’ hadserege kiilén~
bozott az orszég’ hadaitdl 156,
nyelvtudominy szabalyai 185.

Marathi nyelv 228.

Margate 28.

Maslin Jakab, Victory hajé ko~
vacsa 41,

Megelbzés, mint biintetés czélja
219.

Megfenyegetéds 219.

Meissner 330.

Melvilszigetek 25.

Mesteremberek mint népnevelsk
172.

Metszett oklevél 161,

Millukta, elokeld eskimo 48.

Monuroswelge 160,

Mulgrave , lord. 25.

Mursa (Eszék) 61.

Miiller 304. 318. 319. 325. 324.

N.

Nyijassig sziikséges tulajdona a”
népnevelonek 178.
Nezbudda folyam 227.
Nevelés tudomény 185,
Neveléi intézetek 164.

174.

Nevelsi tekintet 182,

Newton 81.

Népiskoldban eléadandé tudomi-
nyok 189. 192. ajanlhat6 tani-
tisméd 197.

Népnevelés 163.

Népneveld 170. tulajdonai 172,
176. hivatal szeretete 177.
sziikséges tudomanyok 184.

Népszaporodis’ szimalapjai. 1.
6. 9.

haszana

0.

Oken 91.
Okossag  kétféle
Orosz korminy siirgeti a’ gazda-
sagi iskoldk feldllitdsat. 70.
2™

torvényhozasa
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Oroszok, felfedezésekre indule

nak. 25.

P.

Padleack , vagy atazis vége 43.
Palika (pali, bali, lanca basa)
nyelv 231,
Par, paria, nem masolat 158.
161.
Paracelsus 79.
Parduez 64.
Parry felfedezései , elveszté Fu-
ria hajégit. 25. reménye 50.
Paulet 198.
Pelso, mellyik t6? 60.
Perron, biré munkija 310.
Petawelge.159.
Peyrouse (la) utazé 24. 37.
Péesi nevelsi intézetben mi ta-
nitatik 184. mit keliene még
tanitani 187,
Pénzbiintetés 221,
Pfaff’ tapasztalatai 313. 317.
Plato’ hasonlatossaoa Kanttal 87,
Pluto 65.
Polgiri gazdilkodds 109. tudo-
méanyok 108,
Polgériség’ természeti  jogtudo-
méanya 109,
Politica 108. a’ természeti joggal
nem ellenkezhetik 113,
Poroszorszdg nem kimél tudomi-
nyos koltségeket 70.
Pouillet 319. 331.
Pracrit nyelv. 231,
Pray 263.
Prevost 313, 329,
Pristaldus 280. 37.)
Proserpina 65.
Publius Aelius 63.
Pythagoreusok szimokban keres-
tek alaptorvényeket S9,
(

R.

Rachelin sziget 28.

Ragusa 500 aranyforintot fize-
tett a' magyar koroninak véd-
pénzil 155. annak szerencséje
156. biztosai I. Lajos’ udva-
rdban. 157.

Razzi Ser. Ferencz 157. .

Repuls 6bal 40. 43. 49,

Reznek 157,

Robertson 27.

Rokontudomanyok 96.

Rookwood londoni czethaldszha-
jo holsteinborgi kikstében 30.

Ross kapitany megvizsgilta a’
Baffinbl6t25.nem taldlt éjszak-
nyugoti 4tjirdst ; a’ magnesi
sark fekvését kitapogatta, e’
tengerésznek nehéz villalata
26. 27. Victory hajé alpa-
rancsnoka 27, téli ruhiat ada-
tott a’ legénységnek 29. elin-
dulisa 28. kikétdt keres 29,
latogatdi 30, hat eskimokutydt
tétett hajojara 31. hajotorés-
tol tartott, oda ért, hol Fu-
ria torést szenvedett 32. és
tisztkara tanyazott, horgony-
helyet keres, Tarryfok felé
vitorldzott 33, nagy Dbajjal
nyomulhatott elobbre 34. me-
neddket keres 35, hajo népét
és hajdja be]se]ét elrendeli,
tiplilatra ’s oktatdsra nézve
szabalyokat allit 36. téli szil-
l4san gyiijtot: tapasztalisa, es—
kimokra taldlt 37. kiindul egy
hajés ¢s két eskimo késéreté-
ben , tébb apré tora talalt 43.
az 4ltala felfedezett foknak
1zabella nevet adott 44. a’
nyugoti tenger partjan 45. az
egész  Victory-csics vidékéte
Nagybritannia’ nevében elfog-
lalja, tdrsaival Europdban els
veszettnek tartaték 47. kabél
rakatott kunyhét 48. reménye
50. 52. allitdsa 50. 1j utazis=
hoz fogott 51, Felix fokon ta-
nyizott , meghatdrozta az éj-
szaksark’ fekvését , magnesi
v1zsmlatokkalfog]alatoskodott
6t 6rdnyira volt az éjszaki,
sarktél 52. mészksvekbol hal-
mot hinyatott , elfoglalta a’
magnesi éjszaksarkot 53, utolsé
vizsgalati dtja 54. 36. hajéi
kézlil egyet volt kénytelen el-
hagyni 55. 1addkbél szanokat
csinltat 56,

Rossi 320.

Rudolphi vizsgalati 314.
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Santi Linari 315:

Siandor Istvan 262.

Schag d voke, aunyi, mint se-
besen fut, egy ohdl vége 43.
csatorndjat vigsgdlta Ross pa-
rancsnok, 44.

Schaguwocke 42.

Scherif 6bsl 51,

Schwartner, 7.

Seebeck folfedezése 313. 319.

Septimius Vibius 62.

Sérész, vagy villainyos harcsa
314.

Spallanzani tapasztalata 316.

Spittler megjegyzése kirilyaink~
rél és nemzetiinkrsl. 155,

Sz.

Szanskrit nyelv 227. betak 228,
abban a’ nem, és szam hirom,
eset nyolcz, irds és olvasds
229. szamneveinek kimondasa,
személy hirom , mdd 6t , dia-
lectusa 230. névimis és név
ejtegetése 233. 236. igék 234,
szétar 236.

Szamiizés 223.

Szamvetésnek két neme 186.

Szazadbér’ szaporodédsa. 1.

Szegedi 262.

Szelidség gyamola &' néptanité-
nak 179.

Szepesy Igndcz pdesi piispsk ala-
pitvinya 175

Szerborszag 156.

Szerénység disze a’ néptaniténak
180.

Szerzett jog érteménye , sziksége .

114. philosophidja 124. kilén~
bozik amattdél anyagra, alakra,

és czélra nézve, torténete
120.
T.
Tabajd 6o.

Tamuli (malabar, malay-vay )
nyely 228.

343

Tarrio nitjocke az az: sétalan
viz , egy 6bdl’ kezdete 43.

Tassmann {elfedezése 24,

Tata 60, .

Teguli (telingah, telinga, telon-
gou) nyelv 228.

Természettudomdny’ becse 68.
haszna 71. hatisa a’ lélekre
76.

Természeti jog és erénytan kozti
kiilénbség 102. fodllitisra 103,
kérre , anyagra, észtonre 105,
térvényhozdsra és czélra nézve
108. az és politica kozti ki-
16bség 111, anyagra 's alakra
nézve. 112. arrél és szerzett
jogrél megjegyzendsk.116. azok
kézti viszony és kiilonbség.
118. amannak elvei 128, meg-
ismertets elve kétféle 429,
azoknak megbiraldsa. 133, kit-
féi 141. haszna 146. segédtu-
ddnényai. 153.

Tes® nevelés megismerteti nép-
tanitoval a’ testi ertket. 184.

Tételek {mennyiségtudomdnyi) 1.
203, 1L 210.

Thackrach 321,

Themze 28.

Thom Victory hajé harmadik
tiszte 27.

Tékepénz' kettdztetése. 3.

Témlécz mint testi biintetés, 221.

Térvény belss és kiilsd Gsztone
99.

Tuadoményok kézti kiilénbség 97.

Turnagainfok 25. 46. 47.

U

Uy’ imadsdga (mi atyjink) bala-
bandi (maratta) nyelven 259.

V.

Valeria tartomany’ fekvése 95.
nevezete 60.

Vancouver’ felfedezése 24.

Vasvari kiptalan oklevele 157,
333, zarott , nyilt, és jeles
alkatu oklevele 337. & pecsél-
je 160. pecsétje viltozott 161.
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Vegytudominy mint jélét forrdsa
Velencze' szerencséje 156,
- Velenczet té6 60.

Vereb 60. sirboltja hirom kéb6l
dllott 61. ott talilt gyiiri,
csercse , romai pénzek 66,

Verebi sirkivek 61—63. kert
65.

Verés 222.

Végh Jinos 65.

Vénasszonykonty nevd vidék 29.

Vibius nemzetség 62.

Yictory (gydzedelem Sieg) gbz-
hajé. Liverpol és Man sziget
kézt jart. Robertson rendszerii
kerckei, erdmtve 27. egy fito
karjat elszakitd 28. hol horgo-
nyozott, 50. gdzmiive partra
rakatik 35. lilogatdsira eski-
mék jirtak 40, kiviile a’ ké-
nyesd megfagyott 41. csies 47.
sok veszélyt allott ki .’i

Villanyos halak 313.

Villdnyossig az életmtives Iények-
ben 312,

o

Vilmos-kirdlyfoldét Ross taliita
fel 26.
Volta 316.

w,

Watt’ egyesiilete 70.

Wiles , herczegség 29,

Welsh , villanyszikrakat vont ki
a’ hatkoparbsl 315,

Wilson allitdsa 327.

z.

Zend nyelvy 231.
Zingani 231. i
Zingari 231,

Zingiberi 231.

Zs,

Zsibba , mirvinyzott , szemkés,
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