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A KOR FALARA
Zalan Tibor

Cikkek, cikkecskék

Olyan szomorkas ez, vagy hogy is mondjam, hat olyan, éppen.
Amilyen lehet. Csipegetiink, mint a csibék, verebek (a 16szarban, teszi
hozza kajanul a népnyelv), hirek kozott csipegetiink. Valahol persze
érezziik, hogy ez nem gilt igy, hogy ez a csipegetés éppenséggel egyenesen
embertelenné kezd valni, de mi mar csak ilyenre vagyunk legyértva,
illetve, talan, éppen ilyenre generdlozott benniinket ez a szazadvég.
Megprobéljuk Osszerakni magunkat a kapott szildnkokbdl, késziil az
imdgd, s lesziink olyanok, amilyenekké a szildnkok megrajzolnak benniin-
ket: 6cskdk, csiricsarék, osszevisszdk, vacakok. Edz benniinket rendesen
ujsag, tévé, film, radié. Utébbi csifos vereséget latszik szenvedni az
el6zbekt6l, emiatt aztdn — ha nem a kereskedelmi csatorndkrél van sz6,
egészen emberi €s szinvonalas —; a film(mozi) pedig, ez is jelzés,
elveszitette hajdani elmaradhatatlan elGjatékat, a filmhiradét — melyet,
barmilyen partos volt is, fekete-fehér volt is, recsegd-ropogé volt is, volt
okunk valamiért szeretni, taldn éppenséggel az okbdl, hogy volt —, s
elveszitette a nézdinek a javat is, igy kénytelen volt évekkel ezeldtt
megalkudni, noha ezt soha nem vallotta be nyilvdnosan, és kénytelen volt
atmenni hivatdsos meztelen segg-, lengé mell-, 16dul6 nemiszervmutogaté-
ba, vagy éppenséggel ostoba Walt Disney-filmeket nyomat orrba-szdjba,
de javarészt vért, vért, vért, avagy arra nagyon emlékeztetd piros festéket
mutat. Mi pedig — annak ellenére, hogy régen dtlatunk ezen a nagylyukd

szitdin — ostobdk, gyengék €s gyengén fejlettek vagyunk ahhoz, hogy
ellendlljunk.
Es nem is dllunk ellent. Beszopjuk a roml6 és mind romlottabb média

_ravaszkoddsait is, és mdr kiszolgéltatottsdgunkat sem vessziik észre.

Megsziiniink ugyanis csoddlkozni. Olyan — mindennaposak lesznek a
legkiilonfélébb, s ami igazdn elszomoritd, a legelborzasztébb dolgok.
Nincs tobbé csoda. De ez mar el6bb kezdddott el. Viszonylag pontosan
meg tudom hatdrozni, mikor. Ehhez engedtessék meg nekem egy rovid
kitér6, kivagat egy régebbi beszédbdl. Szoval...

abban a pillanatban kezd6dott el, amikor az els6 ember a Hold iires
pordba lépett, s az egyenes kozvetitést néz6k szazmillidinak torkabdl
szakadt ki az onfeledt iivoltés, mely azt volt hivatott jelezni a fold €s az ir
hall6 1ényei szdmara, hogy az ember immér a viligegyetem kizar6lagos
ura, és most mar bizonyitottan az, nos, abban a pillanatban kellett volna
valamilyen halovany szomorusagnak, legaldbb kétségnek is beférk6znie a
szivekbe. Mert a megkapott bizonysdg, hogy az ember valéban megismer-
heti (megismerheti?) a vilagot, s mindossze 1d6 kérdése, hogy mikor teszi
ezt meg, fontos — mondhatjuk ugy is, nagyon emberi — mindséget szakitott
ki a létezésébdl: a csodat. A hitet, hogy vannak, kell legyenek csoddk,
kiilonben mivel lehet az univerzum szamtalan titkdt megmagyarazni.

Folytatds a 48. oldalon
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Seprdsi-Czaran Gyorgy

Pasziansz

A PESTI GYORS :
Amikor Szolnokrél elindultam, tudtam. hogy rengeteg idom

lesz még. Majd eliitom valamivel. Iszom egy feketét a restiben, s
gyalog szelem végig a vérost, nem lok fel a helyi jdratra. _

Amikor Szolnokrél elindultam. csak azt tudtam, hogy idém
akér a tenger. Rég nem voltak mdr ilyen nyugalmas. .semmire
val6” 6rdim. Es most tessék! Tyiklépésben végigsétdlhatok M.-
en.

Mir Szolnokon elrontottam mindent. mieldtt vonatra szélltam
volna. Tortént ugyanis. hogy vagy félorival a kiszemelt jdrat in-
duldsa el6tt kiértem a palyaudvarra. gy a tervezett személy he-
lyett az éppen akkor indulé gyorsra szdlltam fol. Még kordbbra —
a tervezettnél is eldbbre — hozva az érkezést.

Még tobb elfecsérelni vald idd.

Az M.-i vasitdllomast dtutazéban. az éppen elrobogé gyors-
vonatokbdl szoktam ldtni Pest felé tartva. Egy kezemen meg tud-
nam szdamolni. hanyszor dlltam a peronjdn. Az dllomds mogotti
csehdékat is csak hirbdl ismertem. Még a masodik vilaghdbord
elétti id6kben jarta végig (akkoriban négyet!) nagyapam nap mint
nap. Hat innen. a réla szél6 torténetekb6l tudom, hogy az M.-i
dllomds kozelében egymast érik a kocsmak.

Néhany. emlitésre sem igen mélt6 alkalmat leszamitva tizenot
éve jartam itt utoljdra. (Ja. és akkor biztos, hogy el6szor.) Reggel
még ropogott a ho a talpam alatt, taldn csak M. szivében volt
ligy-ahogy eltakaritva.

Tizenot éve...

De akkor, amikor a tizenot évvel ezelGtt torténtekre gondol-

tam. nem szorult el a szivem. Tizenot év utdn mar nem. Ha ez
mondjuk ot évvel azutdn torténik, hogy tizenot évvel ezel6tt...,
akkor még a szemem is konnybe ldbad. Ha mondjuk tiz évvel
azutdn torténik, hogy tizenot évvel ezel6tt..., akkor is elszorult
volna a szivem.

Tizenotévenként végigsétdlni M.-en — tapasztalataim szerint —
roppant szomord dolog. Akkor (s itt megintcsak eddigi tapasz-
talataimra tudok tdmaszkodni) tél van, hideg, ho és... na j6, ki-
mondom végre: haldl.

M. a halal vérosa.

Hat ezért gondolom azt: késtem volna inkébb, mint hogy ilyen
koréan érkezzem.

A haldl persze csak err§l az oldalrl szomoni. Odadt méar
édesmindegy. Ahogyan én innen az odaatot elgondolom.

Ropog a hé a talpam alatt és én az elmilasr6l gondolkodom.
A halal — most speciel — nem rémiszt, nem taszit, nem f4j. A halal
ebben a pillanatban nem egyéb, mint a végtelen nyugalom. Pihe-
nés.

Tizenot évvel ezelGtt egy ismeretlen kopors6jandl dlltam. Azt
mondtdk, az apdm volt. Hittem is meg nem is, de amikor meglat-
tam a fényképét, minden kétség szertefoszlott. Ahogyan az az
dlom is, hogy valamikor még lithatom 6t, az apdmat. Merthogy
akkor minden mésképpen lehetett volna. Persze tizent-tizenhat
évesen apat szerezni kicsit késG, de nem lehetetlen. Harminc-
évesen ezen toprengeni viszont...

Es most, tizenot évvel késdbb itt fekszik a ravatalon apim
anyja (akit — nem éppen mellesleg — apdm temetésén volt szeren-
csém megismerni), nagyanyam.

Tizendt év alatt bebizonyosodott, hogy tizenot évesen nem
lehet nagyanyit szerezni. Nagyanya vagy van az embernek eleit]
fogva, vagy hidba is minden probalkozés. A kamaszként szerzett
nagyi ugyan mit tud arrél a zabalni valé aranyos kisgyerekr6l?! A
nagymami egy nyegle kamaszt kap, pedig ott, akkor a temetésen
kisunokat vdr.

Az M.-i temetG az egyetlen hely, ahol a csaldd dsszejon. Ott
tehdt nem csak a holtak, de bizony az él6k sorsa is eld6l. (A mar
emlitett tapasztalataimra hivatkozva.)

Es ha szdzszor megkoveznek érte is, innen kidltom: kedves
csalddom, tizenot év miilva a M.-i temetében taldlkozunk!
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Hatvani Daniel versei

Hajnal ota

Kiiszob alatt a féreg

kapar 1] fedezéket;

nem hangszer, nem is nota —
hallgatom hajnal 6ta.

Hajnal 6ta nem alszom,
gorcsben fetreng a vackom.
Mintha pokolra szinna,
kiromlds tapad szdmra.

Hol az aradat sodro,
jonne bdr egy koporso,
evez0 nélkiil, lassan,
sziromszoro tavaszban.

Nydr jon majd, szilva kékiil,
datokvert sorsom békiil...
Hajnal 6ta nem alszom,
napistené az arcom.

Szederjesedik

Profécidk, fekélyes szdjak
rossz iiregében rothadds van,
még dlmaim is lepokdosik
évezredvégi pusztasigban.

Utfelbontdsok fogsora
villamost 6rol, 6lmot, fiistot.
Magam is a gumibelek

s rézkibelek hurkain csiingok.

Hallgatom, mint kordul a sz6
s iiriilékfolyammad mint valik...
Emberiség, eljutsz-e végiil

a meguilté nagy klodkdig?

A téboly tarka terein

addig is bélgdz-zene zengjen.
Hintdzgatok egy pokfondlon

s madr szederjesedik a nyelvem.

IRODALOM

Ellobbanas elott

Versem testén tombol az este,
pattog, mintha jégesd esne;
harangszo kondul esedezve:
ki szereti, nagyon szeresse.

Ez az éjszaka messze latszik,
vilagit a legszélso hazig,
bodité pipacs torka dsit:
nem kell a garaboncids itt.

Veszem harmatbol szott kabdtom,
kigydszem a gyertyavilagom...
Ellobbanok, de azt kivdnom:
folyénak fodra sose fazzon.

5, By
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Kabal Laszlo: Tanyareszlet (Bugyogo)
25x30 cm (lavirozott tollrajz)



[RODALOM

Vasy Géza

Serf6zd Simon koltészete

A fiatalember els6 komoly verspub-
likdciéjaval szerencsésen kordn jelent-
kezhetett: az Uj frds 1961. juniusi szé-
ma mutatta be, Prbaiit cimet adva a
rovid onéletrajznak €s a hdrom vers-
nek. Ma mir torténelmi tavlatba keriilt
ez az id6szak, s igy szemlélhetjiik iro-
dalompolitikai eseményeit is. Az Uj
fras 1961. mérciusi meginduldsa prak-
tikusan azt jelentette az irodalmi élet-
ben, hogy az 1956 utani konszolidal6-
d4s nyersebb és keményebben diktato-
rikus szakaszat felvdltja egy megenge-
débb, népfrontosabb. E lap a visszaté-
rések, az ujra megszdlaldsok féruma
volt eleinte leginkdbb, s csak ezek
mellett toltotte be a legijabb nemzedék
felfuttatdsdnak feladatdt. A jelzett
szdmban példaul Illyés Gyula, Tamdsi
Aron, Lengyel J6zsef frdsai mellett ol-
vashatjuk Laddnyi Mihdly, Garai Ga-
bor 1j verseit. Méltdn oriilhetett ennek
a szovegkornyezetnek a 18 esztendds
ifji, majd hamarosan annak is, hogy
részese lehetett a lap szerzdinek részé-
re tartott rendszeres 0sszejoveteleknek,
megismerkedhetett az irodalmi élet
résztvevaivel.

Ha eseményekben nem is mutatko-
zik kiilonlegesnek az els6 18 életév,
€lményei anndl meghatarozébbak. Ser-
626 Simon 1942. okt6ber 24-én sziile-
tett Zagyvarékason. Tanydn éltek, a
frissen épiil6 hdz munk4latait6] szaladt
a faluba az édesanya megsziilni gyer-
mekét, akinek szdmadra a sziikebb szii-
16f61d sz6 szerinti és jelképes értelem-
ben is felnevel§ kozosségnek bizo-
nyult. A Szolnok menti kdzség hatdra-
bél jart iskoldba a gyermek, majd meg-
prébélkozott a gimndziummal is, de az
elsd év utdn bucsiit vett t6le. Didktérsai
csiifoltdk, lenézték, de utélag még in-
kdbb okolja a torténtekért Gnmagét a
kolts: ,, Tilérzékenységem, s nehezen
beilleszked6-bardtkoz6  természetem
miatt” Keriilt sor a tdvozdsra, no meg
azért is, mert a gyengébb 4ltaldnos
iskoldban nem kapott elég alapot a
tovdbbtanuldshoz. Ekkor mér frogatott
is, s a megyei lap biztatta. Otthon
segitett a sziileinek, majd Budapestre

keriilt segéd-, késébb betanitott mun-
kasnak. ,,Felfedezése” utdn rovid ideig
Szolnokon djsdgiréskodott, majd a ka-
tondskodds kovetkezett. Leszerelése
utan keriilt Miskolcra, s azéta ott €l,
kiilonb6zé kulturdlis munkakorokben
dolgozva, leginkabb szerkesztként.

E néhdny é€letrajzi adatra azért is
sziikség volt, mert a palyakezdd sza-
kasz szemléletét is determinaljak, s az
egész késbbbi pélyaivet is. Az indulé
kolték legtobbje — ebben az idészak-
ban legaldbbis — még é€letrajzias életér-
zéseit Ontotte versbe, Petdfi Sandor és
a népdalok receptje szerint elsGsorban,
s ez kiilondsen akkor bizonyult j6 isko-
lanak, ha a bontakoz6 kolt6i alkat és a
megélt életsors rokon volt a példakép
kolt6 és a népkoltészet beszélSinek és
cimzettjeinek a sorsdval. Serf6zé Si-
mon esetében ez messzemenden igy
volt.

A bemutatkozas legelsé és legfonto-
sabb kolteménye az Otthon. Egyiittal a
korai szakasz egyik legjellegzetesebb
verse, s igy meglepd, hogy az elsd
kotetbe ezen a cimen egy mdsik md
keriilt be, s az eredeti csak a harmadik
konyvben kapott tjb6l nyilvanossagot.
Az els6 kotet, a Hozzdtok jottem, 1966-
ban jelent meg a Szépirodalmi Konyv-
kiad6nal, meglehetdsen elegans mo-
don: keménykotésben, boritéval, a
szerz6 fényképének egész oldalas mel-
lékletével. A koltGnek ez az egyetlen
kotete, amelynek cime nem verscim is
egyuttal, mégis, bar némiképp jellegte-
lennek tetszd, a versekhez €s a benniik
megmutatkozé magatartdshoz ill6 a
megfogalmazds: Hozzédtok jottem. E
hétkoznapias kozlés e lira ,,gyalogjar6”
jellegére is utal, de ezen beliil is tobb-
értelmd, hiszen a ,hozzdtok” lehet a
vaéros is, meg a sziil6f6ld is, azon beliil
a sziil6k tanyadja is, lehet a munkassag
is, a parasztsag is, maguk a sziildk is, s
mindezt egybefogva jelentheti a ma-
gyar nép egészét, a versolvasok poten-
cidlis taborat is.

Hozzétok jonni lehet gy is, hogy az
megérkezés, hazaérkezés, s ugy is,
hogy az vendégség. Am a vendég lehet

szivesen latott, s lehet vdratlan s egye-
16re megitélhetetlen is. Serf6z6 Simon
koltészete mar kezdetben is nyilt, a
bekopogtaté személy tehat megitélhetd
koltoként €s emberként is. A hétkozna-
pi valésdgban azonban nem ilyen 4tlat-
hat6 a helyzet. S a versek mar ekkor is
kifejezik azt a kettGsséget, amely a
vildghoz, az emberekhez nyiltan és
tisztan kozeledd szandékai és a vildg,
az emberek reakcioi, cselekedetei ko-
zott fesziil. Az 6tvenes-hatvanas évek-
ben nemegyszer ki€lezetten drdmai
véltozasok zajlottak le a magyar térsa-
dalomban, s e véltozdsok a legkisebb
tarsadalmi sejteket is athatottak. A leg-
mélyebbre hatol6 a parasztsagot ér6
véltozasok sora, s ezen beliil is kiilono-
sen €les a tanyasiaké. Kozhelynek hat,
hogy az ezeréves paraszti életforma,
annak minden gazdasagi, tdrsas kap-
csolatbeli, kulturdlis formdja erének
erejével megsziintetésre itéltetett. Az
iskolai kudarcndl sokkal inkdbb ez
készteti a sziilGket arra, hogy a varosba
tandcsoljdk a fiit: odahaza nem lesz
jOvG szamara. A tizenéves fiatal amigy
is szeretne vildgot latni, s ha még
irodalmi ambicidk is fesziilnek benne,
érthetd, hogy kapva kap az alkalmon.
Serf6z6 Simon lirdja azonban arrdl ta-
nuskodik, hogy a tipikus nem mindig
érvényesiilhet, s hogy a kiszakadds mar
kezdetben is megdrizheti a legneme-
sebb nosztalgiat az eredet helyszine és
életformdja irdnt. Az Otthon c. vers
hamvasan érzelmes liraisdga,
melegségérzete  O6nmagdban  még
olyanként is értelmezhetS-volna, hogy
ez a sziil6i hazba valé hazatérésnek
természetesen megfeleld hangoltsdg az
éppen felnétt ifji részérdl, azonban ha
az elsG konyv egészét, méginkabb, ha
az innen kimaradt néhdny verset, majd
az ezutdn kovetkezGket is figyelembe
vessziik, arra dobbenhetiink rd, hogy
egyrészt az elhagyott kornyezet rajza is
sokkal tobb ellentmonddst mutat fol
annal, amennyit még megengedhetne a
nosztalgikus emlékezés és szeretet,
masrészt pedig az dj kornyezet sem
megérkezés, s nem az a falu 4j vilidga



sem. A pélya egészén a személyes sors
csondes, visszafojtott dramaisdga mind
dltaldnosabb sorsképletté vilik, s egy
réteg, egy nemzedék sorsit6l a ma-
gyarsagig jutunk el.

Mindez meglehetsen élesen meg-
mutatkozik a verseskonyvek cimadasa-
ban is mar. A Hozzdtok jottem fogal-
maéba inkdbb csak ut6lag magyarazhat-
juk bele az esetleges visszautasitds je-
lentéskorét, a konfliktusossdg kiélezé-
sét tehdt, a tovabbi kotetek azonban
cimeikkel s természetesen cimadé ver-
seikkel, s egész tartalmukkal a konflik-
tusos létet mutatjak fel. Nincsen nyu-
galom (1970) — vallja meg a mdsodik
konyv, erdsitve is az ttra bocsdjté ko-
zosséghez s a kapotthoz is valé tarto-
zast, elkdtelezettséget a falusiak, az
ingdzék és a vdrosba szakadtak, s
egyardnt kétkezi munkdsok irdnt,
ugyanakkor kdvetkezetesen megfogal-
mazva azt is, hogy megérkezés: nin-
csen, hogy az osztilyhoz, kozosséghez
kotédés nem jelent a lét egészében
otthonossdgot, nem jelent megérke-
zést: ,,idegenektdl nem fér a varos, /
fesziil, tiiremlik, / te nem, csak a mun-
kdd kell, / nincs senkid / és semmid, /
idegenek hazdban hiizodsz meg / reg-
gelig”. Am nincs nyugalom otthon
sem, mint tudjuk, s mint legszebben
egy két évtizedig kéziratba kényszeriilt
vers elénk 1s tdrja: ,, Délutdn kdrog a
débbent fakon. / ljedtség biijik a kerités
maogé, az drokba. / Agitdtorok kiabdl-
nak a kiskonyhdban, / szovetkezet lesz
erre a foldeken, / s apam az ablaknal
izzad. // Az ellenkezds-szdji nagygaz-
ddkat / napok ota’/ dzsippek hordjdak a
kozséghdzara. // Mi lesz itt doregeim-
mel? / Itthon maradottként mi lenne
velem? / A nagykazal is menne vildggd
innen.” (Por keveredik és szél van). E
vers csak a gytjteményes kotetben ke-
riilhetett igazi helyére, az itt is Nincs
nyugalom elnevezési ciklusba. Olyan
vilag jelenik meg itt, amelyben , Az
égen / fényeskednek eszméink. / Am
lent a tapasztalat.” (Esd), amelyben
., Virdg ég. Hajlong a paraszt. / Gyom-
raban viz: ebéd folhet. / Kapdl, észre se
venné, / ha magdra hiznd a foldet.”
(Nydr), s amelyben Riadalomban élnek
az emberek.

A Nincsen nyugalom azt vallotta:
whozzd toretsz / a kiizdelmes életiiek-
hez”, a cimében semlegesebb Ma és
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mindennap (a kotet 1975-ben jelent
meg) mar a teljes azonossdgot tételezi:
a megszo6lalé egy a tomegbdl, végig
tobbes szdm elsé személyben fogal-
mazza meg az életsummazatot: ,, Meg-
essziik a holnapravalonk, / a keresetet.
Foléliink / mindent, asszonyunkbol / a
gyereket. Es mégse / szokiink meg, mert
minek, / hova? Ott vagyunk, / ahol a
kiizdelem izzad, / ma és mindennap.”.
Nincs egyik és masik tt tehat, minden-
hol ,ott” van az ember a kiizdelem
terepén. Az itt-is-ott-is-ugyanolyan-1ét
felismerése nem toltheti el 6rommel
azt, aki mégiscsak a mesebeli szegény-
ember fiaként vdgott neki a vildgnak,
hiszen most lires tarisznydval 4all a
senki foldjén, s azt kell latnia, hogy
neki sem sikeriilt. E helyzetet meglehe-
tésen viltoztathatatlanként folismerve
természetesen ,,alkalmazkodni” kell, s
ennek hdromféle modjat taldlja meg a
kolts. Az egyikre az idézett vers a
legjobb példa. A milliékkal valé azo-
nosuldsrél van sz6, a vildg rendjének
felismerésérGl, s benne a személyes
sorsrol: te sem kivdlasztott vagy, ha-
nem egy a tobbiek koziil, nem a mese-
beli, hanem egy valdsdgos szegényem-
bernek a gyermeke, akire nem varnak a
mesék csoddi. A hazulrdl hozott példa
s minden tovdbbi tapasztalat is azt
mutatja, hogy a milliok életben mara-
ddsat és embernek megmaradasat a
munka teszi lehetévé, s az csak a té-
nyek tisztelete alapjan lehet eredmé-
nyes. A dolgok, a targyak, az életteret
ado természet igy valnak elemi és ele-
mentdris fogddzokkd. A szerszamokra
utalva fogalmazoédik meg: ,, Teszem én
is, / amit ok tettek: / a dolgok nyelvén /
beszélek.” (Teszem). A dolgok, a tdr-
gyak, a szerszdamok, a természet jelen-
ségei, a novények, az dllatok dllandé
kulcsszerepl6i lesznek e lirdnak, s nem
fontos kellékekként, hanem a szemlé-
let tartépilléreiként, s ez ekkortajt dél
el véglegesen.

Az embernek maradds elsé két mod-
ja szorosan egymdshoz kotddik, a har-
madik viszont mintegy vitdban all ve-
lik: ez ugyanis az ironikus-onironikus
litdsmod nyomatékos — dm dtmeneti —
megerdsddése, mint ebben a pillanat-
képben is: ,, Legyint az életére, mint /
drd szoktak. Nézi 6t valaki / valamire?
Hisz dolgozik csak. / Reggelente siet,
lohol / vele az utca. / Munkdjabol él. /

Nem is viszi sokra.” (Munkdjabol). S
ugyanez Onarcképszerten: , Pénzzé
kellene magamat / tenni. Kinek / kind-
lodjak? / Mdr maradok, / aki vagyok. /
Mit kelletlenkedjek! / Elkeltek, akik /
kellettek.” (Hasznom ldtndm). A nagy
kozosséghez tartozas és a dolgok, tar-
gyak szeretete, a kétkezi és barmiféle
munka becsiilete az 6sztonos tudat ref-
lektdldsa a felismerésre, az irdnia a
mindezt kétségbe is vond, a jozan tar-
gyilagossdgot is feliilbirdl6 magatarta-
sé, a reménykedd helyett a kételkedd,
az 0sztonods helyett a raciondlis tudat
miuve. A szkepszis sziili az irénidt, de a
léthelyzet szekptikus értelmezése nem
csak efelé vezethet, s valéban, a negye-
dik kotetre el is tinik ez a hatdrozott
irénia, s helyét egy olyanfajta rezignalt
magatartds foglalja el. amely médositja
a szemléleti horizontot: az osztalygyo-
kerl és meghatdrozottsagu szegények-
hez-tartozom képletet kitagitja egy-
részt azzal, hogy a személyes tapasz-
talat idejét torténelmi dimenzidéval di-
sitja, mdsrészt azzal, hogy a szegény-
ség fogalmat mindinkdbb dtjatszatja a
magyarsagéba. A Biinteleniil (1982)
cimadoé verse figyelemkeltéen hordoz-
za e vdltozdsokat, amelyek madr az
el6z6 konyvben is észlelhetGk voltak.
A vilagkép dtalakuldsdt leginkabb a
hosszu versek mutattdk ott, de egyelére
inkdbb csak azzal, hogy az addigiakat
Osszegezték, s megoriztek egy naivabb
torténelmies reményelvet. Az Edes-
testvéreim az elmild, de feledhetetlen
tanyai vildg leltdra, targyias végeladas.
A koltében az emlékek szépsége €s a
viltozas sziikségszerdsége alig vitdz-
va, szinte békévé oldva keriil egyiivé, s
hasonlo jellegii az egyébként egészen
mas. joval elégikusabb hangvételd Ott-
honunk: ¢ tdj is. A hetvenes évek
kiegyensulyozottabb hétkoznapi élete,
a gyarapoddsnak bdr korldtozott lehe-
tGségei adnak mindennek élményala-
pot, s igy nem hiteltelen a kozlés: |, Ki
tudta, a mezsgyékrél valaha majd /
megnyugvds ballag haza, / ahol én még
foliajdulva guggoltam le a bardzddk-
hoz". Egy harmadik hosszuivers. az
Anydm sokkal inkdbb hordoz feloldha-
tatlannak litszo fesziiltséget, hiszen az
allandésult elszakadottsdg az alapja, de



ennek is értelme mutatkozik: a fid elhi-
vatottsdga. Viszont az Egykék orszdga
mér egyértelmien a Biinteleniil kdtete
felé mutat, cimével is szinte kihivoan
véllalva azt, amit az akkori politika
céfolni vagy legaldbbis bagatellizalni
prébalt: azt, hogy ..foléli Magyaror-
szdg e népet”. E vers egy az emlckezeés
homadlydba veszGen hosszu multd gyva-
korlatot 4llit szembe a kozelmult ¢és a
jelen rossz tapasztalataival. aminek
szocioldgiailag pontos okt is rogziti:
.magunknak is szereménk mdr élni",
hiszen ..a gond egvforma / kosZtjdn
élni ki szerer?/ A baj gomolvgo. / fojtos
fiistjében lenni / ki szeret?”. E megért-
het, am elfogadhatatlan helyzet oly
fajdalmas a kolté szdmdra. annyira
gyerek-. azaz jovGpdrti. hogy csak a
természet emberiesitésével tejezheti ki
azt: ,,Csak az djszilorr madarak odz-
nak, / rugdaloznak giigvogve. / Csak a
z€él gogicsél, / anvjanak font a fdan a
fészke. / A godor teli hullamzo gazzal, /
csak a kicsi ko fiirdik benne.”

A gyijteményes konyvben az Egy-
kék orszagdt koveti a Biinteleniil cik-
lus, s benne e vers is, amelyre ugyan-
gy a félté nemzetben gondolkodds a
jellemzd, mint az iménti hossziiversre.
A két vers népfogalma gyakorlatilag
azonos: a magyar nép olyanként jele-
nik meg benne, mint amelyet kiilsG és
belsé uralkodé hatalmak leszoritott
életre kényszeritenek, s még blinosnek
is nevezik. A Biinteleniil szemlélete
egyrészt tehdt még Grzi az uralkodo és
a dolgoz6 osztdlyok, erdk éles megkii-
16nboztetésének eszméjét, mint olyan
alapellentétet, amely meghatdrozza a
torténelem menetét, masrészt viszont
mdr beleldtja az orszdg minden polgd-
rdt a nemzet fogalmaba. Ugyanakkor
tovabbviszi Radnéti Miklés gondolatat
is, csak annak inverzi6jat visszafordit-
va: biintelenek vagyunk mi is, ,,akdr a
tobbi nép”. Mert vannak biinok ugyan,
de nem mi, nem a nép a felelGs érte
barhol is jarunk, , a vétkesek nem mi
vagyunk, / hogy a biintudattal nekiink
kellene / fiiggonyizni ablakunk.”. A
szemlélet vdltdsat, a helyzet tovabb-
gondoldsat mutatja az is, hogy az Egy-
kék orszdga ugyan rogziti a gondot,
amelynek szempontjdb6l a multbeli 4l-
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lapot egyértelmien jobb volt, s a gond
okdnak nem a népet tartja, &m nem
nevezi meg — koltéi médon sem — a
felelosségre vonandd erdket. Lehet
persze a fatumot is emlegetni, dm ez
idegen volna Serf6zé koltéi alkatétdl,
dm ha sem a nép nem hibds, sem a
hatalom, akkor csak a végzet maradhat
magyarazé okként.

Az Osszegytjtott verseket tartalma-
76 kotet id6hatdr-megjelolése 1962—
1983 (hibdsan, hiszen 1961-ben kozolt
verseket is tartalmaz), cime pedig:
Holddal vilagitottunk. Van benne tiz-
egynéhdny uj vers is, a cimadé darab
azonban mdr benne volt a harmadik
konyvben, cikluscimként is. Az addigi
palyaivnek tehdt nagyjabdl a felezGide-
je tdjan keletkezett, s igen szerencsésen
keriilt kivdlasztdsra, hiszen visszafelé
és elore is jelzi a koltSi utat. A tanyai, a
szegénysori €let torténelmivé tdgul
mdr e miben is, st éppen ez a torténe-
lemtudat-élmény a leginkabb meghata-
roz6 benne. Osztdlyszemponti, de nem
igazsagtalanul az a vers torténelemké-
pe: ,,mig mdsok sorsunkrol intézked-
tek, / Holddal vildgitottunk magunknak
/ a keritések mellett. / Csak éltiink
ebben a hazaban, / nem mi laktunk
benne. / Lelaktdk Zdapolydék, Dozsa /
kint az Alfoldon: az udvarukon / ker-
gette meg oket.” A koltemény mult
idejd igéi csak a zarémondatban vilta-
nak jelen iddre, s ezzel a muiiltbeli
helyzetet a jelenre is érvényesnek mu-
tatjdk, s ez az idGszerdsité bdtorsdg a
kozlés legfontosabb djdonsdga: ,,S
amerre szétriasztottdak / a méltobb idot
igérd / annyi igyekezetiinket, / az egek
ereszalja koriil is / még mi bokldszunk,
/ egybeterelni mindet.”.

A Holddal vildgitottunk G4j versei
azonban kovetkezetesen folytatjdk a
Biinteleniil szemléletét, s6t mind radi-
kdlisabbakkd valnak. Veszteségeink
gyiilnek — jelenti ki a koltd, s ez lesz
kovetkezd konyvének is a cime 1990-
ben. Ez elegyes konyv, régebbi és
tijabb versek mellett riportok, csalddi
dokumentumok is vannak benne, s a
szlikebb sziil6fold vildga adja meg a
motivikus egységet, s természetesen a
sorsképlet is. A koltemény madr altala-
nosnak mutatja a romldst, s még azt is
szigortan itéli meg, amit egy évtizede
még hajlamos volt torténelmi sziikség-
szerliségként pozitivan latni: a régi

életforma felszamoldsat. Ekkor madr
magatol értetédd, hogy az egyén és a
réteg sajatossdgai nemzeti dimenziGt
kapnak a jelen és a torténelem vonat-
kozasdban is, s mindennek az fokozza
tovabb a jelentoségét, hogy az egészet
a jovoért érzett aggodalom vezeti. Az
orszdgos huzat ,, Kitakarittatta miltjdt
tudatunkbol, / mint a szemetet. / Or-
szdgrészek feledésbe tiintek: / a Balas-
sit emlegetd tdjak, / a stoszi magdnyt /
fenyveseikkel 6rizo hegyek. / Jajos szii-
lofoldje / Mikesnek, Dézsdanak. / S a
vildgszabadsdg / amerre Petdfivel ele-
sett.”

Veszteségeink sokasoddsdnak szo-
mord kovetkezménye az elsotétiilt arc.
A nyolcvanas évek masodik felében
mind székimondébba valik a kolté tar-
sadalomkritikdja, s ekkor mar gy lat-
ja, hogy nincs mentség az 1945 utan
berendezkedS hatalom szdmdra sem,
ez sem a népért cselekedett. S aki erre
radobben, tovdbb nem hallgathat:
., Nem vallalom a hallgatast, / a haza-
druldst! / Nem nézem el, felnottségiin-
ket / miként kiskorusitjak, / miként sor-
vasztjak tudatdt / e jarékdban tartott
népnek, / s dedosodik el az orszdg.”
Elsotétiilt arcom — hirdeti e vers, s az
ujabb verseskdtet is (1990), kiélezetten
szembedllitva e cimad6 darabban az
elsorvasztott lehetdséget, a harmoni-
kus személyiség megdrzését, hiszen ha
nem olyan a sors, amilyen, akkor ,, Még
ficdnkos kedvii, / nevetds szdji lennék
én, / kurjantos oromii, / amilyen vol-
tam. // Roptetném tekintetem, / mint a
madarat. / S nemcsak magamat, / az
utcdkat is megfuttatndm, / a jdrdd-
kat.”

Egyre atpolitizaltabbd valik ez az
életm(, 4m mig kordbban liran kiviili
mifajok: riportok, dramak fejezték ki a
politikumot, most egy olyan valtozés
indul el, amely a lirdt és a publiciszti-
kat kozeliti egymashoz. Formai jele
ennek a prézavers, valamint a publi-
cisztika megjelenése, ugyanakkor a
ketté egymdshoz kozelitése. Serf6zo
Simon legutébbi konyve, a Jovét irni
(1994) miifaji 6nmegnevezése szerint
Prozaversek, publicisztikdk” gydjte-
ménye, dm e két mifaj nem mindig
kiiloniil el élesen egymastdl, hanem
olyan kozelivé vilik, hogy a legszigo-
ribb poétikai vizsgdlodassal sem lehet
eldénteni, hogy egy adott darab most



mi is inkabb. Sokféle oka lehet ezen 4j
jeilegnek, megsirisodésének. ElsGsor-
ban nyilvdn a nyolcvanas évek mély
daramd, majd felszinre is t6ré hazai
folyamatait kell emliteni, amelyek fel-
fokoztdk a veszteségtudatot. Egyénileg
szinezi ezt az 6tvenedik €letévéhez ko-
zeled6, majd azt elhagyé életkor,
amely eleve szamvetésre késztethet, s
még inkdbb akkor, ha egyaiittal a tdrsa-
dalom is radikdlis valtozast él at, s ez
az egész eddigi életutat is mas lato-
szogbdl is mutatja. A csalédds, a meg-
csalatottsdg az egyénre, a nemzedékre,
a magyarsagra nézvést legaldbbis dlta-
lanosnak bizonyul, s a hitet, a reményt
leginkdbb az Grizheti, hogy mint eddig
is, taldn ezutdn is minden bajt til fog
élni ez a nép, kozosségként legalabbis.
A természet 6rok korforgasa mutatja a
veszteséget is, de az ujjasziiletést is:
,, Vesztett forradalom mindig / minde-
nik nydr. / Levert parasztsereg / a
kukoricds.” Am az élet a foldmélyén
érzi magdt, s ,, Csak tavasszal kis nap-
[fény-gyufaldng / gyiljon a mag-akndk-
nak, / a robbands szétvet foldhalmokat,
/ bardzdadkat.” Csak tavasszal).

Oka lehet a prozavers-publicisztika
jelenlétének alkotas- és befogadas-lé-
lektani valtozasok sorozata is, amelyek
kolcsonhatdsban vannak egymadssal. A
véltoz6 kor azt mutatta mar a hetvenes
évektdl, hogy a koltészet hatdsa radika-
lisan csokken. Serf6z6 Simon a maga
szelidebb hangu és kevéssé latvanyos
lirdgjaval, vidéki életével amigy sem
keriilt soha divatos csapatok, irdnyza-
tok sodraba. Ugyanakkor a nyolcvanas
évek derekan ismét olyan évek kovet-
keztek, amelyben az iréi megszdlalas
ismét igen fontosnak mutatkozott, ami-
kor egy-egy verssel politikai bizottsdgi
iilésen is foglalkoztak. M6dszertani di-
lemmava is vdlhatott: miként lehet a
tarsadalom novekvd politikai aktivita-
sdt és a koltészetnek ez ligyben kétség-
teleniil eszkozjellegét egyeztetni? Ser-
f6z6 Simon a prézaverset taldlta erre a
legalkalmasabbnak, s ez elméletileg
sem volt rossz elképzelés, gyakorlati-
lag pedig logikus is egy olyan kolt6t6l,
aki kezdettSl vonzédott a szabadvers
lazabb kotottségeihez. Elso jellegzetes
munkdja e nemben még a harmadik
kotetet zar6 mithelyvallomads, ars poe-
tica, az Innen, a gydjteményes kotetet
zarva is nyomatékos szerepet kap. A
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Veszteségeink gyiilnek c. kotetben kez-
denek el megjelenni azok a versprozk,
amelyeknek kiindulépontja nemegy-
szer valamilyen publicisztikai alkalom,
am ezek is szervesen épiilnek be a lirai
darabok kozé. S a legut6bbi kotetben
sem okoz gondot a kettGsség.

A kozvetlenebb atpolitizal6das kiin-
dul6 témakore felismerhetGen a vidéki
16tb6l kovetkezd érzékenység, amely
annyi rossz tapasztalat utin most mér
nem dmithatja magdt: a fentihez képest
lefokozott élet ez, az orszdgos lefoko-
zottsagban kettGs teher. Vidék, tarto-
madny, vallja az Elsététiilt arcom maso-
dik ciklusa, s a vidék Kolonc az orszag
nyakdn. Az Egykék orszdgdhoz képest
masoku nemzetféltés szdlal meg, a vi-
dék-févaros szembedllitdsban kissé ta-
lan pontatlanul, hiszen, mint azdéta
egyértelmten megmutatkozik, inkdbb
az orszag keleti ¢és nyugati felének
ellentétes ttjarél van sz6. Am keleten
élve, az ottaniak sorsaval azonosulva,
megbocsdjthaté ennyi pontatlansag, hi-
szen a lényegen ez nem valtoztat: az
orszag egyik fele tartomdnnya valik,
koloncca: ,, Ha nekiink sok ez a haza,
ami van, ami még megmaradt, nem
tudjuk, nem akarjuk belakni, adjuk dt
mdsoknak, akik csak az eltirhuldsunkra
varnak — megérdemeljiik a sorsun-
kat!”. Kolcsey aggodalma a ,,mas ajkud
nép” megjelenésérdl djabb valtozatban
néz rank, és sajnos kordntsem tilzo
fantdzialgatas eredményeként.

Egy madsik, kordn megjelené téma-
kor a munka ellentmondésossdgat is-
meri fel: ami teremt, az pusztitani is
képes. A szerzésvagy és a konnyebb
élet vagya mar nemcsak érthetd, lénye-
gében pozitiv célként mutatkozik meg,
hanem az embert felfald, hosszabb ta-
von nemzedékeket s nemzetet is meg-
nyomorito, pusztité eréként: , Mint a
16, / izzad hajszoltsdgunk, / loholva a
napok pordbol / dsszekapirgdlhato ja-
vakert, / elbicsizva eszményeinktdl, /
mint a vandormadaraktol. / Inkabb hd-
zunk legyen, / mint meghittebb ha-
zank.” (Inkabb). A legnagyobb baj ta-
lan az, hogy ekozben , Elcsapva a
kozosségi érzés, / emberség is: / széde-
leg vildgga.”. Mindenki A mdnak él:
. rovid tavii minden remény” s ,, Onzé-
sek / kaparnak maguknak, / mint a
tyuikok. / Bizodalma nincs, / a mdnak él
mdr a jovo is. / ldeiglenes létre /

tértiink dt. Berendezkedett / dtmeneti,
ideiglenes / sorsra az orszdg:'/ tdvlat-
talan idokre. / Folszamolja holnapjat, /
mintha lemondott / volna magdrol”.

A vidékiség €s a munka ronté haté-
sdhoz masfajta tapasztalatok tarsulnak,
s nyiltan kezd megfogalmazédni a
rendszerrel szembeni teljes kord elége-
detlenség, a vad azokkal szemben, akik
A természetet dt akartdk alakitani,
miként természete ellen az embert: on-
magdbol kiforgatni. Foélszamolni e
hallgatdsba és hanyatldasba meriild nép
onérzetét” (Nem szolhatott). Olyan vé-
dak fogalmaz6dnak meg, mint a teljes
kord, az emberi sorsa is vonatkozé
allamositas (Fdldldozndnak), a maguk-
ra hagyott Oregek, a tilzé internacio-
nalizmus (Csondbe, hallgatdsba),
1956 forradalma (Hidba sulykoltdk),
vilaghaborus halottaink kotelezd elfe-
ledése (Feledésbol az emlékmii, Fekete
lobogo), a kistulajdonosi termelG-alko-
t6 munka felszdmoldsa (Ki szolgdltat
igazsdagot?). Olyan helyzet alakul igy
ki, amelyben jogos a kérdés: ,,Ha mi
magunkat pusztitjuk, / mds miért ne
segédkezne?” (Nem lesz kegyelem).

Egyelore végsd szé lenne ez? Ko-
rantsem, s éppen e totdlissa novekvs-
nek mutatkozé reménytelenségre csap
ra még nagyobb erdvel a legijabb
konyv cime: Jovét irni. Ennek legtobb
irdsa még a nyolcvanas évek végérdl
valo, nem a kilencvenes évek termése
tehat. Ami mégis, s vilagképi jelents-
ségl, az tovdbbra is aggodalmas hangi
és inkdbb veretes publicisztika, mint
koltészet. Az alkoto6i pdlya legnagyobb
kérdése tehdt ma alighanem az: lehet-e
verset irni a kilencvenes években, pon-
tosabban: mit €s miként irjon meg az a
ko6lté ma, aki szervesen kotddik tobb-
féle olyan hagyomanyhoz is, amelye-
ket sokan megkérdgjeleznek: irok az-
zal, hogy nem kovetik, hogy megta-
gadjdk, az olvasok azzal, hogy nem-ol-
vasokkd vélnak. E hagyomanykor leg-
lényegesebb vondsa a koltészet k6zos-
ségi beszéd jellege volt, s ennek egy
olyan fajta dusitasa-konkretizaldsa jott
létre Serf6z6 Simonnal, amelyik az
illyési targyilagos szenvedélyességgel
vitte tovdabb a Nem menekiilhetsz gon-
dolatdt. Ez, mint lathat6 és beldthatd,



ma, az utébbi évtizedekben sem csak
elhatdrozés dolga volt, hiszen aki nem
menekiilhet, az nem hatdrozhat gy,
hogy mégiscsak elfut a feladat el6l. S
abban is rokon a harmincas €vekbeli
Illyés-sorssal az 6vé, hogy mint akkor,
most sem volt képes a koltészet igazan
behatolni a tomegek kozé, s igy koz-
vetlen hater6vé valni sem tudott. Am
nem is ez a dolga, hanem az, hogy
kovdsz legyen.

Serf6z6 lirdjanak kezdettél fogva
kérdése az is, hogy a szikebb itrabo-
csdjté kozosség és a tdgabb nemzet
érdekeit miként képviselje, milyen kol-
tészettipussal. Pontosan ldtta mar kez-
detben, hogy sem az Illyés-, sem a
Nagy Laszl6—Juhdsz Ferenc-tipusu it
nem szdmdra val6 a maga kozvetlensé-
gében. A népkozelséget nem vdlthatta
it sem népies, sem latomasos jellegid
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koltészetté. Bar feltinden jo érzéke
volt a bukolikus jellegivé szelidiild,
am moderniil népies hangvételhez is,
amelynek segitségével egy elemien
panteisztikus természetképet is dradé-
an ragadott meg, ugyanakkor a tomor
és képszerd dalformdban is otthonosan
mozgott, végiil is a szikdrabb szerkeze-
td és nyelvd, a képekkel mind takaré-
kosabban bdné, a képes beszédtdl a
fogalmisdg felé halad6 verstipust dol-
gozott ki. Akarmennyi is ebben a fold-
mivelG élet targyias, emlékezd-felidé-
zG6-szembeillité megjelenitése, a foga-
lom irdnyzatos értelmében Serf6zd Si-
mon sem nevezhetd népi vagy népies
koltének, legfeljebb abban az igen atté-
teles jelentéskorben, hogy a k6zosség,
a nemzet sorsa foglalkoztatja, am ez
szamos alkotora jellemzd, példaul Ba-
bits Mihdlyra is. E lira tdrgyias-szikdr
beszédmddja — amely egyébként toké-
letesen harmonizdl a személyiség

visszafogott racionalizmusdval —, nem

onmagdban lehet alkot6i gond, hanem
azért, mert a képszerd megjelenitéstsl
a fogalmisag felé vezet6 iton a lirai és
prézai beszédmod hatdrai is kérdésessé
valtak, s bar a mai lira nagyon sokféle
hatdrt feszeget, taldn szerencsésebb
volna, ha e koltészetnek kisérleti sza-
kasza lenne az, amelyben donté lett a
versproza, s vissza lehetne térni akar a
képeknek, akdr més eszkozoknek a se-
gitségével a versszer(ibb, a koltdibb
lirdhoz e hatarhelyzetbdl. A személyes
16t és a tdrsadalomé mind drasztikusab-
ban mutatta fel az értékek vesztésének
folyamatdt, 4am a lira mint érték nem
veszhet el, ,,sziikséges, hogy vers iras-
sék”, mert kell Elni segiteni. Az ellent-
monddsoknak az a hdlgja, amelyen
vergddve vezetett mdig az ember sorsa,
s amelyet a kolt6 verseiben nevezett
néven, ettél még szét nem foszlott, 4m
tudatositasuk segit a Iét felnGtthoz mél-
t6, tehdt a formalds, a teremtés vagyat
fel nem ad6 megélésében.
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Nemzetféltés, népiseg, megmaradas

Serf6z6 Simon Jov6t irni cimi konyvérél

Manapsag Serf6zé Simon konyveit
forgatom. Féleg a tizenkettedik kote-
tét. A borit6n félelmetes esteli képben
magasodik ki egy tanya a lat6hatdr
peremén, néhany akdcfdaval, mintha
egy végleges tarléégetés fiistjében iisz-
kosodne €s mérgezGdne a tdjban. A
hatlapon a kolt6 arcképe lagy vondsok-
kal, mégis eltokélt hatdrozottsdggal te-
kint6n a jovébe. A fénykép alatt sorba
szedve, ime, mennyi mindent adott mdr
az orszagnak, nekiink ez a hatdrozottan
,népivonali” kolto! '

Minden miremben firt. Erdemes
felfigyelni, 1966-ban jelent meg az el-
s6 verseskotete, a Hozzdtok jottem.
Majd ismét versek kovetkeztek: Nin-
csen nyugalom (1970), Ma és minden-
nap (1975). 1978-ban az Amig éliink:
riportok, 1982-ben a Biinteleniil: ver-
sek: 1984-ben f6 kiaddja, a Szépiro-
dalmi Ko6nyvkiadé mar megjelenteti
Holddal vilagitottunk cimmel addig irt,

Osszegyjtott, djragondolt, dtjavitott
kolteményeit. Kiérlelt, gyonyorden

rendezett nagy kotetét. De a nyolc-
vanas évek masodik felében regényt,
s6t dramakat is alkot (Gyerekidd, 1986,
Otthontalanok, 1987). 1989-ben ver-
sei, riportjai jelennek meg egyiitt:
Veszteségeink gyiilnek. 1990-ben az
Elsotétiilt arcom Wujabb verseskonyv.
Ezt'1992-ben riportgytjtemény koveti,
a Hazajaro. Megannyi felelGsségteljes
megszolalas!

Ez a mostani kotet, amelyet 1994-
ben az Antolégia Kiadé jelentetett
meg, a Jovdt irni cimet viseli. Hogyan
lehet ennek a feladatnak eleget tenni?
Csak igazsdagokat kimondoan: A szii-
16fold, a kornyezet elsGsorban munka-
ra szoktatott, tanitott. Ezért van, hogy
én az frdssal valamit mindig el akarok
végezni, le akarok tudni. Rengeteg
igazsagot kellene kimondani! Megirni
kollektiv sérelmeket, amelyek az el-
miilt évtizedekben naponta értek, s €ér-
nek mdiglan benniinket. S irni 6ntuda-
tot, méltésagot magunknak. frni kelle-
ne elérhetd tavlatokat, otthonos hazat,
s embert — nem eszmét — szolgdl6
jovét, érte val6 tetteket.” Igy szdl

1988-ban a cimad6 irds: a ,rend-
szervaltds™ elGtti szent elhatdrozassal,
nagy reménykedéssel. :

Serf6z6 Simon miniatirdkat, refle-
xidkat, meditdciokat, Gtleteket, €letbol-
csességeket, tétellé érlelt gondolatso-
rokat, afféle szellemi pdrlatokat ir le
ebben a kotetében, olykor prézaverse-
ket, mdskor ,vers-morzsdkat”, ame-
lyek barmikor egy nagyobb vers 1énye-
gévé vilhatnak, vagy monoléggd, par-
beszéddé sirisodhetnek g.kolt6i mun-
ka kohéziéjaban. Emlékeztetd rogziilé-
sei ezek az évtizedfordulonak: a leg-
tobb sz6lds 1989-bal (9), illetve 1988-
bdl (6) valé.

Mives prézaban, afféle gondos ro-
vésirasban. Helye, stlya, ize, zamata
van itt a sz6ldsnak, a szavaknak. Pedig
sokszor be keményen koppannak ezek
a szavak, be pengeélesek azok a kérdé-
sek!

Mint ahogy a Kelonc az orszdg
nyakdn cimiben is mindjart a kotet

elején: ,,zsugorodna Budapestre csak

az orszdg! Ha nekiink sok ez a haza,
ami van, ami még megmaradt, nem
tudjuk, nem akarjuk belakni, adjuk at
masoknak, akik csak az eltirhuldsunkra
varnak — megérdemeljiik a sorsunkat!
Fol kell szamolni, ha ennyire terhes a
vidék, ennyire nem szdmit, ide nem
érdemes semmit beruhdzni, vagy ép-
pen — gy gondoljdk — »parasztnak
falura« megteszi barmi”. Kolcseys fél-
tés, magyarsagtudat jele ez 1988-ban,
amikor a févdros gy kezd viselkedni,
mintha nem is az orszdg févarosa len-
ne. Szomort: ,,Ha a vidék kolonc csak
az orszdg nyakan.” Bétor ez a megvila-
gitds a kodosnesek, a nemzeti sorskér-
dések elnapolasa idején.

Vildgos, pontos szévegl gondolko-
dasméd ez. Eles, mint a sebész kése:
~Elfogynak utidnunk maradé maradé-
kaink”, ,,Pironkodhat a tisztesség, hisz
az arcatlansdg a kifizet6dd, az elvtelen-
ség” — olvassuk egy korkérdésre adott
vdlaszban (Orémeinknek szdra sza-
kad).

A legdobbenetesebb erejii féltés a
kotet legrovidebb gyongyszeme, a Nem

a multat 1990-b6l: ,,Nem a foldet, a
j6szagot, az ekét, ekekapdt, e foldmi-
velG szerszamokat, s a tobbit, amit
elvettek t6liink, s mind, amivel népet,
orszagot micgkdrositottak, ami ebek
harmincadjdra keriilt, nem azt, s nem a
multat kivanjuk vissza, csak a lelkie-
ronket, az elvett emlékezetiinket, 6ntu-
datunkat, jogot az ondll6sdghoz, sz6-
hoz; csak a méltésdgunkat adjak visz-
sza!”

A kolté a nemzet lelkiismerete -
vallja Serf6z6 Simon. De vajon kit
érdekel az el6bbi szoveg? Kiket? 1990
6ta a helyzet csak rosszabbodott. Ele-
tiink nagyobb kérdései el6l bizony mar
elhizédnak az emberek: egoistdk let-
tek vagy kidbrandultak?

Meghato, sot megnyugtato Serfézd
Simon vallomdsa. Mert arra példa, ho-
gyan lehet igaznak maradni: ,,a fold-
mivel6 ember eszkozeit: orradz6t, ma-
rokszedd kapircsot, tokmadnyt, tehén-
koloncot, jarmot, vékat, kopiilét, a
morzsolészéket €n nem a lakdsok szo-
basarkaib6l ismerem, ahovd a divat
hordatta Gssze”, ,,s a munkit két kézzel
végzdket: munkdsokat és parasztokat
nincs miért megtagadnom. Ertiik van
dolgom és dolgaim megmérnek.”
Eképpen irt Innen cimi mivében,
amely 1975-ben a Ma és mindennap
zaroverse volt. S6t: ., Innen szdrmazom
a meleg dombrdl, a félre fésiilt hajd 6l
mell6l, a siindiszn6-piszmogasi tar-
16krol; ebbdl a piszoktermd, tyiktet-
ves, bolhds, varjakt6l megfepyegetett
tanyabdl” — olvassuk mindjart e préza-
vers legelsé mondatdban.

Az ilyen példaértékii elkotelezett-
ség ritka manapsdg. A népiek, Veres
Péter, Szabo Pdl és Nagy Ldszlo
idegrezdiilése él tovdabb Serfozo Si-
mon magatartdsformdjiban. Nem
epigon rdhangol6das, felvett poz,
imitdcié szélal meg benne, hanem a
szdrmazds, a gyokerek éltetd nedve.
Ohatatlanul eszembe jut a Ma és min-
dennap kotetének egy mdsik plebejus
vallomadsa, A jé sz is: ,Elvilasszam
sorsom azokétdl, / akikt6! nincs kii-
16n utam?” Amit igy folytat:



., El tudndm feledni éket?

Parasztokat, akik —

mikor az egek eldtti hoddlyokbol

ment meghalni

az irdatlan-nagy tehénjdarom,

a dardzs-szélmalmoktol ziimmogo
halmokon

virrasztottak?

El tudndm titkolni gondjaikat?

Tudnék élni

csak egy pillanatra is nélkiiliik?

Milyen utak.

tdjak tudndk életem eltériteni
koziiliik,

hogy ne rdjuk eskiidjek?

Akiken, hogy kindjék a bajt,
hisz nem vagyakoznak tobbre,
s mindjdrt mosolyogna
oromiik,

a jo sz0 is segitene.”

A Csondbe, hallgatdasba (1989)
ma is tarté betegségiinket mondja ki:
A felelGsségnek, veszélyérzetiink-
nek ki kellett veszni, hogy gyaniitla-
nokkd vdljunk, aldztassunk kiszolga-
16 és parancsvégrehajté néppé, elje-
lentéktelenitve és lenézetve torténel-
miinket a meghamisitds tudds pro-
fesszoraitdl, hogy szégyellniink kell-
jen, felejtsiik el mihamarabb, akar-
csak idetartozasunkat: magyarsagun-
kat, mint provincidlisat, dsatagot, el-
avultat.”

Aktudlis ma is a Sintér iddé (1986)
korkérdésre adott valasza. A Berzse-
nyi-évfordulé alkalmabdl panaszolja
fel népiinkr6l: ,,A vigasztal6 jobb lé-
tért — illuzidjaért — foléli, kipusztitja
magat, mert nem tiszteli mar a csald-
dot, sem a hazét, hanem csak a vigéc-
séget, pénzt, a gazdagodds oltérat,
Jelent, jovét eltékozolva, {6l is dldoz-
va, imigyen keriil Eurépa szemetes-
kocsijdra, széllashelyeit odahagyva
elhappol6 idegen kezekre, gyepdink,
foly6ink utdn kapkodé markoknak.
(Ha sziikség volt valaha kitart ajtaji
nyiltsdgra, igazmondésra, soha eny-
nyire, mint most, hogy szembenéz-
nénk romldsunkkal, megrontotts4-
gunkkal, s idejében még a makonyok
bédulatdbél, gyaniitlansdgabol folne-
szelnénk.”

Hogy rimel ez a vélasz is egy
versre, az 1982-es Binteleniil kotet
Kellenének cimd versére!
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.. Kampdnyorszadg ez,
idénycélok hazdja.

Kifogy jovajébaol.

A holnapok

s mdsok kdrdra

kielégitett vdagyak
csapatokban tolldszkodnak.
Jollakott,

lecsillapitott életek
cséndje pdrdll.

Csak tehetdsebb lettiink,
nem bizakodobbak.
Kellenének

messzire nézo hitek!

A jelen

csak a mdval gondol,

nem ablakdval

uj évszakra nyilo hazdval.”

Miuiltunk szerzett betegségeibdl még
nem gy6gyultunk fel. Ezért csupa tilta-
kozdas ez a kotet. A Foldldozndnak
(1988) tételes kijelentése a becsapott,
kirabolt nép arul6it tdmadja: ,,Az Osz-

e )
Serf6z6 Simon versei

Diilongé

A tdvol homalylik csak:
vaktdban fiij a szél.
Vaksik az akaratok.
Eltdjolt minden cél.

Ténfergds most a vildg,
diilongd az utja.

Jovdje kodtdl fiistos,
akdrcsak a multja.

Uszunk

Sekélyesbol

a mélybe
csobbanunk
kecsegékkel.
Uszonyt novesztvén
labunk,
keziink helyén,
nem szemben
a sodrassal,
vdlva siillove,
keszeggé,
uszunk

az arral.
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szefon6dasok, 6nérdekek inkabb folal-
dozndnak benniinket — kiirtva 6ngyil-
kossdgok, a leszegényedésben elhatal-
masodé betegségek, az alulnépesedés,
s az abortuszok: angyalcsinaldsok altal
— csak az el6ny, kivdltsag 6vék marad-
na. Ez a cél! Mds mit szdmit! S mit
szamit a nép!”

A kotet elsé részének leghosszabb
tanulmédnya a Megdrzd anyanyelv.
Bolcsességeit érdemes megjegyez-
niink: ,,Uj analfabétizmus fenyeget. A
képes, tiszta, érzékletes nyelv helyett a
szovegelés, semmitmond6 hadards ter-
jed. A megemelt nyelv kiveszGben”,
.»A valosag tiikroztetése, a bajok folfe-
dése, kimonddsa, veszélyekre figyel-
meztetés, a tdrsadalomfeltaré: mind-
annyiunkat érintG vdalsigjelenségeket
magas szinten megjelenité midvek 16t-
rehozdsa mindenkor feladata volt és
lesz is az irodalomnak”. Serf6z6 Si-
mon a magyarsag megmaradasat szinte
csak a nyelvhez tudja mar koétni: ,,A
magyarsdg tovabbélésének foltétele,
hogy megdrzi, meg tudja tartani nyel-
vét. A nyelvet, amely védelmet nyijt.
Hiszen dltala tudunk igazdn Oriilni,
szeretni, biztonsdgban: itthon érezni
magunkat. A nyelv dltal tudunk meg-
maradni odavalésinak, ahova sziilet-
tiink. / Altala tudunk megmaradni ma-
gyarnak.”

Latjuk, Bank, Petur, Tiborc pana-
szai szolalnak fel itten tjra ebben a
kotetben. Axiémak: érzelmekben teli-
tett hangon. Nemzetféltés €s ,,idegen-
ellenesség” és népiség. Es hit. Tételei-
vel tovdbbgondolasra, szellemi erje-
désre késztet benniinket Serf6z6 Si-
mon. Féleg a kotete elsé harmadédban
olvashatjuk a legsilyosabb kérdéseket.
Ott a legemelkedettebb a stilus is, és ott
a legsilyosabbak az itéletek.

Jut azonban az 6sszeallitas végére is
egy fontos viélasz, a Tradicidink fenye-
getettsége cimd. Ennek a lényege:
fontos az 6nazonossdgunk megorzé-
se, kultirank sajdtossaganak megtarta-
sa. Csak ez 6vhatja meg a jovOnket,
fegyver aligha.”

A lenni vagy nem lenni hamleti
kérdést nekiink, magyaroknak mindig
is ,jobban” 4t kellett élniink, mint
mondjuk a nagy nyugat-eur6pai népek-
nek. Jovonket illetGen ezt se felejtsiik
el. Erre is int benniinket Serf6z6 Si-
mon. Hogy megmaradjunk...
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Cseh Karoly versei

Fehérorgonak

— keleti motivumok

Orgonafiirtokkel: dgon ringo sok kis holddal
smaragdlé majusban virrasztasz velem,
arcunkon id6tlen illatii fény remeg.

Miéta vagy, tudd: nincsen dolgom a mitlandoval.

Atlantiszi tizenet

Nézem hosszan,
ahogy érett biizamezoként
csorog lefelé a dombrol a fény.
Arany hullamai

reggeli rigot ringatnak —
atlantiszi palackpostdval érkezik az iizenet:
Nyisd fiittyre a néma maddr torkit.
Miilandésdgdban van még szava az oroklétre.”

1992. majus 2.

Idézavar

Sorra gyijtja a fenydk
csillagszoréit a tavasz:
szikrdznak a friss hajtdsok,
mintha nagypéntek helyett

ujra a szeretet iinnepe lenne,
mikor tdavoli nok, bardtok
olelésre tirt karjukkal keringenek
vonzidsod mdgneses vihardban,

s eltiinnek benned nyomtalanul.
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Bir6 Jozsef
Sziletésii(n)kkor
elatkozottak

(- nemzedéktarsaimnak —)

mert ...

mert szétrothasztott sziirkedllomdnyunkba ...

mert fiistbe ...

mert folydink

tavaink koszlott vizébe ...
mert ...

mert ...

mert vinko-borokba martott tollal ...

nem lehet

mert 6lni ...

(—sirni meg minek? —)
— csendben / fiatalon —
észrevétlen” meghalunk

nem marad utdnunk mds

csupin a LAZ /s valami NYOM
— pulzalé fénycsik

a FOLD és MENNY kizitt -

s talan

a VERS

mely feltamad(hat) — OTT

nélkiiliink
ily mod’ szépiiliink

néhai onmagunkki
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Paldi Janos

Humanizmus és demokracia
az iskolaban

A humanizmus a kozépkor végén
kialakult filozo6fiai irdnyzat, amely
nem a kiilvildgot, s féleg nem a tilvild-
got tartja a legfontosabbnak, hanem az
embert, a homo-t, s azt vallja, hogy az
emberbdl, az ember sziikségleteib6l és
érdekeibdl kiindulva kell szemlélni a
vildgot és a cselekedeteket. Ez a ko-
zépkor istenkozponti szemléletével
szemben fellépd filozofiai irdnyzat ma
is él és hat. s a demokrdcidnak mint a
tarsadalmi egyiittélés szabdlyainak leg-
fébb alapelvévé valt, s négy-otszaz év
utdn kezd behatolni az iskoldba is. A
humanizmus emberszeretetet jelent,
onmagunk szeretetét is, masok szere-
tetét is. Abban a korben megfért ezek-
kel az istenszeretet is. Sajnos, ahogy az
eszmék tobbnyire el szoktak torzulni,
ugy torzult el mdra a humanizmus tar-
talma is. J6l jellemzi ezt az elferdiilt
humanizmust Prohdszka Lajos: ,,... a
modern emberszeretet nem személyre
iranyul6 tevékeny szeretet, hanem el-
s6sorban elv, tehdt raciondlis jellegd,
indfté oka pedig nem masok 6nzetlen
megsegitésének vdgya, hanem a nyu-
galomnak 6nz6 szeretete, a polgdri j6-
lét megdvasdnak és biztositdsanak 6ha-
ja.” Erkolcsileg bandzsalité emberti-
pusnak nevezi Prohdszka azt az ember-
tipust, ,,amely konnyekig megindult td-
voli és idegen bajokon, a mindennapi
szoros €rintkezésben pedig taldn barat-
sdgtalan, rideg és elutasitd, amely csu-
pa szdnalombél egy hernyét sem képes
eltaposni, de ugyanakkor toprengés
nélkiil, kiméletleniil 4tgazol embertar-
sain.” Ezt tapasztalhattuk nemrég a
»szocialista humanizmus” megnyilva-
nuldsaiban, s ezt lithatjuk ma is, a
polgdri humanizmus jelszavdval elko-
vetett tettekben.

A humanisztikus iskola humaniz-
musdnak tartalma nem ilyen. A huma-
nista vagy humanisztikus iskola de-
mokratikus iskoldt is jelent, bar a két
fogalom: humanizmus és demokracia
nem fedi egymast, de egymadst feltéte-
lezi. Mig a demokrdcia — mint politikai
fogalom — az emberiség szdmdra ma

legjobbnak tartott és elfogadott egyiitt-
€lési szabalyokat tartalmazza, a huma-
nizmus — mint filozéfiai iranyzat — az
emberrdl alkotott nézeteket és gondo-
latokat meghatdrozé elveket rogziti. A
pedagdgia szamadra ez azt jelenti, hogy
a tandr a tanuldt, a tanul6 a tandrt, a
tandr a masik tandrt, a tanul6 a masik
tanulét 6nmagdaval egyenrangi ember-
nek tekinti, elismeri ondllésagat, mél-
tosdgadt, a természeti €s tarsadalmi vi-
szonyok dltal megengedett szabad-
sdgfokat, s a sajat vagyait, érdekeit a
tobbi ember érdekeinek figyelembevé-
telével elégiti ki. A humanisztikus is-
koldban tehdt érvényesiilnie kell a de-
mokrdcidnak mint a tarsadalmi egyiitt-
élést szabdlyozé elvek valdra valtdsa-
nak és a humanizmusnak mint a de-
mokrdcidnak filozéfiai tartalmat ado
gondolatrendszernek.

Miért van sziikség humanisztikus
iskoldra? Sokan ugy tartjdk, az iskola
valsagban van, ezt az iskoldt meg kell
ujitani. Az iskoldban folyé munka tar-
talmdt és formdjdt tekintve az ut6ébbi
idében beszéltiink a polgarsag iskola-
jardl, szocialista iskoldrdl, tjabban pe-
dig ezek kozott is megkiilonboztettiink
neveld iskoldt és oktaté iskoldt. Legu-
jabban humanista vagy humanisztikus
jelzbvel illetjiik azt az iskolat, amely-
ben a gyerek dll a pedagégiai gondol-
kodds  kozéppontjdban, amelyben
Gszintén emberiek a kapcsolatok. Ez a
gyermekkozponti gondolkodds Rous-
seau-t6l szarmazik, s a reformpedagé-
gusok munkassagaban teljesedett ki, de
valG6jdban dltaldnossd sohasem lett.

Amikor a humanisztikus iskolérdl
gondolkodunk, akkor a kovetkezd kér-
dés tolul elénk: milyen udj nevelési célt,
nevelési és oktatdsi tartalmat jelent ez
az uj jelz6?

Ha a politikai, tdrsadalmi és gazda-
sagi viltozdsokra gondolunk, akkor
természetesnek vessziik, hogy ez a tar-
sadalom is, mint minden tdrsadalom, a
sajdt képére, a sajdt céljainak megfele-
16en szeretné dtalakitani az iskolat.

A totélis dllamok egyetlen, mindent

megvalté nevelési célt maguk elé tiz6
iskoldi olyan embereket neveltek, aki-
ket egy totdlis dllam konnyen be tudott
vonni politikai céljainak szolgélatdba.
Nem az iskoldk robbantottdk ki a két
vildghdbortit és a sok helyi habort, de
J6 ,,anyagot” szolgéltattak a politiku-
soknak céljaik eléréséhez.

Milyen tton induljon el a megtjulni
akar6 magyar iskola? Az agyonszaba-
lyozott, az egyenlGséget hangsilyoz6,
alattvaldkat neveld iskolat nem szeret-
nénk visszahozni. A polgari tirsada-
lom masfajta embereket kivan az isko-
lat6l. De tudjuk-e, hogy milyet? Ismer-
jik-e ezt a rankkoszontott polgdri tar-
sadalmat?

Az elmiilt negyven év propaganddja
nagyon torz képet festett a polgari tér-
sadalomrdi. Sajnos, hasonléan latja ezt
a tarsadalmat egy ott €16 pszichol6gus
is: ,,A modern ember elidegenedett on-
magat6l, embertarsaitél és a termé-
szett6l. Atviltozott drucikké, életerdit
ugy éli meg, mint befektetést, amely-
nek az adott piaci feltételek kozt eléré
legmagasabb hasznot kell hoznia. Az
emberi kapcsolatok lényegében emberi
automatdk kapcsolatai, biztonsdgat va-
lamennyi arra alapozza, hogy nem k6-
borol el a nyéjtél, és nem kiilonbozik
sem gondolataiban, sem érzéseiben
vagy tetteiben, mindenki végképp ma-
gdra marad, dtitatva a bizonytalansag,
a szorongds és a biintudat mély érzésé-
vel, ami mindig bekovetkezik, ha az
emberi elkiiloniiltséget nem sikeriil le-
kiizdeni.” (Fromm)

Ez a kép nem sok j6val biztat. Iga-
zat kell adnunk Valtaire-nek, hogy
nem létezik igazan jé tarsadalom. Mi
legyen akkor az iskola feladata? Csak
az oktatds, a képzés? A szakismerete-
ket mar jelenleg is sok esetben az
iskoldn kiviil szerzik meg a gyerekek,-
még inkdbb a felnbttek. Vagy sziintes-
siik meg az iskoldt, ahogy Ivén Illich és
tobb kovetdje akarja?

Annak ellenére, hogy a szaktudds
egyre jobban felértékelddik (a munka-
nélkiiliek tobbsége szakképzetlen), a
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szakmat ad6t iskoldkat akar ma is meg-
sziintethetjiik, hisz szerepiiket madris
kezdik dtvenni a tanfolyamok, a tadvok-
tatds és a lakdsba vihet6 képmagnd.
,»School is dead” — irta Reimer.

Hasonl6 sors var a csak az oktatdst
preferdld, dltaldnosan képzd iskoldkra
is, mint az dltaldnos iskola felsG tago-
zata €s a gimndzium. Az ismeretek
elsajatitdsahoz ma mdr nem kell iskola.
Mi legyen akkor az iskoldval? Négy-
hat év alatt adja meg az alapokat (irds,
olvasds, szdmol4s), s tobb iskoldra nin-
csen sziikség? Azt kell megvizsgal-
nunk, igényli-e a tdrsadalom az iskolat,
sziikség van-e iskoldra az emberiség
fejlédése, fennmaraddsa, netdn boldo-
gabbd tétele szempontjabdl.

Ha ezekre a kérdésekre a vilasz
igen, akkor a kovetkezé kérdés az,
képes-e az iskola megujulni, képes-e
nevel6-oktaté6 munkdjit az egész em-
beriség szolgalataba allitani. Ugy gon-
dolom, hogy az iskola jovGbeni élete,
haszna, a tarsadalomban betoltott sze-
repe azon miilik, hogy vallja-e Hamvas
Bélaval egyiitt, s tanitvdnyaival és a
tarsadalommal el tudja-e fogadtatni,
hogy ,,Csak egyetlen hiteles k6zosség
van, az emberiség. Nép, nemzet, 0sz-
taly, kaszt, vallas, vilagnézet csak ezen
beliil, nem mint elvalaszt6, hanem
mint gazdagsag, mint sokszerdség van
jelen, de csak abban az esetben, ha az
egyetemes emberiség gondolata alad
rendelték.” Tudatositani kell az embe-
riséggel, hogy vagy megmarad a Fold
vagy elpusztul (One world or non) att6l
fiiggben, hogy az emberiség képes
lesz-e eddigi életmddjdn valtoztatni.

‘Ebben a viltoztatdsban az iskola
sokat tehet, tehetne, s ez legitimédlnd a
1étét. Sokat tehetne egy vildgszervezet
(UNESCO) is azzal, hogy felhivja, fel-
rdzza a pedagégusokat, s elfogadtat
veliik olyan alapértékeket, mint mun-
ka, szabadsag, szeretet, tolerancia és
felel6sség. Ezeket az értékeket magaé-
nak vallhatnd a F6ld minden népe. Ez a
négy alapérték megteremthetné az em-
beri egyiittélés alapjait, egységbe fog-
lalhatna az emberi kultirat, s levezet-
heték bel6liik mindazok az értékek,
amelyek az egyes népek, népcsoportok
egyediségét megadjdk. Ha ezeknek az
értékeknek az alapjan fogalmazzuk
meg a nevelés céljat, az barmilyen
format is Olt nyelvileg, tartalmdban
olyan lesz, amely nem art senkinek,
nem irdnyulna senki ellen, csak az

egyes ember és az egész emberiség
boldoguldsat szolgdlja.

Az iskoldnak tehdt nevelési funkci-
6jdnak felerdsitése céljabol, az emberi-
ség érdekében kell fennmaradnia. A
nevelésnek — ha azt jol végzik — sokkal
nagyobb az ereje, hatdsa, mint azt ma
sokan valljak. Ha valaki a fenti huma-
nista értékek szellemében teszi azt,
emelt fGvel jarhat, mert az ember, az
emberiség ligyét szolgdlja. Aki ilyen
nevel6munkadt vallal, annak hinnie kell
ezekben az értékekben €s hinnie kell a
nevelésben. ,,Aki hisz a pedagdgidban,
az csak optimista lehet” — mondja Né-
meth Ldszl6, majd igy folytatja: ,,A
pedagdgusi hit, mely inkabb természet,
mint nézet dolga, kettét tételez fel:
hogy az emberek (az eddiginél kiilonb-
bé) nevelhetk, s hogy (az eddiginél
tobbre) tanithaték.”

Azt hiszem, hogy a neveléstudo-
mény elbizonytalanodésdt az jelzi a
legjobban, hogy nem hisz igazdn a
nevelhetGségben, nem hisz eléggé a
nevelés hatalmdban. Erejét iskolaszer-
vezeti, tantervelméleti és szociolégiai
problémadkra forditja, s kevés figyelmet
kap az embernevelés tudomdnyos
megalapozdsa. Nem hiszem, hogy az
egyes ember életitjanak alakuldsaban
a szocializmusban is, a kapitalizmus-
ban is kizdrélag legfébb meghatarozé-
nak tartott érdek jatszand a fGszerepet.
Hiszek abban, hogy egy ember életmi-
ndségének, sorsdnak alakuldsaban fon-
tos szerepe van a személyiség autoné-
midjdnak, értékrendjének és szokdsai-
nak. A nevelésnek azt kell elérnie,
hogy az ember érdeke ne az anyagi
javak megszerzése és a tarsadalmi
ranglétran mindendron valé emelke-
dés, hanem az értékes ,,emberi” élet
megélése legyen. Ha az iskola j6l végzi
nevel6munkdjdt, akkor egyre tobb
olyan ember lesz, akinek értékrendjébe
nem tartozik bele a hdbord, mésok és
sajat életének tonkretétele, madsok
megkdrositdsa, valamilyen okbél torté-
né kirekesztése stb. Ha ilyen lesz az
iskola, akkor nem kell megsziintetni,
akkor inkdbb fejleszteni kell, de nem
elsGsorban azért, amiért pl. a , kis tigri-
sek” fejlesztették, azért tudniillik, hogy
a gazdasdgi jolétet az iskoldban kapott
szaktuddssal megteremtsék, hanem
azért, hogy az emberek boldogabbak
legyenek.

A kérdés ezek utdn — természetesen
— az, hogy mi teszi az embert boldog-
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ga. Az, amit értéknek tart. S hogy mit
tart értéknek, az a neveléstdl fiigg. Ma
az emberek tObbségét az ipari javak
minél nagyobb tomegd és minél dra-
gabb fajtdinak a felhaszndlasa, élvezé-
se teszi boldoggd. Mivel az igy szerzett
boldogsag nagyon rovid életd, allandé-
an hajszolja magéat djabb és tdjabb ja-
vak megszerzésére. Miért valt ilyenné
az ember? liyennek sziiletett? Ilyen a
természete? Ez az o6rok ,,drive”, ami
mindig €s mindig Gjabb szerzésre hajt-
ja? Génjeibe ez a kéd van beépitve?
Ezt nem lehet megviltoztatni? Ugy
gondolom, hogy ez az allapot nem
Isten biintetése, nem megvéltoztatha-
tatlan.

Sok ember tudnd igazolni, hogy
nem a fogyasztdsban, nem a szerzés-
ben taldlta meg az igazi boldogsagot.
Lennie kell valami madsnak is, ami
boldogga teszi az embert. Vélemé-
nyem szerint az az értelmes munka. Az
embert a munka nem csak teremtette,
de az ember munkdra, alkotdsra terem-
t6dott. Szamadra az élet igazi értelme a
munka, az alkotds. S ez a legf6bb
oromforras is. Ezt a természetes Osi
allapotot kell visszadllitani, hogy az
ember ismét boldog lehessen.

A gondolatmenetbe itt kapcsolédik
be a nevelés. Az iskola legf6bb felada-
ta az értelmes, a becsiiletesen végzett
munkdra nevelés kell, hogy legyen.
Erre kellene nevelnie a csalddnak is.
Ha a csaladban a gyermek akkor is
megkap minden f6ldi j6t, ha nem dol-
gozik meg érte, ha akkor is kap jutal-
mat, ha csak a kotelességét teljesiti,
akkor leszokik az 6romet jelentd mun-
kdrol.

Ha az iskola olyan ismeretek bema-
golasdra kényszeriti, amelyeknek nem
latja be az értelmét, ha igazi, életkord-
nak megfelel6 termeld, alkoté munka-
ra nem vagy csak nagyon ritkdn ad
neki lehetdséget, akkor a gyerek nem
ismeri meg, nem €li 4t az alkotémunka
oromét, s felndtt korban tehernek,
kényszernek érzi a munkdt. ,,A szokds
masodik természetiink” — mondja Pas-
cal. S ezt a rossz mdsodik természetet:
a munkatél valé menekiilést sokszor a
csalad, de leginkdbb az iskola alakitja
ki helytelen nevelési elveivel és gya-
korlataval.

Az iskoldt akkor humanizdljuk iga-
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z4n, ha a gyereket a természetének
megfeleld tevékenységre szoktatjuk,
ha megismertetjiik az alkotds boldog-
sdgdval, ha megismertetjiik a tarsakkal
valé egyiittdolgozds oromével. A ma-
sokkal val6 kozos munkdban tanulja
meg a tolerancidt, a masok tiszteletét
és szeretetét. Az iskola akkor lesz hu-
manista, ha dgy szervezziik a tanitdsi-
tanuldsi folyamatot, hogy a gyerekek-
nek 6romiik legyen benne, hogy ldssa
munkdjinak, illetve munkdjuknak az
eredményét, hogy étélje az alkotds kin-
jat és 6romét. Csak a munka sordn 4télt
szenvedés és boldogsag teszi teljessé
az emberi €letet. Az igy végzett mun-
kétél és az igy létrehozott alkotdstol
nem fog elidegenedni az ember. Az
ilyen munka kitolti az ember €letét, s
nem hajszolja a munka nélkiil szerzett
javak fogyasztdsdt. Az ilyen munka
oromében részesiilé ember el tudja vé-
gezni a nem alkot6 jellegd, a rutinsze-
rd, de az alkoté munka feltételeként
sziikséges munkat is. A biolégia tudé-
sai ma mdr ugy latjak, hogy minél
fejlettebb egy €161ény, anndl fontosabb
a genetikai programnadl a tarulds, vagy-
is ,,a fejl6dés a materidlis oldalrél fo-
kozatosan attevédik a szellemi sikra,
azt is jelenti, hogy az evolicié egyre
inkdbb nevelés kérdése is.” (Victor
Andras)

Vida Gabor a nevelést ,szellemi
anyaméh”-nek tatja. Teilhard de Char-
din ennél is bdtrabb, a kovetkezd kije-
lentést teszi: ,,A nevel§ mar kdzvetlen
munkatdrsa a teremtésnek.” Azt hi-
szem, ennél nagyobb batoritdst egyet-
len tudomédny sem adhat a neveléstu-
domanynak és a nevelSknek.

Olyan iskolat kell tehét teremte-
niink, amely az emberért, a homo-ért
van. Az ilyen iskoldt joggal nevezhet-
jiik humanistdnak vagy humanisztikus-
nak.

Hogyan érvényesiilnek a fenti elvek
az iskoldban? Mitél lesz egy iskola
humanisztikus? Elsésorban attél, mi-
lyen értékeket preferdl, mit tart fontos-
nak mind a nevelésben, mind az okta-
tdsban mint az iskola legfébb ‘tevé-
kenységi formdiban (filozéfiai tarta-
lom). Masodsorban attél, milyenek az
iskoldban az emberi kapcsolatok, ho-
gyan sziiletnek mind az egyénre, mind
a kozosségre vonatkozé legfontosabb
dontések (a demokrdcia szabdlyai). A
humanisztikus iskoldban ez a két na-

gyon fontos meghatirozé sok egyéb
dolgot von maga utdn. Nézziik ezeket
sorjaban!

1. A legfontosabbak — mint mar
emlitettem —, hogy milyenek az emberi
kapcsolatok, azaz milyen a tandar—didk,
a tandr—tandr, a didk—didk, a tandrok, a
didkok és az egyéb dolgozdk kozotti
kapcsolat. (A humanisztikus iskoldban
a nem tandr dolgozok is: a gondnok, a
konyhaldny, a hivatalsegéd stb. neve-
I6tarsa a tandrnak.) Ennek a kapcsolat-
nak a milyensége nem a folyosén vagy
az utcan val6 taldlkozds alkalmaval
mutatkozik meg leginkdbb, hanem a
tanitdsi-tanuldsi folyamatban. Ennek a
kapcsolatnak egymads tiszteletén, meg-
becstilésén kell alapulnia.

2. Fontos meghatdrozé a tandrok-
nak a tanulékhoz fiz6d6 érzelmi viszo-
nya. A humanista eszmékhez csak a
minden ember irdnt érzett Gszinte tisz-
telet és a mindenkit megértd és elfoga-
dé Gszinte szeretet kapcsolhat6. Neve-
16-oktaté munkat a gyermek tisztelete
és szeretete nélkiil nem lehet és nem
szabad végezni. ,,A szeretet [ényegét a
legtobb ember abban ldtja, hogy &t
szeretik és nem abban, hogy 6 szeret,
hogy képes a szeretetre.” — mondja
Fromm. Sajnos, ez a sok emberre érvé-
nyes megdllapitds érvényes sok peda-
gogusra is: betegesen elvdrjak, hogy
Gket szeressék a tanuldk, de 6k a tanu-
l6kat nem tudjdk Gszintén szeretni,
mert csak onmagukat szeretik.

Sok pedagégusra illenek Allport
szavai: ,,... mindent megtesz azért,
hogy szeressék, kivéve egyet, hogy
magat szeretetre méltova tegye.” ,,Sze-
retném magam megmutatni, hogy latva
lassanak” — mondja Ady. Ez a maga-
megmutatds vagya megvan mindenki-
ben, s kell hogy meglegyen a pedago-
gusban is. Nem csak tuddsat kell meg-
mutatnia, de személyiségét is. Szemé-
lyiségeket csak személyiség nevelhet.
A tandrnak onmagat Gszintén €s termé-
szetesen kell megmutatnia. ,,Az énkép
felmutatdsdban tisztességesnek kell
lenni!” — mondta egyik elGaddsdban
Montdgh Imre.

A pedag6gusnak azonban tudnia
kell azt a mértéket, meddig mehet el
onmaga megmutatdsdaban. A teljes ki-
tarulkozas, a csupaszra vetk6zés mar
az identitds feladdsa lenne, s a tandri
tekintély elvesztésével jarna. A tandr-
nak abban is példat kell mutatnia, hogy
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mit jelent a nyitottsag, s mit az én bels6
magjanak megdrzése.

Az Onmagit megmutatds vigya
azonban ugyanugy, s6t sokkal jobban
€l a tanuléban, mint a tandrban. Ez a
megdllapitds még a sokszor befelé for-
dulé kamaszra is érvényes. Ezért a
tandrnak tudatosan szerveznie kell azo-
kat a felelésen kiviili alkalmakat, ami-
kor a tanulék akédr egyenként, akdr
csoportokban megmutathassak magu-
kat, s tiirelmének is kell lennie ahhoz,
hogy az egyénenkénti kitarulkozasokat
nagy tapintattal meghallgassa.

Sajnos, akad pedagogus, aki az
Gszinte kitarulkozds helyett csak a ma-
gamutogatdsra képes. Ez sokszor at-
csap a ndrcizmusba. A ndrcizmus ve-
szélye minden olyan foglalkozadsban
megvan — szinész, politikus, pedagé-
gus —, amely foglalkozds végzése koz-
ben az egyén csoportokkal, tomegek-
kel keriil kapcsolatba, s azokra valami-
lyen médon hatni akar. Az ilyen jelle-
gl munkdhoz sziikséges az a hit, hogy
engem a hallgat6k elismernek, értékel-
nek, sét: szeretnek. Ezen a ponton
azonban csak az a pedagégus, szinész,
politikus tud megdllni, akinek szildrd
redlis Onismerete van, s nem enged
sem a minden emberben meglévd nar-
cizmus kifejlédésének, sem a csopor-
tokban, tomegekben mindig kialakulé
konformista hizelgésnek.

A humanista iskoldban a szere-
tetnek minden gyerekre ki kell terjed-
nie, azaz minden gyereknek éreznie
kell, hogy 6t szeretik. Ennek a szere-
tetnek azonban nem szavakban kell
kifejez6dnie, hanem a verbélis kom-
munikdciot kisér6 metakommunikaci-
6ban és foleg tettekben.

3. A humanisztikus iskola fontos
jellemzgGje az ott €16k és dolgozok egy-
massal szembeni tolerancidja. Ha egy
kozosségben nincsen tolerancia, akkor
a kozosség tagjainak egy része — az
iskoldban a tanuldk, ill. a tandrok egy
része — elkiiloniilt, elkiilonitett lesz.
,Elkiiloniiltnek lenni annyi, mint el-
védgva lenni minden lehetségtdl, hogy
emberi képességeimet kifejthessem.
AKki tehat elkiiloniilt, az tehetetlen, nem
képes a vildgot — a dolgokat és embere-
ket — megragadni és alakitani, a vildg
ram torhet, és nem tudok ellenhatast
kifejteni. Ezért mélységes szorongds
forrdsa az elkiiloniiltség. Azonkiviil
szégyenkezést és bintudatot kelt.”
(Fromm) ,,Az embernek tehat az a
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legmélyebb sziikséglete, hogy legy6z-
ze elkiiloniiltségét, hogy kiszabaduljon
maganya bortonébdl.” (Fromm)

Sajnos, a mai iskolaban, illetve az
osztalyokban végzett szociometriai
vizsgalatok azt mutatjdk, hogy sok a
valamilyen okbdl elkiiloniilt tanuld, s
az iskola ezt az elkiiloniiltséget sokszor
észre sem veszi, antidemokratikus
modszereivel, antihumdnus tanar—di-
dk, didk—didk kapcsolataival még in-
kébb megerdsiti, s ha fel is tdrja, nem
tud vele mit kezdeni, nincsen hozza
megfelel6 modszere.

A jové iskoldja pedig nem tud meg-
lenni tolerancia nélkiil. A XX. szazadi
— ki tudja hanyadik — népvandorlds
kovetkeztében minden iskoldban egyre
tobb lesz a mds fajui, mas valldsu, mas
nyelvi tanuld is, tandr is. A tolerancia-
val egyiittjar6 fogalom az alkalmazko-
dds. Az embernek ahhoz, hogy bizton-
sdgot, védettséget érezzen, sziiksége
van legalabb egy kozosségre, amelybe
tartozénak €rezheti magat. A kozossé-
gi 16t feltételezi az alkalmazkoddst. Az
embernek egy masik természetes vi-
gya ezzel ellentétes: a kivdlds. Ki akar
vdlni két okbdl is: egyrészt, hogy sza-
bad legyen, mdsrészt, hogy mas le-
gyen. ,Titkai vannak. Kiilon vilaga
van, amibe nem akar mdst, nem akar
felndttet beengedni — védi a maga sza-
badsagat.” (Vekerdy Tamads)

Ki akar valni azért is, hogy egyéni-
ségét, sajdtossagait, mdssagat hangsu-
lyozza. ,De mivel sziikség van ra,
hogy némi egyéni jelleget is érezzenek,
ezt a sziikségletet apré-cseprd kiilonb-
ségek hangsilyozdsdval elégitik ki: a
monogram a kézitdskdn vagy a szvette-
ren, a bankpénztdros névtabldja, a de-
mokratapartisag a republikdnus ellené-
ben, az Antilop Egylet tdamogatdsa a

Kegyelet Klub helyett: ilyesmiben fe-.

jez6dnek ki az egyéni kiilonbségek.”
(Fromm)

A serdiilG és az ifju az alkalmazko-
das és a kivalds kettGsségében vivodik.
A serdiil6kori gyermek a banda jelvé-
nyeinek viselésével mindkét igényé-
nek eleget tesz: kivdlik az dtlagbdl,
ugyanakkor tartozik egy szik, az &
értékrendjének megfeleld csoporthoz.

A kozépiskolds tanulé egyszer
biiszkén viseli az iskola egyenruhdjat
és jelvényeit, maskor utdlkozva veszi
fel, s a szdmara elfogadhatatlan kon-
formizmusnak érzi. Aki nem tud alkal-
mazkodni, kivéldsi torekvéseinek gatat

szabni, az rosszul érzi magat minden
munkahelyen, minden kozosségben.
(A zseni problémajarél most ne essék
sz0.)

A humanisztikus iskola akkor jér el
helyesen, ha megértéssel kezeli a tanu-
16 ondllosuldsi torekvéseit, illetve ha
olyan vdgdnyra tereli, amelyen haladva
megmutathatja sajdtossdgait, ugyanak-
kor eredményeit, sikereit a k6zosség is
a magdénak érzi (tanulmdnyi verse-
nyek, sportversenyek, stb.). A toleran-
cia, az alkalmazkodds és a kivalds fo-
galma mellett mindig felmeriil az
egyenlGség fogalma is. A magyar isko-
la életében volt olyan idGszak, amikor
a legfGbb érték az egyenlGség és a
rosszul  értelmezett alkalmazkodas
volt. A tandrok egy része még ma sem
képes (mert nem ezt tanultdk, és sem
gyerekként, sem tandrként nem ezt él-
ték meg) a valamilyen szemponti ki-
valosdg elismerésére €s nevelésére.
Barmilyen irdnyu é€s jellegd deviancia
zavart okoz a legtobb iskola €letében.
A humanisztikus iskoldban el kell fo-
gadtatni az adottsdgbeli, tehetségbeli
vagy akdr a szorgalombdl szdrmazé
kiilonbozbségeket, s azt a tarsadalom,
illetve mindenki szamara hasznot hozo
értéknek kell elismertetni.

4. A humanisztikus iskola nagyon
fontos jellemzGje kell, hogy legyen a
feleldsség. Minden ember felelGssége
onmagaért és masokért. A felelGsség a
szeretetbdl tapldlkozhat csak. A fele-
16sség a szeretetbSl fakadd, a masik
emberrel tor6dé érzés €s az ebbdl ko-
vetkezG onzetlen cselekvés. ,,Aki sze-
ret, az felelds.” (Fromm)

A tandri felelGsséggel egyiitt jar a
tandri kovetelés. A humanisztikus is-
koldban ez a harom: szeretet, felelds-
ség €s kovetelés szorosan Osszetarto-
zik. Ha nincsen a gyermekért érzett
felelgsség és ebbdl kovetkezéen nin-
csen személyre szabott €s fejlesztd ko-
vetelés, akkor a szeretet parttalan libe-
ralizmussd, illetve majomszeretetté va-
lik. A szeretet nélkiili, a felelGsség
dlarcaba oltoztetett kemény kovetelés
(lasd ,,kemény iskoldk™) gerincroppan-
to, lélektorzité lehet. A kovetelés és
szeretet dilemmadjat csak a gyermekért
érzett felelGsség tudja feloldani, és a
tanuléval mindkettd fontossagat elfo-
gadtatni (kovetelés) €s megéreztetni
(szeretet).

Ha a tandr hitelesen tudja megmu-
tatni a tanitvdnyaiért érzett felelGs-
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séget, azt a tanul6k megérzik és elfo-
gadjak, s tudjak, hogy a tandr minden -
tette értiik torténik.

5. a tolerancia, a szeretet csak a
szabadsdg holdudvaraban kap értel-
met. Szeretni, madsokat elfogadni
olyannak, amilyen, csak 6nként, kény-
szer nélkiil lehet. Ez a szabadsag azon-
ban csak az 6nként villalt fegyelem, az
onként villalt kotelesség szabadsaga
lehet. Egy iskola, egy kozosség sza-
badsdga mindig mindenki szabadsaga
is, egymds szabadsaganak a tisztelet-
ben tartdsa is, a sajat szabadsdg korla-
tainak ismerete is.

Tolerancia, szeretet és a helyesen
értelmezett szabadséag nélkiil elképzel-
hetetlen a békés egyiittélés, az alkotd
munka, illetve az eredményes tanitas-
tanulds. Csak a szabadsdgban fejlédhet
ki az az autoném személyiség, aki
Onmaga ura, Gnmaga ismergje €s sajat
magdnak felelGs irdnyitja.

Mir bevezetben emlitettem, hogy
egy kozosségre nagyon jellemzs az,
hogy hogyan sziiletnek abban a k6zos-
ségben a dontések, azaz kinek milyen
hatdskorrel van joga donteni.

A régi iskoldban a legfébb dontési
jog az allami vezetG, az igazgato kezé-
ben volt. A tanuldval kapcsolatos leg-
tobb tligyben a tandr dontott, a tanul6-
nak dontési joga alig vagy csak latszat-
ra volt meg. A humanisztikus iskola-
ban a dontés jogat meg kell osztani
részben a tarsadalom (iskolaszék),
részben a tantestiilet, s részben a tanu-
16k kozott. Csak a dontés lehetSsége és
a dontés felelGssége fejleszti igazadn a
jellemet, s ennek a dontési felelGs-
ségnek az atélése tudja elfogadtatni a
tanuléval az érte vagy réla sz6l6 tandri
és kozosségi dontéseket. Csak e kettd
dialektikdja  fejlesztheti  tdrsadal-
misdgat, csak az ilyen folyamatok at-
¢élése alakitja ki benne az egyéni é€s
kozosségi érdekek litkozésmentes vagy
nagyobb iitkozés nélkiili egyiitt-
élésének lehetGségét. Az iskola akkor
szolgdlja az ilyen demokratikus, tole-
rdns, humanista személyiség kifejlodé-
sét, ha a kotelezGség €s vilaszthatésag
gazdag vdlasztékdt kindlja fel a tanu-
16knak egyrészt adottsagaik kifejlesz-
tésére, masrészt a vdlasztds, a dontés
autonomidjanak kifejlesztésére.

A szabadsdg azonban nem csak a



o

kiilsé vildg, a kornyezet adta lehetSség.
hanem az egyén fejlédésének dontésre
képes foka is. Ondllé dontésre akkor
lesz képes az egyén, ha kifejlodott
benne a cselekvés végrehajtasanak ké-
pessége is. Szabadnak lenni annyi,
mint valamire képesnek lenni.

A tanulénak azonban adassék meg
az a lehetdség is, hogy ne kelljen vi-
lasztania, azaz a nem vilasztds szabad-
sdga. , A vilasztds és a cselekvés eluta-
sitdsa is lehet a szabadsdg megnyilat-
kozdsa.” (Ancsel Eva)

6. A humanisztikus iskola emberi
kapcsolatait az egymds irant tisztelet
és szeretet mellett at kell hatnia a hit-
nek és a bizalomnak. Nem az Istenbe
vetett, ugynevezett .irraciondlis hit’-
nek (Fromm), hanem a frommi érte-
lembe vett . raciondlis hit"-nek. ,.A ra-
ciondlis hit az ember gondolati vagy
érzelmi tapasztalatiban gyokerezl
meggy6zGdés. Elsésorban nem a hit
valamiben. hanem meggydézidéseink,
bizonyossdagdnak €s szilirdsdgdnak a
minésége. A hit inkdbb az egész sze-
mélyiséget dthato jellemvonds, mint-
sem egyvalaminek a hivése.” (Fromm)

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a
pedagdgusnak hinnie kell Gnmagdban,
hinnie nevelési elveiben és gyakorlatd-
ban, hinnie kell a nevelhetGségben,
hinnie és biznia kell tanitvanyaiban, a
tanitandé anyag igazsagdban és fontos-
sdgdban. A tandrnak ugy kell nevelnie
tanitvanyait, hogy higgyenek és bizza-
nak benne, higgyenek sajdt adottsaga-
ikban és lehetGségeikben, higgyenek a
szép €s fontos emberi értékekben mint
a szabadsdg, szeretet, béke, egészség,
stb.

7. A totdlis dllamok iskoldiban, az
egyetlen nevelési cél érdekében dolgo-
z6 kozosségekben az emberi kapesola-
tok tobbnyire merevek, formdlisak, sok
esetben . feliilr6l” elGirtak. Egy huma-
nisztikus iskoldban az emberi kapcso-
latokat a rermészetességnek kell jelle-
meznie. Ebben az iskoldban a kapcso-
latoknak olyanoknak kell lenniok,
amelyeket az emberi méltosdg, a j6
munkdn alapulé tekintély és tisztclet
szabdlyoz. Ebben az iskoldban termé-
szetesnek kell lennie, hogy itt minden a
gyerekért van, hogy a pedagégus min-
dent megtesz a gyerek fejlGdéséért. Itt
természetes az, hogy a tanuld tanul,
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természetes az, hogy a tanulé barmit
kérdezhet a tandrtél, hogy a tandr meg-
szolithato.

8. A humanisztikus iskoldban ter-
mészetes a gyermekhez igazodé kdve-
telés tartalma, terjedelme és formdja,
azaz itt éreznie kell a tanulénak a
makarenkoi kovetelek téled, mert
tisztellek”-elv Gszinte megvalésulasat.

9. A humanisztikus iskola megha-
taroz6ja az is, hogy mit oktat, azaz a
tananyag, illetve a tananyagot tartal-
mazo tanterv. Ha az iskola val6ban
készithet (és tud is késziteni) ondlléan
helyi nevelési-oktatasi tervet, akkor el-
sGsorban rajta dll, hogy az iskoldt a
tanitandé ismeretek szempontjabol is
humanisztikussd tegye. Ez a ,huma-
nisztikus” jelz6 azonban a tananyag-
nak nem csak a tartalmdra, hanem a
terjedelmére is vonatkozik, azaz
mennyisége egyénre szabott és megta-
nulhato.

10. A humanisztikus iskola egyik
jellemzdje az, hogy — akdr kozponti
(NAT), akdr a sajat maga altal kiva-
lasztott tananyagot — milyen modon
tanitja meg. Az 1. pontban emlitett
emberi kapcsolat milyensége elsGsor-
ban a munkdban, a tanitdsi-tanuldsi
folyamatban mutatkozik meg: a tandr
munkatarsnak tekinti-e a tanul6t, td-
maszkodik-¢ véleményére, otleteire, s
ezdltal részesévé teszi-e az (j ismere-
tek felismerésének, fejleszti-e szemé-
lyiségét, vagy csak befogaddsra kény-
szeriti, s ezdltal kreativitdsat elfojtva,
véleményét meg sem hallgatva csak
végrehajtasra, bemagoldsra karhoztat-
ja.

Ez az elmarasztalt eljards azt is
jelenti, hogy a tanul6t nem tisztelem,
nem tartom képesnek az ismeretek
onallé megtanuldsdra. Az ebbdl a fel-
fogdsbol fakadé mddszer a legtobb ta-
nuléval el is hiteti, hogy a vildg megis-
merésére (tudomdnyos munkdra, ma-
gasabb szintd ismeretek elsajdtitasdra)
nem is alkalmas (6nbeteljesitd joslat!).

fgy pl. ha nem szoktatja rd a tanul6t
a tobbkonyviségre, a nézetek iitkdzte-
tésére, arra, hogy nem csak egy igazsag
van, hogy neki is lehet igaza (netdn a
tankonyvvel szemben is), akkor a tanu-
16 nem tud és nem is képes alternativ
megoldasokban gondolkodni.

Ha a tandr részérdl csak kinyilat-
koztatds hangzik el, ha nem is kivédncsi
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a tanulék véleményére, az az iskola
nem nevezhetd humanisztikus iskola-
nak.

Ha a tanulék nem vitathatjdk meg
sem egymds kozott, sem a tandrral a
felmeriild problémdkat, akkor az a
maddszer nem fejleszti a tanulénak sem
a gondolkoddsat, sem a kommunikéci-
0s képességét, sem az erkdlcsét, s igy
ez a modszer tanuléellenes, azaz anti-
humanus.

A humanisztikus iskoldhoz tehat
hozzdtartozik a demokratikus vezetési
stilus is, amely a fentebb leirt médon
vezeti a tanul6t az emberré valds utjan.

11. A humanisztikus iskola fontos
jellemzgje a tanul6k alkoté munkdra
nevelése. A mai reprodukalé alkota-
sok. dolgozatok, tesztek helyett minél
tobb alkalommal val6sdagos alkotasok-
kal kelljen bizonyitani az dj ismeretek
elsajatitasat. Csak igy ldtja a tanuld,
hogy az j ismeretek megtanuldsanak
van értelme. Igy szamdra az iskola az
életet, az-€let az iskolat jelenti.

12. A humanisztikus iskola leg-
fébb feladatanak tartja a személyiség
minél teljesebb  kibontakoztatdsadt.
Ezért mindent megtesz az adottsigok
feltdrasa és azok képességgé fejleszté-
se érdekében. Ezt Gigy teheti a legered-
ményesebben, ha a kotelezd stidiumo-
kat a legsziikségesebbre csokkenti, s
gazdag valasztékot kindl az €letkornak
megfeleld tevékenységekbdl. Lehetdvé
teszi a tevékenységformak cseréjét, s
gyors fejlédésre serkenti a tehetségest
(el6rehozott vizsga, osztdlyugratds).

A tehetséges tanul6t nem emeli ki a
kevésbé tehetségesek koziil, nem ké-
pez homogén osztalyokat vagy csopor-
tokat semmilyen szempontbdl sem.

13. A humanisztikus iskola sza-
mdra fontos érték az egészség, ezért
fontos helyet szdn a megel6zésnek, az
egészség megdrzésének, az erre valo
nevelésnek. A tantargyak kozott helyet
kell kapnia egy ,egészségtan” nevi
tantargynak és nagyobb éraszamot kell
kapnia a testi nevelésnek.

14. A humanisztikus iskola egy-
szerre legyen egyedi, sajatos és altald-
nos. A helyi nevelési tervet tgy kell
osszedllitani, hogy eleget tegyen ennek
a kettds kovetelménynek.

Az iskola arcdt az egyediség adja
meg: a benne €16 egyedek, akik ugyan
kiilonboznek egymadstél, de mert egy
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orszagrész, egy falu, egy vdrosrész
sziilottei vagy tagjai, Osszességiikben
mégis sajatosak, mert adottsdgaikban,
céljaikban, lehetGségeikben eltérnek
mas varosok, falvak iskolaitél. Ugyan-
akkor minden iskoldnak dltaldnosnak
is kell lennie, mert a térbél €s id6bol: a
torténelembdl nem Iéphet ki, itt kell
élnie és dolgoznia a XX. szazad végén
az egyre inkdbb kisebbre zsugorodd
Foldon. Ez nem csak arra kényszeriti
az iskolat, hogy miveltséganyagaban,
értékrendjében a lényeges dolgokban
hasonlitson a F6ldon 1€vé tobbi iskola-
hoz, hanem arra is, hogy az iskola
fontos nevelési értékei koziil a toleran-
cidt és a felelGsséget terjessze ki a Fold
minden iskoldjara, minden népére. A
tanul6kkal meg kell értetni, hogy csak
egy Foldiink van. Az emberiség csak
akkor marad meg, ha a jové nemzedék
képes lesz globdlis problémakban gon-
dolkodni, ha képes lesz egyéni, cso-
port- és nemzeti érdekeit az egész em-
beriség érdekeinek aldrendelni, ha a
tudomdnyt képes lesz az emberiség
boldogsdganak a szolgalataba allitani,
ha meg tud birkdzni a szaporodas €s az
élelmezés problémadival, ha meg tudja
Orizni 1étfeltételét: a természetet, ha jol
tud gazddlkodni a természet eréforra-
saival, ha képes lesz olyan vilagkdzos-
séget létrehozni, amely minden nép
javit szolgdlja.

15. A humanisztikus iskolanak
meg kell mutatnia a nem humanista
vildgot, a nem humanista értékrendet,
értékeket, a nem humanista tulajdonsa-
gokat, a nem humanista tetteket is. Ha
ezt nem teszi, a tanulé az iskolabol
kikeriilve védtelen lesz. Ebben az isko-
ldban is lesznek nem humanista gon-
dolkodasi és viselkedésti gyerekek, s
bizonyara a humanista €s nem huma-
nista gondolkoddsu gyerekek kozott
konfliktusok is. Az iskoldnak ezeket a
konfliktusokat nem eltussolni kell, ha-
nem fel kell hasznédlni a nevelésre.
Ezeknek a konfliktusoknak a végig-
szenvedése, megoldasa adhat hasznos,
az életre felvértezd tapasztalatokat a
gyerekeknek, ha a megoldas f6 szerep-
161 6k maguk.

16. a humanisztikus iskola nem
csak tolerancidra nevel. A tolerancia
onmagaban passziv magatartds, olyan
magatartds, amely elfogadja a mdssd-
got, tudomdsul veszi, nem akarja a
mdssdgot megsziintetni. Egy humdnus
emberi tdrsadalom kialakitisdhoz ez
nem elég. A tolerancidhoz csatlakoznia
kell annak a szandéknak, hogy a masi-
kat megismerjiik, megértsiik, s
amennyire csak lehetséges, megszeres-
siik. Ez a megismerés, megértés csak
interperszondlis kapcsolatban lehetsé-
ges. Interperszonalis kapcsolat csak a
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kommunikéci6 valamilyen formédjaban
johet létre, ezért a humanisztikus isko-
lanak nagy gondot kell forditania a
kommunikdcio fejlesztésére.

17. Az Uj iskola kornyezete, be-
rendezése, kiils képe egy Montessori-
iskoldhoz hasonl6. A falak, a targyak
szinei szépek, a bitorok a gyermekek-
hez méretezettek, formai esztétikusak.
Minden a gyermeket szolgdlja.

18. A humanisztikus iskolanak a
komplex nevelési hatdsok elvét kell
megvaldsitania. Ez azt jelenti, hogy
az iskolaban mindenki €s minden
esemény, torténés, targy, eszkoz,
épiilet stb. nevel. Meg kell tehat ter-
vezni az igynevezett ,Jatens” hatdso-
kat is, ill. ki kell alakitania az Gszinte,
harmonikus emberi kapcsolatokat, a
minden szempontb6l példds tandri
beszédet, a helyes életviteli €s visel-
kedési szabdlyokat. Esztétikussa
(példava!) kell tenni a kornyezetet,
stb. A tanul6 évek alatt az itt atélt
szokdsokat, életstilust sajatitja el,
ezek beépiilnek személyiségébe, s
késGbbi élete sordn jobban meghata-
roz6 lesz szamara, mint a hivatalosan
tanult tananyag.

Kabai Laszl6: Oreg fak (Bugyogé) 25x35 em (lavirozott tollrajz)
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Szeretem nézni Szécsi Valéria vo-
nalait, igy értem, azokat is, amiket a
papirra hiiz, és szivesen elkalandozik te-
kintetem e vonal-gubancok labirintusdba,
a taldnyok mélyére, s igazabol nem is
tudom, e szesz€lyes vonalszovevény ma-
ga a labirintus, avagy inkdbb Ariadné
fonala, melynek segitségével kijuthatunk
a labirintusbdl. Az odiisszeuszi termé-
szetd embert persze vonzza az ismeretlen,
igy engem is ez a felfedezésre var6 vonal-
vildg, vonal-univerzum, vonal-végtelen-
ség, e vonallét-teremtés. Nézem Szécsi

Szécsi Valéria

Jelenések
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Ko6rmendi Lajos

Vonal-univerzum

Valéria grafikait, a latszélag szeszélye-
sen kanyargo, kunkorodé, iveld, varat-
lanul megtord és j irdnyba szokkend
vonalakat, az elsé pillantdsra attekint-
hetetlennek ting vonal-kéc-mindensé-
get, s azon toprengek, nem ilyen-e a mi
sorsunk is, az a sors, amit a parkdk
gombolyitanak utdnunk Szécsi Valéria
vonalaihoz hasonl6 fonalvonalbél. Mi-
nél erdseben vallatom e vonal-halot,
anndl pontosabban tudom, hogy nem
kozelrdl, hanem tavolabbrol kell nézni
ezeket a grafikdkat, s akkor kirajzolo-

(H)ivek szentélye

dik a vonalkuszasdg mogiil a rend, a
teremtés rendje €s értelme, ahogy az
ember haldla el6tt visszanéz életére, és
latva latja azt, amit addig a napok inddi
befutottak s eltakartak el6le. Szécsi
Valéria grafikdinak szerteinddzé vo-
nal-vegetacidjan is atsiit egy-egy alak,
egy korpusz, egy templomrészlet, tehat
az eurdpai civilizdcié nagy értékei, a
humanizmus, a szeretet, a kultira egy-
egy motivuma. Olyan motivumok te-
hat, amelyekre érdemes tiirelmes vo-
nal-faggatds utdn rataldlnunk.

Jelenések oszlopa 1.
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Jelenések oszlopa III.
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Rideg Gabor

Adalékok Szolnok képzémiiveészeti
kultirajahoz

Eredetileg egy szabadlvos Képzémi-
vészeti kritika megirdsdra kért fel a
szerkesztd — természetesen méltato jel-
leggel és nagyon emberséges terjedel-
mi korldtozdssal. Most nem tudom.
nem lesz-e baj a jelleggel és a terjede-
lemmel. Szdndékaim szerint is egy
szakszerd ¢és lehetdleg méltato cikket
szerettem volna irni. mindaddig, amig
a legkiilonbozébb bonyodalmak drdn
meg nem néztem a kidllitast. A latottak
azonban arrdl gy6ztek meg, hogy féleg
a mivészekkel szemben lenne mél-
tanytalan. ha mivészeti eseményként,
és nem sorsunkat hordoz6 ldtleletként
értékelném a kidllitdst, kriminalisztikai
kozjatékaval egyiitt.

Vajh, .rosszkedviink telét” kinek a
napsiitése (€s féleg mikor) viltoztat-
hatja tiindér nyarrd”? Mert most a
résztvevd mivészek, a rendezdk, a tavol
maradt k6zonség, és talan még a kritikus
rosszkedve is dermesztGen télivé fa-
gyasztotta ezt a tarlatot, amely a megszo-
kott mizeumi-képtari kornyezetébdl ki-
szakitva amugy is idegeniil érezte magat
a vdrosi miivel6dési kozpont egybesza-
bott, kiftithetetlen, hatalmas légterében
lebegve. Maga az intézmény is — amely-
nek épiiletét egykoron a pdrizsi Pompi-
dou-kozpontra provincidlis médon ra-
csoddlkozva tervezték — tétovan lebegni
latszik az egyre ritkulé szellemi va-
kuumban. A legjobban kihaszndlt épii-
letrésze a foldszinti elGesarnoka, amely
ha nem kereskedelmi vésdr szinhelye,
zimankés id6ben valsdgos dld4s rande-
viiz6 szerelmeseknek és nappali mene-
déke a hajléktalanoknak, a maga lan-
gyossdgdval és ,végtelenitett” televizié-
misordval.

Elvileg a galéridja reprezentativ kidl-
litdsok fogaddsdra is alkalmas, helyt is
adott kiilonb6zé mifaji és méretd be-
mutatéknak, mégis — taldn a szere-
tetteljes €rdeklGdés hidnyat6l — most

I. tétel:

Szigoruan 6rzott méialkotasok
avagy: Téli gondolatok egy kiallitasrol

bdntéan kopottnak tinik a helyszin és a
benne feszengG képzémivészeti tdrlat
egyardnt. Feltehet6en mindez felfény-
lett egyetlenegy alkalomra, a Téli Tar-
lat megnyitéjanak idGpontjdra, amikor
emberekkel telt meg a paravanokkal
hatdrolt tér, amikor a vernissage linne-
pi pillanatdban taldlkozhattak egymas-
sal a miivészek és az a néhany szolnoki
polgdr, akik hivatalb6l vagy megrog-
z0ott szenvedélybdl a mivészet baratai-
nak, netdn pdrtfogéinak szamitanak
még ebben a vidrosban. Fél6, hogy
évrél évre egyre kevesebben lesznek.

A vernissage uinnepi fényei azonban
mdr mdsnapra kialudtak, és az érdekte-
lenség, amelybe belesiippedt a kidllitds,
elegend6 ok lehet az alkotok rosszkedvé-
nek, mintha eleve leszamoltak volna az-
zal a vagyukkal, hogy miveikkel hassa-
nak, nem emdcidkat kelteni, nem is véle-
ményeket provokalni vagy feltinni, még
csak botranyt kelteni sem akartak — csak
jelen lenni. Taldn csak becsiiletbdl, taldn
az egymas és azon kevesek irdnti szoli-
daritasbol, akik még szamon tartjak a
megyei Téli Tarlatokat.

Természetesen az sem mindegy —
mert ez a mlvészet egyik paradoxonja
—, hogy kinek milyen névjeggyel sike-
riilt a jelenlétét igazolnia.

Korbejartatva a tekintetet konstatdl-
hatjuk, hogy Fazekas Magdolna to-
vdbbra is érzékeny impressziokat fest,
és hogy — bdr térben kissé¢ messzire
keriiltek Meggyes Ldszlo képei — a
hazaspar mivészileg is rokon. Megy-
gyes bemutatott munkai koziil most az
Oszi parkrészletet dbrdazol6 festménye
tdnt a legsikeresebbnek.

A paravdnnal elkeritett tér — ha dgy
tetszik — 6 faldn harom Baranyé Sdn-
dor-kép vonzza magéahoz a nézd tekin-
tetét. Harom, inkdbb ergszakosan,
mintsem erételjesen megfestett munka,
a mester szokdsos, paszt6zus modora-

ban. Koziiliik a szénaboglyakat dbra-
zol6 festmény talan a legjobb, kivéve a
fels6 egyharmadat, a tdj folé borul6
égboltot, amely nyers szineivel befeje-
zetlennek tinik.

A Barany6-képek t6szomszédsaga-
ban, a sarokban apré Berényi Ferenc-
festmények szerénykednek. Ezek val6-
ban csak a mivész jelenlétét tanisité
névjegyek. Arra azonban alkalmasak,
hogy felidézziik a festd, egykor a szol-
noki kidllitdssokon is ldtott nagyobb
kompoziciéinak emlékét.

Festménnyel a szolnokiakon kiviil
csupdn az alattyani Gecse Arpadd szere-
pel a kidllitdson. Az idés mivész be-
mutatott mivei alapjan le sem tagad-
hatna, hogy egykoron Rudnay Gyula
volt a mestere.

Bdcskai Bertalan tirkevei mivész
Anzix cimd linéleum metszetei igé-
nyes munkdk, Agotha Margit kiélli-
tott grafikdival és Rékassy Eszter réz-
karcaival egyiitt azt a képzetet taplal-
jak az emberben, hogy ezen a bemu-
taton a legegységesebb és a legjobb
szinvonali képzOmivészeti miifaj a
grafika. Még akkor is, ha igazén sike-
res €s a figyelmet felkelt6 munkdk a
tarlaton a plasztikak kozott akadtak.
MindenekelStt Gyorfi Sdndor sziir-
realista ihletettségd, toredékes kisb-
ronzai ilyenek, els6 sorban az Apdm
emlékére cimd mive. Ezek a kisp-
lasztikdk ugyanannak a technikai,
gondolati felfogdsnak a jegyében
sziilettek, mint Gyorfi nemrég felava-
tott szolnoki koztéri szobra.

Figyelemre mélté munka a fiatal
Miko Diana emberpdrja és Pogdny Be-
nd Gdbor kisméreti bronz reliefje, de
gondolom, a tdrlat legkiemelked&bb
darabjai az érmek lehetnek — egyben a
legkelenddbbek is. Azért csupan csak
gondolom, mert lévén vasdrnap, csak
hdlt helyiiket csodélhattam, ugyanis a
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vasdrnap a rendésznek munkasziineti
napja, a megmaradt eziist, valamint a
hirek szerint aranyozott, tovdbba bronz
érmék (?), plakettek (?) a pancélszek-
rényben elzarva pihentek.

Rosszkedvi tehdt a mivész, mert
gy érzi, munkdja visszhangtalan
marad. Rosszkedviek a kidllitas
rendez6i is, mert mar az épiilet
fitése, vildgitdsa is gondot jelent,
ezért aztdn — hétkoznapon vagy hét-
végén, egyre megy — csupan néhany

II. tétel:

Kint és bent

délutdni 6rdra veszik le a nagy lakatot
az emeleti ajt6rél, amelyen keresztiil a
galéridt meg lehet kozeliteni; ezzel
mintegy zartkordvé is nyilvanitva azt
az eseményt, amelynek a litds és a
littatds az éltetd eleme. (Megjegy-
zem, a takarékossdgnak ezt a mod-
jat gazdasdagilag sem értem, hiszen
fateni, vilagitani délelStt ugyis
kell.) Es rosszkedvid a teremdr
holgy is, aki joggal fél sziirkiileti
magdnyaban, amiéta egy, a hirek
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szerint tizenhatezer forintra értékelt
eziist éremnek ,ldba kelt” az iiveggel
fedett tarol6bdl. Taldn rosszkedvében,
félelmében azon tlinddik, hogy nem
lehetne-e a nyitva tartds alatt is zarva
tartani az ajtékat — nehogy betévedjen
valaki, mint példaul e cikk iréja, aki
felettébb gyantisan nézegette a kialli-
tott miveket.

avagy: Két szolnoki koztéri szobor metamorfozisa

Féjdalom, de azt kell mondanom,
szinte megjésolhaté volt, hogy a rend-
szervéltds idGszakaban intézményesi-
tett koztéri szobor, politikai jelképcsere
— kiilonosen, hogy egyes esetekben in-
tézményesen is meglehetdsen kultura-
latlan formaban tortént — spontan kove-
tokre taldl, legaldbbis indulatokat sza-
badit el, tiszteletlenségre buzditva a
rongdl6kat mindenfajta szobor, jelkép
irdnt. Az unalom, az irdnyultsag nélkiili
diih, netdn a kultidra hidnya hajtja eze-
ket az embereket, nem tudom, de hova-
tovabb prédava valhat minden, ami
koztéren 4ll, ami mozdithat6 vagy ron-
gdlhat6 — legyen az pad, virdgtarto, kan-
deldber vagy koztéri szobor — jelképtdl,
eszménytdl, eszméktdl fiiggetleniil. Mert
barmilyen komikus is lett volna, nem
hiszem, hogy néhany évvel ezeldtt a
Gyorfi Sandor Tisza-parti Damjanich-
portréjanak a ledontdit a szakall tévesz-
tette volna meg, netdn, hogy Marxnak
nézték. Mint ahogy azt sem gondolom,
hogy a legtijabb Kossuth téri szoborron-
galasok oka kritikai egyet nem értés
lenne K¢’ Pal Kossuth-felfogasaval, eset-
leg a megformdlds modjardl alkotndanak
mivészeti kritikat a bronz kard és kalpag
letordelésével. Gyorti a Téli Tarlaton
kidllitott eziist érmének a tolvajat sem a
mi szellemisége, hanem az anyaga csa-
bithatta tettének elkovetésére.

A haszonszerzés €s az erdfitogtatd
vandalizmus motivdlja ezeket a tette-
ket, és még azt sem lehet mondani,
hogy mindezek ujkeletld jelenségek,
csupan gyakorisagukkal, agresszivita-
suk novekedésével vdlnak egyre ijesz-
t6bbekké. Kordbban is volt szoborron-
gdldsra példa. Az egykori fémgydjtGi

heviilet torz, de jovedelmezd hajtdsa-
ként példaul Varga Imre szekszardi
Prometheusz szoboregyiittesének
kromacél szarnyu keselydiit kopasztot-
tdk meg, évral évre tollfosztva a mada-
rakat. Most nem tudom, mennyi lehet a
bronz dra a fémgyijté telepeken (a
szobraszoknak nagyon is dragan mé-
rik), és nem is szeretnék otleteket adni a
tolvajoknak és a haszonlesG vandalok-
nak, inkabb a rend Greinek figyelmét
szeretném felhivni arra a tényre, hogy a
kozelmultban két bronz koztéri szoborral
gazdagodott Szolnok. A Magyar Golgo-
tat taldn a méretei, és a rongdldk lelke
mélyén is szunnyadd kegyelet megovjak
az atrocitdsoktél, a masik azonban — a
Kossuth-szobor példdjan is okulva — na-
gyobb veszélyben van. Ez egy otnegyed
életnagysagu szakdllas figura, az djjava-
razsolt szinhaz épiiletének sarkdn all a
jardan. Remélhet6leg a Damjanich-port-
ré rongalé(ja)i sem téveszti(k) 0ssze egy
alig par méterre innen egykoron itt all6,
hasonl6 méretd, szakallas alakkal.

Visszatérve azonban K6 Pal Kos-
suth-szobrahoz, azt gondolom, hogy
egy-egy szobor sorsiat méretei is meg-
hatdrozzdk. Ezt a szobrot tévedés volt
ilyen formdban, ilyen szabadon feldlli-
tani. A rongdldsok ismétlGdni fognak,
és eldbb vagy utébb, ha nem is zart
térbe, de védettebb épitészeti kornye-
zetbe kell athelyezni.

Gyandm szerint jonéhdny évvel eze-
16tt, amikor a miivész a tervet készitet-
te, maga is enteridrbe szanta. Taldn
éppen fiilkeszoborként képzelte elhe-
lyezni, mint ahogy mesterének, Somo-
gyi Jozsefnek a Széchenyi-szobrat —
hogy egy mdsik nagy magyarral példa-

16zzak —, amely egy Duna-parti pesti
bérhdz emeletmagasdban, egy sarok-
fiilkében all.

K& Pal Kossuth-szobranak prognosz-
tizalhat6, és minden bizonnyal megszii-
letésekor mér adott sorsdval ellenkezé
iranyd metamorfézison ment keresztiil
Pogdny Bend Gadbor mar emlegetett
Szigligeti-szobra, amelyet a helybeli me-
céndsok tdmogatdsdval az elmiilt év vé-
gén dllitottak fel.

A szinhdz rekonstrukciéja sordn Po-
gdny megbizast kapott egy, az el6térben
felallitand6 Szigligeti-szoborra. A fiatal,
akkor még pélyakezdS miivész a tervet el
is készitette, a koncepci6 azonban id6koz-
ben megvaltozott. A belsGépitész tervezd
a szobornak kijeldlt hely, illetve a szobor
helyett sajdt ,,design”-megoldésat részesi-
tette el6nyben. Némi vita dran a lektoratu-
si zslri javaslatira — a bizottsagnak én is
tagja voltam — a varos vezetdsége, bar a
megbizast az el6dok adtik, kifizette a
mivésznek a tiszteletdijat. A fiatal szob-
rasz ebbdl a pénzbdl egy, a véros koztéri
szobrait tdmogatd alapitvanyt létesitett,
minden bizonnyal eleve azzal a gondolat-
tal, hogy az enteriérben meghiusitott ter-
vét kint, a koztéren valGsithassa meg. Ugy
latszik, legalabb olyan ligyes szervezdnek
bizonyult, mint amilyen j6 képességi
szobrasznak, hogy a felallitishoz sziiksé-
ges Osszeg elSteremtdott.

Szobraszi képességeit pedig azzal is
bizonyitotta, hogy volt lelkiereje egy
belsé térbe megdlmodott szobortervbél
koztéri, koriiljarhaté, minden nézetébdl
teljes értékd térformat transzformalni.
Mindezt ugy tette, hogy az eredeti
gondolat, a szinhaz idézgjelbe tett va-
16sdg volta nem sériilt.
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Pethd Laszlo

Mindig kilencvenig szamolnak

Amikor tobb-kevesebb bizonyos-
sdggal megtudtam, hogy utazhatok,
igyekeztem felkésziilni az orszdgbdl és
nem sokra jutottam. Olvastam ttikony-
veket, amelyek néhany ldtnivalén ki-
viil elavult ismereteket tartalmaztak.
Kerestem irodalmi miveket, antolégi-
dkat, melyekbdl valamiféle mélyérzé-
s, de mégis hideg, visszahiz6do, be-
zarkézott északi nép imdzsa dradt. Mi-
vel a Magyar NépfGiskolai Tarsasag
szervezésében keltem utra, igy ,kote-
lez6 olvasmanyként” vettem kézbe
Boldizsar Ivan sokat emlegetett utiraj-
zat, a Gazdag parasztok orszdgdt,
amely lehet, hogy jol tiikr6zi a népi
irok egy csoportjanak torekvéseit és
gondolkoddsmddjdt, de a mai Ddnid-
hoz nem sok koze van, arrél sokkal
inkabb dezinformadl. (Az utolsé kiadas-
bél inkabb azt tudjuk meg, hogy Dobi
Istvan is fontos konyvnek tartotta, ami
mara azért elég kétes dicsGséggé valt.)

Szamomra a legtobbet a Dan Kultu-
ralis Intézet — kérésemre megkiildott —
nem til terjedelmes, de nagyon sok jol
vélogatott, tényadattal tizdelt brossu-
rdi adtak a legtobb tényanyagot. Ebbdl
egyértelmien kideriilt szamomra, hogy
ez a kis északi orszdg a j6léti dllamok
korébe tartozik, amely igen erételjesen
modernizalddott, széleskord demokra-
tikus intézményrendszerrel és oktatdsi
szisztémadval rendelkezik. Ennyit elol-
jaréul és most a helyszinen tapasz-
taltak kovetkezzenek.

A politizalas dan
gyakorlata

Kiindulopontként néhdny megfi-
gyelésemre hagyatkozom. A népf6is-
kolan veliink kapcsolatba keriilok leg-
inkdbb egyfajta baloldali szociélde-
mokrata értékrendet kozvetitettek és
képviseltek, de annak nagyon sokféle
drnyalatat elevenitették meg szamunk-
ra. (A szocialista szocialdemokrata kii-
16n6sen nem ugyanazt jelenti, mint

amit itthon gondolunk réla.) Nap mint
nap érzékeltiik, hogy szdmukra — akik
nem voltak nagyvallalkozék, de ko-
zéposztilybeliek mindenképpen — na-
gyon sok milik a politikacsinal6k don-
té€sein. Ottlétiink ideje alatt példaul a
legfontosabb beszédtéma a dan korona
pozici6ja volt. Itthon — csak az utébbi
éveket tekintve — tiltakoztak mér ben-
zindremelés, bérbesorolds, kornyezet-
szennyezés, vagy éppen a szkinhedek
ellen, de a forint dllapotdnak valtozasa-
it s romlasat mint valami sorscsapdst,
eleve elrendelt dolgot egyszerden tu-
domadsul vettiik. A magam koreiben a
leértékelés kiilonféle indit€kd ,,meg-
szellGztetésérél” mar nemegyszer hal-
lottam, de arr6l még sohasem, hogy
ennek kimenetele esetleg X miniszter
vagy Y bankf6nok iigyességén vagy
iigyetlenségén is miilik. Ujdonsiilt dan
ismerGseink a reggeli sajtészemlék al-
kalméval pedig éppen ebbdl a szem-
sz0gb6l idézték és kommentaltdk a po-
litikusok lépéseit. Az esténként megné-
zett tv-hirad6 azon percei voltak sza-
mukra érdekesek, addig kovették azt
fesziilt figyelemmel, amig az a korona
koriil torténteket taglalta. Ennek ellen-
tétjeként az Erdélybdl menekiilt — 6t6-
dik-hatodik éve ott €l6 — tolmacsaink
még mindig kiviilalloként viselkedtek,
egyszertiien nem értették, hogy miért is
izgulnak ezek a danok.

Nos, egyszertien csak azért, mert
82-87 szazalékuk elmegy szavazni, s
ilyenkor a maga mdédjan benydjtja a
szamlat. (Jens Clausagernek, a kurzus
vezetGjének helyszini tapasztalataibol
egyébként azt is megtudtuk, hogy a
szaz szdzalékos részvétel nem feltétle-
niil kommunista talalmany, hiszen Bel-
giumban is ez a megszokott.) Arra a
politikusra, aki rosszul alkudott a né-
metekkel vagy mas orszdg pénzem-
bereivel — és emiatt kevesebbet ér a
korondja — arra valészintleg nem adja
voksat a dan polgar.

Sorra véve, érdekes atalakuldson

Utinaplé Daniabél

ment keresztiil az orszag politikai éle-
te. 1849. jinius 5-én vezették be az
alkotmdnyos monarchidt, ami annyit
jelentett, hogy a kormanyt a kirdlynd
nevezte ki, de akkorra mar a kétkama-
rds parlamentnek is volt némi koze
hozza. Az egykori felshazba 35 évnél
idGsebbek keriilhettek vagyoni alapon,
az alsohdz tagjait viszont mar valasz-
tottdk. 1901-t61 vezették be a tényleges
parlamentarizmust, ettél kezdve a
tobbség adta a kormdnyt. 1915, illetve
1920 utdn méginkabb korldtoztdk az
uralkod6 jogait, aki azéta nem avatko-
zik be a politikacsindlds mindennapjai-
ba, viszont attol kezdve szavazhattak a
ndk. A kovetkezS tényleges valtozas
dllomdsaként 1953-at emlegették elda-
déink, amikort6l méginkéabb kiterjesz-
tették a szavazati jogot, a parlamentet
viszont ezzel egyidejlleg egykamards-
sd alakitottdk at.

Ugy gondolom, ehelyiitt érdemes
megszakitani a beszamolé6t egy tti€l-
ménnyel. Egy kirandulds alkalmaval
ugyanis némi izelitét kaptunk abbdl,
hogy mit is jelent Dadnidnak a kirdlysag
intézménye. A Limfjord mentén tet-
tiink kirandulast, amikor a szép nyar-
végi napon Nykobing kisvarosanak ki-
kotGjébe vartdk a kiralynd férjét. Azt a
francia szarmazasu férfit, aki egyesek
szerint — mivel még mindig akcentus-
sal beszél — 4llit6lag nem igazdn nép-
szerli Daniaban. Nos a kisvaros kikot6-
jének hangulata nem ezt igazolta, hi-
szen tobbezren gyfltek Ossze a herceg
érkezésére, arra a ceremonidra, amely
a hatalomgyakorlds teatralis elemeinek
kitinG példdja volt. A kikotSben a
helyi eloljarésag fivoszenekarral varta
a magasrangi vendéget. A vitorlds-
jacht méltésagteljesen dszott be a kiko-
tébe s ahogy mind kozelebb ért, 1azas
tevékenységbe kezdett a személyzet,
ami onmagdban is komoly mutatvany
volt. Nem kevésbé a parancsnoki hidon
megjelend herceg, akit a parancsnok-

kal az élen az egész ,,udvartartds” hoz-
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zasegitett a fGszerep eljatszasahoz. To-
vabb fokozta a jelenet hatdsat a kiralyi
1épcsd leengedése, majd a szarazfoldre
1épés. SGt a herceg a hivatalos emberek
mintegy kotelezé tidvozlése utan azon-
nal a tomeg felé vette ttjat. Kezet
razott az elrefurakodé emberekkel,
majd hosszabban érdekl6dott egy kis-
gyerek kozérzete fel6l, amivel djabb
sikert aratott. Néhany 1épéssel arrébb
vart rd az acélkék szind, mindenki
szamara kozelr§l szemiigyre vehetd
uralkodéi Rolls-Royce, de 6 nem abba
széllt be, hanem gyalogszerrel végott
neki a varosnak. — Ennyit réviden err6l
a tobbszor megtapsolt produkciérol,
ami €rzékeltette, hogy ebben a demok-
rdcidban — legalabbis a kozonség til-
nyom6 tobbségét alkot6 legidGsebbek-
nek és a legfiatalabbaknak — hatarozot-
tan sziikségiik van egy hatalmat szim-
bolizalé figurdra.

Visszatérve a politizalas mindenna-
pibb vildgdhoz, nem minden tanulsag
nélkiili a dan partrendszer sem, mely-
nek jelenleg 15 komolyan szdmba ve-
het6 szerepl@je van. Koziiliikk némelyik
ugyan jelenleg nem rendelkezik man-
datummal, de a kétszazalékos kiiszob
atlépése hol egyikiiknek, hol masikuk-
nak sikeriil. A mai partstruktira alapjai
amilt szdzadban gyokereznek, példaul
a konzervativ pértok egy része egyko-
ron parasztpart volt. Komolyabb ha-
gyomanyuk van a liberalisoknak, de
kiilonosen a szocidldemokratdknak,
akik 1920-t6l Dania legerdsebb partja-
nak szamitanak. Ennek ellenére példa-
ul az utébbi évtizedekben alig keriiltek
a kormdnyridhoz. A dan parlament
kiilonos sajdtossaga, hogy abban egyet-
len pdrtnak sincs abszoliit tobbsége,
igy hovatovdbb a kisebbségi kormany-
zds valt gyakorlattd! — Ez kiilonleges
irdnyitasi targyalasi technikdk megho-
nosodasat tette szitkségessé. Mindig ki-
lencvenig kell szamolni — jellemezte
taldléan a politikusok gyakorlatdt elGa-
dénk. S ha netaldn akkor sem jutnak
eredményre, akkor tjra kell kezdeni és
egy masik Osvényen kell elindulni.
Mindez rendkiviil idGigényes, de nagy-
fokd tolerancidra épiilé politikai gya-
korlat.

Tokéletes-e a dan demokracia? —
Ugy gondolom kordntsem. A nagyfoki
politikai véleménynyilvénitdsi aktivi-

tdshoz képest meglehetésen nagy ko-
zOny kiséri a partok tevékenységét.
Elrettentd példaként emlitették, hogy
akadt, amikor minddssze tizennégy
ember dontott egy mandatumra valé
jelolésrdl. A dan polgéarok aktivitdsat
sem konny( felkelteni, igy aztdn itt
sem mennek a szomszédba egy-egy
populista szinezetd Otletért. Az tin. Ha-
ladas Part az addk eltorlését, a katona-
sdg megsziintetését, a K6zos Piacbol
valé kilépést és az idegenek hazakiil-
dését tizte zaszlajara — mérsékelt si-
kerrel. Nem volt nagyobb hatdsa a
Keresztény Néppart abortusz- €s por-
nografiaellenes felhivasanak sem.

Dénia ,,egy kis homokoz6”, ahol
négy évenként szinlelt harc és egy
nagy jaték folyik — allitotta szakérténk.
O tudja, 6 ott él.

Arrél is érdemes szét ejteni, hogy
kikbdl is verbuvalédik a hivatasos poli-
tikusi garda. Alulrél kezdve, az dlta-
lunk megismert polgarmesterek és me-
gyei vezetSk eredetileg pedagégusok
¢és agronémusok voltak, akik jelenlegi
hivataluk ellatdsa el6tt koztisztviselGi,
kozalkalmazotti allast toltdttek be. A
vdrosi €s megyei képviselok kozott
nemigen akadnak vallalkozdk. Nekik
az iizlettel kell torodni, nemigen érnek
ra ilésezni és politizdalni — mondtak
kisérdink. A ,,nagypolitika” hivatdsos
mivel6i is elsdsorban az dllami tiszt-
ségviselGk koziil verbuvalédnak, mert
esetleges valasztasi kudarcuk esetén
szamukra a legkonnyebb a visszatérés.
Ha egy polgdrmester két cikluson ke-
resztiil tolti be funkcidjat, akkor ki-
emelt nyugdijat kaphat. A varosi hier-
archidban egyébként nem a polgarmes-
ter az elsé ember, hanem a jegyzé, ami
a fizetésekben is megmutatkozik.
(1993 augusztusaban 1 korona 14 fo-
rintot ért.)

Polgdrmester 300 000 korona
Jegyzd 540 000 korona
Parlamenti

képviseld 320 000 korona
Miniszterelnok 600 000 korona

A kozponti igazgatds mellett jelen-
t&s szerepet tolt be a kozépszint. A 27
helyi 6nkorményzatot magéaban fogla-
16 Viborg megye tandcsanak jelentds
szerepe van a telepiilésfejlesztés és a
kornyezetvédelem  koordindldsaban,
valamint az oktatdsi és szocidlis igyek
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szervezésében. A megye élén egy koz-
vetleniil valasztott 27 tagi megyegyi-
Iés (kozgyilés?) dll, elnokét a tagok
maguk koziil emelték ebbe a székbe.
Az elnoki posztot egy agrarmérnoki
diplomaval rendelkezé szakember tolti
be. Nem lehet tudni, meddig, mert az
ottjartunkkor kezd6d6 valasztdsi harc
sordn mar tamadtak, egy hazai tdjain-
kon egyaltaldn nem ismeretlen ligy mi-
att. A hirad6-tuddsitds szerint a megyei
kérhaz mikodtetése sordn keletkezett
deficit miatt hibaztattdk, ami kdnnyen
az elnoki székébe kertiilhet.

A vilasztott szervek mellett jelentds
apparatust foglalkoztatnak. Egész-
ségiigyi, pénziigyi, szocidlis-joléti,
kornyezetvédelmi, fejlesztési, vala-
mint oktatasi-kulturalis osztdlyokon
dolgoz6 szakemberek készitik el6 a
dontéseket. Az oktatdsi-kulturdlis osz-
talynak 25 alkalmazottja van, akik fel-
adata a megye 4ltal finanszirozott, tobb
telepiilés hatésugarara kiterjedd intéz-
mények (gimnaziumok, gyégypedagé-
gia stb.) mikodtetése.

A helyi politizdlds gyakorlatdval
Skive-ben ismerkedtiink. A 27 ezer
lakosu kisvdros 21 tagi képviselG-tes-
tiletet valasztott, négy évre. A testii-
letb6l tizenegyen szocidldemokratdk,
igy 6k adjak a polgarmestert Jonna
Stavnsbjerg asszony személyében,
aki korabban taniarnGként dolgozott.
A testiiletben rajta kiviil két né il, a
teljes tagsdg egyébirant tovabbi tiz
partot képvisel. A testiileti munka
vonzonak tinik. A polgdrmesterasz-
szony szerint — 1993 nyardn leg-
alabbis — minddssze egyetlen képvi-
seld akadt, aki 6sszel nem akarta djra
jeloltetni magat. A kiviilallo érdekes
dolgokat figyelhetett meg a testiilet
munkdjdval kapcsolatban. Csopor-
tunkat az 1846-ban épiilt vdaroshdza
tandcskozo termében fogadtdk, ahol
egy mértanilag megszerkesztettnek
mindsithet6 kerekasztal mellett tilé-
sezik a képviselG-testiilet. Az asztal
koriil csak a 21 képviseldonek és a
jegyzdnek volt kijelolt helye, de
ugy, hogy senkiét sem emelték ki.
Mindossze a polgarmesterét lattak el
megkiilonboztetd jelzéssel, de az &



széke semmivel sem magasabb vagy
diszesebb, mint barmelyik képviseld-
tarsdé. Nem kevésbé figyelemre mélto,
hogy a terembe képvisel6kon kiviil
nem sokan férnek be, ami annyit jelent,
hogy az iiléseik lényegében nem nyil-
vdnosak.

A vdroshdzédn szépszami alkalma-
zott dolgozik.-A 200 hivatalnok felada-
ta és felelGssége, hogy a kisvdros mi-
k6djon. Az utébbira nagyobb részben a
kiilonféle helyi adok, kisebb részben a
kozponti tdmogatdsok biztositjdk a fe-
dezetet. A havonta iilésez6 képvisel6-
testiillet dont a koltségvetés tigyében,
de nem avatkozik be pl. az intézmé-
nyek szakmai problémadinak megolda-
sdba. A varospolitikdban hangsulyo-
zott torekvésiik, hogy ne csak a helybe-
liek, hanem a vendégek is szeressék a
véarost. Ennek jegyében még azt is
megengedhetik maguknak, hogy a va-
ros szivében feldllitand6 modern szo-
bor finanszirozasa koriil csatdrozza-
nak.

Hogyan élnek
a danok?

Egy joléti allam polgéraiként jol.
Elsé benyomadsaink nyoman is lépten-
nyomon érzékelhettiik a magas élet-
szinvonal jelenlétét. NépfGiskoldnk a
kozponttdl két kilométerre, a kisvéros
sport- €s szabadid6-negyedében he-
lyezkedett el: sportpdlydk, az uszoda és
a sport- és kulturdlis célokat egyarant
szolgdlo varosi csarnok szomszédsaga-
ban. Kifele haladva az ipari negyed és
egy laktanya kovetkezett. Az t tilsé
oldalén viszont nemrégiben épiilt lak6-
hdzak sorakoztak. A lapos nyeregtetds,
legaldabb 4-5 szobds hdzak rendet,
dpoltsagot, egyszéval jolétet sugaroz-
tak. A hdzakat gondozott kertek vez-
ték, sovény valasztotta el Gket egymas-
t6l, keritést sehol sem lattunk. Nyitott
gardzst viszont anndl tobbet. A veliink
ismertetett adatok szerint a ddnok 51
szdzaléka csalddi hdzban él. Tobbsé-
giik feltételezhetGen ilyenekben és ha-
sonl6kban.

Ezzel szemben van a népességnek
egy olyan hanyada, amely kénytelen
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megelégedni a régebbi, vagy djabb épi-
tést bérlakassal. A sportnegyed mellett
sorakozott néhany ilyen, tobbszintes
lakds, a vdros kozpontjaban jartunk is
egyben Birthe Christensen tanarng
masfél szobds otthondban. A tanarnd
kislanyaval €l a hazai viszonyoktol
semmivel sem térségesebb, semmivel
sem jobban felszerelt lakdsban, amiért
elég magas lakbért fizet. Egyaltaldn, a
lakbérek olyan magasak, hogy az ilyen
lakdsokban lakdk érdekeltek annak el-
hagydsdban és a maganlakds megszer-
z€sében.

Nemcsak a lakdsok kiilsé képébdl,
hanem egyéb tényekbdl is megallapit-
hatd, hogy a joléti tarsadalomban igen
erdteljes a kozépréteg, melynek alaku-
ldsdaban komoly szerepe van az iskold-
zottsdg kiboviilésének. A harmincas
évek végén még csak a népesség 1
szazalékanak volt egyetemi, 9 szdzalé-
kdnak kozépiskolai végzettsége, a
fennmaradék viszont 7 osztdlyt végez-
tek. Ma a népesség 15 szazaléka ren-
delkezik ,.kemény” diplomadval (els6-
sorban orvosi, jogi, kozgazdasagi), 15
szazalék minimadlis végzettségl, a
fennmaradé6 70 szazalék képezi a dan
kozéposztilyt. Osszevetve hazai adata-
inkkal — ami kordntsem veszélytelen és
nem minden tekintetben megbizhat6 —,
kiegyensilyozottabbnak ténik a dan
tarsadalom.

Az egy fore jut6 GDP Danidban
kilencszer akkora, mint nalunk. Az at-
lagember szdmara azonban sokkal in-
kabb érzékelhets az a tény, hogy 1982
6ta mikodik az automatikus bérkie-
gyenlités rendszere, tehdt a bérek redl-
értéke nem csokken. Ennél is érdeke-
sebb talan a ,,nem létezé dan atlagpol-
gar” fogyasztoi kosara, amelybe a ko-
vetkezdk keriilnek:

lakas, lakdsfenntartas 30%
aut6, kozlekedés 18%
élelmiszerek 15%
ital 3%
cigaretta 3%
gyogyszer, orvos 2%
Oltozkodés 5%
utazas 5%
szabadidd, hobby 8%
javitasok, lakaskarbantartds 6%
amivel nem tud elszamolni 5%

A joléti dllam egyik sajatos konst-
rukciéja az adérendszer. Sokan, sok-
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mindenért fizetnek adét és nem is ke-
veset. A legmagasabb savban 48 szdza-
I€kot is elérhet az elvonds, s a kdzponti
ad6 mellett helyi és megyei adot is
kivetnek. Magas adot fizetiink, a leg-
magasabbat a vildgon — éllitotta egyik
el6adénk. Az addézds azonban nem
egyszerd elvonds, hanem a tdrsadalom
mikodtetésének egyik fontos eszkoze,
méghozza olyan, amely bizonyos mér-
téki kolcsonosséget is feltételez. Né-
hany példa. Igen magas adok terhelik
az aut6zast, ami j6 utakban, a szigetek
kozotti kivdlo Osszekottetésben és a
kornyezet fokozott védelmében tériil
meg a polgdr szdmdra. Hasonl6 érvé-
nyesiil a dan tdj jellegzetes tartozékai —
az energiatermelG szélkerekek — eseté-
ben. Elterjedésiiket azzal is 6sztonzik,
hogy a szélkerék felallitasi koltségei-
nek vallaldsa esetén a polgdr az e célra
befektetett Gsszeget leirhatja ad6jabol.
Ugyanebben tovabbi tehermegosztasi
szisztéma is érvényesiil. A szélkerekek
altal termelt aram a kozponti energia-
elosztéba keriil, amibgl bizonyos részt
felhaszndl a tulajdonos. Amire pedig
pillanatnyilag nincs sziiksége, azt lead-
ja, masik esetben viszont éppen & kap
aramot a kozpontbdl. Mindezt gondo-
san regisztriljak, és igy lényegesen
befolyésolja az dramszamla nagysagat.
Mellesleg ezek az dlland6an mozgas-
ban levd, helyenként erdészer( nagy-
sagrendben telepitett, kornyezetbarat
szélkerekek jelenleg mintegy 2-3 sza-
zalékat adjdk az orszag energiaterme-
1ésének, de az ezredfordul6ra mar a 10
szazalékot is elérheti részesedésiik. A
dénok is, magunk is tobbszor feltettiik
a kérdést; igazsagos-e ez az adérend-
szer? — Aligha. Példédkat is soroltak. Az
elvont 6sszegekbdl olyan munkanélkii-
licknek is jut, akik koziil tobben mun-
kat is taldlnanak. Egyik eladonk pedig
az egyetemi juttatdsrendszert ostoroz-
ta, amely a legmagasabb jovedelmd
rétegek gyerekei szdmadra is jelentds
osszegeket juttat. Akkorat, amit tobben
egyszerden csak elszornak, elszéra-
koznak, vagy éppen eurdpai korutazas-
ra véllalkozhatnak beléle.

A szocialis gondoskodds és az
egészségligyi ellatds — skandindv or-
szaghoz illéen — rendkiviili médon fej-
lett és kiterjedt. Egyelre maradjunk e
tény megadllapitdsandl, mert masutt
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még visszatérek erre a kérdésre. Az
atlagember tesz az egészsége megorzé-
se érdekében, sokan kerékparoznak,
szabadnapokon megtelik az uszoda,
kovér embert alig latni. A nék vdrhaté
élettartama 79, a férfiaké 72 év. Ennek
megfeleléen magas, 67 év a nyugdij-
korhatdr. A haldlozdsi okokban arrafe-
1€ is a szivbetegségek €s a rdk vezeti a
rangsort. Semmiképpen sem akarom
magunkat nyugtatni, de 6ngyilkossdg-
ban Danidban tobben halnak meg, mint
kozlekedési baleset dldozataként.

Tovéabbi rendhagy6é képzGdmé-
nyek is akadnak. 300-350 ezer koriil
mozog a munkanélkiiliek szdma, ami
ardnyaiban alig tér el az 1993-as ma-
gyarorszdgi allapotoktdl. A nagysza-
mud munkanélkiili szimbavétele mel-
lett viszont feltétleniil hozza kell ten-
ni, hogy soha nem adtak ennyi em-
bernek munkat! — Az ismertetett ada-
tok szerint Danidban sem jon ki min-
den gond nélkiil egy fizetésbdl egy
csalad. Ez a tény is hozzdjarul ahhoz,
hogy a n6k 83 szdzaléka dolgozik. A
hazassagok meglehetésen labilisak,
50 szazalékuk valdssal végzidik. Az
intézmények igyekeznek alkalmaz-
kodni ehhez a tényhez. A papok pél-
ddul semmiféle gondot nem csindl-
nak abbdl, ha valakit mésodszorra,
harmadszorra, vagy tobbedszerre kell
Osszeadniuk valakivel. Hasonl6 je-
lenség a valdsi drvdkat utaztaté hét-
végi vonat is, amely az orszdg nyuga-
ti rész€ébdl indul Koppenhdgaba. Nos
ezen a vonaton specidlisan felkészi-
tett pedagégusok foglalkoznak az ap-
jukhoz vagy anyjukhoz tarté gyere-
kekkel.

Maisfajta kiilonbségek is megfi-
gyelhetdk. A legfejlettebb orszag-
rész, Koppenhdga kornyéke a
,»Whyski-6bol”. Ott a legnagyobb a
népstrliség, a gazdagabb emberek
azon a vidéken Osszpontosulnak. Az
efféle koncentracié ardnytalansigo-
kat eredményezett, amit ésszerd tele-
piilésfejlesztéssel igyekeznek — sza-
mos eredménnyel — ellensilyozni. A
raciondlis telepiiléspolitika érvénye-
siilésének hatdsdra a nyugati orszag-
rész is vonzobbd vilt az utébbi évek-
ben és évtizedekben.

Dania
mezdgazdasagarol

A népféiskolak mellett talan ez valt
a leginkdbb — esetenként legendaszerd
— fogalomma Magyarorszdgon. A déan
mezdgazdasag torténetileg is elonyben
volt a miénkkel szemben. Ennek sokfé-
le oka van, magam viszont a mult
szazad végét, illetve a szazadfordul6
allapotait tiikkr6z6 Hjerl Hede skanzen-
ben tett latogatdsunk sordn érzékeltem,
hogy a paraszthdzak, uradalmak mar
akkor is szemmel lithatéan gazdagab-
bak voltak. Emellett a skanzenben igen
sok gépet lattunk, az iparszerd kézmd-
vesség relikvidi pedig olyan nagy
szamban szerepeltek, ami ndlunk még
a két haboru kozott sem volt dltaldnos.
Lemaraddsunk tehat lényegesen kordb-
bi keletd.

Sorra véve Ddnia ma ugyanannyira
nem mezégazdasdgi orszdg, mint sok
mds joléti allam. A lakossdgnak mind-
Ossze 4,5 szazalékat foglalkoztatja ez a
szektor. A foglalkoztatdsi mutaték
azonban tdvolrél sem fejezik ki az
dgazat jelentGségét, hiszen itt négy-
szer-Otszor annyi terméket dallitanak
el6, mint amennyit az orszag elfo-
gyaszt. Ennek megfelelGen az orszdg
mez6gazdasdga nagyon is érdekelt az
exportban.

A birtokviszonyokat tekintve folya-
matosan apad az 0nallé birtokok sza-
ma, amelyekbdl 1960 6ta 2,6-szer lett
kevesebb. Kordbban az 6nall6é csaladi
birtokok voltak jellemz6k a mezdgaz-
dasdgra, mdra mar a részfoglalkoz4su-
ak vannak tobbségben, és becslések
szerint az ezredforduldig tovabb erdso-
dik ez a tendencia. A foglalkoztatottak
szamanak apaddsdaval parhuzamosan
er6sodik a birtokkoncentrécio, az atla-
gos birtoknagysdg 1960 6ta a kovetke-

zGképpen alakul:
1960 15,8 ha
1975 25,4 ha
1990 36,3 ha
2000 46,5 (becslés)
2010 60,3 ha (becslés)

Dénidban ma a 20-100 hektaros
farm az uralkodo tipus, legaldbbis ha-
romotodiik ebbe a korbe tartozik. A
farmok elsGsorban szarvasmarha-, ser-
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téstartasra és novénytermesztésre sza-
kosodtak.

A farmok oOndll6ak, de mégsem
egymast6l elszigetelt kisgazdasdgok,
hanem kiilonboz6, jol meghatdrozott
érdekek mentén egymdssal osszekap-
csolodo szovetkeztek és mds tdrsuld-
sok. A szovetkezeteknek kiilondsen a
feldolgozasban van nagy szerepiik. A
farmerek alkotta szovetkeztek tulajdo-
ndban vannak a tej- €s sajtiizemek, a
vagohidak, a hiit6hazak, a malmok és a
cukorgydrak. A farmerek €s a szovet-
keztek egymadsra vannak utalva, és e
téren is érzékelhet a koncentracié.
Példaul a husfeldolgozast (€s a piacot)
ma 5 szovetkezeti vagohidhalézat tart-
ja kézben. Aki ezeken kiviil akar vago-
allatot értékesiteni, az egyszerden le-
hetetlen feladatra villalkozik. A szo-
vetkezetek tagjait viszont nem fenye-
geti ilyen veszély.

A szovetkezeteknél is nagyobb sze-
repiik van az orszdg mez6gazdasaga-
ban a tandcsadé kozpontoknak, mely-
bl 100 szervezddott. A kozpontok
egyesiileti szisztéma szerint, a gazdak-
kal megkotott szerz6dés alapjan mi-
kodnek. Egy tandcsadé szervezet 200—
2000 farmerral 4ll folyamatos kapcso-
latban, méghozza tigy, hogy a kozpont-
ban dolgozé szakemberek mintegy
,Jaruba bocsdjtjak” kozgazdasagi €s ag-
rotechnikai ismereteiket. Gazdasdgi
tervet készitenek a gazddk szamadra,
amit azoknak — sajat j6l felfogott érde-
kiikben — be kell tartaniok. Ha viszont
rossz tandcsot adtak — ami nemigen
fordul el6 — akkor a kdzpont szakem-
bere kénytelen a hatat tartani. Nem
minden tanulsdg nélkiili a tandcsadd
kozpont felépitésének ismertetése. A
Skiveiben hatvanan dolgoznak, s kozii-
liik mindossze oten tekinthetSk hagyo-
manyos értelemben vett agrarszakem-
bernek, a tobbiek jogaszok; szamvitel-
lel foglalkozdk és addiigyekben jaratos
szakemberek.

Az egész szisztémaban impondld
volt szamomra az érdekeltségi viszo-
nyok egyértelmiivé tétele, bekapcsola-
sa és alkalmazdsa, ami makroszinten is
érvényesiil. Ddnia — mds orszagokhoz
hasonléan — érdekelt sajat mezdgazda-



sdga fenntartasaban. Ennek érdekében
mintegy 30 szdzalékos mértékben ta-
mogatja az agazatot. (Finnorszdgban,
Svédorszédgban, Norvégidban és Svdjc-
ban kétszeres a mérték, s6t az utébbi
kettében a 70 szdzalékot kozeliti.) A
tdmogatds azonban a magas exportér-
dekeltség miatt valahol mégis megté-
riil. S6t az dllam azon til nem avatko-
zik be a gazdalkoddsba. Az exportbe-
vételekbdl szdrmazo haszon — Wjra be-
kapcsolva az érdekeltségi rendszert —
ismét a mezGgazdasag céljait szolgdlja.

Az esetleg bonyolultnak tdné is-
mertetés utan egyik legnagyobb élmé-
nyiinket — egy farm megldtogatasat —
szeretném megosztani az olvasoéval.
Paula és Jorgen Mikkelsen farmja 25
éves multra tekint vissza, akkor vették
a 30 hektaros birtokot, amit mara 75
hektdrra gyarapitottak. A gazdasag ta-
nyaszerden helyezkedik el. A kiviilrél
szerény, de beliil tdgas, 8 szobds lakéé-
piileten kiviil garazsok, istallok, dlak €s
szinek tartoznak még az egyiitteshez.
Az istlléban 220 tehenet tartanak, a
sertésolakbol 1200 vagodsertést adnak
le évente a his-, illetve tejszovetkezet-
nek.

A bemutatds sordn egyik meglepe-
tést kovette a masik. A gazdasagot
Jorgen és egy alkalmazott latjael! — Az
elmonddsok szerint lanyuk is be-be-
kapcsolddik, s bizonyos idészakokban
mdsok is bedolgoznak. Effektiv fizikai
munka alig akad, minden gépesitett,
s6t a tehenek szdmitégépesitettek. (A
fiilliikbe tett szerkentydkkel tartjak
nyilvdn tejtermelésiiket.) A tejet
egyébként masnaponként szallitjdk el,
addig a hazi hitérendszer gondoskodik
frissen tartdsar6l. A farm ,;motorja és
lizemeltetSje” Paula, a feleség, aki fizi-
kai munkat nemigen végez ugyan, de a
kozeli varos bankjanak alkalmazottja
€s egydltalan nem mellesleg a kis biro-
dalom f6konyvelGje. FeltételezhetGen
rajta is milik, hogy a nem kis pénzt —
kozte hiteleket — megmozgaté gazda-
sdg szemmel lathatéan prosper4l.

Végiil érdemes felidézni a farmer
munkanapjat. Reggel fél hétkor kel,
els6 dolga rendszerint a tehenek lefejé-
se. Utdna haromnegyed nyolctol fél
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6rds reggeli sziinetet tart, majd délig
munka kovetkezik. Egy ords ebédid6
utdn az este hatig tarté délutani munkat
a harom orakor kovetkezd kavézasi
sziinet szakitja meg. A pazarul beren-
dezett lakdépiiletb6l és a garazsban
sorakoz6 hdrom személyautébdl itélve
kikapcsolddasra is keritenek alkalmat.
A lakéépiiletet gyonyoriden nyirott fi
és dekorativ virdgoskert, ami szintén
erre utal. J6 lenne itthon is mind gyak-
rabban ilyesmit latni!

Az oktatasi
rendszerrdl

Rendhagy6 médon feliilr6l kezdem,
mert ehhez kapcsolédik a legkozvetle-
nebb élményiink. Ottlétiink elsS napja-
inak egyikén a felvételi eredmények
kozzététele volt a legfontosabb napi
hir. Ezzel kezd6dott -a napi tv-hirado,
ezt kommentdlta aznapi vendégiink a
skive-i pedagégiai szemindrium igaz-
gatdja €s részletekben menden, az iiz-
leti és a t6zsdei hirek médjara k6zolték
az eredményeket a napilapok. Vendég-
lat6inktdl és hiradasokbdél megtudtuk,
hogy a ddn felséoktatdsi intézmények-
ben sem jut mindenkinek hely. 1993.
julius 28-dn ez annyit jelentett, hogy
harom jelentkezd koziil csak kett6t vet-
tek fel. (61 ezerbdl 21 ezret utasitottak
el.)

A felvételi rend meglehetGsen bo-
nyolult. Alapjat itt is egy pontrendszer
képezi, ami azonban nemcsak iskolai,
vizsgaeredményekbdl tevidik Ossze,
hanem példaul népfdiskolai tanul-
mdnyokkal és mds gyakorlati tevékeny-
séggel is lehet pontokhoz jutni. Tovabb
neheziti az attekintést, hogy a jelentke-
zG6k nyolc helyre adhatjak és nydjthat-
Jjak be igényeiket. Az emlitett pedago-
gial szemindrium vezetGje és mas bal-
oldali érzelmd el6adok szerint az adott
rendszer a gazdagoknak kedvez, elsd-
sorban az & gyerekeik jutnak be az
egyetemekre. Masok nem itélkeztek
ennyire kategorikusan. Annyi minden-
esetre jol érzékelhetd volt, hogy Dénia-
ban is komoly tétje van a felsGoktatas-
ba val bekertilésnek.

A felvételi tablazatok alapjan
egyébként dttekinthetd a dan felsGokta-
tds szerkezete. A mintegy negyvenezer
felvett kisebbik hanyada jut be az ot
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(tudomdny)egyetem  valamelyikébe,
ahol bolcsészetet, termé-

szettudomanyokat, jogot, kozgazda-
sdgtant és teoldgiat lehet hallgatni.
Igen széleskord a fGiskolai szintd kép-
zés, ahol kereskedelmi, miszaki,
egészségiigyi ismereteket ugyanugy le-
het tanulni, mint tandri, djsagir6i vagy
6vondi pélydra késziilni. Nagymérték-
ben eltér viszont a magyar gyakorlattél
az un. tekniske, ill. handelsskole-k
rendszere, amely hozzédvetGleg ma-
gasszintd szakmunkasképzést jelent.
Ezekben az intézetekben szamitogépes
ismereteket ugyantgy lehet tanulni,
mint kereskedelmieket vagy éppen ha-
gyomanyosnak nevezhet§ szakmadkat.
Szamomra az volt a legérdekesebb,
hogy az utébb emlitettek a széban for-
g6 felvételik szempontjabdl ugyan-
olyan rangunak szamitanak, mint a di-
vatos vagy kevésbé divatos egyetemi
végzettséghez kotott értelmiségi szak-
mak.

Feliilr6l lefelé haladva, a haromosz-
talyos gimnaziumok kovetkeznek,
amelyek nyelvi vagy matematikai pro-
filok mentén szervezddnek. Viborg
megyében az adott korosztaly egyhar-
mada iratkozik be ezekbe az iskoldkba.
Déanidban 150 gimnazium mikodik,
koziiliik 20 magéniskolaként. Az utéb-
biak koltségeinek 80-85 szazalékat fe-
dezi az allam, a fennmaradé részt a
sziil6k alljak.

Hasonl6 aranyokban osztoznak az
onkormanyzatok €s a magdaniskoldkat
részben finanszirozé sziilck a 7-16
éves €letkort magaban foglal6 kilenc-
osztdalyos népiskoldk fenntartasdbol.
Az altalanosan képzd intézményekben
érdemes megemliteni néhany speciali-
tast. A népiskoldk minden osztdlyaban
— kivétel nélkiil mindenki-— tanul hit-
tant, illetve vallastant. Iskolaszervezési
specialitds, hogy nincs als6- és felsd
tagozat, sGt a tandrok, illetve osztalyf6-
nokok tobbsége elsG osztalytél kilen-
cedikig folyamatosan vezeti a ra bizott
osztalyt. A ndlunk nem kis ellenérzé-
sek mellett bevezetett iskolaszékek el-
lenz6inek érdemes megemliteni, hogy
Dénidban is mikodnek ilyen testiile-
tek, amelyekben a sziil6k szerepe do-
mindns.

Az dltaldanos bemutatds mellett fel-
tétleniil sz6lni kell néhany specialitds-
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r6l, ami nem is annyira a kiilonosség
tartom4nydba tartozik, hanem éppen a
rendszer jellegzetes elemét adja. Ezek
egyike az iskolai hierarchia olddsdra
valo torekvés. Eszerint nem kell min-
denkinek kilenc év alatt teljesiteni a
népiskola kovetelményeit, és az sem
tragédia, ha valakit a gimndzium befe-
jezése utdn nem vesznek fel az egye-
temre. A kurzus sordn lépten-nyomon
érzékelhettiik, hogy megannyi lehetd-
séget biztositanak a korrekciora.

.Ezek egyike Aabydro ifjisdgi isko-
ldja. I1de azok a 14-18 éves fiatalok
Jjarnak, akik szdmara a népiskola kove-
telményeinek teljesitése problémadkat
okoz. Amennyire a rovid latogatds so-
rdn megismertilkk az intézetet, nagy
hangsilyt fektetnek a kozosségi
egyiittlétre. Az iskola bennlakdsos, a
tandrok egy része szintén az iskoldban
vagy a kozvetlen kornyéken lakik,
dgymond dllandéan kéznél vannak. Az
iskoldban nagy silyt helyeznek a test-
nevelésre és a kiillonb6z8 manualis is-
meretek elsajatitdsdra és gyakorldsara.
Mindamellett ,,rendes” 6rdk is vannak,
a kozismereti targyakat hagyomanyos
keretekben, de eltérd modszerekkel ta-
nitjdk. Ezzel a szisztémaval érik el azt,
hogy jonéhdnyan mar hetedikes koruk-
tél az ifjuisagi iskolat vadlasztjdk, vagy
17-18 évesen, az iskolakoteles koron
tdl is az iskola kebelében maradnak.
Igy az intézet behozisi stratégidjahoz
igazodva tobb esélyiik van a tovdbbta-
nuldsra és egydltalan a felnéttek vila-
gdba valo beilleszkedésre.

A masik  kozvetlen  tapasz-
talatszerzésre a hatezer lelket szamlalo
Rodding maganiskoldjaban nyilt alka-
lom. A telepiilésen két iskola mikaodik,
ahova mintegy nyolcszdz gyerek jar.
Kozilik negyvenen vaélasztjdk az
1907-ben polgéri kezdeményezésre
alapitott maganiskolat. Az intézetet ma
is Grundtwig és Kjold alapelvei szerint
mikaddtetik. Nevezetesen a gyerekek
képességeire alapoznak €s igyekeznek
azt a lehetd legteljesebb mértékben
felszabaditani.

A maganiskola mikodését 72 sza-
zalékig az édllam biztositja, a fennmara-
d6 részt a szilék alljak. Az dllami
tdmogatds elnyeréséhez legalibb 28
gyereknek kell beiratkozni, a sziil6k-
nek havonta 450 koronat kell befizetni.

Az iskola midkodtetésében lényeges
szerepe van a sziilok egyesiiletének. A
jelenlegi igazgat6 el6djét masfél évvel
ezeltt 6k kiildték el, a jelenlegit
hosszas keresgélési-kivalasztasi folya-
mat végén alkalmaztdk.

Feltétleniil sz6lni kell az iskola mi-
helymunkdjarél, amely az épiilet kiille-
mében is megmutatkozik, hiszen azt
kiviil-beliil mindeniitt a gyerekek 4ltal
tervezett, készitett rajzok, festmények
és figurdk diszitik. Az iskola minden-
napi munkdja 6t tandr (benne az igaz-
gaté) kezében osszpontosul. Ok na-
gyon rugalmasan kezelik az iskola fo-
galmat, a nevelémunka jelentSs része
az épiileten kiviil folyik. Ennek megfe-
lelGen az adott természeti kornyezetet,
a t4j torténelmi emlékeit, sét a sziilok
adottsdgait és lehetdségeit is belekal-
kuldljdk a munkdba. A gyerekek tevé-
kenységéi nem korosztalyonként kiala-
kitott osztalyrend alapjan szervezik.
Reggel a legnagyobb teremben gyiile-
kezik valamennyi tanuld és tandr, ahol
kozos énekléssel, a Miatyank elimad-
kozdsdval és a tudnivaldk ismertetésé-
vel kezd6dik a nap. A tovédbbi id6szak-
ban két korcsoport képez egy-egy
,osztdlyt”, de a program ekkor sem
tilzottan kotott.

Végiil kommentdlasként kikivanko-
zik belSlem néhdny megjegyz€s. A 14-
tott iskola egy az alternativ iskolamo-
dellek koziil, ami kordntsem csodaszer.
Nagyon sok benne a rokonszenves €s
megszivielendS elem, de azon is érde-
mes elgondolkozni, hogy a roddingi
sziil6k koziil miért csak minden husza-
dik jaratja ide gyerekét.

Népfoéiskolakrol és
a felnéttoktatasrol

Kozvetlen élményeim kozreaddsa
el6tt némi kitérdt teszek. A népfGisko-
laval kapcsolatban meglehetGsen sok
tévképzet €l itthon. Hazai szarnypré-
balgatdsai erdsen kot6dnek az un. népi
mozgalom egyes dgaihoz, az agrariu-
sok, az egyhdzi ifjusdgi mozgalmak
tevékenységéhez vagy éppen a konyv-
terjesztéshez. A népfGiskola igy mint-
egy a népi mozgalom egyik vélfajaként
valami bGszoknyds-bajszos-csizmas-
kucsmds hagyomédnyhoz kot6dé, a fe-
jeket megvilagité csodaszerként ment
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4t a koztudatba. A dan népfGiskola —
Boldizsar Ivdn mar emlitett €s nem
igazdn autentikus kozvetitésével -
szintén beépiilt ebbe, hiszen ott ,,gaz-
dagga tette a parasztokat”. Nos a nép-
féiskola eredendGen sem csak ezt je-
lenti és kiilonosen nem ezt napjaink-
ban.

Nemzetk6zi €s hazai tapasz-
talataimbol egyarant arra kovetkeztet-
hetek, hogy az iskolarendszer( képzés-
bdl (ebbe az egyetemeket is beleértem)
kikeriilgk 1d6rél idére és megannyi
okbdl és inditékbdl, de felnSttkorukban
is tanulnak. Vannak, akik egyszerden
rakényszeriilnek, vannak akiket egyéb
érdekek vezérelnek, €s olyanok is szép
szammal akadnak, akik minderre csak
a hobbi szintjén véllalkoznak. Nagyja-
bél-egészébdl rdjuk terjed ki az a rend-
szer, melyet a felndttoktatasnak szok-
tak nevezni. A felnéttoktatds meglehe-
tésen kuszalt rendszer,-abba egy hétvé-
gi orszagjaré kirdndulast6l kezdve, az
utébbi években oly divatossd valt me-
nedzserkurzusokon at a néhany hetes
vagy tobb évig tarté tanfolyamokig sok
minden belefér. igy ebbe a fogalom-
korbe tartozik a népféiskola is.

Danidban mindez alaposan atgon-
dolt, az adott igényekhez messzemend-
en igazodo, szisztematikusan felépitett
rendszert képez. A tobbszor széba ke-
riilt Skive-ben és a megyeszékhelyen
Viborgban 8 (!) e célra szakosodott
intézményt lattunk, de kordantsem vala-
mennyit! — Kezdem a nekiink két hétig
otthont ad6 Eurdpai Népfdiskolaval,
amely kiilsé megjelenésében sem nem
tobb, sem nem kevesebb, mint a mi
egykori KISZ- €s partiskoldink. Negy-
venegynéhany f6s csoportunk kényel-
mesen elfért a kétagyas, zuhanyozds
szobdkban. A hallszerd térben étkez-
tink, s itt folyt a foglalkozdsok egy
része. (A népfdiskolai szokasokhoz il-
16en magunknak tdlaltunk, és magunk
tettiik rendbe az asztalokat.) Ugyan-
ezen €piilet emeleti szintjén szemindri-
umi termek és iroddk sorakoztak, az
alagsorban mosasra, vasaldsra ugyan-
ugy volt lehetéség, mint bilidrdozasra.
Csatlakozott még az épiilethez egy tor-
naterem, amely e célra sokkal inkdbb



alkalmas volt, mint el6adéteremnek.
No de ez a népfGiskola eredetileg
sportiskoldnak késziilt, €s éppen ez id6
szerint zajlott az 4j profilra valé atal-
14s. Igazi népféiskolai jelleget igy elso-
sorban az igazgatéi és egy tandri lakds
adott az épiiletnek. Az Eurépai Népfo-
iskoldban nem konnyd szamba venni a
foglalkoztatottakat. Szorosan értel-
mezve ugyanis csak oten: Christian
Lund az igazgatd, a lengyel titkdrngd, a
gazdasdgi igazgatd és a két Konyhai
alkalmazott dolgozott itt. Ez a szamba-
vétel azonban azért pontatlan, mert
nem kalkulaltuk az igazgaté és mds
alkalmazottak csalddtagjait. Az igaz-
gaté felesége példaul mdsort adott ne-
kiink, mdskor tanulmanyi kirdndulast
vezetett, ha pedig arra volt sziikség,
engem példdul a Pedagdgiai Féiskoldra
kalauzolt el. Az iménti bemutatds ma-
sokra is vonatkoztathat6. A népfGisko-
la ez 1dG szerint f6leg a volt szocialista
orszagokbol érkezd, kiilonféle Gsszeté-
teld csoportok szamdra biztosit kurzu-
sokat. Magat a tanfolyamot azonban
mdr egy rendezvényszervezd kisvillal-
kozds szervezte és bonyolitotta. A
programok finanszirozdsar6l egy ala-
pitvany gondoskodik, amely kiilonféle
céltdimogatdsok elnyerése nyomdn
szerzi forrasait. A mi utazdsunk és
kintlétiink koltségeit a Dan Kiiliigymi-
nisztérium fedezte, hogy pontosan mi
okbdl, azt nem sikeriilt kideriteni.
Annyit azonban dallithatok, hogy ko-
moly része van ebben a Kecskeméten
funkciondl6 Déan Kulturdlis Intézet ve-
zetGjének, Thomas Berntsen magyar-
bardtsdganak és példas igyekezetének
ugyanigy, mint a skive-iek intézmény-
ment6 torekvéseinek. (Mérmint, hogy
egy nem j6l funkcional6 sportiskoldbdl
népfbiskolat probalnak teremteni.) Le-
het, hogy az egészre egy egyszeri se-
gély vagy éppen a ddn nemzetpropa-
ganddra biztositott alapbdl jutott keret.
Eszembe jut, hogy mekkora igyekezet-
tel — és nem egyszer jelentds anyagiak-
kal — szervezték Bécsben a Collegium
Hungaricum kidllitdsait, szinhazi be-
mutatéit és mds rendezvényeit. Az
osztrdk lapokban, a radiéban €s a tele-
vizioban mégis alig-alig akadt némi
visszhang. Ezzel szemben én tobb tu-
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catnyi embernek szamoltam be élmé-
nyeimrGl. Javaslatomra Jaszkiséren
dan kozremikodéssel tartottak népfo-
iskolai estet, megirtam ezt a beszamo-
16t. Megismerve tarsaimat biztos va-
gyok benne, hogy a magunk mdédjan
szinte valamennyien sz6ltunk, irtunk
legaldbb néhdny jo sz6t Danidrdl. Min-
dent egybevetve, egyszerien ugy gon-
dolom, hogy utazdsunk és kinnlétiink

finanszirozdsa ddn részrol egy racio-

ndlisan végiggondolt befektetés, még-
hozzad olyan, amit kovetniink kellene.

A népféiskoldkrdl szélva, koteles-
ségemnek érzem megemliteni a kivalo
protestdns teolégus Nikolai Frederik
Severin Grundtwig (1783-1872) ne-
vét, akit a népféiskolai gondolat elindi-
tojaként tartanak szamon, és akit ebben
az orszagban széleskord megbecsiilés
és tisztelet 6vez. (Talan végre legaldbb
a mi neveléstorténeti tankonyveinkbe
is bekeriilhetne.) Az ember 6nmegva-
16sitdsat és kiteljesedését tartotta alap-
vetd céljanak. Munkamdodszerének ko-
zéppontjdban a cselekvést kivalté par-
beszéd, a beszélgetés, a mindennapi
tapasztalatok (torténetek €s mitolégi-
dk), az dlmok és a latomasok (koltészet
és mas irodalom), illetve ezek feldol-
gozdsa dllt. Az emberi szabadsdg fel-
tétlen tiszteletét, a valésag feltdrasat, a
mindennapi €let tapasztalatainak be-
emelését és az emberi cselekvoképes-
ség fenntartdsat a pozitiv emberkép
megteremtése szempontjabdl tartotta
fontosnak. Gruntwig azonban nemcsak
nevelési rendszert alkotott, hanem azt a
gyakorlatban is alkalmazta. A népfois-
koldk ennek megfelelden az ifjak benn-
lakdsos intézményei, ahol sokoldali
hatdsrendszerrel — nevelik-formdljdk
Jket. A grundtwigi alapelveket mind-
maig fenntartjak, de folyamatosan kor-
szer(sitik és az djabb igényekhez ,,iga-
zitjak” azokat.

A Diéan Népféiskolai Szovetség
1993-as katal6gusa szerint 107 népf6-
iskola mikodik az orszdgban. Tobbsé-
giik dltaldnos jellegt, egytizediik (ti-
zenegy) a sportra, négy a nyugdijasok-
kal, harom pedig a fiatalokkal valé
foglalkozasra szakosodott.

A kurzus hivatalos programjdban
kevés szo esett a népfGiskolakrol, né-
hany konkrét tapasztalatot azért sike-
riilt szerezniink. Skive torténelmi va-
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rosrészén mikodik a Krabbesholm
népfbiskola gyonyord faszerkezetes,
un. fachwerk hazakban. Ez a nagy
hagyomanyokkal rendelkezd intézet az
utébbi években hullamvolgybe keriilt
és csaknem elnéptelenedett. Ha tgy
tetszik, itt is az djabb menekiilthullam
és a munkanélkiiliség ,segitett”: ré-
sziikre hirdettek és szerveztek kurzuso-
kat az utébbi években. Mi viszont ép-
pen egy hétvégi kirdnduldssal és parti-
val kombindlt ,,csalddok szamara szer-
vezett egyiittlét” alkalmaval tettiink
ropke latogatast naluk. A gyerekek és a
felnGttek arcardl leolvasva, jol érezhet-
ték magukat ezen a hétvégén.

Meélyebb benyomadsokat, konkré-
tabb tapasztalatokat szerezhettiink vi-
szont Viborg sport-népféiskoldjanak
€letébdl. A latogatas eldtt egy-két ora-
val bejelentettként érkeztiink, anndl
nagyobb volt a meglepetésiink, amikor
az éjjel Magyarorszagrol hazaautézott
direktor lakasdba invitélt, és barackpa-
linkaval kindlt meg benniinket. Ezzel
mintegy jelezte, hogy az itt folyé mun-
kaban megkiilonboztetett szerepe van a
tandr—didk kapcsolatnak. A tizenhét
féfoglalkozasu tanarbol tizen a népfo-
iskoldn laknak, €s lakdsuk barmikor
nyitva all a novendékek el6tt. A tobb
hektdros, parkkal és szabadtéri sport-
péalyakkal Ovezett intézet uszoddval,
kiilonféle tornatermekkel, szemindriu-
mi termekkel, kézmives mihelyekkel,
kollégiumi szarnnyal €s étteremmel
rendelkezik. Egyidejtleg 148 népfGis-
kolds szamadra van hely, akik négy- és
héthénapos kurzusokon vesznek részt.

A népféiskolai kurzusokon résztve-
voknek hdrom szabalyt kell betartani-
ok. Este 11 6rdtol reggel 7-ig csendben
kell lenniok, tilos alkoholt és a drogot
bevinniiik, de az iskola tériiletén kap-
hatnak sort vagy bort. A tiltds minden-
képpen konfliktusforrasra utal, a hu-
szonnégy éve ott dolgozd igazgato sze-
rint mégis mindossze 10-15 novendé-
kiiket kellett fegyelmi tton elbocsata-
ni. A harmadik alapelv a népfGiskola-

ban oktatott targyak kivdlasztdsa, amit_

mindenki sajét belatdsa szerint tesz, de
a vallalast teljesiteni kell. A sport-nép-
foiskola nem gladidtorképzd, a targyak
fele-fele ardnyban sport és egyé€b, féleg
humin jellegd stidiumok. Példéul iro-
dalmat és torténelmet tanulnak, és
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ugyanazokat a Grundtwig dltal beveze-
tett énekeskonyveket hasznaljak, mint
minden mas népfiskoldn. A képzés-
ben fontos szerep jut a médszerek elsa-
jatitasanak, a résztvevok egymadst is
tanitjak, gyakorlé foglalkozasok veze-
tését kapjak feladatul. Korsétank soran
némi izelitét kaptunk a népfGiskola
1égkorébol. Senki sem vagta haptakba
magdt az igazgatd megjelenése alkal-
mébél, hanem végezte munkdjat. A
kristalytiszta vizd uszoddban pedig ép-
penséggel ,,nagy felforduldst” tapasz-
taltunk. A vizen lazas igyekezettel egy
zenekar szamdra helyeztek el szinpa-
dot, egy fit pedig az egyik rajtkvon
tilve horgaszbottal a kezében csiicsiilt.
[gy késziiltek egy misorra vagy bemu-
tatéra.

A népf6iskoldsok jelentSs része fa-
lusi fiatal, aki hazatérve sportszervezs-
ként, vezetGként, edzéként alkalmaz-
hatja itt szerzett tudasit. Masok az
egyetemi-fGiskolai felvételik miatt cé-
loztdk meg, ahol nagyon is j6 néven
veszik a népféiskolai kurzusok teljesi-
tését. Sok munkaadé szintén ,,besza-
mitja” az itt toltott id6t, a legfontosabb
taldn mégis a tradici6. A sziilGk sajat
konkrét tapasztalataik alapjan javasol-
Jjak és tamogatjak gyerekeik bekeriilé-
sét. A viborgi népfGiskoldban — ahogy
a tobbi hasonl6 intézményben és féleg
nydron — rovidebb egyhetes vagy hét-
végi kurzusokat, pl. vizi- és egyéb
tdrdkat is szerveznek. Amit tehat mi
lattunk és tapasztaltunk, annak vajmi
kevés koze van ahhoz, amivel itthon
,,z’iruljék” a skandindv vagy éppen a
dan felnéttoktatast és a népfoiskolat.

Mit lehet még kezdeni a felnéttek-
kel? — Szocidlpolitikai keretekbe
dgyazva sokmindent. Skive-ben egy,
allattenyésztésre szakosodott de tonk-
rement farmon az egyik legproblemati-
kusabb réteg, a munkanélkiili fiatalok
foglalkoztatdsara specializalodtak. Az
intézet — bar nem igazan megfelelé ez a
szamos pejorativ vondst tartalmazo
megjeldlés — megfelel6 szakmadkkal és
felnGttoktatdsi tapasztalatokkal rendel-
kez6 szakemberek irdnyitasdval foglal-
koztatja a fiatalokat. Az intézet teljesen

nyitott, ott naponta néhdny orat dol-
goznak a fiatalok. Ottlétiiket nem 6n-
célian regisztraljak, hanem az itt eltol-
tott 1d6 eldnyt jelent a munkakozveti-
ténél. Az intézet dllami tdmogatassal
mukdodik, a foglalkoztatasi alapbdl tart-
jdk fenn. Felkeltette figyelmemet az
intézetben végezhetd munkék jellege.
A fiatalok részt vallalnak az elhagyott
farm atalakitasdban, horgdszkunyhoé-
kat, csénakokat épitenek. A csénaképi-
tés folyamatos, a Limfjord-6bol partjan
sz€p kikotot €s vitorlaskolcsonzot lize-
meltetnek. Jelenlegi legnagyobb vil-
lalkozasuk egy 30-40 méter hosszi
viking hajé épitése volt, melynek fi-
nanszirozdsdra pdlydzati tton kaptak
pénzt. Az elGbbiek, de kiilonosen en-
nek lattdn nem gydztiink csoddlkozni,
hogy miként lehet szakképzetlen vagy
durvdbban szedett-vedett tarsasaggal
ilyen feladatokra vallalkozni. A latot-
tak arr6l gydztek meg, hogy lehet,
hiszen az intézetbelick dltal készitett
csonakok kecsesen ringtak a vizen €s a
viking hajot is ugy meg fogjak épitent,
hogy véletleniil sem fog elsiillyedni.
Vendéglatéink nagyon nagy fele-
16sséggel végzik a bdrmilyen okbol
perifériara szorultakkal valo foglalko-
zast. Igyekezetiikben semmiféle atyds-
kodas sincs, hanem nagyon is pragma-
tikusan kozelitenek problémdikhoz.
Kiilonosen meggy6z6 volt szamomra
az, amit Oustruplund-ban lattunk és
tapasztaltunk. Ez egy djabb ,,intézet”,
amelyre még kevésbé illik a megjelo-
1és. Eredetileg 1830-ban alapitottak és
falai kozott lelenc-szerd intézmény
mikodott a hatvanas évekig. A hatva-
nas évekre viszont olyannyira elnépte-
lenedett, hogy az épiiletet mintegy az
enyészet szdmara magdra hagytdk.
1983-ban viszont nagyon is racionalis
okokbdl ,élesztették ujja”. Aziddtajt
Dénidban is megszaporodott a vildg
legkiilonfélébb orszdgaibol érkezett
menekiiltek szdma, beilleszkedésiik
egyre tobb gondot okozott. A Thomas
Bernsten vezetésével (és megszallott-
sdgaval) djjaélesztett Oustruplund-ban
nemcsak menekiiltek, hanem dan fiata-
lok is élnek, olyanok, akik pl. konflik-
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tusba keriiltek csalddjaikkal, st néha-
nyan azok koziil is vannak, akik va-
laszthattak: bortonbe mennek, vagy itt
toltik le kiszabott biintetésiiket. Az in-
tézetben alkalmazott sokréti és sokira-
nyd hatdsrendszer elemei részben a
Kinderdorf-ok gyakorlatdbdl ismerd-
sek, hiszen az ittlakdk csalddszeri cso-
portokban laknak egy-egy csalddi haz
jellegt épiiletben. (A szaz beutalt fele
lakik igy, a tobbi bejaré.) A csaladfé
szerepét egy pedagdgusi, pszicholégu-
si palydra késziilG fiatal tolti be, akinek
a felvételi procedira alkalmaval ko-
moly segédpontokat hoznak az intézet-
ben eltoltott évek. A hatdsrendszer ma-
sik oldala a célirdinyos munkavégzés,
melynek kapcsan egy jeles pedagbgus
Olah Istvan monori tevékenysége idé-
z6dott fel bennem. Itt azonban mds
mechanizmusokkal egyiitt és azokkal
harmonizalva alkalmaztdk. KiilonGsen
kiemelném torekvéseik koziil azt az
alapelvet, miszerint a neveldotthonba
keriilteket gy foglalkoztatjak, hogy
azok az intézetet elhagyva minél
konnyebben , fogjanak talajt”. A ki-
l6nféle foglalkoztatasi formakat ebben
az intézetben a mindennapi élet sziik-
ségleteinek megfelelve alakitjak, tehat
példaul  szalagszerien dolgoznak,
konyhai munkat és nem kézmdves jel-
leg tevékenységet végeznek, mert a
munka vildgaba val6 visszatérésiik igy
sikeresebb lehet. Nyolcféle foglalkoz-
tatdsi alkalombdl vdlaszthatnak: a
konyhdn, a kertészetben, a nyomda-
ban, az asztalos-, a lakatos-, a fameg-
munkdl6-, a karbantart6 mihelyben
vagy az erdészetben dolgozhatnak. Ne-
kiink az intézet konyhdjan dolgozok
olyan hidegtdlakat szerviroztak, hogy
az igényesebb étteremben sem hagyott
volna kivannival6t maga utan. Ez meg-
gy6zott arrdl, hogy ha egy étterem
konyhdjan adédik résziikre munkaal-
kalom, akkor azt minden tovabbi nél-
kiil vdllalni tudjdk. — Ezért is szimpati-
kus orszdg szdimomra ez a kis homoko-
0.



A magus

Német vendégeim, Mr. Grimberg és
Mr. Gaffka négy napot toltottek Kina-
ban, Guangzhou (Canton) varosban. A
mozgalmas négy nap utolsé estéjén, a
fenséges vacsora utdn kinai bardtaim
meglepd ajanlattal alltak elS. A szintén
vendég Mr. Chen ugyanis kiilonleges

tehetséggel ~megéldott, kiilonleges
adottsdgok birtokdban 1év6 fiatal-
ember.

Sokat hallottam és olvastam a kinai
Kung-Furdl, sok filmet lattam csodaté-
vG emberekrdl, a harci Kung-Fut ma-
gas fokon mivels egyénekrdl, akik az
ellenséget puszta ranézéssel teszik ar-
talmatlannd. Hitetlenkedve hallgattam
torténeteket régi kinai bardtomtél, Mr.
Chengtdl.

Most azonban, eltelve a tenger oly
véltozatos kindlatat6l — ugyanis kagy-
16t, halat, kis tengeri polipot, tengeri
uborkat és még ki tudja miféléket et-
tink —, felélénkiilve hallottuk, hogy
bardtunk szeretne nekiink bemutatni
egy-két gy6gyit6 gyakorlatot. Kideriilt,
hogy Hongkongban felkeresik a vilag
minden tdjar6l betegek és tanulni va-
gyok egyardnt. Szivesen latott vendég
orvoskonferencidkon és hirességek ta-
lalkozdin is.

O maga megjelenésében szokatlan
itt Kindban. Nyilt tekintetd, szimpati-
kus arc, k6zépmagas, 165-168 cm Te-
het, robosztus villak, kidolgozott
izomzat a test minden részén. Nyu-
godt, kimért mozgds, tagolt, lassi be-
széd, figyelmes tekintet.

Felmentiink az egyik német vendég
szobdjaba, csendben leiiltiink és figyel-
tiilnk. El6szor bardtomon, Peter Chen-
gen mutatta be az elképeszté kezelési
modot, akit egyébként rendszeresen
kezel csip6iziileti problémaval. Felme-
rilt bennem, hogy Osszejatszanak,
mert amit lattam/lattunk, az minden
képzeletet feliilmalt.

A kezelés végeztével Mr. Gaffka
jelentkezett paciensnek. Le kellett fe-
kiidnie az dgyra, teljes nyugalmi hely-
zetbe. A ,Mester” — nevezzik igy,
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Bella J6zsef

Kinai életképek

mert doktornak nem szélithatom — Mr.
Gaffka homloka €s az orrnyereg hajla-
ta folé tartotta a kezét kinydjtott ujjak-
kal. Ujjai egyszercsak megremegtek,
azaz vibralni kezdtek egy rovid ideig,
és paciense lathat6an mély dlomba zu-
hant. Szabdlyos légzése olyan volt,
mint akit az éjszaka kozepén érnek
tetten alvds kozben. Koriilbeliil 10-12
percig altatta, majd felébresztette. Ezt
kovetden fel kellett dllnia. A Mester a
héata mogé helyezkedett egy székre, kb.
1-1,5 méterre, és kezdddott a tdnc, a
sz6 szoros értelmében. A kezek el6szor
a térdhajlat iranyaban vették célba a
testet. A térd megrogyott, €s ebben a
tartasban korkorosen, oda-vissza im-
bolygott az egész ember. A kezek hol
erdsebben, hol lassabban, de mindvé-
gig vibrdltak, dramiitésszerdien remeg-
tek olyan 30-50 cm-re az ,,dldozattdl”.
A kezek mozgdsa irdnyitotta az eler-
nyedt, imbolyg6-tancol6 embert, aki
alvdsszerl szuszogast hallatott. Olyan
latvany volt, mint egy viharban gyoke-
rét veszteni készilg fa.

A Mester arca nyugodt volt, de kon-
centrdltsdgot tiikrozott. Mennyi ener-
gia szabadulhatott fel testében ezekben
a pillanatokban, hogy egy masik,
sillyal és akarattal bir6 embert min-
denféle fizikai kapcsolat nélkiil, tetszés
szerint ide-oda 16béljon, mint valami
élettelen rongybabat.

Az egész 40-45 percig tartott. Mr.
Gaffka, mint aki messzir6l érkezett
meg, mosolyogva, de hitetlenkedve né-
zett sz€t maga koriil. Azt mondta, nem
aludt, érzékelte a kiilvilagot, érezte,
hogy imbolyog, de képtelen volt
ellenéllni. Hitetlen 6rommel emelgette
elGtte fajos vallat.

Mint késébb megtudtam, e fiatal
,magus”, Chen Kin 1955-ben sziiletett
Fozhou provincidban. 1975 6ta foglal-
kozik a Kung-Fu rejtelmeivel. Tanito-
mestere egy hires oreg kinai, Wang Tin
volt. Elmonddsa szerint naponta gya-
korol meditéciét, 1égzéstechnikét este
23 o6ratol 1 ordig, reggel 5 o6ratél 7
oraig. Késobb fogadja a pacienseket,
naponta 5-6 emberrel tud foglalkozni.

Jelenleg Hongkongban él csaladjdval.
Véleményem szerint ez is csak Kele-
ten, pontosabban Tdvol-Keleten kép-
zelhet§ el, hogy az ember csak ugy
meditdlgasson. Mindenesetre nagysze-
rd élmény volt. Meghivast kaptam tSle
egy kezelésre. Rovidesen iizleti iigy-
ben Hongkongba utazok, és fel fogom
keresni j baratomat. Kivancsi vagyok
a dolog személyes atélésére.

... Megtortént.

1991. julius 1-jén Hongkongba ér-
keztem. Nem az ut, az utazds viselt
meg, hanem a hongkongi vizum be-
szerzésével jaro tortira. Még otthon,
Magyarorszagon igényeltem meg,
majd Pekingben sikeriilt megkapnom
nagy kiiszkodés drdn, egy hét helyett
egy napra. Ez az egy nap csak arra volt
elég, hogy az eddig feliilr6l, repiilG-
gépral latott varost mas perspektivabol
tekinthettem meg. Annyi élmény ért 24
ora alatt, hogy szinte elképzelhetetlen.
Egy szoéval: lenyligozé! Az épiiletek
hatalmas iiveg-marvany felhékarcoldk,
az utcakon hompolygé emberdradat.
Mindemellett a forgalom gordiilékeny,
jo6lszervezett. Mindeniitt jegy- €s pénz-
valté automatdk, pillanatok alatt lehet
taxihoz jutni, de az autébuszra, a hajé-
ra és a foldalattira sem kell vdrni. A
haz neve, ahol az irodank van ,Star
Haus”, Csillaghdz; ez egy olyan
monstrum, amit elképzelni sem tud-
tam. A kinti 32-34 °"C-os forr6sdgbél
az épiiletbe 1épve kellemes, légkondi-
ciondlt klima fogad. Beliil olyan utcak
tomkelege van, mint otthon a Vici
utca: a kirakatok kindljak a modernnél
modernebb druikat, az éttermek hangu-
latos zenével, finom illatokkal csabit-
jdk a latogatoét. Ez egyike a legdragabb
varosrészeknek.

Széval iroddnk ebben az épiiletben
van, kb. 70 m2-es, szépen berendezett
helyiség, titkarsaggal, tdrgyaldval,,
vendégszobdval. Itt taldlkoztam ujra
Mr. Chen Kinnel, akit bardtom, Peter
Cheng meghivott egy kozos ebédre.
Délutdn egyiitt mentiink varosnézésre,
majd a ,,Mdgus” lakdsdra, ahol vendé-
geit fogadja. Felesége akupunktirdval
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foglalkozik. Es megtortént a csoda...!
Igaz, csak részben, mert nagyon rovid
volt az idG, és én a zsifolt iizleti iigye-
im kozepette képtelen voltam kikap-
csolni. Mindenesetre megprobaltuk a
kezelést, és éreztem is a felém arado
energiat: valami olyan érzés volt, mint-
ha magnes irdnyitand a testem mozga-
sat. Fantasztikus!

Mutatott néhdny videofilmet, amit
kezelés alatt készitettek. Hihetetlen,
mégis igaz. Ez a fiatalember teljes
hitével, ambici6jdval végzi ezt a kiilo-
nos, egyre inkdbb elismert gyégyitd
munkét. Szdmos oklevele van kiilon-
bozd gydgyintézményektdl, elismeré-
sek nemzetkozi konferenciakrol.

Széval O a ,MAGUS”, tj baratom,
Chen Kin.

Ahol a sﬁtétség
honol

A napokban Eszak-Kinaban jértam.
A viéros, ahova érkeztem, nem nagy,
1,5 milliés, de minden téren érzédik az
orosz hatds. Ugy az emberek magatar-
tasdn, mint az épitkezési stiluson. Er-
tem ez alatt a tdmblakasokat, a 20-25
m?2-re 6sszezsufolt csalddokat.

Néhany orai ott-tart6zkoddsom utdn
felismerni véltek: a gydrban, ahova
latogattam, megindult a pusmogas
»Marx ... Marx”, majd végiilis a sze-
membe mondtdk. Hait ez a kiilonbség,
filippin6é barataim egy amerikai rock-
sztarhoz, Johny Chesshez, a kinaiak
Marxhoz hasonlitanak.

Végeztem a dolgom, igaz, nagyon
jol éreztem magam (a kantoni ,,sza-
una” utdn: 30 ‘C-os hdség 97% péra-
tartalommal) ebben az otthonihoz ha-
sonl6 klimédban. Egyik este vacsordnal
szoba keriiltek kiilonboz6 tradicionalis
kinai gydgymoddok, természetesen a
Kung-Fu, a Ji-Ku és egyéb viltozatai.
Kaptam az alkalmon, mivel megemli-
tették, hogy ebben a vdrosban tobb

ilyen hiresség is akad. Kértem, hogy ha
egy méd van ra, hadd tegyek latogatast
egy ilyen ,,csodatévonél”.

Masnap reggel 8 érdra kaptam lehe-
toséget a vizitre. Fél nyolckor mar
gurultunk is a Cadillacban az amigy
poros-koszos utcakon. Mindeniitt ke-
rékpar, csacsifogat, kif6zdék bize, lar-
mdja. Széval reggeli forgatag.

A ,.Doktor” — mert igy tituldltdk —
egy, az elébb emlitett lerobbant, reg
tombhaz 4. emeletén lakott. A 1épcsé-
hdz sotét, poros, szenespince-lejaréra
emlékeztetett, csak ez felfelé haladt.
Nagy szuszogva érkeztiink meg a lakas
ajtajaig, amely kinyilt, de bejutni csak
lassan, egyenként tudtunk, mert az el6-
szoba kicsiny volt, és mindenkinek
valtéeip6t, azaz papucsot kellett hizni.
Bent egy kozel hatvan éves alacsony,
kopcos ember fogadott. Ha valaki azt
mondja, hogy a helyi fuvaros, minden
tovabbi nélkiil elhiszem. Korben leiil-
tiink a paranyi, 6 m>-es szobaban és a
ko6zépen maradt 1-1,5 m?-re a Doktor
allt. A bemutatkozds, névkartyacsere
utdn — mintegy igazolva magat — foté-
kat, djsagkivagasokat vett el6, bizony-
gatva, hogy azok nagy gyogyiték és &
ismeri is 6ket, majd a lényegre tértiink.

Fel kellett dllnom és a két kezem
el6renyjtani igy, mintha kézreverGes-
két jatszandank. A felfelé forditott te-
nyerem folé 6 helyezte a ,,varazserdvel
rendelkez6”, magikus tenyerét. Tolma-
cson keresztiil érdekldott, hogy ér-
zem-e az ,,eré” dramldsat? Sajnos nem-
leges valaszt kellett adnom, ugyanis
semmit nem éreztem. Lehet, hogy a
jobb kezén viselt aranygyirin volt ke-
vés a piros cérna, amivel annak alsé,
tenyér felé es6 része volt betekerve?
Vagy mas fontos dolog maradt el...? —
nem tudom, de a dolog nem mikodott.
Még néhéanyszor nekirugaszkodott, le-
hunyt szemekkel, meg-megrandulé
arcizmokkal erdlkodve, de hatdstalan
maradt. A tolmdcst6l tudom, hogy az
igy belém indukdlt er6 lett volna hiva-
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tott a rossz dolgokat kivinni a testem-
bdl a talaj felé. Ezutdn 1égzésgyakorlat
kovetkezett, hasonlé ahhoz, amit 6vo-
daskorunkt6l ismeriink: orron be, sza-
jon ki. Aztdn leiiltetett, az asszisztens
(gondolom a feleség) egy nagy lavor-
hoz hasonlé piros cserépedényben vi-
zet hozott. A ,,doki” megnedvesitette
mindkét kezét, majd masszirozni kezd-
te a homlokomat. Ezt kovetden az tjra-
nedvesitett kezét a fiileimre tapasztot-
ta, majd hirtelen cuppandssal elrdntot-
ta. A friss viz, a masszazs, a fiilcuppog-
tatds val6ban nem volt rossz. Ezt kove-
téen ismét fel kellett dllni. A tenyerem-
be helyezett egy fiizetbdl kitépett, gon-
dosan Osszehajtogatott papirlapot, és
azt mondta, hogy minden nap élljak
egy fa ald, fogjam ezt a papirt, és
gondoljam azt, hogy az erd, amit &
annak a papirnak atadott, segit, és a
rossz tavozni fog a fold felé. Még
néhanyszor megpaskolta a hatam,
majd ramolvasott zengd, mongol pasz-
torok énekéhez hasonld, kantdlo fej-
hangon és megallapitotta, hogy 75 évig
fogok €lni. Ez nem is volna rossz!
Heves tiltakozdsa ellenére kezébe
nyomtam a fizetséget. A kint varakozé
nagy fekete csoddval visszatértem a
szallodaba, kifizettem, kijelentkeztem.
A telefonos meg akart vagni a telefon
hasznélataért, pedig fel sem emeltem a
hallgatét, a reptéren megbiintettek do-
hanyzasért. Ilyen el6zmények utdn
gyors csomagfeladas, irdny Sanghaj, és
vissza Kantonba.

Sajndlom ezeket az egyébként
nagyszerd embereket, amiért ilyen és
hasonldé, majdnem babonaszintd dol-
gokban kénytelenek hinni, hiszen ba-
jukban nem igen fordulhatnak masfajta
orvoslasért. Hisznek és reménykednek.
Egyszertiek, és hiszem, tobbségiik
egyiigydségiikben is boldog.



A konyvek konyvének verses valto-
zata Varga Lajos, jaszdrokszallasi nép-
kolts, szentember alkotdsa. Eletérsl
konkrét adatot alig, legendas elemeket,
torténeteket azonban b&ven ismeriink.

Az egymasnak is ellentmond6 for-
rasok koziil Szab6 Emanuel (ismertebb
nevén: Vak Emén) jdszarokszallasi
koldul6 énekes elbeszélését kovetjiik,
aki korban legkdzelebb allt Vargahoz.
A vak énekes szerint Varga Lajos j6-
modua €s tekintélyes reformatus csalad
sarjadéka volt. Didkkordban csinyte-
vésbdl betort egy kdpolnaba. Ez azon-
ban annyira megrenditette, hogy 18
éves koraban attért a katolikus valldsra.
Ezért sziilei kitagadtak. Vezeklésbdl
belépett a karmelita rendbe, de szerze-
tesi hivatast nem érezvén, hamarosan
visszatért a vilagi életbe. Jaszarokszal-
lason telepedett le, s helybéli leanyt
vett feleségiil. Szarmazasar6l és vi-
szontagsagos életérdl azonban még ne-
ki sem beszélt. Egy ideig tanit6 volt,
majd irni kezdett. Kegytargyak és val-
lasos fiizetek drusitdsabdl €lt. Matrave-
rebélyen alland6 satra volt. Tobbszor
elzardndokolt Mdriapéesra, Hajosra és
Andocsra. Arokszalldson t6bb djtatos-
sagot és tdrsulatot vezetett: Rozsafii-
zér, Lourdes, Szent Jozsef, Jézus Szi-
ve. Ennek ellenére zark6zott ember
hirében dllt. Lakohelyén tisztelték és
becsiilték. Mindenét elosztogatta, ha
kérték téle. Ellentmondésos személyi-
ségére jellemzs, hogy nagyon szerette
az italt, s olykor egy hétig is mulatott,
majd keményen vezekelt. Jostehetség-
gel is rendelkezett. Oregségére megva-
kult, s ettSl kezdve diktdlta miveit.

A legévatosabb becslések szerint is
legaldibb 6-8000 oldalt megtolté —
leggyakrabban ponyvan koézreadott —
irdsai © messze foldon, leginkdbb a
paléc- és jaszvidéken terjedtek el.
Verses elbeszélései, énekei és imadi
tobbnyire Jézus szenvedésével, Sziz
Miridval, Maria-kegyhelyekkel és
szentek €letével kapcsolatosak.

Varga Lajos legf6bb miive, a Ver-
ses Szentiras haromféle formdtumban
keriilt olvaséi kezébe. *
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Koésa Karoly

A konyvek konyve...

Varga Lajos Verses Szentirasa

A négykatetes, kisméretii kiadds:

A konyvek konyve a Szentirds vagy
Biblia, azaz az O- és Ujszb'vetség szent
konyvei ... versekbe dtirta Varga Lajos.
Eger, 1899. Egri Nyomda Rt. 544, 544,
544, 544, 30 p. (pagina, oldal) 141 t.
(tabla) — 16 cm.

Az egykotetes, nagy (nagybetds)

véltozat, mely ismereteink szerint
Osszesen 16 ezer példdnyban jelent
meg:

A konyvek konyve a Szentirds vagy
Biblia azaz az O- és Uj-Testamentum.
Eger, 1900-1902. Egri Nyomda Rt.
640 p. 18 t. — 30 cm.

Az egykotetes valtozat tovabbi
négy ,.kiadasa”, pontosabban utannyo-
masa:

— A konyvek konyve a Szentirds
vagy Biblia, azaz az O- és Ujszovetség
szent konyvei. A rom. kath. egyhdz dltal
elfogadott dsszedllitds utdan rom. kath.
csalddok, tarsulatok, valamint egyesek
részére, négy konyvben, versekbe dtir-
ta Varga Lajos. 2. egyiittes, nagybetiis
kiadds. Eger, 1902—-1908. Egri Nyom-
da Rt. 608 p. ill. (illusztrdcic) 18 t. — 30
cm.

— A konyvek konyve a Szentirds
vagy Biblia, azaz az O- és Ujszivetség
Szent Konyvei ... versekbe foglalva. 3.
egyetemes nagybetis kiadas. Eger,
1908-1910. Egri Nyomda Rt. 608 p. ill.
18t — 30 cm.

— A 4. kiadds 1918 és 1924 kozott
Jelent meg.

— Verses Szentirds vagy Biblia az O-
és Ujszovetség torténetei. Az eredeti
szoveg nyomdn, osrégi legenddkkal bo-
vitve a magyar nép, djtatos tdrsulatok,
csalddok és egyes hivok épiilésére, Is-
ten dicsditésére, a keresztény hitvallds
ismertetésére és terjesztésére a mai kor
népies nyelvén, konnyen érthetd ver-
sekbe foglalva. 5. egyetemes nagybetiis
kiadds. Eger, 1930-1932. Egri Nyom-
da Rt. 590, 34 p. ill. 20 t. — 30 cm.

A ponyvahoz hasonlé, fiizetes val-
tozat:

— A konyvek konyve a Szentirds
vagy Biblia, azaz az O- és Uj-szivetség
Szent Konyvei ... versekbe dtirta Varga

Lajos. Eger, é.n. (év nélkiil), Egri
Nyomda Rt. — 16 cm. (32 db szdmozat-
lan fiizet).

— Az O- és az Ujtestamentom, vagyis
bibliai torténet... 1-32. fiizet. Eger, é.n.
Egri Nyomda Rt. 212, 32 p. — 16 cm.
(Szdmozott fiizetek.)

A Verses Szentiras belsé felépitése
a kovetkez6:

I. kényv — a vilag teremtésétdl Da-
vid kiraly uralkoddsdig,

I1. konyv — David kiralyt6l a betle-
hemi istalléig,

III. konyv — Jézus sziiletését6l Judas
druldsdig,

IV. konyv — Jézus elfogatdsatol az
els6 keresztes hadjaratokig, tovabbd a
magyar szentek torténetei.

A ,konyv’-ek ,rész”-ekbol dllnak,
melyek torténetekre, a kiadvany szo-
haszndlata szerint énekekre tagoldd-
nak. A 4 kotetes, kisméretd kiadds
bévebb, 932 torténetet, mig az egyko-
tetes, nagybetis 814 torténetet — 31600
sort — tartalmaz.

A Verses Szentirds — mint az ,.€ne-
kek” megjelolés utal is rd — strofai
énekelhetdek. Az egykotetes valtozat
5. ,kiaddsa” 30 lekottazott dallamot
ajanl az Gjszovetségi rész énekléséhez
régi egyhazi énekekbdl, a Tarkanyi—
Zsasskovszky Enektarbol, Kapossy
Gyorgy, Josvay Gabor munkaibol. v

A Verses Szentirast terjesztették a
kiilfoldon €16 magyarok korében, ’ s
igy természetesen megismerték az ket
befogadé orszdgok mads lakdi is, akik
tobb kéréssel fordultak a nyomdahoz
nyelviikre forditott valtozatért. Ezért
Kénig Ferenc — a részvénytarsasag ve-
zérigazgatdja — elGkésziileteket tett 21
idegen nyelven torténé megjelenteté-
sére. A ,régi, nem ihletett {r6 altal irt
szoveg” helyett ,jigazi” koltGkkel ki-
vanta atiratni Varga Lajos sorait. d
Halasak lehetiink azért, hogy ezt —
egy-két toredék kivételével — megaka-
délyozta egy ndla biztosabb izlési, ma-
gasabb akarat.

A Verses Szentirds a konyvritka-
sdgok kozé tartozik. ° Tartalmi érté-
kelése nem feladatunk, '* azt azon-
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ban elmondhatjuk, hogy a magyar
konyvkiadds legsiirgésebb feladatai
kozé tartozik e pdratlan mivels-
déstorténeti érték djabb kozzététele. u
Taldn nem hidbaval6é idézniink a ki-
advany bevezetdjében taldlhaté soro-
kat: ,,... a verses formdban megirt
torténetek énekelhetdk, és ezek a dal-
ritmusok oOnkénteleniil lopoznak az
emberek szivébe, és ott dllandé hajlé-
kot taldlnak... (a) valldsukat, erkol-
csiiket, torténetiiket visszatiikrozd
dalok tdgy élnek az ajkon, mint a
virdgon a szépség, az illat.” =
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Varga Lajos: Verses Szentiras...
(IV. konyv, VIIL. rész, IV-VILI. ének)

Szent Laszlo6 kiraly emléke

Van-e magyar, kinek szive ne dobogna,
Szent Laszl6 kirdlyunk nevét ha hallotta?
Van-e magyar, a ki fel ne lelkesiilne,
Mikor ez a dicsé szent név jut eszébe?
Mert hiszen Szent Istvan kirdly kora 6ta
Nem volt hazdnknak ily dicsG apostola!
Nagy nevét ismeri nemcsak Magyarorszag,
Nemcsak Eurdpa, hanem egész vilag.
Apostoli kirdly, fejedelmi atya

Volt 6, és nemzetiink most is az G fia!
Népét, mid6n harczba vezette szent Laszlo,
Gydzelmesen lengett ott a harczi zdszl6.
Kiraly, vezér s atya volt 6 egy személyben,
Neve 6rokké €l a nemzet szivében.

Neve és emléke halhatatlan marad,

Mig csak egy magyar él a kerek ég alatt.
Tettérdl, nevérdl, apdrdl fidra,
Orokségképp maradt sok jambor legenda...
Mely elénk idézi a miltak emlékét,

Szent Laszl6 alakjat €s sok dicsé tettét.
Engedd meg, oh dicsé szent kirdly és bajnok,
Hogy itten szenteljiink neked nehany lapot,
Es hogy feljegyezziik azon szent mondakat,
Mik téged mint dicsfény koriilsugarzanak!
Engedd, hogy emléked dics6 fénysugara,
Leragyogjon ezen sorokra €s lapokra,
Hogy unokdid — e mostani nemzedék —
Ezen sarokban is nevedet tiszteljék!

A kdvé valt aranypénzek

Hol Mitra-Verebélyt Nograd-varmegyében,
Hids erd6k arnyaljak a Matra tovében,

Allj meg itt keresztény, dobogé kebellel,

A szentelt bérczekre hédolva tekints fel!
Letorolhetetlen betiikkel van oda

felirva szent Laszl6 szép szent legenddja.

A felhékbe nyul6 készirtek ormait

Ugy tekintsd, mint hazank szent Sion hegyeit.
Barmerre tekintsz itt, volgy, virdg és patak
Koszorts bérczei e hegy ormainak;

A szdzados fa és a piczinyke levél,

Szent Laszlonak dics6 emlékérdl beszél!
Olyan ott az a volgy, mint nyitott konyv lapja,
A melyben hatszdz év emléke van irva.
Merengé lélekkel kérjiik a bérczeket,

Hogy a miilt id6kr6l nekiink beszéljenek.

Es azok beszélnek oly sok szépet, szentet,
Egi érzelmekre gyullasztjak sziviinket.
Lelkiink elszenderiil a sok szent emlékre,

Es tigy szdll vissza a rég elmuilt id6kbe.

Es megtaldlja ott a szentelt harczokat,
Melyeket szent Laszl6 hadai vivtanak.

A harczi szent zaszI6t langy szell6k lengetik,
Melyen sziiz Maria szent képe tiindoklik.
Jézus €s Maria segélyiil hivdsa,

A honért kiizd6knek volt harczkialtasa.

Nem tortént hidba a segélyiilhivas,

Az nem volt pusztdba elhangz6 kialtas.

Mert tiszta szivbd6l jott, meg lett az hallgatva,
Szent csoddk torténtek a hitnek szavara.
Ezen szent torténet emléke s monddja,
Orokségiil szallott apardl fidra.

Beszéltek mar arr6l régi el6d apdk,

MirSl most beszélnek a késé unokak.

E jambor hagyomanyt mi is kegyelettel,
Mondjuk el itt, hogyan s miként beszélik el:
Ezerkilenczven éveket irhattak,
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Régen volt idG, tobb nyolczszdz éve annak.
L4szI6 iilt mar akkor Magyarorszag tronjan,
Mid6n a kun betort sz€p hazadnk hatdran.

A Salamon 4ltal segélyiil hitt kunok
Garazdalkodasa legtobb bajt okozott.

Ok sem tudtik még azt, mi a keresziény hit,
Ellene emelték gyilkos fegyvereit.

Sok viszontagsdgos harczok utdn végre,
Foldig voltleverve kunok nemzetsége.
Ambér a szerencse nem mindig kedvezett,
Volt olyan eset, hogy Laszl6 csatat vesztett.
De mit is beszélek? ez nem vesztett harcz volt,
Csak puszta szemekkel nézve annak latszott.
Ez nem volt mds, mint az Istennek végzése,
Hogy hatalmat anndl jobban Kitiintesse
Melylyel felruhdzta Jézusunk szent anyjat,
Sziliz Mdriat, hazank dicsé védasszonyit.

Fel is ragyogott a csodatevo erd,

Melyet kegygyel hirdet mar nyolczszaz esztendd.

Az ellenség altal dzetett szent kiraly,
Oda menekiilt, hol mostan Verebély all.
Vele van nehdny hi és vitéz embere,
Utanuk nyomul a kunok vad serege.

,-Mi csak huszan vagyunk — sz6lt szent Laszl6 bisan —

Az iild6zGk pedig lehetnek kétszazan.

De ha a hitért kell ontani vériinket,
Jézusért oromest adjuk életiinket!”

Ajka imat rebeg s forgatja a kardot:
,.Legyen meg Uram a te szent akaratod!”.
A kunok zajat6l hangzik a hegy orma,
Mely a keresztények vérét szomjuhozza.
De mint hajnalsugar s6tét, boris égben,
Az égi szliz anya megjelent dicsGségben.
Jobb karjaban tartvan isteni magzatat,
Baljdban az egek kormanyzé pdlczajat.
Gloria sugéarzik szent korondjarél,

Szent Laszl6 kirdlyhoz szeliden ekképp sz6l:
»Magyarok kirdlya, kegyelmem van véled,
Ne félj, nem vesz erét rajtad ellenséged!
Szent fiam hatalma Grizi utadat,

Figyelj ream és tedd, mit ajkim mondanak.
Nézzétek itt ezen szétszort apré kovet,
Ezekbdl mindenki szedjen minél tobbet

Es ekképp bevarvin ellenségeteket,
Szérjatok kozz€jok az apré koveket!”
L4szl6 emberei rogton teljesiték

Az égi parancsot s a koveket szedték.

A mig 6k ezt tevék — az iild6z6 csapat
Addig megérkezett és mar ott dllanak.
Husz magyar kezébdl a ké repiilve szdll,
Mit ltvén az ellen, csoddlkozva megall!
Bamul s tétovazik s nem gy6z dlmélkodni,
A mit szemével lat, nem akarja hinni!
Mert az elszort kovek, hogy foldre hulldnak,
Mind ragyogo, tiszta szinarannya valtak!
A kincsvagy tolté el az ellenség szivét,

A rendet megbontva, az aranyat szedték.

Ez alatt pedig az iildozott kis csapat,
Sotét sziklak k6zzé menekiilve halad.
Az ellenség pedig felszedi a kincset,

De abban sokdig nem gyonyorkddhetett!
Felhaborodtak rd, a mit tapasztaltak,
Mivel az aranyak djra k6vé valtak!
Felzig az ellenség: ,,Utdna! utana,

Haldl a magyarra — halal a kiralyra!”

Es tajtékz6 diihhel rohan a volgy felé,
Mely a menekiil6 csapatot elrejté,

Amde mir hidba, dgy eltintek azok,
Hogy mar nem arthattak 6 nekik a kunok.
Megmenté Gket az Istennek josaga,
Szent Laszl6 kirdlynak buzgé imajéra.

Szent Laszlo forrasa

Egyik iitkdzetben Laszl6 és serege,

A nyakas kunokat egészen legyézte.
Pihenni térnek a nagy kiizdelem utén,
Csendesen haladva Matra hegy aljén.
Amde most a sereg szomjdsagtol lankad,
Kimertiilt ergvel csak alig haladhat.

Az éget6 napnak izz6 tlizgolydja
Langsugarait a sziklak k6zé ontja.

Mintha a levegg be lett volna fitve,
Forras, patak ki van szdradva és égve.

A Zagyva iszapos, fovényes feneke,

A nagy forrésdgtél meg van repedezve.
Laszl6t s embereit szomjiisag epeszti,
Erejiik ellankad, nem birnak mar menni.
Roskadva ledilnek egy szikla aljaba,
Egetd szomjisag ltal elcsigdzva.

Most djra megjelen az €gi sziiz anya,
Szent mosolyra nyilik biborszin ajaka.
Hofehér ujjaval egy sziklara mutat,

Igy sz6lvan Lészl6hoz: ,,Vedd el8 kardodat!
Sidjtsd meg vele ezen barna sziklafalat,
Annak oldalabdl friss forrasviz fakad.
Szent fiam kegyelme megoltalmaz téged,
Mert sziiksége van rdd magyarok népének!”
Aranyfelhd fogja koriil a szliz anyat,
Laszl6 felemeli ragyog6 szent kardjat.
Mint kelet egén a hétszind szivarvény,
Olvas6 tiindoklott a kard markolatén.
Megcsendiil a szent kard — szikrazik a szikla,
Forrés fakad onnan, a hova suhinta!
Kristalytiszta vize kicsordul a foldre,

A lankad6 hGsok erdt vesznek tdle.

Ugyan e helyen a szent Lasz16 tavanak,
Patkéja nyoman a késziklas talajnak,
Szintén forrés fakadt s csodak torténtenek,
Mert felgyégyultak ott szamtalan betegek.
A vakok szemei ottan megnyildnak,
Siiketek és némadk itt meggydgyuldnak.

E hely késdbb hires bucsijaré hely lett,
Es most viseli a ,,szentkiiti volgy” nevet.
Messze f61don hires gyonyord temploma,
Hol csodds kegyeit sziiz Maéria osztja:
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A forras, mely Laszl6 lova nyomadn fakadt,
Jelenleg képezi a hires ,,Szent Kutat”.

Van még egy harmadik forras is e volgybe’,
Megtalalhat6 az nyugat felé menve.

Mind a hdrom forrds szent Laszl6tdl ered,

Régi tanija az elmilt nagy id6knek.

Nincs oly szdrazsag, hogy e harom forrasban,

A viz kiapadna a nagy forr6sagban.

De torténetiinkre térjiink ismét vissza,

Hogy mik torténtek még e szent volgy drnyiba’?

Szent Laszlo ,,ugratasa”

Tortént az id6ben, hogy az eretnekek,
Héborgatni kezdték a keresztényeket.

Nem riadtak vissza a fosztogatdstol,
Csaknem kizaro6lag éltek a rablasbdl.
Egykor ellenség jott erre a tdjékra,

Elelmet zsarolni annak a szdmadra.

A kenyérkészletet mind egyiivé hordtak,
Hol most a ,,szent kit” all, ezen volgybe hozzak.
A templomt6l menve kissé nyugat felé,

Az ellenség azt egy szikla ald rejté;

Sok 6zvegy €s arva ontott akkor konnyet,
Kiket kifosztottak a kegyetlen kezek,

A s6haj elhatott szent LaszIo6 fiilébe,

O mint atya ment a nép segitségére,

Es midén odaért, ahol a kenyerek,

A rabl6 ellenség dltal elrejtettek —
Hatalmas jobbjdval felemelé kardjat,

Azt ég felé tartvan ajka rebeg imat.

... S im a hogy vége lett a buzgé imanak,

A rablott kenyerek mind kovekké valtak!
Alakjukat most is meglehet ismerni,

Ott van nyugatra a templomt6l nem messzi;
De az ¢hezdk is kielégittettek,

Mert az égben laké szent angyali kezek —
Visszavitték azt, mi t6liik elvétetett,

E csoddk szent Laszl6 kérésére lettek.

Ezek utdn Laszl6 a csendes volgy 6lén,
Egymagaban haladt, paripdjan iilvén.
Egyszer egy kuncsapat gatat vet ttjanak,
Mely rég €letére tort a szent kirdlynak.
Szent Ldszl6 lova ijedten felnyargalt,

A hol legmagasabb vala a sziklapart.

Ezt latva a pogény — rohan rdja rajba’
Szoltak: ,El kell fogni! vagy élve vagy halva!”
Egyediil fut Laszl6 fennt a bércz tetején,
Kezd mar tiinedezni szivébdl a remény.

A mint igy menekiil, kezd borulni az ég,
Utjat kettévagta egy iszonyd mélység.
Sotétség latszik e mélységnek fenekén,

A haldl tanyazik annak sotét volgyén!

A mélység két széle egymastol oly messze,
Hogy azt atropiilni csak szarnyakkal lehetne.
Megrendiil a kirdly, megdobban hés szive,
De a hii keresztény nem esik kétségbe.
,Jézus és Madria! — élet avagy haldl, —
Istenem segits meg!” igy szolt Lasz1o kiraly.
Most megbatoritja fehér paripdjat,

VALLAS

Tagabbra ereszté aranyos kantarat.

Es ragyog6 kardjat jobb kezébe vevé,

Es ezzel keresztet vag a mélység felé...!
Ekkor mint a villam pillanatnyi fénye,
Megrezdiil aranytdl tiindokls kontdse —

S aroppant mélységet a kiralynak lova,
Mint a sebes vihar keresztiil ugrotta!...
Megrendiil a szikla, melynek oldaldba,
Mélyen bevagddott a Ionak patdja.

A mely azt hirdette és hirdeti mindég,
Hogy az Isten el6tt nincs lehetetlenség!
Mikorra ideért az ellenséges had,

Epp akkor tint el a hegyek mogott a nap.
Es a lemend nap végsugaraindl,

Mir alig latszott a menekiil6 kirdly,
Kodfatyol borong a sotét mélység felett,
Melyet az est homdly még jobban elfedett.
Rohan az ellenség, vészt s haldlt kialtva,
De 6k magok mentek borzaszt6 haldlba,
Mert az éj homalylyal befedett mélységet
Elvakult dithében egyik sem l4thata meg!...
Elnémult ajkukon az istenkdromlds,
Betolté a 1€get egy halalkidltas,

Mert az ellenség a mélységet nem latva,
Bele most 6k estek a halal karjaba.

Igy biinteté Isten a hit iildoz3it,

Es felmagasztald megvédelmezdit.

E csoddnak ma is lelni még nyomadra,

Es ez a szent Lasz16 kiraly ugratésa.

Ily csodak 4ltal lett e volgy felszentelve,
A mely azoéta lett Mdria kegyhelye.

Mint az 6-korban az izraelitdkkal,

Isten szent kegyelme volt a szent kirdlylyal.
Istvan kirdlynak volt Laszl6 szent utéda,
A keresztény hitnek hése, apostola. -

O telepité le a pogédny kunokat,

S a keresztény hitre térité azokat.

S a foldet, a mit a kunoknak adanak,
Nemzeti neviikrél nevezik ,, Kunsdgnak”.
Sok tidvos dolgot tett Laszl6 a hazaba,
Szent volt az élete, szent volt a haléla.
Mert midén bevégzé szent Ldszlo életét,
Isten akkor is megdicsaité testét.

Mert azon koporsét, melyben teste vala,
Az égi angyalok vitték Nagyvdradra.

A fényes templomban, mit & épittetett,
Talalt a szent kirdly 6rok nyugvohelyet.
Sok csoddk torténtek szent koporséjanal,
Szent emléke él, mig Magyarorszdg fennall.
Szelleme 6rkodik hazank s népiink felett,
Haldla utdn az égben taldlt helyet.

Nagy neve dtragyog id6n, enyészeten,
Emléke 6rokkeé €1 a magyar szivben.
Zengjed oh hi magyar szent Ldszl6 érdemét,
Ereklyeként Grizd nevedben emlékét.

Te pedig szent kirdly, s mennyei székben,
Konyorogj érettiink odafent az égben!
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Cseh Kéroly

~A velunk hozott fény: tiszta lap”

Beszélgetés Tusnady Laszl6 kolté-miiforditoval

— Tobb nyelvet beszélsz — s ez nd-
lunk, az ,,egyajki” népnél, mdr magd-
ban is egzotikum. Til ezen irodalom-
és nyelvtudomdnnyal, filologiaval is
foglalkozol, mi tobb: verseket irsz, for-
ditasz. Nincs-e ebben valami ellent-
mondds? Az egyik rész — a tudomdny —
sokak szemében szdraz; a mdsik épp
ennek az ellentéte: nem az agyhoz,
hanem a szivhez kotodik, s a lélek drad
benne.

— Ha az ember ezt a két teriiletet
minél mélyebben akarja megismerni,
és nemcsak sziirke adatokat halmoz fel
magaban, hanem at is €li a mlvészet és
a tudomany sz€p iizeneteit, akkor ezek
nincsenek olyan tdvol egymadstél, hi-
szen az emberi lélek részei. Umberto
Eco egyik mivének a végkovetkezteté-
se az, hogy nincs titok. En ehelyett azt
mondom, hogy sokan elvesztették a
titkot, ott keresték, ahol az nincs, vagy
gy kutattdk, ahogy nem szabad. Ra-
szul Gamzatov, a nagy avar kolts sze-
rint lehet, hogy valamikor minden égi-
testet ismeriink majd, de az emberi
tehetség titok marad. Egyetemista ko-
romban tgy véltem, hogy szakom szin-
te minden fontos kérdésére mar vdlasz
sziiletett, most inkdbb tgy ldtom, hogy
rengeteg a megvalaszolatlan kérdés.

— Az irodalmi alkotdsok anyaga a
nyelv. Koltészet és nyelvészet hogyan
kapcsolodik dssze szerinted?

— A vidlasz legtomorebben csak
annyi lenne, hogy az egyik tudomadny,
a masik mivészet, de szerintem a do-
log nem ilyen egyszerd, hiszen szd-
momra a nyelv sem csak tudomdnyos
kérdés, hanem mivészi is: magukban a
nyelvekben is koltészet van. Koltészet
abban az értelemben, hogy minden ter-
mészetes nyelv az emberiség Gsvildga-
bdl olyan titkokat villant elénk, hogy
nincs az az Gskort bemutaté mizeum,
amelyben annyi hajdani targyi emlék
lenne, mint barmelyik nyelvben. Egyik
ezt Orzi, a masik azt; beleszédiil az
ember, ha arra gondol, milyen végtelen
lehetGség €l még barmelyik nyelvben,

Tusnady Laszlo

ha hagyjak, hogy tovabbfejlodjék a
suhané idében.

Az ember els6 eszkozeiben raadasul
nehezen tudjuk felfedezni az egyre ne-
mesedé emberi 1ényeget, a lelket, mely
Dante szerint azonos értékd a minden-
séggel. SOt az eszkdzok kapcsdn
esziinkbe juthat a ,,Gyilkos testvér bot-
ja zuhandsa” és az atombomba is. A
nyelvbdl viszont a megvdltds szava is
sz6l hozzéank, a ,kigdzolds” boldog
tizenete. Elso Morante Radnéti kap-
csdn irta le, hogy ,.a mivészet a rombo-
las tagaddsa”, épp ezen az alapon
hangsiilyozom, hogy szdmomra a md-
vészet nem lehet a pusztitds, a rombo-
las, hanem épités, a lélek herkulesi
teremtG ereje.

— Szerinted a nyelv tobb, mint pusz-
ta eszkoz?

— Valami képletes dolgot latok ab-
ban, hogy épp Eurdpdban szokds a
nyelv eszkozjellegét hangsilyozni; ra-
adasul olyan korban, amelyben az esz-
koz nem a lélek kiteljesedését jelenti,
hanem a lelki értékek elvesztését, ami-
kor az ember leginkdbb szenved attol,
hogy kaotikus idegen er6k megvakitot-

td, kifosztotta tették. Epp ezt tagadja
egy perzsa kozmondas: ,, A nyelv a
lélek tiikre.” Bizony a lélek tiikre,
mennyi szépség és torzulds villan
elénk naponta beléle, elég az utcdra
kitenni a labunkat, elég vonatra, villa-
mosra vagy buszra felszéallnunk,
konnyen belepillanthatunk ebbe a tii-
korbe.

Silyosan tévediink, ha a keleti vila-
got a napi hiraddsokbdl akarjuk megis-
merni. Hanyszor €s hanyszor juthat az
ember eszébe Jozsef Attila bolcs és
szép gondolata: ,,... fecseg a felszin,
hallgat a mély”. Es épp ez a mélység
az, ami megfogja az ember szivét ak-
kor is, ha torok vagy mds keleti mdve-
ket olvas. Mintha az emberiség l1€tgyo-
kere ott mélyebb lenne, s az iizenet
nagyobb erdvel toérhetne el6 az életes,
létet igenlG hajdaniak lelkéb6l. Barki
felszisszenhet, mondvédn, nem tudom,
hogy ez a gyokér nalunk is megvolt, a
miénk sem volt akarmilyen. Hogyne
tudndm, de épp az faj az embernek,
hogy sokan elvesztették halldsukat, s
nem figyelnek régi dalainknak Iétet
zengG boldogsagiizeneteire. Nem az
életfa igézetében €lnek, hanem a szd-
mukra csak egy lanc széthulld, értel-
metlenség-kdoszba hull6 szemei va-
gyunk. Barmilyen nyelvvel és kulturd-
val foglalkoztam is, ugy €éreztem, hogy
sajit nyelviinkh6z, anyanyelvemhez,
onmagunkhoz jutottam kozelebb. A tu-
domany, a mivészet nem lehet kdini
bot, nem lehet a gy(lletnek, a megha-
sonldsnak az eszkoze, hanem csakis
olyan lehet, mint a nap: sugdrzo erejé-
vel az életet kell szolgdlnia.

— Mondj valamit a kezdetekrol!

— Edesanyam tanit6nd volt. Ot nyel-
vet tudott; rengeteget olvasott. Ma-
gyar, német €s olasz meséket mondott
el két testvéremnek és nekem. Elég
kordn bevezetett a regények vildgaba.
A zenét és a festészetet is G kedveltette
meg velem. Edesapam mezSgazdasagi
mérnok volt. A természet irdnti rajon-
gdsa igen kordn hagy hatdssal volt rdm.
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Mindketten szerették azt, amivel fog-
lalkoztak, s err6l a gyermekeknek is
nagyon érdekesen tudtak beszélni. igy
idegen volt a szdmomra az a jelenség,
hogy az emberbe belefagy a sz6. Hilas
vagyok nekik azért is, hogy hamar
ravezettek arra, hogy beszélni 6rom.
Tizt6l tizennyolc éves koromig minden
nap eseményét felirtam. Régi betdim
id6koviiletbdl tizennek a hajdani ko-
rombdl. Szerettem kint, a természetben
irni. Gyermekkorom legboldogabb pil-
lanatai k6zé tartozik az, hogy ilok a
kiskertemben, €s szines, tarka torténte-
ket vetek papirra.

Taldn a gyermekkor dbrdndozésa,
dlmodozédsa hozta magdval azt, hogy
kivancsi lettem a keleti vildgra. Ekkor
mar jol ismertem azokat a harcokat,
melyeket Gseink a torokokkel vivtak.
Am veliik kapcsolatban fontos megje-
gyeznem, hogy amikor még a muilt
véres €s szomorud csatdir6l mit sem
tudtam, akkor édesapdm didkéveit em-
legetve gyakran emlékezett meg két
torok bardtjarél. fgy hat a megértés, a
szeretet veliik kapcsolatban sokkal mé-
lyebb gyokerd, sokkal Gsibb rétege em-
lékezetemnek, mint a késébbi torténel-
mi tanulmanyaim. Beszélni élmény —
erre igyekeztem rdvezetni késGbb ta-
nitvanyaimat is. Ebben a gondolatban
ugyanakkor annak nagyon fontos ko-
vetkezménye, st kovetelménye is
benne foglaltatik: mds szdmadra is le-
gyen élmény, amit elmondtunk neki,
mert az oncéld sz6cséplés merénylet a
masik ember j6 szandéka ellen.

ROKONAINK

Tizennyolc éves voltam, amikor el-
kezdtem torokiil tanulni. A régi torok
irodalombdl vajmi keveset lehet érteni,
ha az ember nem ismeri a perzsa és az
arab nyelvet, ezért hamar kezdtem el
foglalkozni ezekkel a nyelvekkel is.
Negyedszazada, néhany forditdsom
kapcsdn kértem véleményt egykori
professzoromtél, Koltay-Kastner Jend-
t6l. O az egyik véltozatom kapcsan azt
dicsérte, amelyikbdl Kosztoldnyi nyel-
vét hallotta. Ez a vélemény részben
fejbe koélintott, mert az a lehetGség
nekem eszembe sem jutott, jéllehet
nagyon szeretem Kosztoldnyi alkotdsa-
it. A késGbbiek sordn mar nem éreztem
és nem érzem azt a veszélyt, hogy
potyautas leszek valakinek a haj6jan,
mert szerintem maga a nyelv a minden-
ségével emeli fel az embert, ha erre
mélt6. A latszélagos zuhands, a le-
pottyands is Osszefiigghet az adott
nyelv vildgdval (lehetGségeivel). Ami
egyszer kudarc, az a hiiség zdlogaként
folytatédhat boldog megvaldsuldssal.

Mir olasz—-magyar szakos tanarként
kiildtem el egy forditdsomat Germanus
Gyula professzor urnak. Igen kedvesen
vélaszolt, s6t ett6l kezdve tiz évig,
egészen a haldldig leveleztiink. O hivta
fel a figyelmemet egy olasz koltGi pa-
lydzatra. Ezen bronz fokozatot értem
el, s ,Az é” cimd versem megjelent
egy corat6i antolégidban, olasz és ma-
gyar nyelven.

— Mit tartasz a mivészet szerepé-
rol?

— Pétolhatatlan a lélek szdmara.

Olyan gydgyir, szellemi tdpladlék van
benne, melyet sehol masutt — més terii-
leten — nem taldlhat meg az ember.
Megsziinteti a 1élek sziirkeségét. En azt
hiszem, hogy a sziirkeségnek két na-
gyon lényeges véltozata van. A legszo-
mortibb az, ha valaki beliilr6l sziirke: a
vildg s benne az iskola is, akarva nem
akarva arr¢! gy6zi meg, hogy nincs
benne semmi fény. Ilyenkor mondja az
olasz azt, hogy elkoptatni az €letet. A
veliink hozott fény tiszta lap, amelyen
esetleg valamit fel kell mutatni, az
innephez vezet el. Lukdcs Gyorgy
Dosztojevszkij szereplSiben azt a vo-
nast tartja igazan lényegesnek, hogy a
nagy esemény, a nagy nap el6tt €lnek.
Valahogy igazi élet el6tti 16t ez: rdada-
sul tele bajjal.

— Most mivel foglalkozol, milyen
terveid vannak?

— 1966-ban kezdtem el Torquato
Tasso f6 mivét leforditani. Az els§
véltozattal megvagyok, s6t a nagy
eposz egynegyedét mar tisztdztam is.
A tovabbi résznek a végleges alakjat
most akarom megadni. 450 éve sziile-
tett a nagy olasz koltd, és jovore lesz
négyszaz éve annak, hogy meghalt. O
Zrinyi Mikl6s és Arany Janos jévolta-
bdl jelen van irodalmunkban, de sze-
rintem nagyon sziikséges egy modern s
az eredeti formadt visszaad6 magyar
forditds.

25x35 cm (lavirozott tollrajz)
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Tusnady Laszl6

A modern torok koltészetrdl

Az egész torok torténelem egyik
legfontosabb eseménye szdzadunkban
zajlott le: megszint a szultansag, koz-
tarsasag sziiletett. Atatiirk megmentet-
te hazdjit a végsé széthullastol, az
tijjasziiletett 4llamot eurdpai mintdra
szervezte meg, ugyanakkor fontosnak
tartotta, hogy a tuddsok tarjak fel a
torok nép Gsi hagyomanyait.

A torok népzenei gy(Gjtés 1925 és
1926 tdjan indult el. Mahmut Ragip
Gazimihal egy pentaton dallamot ta-
1alt, és az Gsi szalak tovabbi kideritése
odaig vezetett, hogy 1936 novemberé-
ben Barték Béla anatéliai gydjtéutja-
nak a végén kijelentette: ,,Nem tudtam,
hogy olyan kozeliek vagyunk egymas-
hoz.”.

A hagyomdnynak és eurépaisagnak
fontos szerepe lett a torok koltészet-
ben. A mostani kolténemzedék az 1jit6
el6dok nyomdokain halad. Rendkiviil
szép és alapos az emberi bajok, tdrsa-
dalmi kérdések bemutatdsa. A ,,meg-
alazottak és megszomoritottak™ vildga
ott van a mai torok koltészetben. Nem
egy versbdl faj6n, marcangolva szélal
meg a lelkiismeret. A forma modernsé-
ge nem fullad 6ncéld jatékba.

A népdal jelenlétét,a kordbbi torok
koltészet egyik vonulatdban is hangsu-
lyozni kell, &m a megvaltozott, teljesen
Uij igények szerint irt, népi stilusban,
Mehmed Emin Yurdakul. Azonosult
népe sorsaval. A nagy torténelmi vlto-

zasok sordn a nemzeti érzést szolaltatta
meg. ,,Zeybek imdja” cimi versében a
szegények sorsat panaszolja. Az elide-
genedett vildgban meghalt a részvét, s
ez hozza a kétségbeesést.

Ahmet Hasim 1884-ben sziiletett
Bagdadban, és 1933-ban halt meg Isz-
tambulban. Nyolcéves volt, amikor
édesanyja meghalt. Ez a veszteség
rendkiviili médon hatott az érzékeny
lelkd gyermekre. Alaposan tanul-
manyozta a francia koltészetet, kiilo-
nosen a mult szdzad masodik felének a
kivédlsdgait. Leginkdbb a szimboliz-
must emlegetik vele kapcsolatban, de
elég folosleges beskatulyazni. Eredeti
tehetség volt. A keleti és nyugati vilag
igy 6tvozédik mivészetében, hogy 14-
tdsa rendkiviili médon egyéni marad:
sajat lelki torténései tornek felszinre
remekeiben. Kortdrsai szerint egész 1¢-
nyét valami tragikus 1égkor vette koriil.

A reggelnek, az estnek, az évsza-
koknak kiilonos hangulatait szélaltatta
meg finom és mély filozofiai érzékkel.
Ergs stilisztikai toltettel vannak jelen
verseiben a kovetkez§ szavak: ,,giil” =
~L0zsa”, ,ates” = tz”, ,alev’ =
»lang”, ,,yanmak,, = ,,égni”, ,,parilti” =
wragyogds”, ,.giilgiin” = ,rézsaszin”.
Mintha az €let lobogasa lenne el&ttiink
orok sugdrzassal. Mintha ezek akarné-
nak el6tdrni az €j tompa fényeibdl, bar
ez ellenpblus is a hold sejtelmes suga-
raival.

Ilhan Demirarslan az idegenségrol
sz0l. A vdrost szomortnak latja, mert
nem €lheti 4t benne a szerelem teljessé-
gét.

Sennur Sezer 1943-ban sziiletett. A
természet és az emberi vilag fontos és
6si elemeit ragadja meg, igy alakitja a
maga modern remekeit. Ahogy a mai
torok néptancban jelen van a hajdani
Gsi termelés, a mezei munka, példaul
az aratds, ugyanugy jelenik meg itt Gsi
és fenséges erével a viz. Hidnya, a
szdrazsag iszonyu emberi szenvedés
oka. A ,,Magany” cimd verset olvasva
rajohetiink arra, hogy Jozsef Attila lel-
ki rokona a torok kolt6. Mint ahogy
1étérzésben és lattatasban az 1901-ben
sziiletett Ahmet Hamdi Tanpinar is.

Cahit Kiilebi ,Sivas utjain” cimd
versében a vildg nyers, érdes, durva
val6sagat tarja elénk. Kiilonb6z6 em-
berek haladnak ugyanazon a s6tét titon,
s a taldlkozas nem a boldog egymdsra
talalas, hanem iitk6zés: a gyilolet szik-
rdi pattannak ki. A dinnyét szallit6
teheraut6k az otthoni harménidt juttat-
jak a kolté eszébe (Isztambul). Elve-
szett a harmonikus vildg, s meghalt a
kolt6 lelkében az ének.

Csakugyan meghalhat az ének? Bi-
zonyos lelkekben taldn. De az egész
mai torok xoltészet azt igazolja, hogy a
dalnak mindig meg kell szdlalnia, hi-
szen igy 6rizhetjitk meg igazdn emberi
arcunkat.
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Torok kolték

[lhan Demirarslan

Egy szerelem utan
a Varos szomorusaga

Eddig nem volt ily nagy a vdros

Az égre nem hullt ekkora fatyol

Nem szillt ily csond az-emberekre

A parkok is nyomasztani kezdenek engem
Tudom mit rejt a csondnek leple.

Italt szammal nem érintettem
1d6 szoktat az vijabb rendre
Kik a nok nem lelek feleletre
O mostandig a szivemet igy
a bdnat se verte.

Mehmed Emin Yurdakul
Zeybek imaja

Kisgyermekem, megfagysz te most, a keblemre nyiijtsd kezed,

A szivemben Iobogo lang taldn teged melegit,
O, testvérek, nem jon a hang, nincs, kitol remény ered.
-Az utakon lavina van, havat a vad szél repit.

O, havas hegy, utam ne dlld, tfizhelyemre a fit add,

Elhagyott, dolt kis kunyhombél gyermekem az titra néz,

A hideg h6 szélni nem hagy, arcomon ég, megtapad,
Nem ismerem az utamat, szakadék és sik e rész.

O, Istenem, emberfia érzéketlen masokért,
Elgttem a havas hegynek szakadéka, 6, be sért.
Védjed meg az drva jogdt, maddr s farkas ne egye!

Sajndlkozni az emberek nem akarnak, nem tudnak,
Konnycseppeket szdritani drva szembdl nem tudnak,
Viigd porontyom a foldhoz, hogy ne legyen ily gyermeke!

ROKONAINK m

Sennur Sezer versei

~Az esttel a nyajak
leszalltak”

viz

leshelyet dlomba visz
ajkamon az édes iz

mint elveszett gyermekben
élesiilsz félsz-pengeél

viz

leshelyet vigyamba visz
hajamban harc hangja is
zdszlok zendiilése
szavakkal nem gyo6z a gond
nem gyoz

félelem né finoman
finoman felszill

viz

0

Szarazsag

Sajndltad ég sajndltad az esot
Egy akaratot ismerd keziinktol
Meleg takarot egy szelet kenyeret
Vontil lét-teriinktol

A meztelenségtol szégyen ébred mibenniink
Fejiink koriil a fiigefik kifosztva dllnak
Keziink iiresen az arcunkba téved

A meztelenségtdl szégyen ébred mibenniink
Kiben a vétek

Sajndltad ég sajndltad az esot
A jajkeservet hirdetd arcunktol
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Sennur Sezer
Magany

Egy asszonynak a labat mdr a kékség jarja be
Zokog egy kicsi gyerek mert enni alig kapott
Ronda étel az éhség
Tdvol boség-asztalok

A foldeken a kaldsz addssdgra sargul el

Nonek a nagy vdrosok szabadsdg gydrbol buzog

Elefantcsonttornyotok még nem rezdiil meg bele
O mily dlom-futamok

Cahit Kiilebi
Sivas utjain

Sivas utjain, vak éjszakdban

J6 sok okrds szekér halad,

Nyikorognak a tolgyfakerekek,

Nehézkes, szotlan parasztemberek

Fat, sot vagy beteget szdllitanak?

Nehezen, nehezen haladnak az okris szekerek
Sivas ttjain, vak éjszakdban.

A csillagok se egyesiilnek az égen,

A szivek se telnek meg szerelemmel.
Késpengeszerii szél fij;

Kéz és ldb dagad.

Sivas utjain, vak éjszakaban

Nehezen, nehezen haladnak az 6kros szekerek.

Jonnek-mennek a teherautok,

Porfelhd vonja be ket,

Fényt vetnek az utra,

A fogatok dsszetorlodnak, a soférok dtkozédnak.
Sivas ttjain, vak éjszakiban

Nehezen, nehezen haladnak az okros szekerek.

Cahit Kiilebi
Isztambul

Sdrgadinnye teherautékon,

Az § termetére gondoltam,
Sdrgadinnye teherautdkon,

Az & termetére gondoltam;
Niksdrban volt a régi otthon,
Mint kisveréb, oly szabad voltam.

Voltak vildgunkbol kihulltak,

Nem tudsz volt vizre, légre, foldre lelni,

Voltak vildgunkbol kihulltak,

Nem tudsz volt vizre, légre, foldre lelni.

Az évszakok mily gyorsan miilnak:
Feledni, feledni, feledni.

Megértettem, hogy mds ez a vdros,
Elhagytak, s vdrtak cselvetések,
Megértettem, hogy mds ez a vdros,
Elhagytak, s vdrtak cselvetések.
Teherautd uj dinnyét mar hoz,

De bensémben meghalt az ének.

Baki Siiha Ediboglu
Junius

Fészkébol mar kiszokik
a kisfecske, s mi vonta
szemembe szép szineit,
mind mdjusban tartotta.

Hajnal, fényt mdr felderitsz,
Csond, maddrkdk egy kicsit;
A kertekben most hullt itt
Junius 1ij dlomba.

Tusnady Laszlé forditasai
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Ahmet Hasim versei

Fekete madarak

Rubintlé nddasra, vizre szdillanak,

s alkony vérét isszik fekete madarak,
csenddel és banattal, mig lelkiik eltelik;
a lathatdron levdgott fej a nap.

Erdé

Nem viz ziig — évszak szele folyik lassan:

dg susog, gally zorog, levél neszezik;
csillagraj csillamlik, ring e vizben itt,
s fénye a sotéten dt- meg dtvillan.

Kert

Pompizo ormény kert, imaszonyeg,

ROKONAINK

A lovas

Lovas robog a réz-csticsok mogiil
eld az estben — szine merd vér.

S mig nd a banat, felhbknek fesziil,
s csatdzni kezd a végso verdfény.

Fa

Este lett. Kihunyt a fin a vigsig
fénye a lombban, hol ling a levél
s rubin a maddr — izzdsuktdl a
medence tiikre tiizvirdggd vdlt.

diszmedencét tolt tiizzel az este...
Binatodon siily az 6lom-idd,

s szemed is mintha mdsképp merengne.

Zold ég, sdrga fold, korall-piros dg,
magasbol lehullt maddr az emlék...
Felidézni most — nekiink ez marad.:
kihunyo vilag, drnyakkal telt Iét.

A hattyuk visszatérte

Lebegnek, ringanak a holt tavon,

s mintha nagy, vibrdlo tiikor volna,
remeg a viz, keresik biivolten
mennyei titjuk — fol, a holdba.

Ahmet Hamdi Tanpinar
Tavasz

Maginy ordja most ez — este lett,
nap ég a messzi ciprusok felett,
visszfénye hull a tavaszi kertre,
csengve-halkulva viz fut sietve,
fiilemiile-dal lobog az dgon,

s tiiz-kend6 izzik réten a rézsdkon.

Cseh Karoly forditasai

A szelek utja
Jaszkunséag antologia

A Jaszkunsdg cimd foly6irat meg-
jelenésének negyvenedik évfordul6ja-
nak tisztelegve latott napvilagot A sze-
lek uitja cimd antolégia, amelynek szer-
zGi kozott Jozsef Attila- és Graves-dijas
kolt6 éppiigy taldlhat6, mint egyetemis-
ta, Ujsagird, napilapszerkesztd, pedagé-
gus, korzeti orvos, néprajzos. Jonéha-
nyan ma is a megyében élnek, de akik
elkoltoztek, azok is vallaljak a kotddést,
a szellemi kozosséget.”

(Magyar Nemzet, 1995. februdr 1.)

.. @ mondandé mély, a mérce ma-
gas — mint emlitettem, nagyszerd kony-
vet tartunk a keziinkben. Mélt6t. Amely
az irodalomnak inkdbb csak buvoéhelyet
biztositd Ujsag koré gyiilekezett sokféle
izlési, vilaglatasu ird, koltd, rajzold leg-
szeretettebb szerzeményeibdl szemel-
get. Ezekben mégis k6zos a tdjhoz valé
ragaszkodas és a miltban valé megme-
riilés — merengés és ragddds, az eddigi
eszmék rothadé avardval eltakargatott
pardzs felszitasa. A ki nem mondhat6 és
kimondhatatlan élmények megosztisa,
elmesélése.”

(Jaszkun Kronika, 1995. februér 3.)




Csaknem hisz éve (1975-ben) jartam
el6szor nagyapam sziil6foldjén (Kovasz-
ndn). Az ut, taldlkozds atyamfiaival
olyan szomort, lehangol6 volt, hogy el-
hatédroztam, legkozelebb csak akkor me-
gyek, ha vihetek egy teherautdnyi szap-
pant, mosdport, nejlonszatyrot, gyogy-
szert — nem sorolom, hogy minden
atyamfidnak jusson. A csaléddst nem a

tdj, nem is a rokonaim okoztdk, akik a.

nyugatrol jott nagybdcsit lattdk bennem,
hanem a korilmények. Az éllapotok,
amelyeket mi sommaésan csak balkdni-
nak neveziink, pedig 1975-ben Magyar-
orszag, ,,a legvidamabb barakk” se volt
paradicsom, s az erdélyi allapotok, ha
hihetiink Molnar H. Lajosnak — s miért
ne hihetnénk — csak tovabb romlottak.
Mair akkor vildgossa valt, hogy a mi
1épéselGnyiink pontosan annak koszon-
het6 (a szomszédainkhoz képest), hogy
ez a tobbszor leigdzott nép idénként
(1703, 1848, 1918, 1956) megrazza ma-
gdt, hogy az Ugocsa non coronat, az eb
ura faké kuruc-rebellis, azaz 6rok ellen-
zEki mentalitds engedményekre készteti
a hatalmat, s ha rettenetes véraldozatok
aran is, de mindig lazitottunk a minket
fojtogaté giizson, szoritison. Ha ad
egyaltalan valami tartdst nekiink, ha van
okunk, jogunk a nemzeti biiszkeségre,
akkor meggy6z6désem, hogy éppen ez,
a sokat emlegetett magyar dtok. Az,
hogy a magyar — immar az Arpad-hazi
kirdlyaink 6ta — tekintély és torvénytisz-
tel6, de a Habsburgok 6ta nem kormany-
parti nép. Torténelmiink legsotétebb kor-
szakai éppen azok, amelyekben nem le-
hetett legdlis ellenzék, azaz demokricia,
mert valamely kiils6 erd, hatalom és
ideolégia elnyomta, elfojtotta azt. Ezt
még nehezebben tiri el a magyar, mint
azt, hogy utaljak Molnar H. Lajos egyik
észrevételére, de errdl majd késébb —
nincs meg a toltottkdposztdja, sore,
froccse. A romén torténelemrol, viszo-
nyokr6l (kivéve az emlitett hetes erdélyi
utamat) csak olvasmanyélményeim van-
nak. Onnan tudok a xenofébidjukrol,
hisztérikus sovinizmusukrél, Bizanctol
orokolt Nyugat-gyloletiikrSl, amely kii-
lonben, (lasd Szarajevo) az egész Bal-
kant, Kelet-Eurdpit jellemzi. A jelensé-
get tudésok sora elemezte, jellemezte.
Mondjdk, hogy Nyugat, azaz Réma ha-

SZEMLE

42

Horpacsi Sandor

Visszatekintés Bizancra
(Molndr H. Lajos Levelek a hazabol a honba c. konyvérél)

tdsa addig terjed, ameddig kimutathat6 a
gétika, a reformdcié. Ez ut6bbi talan a
fontosabb, valamint a felvilagosodas, a
polgarsdg nagy eszméi, eszményei. Az
emberi jogok ugyanis nem teremnek,
mint a gomba, de keserves, nem sziné
kiizdelem eredményei. A mi Rakosink,
Gerdnk stb. semmivel nem volt kisebb
zsamok, mint Ceausescu, de mert a bi-
zantinikus Onistenités €s hazudozds a
magyar torténelmi hagyoményoktol,
kultiratol teljesen idegen volt, a magyar
nép néhany évi tiirelem, senyvedés utan
elemi ergvel fellazadt ellene.

S most Molndr H. Lajos konyvérdl.
Miért menekiilt el 1987-ben futva Ma-
rosvasdrhelyr6l, s miért van annyi bajuk
a romanoknak az izgaga, ,,bozgor” ma-
gyarokkal? Mert Molnar H. Lajosnak,
akinek az apja Mez6tirrdl keriilt Maros-
vasdrhelyre, a kultirdjaban, mondhatnék
a zsigereiben mintegy Osszehasonlitasi
alapként létezett egy masfajta ember — és
életmindség, amely szinvonaldban,
szemléletében messze meghaladta Ceau-
sescu Romdnidjaét. A tét (s nem csupéan
Molnar H. Lajosnak) az volt (s az ma is),
hogy vagy feladja azt az igényszintet,
azonosul az ,,allamalkoté” népével, azaz
feladja identitdsat, oOntudatat, vagy -
minthogy a ldzaddsra semmi esélye —
elmenekiil vagy elpusztul. Ezért értem
meg (s nemcsak azért, mert néhai nagya-
pam is erdélyi, aki — még a Monarchid-
ban — jott munkat keresve és taldlva
Diésgy6rbe) sokakkal ellentétben azo-
kat, akik menekiilnek ErdélybSl. Van
abban valami szégyenletes (noha nem
teljesen érthetetlen, indokolatlan), aho-
gyan a kozvéleményiink egy része az
erdélyi menekiilteket fogadja. Van, aki
az €letszinvonalunkat (?) félti, masokat a
balkani mentalitas (err6l nem ir Molnar)
taszit. Nos, Molnar H. Lajos, aki felnétt
értelmiségiként, sikeres ir6ként érkezik
ide 1987-ben, kezdetben csak a szépet €s
jo6t akarja meglatni itt. Erdélyb6l mene-
kiilt kollegam megiitk6zott azon, amikor
azt mondtam neki, hogy szdmomra a
magyarsdg(om) olyan evidencia, amit
nem kell dllandéan deklardlnom. S6t (s
erre bizonysag az elmilt négy év)! Ta-
szit6 is lehet, ha mds (pl. gazdasagi)
kérdéseket azzal akarnak elbagatellizal-
ni, hogy alland6an a hdsi miltra, a nem-

zeti jellegre hivatkoznak. R4jon erre las-
san Molnar H. Lajos is, aki itt, s immar
veliink €li meg a nagy torténelmi fordu-
latot, a rendszervaltozast. Mint jovevény
kezdetben jéindulatian csoddlkozik,
mignem rdjon, hogy vannak azért itt
gyarl6sagok, s6t blinok is, Magyaror-
szag-Komporszag — legfeljebb kapuja
Eur6péanak, de nem a kozepe, noha fold-
rajzilag valéban az. Mert van mds viszo-
nyitdsi pont is, nemcsak Romadnia. A
magyar demokrécia is zsenge, a tanul6-
pénzt most kezdjiik fizetni, s nagyon az
ut elején tartunk. Molndr j6 megfigyeld,
s noha a szive Marosvasdrhelyt maradt,
az esze mar itt mdkodik. Ez adja konyvé-
nek, szemléletének kettGsségét, amellyel
beszamol otthonmaradt , komdjanak”, kol-
legdjanak. Fokrol fokra valik szolnoki pol-
garra, aki munkanélkiili értelmiségi, a
konyv végére (1990-ben) immér magyar
allampolgar is. Beszamol6ibdl az erdélyi
barét izelit6t, képet kap a magyar rend-
szervaltozasrol, s mi — olvasok — reflexio-
kat a ,,romdn forradalomr6l”, illetve mind-
arrél. amirdl a bevezetGben szoltam. Mert
az, hogy lemészaroltak a rettegett, gyulolt,
utalt Ceausescu hazaspart, még nem forra-
dalom. Csak balkaninak lehet nevezni azt a
modot, ahogyan beszeszelt banyaszokkal
agyonveretik a bukaresti értelmiséget, ré-
szeg parasztokat uszitanak a marosvasar-
helyi magyarokra. Molnar akkor még nem
tudhatott Funar polgarmester tr barbar
otletérdl, amellyel el akarja tavolitani M4-
tyds kirdly szobrdt Kolozsvar f6terérdl...
Mert tegyiik fol, tényleg taldlnak rémai
emlékeket is a feltdrt tér alatt, mit bizonyit
az? Obuda polgdrai rémaiak, mert ot volt
Aquincum?

Nem szivderitd, de tobb tanulsagot is
kinal Molnar H. Lajos konyve. Az érthe-
t6, hogy nem vagyik haza Marosvasar-
helyre, de az mar sziven iit, hogy miért
nem érzi j6I magat itthon, nalunk.
Ugyanazért, amiért mi sem... Ennél csak
az lehetne nagyobb baj, ha dsszehason-
litgatnank magunkat a Balkannal, s meg-
elégednénk magunkkal. Mert ne legyen -
igaza Adynak, ,nekiink Mohdacs kell”.
Egy kis békesség kellene, remény, de-
mokrdcia, hogy val6ban eurépaiak, s
polgarok lehessiink végre!

(Szolnoki Térségi Szovetség, Szol-
nok, 1993)
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Csorba Piroska

Hivogat és

SZEMLE

marasztal

(Cseh Karoly: Téltakarité, Vaci Mihaly Irodalmi Kor,

Nyiregyhaza, 1993)

Cseh Karoly neve ismerdsen cseng a
versolvasok fiilében: a Borostydnkd és
kaszaélek és az Aranyhdlo cimd verses-
kotetek mellett antolégidk és mifordita-
sok tették nevét kozismertté. Most gyer-
mekverseit gydjtotte csokorba, s jelentet-
te meg a Vaci Mihdly Irodalmi Kor
Nyiregyhdzan. A kotet cime: Téltakari-
10.

Mint a miniatiira- és ikonfesték: fi-
nom, hajszalvékony vonalakkal rajzolt,
aprélékos gonddal mesterivé formalt ké-
peket ir versbe Cseh Karoly. A kolt6-
gyermek amulata, racsoddlkozasa ez a
vildg masnak észrevétlen rétegeire, cso-
déira, melyek csak a dolgokhoz kozel
hajol6, figyelS, szemlél6ds, toprengd
ember el6tt nyilnak meg. S a gyermekek
eldtt, akiknek van tiirelmiik, s képzeletiik
kiilonos adomanya: életet lehelni a dol-
gokba is. Cseh Karoly stilusdnak, mvé-
szetének egyik {6 jellemzGje és erénye a
pontosan megrajzolt, aprélékos gonddal
kibontott, szigord logikdval végigveze-
tett képi vilag, a mikrostrukturak pékha-
l6finom rajzolata. Ahogyan | feln6tt”

verseit, igy ezeket a gyermekverseket is
ez jellemzi leginkdbb. (Ha egyéltalan
van ilyen, hogy ,.gyermekvers”, hiszen
Cseh Karoly verset ir, barkihez szdl is, s
még akkor is, ha miforditast készit.)
Csoddlatosan finom, elegans a kotet
nyitoverse, a Katicabogar: ,, Fiiszalnyi
fakon éltem és csoddltam az almadt / s
eléri vdagytam a lomb égboltnyi birodal-
madt/ Szdrnyam vérpiros volt még pettyek
nélkiili nehéz / Vértem volt eddig s mos-
tan sulydval repkedek én / Zizegésem
szellonek véli az almafa — hittem — / s
benne lubickol majd sok fia onfeledet-
ten...” Az antropomorf latdsmaéd, amely
zaport, harangot, falevelet, hébabut, vil-
lamost, mozdonyt, csigét, orgonabokrot
személyesit meg, mély humanumot su-
géroz, szeretetet €s torodést az emberen
tili létezés mas formai: a novények,
allatok, felhdk, természeti jelenségek
felé... ,, Piros tisz00v / égi vizeken / felhok
fénye kozt / a Nap odafenn...” Velik
népes, tdliik €16 ez a kotet: a figyelmet-
len, folyton rohand felnétt szamadra ész-
revétlen targyak kelnek €letre: tavaszma-

ma beteg orgonabokrait vezetgeti, az ég
kék mosdotalaban csond csobog, a géz-
mozdony szuszogé fekete kandir, a
konnyeit avarra potyogtatd gesztenyedg
az ablakiivegen kopogtat, a tollaslabda
fehér Grhajoként szall a magasba...

Megtanulhatja a kis (€s nagyobb) ol-
vas6 Cseh Karoly verseit olvasva a bels§
képalkotas tudomanyat. Zajos, harsonds,
expressz-vilagunkban a ,,nemérekrad”, a
,.sietnikell” napok k6zott csoppnyi odzis,
bérsonyos, iiditd tisztas ez a verseskotet:
mellé kell heveredni, mondogatni a soro-
kat, hogy a szavak j6 1z€bdl kikerekedje-
nek, kirajzolédjanak a képek — egy bé-
kés, ember nélkiili, &m a miénkénél em-
beribb vildg képei: katicabogaraké, fel-
hoké, égi vizeké, barangolé harangok
hangjanak vildgaé.

Cseh Karoly gyermekverskotete a
Hivogato fiizetek sorozat 6. darabjaként
jelent meg. Versei hivogatnak és marasz-
talnak.

Kabai Laszl6: Tanya naplemente eldtt (Bugyogo) 25x35 cm (lavirozott tollrajz)
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Varga Gabor

Adatok a jaszberényi szinészet
torténetéhez

A reformkori vidéki szinhaztorténe-
ti adatok érdekes szinfoltjai a magyar
szinhdzkulturanak. A napokban a Tu-
domanyos Gviijtemény 1827 évi egyik
szamdban hitelt érdemld jaszberényi
tuddsitast olvashattam.

Az egykori tudosito oromét fejezte
ki. hogy a .Jaszberényi Ifjusdg haza-
fidi torekedéseinek szerentsés foganat-
jarol adhat szamot.” A .térvény-sziine-
tet” itthon tolté joghallgatoktol szar-
mazott az a nemes gondolat. hogy ..A
haza javdra magokbdl Szinjdtszo Tdr-
sasdgot allitsanak fel”. Hozzdjuk lelke-
sen csatlakoztak a helybeli lednyok is.

A .nyelv ligyének el6mozditdsa és a
kozonség hasznos mulattatdsan” tdl
vallalkozdsuk értékét novelte, hogy a
jatékok teljes jovedelmét a ,,szenvedd
Emberiség gydmolitdsdra” — a helybéli
ispotdly (koérhdz) segitésére szdantdk.

A Jasz-Kun Keriilet ,,kozonséges
szdlajat” (azaz termét) engedte 4t a
bemutatéra. A helyiséget diszesen el6-
készitettek az 1827. februdr 4-i eloa-

ddsra. ahol Kisfaludy Kdroly kozis-
mert szinmuavét, az [lkdt vitték a nagy-
érdemdi elé.

A darab el6tt ajanl6 elobeszédet
hallgathatott meg a népes kozonség,
amely a termet zsufoldsig megtoltotte
az .egészen Uj tinemények kimenete-
1ét varva™.

Az el6adds rendkiviil nagy sikert
aratott. Senki sem akadt, aki a ,,Jatszok
rendkiviili eldmeneteleket ne tsudélta
volna”. A szereplGk mindnydjan ,,0lly
ligyességgel és batorsaggal viszik dol-
gukat, mintha mar tobb esztendben is
gyakoroltdk volna.”

A tudésito kiemelte az Ilka szerepét
jatszé ,,Taczman Franciska teljesitmé-
nyét. (A Tekintetes Keriiletek addsze-
ddjének igen jol nevelt kisasszonya
volt.) ,,Kinek minden jelenését a né-
zoknek tapsoldssal kisért megelégedé-
se kovette és a Jatéknak végezte utan is
a Publikum személyes megjelenését
kivanta és djabb szdval s tapssal ditsér-
te meg.”

(1821)

Az ifjak kozil Sipos Imre, Bartsik
Marton, Darazs Pal, Kiss Laszlo, Kal-
lay Andrds, Morzul Istvan és Sismis
Mihaly jatékarol szolt még elismerd-
leg.

A szerencsés és sikeres bemutat-
kozas kovetkezménye az lett, hogy a
jaszberényi ifjak olyan nagy szdm-
mal jelentkeztek szinjdtszdsra, ami
lehet6vé tette ,barmely darab” elGa-
dasat.

A tudosito B. J. betikkel szigndlta
irasat. Vajon, milyen lehetett a folyta-
tas? Hiszen Széchényi még 1832-ben
is szomoruan dllapitotta meg:

~Magyarorszagban a honi Jaték-
szinnek tartés életbehozasa, soktul ér-
zékenyen ohajtott targy; dldozat pedig
szamnélkiili tétetett madr, de azért bizo-
nyos sikert ebben is, mint olly sok
masban, még nem tud elémutatni a
magyar.”

A jaszberényi 1827 évbeli kezde-
ményezés mindenképpen tiszteletet ér-
deml&nek tekinthetd.

r—— HIREINK

hy

— Sarusi Mihaly ir6, a Jaszkunsag szerkesztGbizottsdganak
tagja, Greve-dfjat kapott. A dijat 1994. december 15-én vette it
Budapesten , a hamburgi Greve Alapitvany képviselGjétSl. Az
alapitvany ezzel a dijjal azokat az irokat, koltGket, kritikusokat,
tudésokat akarja elismerni, akiknek életmive jelentGs, dm
valamilyen okb6l mégsem keriilhettek eddig eléggé reflektor-
fénybe. Sarusi Mihdlynak 1981 6ta 12 kotete jelent meg,
1986-ban Darvas Jozsef-dijat, 1987-ben Fiist Mildn jutalmat,
1989-ben pedig Gall Istvan-dijat kapott. A Greve-dijat A
Magyar [r6k Szovetségében Csiirds Miklos irodalomtorténész
€s Bardos Laszlo kolt6 tarsasdgaban vehette at.

— Az elmiilt idészakban harom szerzénknek jelent meg
konyve. A Visszhang Sajtéegyesiilet kiaddsaban késziilt el
Seprosi-Czdran Gyorgy A parttalan foly6 cimi verseskotete. A
szerz6 kiaddsdban janudr elején latott napvilagot Kormendi
Lajos Edesem, ma oly fanyar vagyok, és Erdei-Szabé Istvin
Kincsek és roncsok cimd verseskonyve. Mindhdrom kiadvany
megrendelhetd szerkesztdségiinkben.

— Janudr 21-én, a magyar kultira napja alkalmabdl két
munkatdrsunknak is kidllitasa nyilt Karcagon. A Gyorffy Istvdn
Nagykun Miizeumban Kabai Ldszlé mutatta be grafikdit Kun-
halmok kozott cimmel. A fiatal karcagi midvészt Macskdssy
Izolda festS- és grafikusmivész ajanlotta a sz€pszamu érdekld-
dé figyelmébe. A Déryné Miivel6dési Kozpontban Hangyasi

Xy

Attila Ordend-lények cimd grafikai kidllitdsdt nyitotta meg
Szenti Erno kolt6, grafikus.

— Janudr 25-én mutatta be szerkesztGségiink a sajténak a
most elkésziilt Jaszkunsdg antolégidat. A szelek itja cimd
konyvet, a Jaszkunsdg koriil kialakult szellemi mihely antold-
gidjat ugyancsak megrendelhetik az érdekl6ddk szerkesztGsé-
glinkt6l.

— Darvas Jozsef-dijat kapott lapunk fészerkesztGje, Kor-
mendi Lajos. A dijat irodalmi munkassagaért, szociegrafidiért
vette 4t februdr 10-én.

— Szerzbink: Zaldn Tibor kolté (Budapest), Seprosi-Czardn
Gydrgy koltd, djsagiro (Kételek), Hatvani Daniel koltd, szoci-
ogrifus (Diésjend), Vasy Géza irodalomtorténész, kritikus (Bu-
dapest), Rideg Istvan irodalomtorténész (Karcag), Serfozo Si-
mon kolt6 (Miskolc), Cseh Karoly kolt6, mifordité (Mez6ko-
vesd), Biro Jozsef kolté (Budapest), Paldi Janos pedagogiai iré
(Szolnok), Kormendi Lajos ir6 (Karcag), Szécsi Valéria grafi-
kus, festé (Szolnok), Rideg Gdbor mivészettorténész (Buda-
pest), Pethd Ldszlo szociologus (Jaszberény), Bella Jozsef ir6,
festd (Kanton, Kina), Késa Karoly konyvtiros (Szolnok),
Tusnddy Ldszlé kolt, mifordité (Satoraljadjhely), Horpdcsi
Sdandor kritikus (Miskolc), Csorba Piroska kolté (Miskolc),
Varga Gabor pedagégia-torténész (Debrecen), Rigo Jozsef
szinhdzkritikus (Szolnok), Zelei Miklos ko1t6 (Budapest). J
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Rigo Jozsef
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Vagyunk egy nd utan

Jacobi
Viktor-Martos
Ferenc-Brddy
Miksa: Sybill

A Romadnidbdl érkezett Victor Ioan
Frunza rendez6i kvalitdsait mar lathat-
tuk a Szigligeti Szinhaz szinpadan. Az
elmiilt évad végén ugyanis a marosva-
sarhelyi szinindvendékek végzss osz-
talydnak el6addsdban mutattdk be a
hatvanas évek amerikai drdmairé
avantgarde-janak, akkor a La Mama
nevi szinhdzi mihelyben dolgozé Paul
Foster ir6 Tom Paine cimid darabjat.
Azért érezziik fontosnak a Frunza dltal
megteremtett eléadds felidézését, mert
az dinamikus lendiiletével, meghok-
kentS, de pontosan atgondolt eklekti-
cizmusdval a hazdnkban szokatlanul
felfokozott szinészi eszkdzhasznalata-
val sokat igérden sejtette Frunza totalis
szinhdzat. Varakozdsunkat csak fokoz-
ta a szolnoki évadban elindulé izgal-
mas kezdeményezések (Gadl Erzsébet
Don Carlos rendezése, valamint Zs6tér
Sandor Wyspianski alkotdsa) tovabbi
folytatdsdnak vagya. A Tom Paine-bdl

természetesnek és  egyértelmiinek
latszhatott Frunza vendégrendezGi
meghivasa.

A hatés ezittal sem maradt el, csak
éppen csal6ddsunk arnyéka vetiil ra
varakozdsunkra. Valami botrany sejt-
hetd volt, napilapokbdl tudni lehetett,
hogy Spir6 Gyorgy médr a bemutato
estjét sem vdrva meg, vonatjegyet va-
sarolt a meghivott alkotoknak. Azért
mégis reménykedtink. Hatha csak
annyi, hogy Spir6 szereti szinhdza ko-
riil a botranyokat. (Bar kicsit kevesebb
is elég lenne.)

Victor Ioan Frunza rendezésében
nem tudott megbirk6zni a feladattal. A
mindenkor és mindeniitt sikeres Sybill
ezuttal hatds nélkiilivé valt. Tul sokat
biz a rendezd a torténetre, ami egyrészt
érdekteleniil lassan csorog, mdsrészt
elére kiszamithatova vdlik. Helyette
kellett volna megtaldlni azt a szinpadi

nyelvet, mely a maga 6ntorvényd hite-
lességével valik érvényessé. Ehhez
azonban ki kellett volna bontani a tor-
ténetbdl azokat a kovetkezetesen felfi-
z6tt dramai csomoépontokat, amelyek
mentén dramatikus eseménysorokkd
vélhatott volna a bargyi torténet. Illet-
ve kideriilhetett volna, hogy milyen
mély rétegei mozgdsithaték még a tor-
téneten tdl. A cimlap nem jelzi drama-
turg részvételét az alkoték kozott. Je-
lenlétével, azt gondoljuk, sokat segit-
hetett volna a rendezének, és nem tud-
juk, miért nem volt rd igénye. Ugyanis
ezt a munkat maga Frunza sem végezte
el

Sok apré otletet taldlunk az elGadas-
ban, melyek onmagukban érdekesek,
de dramai helyzeten kiviiliségiikkel
oncéliva valnak. Igy a szinészek sem
tudnak mit kezdeni a helyzetekben; az
elemzések hidnya kovetkeztében sze-
repépités helyett olykor érdemteleniil
ripacskodésig fokozzak jatékukat. A
kovetkezetleniil szétszort poénokért a
mifajra éhezett kozOnség termé-
szetesen halds visszaigazoldsokat ad.

Nem mehetiink el az elGadds lat-
véanyvilaga mellett sem. Bar a témahoz
és a jatékmodhoz egyarant nem megfe-
lelének érezziik, kiilonossége miatt
mégis sz6lnunk kell réla. A vendégter-
vezd Adriana Grand munkdja ugyanis
egy képzémivészeti inditékd elGadds
lehet&ségeire utal. A szinek fokozott
haszndlataval, a formdk tobzdddsaval
expresszionista hatdsokat sejtet, olykor
Marc Chagallra emlékeztet megolda-
sokkal. Az atlokra, sikokra komponalt
képek val6ban élvezetes képzémiivé-
szeti torekvésid alkotasok, de egyrészt
nem szinhazszeridek, masrészt az elGa-
das tobbi formaelemével nincsenek
Osszehangolva. Az emlitett jatékmod-
beli inadekvatsdg mellett a finoman
zsongité zene hangszerelésbeli meg-
szolaltatdsa sem illeszkedik ebbe a vi-
zudlis kornyezetbe. Erthetetlen az oly-
kor zavaroan nyugtalan vilagitasi meg-
olddsok halmozasa.

A jelmezek viszont tényleg gyonyo-
riek. Eklektikusan finom, tobz6dé for-
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mak és szinek jellemzik a diszlet-jel-
meztervez$ Adriana Grand karakterek-
hez is megfelel6 munkajat, a mdr hi-
vatkozott Paul Foster-darab szinpadi
megjelenitésére emlékeztetnek.

Egyetlen épitkez6 motivum ragad
meg benniinket Frunza rendezésében.
A diszletben, valahol bal hdtul, még az
el6adds elején megjelenik egy hajokép.
Késbbb a hajé kiilonb6zé metamorfo-
zisokon at konkrét, realizalt formaja-
ban is megjelenik. A mitikus jelentéstd
szimbélum nagyon szép. Ebben az el6-
adasban azonban nem tudunk egy mas-
fajta 1étformédba atutazni mi nézdk, s
igy e tobbszorosen dimenziondlt jelen-
tésti szimb6lum mégsem vilik szerves
részévé az elGaddsnak, ezaltal mégis
hatdstalan marad. Kar érte.

Jacobi  Viktor-Martos Ferenc—
Brody Miksa: Sybill (Bemutat6: 1994.
november 25.) Diszlet-jelmeztervezd:
Adriana Grand m. v. Koreografus: Fel-
icia Dalu m. v. Karmester: Kerényi
Gabor m. v., Verebélyi J6zsef. Rende-
zGasszisztens: Héricz Anna. Jatékmes-
ter: Czeizel Gdbor. SzereplGk: Magyar
Tivadar, Kéner Gabriella, Katay End-
re, Rédk Kati m. v.,, Sz6ll6si Zoltan,
Czifra Krisztina, Lux Addm, Sebes-
tyén Eva, Kovesdi Laszl6, Fazekas At-
tila, Groszmann Péter, Thuréczy Sza-
bolcs, Bakos Eva, Gombos Judit, Tur-
za Irén, Horvath Gébor, Czaké JenG.
Rendez6: Victor Ioan Frunza m. v.

Henrik Ibsen: Ha mi
holtak feltamadunk

A tizenkilencedik szdzad elsé har-
maddban sziiletett, hazdjatél évtize-
dekre tavollévé norvég dramairé da-
rabjat a szinész Balkay Géza eziittal
rendez6ként megmutatkozva dllitotta
szinpadra. Ibsen haldla el6tt hét évvel,
1899-ben irta Ha mi holtak feltdma-
dunk cimd darabjat. A hetvenegy €ve-
sen megirt, mivészi életsorsot bemuta-
t6 drama akar a szerzd ,,végrendeleté-
nek” is tekinthetd. Realizmus €s misz-
ticizmus keveredik a torténetben. Az
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életet kétségbeejtének taldlé korosodd
l4zad6, Rubek, a szobrisz, akit nem
elégit ki alkot6i munkdja, visszavonul
feleségével, Majaval egy villdba, de
hamarosan belefédrad ebbe a cél nélkiili
»boldogsdgba”. K6zonyds, €s onmagat
hibéztatja elveszitett lehetGségei miatt.
Ekkor taldlkozik ifjikori szerelmével,
Irene-vel, aki-egykori alkotdsainak és
fémivének ihletGje, modellje volt. Ru-
bek nem fogadta el Irene vonzédasat,
attdl tartva, hogy mivészete sinylené
meg érzelmi odaaddsat. Most, évekkel
késGbb Rubek Irene-ben, Maja pedig a
medvevaddsz Ulfheimben keresi on-
maga \jjasziiletését. A darab végén
Rubek ¢és Irina a hegyekben taldlnak
vissza onmagukhoz, mikdzben elso-
dorja Gket a lezidulé lavina. Ezzel
parhuzamosan az egymasra talalt Ulf-
heim és Maja megmenekiilnek. Mialatt
Arnold Rubek, a szobrdsz, és Irene,
egykori modellje valamiféle beteljesii-
Iést a haladlban nyernek, Rubek felesé-
ge, Maja a megszabaduldsrél énekel.

A polgéri drama forradalmaranak,
igy, rovid szinopszisban vézolt torté-
nete akér poros, unalmas szentimenta-
lizmusnak is tinhetne. Szimbolikussa-
géval, mive sejtelmességével azonban
atértékelddik a torténet. A misztikus és
realizmus hatdrdn mozg6 drama konk-
rétan megfogalmazott szerepei Iélekta-
nilag értelmezhet6 szimbolikus képze-
tekké is vilnak. Rubek feleségének
érzékisége ellenpontoz6dik a mivész
animit megtestesitd Irene alakjdval.
Arnold Rubek megfaradt dekadencid-
jat pedig a medvevadasz Ulfheim fold-
birtokos ellenpontozza, mindez egy t6-
kéletesen komponalt szerkezetben je-
lenik meg.

Balkay Géza rendez6i koncepci6ja-
nak meghatdrozé része a szereposztas.
Ugy dont, hogy a megirt darabbal el-
lentétben a fGszereplé mivész nem
oregember, hanem még fizikai ereje
teljében 1€év6 férfi, aki belsG értékeinek
elvesztése kovetkeztében vilhat tehe-
tetlenné. Foldi Laszl6 alakitdsaban Ru-
beken nem a kiégettség, mint inkdbb az
unalom vesz erét. Felesége, Maja, Csa-
szdr Gyongyi szerepfelfogdsdban szin-
tén nem az a feleség, aki a dramaban
inkdbb melegséget és életet megteste-
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sité ember. Irene, Bor Adrienne alkata-
bél kifolydlag nem a lebegG-transzcen-
dens miuvész-modell képzeteket éb-
reszti benniink. Hasonl6éan az Ulfheim
foldbirtokost szinpadra kelté Epres At-
tila inkdbb kozonségesre, olykor dur-
vdra jdtssza a figurat. Ebben a szerep-
osztasi hdléban azonban sajndlatosan
nem mukodik Ibsen szimbolizmusa,
helyette valamiféle groteszk ironikus
helyzetsort kapunk. Teljes egészében
elmarad a drdma bensGséges lirai vo-
nulata. Az el6adas tobb elemében el-
idegenit benniinket a torténettdl, vala-
mint a drdma szereplGitdl. Az Irene-t
Jétsz6 Bor Adrienne, mint mar emlitet-
tiik, alkatilag nem képes hozni alakita-
sdban a modell éttetszd, tapasztalatai
hatdrainkon tili érzékfelettiségét. In-
dulatkitorései tobbszor inadekvatak.
Nem megfeleléen kimért megszdlala-
sai, a szobaszinhazi méretekben tilfo-
kozott hanghordozasa a szdndék ellen-
tétébe csap at. Ezdltal nevetségessé
vidlnak a kegyetlennek szant részletek.
Hasonl6an hamis megszoélalasok soro-
zata jellemzi Epres Attila jatékat.

Balkay Géza rendezése kifejezetten
ellentmondédsos. A szereposztds €s a
szerepek értelmezése mint rendezdi
gesztusanak elso 1épése nem tud meg-
gy6zni arrél, hogy j6l van kiosztva
Ibsen dramdja. Vagy jelentss félreér-
tésrdl lenne sz6? Senki cselekvéseinek
nincs ugyanis tétje ebben a szerepértel-
mezésben.

Ugyanakkor a rendezdéi kivitelezés-
ben kovetkezetességet, és pregndnsan
megval6sitott rendezbi gesztusokat 1a-
tunk. Ami nagyon megnyerd, az, hogy
nem kivan pszichologizdlni az elGadas,
kemény, pontos mozgéasokkal bedllitott
helyzeteket latunk. A madsodik rész
ugyan kicsit lasstinak tdnik, de egyéb-
ként j6 tempoval zajlik az el6adds. A
feszesen tartott temp6t lathaté, rende-
zGileg , kitett” gesztusok tarkitjdk, rit-
must szabva az el6adds folyamanak. A
kezdetek szertartdsszeri tapsa ugyan
nem pétolhatja az egyébként hidnyzé
miszticizmust, de jelzi a helyzetek ki-
vilrél irdnyitottsdgat. A rendezé elide-
genitd alapgesztusat erGsitik a zongo-
ran megszolalé gyerekdalok. (A zene
Gallai Péter zeneszerz6 munkdja.)

Kiilon figyelmet érdemel a tér, bar
az sem ellentmonddsmentes. Sarokba
szoritva iiljiikk végig az el6adast Szegd
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Gyorgy diszlettervezé terében, ahol
korbe-korbe a fekete falakon szines
krétakkal megrajzolt gyermekrajzokat
latunk. Igy olel benniinket korbe a ta].
A sziinetben kilencven fokkal atrende-
zett jaték- és nézsteret taldlunk, kez-
detben nehéz tdjékozdédni ugyan ben-
ne, de ezdltal panoramava valik az
egyetlen térbe szoritott jiték- és nézd-
tér. A latvany hangulatdhoz illeszked-
nek a kellékek is. Telitaldlatnak érez-
ziik a fekete djsagokat. Egyszeri esz-
kozokkel megvalésitott hatasos tereket
latunk, ami egységben van az elGadas
gesztikus elidegenit6 jatékmodjaval.

A Déry Virag vendégtervezd altal
tervezett jelmezek tudnak élni ebben a
szinpadtérben. Es folyamatokat beszél-
nek el. Csak egyetlen példa, ahogyan
Maja ruhdja viltozik. Az eldadds ele-
jén sirga-zold szinekben lithatjuk,
amit a darab fordulépontjanak jelene-
tében vorosre valt.

Balkay Géza személyes mondando-
ja sejlik fel rendezésében. Plasztikus
iizenetét, a személyes mondandéval at-
itatott vildglatast technikailag jol lebo-
nyolitva meg is kapjuk. Amiért mégis
kérdésekkel dllunk fel az elGadas vé-
gén, az az, hogy nem tudunk egyetlen
magatartast, vagy allapotot sem azo-
nossdggal elfogadni. Messzemendkig
egyiittérezve a rendezd rezignalt vildag-
latasaval, mégis tdvol maradunk az
el6adds hatdsat6l, mert a kovetkezete-
sen végigvitt gondolatsor alapgesztu-
siban nem helytdllo. Az el6adds
ugyanis nem Ibsen darabjat viszi szin-
re, a rendez6 csupan apropét taldlt a
darabban sajat gondolatainak kifejtésé-
re. Nem gondolataihoz keresett arra
alkalmas darabot szinpadi megval6si-
tasra, hanem gondolatait erdltette ra
Henrik Ibsen darabjéra.

Henrik Ibsen: Ha mi holtak feltdma-
dunk (Bemutat6é: 1994. november 29.)
Forditotta: Kinos Laszl6. Zeneszerzd:
Gallai Péter. Diszlettervezé: Szegé
Gyorgy. Jelmeztervezd: Déry Virdg m.
v. Dramaturg: Ungar Jilia. Rendez6-
asszisztens: Ignitz Eva. Szereplok:
Foldi Laszl6, Csaszar Gyongyi, Epres
Attila, Bor Adrianne, Balogh Csilla,
Lész16 Sandor. Rendez6: Balkay Géza.
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Zelei Miklos
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Radioézas a tv-ben

Azt mondjak, €s jol mondjak, hogy a képnek nyelve van.
De mije van a képernydnek? Es egyaltalan, foltehet-e ez a
kérdés, hacsak nem akarunk olyan olcsé valaszt adni, hogy
nézdje biztosan.

Hidba fordulunk az Esztétikai Kislexikonhoz is. ,, Televi-
ziémivészetet” és ,radiémivészetet” emleget e komoly
konyv, valdszinileg abbdl kiindulva, hogy ,,mivészetté” az
valik, amit esztétikailag targyalnak. ES forditva.

Megtudhatjuk az okos szakkonyvbél, hogy a televizid-

meg a radiomivészet az, amit azok a mivészek csinalnak,
akik bemennek a radioba, meg a tv-be, és akkor csindljak,
amikor bent vannak. Es ha belegondolunk, ez tényleg igy
van...
A kérdés, amire nem fogunk tudni vélaszolni, igy hang-
zik: mit6l tv-midsor a tv-misor? A madsik, a radiomdsor
igye joval egyszeribb. Radiomisor az, amit a radiéban
hallunk. Ilyen alapon is kozelithetiink az el6z6 probléma-
hoz. Akkor a valaszunk igy hangzik: tv-mdsor az, amit a
tv-ben néziink.

Nade...

Vannak benne, a tv-ben, és sajnos elég gyakran, kiilonfé-
le — tobbnyire nagyon unalmas — emberek, elsGsorban
politikusok. Ulnek ott, beszélgetnek, vitdzgatnak, ahelyett,
hogy beismernék: a legszivesebben elevenen leszecskdzndk
a madsikat, és utdna kielégiilten hazaballagnanak, mi meg
nézhetnénk helyettiik valami nézhetGt.

Ezeket a mindenesti orszdigment§ dumapartikat csupdn a
kisérlet miatt emlitettem, amit nydjas olvasénkkal szeret-
nénk elvégeztetni, nem pedig azért, hogy elmondjam roéluk,
milyen rosszak. Ezt dgyis tudja mindenki.

A kisérletet barki elvégezheti odahaza, az esti fémisor
idején, amikor ezek a parti partik 6sszedllnak. Nem kiilono-
sebben anyagigényes, csupdn egy pléd vagy egy nagyobb
méretd toriilkoz6 kell hozzd, ami — a fent emlegetett urak
ténykedésének ellenére — remélhetSleg még minden haztar-
tasban akad. Kapcsoljuk be a parti parti képerny6dumat,
hangositsuk fel, szabalyozzuk be a képet, és amikor tokéle-
tesek a szinek, €lesek a kontirok, és jol kijonnek az
arnyalatok, késziilékiinket az idGben odakészitett pléddel,
vagy a nagyobb méreti toriilkz6vel gyorsan takarjuk le!

Latni fogjuk, pontosabban hallani, hogy egy tokéletes
radiémisorunk lett! fgy azt az id6t, amit a kép szabdlyoza-
sdval toltottiink el, teljesen elpazaroltuk. (Vigyazat! Ha
ugyanezt a kisérletet a radi6val végezziik el, nem kapunk
eredményiil tv-mdsort! Valamint e cikk szerzgjét a gyer-
mekekt6l tartsdk tdvol...)

A tv-elnok sem gondolhatja komolyan, hogy attél tv-mi-
sorunk lesz, ha egy csomé kopasz embert a kamera elé
iiltetnek. A tv-hez a litds €lménye is hozzdtartozna, am
ezeket a misorokat elég hallani. Nincs a képernyének képe,
amikor pedig van. Marmint technikailag. De ,tv-mivé-
szetileg”?
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Folyratds az 1. oldalrél

Maradt ezek helyett egyediili és gyanisan megnyugtaté magyarazatként az
iddfaktor: ahogyan az idé telik, az emberiség gy fejlédik, okosodik
(okosodik?), egyre tobbet birtokol, végiil mindent — majd.

Tévol lljon télem, hogy a tudomadny, a fejldés eredményein fanyalog-
jak. De kétségtelen tény, hogy az dmulds, mint reflex a kiilvildg ingereire
szinte teljesen kiveszett az emberek hétkoznapjab6l. Hol van mar Ady
szent amulata! Joszerével meg sem értjiik ezt, amikor olvassuk a verseit.
Ha olvassuk! Az dmitds azonban épp nem veszett ki. Amitanak benniinket
naponta, 4mit a fiiszeres és amit a politikus, 4mit a sziilé és amit a gyerek,
4mit a rddi6 és amit az Gjsag, dmit a szerelmesiink és 4mit az irodalom is,
melyet olvasunk, ha még olvasunk.. és mi bosszankodva kapjuk fel
(kapkodjuk) a fejiinket — mert az mitas sz6 is a csalds, a szemfényvesztés,
az dtverés szinonimdja lett.

Egyediil taldn a sokak 4ltal sokat szidott szamitadstechnika az a csoda,
amelyt6l még (mindig) el tudunk, vagy el lehet dmulni. Mert tiszta és
megfoghatatlanul invenciézus, mert hatdrtalan és egy klaviatira bokdosé-
sével barmikor megragadhat6, behatdrolhat6. Logika és jaték, folfedezés és
szerelem, hideg gombok és azokat piif6l5 elsoprs szenvedély. Ugy vélem,
a szamitastechnika a XX. szdzad modernné atformalt k{znyelve lesz, s
mint olyan, lehet igényesebb és értékorzobb lesz, mint a tirsadalom mai
koznyelve, amely csiszik le, lefelé a kozonségességbe, az igénytelenségbe,
a szinkronizilt beszédalattisigba, csiszik le a semmibe. S ne feledjiik,
nyelvében €l a nemzet, s a pontos igeragozds ugyanolyan fontos cselekedet,
mint gépeket tervezni, gyartani, mikodtetni — adott esetben dsszetorni (1d.
torténelemkonyv, megfelelS oldal). S az is tudott, a nyelv elveszitése a
nemzet elveszését hozza magaval.

Azokkal szemben tehdt, akik féltik a fiatal nemzedékeket a radi6tél, a
tévétdl, a cédétdl és a szamitégépektdl, én azt mondom, hogy épp ezeket
kell birtokba vennie az ifjisdgnak. Hogy azutdn a birtoklds mamoranak
elmiiltival megtanuljon élni a kezébe kapott lehetGséggel. Es vegye észre,
ha dtverik, ha visszaélnek az drtatlansdgdval és a bizalmdval...

és folytassuk a megkezdett borongast. Mert mir6l is van (itt nagyba’)
5267 Eletiinkben mindennaposakk4 lesznek a legkiilonfélébb, s ami igazén
elszomorit6, a legelborzasztébb dolgok. ElSszor példéul gimnazista korom-
ban littam halottat, akasztott ember volt a szerencsétlen, fényképen latszodott,
az6ta is latom a félrenyekkent fejet, az esetleniil 16g6 puffatag testet, a ritkds
agakon atszirdd6 fénycsikok kozott 16g6 nagy, idomtalan bdbot. Tavasz
lehetett, vagy ahhoz hasonlé. Azutdn hosszi sziinet a halottldtasban, majd
egyetemi okitém, Merényi L4szl6 kovetkezett Szegeden. A halottashaz el6tt
ravataloztdk fel, nem keriilhettem ki igy a taldlkozast temetésre menvén, nem
volt megkeriilhet6 a latds, fekiidt haldltél megszeppenve a nagy test a fehér
selyemleplen, gy tint fel, mintha megndtt volna az orra, és Gsszezsugorodott
ehhez képest az arca. frtam volt, és ez a pont l4tszik alkalmasnak arra, hogy a
kitérGt félbeszakitsuk. Mostandban azonban azon veszem észre magamat,
hogy meg sem lep6dom, amikor a tévében halottat ldtok. Egyre t6bb halottat
latok. Nagyon sok halottat Iatok. Néha olyan érzésem tdmad, az utébbi
idokben mar csak halottat latok. Mindennapi halottaimat elhozza nekem a
tévé. A csecsen-orosz hdbori romokon heverd, véres fejii, véres ruhdjd,
csonka katondit. Kiveszem a postaladabél az ijsagot, rapillantok a Magyar
Hirlap cimoldaldra, el6szor nem tudom kivenni a kilStt orosz tankbél félig
kilogé babszeri figurdt, azutdn rémiilten veszem észre, hogy egy Osszeégett
katondt dbrazol6 fotét 1atok, te j6 €g, az a szenes kreatira a fényképezés el6tt
pir 6réval feltehetden még egy szerelmér6l 4lmodé fiatalember lehetett... Es
ez pedig kit érdekel? Eldugndm a gyerekeim eldl az ijsagot, de az utcdn,
valamennyi djsdagosbodé kirakatdbol a felismerhetetlenségig Osszeégett orosz
katonahulla vigyorog kirdrvendGen felém. Tegnap a valamelyik esti (hdla
istennek, hogy legaldbb esti) politikai misorban, tévéélGben lithatom a
koponydkra égett hist, a féltestre Gsszesiilt hullakat, az iiszkos testrészeket. A
riporter hangja — soha nem ldttam eddig az embert — elcsuklik a megrendiilt-
ségtdl, gondolom, le fogjak valtani hamarosan, mit izél ez itten, kilencvenot-
ben.

Aztin, a naponta felbukkané rendérmdsor, a kulturdltan tdjékoztaté
Garamvolgyi sz6vivé trral. Hullat akarnak azonositani, nohdt, tessék, itt van,
alig tobb napos. Ennek meg, ni, csak a fejével rendelkeziink, 4m aki felismeri,
az j6 fej. Amott a kutydk széttépte szerencsétlen Gregasszony a fiiben fekve.
Kir, hogy hidnyzik néhany darabja. Ambitor kinek j6 ez, kinek hidnyzik a
hulldk latvanya? Kutatok magamban, mikor elGszor, mikor volt az, amikor
eldszor nem borzongtam meg a halott latvanyan, mikortél nem kaptam fel
hitetlenkedve a fejemet, mikor volt elszor, hogy ranéztem felkinalt hullimra,
és érdekl6dés nélkiil hajoltam vissza a munkdm fol€?

Nem vettiik észre, ellopédott életiinkbSl a haldl mitosza, a halal
tisztelete, a halott ember félése lop6dott ki az életiinkbdl, észrevétlen
loptdk el, lehet, sajat haldlunkat is sikeriilt mér teljesen eljelentéktelenite-
niiik az életiinkbe naponta bemdsz6, életiinkon naponta keresztiilgdzolé

haldlt megvetd batorsagi hirk6z szerveinknek, igen, szerveinkké valt
szerveinknek. Nem egyszerd finnydskodds ez részemrGl. Ha a titkot,
jelesen a haldl maganval6sdgat, a halottat koriilleng6 mitoszt odavetjiik a
hétkoznapi porkoltestdnyér mellé, disznek, ha a divatvilag hirei, ha a
mandkenek combja €s a haldl minden formdban tragikus jelenléte kozé
egyenlségjelet lehet tenni, akkor valahova nagyon mélyre réntjuk le

magunkat. Rant le valami minket. Nem tudom hova, de nem til hizelgé, és

nem sok méltésagot ad6 nekiink ott lenni.

Persze ez csak vézna kis szelete a tortdnak. Hullanak a fejek és az
emberek, val6san is, képletesen is, és ez utébbi a kis gyilkossdgokat is
mutatja rendesen a média, folyik a csdmcsogds, a vér finom intellektudlis
sziircsolése. Janosi dr utdn most Keserii Katalin van porondon. A kultusz-
miniszter visszafogottan, mosolyogva menteget6zik, Torok tr meg heve-
sen magyarazkodik. Nem is érdekelnének, mi érdekelne rajtuk, elég, hogy
sajndlom az altalam szeretett és becsiilt Keserii Katit, ha nem meriilne fel
odabent monoménidsan a kérdés, mi olyan ellenszenves ennek a két
figurdnak a tevékenységében? Holott én valamikor, nem is olyan régen,
Fodor urat a tiszta, erkélcsos, az embernek megmaradé politikus mintapél-
dédnyénak tekintettem. Ahogy igy meg-megjelennek a tévében, mentege-

t6zve, megmagyarézva — és mindig marad mogottiik legaldbb egy hulla, |

hulldcska... Aztdn beugrik a sz6, ami ott bujkdlt régéta az agyam
valamelyik amyékos szegletében: az zavar, hogy olyan nyikhajok, amikor
igy csindljdk a balhét, ezek a miniszteridlis urak. Hogy biza csoppet sem
elegansak. A régiek is a hatalom magasar6l ziztak és kartékonykodtak,
mégsem éreztem ezt a furcsa ellenkezést magamban. Azoknak, akkor, iigy,
ott, az volt a dolguk, az volt nekik megengedve, merthogy minden meg volt
engedve nekik. Jancsé stiluskérdésrdl beszél, amikor nem hajland6 talal-
kozni a miniszterrel és agilis hivatalnokdval, és stilyosan igaza van.

Es persze, nem ij jelenség, kommiinikék jelennek meg arrél, hogy csak
ne tiltakozzék a magyar értelmiség, mert a Micsarnok félszaz dolgozéi
éppenséggel helyeslik, hogy igy dontott a tirca, s éppenséggel nagyon is
oriilnek a félszaz dolgoz6i, hogy megszabadultak etrd] a Keserii Katalint6l.
No, én épp itt latom a jeles irodalomtorténész feltételezhetSen legnagyobb
mulasztasat. Hogy ezektdl a dolgoz6kt6l nem szabadult meg idGben. Vajon
azok, akik most lelkesen rohannak fonokiik héhérainak a bizonyéra nem
hélatlanul &6lel6 karjaiba, milyen tdrsai, segit6i, timogatéi lehettek az
igazgaténak? A vilasz egyszer: semmilyenek. S ha nem voltak azok,
miért tirte meg 6ket Keserii? Mert naiv, s birmennyire szeretem is &t
ostoba. Vajon, egyszer sem jutott eszébe, hogy eljon majd a pillanat,
amikor amazok, a félszizak nem lesznek restek latvanyosan megtagadni
6t? En nagyon szégyelleném magamat, ha az a félszdz aldiré dolgozé
lennék. Mindazonadltal én nem azt rovom fel Keseriinek, hogy nem
vérengzett. Nem rovok fel neki semmit. Csak ha valaki olyasféle poziciéba
keriil, mint &, legaldbb annyi realitasérzéke legyen, hogy megerdsiti magat
néhany val6di tarssal, hivvel. Merthogy mostansag mindenhol ez torténik,
ha nem venné észre, § maga is ennek esett aldozatul, ergsiteni kell akkor is,

ha ehhez nincs kellGen erés gyomra az embernek; vagy kiviil maradni, mert

ugyis konyorteleniil kiteszik, kiszoritjdk, kinyirjak. S hogy mi a szokatlan
a botranydban? Ami egy id6 utdn nyilvdn nem lesz szokatlan. Hogy eddig
azok nyirtak ki a mieinket, most meg ezek. Csak — eddig nem hittiik el,
hogy ezek, vagy azok, azok, vagy ezek, széval, hogy mindegy.

Volt egy érdekes pillanata ennek a rosszizi csetepaténak. Gellért Kis
Gabor, a parlament Emberjogi Bizottsdgdnak (lehet, hogy nem pontos a
megnevezés, de valami ilyesmi) elndke felhdborodottan utasitotta vissza a
levaltas mikéntjét a Hirad6 nagynyilvénossdga el6tt. Ezen meglepédve a
riporter finoman rdkérdezett arra, amire ebben az egyre lerohadébb magyar
val6sdgban kotelezben rd kell kérdeznie: ugyan mar mi a fene kdze van
neki, épp neki a Keserii-iigyhoz. Gellért Kis arcizma sem réndul, halkan és
onérzetesen figyelmeztette a riportert, hogy 6 nem egyszerien csak
képvisels, de magyar értelmiségi is (vagy elsGsorban), és mint ilyennek,
neki is joga, sot, kotelessége az értelmiséget ért jogszeriitlenségek, mél-
tanytalansagok lattan tiltakoznia. Ez mdr beszéd volt, lehetett szeretni.

Iddig jutvin a kinl6ddsban, el kellett mennem — na, hovi is, hat épp a
Micsarnokba, a Micsarnok alagsori szinhdztermébe, ahol egy madsik
Fodor, a Tamds, a Stidié K alkotéival 4j darabom bemutat6jdra késziil. A
szinészek nevetve fogadnak, felmondtak nekik. Megértem, ezen csak
nevetni lehet, Keserii kinigva, szinhdz kirigva. Az orszdg tudvalévéen
egyik legkreativabb, legizgalmasabb miihelye. A helyzet tilsigosan dtlat-
sz6. Keserii ment, mert kell a hely — valakinek. Stidi6 K megy, mert kell a

szinhazterem — valakiknek. Ezen a ponton elfog az undor. Nincs kedvem ,

tovabb irni. Pedig szerettem volna Békesir6l irni, Kunczér6l irni, Hornrél
irni... nem érdemes itt irni semmirGl, emberek, semmirdl, senkirdl, senki-
nek... faraszt az élet.
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