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PIHITLOSOPHI A

AZ ALoM’ PUILOSOPHIAJA.

1. &

Azon mennyei — legaldbb bizony fdldfeletti — tulajdo-
nok , mellyeket a’ philosophiinak teljes hatalma az em-
beri 1élekre rulhidz, mind ollyanok, mellyek ébreni ’s
egészséges dllapotunkra tartoznak. [,ng de ezen dllapo-
tunk nekiink nem eredeti, mert a’ mi létiinknek eredetét
nem éhreni tulajdonok fogjdk fel. Tlogy’ van tehdt, hogy
mi azokrol, mellyek mdr felsébb renddek, elemisen foly-
vist bolcselkedni készel: vagyunk? — Nem lehet mon-
dani, hogy az illy tudomdnyaink tilkeletes alaposok ’s
elemisek lennének. De hdt bizonyosoknak, megfoghatok-
nak lehet-e az illyeket tartani?

Ebrenlétiink’ lelki alaptulajdondnak az eléterjesz-
tést (repraesentatiot) teszik a’ logicdban rendszerint.
Innen o’ tébbszeres eldterjesztést megfogdsnak (eonce-
ptusnak ), majd ezen fogalmak® Gszvetételét s viszonyde
itéletnek , az itéletek’ &szverakdsdt okoskoddsnak neve-
zik. Konnyi ezeket &szveralkni, ha az elSterjesstés ad-
va van; konnyi megérteni, ha az eldterjesztést érthet-
jik. De az eldterjesztés’ tehetsége miir tapasztalaton
tili; ennek lehetségét magyardzni metaphysicdra tartozo.
Ilogy’ kezdjiik tehdt elemis logicai tudomdnyunkat azon,
mellynek megfogdsa mély és messze mend metaphysi-
cara valo? Igy teszi az elsé adatottunk’ megfoghatatlan-
siga az egész oOszverakdsuynkat, tudomdnyainkat meg-
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foghatatlannd. Igy fognak 'mindig hijényosabl)ak lenni
osméreteink , minél fentebb 1év8 targyakon, és nem az
egyszerieken kezdjik vizsgdloddsainkat.

2. §.

Mechanicai , chemiail, eletmiiszert és akarati mozgasok.

Hogy azon szemfényvesztéseket, mellyek a’ tapasz-
talati lélektudomdnyban dlomi ’s ébreni dllapotunkban
feltinnek , valamennyire felvildgositsuk: mulhatatlanil
mozgdstudomanyi elveken kell kezdeniink. Nem azon
mechanicai elemeken, mellyeket a’ mathesisi, vagy phy-
sicai tudomdnyok tanitanak; hanem azon mozgdsokon,
nellyek chemiaiak és életmiszeriek (organici m.).

Rokonsidgokon, vonszdéddsokon, °s ellékéseken épi-
tik a’ chemiai, azokon igyekeznck magyardzui az élet-
miiszeri mozgasokat is. De még ezeknél felebb vald
mozgasok is lehetnek. A’ chemiai és életmiiszeri moz-
gasok wind kilsd kirideteliil eredhetnek. Ha adatnak
vonszodo s ellokd targyalk: vgy vonszis, lokés 4ll eld.
Kiil alkalom kell ezekre. De itt nekink olly mozgds’
elldtdsdra kellene igyekezni, mellyek nem kiilalkalinak-
tol jonnének, hanem egyenesen csak belsdhtd! tdmadnd-
nak. Bizonyosan vannak illy mozgdsok is. Mert, hogy
kezemet mozgatom, hogy ujjaim a’ papiroson betik’ le-
irdsdban mozognak, megalinak, és ismét mozdilnak; est
a’ mozgdst eredetileg, sem a’ wvonszo, sem az ellokd
erékhbél, sem mds kilsd mozduldsalkalmakbol soha ki
nem magyardzom. Ezen igen nehéz elfejtésd, bels$ ere-
detit mozgast akaratsserinti mosgisnak nevezik. Mi le-
gyen ez az akaratszerinti mozgis, azon Kkivil, hogy
annak eredete csak belsd, csak tagadolag hatirozhatjuk
meg : hogy olly mozgis ez, melly nem mechanicai, nem
is chemiai, sem nem ¢letmiiszeri rokonsagokbol jé.

3. §
. Materiai egyscg.

Ezen mozgasok’ kiilonbozéseit kivetkezeteibsl °s
munkdlatjaibol (productumaibol) is megismerhetjiik.
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1. A’ mechanicai mozgdsnak, az emelés-, nyomds-,
I6késnek ’sat. munkdlatjai, a’ mathesis’ targyai, 's jol
ismeretesek.

2. A’ chemiai mozgdsok’ productumai fékép a' leii-
lepitésekben lditatnak. — Msdr a’ chemial leiilepitésel
vildgosan elvidlasztjdlkc a’ formdknak azon irdnyait, mely-
lyeken fog majd a’ termeészet az életmiszerességbe is
menni. Mert minél inkidbb egyre, egy megkiilonbizte-
tettre intéztetik a’leiilepités, anndl szembetinébben kii-
linbozik az iilepitettnek formdja.

«) Tudjuk, hegy ha 6szvedllds nélkil valg, eloszlé,
folyos test az oldozatok’ leverdje: rendes szegii. ’s lapd
jegesed/Z:ek, kristdlyozatok dllnak eld, mellyeket Haui
utdn @’ rendszerénti vagy alsébb stereometriai formdkon
le lehet {rni, mint az alsobb geemetriai figurdkra tar-
tozokat. Még a’ folyds leverSben egység nincs, 's ezen
nem egyre intézettleiilepités’ példdnyidomjai alsobb ste-
reometriaiak.

b) De ha egy olly leiilepitd tomeget tesziink az ol-
dozatba, melly Gszvedll és egységet formdl: a’ leilepit-
tetettnek formdja egészen mds, és épen nmem az alsobb
geometriai lesz. Tudjuk, hogy igy dllnak el$ az igen
meglepd fa-, ’s mds ndévényi életmiiszeri formdk (a’
dendritikonok ), mellyek a’ fels6bb geometridra, ’s ki-
16ndsen az gy nevezett algebrai gérbevonatokra (cur-
vae algebraicae vel transcendentes) tartoznak.

Mi kiillsnbség van tehdt az egyszerd stereometriai
kristilyozatok’ formdldddsai, és a’ felsébb transcenden-
talis gorbék’ képei kozitt ezen formdlo igyeckezetek’ ki-
fejtéseiben? — Csak az, hogy @’ transcendentalis a’ ng-
vényi formak , (mellyeknek legalabb cycloisi (epi- és
hypo-) formdit az ismeretes Swardi’ penndjaval leirhat-
juk), az olly tulepedések’ munkilatjai, mellyek egyre
vitetnek, egyre igyékeznek. — Ha a’ salétromsavas
eziistolvadékot iiveg tabldkra, karikdba vagy négy-
szoghe terjesztjiik el, ’s eneknek aljara higanyt (kéne-
s6t), mdsikra darabka rezet, madsra vasat, ezint, czina

N ,
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ket — ’sat. tesziink: igen szép eziist, de mids-mds no-
vényi formdk fognak az iiveg tdbldn elteriilni.

4. §
. Erdi egyseg.

A’ nivevénydedi iilepitésekben a’ leverd (praecipi-
talo) mwga's csak tﬁ'negi (materialis) egységre irdnyzg-
dik; mégis mds-mds, elldthatatlanil kiilonbszé formdk
dllnak elé. Hitha azon egy, melly az illy ilepitd ’s
valaszté viseletekbe vonsza a’ formadlo igyekezetet, nem
materiai, de valo egy, egy dynamikon, egy erd? ’s ha-
tos pont lenne: a’ formdldsok, idomitdsok még esuddb-
bak lehetnek. Kimutatja a’ dynamica elélegesen, mi
erGi egység lehet az, a’ mi itt kerestetik. Kimutatja,
hogy az a’ vissxahaté erd, (vis attractiva), melly
egyébként az egész természethen a’ f§ Gszverakd erd’
szerepjét viszi (Tudom.tdr VI. 255. lev. 7d, §.), Itt ne-
kiink elég csak arra lenni figyelmeseknek, hogy az az
egység, a’ mire a’ formdlo igyekezet torekszik, sziik-
segesképen két f§ irdnyzatu: 1. Vagy timegi egység,
melly a’ materidre vonatik, és felsGbb, dltmend (tran-
scendentalis ) gdrbevonatokat alkot. 2. Vagy dynami-
cai, erd?, melly a’ tisztdbb vonszd erdre igyekezik.
Mind a’ kettd csak felsébb chemiai. A’ materiai egy-
ségre igyekezdk, mint ldttuk, ndvénymivi formdk
(vegetativamok ). Az erdi egységre irdnyzottak, vagy a’
dynamicaiak, @/latéleti idomzatokat dllitnak els. Mert
@ mint van @ timegi, a’ materiai egyseg ax erdi egy-
ségre s agy van & nivényélet az dllati életre.

Ez a’ tanitmdny igen széles tudomdnyos mezdt nyit
fel eldttiink, a’ két élet’ kilonbozésére, de kiilondsen ,
melly czélunkhoz kézelebb van, az éltetd és dllati moz-
gas’ valéjénak megismerésére. Mert

- A’ nivenyi elet materichnz kéttetett , a* f§ldhsz
k6ttetett. Es noha belso, chemiai elfogadhatosaga van js,
de le lévén kittetve a’ materidhoz , mozgdsra le]aelsege
nincs. Hogy a’ novényi életben a’ mozgds esak chemiai

/,
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’s mechanicai, megmutatni nem sziilkség, mert ez igen
vilagos. .

2. Az dllati élettel egészen masként van a’ dolog.
Az allati functick nem a’ materidhoz, hanem a’ mate-
ridbol felelevenedd er6héz, mint erdi egységhez kottet-
nek. Ezen csuda &szveksttetéshdl lehet taldn majd az
allati mozgdst viligosabban kimagyardzni. Mert bizony
elsé és legnehezebb kérdés a’ természeti- 8szverakdsok-
ban: mikor és miként dllhat el a’ természethen a’ fel-
s6bb dllati mozgds, a"chemiain és mechanicain felil? —
Ezen nehéz kérdés’ megfejtésében a’legfelebh gondolko-.
z6 physiologusnak is megtorik igyckezete.

5. §.
Az dallati mozgas’ elve.

Az dllati tulajdon mozgdst legvildgosabban lelehet
hozni azon egységh$l, mellyre a’ chemismus igyckezik,
Ott, hol az egység materiai, a’ hol tomegre, materidra
igyekszé fejledések ’s bontakozdsok vannak, minden
mozgisok csak mechanicai ’s chemiai kényszeritésiiek.
Mert mindig materiai kiilsé okbdl jének, a’ mib6l esak
mechanicai ’s legfelebb chemiai mozgdsok keletkeznek.

De ott, hol egy erli pontra irdnyzodnak az elfej-
t6 menetek (a’ processusok), egészen madsképen iit ki a’
mozgis. ,

Hogy csak két egyszerli megfogast erdk lehetnek,
mellyek a’ tér’ (spatium) tiszta megfogisdbol jének ki ;
és hogy azon két erdk kozail a’ vissxahato (az attra-
ctiv) erd az az egyetlemegy, melly tissta fogalma
szerént lélexik, meg van mdr mutatva

1. Euclidesi, vagy geometriai monorban, az 1821ben
Kassdn Wigand Otténidl kijétt Prima elementa mathe-
seos intensorumban (az 1 —11dik lev.),

2. Metaphysicai médon, még pedig a’ konigsber-
gai prof. Herbart wr’ ' szoros kétkedd monorjiban (a’

! L. Lehrbuch wur Einleit. in die Philosophie von. J. Fr.
Herbart. Konigsherg b. Unzer. 3dik kiadds 1834. A’'Herbart ux’
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Tudom.t{r VId. két. 252dik lev. a’3d. §-t8l a’ 7dik §-ig).
Ez az uj Herbart-monorja a’ philosophiai dton legba-
torsagosabban kiadhatja a’ valot. — Abban all ez, hogy
feltételeinknek , mint mdr valoknak el6re soha se bo-
koljunk, hanem, dllhat-e, nem dllhat-e — létevik-e, vagy
nem létesik az, egész kozonbosen hajlatlan kétkedéssel
tegyik fel, ’s mind addig szoros tudominyos renden
vizsgiljuk, mig dltaldnos léte vagy nem léte kijon. —
Igy van ott feltéve az oszlato erd, ’s szoros tudomdny-
renden menvén, a’ 254dik lap. 5d. pontban kijott, hogy:
, eloszlaté erd magdban nincs, annak dltaldnosan maga-
ban létezni lehetetlen. ¢ .

Majd azutdn a’ térnek kevesithetd egyszeri meg-
fogdsdbol feltévén a’ visszahatds’ fogalmdt az 5d. §-ban:
ezen tiszfa fogalomndl fogva kijott, hogy

1. A’ visszahatds’ sziikségesképeni eleme egy pont,
és hogy az illy tisata visszahaté erd suziikségesképen
egy pontban létezik.

2, Ez dltal a’> metaphysicdnak f8 problemaja a'
léttudomdny’ alapja meg van fejtve, melly szerént ki van
ezekbdl mutatva az a’ letel, melly mdst a’ maga’ tisz--
ta téri fogalmdn kivil fel nem teszen; és

3. A’ melly léttudomidnybél minden tudomdnyos
oszverakdsoknak , — mint a’ mi jelenlegi vdlalatunk-

ban az allatmozgaatudomanynak is, megfoghatolag ki
kell fejleni. '

6. §.
Az dllat? mozgds’ alaptétele.

Az dllati mozgds' kimagyardzdsdra tehdt ez a’ mi
alaptételiink: hogy ott, hol a’ chemismus dltal az egy
ponthan létez8 visszahaté erd kezd felelevenedni, ott

alapos okoskoddsait ajdnlani mdr egykor szerencsém volt a’

honi tud. olvasdk elftt a’ Tud. &szvesége’ I11. kit. 454d. lev.
Hogy ujobban a’ Halley csillagréli értekezés az § monorjiban
alapult, — az¢ itt matatom ki,
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dllati mozgds all el§, azaz olly mozgas, melly nem
kittetett csak a’ materidhoz.

Vildgosan meg lehet est mutatni; mert a’ materiai
oszvetétel’ viszonyaibol kevésbbé jobban kiszabadilt visz-
szahato erd, a’ materidkban 1év elterjesatd (positiv) erd-
re visszahizva, ¢és ugyanazon materia’ masik factord—
ra a’ vele egynemd visszahizéra elhdritva dolgozik. Ks
igy a’ felébredt attractiva (visszahnzé) erd oka az dsz-
vehizds és ellokés’ mozgdsdnak. Ez az Gszvehizds és
elterjesztés pedig az dllati mozgds’ elemje.

De hol, miként és miért elevenedhetik fela’termeé-
szet’ oszverakidsai ’s elfejtései kozitt az egy létld visz-
szahato erd’ pontja? — valamint f6 kérdései az erdha-
tdasi természettudomdnynak: ugy ezekre tikéletesen
megfelelni, a’ legnagyobb tudomdnyos nehezségekre tar-
tozik. — Hosszd iiton kellene ezeknek dltnézésére ve-
zetni az olvasok’ figyelmét:

1. Az egy 1étl§ ponttol a’ materialis vildg’ elddl-
ldsdig.

2. Innen a’ nehezkeds erd’ feltinédsédig.

ot

3. Tovdbbd a’ chemiai menet” elemjéig (chemismus
elementaris ).

4. Majd felebb a' vildgossdg’ feltiinéséig. — Es
mind ezek utdn is épen nem kénnyii ’s nem révid iton
feltaldlni azt, hogy mind ezen kibontakozdsok oda
irdnyzodnak, hogy minden viligi felsibb chemiai elfej-
teseknek veéy cxélja, @ tiszsla visszahatd erd® visszadal-
l{tdsa, melly dltal a' materidlitisba eloltédott vissza-
hato 1ét16 pont, minden materiai &szvetétel nélkil sza-
badon dllittassék eld, melly elSdllitds a’ vildgi mun-
kds erdk’ utolsd munkdlatja. Ki nem ldtja, millyen hosz-
szd ’s szovevényes epos lehetne ezekbdl? — Az Odys-
sea csak drnyéklata lenne ennek! Tul lévén ezen hosz-
szi tudomdnysorzatozds az értekezések’ hatdrain, itt
csak alkalmat veszek kimutatni az ezen messze tdrgy-
ra vezets utat. Kevés és esak 103 lapokon vannak azon
feltett négy nagy vildgi fordilatok szoros tudomdny-
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renden lehozva, a’ felebb emlitett Mathesis intenssrum-
ban'. Kiiléndsen

1. A’ materia’ el8dlldsa, lehozva az egy 1ét16 pont-
tol — a’hosz’ (lap 18—32), a’ feldlet’ (33—350 lap) és a’
hatés témeg’ (solidum intensum) Gszverakdsdig a’ 63dik
lapig.

2. A’ nehezkedési erd feltdnik a’ mdsodrendii &sz-
verakdsok’ elsé rangjdba. Mi médon keletkezzék, és
miként formdlédjanak beléle a’ vildgi nagy sphaerik,
’s ezen sphaerdk’ siiriibbodései is (a’ kodfényd rendek
’s fejer ttak), a’ 68dik laptél a’ 93dikig taldltatnak.

3. Mi az elementaris chemismus, és 4. mi a’ vild-
gossdg? — ki van fejtve a’ 93dik laptol a’ 103dikig.

Kovetkezetek :

1. Kénny dltldtni, hogy a’ mi mértékben felelevene-
dik valami valéban a’ visszahato erd: azon mértékben
kell az elterjesztd (expansiv) erének is ugyan abban fel-
ébredni. Mert a’ materialis viligban ezen két erdék kot-
tettek Gszve. Es igy, kiszabadulvdn az egyik tevé (fa-
ctor), a’ mdsik is hasonlélag szabadil.

2. Innét van, hogy az dllati mozgdsok’ tokélete-
sebbedésein mindig tokéletesebbek az elterjeszt ki-
fejlések is. Az elterjesztdé erd’ hordozoi, mint kihato
erejiiek az dllatokban tapasztaldsunk ald jonek. Mert
ezek az idegrendszerek (systema mnerveum ). Mennél
tokéletesebb idegrendszerii az dllat, anndl tékéletesebD
visszahatd erejii az, azaz anndl nemesebb.

3. A’ felébredt visszahaté erd kozvetetlen az dl-
tala szabad expansivumokba hat. Azaz: az dllati moz-
gas az idegrendszerek’ eszkozlésok dltal vitetik végbe.

4. Tgy mondhatjuk, hogy a’ melly materiaba gy
hathat az dllati visszahaté erd, hogy annak mind_von-
sz6 (negativ), mind elterjeszt§ (positiv) erejére dolgoz-
hat: ezt az e’ szerénti batalma ald vett materidt az dl-
lati erd assimildlhatja, azaz magahoz hasonlithatja.

! Néhany példdnyai taldltatnak Pesten Eggenberger ur’
konyvboltjdban.
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5. Fkként érthetjiik alaposan az dllati formdlé igye-
kezetet (a’ nisus formativust).

6. Igy dllithatjuk, hogy ax elet @ felsibb €s foly-
vast megujitott chemiai menet’ egyre valo igyekezete.
(1. §)

7. Igy kizelithetiink az egy 1616 visszahato pont’
tanja dltal az dlom és ébreni dllapotunk’ elemis ismere-
téhez. Mert litjuk, hogy az dllati élet’ kiilonféleségei az
allati visszahaté erdnek mgs-mds lépeséi felébredésébdl
erednek.

De mig ezen dllati ébredések ’s aluvdsokhoz kdze-
leblh 1épnénk, az #llati mozgasoksdl vald jelenkori ural-
kodobh vélekedéseket dlt kell néuniink.

7. &
Oken wr’ allati mozgdastanja.

Ki fogta fel a’ természetphilosophidt nagyobhb szer-
zett tapasztaldssal, és ki kezdte azt felebb az Oken ur’
csuda semmijeénel? — Tivol legyen a’ botrankoztatds, —
az Oken’ kezdete: semmi — Isten! — Az a’ semmi ez,
mellyben mindenck vannak; mint a’ tuddkosok’ akarmi
rangu aequatioikban: o=x*+ax®+bx®+ex+d. Az illy
semmi’ formdja kiadja, mint tudjuk, az igen szévevényes
x értékeit. Ezen § bdjos semmijébe leplezett dltaldnos
valét (az absolutumot) csuddlatosan ismerteti Oken.
,Sem véges, sem végetlen, — se kicsiny se nagy, —se
nyugvo se moxgd, — mégis mind ez, és mind nem ez,
— az orok vald. Lehrbuch der Naturphilosophie von
Dr. Oken I. Jena 1809. 9 — 10dik pontjaiban. Mondjik,
hogy ezen munka okszakot csindlt a’ természetphiloso-
phidban. Ennck pontjairahivatkozunk a’ mozgdstan’ el§-
addsdban. , Az absolutum és a’ zero csak tudomdnyosan
kiilonb6znek , mivoltosan egyek® (10). ,A’ semmi
nem egyéb, hanem a’ hatdrozatlan egység, monas inde-
terminata ; a’ tevédott semmi = a’ hatdrozott monas. Fs
igy &' semmi az absolutummal egy, — az absolutum a’
mathesisi semmi. ¢ (20). ,Semmi sem létezik csak a’
gsemmi, — csak az absolutum, — csak az érilkévalo, —
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és — minden kilon létel — csallét.¢ (23). — Majd vi-
Jdgosabban is beszél. ,Az ontudati absolutam az
Isten.¢ (32). — De ismét szédeleg a’ 33ban: , Az Isfen
ontudata semmi, vagy a' 1étld semmi az Isten.¢ A’
49dikben: ,az Isten eredeti észképében (Uridee) az dltald-
nos azonsdg (absolute Identitdt)=az o = a’ monas aori-
stos. — Még nincs vdge a’ képtelenségeknek; a’ 95ben
mondja: ,a’ létld Isten = végetlen gomb! ¢ ’sat,

Nem kidlthatunk -e fel ezekre a’ mi nagy emleke-
zetii Kazinczynkkal: Lehet-e az elme nagyobb részege-
désben, mint a’ melly ezeket Gszvefiizheté ?? Bocsdnat
mégis az elragadtatott természetphilosophusnak! Nines
a’ tudomanyokban nehezebb, mint a’legfelsébb elvekre,
az okfékre felemelkedni. Majd kionnyebb a’ tudomdny-
6szverakds. Eltért ugyan Oken a’ még akkor egyetlen-
egy, és Schelling dltal feltett természetphilosophiai be-
vezetéstdl; de elnézvén ezen bevezetés’ elragadtatdsait,
tapasztalatai utdn Oken felebb vitte a’ természetphiloso-
phiai alkalmaaztatdsokat. I'J'gy tetszvén neki, hogy Schel-
ling, a’ természetphilosophia’ szerkeztetje, nem ment
szoros elemis renden (. Tud.tdr VI. 256. lap), — helye-
sebb elemis el6addst prébdlt. De, fijdalom, felebb kapasz-
koddsai kozott Schelling drndl sokkal lejebb maradt.

Mind ezek mellett is sokat koszénhet az 4] tudo-
manyos természetphilosophia Oken urnak. A’ termégzet-
philosophia’ tanjaival alttért Oken az egész természe-
ten. Mivészileg oszverakta azt, é€s annak szdmtalan ki-
16nféleségeit olly rendithetetlen alapra vitte, melly min-
den eldttieket, még a’ legjobbakat is meghaladta ; mint
ezt S maga dltal az Isisében’s azon kivil is kijétt Oken
és Cuvier’ rendszerei’ viszonyaibodl lehet ldtni. Ext dia-
dallal is kivivni elkezdette, a’ jelenleg darabonként ki-
jové kozénséges természethistoridjdaban.

Miként fogta fel az dllati mozgds’ tanjdt, ezen szd-
les tudomdnyos ismeretd tudos, -— az allati mozgdst,

' Erre fakadt 6 hajdan a’ Siegwart' forditdéjanak versei
miatt.
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melly bizonyosan {6 alap a’ természet’ 5szverakdsdban, —
mind régibb, 1809ben kijétt ama’ Naturphilesophidjdaban,
mind ezen jelenlegi Allgemeine Naturgeschichtéjében ? —
illendd, hogy itt eldadjuk.

I. Oken az elsé dllati mozgds’ elemjét természet-
torténetileg l4ttatja azon mozgdshan, melly dltal a’ no-
vény’ viragjdban a’ nészéskor a’ himszdl a’ bibéhez haj-
lik, ’s igy szol az 1754dik pontjdban: ,Es igy &’ no-
vényeknek legfelsé légi vagy fényi érzékeinek kifejls-
désekor, egy olly mozgds keletkezik, melly figgetien
a’ materialis processusoktol (a’ chemiaiaktol), — fiigget-
len a’ fldi processusoktsl és igy a’ foldi elemektdl is.

Igaz cz, de csak térténetiképen. Mert épen ezen
mozgdst, ezen vonszoddsbol eredett mozgds’ lehetségét
kellene elemisen kimagyardzni. Hiszen igy ez nem olly
felsG, — ez villdnyi (elektroni) kifejléshél is dllhat el ,
— de elélallhat chemiaibol is, mint a’ sésav és am-
moniak’ fistolgése, ha egymishoz kézelitenek; —a’ mi-
kor még nem lesz felebb a’ chemiaiakndl, nem a’ f§l-
dieknél.

De meg lehet a' fels8bb hathatds’ tanjahdl eldlege-
sen mutatni, hogy: eldallvin &' valikban &' niszes, axon
az uton 16bbé @' valok nem tikdletesedhetnek. Es igy ha
szoros tudominyrenden megyilink, & nivenyek’ ndszés-
kore mozgdsabol semmi modon nem lehet felebbi alluti
mozgasra kivetkezcst huzni. Mert @’ nészésnél &’ fe-
lebbi tokéletesedésnek végének kell lenni. Elsd, de utol-
SO mozgds is ezen nészési mozgds azen irdnyban. Ez a’
névényi noszés’ kifejlddése zdrja be orokre az czen moz-
gisirdnyba mehetd tokéletesebbedést.

Igaz ugyan a’ mi az 1757dik pontban mondatik :
sollyannak kell lenni a’ magdn 416 wmozgdsoknak (az
dllatiaknak ), mellyek tisztdn csak polaritds dltal, min-
den témegi vagy materiai hozzdjdrilds nélkdl joének
eld. ¢ —

De épen az a’ nagy problema, miként mutatjuk ki
megfoghato elemekbél ezen tiszta ellensarkisdg’ (pola-
vitas) eredését, IHa materia énlkiilinel kell lenni: erdk-
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b6l lehet azt kifejteni. Es igy esak olly crdkbsl, mely-
lyek legegyszeribbek , és a’ tiszta hizakbol megfogha-
tok.

Tovdbb mond Oken ir az 1758ban: ,Az ingerlSség
(Reizbarkeit) azon tiszta ellensarki serkentés ( Polar-
Erregung), melly minden processusra valo tekintet nél-
kil magdt mozgatja €s nyugalomra teszi. ¢

Ezen az iton be van lopva az dllati mozgds, de
nincs megmutatva, — Ujra botrdnkoztaték pedig azok,
mellyeket az 1785 — 88dik pontjaiban hoz fel, mellyekben
az elsé dllati tliszére (Thierblase) égi naprendszeri tu-
lajdonokat ruhdz. Mert az 1931diki ponthan azt mondja:
sAz elsd dllati tisz8 egy két végd edény, mellynek
egyike vizb6l, mdsika levegdbdl sziv, wmint a’ névény,
de tulajdon mozgdssal.¢

Mi tulajdon mozgdssal? ¢) Ez az § dllati mozgdsa
csak a’viz és légben lehetne, mint 2’ mi f8ldinksn; — de
hogy’ lehet kdzinségesen, — innen nem ldthatjuk.

b) A’ vizet mdsutt nydlkdnak (Schleimnak ) mond-
ja. Kiilénben a’ novényi élet sem miikddhetik csak @’
tiszta vizben. '

Végre az izomi ( muscularis) mozgdsokat villanyi
processusnak mondja 2527 - és 2545ben: ,Azidegrendszer,
ugymond, felfogja és kozli a’ vildg’ eredeti polaritdsdt.t

8. §.
Okennek ujabb mozgdstanja.

II. Oken ur ezen regibb ’s ifidi tiizzel irt munka-
jdt - bizonyosan kisebb kézonségnek szinta, és csak
azoknak, kik a’ Naturphilosophidba beavattattak. Lds-
suk az ujabb ’s amaz utdn 26 évekig érlelddstt munkd-
jat, melly az egész olvasé kézénségre tart szdmot, a’
most flizetenként Stuttgartban kijové Naturgeschichtejét
fiir alle Stinde. (Még hozzdnk csak 22 fiizet érkezett).

Ezt a’ hosszi munkdt megnyitja az dllatok’ termé-
szettorténetén; ’s kezdi jelelni a’ 15. lapon az allato-
kat, ’s a’ 16dikon mondja, hogy az allat és névény kdaut
egyetlenegy mivoltos kiilonbség o' mozgds; ott inger-
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rel, itt inger nélkil. — A’ 17dik lapon: , Mondhatni,
hogy a’ ndovény mozgatlan, az dllat mozgé organumi
organismusok. Es igy az dllat részei’ formdjdt vdltoz-
tatja, a’ névény nem.‘ A’20dikban: ,Az dllat kettds va-
lod vagy kettds organismusi: névény és dllat egyiitt,
Ha t. i. gondolhatndnk dllatot, mellynek csak béli vol-
na, ez nem allat, de névény volna.*

Ezek szerént itt sincs még az allati mozgds elemi-
sen megmutatva.

Majd késébb meglatjuk, hogy az dllati vagy az egy-
re irdnyzott 's az egyhél kijévé mozgds’ tikéletes meg-
fogdsdt ne is keressiilk Okennél, sét ne a’ pantheismus-
ra hajlé német philosophusoknil is, (Tud. Gszvesége III.
kit §. 306), kik az erdi egyszeriségre (Tudomdnytdr
VI. két. 253. lap. 9d. sor alolrol ) még eddig fel nem
emelkedhettek, De azért a’ millyen kiesik a’ Németek
az elemis egyszerii kezdetekben: olly nagyok 6k az al-
kalmaztatdishan. Oken 1is igen becses tanitmdnyokat ko-
z61: @) az életril, §) 'a’ sadvetek’ mikodéseirdl, ¢) az
izmok’ mozgdsairol, mellyeket itt alt kell nézniink.

a) Az élet’ elemjeit ij munkdja’ 197dik lapjdn kez-
di eladni: '

1. ,Az élet a° materia’ munkdssaga, ¢ — Taldn in-
kdbb aunkdssdgba tett materia. Mert a’ materia, mint
illyen, alvo, egymdsha eloltott erdket tartd. ,Az élet
mozgds, de a’ mozgds nem élet. ¢ — Ez az életmozgds,
melly itt ismét csak belopatik , van épen kérdésben.

2. , Az él6 mozgdsnak tulajdona a’ megijitds, az
ismétlés, Lehet mondani, hogy az élet a’ magdt meg-
ujitd mozgas.© — Itt igen jol jegyzi meg, hogy a’ pla-
netdk is wjra meg’ vjra kezdik napkoérili keridléscket.
Es igy az egész természet él6 volna, ’s mint a’ régiek
dllitdk, egy nagy dllat. Nem lehet ugyan ezen fogalom-
tol egészen irtézni; azonban mégis csak tébbet kell ax
élet’ megfogdsdban keresni.

3. Hozzd kell tehdt még tenni az élet’ fogalmdhoz
azon hatdrozdst, hogy , az magdt megujito mozgds egy
dni individualis testben.© — Még ezzel sem hatdrozza
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meg a’ kérdéshen lévé életet. Még ez a’ tulajdon is elé
dll egy jo repetilo draban, mellyet pedig éldnek csak
nem mondhatunk.

4. Igy hozza be 4dik pontjdba a' chemismust is:
,az élet a’ folydsnak a’ keménybe valé megijitott moz-
gdsa.t — Ez is még csak valami hydraulica machina len-
ne, ha a’ kovetkezd 5dik pontjaban a’ levegéit is hoz-
z4 nem tenné; a’ mikor mdr legfelebb is egy athmo-
hydraulica machinit képzeltet.

U_]ra felebb erdlkédik a’ tudos oszverakd, ’s azt
mondja a' 199dik lapon, hogy az élet minden elemek-
nek egy individualis testbe valo kélesonds befolydsainak
megujitott mozgisi,

Az elemeket fold-, viz-, lég-, fény- vagy aethernek,
és —a’ mi csuda hasonlitds — ezeknek az élG testben va-
1o megfeleldit organumoknak nevezi. 84t azt mondja a’
200dik lapon: ,a’ wmik a’ cheniai elemszerek: szén-,
savany-, viz-, fojtoszerek ; azck a’ szovetek (Ge-
webe) az organismisban ; — a’ mik &’ chemidban elemek,
azok itt a’ rendszerek® — ’sat.

Mig ismét sobajtva felkialtandnk, hozzuk vissza
a’ felebbi (6. §. 6d. kov.) |egyszerii élethatdrozdst: ax
dlet @’ magat folyvdst megujits 's egyre tirekvd chemia.
Kzt az egyre valo vitelt Keresi illy nyugtalanul a’ pan-
theismus, de socha meg nem fogja azt taldlni. Ideje
volna mdr a’ Németorszdghan igen kedvelt pantheismus-
nak nemcsak azon hibdjdit, melly a’ Mathes. Intenso-
rum (61 §. 5. Cor.) ki van mutatva, melly szerént a’
szoros tudomdnyos rendre (bdtor Spimoza azt hajdan geo-
metriai renden kezdé is) teljessegvel alkalmatlan; ha-
nem azon hijdnyait is szemére hdnyni, melly dltal az
egyszerikre, az egyre, mellyben dll pEdlg az igaz’ va-
léja — soha fel nem emelkedhetik. .

b) A’ 204dik lapon, mikor a’ szivetek’ (Gewebe)
miikodéseit eldadnd: hdrom féle mouzgast hoz fel: 1,
duzzadot és lohadot, melly a’ melegtél figg; 2. tsl-
tottet s iirdltet, melly a’ tdpldldstol ered; és 3. feszest
és ereszkedettet , melly az ingertdl timad.
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Ezek ko6zott az inger lévén legfébb az allati moz-
gasban: 8 is féképen ezen mulat, ’s mondja, hogy min-
den inger emeli a’ szévetek’ mikddéseit. Mind a’ md-
szeri (mechanicai) ingerekre, mint: 16kés, csikldndds; —
mind a' természetiekre (physicaiakra) , mint : vildgossdg,
meleg, villdny; — mind a’ chemiaiakra, mint: savanyok-
savak -, alkalikra emelédik a’ munkassag Epen ugy
emelddik a’ vér’ behatdsa dltal az erSsebb szivdobo-
gdsra, a’' nevekedett lélekzésre, a’ sebesebb mozgisra,
jdrdsra 'sat. Ugyanaz dll el az idegek dltal a’ belsé
ingerekre is: az 6rém, vigsdg, megelégede’s, — min-
den kedves érzés és gondolatra a' szovetmiksdés fel-
emelddik.

Ugy hogy a’ munkdssdg’ vagy az életteljesség’ ki-
sebbedése, vagy a’ sziovetek’ leereszkedése, csak az in-
gerek’ hijdanyaitol j6, mellyet mind a’ kiilsé, mind a’
belsd ingerek’ kisebbedésebdl mutogat. A’ kiilsdkre néz-
ve: ,A’ hideg nem inger, hanem a’ meleginger’ hi-
jdnya, — ezért van a’ blrereszkedés (libabér). — A’
setétség sem inger, csak a’ vildgossdg’ hijainya. — In-
nen van a’ szemfény’ nagyobbodasa, — a’bér’ sirgildsa;
a’ viz’ munkalatja sem inger (hacsak melcget vagy ér-
czi részeket nem tart), hanem megereszti a’ bért, mivel
épen nem dolgozik bele, de még a’ levegdingeres be-
folyast is elzdrja.¢ -

,Igy van a' dolog a’ belsé ingerekkel is. A’ rette-
nés, tinddés és félelem; a’ szomorusdg, bdnat és nyo-
morisdg; a’ gyildlség, irigység, harag, — sem vér-, sem
idegingerek, hanem megforditva, a’ vér és idegek visz-
szavonjak magokat a’ szdvetekt§l, mi dltal ezek egy-
szerre elhalnak ’s megereszkednek ¢ *sat.

c) Az elemiség’ hijit Oken az alkalmaztatds’ nagy-
sagaval potolja. Azt kérdi a’ 234dik lapon: Mi mddon
hizodnak észve az izmok? Ennek megfejtésére, megmu-
tatvan a’ regibb mivszeres és chemiai vélekedések’ sem-
miségeit (az a. és h. pontjaiban), a' c¢. pontjdban egy gal-
vani ldnczot igyekszik észverakni. ,A.L uterek, ugy mond,
vildgosan a’ positiv, vagy, ziy De még ezzel a’

TUDOMANYTAR X.
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galvani ldncz’ csak { d4t ismerjik. Még a’ negativ po-
Tust €s a’ kozep indifferenst kell kimutatni. Hogy ez a’
kézep az izom, vildgos, mert ez viszi a’ szenvedd, a’
mozgathato szerepet. — Csak az hdt a’ kérdés: mellyik
életmivszer veszi fel a’ negativ sark’ szerepét, hogy be-
zdrja a’ galvani ldnezot? — Tudjuk pedig, hogy a’ gal-
vani drot érvén az izmot egyik, és az izomra szolgdlo
ideget misik végével: az izom észvehizodik, — Tudjuk,
hogy megkéttetvén az ideg, ennek izma nem fog mo-
zogni. Es igy: azidegaz eziist-, az iterek a’ zink sarkot,
az izmok pedig a’ kozonbis nedves lapot dllitjak eld.*

9. §.

»

Ambér ezekkel igen vildgosan mutatja Oken az Gsz-
vehizds ¢s kiterjeszkedés’ lehet§ségeit: még sem vonhatunk
innena’ villasdgos mozgdsra kivetkezéseket. Az volna még
hadtra, kimutatni: ezen iiterek, izmok és idegekbdl All6,
de sziintelen bezirva tartatott galvani ldncz’ bels§ munkd-
latjai a’ bezdrds alatt hogyan viselik magokat? Mert jol
tudjuk, hogy az észvehdzds és kiterjedés csak a’ lancz’
bezardsa ¢és kinyitdsa' pillanataiban torténik.

A’ zdrva tartott galvani ldncz’ belsé hatosdgait az
Oersted’ felfedezésébdl nem rég tudhatjuk. Schelling ur-
nak errdl és a’ Faraday’ uj felfedezésérdl valo,1832ben a’
bajor kir. Akademia eldtt tartott értekezése kijott nd-
lunk magyaril is: ,A’ Faraday’ legujabb felfedezésérdl
— Schelling Er. Wilh. Jézsef ’s a’ t. 8. -Tatakon 1834.¢
Nem levén a’ kis munka mindeniitt kéznél, az Qersted’
felfedercsérdl szolokat a' 12dik laprdl ide teszem: ,Meg-
jelent végre az Oersted’ felfedezése, harmadik nagy
ezen sorban, melly a’ mdgnestdt is a’ Velta’ oszlopdnak
engedni tanitotta. Melly tineményt mig inkdbb vagy
kevéshbé minden gondolkodo természetvizsgalo ohajtott,
azt misok eleinte szinte bosszisdggal fogadtdk, és csupa
torténetes feltaldldsnak hirdeték.*

,Hogy az oerstedi phoenomenont megérthessik, két
allapotjat kell az oszlopnak megkilanbdztetni: az dgy ne-
vezett bezdri{at, azaz midén a’ kilonb6zd polusok egy
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vezetd dltal kittetnek &szve, ’s a' nyiltat, midén azok
egymistol elvilasztva vannak. — Eddig az oszlopon szem-
Iélt tinemények kiut legkszelebbiek az electricaiak vol-
tak, de a’ mellyek szintigy mint az dllati részekben oko-
zott rangatadasok, mindenkor csak az oszlop’ megnyitdsa
vagy bezdratisa’ pillanatiban mutatkoztak. Mihelyt az osz-
lop bezdrddott, az electricai fesaiiltségnek minden kiilsé
jelei megsziintek. Az oszlopnak hezdrt dllapoti munkalatjai
kizziil eddig csak a’ chemiait vették észre, azon substantia-
lis viltozdsokat, mellyeket p. 0. az érczoszladékban, a’
megnedvesitett alkalikban, vagy savanyakban allit eld.
De mi vdltozdsokat okozzon a’ bezdratds alatt a’ szildrd
electricitast vezet§ az & munkilati ald wetett testekben,
még eddig teljességgel tudva nem volt. Oersted’ praba-
tétele mutatta meg, hogy minden illy fajta testek, nem-
csak a’ vezetd drétok, hanem az oszlop’ elemei magok is
a’ bezdratds alatt mdgnessé vdlnak, vagy mignesi fe-
sziiltségre biratnak®.

Azon galvani ldncz’ formdjdrol tehdt, mellyet Oken
az iitér-, izom- és ideghdl alkot, csak annyit tudhatunk,
hogy ezek természeti, azaz zdrt allapotjokban Qersted sze
rént mdgnességi hatdsban vannak,’s belsé munkijok csak
midgnesség. A’ mdgnességhdl pedig még a’ mozgdst épen
nem magyarizhatjuk ki. Csak annyit tudunk, hogy a’ leg-
nagyobb activa cohaesiod (azaz hoszra, az elszakitds
elleni) testek (mint a’ vas) dltalok megmozdilhatnak.

Nehéz tehdt dltldtni azt az dlati izommozgds’ alap-
jat, mellyet Oken 233. lap. c. pontjiban felhoz, hogy,
mint a’ t5lt5tt leydeni palaczk dltal az ezen tsltéssel el-
lIenkezd villdnyd golyocskdk hdzddnak, egyenld villanyt
kapva pedig ellsketnek: dgy a’ galvanizdlt izomszalak
is egymist Oszvehizzdk, ’s majd ellokik, azaz Oszve-
hizodnak és kiszelesednek.

Nem lehet bdtran az electricitasrél a’ galvanismusra
kovetkezést hidzni. Mert, noha az idjabb felfedezések
szerént a’ galvanismusban mind a’ hdrom, a’ mdgnesség,
electricitas és chemismus megvan: de mas-mds koriletek
’s tekintetekben, 86t mds-mds kiterjedétekben (dimensiok-

o *
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ban) is. A’ sziv, az iiterek, a’ belek’ mozgdsai sziintelen
electricai §szvehuzdst és kiterjesztést mutatnak ugyan;
de nem az eddig tudva lévd electrico - galvanicus sza-
bdlyok szerént. Mimunkdlatokat tenne az egyre irdnyzott
chemismus a’ Voltaoszlop utdan, — még nincs kicsi-
ndlva, Pedig csak akkor tinhetne fel az dllati mozgds
a’ galvanismusbol ’s hozzd tartozdibdl vildgosan kimu-
tatva.

10. §.
Akarati moxgids.

Legbelsébben rejtezett el az akarati mozgds. —
Mély titkok fedik ennek utolsé okait. Physiologiai mii-
vészhez 1116 mddon feszegeti ezeket Oken, mégsem fejti
meg kielegitleg. Az iiterek (ugy mond a’ 236d. lap., d.
pont.) sziintelen mozognak ugyan, de az izmok’ helyhe-
tése a’ kézonbos ponton lévén, természetok szerént nyug-
vék. Es igy, hogy az iiterek utdn ne mozdulhassanak, a’
mdsik galvani sarknak, az idegeknek, hathatésabb nyug-
vasuktol eredhet. Mert e’ szerént az idegek, hathatosabb
csendjok altal, a’ masik sark’ nyughatatlan ttéseit egy-
ardnyba hozhatjdk. Es mivel az idegek legkisebb be-
folyds dltal is negativitast kaphatnak, valamint szinte ke-
ves alkalomtdl kézénbosséget is (indifferentdt): kovetke-
zik, hogy az izmok is ezek dltal igen -igen kis befolyds-
tol is mozdittathatnak, és djra nyughatnak.

De azt kell Oken urtél kérdezniink: honnan jé ez
a’ keves befolyds is? Kiviilrdl illetés, csipés, szirds 4l-
tal, bizonyos, hogy megrdndulbatnak az izmok. De itt
a’ puszta belsé akarat utdn lebet§ mozdildst kellene ki-
magyardzni. Mi modon dolgozhat a’ tiszta belsé akarat
az idegek’ negativitasa’ felemelésébe? — Oken urndl vi-
ldgosabban kellene ezt kimutatni, érthetSleg, mindazon
képtelen szivevények’ segédje nélkdl, mellyek még mé-
lyebbek és megfoghatatlanabbak mint maga a’ keérdés.
Mondjuk ki pedig vildgosan, hogy a’ pantheismus’ elvei
sokkal megfoghatatlanabbak, sokkal homadlyosabbak,
mint az dltala megmutathato tanitmanyok.
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Mellin Encyelopaedisches Wérterbuch-ja’ Wille czik-
jében !, az akaratot a’ mendegél, de menése’ irdnyaban
egy eldzménytdl megakaddlyostatott hangydeska’ ttja’ val-
toztatdsdbdl mutatja ki, mint valami figurdhol. Nem iit6dik
vissza a’ hangya az el§zménytdl, mint a’ mechanicai vissza-
pattandsok. — Miért vdltoztatja tehdt dtjat? Bizonyosan,
gy mond, a’ hangya’ eldterjesztésében van az vitvdltoztatds’
oka, s kiilsnosen az eldzménytdl valo félelemben.

Sok mechanicai van az dsztonok, fijdalmak ’s gy6-
nyorék utdn valo mozgdsokban; kevesebb ezen kis han-
gydcskdéban. Ebben nagyobb az akarat’ 1épcséje. Mert bi
zony az akaratnak is igen sok lépcsdi lehetnek; ’s lehet
mondani, hogy « mint ax értelem’ (az allati egy’) fejlé-
se ’s hathatisdga nagyobb: wugy hathatisabb ax akarat
2s. A’ kis hangya visszafordil az elGzménytdl valo fé-
lelem’ eléterjesztésébdl, mert nem érti az akaddlyt. De
az ember értheti az akaddlyokat, ’s a’ mennyiben azokat
érti, azokat annyiban megis akarja gyézni. Csakigy lehet,
hogy ,metus vanos et inexorabile fatum, subiiciat pedibus®.

Valéban egy eredeti az akarat az értelemmel. Mind
a’ kettd belsénkben ered. Csak kévetkezeteik kiilénboz-
nek. Az értelem benmaradé, de az akarat kilsé csele-
kedetekben mutatja ki kévetkezeteit, kilsévé vdlik. Igy
lehet osmerni az akaratot, mint cselekedeteink’ belsiink-
bil szarmazott kexdhetesét ; (facultas actiones in se subie-
ctive suscipiendi). =~ Ha ezen akarattal a’ valé magdt
igazgutni tudja: szabad akaratja van.

Mennyiben vagyunk cselekedeteinknek urai 2 mennyi-
ben lehet nekiink talajdonitapi (imputare) tetteinket? ezen
akarat €s értelem’ viszonjaiban van alapja, — A’ mennyi-
ben kifejlett az értelem (akarmi tettekre nézve), azaz: a’
mennyiben értette a’ tev a’ tettet,annyiban tulajdonittatha-
tik ez a' tevdnek. Szépek, és mély természettudomdnyi fel-
fedezdsek az Oken uréi: de ugyan miként tulajdonithatnik

1 Encyc]opaedisches‘Wi)'rterbuch d. krit. Philosophie, von
0. 8. A, Mellin. I—VI, B. 1797—1804ig. Ziillichau und Leipzig.
— Jena u. Leipa.
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a’ birdk a’ tetteket szerzdinek csak azon galvani ldncz’
gyengitett 's erésebbitett negativus polusdbol? — Bizony
egyre, egy 1étld visszahatd crére kell vinni utoljdra az
dllati mozgds’ alapjdt, — még inkdbb az akarati mozgds’
okdt. Mert a’ pantheisticai gondolatok soha ki nem elégi-
tenek. — Az egy 166, reflectdlo pont, mint visszahatd,
munkdlkodik a’ terjesstd ereji idegekre, s azokat + ¢€s
—ra hatalmazhatja, hogy akarati mozgdsok dlljanak eld.

11. §.
A’ moxgdsok uldni idegren lszerek. — I. Agyidegrendszer.

Az idegek 1évén az dllati mozgdsok’ eszkozl6i (6. §.
3. kiv.), mivel, mint mdr tudjuk, kétféle allati mozgdsok
vannak: akarati ’s akarat kivilli: kévetkezik, hogy két
kiilon ideg;'endszereknek is kell létezni ott, hol azon
két féle mozgds mutatkozik. Igy jon fel elénkbe az
agyidegrendszer, mintaz akarati mozgdsok’ hordozdja, és
a' ddczrendszer (systema gangliorum), mint az akarat sét
tudatunk kividli mozgisok’ vezet(je.

I. Az agyrendszer az agy’ nagy tomegjével, mint
allando kozeppel, mint egy fé uralkoddval, van sziiksé-
gesképeni oszvekottetésben — ,melly az agybol, a’ ge-
rinczagybol ’s azon idegekbdl dll, mellyek ezen velds
életmivekkel vannak kézvetetlen oszvekottetésben. ' —
Ezek az idegek az agytol elszigetelve nincsenek, jobbra,
balra egyezd mértékd synmetriai terjedésék van. ? —
A’ nagy agygyal lévén dszvekottetve, kihatdsuk is igen
nagy. Hogy a’ legnagyobb mennyiségi terjeszt6 erejii
az agy, (mellybdl az idegek legmesszebb ’s leginkdbb
kiterjednek , noha relative legkisebb dgesdkra oszlanak),
— ’s épen ezért az agy az dllati 1étl§ visszahatd erd-
nek legnagyobb hordozsja ’s alattvaloja, — megmutatni
ide nem tartozik. De mint leghathatdsabb hordezéja az
dllati erénck, a) hogy az innen szirmazo idegek az

! Instit. Physiol. organ. hum. Auct- Mich, a Lenhossék,
etc. Viennae 1822. §. 72.
# Instit. Physiol. L 133. lap’ utéljan.

.
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egész dllatisdgon uralkodhatdk, és igy 8) hogy az aka-
rati mozgdsokat is igazgathatjik, és ¢) az iiterek’ zink
sarka dltal az izmokban tdmasstott ingerelhetdséget el-
nyomhatjdk, ’s majd d) igen kis befolyds dltal is (az aka-
rat dltal) felelevenithetik, azaz akarati, tudati &szvehi-
zdst és kitejesstést okozhatnak: eléleges szemlélésekbdl
is vilagos.

12. §.
II. Diczrendszer.

Alsobb idegrendszer az, a’ melly gyengébb lévén,
az literek’ mozgdsdt az izmokban nem olthatja el (nem
indifferentidzhatja). — Es igy az a’ rendszer, melly az
akarat kivili mozgdsnak, mellyet kézonségesen csupa dl-
latinak nevezhetiink, ( vegetativus mozgdsnak szoktdk
hivni) — elnéke. Kdonnyen dltldthatjuk, hogy ezen miv-
szeri (mechanicai) mozgds’ idegei a’ ducxrendszerek, a’
ganglionok. ,A’ diczrendszer alketdsdra és élettanos be-
hatdsdra nézve az agyrendszert§l gy annyira eltdvo.
zik, hogy 4t mint maga - magdban megallot szikség te-
kinteni. Ezen rendszerhéz pedig a’ nagy egyiittérzideg,
meg’ a’ hasbeli fonatok tartoznak® (Bugdt, Boncztud. 1I-
285. lap). Azt mondja ezekrdl ama’ kilféldnél is becses
kézi-kényv: ' ,A’ duczrendszernek magdban van eleje ’s
vége. Ilogy ez a’ rendszer sem az agytal, sem az 6todik
vagy hatodik pdridegektdl nem szdrmazik, e’ kévetkezd
észrevételek mutatjak: 1. A’ duczok megvannak az olly
alsobb allatokndl is, mellyekben az agynak nyoma sincs.
2. Azegyiittérzideg nem folyvasti egyet csinil, —’s gyak-
ran a’ mellkasi része a’ hasitél vildgosan elvdlik. 3. Az
egyiittérzidegek® szdlai mindészve nagyobb témeget for-
milnak, mint azon idegszalacskdk (dgacsok), mellyek-
kel az agyal és a’ gerinczagyak észveksttetnek, ugy
hogy azoktol nem eredhetnek. Végre 4. A’ ddczrend-
szerben épen nincs azaz egyezd meérték (az a’ synmetria),

! Instit. Physiol. org. hum. 1. 138 Jap. — A’ tudés munka
a’' német egyetemeknél is gyakran évszaki kézi-kionyviil tiizetik ki,
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mellyel az agyrendszer magdt megkilSnbozteti. 86t
gyakran mds-mdsndl kilénbszni taldltatik.

A’ boncztudomanybeli nyak-, mellkasi és hasi egyiitt-
érzideg' részeibdl (Boncztud., 286—291. lap.) Oken ir
a’ 63dik levelen, csak a’ felsd tarkddiczot, a’ felss nyak-
csigolydnal , — az alsét az alsd csigolydndl; az elsS vagy
legnagyobb mellkasi dliczot, ’s ennek alkalmdval a’ nap
— menny — fonatot a’ hasbeli agyat, esmerteti Gszvekdt-
tetéseikkel ; 's azt veti utdnok: ,Ldtni valé innen, hogy
a’ mellkasi szivetek klvaltkepen a’ tiddideg dltal az
agybol, — a’ has- és a’ medénczefonatok pedig az egyiitt-

, érzidegtsl formdltatnak. Kitlsnésen: az emdsztd élet-
miviek még a’ mellben a’ 6dik borda alol, —a’ vesék, és
a’ visszadllito (nemzd ) életmiviek pedig a’ hasban az el-
s6 dgyékesigolydtol.¢

Ezen igen kiterjed6 diuczrendszernek viselete a’
belsé, de akaratunk ald nem esd mozgdsok’ izgatdsdhan
all. Mert igen keves dszvekittetése lévén ennek az
agyidegekkel: az iiterek’ ellensarkisdgdnak, mint mdr
tudjuk, ellent nem dllhatnak, ’s igy folynak énkényt a’ bél’
mozgdsai (motus peristalticus), — a’sziv ’s literek’ mozga-
sai utdn, — ’s egy kevés aervostaticdval a’ tiiddmozditds
is. Ezen mozgésok tudtunkra ’s érzéseinkre sem hatnak,
mind addig, mig a’ részek természeti allapotjaikban van-
nak. Mert ha valamelly belsé rész valtozdst szenved-
ne, esak akkor érezhetnénk azon rész’ nehezebb mozgo-
ddsdbdl jovd fdjdalmat.

,Az dllati (agy) rendszer szabad vezetSje a’ tudat-
és szeme!yesse gel Gszvekotstt agyrendszernek mint az
egésznek egy pontba valé egyestlete. A’ névényi (vege-
taltatd) ! ddczrendszerben a’ vezetés sokképen félbe sza-
kasztatott, — sem egy gyujtopontra vezetve, sem nem egy-

! Az idegrendszereket a’ mozgds’ mivolta utdn osatvin
el: a'kiilinben nivényinek (vegetativum) neveztetett diczrend.
szert itt allati akarat nélkiili mozgds’ eInbkének; és azt, mellyet
animalis rendszernek hivnak, az agyrendszert, akarati mozgd-
sok’ elndkének kell nevezniink.



JHILOSOPHIAIA. 25

bsl kihatva. A’ duczrendszerbe elszért idegesomok ko-
zeppontokat alkotnak ugyan, de a’ mellyek kiesik, —
sokak és egyenld rangiak®, *

13. §.
III. Egyuttezideg.

A’ mozgdsnak ké: végsdje’ vezetSit, az akarati és
akarat kivili mozgdsoknak vezetdit, az agyrendszer- és a’
duczrendszerekben mdr ismerjik. De hatdrtalan a’ tudds’
vdgyja. Ki kell keresni azon kozep hatdrokat is, mely-
lyek a’ kették kozott valé viszonyokat kozésitik. Igen
vilagos az eldtti 12. §bél ez a’ kozep.

1. Az egyiittérzideg szigeteli az dllati (dicz) és aka-
rati mozgdsokat. ,A’ diczrendszer’ idegei kozziil némellyek
fél vezetSk, mdsok vezeték , és mdsok épen fél szigete-
16k¢ (dgy mond az Instit. Physiol. tudds szerzdje 157 §.).

2. ,A’ mit rendszerént sympaticus idegnek neveznek,
az agybol szdrmazottnak mondanak s a’ tdpldlo (vegeta-
tiv) idegek’ anyJanak vesznek , a’ két (agy- és ducz-) rend-
szerkozti hatdr, ’s a’ felvezetesnek eszkoze¢ ?

3. Az egyiittérzideg’ az a’ vildgos tulajdon-a, melly
szerént a’ has- és medenczefonatok (plexus), mellyek a’
tdplalo életmivre tartoznak, tdle szdrmaznak (Oken 65.
lap.); és az a’ mmemusege, hogy 6 és tébb duczidegek
szigetel Sk, félszigetelSk ’s vezetSk islehetnek : az egyiitt-
érzideget olly kozepszerre teszik, melly az agy- és a’
duczrendek kozott mind kélesonés mind kozld vagy elzd-
ré hatdr. Ugy hogy:

4. Az agyidegek’ hatdsai a’ diczokra, sem a’ diczok’
munkdlatai az agyidegekre, a’ fél vagy egészen szigetel§
kozep egyiittérzidegen dlt nem mehetnek , mind addig,

5. mig valami vidltozds ’s befolyds dltal a’ diczrend’
munkdja felemelédvén, vagy az agyidegek’ hathatdsabb-
sdgai is, dlttrhetnek a’ fél szigeteld idegeken; mint a’

! Versuch ein. Darstell. d. anim. Magnetismus — von C.
A. F. Kluge Wien, 1815 231. Iap.
2 Xluge 228. lap.
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szeszes italok — vagy, mint fogjuk ldtni, a' magnetizdlds®
kezelései dltal.

14. §.

Az eddigi physiologiai és boncztani felhorddsokbél
(§. 7t8] 13ig) a’ philosophidnak egy olly képletet (sche-
mat) kell csindlni, melly a’ felsébb allati élet’ mozgd-
sainak hordozéit (az agy-, egyiittérz- és diczidegeket)
minden lehetd &szvetevéseiben tékéletesen eldnkbe dl-
litsa. — Az Oszveszedett vazlatokbdl (skeletonokbol)
képleteket csindlni, — a’ kiilonféle adatottakat egyre
vinni, — a’ philosophia’ kételessége.

Vildgos tehdt, hogy az allati mozgds’ f§ életmivei-
nek hordozédi, az idegek, az akarati és kényszeritett moz-
gdsokra nézve hdrom f§ részekre oszlanak: az agy (=a),
az egyiittérz (==e), és a’ duczrendszerre (=d); mely-
lyek kouzsill az agy- és o’ diczrend az akarati és kény-
szeritett mozgdsoknak visel6i, az egyiittérzideg pedig
azoknak kozepszerii helyét foglalja el.

Igaz ugyan, hogy a’ hatalmas agy, mint az akara-
ti mozgas’ thronja, egy felél, mds felél a’ kézeptenden-
tia nélkil val6 diczrendszer, minta’ kényszeritett, akara-
tunktol nem fiiggd, ontudatunkba nem jovd, folyvasti
mozgdsok’ respublicdja, — ugy ldtszik, mintha ellensar-
kis helyhetésiek volndnak. Es igy ket mdgnesi, vagy
legfelebb galvani schema ald vethetndk, hogy aztdn
ezekbdl tovdbbi oszverakdsokra mehetnénk. — De ezen
alapfelvételiinkkel igen nagyot hibdzndnk. Mert noha
igy latszik, hogy ezek ketten: a, d, {olvassd mindig: agy-
és duczrendszer ) ellensarkiak, és igy mdgnesi schema
ald szorithatok: mégis az ezek kozt 1évé e, — (olvassd
most és ezutdn is: egyiittérzideg), elSlegesen kimuta-
tott talajdonai ollyanok, hogy ez az e, ama’ két végss
a, d-ét, egymdssal sem mdgnesi, sem galvani schema
ald hajtani nem engedi. Mert az e kdzep ugyan, de
jarvény, most egész, majd fél szigetels, majd ismét ve-
zet6 , kozl6 alakban tinvén fel: ez az e, mint kézep, a’
magnesi kozeppel (az indifferentidval) nem fér Gszve.
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Mert a’ magnesi kozénbos kizep, folyvdsti észvekotdje
’s kozlsje és nem isolatora, nem szigeteléje (hogy
Schelling urral szoljak) ,ama’ kettds lénynek (Doppel-
wesen ), mellyben a’ nélkil hogy magokat Kirekeszte-
nék, — két szellem, vagy ha érthet6bb lerne, két po-
tentidk, ellent nem dllvdn az & ellenességok, — kdl-
csonisen oszvekapesolodnak, olly formdn, hogy ha az
egyik valamelly irdnyban felilmilénak tetszik is,' ez
csak bizonyos titkos megegyezésnél fogva torténik, melly-
nél fogva a’ mdsik, ellenkezd irdnyban épen gy hatal-
masabbnak mutatkozik. ¢ (A’ Faraday’ legujabb felfede-
zésérdl. 13d. lap.) Epen nem ugy lévén a’ mi aed rend-
szereinknek functioji, hogy az agyrendszer hatalmasab-
bodvén, a’ diczrendszernek is suzikségesképen hathato-
sabbnak kellene lenni: az aed-ét magnesi képlet ald nem
vonhatjuk.

Jaj volna életiinknek, egészségiinknek, sét erkol-
csiinknek is, ha a’ kényszeritett diczmozgdsok illy foly-
vasti és Sntudati dszvekottetésben lennének sziintelen az
akarat’ kirdlyi székével, az agyrendszerrel. — Erkglesiink-
nek is mondom, mert igy minden pillantatban ki volnank
téve az indilatok’ dithei dltal vald elragadtatdsnak.

Azonban az e-kozep a’ galvani ldnczba sem illik.—
Mert mikor az e szigetels, ez, mint illyen, a’ Volta’'
hdrmassdgdba sem sziikség. Mert a’ két galvani sark (a’
zink és eziist) kdzzé nem szigetel§ kell, ’

Ugy tetszik, hogy az aed rendszert, mikor az e
szigetel§, a’ leydeni palaczkhoz lehetne hasonlitani, melly
ha villdnynyal inkdbb-inkdbb megtdltetik, végre dltront
a’ palaczk’ szigetel§ iivegén. De tudjuk, hogy illyenkor
gyakran az egész leydeni készilet is észvetérik. De ha
az e jarvany szigeteld °s vezetd, az aed a’ villdnymii-
kodések kozzé sem illik teljességgel.

15. §.

Mivel tehdt az aed-nek Lképletét az eldttiink is-
meretes dy namicus processusokban, (eréhatdsi formdkban)
meg nem taldlhatjuk : kévetkezik , hogy azoknak viszo-

i

1
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nyos hatisairdl mds ésolly észvetételeket (combinatiokat)
kell keresniink, a' mellyek azoknak minden lehets vi-
szonyait kimerithetnék. — Ha valaki azt mondhatnd,
hogy dmbdr az ismeretes aed, az dllati felsébb élet’
mozgdsai’ ’s mozgatdsai’ viszonyai, dllandddl. sem a’
mignesi, sem a’ galvani, sem az- electricus hatdsokra
nem vitethetnek az ezek koril eddig tett felfedezések
szerént: de 1. lehetnek ezekben majd olly ij felfede-
zések, mellyekre ezen életiink’ mozgato elemeinket vihe-
téndjik, — s6t 2. azon harom, magnesi, villdnyi ’s
galvani hatdsokon kivil mds dynamicus hatdsformdk is
lehetnek még, a’ mellyek aed hatdsainkat eldaddndhat-
jak. Ezeknek tisztdba valo tételokre nézve az 1s§ el-
lenvetést a’ Faraday’ uj felfedezésérdl valé értekezésre
ttasitandm ; a’hol tékéletesen meg van mutatva, hogy
mir szerencsénkre a’ mdgnesség, villiny- és galvanisdg’
minden viszonyai fel vannak fedezve. A’ mdsodik kifo-
gdsra nézve meg lehet mutatni, (mint a’ dynamicusok
tudjék), hogy a’ természet’ eldllitdsdban munkds kihato
és visszahato er8knek lehet viszonyai a’ térnek min-
denik elemmértékein ki van mutatva: a’hosz a’ magnes-
ségben, a’ fehilet villdinyban, a’ hizak a’ galvanossdgban
‘tiinik fel. ~ Mds dimensiok pedig nem lehetnek.

16. §.

A’ tovdbbi &szverakdsakra tehdt azt kell tudnunk:
az a, e, d adatott elemeknek hinyféle Gszvetételei le-
hetnek ? azaz : hdnyféleképen lehet azokat tébbesités
( combinatio ) dltal 1igy észverakni, hogy azon elemek-
nek minden leheté kdlesénds viszonyai kitinjenek, Mint-
hogy ezek kozuil akarmellyik, a, e, vagy d rendszer,
munkahatdsokban felemelédbetik a’ nélkil, hogy (mint a’
mdgnesi, electricai 's galvani processusokban)a’ tébbiek
hasonlolag felemelédnének, sétinkabb a’ t6bbi az egyik
kitindbb mellett inkdbb elnyomatik: vildgos, hogy
ezeknek leheté oszverakdsaik’ kérdésével a’ mathema-
ticusok’ combinatioi koézzé tétetiink, — egy olly tudo-
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mdny’ mezejére, melly szoros renden megyen és csalha-
tatlan.

Orskké igaz és tokéletesen kimeritett Gszvetéte-
lek keletkeznek innen, ’s engedjék meg a’ t.t. olvasdk,
ha némellyeket idegen kdrnyéken kell dltvezetnem, hogy
ébreni és dlomi allapotunk’ titkos viszonyainak rejtekei-
be beavathassam. Kimélve teszem ezt, ’s azon széles
mezeji combinatio-tudomanydhol, mellyet az djabb iddk-
ben lipsiai prof. Hindenburg ur 6rék alapokra tett, csak
azt a' feladdst fejtem itt meg, melly

Az adatott a, e, d elemeket , ismételve, egyszeri,
vagy befoglalt sxzitari képletekbe tibbesiti. ( Combina-
tio datorum elementorum a, e, d, cam repetitione, sim-
pliciter aut involutorie lexicographice.)

Ezen feladdsnak megfejtése igen egyszert’s konnyd.

Egy rendet, az egyesités’ rendét (ordinem unionum), *
a, e, d, lefrvdn: tétessék ezek’ eleibe az elsé (az a)
elem. Igy a’ kettds fogatok’ elsébb fogatai dllnak eld
aa, ae, ad, (complexiones binionum). A' kévetkezd
kettds fogatok folyvdst ugy dllnak eld, ha azon eldtti
fogatokban, mellyekben a’ két elsé betdk vagy elemek kii-
I6nboznek, az elsd’ helyébe az azutdn kévetkezd tétetik.
Igy lész tehdt a’ t5bbi kettds rend : ee, ed, dd. Ekként
jon ki a’ kettdsitett rendbdl a’ hdrmasitds, ’s mindenik
elsobb rendibdl a’ kévetkezd nagyobb.

Példdnak okaért:
a e d..egyesités’ osztdlya (classis unionum).

aa ae ad

44 - -az arend (ordo alphabeticus a).

ee ed éég - - az e-rend.

dd 34 - - a” drend.

aaa aae aad )

ace aed 28 a’ harmasitas’ a rende. .

add gg
\ £5

eee 33:} 5 % az e rend.

ddd - - - a’ d rend.

Ezen képlethben kiillon vannak az egyes, kettds, hdr-
mas osztdlyok. De legrévidebb és legegyszeriibb elddl-
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litds a’ befoglalva valo; az a’ képlet tudniillik, melly
ugy van elddilitva, hogy beldle foglalo vonatokkal az
elSbbeni osztilyokat el lehet vilasztani. Ez a’ legszebb
figura fog elddllani, ha az adatott aed elemeket nem
egymds mellé, hanem egymas ald irjuk folyvidst, és a’
feltett szabdlyokat e’ szerént alkalmaztatjuk.

1s6 fogat - - ajaja
2dik --alaje
3dik - -afajd  TJtt ugyan csak a’ hdrmasitds
4dik - -ale e van elfadva, de ugy, hogy ehbdl

e d faglalo vonattal kitetszik az egye-

5dik — --a

€dik — - - ald d sités, — kia’ kettSsités’ osatdlya is
7dik — --e e e egy tekintettel. .
8dik — --eed

9dik — --ed d

10ik — --4d4dd

Az a’ talajdona ezen ismételve befoglalt tsbbesités’
elédllitasdnak, hogy ebben azon hdrom elemeknek a,
e, d, minden hdromszor ismételve lehet§ &szvetételei
tokéletesen megvannak. Es ha az ismétléseket, mint
rangokat, felemelésjeliel jelentjik: ebb6l lész=a%,
a’e, a’d, ae®, aed, ad®, €, e’d, ed?, d°, azaz, az a,
e, d-nek minden lehetd hdrmas szorzatai (dimensioi),
tiz fogatokban (complexiokban). Mellesleg meg kell em-
liteni az algebrdnak elemeibe beavatottak’ kedvikért,
hogy ezen tiz fogatok ugyanazok, mellyek az (a4-e+d)*?
kifejtésébsl elddllanak ; azaz a’ mellyek egy hdromta-
gu mennyiség’ harmadik rangra valo felemelésébdl kijo-
nek. Hogy tudjdk meg a’ betidvetés’ gyakorlai, hogy az
el§ttok holtnak tetszf ’s tdn unalmas betik életinknel
legelevenebb mozgatéira is alkalmaztathatnak ’s ott is
csuddkat mutatnak:

. 17. §.
Ax a, e, d egyesiteseinek jelentése.
Hogy ezen tudomdnyos o&szvetételeknek jelentéseit
felvehessik: mivel mdr tudjuk, hogy az a az agy-

! (a+e+d)5=_a3+3a2e+3 a’d 43 aez—|—f)‘aed-|—3ml'2 4
e’+3e’d+3ed’+d° — Mint a’szdm . €s betiivetdk todjik,
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rendszer’, az akarati rendszer, — a’ d a’ ddczrendszer,
azaz a’ kényszeritett dllati tdpldlo (vegetativus) mozgds’
rendszere , mi jelentése lész tehdat az egyiittérzidegnek,
az e-nek, melly az a és d kozstt lévé kozep? konnyen
ellithatjuk. Mert bizonyosan tudjuk, hogy az aka-
rat kézott €s a’ szitkségesképen valo vagy, kényszerités
kozott vannak az dsztonok. Az 6sztonok részt vesznek
a’ kényszeritésb6l, részt az akarathdl is, — vagy vild-
gosabban, az 6sztonsk kényszeritik akaratunkat. Jol tud-
ja a’ cselekvd philosophia, szabad akaratunknak millyen
korldtléi az &sztonsk. Ertjik tehdt azt, a’ mi feltett
combinatioi képletinkben legfébb, az a, e, d elemeink-
nek jeleniéseit, kiilon-kiillén, azaz egyesitésiket:

a = agyidegrendszer, — akarati = belsd (lelki), —

a’ kiilérzések’ hatalmas kozepe.

e = egyiittérzideg = Oszténi = kozep,
d = duczrendszer = kényszeritett (mdszerszdmi,
mechanicai mozgatds) = kiilsd, allati taplalo;

az inddlatoknak, ’s belsé érzéseknek fészke.

18. §.
Az a, e, d elemek’ kettisiteseinek jelentéset.

Emberi ¢életiinket mozgato a, e, d elemeknek ket-
tdsitéseire, ’'s felebbi tsbbhesitéseire nézve, meilyekben
azoknak emeletei (potentidi) tdnnek fel: a’, a®; e?, e®;
d?, 4%, meg kell sziikségesképen tudnunk:

Feltétel. Valosdgos rangokra (potentidkra) ecsak
az agyrendszer emelddhetik fel; a’ tobbiek: e, és d
csak relative, csak viszonyi nagyobbsdgba jéhetnek, a’
mennyiben tudniillik az a muokdja lenyomodik.

Megmutatdas. A’ felébredt visszahato erd kozvetete
len az dltala szabad expansivumokba hat (6. §. Kovetk.
3.), azaz: az agyrendszerbe. Az egész természet’ szve-
rakdsa pedig csak a' visszahaté eré’ felebbi potentid-
zdsdbol 4l els. — Igy lett az elsd rendd sszverakdsokban
visszahato erd’ elsé mozddlatjdbol az els vonati §szve-
rakds. ( Mathes. Intensorum §, 17. és kév.) — Midsodik
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mozdilatjabol ( momentumahdl) a’ felilet. (Math, Int. §.
22. ’sat.}) Harmadikbol a’ témeg (Math. Int. §.-35. ’sat.).
Majd a’ midsod rendd &szverakasokban feltintek e’ vi-
ligi nagy gémbtestek ( Intens. §. 46t6l az 55dikig). —
Tovabbd ismét fels6bb mozdilatokon az eredeti chemis-
mus és a’ vildgossdg (Int. 56. §-tol.). — Mind ezen moz-
dilatokon a’ kihato erd szenveddleg tlinik fel, formdl-
van magdt mindig a’ f6 6szverakd, 1étl8, viszahato pont-
nak mozdilatjai ’s hatalmai utdn. Mikor amaz egy lét-
14 erd sziintelenill, munkdsan, ’s ezen munkdi kozott is
vdltozatlandl marad. (Intensor. §. 40.) — Es igy az em-
beri 16t18 visszahaté erének potentidi kozvetetlen csak
az agyrendszerben mutatkoznak.

Az tehdt az idegrendszerek’ combinatioinak megérté-
sére a’ f6 problema; vagy:

Feladis. Az agyvendszerrel dszvekottetett egy 1ét-
16 visszahatd erének potentidit az emberi életben Kki-
mutatni.

Megfejtés. Ezen feladds’ megfejtése rendkivil ne-
héznek tetszik. Még csak tirhet§, elnevezni éltiink’
mozgdsa’ hordozdit a, e, d-nek. De azokat arithme-
ticai viselethe huzni, ’s kimutatni, mit tegyen aa=—a?®
és aaa=a® azon felsdbb functiokban (viseletekben), mely-
lyekben az a magit meghatja (magdval sokszoroztatik) —
szerfeletti merészségnek ldtszik,

Azonban maga a’ mdr az agyrendszer’ munkdlatairdl
igen régen boleselked§ ’s tapasztalgato philosophia kdny-
nyen kisegit beniinket ezen nehézségek kozzdl. Mert
ha a’ tapassztalati lélektehetségek az agyrendszer dltal
joének az oéntudatba: a’mint vannak azon lélektehetségei-
nek felemelései , gy kell lenni az agyrendszer’ feleme-
1éseinek is. Ugy de vildgos a’ tapasztalati lélekismé-
retbol, hogy az emberi bels$ lelki tehetségek kizzdl az
alsé és legegyszertibb az eliterjesztds ; ennek felsébb
emelete (mellyben sokszori elSterjesztések miksdnek) az
értelem, ’s végre az értelem’ felsdbbje az okvssdg. (Tud.
tar L. kot. 164. lapon). Itt az emberi bels§, — kilss, —
és kozep tehetségek egy rendszeres tabldban allittatnak
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eld, olly mddon, hogy a' gyermeki, és, igy az emberi
legelsé kornak belsd tehetségédl az elSterjesztés (reprae-
sentatio) mutattatik ki. Majd mikor az ellterjesztés a'
késSbbi vagy az ifjii korban maga magdt is meghatja,
eldll annak mdsodik rangja, az ertelem’ (intellectus),
melly valésdggal minden dolgdhox érté philosophiai os-
koldban dgy adatik el8, mint t5bb eldterjesztésekbdl allé
megfogdsoknak (fogalmaknak, conceptusoknak) tehetsége,
hatalma, — A’ mint van pedig az elGterjesztés az értelemre:
dgy van az értelem az okossdgra (Vernunft). Az okossdg,
tgy mond az Greg Kant, oda veti a’ maga’ alapjidt, hol az
értelem’ legfébbje van, azaz az itéletre (iudicium). Innen
emelkedik fels6bb rangokra az alsobb (itéleteknek ) hdr-
mas szamuk szerént hirmas idedira, mellyckben az okos-
sdg magdt soha a’ tapasztalatokra le nem aldzza. Mert
a’ tapasztalatiak mar neki rangjai alatt vannak.

Kévetkezetek

1. Az allatokban is vannak elGterjesztés’ elemjei. De
ez az 6 eldterjesztésék merd tapasztaldsi. Elvonni azokat
a’ tapasztalatoktol, — a’ tiszta tér és idd’ elSterjesztésére,
tehetségok nincs. 1lily elSterjesztést kell érteniink az
egyszerii a-n.

2, De mdr a’= az értelem, nincs az dllatoknil. —
Ez csak az emberben van. Azonban ezen a’-nek is sok kii-
lonbézései (nem potentidi, csak egytitttev6i, ha arith_
metice szabad szollani: coefficiensei) vannak az emberi
individuumokban.

3. Az a®=a’ tiszta okossig, — a’ minden mértékben
(dimensioban) tokéletesedett ember, mint ollyan dllapot,
mellyre az emberiség igyekezik. Mert ezen a® teljes-
ségére a’ megért, meglett emberkor emelkedik fel. (Tud,
tar. L. kat. 164. lap.)

4. De mi ¢rtelmik lehet @’ d és e dszvekéttetései-
nek? -—— Mig ezek az a-val vannak 6&szvekotve, csak
ugy veétethetnek, mint a’ mellyek az agyrendszer’ munkdi’
fels6bb rangjai’ elnyomdsok miatt inkdbb feltinok (mint
a’ feltetelbdl lithatjuk),

TUDOMANYTAR. X. 3
)
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19. §.

Taldn meghotrankoznak sok tudés olvasék, gondol-
van, hogy a’ tiszta lelkiekre alkalmaztatvdn a’ mathema-
ticai menyiségi kifejezéseket, ezek dltal amazok megala-
esonittatnak egy részrél, mds részrdl képtelenségektél is
tarthatnak,, midén gy ldtszik, hogy a’ lelkiek a’ durva
mennyiségi képletek ald vitetnének. — Mellyek azon
mennyiségi 6rok igazsdgok, mellyek a’ lelkickben is he-
lyet’s alkalmaztatast lelhetnek? — itt most meghatdrozni
helye nincs. De hogy minden botrdnkozdstél elére éva-
kodjunk, meg kell jegyezniink, hogy itt azon combinatioi
tizféle fogatokat csak gy haszndljuk, mint segéd eszko-
zbket az a,e,d-nek teljes és tokéletes viszonyaira; az a,e,d-
nek, azaz belsdnk, kézepsénk és kiilsSnk’ (Csat. §. 17.) kol-
csonés lehetd tekinteteire. Es igy gy hasznaljuk csak,
mint koz helyeket. (Tudom. oszves. L. kot. §. 181.)

Illyen tulajdonaiban sok haszndt venndk az elddlli-
tott tiz fogatoknak. Ha az a® a’ meglett emberkort je-
lenti: a’ tobbi fogatok az életkorok’ viltozisait fogjdk
mutatni az azokban uralkodo tulajdonokkal. — Ha az a®
a’ tokéletes egészséget, a’ jollétet jegyzi: majd a’ tobbiek
az idegi nyavalydk’ részleteit adjik eld. — Ha az a® az
erényt kivivé akaratot teszi: a’ tGbbi fogatokban az dsz-
tonoknek s inddlatoknak kélesonds kihatdsai tetszenek
ki ’sat. S6t ha az a,e,d rendet megforditjuk, ’s a
combinatioi befoglaldst d,e,a, renddel teszsziik: az dllatok
elosztasdra is taldlunk egy eldleges’képletet.

Itt, vdlasztott tdrgyunkra nézve, az a,e,d-nek, mint
belsonk , kézepsdnk és kiilsdnk’ viseldinek, azon fogatok
utén csak azon jelentéseit fogjuk felvenni, mellyek
ébreni és dlomi dllapotunkra tartoznak. '

20. §.
ana=a’= ébreii dallapot.

Az aaa=a’® els$ fogat, az agyrendszernek tokéle-
tet uradalmadt, az akarat’ 6n torvényaddsdt, a’ tiszta ébre-
ni dllapetot jelenti ’s teszi ki, Azt az dllapotot, mellyre
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kell minden okos valonak igyekezni. — Azt az allapo-
tot, mellyben érzékeink (organa sensuum) nyitva vannak
’s elrendeltetésokhoz képest mikédhetnek. — Nem ezen
ébri (vagy ébreni) dllapot’ elfejtése (detaillirozdsa) a’
mi jelen vdlalatunk. Es igy nem az, mennyi érzékeink
és mi médon mikédnek ébreniink alatt. Mély physiolo-
giai értekezést olvashatunk errdl az Evkényvek’ IIdik
kotetében hazdnk’ egyik tudds orvosdtol. ' — Zavart
osztdlyokat csinalt ezekrdl Oken wj munkdja’ 251—252ik
lapjain. De ha itt, vagy majd valamikor jobb alkalom-
kor, kotelességlil venndék kilsd érzékeinknek feloszti-
" sait: e’ jelen értekezésiink’ elveihez, a’ mechanicai és
chemiat mozgdsokhoz, — csak a’ kizvetetlen és hizbeve-
tett befolydsokat tenndk, és igy dllitandk el6 az
érzékeink’ closztdsait, szorosan ragaszkodva okf6inkhez.
Mert igy kell lenni olly érzékeinknek, mellyek

I. Kouvetetlen befolydsd érzékek. Itt az érzett
targynak immediate kell érni idegeink’ végeit.

'S kiiléndsen

1. Mechanicai kozvetetlen étzék= o’ tapintds.

2. Chemiai kozvetetlen érzékek: az izles és 3. szug-
ldas, a’ folyds és repiil§ testrészekre nézve.

II. Kozbevetett befolydsd érzékek — a’ két {3 eredeti
erdk’ kouzbevetésokre nézve —

4. Mechanicai, -— az elterjeszt§ (expansiv) erd’ me-
chanicai kihatdsdra nézve, — a' hovd a’ Zallds tartozik.

5. Chemiai, — a’ visszahato erd chemiai jelenségére
* vagy a’ vildgossdgra nézve, — ldatds. *

Ezek mikddhetnek ébreni dllapotunkban. FEz az itt
leirt a3, az ébren, szélesebb terjedékd, mint a’ Kluge ur’

! Blettudomanyi torgdékek a’ kiilsé érzékekrél. Magyar
tud. Tarsasdg’ Evkonyv. 11d. kot. 297, lap.

2 Fzen két felsGbb aestheticai érzékeinknek magyardzatjai
rendkiviilieknek tetszhetnek. — De az itt eldadott eredeti két
erdk’ kozbevetésik nélkiill soha sem fejthetjiik meg azon va-
rdzslatokat, mellyek a’ hangzddids, hangterjedés, — hangérzésben,
— tgy nem, a’ mellyek o’ vilagoskoddk, viligositottak, vild-
gossiagot hordozok és viligossag’ érzésében feltiinnek.

3‘1‘
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156 gradusd ébrenje, emlitett munkdja’ 89 ’s kév. §iban.
Mert & csalk a’ mdgnességi ébrent vette ide, — de a’ mi-

rél még itt semmi sz6 nem lehet. }

21, §.
2dik fogat: aae—=a’e, ax dlomrn vive.

A’ mdsodik fogat a’e. Itt, mint litjuk, az a®azaz az
értelem Oszve van téve az e-nek, azaz az Oszténiknek,
egyszerii rangjdval. FEzen fogatokban tehdt az e az aka-
rat mellett egy kis rést 4d az Osztonéknek, Ha ezért
az éber és alvisi dllapotunkat veszsziik képlet ald: az az
dllapot ez, az az onkéntség (spontaneitas), mellyel az
d#lomra elrendeltetiink. Az a’ fél sxzenderges, mellyben
még az a® miatt a’ kérdltink valo benyomdsokat a’ nyit-
va 18vé érzékeink dltal érezziik ’s értjik is. Ha erksl-
csiekre vinndk e’ fogatot: természete szerént a’e azt az
dllapotot tenné ki, mellyben a® értelmet az Gsztén ost-
romland. Mint Mededndl: ,video meliora proboque, —
deteriora sequor, ‘—

22. §.
A’ 3dik fogat : aad=a’d jelentése.

A’ harmadik fogat aad=a®d; mellyben az akaratki-
viili, kényszeritett mozgasok’ rendszere, a’ diczrendszer,
kezd feltimadni. Az dlomi &sztondkre valo hajlds utdn
ugyan természet szerént az dlomra valo kényszerités ko-
vetkezik; épen dgy, mint az erkélesiekben az §szténéknek
vald engedés utdn az inddlatok’ kényszeritése; ’s hogy az
a’e €s a’d e’ szerént egymds utdn kivetkezzenek, vildgos,
De nehéz mégis ezen két dlomi elemdllapotokat meg-
kiilsnboztetni. Oszvezavarta ezeket az dllati mdgnesség’
classicus irgja Klﬁge ur is, ¢s az a®(e+d)-ét egyszerre
vette a’ midgnesi dlomba, mdgnesi dlmainak 2dik gradu-
saba, kényvének 94dik ’s kdv. §ban. A’ természeti dlom-
ban meg kell az a®e és a®d-ét kildnboutetni. A’ mi Klu-
gebol az a’d-re tartozik, az: 1. A’ koz melegebbedésnek
a’ hastol mint kozeptsl (& d-D6l) vald elterjedése. —
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2. A'szemhéjak’ nebezebbedésik, ’s ellendllhatatlan kény-
. szerités , azokat lezdrni. — 3, Azonban a’ tsbbi érzckek
dltal a’ kiilvildggal Gszve van kétve, ’s tud minden ko-
riildtteieket (mint valdban az a* miikédése mutatja), Igy
nevezhetjik az a*d fogatot = fel alomunak.

23. §. o,
Ax almoddsok’ formdz.

A’ 4dik, 5dik és 6dik fogatok ae?, aed, és ad®, vagy ha
szabad betiivetésformdban egygyé tenni, =a(e”+ed+d%),
azon dllapotokat adjdk eld, hol az akarati agyrendeket,
az érzékeket, elnyomjdk a’ tibbi idegrendek. Még ugyan

‘mutatkozik ezekben is a’ szabadsdg’ kis eleme, az elss
rangd a-ban, azaz, mint tudjuk, csak az eldterjesztésben.
Ezek kozonségesen olly alvasok’ esetei, mellyekben a’ ki-
16nb-kiilsnbféle dlmok dllnak el6 az a repraesentational
fogva, mellyekre ngyan a’ bennek miikdds egyszeri a
miatt kevésbbé-jobban (hamarabb ’s kés6bb) emlekezhe-
tiink. Mert hiszen ébreni eldterjesztéseinkre sem emle-
keziink mindig — ’s ritkdn tckéletesen, ha azokat ér-
telmiink vagy okossdgunk ald nem hajtjuk. ’S micsoda
elSterjesztések lebegnek ez dlmok alatt elSttiink (a® és a®
nélkil)? A’ gyermeki tarka képzeleteknél czifrdbbak,
oszvefiiggetlenebbek lehetnek ezek, (Tudom.tdr. L. két.
164dik és 167dik lap) — mellyek az dlmodozdsok’ lehet-
ségeit ’s titkait felnyitjdk. Es igy foképen csak hdrom-
féle dlmaink lehetnek.

2. §.

Ax aee==ne® fogat = ax 1si dlom’ formija = a’ csendes
14
alom.

1. A’ negyedik fogat szerént aee—ae® a’ csendes,
szelid, megszokott dsztoniinket ismétlé dAlmok dllnak
eld, kedvelt 6sztoneinkkel atyafis eléterjesztések., — ,Fur-
to gaudet amans, permutat navita merces.‘ — Osztoneink’
oromei kozzil sokszov kedvetlen a’ felebredds: ,Et vigil
elapsas quaerit avarus opes.* Meg kell azonban jegyeuni,
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hogy ezek az eléterjesztések nem azok a’ tisztak, mellyek
ébreni dllapotunkban , segittetve az a® és a®-tol, elonkbe
tinnek. Zavart, dllati, legfelebb gyermeki képek ezek,
mellyek ontudatunkba felfogddnak ugyan, de mégsem
mennek fel az értelemre. Es ha az a® szvetételeihez
kézelitenek, mdr vége felé jdr alvdsunk, a’ fél ébreniek-
hez kézelitiink.

25. §.
Az aed fogat, a’ tarka dlom’ képei.

2. A’ mdsod rendd dlmok’ formdjdt az aed fogat dl-
litja elé. A’ mint ez sokféléhdl tétetett észve: gy az
dlom is, melly ennek megfelel, sokféle eléterjesztések’
tarkasdgaibol van rend nélkidl 6szveszdve. Az &szvefiig-
gés nélkiil valo, az aed fogathol vald, tarka dlmok, —
mint dlmok, — valéban mélyebbek azokndl, mellyek az
ae’-b6l szdrmaznak, és esak szokottabb Ssztoneink koril
forognak.

Ha lehet valamit tartani az dlomjelentésekrdl, —
ha az az egyseg , mellyre életiink’ miksdései vitettetnek,
a’ jovenddk felSl valo sejditéssel is fel volna ruhdzva:
am hiszen itt van ez az aed dlom-figurdja, mellyben él-
tiinknek mind a’ hdarom factorai bejének. Ha ezeknek
tarkasdguk, s sokféleségokbdl tudunk valami vdzt Gsz-
vetenni: magyardzzuk beldlck a’ jovendSket! — De bi-
zonyosabb a’ jovenddket okossdgunk’ szabdlyai szerént
itélgetniink. Az okossdg, okféi’ (principiumai) segedjé-
vel, a’ mint feldl, dgy tul is hathat a’ tapasztaldasokon,
azaz a’ jelenen, — ’s bizonyosabban, mint a’ mi huta
(csak a-t tarto) dlmaink.

26. §. :
Az ad® fogat = o’ nekez dlom.

A’ tudatainkkal lehet$ dlmodozdsoknak harmadik ese-
te kovetkezik , az add=ad*-bél 6smertetve. Itt a’ dicz-
rendszer’ hathatosdga szerzi dlmainkat, — A’ diczrendszer
a’ kényszeritett allati mozgdsok’ fészke 1évén, messzebb



PIHILOSGPITLAIA. ’ 39

az akarati rendszer’ thrénjdtél, a’ nchezen szelidiilheté
indilatoknak ’s dihéknek hordozoja.

Innen kévetkezik, hogy az ad® forma az olly almo-
kat fogja jelenteni, mxl]yenel\.

1. A’ hasuztalan térekedd nehéz dlmok. — Mikor fut-
nunk kellene és nem fathatunk, repiilni és meg sem moz-
didlhatunk. — Ha futhatunk ’s repiilhetiink , az egészséges
ae’ fogat’ dlma leend.

2. A’ nehéz nyomdsok (lidércz, boszorkdny, alpesi
nyomdsok), — ha valamelly diczrend mozgalmdban meg-
akaddiyoztatnék, ide tartoznak.

3. Ide tartoznak az igen indilates, és igy a’ szor-
nyetegektSli irtozas’ dlmai is.

Meg kell jegyezni 1. Ezek csak fobb formdi a’ va-
16 dlomnak. Mert tudjuk, hogy ezen hdrom fogatok-,
ae?, aed, ad?, valaminta’ téhbi fogatoknak is, még annyi
valtoztatasuk lehet, a’ mennyiszer azoknak helyeit elcse-
rélgethetjiik — azaz, mint mennyi polynomialis egyiitt-
sokszorozoi vannak ezen kifejtett formdban (a-e-+d)°
(§ 16. végére tett jegyzés szerint), — mellyeket itt,
hogy a’ sok betivetésekért a’ Tudomdnytdrra tudos ol-
vasoink tevdbb is ne nehezteljenek, el kell mell8zniink,

2. Kénnyen dltldthatjuk, hogy a’ Kluge tir’ mdgnesi
dlmai kézitt ezen természeti dlmaink’ tulajdonait haszta-
lan keressiik.

27. §. )
Elterés o ldlel’ halkatatlansagdra.

A’ kovetkezd: e°, e’d, ed®, d° fogatok, a’ mint min-
den agyidegrendszer’ befolydsa nélkiil térténnek : vigy leg-
homdlyosabb, ’s legnehezebb fejthetésd tineményeket
mutathatnak. Mdr csak azon tulajdonai, hogy tudatnél-
kilick, olly szérevénybe hozhatnak, melly szerént a’
mik ontudatunk nélkdl torténnek, — mint a’ mikrdl
épen semmit sem tudunk , — azokrol okoskodnunk is tré-
fasdg volna, Te igen Lulonosoket dllll()ddl alvdsod alatt!
— Ki meri ezt nekem mondani? — hn a’ kinek legin-
kdbh kellene azokat tudni, — épen semmit sem tudok

”
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fel6lok. Ki hitethetné tehdt el én velem dlmaimat? —
Igaz, hogy mélyen aludtdl,— de hidd el,hogy a’ sziinte-
len gondolkozo valéd, a’ lelked, gondolkozé tehetségét
akarmi mély alvds alatt is el nem vesztheti! — — Az
illyes, rég 6ta divatozs vetekedések mind eddig igen ke-
ves sikertiek voltak — ’s a’ lélektudomdnynak még dr-
tottak. Nem lehetett megmutatni, hogy a’ lélek gon-
dolkozd munkdssdgdt el nem veszti mdr ez életben is,
’s csak a’ mdly dlom alatt is. ,A’ mély dlomban, az dji-
ldsban, megsziinik a’ gondolkodds egészen®. Ezt veti Bach-

man jutalomirdsdba .

Nem lehet ezen vitatdsokat kénnyen ’s hidegen fél-
re tenni, Az illyes meggondoldsok &ltal az a’ psycho-
logia, melly a’ siron tili létre is kinéz, nagyobb dju-
lisba jon, mint maga az ember akdrmelly szédiléshen is.
— Mert miként néziink mi ki, a’ lélek’ halhatatlansdgdra
tamaszkodva, a' halhatatlan létre? — miért dllitjuk,
hogy lelkiink magadt, a’ haldl’ szédité zavarjai utin is
helyre dllitja, ’s éntudatjdt a’ haldlban el nem veszti, ha
mér ez €lethen is egy kis szédilés, djiilds, s6t egy gyen-
ge dlom alatt is, szemiink’ léttdra ’s éntudatunkra, sem-
mivé van téve gondolkoddsa?

Igy valoban érik haldlra ldnczol le minket az Greg
Kantnak az a’ kifogdsa, mellyet 6 a’ szelid Mendel-
sohnnak, a’ 1élek’ halhatatlansdga’ ezen egyszeri erds-
ségére tett: A’ Iclek egyszeri, azax resznclkili ; s igy
ressekre ossthatatlan , romolhatatlan , halhatatlan. Mert
erre azt veté Kant, hogy, igenis, a’ lélek mennyiségére
( quantitasdra ) nézve ugyan romolhatatlan; de tulajdon-
sdgaira (qualitasdra) nézve romolhato, mert minden tu-
lajdonait elveszitheti, — mint azoktol még az dlethen
is (a’ mi kovetkezd fogatd mély almaink alatt is)
megfosztathatik.

' Von d. Verwandtschaft d. Physik u.Psychologie; v. Dr.
C. F. Bachmann, &ff. Prof. d. Philes. zu Jena. — Eine Preis-
schrift.— Herausgeg. v. d. Societ, d. K. und Wiss. fiir die Prov.
Utrecht, Utr, und Leipz. 1821, — 150d. lap. 11lter Grund.
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Ezen kifogds dllvdn, a’ lélek, mennyiségét ugyan
feltartva, mégis csak gy elhalna, mint a’ test, melly-
nek szintigy elenyészhetetlenek részei (mert egy test-
perczecske sem veszhet el ); de azért tudjuk, hogy el-
vesztvén a’ test élémiszeri tulajdonait, meghal.

Ha tehdt még a’ tapasstalat is mutathat olly lélek-
dllapotot, mellyben ez minden gondolkozdtehetségeit el-
veszti (’s csak az dlomban is!): mit érnek azon szem-
léleti igazsdgok, mellyeket ezen ellenvetésre mondha-
tunk ?

1. A’ testi tulajdonok elveszhetnek, mert nem egy-
szerd alaphoz , nem simplex substantidhoz kottettek.
Oszvetettekhez kottettek ezek; és igy eloszolvdn az &sz-
vetettek, minden ahhoz csatolt élétesti tulajdonok is el-
enyésznek. De a’ lelki tulajdonok egyhez, egyszerd-
hoz kéttetvén, és ezen egvszeri mivolt remolhatatlan
Yévén: annak tulajdonai is, — a’ mennyiben az egyet-
lenegy mivolthoz kéttettek, elveszithetetlenek. Ezen
tiszta okoskodds’ feleletének igen nagy er6t lehet adni;
mert

2. Bizonyos, hogy a’ testek sem vesztik el (akar-
mi eloszlatdsok utdn sem) azon tulajdonaikat, mellyek
azokhoz fiképer (primariae qualitates) kottettek, mert
ezen tulajdonok minden testekhen, sGt minden testré-
szecskékben is megvannak. Akarmi elosztdsok utdn is
megvan a’ testeknek vonszasi (grawtatlm) egyszeri tu-
lajdonuk. Allanddk ’s 6rokossk ama’ £6 testi tulajdonok
is, mellyeket az empiricus Lock olly helyesen eldadott
(De intellectu humano. Lib. II. cap. 8.).

3. Ha tehdt azt mondhatjuk Kant utdn, hogy a’ lé-
lek elveszti a’ haldlban minden tulajdonait: ezzel csak
azt az igen nagy képtelenséget dllitanok : hogy &’ lélek
alabb vald o' testnel, aldbb valéo a’ materidndl, nem
veszthetvén el a’ test soha is foébb tulajdonait, a’ mi-
dén a’ lélek azokat elvesztheti. A’ léleknek~ pedig a’
materidndl aldbbvalésdgdt, moéta az emberek e tar-
gyakrol gondolkoznak , még soha senki sem dllithatta.



42 AZ ALowm’

4. A’ léleknek azon egyszeri tulajdondt, melly t8-
le, mint gondolkedotdl, elvdlhatatlan ’s 6rékké megma-
radandé, ki is lehet az djabb tudomdnyok utdn mutat-
ni. Mert az a’ tulajdon ez, mellyet az egyszerd megfo-
gdsu tissta visszahatdssal (reflexioval) jelentiink ki.
Ezen tiszta visszahatds dltal a’ mi gondolkodé erénk (1é-
leknek, egonak, oniinknek nevezziik azt, mindegy) ma-
ga magdnak tirgya (subjectum et objectum sui est); melly-
hez hasonlé dntargyazat az egész természetben nincs.
Semmi sincs a’ materialis vildghan, mi magdnak tdrgya
és subjectuma is volna. A’ természeti vildgban minden
csak tdrgy. — Hogy Schelling urral szoljak: , Denn nur
was sich selbst anschaut, tritt aus der Sphaere des bloss
Angeschauten heraus. Was nicht sich selbst aus dieser
Sphaere hinweg setzt, bleibt ein in fremder Anschau-
ung Begriffenes, nach Gesetzen der Materie zu Behan-
delndes und zu Erklarendes. ¢ *

Madsként van a’ testek’ vonszoddsukkal. Mds testek-
re nézve van vonszodds, mert egy testperczecske magd-
ba nem vonszddik. De a’ tiszta visszahato er§, van
nincs kiilvildg, magdra visszahat sziintelen. Elmulhatik
egész testi vildg, egy szempiliantathan széljel oszolha-
tik; de a’ tiszta visszahatd erejii Iélek (melly magdt mar
a’ materiai viszonyoktdsl megszabaditd (6. §. 4.) vissza-
hatdsdt feltartja. ®

Meghazudtolja-e tehat az empiria ezen szemléleti
igazsdgokat? — Ha ezt cselekedhetné, gyaldzatja lenne
az a’ philosophidnak, ’s méltdn alacsonittatnék le ez a’
tudomdny a’ tapasztaldsok ald; — ald a’ torténeteknek,
a’ physicdnak; arra kdrhoztatva, hogy csak az orrunk
elétti dolgok kordl veszédjék; a’ mikor a’ tudomdnyok”
sorai kozzil is ki kellene a’ philosophidt térélni, nem
lévén érdemes, hogy ndla a’ régi logicdndl egyéb meg-

! Erster Entwurf e. Systems der Naturphilosophie, fiir

Vorlesungen, Jena u. Leipz. 201. lap.
2 A’ mi tapasetaldsainkra nézve az ebben a’ tiszta vissza-

hatdshan a’ nehezség, hogy ez viltond nem lévén, az idé ala,
melly a’ mi tapasztalatinknak, mint tudjuk, formdja, nem esik.
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hagyasséi, anndl a’ logicindl, mellyrol mar Cartez is
azt irhatd : ,Quantum ad Logicam , animadverti, syllogi-
smorum formas , aliaque fere omnia eius praecepla non
tam prodesse ad ea, quae ignoramus, investiganda, quam
ad ea, quae tam scimus, aliis exponenda ; vel etiam,
ut ars Lullii, ad copiose et sine iudicio de iis, quae
nescimus , garriendum < ’sat. (Dissert. de methodo recte
utendi ratione, edit. Amstel. 1692. 11dik lap.)

98, &.
Az dllati mdgnesseg.

Még ezek mellett sem azt kérdem: mi modon all-
hat meg a’ philosophiai okoskodds a’ tapasztalds eldtt?
hanem, feltartva a’ philosophiai érdemet, azt kell kérde-
nem: mi médon dllhat meg a’ kontdr empiria, melly a’
Iélek’ visszahaté ereje’ elvesutésére rovid nézeteivel
még az dlethen is példdt mutatna, — a' philosophiai rok
igazsdgok elStt?

Hogy ezt kérdhetem, készdnet Mesmernek, az dl-
lati magnesrég’ felfedezd eneL Mert & ezekre a’ legmeé-
Iyebben rejtetett tapas:zhlatd‘kat mutatd ki legeldszor,
olly tapasztalatokat, mellyek a’ mély ’s ontuddtunkl)a
soha nem j6v4 dlmaink alatt mutatkozo lélek -munkait
szemldttdra terjeszti el6 a’ tap'lsztaldsnak

Nem sokdra az dllati mdgnesség’ feltaldldsa ’s al-
kalmaztatisa utdn hdromoskoldja alapulvdn ennek, Pa-
rishan Mesmer, Lyonban Barbarin, Strasshurghan Puyse-
gur alatt : ezen harmadik, a’ physicai és psychicai hatdst 6sz-
vekdtveén, elhatott azon felsébb dlmokra is, mellyek a’ mi €5,
e’d, ed®, és d° fogataink alatt kivetkeznek. Azokra
tudniillik, mellyekben févebbek a’ diczrendszerek és az
egyiittérzideg. — A’ Kluge ur’ classicus munkdja’ sza-
vait hozom el§: ,Itt a’ beteg illettetdk, egyszersmind
red intézett figyeld 1élekkel, csak gyengéden, vagy még
a’ kéznek blzonyos tdvolban vald tartdsival is. Az 1l]y
bdnds utdn egészen mds és Mesmertdl azelétt nem is-
mert krisisek kovetkeztek, mellyek a’ legnagyobb jolét-
érzéssel, a’ lélekerifelemelessel, on testi korilményei’
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tisztdbb ismeretével, valamint mds azokédinak is, kik a*
magnetizdloval Gszvekottettek , jeleltettek ki.¢ (Kluge,
§. 48.)

Azon dlomformik, mellyek a' combinatio ald kény-
szerittettek, nem sziikség, hogy azon renddel (a®e, a’d,
ae®, aed, ad®) folyvdst, minden alvokndl, ugrds nélkdl
sorba menjenek. Elég, hogy ldtjuk, hogy azon dlomfo-
gatok megtaldltatnak , kilon-kilén, a’ tapasztaldsban,
De arra, hogy azok &szveséggel egymds utdn fejlédje-
nek ki, kiilsé koridlmények sziikségesek. — Hogy ax
e, hogy a' d rendszerek’ dlomalatti munkdi emelédje-
nek, tgy, hogy majd az agyrendszer egészen elnyo-
mattatvdn, az e és d magok is uralkodhassanak: arra
vagy 1) személyes eldrei kiilondsebb elrendeltetés,
— vagy 2) kiils6 befolydsok szikségesek. — Segé-
diil kell vennem azokat, mellyek az Instit. Physiol.
organismé hum. tuddés szerzdjénél taldltatnak (emlit.
kiadds,II. dar. 84dik lap.): ,A’ mennyire a' tapasztalds-
bél bizonyos, az vigy nevezett midgnesi eré vagy énként
fejlik ki, vagy tettleg hozatik el§. Az els6bb gyakran
torténik a’ hysterica asszonyokndl, a’ melancholids, hy-
pochondrids és nehéznyavalyds, rdngatéddsok ’s mds ide-
gi ingerlések dltal elfoglaltaknal, fékép a’ havi tisztu-
ldas’ kezdetekor a’ lednyokndl és a’ hevesen felindiile
embereknél. Mert ezekben torténik néha, hogy a’ tes-
ti érzések kiilonosen felemeltetnek, viltoznak, ’s mdg-
nesi tiineményeket hoznak eld. Kiils6 tettleges okok is
gyakran ugyanazon kévetkezeteket dllitjdk el6, — bé-
dité szerek, érczek, villiny és galvani erdk. De min-
deniknél hathatosabban, ha egy erdsebb ember a’ be-
teggel (gyengébbel), bizonyos irdnyd kézvonagatdsok-
kal idd szerént t6bbszor el6l kezdve, rdlehelléds és né-
zéssel ’sat., teljes lelki hatdrozdssal de minden tisztd-
talan kivdnat nélkil, ¢letmiksdést kozol, ¢ .’sat.
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29. §.
7dik fogat: eee= mély dlom.

Illy el8késziiletek utdn a’ kivetkezd €s mélyebb
dlomi fogatok’ kimagyardzasdhoz kozelebb léphetiink.
A’ kovetkezd, mesés alomfogatokat kezdi a’ 7dik fogat,
az eee—e®, mellyben tehdt a’ kézép idegrend, az egyiitt-
érzideg, miksdik. E’ szerént ezen e® fogatnak ké-
zonséges tulajdonai:

1. Ez az dlomi dllapot magdt sem belséképen az a,
agyrend, dltal, sem kiilséképen a’ d dltal nem nyilvi~
nithatja,

2. Ez tehdt mély titkd dlomfogat, melly sem &n-
tudatunkra vissza, sem a’ kiils$ jelenségek altal kivdl-
re épen nem hat. Kivetkezésképen

3. Az &’ mély-alomi dllapot ez, mellyen dltal sem-
mi emlekezet nem hat. Valé eredeti képe a’ hajdani me-
sés Lethe vizének. Mély homdlyd ez, mellyben az agy-
rendszer egészen pihenvén, ’s a’ duczrendszer sem tiin-
vén fel: mig a’ kiilsé diczrend nem erdlksdik, addig
ezendlom képletek kézott megnyugtatd mély csendd dlom.

4. Ha ugy nézziik ezen mély-dlmot, mint az agy-
rendszer’ pihenesét és a’ ddczrendszer’ rangzatlansdgdt:
ezen dllapotra felléphetnek még a’ rendes ’s megujité dl-
mok is, ’s ez volna az az dlom, mellybdl épen semmi
dlminkrol nem emlekezhetiink ; mi gyakran megtorténik.

5. A’ csendes, de mély ilomhél az egészséges dlla-
pothan a’ tarka ’s mds dlmakra megyiink vissza. De az
elébbi §-ban felhozott két koriilmények kézott toviabb is
valtozik az dlom ’s dltmegyen majd a’ midgnesiekre.

6. Igen vildgos, hogy &’ Kluge ur’ 3dik gradd al-
ma, mellyet § a’ 69dik §-ban igy ircle: ,Ha eddig a’
beteg a’ neki tett kérdésre felelt, ’s feléhredése utdn
emlekezett : ezeket t6bbé nem teheti. Minden szdlitds-
ra, még a’ nagy kidltdsra is érezetlen, ’s ébredésekor
legkisebh emlékezete sincs ezen dllapotjdrsl.®
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30' §.
Az dlomjdrds’ fogatai kézonsegesen. |

Az eddigi alvds’ képei a’ rendszerénti alvdsok alatt
is megtalaltatnak, De a’ mellyek hdtra vannak a’ 8—
10dik fogatokban: e’d, ed?, d° ollyak, mellyekre vagy
kiilsngs elrendeltetés, vagy mdgnesi kezeldsek (manipu-
latiok ) szikségesek. Ezek tehdt csak az dlomjdrdsok’
képleteihes tartoznak. Ezeknek kozonséges tulajdona az,
hogy benndk, éltink’ mozgatéi kozzil az egyik végsé
(az egyik extrémum), a’ diczrendszer, kevésbbé-job-
ban felemelés’ rangjai szerént (d, d?, d*) mdksdik] a
mdsik végs6, az agyrendszer’, tetszd befolyasa nélkil.
Kzen kényszeritett ’s mechanicai mozgasy d rendszer-
nek kéz tulajdona okozza azt, hogy ezen d-szernek vagy
az dlomjdrdsoknak fogatai dlmaink’ soraiban nem ter-
mészetesek, és csak kényszerités dltal j6hetnek eld.

Mi jeleneteket vdrhatunk el6leges tudomdny szerént
az dlomjdrds’ d (e®+de+d®) fogataibdl? meghatdrozni
ide tartozik. Mert valamint azon fogatokat, mellyekben
az agyrendszer mikdodik, ugyan az a potentidinak je-
lentésck dltal kellett elddllitanunk: tgy éltink’ mozga-
téja’ mdsik végén levd duczrend’ rangjait is, vagy a’
duczrend’ hatalmasabbodidsait, mit tegyenek, ki kell itt
mutatni; hogy az alvdsnak két végsd, agy - és duczrend-
szeri, részei, mellyek kozott az eee mélység van, ma-
thematicai képletiinkbdl kitessenek.

1. Tudvdn tehdt (a’ 17. §bol), hogy a’ diczrend-
szer hordozdja a’ testi tipldldsoknak, az inddiatoknak,
azon belsd drzéseknek, mellyek az ot kiilséknek és az
agygyal oszvekottetteknek tétetnek rendszerént ellenck-
be : kévetkezik, hogy a’ mint az a® agyrendszer’ hatal-
ma a’ felemelésjel’ (exponens) lejebb szdlldsdval a’ Kiil-
s6 érzékek’ hatdsai ’s az akarati mozgdsok elenyésznek:
tgy az agyrend’ mikédése nélkidl elevenedd duczrend-
szer, nagyobb-nagyobb potentidja szerdnt, a’ belsé ér-
zéseket (sensus internos) inkdbb-inkdbb ébreszti. De
mi ébresztés lehet ez? mert az ébredést rendszerént az
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.agyrendre értjik; mi felserkenés? mikor nem a’ kiil,
hanem a’ bel vildgra tdmadunk fel mintegy, — melly-
nek szokatlan viddkei elSttiink ismeretlenek.

2. Az 1dj belsdé vilig’ felnyildsakor az dj ’s ismé-
retlen tdrgyak - és erzésmodokhoz épen 1gy kell szokni
az ezen fogatokban alvoknak, mint a’szemeit megnyitott
vakon sziiletettnek a’ldtas’ modjdnak és viligossdg’ tdr-
gyainak varizslataihoz. Gyakorlds altal tébbet-tibbet
ismerhet ezekben az alve. Miket isimer meg &’ nuignesi
alvo? majd megtanit rea felvett classicus irénk Kluge,
meg az allati magnességre figyeldk is.

Ha még kétszerte szorosabban lehetett volna is
ezen okoskoddsainkat mathematicai formdkra alapitani,
mégsem bdtorkodtunk volna, még ezeldtt nem régen,
ezekkel honi tudosaink eldte fellépni, félvén, Logy a’
rostik ’s serpenyék szaporodnak literaturdnkban; félvén
a’ meg nem hallgattatistol, a’ nem olvastatdstol. — De
szerencsénkre honunkban is feltiintek a’ természeti dl-
Iati mdgnesség’ példdi, — a’ tobbek kozott két hiteles
helyeken , Egerben ’s Debreczenben, Ugy tartom, hogy
mdr nem a' hitelr6l, hanem csak a’ felvildgositdsrol
Iehet a’ kérdés.

3. Alomjdrdsi érzéseik’ modjdt, lehetségét, még
kevésbbé tudhatjdk a’ betegek, mrint az ébreni érzés és
elGterjesztés’ modjait tudhatjuk. Hasztalan gyétrik az
illy psychologiai kérdésekkel az dlomjdrékat. Nincs
olly diczrendrang, mellyben ezekre megfeleljenek, —
Nem tudom, hogy’? — nem tudom, mivel ? és hol 2 Min-
denik dlomjardsilépesdn illy feleleteket szedhetett Gszve
Kluge. Ks igy akarmi viligos ldtdban is (clairvoyant )
nincs olly vildgos érzésmdd, mint az ébreniben. Mert
¢bren tudjuk legaldbb, hol és mivel ldtunk, hallunk,
szaglunk, tapintunk ’sat.

4. A’ ducirend dltal valo mdgnesi belsd felserke-
nésnek , természet szerént, abban is kell az agyrend-
szeri ébrentl-kilonbézni, hogy az agyrendi ébren
egy hatalmas kozepre (centrwmra), az agyra, vitettetik ;

)

a’ mdgnesi felserkenés pedig a széljel suort, Kézep nél-
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kiili diczrendszerre. — Mert tudhatjuk, hogy minél ha-
talmasabb a’ koézepre vonszds, anndl kisebb hatdrd ’s
kord az elterjesztd, kihaté erd. Mert minden illyes ki-
hatdsi er6k a’ hatalmas centram koril tartéztatnak. Igy
van az agyrendszerben. Az agyrendszerbol széljel dgaz-
nak ugyan ’s az egész testen uralkodnak az igen-igen vé-
konyra ’s végre az izmokban észrevehetetlen szdla-
csokra oszlott idegek; de épen azért, hogy az agycen-
trum igen nagy, ezen idegek’ kihatdsa nem messze tart
a’ béron kivil. Mds érezhetd targyakbol . kell kihatni
a’ szagnak, a' vildgossdguak, a’ hangrezkedtetésnek
'sat., hogy kiil érzékeink dltal azokat észrevegyiik.

De a’ duczrendszer’ serkenésekor mdsképen ’s csu-
ddbban fog hatni érzésiink. A’ duczrendszerben nem lé-
vén centrum: azon ¢deg? Athatdaskirik, mellyeket mdr
(mint a’ villanyi, mdgnesi erGkuek, mint a’ vildgos-
kodokbol , szagoskodokbol ’sat. valo kihatdsokat) az
egész tudos vildg elésmért, sokkal messzebb hathatnak
ki, nem lévén olly kézepok, mellyre azok hatalmasab-
ban visszatartoztatndnak. (Mint az egész universum’
centralis témegérél mondhatjdk, hogy annak olly ha-
talmas visszahuzo 'erejinek kell lenni, melly szerént a’
vildgossdgot is visszatartoztatja, ’'s kovetkezésképen az
setét és ldthatatlan,)

5. A’ diczrendszer’ érzései tehdt messzebb és mélyeb-
‘ben hathatnak, mint az agyrendszeri Gt érzéscink. Mert
a’ diczrend’ ideglényi kibatdskire nagyobb, mint az
agyé. — Minthogy mdr az idegeket kell illetni az ér-
zett tirgynak, vagy kozvetlen vagy kozvetve, a’ két
f6 vildgi ki-és visszahaté erék adltal (20. §.): kovet-
kezik, hogy a’ didczrend’ nagy kihatdskdreit mindezen
érzéki illetések konnyebben érdekelhetik a’ diczlényegi
kihatds dltal; és hogy nem szilkség a’ ddczrend dltal
valo dlomi érzéseket kiilénss érzékeinkre (szewmre, fiil-
re, orra ’sat.) vinni. Mert a’ diczidegi kihatdskéroket
az érezhetd targyak a’ testen kivil tdvolra is érhetik a’
mdgnesi dlom alatt, nem gy mint ébren, mikor mir
a’ duczrend’ hathatosabbsdga elnyomatik.
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Ezekbdl &1l az dllati mégnesség’ csuda tiineményei-
nek magyardzdsa. .

31. §.
Ax dlom’ 8dik, ax dlomjirds’ 156 fogatja : eed. — Kluge'
adik lépesdje.
A’ 8dik dlomfogat e®d, az dlomjdrds’ 1s8, és a’ Klu-
ge’ 9dik lépcséje, mellyben az allati kiilsé mozgdsd d
duczrendszer miksdik, melly d sok belsd érzékeinknek
fészke; és igy ezen d’ munkdlatja az a’d-ben inkdbb fel-
tiinhetd, mint azon fogatokban, mellyekben a’ hatalmas
a agyrenddel tétetik 6szve. Euzen e’d fogatrdl a’ mdr a’
30. §han elére megmondottakat bizonyitja Kluge: ,A’
mély dlombol (az e®* bol) az alvé magdhoz jon, de mivel
a' kiilsé érzékek zdrvik, csak a’ belsd érzések’ formdi
maradnak meg, az alvé bels6képen serken fel, ’s ez a’
belsd éhredés halkan megyen. (§. 99, 100.) — A’ has’ td-
jéka az érzések’ helye, mellyeket gyakorldsok dltal os-
merhet jobban. (§. 103, 104.) Ha villdnyvezetdk zdr-
nik is a’ tdrgyat, azokon &lt is fog majd érezhetni. (§.
105.) Majd az egész testén eltertil ez a’ hatds, mint koe-
naesthesis , mint koz érzék; ldt, de nem szemmel, hall,
de nem fiillel*. (Mint §. 30, 5dik pontunkban.) Mind az &t
érzékeken dltmegyen Kluge. Leirja, mi czifra ldtds td-
nik itt fel. (§. 106 —109.) A’ hallist 110 — 112. §-ban.
Az izlést és szagldst 114—115. §-ban. De mivel a’ ducz-
rend’ felserkenésében a’ duczidegszer’ kihatdsi kére messze
kihat ’s a’ tdrgyaknak mintegy eleikbe megyen, mint-
ha tapinté idegvégi kihatdsok dltal a’ tapintd’, érzékei
igen meghosszilndnak, az dlomjardsi tactus’ csuddit
sok példdkkal mutogatja. Mint érez 1) mds embereket,
2) magnetizdldjat, némelly kiilonds dolgokat, mignes-
kovet, érczeket, a’ villinyosokat; mint illeti &t a’ vil-
ldnysdg, galvanisdg; — ’s 3) mi modon érdeklik az égi
testek’ dlldsai; a’116—126. §-ban.
Igazsdgtalanok volndnk az egri mdgnesi alvonk’
tudés orvosdhoz, kia’ betegség’ lefolydsit nagy gonddal
TUDOMANYTAR. X. 4
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leirta, de méltatlanok is heni olvasdinkhoz, ha ezen
kézeli példdat értekezésink kozzé be nem szdndk. *

Itt &’ mdgnesi dlom, azaz a’ mi e’d fogatunk’ tii-
neményei, hamar elgjottek, Decemb. 10dikén nehéznya-
valya mutatkozvdn , 11dikén mdr ezek kozstt duczrend-
szeri erdltetett tagmozgalmak, tdncz, dobolds, ’sat. Ko-
vetkeznek. 14dikén (lap. 10.) feltiinik az e* meély dlom,
mellyhél az e®d-re ébredez, megismervén a’ vele Gsz-
vekotéshe jotteket. (lap.11.) — Hosszan tartottak az e®d
fogati tinemények. Ide tartoznak: a’ has’ tdjdrdl érzett
czukros viz (12, lap.), az oramutato’ hol létének meg-
monddsa (12.1ap.). E’ hosszu betegség alatt az e® mély
dlom visszakerdlt ugyan gyakran, de ebbdl djra az alom-
jarofogatok tdntek el6. — 18dikban a’ harang’ hangja
érdeklé szerfelett; ugyanakkor délben a’ még az épt-
leten kivil 1év6 ldatogatot az e®d dltal megismeré, 's
estve elére tudta, hogy a’ toronyba harangozok men-
tek. Az illy 1sé rendd e*’d dlomfogatok szinte napon-
ként elékeriiltek.

32, &
Az dlom’ dik és ax dlomjirds’ 2dik fogatja =’ Klu-
ge’ 5dik lepesije.

A’ duczrend’ elsd rangja, d, az agyrend’ egyszeri
repraesentatiojdnak felel meg. Tudjuk pedig, hogy ha
a’ repraesentatio magdt meghatja, azaz, ha az el§ter-
jesztés ismeri magdt (magdra visszahat), értelemmé lesz.
(18. §. Feladds.) Epen igy van a’ duczrend’ felsébb eme-

1 Magyar és latin nyelven jott ki. Csak a’ latin példény
van el0ttem: Historia catalepseos compositae, somnambulismi-
que per se evoluti, observate per Mich, Handk, Med. D., I
Comitatus Heves. honorar., A. - Episcopalis Civ. Agriensis Ord.
Physicum. Agriae 1832, Typis Lyc. Ezen példany’ lapjaira mu-
tatnak az utasitdsok, — A’ debreczeni dlomjiré’ betegségéril
csak némelly kedvelt hazai ujsigunkban lehet tuddsitisokat ldt-
ni; még oszvefiiggd orvosi tuddsitdsok felole nincsenek. Pedig
az illyekben elsébbek a’ mdgnesi dlom’ természetée érté orvo-
sok ; — ugy gondolkozhatik fel6lok a' philosophia,
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letd miikidése. Még a’ d dlomjirdelem a’ belsé érzések
dltal észrevett kiilsdket hozott ax eldterjesztés ald, a’ d*
mdr magdra 2’ maga’ subjectumdra is visszahat. Es igy
az ed® = a’ maga’ szemlélésének fogatja., (Kluge 136 §.)
Ezen maga’ ismérete, maga’ értése dltal, megismeri az
alve beteg nyavalydja’ helyét és tulajdonsdgdt; st Gsz-
tone tdamad gyogymodjait is kikeresni. (Kl. §. 137.) Mig-
nesi almdnak kezdetét, tartossdgdt, ugy betegségének
kovetkezendd vdltozdsait, tobb hdénapokra elére meg-
mondja. (§. 138.) A’ vele dszvekottetéshen lévéknek bel-
86 valtozdsait is illyen formdn ldthatja. (§. 139.) — A’
magnetizdle’ inddlatai kézdltetnek az dlomjdréval, ’s
mindezeket a’ hasdbol érezni dllitja. (Kluge §. 140.) —

Illy mdltakat elnézi tehetséget mutata a’ mi egri
14t6nk Dec. 16dikdn, minekutdna ekkor az e?d - én alt-
ment, a’ 12dik lapon. A’ 13dik lapon lév§ kérdésekre
csak az ed’®felelhet. Igy emelddott fel 19diken a’ gyogy-
Gszténre , ’s magdnak gydgyszereket rendelhete a’
17d. lapon; 20dikban messzeterjedt d*-je, ’s megmond-
ta, hol van az azelStti éjjel katonatdrsaitol megdolt ka-
tona’ holtteste, ’s mindenben ugy taldltatott, A’ kovet-
kezé napokon mind szokottabb lett elStte az ed® forma.

33. §
Az dlom’ 10dik fogatja , ax dlomjdrds’ 3dik s utolsd
Jogatja.

Az utolsé lehetséges dalomforma = d° kovetkezik,
A’ mint a’ kiils§ érzések’ elSterjesztéseibdl (=a. §. 18.
Felad.) és értésébdl (a”) az okossdg magit felemelé : ugy
kell emelddni a’ belsd duczi érzésekbdl (d) a’ maga’ bel-
s6 ismerésének = d*, mint még részletekbdl, a’ d°-nak,
azaz a’ kozonséges kihatdsi ismeretnek, annak, a’ mely-
lyet mdr semmi kiilénés nem hatdroz.

E’ szerént a’ d-ban alvé rendkivili vildggal ldt-
ja a’ kozdnségest, a’ miltat, jelent és ennek tdvolabb-
jait is. Kérdetvén, mint tudjdk ezt? mintha valaki
mondana nekik, felelik. (Kluge §. 148.) Orvoslds’ mdd-
jai mellett gyogyszereiket meghatdrozzdk, ’s ezekben a’

\ 4“‘
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kiilvildg altal kevésbbé akaddlyoztatnak. (§. 150.) Ezen
rendeleteket a’ felsébb ok és okezati viszonyba is (az
okossdgi causalitasba. (§. 151.) Ezt az orvostulajdont
mdsokra is alkalmazhatja. (§. 154.) — Mint 2> miiltra,
ugy tehetsége tdmad a’ jovenddre is; ’s ezen jovend§ls
dlomjdrdsi tulajdont hosszasan mutogatja Kluge §. 155
— 158,

A’ mi egri szenvedénk is felemeltetett ezen legfel-
s6bb d° lépcsére. ElSszér Januar. 21dikén, 39d. lapon.
Az itt eldhozott tiszta feleletek a’ d° hatalmdt mutatjik.
Ettol fogva gyakran felemelteték ezen duczrend’ leg-
fels6bb rangjdira. — Majd mindennapi eléfordiil¢ dlom-
jardsa kozt a’ jévendd krisiseit beszéli, mint 31dikén
49d. lap.; az 51dik lapon; ’s Jan. 31dikén ’sat. a’ d°
felemelkedése csuda orvosi szerek’ rendeléseiben mutat-
kozott, mellyek a’ kivetkez dlomjdre - meglepettetései
kozott még jobban kifejlének.

- . 34, §.

Illy csuddkkal teljes az dlom’ pdlydja, a> legkisebb
szenderedéstdl addig a’ lépesdig, hol az emberi életmi-
kédés a’ duczrend” legfelebb emelésével mintegy magdn
kivil teszi magdt. Nagy ’s az elyseum’ mesés, tarka
téreihez hasonld csuda mezé nyilik itt mindeniitt, mely-
lyekrdl kiilonosen okoskodni, az drtekezések’ hatdrain
tdl hat. Itt még meg kell mutatni: I. Mi iton ébrediink
fel ’'s térink vissza ezen messze vidékrsl. — II. Mi
viszonya van az dlomjdrds’ exaltatioinak, ’s a’ hatalmas
agyrendszer’ ébreni miikidéseinek.

I. Két része levén az dlomphilosophidnak: 1) a’
természetes dlom’ palydji, az e® hetedik fogatig; 2) ezen-
tul az dlomjdrds’ szenvedélyes elddllasa; az ébrenhez
vald visszatérést is két kordletek kozt kell felvenni.

1) A’ természeti dlom legmélyebb ’s legfbbjébdl
(az e® bol) sem egyszerre, hanem lépesénként megyen
vissza az ébren felé, eldszor az dlmok’ tarkasdgukra,
majd a’ fé] dlmokra. Innen van, hogy akarmi mélyen
aludtunk, (az e* ban) mégis felserkenéskor valami dlo-
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mi képecskék lebegnek elSttink, melly a’ mély alvds-
ban nem torténhetik., De a’ mint nem szikség mindig
az a’e, a’d, ae®, aed, ad® fogatokon elaludni: ugy épen
nem szilkség ezen fogatokon sorban felébredni.

2) A’ mint a’ mdgnesi felsébb dlmok az e® mély-
ségen tul mennek: gy az:ébren felé vissza is mdlha-
tatlanil ezen titkos e® Lethéjén kell dlthajozni a’ kiil
vildgra, 's igy kozeliteni a’ hold’ csendes fényd vildgd-
bol 2’ minden dl fényeket meghomdlyosité naphoz, az
agyrendszer’ féuralkoddsdhoz. De ezen visszajovetelek
koz6tt sem mindenik 1épesdt ismételni, sem azokon so-
kd mulatni nem sziikség. !

35. §.
II. Ax dlomjdrds ¢s cbreni viszony.

Minden dlomjdrds az ébrenre az e® titkos fogaton
jovén dltal: ezen e®-ban, mint feledékenység’ fogatjd-
ban, mindenek, mellyek még a’ mdgnesi alvo elStt vi-
ldgosak voltak, elmaradnak, °s az ébreni vildgossdgra
dlt nem jének. Az dlomjdrashan feltlint dlmok ébreniink-
kor eld nem hoezattatnak, °’s azon csuda képekre nem
emlékeziink. Bdjos hatdr az e®. Alttornek ugyan ezen
a’ hatalmas agyrendszeri ébreniinknek emlekezetei az
dlomjdrasig, mert a’ mdgnesi dlomkor ébreniink’ idedi-
ra emlékeziink: de vissza fele a’ gyenge duczrend’ be-
nyomdsai csak az e®-tol, az e®d, ed®, és d* fogatjai-
ban maradnak., Ebreniink’ hathatéssdgdnak a’ mesés 4l-
mok’ vidékeire valé illyen kiterjedése a’ tapasatalati
lélektudomdnyban azt mutatja meg vildgosan, hogy ¢b-
reni, €és ett6l legmesszebbi mdgnesi dlmaink ugyanazon
egytél, ugyanazon egy visszahato er6tdl, van. De az
mair nagyor kilénds, hogy, megforditva, ébreniinkben
dlomjdrdsi elSterjesztéseinkre nem emlékeziink. — Ha
csak ezen Snemlékezetiinkbdl kellene itélni, el kellene
tagadnunk dlomjdrdsi csuda’s igen szélesen terjedd gon-
dolkozdsainkat, 's azt kellene dllitanunk, hogy a’ lélek
csak az dlom alatt is buta gondolkozatlansdgban van.
Koszénet a’ mdgnesi oskoldknak, hogy ezt illy vilago-

s
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san megezdfoltdk. — Igen hatalmasan viszi a’ gondol-
kozds a’ maga’ hdrmas potentidja’ szerepjét (a, a?, a®)
a’ mély alomjdrds alatt is (d, 4%, d® viseleteiben) sze-
miink elétt. Ugy hogy, noha az glomjdrok ébrenskkor
azokra nem emlékeznek, mégis épen nem igaz a’ Bach-’
man ur’ feltétele, hogy a’ gondolkozds a’ mély dlomban
megsziinne. — A’ mi egri betegink még az e° titkos
melységei alatt valo dllapotjat is tudja. Maga magya-
rdzza ki azt a’ 49dik lapon. Elenyészik az alatt, dgy
mond , minden idedk és tdrgyak’ ismerete. Ismeri te-
hdt ezen 6n dllapotjdt is; és igy ez a’ mélység sincs
tiszta Ontudat nélkil.

Miért nem emlékeziink tehdt ébren korunkban tisz-
tdn az dlomjdrdsi rendkivili eszméleteinkre? — Az e®
feledékenység’ dltjovetelén kivil, ott kell ennek 'okdt
keresni, hogy ébrenkorunki sok ezer apré és kis hatd-
sd benyomdsokra sem emlékeziink. Hiny keves erejd
eléterjesztések futnak el figyelmink eldl ébreni dllapo-
tunkban is? Ellene mondhatatlan feltétel, hogy «’ lat-
hatdsabb erzesek eloltjak @' gyengebbelket (sensatio for-
tior exstinguit debiliorem). Az agyrendszer’ igen ha-
talmas miikidése véghetetlendl hathatosabb lévén a’
gyenge diczrendszer’ henyomdsai felett : mikor a’ ducz-
rend’ igen csekély hatdsa utdn az agyrendszer’ nagy ha-
talma felkél, elmossa a’ gyenge dlomjaradsi képeket, mint
a’ gyertya-’s holdvildg’ képeit semmivé teszi a’ nap’
vildga. Mégis tehdt teljességel nem emlekezhetik -e az
illy gyenge duczi kihatds dltal tdmasztott benyomdsok-
ra a’ hatalmas 1étl6 visszahaté erénk ? megmutatni nem
lehet, Ugy ldtszik , hogy nem tudjuk még azon mdédot,
melly dltal az dlomjdrdsi benyomdsok ébrenkorunkban
visszahozattathatnak. De valéban elShozattatninak, mint
mar Klugenek 165 és167diki lapjain a’ Nasse és Mouil-
lesaux’ inditvdanyaikhol is gyanithatjuk.

' NYIRY Istvan,
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I. — TERMESZETTORTENETI MUSZOTAN ES LETSZERRAT.

( ORISMOLOGIA ET ORGANOGRAPHIA

HISTORIAE NATURALIS. )

'

:

Si les hommes defir(lissaient Ytes mots, dant ifs se
servent, il y aurait moins de disputes; car ce
n’ est pas assez d’ étre entendun, il faut encore
’ qu’'on ne puisse pas étre mal interprété.

Voltaire. :

Meggydzddve arrol, hogy kozérthetS természettor-
ténetiink addig, mig meghatdrzott természettsrténeti nyel-
viink nem lesz, nem lehet; — hogy a’ természettdrténet-
nek még csak olvasdsdhoz sem foghat sikerrel, ki annak
sajat nyelvét nem érti: ' a’ természettGrténeti miiszétant
és létszeriratot olly czélbol dolgoztam ki nehdny év
elétt, hogy azt az 1834dik esztend$’ elsé havdban jelen-
tett nagy Természettirténet mellett kiadjam. De hazdm-
fiai’ részvétlensége miatt e’ szdndékom nem létestlhete,

Ha mind kéziratban maraddsra van is rendelve dol-
gozatom: * magamnak mégis a’ haza’ sajdtjdval, tudniil-
lik a’ magyar nyelvvel, bandsomrol szdmot adni tartozom.

I — ,physiographiam qui colit, ulle pacto metam perfe-
ctionis cognitionis falicius non attinget, quam si aliquot diesC
terminis perdiscendis tribuerit‘.

? A’ magyar kényvek’ keletérdl itélve mdst nem reményl-
hetni.

—~
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Minthogy minden €lényelv’ természettirténeti miisza .
vai jobbaddn a’ dedk s gorég nyelvbeli miszék’ kaptdja-
ra késziilnek: a’' magyarban én is, mennyire nyelviink’
szelleme engedé, kaptdnak a’ dedk °s gorogst vettem.
Innen lett az, hogy a’ névmidsok’ kiilonbozd végzeteit (1.
Bévezetés), az sszszékat 's egyebeket a’ deak-gsrég minta
utdn képeztem, p. o. furédsxilt: serratus, a, wm; egy-
termékis : monocarpus , u, um; termeékkorv: pericarpium
’sat., mert csak {gy lehete nyelviinkbe is a’ dedk-gérog-
ben annyira diszl§ consequentidt behozni, megtartani.

Az elfttem miszavakat alkotd magyar természettor~
“ténetirok’ " egyike sem terjesztette elébe az egész termé-
szettorténetben el8jovs tdrgyakat. E’ miatt dolgozatjaik-
ba azon hiba esuszott he, hogy igen szdmos szavakat
ferdéil haszndltak el. En, ki a’ természet’ hdrom orszd-
gabeli miszavakat egyszersmind szedtem Gszve, ' hibdt
kerdlni szdndékoztam.

Hol a’ midszd’ jelentésénél fogva dj, a’ magyar mun-
kdkban nem taldltaté fogalom jott el§: ott annak kijele-
lésére vagy a’ tdrgynak megfeleld sz6’ tdrzsokét csupdn
avagy illé raggal elldtva; vagy illy hibitvdn, az els§sé-
gi jogon, uj magyar hangzdsd szét alkalmaztam. ? El
nem hallgathatom itt azoni bdmuldsomat, hogy nyelviin-
ket a’ miszok’ képzésére szintolly alkalmasnak taldltam,
mint az oskola olta is annyira megszokott deak-gorogot;
egyszersmind gazdagabbnak lelém, mint a’ dedkot vagy
gérogot egyenként, — Nem kell minden szokatlan szot
djnak nézni; a' mi elss tekintettel annak ldtszik, nem
mind az. Példadl a’ ,hom¢ szt hozom f5l. ,Hom® = sin-
ciput. E’szé megvan ezen Osztételben: Zom-pora, melly

t Benk$ Ferencz: Werner Abrahimnak a’ Koveknek és
Ertzeknek kiilsé Megermérteté Jegyeikrél. Kolosvirott., 1784,

Diészegi és Fazekas: Magyar Fiivészkinyv. L 11 Rész.
Debreczenben. 1807,

2 Az 1j szavak’ (sic!) képzésében kivetett szabdlyokat is
aprédonként hozzd fogom e munkdmhoz jegyezgetni, hogy be-
16le ne egyszerii — hanem etymologica miiszétan legyen.
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hasznaltatik ,homnak pora‘ helyett, 's dmbdr egy szdkép
mondatik ki, de hom’ pord-nak kellene lenni.

Midén egy dedk és egy gorég ugyanazon jelentésd
526t (p. o. foltum és phyllum) kiilonbozd értelemben ta-
ldltam vala haszndltnak, ’s a’ magyarban mdr hasonlé
jelentésire semmikép sem akadhaték: hasonlé licentia-
kép a’ vidéki' (provincialis) kiilonb6z8 szdejtést kiilon-
b6z6, de hasonlé fogalom’ eldterjesztésére vettem fol,
p. o. bog, cség; gocs, gib.

Ha valaki bizonyos sz’ jelentésének meghatdrozd-
saban fslakadna, és szt mds, hasonlé fogalom’ jelenté-
sére alkalmasabbnak vélné: arroli itéletét addig fiiggesz-
sze 161, mig a’ sok hasonjelentésieket Gszve nem ha-
sonlitotta. Ha ismét mdsnak az egész miszavak’ &sz-
vesége nem volna inyére: azt bizonyossd teszem arrol,
hogy azokat nem olly czélbol dolgoztam ki, mintha az
itt adottakat az egész kozonségre szdndékozndm tukmdl-
ni; csak utat akartam torni a’ késdbbieknek ?, hogy dk

! Sajundlom e’ tekintethen, hogy hazdm’ kevés vidékével
vagyok Osmeretes. E' hijinyt mégis jobbaddn kipdtolta tiszt.
tud, Kassai Jézsef Gr’ igen jeles magyar-didk szokdnyve.

% Pest, Aprilis 13. 1836. Tek. tud. Dr, Frivaldszky dr a’
m. tudds Tirsasag’ Evkinyveiben lefrt rovarak’ bélyegzésé-
ben mdr az dltalam elébb kidolgozott (1834 elején) miiszitant
hasznalta.

. T. t. Vajda Péter ur szinte leirta sajat haszndlatdra a’
miiszétan’ dedk utaléjit (index) 1835, nyarin, és mint a’ mai
datum alatt kezemhez vett Fivészet’ elsd részébol latom, azt
tgy, a’ mint az akkor volt, 4mbdr nevemet csak két helyt em-
lité, egészen elfogadta. (De azért nem minden a’ Fiivészetben
eldjivé misz6 sajdtom. E’ tekintetben a’ két munka’ valamikori
Oszvehasonlitdsa majd elég folvildgositdst szolgdltat). 1835
nyara élta, mivel minden sajté ald késziilé érdekesb munkadi-
mat tébbszir szoktam altdolgozni, a’ miszétant is kétszer dol-
goztam alt, 's megvallom, csak azolta irtam belé a’ névmdsok’
végzeteire nézve azon egész consequentidt, mellyet a’ dedk-gi-
rogben leltem (mit tekintve szinte nyereség, hogy 1834ben rész-
vevéje a’ termésaettdrténet-irdsi vallalatnak elég szdmmal nem
taldlkozek); azolts t5bb miiszavakon, okokndl fogva, véltoztatdst
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e’ nyomon kevesebb firadsiggal ’s taldn t5bb szerencsé-
vel szolgdljanak koz hazdnknak. Szerettem volna, ha
olly kedvez8 koérilmények kozt €lnék, hogy nemcsak
idémet, hanem értekemet is dldozhatndm a’ kézjonak,
munkdm’ dedk utalgjdt (index), a’ debreczeni Fivészeket
kovetve, magdn kinyomtattatni, azon kérve ahhoz értd
honomfiait, hogy valamennyin e’ tudvmdnyos nyelviinkre
nézve nem kis fontossdgi miiszavakat hdnyjdk , vessék
meg, 's kiki igazitdsait koz helyt velem tudassa. De —

E’ jelen mdszotan csupdn a’ szorosb értelemben vett
természettirténetben (mineralogia, betanica, zcolegia)
eléfordulo régibb -djabb miszavakat tdrgyazza, ’s értel-
moket a’ leginkabb divatle (1. Literatura) {rék utdn fe-
Jjezi ki.

Betiirendbe van szedve, gy mindazdltal, hogy
mindenik létszeri miszo alatt a’ létszer’ részei ’sat. is em-
littetnek, vagy elSadatnak. E’ tekintetben kiilonbézik e’
munka a’ csupa szotdri eldaddstél, ’s valamennyire a’

tettem, p. 0. csire embryo helyett (nem ceira, mint a’ Fiivészet
14 lapjan, §. nyomtatva van, mivel akkor is mar esira szdt spa-
do, hermaphroditns-nak haszndltam) ,emdd, emde® szot valasztot-
tam, Tally = spermophorum most nalam nincs tobbé, helyette
talj jon elg, és valamint a’ ial ezelitt, az is podium-ot teszen;
a’ spermophorum pediga’ gorégként ,magvivéncz®, ,petevivincz’,
ytartdny® lett. Xllyenck tovdbbd: forrdcs == strophiola, most
mar = raphe; papos = gibbosus, most hoporecsos, tarka == varie-
gatus, most == ezifra; kildokény most kildokécz, (mert -az
— ion girig végzet kicsinyité) ’sat. Némelly szdk hibdsan irat-
tak le; p. o. fermékkiro termékkérv h., szelernye szekernye
h., teténkidé tetézksdd helyett.

Ez utolsé szé a’ ,fustigiatus‘-t tevén ki, javitdsom utdn az
,atus® végzet miatt nem is maradhat tetézkodének , hanem ,te-
tejilt'-re valtozott. lde tartoznak: csupka, czupka helyett;
tolldsz, toklisz h.; dornés, dorné; domés, domd (négradi
sz6) h,, ’sat.

Tovibba, minthogy a’ rejtvematkds v. lopvanszé névé-
nyek’ és az asvdnyok’ miiszavai a’ leirdskor a’ textusbol mind
kiszedve nem voltak : a’ mi ¢’ részben enyim, akkor lehet meg-
ldtni, ha majd az én munkdm is nyomtatdst €r.
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rendszereshez is szit; belSle tehdt, nem szimitvdn a’
keresgetési id6t, ha kinek tetszik, szinte rendszerileg
olvashatja az egész miszétant, p. o. dllat szét vevén, a’
hatdrozat (definitio) utdn a’ részek, mellyekbsl az 4ll,
neveztetnek meg; ezek kozott vagynak (p. o.) a’ veg-
tagok; ha ezekrdl kivdntatik bGvebb Ssmeret, azon szot
kell folkeresni, ’si.t. az utols¢ porczikdkig.

A’ konnyenérthetés végett a’ miszavak alatti magya-
razatban a’ linnéi rovidségtsl eltértem. .

A’ kiézmiszavak® dltaldnos vagy elvont jelentése
azok’ szdtdri helyén eldadatik ugyan, de egyszersmind
az alkalmazott a’' létszerek’ leirdsa alatt is eléfordul’, ’s
erre utalnak az dltaldnos jelentés utdn kovetkezd szd-
mok, p. o.

taresdalt: peltatus, a, um,

lapos, téres test, kozépre esd ezupkdval. 1. Kétnok.
II. 2. ’sat.

Itt a’ szdm (IL. 2.) annyit jelent, hogy ezen létszeri
misz8 alatt 26¢ndk - conmectivum,a’ bélyegek’ 1Idik ren-
dében a’ 2dik sorban eléfordidl a’ zdarcsdit, alkalmaztatva
a’ kotnikre, ’s magyardzva, millyen a’ Zdrcsdlt Aotnok.

BEVEZETES.

L

Minden, a’mi a’nagy természetben létez, az ember-
re nézve csak annyiban érdekes, mennyiben az ennek
figyelmét magdra vonja,

Ezen figyelem kezdete a’ természetteli Gsmerkedés-
nek, mellynél a’ legelsd tételek kozzé a’ nevadds vagy
elnevexés tartozik.,

1L ‘.

Azon testek ’s ezek’ részei, mellyek az ember’ ér-
zékeire hasonlé vagy kiilénbozs tiineményekkel hatnak,

' A’ kinnyenérthetés és vilagossig pdtoljik ezen famérléri
hibit. :
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ugyanazon, vagy kilonbozé névvel jeleltetnek meg, p. o.
dllat, 14b, his, csont, fa, ag, gyimoles 'sat.

A kozonseges ember a’ testek’ kitiindbb részeinek
elnevezésével beelégszik; nem az, ki valamelly folvett
targyat minden aprdsdgaival kifiirkészni szeret; ennek,
hogy azoknak minden, még a’ legkisebb, részgkon is
észrevett szemléleteit mdsokkal kozilhesse, valamennyi
illyes, a’ kozéletben ki nem jelelt, részek’ elnevezése
nélkill magdt érthetévé tenni alig lehet, vagy azokat
hosszas koriilirdssal és szdmtalan ismétlésekkel kell pg-
tolnia.

1I1.

Mihelyt tehdt az ember a' természettel kozelebbrdl
’s egyszersmind szélesebben is Ssmerkedik: sziiksége
van, a’ még eldtte Ssmeretlen tdrgyaknak ’s ezek’ részei-
nek nevet —, azon neveknek, mellyek idGvel a’ nép’
szdjdban bitangokkd lettek , bizonyos értelmet ’s megha-
tarzott jelentést adni.

Igy aprodonként a' természet’ bévebb Gsmerete tu-
domdnynya, a’ természeti testeknek ’s ezek’ részeinek
elnevezései miszavakkd alakidlnak.

Iv.

A’ MUSZAVAKROL ALTALJABAN.

Muszavaknak a’ természettudomdnyban (természet-
tan = scientia naturae) minden o’ természeti tdargyak’s
esek’ belyegeinek hijelelése vegett filvett ’s meghatdr-
20tL értelmii szok nevestetnek.

A’ miszavak kézt azék, mellyek tobb, kilénbszs
részekre illenek ’s dltaldnos jelentésiek, a’ belyegzd vagy
kozmiiszavak , — termini technici communes s. abstracti.
Illyenek a’ névmidsok: kukora, géndér, saja ’sat. —

Azok, mellyek csak egyes természeti testekre vagy
azok’ részeire kizdrélag illenek: sajdté miszavak — ter-
mint technict proprii. Illyenek a’ fonevek: dgyék, fa-
lam, riigy ’sat. Ez utolsok, a’ mennyiben a’ természeti
testek’ létszereit tdrgyazzak, letszerdratiaknak, — ter-
mini organographici, — is mondatnak,
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Y.

Altaljgban a’ miszavak’ &szvesége, — kiilsnsen
azon tan, melly a’ termdszet’ leirdsdban eléfordulé md-
szavakat jelentéseikkel egyiitt dszvegyijtve ’s rendsze-
resen egybedllitva adja el§, — azok’ képzésére 's al-
kalmaztdsdra dtmutatdst szolgdltat: természettudomdanyi
misssdtannak = terminologia — , orismologia —, glos-
sologia scientine naturalis — neveztetik,

Azon része e’ tannak, melly a’ létszereket (organa)
irja le: létszeriratnak = organographia — hivatik.

VI.

A’ midszavakat szvesen kétfélekép’ szokds eldadni,
t. i. rendszeres, vagy szdtdri (ABCz) renddel.

A’ miszavak’ rendszeres eldaddsdban, melly kitdin-
tetGleg muszdtannak mondatik, legelsébb’ a’ kéz miisza-
kat elvonva (abstracte) szokds eldtdrni, 's a’ tannak e’
részét Aoz muszotannak, — orismologia generalis, —
universalis , — communis, — mondani.

Az ide tartozé miszavak a’ természeti tdrgyak’ Ao-
rat, helybeli viszonyait, nagysagdt , szamdt, létszereik’
Jelenlétét vagy hijanydt, fekvetel , rendexetct, trany-
jat , dsxfiiggeset , idomdt , folepet (foliiletét), sulyjat,
dllomdnyjdt (consistentia), sxildnksagdt, fényet, szinet,
atlvilaglasdat , melegseget, hidegseget , vildlatjat (phos-
phorescentia ), villanysdgat (electricitas), ¢zéf, szagdt,
*sat. bélyegzik.

Ezek wutdn a’ Ailonds misxzétanban — orismologia
specialis, partialis, propria’', — mint a' rendszeri mq-
szotan’ masik részében, minden egyes természeti tes-
tekre, vagy ezek’' részeire, vdltozdsaira kizardlag illg
elnevezések ’s bélyegek 'iratnak le a’ szerént, a’ mint
azok nagyobb vagy kisebb fontossdgu létszerek’ nevei
vagy tulajdonai, ’s egymdshoz alkotdsokndl fogva ko-
zelebb vagy tovabb allanak.

* 1 Eut Kirby : killbonczolainak = anatomin cxterior nevezi.
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E' miszotani rész Ailinis létszerirat — organo-
graphia specialis — mnevet is visel.

A’ szotdri rendnél mindenik nemzeti nyelv’ ABCz-
je haszndltatik.,

L VIL

Mindenik eléaddsi médnak megvan tulajdon sajdt-
sdga és a’ mdsik folott elsésége. Ha a’ midszotant nem
veszszilk egyébnek, mint o’ mi, tudomanyi nyelvnél -
kiil6ngsnek teszik annak rendszeres kiilseje; ha meggon-
doljuk , hogy minden benne eléfordulé mdszora a’ foly-
tonos gyakorlds’ hijénya miatt idével a’ legélénkebb
emlékezet sem eszmél, annak folkeresése pedig a’ hely
’s utalé’ bizonytalansdga miatt sok idébe keril, ’s vég-
re az egész tan egyes szavak’ értelmének koényvnélkiili
megtanuldsdban alapszik: annak, ki a’ természettudo-
mdnyi lefrdsokat, kevesebb gyakorldis mellett, folyvdst
érteni akarja, jobban inyére esik a’ nem értett miszd-
nak hamar foltaldlhatdsa, a’ min az ABCz-rend kénnyen
segit. .

A’ rendszeres miszétan mindazdltal, mivel min-
den egymdshoz hasonlé tdrgyakat egymdstoli kiilénbg-
zésdkkel egymds mellett idézget el§, — az ismétléseket

vagy kihagydsokat legczélszerdbben kikerdlteti, — az
egész természet’ tdrgyait mintegy egy pillanattal végig
futva tdrja el6, — tudomdnyi alakjdval vonzo: a’ kéz-

tanitdsndl a’ haszndldsra alkalmasabb.

VIIL
A’ MUSZAVAKROL KULONOSEN.
SZABALYOX,

1.
Minden dllandolag kiilonboz6 1étszer és ennek min-
den sajdt része tulajdon nevet kapjon. Szem, oculus,
Mel, pupilla., Zugoly, — szugoly - canthus oculi.
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.

2. .

Az egymastol csak tetszdleg kiilonbézd, de egyéb-
kép’ azon alkotdsi és mikodési létszereknck mds lét-
szerek’ neveit adni tilos; p. 0. @ rovarak’ elsé labat
karnak nevezni:

3.

Ugyanazon szoval két kiilénbézd tdrgy soha se
neveztessék el. E’ szabdlyra nem iigyelés miatt mdr
eddig is nem csekély a’ zavar, mint p. o. a’ fivirdg’
részeinek elnevezésében.

4.
Az Gsztett miszok kdzzdl az, melly a’ {6 sajdtsdgot
jeleli ki, hdtul dlljon, p. o. sdrgazold: flavo - viridis.

5.

Az idegen nyelvekben két idegen nyelvbeli szd ne
tétessék Gszve, p. o. terminologia egy dedk ,Zerminus¢
és egy gorog ,loyos¢ szobol; illyenek: insectologia,
biphyllus, taxicornis; — hanem az 6szszék ugyanazon
nyelvhbeliek legyenek: bismologia v. horismologia ( ter-
minologia helyett), entomologia (insectologia h.), di-
phyllus (biphyllus h.), taxiceros (taxicornis h.).

6.

Minden természeti tdrgy’ bélyegzd sajdtsigai, ha
ezek tobb tdrgyakra is illenek, nevmdssal, nem pedig
egy fondvvel tétessenek ki; hibdznék p. o. ki az wszd
labakat — pedes natatorii — wszanyoknak: pinnae ne-
vezné. ' )

I

7.
A’ névmasok’ (adiectiva) végzetei dltaljdban ezen je-
lentéssel haszndltassanak :
a) — i, — 4: =us, —ius, — alis, —is,
miséget jelentsen, p. o. egyaji: univalvis, e
(minek aja csak egy van); kétkaréji v. kétkara-
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ji: bilobus, a, umn; sokvird: multiflorus, a, um; po-
lyanthus, a, um,

b) — 1t (—alt, — elt, — olt, —ult, — olt, — iilt);
— 7 — tt (— azott, — ezett, — z0tt) = atus, a, um;
itus, a, um ,

altaljaban valaminek jelenlétét jelenti, p. o. szdr-
nyalt: alatus, a, um; fililt, filezett: auritus, a, um;
leveliilt, levelzett: foliatus, a, um (valami, minek
szdrnya, file, levele van ).

Az &sztételekben ugyan szokatlandl hangzik a’ mault
2d¢’ végzete; hanem a’ kdvetkesdség és szoros értés mi-
att ott is meg kelle tartani azt, p. o. Aetkarajolt: bilo-
batus , nem kétkaraju: bilobus; Aaromkarmult : triung-
viculatus,

¢) —i: =alis, e; —aris, e,

valamelly testhez tartozo részt jelent, p,o. gyo-
ki : radicalis; leveli: foliaris; kari: brachialis;aji: val-
varis.

d) —s (—as, —es, —08, —06s): = osus, a, um,

valamelly résznek nagysdgdt vagy sokasdgdt te-
szi, p. 0. szOrés: pilosus; gyokds: radicosus ( —minek
nagy v. sok szdre, gyske van).

e) — vési, — tési; — ti (ati, —eti):= tivus, a,’ um,

valamelly cselekvés vagy létel’ mindségét hatdroz-
za, p. 0. visszaszegileti: replicativus, a, um; képezeti:
formativus, a, um; kettelvési, vagy ketteltesi: dupli-
cativus, a, um.

f) —ori, —ori, —képi, — forma: = formis, e,
— morphus, — oideus, a, um, — oides,

valamelly bizonyos létszerreli hasonlosdgot jelent,
p. 0. monyoru v. tojdsforma: ovoideus; bogyériv. boégy-
forma, domboru v. dombforma: convexus, a, um;
homori : concavus, a, um; kégérd: disciformis, discoi-
deus, a, um; gyokord: radiciformis, rhizoideus, rhizo-
morphus ; egyord: uniformis; sokord: multiformis.

g) —féle: =aceus; —icius —; —inus, a, um.
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valamelly létszernek természetét vagy dllomdnyi
viszonydt jelenti, p. o. hdrtyaféle : membranaceus, a,
um; tég]aféle' lateritius; gyokféle: radicinus, a, um.

h) — 6: =1ius,

valamelly létszernek 1étét vagy hasznat teszi, p.o.
uszo: natatorius, a, um; 4s¢ : fossorius, a, um,

¢) — helyetti: — aneus, a, um,

arra mutat, hogy valamelly rész elvdltozisa mi-
att lett mds részhez hasonléva, p. o. kontdhelyetti:
stipulaneus, a, um.

k) —~16, —18; —adzd, — edz6, — 6dz8; — ado,
— ed6, — 6dd: =idus, a, um; — icans, — escens, ,

kiilsnésen a’ szinek’ egymdsba folydsdt, vagy va-
lamelly 1étszer’ kezd6dd kifejlését teszi ki, p. o. fe-
hérlg: albidus; fehéreds: albescens; fehérkéllg: albi-
cans; fanodz6: pubescens.

!) —dad, —ded; alig —: = sub —, obscure —,

a’ ,dad® a’ nevekhez, az ,alig® az igchhez ra.
gasztva nyilvantalansdgot, vagy egyik testformdnak a’
madsikhozi kézeledését jelenti, p. o. aligfirédsziilt: sub-
serratus, a, um; rozsddad, rozsaidad: subroseus, a, um,

m) — acska, — kds; ecske, — 6skés: = usculus,
a, um,

csekély eltdvozdst egyik formidtol a’ mdsikhoz bé-
lyegez, p. o. tompdcska: obtusiusculus, a, um; sz6-
roskés : pﬂosmsculus, a, um; hosszikds: longiusculus,
a, um

n) leg — , igen — : = simus a, um, rimus, a, um
( valde, maxime, distincte, 1n51gmter, exacte, fere),

az oszhasonlitds’ kiilonbézd lépeséit Jelehk, p- o.
legdgasabb : ramosissimus, a, um; igen gallyas: val-
de ramosus, a, um.

0) — atlan, —etlen; —talan, —telen: =a —,an —,
e—, ex—, in —,

hijanyt hatdroz, p. o. leveletleh: aphyllus, a, um;
szarvatlan : ecornis, e; kontStleniilt: exstipulatus, a,
um ; fegyveretlen: inermis, e.

TUDOMANYTAR X. 5
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p) viszsa —: = ob —, re —, obverse —,

ellenkezd dllapotot teszen, p. o. visszasziviilt: ob-
cordatus, a, um; visszapetiilt: obovatus, a, um; visz-
szakupi: obconicus, a, um.

q) A’ névmdsok’ Osutételeiben az elddinek végzete
igemelléki (adverbiale), p. o. hosszasan - gerelyiilt: ob-
longo -lanceolatus , a, um; az ¢gékében pedig részesili:
(participiale) , p. o. gerelyiilve-hosszas: lanceolato-ob-
longus, a, um; sdvolva-pontolt: striato - punctatus, a,
um ; pontolva-sdvult: punctato - striatus a, um.

Ezen &sztételt haszndlni szokds ott, a’ hol egyik
idom a’ mdsikba megy dltal. Tehdt hibdzndk , ha vala-
ki az ugyanazon fogalmi tdrgyat két, — ugyanazon je-
lentésti szoval emlitené, p. o. tekésen-gombds: sphae.
rico - globosus; vagy két épen kiilonbozd fogalmi tdr-
gyat omletne Gszve, p. 0. quadrato-rotundus.

*LITERATURA.

—

Hogy ldssék, egy betidben mennyi miiszé foglalta-
tik, magyarazat nélkil a’ B. és T. itt kovetkezik:

B.
Bdb : pupa, ae; mumia, ae.
Babug : papilla, ae, 1. Sz6mélcs, Csecs.
Babugos: papillosus, a, um.
Bdgyadt (szin): (color) aquosus. 1. Vizes, Lankadt.
Bdkdny: spadix, icis.
Bikdnyféle: spadiceus, a, um.
Bakdnyolt: spadicatus, a, um.
Bikdnyord: spadiciformis, e.
Bakarasz, —nyi: dodrans.
Bakbizi: (odor) hircinus.
Bakféle: hircinus, a, um.
Bal: sinister, ra, rum.
Balfelé: sinistrorsum. R
Balloka: libramentum, i; haltex , Tis.



ES LETSZERIRAT. 67

.
Baltaképi: securiformis, e. 1. Fejszeképi.

Bidndti: banaticus, a, um.

Biny: metallum, i. -
Bényi: metallicus, a, um,.

Bara: chorion, ii.

Baraczkpiros: persicinus, a, um.

Barbari: barbareus, a, um.

Barcza: symbolum, i.

Bdrdord: dolabriformis, e. 1. Gyaluképi.

Barka: amentum, i. 1. Birke, birke.

Barkddzoé 1. Barkahoza.

Barkaféle: amentaceus, a, um. )
Barkaforma: amentiformis, e.

Barkahoza: amentifer, a, um.

Barlangult: cuniculatus, a, um,

Barna: bruneus, brunneus, a, um.

Barnafekete: memnonius, a, um.

Barnapiros : puniceus, a, um.

Barnasdrga: mulatinus, a, um, :
Barnavéros: melancholicus, a, um.

Bdrzsony : byssus, i. 1. Poh: velumen.
Bdrzsonyfekete: holosericeus', a, um,

Bdrzsonyféle: byssaceus, a, um; byssinus, velutinus.
Bdrzsonyi: byssinus, a, um.

Bajsz, bajusz: mystax, cis.

Be —: in —, introrsum —.

Becsavart: intortus, a, um.

Beczi : siliqua, ae.

Beczike: silicula, ae.

Beczikés : siliculosus, a, um.

Beczis : siliquosns, a, um.

Bedugott: insertus, a, wm. 1. Besltitt,

Befelé: introsum versus. '
Befogadt, befogadott: receptus, a, wm. .
Befonyorodott, befonyorult: involutus, a, am.
Befordult : introrsum versus, a, um.

Befiistolt : infumatus, a, un.

Begorbedt: incurvatus, a, um.
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Begorbiilt 1. Begorbedt.
Begurba: incurvus, a, um.
Begydingyolodott. 1. Befonyorodott.

Behajladt: inflexus, a, um, 1. Kukora, Fintor.
Behajlott, behajult. 1. Behajladt.

Behintett: adspersus, a, um.

Bekent: illinitus, a, um.

Békés: compes. 1. Nyigds, Oszldbd.

Bél : intestinum, i,

Belajkak: labia; labia interna.

Bélcz: nucleus, i.

Beleczk: acinus i. 1. Biling, Csete.

Beleczkes: acinosus, a, um.

Belencz: pulpa interna. 1. Pempé.

Belenczes: pulposus, a, um. 1. Pempés.

Belér: Postcosta, ae.

Belfal: paries internus, . Fal.

Bélfodori: mesentericus, a, um.

Belgydki: endorhizus, a, um. I. Bengyékii.
Belhén: epimerum. 1. Félhon, Hon.

Belksldsk : chalaza; hilum mternum. l. Giige, Magda.
Belmagv: endospermium. 1. Fehérnye.
Belmagvi: endospermius, a, um.
Belskétt : intrusus, a, wn.

Belsd: internus, a, um.

" Belszegy: entosternum, i.

Beltarj: endopleura; hiloferus etc.
Beltenyves: endogenus, a, um.
Belterj: intensio, ‘

Bély: medulla, ae (plantarum).
Bélycsatorna: canalis medullaris.
Bélycsdv: tubus’ medullaris.

Bélyeg: character, ris.

Bélysugdr: radius medullaris,
Bemetélt: incisulus, a, um.
Bemetszett: incisns, a, um.

Béna, bénult: mutilatus, a, um.
Bendolt: ruminatus, a, wm. 1. Bondslt.



ES LETSZERIRAT. 69

Bengeforma 1. Bengdrd.

Bengyek : ptila, orum. .

Bengydkd. 1. Belgydkii.

Bennétt: innatus, a, um.

Bénult. 1. Béna.

Benyomat: impressio, nis. -

Benyomott: impressus, a, um. 1. Horpadt.

Besltstt, 1. Bedugott.

Berakott: impositus, a, um. 1. Betett, Betojt, Hdtalo.

Bércz, bérczek: iuga montium.

Berek : lucus, i. 1. Sér, Csender.

Berétiiltes , berétiilti : induplicativus, a, um.

Berze, berzés, berzedt: squariosus, a, um.

Berve , berviilt: haematiticus; cruentatus, crentus, =,
um.

Bervétlen: incruentus, a, um,

Berviilt. 1. Berve.

Beszegilt: implicatus, a, um,

Beszért : inspersus, a, um.

Betekeredett: obvolutus, a, um. 1. Visszagyongyolédott,
Visszafonyorodott.

Betekergetett : obvolutatus, a, um.

Betett: impositus, a, um. 1. Berakott, Betojt, Hdtala.

Betojt. 1. Berakott.

Betdforma: characteriformis, e.

Bevetett: obsitus, a, um.

Bevonult: intractus, a, um.

Béviili: intrarius, a, um.

Bibe : stigma; spongiola pistillaris.

Bibées: stigmatella, ae.

Bibircs: verruca, ae. 1. Fddiny, Szbcsény, Szémoresény.

Bibircsos: verrucosus, a, um.

Biborfekete : atropurpureus, a, um. 1. Zgbibor.

Bibori: purpureus, a, um,

Biborods : purpurescens.

Bigaforma: limaciformis, e. 1. Bigord.

Bige: galbulus, i. 1. Tobar.

Bigord. 1. Bigaforma.
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Bigyedt, dehiscens.l. Pittyedt (nem kovadé: dehiscens).

Bigyma: caruncula, ae. l. Fityma, Torongy.

Bikkes : fagetum.

Biling. 1. Beleczk, Csete.

Bilinges. 1. Beleczkes, Csetés. .

Bimbé: alabastrum, i, alabastrus.

Bircsad v. bircsokil: es bildet Auswiichse.

Birke. l. Barka.

Bitang: vagus, a, um. 1. Bolygd, Kdbor, Tétovas.

Bizgato : vellicans.

Bizonytalan: incertus, a, um.

Bob. 1. Bib.

Bdbita: crista pennacea. 1. Konty, Tarej

Bobitdlt: cristatus, a, um.

Bocskor: perula, ae.

Béditd : narcoticus, a, um. 1. Bodor.

Bodocs: coccus, i3 coeca, coccum. 1. Mogy.

Bodor. 1. Badito.

Bodor, bodrolt: undulatus, a, um. l. Habolt, Hullim-
csdlt.

Bog: panicula, ae.l. Buga. ‘

Bogféle: paniculacens, a, um. l. Bugai.

Bogldr: ocellus, i.l. Szemcse.

Bogldrolt: ocellatus, a, um.

Boglyas: diffusus, a, um.

Bogolt: paniculatus a, um. 1. Bugilt.

Bogort : paniculiformis.

Bogult: in paniculam dlSpOSltuS.

Bogyd: bacca, ae.

Bogyohoza : bacclfer, a, um.’

Bogyonya: sorose.

Bogyori: bacciformis, e.

Bogyozo: baccans, tis.

Bogyilt: baccatus, a, um.

Boholy. 1. Bolyh.

Boka: talus, i; malleolus, 1.

Baka: nutans, tis.

Bokold : connivens. 1. Csukor.



Bokréta: thyrsus, i.

Bokrétorii: thyrsoideus.

Bolt: fornix, cis.

Boltozett: fornicatus, a, um. 1. Fszterhilt,

Bolyginegii: vaginervis; — ius, ]

Bolygé: vagus, a, um. L. Bitang, Kdbor, Tétovas.

Bolyh, boholy : villus, i.

Bolyhos: villosus, a, um.

Boly6: pomum, pyridium,

Bolydhoza: pomifer, a, um.

Bolydkabak. 1. Kdétykabak.

Bolyord: pomiformis, e.

Bonczokord : moniliformis, e. 1. Olvasoforma,

Bongé: sonorus, a, um. l. Csengd.

Bongyor: circinnalis, e, 1. Géndér.

Bongyorodott, bongyordlt: circinnatus, a, um, I. Gondé-
rddétt, Kacskaringolt.

Bonyok: volva, ae.

Bonyokolt: volvatus, a, um.

Bonyola: volutus, a, um.

Bonyolalt. 1. Bonyola.

Bores: pustula, ae.

Borcsolt: pustulatus, a, um. -

Borcsos: pustnlosus, a, um.

Borda: costa, ae.

Bordally : hypochondrium, ii. L. Raszt.

Borddlt, costatus, a, um.

Borddtlan: ecostatus, a, um.

Borék: scrotum, i.

Borékori: serotiformis, e,

Borékvarrany : sutura seroti.

Borféle: vinaceus, a, um.

Boriték :

Borité:

Borksvi: tartareus, a, um.

Boros, vinosus, a, um,

Borostydnyi: laureus, a, um. .

Borsoféle: pisaceus, a, um.
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Borsdforma : pisiformis, e.

Borsdsdrga: pisicolor.
Borifekete: nubilus, a, um, L. Felkdfekete.
Bortlé: incumbens. 1. Oszborilé.
Borzas : hispidus, a, um. ,
Borjui: vitulinus, a, um. o
Botk. 1. Botok.

Botocs: malleolus (plantae).

Botok, botk: tylarus, i.

Botovdny : anthocorynium, ii.

Bozontos : hirtus, a, um. 1. Gubanczos.
Bozontoska : hirtellus, a, um. }. Gubanczoska.
Bozét: suffrutex, cis. ’

Bozétos: suffruticosus, a, um.

Bojt: fasciculus, i; cyma contracta. I. Pamat,
Béd : subfertilis, e.

Bosdsly : lomentum, i

Bodolyféle: lomentaceus, a, um,

Bég: pterna, ae. 1. Csog.

Bégyk. 1. Bogyok.

Bogykds: ampullosus, a, um, 1. Bugykos.
Bogyok: ampulla, ae. 1. Bugyok.
Bégydkérd: ampulliformis, e.

Bogyokos. 1. Bogykaos.

Bik: aculeus, i

Bikese: aculeolus, 1.

Béke: curvus, a, um. . Gérbe.

Bikiilt: aculeatus, a, um.

Bokécze: murex, cis.

Bokdczélt: muricatus, a, um.

Bikéezény: murica, ae,

Boktyd: acidotheca, ae.

Bolesé: incunabulum, i. 1. Gubd.

Béndslt. 1. Bendslt.

Bér: cutis, is. 1. Bunda,

Béralatti: subcutaneus, a, um.

Bords: tubus, i.

Bordds. 1. Csékeés.
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Béri: cutaneus, a, um,

Bérke: pellicula, ae.

Bérkézi, borkozotti: intercutis, e.
Bérténke : carcerulus, i.

Botyk, 1. Bstysk, Bityok.

Bétykeremdék : goniogonium, ii.

Batykolt: geniculatus, a, um.

Bétyok: geniculum, i.

B5, bév: amplus, largus, copiosus, a, um.
Bévolksds : abundans. 1. Buja.

Béviilt: ampliatus , a, um.

Bib: occiput, itis.

Bubi: occipitalis, e.

Bublik : foramen occipitale.

Buborék: bulla, ae.

Bnborékolt : bullatus, a, um.

Buborékos: bullosus, a, um.

Bicz: loxa; condylus; nux pedis. 1. Csipe.
Bueczkos: torosus, a, um. 1. Degesz.
Buczkoskds: torulosus, a, um. 1. Degeszkés.
Big: loculamentum, i.

Buga: panicula, ae. 1. Bog.

Bugai: paniceus, paniculeus, a, um. 1. Bogi.
Bugalt: paniculatus , a, um. L Bogolt.
Bugi: locularis, e. 1. Odri, odori. .
Biigolt: loculatus, a, um. 1. Odrolt.

Bigos: loculosus, a, um. 1. Odros.

— bugid: -locularis, e, 1. Odrd.

Bugyk. 1. Bogyk.

Bugykolt, bugykilt. 1. Bégykkslt.
Bugykos. 1. Bégyokas.

Bugyok: 1. Bigydok.

Bugyola: spatha, ae. 1. Turbok, Bulya.
Bugyolalt, bugyolilt: spathatus, a, um.
Bukott : demersus, a, um. 1. Elmeriilt.
Buksi: macrocefalus, a, um. 1. Busa.
Bulya: spatha, ae. l. Turbok, Bugyola.
Bulyaféle: spathaceus, a, um.
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Bulyahelyetti: spathaneus, a, um.

Bulyai: spathalis, e.

Bulyalt: spathatus, a, um.

Bulyds : spathosus, a, um.

Bulydtlan: exspathosus, a, um.

Bunda: pellis, is. .

Bunddlt, bunddlt: pellitus, a, um.

Bungatyik: alae insectorum.

Bunkod: clava, ae. 1. Buzogdny.

Bunkdeza : clavellus, i.

Bunkélt, bunkilt: clavatus, a, um.

Burkolt. 1. Eltakart.

Busa. 1. Buksi.

Buta: obtusus, a, um. 1. Tompa.

Butdcska: obtusiusculus, a, um. 1. Tompdicska.
Buja: luxurians. 1. Bévalkadé.

Bujdok: erraticus, a, um.

Bujnok : viviradix; soboles.

Bujnokhoza : sobolifer, a, um,

Bujtds : circumpositio.

Bujtvdny : circumpositum, i. )
Buzavirdgkék: cyanicolor; cyaneus, a, um.
Buzogdny: clava, ae. 1. Bunko.
Buzogdnyforma
Buzogdnyord
Biidos : foetidus, a, um.

Biirke. 1. Barka.

Biityk , bitysk. 1. Bétyk.

Blizés : graveolens, 1. Nehézszag.

2 : clavaeformis, e.

T.
Tabla: tabula, ae.
Tag: membrum, i; Glied.
Tdg: laxus, a, um. L Petyhiidt, Laz.
— tagi: — gliederig.
Tdk: appendix. 1. Fiiggelék, Akasz, Toldalék.
Takarcs :

, integumentum ; tegumentum,
Takarék : 2 8 ?
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Takaro: tegmen. -
Takart : tectus, a, um, 1. Fodott.
Taki: appendiceus, a, um.
Taknyos: mucosus, a, um. 1. Fikds.
Tikolt: appendiculatus, a, um.
Tal: padium, ii. 1. Ldbalj, Talj.
Tdl: patina.

Talabor: cyma, ae. 1. Tereb.
Talaboros: cymosus, a, um,
Taladék: podetium, ii.

Talapacs: plantigradus, a, um. 1. Talponjdre.

Talaj: fundus, i. 1. Fenék.
Talesa: patella, ae.

Tdlcesai: paiellaris, e.

‘Tdlcsdka: patellula, ae.

Tilesdlt: patellatus, a, um.
Talesorv: patelliformis, e. !
Talcsuklé : podarthrum, i.

Talp: planta pedis. 1. Csank.
Talpalt: plantatus, a, um.
Talponjaré. 1. Talapacs.

Talu. 1. Toll. .
Taldcza : pennula, ae. 1. Tollag.
Taldlag: pennatim. 1. Tollalvist.
Taldlt: pennatus, a, wm. 1. Tollalt.
Taldlva-: pennato-. 1. Tollalva.
Talitlan: impennis, e. 1. Tollatlan.
Talj: podium, ii.

Tdm: adminiclum, i. 1. Rovatk.
Tdmadati: primigenus, a, um.
Tdmasz. 1. Gyam.

Tanorok. 1. Legeld.

Tany: pelta, ae. 1. Tdrcsa.
Tanya: receptaculum fructus.
Tdnyér: orbiculus, i.

Tdnyéri: orbicularis, e.
Tédnyérolt, orbiculatus, a, um,
Tadnyérosdad ; suborbicularis, e.
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Tdnyineges: peltinervius, a, um.
Tdnyolt: peltatus, a, um. 1. Tdresdlt.
Tdnyolva. 1. Tdrcesdlva,

Tdnyolva -ijjalt: peltato - digitatus, a, um.
Tdp: trophus, i. L Eteszkoz.

Tapacs: palama.

Tdpdszkodd: resurgens.

Tapesik. 1. Tapacs,

Tdpla: cambium, ii.

Taplés: fangosus, a, um. 1. Gombis.
Tapogato: tentaculum, i.

Tapogatilt: tentaculatus, a, um.

Tar: glaber, a, um. I. Kopar, Koppadt.
Tarcs : repagulum, i. 1. Csatla.

Tarcsa: retinaculum, i.

Tarcsa: pelta, ae. 1. Tdny.

Tadrcsalt. 1. Tdnyolt ’sat.

Taréj : crista carunculosa. 1. Bébita, Konty.
Taréjolt: cristatus, a, um.

Tarka: varius, aj um.

Tarkabarka. 1. Czifra.

Tarké: nucha, ae.

T4drongd. 1. Terepély.

Tadrsi, tdrsas: socialis, e.

Tarsoly: saccus abdominalis.
Tarszdrny: ala impennis.

Tédrt (tdro): patens.

Tadrtacska: patentiusculus, a, um.
Tartds: perdurans.

Tarulo : glabrescens.

Tarult: glabratus, a, um.

Tarj: pleura, ae.

Tarjagos. 1. Szederjes, Vereséges, Utlekes.
Tarjemény: pleurenchyma, tis.
Tarjmellék : parapleurum.

Tdska: capsula, ae. 1. Tokeza.

Tdskai: capsularis, e. 1. Tokezai.

Tdt: rictus, us. 1. Acsar.
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Tité: ringens. l. Acsargo.
Tdtogd : hians.

Tédtott. 1. PittyedS: dehiscens.

T4dj: regio, nis.

Tajki, tajkszini: testudinarius, a, um.
Tajtékos: spumosus, a, um; foeculentus, a, um.
Tav. 1. Toe. .
Tavaszi: vernalis, e.

Tavaszlds, — at: vernatio.

Tavi: lacustris, e. .

T4dvolati: remotivus, a, um.

Tavolitott, 1, Tdvult. .
Tdvult: remotus, a, um.’

Tévolkék : armenius, a, um.

Téglai: lateritius, a, um.

Téglavoros: lateritius (color).

Téhely ; vagina, ae. 1. Hiively.

Téhelycse: vaginella, ae. 1. Hiivelycs.
Téhelyels: vaginatus, a, um.

Téhelyke : vaginula, ae. 1. Hiivelyke.

Teher: gravitas, tis. . Neheézség.

Teke: sphaera, ae.

Tekécs: sphaerula, ae.

Tekefejii: sphaerocephalus, a, um.

Tekemagvi: sphaerospermus, a, um.

Tekend. 1. Teknd.

Tekerékeny: tortilis, e. 1. Csavarékony.
Tekergddzés : tortuosus, a, um. 1. Kelekolds,
Tekert, tortus, a, um. l. Csavart.

Tekervény : anfractus, wus.

Tekés: sphaericus, a, um.

Teknd : testa, ae.

Tekorl: sphaeroidicus, a, um.

Téldgy. 1. Telels, Tells.

Telek: 1. area, ae. 2. pomoerium, ii. . Szérd, Udvar.
Telekese: areola, ae.

Telekesélt : areolatus, a, um.

Téleleji: brumalis, ‘e.

-



5

78 - TERMESZETTORTENETI MUSZOTAN

Telelés: hibernatio, hybernatio. S
Telel: hibernaculum. 1. Téldgy, Télls.
Telep: torus; phyrostemon.

Telepviri: toranthus, a, um,

Televény : humus, i.

Televényes: humosus, a, um.

Téli: hibernalis, hibernus, hiemalis.

Teli: plenus, a, um.

Telkelt: areatus, a, um.

Tellap: homoédrum, i. 1. Egyenlap.

Télls. 1. Teleld. i

Tellyes: completus, a, um.

Teltebb, telvébb : saburatior, -ius.

Temer : phalanx, gis. . Percz, Porczika, Had.
Temetett: sepultus, a, um.

Tengely: axis, is. -

"Tengelyi: axilis, e.

Tengelymagvi : axispermus, a, um.
Tengelyoszi: axitomus, a, um.

Tenger: mare, is; peiagus. N
Tengernsvény : thalassiophytum.

Tengerszagt : muriaticus (odor).

Tengerzold : thalassicus, thalassinus, a, um.
Tenyeg: latex, cis.

Tenyér: palma. 1. Topoles.

Tenyerelt: palmatus, a, um. L. Topolesolt.
Tenyerelve-: palmato- , palmati-.

Tenyerelve - kdréjolt: palmati - lobatus, a, um.
Tenyerelve - részelt: palmati - partitus, a, um.
Tenyerelve - szelt: palmati - sectus, a, wn.
Tenyérhasdbd : palmatifidus, a, um.
Tenyeri: palmaris, e.

Tenyérinegii: palminervius, a, um. .

— tenyérnyi: -palmus, -palmaris, e.
Tenyérorii : palmaeformis, palmatiformis.
Tenydszd: vegetus, a, wn.

Tér. 1. Tert.

Tereb. 1. Talabor.

{
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+ Terebes. 1. Talaboros.
Térd: genu, .
Térdhajlat: poples, itis.
Térdkaldcs : patella, ae.
Terely: plaga, ae.
Terelyelt: plagatus, a, um.
Teremek : eremi, orum.
Terepe, terepély : patulus, a, um. . Tdrongo.
Terepélls. 1. Széllyelld. .

Téres: planus, a, um.'l. Lapos.
Terhes : praegnans, tis.
Térimbel : parenchyma.

_Teriték, térits: stragulum, i.
Termécs: carpellum, i.
Termék , termény : carpus, carpium.
Termékali, termékalatti: hypocarpius, s. flos inferus.
Termeékbel : endocarpium, ii.
Termékeny : fertilis, e.
Termékenyits: foecundans, tis.
Termékfél: epicarpium, ii.
Termékfsli : epicarpius, a, um.
Termékfoni: apocarpus, a, um. L. Kiiléntermeki.
Termékkérv: pericarpium, ii.
Termékkorvi: pericarpicus, a, um.
Termékkizep: metocarpium, ii. !
Termdkkil : exocarpium, ii.
Termékmellék : paracarpium. 1. Néczedurvany.
Terméktetem : mericarpinm, ii.
Termékvird : carpanthus, a, um, «
Természeti: naturalis, e.
— termetii: - morphus, a,um.
Termetlen: amorphus, a, um.
Terpedt, terpesz: divaricatus, a, um. 1. Nyiradt
Terpetinféle : therebinthinaceus, a, um.
Tertyedt: daedaleus, a, um.

* Teri, teriilet: planum. i. Tér, Lok, Lap.
Terdlt: complanatus, applanatus, a, um.
Terj: tensio, nis.
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Terjedelem. 1. Kiilterj.

Terjedet: extensio. 1. Terjedelem.
Terjed6: extendens. 1. Feszits, Terjeszto.
Terjedt: extensus, a, um.
Terjengd. 1. Széllyells.

Terjeszt, 1. Terjedd.

Test: corpus, oris.

Tételmes: imposant.

Tetem: mera, morin. -

— tetemi: -merus, a, um.

Tetejiilt: fastigiatus, a, um.
Tétovds. 1. Bitang, Bolygd, Kobor.
Tets: vertex , cis.

Tetbi: verticalis, e,

Tejedzd : lactescens, tis.

Téjfehér: lacteus (color).

Téjfolyd : lactifluus, a, um.
Tévelygd : erraticus, a, um.
Tévoly. 1. F6dé , Kupak.

Tikkadt: languidus, a, um; matt.
Tili: tomium, ii. ,

Tiszta: purus, a, um.

Tiz: decem, deea.

Tizeséki: decandrus, a, um.
Tizenhdromszoros: tredecuplex.
Tizenkétcsékd: dodecandrus, a, um.
Tizenkétlapony : dodecaédrum.
Tizhasdbi: decemfidus, a, um.'
Tizhimes. 1. Tizcséki.

Tizérd: X = tizforma : deciminus, a, um.
To: lacus, us.

Tobar: galbulus, i. 1. Bige.

Toboz: strobilus, i.

Tok: theca, ae. 1. Tokmdny, -tyu, -tyd.
Toka: gula, ae.

Tokai : gularis, e.

Tokecza: capsula, ae. 1. Taska.
Tokezai: capsularis, e.
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Tokla : invelucrum, i.

Tokldcs: involucellum, i.

Tokldcsolt: involucellatus, a, um.
Tokldlt: involucratus, a, um.

Toklisz: arista, ae.
* Tokldszka: aristella, ae.

Tokldszolt: aristatus, a, um.

Tokod: stipula, ae. 1. Kéntd, Suprekercs.
Tokmany : theca. 1. Tok,

Tokorcza: thecium, ii.

Toktyd: theca (mohoknal).

Tokvivéncz: thecaphorum, i.

Toldalék : appendiculum, i.

Toldolt: auctus, a, um.

Toll: penna, ae. 1. Tald.

Tollag : pennula, ae. 1. Taldcza,

Tollalt 1. Talilt.

Tollalvdst 1. Talilag.

Tollatlan 1. Taldtlan.

Tollféle: pennaveus, a, um/

Tollhorda: penniger, a, um.

Tollineges: penninervis, — ius, a, um.
Tompa: obtusus, a, um. l. Buta.
Tompdeska : obtusiusculus, a, wm.
Tompafejd : amblocephalus, a, um.
Tompaszégii: obtusangulus, a, um.
Tompor: trochanter, ris, fulcrum femorale.
Tompordék: —

Tonka: retusus, a, wm. 1. Hékolt, Hokkele.
Topoles: palma, ae, 1. Tenyér,

Topolesult: palmatus, a, um.

Topolyzéld: populeus (color).

Topor: plantula, ae, arolia. - o
Tor: thorax, stethidium, ii. e
Tori: thoracicus, a, um. ’
Tortyti: thoracotheca, cytotheca.

Torkolat: faux, cis. 1. Nyeldek.

Torlott: conglomeratus, a, um. agglomeratus.

TUDOMANYTAR X. 6
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Tornyolt: turritus, a, um.

Torok : ingulum, i.

Torokkipa: fossa iugularis.

Toromba: cacumen, nis. i

Torongy: caruncula, ae. L. fityma, pityma.
Torzok: vibrissae. !

Tojds: ovum, i. 1. Pete. :
Tojdsdad: subovalis, e.
Tojdsi: ovalis, e.

Tojdsszék : vitellus ovi.
Tojasszéki: vitellinus, a, um.
Tojdsult: ovatus, a, um.
Tojnok : ovipositor, aculeus depositorius.
Tojé: oviparus, a, um.

Tojord ; oviformis, e.

Tobb —: pleio —.

Tsbbleveld: pleiophyllus, a, um.
Tésbbterméki: pleiocarpus, a, um.
Toborgd: strebens, tis. 1. Suhogo.
T6gy: mamma abdominalis.
Tégyelt, tégyiilt: mammatus, a, um.
Tok: testiculus, i. 1. Here, Mony.
Téke: caudex, cis.

Tékeféle: caudicinus, a+, wm.

Tékei: caudicalis, e.

Toskeélyes: perfectus, a, um.,
Toskélyetlen : imperfectus, a, um.
Tokféle ; cucurbitaceus, a, um.
Toékocsdny: scapus, i.

Tokocsdnyi: scapealis, e,
Tékoesdnytalan: exscapus, a, um.
Télesér: infundibulum, i.
Tolesérord: infundibuliformis, e.
Tolgyes: quercetum. 1, Cseres.
Tslony, télemeny: prosenchyma.
Toémeg: massa, ae. L. Gyurma.
Tomkeleg: labyrinthus, i.
Témkelegori: labyrinthiformis, e.
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Témloke: cistella, ae.

Toémoly, tomemény: diachyma.

Tomott: farctus, a, um.

Ténk: stipes, itis. . Csutka.

Tonkslt: stipitatus, a, um,

Topor, toporoditt, topott: scariosum. 1. Asszi.

Té. 1. Tov.

Té6r: mucro, nis, 1. Térok.

Tér: fractura, ae. . Téret.

Toreddk : fractura, fragmentum, i.

Toredékeny : fragilis, e.

Térékeny. 1. Toredékeny.

Térekes: acerosus, a, um. 1. Csereklycr.

Téoret: fractura, ae. L. Tor.

Térkény : turquoise. )

Torkonyféle: turcinus (color) = zildeskék,

Torlap: planum fracturae.

Torlott: lituratus, a, um. 1. Taorilt.

Torlet. 1, Téoriilet.

Torpe: nanus, a, wm. pumilus, a, un.

Térdk: mucro, Zuspitzung. 1. Tér.

Térokély : margo mucronis.

Téroklap: planum mucronis. .

Térskslt: mucronatus, a, un. 1. Tdrolt.

Térokzet. 1. T6rok.

Térélt: mucronatus, a, um. L. Térokolt.

Tért: fractus, infractus, a, um.

Torilet: litura, ae.

Torilt. 1. Torlatt.

Torzsok: stieps, cormus. ,

Torzsokgyok: radix stirpata, — rhizomatoidea, rhiza.

Torzsokolt: stirpatus, a, um.

Torzsokés: cormosus, a, um.

Tév: radix primaria, corpus radicis.

TGvedzs : radicans.

Tdves: radicosus, a, um.

Tévi: radicalis, e.

Tovis: 1. spina, ac. 2. aculeus, i. L. Peczgk.
6*
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Tovised$: spinescens, tis.

Tovises : spinosus, a, um, senticosus, a, um.
Tévishorda: acanthophorus, a, um.
Tovisinegd: spininervis, — ius.
Tovisk , toviske: spinula, ae:

Tidlérd: prominens. 1. Ddledt, Kiemelkedd.
Tulokszemérd: buphthalmoides.

Tdr: callus. 1. Havadaly.

Turbok : spatha, ae. 1. Bulya, Bugyola.
Tiros: callosus, a, um. 1. Havadalyos.
Turjdny; palus cespitosa. 1. Ingovany.
Tusko , tusok: truncus, caulis arboreus.
Tusoki: truncalis, e.

Tdi; acicularis, e.

Tiképi: acuformis, capillaris, e.
Tiikér: specalum, i.

Tikorfolt: macula specularis.

Tiikéri: specularis, e.

Talki: corneus, a, um.

Tiilék: cornu, u. 1. Szard, Szarv.
Tiind6klés: das Schillern.

Tindskl6: schillernd.

Tiirkényi: ammoniacalis, e, .
Tiiskehorda: echinophorus, a, um.
Tiiskerdpi: acanthopterygius, a, um.
Tiiskolt: echinatus, a, um,

Tisck : echinus, i

Tiiszt : lorica, ae. 1. Ovd, Oved.

Tdzi: igneus, a, um.

Tiizénczlapony : pyritoéder. '
Tizvoros: igneus (color).

Tyd, tyi: theca. I. Tok, Tokmdny,
Tyiivedék: thecidium, ii.
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A’ miiszsaval’ kizil némellyel’ magyardizatja
L kovethexik.

Bungatyuk: alae insectorum (Rov. Allt.) !

azon lemezes részek, mellyek’ segitségével a’ rova-
rak repdlnek. Ezek Lkétfélék: ’

I. Hiwvelyripok: coleoptera, 1. e. (lisd e’ szavat) —

a' két, kemény , tilskféle, merevény , medenczori,
foni repildsi eszkézok egyiittvéve, mellyek a’ hol jelen
vagynak, a’ valddi szdrnyakat egészen vagy féligmeddig
f6dozik, Ezek nevestetnek:

1. Riptyiik-nek: elytra, 1. e.

mellyek a' bungatyik egyenként értve.

2. Felroptyicknek : hemielytra, I e.

mellyek szinte bungatyik egyenként véve, hanem
alkotdsok kilénbozd, t. 1. részint xréptyi, részint szirnyi.

3. Takardk-nak: tegmina, 1, e.

mellyek idomja’ réptydi (roptydformak), alkotdsuk
pedig szarnyi.

II. Szdrnyalk : alae. 1. e, (ldsd ezt)

1. elsd, elddi, folsé sz: a, anticae, primores, su-
periores. 1. Szdrny;

2. hdtulsé, uto-, alsé, mdsod sz: a, posticae, in-
feriores, secundariae.

: Szoborcs & rhackis, axis (Auct.), stylidium, cio-
nium (Petermann) Fiv, *

a' fdvirdgnak gerinczé v, tengelye, mellyhdl tibb
filvirdgoeskdk erednek. A’ szobores tobb czikkekre osz-
lik, t. i. a' filvirdgzat’ vagy a’ kaldsz’ gerinczébél ered
a’ flivirdg egy vékony alappal = Szoborcsalap ; innen
hamar vastagodva egy csomocskavi valik, mellynek te-
teje be van horpadva ’s elfintilva = Szeboresldd; ezen
horpadathol ismét vékony alappal egy masik, a’ most
leirthoz hasanlé rész ered, ’s igy tébb egyik a’ musik-
hél, mellyek Gszvesen neveztetnek Szoborcs-nak. A’ leg-

" az Allattanban,
2 a' Fhvészetben.
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alsé csomocskdbdl ered az ondd; a’ mdsodikb6l, harma-
dikbol ’s igy tovdbb al pelydk. — A’ pellyikkozti koz:
Gicskizikeének v. Gicsirdnek = internodiolum hivatik,
minthogy az két csomdeska kozott esik.

Szoborcsalap - stylobasis, cionobasis (Petermann)—

igy nevezi Petermann azon vékony részt, mellynél
fogva a’ filvirdg a’ fontebbi czikkelyben emlitett horpa-
datba 1zdl.

Szoborcslad » cyathium ( Trinius), stylobates, cio-
nobates (Petermann) —

elsd giocskozikéje (1. £.) a’ szoboresnak, mellybsl
ez né fol: gyakran folGtte kurta ; rendesen kivdjott tetejd.

Fiwirdg : flos glumaceus , spicula , locusta (Auct.)
acknanthus (Petermann) Fiv, —

a' fiveknél egymdst hiivelyezs, tobbnyire kétsori
levélforma részek, mellyek a’ virdgi részeket fodik. —

¥ Ezen levélféle részeknek a’ filvészek sajit neveket adtak

ugyan, de sokan azon neveket Gszve-vissza cserélgették
(l. Ondo, Pelyd, Lengy ’sa’th.) Linné a’ t&bbi virdgok’
hasonlatossdgdndl fogva a’ legkiilsé levelkét: calix-nak
(csésze), az ezen belilit: corolld-nak (pdrta — Bugit)
a’ legbels6t: squammae nectarii-nak (édely’ pikkelyei)
nevezte ; masok mdskép’. Magyardl ezen részek, hogy min.
den masoktél megkiilsnboztessenek, sajatneveket kaptak.

A’ fiivirdg’ részei:

1. Ondé : calyx ete.

a, b. Ondéczdk v. ajdrok: valvae etc.

2. Pelyi: : corolla etc.

a, b. Pelyticzék, v. ajesok: valvulae etc.

3. Lengy: nutarium etc.

a. b. Lemerek: sqammae etc.

Szdrok : pili (Auct.) Five

henger- v. fondlord, vékony, csdkés, dtldtszo, hosz-
szabb - kurtdbb nyilvdnyai a’ hdmnak.

A) A’ sz6rék belsG alkotdsukra nézve Bischoff és
masok szerint —:
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1. iildk: sessiles (Bischoff), impositi (Nees v. Esen-
beck) lymphatici (Auct.), eglandulosi (De Candelle), —

ha kozvetetlen a’ himbél erednek ’s csak egy vagy
egyféle sejtekbdl alkotvik;

2. sdmoltak : suffulti (Bischoff), bullesi, basilati
(Mirbel), excretorii (De Candolle), — :

ha hagymdbél erednek. A’ hagyma (bulbus — Link)
aprobb sejtekbdl dll, ’s vagy a’ hdmbdl vagy a’ kéreg’
egy részébdl alkotott ;

3. mirigyhozdk: glanduliferi, glandulosi (De Can-
dolle), — )

ha esicscsokon egy mirigy ldtszik.

B. Bélyegeik.

1. Egyszerdek : simplices —

egyetlenegy hosszadt sejtbdl alkotvik.

2. Pokhdlorik : arachnoidei —

hosszak , ’s mint a’ pokhdlo a’ ndvény’ valamelly,
részének folepét (superficies — Czuczor) befoddk.

3. Capitati: fejiltek —

cstcscsokon egy vastagabb részszel, mellyet a’ kiszé-
lesedett sejt képez.

4. Oszvetettek : compositi —

tobb sejtekbdl alkotvdk. ’s tb. ’s th. ’s th.

Szérok: pili (Auct.) Allt.
igen finom, hajlékony, gorgeteg nyilvdnyai az

allati test’ félepének. ’
Bélyegeik idomokra nézve:
1. Hengeresek : cylindrici.
2. Bodorok, bodroltak: undulati.
3. Oszvenyomottak : compressi.
4. Hornyoltak : sulcati —
hosszant egy bardzddval.
5. Gyiriltek , annulati —
téhb kiilonbsz6 gyiirdhdl dllanak.
6. Gocsosok : nodosi.

* 7. Pilldltak : ciliati —
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oldalt mds kisebb szd8rékkel pillakép megrakvik.
Ezen szdrdket nevezik : tdbbsxeru v. dsxvetett sxirioknek :
pili v. crines compositi.

Sxircsillag : stella pilorum — Alle.,
‘azon hely az dllati testen, hol a’ sz6rék egy pont-
bol kerengve minden felé széttertilnek.

Szirkoza: pilifer , a, um.
kevés egyes szbrokkel bendtt.

v

Széros : pilosus, a, um.
tele suérokkel.

Abra : figura (Nawmann) Asv, ?

terilt v. sik, bizonyos vonalak altal kilénb6z6
iranyban keritett tér. Ez:

1. Szabdlyos: regularis —

ha egyenoldali és egyenszogd ; ‘

2. Félszabdlyos: semiregularis —

ha egyenoldali, hanem csak mdsalva egyenszégi.
A’ félszabdlyds dbrdnak mindig egyenld oldalszdma van
p- 0. 65 8, 12°s th.; ha 6, neveutetik : két haromszog-
nek = ditrigonum; ha 8: kétnégyszog -nek = ditetra-
gonum ; ha 12: kéthatsz6g - nek = dihexagonum,

3. Elséfajuiak v. négyszigiek: tetragonales, Figu-
ren der ersten Art, —

mellyekben vagy mellyek koéril négyszogoket le-
het vonni.

4. Mdsodfajuak v. hatsmglek hexagonales, Figu-
ren der zweiten Art, —

mellyekben vagy mellyek koéril rendes hdromszd-
goket vagy hatszigcket lehet irni.

5. Diilényiek v. harmadfajiak: rhombicae, Figuren
der dritten Art, —

SN

1 Az Asvdnytirban,
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mellyekben vagy mellyek koril dilényeket (rhom-
bi) —

6. Diiloriek v. negyedfajiiak : rhomboidales, Figu-
ren der vierten Art, —

mellyekben vagy mellyek koriill csak diiléroket
(rhomboide ) lehet vonni.

Aljegicxdl : psendocrystalli , Pseudomorphosen —

olly dsvdnyok, mellyek eredetileg mids dbrdt visel-
nek; hanem olly hézagban keményedtek meg, mellyet
az el6tt egy, onnan valamikép’ kiveszett, jegdcze fog-
lalt el; mi miatt amaz ennek dbrdjdt veszi fGl.

Szerk: structura , fractura fissa (Reisinger), der
gespultene Bruck (Werner), crystallinischer Bruck , das
Gefiige, —

azon sajdtsdga a’ jeg@czei dsvdanynak, mellynél
fogva bizonyos irdnyban erdvel széthasitva, téres lapd,
szabdlyos darabokra hull ‘szét, ’s mindenik darab az
egészhez hasonlo mdédon osztathatik még aprobbakra. —
A’ jeglczel dsvdny’ széthasitdsdval tdmadt lapok: Szeri-
lapoknal = Structurflichen l.e., a’ darabok magok: He-
sadvanyoknak = Theilungstiicke 1. e. neveztetnek.

1. Jegyzés. Az dsvdnyok belil ritkdin egyszerd, de
tobbnyire tobbes, bizonyos szogék alatt egymdst vigo,
eredeti irdnyok szerint, aprobb, szabdlyos részekbdl
t6bbé-kevésbbé nyilvinyosan vagynak alkotva. Mindenik
illy irdnyban t6bbé - kevéshbé hasad az adott foltételek
mellett az dsviny,’s tGbbé-kevésbbé sima, fényes lapo-
kat mutat. —

2. Werner szerint a’ sxerk a’ tirethes (fractura)
tartozik.

A’ szerklapok’ és hasadvdnyok’ méretjeinek (di-
mensio L. e.) nagysigi kiilsnbségeire nézve az ijabb irdk
hdromféle szerket kiilsnboztetnek meg: a’ lemezest, su-
garast ’s rostost’.

' Werner’ pdlds tirete : fractura schistose az Gjjabbak
szerint is a’ torethez tartozik.
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A. Lemezes Sxzerk: blitterige Structur, blitteriger
Bruch (Werner) —

az, mellynél a’szerklap’ szélessége és hossza majd-
nem egyenld, téres és fénylG; hasadvdnyai leginkdbb
szabdlyosak ’s terjedtek, Ez:

I. Terjére nézve: nagylemezi, grossblitterig—

ha sok, nagy lemezek vagynak Gszvecsoportozva.

2. Kislemezi : kleinblitterig, schuppig blitterig

ha egymdstél konnyen elvdld , rendetleniil egymads
mellett fekvd lemezkékbdl dll.

II. Tokélyjére nézve :

1. Legtokélyesebb lemezd : hochst vollkommen blat-
terig, — ) '

a’ szerklapok legnyilvdanyosabbak, egyenlden simdk
és tikorfényesek. ‘

2. Tiskélyes lemezdi: perfecte lamellosa, vollkom=*
men blétterig, —

a’ szerklapok simdcskdk és fényldk.

3. Tokélyetlen lemezii: unvollkommen blitterig.
’s th, ’s th. ’s th. :

Dr. POLYA Jésef.
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TP r
VEGSO KOZLES.

22. :
A rigyzes. '

A’ nivények’ leglényegesebb tulajdonainak egyike
az: mi szerint a' levelek’ zugjaiban rigyeket alkotnak.
Még pedig két okbol: egyszer, mivel az dllatokat nem
illeti, és muas fel6l, mivel a’ pldntdknak majd minden
tobbi sajdtsdgaival oszvefiigg. Ez utdn tehdt még vissza-
tériink ezen tulajdonra,

Miftel az egész életmiszeres természetben majd egy
mindség sem fejlédik ki rogtoh és egyszerre; tehdt igen-
is hihetd, iwgy az dllatokndl i§ kaphatik nyomai a’ rigy-
alakuldsnak, Az dllatplantdkndl valoban taldlhatni is
dgak kihajtdsdt. * Azon torvény, mi szerint a’ rigyek

! L. Tudomdnytdr. 1x,

2 Ambdr eldénthetlen igazsignak tartjuk, hogy az élet-
miiszeres lények’ rendes és tirvényes idomuldsa nem szinik
meg egyszerre egy csoportban, hanem mds csoportokban is
folytatik, ugy hogy az alsébbakban lassan-lassan emelkedik
rendesre és megkiilonbiztetettre, ’s a’ felsékben csak vdltozta-
tott alakot vesz fel; csakugyan rémest megvalljuk, hogy ne
héz a' magasban all6 dllatoknil a’ plantdk’ riigyezésinek nyo-
mait tajdlni. Tudva van, hogy tiibb testbonczoldk az dllat’ fe-
jében azen csontokat kivetelik megtaldlni, miket a’ derékban,
(truncus). Ezen esetben a’ f6 a' derék’ riigye volna, De az al- -
jas dllatokat mind a’ plintdkkal, mind a’ magasb dllatokkal
még kevésbbé vetették Gszve, mintsem hatdrozottan tudhatnik ,
miként vész, vagy vdltozik el halkan a’ plantdk’ riigyezése az
allatnal.
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a’ levelek’ zugaiban taldltatnak, mint minden mds tor-
vények az életmidszeres természetben , nem egészen dl-
taldnos erejii, hanem csak lassan-lassan illeszthetd; a’
legaljasabb novényeknek példdul még csakIleveleik sem
lévén ; részint kivételeket szenved, ugy hogy ha a’ le-
velek lefosztatnak , mds helyeken fakadnak rdgyek. Mi-
né feltételek alatt esik ez meg, mas helyre valé. — A’
rigyeknek dgakkd kiidomuldsa sem dltaldnos, ha-
nem mint az ¢letmiszeres természet’” minden mds mind-
ségei, csak potentia, vagy mint lehet8ség, kozonséges.
Kiiléngs behaté kornyiiletek dltal a’ rigyek dgak helyett
egyéb életmiszerekké valtoznak dlt, p. virdgbimbokka,
himszdlakkd és magvakkd, Ilahdt vannak névények,
mellyeknek nincsenek dgaik, azért még nem kell mon-
danunk, hogy az dltalunk feldllitott dltalinos természet-
torvény csalfa, szintolly kevéssé, mint az ember’ okos-
sdgdt nem lehet kérdés ald vetni azért, hogy tébolyo-
dottak vannak. Sok pldntdk, mellyek egészen dgatla-
nok, p.az oscillatoridk ’s némely vizfonalak (confervae)
mind a’ mellett is, izek’ hozzdjdruldsa dltal nének, ’s
csak kevés plantdk vannak, (itt foként a’ legegyszerii-
ebbekre, a’ frustulidkra, ’s némelly mds diatomeakra
gondolunk) mellyek nem olly mdddal nének, hogy he-
gyokhez még egy iut ragaszszanak. Az dllatokndl nincs
ez az eset. Az § tagjaik ’s izeik, 1ét6k’ kezdete ota
meg vannak szdmldlva.

23.
Fejlides’ hatdrai.

A’ névények végetlendl vagy hatdrzatlanil fejle-
nek, holott az dilatok’ fejlédése meghatdrozott. Ez a
mindség az el6bbibdl kévetkezik, de mint minden mads
mindség, csak potentia, mint lehetéség, 4dll; sét olly
kivételeket szenved, mik szerint nem lehet mondani,
hogy valahol a’ pldntaorszdghan teljesen alkalmazhaté
lenne. Van mindaziltal néhdny névény, melly nagyon
kazelit 2’ kifejld tehetség’ eme’ végetlenségehez , a’ buo-
bab p., mellynek tartisiga hihetSleg 500 évet feljil ha-
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lad; a’ cserfa és lirsfa 600 — 900 évet érhetnek ; né-
melly czedrusokat a’ Libanonon csaknem 2000 éviieknek
tartanak. Egy ?iszafe Anglidban még Caesar’ idejéhdsl
eredendd. Egy a’ Nerhundda' partjin nové indiai-figefa ,
melly kiilénds termeténdl fogva 200 talpnyi kertletet,
’s olly nagy csipot kapott, hogy 700 ember az arnyéka-
ba fér; a’ mint gyanitjik, az a’ fa, melyet Nearchus ez
elstt 2500 évvel tiltete. Az vj-hollandi makagonifa
( eucalyptus robusta), és az eucalyptus gloh. 150—180
Iib magassdgra nyulik. Cupressus columnaris (Forst.)
a’ Norfolk-szigeten 24 ldbnyi vastag térzsokét és 220
ldbnyi magassdgot nyer. A’ wiaszpdlma (ceroxylon an-
dicola) a’ délamérikai dlpokon 180 ldbnyi magasra né.
N’ kitélfa (calamus rudentum ) 500 ldbnyi hosszd lesz.
S4t egy macrocystis nemii alga a’ vildgtengerben, az
dtazdk’ tudositdsa szerint, 500 — 1500 ldbnyi hosszusd-
got kap. Ezen iszonyu névények nem olly moddal fej-
lenek, mint az allatok’ oridsi, p. az elefant, hogy csak
a’ témeg, nem pedig a’ részek szdma névekednék, ha-
nem minden éven 4j tag nd, ebbdl mds éven ismét ij
tagok sarjaznak, ’s igy tovibb hatdrzatlanul., Mert ezen
ij részek épen olly ifjak mint az elsé tag, melly a’ no-
vény’ szdrmazdsakor alakult; ’s kivetkezdleg ugyanazon
erejok van a’.ndvényt folytatni, mint amaz elsé rész-
nek. Minden kétségen kiviil egész vildg' végeig folytat-
hatik ez a’ kifejlési tehetség, ugyanazon egy indivi-
doumnadl, ha az ember az dgat levdgja ’s a’ féldbe 1il-
teti: ez az ag azonnal uj fivd lesz és tovdbb nd, mint-
ha fiatal pldnta volna. Vannak Europdban nydr - és fijz-
fajaink, melyekbdl egyetlen egy individuumot hoztak be,
mellynek dgait levagdaltik, ’s igy a' nsvényt elszapori-
tottak. ' Hihetd, hogyha sohasem is jének 1j individuu-
mok Europiba, ezen dgak fiatalabb dgak’ eliltetésivel
folytathatjik amaz individuumot, mind addig mig Eu-
ropa létez, és igy ezen individuum sohasem hal ki.

! 1gy lesz a’ dolog a’ kerria japonicdval is (a’ kertekben
ndlunk : chorchorus japonicus), mellynek mindig teljes viragai
vannak, ’s azért sohasem terem magot.



94 BEVEZETES

Gdtolja a’ pldntdk’ szdnteleni fejlésit, a’ rigyek’
virdgokkd viltozisa. Sok névény csak esztendeig él,
azok t. i. mellyeknek minden riigyei az elsG éven virdg-
gal végzddnek. Madsok tobb esztendeig élnek, még pe-
dig anndl tovdbb, minél nagyobb ardnyban léteznek
levélrigyei a’ virdgrigyek felett.

Illy hatdrzatlan kifejids, korldtlan élet-eltartds nem
adatott az allatoknak. Részeik’ szdma hatdrozott. Ezek
egyiitt szarmaznak és korosodnak, 's azért azon egy
idében is halnak meg. Az allatok’ kilonbszd tartésdga
foként nagysdguk’ kilonbszésin alapdl.

24.
A’ nivények’ osxzthatisiga.

Az eldbbiekbdl kitetszik, hogy minden pldntarész,
melly rigyet tart, valami magdban teljes lény, haszin-
te oszvefiigg is az egészszel. A’ pldntdk’ nagy része te-
hdt szétosztathatik rigyek v. dgak dltal. Mesterségi se-
gélylyel olly viszonyokba lehet tenni a’ riigyet, hogy
anyjavali egybekdttetésre ne legyen sziksége. Mert
minél fogva a’ riigy v. dg a’ torzsokkel Oszvefiigg, esak
az, hogy tdplalatot szivjon dltala a’ foldbsl. Mar ha ez
egyenesen megeshetik, nincs sziikség arra az Gszvefiig-
gésre. E’ szerint a’ fa annyi dj fira osztathatik szét,
2’ hdny rigye van. ’

Semmi ennek megfeleld az dllatokndl nem létez.
Csak egyetlen egy seregnek van azzal annyi hasonlitdsa,
hogy gyakran.bizonytalansigha j6 az ember, a’ termé.
szetlanczbani igazi helyzete felett. Ez a’ Zabarczok’ ser-
ge (polypodes), olly dllatoké, mellyek kozil némellye-
ket mezteleniil taldlunk, de nagyobb résziket hajlékony,
pldataszabdsu csévekben (allatpldntik), vagy kénemii
tomegekben (kldrizsok), mellyek iltaluk termesztGdnek
olly formdn, mint a’ csigik’ héjai v. a’ magasb dllatok’
beljében a’ csontok. Marsigli fedezé fel 1703ban, hogy
az akkor még kgveknek tartott kristdlyokbdl Kkiesiny
czérna alakn ridgyek ndnek ki, mellyeknek hegyei vi-
rdgszabidsu fonalkoszorira dgaznak. Niovényekuek is hi-
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vék azon idStsl kezdve a’ kldrizsockat, mint azelGtt ka-
veknek tartottdk vala. Peysomuel (1723) megmutatd,
hogy virdgkoszorujokban a’ sigirok valddi mozgdssal
birnak ’s anndlfogva ezen részek dllatok. De ez a’ vé-
lemény nem fogadtaték el. 1740ben Trembley némelly
édes vizben laké habarniczakon szdmos jelenséget fede-
ze fel, mellyek tokéletesen hasonlitdinak a’ névényorszd-
gi jelenetekhez. Rigyek dltal szaporodtak, eldarabel-
tathattak, ’s minden rész egy egész habarczczd néhe-
tett. Egyszersmind azt is észrevevék rajtok, hogy mds
allatkdkat elfogtak ’s elnyeltek. Ez dltal innét bizony-
talanokka lettek , mellyik természeti ldnczhoz sorozzdk,
's azon alakokat, mellyek ldgy burkokndl fogva inkdbb
a’ pldntikhoz kozeledtek, dllatpldntiknak (zoophyta), a
kiveseket ellenben képlantiknak (lythophyta) nevezék
mintegy kézéptesteknek tartva a’ kiilon sorok kéut,

Itteni megjegyzésiink részint a’ habarniczdk’ oszt-
hatdsdgdt, részint rigy- és dgsarjaszto tchetségsket il-
letendi.

Trembley egy habarczot (hydra grisea, Gmel.) ketté
vdgott, ’s mindenikét egy egész habarczczd ldtta vdlni.
A’ felszxq, és tapogaté koszori mindenik darabon egész
szdjja, ’s egész koszorivd ndtt. O ezen hdbarcwkat az-
tin tobb részekre vilosztd, sét kis darabokra vagdald,
’s mindenik rész egy teljes habarczczda nétt. Ezen pro-
bdk a’ pontos Risel ’s a’ pontatlan Bory de St. Viucent'
altal megdjittattak s kévettettek, és ez utobbi ezen ki-
potlodo tehetséget minden habarczndl maga iltal ta-
pasztaltnak dllitja. Mi megvalljuk, hogy ezen tanubi-
zonysagokban nem vetjiik teljes bizodalmunkat, ’s a’
szdj’ elvdgott tapogatdinak illy kiegésuiilésit lehetetlen-
nek tartjuk. Ila szinte a’ Risel tekintete mellette szol
is, ne feledjik, mi kénnyen dmit a’ nagyito.

. Hihet6bb azon dllitds, hogy a’ habarczok riigyek
altal szaporodnak. A’ természetnyomozék ugy irjik le
e’ mindséget, hogy a’ habarczok’ tirzsoke’ kiils§ olda-

! Dict. classique. Tome XIV. p. 178.
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ldn rdgyek mutatkoznak, mellyek, ha az évszak kedve-
z6 ’s nem igen hideg, eleinte dgakkd ndnek; de csak-
hamar a’mint a’ kiilon dgak’ kiilsnhozd életmitatvdnyai-
bol kisdlni ldtszik , kiilén individuumokkd vdlnak, és
ezek dmbar eleinte a’ kézds torzsoknél fogva mind &sz-
vefiiggnek , végre mdégis attol ’s egymadstol, mint mond-
jik. elvdlnak, hogy mads helyen megszegzédjenek. Ha
ellenben a’ hideg meggdtolnd az illy kifejlést, a’ rii-
gyek fejletlen hullanak le a’ térzsékrdl, hogy, mint a’
plantdk’ hagymdi, a’ meleg’ visszatértevel dj individuu-
mokkd alakuljanak.' Ezen a’ pldntdkkali meglepd ha-
sonlat miatt, nem k&lonboztethetné meg az ember Sket
azoktdl, ha azon egyetlen szabdlyhoz nem tartand ma-
git, melly kétséges esetekben e’ keérdést eldonti, w.m.
a’ rokonsdgukhoz., A’ habarczok’ sora a’ sugdros alla-
tokhox csatolodik ; ezek pedig kétségen kivil dllatok;
tehdt a’ habarczoknak is azoknak kell lenni. Hason-
16leg & mimosdknak is vannak az dllatokkal kézés mi-
ndségeik, p. mozgdsuk, dlmuk; de mivel soruk kétség-
telen novényekhez csatlodik, amaz elszigetelt tulajdono-
kért még nem tétethetnek dlt az dllatorszagha.

25.
Evszakoltil fiiggés.

Kiki megjegyeste klimdnkban, hogy a’ pldantaclet
évenként ’s minden tavaszszal megijul. Melegebb tarto-
mdnyekban is, hol a’ levelek nem rendet tartva hullanak
le, megvan ez a’ viltozdsa a’ plintaéletnek. Mert minde-
niitt van egy vagy keményebb hidegii, vagy nagyobb hév-
ségii évszak, mely alatt a’ pldntadlet dltaljdban felakad,

! Rz a’ habarczok’ szaporoddsianak legdjabb elfaddsa a’
Dict. Classique’ id. h., melly 1828ban Pdrizsban a’ természet-
historia’ mostani fivdrosiban, nyomatott. Melly bizonyossag-
gal hiszi a' szerzé, Bory’ targydt kimeritettnek, kiveheti az
ember a’ kivetkezd ott eliforduld kifejezésekbél: ,, Il faut con-
venir , que la nature qui leur (a certaines personmes) revéla
du premier coup unfait échappé ala persévérance de T'rembley,
i Réauwmur, 2 Becker, & aous, les traita en enfans gités. ”
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hogy aztdn nagyobb erére kapjon; ’s az az évszak, melly
a’ magvak’ foldbeni csirdzdsinak kedvez, a’ fikon is dj
agak’ sarjazdsdt elGsegiti. Igy a’ pldntdk’ szerkezeté-
ben is, novekedéssk’ évenkénti viltozdsdt észrevehetnis
's ha az €l6fdk’ nagyobb részinél @’ mindenkori évi ng-
vekedés’ hatdrai 6szve nem folyndnak, szintugy fel lebet-
ne szamitni az évenkénti kihajtdsokon az ¢léfa’ kordt,
mint azt a’ torzsok fdjunak kozpontu karikdibdl kiol-
vashatni.

izzel tokéletesen egyezd valamit az dllatokndl nem
taldlunk. Ndnek Ok is az igaz, és annyiban figgnek az
évszakoktdl, a’ mennyiben a’tdpldlatot és szitkséges mele-
get nem egyformin kapjik; de ndvekedésok még sem
foly rendes idGszakonként. Az dllat gyakran megfogy
egy esztenddben, vékonyabb lesz, mint eléhbh vala, ’s
aztin mds esztendSben ismét telik., Egy dllat, éltében
tobb izben lehet vastag és vékony; de nem igy a’ fa. Ez
mig €l , vastagodik.

Van esakugyan valami ennek megfelelni ldtszé az
dllatokudl. Valamint némelly fik télen megsziinnek élni,
’s tavaszszal 1j leveleket hajtanak; mdsok ellenben, még
ugyanazon nembeliek is, leveleiket télen-dlt megtartjdk:
szintugy taldltatnak némi dllatok, mellyek téien-4dle
dlomforma kdbuldsban fekiisznek, mig mds dllatok nin.
csenek illy véltezdsnak aldja vetve. Téli dlomba esd dllat
nem sok van; a’ melegvériek kozil csak nehdny, hideg-
tartomdnybeli emlds tartozik ide; mert a’ feeskék’ téli
dlmdt még vitatjdk. Nagyobb ellenben azon hidegvérd
dllatok’ szdma a’ hideg tartomdnyokban, mellyek a’ telet
elaluszszak , w. m. a’ kétéltiké, némelly hogaraké, ligy-
férgeké, és férgeké. De valamint a’ plintaéletre az a’
befolydsa van a' hévségnek meleg tartomdnyokban , mi a’
téli hidegnek hidegekben, ugy ott a’ kétéltieknél a’ hé-
ség merevenséget okoz, mint azt Humboldt Délamerika’
pusztdin tapasztald. Ezen észrevételeken kiviil, mellyek
szerint némi analogia van némelly idészaki megmerevii-
léshe esé dllatok ’s azon fiak kozott, mellyeknek élte
idgszakonként felakad, még mds jelenség is mutatkozik

TUDOMANYTAR. X. 7
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az dllatokndl, melly a’ levelek’ idészaki cserélédéscnek
felel meg. Ez a’ szér’s toll megvidltozdsa a’ melegvdérii
allatoknal, ’s a® bér levetédse a’ kétéltiknél 's aljasabb
dllatokndl (mutatio, mue). Miat a’ plintdk’ elevensdgé-
re szabott idére nézve nagyobb az ellenkezet hideg tar-
tomdnyokban mint melegekben, ugy az dllatok is e’ viszony-
ban vannak a’ vetkezésokkel. Csak hideg tartomanyok-
ban hdnyjik el az emldsik széréket bizonyos idében. A’
madarak akkor vedlenek vagy cserélnek tollat, midén
fiaik csaknem megndttek, valamint a’ levelek akkor hul-
lanak el, middn a’ gyimoles éréshez kozelit. A’ zoolo-
gusok némelly madarakndl két izbeli évenkénti vedlést
vesznek fel. De tévedésnck latszik eldttiink, e’ két ved-
1ést meg nem kiilonbdztetni egymastol. Az, a’ melly ta-
vaszszal ’s mindjdart a’ pdrosodds utdn esik, a’ virag’ le-
hulldsdnak; a’ melly 6szszel térténik, a’ leveél’ lehulidsi-
nak felel meg. (L. az dltalakuldsokrol szolo czikkelyt.)

A’ kétéltik kozott csak a’ gyikok és kigyok ham-
lanak. A’ bogarakndl is, a’ poknemieknél ’s cserepe-
seknél (crustacea) megvan ez &’ bircserélés. De az dllat-
tudésok nem tigyeltek eléggé ezen hdmlds’ kiilonbségére ,
valljon t. i, mindjidrt pdrosodds utdn, vagy attél fugget-
lentl esik-e; mi ezen jelenségnek nem egyaranyidanalo-
gidt adna a’ levelek’ ama tineményével. A’ bogarakrol
csakugyan tudva van, hogy a’ hernyo tGbb izben meg-
hdmlik; ezen levélhulldssal egyezd vedlésnek nincs sem-
mi koze a2’ burok’ akkori levetésével, midén a’ hernyd-
bab inagovd, toleéletes lepkévé vdlik, mint a’ mi a’ vi-
ragok’ kifejlésével analog.

Mind ezen megjegyzesek tdrgyunktol nem idege-
nek. Az életmiszeres természet sszvefiiggd ldnczot al-
kot. Ugyanazon térvények uraljdk minden alakjait, de
annyi vegtelen drnyéklatokban, hogy az ember azon
alakzatokat mind kilén térvényeknek vélné engedelmes-
kedni, A’ természetnyomozids’ legmagasb czélja, ezen
kitsz6 kilonbozésekbe egybeillés’ hozdsa.
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26.
Keringdsi rendszer.

Az dllatoknak kézépponti keringési rendszersk, szi-
vk, van; a’ plintdknak nincs. Spallenzani ’s Foutana
e kiilonbséget dltalinosnak ’s legfontosabbnak tartik.
De az aljasb dllatok e tekintetben kozelednek lassan-
lassan o’ pldntdkhoz. Mdr a’ bogarakndl nem kapni szi-
vet, Mint Carus nem régiben folfedese, réscletes Lerin-
gés taldltatik ndluk, mint némelly névényeknél (chara).
A’ legaljash dllatokndl még kevésh nyoma van a’ szivoek.

A’ kozépponti nedvkeringéds az dllatokndl Gsuvefig-
gésben van a’ szabad mozgdssal. Ilogy helybél mozdul-
hassanak, magokkal kelle hordozhatni kifejlésok’ alapjdt,
Ez a’ kiézépponti rendszer neimncsak a’ vér’ keringésihez
van kétve, az egész dllat’ fejlésében meg van az. Az
idegrendszer’ kozéplete az agyvelGhen, a’ lélekzésé a' tii-
dében, a’ tdpldiaté a’ gyomorban ’s a’ th. van.

' . 217.
Taplalel® kilinbsege.

Az dllatok életmiszeres anyagokhdl élnek; a’ pldn-
tak életmiszeretlenekbdl.  FEz &’ kilonbség Mirbel és
J, E. Smith siltal allitatott fel , mint fGkénti.

Erre csak futélag ast jegyeuzzik meg, hogy a’ fel-
s6bb dllatoknak is eletmiszeretlen tapldlékot p. vizet kell
magokhoz venni,' és hogy az alsébbak e tekintetben

! Az Orinoko- melléki Otomdkok az év’ bizonyos idején
2—3 hénapig, féként némi kivér filddel élnek; 's egyikik
mintegy fontnyit eszik meg napjiban. A’ Writék koati tarto-
médnyokban ellendllhatlan vagyuk van az embereknek féldet,
nem csak lagsdst, hanem kivér vijogot is enni. Magdolua fo-
1y6' mellékén az aszszonyok eszik azon agyagot, mellybdl edé-
nyeiket készitik. Gvinea parton a’ Szerecsenek kaudk (caouac)
nevii sirga foldet esznek. Martiniqueben 1751ben kénytelen
vala a' kormdny a’ fildnek mint élelemszernek arulasit meg-
tiltani. Javdban a’ vijogot tinampdnak nevezett kirsiny veres
pogicsikban eszik. Uj Kalédeniiban a' szalonna-kivet eszik.
Peruban a' mésafoldet élelemszeril aruljik a’ piaczon. — Ezek-
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nagyon kézel jarnak a’ pldantdkhoz. De nagyobb silyu
azon niegjegyzés, hogy a’ tokéletesb névények, szintugy
mint a' tokéletes dllatok nem élhetnek életmiszeres ere-
detii tdpldlék u. m. senyvedt f6ld v. humus nélkil; dm-
bdr meg kell vallani, hogy ez az életmiszeres tdpldlék
messzebb van tivozva életmiszeres egyberakdsdtsl, mint
az, mellyel az dllatok élnek. Az ok azonban, mellyért
a’ pldntdk tdpldlata az dllatokétol kiilonbozé, vildgosan
az, hogy az elsébbek foldhoz szegzidéscknél fogva nem
vidlogathatnak, hanem be kell venniek a’ tdpldlékot, a’
millyent ott kapnak, hol térténetb6l nének.-

28.
A’ taplalasi s lelekzést életmuszerek’ kidinbsege.

Az dllatoknak gyomruk, ’s ugyanazért szdjuk és
anus-uk van, mellyek a’ pldntikban fogyatkoznak. Az
allatoknak belsd 1élekzdsi életmiszereik , tédeik; a’ plan-
taknak Aalsék, leveleik, vannak. Hogy az dllatoknak
kiilgn életmdszersk van az eleség’ eltartasdra, Gszvefigg
azon kérilménynyel, hogy helybél mozdulasuknal v. vdn-
dorldsukndl nem taldloak mindeniitt élelmet, Anndl na-
gyobb mennyiséget kell tehdt abbol magokba vennick, —
A’ névények ellenben helyekb(l nem mozdulvin, megta-
ldljdk élelméket ott a’ hol nénck, ’s ezért nincs sziiksé-
gole afféle tarhdzra.  Alston edinburgi professor, Linné’
ellenese, (1760) czen ismertet$ jelt legfontosabbnak tar-
td. Boerhave igy fcjeli ki: az allatok tdpldlatukat bel
gyukelek (gyomor), a’ plintdk kilsék dltal szivjdik be;
’s jo kifejerdst talalt. Mert a’ gyomor’ rostjai, mellyek
@ tdplalatot beszivjik, épen analégok a’ pldntdk’ gyo-
kereivel. '

Ezen mdsokkal egybefiiges ismertetd jegy lassanként
eltinik az- aljasabb dllatokndl. A’ habarczoknak ’s az

rél bdvebben olvashatni Humboldingl. — Ha mar olly fildts-
meget képzel az ember, mellybdél a’ gyomor' rostjai a’ tdapld-
latra sziikséges elemeket kihuzhassdak, kiixmyebben észreveszi
a' plantagydkereknek ’s az dllagi or’ rostjainak azonsagat.
wiorntins gy,
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dzalék - dllatkdk’ nagy részének nincs semmi gyomruk
vagy szajuk, és semmi aznuzs-uk, épen mint a’ névényeknek.

Mivel az dllatok’ gyomra szdjat, azaz olly nyildst
tészen fel, mellyen az eleség a’ gyomorba jut, tehdt aut
mondtdk : az lenne a’ kilénbség az dllatok és plintdk
kézt, hogy az els6bbeknek csak egy, az utébbiaknak
sok szajuk van. De ez t5bb mint egy tekintetben hely-
telen. Mindenek felett nem a’ szdjjal, hanem a’ gyo-
morral kell a’ pldntdk’ beszivé életmiveit Sszvehasonlit-
ni, E’ felett a’ nyildsok’ szdma az 4llatokndl semmikép
nem lényeges dolog. Fascioldknak két, tristomdknak
hdrom, rhizostomdknak szdmos nyildsaik vannak azon-
ban a’ két elsdbbek a’ bélférgek’ sergéhez, az utobbiak
a' méduzdk’ csaladjihoz tartoznak,

29,
Altalakislis.

A’ legérdekesb, de legkevéshbé fellvett, adllatokat
pldntdktél megkilonboztetd bélyegeknek egyike, az &
nem egyirdnt kimivelt dltalakuldsukban dll.

Altalakulds (metamorphosis) alatt azt értjiik, midén
azon egy életmdszer mds rendeltetést, a’ honczolati ele-
mek’ mds elrakdsdt és mds mikédést kap. Itt fel kell
tenniink annak tuddsit, hogy a’ ngvénynek majd minden
részei, bdarmelly kiillénbozdknek ldttassanak és avatatla-
noknak, két f§ résznek —a’ levélnek és rigynek —elvil-
tozdsai. A’ helyett, hogy az éléfa eleinte csak eme’ ré-
szeket fejti ki, végre egy nagyon mesterséges késziilet
jelenik meg, virdg név alatt, de a’ melly nem egyéb el-
vdltozott levelekndl és riigyeknél. Mindenki tudja, hog
virdg a' z6ld részektsl szinragyogdsdban , jo illatjiban
és részei’ Gszvetiételében kiilonbozik. — Rendszerint azt
hiszik,, hogy ez a’ jelenség csupdncsak a’ pldntaorszigha
tartozik ; de szorosabb vizsgdldssal ugyanazon elviltozds’
modjdnak fattyu jelenségeit dllatoknadl is talaljuk.

A’ legvildgosabb illy nemii jelenséget a” bogaraknal
lithatni, A’ herny6 tgy él mint a’ térzsck, bérét leve-
ti mint a’ torzsok, elhullatja leveleit, ’s nincsenek sza-

.
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porité életmdszerei, mint a’ niovénynek virdgzis elétt,
Végre kibivik a’ pillangé olly szindiszszel mint a’ vi-
rdg, szaporité életmiszerekkel mint ez; milékony ’s nd-
szés utdn elting mint a’ virdg. ' A’ hasonlat tokéletes.
Mdr Linné figyelmessé tett red’, ’s a’ természetphiloso-
phusok méltdn nevezik a’ bogarakat repiil virdgoknak.

A’ bogarak ’s névények kijzti ezen hasonlatnak oka
abban fekszik, hogy amazok bels§ éltékre néuve suint-
lgy az évszakokhoz vannak kétve mint a’ plintdk. Min-
den virdg csak kevés ideig €1, akdrmelly tartés maga a’
névény; igy a’ bogarak’ imagoja is. Mind ketten csak
egyetlen egyszer szaporithatnak, holott a’ tGhbi dllatok
nagyobb részint egész éltskhen megtartjik e’ tehetséget.

A’ physiologia’ tételeinek egyike sem értetett kevésh-
bé meg, mint a’ lények’ dltalakuldsokroli tanitmidny.
Némellyek elszigetelt lett dolgot ldtnak benne, p. Bory,®
’s azt tartjik , Logy csak részek’ levetésében dll. Misok
végre, mint Isid. S¢t. Hilaire,® a’ lények’ dltalakuldsde
Sszvezavarjdk kiilss részeik’ évenkénti idGszaki felvaltd-
sdval. .

Mi ant tartjuk, hozy =z dltalakulds dltaldnos je-
lenség az életmiiszeres termdészetben, noha, mint min-
den ¢letmiiszeri jelenetek, ink:ibb v. kevédsbhé.kitiindg,
és néha eltinik vagy ismeretlenné lesz.

Mi megkiilgnbéutetjik az dltalakuldst az évi vilto-
zasoktol. Amaz csak szaporodds végett esik meg, ’s mds
czélra szolgdald elvdltozdsokat nem kell vele §szvevétni.

A’ bogarakhoz legkézelebb mutatkoznak e’ tekin-
tetben a’ békdk (batracinae). Ezek ugy tdmadnak mint
halak, ldbuk nines, hanem a’ helyett farkuk, ’s tidd he-

. ' Egyetlen egy példdjat az ismételt szaporité tehetségnelk,
mit bogaraknal tudunk, &' méh adja. Az anyaméh vagy ki-
rialyné, ugy hiszik, minden éven tojik, holott a’ himek v. he-
rék odalesznek, mint a’ virdgok, mihelyt a' niszés végbemegy.
Megvalljuk azenban, hogy euzen lett dolgot, nem tartjuk egé-
szen tisztdba hozottnak.

? Dict. Class. X. p. 161.

3 Dict. Class. art. mue.
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lyett kopdtydik, Akkor a’ ngvényorszighdl ¢lnek ’s hosz-
szi tekercses belsd részeik vannak. De mire szaporad-
niok kell, teljes elviltozis megy véghez rajtok. Rovid
bels6 részeket kapnak, dllat-eleséggel élnek, négy ld-
bat kapnak, forikukat elvesztik, ’s elhullo kopdtyiik he-
lyett belsé tiidét nyernek. Nemesak békaalak lép a’
halalak’ helyébe, hanem a’ részek’ rendeltetése ’s termé-
szete is elvaltozik.

A’ felsébh dllatokndl a’ tojashani kifejlésikben vél-
tek analogidt taldlni az aljasabb dllatok’ ama’ jelenségei-
vel. ' De a’ magzat’ viltozdsai mds szakaszba tartozék-
nak ldtszanak.

A’ madavak pdrzdsuk’ idején ragyogdbb tollakat, s
kimivelt éneket kapnak; melly két disz eltinik, mihelyt
a’ pdarzds’ ideje elmult. Ez a’ vdltoads, melly (meg-
jegyezni valo) kiillondsen a’ himen térténik, a’ magbeli
dllatocskdkroli legdjabb nyomozdsok szerint, a’ szapo-
rito életmuszerek’ helsd vidltozdsdtsl kisértetik, de a’
melly nem tart tovabb mint mint maga a’ pdrzids’ ideje.
Amaz dllatkdk t.i. iddszakonként eltinnek, mint a’ mag-
por a' plantikndl. Hogy az illy viltozds tikéletesen a’
nivénycknéli azon viltozdsnak felel meg, middn leve-
leik virdgokka’ vdlnak, eléttiink nem ldtszik kétségesnek.

Az emldssknél sincs hijinyuk olly jeleneteknek,
mellyeket a’ madarakrol idézettekkel egy sorba kell ten-
ni. A’ parzdsi tehetség’ eljittével dj részek fejlenek,
mellyel azért nem nézethetnek épen maginalla életmii-
szereknek. Igy fejlddnek ki azon idStdjban a’ kérddzd
dllatok’ szarvai. *

Legmegjegyzésre méltobbak, a” madarak’ pdrzds-idei
vdltozdsaikkal egyezés” tekintetében , a’ szarvasok’ csa-
lddjihoz tartozo dllatok’ szarvai, A’ ndstényeknek rend-
szerint nincs szarvuk. A’ himek’ szarva minden éven

! Is. St. Hilaire art. mue. Dict. XI. p. 2790.

2 Desmoulins igyekezék megbizonyitni, hegy az dllatok’
szarvai nem egyebek Gszvendtt szdrbdl al16 alakzatokndl. Ldsd
azt. Corne. Dict. Class. 1V. Nevezetes egyébirint, hogy esak

azon dllatek kapunak szarvat, mellyeknek szemfogaik nincsenek.
~
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mdssal cserélédik fel, ’s lehulldsa a’ pdrzdsi idészakhox
szabudl, mint &’ himek’ tollazatjdé a’ madaraknal,
Azonhan nem akarjuk ezen analogidt a’ tobbi dlla-
tokndl fel az emberig iizni, hol az emberkor uj részek’
hozzdjdruldsa nélkiil olly vildgos kilsé jelek dltal ismer-
szik a' mdr meglévik’ viltozdsdban.' Az idézettek elég-
ségesek dltldttatni, hogy a’ pldntik’ részeinek virdgga
alakuldsokkori vdltozdsa kordnt sem elszigetelt lett do-
log, hanem az egész életmiiszeres termgszetben talal ne-
ki megfelels jelenetet; esakugyan nem kell azt a’ kiil ta-
karo' iddszaki cserélédésével dszvevétni, mint a’ melly
inkdbh a’ levelek’ iddszaki lehulldsdval egyenlithetd.

30.
Erzds , érsdst dletmuszerel, &s iderrendszer.
2 2 s}

Majd minden iddben, ’s kiilongsen Linné s Buffou’
tekintetéve, leghélyegzibbnek az érzés’ Aijdnydt nézték
a’ novényeknek pldntdktdli megkiilsnbiztetésire. De mi-
vel az érzés ollyas valami, mellynek fokdrol s tehdt Ié-
térdl is senki mdsban magdn kivil nem itélhet, vildgos,
hogy ez a’ kolonbség mindenek kdzt a’ legingékonyabb.
A’ bogirgydjték is erlsitik, hogy a’ tén hetekig élo
bogarak nem birnak érzéssel; és hihetd is, hogy az dl-
latok’ egész sorfolyama végtelen csekély fokban birja
azon tulajdont, melly az embernél olly bamitd magassag-
ra emeltetett; az eldeldst t. i. ’s a’ szemvedést; olly mi-
niségeket, mellyekr§l senki sem tudja megmondani, tu-
lajdonkép miben dllanak. M:s természetnyomozdk szen-
tiil hivék, hogy a’ pldntdk is birnak érzéssel, p. o. SmitZ.

De e’ kérdésnél az drzes alatt nemesak éldelés és
szenvedés’ tehetségét érték, hanem kiillbenyomatok’ fel-
vételének tehetségét is, mi egészen mds, és inkdbh dbrd-
zolo vagy szemléld erének kellene neveztetnie.

! Certum est, genitalia animalis foemine non esse nisi
metamorphosin ejusdem organi in animali wmasenlo, ut stamen
et pistillum in flore, non origine diversa organa sunt, sed ea-
dem orzana diversae metamorphoseos.
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Hogy czen dllatcharacternek , az érzésnek, tobb ha-
tirozottsdgot adjanak, azon életmi dltal bélyegesték,
mellyben a’ jelenet nyilatkozik , ’s ennélfogva mondtdk:
az dllatoknak idegeik vannak, a’ pldntdknak nincsenek.
Bonnet vala az elsd, ki felvette, hogy minden dllatnak
idegrendszere van, ’s minden pldntdnak a’ nélkil kell
lenni. Azonban késdbbi vizsgildsok az idegeknek sem-
mi nyomdt nem lelheték fel az aljash dllatokndl, p. aza-
lékférgeknél , habarczokndl, méduzdkndl és hélférgeknél.
De mivel kizelrdl rokonos csalddokndl eltiing idegrend-
szert taldltak, nem hiszszik, hogy ama’ hijdny az dllator-
szag’ ezen charactere’ dltaldnossdgdnak drtson. Erzés,
felfogas, és idegrendszer’ hijdnydt ellenben altaldnos ere-
jii bélyegeknek tartjik a’ nivényekre nézve, ha szinte
Dutrochet még ndlok is hitte nyomait taldlni némi ideg-
dllomdnynak, melly kilénisen az érzékes pldantiknal
folfedezhets.

. 21.
Mozxgds. Izmok. Oszvehuzddds. Akarat.

Mint életmiszerezet’ characterét tekintve, azon vi-
szonyban van a’ mozgds is, miben az érzés. Az dllatok
mozgatjik részeiket, a’ plidntdk nem. A’ mozgds izmok
altal esik meg. Az izmok’ mozoghatdsdga &szvehuzddd-
suktol figg, Mind ez hibdzik a’ névényeknél. Boerkave
az dllatok’ egyetlen egy ldthaté characterét mozoghatosd-
gukban helyzé; Lamarck a’ belsé részek’ észvehdzoddsd-
ban; ’s mindketten megtaldltnak hivék a’ két életmisze-
res orszagok kozti korldtot.

Az dllattudésok csakhamar fslfedezék, hogy az dl-
latok’ ezen mozoghatésdga kiilonbozd fajaikndl kisebbe-
dik. Mi azt a’ kivetkezést huzzuk beléle, hogy lehetnek
allatek , mellyek’ mozoghatésdga végtelen csekély, az-
az = o0; ’s ugy is van az a’ valdsdgban. A’ spongyidk
’s némelly dzalékosok is, p. cyclops lunula, nem mozog-
nak, ’s még is irdnyzatuk v. rokonsdguk’ erejénél fogva
dllatok. Nem lehet azonban tagadni, hogy a' mozgds
legdltalinosabb minésége az dllatoknak. De az kil mi-
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ndség, 's tehdt egy lényegesb helsGt teszen fel, és né.
melly pldntik is képesek részeiket mozgatni. — KésSbbre
kapunk alkalmat mind az érzelékes plintikrol, mind az
ingerelhetGkrdl, mint hedysarum gyrans, ’s végre a’ fru-
stulidkrol ’s oscillatoridkrdl szolni.

Nevezetes jelenség némelly algdk’ termése, mellyek-
nek magvai dllati mozgdst kapnak. ' FEzen tiineményrél
kiilgnhsz6 modon itéltek. Az ifjabb Nees v. Esenbeck
késGbbre ugy taldld, hogy.a’ mohok’ himekhez hasonlito
gombocskdiban 1évé szemecskék szabad mozgdst kapnak,
midén burkaikbdl, hovd zdrva valdnak, kiszabadilnak. *
'S végre Brown ésirevette, hogy nemcsak mindenféle
himpor, hanem a” természetben minden legaprobb ré-
szecskék illy mozgdst kapnak, mihelyt az dltalok alko-
tott testteli dszvefiiggésok felbontatik.

Ezen észrevételelk bizonyitjak, hogy egy bels§ in-
ditvdnybol szdrmazdé mozgds nem olly mi, mi az dllat-
orszdgot kirekesztéleg illetné, hanem a’ mi valojdban a’
pldntaorszighan, sét az életnfiszeretlen természetben is
feltaldltatik, A’ szokott nézet szerint tehidt ezen testek
kézt minden korldtnak el kellene tinni; de a’ philoso-
phalds’ ezen modjidtol, t. i. hogy szintelen a’ testek kozti
hatirokat nyomozza, egykor csukugyan is vissza kell térni
a’ misikra, ellenbetettre, mi szerint a’ régiektdl felvett
termdszeti torvényhez képest: natura non facit saltus,
minden korldtnak el kell tdnni.

Aldldtvdn, hogy az Hllatok’ mozgdsa minden esetre
némi belsé mindséget tetzen fel, természetesen a' moz-
gds’ életmiszerében, az iZmokban, keresék ezt a’ termé-
szetvizsgdlok. De ez az ok nem ér olly messze, mint
a' jelenet. Habarczokndl, dzalékférgeknél, sugdros dl-
latokndl, mozgdsuk’ daczdra, semmi izmokat nem taldl-
hattak , ’s még a’ gerincz- v. forgé-csontokkal felruhd-

! dgardk de metamorphosi algarum, et Icones algarum

europ. t. 15.

2 Meyer még a’ filix fajok’ magképeit (sporidia) is erd-
siti, hogy mozogni latta. Bot. Zeit. 1828, p. 159,
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“zott dllatokon is vannak életindszerek, mellyek mozoghat-
nak, de izmokat nem foglalnak magokban, p. a’ pulyka’
felsé orrdn 1évé husos csucsorodds, ’s minden kifeszil-
het§ (erectilis) részek. Azon kivil megjegyzésre méltd,
hogy, holott 2’ mozgdst azért tartjik dllati természet’ bi-
zonysaganak, mivel szabad akaratot teszen fel, egész
izom rendszer létez ndluk, mellyel az akarat kevéssé v,
épen nem bir; illyenek a’ 1éleksd életmiivek, a’ sziv, a’
belrészek. A’ mozgds’ mind ¢’ két nemének van megfe-
lelé a’ pldntikndl, A’ mimosdk’ mozduldsa az adllatok’
onkényi izommozgdsdval analog; a’ hedysarum gyransé
ereknek onkénytelen mozgdsihoz hasonlit.

A’ tulajdan, minél fogva az izmok a’ mozgdst vég-
hezviszik , az 6 Gszvelnizdoddsuk, ’s olly tulajdona az
dllati életmiiveknek, mellyet Lamarck ’s mds ujabb ter-
mészetnyomozok (tébbek kézitt Bourdorn, de Haan, Ru-
dolphi, Schweigger) azokat a’ pldntiktel legtisatibban
megkiilonboztetd jegynek tartanak. Haller ¢ tulajdont
izgathatésdgnak nevezé (mi csakugyan pldntiknak is van);

-mdsok, p. Bowurdor, myotilitasnak ' nevezték. Olly egé.
szen azonban nem tagadhatjuk el a’ plantiktdl e tulaj-
dont,? mivel mozgdsuk miskdp nem gondolhato, ’s az
érzelékes plintik’ csukléiban kénnyen észrevehetd is. St
Dutrochet azt is térekvék bébizonyitni, hogy ezen eset-
ben az &szvehuzédds mindikét életindszerezethen ugyan
az. ® Nevezetes probdindl fogva ugy taldlta, hogy sa-
vak és ligsck az dllati izmokra ’sta’ mimosdk’ izeibeli
sejtszovetre teljesen egyenld hatdssal vannak, ’s tehdt
ezen izeket valddi izmmoknak lohet tartani.

! Ettél: mys = izom, izomhatisagnak mondhatndk.

. ? Lamarek tagadja az Gszvehizdddst, vagy a' mit mdsok
izgathatisdgnak neveznek, a' plintikndl. Az érzikék’ mozgisai
az 8§ nézete szerint csak a' részek’ megernyedésébSl (détente)
erednek , mi a’ nedvek’ elpiroldsib6l szdrmazik. Euzt a’ véle-
ményt megczifolja Dutrocket: Rech. anat. sur la struct. vé-
gét. p. 227.

® Dutrocket Rech. anat. p. 193:
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Bdrmelly bajba hozza ez észrevétel ama’ termdszet-
nyomozokat, kik a’ természet’ torvényeiben logicai kor-
ldtolAdst keresnek, nekiink szintolly kevéssé ldtszik rend-
kivilinek., Még ha azt lehetne megmutatni, mit a’
sokasdg, szintdl csalatva, hiszen, ’s a’ mit a’ nem kdn-
nyenhivé Smith vél, hogy a’ mimosa valéban érzéssel
bir, mint mozgdssal; mi azért mégsem szdmldlnok az
dllatokhoz; mert 2’ névényi irdnyzat csakugyan az ural-
kodo ndla. Az 4dllatok kézt novény, a’ pldntdik kout
dllati alakokat fogunk taldlni, a’ nélkdl, hogy ezek-
nek a’ természet’ ldinczabeli igazi helyzete irdnt leg-
kisebbé is tévedésbe jénénk.

" A’ részek’ mozgathatdsa’ tehetségétsl meg kell kii-
16nhoztetni ama’ sokkal kevésbbé dltalinos mindséget,
a’ helyvaltouztatdst (locomotivitas). Ez természet szerint
hibdzik a’ pldntdkndl, mellyek gyckereiknél fogva f5ld-
héz vannak szegezve. Ez a' mindség vala az tulajdon-
kép, mellyet némi régiebb természetvizsgilok ( Boer-
]uwe, Jungiuvs , Ludwig) a’ pldnta’ lényeges bélyeguzi-
Jének tartinak; e’ meggy6z8déstdl azijabb iddhen meg-
valtak, észrevévén, mi sok pldnta nincs helybe szegez-
ve (p. nagy szimu algdk), mi sokan élhetnek tovdbbd
hosszas ideig féldhoz szegzés nélkill (hagymds ndive-
nyek, és kiilsndsen aérides, igy a’ vizbe tett pldntdk),
’s végre milly sok dllat van egy helyhez ndve (dllat-
pldntdk , kldrizsok, néhdny csiga ).

Az dllati mozgds akaratot tesz fel, a’ novényi csak
kiilsé ingert; de az akarat szint ollyan valami, min¢ az
érzés, mir6l mdsndl csak kovetkeztetésnél fogva itélhe-
tiink, és mikor a’ mimosa veszély’ kozelitésire levelei-
vel betakarozik, meg vagyunk gydz8dve, hogy semmit
sem tud réla; de tdbbet a’ csigdrol sem tudhatunk,
middn hasonlé esethen héjjaval betakardzik. Ezzel nem
egyebet akarunk mondani, hanem hogy a’ mimosa’ moz-
gdsa bels§ okfejére nézve is analég az dllatok’ mozga-
sdval, ha szinte ezen okfG a’ fejlés’ minden fokait dlt-
futva a’ mimosdndl leggyengébben , az dllatndl mdr erds-
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ben, és az embernél legnagyobb erejében van is ki-

nyomva. . .

32.
Kiilrészek’ milandisdga.

Hedwig add legelébb fontos kiilsnbségiil a’ pldntik ’
és dllatok kézt, hogy ezek szaporito életmiveiket sziin-
telen megtartjak, amazok pedig csak egyetlen egyszer
‘éInek velok. De a’ pldntarészek’ ezen mindségének még
sokkal dltaldnosabb kiterjedést lehet adni; mert nem
csak a’ virdg’ részei hullanak le évenként, hanem a’
levelek vagy lehellés’ életmidvei is azon torvény ald
vettettek. Ama’ kiilonbség kétségkiviil fontos; de ré-
szint nem az egész ndvényorsziggal kiozdsek azon ré-
szek , mellyeket Hedwig %$zaporité életmiszereknek ne-
vez , vagyis a’ virdg; a’ lopvandsz6 ndvényeknek t. i.
nincsenek virdgaik; részint a’ plintdknak ez a’ tulajdona,
mi szerint részeiket évenként megijitjdk, egy mdst, mdr
emlitettet, teszen fel, azt a’ mindséget t. i. hogy sziin-
telen tovdbb nének 1j részekben, mig novéssk a’ gyi-
molesben bevégzddik. — E’ mellett még meg kell jegyez-
niink, hogy a’ bogarak szintazon tulajdonnal birnak, mi-
vel @’ pldntdk, ’s csak egyetlen egyszer szaporitnak; ’s
mi gltaljaban a’ bogarakat olly ndvenyi kivételeknek
nézziik az dllatok kézt, mindk az érzikék és oscillato-
ridk a’ névények koat. .

33.
Kétnemiiség (hermaphroditismus).

Az dllatokndl a’ diclinismust, nemek’ kiilon vdlt-
sdgdat, a° pldntdkndl a’ hermaphroditismust, nemek’
egyuttlétét taldljuk. Ez a' killonbség természetes kovet-
kezése az allatok’ helybdl mozdulhatésdgdnak, s a’ pldn-
tdl’ ebbeli tehetlenségének. ‘ '

Kivétel azonban mindenik orszdgban ugyan sok
van., De a’ diclinismus féként az aljasabb névényeknél,
a' hermaphroditismus az aljasb dllatokndl van divatban.
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34.
Test’ dallasa.

Az dllatoknak vizirdnyos, a’ niovényeknek tetSiri-
nyos dlldsuk van. Oka természet szerint az egyiknek
mozoghatésdga, ’s a’ midsiknak mozddlatlansiga; az dl-
latok’ azon természete, mi szerint élelméket a’ f5ld’ szi-
nén keresik, ’s a’ plintdk’ természete, mellynél fogva
azt a’ féldben és leveglben taldljuk. Az allatok fsld-
szint mozgandok lévén, testoknek is azon irdnyzatunak
kell lenni, ’s a’ plintdknak mint vildgossig-, 1ég-, ’s
vizbél tipldlandéknak olly irdnyzatot kelle kapni, melly
ezen anyagok’ magdhoz-vételét a’ lehetségig konnyitse.

Kivételek a’ térvény alol kevésbbé szdmosak az
allat-, mint a’ pldnta - orszdgban. Csak a’ helyhez szeg-
zett dllatoknak, p. az dllatpldntiknak, van tetSirdnyos
alldsuk, ’s aztdn az embernek. Az elséknek egyazon okhal
a’ pldntdkkal; az embernek azért, mivel nines arra
kdrhoztatva, hogy éltét csak a’ f61d szinéhez kosse.

A’ plantdk tetdirdnyzatukbol csak akkor hajlanak
el ,"middn torzsokik igen gyenge. De ezen esetben gyak-
ran adott a’ természet nekik eszkdzt felegyenesedésikre,
p- mis plintdk korili tekeredds dltal.

35.
Résxek’ kettdssége.

Az dllatoknak méregyenes (synmetrids) alkotdsuk
van, kettdzott részeik, jobbuk és baluk; mi mind hi-
bdzik a' plintdkndl. Mdr az elébbiekben emlitettiik,
hogy az életmiszeri élet’ életmiszerei az dllati testhen
méregyenetleniil és egyenként vannak helyezve; az ér-
zéki életéi ellenhen méregyennel és parjaval. Ez a’ tu-
lajdon az itt emlegetettel természet szerint egybefiig-
gésben van; de az is kovetkezik beldle, hogy az dllat-
character anndl kevésbbé tinik ki a’ kiilidomban, minél
inkdbb fogy az dllatok’ sorfolyamaban az érzéki élet.
A’ sugdros dllatok’ ’s habavczok’ részei korben dllanak,
mint a’ plantdkéi, 86t a’ halak kozt is taldltatnak csald-
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dok , mellyeknél minden méregyenetlenil van halyez-
ve, p. a’ félszeg uszokndl (pleuronectes). Vannak ellen-
ben méregyenes alkotdsu ndovények is: az ajhasak, s
majd minden ellenes leveli plintdk, harasztok ’s a’ th.
A’ nedvek’ keringése a’ Chardkndl jobbrél megy fel- és
balrdl lefelé ’s t. ef. Ez a’ character tehdt dmbdr nem
alaptalan, tetemes megszoritisokat szenved. — A’ ré-
szek’ kettdssége Oszvefligg a’ test’ viziranyos dlldsdval 5
’s a’ tetdirdnyos dlldsn dllatokndl, p. az dllatpldntdkndl,
a’ részek, vagy mint a’ pldntdk’ virdgai, sugdrosok,
vagy mint @' plintadgok, viltogaték, nem pedig a’ ket-
tdsség’ szabdlya szerint szerkeztettek. A’ névényeknél
ellenben mind azon részek, mellyek mdr egyenetlenil,
’s mem a’ szartetdn iilnek, rendszerint a’ kettdsség’
torvenyéhez szabjak magokat. Igy minden levél magd-
ban véve csaknem mcregyeunes. A’ nem feldllo, hanem
a’ lithatdar felé fordilo virdgok gyakran ollyanok, mit
a' rendszeralkotok szabdlytalannak neveznek, dmbdr
az a’ szabalytalansdg épen abban all, hogy méregyene-
sen kett6zott részeikj vannak; példdk a’ ldrodsok (per-
sonatae) , ajkasok, pillangdsok ’s m,

-36.
Az eletmiszerel’ szerkezete €s minemisége.

Midr emlitettiik, hogy az dllatoknak vannak élet-
mirendszereik , mellyek nélkiil a’ pldantdk szikolkéd-
nek, u. m. ideg- és izomrendszerdk. Suzerkeuzetsk’ leg-
egyszeriibb elemei is nagy mértékben kilénb6znek.
Nydlkds, szivos szovet az dllatokndl; hélyag nemii,
oszveforradt sejtekbdl dllo, torékeny szévet a’ nové-
nyeknél, valoban inkibb elkiilonzik &ket, mint rend-
szerint tartjdk; ’s még azon életmiiszerezetek is, mely-
lyeknek helye irdnt mozoghatosdguk miatt kétségesked-
nek, p. az oscillatoridk és frustulidk , sejtes és torékeny
alkotdsukért a’ pldntdkhoz szdmitatnak. Rudolphi e
kiillénbséget bonczoldsi tekintethben lényegesnek tartja.
Azonban nem tagadhatni, hogy tibb dzalékférgek, mo-
zoghatosiguk mellett is, torékeny szovetiek, ’s &’
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gombaknak, mellyeket Rudolphi nem szimit a’ pldn-
tikhoz, nyalkds szovetik van; ugy hogy a’ charactert
szintolly kevéssé taldljuk kivételektsl szabadnak, mint
a’ tobbieket.

37.
Chemiai minemiseyg.

Igy megcsalatva vdrakozdsukban egy dllanddul ki-
szabott hélyegét talalbatni a’ plantdknak és dllatoknak,
végre a’ kilonnemii chemiai Gszvetételben reménylik
folfedezni azt a’ természetnyomozdk. Taldldnak is illy
kiilénbséget, midta a' chemia 1j pdlydra lépett. Mar
rég megjegyezték vala, hogy dllati részek égéskor,
mint rothaddskor egészen mas kedvetlen szagot fejte-
nek ki, mint a’ ndvények. Smitk az elégéskori szagot
a’ legbiztosabb probanak adja ki megitélésére annak ,
allat vagy pldntaorszdghoz szdmitassék-e valamelly
test. Azutdn ugy taldldk a’ chemicusok, hogy az élet-
miiszeres természetet alkoté négy anyag kézil a’ foj-
téanyag az allatokndl, a’ szénanyag a’ pldntdkndl ha-
talmasb. Sprengel e’ bélyegzl jegyet legfontosabbnak
itéli; mihez az is jdrul, hogy az egyes alkotd részek
az allatoknal négyével, a’ novényeknél hdrmdval van-
nak egyesiilve.

- Hasonlé modon az életmiszerzetek dltal termett
foldnemekben is hivék bizonysdgdt taldlhatni természe-
tok’ biilonbségének. Azt tartik p. hogy az dllatok élet-
folytuk dltal meszet, a’ plantdk kovacsfoldet teremnek.
N4t valdnak természetvizsgdlok, kik kivék, hogy a’
foldoni mészhegyek csupdn az dllatorszdgbol vevék ere-
detoket. Csontok, csigahéj, tojdshéj ’s eff. foként me-
szet tartanak, valamint a’ ndvények’ felbGrében sét
nedveikben is kovacsféldet taldlni. Fenmarada ugyan
az a’ kérdés: valljon nem a’tdpldldsukra forditott szer-
bSl veszik-e ezen anyagokat az organismusok; csak-
ugyan a’ Vauquelin’s mds természetnyomozok dltal tett
probak életmiszerzetbeli eredeti termésck mellett lat-
szanak 8z0lni. -
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Biarmelly érdekesek is magokban ezen nyomozdsok,
mégsem remélhetjiik biztos kovetkezésre jutni dltaluk
a’ ket természetorszdg’ korldtja feleit. A’ névények is
termesztnek meszet, és kovacs foldtermeésok’ dltaldnos-
sdgdt nem is probdldk megmutatni. A’ tobbi chemiai
kiillonbség hasonlokép siirii kivételeket szenved.

38.
Az eletohfs kilinbsege.

Az életmiszeres testek’ életfolyomdnak vizsgdldsa,
vagy a’ biologia még egy az eddigieknél mélyebben fek-
v6 kiilonbséget iad elénkbe. Kz az, melly az & illet§
életokfejok Lozt taldltatik. A’ névények egy kilviligi,
sziintelenil haté erétél fiiggnek. Eletokfejok kivilet-
tok létez. A’ nap’ rokonai Gk, mellynek igenleges vagy
nemleges behatdsa kiilonbézd, és egymdst folyvdst fel-
vdlto mdfoelyamot (processus) okoz bennok, Az éji mii-
folyam nemcsak a’ magnak, hanem a’ plinta’ minden
kil életmiszereinek csirdzdsdt; a’ nappali kikeldsit mi-
veli. A’ niovény’' évi élte a’ nap’ évi pdlydjdvali egyké-
ziiség (parallelismus). Tavaszszal minden csirdzik ,
nydrban minden kikél és nd, &szszel minden érik, a’
fa szintugy mint a’ mag, a' gyokeér épen ngy, mint a’
hagyma vagy a’ kolompér. Az évszakok’ befolydsa kii-
16n - kiilon minden 24 drdban ismétlddik révidebb md-
folyamban a’ nappal és éjjel’ behatdsa dltal, minél fog-
va a’ pldnta és részei ezen iddszakokban is viltogatva
csirdznak és kikelnek. A’ nap’ erejének egymeértékle-
tii tartasdbol magyardzhatd a’ plintdk’ csendes, allan-
ddé, nyugalmas, egy aranyulag fejléds élte, ’s az §
minden mds {5ldi dolgokéval ellenkezd kiilonds GsztG-
nik, a’ fold koézép pontjatél épen olly egyenes vonal-
ban felfelé toérekedni, mint a’ milly egyenes irdnyban
minden mds dolog lefelé siet. EbbSl az a’ sajatsdgule
is, mi szerint a’ lehetségig nagy terjedékben igyekeznek
kiterilni a’ vildgossdg’ iiregeiben, holott minden mds
testnek viszont a’ leheté legnagyobb alapzat kell al-
felil, hogy nyugtdban maradhasson, Egy 100 évi fa,

TUDOMANYTAR. X. 8
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mellynek dgain ¢évenként 6t rigy ¢és level timadott
volna, ha ezeket némi kil és torténetes erdszak el ne-
rontsa, leveleivel, (egy-egy négyszeg hiivelykre szdmit-
va ezeket) nagyobb teriiletet elfedhetne, mint a’ f6ld-
gémb’ felszine, A’ roppant levélesipot tartd torzssk el-
lenben sokszor felette csekély. Egy palma’ torzscke,
melly 200 ldbnyi magassdgra érhet, nem vastagabb fél
vagy egész ldbnyindl.

Egészen mdskdp az dllatokndl. Ezek semmi kiil és
dllandd er6tdl nem figgnek, hanem belsd, bennsk la-
ko életokfével, mellyet értelmességnek neveziink, van-
nak felruhdzva. Ez az, a’ minek éltiket fen kell tarta-
ni. A’ novényeknek nincs szitkségok semmit tudni, sem-
mit ismerni, csak a’ nap’ behatdsdt; ehhez ragaszkod-
nak , ugy élnek és tenyésznek. A’ nap gondoskodik he-
lyettok ; elvonja magdt éjjelre télik, hogy, drnyékban
nyigodjanak, (mert alszanak a’ névények is); dd ne-
kik esét és harmatot, mikor kell, dd villanyt, savito
és szénsav-gdet, vildgot és meleget. Nem kell semmi-
r8l gondoskodniok, gondoskodik &’ nap érették, Az dl-
latok ellenben mds erdvel birnak fentartdsuk’ feltetelé-
il, olly erdvel, melly benndk lakik. Az értelmesség,
a’ nap helyett szolgdl nekik, Ez iltal ldtnak, hallanak,
megismerik : mi hasznos vagy drtalmas nekik; ’s ha
méltdn bdmuljuk, miként gondoskodik a' nap' ereje
iszonyu messzeségrél a’ novényekre, bizony nem ke-
vesbbé esuddra mélto az dllatok’ tehetsege, minél fog-
va szemdkkel tavulrdl a’ testek’ alak.]alt felveszik, fi-
lokkel azoknak minden sebes' viltozdsait, ama’ leuha-

' Calamus Rotang, egy pdlmanem, a’ mint mondjik,
egy hiivelyk vastagsdg mellett 900 réf magassigra ndé. A’ ké-
kusz palmik az erdék felett magosra kinyulnak, 's a’ tibbi
fak® csipjaira {ltetett emeletes ligetet képeznek. — A’ viasz-
palma 200, mauritia 100, a’ kdposztapdlma 120 libnyira né,
csak 8 hiivelyk vastagsiga tSrzstkkel. Sok mis éléfinak iszo-
nyun magossiga, ’s ahhoz képest vékony tirzsike van. Egy
alga az cceanban, a’ macrocystis pyrifera, 500 — 1500 labnyi
hosszu, tirzsike azonban nem vastagabb egy erds sindrndl.
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tatlan valami, a’ hang, dltal, melly csak életmiszeres-
ségiinkben, ’s nem a’ természetben létez, megérzik. A’
litds’ sugdrai, a’ hallds’ hangzatai dltal az dllatok’ ér-
telmessége viszonyban van a’ tivol tirgyakkal, ezeknek
egy részével pedig a’ belérzék altal, melly tdvol dol-
gokat sem ldtds, sem hallds, hanem emlékezet és sej-
dités vagy kozvetlen tudds és osztén dltal veszen ész-
re. Innen az 8 nyugtalan, izgo, mintegy hallhato élet-
modjok, elé- és hdtralépdelésben fejlédd testsk, alkotd-
suknak kézepld minemiiségii s egy tomegheni néveke-
désck.

Ezen alapra tdmaszkoddnak a’ népek gyermekko-
rukban, midén az dllatoknak lelket v. szellemet tulaj-
donitdnak, ’s a’ napot istennek nézék, s mivel ldtdk ,
hogy nap nélkil az egész 616 természet kihalna, semmi
sem természetesebb mint ama’ felvétel. MidSn az em-
berek a’ termdszet’ bévebb ismérete dltal azon tudomdny-
ra jutdnak, hogy a’ nap csak egy vildgtest, elfelejték
ezen vildgtestnek az élethezi viszonydt, és béfolydsdt
esak a’ fold” mozgdsdra valo mechanicai hatisiban ke-
resék.

Ideje megismerniink, hogy a’ ndvényorszdg ’s en-
nek minden altaldnos jelenetei nem egyéb, mint egy,
a’ novényeket, sét a’ foldén kivil helyzett vildgtest’
foldinkhozi  viszonydnak ’s hatdsdnak hd kifejezése.
Foldgémbiinknek nemcsak futdsdt igazgatja a’ nap, ha-
nem elevenné ’s életmiiszeressé is teszi azt. EbbGl meg-
magyardzhatjuk azon sajdtsdg’ faganatjit is, hogy a’
foldnek eclipticdja szegletet formal az egyenlitdvel, ’s
hogy a' fold, nap korili keringése kozben egysuers-
mind bizonyos iddszakban tengelye koriil is forog. Az
els$ dltal csak az évszakok szdrmazhatnak, az utébbi
dltal csak a’ nap, és €j; s mind a’ ketté feltétele a’
pldntaéletnek. Ldtjuk azenban, melly nagy kiilonbsé-
get okoz a’ nap’ kulénbozd alldsa a’ novényindividuu-
mok ’s csalddok’ charactereiben a’ f4ld’ zondiban. En-
nél fogva sejthetjiik azt is, hogy mids vildgtestekben,
mellyeknek keringése ’s forgdsa mds ardnyban vannak

. 8'1‘
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mint a’ {5ldé, a’ novényorszdgnak is egészen kiilénbozd
alakunak kell lenni,’s csupdn az dltal dj allapotok okoz-
tatnak az életindszerzetek’ minemtiségeiben, mellyek mds
vildgtesteket 1j sorfolyamokban diszesitnek, uj termé-
szeteket alkotnak, ’s a’ végetlendl teremtd erének szdm-
talan 1j tervekre adnak alkalmat,

39.
. Eimélkedesek.

Az dllatok ’s pldntdk’ kilonbgozésinek itt probale
elbaddsa mutatja, hogy kéuztsk élesen kiszabott korldtot
taldlni nem lehet. Azonban nem kivetkeztetjiik azt, a’
mit abbdl szoktak, hogy plantik és dllatok nem lenné-
nek lényegesen kiilonbszék. Kiilsnbhozék 6k bizonydra,
mint irdnyzatok, mint eszmék, mellyeket a’ természet
minden drnyéklatokban’s minden fokokban létesitni igye-
kezett. De mivel irdnyzatok és igyekezetek , az is ko-
vetkezik, hogy fokoknak kell lIenni, mellyekben a’ bé-
lyeg inkdbb vagy kevésbbé eltinik, ’s ollyanoknak,
mellyekben ez az emberi szemre ’s értelemre nézve nem
1étez. )

Akdr a’ most, ambdr helytelendl, félrevetett vég-
oki philosophidbol induljunk ki,akdr csak egy tarka kép-
nek nézzik a’ természetet: ugy taldlandjik, hogy az
egész anyagi teremtésnek négyszeres czél’ valositdsa az
alapja: a’ kilinbfelesége , azn egysege , o« szépsege , és a’
tiléletességé. e mivel a’ szépség és tikély nem dllhat-
nak meg kildnbféleség és egység nélkiil; tehdt a’ két elsét
a’ kétutobbi ald xendeltnek nézhetjiik, azaz: a’ természet a’
kiilonbféleség és egység’ elGhozdsidban, szépségben és to-
kélyben vala kifejlendd, v. szépségre és tikelyre emel-
kedendé. A’ két utébbi az irdnyzatot és igyekezetet, a’
ket elsé az eszkozoket fejezik ki. Azt is taldljuk tovdbe
bd, hogy az egész anyagi vildghan semmi erkélesi czél,
semmi igazsag , akdrmi modon is, a’ teremtés’ tervében
nem volt. Az egész aljasabb természetben gyakran a’
kegyetlenség és erd’ térvénye uralkodik. Az erdékben
a’ vérengzd allatok korldtlan urasdgot folytatnak, egyik
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természeti test, ugy ldtszik, csak arra valé, hogy a* mi-
siknak tapldlatul szolgdljon. Ezen ldtszolag olly vad
térvény onnan magyarsdzhatd , hogy ezen egész aljas ter-
mészetben az elnyomottakndl szintugy mint az elnyomak-
ndl az erkélesi fogalmak kevés erével birnak, ’s ennél
fogva az élet’ érzése szinte = o. Csak az emberrel kez-
dddik fentebb természet, hol az erkdélesi fogalmak na-
gyobb silyt kapnak, ’s azon kiilsnbféleséget, mellyet ax
életmiiszeres természetben erkélesiség’ viszonydn kiviil
taldlunk,, ugyanazon kiilonbféleséget kapjuk az ember’
természetében is, mihelyt erkdlesi torvények jarulnak
oda; igy p. intézeteiben ’s csalddi, nevelési és tdrsasdgi
viszonyaiban, egy magasbh értelmi vildgbani részvételben,
a’ halhatlansdg’ reménylésében, a’ dolgok’ okai’' egyhe-
fiiggése’ kinyomozdsdnak vdgydban, ’s ennél fogva egy
olly természethen , mellynek hasonlokép szépség és tiké-
letesség, dmbdr mdsnemii ’s felsibb rendii, a’ czélja.

Legfobb bélcseség abban- nyilatkezik, midén az al-
kot erd @’ legegyszeriibb, lehetd legkisebb eszkdziket
valasztja, hogy sehol erét ne pazarol_]on A’ természet’
minden alakzatainak tehdt a’ lIehetd legfébb egyszeriség
az alaprajza. Eletmiszerek’ legesekelyebb suimdval: leg-
nagyobb kilinbféleséget alkotni, f6 tulajdona tehdt az
életmiszeri természetnek.

E’ szerint, ugy véljik, az életmiszeres természet:
nek minden jelenségeit a’ fentebbi négy czélbdl kell ki-
magyardzni , mellyek sziintelen egymadsrai ’s egymds ko-
z5tti viszonhatdsban, kiilén alakok’ végtelen sokasdgdt
alkotjik , mellyek kozdl hol egyik, hol mdsik bir na-
gyobb silylyal, még pedig minden lépesizetekben. Majd
kiilsnbféleséget, majd a’ kilonbféleségnek egységrei visz-
szaléptét, majd a’ szépséget, majd az eszkiz és czél kouti
legtokélesh Gszveillést akarta a’ természet az dltal alak.
ban kifejezni.

Még az életmiiszerezet is ezen Zilinlfélesey’ és egyseg’
terméke, ’s kiovetkezéleg dltaljdban épen azon czélok 1é-
te’ feltételei. Olly életmiiszerezetek’ sorfolyamdt elgallit-
ni, mellyek halkan ’s minden lépcsGzeteken emelkedjenek
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szépségre s tokélyre, ez az alsébb teremtéds’ kindzdse,
hogy a’ fels6bbhez kdozeledjék, vele Gszvefiiggd egészet
alkosson ’s a’ felsGbbet is lehetivé tegye. Mert kiilinb-
JSeéleség nem létezhetnék emberi intézetekben, ha nem vol-
na meg mir az altermészethen; tokéletesség nem volna
taldlhato az embernél, ha annak alsébb fokai madr alatta
nem taldltathatndnak.

Ezen kiilonbfélesdg’ legaljash kifejezése termdszetesen
az volna, melly a’ fels¢bbnek alapjaul, feltételéil szol-
gdlhatna. Oszvetalilkozé kil és idegen erdk’ hatdsdnak
kovetkezéséi, a’ mennyiben ezek idlland$ alakokban meg-
maradhatnak, vagy az, a’ mit dsvinyoknak nevezink,
alapot tesznek. llly dszvetételek szdmtalan sokasdggal
vannak, Alkotdsukra nem kivdntatik egyéb, csak chaos
v. anyag, 6s hato er8. Ezek teszik a’ teremtés’ alapzat-
jat. De a’ teremtd erd’ czélja vala egy felsébb neinii ala-
kot idomitni, foldit ugyan, de a’ fildfelettihez lehetsé-
gig kozelitdt; ezen alak az ember. Az dsvdnyok és az
ember kézt a’ tdvolsdg iszonyu vala. E’ hézagot az em-
berhez kozelitd lények’ minden lépcsézeteivel kitslteni
volt mdsodik feladatja a’ teremtésnek. Az ember’ fogal-
madval az ndallosag’ fogalma is meg vala adva, ’s ezzel
az ¢elet’ fogalma.

Az élet ondlldsu hatésdgot teszen fel, de a’ melly
egyszersmind a’ kiiltermészet’ erditsl és hatdsdgaitdl is
figg, v.a’ melly a’ kiiltermészettel viszonhatdsban dll.
Ezen dltaldnos fogalom szerint alkotni egy testet a’ te-
remtés’ tervének elsd szakasza vala. Egy csupdn élStest
plinta; ’s @ mennyiben az dllat csak él, pldnta. Bel
élet kiilviszonhatds altal, legkszonségesb tulajdona a’
plantdnak. Ezen kiils viszonhatdsnak ugyan nem kelle
semmi egyeb csak fentartds, ’s a’ pldnta egyetlen egy
életmiszerének csak a’ gydker ldtszik lenni. De egyet-
lerr egy erd igen kevés vala azon kiilonbféleség’ kiviteldre,
melly egyike a’ természet’ soha el nem mulasztott czél-
pontjainak. Madr két életmiiszerei azon viszonhatdsnak
elégségesek valdnak ezen kiilonbféleség’ elérésire. Ez a’
masik életmi a’ lehellés’ életmive, a’ level, 16n. Ezen
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két életmiibél dllanak a’ pléntdnak dltaldnos kiilsd éleg-
miszerei. Gyokérrel a’ fildben, levéllel a’ levegsben,
két kiilonbszé elemekhen kelle a’ pliéntdnak élni, ’s koz-
16 testnek lenni a’ foldgomb’ két alkoté részei, a’ f61d
és légkor (atmosphaera) kozt. — Innen szdrmazik a’ pldn-
tdban mutatkoz6 polaritas. Egyik végin tdpldlékot sziv
be; ez dltvonul a’ testén, feldo]goztaﬂk az életerd dltal,
’s a’ levelekben viszont illetésbe hozatvin a’ kiill termé-
szettel, a’ g6zkorbdl j részeket kap, mellyek dltal lesz
aztin dltsajdtithato.

' pldnta’ teste tehdt életmiszerek’ rendszerével
bir, mellyek a’ tdpldlékot beszivjdik, ’s alakolé nedvvé
(lympha) dolgozzdk. Ezen rendszert nedvtarté (Iympha-
ticus) rendszernek hivjdk, és két polusa a’ gyokér és le-
vél. A’ f5ldbdl kapott tdpldlék a’ senyvedt f51d vagy el-
senyvedt életmiszerzetek, mellyeknek kivonatjit a’ gyo-
kér beszivja, A’ gyikér szabadon elterjed a’ foldben,
a’ levelek szabadon lengenek a’ légben,

A’ pldntdk’ tdbh életmiszereinek, mellyek nem a’
gyokér és levél kéuzt vannak, mind nines semmi kézik
a’ novény’ individualis élete’ fentartdsdval. Ezek mds
végekre czéloznak, u. m. azonegy pldnta-alak’ megtartd-
sdra a’ foldon. Ezek a’ virdg és gyiiméles, mellyek csak-
utry'm elvaltozott levelek.

De az életmiszerek’ ezen levegs- ’s f6ldbeni elter-
jedésinél fogva a’ pldantik aldja vetvék a’ viltozo évsza-
koknak. A’ hideg ¢s meleg kiilénbsége a* foldhen elég
csekély, de a’ légkdorben nagyobb, mintsem olly gyen-
géd életmdszer, millyen a’ levél, elviselni tudnd. A’
gyokeér tehdt megmarad, holott a’ leve]ek tél’ kozeledé~
sével elhullanak. ElGkészilet kelle tehdt, minélfogva
a’ tavasz’ visszatértekor uj levelek fejlédhessenek. Ez
az elGkésziilet a’ riigy. FEz a’ rdgy a” kovetkez$ éven 1j
rigyeket kap, ’s igy mindig tovabb.

Ezen két feltétel dltal még nem juta a’ természet
emberhez kozelitGalakra. A’ pldnta’ minden czéljainak elé-
résére nem kivdntaték semmi észtehetség. A’természet’ te-
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remtd erejének csak egy irdnyzata,a’ szépségrei irdnyzat,15n
illy méddal létesitve. A’ t6kélyrei irdnyzat még hdtra vala.

A’ novény’ természete’ feltételeihez uj feltételeknek
kelle ragasztatni, mellyek ésastehetséget tegyenek szik-
ségessé, ni nélkil tikély nem lehet. Hogy névénynyel
ellenkezd valami hozassék eld, arrol szé sem lehete;
mert akkor az els§ sorfolyam, a’ pldntiké, vétség lett
volna. Ugyanazt teremteni, de valamit még hozzd ten-
ni, valami fels6bbet szdrmaztatni, 16n tehdt az dj czél.
Ezért az dllatok nem valami ellenbetétel a’ plintdkkal,
*s hiba volna azon testeket ellenkezd termeszetiieknek
bélyegezni. Az allat plinta, de egyszersmind minden,
a' mivé lenni a’ pldntdt dj feltételek kényszeritik.

Az embernek mint értelmi lénynek fogalmdban fek-
vek egyszersmind a’ szabadsdg’ fogalina is. Ezen mind-
séget elsd durvdnyaitsl (rudimentum) kezdve legfébb ér-
telini kimiveltségéig indomitni, ez vala az uj sornak, az
dllatok’ sordnak , korképe (typus).

A’ plinta foldhdz ragadt, glaebe adscripta. Az al-
lat szabadon vala mozgandd. Azért a’ gyokér elvilasz-
taték a’ foldtdl, a’ levelekkel egyiitt befelé forditaték,
és burokkal betakartaték; °’s ezen mdsodik valtozdsbol
az dllatnak minden kilénbségei kihozathatnak. A’ gyé-
kér nem lévén tobhé fildbe szegezve, meg kelle taldlni
élelmét azon burokban, mellybe begdrbitetett. A’ tdpld-
Iéknak tehdt be kelle szerkeutetni; igy kapa az allat
gyomrot. A’ tdpldlék’ bevételére markolo életmiszerek,
foként szdj vala az eszkoz; keresésok’ eszkéze a’ moz-
gds’ életmiiszerei; megkilonboztetéssk’ eszkoze az érzd
életmiszerek. *

! Altaldnos vilagi (cosmicus) tekintetekbdl kivetkezéleg
lehetne a’ fin eldadott tanitminyt lehozni:

Ambir az életmiiszerek beliilrél fejlének , de a’ feldalgo-
zandé anyagot kiviilrél kell venniek. Azonban folyé dllapotban
kell azt beszivniok, mert csak hig testek hathatnak chemice
egymasra, s olvaszthatnak fel mds testeket. De két folyadék
van, mellyek a’ fildet egykdziileg kériilburkeljék. Egyik a’
viz, melly vagy egy timegben takarja a’ fildet, vagy végetlen
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Innen a’ kiilsé életmi rendszerek az dHatokndl.
Csak a’ névényi v. életmiiszeri élet’ életmiiszereiben, a’
nedvtarté és ér-rendszerben osztoznak a’' plintdkkal. A’
tobbi rendszer, az izom- és ideg-rendszer, mind nem ta-
ldltatnak a’ pldntdkndl ; mert itt nincs szikség redjok.

A’ pldnta’ gydkere, elrothadt organismusok’ seny-
vében talalja tdpldlékdt. Az dllat’ élelme készitetlemil,
még életmiszeres alakjdban a’ szdjon dltal vétetik be.
Tehdt hamar senyvvé kell vdltoztatnia. Krre nydlnak,
gyomornedvnek, epének vald rendszerek kivdntatnak.
A’ mit a’ levegd’ savitdja lassan visz véghez, hogy a’
plantdk’ gydkereinek senyvedt féldet keszitsen, annak
az dllatndl mesterséges belsd szerkezet (apparatus) altal
kelle megesni. A’ pldnta’ gyckerei szabadon bujkdlnak

apré részecskékben annak legfelsd rétegében eloszolva tartéz-
kodik. Maisik a’ légkir (atmosphaera). Legegyszeriibb orga-
nismusoknak tehdt azoknak kelle lenni, mellyek a' foldbeli
vizzel, ’'s az atmosphaerai levegfvel kizvetlenil illetésben
vannak ; ezek pedig a’ névények. Es ez a' pldnta’ fogalma. A’
névények mindeniitt megtaldljak gyokereikkel a’ vizet, és azt,
a’ mi a’ vizben felolvadhat, ’s leveleikkel a’ levegdt, 's a’ mi
ebben élelmikre szolgal. Nem kell semmit keresnisk, minden
odavan nyujtva nekik. Ezzel a’ fogalommal az értelmesség meg
nem dllhat; haszontalan volna ez a’ plantdknak.

Ha tehdt a’ természet értelmességre akart emelkedni, nem
kellett a’ gyikereket kizvetleniil a’ vizzel,’s a’ Ieveleket a’ levegd~
vel illetésbe hozni. Be kelle takarnia ezen ¢letmiiszereket maga
az organismus dltal. Igy tdmadt a’ gyomor’ ’s a’ mell” belss
iiregének eszméje. ¥ogy ezen eszme mellett az illy médon be-
takart gyokerek ’s levelek mdgis a' két kizinséges folyadékkal
(’s a’ mi ezekben felolvadhaté), illetésbe johessenek, megki-
vintaték olly életmiiszerek’ teremtdse, mellyek dltal ama’ két
folyadék az iiregbe szerkeztettessék; ezek a’ mozgdsi életmii-
vek és a’ szdj valinak. Igy tdmada az dllat’ fogalma. A’ kiil-
86 életmiiszerek csak arra valék, hogy a’ két folyadékot 's ol-
vasztdsaikat vagy beszerkeztessék, vagy felkeressék. De fel.
keresésdkre magasb életmiiszerek kelletének, u. m. az értél-
messe’g’ életmilszerei. Ezen kil czélhoz szabaték az égész bel.
88 organismus: az izmok a’ mozgisnak, az idegek az crte]mes‘
ségnek észkizlésire. .
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a’ foldbe, éshosszabbilnak., Az dllat’ gyikerei ellenben
burkokba rekesztve vannak. A’ helyett, hogy a’ pldn-
tik’ gydkerei a’ kiszopott humust odahagyjdk, a’ kiszo-
pott humusnak kell odahagyni a’ gyomor’ gyékereit.
Ezért van az dllatoknak anusuk.

Az Sszveilletések’ végetlep sokasdga, mi egy illy
bonyolitott organismus altal 16n lehetd, kénnyiivé tevé
a’ természetnek, az alak és tikély’ minden lépesGzetein
altal foldi idedljdig, az emberig felhdgni. Csupdn csak
az dltal, hogy a' pldnta a’ f6ldtél megoldaték, hogy sza-
baddd ’s ezzel dllattd legyen, kimivelteték ez a’ szabad-
sdg minden 1épcsdzeteken dltal az ember’ eszes szabadsd-
gdig. Kevés tulajdont taldlni dllatndl, mit ne lehetne
azon nézeth§l kimagyardzni, hogy az dllat a’ fsldesl
megoldatott pldnta, mellynek két polusai a’ helyett,
hogy a’ kil természeitel illetésbe jénének, egy burokba
berekesztettek. Innen van az p. 0., hegy azon dllatok,
mellyek mint a’ pldntdk, helyhez szegzettek (mi vizben
eshetik meg, mivel ott mégis eleséget vettek magukhoz),
p- o. @’ habarczok, ’s azok, mellyeknek lehelld életmai-
szereik nem belél, hanem mint a’ pldntdknak, kiviil van-
nak, a’ bogarak a’ plantakhoz leginkdbb hasonlité két
dllatsereg.

A’ legfontosb kil ku]onbseg a’ pldntdk és dllatok
kozt, hogy t. i. az dllatok csak tomegéket gyarapithat-
jak, nem pedig részeiket, dltaljiban két polusuk’ Gszve-
gorbitésének kovetkezése. Az dllatndl, mellynek mo-
zogni kell, 2’ silypont’ helyzete 1ényeges. A’ pldntdkndl
akdrmilly mesze eltdvozhatik egymdstol a’ két polus; de
az dllat akdrmennyit néjon, két vége mégis Gszvehajtva
marad, ’s lehet ugyan vastagabb, azaz kiterjedésében
gyarapodhatik, de %osszabb sohasem, azaz a’ két vége
kozti tavulsdgot nem nevelheti.

Vannak még némelly mds, kevés kiillonbségek is o’
plantdk és dllatok kézt, mellyeket nem lehet olly kiny-
nyen lehozni a’ polusok’ helyzete’ ezen viltozadsdbol, bha-
nem valddi ellentételeknek ldtszanak. Kozelebbi vizs-
gdldsra azonban eltdnik ez az ellentétel. Az dllatok
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megrontjik a' gézkort lehelésikkel 's eltsltik szénsav-
glzzel. A’ pldntdk ellenben jobbitjdk a’ levegdt, ’s fel-
bontjdk a’ szénsavat. Ennek oka nyilvin a’ féldnek
mintegy egészet alkoto ’s mondbatni életmiszeres rend-.
szernek nézetébdl kihozhatd, A’ tisztdtalan(té mdfolyam-
mal, mit az dllatok visznek véghez, tisztité mifolyam-
nak kell szembeszdllani, ’s erre azért vdlasztd a’ termd-
szet a’ plintdkat, mivel leheld életmiiszereik illetéshen
vannak a’ vildgossdggal, mi nincs ugy az dllatokndl. In-
nen a’ plantdk éjjel megrontjdk a’ levegdt és szénsavgdzt .
szornak el, mert akkor leveleik setétben vannak , mint
az dllatok’ tiidei mindig. Ldtjuk tehdt, hogy az ok, mi-
nél fogva az dllat’ tiidejének mds leheldsi mdfolyam a’
sajatja, abban fekszik, hogy be van burkolva, ’s hogy
a’ kiilonbség megszinik, mihelyt a’levelek setéthe jonek.

Mas kiilonbség ott van, hogy a’ névények holt és fel-
bomlott organismusokbdl élnek, az dllatok eilenben él6k-
bél; a’ névények holt humusbol, az dllatok pedig é18 &l-
lat- vagy pldntarészekbdl. Ldttuk mdr az eddigiekbdl,
hogy ez a’ kiilonbség csak ldtszd, és hogy az dllat az
eleven életmiiszeres részeket elébb senyvedékké vdltoxtat-
ja, mi elétt tdplalékul forditnd.

Igy jelenik meg a’ teremtés’ csoddlatos terve az em-
beri szemnek. A’ pldntaorszdg’ irdnyzata vala: sxép ter-
mészetet idomitni, melly esak plintdkbol, ezeknek alak-
jaibol ’s esoportozataibdl dll; az dllatorszdgé, a’ legma-
gasb emberi foldi #zokelynek alakot kélesonozni, melly
csak az emberben tinik el , teljesen kinyomva. Szép-
ség és tokély az életmiiszeres idomulds’ két czéljait képe-
zik. Azért ezen idomulds’ irdnyzata csak kettd. E’ két
czél’ elérésére az eszkozok felettébb egyszeriiek. Csak
két életmiiszer kellett az életre. Ezen két életmiiszernek
csak kiilsnb5z6 helyzete hatdrozd el kétféle természetisket.
Minden egyéb életmiszeri kiilonbségeknek ezen helyzet
sziikségképi kivetkezésének kellett lenni. MidSn végre
az ember a’ teremtéshil kilépék, a’ teremtés’ két vég-
czéljai: szépség és tokély, egy alakban egyesitve tdné-
ken fel.
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40.
Berekesstés..

Szokds a’ tuddsoknal, tanult tadomdnyoknak magas
becset tulajdonitni, A’ tudomanyoknak, kiil6nésen azok-
nak, mellyeknek tanuldsa koltséges, az orszdg’ pdrtfo-
gdsa- és gydmolitdsdra sziikségok van. Ezen szikségnek
és koltségességnek érzése az oka, hogy egyik tudomdny
sem mutathat annyi apologidt el6, mint a’ természettu-
dominy. Becsét azonban féként anyagi hasznaiban u. m.
orvosldsra ’s gazdasdgra forditdsdban kerestdk, ’s nem
szenved kétséget, hogy e’ két tekintetben szinte sziiksé-
ges tudomdny, De ha fékénti becse valoban ezen anyagi
alapon fekiinnék, esak nehdny természeti testek’ csekély
foglalatu isméretére silyedne le, ’s valéban alrendd ran-
got foglalna, hdtrabb dllana példdul az utobbi chemidndl
mellynek haszonra forditdsa kétségkiviil sokkal kézansé-
gesb. Linne is, ki mindenben elébbre vala sietve kord-
ndl, félre veté ezen egy oldalu nézetet. Neheztelve azon
sziinteleni kérdez8sksdésért, mire haszndlna annyi gyiij-
teménye, egy értekezést ira, mellynek czimje: Cui bo-
20? annak megmutatdsdra, hogy a’ természet’ isméreté-
nek, mint tudemdnynak, becse kordnt sem egyes egyediil
a’ természeti testeknek emberi, anyagi végekre forditd-
saban 4ll

A’ természetttudomdny’ becse féként plidosopliai,
’s foként philosophiai érdeke van. Az embernek sziinte-
len eszébe &6tlik néhdny kérdés, mellyre feleletet postu-
ldl, de a’ mellyeket eddigelé hasztalan probdla megmu-
tatds” utjin eldénteni; hijdban tulajdonkép azért, mivel
8 ezen megmutatdsokat sajdt tudatjiban keresé, melly
4t felelet helyett rendszerint antinomidkra vezeti.! Ezen
postuldlt feleletek kélesénds viszonyu fogalmak. Csak
egyik viszonybeli vizsgdldsuk és bontogatdsuk tehdt sziik-
ségkép nem egész, hanem félszeg, ’s ennélfogva hamis
kovetkezményeket dd, Isten nem gendolhatd természet

' L. Kant's Kritik der reinen Vernunft.
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rélkiil, mellyben munkdl; szabadsdg nem, természeti
torvények nélkil, mellyektSl magdt figgetlenné teszi;
magasbh erkdélesi vildg nem, egy alsébb nélkiil, mellybél
kifejlddik; ’s végre az ember nem, az 6t kérnyezd ter-
mészet nélkiil, melly az 6 egész fejlésének feltétele. A’
magash fogalmak vizsgildsa, a’ velek kélesonds viszony-
beli, bdar aljas fogalmak® vizsgdldsa nélkil tehdt lehet-
lenséget foglal magdban, mi meg van mutatva mind az
el haszndlt észi rendszerek’ leomldsa, mind ama’ philo-
sophusok’ elszerencsétlenedett probdi dltal, kik, mint
Jean Paul mondja’ ,aethert aetherben aetherrel festet-
tek.c Csak az djabb idében vették észre magok a’ philo-
sophusok ezen ketts oldalt, az emberi tudomdny’ lelké-
nek a’ testével oszveforraddsdt, 's ahhoz képest két fele-
kezetre oszlottak, mellynek mindenike felveite a’ termé-
szetet, mint odatartozo elemet, philosophiai nyomozd-
saiba. Egyik a’ Seckellingtil alapitott, ugy nevezett
;Naturphilosophie‘, mdsik a’ kdznfi alapzatokon Jacobitél
allitott ,Resignations - Philosophie. De amaz elsé nem
keresett egyebet, mint dltaljiben csak természetet, nem
egy bizonyos meghatdrozott természetet, nem azt a’ di-
csét, mellyet az 6rok ész teremte. A’ mdsodik, vagy a’
Jacobié, egy kiilonss érzéket veszen fel, u.m. a' Aitet,
melly dltal pétolja ki a’ bebizonyitds’ hidnyaibdl ereds
meggy6z6dés’ hézagjait; valamint még egy kiilénos kiil-
behatast is az ember’ beljébe, az ékletdst , melly egyfe-
151 &’ természet dltal munkdl. Kéorben jdr tehdt, ’s nem
mivel egyebet, mint a’ mit a’ nyomozé mivele, miel6tt
nyomozisnak indula: postulal. E’ szerint egyik philo-
sophiai rendszer sem jutott tovdbb, csak annyira, hogy
a’ tudds’ kettss oldaldt megismerte. Hdtra van még te-
hdt ezen megismerés’ tettleges kiegészitésire a’ természet’
tanuldsa, de nem, mint a’ természetnyomozok egyfeldl
’s a’' philosophusok misfelSl eddig cselekvének, egy ol-
dalulag; nem élettelen, hanem eleven alakjaban, élet-
miben és élethen, jelenséghben és torvényben. Az illy
vizsgialodds® kovetkezése épen olly bizonyos, és a’ meg-
gyozédés, mellyre vezet, az ész’ reflectalo tehetségire

’
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olly befolydsu, mint akdrmelly mds cselekvésre inditod
behatds. Mert a’ meggydzGdést sziil§ bizonyossdg azon
lehetetlenségben fekszik, mi szerint nem eselekedhetiink
masként, mint hogy’ meggy6zddésiink hozza magdval.
Ha a’ természetnek olly mindségii nyomozdsa arra viheti
az embert, hogy lehetlen legyen neki mdsként, mint Is-
tenrsl, szabadsdgrol, jogroli meggy6zddés szerint csele-
kedni, szintugy, mint csak egy rajta kiviil taldltaté anyag-
roli meggydzidés szerint cselekedhetik, dmbdr azt logi-
cailag bebizonyitani nem képes: akkor a’ philosophia
elérte legmagash polezdt,, ast t.i., mellyen az ember
egy erkolesi vildgban épen azzal a’ bizonyossdggal cse-
lekszik , mellyel az anyagiban.

Vildgos, hogy illy feladat’ megfejtésire egy csak-
nem egészen uj tudomdnynak kellene teremtetnie, azon
tudomanynak , melly egykor finalis philosophia (végezé-
lok szerinti okoskodds) nevezete 's alakja alatt toreke-
dett kifejleni, de mir sziiletésekor két egymdssal csa-
tdz0 nézetektd] elfojtaték, u. m. a’ természet’ leirdsdtdl,
melly az életmiszeres természet’ ismeretének gyermek-
kordt bélyegzi, mint pecsétgyiijtemény a’ nemesét; ¢és
az idealismusétol, melly az ifjukor’ mesterséges de ki-
esapongo keépzddéseinek felel meg. Mdr most igyekszik
ama’ tudomdny kivergédni egyfelél egy vastag empirid-
bol, melly a’ physiologia’ellépte dltal lassanként mind
inkidbb-inkdbb idedlozodik, s midsik alkoto részével, az
életrsli tanitmanynyal pdarosul; madsfelsl kifejlenia’, Na-
turphilosophie® éretlen eszméibél, mellyekre valaha min-
den bizonynyal részint visszatér, ha nem is elébb mint
miutdn az azt elesufité tévelygésektsl megtisutitja, s
tartalmdra nézve szorosban meghatdrozza. DBocsdttassék
meg nekink, ha & természettudomany’ észképérdl olly
magas fogalmat, ’s egykori kifejlésérél olly nagy re-
ményeket tdapldlunk,

Mds becse a’ természettudomanynak az aestheticai.
Jean Paul kifejté ezt Vorschule-ja’ elsé részében. Ke-
véssé vagyunk beavatva azon osstdlyunkon kivil dllo
tudomdnyba; azonban nem kételjik, hogy a’ természet-
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beni mélyebb nyomozds tisztdbb beldtdst adni, ’s mind
azon &szveilletéseknek, mellyeket k§ltd és stylista dbrd-
zolni térekszik, élénkebbh szineket kolesondzni képes.
Ia a’ mesterségben legfébb czél a’ végtelennel jelképe-
zése, ’s ha a’ természet’ tanuldsdndl mindeniitt a’ véget-
lenre akadunk, mellynek az csak korldatolt és jelképezd
alakjait tinteti elé; ugy latszik, hogy e’ két tanuldsnak,
a’ mesterségének és termeszetének,nem kell’s nem is le-
het egymdshoz egészen idegeneknek lenni. Ebbél ma-
gyardzhatni azon koéltéi oltzetet, mellyet vdlaszta ma-
gdnak az ugy nevezett ,Naturphilosophie‘ késSbbi fejlé-
sében, mint az a’ Schelling’ tanitvdnyai, p. Oken, Stef-
Sens, Nees v. Esenbeck, Schubert dltal felfogatott, ’s
melly a’ természet’ tineményei megmagyardzdsdra télik
olly éles észszel alkalmaztaték. Ebbdl magyardzhato az
a’ nagy stylistai érdem is, melly az igazi természetnyo-
mozoknak, egy Liuné, Bufforn, Civier , Lacepéde-nek
’s kiillonosen egy Humboldt Sdndornak irasai kilénbéz-
tetnek , 6szvehasonlitva azon rideg és feszes el6addsmod-
dal, millyent a’ természettanuldstél egészen idegen phi-
losophusok rendszereikben hdtrahagytak.

Harmadik becsét ezen tanulmdnynak a’ character’
mivelésére erkolcesi befolydsdban kell keresniink. Ez ré.
szint abbol kévetkezik, mit csak imént igyekezénk be-
bizonyitani. Az dnség elesik az igazi természetnyomozds
mellett. A’ termeészet valami olly nagy, olly vonzé,
mindig dj jelenségei dltal olly b6 mértékben ingerli a’
tuddsvdgyat, hogy a’ vizsgdlo maga magdt elvesati, ’s
csupancsak az eleibe adédo tdrgyba merdl el. A’ termé-
szet’ tanuldsa a’ philosophiai tanulmdnytdl ugy kilonhag-
zik, mint a’ classicitas 2’ romanticdtél. Az elsd objectiv,
a’ masik subjectiv. A’ természet’ ismeretének érdeke te-
hdt olly valami tiszta, hogy, mint a’ becstilet’ érdeke,
mellyel legkénnyebben is pdrosul, a’ természetnyomozg-
ndl minden foldi, anyagi hasznok’ elfelejtésit okozza,
Ila Clusins’ éltét olvassuk, ha Liunének minden f5ldi
nehézségektsl ostromlott ’s még is gyszedelmes tudomd.
nyos fejlésit kisérjik, ha a' fiivészet’ torténeteit dltgon-
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doljuk, végre ugy taliljuk, hogy egy eszmeis, a’ be-
csiiletét ’s valldsét’ kivéve, annyi martyrokat nem szdm-
1dl, mint a’ természettudomdnyé. Ennek oka az, hogy
a’ természet’ tanuldsdnak a’ becsdlettel ’s valldssal két
ko6zos tulajdona van, t. i. egyszersmind objectiv és aest-
heticai, egyszersmind kiilsg targyat fog fel, ’s ezen fel-
fogds dltal az érzést legélénkebben foglalatoskodtatja.
Mint a’ vallds, nemcsak martyrokat, hanem kegyes és
szelid embereket is idomit. A’ természettudomdny’ histo-
ridja kevés példdjit mutatja ama’ vad, elkeseriilt és eret-
nekzé czivéddsoknak, K mellyek a’ tébbi tudomdnyok’ pd-
lydjdn olly gyakoriak, és soha sem amaz igazsdgtalan-
sdgot megeléz8ink’ érdeme irdnt, kik a’ palydt ijabb
tisztességek’ nyerésire megnehezitették. Mondhatnd te-
hdt az ember, hogy a’ természetnyomozok egy az egész-
foldén elterjedt rendet alkotnak, az egyetlen egyet, melly
vildg’ végéig tartva mindig szaporodni’s dicséiilni fog. —
Mint a’ kertészek a’ legkegyesebb kézmivesek; a’ fold-
mivel6k legkegyesebb polgdrok: ugy a’ tudomdnyok’ mi-
veldi is azon ardinyban szeliddilnek, mennyiben a’ ter-
mészet’ objectiv tanuldsdban elmeriilnek, és Ovidius’ is-
meéretes szavai: ,uec sinit esse feros¢ kiilondsen redjok
alkalinazhaték. — Végre abban is egyezik a’ természet-
nyomozds a’ valldssal, hogy az életnek azon viszonyai-
ban is vigasztaldst nyujt, mellyekben minden mas vi-
gasztalds sikeretlen. A’ természetnyomozo sohasem hagy
fel tudomdnydval, sohasem unja meg azt. — Roussean 's
Githe az élet’ iiressége ellen ezen tanulmdnyban taldl-
tak utolso védbdstydt.

BRASSAI Sdmuel.
(Erdélyben.)
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A’ 18dik szdzadbeli cemlékezetesebb hazdnkfiainak
egyike bdro Tott Ferencz volt, a' ki ugyan sem Ma-
gvarorszigban nem sziletett, a’ nyelvet is hihetGleg nem
értette, de a’ ki magdnak Mdmoires sur les Turcs et
les Tartares nevii munkdja’ kiaddsdval europai hirt szer-
zett. Melly kézonséges résuzvétellel fogadta Kuropa mun-
kdjit, tanuja annak két izbeli lefordittatdsa mind an-
golra mind németre, ugy szinte a’ ddn, svéd és hollan-
di nyelvekre.

Bdro Tottnak atyja egy volt azok kozil, kik Rd-
kiczyt Rodostoba kovették. Middn onnét 1720ban grof
Bercsényi Pdrisba utaznék, megnyerni a’ francsia ud-
var’ engedelmét, egy huszdrezrednek jobbdra a’ rodo
stéi gyarmatokbdl leends feldllitdsdra, uti tdrsa Tott
Ferencznek apja vala, ki az ujenan feldllitott ezred-
nél elsébb major (Ornagy), aztdn ezredes leve, ’s végre
generdlld neveztetett ki.

Fia Ferencz 1733ban sziiletett Champignyben, nem
messze Ferté-sous - Jouarretél., Szolgdlt a’ Bercsényi-
huszdrokndl, €s mdr kapitiny volt, midén 6t Vergenues
franczia kovet 1755ben magdval vitte Konstdntindpoly-
ba, mint kivetségi cavaliert. Ott 8 évet . toltéee; a’ ti-
rok nyelvet tokéletesen megtanulta; o’ térok kormdnyt,
élet - modjdt, a’ nemzeti szokdsokat vizsgdlta, 's tapasz.
taldsokat gyujtstt. 1763ban visszatért Parisba, honnét
az udvartol 1766ban a’ Tatdrok’ khanjahoz Bakesiszeridj-

TUDOMANYTAR, X. 9
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ba kiildetett mint kdvet. Onnét 1769ben smét Konstdn-
tindpolyba vette utjdt, hol akkor Saint-Priest viselte &’
kivetséget, Ott mulatdsa alatt 1776ig legnagyobb be-
, folydssal volt a’ tér6k kormdnyra; a’ Dardanelldk’ csa-
torndjat 1j erdsségekkel védte, dlgyusntd miihelyt, egy
pattantyu- és mathematica iskoldt alapitott, 's a' porta &t
majd minden fontos targynal megkérdezte ’s haszndt ve-
vé. 1773ban a’ franczia udvar generdlld tette. 1776ban
‘Egyiptomba és a’' Berber-szélekre kiildetett, hogy az
ott 1évé consulsigokat megvizsgdlja, melly utjibol 17
honap alatt Pdrisba visszaérkezvén, diplomatai Ssvényét
elhagyta. 1781 Maréchal - de- Camp lépesére emelte a’
kirdly ; 6t évvel kés6bben Douai vdr' f6 parancsnoka
leve, melly hivataldt még a’ franczia ldzadds’ kezde-
tekor is viselte. De katondi 6t, mint aristocrdtot, meg-
6lni szandékozvdn, csak a' pattantyussereg’ véde alatt
szikhetett Parisba, onnét Helvetidba. Ott nyerte meg
udvarunktdél, mint pdrtos’ fia, az orszdgba johetés’ enge-
delmét, mellyre Bécsen keresztil gréf Batthydany Theo-
dorhoz utazott, kindl révpartot taldlt. Ennek jészdgdn
Tatzmansdorfban (Tarcsa) éré utdl 1793 -ban a’ haldl.
Fia nem, de maradtak ldnyai, kiknek egyike Roche-
foucauld - Estisacci herczegnek leve ndje. !

Maga ezen rivid rajza Tott’ dletének, elegenddn
kimutatja, hogy 6 nem kozdnséges ember volt, A’ ki,
idegen mint 8, nagy tdmaszok és csalddkapesok nélkiil,
mint ¢, olly orszigban, hol katonai gyors eldlépések
csupan nagy hdzak’ ivadékinak nyiltak, a’ ki mondom
mindezen nem kedvezé korilmények alatt élete’ 22ik
évében lovaskapitiny, 33ban kévet, 40dikében generdl,
48dikban generallieutenant lehetett, az bebizonyitotta,
hogy olly személyességgel birt, melly 6t a’ mindenna-

! Ezen biographiai jegyzetel a' Biegraphie Universelle

ancienne et moderne - bUl (Tom. 46., Paris, ches Michaud) sze-
dettek. A’ lipsiai Conversations - Lexicon semmi érdekes adato-
kat sem dd Tott feldl. Kivdnatoy, hogy adatok taliltas-
sanak hazdnkban, mellyik tdjrdl eredt, 's ha mdr nilunk is
nevezetes volt-¢ ez a' nyilvdn Ttk , nem 7etf, csaldd.
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pi ’s azért vas erejd szokds’ daczdra is sebesen emel-
te felfelé ott, hol egy kozonséges lélek soha ki nem
tiint volna,

De mégis, ha bdro Tott a’' feljebb emlitett mun=
kdt nem 1rJa, neve teljes feledekenyseﬂben maradt vol-
na, Olly igaz, hogy az iréi pdlya minden egyebek fe-
lett legel6bb osztja a’ halhatlansdget. FElmés, kelleme:
tes, vig és sok-oldalu o munka. Tott elmond abban
mindent, nem hagy ki semmit; épen semmit, mi a’ t-
rok életet, a’ kormdnyt; az éghajlat’ befolydsdt a’ t&-
rok lételre felvildgosithatnds Munkdja’ becsét témogat-'
hatja 23 éven altal lakdsa a' Téroksk és Tatdrok ko= .
z6tt, a’ nyelv' tokéletes -értése, a' térék kormdnyban
részvétele , és személyes esméretsége a’ porta’ fontosabb
embercivel. Mindezen valosdgos bdvség és dusgazdagsdg
mellett is, mellyel munkdja rakva, az az egy hibdja,
hogy semmi rendet vagy felosztdst nem tart, ’s dltugor
egy tdrgyrol a’ mdsra, mint egy kedves beszélgets, ki
mds rendet nem esmeér mint idedi’ egybekstését. A’ mit
birdléja, de Peyssonnel dr ', hajdani franczia gencral
Smyrndban és a’ tatdr khdnndl, szemére vet, hogy ugy
tetszik , mintha bdro Tott a* temérdek tdrgyat, mellyrsl
irt, csak felesleg fogta fel, abban alkalmasint igaza van.
Ama’ mds kritikdt, mellyrél Peyssonnel tdr, mint a’
franczia Mercurban December’ 25dikén 1784ben kijétt=
16l, ’s Mallet du Pont dltal irettrol, dicséretesen emlé-
kezik ; a’ jelen értekezés’ irdja nem lathatta.

Voltaire maga nem & kényv’ bel becsét, de Tott-
nak azon készségét, mellyel a’ Taorokoket a” hadi mes-
terségre oktatta, keseriin gunyolta kdvetkezends ver-
sekben,; egy konyvnyomtatonak feleletiil; ki Voltaire-
nak valamelly tacticai munkdt ajdnlani szdndekozott.

Allez au Belzebuth, détéstable libraire,

Po.rtez votre tactique au chevalier de Tott,

! Observations critiques sur les Memoires de M. Ie ba<
ron de Tott par M. de Peyssonnel, ancien consul general a
Smyrne, ci-devant consul de S M. anprés du Khan des

Tartares:
Q‘ﬁ
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Qui fait marcher les Turcs au nom de Sabaot.

C’ est lui qui de canons couvrant les Dardanelles,

A tuer les chretiens instruit les infidéles.

Nem szandékunk az érdekes konyvet kiirni vagy
leforditani, a’ mi most, bizonyosan jobb munkdk’ meg-
jelenése utdn a’ Torokokrdl, késé faradsdg és haszon-
talan volna. Elég lesz, ha dnnak szellemét, részént
kivonatokban, részént az eredeti’ ingerldbb helyeinek
leforditdsdban, az olvasd® eleibe tehetjiik, 's igy mérté-
ket is adhatunk kezébe, mellyel emlékezetbe hozott f5l-
dinket, ugy is mint irt, ugy is mint embert, — mert ez
a' kettd a’ cselekvd és az élet’ jelesb de nem csendesb
polczaira emelt férjfiakndl égészen mds, — kimér-
hesse.

De ldssuk mdr bdro Tott’ Mémoires - ainak tartal-
mit, kozel sem folyton-folyé de olly kivonatokhan,
mellyek gyakran sok lapokat dltszékvén, csak itt-amott
dllapodnak meg, ’s a’legérdekesebbet kivdnndk eltaldlni,

Seliktar basa’ halildtél, Rakub basa’ vezérségeig
sokan iilték, bdr kis ideig, ezta’ magas polczot, 's a’ sok
viltozdsndl sziikség vala az europai kivetségeknek min-
den j vezért megtisztelni. Rakubndl is megjelent a’ franczia
f6 kévet, minden tagjaival a’ kovetségnek. Mair, ugy
mond b. Tott, a’ litogatds’ tinnepi részének vége volt,
’s Rakub a’ Lkovettel bardtsdgos beszélgetésbe elegyedett,
midén megjelen a’ mazur-age (f6 porkoldb) 's Rakub-
nak fillébe sug. Ez annak egy szt sem felelt, ’s csu-
pdn egy pardnyi horizontdl vondst tett tenyerével, a’
mellyre nydjasan mosolyogva, ismét folytatd beszélge-
tését a’ kovettel még egy ideig. Végre elbucsuzink, ’s

1 Voyage en Gréce et en Turquie par Sonnini. Paris 1801.
Tom. 1. p. 138.

s Menj pokelba, gaz kdnyviroes,

Vigyed Tacticadat bdaro Tottnak,

Ki Sabaoth’ nevében marsoltatja a’ Tiorokdket.

0 az, ki dlgyukkal rakvan meg a’ Dardanellt,

Tanitja a' hitetleneket a’ keresstények’ megélésére. ¢

.
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leszdllvin az udvarra, lovainkra iilénk, 's csak akkor
vevik észbe, mit jelentett a’ vezér' tenyerének vizirdanyos
billentése, middn az els6 kapun kimenvén, kilencz le-
viigott €s sorjaba rakott fej tiint szemeinkbe.

A’ pestis’ tanydjdt b. Tott a’ kéntsssk és gunydk’
aruldindl , s6t magokndl a’ térék hdzi gazddkndl, kik
a' pestisben megholtak’ ruhdit el nem égetik, taldlja;
azokban lappang, ugy mond, a’ déghaldl’ mirigye. Mi
nagy csapis legyen a’ déghaldl, csak abbol is kitetszik,
hogy csupdn egy tavasztol télig, — mert ezen iddszak-
ban uralkodik a’ pestis, 1500 embernél’ tGbb halt ki
Konstdntindpolybol. A’ T&réksk békességgel és fejhajt-
va tiirik a’ -veszedelmet, 's csak akkor kérik Istent a’
moskékban a’ csapds’ megsziintetéseért , midén magdn az
egy adrianopoli kapun mdr 999 halott vitetett ki, A’
Térékék mint a’ praedestinatio’ hivdi, magokat nem
ovjik; a’ Gordgsk, Ormények és Zsidok kiilonos ele-
delekkel reménylik magokat menteni, csupdn az euro-
paiak’ nagy része zdrja ¢l magdt a’ mezikon,

Vannak a' Torokéknél szinjdtszok is, de egye-
diill nagy innepek’ alkalmdval, mint p, o, a’ csi-
szdrné’ szevencsés szillésénél ‘s a’t. A’ jdtszok mind
Zsidok. Jelen volt Tott is egy illy jatékndl. Egy ka-
litka-forma, ponyvdval betakart épiiletecske hdzat abra.
zola, mellyben egy csinos zsido menyecske (asszonynak
6ltozott Zisido) lakott. Egy ifju, térékosen 6leozott,
elébbinek szeretlje, egy iigyetlen inas, egy mds Zsido
(asszony kéntdsben), egy megesalt férj: ezek valdnak,
mint ndlunk is gyakran, a’ részvevék. De a’ dolog' vé-
ge vagy felolddsa épen nem mint nilunk; mert itt a’
szerencsés szeretd szerepjét végig jdtszotta, ugy hogy
senkinek semmit eltaldlni nem kellett. — 'S midén ezen
illetlenscgek alatt a’ mueczim a’ toronybol imddkezni
hivott, ’s a’ Toroksk Mekka felé fordultak, a’ jdatszok
pedig szerepdket folytattdk, akkor csoddlkozva latta a'
nézé o’ pillantati ahitatossdg’ furcsa egyvelegét a’ huza-
mos illetlenségekkel.
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A’ tirok igazsdgnak is egy példdnydt, mint ritka
kivételt a’ rendesen térténni szokottol, adja Tott So-
leiman szultdn’ idejébél, ki az Ottomdnok’ legdicsébb
uwralkodoja volt.

Egy moskét akara az épiteni, ’s megvevé a’ foldet
a’ torok birtokosoktél, Ugy tértént, hogy a’ moskénak
kinézett hely’ egy részét valamelly Zsidé birnd. Meg-
sgolittatik a’ Zsidd az eladds végett, de 4 eladni sem-
mi szin alatt sem szdndékozék. Megrezzentek magok az
Osmanlik), ezen vakmerdséget hallvdn, és mir ezer Ki-
noktol szétszaggatva ldttdk a’Zsidét. De Soleiman nagy
ember volt, azért birt magdval. Ir a’ muftinak. Egy
ember , ugy mond, hajlékot kivan emelni a’ Mindenha-
tonak ; minden musulmdnok készck ezen szent igyeke-
netet elGsegéleni, dromest eladvdn hdzaikat s foldjei-
ket , mellyek a’ moské’ kinézett helyén dllanak, csak
egyetlen egy — Zsidd az, ki minden alkndozisokat fél-
re vet. Mi biintetést érdemel az? — Semmi biintetést,
vidlaszol a’ mufti. A' tulajdonbirtok szent minden sze-
mélyvdlogatds nélkiil, ’s ezen szent térvény' megszege-
sével az istenségnek templomot épiteni nem szabad.
De a’ mit elidegeniteni nem szabad, azt megengedi a’
térvény drenddba venni, Csindltassék tehdt oklevelél
a’ Zsidora és maradékira, ’s épiiljén fel a' moské., Ugy
lett a’ mint a’ mufti kimondd. — Ezen valdsdgos erényes,
nagylelki igazsdgszeretetnek - ellenkezdjét latjuk Tott’
idejébsl. Egy ifju Térok, apjinak kincseire szomjuz»
van, azt megélte, 's cselekedetét nem tagadhatvin, f6-
vételre itéltetett. Egyik bardtja és czimbordsa siet jo
summa pénzzel a’ birohoz, ’s ott megérti, hogy mdr ki
van mondva a’ térvény., De ez nem ijed meg, sét min-
den mod’ kényszeriti a’ birét annak megvaltoztatdsdra,
kinek mar a’ pénz ugy is szemét szurta. Nem valtoz-
tathatom a' kimondott itéletet, mondd a’ biré, hacsak
baratod drtatlansdgdt valami jobban be nem bizonyitja,
mint eddig be van bizonyodva biine. — Egygyel segit-
hetsz rajta: ha magadat apja’ gyilkesdnak vallod, ’s azt
két tamival bebizonyitod, Akkor én bardtod helyett té.

E]
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ged itéllek fejvitelre, de bardtod azon pillantatban biin-
telen lesz, ’s teljességesen szabadsdgaban dlland, neked
megengednie (a' mi valoban ugy szokott lenni a’ Tors-
koknél, hogy ha a’ haldlra itéltnek a’ megbantott meg-
enged, az ment minden biintetést6l). Viszketeges volt
az allapot, mert az apagyilkosnak ki hidjen. De csak-
ugyan a’ valosdgos biinés megengede az dlbiindsnek,
's a’ torvény ki vala jdtszva,

Eddigelé foldinket még csak ugy ismerjik mint
figyelmezit; idejo, hogy személyességével is esméret-
ségbe jojiink, mit a' kdovetkezd esetecske, legalabb
egy oldalrol, kifejteni fog.

Tottnak egyik mulatsdga a' haldszat volt, a' mi
végre § néhdny ficzkdkkal gyakran hajokdza az dzsiai
partokra, kozel a’ Fekete -tenger’ torkolatjandl, ‘s tul
az akkori torok kastélykdk® utélsgjdn. A’ csolnakban
lévé ifjusdg tengeri madarak’ 16vildézésével mulatta ma-
gdt, mig a’ g6rog hajosok és haldszok serényen evezé-
nek a’ haldszo - tdj felé. Egy nap hatan valdnak hason-
16 mulatsdgndl a’ puskdsok, ’s minthogy a’ madarak az
dzsiai partokat inkdbb szeretik, keresztil metszék a’
csatorndt 's az dzsiai partok’ hosszdban evezének ’s 16-
violdozének., Tott épen az dusiai kastély mellett love
le egy madarat. Egy bostandsi tiszt fekiidt a’ kastély’
toviben’s kényesen pipdzott, parancsnok voltdnak biisz-
ke érzésében. Intett hogy kozelitenének. Erre (hadd
szoljon Tott) kerdem, mit akarna? — Veletek beszél-
ni. — Nekem pedig, felelék, Kenddel semmi beszédem
sincs. Ama’ tijra megyek haldszni, ’s ha szereti Kend
a’ sétalast , jéjon oda, ott meghallgatom. — Ugy ftet-
szett, a’ Torok valamelly tekintettel akara hozzdm len-
ni, ’s mondd, hogy csak révészeimmel volna baja. Azo-
kat bdtoritvdn, hogy ne félnének, djra meghivim a’
Toérokst a’ haldszatra, a’ ki nyilvdn meghantva megve-
té kihivisom gltal, hidegen felele : Meg foglak ldtogat-
ni. Mi oddbb menenk

Az ifjanczok kozott, kik kisérének , c¢sak egy va-
la, kit &’ Tordk’ felelete megrettentett. Beszopta volt
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n' félénkség’ tejét anyja’ emlsibél, ‘s mi minden szem-
pillantdsban ijesztdk: Thol a’ bostdndsi. — Azonban
nlig érénk a' haldszat’ helyére, hogy, ime, utdnunk az
drség’ csolnakja. —

Olly tdvol valank minden segédtdl, hogy el kelle
magunkat hatdroznuak, vagy verni vagy veretni. Pa-
rancsoldm a’ haldszoknak, hdnyjdk el a' haldt, hadd
lissa az ellenség, hogy a’ dolog nem tréfa. Toltve lé-
vén fegyvereink, axzt rendelém, hogy kiki egy bostind-
sit vegyen czélba, ha ldtja, hogy én ezt a' tiszteletet
tecendem a' parancsnokkal, de ne Idjon senki elGbb,-
mint én. Ez alatt csaknem elére a’' csolnak, sokkal na-
gyobb a’ miénknél, ‘s mdr le akara benniink’ tiporni,
midén régtin czélba vevik az evezdket, 's a’ bostdnd-
sit, kire red rikolték, hogy lelovém mint a’ vad ré-
czét, ha csolnakja mozdul, Megszintek evezni, ’'s a’
sziikségesig egymdstol eltdvozvin, de mindig puskdink’
véde alatt, elkezddk az alkudouzist,

A’ TorSk. Valljon a’ hitetlenek’ kezébe esett-e Stam-
bul, hogy vakmerdskddtik ellendllani az drségnek, melly
itt a’ rendet ’s bdtorsdgot fentartja.

niro. De mi szin alatt bdtorkodol te uradnak szé-
vetségét megSLeom, 's annak bardtin alkalmatlankodni?

térék. En nem alkalmatlankodom , mert tiltva van
engedelem nélkill vaddszni, mutasd meg tehdt szabad-
sagleveledet.

BAro. Hol ldttad, hogy csolnakbdl nyulat 1nek?
én haldszok, ’s az szabad. -

TOROK. Itt semmi semn szabad, még sétdlni sem, ’s
van egy hosszu firmdnom, mellyet tisztelni tartozol,

BAro, Majd, ha megldtom.

TORGK. Mi haszna, ha olvasni nem tudsz.

BARo. Jobban mint magad; de ldtom, firmdnod
nincs, és igy mds nem vagy mint csalfa, ’s Sromest
belénk kétnél; de készen vagyunk, —

T6rOK. Hogy’ hogy’, hdt nem 16ttél a’ csdszdri vdr
mellett ?
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nino. Melletted igenis, de csdszéri vir mellett,
lehetetlen; haesak azt a' rosz vityillot, mellynek to-
vében fekidtél, ugy nevezni nem akarod, a’ mi csdszd-
ri vir nem lehet. Teszem, meghinod délyfodet; a’ bos-
tandsi basa Lardtom, 's meg fogom kérni, tegye nékem
azt 2’ mulatsigot ’s iittessen redd kapum el6tt 100 pal-
czit. ’

rénék. Miért haragszol? hdt vétetettem én valamit?

Biro. Semmit. Kdszéném puskdmnak, mellytél meg-
ijedtél. :

T6r6k., De lehet-e veled beszélni a’ nélkiil, hogy
megharagudn&l? — En nem haragszom, sét jé bardtod
vagyok, ’s tdled is azt virom. DMulasd magadat.

riro. Krtelek ; egy piaster vajmi jol esnék, de nem
kapsz.

t6rGk. Hogy’ hogy’? semmit sem ?

BARO. Semmit mdst mint es6t, a’ melly megver,
ha nem sietsz minél eldbb vityillodba vissza. Isten
hozzad !

Igy 15n vége ezen jelenésnek az ellenfél’ vissza-
térésével. NSok torck haldszok valdnak kordléttink, kik
benniinket ezen kis vita utdn féldre szdllvdn, bardtsdgo-
sabban fogaddnak mint rendszerint. Visszaérvén a’ vi-
roshba, panaszt tevék a’ bostdndsi basdnal, a’ ki hozzam
kiildétte a’ tisztet, hogy kivetne meg, ’s a’ kivel vég-
re legjobb bardtsdgba lépénk.

Bdro Tottnak Konstdntindpolyban toltstt elsé idd-
szakdt ezzel berekesztjik, °s visszakisérendjik &t Pa-
risha, hova 1763ban azon &szinte kinyilatkoztatott szdn-
dékban indala: figyelmeztetni a’ ministert, hogy a’ ki-
rily pénzét, Tott idejét vesztendi, ha valamelly hasz-
nosb foglalatossdg red nem bizatik.

A’ kiilsé dolgokra tigyelé akkori minister Tottet,
Pdrisba megérkeztével; valamelly német udvarhoz szdn-
dékozék kiildeni, a’ hol eddigleni tapasztaldsi ’s nyelv-
tuddsa szikségtelenek valdnak. De herczeg Choiseul
juivdn a’ kormdnyra, czélirinyosabban haszndld 6t, ’s
kévetnek nevezé ki Krimedha, a’ tatdr khdnhoz. 1766,
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Julius’ 10kén indula meg, utjdt Bécsnek, Varsdnak és
Kamenyeknek vévén. Kotyimbdl Jdssiig a’ basa’ csauza,
Ali aga, vala kisérdje, felvigydzdja, tdpldloja, mert ez
a’ kotelessége a’ mikmanddrnak, kit a’ térok kormdny
minden kovetnek ’s nagyobb tekinteti személyeknek
uti kiséréil kénnyebségskre adni szokott. Jdssitél Kise-
ldig a’ moldvai hospoddr kisérte, onnét Bakesiszeri-
jig egy tatdr mirza (nemes) 40 loval leve mikmanddrja.

Megjegyzést érdemel , hogy b. Tott Pdristol Bakesi-
szerdjig kocsin ment, a’ mivel kivdlt a’ folyok’ dltjdrd-
saindl elég baja volt. Az els6 mikmanddr, Ali aga,
ugyan az éji szdlldsokndl minden sziikségeset biven meg-
szerzett, de anndl a’ pgleza- és korbdcsiitéseket elannyi-
ra nem kimélette, hogy ez irdnt egy ittal a’ bdro illy
beszélgetéshe eredett:

BAro. Azon iigyességed, jo aga, mellyet a’ Priton
dltalkelésiinknél mutattdl ’s mellyel tdpldldsunkra felvi-
gydzasz, olly kedvessé tett eléttem, hogy mdr kedvesebb
nem lehetnél, ha még aut az egy kivdnsdgomat megten-
néd, hogy bdr kevesebbé vernéd a’szegény Moldovaiakat,
vagy csak akkor vernéd, mikor szdéfogadatlanok.

ALI aGa. Az nekik mind egy, akdr elSbb akdr utobh
tissem , minthogy iitni kell, és igy jobb ahhoz idévesz-
tés nélkiil hozzd fogni.

Biro. Hogy’ hogy’, id6vesztés nélkiil? Valljon jora
forditod-e az iddt, midén azon boldogtalanokat iitéd-ve-
red, kik oromest, szinte a’ lehetetlenségig, mindent
megtesznel: ?

ALL AGA. Nagysad torokiil beszél, Konstdntindpolyt
lakta, a’ Gorsgéket esméri, s még sem tudnd, hogy a’
Moldovaiak iitleg nélkiil semmit sem tesznek? Hiszi-e,
hogy kocsija olly kénnyen dltszdll a’> Prdton, ha én egész
éjjel, ’s mind addig mig Nagysdd a’ partra ére, ket jol
ki nem poroztam volna?

BArG. Iiszem, hogy mindent megtettek volna ve-
retlen is, csupdn a’ verds’ félelmeért. No, de hagyjuk
ezt; mar tobb folyé nincs eldttink, a’ posta kidllitja a’
lovakat, ’s igy mdsra sziikségink nincs, mint eledelre,
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s épen ez a' bajom, mert megvallom, jé aga, hogy
majd megfiladok az olly falatokon, mellyeket veréssel
gytijtesz. En tehat ezentul kész pénzen akarok élni; ez
minden Kivdnsdgom, ‘

ALl AGs. De ugy mdr, engem ugyse’, gyomrat el nem
rontia Nagysdd; mert kész pénzen csak egy falat kenye-
1et sem kap.

BARro. Bizzd csak redm, olly jol fogok flzetni, hogy
mindennek a’ javdt nyerendentr, ’s még tébbet annil is,
mennyit te kieszkozéihetnél.

ALt acs, En’azt mondom, hogy kenyeret se’ kap
Nagysdd. Esmérem én a’ Moldovdnyokat, nekik bot kell.
Egyébirdnt kotelességem Nagysddat ingyen kitartani, ’s
ezek a’ gaz hitetlenek ‘elég gazdagok még ennél nagyobb
terhet is viselni; ez nekik csekélységnek ldtszik, ’s mi-
helyest verve, meg is lesznek elégedve.

siro. Kérlek, jo Ali aga, toltsd kedvemet. En
nem akarok ingyen élni, ’s fogadok, hogy &k is inkdbb
elveszik a’ fizetést mint a’ botozdst. Bizzd redam.

ALl AGa. Ugy de éhen halunk meg — ’

BAro. Tegyiink egy probat.

ALr aca. Nagysdd ugy kivdnja, legyen! A’ proba
majd megesmérteti a’ Moldovinyockat; de minekutina
Nagysad 6ket megesmérte, gondolja meg, hogy vacsora
nélkiil lefekidndm nem volna igazsdg, ’s ha majd Nagy-
sdd’ pénze vagy ékesen-széldsa dugdba dil, meg fogja
engedni nyilvdn, hogy én a’ szokott eszkozhoz nyuljak.

BARo. Nem bdnom. 'S minthogy ebben mir meg-
egyeztiink, mds nincs hdtra mint az, hogy elérvén éj-
szakai szdlldsunkra, a’ birdval egyet érthessek bardtsd-
gosan az eledelek irdnt, ’s hogy legyen jo tiziink éjjel-
re, messze a’ Moldovinyoktdl, kik kozt mdr a’ pestis
mutatkoezik.

E’ szerint tehdt nem sziikség, hogy eldre menjeks
monda Ali aga. Parancsold egyik emberének, menne a’
biro utdn, nekem pedig mosolyogva érinté, hogy vacsora
nélkiil lefekiidni semmi kedve nem volna,
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Nap’ lemente utdn érénk csak €ji tanydnkra, melly-
nek hol 1étét egy jo tiiz messzirdl ldttatd.

Ali aga leszdllvdn lovdrol, mint igéretének ura,
a’ tiz mellé heveredett, nyergére kinyokélvén, dlében
ostora. En is iparkodtam eledeliinket emberségesen meg-
szerezni kész pénzen. Megmutatdk a’ birdt; én kozeled-
vén hozzd, 20 tallért letettem a’ foldre ’s elGszor tordkiil
aztdn gorogil szordl széra ezeket monddm neki;

Biro (¢or6hal). Tme a’ pénz, jé bardtom, vedd, hogy
te azzal nekiink eledeleket szerezz. En mindig szevet-
tem a’ Moldovdnyokat, ’s nem szenvedhetem, hogy veldk
roszil bdnjanak. Szdmot tartok, hogy minél elébb egy
berbécset szerzesz (mellynek dra csak 1. tallért tett), ¢
kenyeret. A’ mi fenmarad a’ pénzbdl, idd meg egészsé-
gemért,

MOLDOVANY (letletvcn hogy nem ¢rit). Nem tudom.

Biro. Hogy’ hogy’, nem értesz torskiil?

moLDovANY. Nem Torék; nem tud.

BAro. Beszéljink hdt gérogil. — ’S elmondd gors-
giil is. — A’ Moldovidny tettette, hogy azt sem érti, ’s
Jegyekkel jelentette, hogy falujokban semmi sines, ’s
majd éhhel halnak. Vakogta ishozzd : nincs kenyér; sze-
gények; nem tudom. —

pAro. Micsoda? Kenyeretek sincs?

moLpovAxy. Nines, nincs.

BARO. Qwrenc;ét]enek be’ sajndllak! De legaldbb
nem lesztek verve, ’s ez is ér valamit. Kétség kiviil ne-
héz vacsora nélkil lefekiidni, de ldtom, hogy mds be-
csiiletes embereknek is hasonlé a’ sorsa. (Alikoz) Ldtod,
jo Ali, ha itt a’ pénz semmit ki nem csikarhat, bizonyo-
san az itlegek felesleg lettek volna. Ezen boldogtala-
noknak semmijok nincs, ’s azt jobban sajndlom mint a’
mai vaesorat, — de hagyjdn, holnap anndl jobb appeti-
tusunk lesz. »

av1 aca. Felfogadok, hogy az enyém holnap jobb
nem lchet mint ma.
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piro. Koplalds lesz biintetésed azon hibdért, hogy
beniinket olly rosz falu' tovébe szillitottdl, hol még
csak kenyér sincs.

ALY AGA. Rosz falu? — Ha setét nem volna, ldtnd
Nagysdd, hogy nem rosz falu, de egy kis mezdviros,
mellynek mindene van, még fahdja ' is.

BARO. Ldtom, hogy ismét a’ verés’ viszketege bant.

ALI 4Ga. Engem csak a’ vacsora’ viszketegsége hint,
melly békét sem hdgy. Azért, hogy én is neki eleget
tegyek, ’s Nagysddnak is bebizonyitsam, hogy én a’
Moldovidnyokat jobban esmérem, hadd széljak csak ez-
zel a’ jimborral. . °

Biro. 'S ha jél megverted, aztdn kevesebbé fogsz
éhezni ?

ALY AGA. Bizza redm Nagysdd, ’s ha egy L dra alatt
a’ legjobb vacsora készen nem dll, iissén annyit hatdmla
mint én a’ birdéra.

niro. Szavadndl foglak, ’s ha driatlant versz, he
jo szivvel visszaverlek.

ALl AGa. A’ meddig csak Nagysddnak tetszik. De
most, kérem, csupdn nézé legyen, mint én eddig voltam.
BAro. Helyes, ’s épen azért helyedre fekszem,

ALY AGs (felkel; horbacsat hintise ald fogvin, o
Moldovinyhoz hizelit , 's annak bardlsagosan valldt ve-
regetvén). Jo estét; baritom, hogy' vagy? Szdlj hde!
tan esmerni fogod bardtodat, Ali agdt, — no’s?

mMoLDovANY, Nem tudom.

ax1 Aca. Nem tudom? Csoddlkozom rajta. Ugyan
csak, bardtom, tréfa kivil, nem tudndl térokil?

moLpovAiNy. Nem, nem tudom! )

ALl acys (6hldvel o’ foldhiz sujtja ’s felkeldse alatt
yol megrugdulja). Ne’', gazember, megtanitlak éu tirskiil,

moLDovANY (Zérdkil jol). Ugyan minek 6kloz és rug-
dal Kend, jél tudja hogy koldusok vagyunk, ’s vajdd-
ink még szabad levegdt is alig hagynak.

I A’ Torokik nagyon szeretik ezt a’ fiszert: fahéj, Ca-
nelle, Zimet,
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ALt AGa (@’ bdrokoz). Ldtja Nagysdd, be’ jé nyelv-
tanité vagyok; hisz’ ez mdr tokéletesen beszél torikils
Legalabb szélhatunk egymdssal, a’ mi sokat ér. (4’ Mol-
dovany’ valléra timaszhodvin) No, minthogy mar térd-
kiil értesz, mondd el, jo bardtom, hogy’ vagy te? mint
van feleséged , gyermekeid?

moLpovANY. Csak ugy a’ mint lehet, mikor az ems
bernek semmije sincs.

ALI AGA. Trefalsz, jo baratom, 's csak azt vdrod
hogy jdl kiporozzam a’ hdtodat, a’ mi kévetkezni is fog,
de elébb végezzik dolgunkat. Ide teremts tiistént, min-
den halad¢k nélkiil, két berbécset, 12 csirkét, 12 ga-
Iambot, 50 font kenyeret, négy oka vajat, sot, borsot,
muskdt diét, fakéjat, czitromokat, bort, salatat s jé
olajt, még pedlg mindent bdven!

MOLDOVANY (sirva fakad). Mdr monddm, hogy kol-
dusok vagyunk, kiknek kenyerck sincs: de hol venndk
hdt a’ fakéjat 2 |

ALL AGA  (kirdntja korbdcsat ’s uti o' birdt, mig
ax szaladdsra veszi & dolgot). Te, hitetlen kutya, neked
nem volna semmid? Megdllj, majd meggazdagitlak, a’
mint térékil mdr megtanitottalak., (A4’ Moldovdny elsza-
lad; Ali « tix mellé telepedik) Nagysdd maga litja,
hogy az én orvessdgom jobb mint Nagysddé.

BAro. A’ némdkat szélokkd tenni, megengedem, de
nem a’ vacsordt eldvardzsolni, ’s igy reménylem, hogy
égynehdnyat a’ vdllaid kozzé fogok még ma verni, mert
a’ te eszkdzdd sem szerzend tibb eledelt mint az enyém.

AL1 acA. Eledelt? Nem fog hibdzni, ’s ha egy dra-
negyed alatt mind az itt nem lesz, a’ mit rendeltem, it¢
a’ korbdcsom, itt a’ hdtam!

’S valéban még nem mult el az oranegyed, hogy a’
biro 3 segéddel mind azt, a’ mi neki meghagyatott, meg
a’ fahéjat is, meghozta.

Meg kelle vallanom, hogy Alinak igaza vala.
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Ut - jirtdban bdré Tott Moldovin, Bessarabidn
és Krimedn keresutil, figyelmezett mindenre, a’ fold-
nek alkotdsdra, az azt lako Tatarok’ eéletsk’ modjdra,
szokasaikra ’sat. A’ Tatdrok nomdd nép ugyan, de nem
olly kiterjedt értelemben, mint ezt a’ szét venni szoktdk.
Ok rendszerint a’ vélgyekben laknak sdtorokban, né-
melly helyt vessz8bdl font és polyvas sdrral megtapasztott
hdzakban, ’'s mint a’ magyar alféldon rendszerint mar-
haganéjjal tiizelnek.

Minden vélgy egy-egy orddnak, és az orda urdnak,
a’ mirzdnak, tulajdona. A’ gabonavetésre minden évhen
mds-mds helyet fognak fel, és aszt elosztjdk magok kd-
z6tt, A’ térség, melly ezen vilgyeket vagy inkdbb mély
bemetszéscket koriilfogja, marhatartdsra valé kozos fold;
oda verik ki mindennemii, de kilénbizén bélyegezett
marhdikat. Midén mdr a’ té]' kézelitésénél azokat a’
volgyekbe Gszvegyiijteni kell, felnyergel minden csaldd-
bol egy ficzko, felrak 30 napi eledelt, a’ mi olly mér-
tékletes embereknél mint a’ Tatdrok, kevés torik-buza-
lisztbdl all, 's a’ nélkil hogy csak tudnd is, a’ vilig’
mellyik része felé forduljon, megindul. Ut- jdrtiban a’
véletleniill megtalalt idegen marhdk’ bélyegeit eszdben
tartja. Csakhamar taldl magdhoz hasonlé kéborlokra,
egyik a' mdsiknak az észbevett bélyegeket ’s a’ tdjt
megmondja, ’s igy addig kereng a’ pusztikon, addig
kérdezGskodik ’s dd utmutatdst, mig végre mindegyik
keresett sajit marhdjdt megtaldlja, '

Bdré Tott azon vélekedésben van, hogy Europanak
majd minden népei Tatdridnak azon magas lapjdrol ,
melly éjsiak felé a’ caucasusi és tibeti hegyldnczokon
keresztiill , majd a’ karei félszigetig nydlik, dradtak be
Suropiba; mert, ugy mond, megvannak maig is a’ Ta-
tarokndl azon torvények, mellyek hajdan minket is kor-
mdnyoztak , megvannak nidlok azon balitéletek, mellyek
rajtunk uralkodtak, legrégibb szokdsaink t8lok erednek.

Az uralkedo, Gengiskhdntdl szdrmazott tatdr khdn
mellett &t nagy csalad fénylik Tatdridban, mellyek
Gengiskhdn’ bajtarsaitol sarjadoztak, w. m. Sirin, Man-
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sur y Szedjud, Argin és Barun. Kzek mind hercuzegek
vagy beyek, ’s 6k teszik a’ f6 vagy régi nemességet,
a’ melly egészen megkiilénbiztetik az tj nemességtsl,
mellynek neve mirza capiculi, azaz, mirza, a’ fejede-
lem’ skldvja. Az uj nemesség’ leghiresebb csalddja o’
Kudalak csaldd, melly az 6 nemesség’ hat csalddjdval
és a’ khdnnal képzik a' legfelsébb kormdnyt. A’ keét
legelsébb tatar tisztviseldk’ egyikét Adlganak, al mdsikat
nuradinnak hivjdk. Vannak ezen kiviil muftijok, vezér-
jek ’sat., mint a’ Torokoknél.

Krimia és Bessarabia fel van osztva fejedelmi bir-
tokokra, nemes curidkra és parasut foldekre. A’ feje-
delmi birtokok’ egy része ugy tekintetik mint némelly
f6bb hivatalokhoz kapcsolt jovedelem; a’ tibbi résazt a’
khdn tetszése szerint elajindékozhatja. A’ nemes curiik
firél fira szallanalk, ’s csak akkor esnek vissza a’ khdn-
ra, ha maradék nem volna a’ hetedik dgig. Hasonlo jog-
gal bir minden mirza a’ paraszt féldekre nézvest; ezen
kiviil keresztényt6l ’s zsidotdl esztenddnként fejpénzt is
vesz. Tatdr jobbdgyai a’ mirziknak sz’ végén barom ’s
egyéb termesztvényekbdl tizedet vagy részt adnak, A’
birtokos mirzak (nemesek) katonai szolgdlattal tartoz-
nak.

A’ tatdr nemzet értelmesebb, iigyesebb és erkéless-
sebb a' torgknél. Nilok nincs divatban az ellenséyg’ fe-
jeinek zsdkra -rakdsa, ’s azoknak mint megannyi tro:
phaeusoknak felmutatdsa; amhir 6k a’ Térokdknél mind
batrabbak, mind tébbet tirni tuddok. Szdval bidro Tott’
Tatdrjai sokkal kevesebbé vadak mint a’ Térokik, és
a’ jolelkiség ’s nyilt egyiigyiiség (bonhomie et franche
simplicité) charactervonasuk.

Megérkezvén Tott Bakesiszerajba, kegyesen fogad-
tatott Maksud - Gueray az akkori khdntél. De exnt leté-
vén a’ porta, helyébe Krim- Guerayt nevesé khdnnak,
ki Kaucsanban Bessarabiiban verte fel tanydjdt. Ide
koltozott hat Tott is, ’s az uj khdnnal tevé azt a’ td-
borozdst vagy inkdbb berontdst, mellyet a’ tatdr’ had,
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kapesolva valamelly kisebb szdmu térék sereggel , Rns-
sia’ szdlein 1760ban végbevisz vala.

Krim-Gueray, az uj khdn, mintegy G0 esztendds
lehetett , magas, iigyes ember. Magaviselete' nemes és
természetes, pillantatjn eleven , arczvondsi o’ kornydl-
mények szerint vagy kegyes josdgot, vagy fenyegets
komolysdgot mutattak, — A’ természeti értelem ’s a’
tanulni kivdnds nagy volt az emberben. Hallott volt va-
lamit Moli¢re-rél, ertekestdott felole Tottal, s meg-’
kérte, forditatnd le neki Tartufet, mert, ugy mond,
minden nemzetnek vannak Tartufjei, wvannak a’ Tatd-
roknak is. — Nem volt vérengzd természetii, ’s kénnyen
meg tudta misoknak hibdit engedni. Tarsalkoddsa kiils-
nésen kellemetes leve az dlal, hogy kozel sem volt ja-
ratlan az europai dolgok’ fekvésében. Nyidjas volt, vi-
ddm , tréfis és elinés, ’s alig taldlkozott olly erkdlesi
targy , mellyrdl sigen értelinesen nem beszeit volna. A’
kévetkezd vonds Gt miat vezért fogja festeni. T4-
borozisok alatt egészsége meggyengilven a’ khannak,
rendszerint ernyds szanban tevé a’ marsokat. Bdro Tott
latvdn, a’ rettenetes hideg mennyire rongilja a’ sere-
get, eleibe terjeszté annak pusztuldsdt kivalt a’ marsok’
hosszusiganidl. Az idének nem parancsolhatok , mondd
a’ khdn, de példdt adhatok a’ tirésre. °’N lora dle tiis-
tént kopasz fejjel, turhdn nélkil, ’s igy lovagola serege
kozote, mig elérének a’ tiborba.

Illy kellemetes embernek tdrsasdgiban 's bardtsdgd-
ban tevé Tott, tatdir kéntishen, ext a’ tiborozdst, melly
3 csapatban, egy a’ kalga, egy a’ nuradin, ’s a’ {6 csa-
pat a’ khdn’ vezérlése alatt, Januar’ 7d. 1769, indult ki
Kauesdnbél, a’ Dniesteren dltal Battiba, onnét 2’ Bug’
és Mertva - voda’ vizein keresztil, Elisawerthgrad’ kor-
nyékin Adjemkdig mene; rablott, pusastitott, égetett,

rQ

s ellenségre ugy szolvdn sehol sem taldlt.’ Innét a’

’

! Boutourlin muszka ezredes, ki az 17G0i tdborozdst le-
irta ( Précis des ¢vénemeus Militaires de la prémiére guerre
des Russes contre les Tures, sous le regne de I’ imperatrice
Catherime.), csupin egyszer emlékezik a' Tatdrokrdl, a’ kik

TUDOMANYTAR X. 10
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rabléo had visszatért Kaucsdnba, de kevés idS mulva a’
torsk févezér’ rendelése szerint Kotyimhoz sietett.

Visszatértsk elétt a’ sok rabokat és ragadomdnyo-
kat Savran vdrosk:dndl osztdk meg. A’ khdn’ részére-
vagy 2000 skldv jutott, kiket az elsg jottnek elajdn-
dékozgatott. Tott azt a’ megjegyzést tevé a’ khdnnak,
hogy illy formdn majd neki egy sem marad, mellyre:

A’ kHAN. Elég marad nekem is, bardtom, ugyis a’
szomjusdg’ ideje mdr elmult. De felSled nem felejtke-
zem meg: Messze hazddtol, veliink szenvedvén a’ ha-
vat és az id8’ vibarjait, ill6, hogy neked is részed
legyen benne, azért is neked szantam 6 szép gyerké-
czét, ollyat, millyet magamnak vilasztanék,

piro. Koszinom josdigodat , de nem érdemli az
ember az ollyan szerencsét, mellynek egész becsét nem
érzi: s igy félek, hogy ajindékodat nem fogom olly
becsben venni, mint a’ mellyben te adod.

xuiN. En sem akarok alkudozni hiladatossdgod-
réol. En neked sklivokat adok, 6k neked tetszeni fog-
nak, ’s mdst nem is kivanok.

BAro, Nem latja Magassidgod, hogy helyzetem el-
lenkezik josdgodat elfogadni. Skldvjaid mind Oroszok,
hogy’ lelretnének 6k skidvjaim, mint jobbdgyi olly fe-
jedelemnek, ki kiralyommal bardtsighan él?

kAN, Ezt az ellenvetést nem értem, mert a’ hd-
boru adja a’ skldvokat, a’ bardtsdg ajindékozza és el-
fogadja. Egyébirdnt kitelességed feldl nem vetekedem,
az a’ te dolgod, hogy azoknak megfelelj. En tehdt az
Ovoszok helyett 6 Georgiai ficzkot adok, és ezzel min-
dennek vége.

Biro. Nem olly konnyen a’ mint Fenséged gon-
dolja. Van még egy drok, mellyen nem olly kénnyed
az dtszokes.

kuix, Mi az?

Biro. Valldsom.

Kotyimndl megverettettek ; — ez Tott' elmente utdn térténhe-
tett.
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kHAN. Annak békét hagyok, mert ill§ hogy maga.
dat ahhoz tartsd. De valld meg, hogy az mégis egy kis-
sé bajos.

BAro. Még tébbet is teszek, ’s nem tagadom, hogy
az emberi gyarlosdg attol gyakran eltdvozik, mint p.
o. épen ma taldn csak azért vagyok olly engedelmes ké-
telességemher , minthogy ajindékodnak nines elég inge-
re a’ megtdntoritasra, Taldn hat szép ldnyka elfelej-
tette volna kotelességemet, 's ha jol meg’ gondoljuk,
ugy tetszik, hogy gyakran a’ legerényiebb megtagada-
sok, csupdn a’ kisértés’ nemétdl figgenek.

xnin. Ertem tokéletesen a’ mit mondasz, ’s bizo-
nyosan megis probdlom azon kisértés’ nemét, ha hatal-
mamban lett volna. De, baritom, nekem is van valld-
som, melly megengedi ugyan rabszolgdkat ajindékoznom
a’ keresztényeknek, de parancsolja a’ linyok’ megtar-
tasdt, hogy azok megtérittethessenek.

BAro. Hdt a’ férjfiak’ megtéritése kevesebbé fekszik
sziveteken, mint a’ lanyoké?

kHAN. Semmiképen nem; — jol latta azt nagy pro-
fétdnk’ bélcsessége; minek jele épen ez a’ megkiilénbéz-
tetés. . ’

riro. Nem foghatom meg okdt, ’s engedd meg ki-
mondanom, hogy nektek is jobban tetszenek a’ szép
ldnykadk.
* xuAx. Hidd el, nem ugy van, és igy én csupdn
egy okos torvénynek engedek. Valoban a’ férjfiutermé-
szet’ bélyege a’ szabadsig; ha ¢ mindjart rabszolga is,
alig fekezheti a’ féelelem azt a’ rugét, melly mellében
van. Erzi ¢ erejét, az erkéles uralkodik rajta, erkél-
csén egyedil az Isten. Egy férjfiunak megtérése min-
dig csoda, az asszonyokeé a' legtermészetesebb ’s leg-
egyszeribb dolog, mert 6k mindig szeretéjok’ valldsdn
vannak. Ugy van, bardtom, a’ szerelem a’ nagy Muf-
ti; midén ez megjelenik, — 6k meg vannak gyézédve.

'S ez a' kedves és elmés Tatir — mert az volt
valéjiban — Kotyimndl az oldh vajda’ orvosdnak Siro-
polonak gazsdga miatt méreggel halt meg. Erezvén ha-

- 10*

.
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ldldnak kozeledtét, hivatd bidro Tottot, de midén ez
kénnyeit és fdjdalmdt meg nem gyézhetné: Valjunk
meg, ugy széla Krim-Gueray, szomorusdgod engem is
elligyit, én pedig vigan szeretnék elszunnyadni. — Mu-
sikdsait hivatta ’s azoknak hangjai kozdtt bocsdta ki
lelkét. — A’ derék Lkhdn’ haldldval bdre Tott Konstan-
tindpolyba vette utjdt, hol aklkor St.-Priest volt fran-
czia kivet. '

Epen az csztenddben kezdddott a’ muszka - torok
hdbori, mellyet 1774ben a’ kainergyi béke végzett el
1770ben, Junius’ 25d. €s 26ikdn tortént a’ tsrok flotta-
nak elégetése Cseschménél, egy honappal késébben, t.
i, Jul. 21,, esett a’ kaguli ttkszet, mellyet Romanzof
17,000 emberel 250,000 T6rok- és Tatdron nyert, a2’ kik
140 dlgyut és 20,000 embert vesztettek,

Ezen szerencsétlenségek a’ Torokok’ szivét egészen
elvették. Mustafa szultan bdro Tottra bizta a’ Darda-
nelldk’ csatorndja’ megerGsitését és védeését. Az egész
viros, maga a’ fényes porta, az orszig’ nagyai, csig-
gesztd félelembe estek. A’ moskékba koz konyorgések
tartattak , hogy Isten a’ keresstény Tottnak az orszag’
védelmére teend$ firadozasait #ldja meg sikerrel. De
volt is miért imddkozniok; a’ csatorna védetlen dlla-
potban volt, a’ Torokék a’ csesmei veszély dta 2 ha-
di hajondl tobbet nem birtak, dlgyujok a’ csatorna’
védjére bdr szdmos, de annak egy része nem forgatha-
té. A’ katonasdg félénk, és inkdbb elfutni, mint helyt
dllani kivdnd. Ezen nyomorusdgokat tetézte még az is,
hogy éhség fenyegette a’ vdrost. Mindezen bajok ko-
zitt tetemesen Kkitetszett a’ despota térék kormdny' ii-
gyetlensége , hidba-valosaga!

Nem festi semmi jobban a’ Torskék’ butasagde,
onhittségét, ixaszontalansa’gét és sajatsdgdt, mint a’ ké-
vetkezb, a’ csatorna’ megerdsitése’ alkalmdval tértént
anekdotdk. A’ Dardanelldk’ Asidban fekvd egyik vdrd-
ban volt egy réz dlgyu, mellynek mdrvdny golydja 1000
fontot nyoma, kamardja pedig, melly a’ tiltésére valo
port foglalja magdban, 330 fontra_késziilt, vagyis ezen
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dlgyunak mindenkori t5ltése 33 'mdzsa ldporba keriilt.
Mindenki l4tja, mi haszonvelietetlen portéka vala ez a’
nagy #dlgyu, és igy Tott az erdsitésnél azt szemiigybe
sem vette. De a’ nép, ’s maga a’ basa is, maskent
gondolkozott. Megegyesett ugyan Tottal abban, hogy
ezt a' nagy dlgyut az ellenség’ megtamaddsa kozt alig
lehetne tébszdr mint egyszer megtélteni, de ett6l az
egyszeri lovéstsl magdtél virta a’ kozinség, az egésx
megtamadd flottdnak vég veszedelmét. Tott probit akara
tenni a’ nagy dllattal, de mind elszérnyikodtek csak a’
gondolatndl is. Az éregek régi hallomds szerint azt
allitottak , hogy ez a’ nagy dlgyu, mellybdl ugyan még
senki nem 16tt, ha elsiittetik, Sszvedénti a’ vdrt 's a’
varost, Tott ezt tagadd , ’s legfeljebb megengedé, hogy
egynéhdny tégla fog a’ vdr’ faldbol kiesni. Egy egész
honap t3lt bele, hogy végre a' sok ha, és hogyan
utdn, az dlgyu megtsltetett. Tott a” pattantyds utdn
kiilde, ki azt elsiitné. Mihelytt a’ sokasdg ezt a’ paran-
csot halld, szaladdsnak vevé a’ dolgot. Maga a’ basa’
is indulni akart, ’s alig tudta Tott red beszélni, hogy
semmi baja nem lehet, ha egy a’ vy’ szegletében épiilt
kioskbol nézendi a’ probdt. A’ pattantyus ugyan eljs-
ve, de kéré Mahometre, hagyndk el a’ probdt. Tott
batoritd, fogadta, hogy nem lesz baja, mert maga is
ott marad mellette, ’s igy nagy nehezen csak ugyan
red vette, hogy elgyujtsa. Tott az dlgyu’ farkdndl al
lott, hogy a' kovetkezést vizsgdlhassa. Az elpattands
el6tt foldingdst érzett ldbaindl, litta a’ nagy golydt mint
egy 300 Slnyi tdvoldban 3 darabra szakadni, ezen da-
rabokat a’ viz’ szinén keresatiil vdgni, ricochetugra-
sokban a’ tulsé hegy’ tetejére felmenni, a’ csatorndt
redig egész szélességében fejér habbd feloszlani, FEz a*
proba a’ sokasdg’ félelmét meggydzte, ’s azt is kimu-
tatta, mit lehessen szikség’ idejében ezen temérdelk
tiz-soroktdl vdrni.

Volt egy mds dlgyn, melly 60 fontos kdgolyot
16tt.  Ezt a’ nehéz darabot mds helyzethe kell vala
tenni, a' mi végre a’ silkséges gépelyekért egy tordk
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hadi hajéhoz kiildék, (igy szél maga Tott) de hidba,
mert ott az illy emelé gépelyeknek hire sem volt
Nem tiirhetém , hogy ezen gondatlansdgért Hassdn basat,
akkor az admiralhaidbeli kapitdnyt, ki ne pirongas-
sam. De minek a’ kitelek , a’ dorongok, ’s méds hason-
1o szerszimok , mondd Tassdn, midén elég markos em-
bereink vannak. Mit vigyiink el, hova tegyiik, mondd-
sza; a' tobbi az én dolgom. Micsoda? kérdém, kdzzel
akarsz egy dlgyut elvinni, melly 700 mizsdndl nehezebb?
s hdny emberrel gondolod? Ot szdzzal, ha kell, de
mdr akdr mennyivel, csak hogy a’ dolog megtérténjen.
Szolitja Hassdn embereit, én pedig a' sziikséges
gépelyek utdn kiildék egy franczia hajora. Emberei ké-
ziil vagy harminczan neki esnek az dlgyunak, — tobh-
nek helye semn lévén; de az nem mozdul; — ezeket ma-
sok valtjdk fel hasonld szercncsével. — Megérkezvén
gépelyeim, hat legény azoknak segédjével az dlgyut
egy oranegyed alatt ij helyzetébe dlttette, 's meggydz-
te Hassan basdt feléle, hogy igen gyakran nem a’ sok
karoktol, de az alkalmas erémivektsl figg a’ kimenetel.
A’ csatorna’ védjére sok féldsdnczokat kelle fel-
vettetnein, mellyek’ dltmérdjok 22 ldb vala. De ezt a’
Torokok kozel sem hitték olly dlthathatlannak, mint a’
kéfalakat, ’s elére feltették magokban, mell§lék elsza-
ladni, mihelyest az ellenség kozelit. Meg kelle hdt
6ket szemldtomdst gyéznom, hogy balul itélnek, Egy
illy sdncz megé dllvdn, megparancsolim pattantyidsaim-
nak, hogy 36 fontosokbél 16jenek arra. Csak akkor
hitték el, hogy egy illy sincz megett bdtran meg le-
het allani; — de mégis kételkedtek, ha valljon a’ téb-
bi hasonlé témegd sdnczok — megalljik-e igy a’ $a-
rat. »
A’ Dardanelldk’ megerdsitése utdin bdro Tott Kon-
stantindpolyba mene, hol a’ szultdn a’ pattantydsok’ ne-
velését és gyakorlisdt bizd red., Itt megint baja tor-
tént az dlgyu’ bél-torldivel, mellyeket 4, mint Euro-
paban szokds, disznosertélybdl csindltatott. Még a’ f6bb
tisztek is kikeltek ellene, hogy az meg nem dllhat,
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mert vallisuk nem engedi. ‘Szerencsére eszébe jutott
Tottnak, hogy a’ moskékat disznosertély-ecsetekkel fes-
tik, 's hogy rendszerint a’ sertélynek nagyobb rdsze ben
marad a’ falban. ’N ez volt, a’ mi a’ Téroksket a’ disz-
noszdérrel megbékéltette, a’ mit bizonyosan akarmelly
alapos okok véghe nem vihettek volna.

Most mdr arra kérte a’ szultdn Tottot, csindlna pon-
tonokat is. Ezen parancsot végrehajtvin, hidat vere a’
Kiatna’ vizén, hol megjelent a’ szultdn, ’s négy dlgyut
vitete, azon dltal és vissza, ’s teljes megelégedését mu-
tatd. Mdr most 50 uj pontont a’ sereg utdin kiildének ,
’s ambdr Tott ugy egyeze is meg a’ szultdnnal, hogy a%o-
kat a’ pontonier-szolgilatban jartas emberek kisérjék,
fejok pedig a’ parancsnoksdgra érdemes legyen, mind e*
mellett egyszer csak felrakdk a’ pontunokat ’s vivék a’
sereg utdn. A’ pontonier tiszt is katondival utnak indult,
semmi utmutatdst nem vévén Tottél, de még csak a’
pontonokat meg sem tekéntvén. A’ pontonokat a’ vdr-
nai révbe leraktdk, ’s ott hagytdk heverni feledekeny-
séghen. Ilyen a’ tirék természet!

A’ torik despota kormdny azzal mindent helyre
hozni gondol, ha biintet, ha keményen biintet. Bdro
Tott 2’ reiseffendinél lévén, jelenti, hogy egy bizonyos
basdnak, kire valamelly tdj’ védése bizva volt, kizel
sem volndnak e’ végre elég emberei, sem védeszkozei.
Anndl roszabbul jdar, felel hidegen az effendi, mert ha
a’ tijt meg nem védi, fejével fizet. Mintha biz’ az dltal
a’ szerencsétlenségnek, melly a’ tdj’ elvesztésébdl ered ,
hatdr tétetnék!

Mindennyi sekféle foglalatossdgai mellett a’ szultdn
még ezt is kivdnta Tottol, hogy dlgyukat 6ntson. Ha
olvassuk azon szdmtalan nehézségeket, mellyeket a’ por-
ta’ fohh tisztjel irigységhdl, nehogy a’ jovevény uroknak
kegyelmébe magdt befészkelje, ldbai eleibe gorditettek;
ha halljuk, a’ mit Tott maga bizonyit, hogy & ugyan az
algyuontésrél tobb kinyveket megolvasott, de cselekvd-
leg abban semmi gyakorldsa sem tapasztaldsa nem volt:
akkor dlmélkodva meg kell vallanunk, hogy a’ nagyoen
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kétséges dolog felvillaldsdra épen olly vas fej kivdntatott
mint Totté volt. A’ T¢rskok mindaddig dlgyuikat lyu-
kasan éntottdk, ugy hogy azokat furni nem kellett. Tott
tomigén ontitte, aztdn furatta. Verzetdi egyedil Saint-
Remy’ Memoirjed, 's az Fnrcyclopédie voltak, ’s azok
utdn probdul egyszerre 20 algyut ontétt, legnagyobb sze-
rencsével , 's dnndnmaga’ legnagyobb csudalkozdsdral

Folyt hidt derekasan az dlgyudntés’ munkdja, de
mdr pattantyusok is kellének. Volt ugyan illy katona-
sdg a’ Torckiknél, ¢opcsé név alatt, de haszonvehetet-
len. Egy dj, 600 f6bdl #llo pattantyus-sereget dllita fel
T:)tt, mellynek a’ szultdn @ szwracs? nevet adta, alba-
niai kontosbe 6ltsztette, rendes hapénzzel fizette, ’s a’
kiatnai kaszdrnyidba szdllitotta. Tott sziikségesnek ldtta
a’ szurnyagok’ (bayonetek) behozdsdt, De bir ezen fegy-
vernek hasznos voltdt énndn kidrokkal tapasztaltdk is a’
Toroksk a’folyd muszka hadban, még is tele voltak ellene
hal-itélettel, ’s mind addig fel sem is vették, mig a’
mufti azt szdmos néz6k’ jelenlétében innepileg meg nem
dldd, mondvdn: hogy azt a’ hivek haszndljak a’ hitnek
védelmére!

Emlékezetes az, hogy Tott a’ pdlczaiités és vasha
verés’ biintetéseit eltsrlétte szuracsi’ seregénél, oily nem-
zetnél , mellynek ezen szd becsiilet (honneur) nyelvében
fel nem taldltatik, — —

Minthogy az artilleridnak egyik tetemes része a’
bombdk’ vetése, ennek is probdjdt akarta litni Soleiman
szultdn. Parancsot vén tehat Tott, s § az alkalmatos
helyet kindzvén, mindent elrendel a’ szultdn’ elfogaddsdra.
Szdmtalan nézéség fogd koril a’ tért, mellynek szabad-
nak kell valla lenni, mert a’ féldnek egyenetlensége a’
bombdnak iranyzatit, mid6n az egyszer a’ foldre feliit,
megviltostathatja, és jobbra vagy balra elcsavarithatja.
Az aszekth' ugyan csindldnak a’ mozsarak eldtt egy ké-
zel 20 1épésnyi széles utezdt, de mellynek hossza igen nagy

' A’ nagy-ur’ lovas késérdéi, kik csendéri szolgdlatot is
tesznek.
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wala. Azonban az elsd homba az utcza’ végén til dtvén
fel, t6bb bdtorsdiggal vetteté Tott a’ tibbi hatot, mellyek
néhdny ugrdsok utdn a’ nézéségen messze til pattantak el.
Csak egy volt még hitra, olly szorgalommal készitve és
toltve mint a’ téhbiek. FEllsvetik ez az utolso is, leesik
az uteza’ kozepébe, s ott keringel, a’ foldet turvdn, €gé
esével. A’ nézdk még kozelebb szorultak ldtni az ujsd-
got, Tottot 20 halilos perczig a’ hideg veréjték verte,
elore Litvdn , mi szérnyt vége lesz a’ széllel-pattandsnak.,
De ime, ki aludt a’ ¢sd, a’ bomba nem repedt széllel,
Tott szabadon lélekze. Megtirténik ez az eset ollykor
a’ legiigyesebben dolgozott bombdkn4l is, a’ nélkil, hogy
annak bizonyos okdt ki lehetne taldlni. A’ dolog’ szeren-
csés kimenetelénél az volt igazdn furcsa, hogy a’ Toré-
kik azt hitték, mintha Tott az 6 mulatsigokra kész
akarva tette volna ezt a’ tréfdt, berekesztésil, ’s mind-
egyik még dicsekedett, hogy bezzeg nem félt am!

De mindezen sokféle, sokdgu avatkozdssal kozel
sem vala még vége Tott’ hatdsa’ koérének. Ot a’ rosz
pénz’ verésénél megkérdexzték; 6 jobbat verni tanitott;
tole tandesot k¥rtek, miként kelljen a’ Fekete - tenqerbp
vivé csatorndt megerdsiteni, hogy az védve legyen. 0
neki kelle ij hajok’ épitésére tervet adni, mellyet azon-
ban a’ Térokok azon nevesetes okhdl el nem fogadtak,
hogy majd a’ hidak alatt nem lesz hely turbdnjaiknak. —
Téle végre azt kérte a’ szultdn, dllitana fel egy mathe-
matica-iskolat. Voltak ugyan mdr Soleiman’ idejébél a’
Térokoknek foldmérsi-(mukendi) kik ezen rendelés ellen
bar hdborogtak , de fejet kelle hajtani a’ nagy-ur’ azon
parancsdnak , me]lyel Tottnak meghagyta, hogy d&ket
kisértené meg' és kérdezné ki. Jelen voltak: a’ reisef-
fendi, a’ defterddn, seir-emini, ’s mds ugy nevezett
tuddsok. A’ reiseffendi egy beszéddel kezdé az iilést,
meilyben az orszdg’ javidt a’ fejedelem’ parancsdval egy

! Nem jé kitétel az examinalni helyett, mert a’ kisér-
téssel rendszerint mds értelmet kitiink dssze. Ezamen: Priifung
még nincs meg Magyarban,
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uton mendnek mutogatvin, felszdlitd Tottot, kezdene a’
kisértéshez,

Ez elég szerényen kérdé a’ foldmérék’ elsgjétdl: mi
volna tartalma egy hdromszég’ mind a’ hdrom szégeinek.
A’ kérdést ismételni kivdntdk a’ térok mathematicusok
’s kételkeddleg tekintének egymds’ szemeibe. Veégre a’
leghdtrabb azt felelé: az a’ hdromszég’ mivoltatol figg.
— Eléggé ldtni ebbdl, mi nagy mathematicusok voltak
a’ mahendik, a’ kik csakugyan aztin valamennyien
szorgalmatosan jdrtak az vj iskoldba, hova végre a’ ha-
jos tisztek is kényszerittettek, ugy hogy Tottnak 60 éves
fejér szakdllos tanyitvdnyai is elegen levének, kiknek
6, mint ndlunk a’ tanulo gyermekeknek , arany és eziist
érdempénzeket osztogatott, a’ megkisértés’ napjain, nem
jutalmazhatvén mdsként a’ kincstdrnak’ fosvénysége.miatt
szorgalmokat.,

Nevezetes és igazdn torGk még az is, hogy tdrsa-
sdgban lévén egy nap’ bdré Tott a’ vezérnél, ez beszéd
kézben tile a’ legnagyobb kemolysdggal kérdi: valijon
szémos-e a’ torok sereg? Tott illy kérdésen elbdmulva
felelé: hogy & épen a’ vezértgl kérdezné azt, ha annak
szdmdt tudni akarnd. Azt én*nem tudom, mondd a’ ve-
zér. De hdt én valljon honnét tudhatndm ? kérdé Tott.
Felelet: A’ bécsi ujsagokbil , mellyeket gyakran olvas!

Meghalt Mustafa, az értelmes, szorgalmatos és
munkds fejedelem, ’s testvérjének Achmetnak fidra, Ab-
dul - Hamidra, szdllott az uradalom, ki 40 év alatt a’
haremben peshedvén, a’ békés és csendes életet igenis
megszokta. Még ott egy koz bostdndsi kiilonds kegyel-
meébe jutott, ’s a’ thronra felemelodven, ez az alacsony
szolga olly kedvéncze lon, hogy a’ szultdnra mindenben
a’ legnagyobb befolyassal volt. Apnak legelsd jelét
adta a’ kaimakdm vezér’ letétele, s helyébe a’ vérengusd
Abdi basa’! kinevezése dltal,

1 Tott ezen kaimakdmnak hérom nevet 4d: a’ 233 lapon
Hassdn basanak (kutudsi, kutesindld), a’ 236. Mustafa basanak,
a’ 143 lapon Abdi basdnak nevezi, 's irja, hogy a’ sereghez
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Tott ezen d5lyfos és vérengzs emberrel igen komoly
surloddsba jétt. A’ dolog olly érdekes és hosiinknek cha-
racterét fests, hogy itt sziikségesképen annak sajdt sza-
vait kell adnunk. FEgy nap, ugy szél Tott, a’ nazirt,
vagyis az al-felvigydzét és fizetGt,a’ szokottndl késGbben
ldtdm érkezni. Képén a’ rettegds festve, ldbain, cselé-
deitgl tdimogatva alig dllhata. Mi bajod, kérdém, mi
‘tehete ezen dllapothba, mellyben litlak? Oda vagyok,
felele, épen most fenyegete az uj kaimakdm, hogy le-
vigatja fejemet, ha azon 50 dlgyu, melly munkdban van,
két nap alatt a’ sereg utdn meg nem indul. Ez meré le-
hetetlenség. Kegyed engem ki nem menthet, sét kérem
az Istent, dOrizze meg kegyedet magat valamelly szeren-
csétlenségtél; a” mi orszdgunk’ szégyenére lenne. — Lat-
van a’ nazir’ felhdboroddsdt, csillapitani kezdém, ‘s mi-
d8n ldtam, hogy nyugodtabb, kérdém téle: valljon mit
felelt 2’ kdimakdmnak. Ovtam magamat , hogy vala-
mit feleljek, monda, az lett volna utelsé szom. Igy
mar, monddm, jol dll delgod, semmit se félj 's csele-
kedd azt pontosan, a’ mit rendelek. Lddulj mindjdrt,
keressd fel a’ kaimakdmt, mond meg neki mély aldza-
tossidggal, hogy nekem parancsit megjelentetted, de hogy
én azokat olly hangon vettem, mellyet te elmondani nem
bdtorkodol, és hogy midén te engem ismét kérnél a’ pa-
rancsot teljesiteni, én neked daczosan azt feleltem, hogy
a’ te dolgod nem mds, mint a’ kiaddsokat fizetni, a’ mi
a’ tobbit illeti, az irdnt egyenesen engem szélitson meg
a’ kaimakdm, ’s akkor majd fogok neki felelni, a’ mint
illik. Ime ezzel kimented magadat; a’ mi engem illet,
azon ne busulj, én egy kis leczkét fogok adni kutdsd-
toknak. — De alig vehetém a’ nazirt red, hogy a’ fej-
nyesé elétt megjelenjen; azonban a’ félelem, hogy mdr
igy is ugy is fojét vessti, bdtoritotta ezen kétséges pro-
bdra, ’s elmene. — Visszajottekor megtuddm téle, hogy

kiildetvén mint janicsdr-aga a’ hadi policzia’ fentartisa végett,
kitakat dsatott, mellyekbe a’ legkisebb hibdkért lenyakazott
katondk’ testeit hinyatta, ’s 3 hénap alatt 30,000 katonit
kivégezett. — A’ sereg 6t kiit- dsdnak csifolta.
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ez a' csel redm hdritotta Abdi basa’ haragjdt, a’ ki a’
nazirtol fel6lem kérdezdskédvén, ettdl azt a' feleletet
vette, hogy a’ mi a’ nagy-ur’ szolgdlatjdt illeti, ab-
ban ugyan elég buzgé, de egycébként igen csiklandé-
kos ’s féketlen ember volnék. En reszemrsl valéban
igen el valék tokélve, visszalgkni minden illetlen binds-
modot, ’s arra csakhamar leve is alkalmam a’ kaima-
kdmmal. Ez a’ kivetkezd napon egy mektert' kilde
az éntémithelybe azon izenettel, hogy jelenjek meg az
udvarndl, °’s ez az inas, nyilvin urdnak parancsdbél
sejditvén annak kedvetlenségét hozzdm, jonak vélte,
hogy minden tisztelkedés nélkill felém kozelitsen, s
gy pajtdsilag karomhoz érjen kovetsége’ elmondasa-
ndl. Elsé feleletem az volt, hogy mellbe taszitim,
’s els6 szom parancs a’ Janicsdroknak, hogy vettessék
ki ez a’ szemtelen a’' szultdn' &nt8miihelyébdl, hol &
engem megbdntani vakmerdkddott. Szaladtak a’ torsk
cselédek , hogy kivessék a’ kaimakdm’ kovetjét eb-ru-
don, a’ ki megrettenvén, mentegeté magdt drtatlansdgd-
val, ’s egész becsiilettel kére, menndk a’ portihoz,
hova ura neki meghagyd, hogy engem kisérne. En is
megengedek, felelék, de lodulj ’s ide tébbé vissza se
j6j, ’s beszéld meg uradnak pontosan, mint jdral itt,
hogy egy kis vigydzatot ajdnljon utobbi kdveteinek.
Mentser Isten, felele a* mekter, hogy csak egy szot
is szdljak, mi tSrtént velem,s mert ezzel az emberrel
beszélni sem lehet, s8t igen kérem Kegyedet, jdjon
velem, mert ki tudja mit érek, ha magam egyediil té-
rek vissza. — 'S arra mégis csak el kell magadat szdn-
ni, felelék, mert ma épen semmi kedvem sines az ud-
varba menni; meglehet, hogy holnap bemegyek. — Mi-
dén a’ mekter ldtnd, hogy minden kérése nem hasznil,
elmene. -~ A’ nazir, ki ezen esetnél jelen volt, kérdé
t6lem, valljon mit vdrok ezen galibabol? A’ te iidvédet,

! Mekter magdban musikus, de itt kiilsé szolgilatot té-
vé , izeneteket ’s tibb affélét vivé gyalog inast, vagy csoa-
dart jelent. Mekterek csak a’ vezéy’ hdzdnal lelictuek, ’s ezen
tisztséghes tartoznak,
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monddm, ’s az én nyugalmamat. Meg kell ijeszteni
Abdi basidt, hogy megjuhdszodjék ; a’ mit magamra vil-
lalok, ’s felfogadok, hogy holnap olly szelid lesz,
mint 6 neked tegnap dolyfosnek (brutal) tetszett.

Mds map elmenék a’ kaimakdmhoz, de mivel tdr-
salkoddsunk igen eleven lehete, jonak litdam magam-
mal egy tanut vinni, kinek a’ porta’ dragomanjdt vdlasz-
tottam. Még az is volt czélom ezen vidlasztasnal, hogy
legyen kivel kezdethessem a’ beszédet, ’s ecsak akkor
szoljak bele, midén czéliranyosnak tartom. Abdi basa
ugy kezdé a’ mint eljre képzeltem, vadon és fenhan-
gon, de minthogy morgdsa alatt minden madsfel¢ csak
red nem nézstem , azt kérdé a’ dragomdntél, ha valljon
nem tudnék -e tSrikil. Feleletjére, hogy igenis, -kér-
deé a’ basa: hdt miért nem felel ? Azért, felelék mir most,
mert én soha a’ Kegyed elStt volt vezérekkel dliva nem
beszéltem ; hivassa a’ czerimoniamestert, ’s az meg fog-
ja tanitani a’ szokdsokra, mellyeket Kegyed, a’ mint
litom, még nem tud. Azonban arra én is meg fogom
tanitani. — KEuzzel kozeliték hozzd, leilék melléje, ’s
ehinelldzvén a’ tdrgyat, utjircl megérkesésérol, kezdek
beszélgetni. J6tt azonban a’ kdvé ’s a’ pipdk, és middn
jo ideig hitrdltam volna sokféle kérdéseimmel, hogy az
algyukrol ne szdlhasson, végre meghallgattam a’ mit
csak mondani akart e’ tdrgyrol, a’ mit 6 most nagyobb
mérsékléssel is monda mint eleinte, okvetetlen paran-
csdt azzal mentegetvén, hogy 6 is ollyat veve Babadag-
rol. ' Elhiszem, felelék, hogy jol megmagyardztatta Ke-
gyed magdnak a’ nagy-vezér levelét; * de mégis egy
tandcsot adok, a’ Kegyed ’s az én megnyugtatdsunkra,
’s a’ szolgdlat’ javdra. A’ szultdn Kegyedet meghatalmaz-
ta arra, hogy a’ vdrosban j6 rend ’s elég eleség legyen,
redm pedig egészen redm bizta, a’ mi az dlgyukat ’s a’
katonai szolgdlatot illeti. Teljesitse mindenikiink ké-

Al
! Babadag kis vdreska a’ Balkén' hegyeiben, hol a’ térik
sereg 3 évtdl fogva tdborozott.

2 Abdi basa sem irni, sem olvasni nem tudott.
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telességét. Kegyed tartozik az enyéimet segiteni, 's
felvinni kerélmimet ’s megjegyzésimet urdnak, ha csak-
ugyan azokat ezen uton akarom oda felvitetni. Igy tar-
tottdk est Kegyednek elddei, kik mindnydjan értelmes
emberek valdnak, és igy kegyedet is kérem, hogy azo-
kat példdul vévén, légyen valami kis tekintettel a’ na-
zir irdnt is. Ez a’ szegény ember olly félénk , hogy an-
nak megijesztése nem nagy becsiletére valnék Kegyed-
nek. Nevetnem kellett, mennyire megrettent tegnapelétt,
de én csillapitottam. — Ezen beszédem alatt bdmuldssal
néze a’ kaimakdm szemembe, ’s annak végével dicséré
a’ konnytséget, mellyel torokiil beszélek, ’s azt vélté-
ben, hogy senki 6t rettegés nélkil nem nézheti, dicsé-
ré bdtorsdgomat is, azt dllitvan, hogy katondnak kell
Jennem. — En tSle buesut vevék, de alig lépek ki szo-
bdjdbol a’ dragomdnnal, hogy azt visszaszélitja. — Ez
a’ Franczia, mondd, vérmes ember’, de sokat beszél.
— Reménylem mindazondltal, felele a’ dragomdn, hogy
semmi helytelent nem fogott mondani. Ugy van, mon-
da Abdi'basa, mind az, a’ mit mond, talpra esett, de
csakugyan — sokat mond. Igy 16n vége a’ nagy baj-
nak. :

Lejdrt nem sokdra ezen vérengzé kitdsénak is ord-
ja, le kelle szdllani helyébdl, mellyet utdna Ized bey,
Tottnak régi meghitt bardtja és becsildje foglala el.
Ennek vezérsége alatt hagyd el Tott végképen Torok-
orszagot. '

Pdrisha megérkezvén, a’ mint mdr értekezésiink’
elején jelentettiik, a’ ministerium Egyiptomba ’s a’
Berber szélekre kiildotte, a’ consulsdgok’ hibdit orva-
solni. Oda tobbé kisérni nem fogjuk, nem mintha kény-
vének ezen utolsé szakasza érdekes nem volna, hanem
részént azért, minthogy abbél Tottnak szemeélyessége
jobban mint eddigelé ki nem tiin, részént mivel az- or-
szdgszerte jobban esmért Egyiptomrdl, pontosabb, ta-
nulmdnyosabb munkdk jelentek azota meg.

Még egy vadtol kivdnnék féldinket kimenteni,
mellyet biographidjdnak irdja, Guerard, igazsdgtalanil
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ved tol. — Charlatanismussal vddolja. * Itt legel&bb sziik-
ség pontosan meghatdrozni mi értédik e’ szo alatt: Char-
latan. Altaljdban mind az, a’ ki kitetsz6képen és keres-
ve, a' tudomidnyok’ vagy iligyességek’ dlarczdjdt fitog-
tatja, ¢és sokat cseveg, olaszul ciarla, a’ honnét a’ char-
latdnt szdrmaztatjdk. De hol fitogtatta hdt Tott a’ tu-
ddsok vagy iigyességek’ alarczdjat? O a’ mibe kezdett ,
szerencsésen kivitte, habdr azt azeldtt cselekvileg so-
ha sem probilta is, mint p. 0. az dlgyuéntést, iskoldk’
felallitdsdt, hadi hajok’ készitését, bombdk’ vetését
’sat. De mindez nem charlatanismus, sét inkdbb egy
ép és tiszta, ’s a' rendszerintinél sokkal bdtrabb elmé-
nek és léleknek tulajdona.

Mi pedig Tottot egy aczél ind, telivér férjfiunak
tartjuk , ki mindenkor elédll és fizet sajdt személyessé-
gével, hol a’ dolog ugy hozza magdval, a’ mit egyébi-
rdnt minden férjfiutél, ki ezen névre nem érdemetlen,
vdrnunk kell. E’ mellett § tanult, ritka kimivelddési,
vig, nydjas és jo-lelkii ember. A’ magyar biiszkeseg és
komolysdg, pdrositva van ndla a’ franczia konnyusefr-
gel, csinnal és kellemekkel. Azért mélto, hogy éljen
emlékezetinkben , mint derék! de ugyan derék hazdnk-
fia, ki &dsei’ honjdba csak életének végén térhete vissza,
hogy Gallidban termett, ’s a’ vildg’ hdrom részében meg-
hordozott csontjai honi porban nyughassanak.

Bdro LAKOS Jdnos.

' A’ mdr fenemlitett Biographic ancienne et moderne

Tom. 46ban foglalt biogrdphiajahez Tottnak annak iréja Gué-
rard ezt a' jegyzést teszi: , Quoique ces Mcmoires sentent le
charlatanisme, qui forme un de.s traits distinctifs du caractére
de U auteur , et que sa neglz gence & rapporter les dates des évé-
nemens genereaux ou ])artu'ulzer.t, qu' il raconte, yjettent
beaucoup de confusion, on pent dire qu’ ils meritaient les suc-
cés qu' ils obtinrent’; ¢ est le premier livre en effet, qui dans
les temps modernes, ait commancée @ faire connoitre en France
la politique, I' histoire de I’ empire Ottoman , les meurs et les
préjugés de ses habitans. Les relations de Savary, de Volmy,
de Sonnini, de Chenier, & Olivier etc. n’ ont paru qu’ aprés.
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LITERATURATORTENET.

AZ ANGOL SZEPLITERATURA’ TORTENETEINEK® VE-
LEJE A 16dik szAzAD' KEZDETETOL A’ 19dik szA-
7ZAD’ ELSO NEGYEDENEK VEGEIG. EICHHORN
ES WACHLER UTAN.

' 1. A’ LITERATURA ALTALABAN.

1. §. Azon korilmények, mellyek az Angolok’ egy-
hdzi és viligi kormdnydt olly kordn imegrenditék, egy
feldl ndlok sokd, egész’ a’ 17dik szdzad’ veégéig, tarto ld-
zaddsokat, partitéseket, gydszos hdborukat, ’s az orszdg-
ldshan tébbféle erdszakos ’s mindent felforgato viltozs-
sokat szilének; de mds feldél a’ nemzetnek sajdt erejii
ondllosdgot ’s a’ kozvéleménynek dllandd hatalmat add-
nak. E’ kériilmények nyomtik az angol tudomdnyos
miiveltségre azt a’ bilyeget, mellyet visel, °s mellyel
magat megkilonbozteti. A’ Nyolezadik Henrik’ szeszély-
sziilte kegyetlenkedése ’s haszonkeresése, (1509), ’s a’
Hatodik Eduard® és Mdria’ uralkoddsok alatt (1547.,
1553.) 2’ kormdny’ hatalmaskoddsa ’s a’ nép’ lelkiesme-
rete kozott tdmadett kemény és makacs tusakodds a’ ha-
talommal visszaélds’ gyiilslését még kozonségesebbé teveé.
Erzsébet kirdlynd a’ felébredett valldsi szabadsdg’ szere-
tetének ’s a’ nemzeti onérzésnek erejét és haszndt éles
eszével dltalldtd, ’s a’ miiszorgalmat, kereskedést, ha-
jozdst, polgdri ipart ’s Gnelégedettséget, mellyeken Bri-
tanianak belsé élete ’s kiilfsldi tekintete most is alapul,
virdgzo dllapotra emelé, ’s alatta a’ literatura, melly
eredeti iranyat sziintelen megtartotta, a’ régi Gorogok’
’s a’ ndlok mdr elébb is becsiilt Olaszok’ példdnyai szerént
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ifjui erdvel fejledezék. Az illy mélyen meggyikerezett
s a’ nemzeti életbe sz6vddatt nézetekkel ’s tapasztald-
sokkal a’ Stuartok’ hdzdnak (1603) egyhdzi alakba 6lté-
z6tt 6rokos dnkényi hajlandosiga 6szve nem férhete, s
olly ellentilldst okoza, wmielly 1639ben polgiri hdboruvd,
1649t6l fogva 1659ig vérengzé vallasi vak buzgosdggd ‘s
politikai tulsdgoskoddssd valt;'s hosszas kemény kiizki-
dések utdin 1687ben a’ most fenndlld jeles de drdgdn v4-
sarlott polgiri alkotvdny’ megalapitdsdval végzédott, A’
nemzet e’ sokba kerilt’s t5bb szazadok’ harcza dltal szer-
zett birtokdnak, melly red olly jotékonyan hat, egész
becsét méiyen drzé.

A’ 18dik szdzad’ kczdete’t(’ﬂ fogva az ekkor erfsebb
ldbra dllott literatura ’s a’ nemzeti élet kézdtt a’ termé-
szet’ rende szerént élénk kélesonds egyma'sra hatias kezde
uralkodni, melly az elsét igen gazdaggd, 's a’ suigorubb
tudomdnyok’ tekintetében is nagyon becsessé teszi. Az
angol tudosok’ anyai nyelvékén irt munkdikban majd ési
ecryueriiség 's kozértelmesség, majd szabadsdgot mélyen
érzé erdslelkiiség, majd szigorubb komolysdg, majd os-
kolaszabdlyos hidegvérii gondolkodas, egy szoval angol
nemzetiség uralkodlk Ok a’ szoros értelmii tudomdnyok-
ban, nevezetesen a’ mathesisban, természettudomdnyban
’s annak az élet’ sziikségeire alkalmazdsdiban ’s hasznd-
ldsdban, az orvosi tudominyban ’s a’ theologidban nagyon
sok jeles munkdkat irtak. Ndlok a’ nyelvtudomdny, ki-
vdlt a’ régibb, a’ hivatalvisel6k’ kimiveltetésének alapja
gyandnt nézetik. A’ torténetirdsra nézve, mellyet a’
nemzet’ minden mivelt és kimiveldsre szert tehetd tagjai
nagyon kedvelnek, a’ Scotusok valinak az tjabb idGben
a’ mindentiitt jévd hagyott miiveszi izlésnek kezddi ’s
megerdsitdi. A’ fsldleirds 's a’ nemzetek’ esmdrete akdie
hol sem bévittetett ’s gazdagittatott nagyobb mértékben,
mint az Angolokndl. A’ Scotusoknak a’ gyakorlati bsl-
cselkedés, ’s az orszdgot ’s orszagldst targyazo tudoms.
nyok is nagyon sokat készonnek. A’ tudés oskoldk, né-
mellyeket, Livdlt Scotidban, kivévén, elrégisedett dlla-
potban vagynak, az orszdg’ dolgaiban résztvetetd nyilvd-

“TUDOMANYTAR. X. 11
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nos élet potolja hijinyaikat. A’ néposkolak csak a’ 18ik
szdzad’ végén kezdettek tokélesiilni.
L. Th, Warton History of the english poetry;
with notes. London, 1825. 4. kétet. 8.

L D. Reuss Das gelehrte England, Berlin, 1791.
Nachtrag. 1804. 2. kitet 8.; The annual Biogra-
phy and Obituary. 1819. ’sat. — I. Nickols Lit-
terary anecdotes of the XVIIL. Century.Lond.
1812 ’st. 10. darab. 8., és Illustrations 1817 ’st.
3. darab 8. — R. Wat¢'s Bibl. Brittan. Glasgow.
1818 ’st. 2. kitet 4. — Biographia Britannica,
or the lives of the most eminent persons, who
have florished in Great-Britain — ed, And. K7p-
pis. Lond. 1778 ’st. 3. kotet. fol.

1. A’ NYELV.

2, §. Az iroi nyelvnek, melly noha a’ 16dik szdzad’
kezdetétsl fogva szamos régi classiculsoknak; ’s kiilénao-
sen 153581 fogva a’ biblidnak is forditdsa dltal a’ szoro-
sabban meghatdrozott szabdlyossdghoz kozelebb vitetett,
még is a’ 17dik szdzad’ mdsodik felében még durva és
kemény vala, Waller, Dryden ’s egyebek ¢sak a’ most
emlitett szizad’ utolso tizedeiben adtak nagyobl hajlé-
konysdgot ’s kellemesebb hangzist; a’ 18dikban pedig
Addison , Pope, Johnson ’s masok a’ tisztasdgra’s sza-
bdlyossdgra nézve mindenektél bevett, de a’ jelesebb el-
mékre a’ nyelvvel bdnds’ ’s nyelvmivelés’ tekintetében
békot nem vetd torvényeket.

Grammatikdk nagy szimmal vagynak; legnevezete-
sebbeket készitettek HWallis 1653ban, Bailey 1726ban,
Lowth 1762ben , Ask 1767ben, Skeridan 1786ban, Lind-
ley - Murray 1793ben, ’s a’ Németek’ szdmdra Waguer
1819ben.

Szotdrokat irtak: Cooper (1578ban), Skinner (1671),
Bailey (1728), ’s kiilondsen az utolsé szdmos kiaddsokat
ért ’s nagyon sokszor adatott ki bévitésekkel. De min-
den szotirokat messze maga utdn hagyott Joknson Sd-
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muel' remek munkdja, melly 1755ben két foliantban
jelent meg, sokszor djra nyomatott, Nares dltal pedig
derekasan meghdvittetett, Ldssd Nares Glossary, Stral-
sund, 1825, 8.5 Horne - Took’ , Malone’, Todd’ 's md-
sok’ nyelvtudomdnyi vizsgiloddsai is nagyon nevezetesek
a' magok’ nemében. A’ kimoudds’ torvényeit legjobban
szedték rendbe Skeridun 1780ban, Nures 1784ben, Wal-
ker 1791ben és Wagner 1794ben.

A’ scotiai nyelv’ szotdrai kézstt legjobb Jamiesoné,
melly 1825ben négy negyedrétii kitetben jelent meg.

Az irlandi vagy erini nyelv’ esmértetése végett
Vallancey 1782ben grammatikdt, Briez pedig 1768ban
szotdrt készitettek 's adtak ki.

11, A’ KOLTESZSEG.

a) Altaldban’s idérend szerént.

3. §. A° 16dik szdzad’ elsé felében az egyhdzi dol-
gok’ vitatdsai annyira elfoglaltik az elméket, hogy a’
koltészség csak igen nehezen gyarapodhaték. A’ régiség-
nek classicusai kézil néhdny kolték fordittattak,’s petrar-
cai sonettek utdnoztattak. A’ miivészet’ illyen irdnyza-
ta, mellyhez még az allegorizdlds eés mythologizdlds
is jarult, Erzsébet’ uralkoddsa alatt folyvist tarta. En-
nek uralkoddsat Spexser, ’s a’ halhatatlan Skakspeare di-
csditék.

A’ 17dik szdzadban azalatt, mig a’ valldsbeli vak
buzgdsdg’ tulsdgoskoddsai tartoitak, Cowley és Waller a’
lyrai, Milton pedig a’ héskoltészségben példdnyokkd le-
vének. A’ polgdri csendesség’ helyre - dlldsa utin Butler
csipés gunyolodassal, Dryden oskolaszabdlyos csinossdg-
gal kilonbozteték meg magokat, Ez utolsonak tekinte-
tét a’ 18dik szdzadban Pope meghomdlyositd; ennek
szabdlyossdgdt pedig, melly gyakran egész’ a’ feszességig
ment, az élénk lelkii ’s elméji, szeszélyes Swift, a’ ter-
mészetfesté Thomson, a’ busongva dbrindozoé Young mér-
séklék. A’ nemzet’ eredeti izlése a’ kéltészséghen djra
felélede ; a’ koltészi ondllosdg sokkép igyekezett a’ maga

11*
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jogait fenntartani, ’s ez igyekezetnek a’ mi id8nkben
naponként nagyobb sikere tinik szembe. A’ Britannusok’
nemzeti koltészsége leggazdagabb a’ balladokban, elbe-
5z616, rajzold, oktatd, ’s gunyold koltészetekben.

A’ koltészek kozottdddrend szeréut legjelesebbek a’
kovetkezdk. A’ 16dik szdzadban: Douglas, Dunbar,
Lindsey, Scott, Wyat, Surrey, Heywood, kiilonisen
Erzsébet’ idejében: Siduey, Spenser, Fletcher, Sakvil-
le, Baldwin, Ferrar , Shakespeare, Dantel, Drayton,
Donne , Hall és Browne; a’ 17dik szdzadban: Valler,
Cowley, Denham , Milton, Rochester , Butler , Dryden,
Pomfret; a' 18dik szdzadban: Plhilips I. 1., Garth,
Puarnell, Addison, Prior, Congreve, Gay, Tickel, So-
merville, Pope; Swift, Thomson, Pkilips Ambrus, Col-
lins, Dyer, Ramsay, Shenstone, Churchil, Young, Mal-
let, Bruce, Grainger, Akenside, Smart, Gray, Gold-
smith, Armstrong, Penrose, Johuson Sdamuel, Glower,
Logan, Mickle, Burns, Mason, Cooper, Darwin, Be-
attie, Hayley, Bloomfield, Woolcot , ki Pindar Péter ne-
vezet alatt esméretes; ’s az amerikai Barlow.

A’ 19dik szdzad’ elsé negyedében Soutkey, Moore,
Scotty Byron és Pollok. :

A’ 18dik szdzadban Oss?an’ munkdi, mellyeket Muc-
pherson és Percy kiadtak, a’ régi nemzeti kiltészet’ sze-
retetét is igen felébresztettek. Chatterton a’ 156dik szd-
zad’ nyelvét és irasmodjdt utdnozta.

S. Joknson Collection of English Poets, 60 kétet 12.
Biographia Britannica, or the lives of the most emi-
nent persons, who bave florished in Great-Bri-
tain — ed. And. Kippis. Lond. 1778 ’st. 3 ko-
tet. fol.
Dodsley Collection of poems by several hands, Lond.
1785, 6 kitet, 8.
The Warks of the British Poets, with Prefaces bio-

graphical and critical. By Robert Andersosn.
London 1798, 13 kétet, 8.
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Az angol koltészeknek Bell is egy gyiijteményét
adta ki, 1782ben, 109 kditetben 8.

Th. Park Heliconia comprising a selection of engl.
poetry of the Elizabethan age. Lond. 1814 ’st.
3 kétet 4.

Plil. Sidney (szil. 1554, 1 1586) Works, Londen,
1725, 3 kétet, 8.

Spenser (szil, 1520, 1 1596) Works, with illustra-
tions and glossary, by H. J Todd., London,
1806, 8 kitet, 8.

Ferrars Myrrours for Magistrates, London, 1815,
3 kotet, 4.

Shakespeare (szil. 1564, } 1616) Works by S, Jokzn-
son és G. Steevens, published by Reed, Lon-
don, 1813, 21 kdotet, 8. — Lipsidban, 1824,
nagy 8ad rétben. iy

Fr. Douce illustrations 1807, 2 kitet, 8. — Drale,
Shakspeare and his times, 1817, 2 kifet, 4. —
Shakspeare’ német forditéi kozott legnevezete-
sebbek Scilegel A. W., Tieck és Voss J, He
1818, 1825. L. Slakspeare’s Schauspiele, er-
lautert von ¥. Horn, Leipzig, 1825, 4 darab, 8.

Cowley (szil. 1618, 1667) Works with notes by J.
Aikin, Londen, 1802, 3 kétet, 8.

Milton (szil, 1608, 1674) Poetical works by J. H.
Todd. Lond. 1809, 6 darab, 8.

Butler (sziil. 1612, - 1690) Iudibras with notes,
London, 1819, 2 darab, 8.

Dryden (szil. 1631, 7 1701) Works with notes by
W. Scott, Londen, 1808, 18 kdétet, 8.

Parnell (1 1717) Poems, London, 1770, 8.

Addison (szil. 1672, 1 1719) Works, London, 1811,
6 kotet, 8.

Prior (sziil. 1664,1 1721) Poems 1779, 2 katet, 8.

Congreve (szil. 1671, 1729) Works, Birmingham,
1761, 3 kotet, 8.

Gay (szil. 1688, 1 1732) Poetical works, 1806, 2
kotet, 12,
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Tickel (1 1740) Works, 1753, 3 darab, 12.

Somerville (1 1743) Chase, 1802, és Hobbinol, 1813.

Pope (szill. 1688, 1 1744) Works with notes by War-
burton, Warton ’st. Lond. 1806, 10 darab, 8.

Swift (szil. 1667, 1 1745) Works, published by
W. Scott. Edinburgh, 1814, 19 kétet, 8.

Thomson (sziil. 1700, 1 1748) Works, 1788, 3 kot. 8¢

Collins (T 1756) Works, 1797, 8.

Ramsay (szil. '1686 1 1758) Poems, London, 1800,
2 kitet,

Shenstone (T 1763 Works, 1773, 4 kotet, 8,

Clasrchill (suzil. 1731, 1 1764) Poems with notes,
London, 1804, 2 kdtet, 8

Young (szil. 1681, 1 1765) Works, 1802, 3 két. 8.

Smarth (1 1775) Works, 1791, 2 koitet, 8

Gray (szil. 1716, 1T 1772) Poems, London, 1819,
2 kdotet, 4.

Goldsmith Poetical and dramatic works, 1791, 2
katet , 8.

Armstrong ( 1779) Poems, 1781, 8.

Joknson Simuel (szil. 1709, T 1784) Works, Aln-
wick, 1816, 12 kotet, 8.

Burns (1 1796) Works, London, 1817.

Mason (1 1797) Works, Lond. 1816, 4 kitet, 8

Cooper (1 1800) Poetical works, London, 1785, 2
kétet, 8; Life and pesthume writings, by Hay-
leyy Chicester, 1806, 4 kétet, 8.

Darwin (szil. 1734, 1 1802) Poetical works, Lon-
don, 1806, 3 darab, 8

Beattie (sml 1735, 1 1803 ) Minstrel and other
poems, London, 1816.

Hayley (szil, 1745, 1 1820) Poems and Plays.

Woolcot (szil. 1738, 1 1819) Works, London 1816,
4 kétet, 12. -

Barlow (4 1812) Colombiade, London, 1809, 8.
Sonthey Poems, London, 1816, 13 kétet, 12.
Th. Moore Works, Lipsia, 1826, §
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Walther Scott (sziil. 1771, 1 1833) Poetical works,
London, 1820, 12 darab 8.

Lord Byron (szil. 1787, 1 1824) Works, Frankfurt,
1826.

Pollok the course of time. Edinburgh, 1828, 8.

b.) KULONGSEN, A’ KOLTESZETEK  OSZTALYAl SZERENT.
A’ mese.

4. §. A’ mesét az angol koltészek még eddig nem
a’ legfoganatosabb szerencsével miivelték. Gay annak
természetét nem jol esmervén, mesék helyett koltészi el-
beszéléseket’s allegoridkat adott ; Dennis jobban felfog-
ta ugyan a’ mese’ mivoltdt, ’s la Fontainet vevé példd-
nyul, dea’ nélkiil, hogy annak kellemét, konnyiiségét
és sokféleképen tetszeni tudo modjat elérte volna. Moao-
re az asszonyi nemet akarta oktatni ’s meséi’ alakitdsd-
ra 1j utat vdlaszta; de leleményes észszel ¢ is, mint a”
masik kettd, kevés mértékben birt,

Jokn Gay Fables, Lond. 1755, 8.; és 1. §. 3.
Charles Deunnts, Select fables, London, 1754, 8.
Kdward Moore (1 1754) Fables for the female sex.

London, 1757, 8.

Az elbeszélés.

5. §. Mallet’ komoly elbeszélései nem emelkednek
feliil a’ kozépszeriiségen, Szerencsésehbh vala Goldsmith ;
de Jerningham’ czifrdzatlan, szelid hangu ’s gyakran ér-
zékenyits eclbeszélései még felebb beesiiltetnek.

A’ vidor elbeszélésekhen az Angolokndl gyakrah-
ban és szerencsésebben tétettek prébik. Mdr Clhawucer®
regéi a’ Canterburi zardéndokokrél szép egysreriiséggel
’s természetiséggel ‘vagynak irva; de csak Dryden ada
ollyanokat, mellyek a’ magok’ nemékben remekeknek
tactatnak. Prior’ kénnyen ’s csendesen folyo elbeszélé-
sei is e’ kolt6nek legjobh darabjai kozzé szamldltatnaks
de Swift azokat is elme’ élénkségére ’s a’ nyelv’ csi-
nossdgira nézve jéval feliilhaladja.
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" Dav. Mallet (sztil. 1700, 4+ 1765) Works, London
1759, 3. kdétet, 8,

Oliver Goldsmith 1. §. 3.

Jerningham Poems, London, 1764, 8.

Jefferey Chaucer Canterbury tales. London 1775—
79, 5 kotet, 8, és Works, London, 1602. 1711.
fol.

Jokn Dryden Fables ancient and modern. London,
1774, 8, és 1. §. 3.

Mathew Prior, 1. §. 3.

Jonathan Swift, 1. §. 3.

Az allegoria.

6. §. Minden szabdlyoknak eleget tevd allegoriat
még eddig sem a’ miivészségben jdrtas Parzell, sem a’
sok jeles taleniomu Pope, sem az olly igen eredeti el-
méjii Swift, sem az ligyesen utdnozo Lowth nem tudtak
késziteni. o

Thomas Parnell 1. §. 3. — Alex. Pope, 1. §. 3. —

Jon. Swift tale of a Tub. Lond. 1704,és 1. §. 3.

Robert Luwth (szil. 1711, T mint londoni pispok
1787) Choice of Hercules.

A’ pdasxztors killészseg.

7. § Az angol kéltészek a’ természetnek ’s pdsz-
tori vildg’ egyszeriiségének festéséhen sem érték el még
a’ tokélyt; Spenser’ pisztori kalendarioma, melly az
els8 jobb préba volt, reményt ada, hogy a’ kéltészek-
tol e’ nemhen jeles munkdkat lehetne vdrni, ha a’ nyelv’
gazdagoddsa ’s t6kélyesiilése utdn hasonlo egyszeriiség-
gel ’s érzéssel festenék a’ pasutori vildgot. De Philipps
Ambrus’ hat pasztordalai csak néhdny helyeken tevének
a’ mitbirdlok’ kivdnatinak eleget, dltaldban pedig sok
aljassdg taldltatik bhennek; ’s Gay' pdsztori hete, mely-
lyel Pope’. példdja szerént Philippset gunyolja, még
alacsonyabb ’s parasztosabb mddon van irva. Pope a'
képekben's az elGadds’ fordulataiban ’s a’ nyelvben igen
urias, Collins igen erétetett ’s napkeleties, Skenstone
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pedig nemcsak a’ pisztori életet kevessé esmeri, hanem
kifejezéseiben is igen lyrai emelkedési és merész.

Edmund Spenser the Shepherds Calendar, 1. §. 3.

Ambrase Philipps (szil. 1673, 1 1749) Pastoral s)des
and other poems. London, 1748. 8.

Jokn Guy the Shepherds Week, és 1. §. 3.

Alex. Pope Pastorals, 1. §. 3.

William Collins Oriental eclogues. London, 1756,
8., 6s L § 3.

William Shenstone Pastoral Ballad, 1. §. 3.

Az oktati kiltdszseg.

8. §. Denkam’ Cooperi kalma elészer tort a’ rajzo-
16 kolteményben jobb utat, csakhogy gyakran szdraz
erkolesi elmélkedésekbe meriilt. Melton a’ viddm és ne-
héz sziviit probdlta lefesteni; de a' viddm sziviinek fes-
tésébe a’ szomorusdgnak is sok vonatait vegyitette.
Dyer ismét visszatére Denkam’ példdja szerént a’ hely-
festésre, ’s a’ Grongdri halmot és Roma’ romjait Mil-
ton’ nyelvén nagyon iigyesen rajzold. De Thomson a’
természet’ hii festésével ’s festésének kilsnféleségével
Evszakaiban minden elddeit feliilhaladd; csak az egész-
nek elrendelésére, a* pihend helyeknek kitiintetésére,
’s a' verseknek szépen hangoztatdsdra nézve mutatott
kevés figyelmet, ’s néha még nyelve is homdlyos. Tég-
kélyesebb, de kisebb terjedelmii is Goldsmith’ Elpusz-
tult faluja, mellyben a’ rajzolatok a’ természetet hiven
mutatjak, minthogy a' koltész sajdt tapasztaldsa utdn
készitette azokat. Ogilvie az utolso itélet’ napjdt nem
rajzolhatta sajdt tapasztaldsa utdn; de ugyanazért kép-
zelddését igenis szabadon hagyta repiilni.

A’ béleselkedési jobb kéltészetek Waller' munkadi-
val kezdddnek, mellyekben mindazdltal t6bb a’ kellem,
mint a’ velds gondolat. — Prior kivdlt Salamondbar igen
hosszadalmasan ’s egész az unalom-szerzésig bdleselke-
dik. — Pope az emberrdl irt probdjdban ’s erkélesi pro-
bdiban nem annyira nagy béleselkedének,' mint jeles
koltésznek mutatja magdt, s a’ bolcselkedési eszméket
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miivészi ligyességgel tudja érzékiekké tenni. — Young’
Ejszakdi egészenuj és sajit nemii oktato koltészetet tesz-
nek, melly tele van eredeti gondolatokkal, magas ly-
rai repiilésekkel, merész képekkel, velés emlékmondd-
sokkal ’s tiizes elmélkedésekkel az erényrél, valldsrdl,
’s a’ vétek’ utdlatossdgdrol, ugy, hogy a’ munka’ becse
nem a’ szabdlyossdgban, hanem az egésznek gondola-
tokkal bdvelkedésében, pompds jdrdsdban ’s nagy hatd-
sdgaban dll. A’ miivészség’ torveényeitdl dkenside is mind-
untalan eltdvozik a’ képzelddés®’ gyonyoreirdl irt kélté-
szetében ; szakadatlanul ’s nagy pazarldssal djabb meg
djabb csillogé képeket fest, mellyek az olvasénak szik-
séges pihenést sem engednek. Ogilvie’ allegoriai kolté-
szetében az isteni gondviselésrgl még nagyobb mértek-
ben vagynak 6szvehalmozva a’ képek, hasonlatossdgok

és festések.. — Hayley elbeszélést, allegoridt ’s okta-
tdst igyekezett kilonis tervii kiltészetében egy egészszé
alakitani. — Pye ismét visszatére az oktatd koltészet’

szokott formdjdhoz, de ugy, hogy munkdjdt inkdbb raj-
z0l6, mint oktato kéltészetnek lehet tartani.

A’ brittus nemzet’ komoly elméje. kiilléndsen meg-
szerette a’ tudomdnyi ’s miivészségi oktaté koltészetet,
’s ollyan tdrgyakat is vdlaszta, mellyeknek szdrazsdga
miatt a’ szerencsés kidolgozds csaknem lehetetlennek
tartathatik , ugy, hogy gyakran kevesebbé lehet a’ mun-
ka’ tikéletlenségét csuddlni, mint azt, hogy rajta még-
csak annyi koltészi érdem is taldltatik. A’ miivészsé-
gi dolgozatok’ egy része az aesthetica’ némelly fontos
részeivel foglalatoskodik. Grof Roscommon a’ forditas’
mesterségét adja eld alkalmas csinos versekben, ’s ne-
mes, férjfias és szivre hato hangon. Herczeg Bucking-
ham’ prébdja a’ kéltészetek’ kilonféle nemeirgl joval
kevesebb becsii és sok helyeken unalmas is. Ellenben
Pope’ probdja a’ kritikdrol valosdgos remek ’s minden
efféle munkdkat feliilhalad az angol literaturdban. Mert
Hillnek a’ szinészségrdl, ’s Hayleynek a’ festdszségrdl,
torténetirdsrol , ’s koltészségrdl irt versezeteiket vele
szvehasonlitani sem lehet. Darwin’ Fiveskert- és terme-

5
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szet’ temploma czimii munkdi a’ szebb oktato kiltészetek
kézzé tartoznak.

Az angol oktaté koltészség’ egy mdsik osztilya
még gydrokat 's kézi miiveket is vett targyul. Piilipps
az alma-must’ készitésérdl irt; ’s noha e’ tdrgy koltészi
kidolgozdsra egészen alkalmatlannak ldtszik lenni, még-
is olly jelesen van kidolgozva, hogy a’ mbirdlok e’
munkdban nem tudtak egyebet gdncsolni, hanem csak
azt, hogy rimetlen versekben késziilt, Mindazdltal utd-
na Masorn is rimetlen jambusokban készitette a’ kertész-
ségrél irt munkdjde, ’s dicséretét is, gdncsoldst is Phi-
lipps-szel csaknem egyenl8 mértékben aratott. Sokkal sze~
rencsétlenebbiil vdlasztottdk Somerville a’ vaddszatot és
vaddszkutydkat, Dyer a' gyapjat ’s a’ gyapjuval keres-
kedést, és Grainger a’ czukornddat ’s a’ czukorfdzést,
tirgyoknak. E’ koltészek is a’ szdraz tdrgyat tobb he-
lyeken ugyan szerencsésen kellemessé tudtdk képek és
hasonlatossdgok’ dltal tenni; de munkdik’ egésze még-
sem lehetett elegenddképen gyinysrkédtets. Armstrong’
oktato koitészete az egészség’ fenntartdsdnak mestersé-
gérél, mind tartalmdra mind koltészi nyelvére nézve

Tegérdekesebb.

John Denham (szil. 1615, T 1668) Coopers Hill.

‘Works. Lond. 1684. 8.

Jokn Milton 1' Allegro és il Penseroso, 1. §. 3.

Alex. Pope Windsor - Forest, 1. §. 3. N

Jokn Dyer (szil. 1700, T 1758) Grongar - Hill és the
Ruins of Rome.

James Thomson the Seasons. Lond. 1778, 8. 1. §. 3.

Oliver Goldsmith the deserted village, 1. §. 3.

Ogilvie Day of Judgment. London, 1758, 4.

James Beattie, 1. §. 3.

Edmund Waller (szil. 1605, T 1687) divine Poems,
I. Wourks published by Fenton. Lond. 1744.
by Stockdale., Lond. 1772. 8.

Matthew Prior, Alma or the progress of Mind; Sa-
lomon on the vanity of the world, 1. §. 3.
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Alex. Pope Essay on man; moral Essays. 1. §. 3.

Edward Young the Nightthoughts 1. §. 3.

Marc Akenside (sziil. 1721, 1 1770) the Pleasures of
Imagination. Lond. 1754. 8. 1. Works, London
1772, 4.

Jokn Ogilvie the Providence, an allegorical Poem.
1764. 4.

William Hayley the Triumphs of Temper 1781. 4. L
§. 3.

Henr. James Pye, the progress of refinement. —
1783. 4. )

D. Jokn Armstrong the Qeconomie of love, I. §. 3.

Wertworth Dillon Earl of Roscommon (szil. 1633,
1 1684) Art of translating, 1. Poems. London.
1717. 8.

Jokn Sheflield Duke of Buckingham (szil. 1649, §
1721) Essay on poetry. Works. Lond. 1753.
2. kotet, 8.

Alex. Pope Essay on Criticism. Lond. 1709. 8. és 1.
§. 3.

Aaron Hill (sziil. 1685, 1 1750) the Art of Acting,
l. Works. Lond. 1753. 4. kotet, 8.

William Hayley Essay on Painting; Essay on Hi-
story ; Essay on epic Poetry, I § 3.

John Plilipps (szil. 1676, | 1708) the Cyder. Load.
1704. 8.

William Mason (szil. 1726) the english Garden,
1772—1781. Ed. 2. with commentary and no-
tes by W. Burgh. Lond. 1785. 8.

William Somerville 1. §. 3.

Jokn Dyer the Fleece. Lond. 1757. 4.

D. James Grainger the Sugar-Cane. Lond. 1764. 4.

D. Jokn Armstrong the Art of preserving Health, 1.
§. 3.

Darwin botanic garden és temple of nature 1. §. 3.
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A’ gunyirat. Parodia.

9, §. Grof Roclester, ki az emberi esztelenségeket
Hordcz’ modja szerént szabad ’s viddm finomsdggal , 's
gyakran csintalanul is feddi, el8szer ada a’ kéltészi
gunyiratban jo példdt; mert Donne’ kordbban irt hat
gunykdéltészetin még megldtszik a’ tdrsalkoddsi élet’ ’s a’
koltészi nyelv’ akkori durvasdga. Feledékenységbe is
mentek volna azok mdr régen, ha Pope hdrmat koziilok
djra ki nem dolgozott ’'s mesteri iigyességgel készitett
hordczi utdnozdsai kozzé fel nem vett volna. Pope utdn
csak Swift’ eredeti jeles szeszélyi, kénnyen folyd, kel-
lemes hangzdsu ’s csinos versezetii munkdit lehet e’ nem-
ben a’ legjobbak kozzé szdmldlni; mert Young® gunyksl-
tészeteiben felesleg sok az epigrammi elmésség. Clhur-
chill igen keserien vagdalézik, gyakran személyeske-
désekre is vetemedik. Joknuson’ gunyiratai pedig szahd-
lyosak ugyan, de ‘nem birnak semmi Kkitiind tulajdon-
sdggal is.

Azonban minden gunyirok kézott tagadhatlanul
Swiftet illeti az els6ség, ki prosaban nem csak igen
velds, hanem igen sok gunymunkdkat is adott, ’s az
idejebeli torténetek felett kilénféle formdu 's alaku
eldaddssal, a’ legelmésebb dotletekkel, velds rovidség-
gel, vildgos és csinos nyelven enyelgett.

A’ parodidban . PZilipps egy egészen eredeti ’s na-
gyon jeles darabot irt, melly még eddig par nélkiil van
a’ maga nemében.

John Donne (szil. Londonban 1574, 1 1631) Poems.
Lond. 1628, 8, és 1719. 12.
Jokn Wilmot Earl of Rockester (sziil. 1647, | 1680)
‘Works. Lond. 1710. 1752, 1758, 8.
Alex. Pope 1. §. 3. — Edward Young the univer-
sal passion ’st., 1. Works. §. 3.
, Charles Churchill 1. § 3. — Samuel Joknson 1. §.
3. — Jonathan Swift 1. §. 3.
Jokhn Philipps the splendid Shilling, 1. Poems, Lon-
don 1715. 1726. 1776. 8.
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A’ koltesze levelek.

10. §. Valamit Pope kiltészi levelekben irt, mind-
az nagyon csinos és szép koltészi nyelven ’s iigyes mii-
“vészi tollal van dolgozva. Gay nagyon hideg és egy-
forma ; ’s lord Lyttleton nagyon érdektelen; Hayley
még legkdozelebb jdrul Popehoz.

Alex. Pope moral epistles, 1. §. 3. — Jokn Gay
L §. 3.
George Lord Lyttleton (szil. 1709, 1 1773) Works.
Lond. 1774. 4.
William Hayley 1. §. 3.

Az elegia.

11. §. Skenstone @’ hdzi boldogsdgrel, a’ nyuga-
lomrdl ’s a’ kevéssel megelégedésrdl inkabb komolyan,
mint busongva émledezd érzéseit ’s elmélkedéseit neve-
zi elegidknak. Gray ezeknek természetét jobban elta-
lald, noha mdr elStte Hammondot is Tibullus’ szeren-
csés kovetjének lehet tartani. Ezen két jeles elegiai-
rék mellett Beaftée is helyesen kifejezett igaz érzései-
ért tisztességes helyet érdemel; mellyre Jeruningham is
szdmot tarthatna, ha kivdlt nyelve igen szenvedélyes,
’s verselése nagyon darabos nem velna.

William Shenstone 1. §. 3. — Thomas Gray L
§. 3. — John Jerningham 1. § 5. ~— James
Beattie Original Poems and translations 1760.
8. Poems on several occasions. 1780.
James Hammond (szil- 1710 kéril, + 1779) Love-
Elegies. Lond. 1744, 4.

A’ heroidak,

12. §- A’ heroiddk’ régibb iroi kozott Drayton a’
kedvességet, mellyet nyert, nem annyira kdltészetei’
jelességének, mint annak a’ kérilménynek készonhette,
hogy azoknak hésoket €s hosnéket az angol térténetek-
bél vilasztott, s igy nemzeti érdeket adott. Fenton
csak Ovidiusnak egy dltala forditott heroiddjdra készi~
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te feleletet. Pope vala az elsd, ki Heloisenak Abelard-
hoz intézett nagy becsi leveldvel a’ koltészség’ e’ ne-
mében igaz remeket ada; mellyre egy ujabb kélté War-
wick Abelarddal feleltete, de a’ felelet kordnt sem olly
szerencsés, mint kivdnni kellene. Hervey Fontenelle’
modjdt utdnozza; Jerningham® heroiddi pedig minden
megkiilonhiztetd bélyeg nélkill vagynak.

Michael Drayton (szil. 15673, T 1631) England’s

Heroical Epistles 1. Poems, London, 1619, fol.

Elyah Kentor (1 1730) Poems, London, 1717.

Thomas Warwick (1785 koril ) Abelard to Eloisa.
London 1785. 4.

Lord Hervey Epistles in the Manner of Ovid, L
Dodsley’ gyiijteményét, 1. §. 3.

Alex., Pope ). §. 3. — Jokn Jerningham 1. §. 5.

A lyrai koltdsxséz. Balladok.

13. §. A’ hymnusban Cowley tiré meg eldszer az
utat, mellyen utdna Prior, Thomson, Akenside ’s Gray
is jo szerencsével jdrdanak.

Az epyhdzi énekek’ készitésében Watls csaknem
egyedil maga lett nevezetessé, vagy legaldbb hiressé.

A’ fennséges oddban leginkdbb Dryden, Pope, West,
Gray, Ogilvie, Hayley és Warton; a’ holeselkedésiben
Collins, Shenstone, Akenside és Carter kisasszony; a’
kénnyi énekekben pedig Cowley, Dryden, Prior, Shex-
stone, Warton, Waller, Granville, Jenyns, Percy,
Aikin ’s ennek testvér huga, Barbauld, szerzének ma-
goknak elékeld hirt ’s nevet.

Minthogy a’ lovagok’ idejében élt koltészektsl sok
ballddok maradtak fenn, azoknak utdnozdsdra az djab-
bak kozil is sokan addk magokat, kik kozil Tickel,
Gay, Mallet és Percy kiillinosen emlitést érdemelnek.
Kivdlt az utolsd a’ Shakespeare’ és Joknson’ munkdikban
taliltato régi énektoredéikekbll sok j ballddokat ké-
szite.
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Warton (1 1792) Works, London 1777, 8,

Miss Elisabeth Carter (1760 korill ) Poems, Lond.
1762. 8.

George Granville, utébb lord Landsdown (sziil.
1667, 1 1735), munkdit lissd Johnson’ gyiij-
teményében. — Mallet 1. §. 5.

John Aziin Miscellaneous Pieces in Prose, 1773, 8.
Altenburg 1775, 8,

Anna Laetitia Barbauld (1773 koriil) Poems, 1773, 4.

A’ tobbiek’ munkdit ldssd §. 3. — Ogilvie 1. §. 8.

A’ lyrai koltészetek’ és ballddok’ gyiijteményei ko-
zott nevezetesebbek a’ kovetkezék: Collection
of Songs by Th. &’ Ursey. London 1718, 6 két. 8.

Aikin's Essay on Song-Writing, with a Collection
of English Songs. ed. 2. Lond. 1774, 8.

Collection of Poems of several Hands (by Dodsley)
Lond. 1758, 6 katet, 8.

Nickols a select collection of Poems. Lond, 1780,
6 kétet, 8.

Dr. Percy’s Reliques of ancient english Poetry. Lond.
1765, 3 két. 8. ed. 3. 1775,

Evans's old Ballads. London, 1777, 2 kotet, 8.

A. Ramsay’s Thea - Table - Collections Lond. 1760, 8,

A’ cantate vagy enckhilteszet, =

14. §. Minthogy az angol nyelv az éneklésre ke-
vessé alkalmas, 's ahhoz képest a’ nagy hangdszok nem
kivdntdk talentumaikat énekkoltészeteken gyakorolni,
azért a’ koltészek is nagy részént idegenek valdnak az
efféle munkdk’ készitésétél. Mindazdltal a’ nemzetnek
szokdsa lévén bizonyos jeles napokat, p. o. Caecilia’ ’s
ujesztendd’ napjait hangdszdssal ’s énekléssel innepelni,
ez altal néhdny kéltészek az illy iinnepélyes alkalmak-
kal a’ dolgozdsra buzdittattak ’s remekmiiveket is készi-
tettek., Illyenek Sdndor’ iinnepe Drydentdl, Congreve’
hymnusa a’ harmonidra, Pope’ oddja a' hangdszdsra, és

tobbrendbeli énekkdltészetek Priortol és Wartontol,
Dryden’ , Congreve’y Pope’, Philipps’ és Warton’

mn. Lo 3. 7. 13. §§b.



TORTENETEINEK VELEJE, 177

Az epigramma.

15. §. Ha az epigramma alatt a’ régiek szerént olly
vovid énekecskéket értiink, mellyek csak egyes eszmét
vagy érzetet fejeznek ki, ugy az angol literatura epi-
grammdkbol nem ldt szilkséget; de ha elmés.meglepés-
sel végzdds oGtleteket értink, ugy az Angolok a’ kél-
tészség’ ezen nemében nem nagyon bévelkednek, ’s a’
legjobb darabokat Heywood', Waller’ és Prior'.munkdi
kozitt kell keresni.

Johrn Heywood (Londonbol, 1 1565) Works, Lon-
don, 1576, 4.
Edmund Waller (szil. 1605, 1 1687) Poems, Lond.
1745, 8. — Prior 1. §. 3.
Epigrammak’ gyiijteménye : The Festoon, or Colle-
ction of Epigramms ancient and modern. Lon-
don, 1765. 8.

A’ kolteszi besxzélgetés.

16. §. A’ koltészség’ ezen nemében egyediil lord
Lyttleton jeles, kinek halotti beszélgetései mind tar-
talmokra mind formdjokra nézve nagy dicséretet érde-
melnek. Egy nevetlen nem egészen szerencsétleniil utd-
nozta Ot.

George Lord Lyttleton (szil. 1709, + 1773) Dia-
logues of the Dead. ed. 2. London, 1760, 8.
— Works, 1776, 3 kotet, 8.
Anonymus, 17 New Dialogues of the Dead. Lond.
1762. 8.

A’ hiskoltészseg.

17. §. Ebben a’ legrégibb jé izlésii proba Spenser’
Tiindérkirdlynd czimi allegoriai lovag hds Lkéltészete
volt,! melly t5bb rendbeli lovagi torténetek’ szvegyiij-
tése ’s egymds mellé helyzése altal allegoriai személyek’
alakja alatt erényeket igyekezett ajinlani. Ha szintén
e’ munka az egészre nézve nagyon szabalyatlan ’s ren-
detlen is, mégis a’ szerencsésen kigondolt, sok ksltott

TUDOMANYTAR. X. 12
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torténetekért, néhdny nagyon szerencsés koltészi rajzo-
latokért és igen kellemes hangzatu versekért nem kevés
becscsel bir.

Miltor’ nagy elméje a’ komoly hdskéltészségben dj
palydt nyita, Jollehet az Klvesztelt paradicsom’ tirgya
nem egészen szerencsésen van vilasztva, ’s kidolgozd-
sdban sincsenek minden hibdk elkerilve, — mégis ma-
gyon diszes és f6 helyet érdemel az az ujabbak’ hés-
koltészetei kozott; mert kiilonféle, szerencsésen koltitt
események, fennséges gondolatok szépen hangzo versek-
ben vagynak eldadva; melly becses tulajdonsdgok e’
kolts’ Visszanyert paradicsomdban hasonlo mértékben
hijdiban kerestetnek.

Glover azt hitte, hogy Leoniddisdaban ’s Athenaisd-
ban a’ héskéltészethez megkivdntaté csuddlkozdst csu-
pdn igaz torténetek’ hiv elbeszélése, kéltészi nyelvének
felemelkedése és kellemesen hangzo versei dltal minden
kolestt események nélkil is elegends mértékben feléb--
vesztheti. Wilkie is ennek példdjdt akarta az Epigoni-
ashan kovetni; de példdnydndl t5bb tekintetekben joval
hdtrabb maradott. .

Az elsd vig hdskoltészet az Angolokndl Butler’
Hudibrasa volt, mellyben az akkori independensek’ val-
ldsi és politikai dbrdndozdsai tétetnek igen elmésen ne-
vetségesekké. A’ Hajfiirtrablis és a’ Duncias egészen
mds nemii két vig héskoltészet Popetdl; az elsé vidd-
man ’s nagyon finom mddon csufol némelly asszonyi
esztelenségeket; a’ masik egy nyomorult kényvirdt tesz
erds gunyoloddssal nevetség’ tdrgydvd. A’ Szegenyek’
patikiju Gasrthtol kevesebb érdemmel bir; de ha szin-
tén az illedelem ’s a’ koltészség’ szabdlyai ellen tobb
hibdkat kovet is el, mégis mind a’ koltészi nyelv’,
mind a’ verselés’ szépségével dicsekedhetik.

Spenser 1. § 3. — Milton 1. §. 3.
Rickard Glover (szil. 1712, 1 1785) Leonidas. Lon-

don, 1770. 2 darab, 8, — The Athenaid, Lond.
1788; 2 darab, 12.
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William Wilkie, The Epigoniad. Lond, 1759, 12.
Addison 1. §. 3. — Butler 1. § 3. — Pope 1. §. 3.
Sam. Garth (| 1718) the dispensary. Lond. 1710. 8.

A’ sxinjaték ditalaban.
> 18. §. A’ regényes, nemzeti dndllésdgra gyorsan sie-
té6 szinjaték valldsi titkokkal ’s erkélesi szabdlyokkal
foglalkozo ’s eld -, kozép- és utdjdtékokkal &szvekap-
csolt darabokbol fejlédott ki. — KErzsebel’ uralkodisa
alatt a’ régi classicusok’ forditdsai ’s utdnozdsai, vala-
mint az eredeti szinjdtékok is megszaporodtak, ’s az
utolsok kitin népszeriiséget ’s nemzetiséget vettek ma-
gokra. A’ jdtékszin’ szdmdra nem kevés koltdszek dol-
goztak , ’s a’ jdtékszini mulatsigok naponként uralko-
dobbakka lettek. Mdr 1570 — 1629ig 17 nyilvanos és
szabadalmas jdtékszin nyittatott; ide nem szdmldlvin
azokat, mellyeket némelly nagyok a’ magok’ udvaraik-
ban allitottak fel.

Illyen késziiletek utin jelent meg az ujabb iddk-
beli koltészség’ alkotdja ’s alakitoja, Shakespeare, ki
a' természett6l nyert elmehbéli tehetségekkel ’s gazdag
képzeld erével hazdjanak, hazdja’ torténeteinek, minden
iddk’ és nemuzetek’ tapasztaldsainak, ’s kilénisen sok
régi regéknek esmeretét nagy mértékhen pdrositvin, a’
maga idejénelc, mellyben az ¢ és uj kozott kemény harez
folyt, ’s mellyen az 6 magas lelke felilemelkedett, nagy
Jelentdségét élénk észszel felfogta; koltészetein a’ vildg-
nak multat, jelent és jovenddt dltalcleld nézeteivel dol-
gozott, azokban mind a’ belsd ember’ titkait, mind a’
kiils6 élet’ korilményeit mesteri kézzel rajzolta, ’s raj-
zolatiba a’ nagyot és kicsinyt, a’ jot ¢és roszat, a’ ko-
molyt és a’ tréfdst épen ugy elegyitette , mint a’ valg-
sdgos vildgban elegyiilve vagynak; mind a’ realismus-
nak mind az idealismusnak egyirant igazsagot szolgdl-
tatott, ’s magdt mindeniitt szabdlyoktol és példdnyoktol
figgetlennek, ’s nyelven és tdrgyakon uralkodénak mu-
tatta, Otet sokan prébaldk utdnozni, de habdr némely-
lyek ezek kouziil ideigleni kedvességet nyertek is, hal-

12
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hatatlansdgdban egy sem osztozhatott vele egyenléképen,
Az 1648 koril a’ szigoru vak buzgdsdgu puritdnusek #l-
tal a’ jdtékszinek nagyrészént bezdrattak, de a’ restaura-
tio utdn 1660ban ismét kinyittattak, ’s ettSl fogva kez-
dddstt 2’ szinjitékok’ dltalinyosabb megjobhitasa;’s ettdl
fogva vilasstattak el a’ szomoru- és vigjatékok szorosab-
ban egymastol.

R. Dodsley, collection of plays by ancient authors,

published by Jos. Reed, Lond. 1780, 12 két. 8.

0Oid plays, being a continuation of Dodsley’s colle-
ction, London, 1816, 6 kditet, 8.

'The old English drama, London, 1824 ’st. 8.

The Origin of the English drama by Thom. Haw-
kins. Oxford, 1773, 3 kotet, 8.

Benj. Vietor’s history of theatre of London and
Dublin from the year 1730 to the present time.
London, 1772, 2 kétet, 12.

A v 7'g;'dte’£.

19. §. A’ vigjdtékokban Siakespeare , Johuson, Be-
aumoni és Fletcher a’ szinészség’ szabdlyaibol csufot tiz-
tek, ’s az utinok kovetkezett koltészeknek is szokdsok-
kd tették a’ szabdlyokat kevesebbre becsiilni, mint kel-
lene. Shakespeare’ elrégisedett erkdlesiknek ’s emberi
minémiiségeknek mesterkéletlen’s tuddssdgtalannak ldtszé
rajzoldsdndl az emberi természet’ esmeretében nagy jdrtas-
sdgot mutat, ’s azzal nagy mértékben gydnyérkodtet; ’s
Beaumont és Fletcher , ha szintén az egészszel olly mély
behatdst nem tudnak is tenni, a’ finom és mivelt irdsra
*'s az asszonYi characterek’ és szivrehato helyzetek’ feste-
sére nézve 6t felilhaladtdk, Ellenben az elavult .er-
kolessket és idéket rajzold , lassu elmésségi, tudds Jokn-
soz nem képes szahdlytalansigdt semmi kiilsnds jelesss-
gi koltészi tulajdonsdggal is kipdtolni, ’s minden érde-
me csak az, hogy a’ britanniai jdtékszin' szebb alakba
oltoztetését 6 is elésegitette,



TORTENETEINEK VELEIE, 131

A’ restauratio utin az erkélesék Anglidban, kiils-
nosen Ildik Kidroly” bujilkoddssal teljes udvaraban na-
gyon elfajultak; ’s a’ jdtékszinek széltében erkolestelen-
segeket mutattak. Otway, Fraguhar és Vanbrugh kilo-
nosen nagy mértékben hizelkedtek az uralkodovd lett
romlott izlésnek.

- Congreve ismét visszatért a’ jobb erkolessk’ festésé-
hez, csak azt kell dhajtani, hogy vajha jdtékaiban a’ese-
lekvések élénkebbek s az elnés és velds béles mondd-
sok kevesebbek volndnak. Steele ’s utdna Wicherley,
Collmann és egyebek ennek mddja szerént dolgoztak , ’s
majd jobb, majd roszabb szinjdtékokat készitettek.

Foote az ujabbak kozétt egészen 1j iddszakot kezde
neémelly kiilénss bohézati jdtékival, mellyeket vigjdté-
kok helyett ada, ’s mellyek minden érdemeket csupin
elmés characterfestésekben ’s néha csipls gunyoldddsban
keresték.

Egyéb angol vigjdtékirék a’ mi idénkben tébbnyire
csak kozépszerii becsii portékdkat drultak. Cibber azt
hitte ugyan, hogy jeles lehet, ha csupdn a’ szabdlyokra
€s arra vigydz, a’ mi a’ nézlkre elsd tekintettel nagy
behatdst csindl; de Pope azt felelte neki Dunciasdban,
hogy hibdsan vélekedik. Garrici minden hirét ’s dicsé-
ségét jatszdsi ligyességének készonhette, nem darabjai-
nak, mellyek nagyon kézépszeriiek. Cumberland, mint-
hogy nagyon sietve dolgozott, nem lehete mds, mint a’
szempillantat’ kiltésze, ha sszintén hibdi azért elnézettek
is, minthogy a’ nagy vildg' szokdsait szerencsésen raj-
zolta. Murphy csak kilfsldi eredeti munkdkat pldntdlt
altal alkalmas j6 foganattal az angol foldre. Skeridun
a’ legujabb koltészek kozott még legszerencsésebben dol-
gozhaték a’ jdtékszin' szdmdra, ha a’ szinészi pdlydt a’
politikaival fel nem cserélte volna.

Slakespeare 1. 3. §. - \

Fr. Beaumont (1585, 1615), — John Fletcher (sziil.
1576, 1625) the Plays of Beaumont and Flet-
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cher. London, 1780, 10 kétet, 8. Works, hy
Weber, 1812, 14 kétet, 8.

Benjamin Jolknson (szil. 1575, 1 1637). Szerzdje ez
esmeretes népdalnak: God save the king. Works,
by W. Gifford, 1816, 9 kotet, 8

Dryden 1. 3. §.

Themas Otway (seil, 1651, 1 1685) the Plays. Lond.
1768, 3 kétet, 8. és Works, by Thomas Thoru«
ton, London, 1713, 3 kdtet, 8.

Fraguhar (szil. 1678,1 1707) Plays. London, 1734,
2 kdétet, 8.

Congreve 1. 3. §.

Sir Rickard Steele (seil. 1676, T 1729) the Plays,
1723, 8.

William Wickerley (sziil. 1640, 1 1715) the Plays,
1713, 8.

George Colman (szil. 1730) the Plays. London, 1777,
4 kditet, 8,

Samuel Foofe (szil. 1719, T 1777) Plays, 1809, 2
kitet, 8.

Rich. Cumberlaud (szul. 1732, 1 1811) Posthumous
dramatic works, 1813, 2 kdétet, 8.

Colley Cibber (szil. 1671, T 1757) the Plays. Lon-
don, 1758, 4 kotet, 8.

David G'arm'cl; (szil. 1716, | 1779) \Vorks; 1798,
3 kitet,

Arthur ﬂIurp/t_/ ( 1805) Works, 1786, 7 kitet, 8.

Richard Brinsley Skeridazn (sziil. 1702,‘[‘1816) Works,
1821, 2 kitet, 8.

A’ szomorujdaték.

20. §. Minden ujabb szomorujdtékirok koxote leg-

elsé helyet foglal el Skakespeare, ez a’ ritka nagysdgn
’s erejii elme. Noha &tet Beaumont és Fletcher a’ sza-
balyossdgban ’s a’ beszéd’ csinossdgdban feliilhaladjdk ,
mindazdltal a’ kifejezés’ erejére ’s a’ characterfestésre
nézve téle messze elmaradnak, ’s nem annyira a’ szivet,
mint a’ képzelést foglalatoskodtatjdk, E’ kettinél Jokuson
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ismét joval hdtribb marad hideg szézengésével 's haszon-
talan tudos piperéjével. Kozelebb jdrult hozzijok’ a’ le-
leményességre 's a’ terv’ iigyes kidolgozdsdra nézve Mas-
singer ; jollehet az sem tudott darabjainak olly becset
adni, melly nekik tartos életet szerezhetett volna. Az
utébb kovetkezett koltészek koézdtt kevesen emelkedtek
a’ szomorujatékban a’' jelességnek valamelly magasabb
fokdra. Ofway a’ szenvedélyeket ugyan nagyon iigyesen
tudta felgerjeszteni, 's megmutatta, mi kivdntatik a’ pol-
gari szomorujdtékokhoz; de terveinek mind kigondold-
siaban, mind kidolgozdsdban sok a’ hijany. Lee nem mi-
velte jol ki talentumait, ’s lelkesedése 's heveskedése dl-
tal sokszor igen elbagyja magdt ragadtadni. Rowe az
értelmet fennséges gondolatokkal ’s a’ filet szép versek-
kel ’s ékes irdsmoddal tudja gyonyérksdtetni, de csak
egyes jelenésekben kedvelteti magdt, kiilénben is sza-
balytalan ’s a’ charactereket nem festi illendd hatdrozott-
siggal. Addisoxn’ Catojdban a’ gondolatok’ igazsdaga ’s
szépsége, 's a’ beszélgetés’ helyessége, 's Thomson’ sro-
morujitékiban a’ tokélyesen ékes nyelv csuddlkozdst ér-
demel ’s nagy talentumokra mutat; de mind a’ két kol-
tésznél nagy hiba az, hogy a’ cselekedet igen lassan ha-
lad eldre, s csaknem minden menetel nélkiil latszik len-
ni. Congreve’ Gydszold menyasszonya egy ideig csuddl-
tatott, de most csak kozépszeriinek tartatik; Young’
szomoxu_)atekal, mellyek mindenkor ongyllkossaggal vég-
z6dnek, balsikeriiek; Li/lo’ nyelve igen virdgos és czif-
ra, ’s azert az igan szenvedélylyel Gszve nem férhetd.
Hill & szenvedélyeket nagyon dagdlyosan fejezi ki
Brooke’ és Horne' legjobb darabjaik is tokéletlenek, ha
szintén bennek itt-ott szép helyek taldltatnak is; Glover’
probdi hideg szoharsogtatdsbol dllanak; Cumberlandéi
pedig csak némelly részeikben vagynak jél dolgozva.
Legkevesebb gdncs érte Moore® Jdtszojat, melly sokkép
utdnoztatott és néhdny wujabb nyelwekre is fordittatott.
Murply és Ainslie is. a’ legujabb 1d.oben csinos darabo-
kat adtak.
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Shkakespeare 1. 3. §. Beaumont, Fletcher , John-

son, Otway, Congreve, Cumberland, Murphy,
1. 19. §.

Nuathanael Lee (szil. 1657, T 1692) dramatic Works.
London, 1734, 3 kitet, 8.

Nicolas Rowe (szill. 1673, 1 1718) Plays, London,-
1764, 2 kétet, 12,

Addison, Thomson, Young, 1. 3. §.

George Lillo (sziil. 1693, T 1739) Werks. London,
1810, 2 kdétet, 12,

Aaron Hill 1. 8. 8.

Henrry Brooke (1 1783) Works, 1778, 4 kétet, 8.

Glover 1. 17, §.

Az opera vagy daljdtek.

21. §. Enekkel sét ténczezal is egyesitett szinjdtékok
az Angolokndl midr az izlés’ hajnaldsakor divatoztak;
Shakespearenek tobb darabait muzsika és duek szakasztja
félben; ’s az allegoriai szinjdtékok is muzsikdbdl, ének-
bdl és tanczbol dllottak. Mindazdltal a’ komoly opera
sokd nem akart sikeriilni.

Az elsé, melly ¢’ nevet megérdemli ’s Londonban
1674ben jdtszatott, a’ franczia nyelven irt Ariadne volt)
mellyet Cambert tett muzsikdba. De nem sokdra 1698-
ban az olasz opera ’'s hangdszat esmeretessé lett, 's a’
franczia operdkndl feljebb becsiiltetett, ’s az Angolok-
nak minden kilfsldi irdnt uralkodd idegenkedések mellett
is egész’ a’ legujabb iddkig divatban maradott,

Alig esmerkedtek meg az Angolok 1674ben a’ fran-
ezia operaval, Drydes mdr 1676ban angel nyelven ké-
szitett két darabot, mellyekben a’ beszélgetést hangi-
szattal kisért éneklés szakasztotta félben. Minthogy ezek
nem olasz szabdsu operdk valdnak, nem sokdra azutdn né-
hdny olasz darabok fordittattak angolra, Angolok dltal ke-
szittettek hozzd hangdszatok ’s angol énekesnék dltal éne-
keltettek el. Az illy olasz szabdsu operdk rendkiviil nagy
kedvességet nyertek. Addison eredeti angol operat irt
Rosemond czim alatt, de melly a’ kézonségnek kevéssé
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tetszett. Szerencsésebb vala Gay’ pdsztori daljdtéka, a’
mit a’ koltész részszerént sajdt érdemének, részszerént
Hindel’ hangdszatjénak készanhetett. Gayon kivil az
ujabb idékben Skeridancis megkilénbszteté magdt a’
daljdtékban. De dltaljdbau e’ koltészetben kevés angol
koltészek tettek prabakat.

Az olasz operetta Anglidban a’ 18dik szdzad’ kez-
detében lett esmeretessé. Gay ollyan szdndékkal, hogy
hazdjit ennek szeretetétsl elidegenitse, Koldus’ operdja
czim alatt adott ki egy darabot, melly 1727ben rendki-
viil nagy tapsoldssal fogadtatott, 's egymds utdn 63 est-
véken jdtszatott el. Bickerstaffe’ két vig operdi is nagy
kedvességgel fogadtattak, kevesebbel L:llo’ Sylvidja ’s
Fielding és Coffey’ dalbohézataik.

Dr. Burney’s general History of Music.

The lyric Muse revived in Europe, Lond. 1768, 8.

R. Cumberland Britan. Drama etc. 1817 ’st. 14 ko-
tet, 8.

T/ Dibdin,London Theat. London, 1815 ’st. 26
kétet, 12.

Isaak Bickerstaffe Love in a Village, 1762, 8.

Clarles Coffey the Devil to pay, és the merry cob-
ler. London, 1731, 8.

Addison 1. 3. §. — Gay 1. 3. §, — KFielding Dra-
matical Works, London, 1745, 2 kétet, 8.

1V, A’ PROSA ALTALABAN.

22, §. A’ prosa a’ 16dik szdzadban eleinten forditd-
sok és sok elbeszéldsek dltal alakittatvin, Erzsébet’ ural-
koddsa alott bizonyos kerekdedségre s erdre tett szerts
mint ezt Siduey’, Shakespeare’, Wright', Raleigh’, Daniel’,
Cherbury’, Drummonl , Spottswood’ munkdi bizonyitjdk.

Miutdn a’ polgdri zenebondk dltal az elinélkedésre
szabadabb mez8 nyittatott, a’ prosa még inkdbb gyara-
podott, a’ mi Cowley’, Milton', Butler', Hobbes’, Har-
rington’ , Algernon’, Sidney’, Whitelocke, Clarendon
irdsibol kitetszik; mindazdltal a’ prosdval még ekkor

\
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majd poffedtség, majd aljassdag vala elegyedve. Grof
Roscommon e hijdnyt ldtvdn, ’s az olaszorszdgi Crusca’
torekedéseit esmervén, az angol nyelv’ kimivelése végett
egy tudostarsasdgot akart alapitani; de Otet ebben a’
haldl meggdtold. Utdna Swift igyekezett ' szdndékot
végrehajtani; de § sem boldogulhatott. — Innét az kovet-
kezett, hogy az angol nemzet a’ nyelvmiveldsre nézve
teljes szabadsdgban maradott, ’s az utobbi jé prosdt egye-
diil némelly nagy talentumu férjfiaknak koszinhette, kik
az angol nyelvben feltaldltato kincseket nyelvmiveld tu-
dostdrsasdg’ grammatikdja. 's szotdra nélkil is okosan
’s mesteri észszel tudtdk haszndlni. Illyenek voltak T4/-
lotson, Locke, Temple, Shaftesbury, Addison, Swift’s
egyebek. Valamint ¢’ jeles nyelvmivelSknek a’ biblia’
forditisa a’ nyelvre nézve térvénykényv gyandnt szol-
gdlt, ugy az 6 munkdikat az utinok kévetkezett irdk
torvénykényvek gyandnt nézték, s nemcsak Cket elér-
ni, hanem a’ kifejezés’ és beszéd’ szabdlyossdgdra, tiszta-
sdgdra ’s természeti ékességére nézve feliilhaladni is tore-
kedtek. E’ torekedésben a’ nagyobb elmék anndl kiony-
nyebben czélt érhettek , minthogy az angol tudesok t5bb-
nyire csak anyai nyelveken szoktak kényveket irni. E’
szerént az angol nyelv’ kimivelését a’ nemzet’ minden
jobb irdi segitették eldmozditani. Innét van az, hogy €’
nyelv aprodonként arra a’ tokélyre jutott, melylyel ma bir,
s melly szerént benne az irék a’ dolgok és targyak’
természetéhez szabadon és megszoritds nélkil alkalmazhat-
jdk mind kifejezéseiket , mind egész eldaddsokat. Ennél
fogva annyira is meggazdagodott az angol nyelv, hogy
nincs olly merész és uj gondolat, melly benne helyesen,
elegenddképen ’s meghatdrozottan ki nem fejeztethetnék.
Az illy nevezetesebb irék kozuzé tartoznak Hutcheson ,
Berkeley, Bolingbroke, Mary Worthley Mountague,
Brown, Richardson, Kielding, Sterne, Smollet, Gold-
smith, Gray, Lyttleton, Chesterfield, Hume, Francis,
Sackville, Harris, Hurd, Home, S. Joknson, Smith,
Frankiin, Burke, Blair , Ferguson, Beattie, Darwin,
+§ tibbek.
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v. A' PROSA KULON 0OSZTALYAI SZERENT.

.- -Oktaté irdsmdd.

23. §. Az olly irék kozott, kik eldszer irtak helyes
tudomdnyos értekezéseket, méltdn neveztethetik Temple
Vilmos ; mindazdltal a’ prosai eldadds még csak § utdna
lett classicussd. ZLockendl sem taldltatik még a’ rgvid-
ség 's helyes kifejezés teljes mértékben, ’s annak hid-
nyait csak Shaftesbury kewdette kipotolnii Shaftesbury
utin Steele és Addison az oktato irdasmodnak az olly
igen kedvelt iddszaki irdsaikban még tébb konnyiiséget
’s népszeriiséget adtak. Hutcheson, Berkeley, Boling-
broke , Montague , Hume , Home , Gerard, Blair , John-
sony Franklin, Ferguson, Beattie, Burke, Darwin ez
irdsmddot a’ holeselkedéds’ kiilonféle nemeiben majd kisebb
majd nagyobb, de a’ kizépszeriiségen mindenkor tul me-
né ligyességgel alkalmaztdk.

Sir William Temple (szil. 1629, | 1700) Miscel-
lanea; — Oeuvres meldes, & Utrecht 1693, 8,
Jokn Locke (szil. 1631, T 1704) Works, London,
1779, 3 kotet. fol. és 1812, 10 kitet. 8.
Anthony Ashley Shaftesbury (szil. 1670, 1 1713) Cha-
racteristiks. London, 1737, 3 kétet, 8.
F. Hutcleson (szil. 1694, 1 1749) A System of
Moral Philosophy. Lond. 1756.
L. 8. Jon. Viscount of Bolingbroke (1 1751) Philo-
sophical and political works. London, 1769 ,
4 kotet, 8. *
David Hume (szil. 1711, T 1776) Essays and Trea-
tises on several subjects. Lond. 1772, 2 két. 8.
Henry Home Lord Kaimes (1 1782) Elements of
Criticism. Lond. 1762, 3 kétet, 8. ed. 3.; Edin-
. burgh 1765, 2 kitet, 8. — Sketches on the Hi-
story of Man. Edinburgh. 1774, 2 kétet, 4.

Alexander Gerard, on the Genius. 1784, 8. — Essay
on the Taste,
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Hug. Blair (szil. 1718, 1 1800) Lectures on Rhe-
toric and belles Lettres, 1783, 4., recus. Bafil,
1788, 3 kotet, 8. )

Sam. Johnson The Rambler. Lond. 1761, 4 két. 12.

Benj. Franklin (szil. 1706, 1 1790) Works, London
1806, 3 kétet, S.

Edm. Burke (szil. 1729, 1797) Works 1792 ’st. 7.
kdtet , 4.

Ferguson (sziil. 1724, 1 1816) Essay of civil society.
1766.

Prosai beszelgetes.

24. §. Valamint Lyttleton a’ kéltészi beszélgetéshen
csaknem egyediil magd jeles, ugy a’ prosaiban Berkeley,
az idealismusnak az ujabbak kézott legelsd tanitdja, a®
prosai beszélgetésben Plato’ utdnozoi kozott elsé helyet
foglal el; mert Harris csak Cicero’ modja szerént oltoz-
teti bélcselkedési dllitdsait heszélgetésekbe; Hurd pedig
még tdvolabb van az elsének iigyességétsl.

George Berkeley (szil. 1684, 1 1753) Dialogues
between Hylas and Philonous; ‘Alciphron, or
the minute Philosopher: On the principles of
human knowledge, London, 1725, 8, — Works.
London, 1784, 2 kétet, 4,

James Harris (szil. 1709, 4 1780) Treatises. L. Works
Lond. 1765, 2 kétet, 8.
Hurd moral and political dialogues. Lond, 1759, 8.

* Levelek. N

25. §. A’ legjobb nyomtatott levelek az angol nyelv-
ben tudomdnyi, aestheticai, erkslesi és politikai tdrgyak-
rol irt ’s tobhnyire gondosan kidolgozott bardtsdgos be-
szélgetések, mellyek termeészetszerént nem olly mester-
ségtelenek, mint az ¢lé-szobeli beszélgetés’ keresetlen
nyilatkozdsai szoktak lenni. Tartalmokra nézve kivalt-
képen fontosak azok, mellyeket Pope és Swift classicus
nyelven irtak koltészi bardtjaikhoz, mellyekben a’ nemes
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gondolkozds bizonyos magas &nérzéssel van pdrositva,
Pope’ részéril titkoltabb, Swiftérél pedig nyiltabb, sze-
szélyesebb és elmeésebb mddon. Kevesebb ontetszéssel irt
Gray izlési és miivészeti tdrgyakrol, de nem kevesebhé
tanusdgosan és kellemesen.

Alex. Pope, Letters with those of his Friends
’sat. 1. Works.
Jonathan Swift, Letters to his Friends. London,
1765, 6 kitet, 8. '
Thomas Gray, Letters and Poems, by Mason. Lon-
don, 1777, 4.

Az ekesszolds.

26..§. Britannia a' franczia revolutio elStt egyediil
maga volt Europdban az az orszdg, mellyben olly szdino-
kok mutatkoztak, kik a’ régi Gérogorszag’ és Roma’
Iélekhadoltatéival dszvehasonlittathattak. Minthogy ott az
Angolok’ polgiri alkotvinydnak megalapitdsdtél fogva
az ékesszolds csaknem egyetlen ut volt a’ nagy hivata-
lok és tisztségek’ elnyerésére, azért a’ foglalatos polgdri
életre késziilés, kivdlt a’' tudomdnyos neveltetés’ utolsé
esztendeiben, leginkdbb annak gyakorldsdban dllott; s a’
parlament’ keét hdzai voltak azon helyek, mellyekben a’
szonoklds magdt egész dics6ségében mutathatta.

Azonban, jollehet az €kesszolds az Angolok’ polgari
alkotvdnya dltal nagyon elémozdittatott, mégis nem elébb,
hanem csak a’ 18dik szdzad' kézepe’ tdjdn ldttatd magat
szembeting fényben. lgaz, hogy Atterbury, Walpole’s
ennek ellenfele Pultney mdr a’ 17dik szdzadban kitetsz6
erével ’s hatosdggal léptek fel; mindaziltal, mig az an-
gol prosa eléggé ki nem miveltetett, addig a’ szénokok’
talentumai sem fejlédhettek ki egészen. Ugyanazért az
igaz ékesszdlds’ iddszaka csak Walpole-lal, Campiellel
grof Chatammal, Burkeval, Foxzal, és Pittel kezds-
dik, kiknek nyomain Sheridan, Grattan, Erskine,
Canning, Mackintosh, Landerdale, Whitbread , Holland ,
“Brougham, Denmann s egyebek nagy dicséretiel jdrtak. De
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ezeknél is csak a’ gondosabban kidolgozott, nem pedig
a’ késziiletleniil elmondott’s gyakran szészaporito beszé-
dekben kell a’ nagyobb jelességet és tokélyt keresni.

Az egyhdzi ékesszélds az Angolokndl csak néhdny

predikdtorok, p. o. Tillotson, Sherlock és Blair dltal
gyakoroltatott , ’s nem is érnek fel egyhdzi szénokaik
azokkal, kiket Franczia- és Németorszdg mutathat. Az
uralkodo vagy pispoki egyhdzban a’ predikdtziok, mi-
kor legjobbak is, csak tiszta nyelvbe &ltsztetett hideg
erkélestudomdnybol dllanak ; a’ methodistdk pedig gyak-
ran épen okossdggal ellenkez§ heves kiabdldsokban ke-
resik dicséségeket.

Speeches of the great and happy Parliament from

Nov. 1640. — 10 Jun. 1641. London 4.

Collection of Parliamentary Debates in England from
the year 1668 to 1733. Dublin, 1741. 9 ko-
tet, 8.

William Pitt, grof Chataum (1 1778) Anecdotes of
the life of the R. H. Will, Pitt, Earl of Cha-
tam, 'and of the principal events of his time
with his speeches in Parliament from the year
1736 to the year 1778. London, 1792. 2. ki-
tet. 4.

W. Pitt,az elébbeninek fija, (sziil. 1759, 1 1806) Spee-
ches. 1808, 3 kotet, 8.

Burke 1. §. 23. — Sheridan, 1. §. 19.

Fox (szil. 1749, + 1806) Speeches, 1815, 6 k-

tet, 8.
Canning (szil. 1770, T 1827) Speeches. Lond. 1828.
6 kotet, 8.

Hegevish Geschichte der Englischen Parlaments-Be-
redsamkeit. Altona, 1804.

J. Wualker the acad. Speaker 1788. 8. — Tillotson
Sermons. Lond. 1757, 13. kotet, 8.

Sherlock (1 1750) Sermons. Lond. 1758. — Hug: Blair
Sermons. Lond. 1777. és 1790. 3 kditet, 8.
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. A’ tirténetirds.

27. §. Minden ujabb nemzetek kizitt egyediil az
Angolok azok, kik classicus torténetirckkal dicseked-
hetnek; a’ mit annak a’ korilménynek koszonhetnek ,
hogy polgdri alkotvdnyok szerént akarki is az orszd-
gos dolgokkal kordn megesmerkedhetik, ’s a’ torténet-
irds’ nagy targyairdl, a’ valldsrél, a’ polgiri alkotmdny-
r6l ’s az igazgatds’ modjdrol szabadon gondolkodhatik.
Ugyanazért az Angolok’ legnagyobb tirténetirojok, H-
me Ddvid, azonnal felléphetett ’s fellépett, mihelyt a’
prosai irasmod illendSkép ki volt mivelve. Kevés esz-
tend8kkel utdna még nagyobb tapsoldsok kiozitt jelent
meg a’ kozonség elott Robertson. Gibbon sem kevéssé
csuddlkozdsra mélto alapos nyomozoddsiért, ékes elda-
ddsdért ’s gyakran meglepd itéletiért. Ezek mellett Fer-
guson y Henry, Dalrymple Janos és Ddvid, Macpherson,
Stuard , Somerville, Fox , Malcoln - Laing , Lingard,
Watson , Goldsmith, Gast, Gillies, Mitford, Roscoe,
Coxe ’s tébbek is nem kevés jelességekkel birnak.

David Hume (sml 1711, | 1776) Hlstory of Eng-
land 1754 ’st. 6 két. 4.

Robertson (szil. 1721, + 1793) Hlstory of Scotland,
— of Charles V, — of America. 1. Works,
1818, 11 kotet, 12.

Gibbon (szil. 1738, T 1794) history of the decline
and fall of the Roman empire. London. 1777—
81. 3 kdétet, 4.; és Miscellaneous Works, 1815,
5 kot. 8.

Fox History of James II. 1808.

Malcolm - Laing History of Scotland, 1800.

Lingard History of England. 1819.

Eletirds.

28.§. Vagynak szdmos életirdsok, mellyek egy vagy
mds tekintetben nagyon szépek; de ollyan egy sincs,
melly minden megkivdntato jelességeket magdban egye-
sitene. Midleton Cicero’ életéhen a’ gondosan Gszve--
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szedett anyagokat [nem leghelyesebben rakta észve ; War-
burton és Warton Pope’ életének rajzoldsdban nem a’
legszebb irdsmdéddal éltek; Jortin Erasmusnak, Cooper
Sokratesnek toérténeteit nagyon hosszadalmasan beszé-
lik el; Mallet Baconak bileselkedési érdemeit nem fej-
ti ki eléggé; ’s Joknson az angol kolt6knek nem any-
nyira életirdjok, mint munkdik’ birdloja.
Conyer Midleton (1 1750) the life of Cicero.
Lond. 1767. 3 kétet, 8.
W. Warburton (+ 1779) Pope’s life. Pope’ mun-
kdi elétt.
Thom. Warton (1 1792) Essay on the Genius and
Writings of Pope. London. 1756, 2 két. 8.
Jortin Life of Erasmus. Lond. 1758, 4.
Cooper the life of Socrates. London 1759. 8.
Dav. Mallet the life of Francis Bacon. Lond. 1740, S,
Sam. Johnsorn the lives of the most eminent eng-
lish poets. London 1783. 4. kdtet, 8.

Romdn.

29, §. A’ romdn az Angolok dltal nyert olly mi-
vészeti alakot, melly szerént mind oktatdsra, mind gyo-
nyorkiodtetésre legalkalmasabb lett. Sidney Filep mdr a’
17dik szdzadban egy alkalmas izlési romdnt irt, melly
sok hijdnyossdgai mellett is nagy kedvességet taldlt.
Utébb pedig a’ régibb unalmas lovagi, pdsztori ’s alle-
goriai regeket Defoe’ Robinsona és Swift’ gunynyal ele-
gyes életrajzai a’ 18dik szdzad’ elején egészen elnyom-
tdk. Rickardson’ Pameldja, Clarissdja, ’s Grandisona a’
familiai romdnokat nagyon megszerettették. Fielding
az emberi gyarlosigokat miivészi tigyességgel festette,
Sterne' szeszélyes, természeti, . szivrehato, ’s az ér-
telmet sokkép foglalkoztato munkdi, valamint Smollet’
Goldsmith’ , Horace Walpole’, Joknstone, Mackenzie’,
Cumberland’ , Holcroft’ romdnjai is sok jelességekkel
birnak. Ezekkel egyiitt sok asszonyi nembeli irdk is
nevezetesekké tették magokat, kik kozott leghireseb-
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bek, Burney Francisca, Smith Charlotte, Inchbald
Iﬂlua, Lenox Charlotte, Ruadcliffe Anna, Edgeworth
ﬁlurw Végre Scott foglalta el a’ miivészség’ e’ meze-
Jet, ki Waslzmﬂton Irvingben mélté vigytdrsat taldlt,
’s ki mellett meg Cunningham’ és Cooper’ ujabb mun-
kadi is, sokat- 1trem9k

Philipp Sidney (szil. 1554, | 1586) Arcadia, Lon-
don 1622. fol. ‘

Dan. Defoe (1 1731) Robinson Crusoe 1712. — Swift
1. feljebb.

v+ Richardson (szil. 1689, 1 1761) History of Pamela.
. Lond. 1762. 4. kétet, 8., History of Clarissa.
Lond. 1764. 8 kdtet, 8. History of Sir Charles
Grandison. Lond 1762. 7 kotet, 8. — Works.
1811 19 kdtet,
Henry Fielding (1 1757) Hlstory of Tom Jones.
Lond. {1750, 4 kétet, 8. Amelia. Lond. 1750.
+ - 2 kétet, 8. History of Joseph Andrews. Lond.
1752. 2 kotet, 8. Works, London 1763. 8 ké-
tet, 8. — Works, Edinburg, 1806, 6 két. 8.
Lor. Sterne (szil. 1713,+ 1768) Life and Opinions
of Tristram Shandy. Lond. 1759. 9 kétet, 8.
A Sentimental Journey trough France and Ita-
ly. London, 1767, 2 kétet, 8, — Works, 1795,
8 kotet, 8

Oliver Goldsmith (1 1773) Vicar of Wakefield. Lond.
1772. 8.

Tobias Smollet (szil. 1720, + 1771) Adventures of
Peregrine Pickle és the Expedition of Humph-
vrey Clinker. L. Works, 1796, 6 kdtet, 8

Horace Walpole (szil. 1716, + 1797 ) Works , 1825.
9 kotet, 4.

Walther Scott Novels and tales. Edinburg, 1821.
16 kotet, 8. — Uber Leben und Werke der be-
rihmten engl. Romandichter, tibersetzt von L.
Rellstab. Berlin, 1826, 3 kitet, 12,

TUDOMANYTAR. X. 13
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194  AZ ANGOL SZEPLITERAT. TORTENET. VELEIJE.
A’ mubirdlds.

30. § E’ nemben mdr a’ 16dik szdzadban is irtak
Sidney , Webbe, Puttenham 's egyebek olly munkdkat;-
mellyek torténetirdsi tekintetben figyelmet érdemelnek.
A’ 17dik szdzadban Dryden és Temple, a’ 18dikban
Pope és Johnson Sdmuel igyekeztek a’ jo izlés' tanitoi
lenni. Ezek utdn az izlésrél még veldsebben értekeztek

’s boleselkedtek Home, Priestley, Blair, Shaftesbury ,
Hutcheson , Harris, Burke, Gerard, Beattie ’s egye-

bek.
H., Home Elements of criticism, Ed. III. 1762. etc.

Jos. Priestley (+ 1804) Lectures on oratory and cri-
ticism. 1777. 4. '

H. Blair Lectures on rhetoric and belles lettres.
1783. 2 kitet, 4. =

Sup. KIS Janos,
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A. MAGYAR LITERATURA,

I. — MAGYAR BIBLIOGRAPHIA 1835.rdl.*

Folydirdsok. — A’ Magyar Tuddés Tdrsasig’ évkonyvei.
I1dik kotet, sok rézm. és kdnyomattal. Buda, egyetem’ betiii-
vel. 4.

— Tudomdnytdr, kiadja a’ M. T.-Tdrsasig. 1835. V—VIIL.
dik kitet, Buda, egyetem’ bet. 8.

— Tudomdnyos Gyiijtemény. Szerkezietd Horvit Istvdn,
kiadé Trattner-Kdrolyi. 1835. Pest, Trattner- Kirolyi’ betdivel.
8. — Hdnaponkint egyegy iv szépliteraturai melléklettel , Ko-
szoru © czim alatt, szinte 8.

- Felsé Magyarorszdgi Minerva. Kassa, Werfer’ betfiiv.

— Egyhdzi Tdr. Szerkeztetd Guamics Izidor, kiadé Bei-
mel, Pest, Beimel’ betiiivel.

— Jelenkor (politikai hirlap). Szerkeztets és kiadé Hel-
meczi Mihdly 1835. Pest, Landerer’ betfivel. 4.

— Tarsalkoedé (szépliteraturai melléklap a’ Jelenkorhoz).
Szerkeztets és kiadé Helmeczi Mihdly. 1835. Pest, Landerer’
betiiivel. 4. ¢

— Hazai 's kilféldi Tuddsitdsok (Nemzeti ujsig a’ —
bél. Politikai hirlap). Tulajdonos és kiadé néhai Kulcsdr Ist-
vin' Gzvegye. Szerkeztetd Galvdcsy Laszlé, 1835. Pest, Tratt-
ner-Kirolyi’ bet. 4.

— Hasznos Mulatsagok (szépliteraturai melléklap a’ Ha-
zal ’s kilf. Tud(isl'tésol:hoz). Kiad6 és szerkeztetd mint imént.
1835. Pest, Trattner-Kdrolyi’ bet.”8.

— Erdélyi Hiradé (politikai hirlap ). Kiadé és szerkez-
teté Méhes Ferencz. 1835. Kolosvartt Méhes’ betiiivel. 4.

' A’ Tudomdnytdr szerkeztet§jéhez érkezett academiai
tuddsitasok utdn.
Red.

13*
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— Nemzeti T4rsalkodé (szépliteraturai melléklap az Er-
délyi Hiraddéhoz). Kiadé és szerkeztetd mint imént. 1835. Ko-
losvdar, Méhes’ betiiiv. 8.

— Vasdrnapi tjsdg. (Kézhasznii heti lap, mellékletiil az
Erdélyi Hiraddhoz). Kiadé Méhes Ferencz. Szerkezteté Brassai
Samuel. 1825. Kolosvdr., Méhes betfivel. 4.

— Fillértdr. (Kozhasznil hetilap.)Szerkeztets Orosz J¢'sef.
Kiadé Schmid. 1835. Poson, Schmid’ betiiivel. k. fol.

— Regéld, szépmiivészeti folydirat divatképekkel. Szer-
kezteté és kiadé Réthkrepf Gabor. 1835, Pest, Trattner - K-
rolyi’ betiitvel. 8.

— Honmiivéz, szépmiivészeti mell¢klap a’ Regéléhiz. Szer-
keztetd 's kiadé mint imént. 1835. Pest, Trattner.Kdrolyi' be-
thivel. 8.

— Rajzolatok a' tdrsas élet ¢s divatvildighdl. Divatképek-
kel s newmzeti képtdrral. Szerkestetd "és kiadé Munkdcsy Ji-
nos. 1835. Buda, a’ kir. egyetem’ betiiivel. 4.

, . = Arpadia, honi térténetek’ zsebkinyve 1835re. Szerkez-
‘teté Kovacséczy Mihdly. Kassa, Werfer' betiiivel. 12,

— Aurara, hazai almanach, alapita Kisfaludy Karo]y,
folytdt_]a. Bajza. Kiaddé ifj. Kilidn Gyirgy. 1835, Buda, a’ kir.
egyetem’ betiivel. 12,

— 'Aurora, hazai almanach 1835re. XIVdik év. Felytat-
jak tobben. (Szemere’ Aurordja). Kiadé Trattner-Kirolyi. Pest,
Trattner-Kdrolyi® betiivel. 12,

— Vilma, almanach 1835re. Poson Kiadé és nyomtatéd
Schmid. 16.

— Meyer’ universuma. Els§ kitet. Pest, Landerer. 4.

— Egyhdzi almanach. Irdé Polgdr \’Ilhaly Pest, Landerer.

— Pesti kalenddariom. Pest, Landerer. 8.

— Nemzeti kalenddriom, Pest, Landerer. 4.

— Honi vezér, kézhaszni kalenddriom. Szerkezteté Szen-
vey Jésef, Pest, Landerer. 4.

..— Magyar kalenddriom, Buda, Gyuridn és Bagd. 8.

— XKalenddriom 1835re. S.-Patak.

— A’ foldmiveld’ bardtja 1835dik esztendére. Pozson,
Schmid. -

Tobb kalendariom lely és formatum’ kijelelése nélkiil.

— Zora (szlav almanach). 1835re. Buda, egyetem’ bet. 16.

— Spass und Lieder. Kalender fiir 1836, Buda, egyetem’
betitivel. 4.
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— Szerb méh (szerb myelven). Irdja Stammatovics Pail,
7dik évi felyamat. Buda, egyetem’ bet. 8. -k

— Szerb filléres tar (5zerb nyelven). Buda, egyetem” bet, 4.

— Mulattaté kalendariom (szerb nyelven). Buda, egye-
tem’ bet, 16,

— Kalenddriom (szerb nyelven). Buda, egyetem’' bet. 4.

— Oldh kényvtar. 5—7dik két. (oldh nyelven). Buda,
egyetem’ bet.

— Szldv kalenddriom (szldv nyelven). Buda, egyetem” bet. 4.,

— Pesther Kundschaftsblatt, Pest, Landerer. 4.

— Pesther Stadt- und Landbothe. Pest, Landerer. 4.

~ Krakauer Schreibkalender. Pest, Landerer. 4.

— Kalender fiir 1835, Buda, Gyuridn és Bagd. 4.

— Sackkalender fiir 1835. Buda, Gyurian és Bagé. 32.

— Kalenddriom tét nyelven, Buda, Gyuridn és Bagd. 4.

— Illyr kalenddriom. Buda, Gyuriin és Bagé. 8.

— Nowy a starj kalendar. Selmecz. 8.

— Nowy a starj kalenddr. Palkowics Gyirgytdél, Pozson,
Belnay’ érskisinél. '

— Neuer und alter Krakauer Schreibkalender auf das Jahr
1835. Pozson, Landerer. .

~— Der Freund des Landmannes, auf das gemeine Jahr
1835. 1ter Jahrgang, ltes Heft. Pozson, Schmid.

Vallistudomdnyok. — A’ dogmatica theologidnak elsé vo-
nasai. Kezd§ tanitvinyainak szdmdra irta Somosy Jdnos. M-
sodik kiadds. S.-Patak, Ndidaskay. 8.

— Rosnydi egyhdzi téredékek. V. Kassa. 8.

-— A’ keresztény tudemdanyban valé rivid oktatds. Irta és
kiaGta Ricz Jésef. Szeged. 8.

— Boldogsdgra vezdrld oktatds a’ Jézus’ tudomdnyja sze-
rint. Németbél. Sopron, Kulcsdr Katalin.

Sok predikdczio , ének - és imddsdgkinyv, 's egyhazi név-
kinyvek.

— Féjér Gybérgy : Sacramentum Eucharistiae. 2dik rész
Buda, egyetem. 8.

— Sebestyén Istvdn: Messiologia. Buda , egyetem. 8.

— Skalnik Xav,: De mixtis matrimoniis, paraenesis ad
Catholicos, Lécse. 8.
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— Szeberinyi Janos: De praecipuis ideis Theologiae pa-
storalis evangelicae. Selmecz. 8.

-~ Szdarnyay Ddniel: Duplex methodus caleulandi pascha-
tis. Pozson, Jelinek.

Philosophia. — Philosophiai palyamunkik. Kiadja a' M.
T.-Tarsasag, 1s6 kotet. Buda, egyetem’ het. 8.

— A’ lélek’ halhatatlansiagirdl. Magyarositetta Bauer
Marcussohn Hermann. Szeged. 8.

— Fejér Gybrgy: Metaphysica. Buda, egyetem’ bet. n.8.
— Verner Jisef: Metaphysica, seu Gnoseologia. Pars I.
Pest , Trattner-Kdrolyi. 8.

— Verner Jésef: Philosophia moralis. Pest, Trattner-
Karolyi. 8,

Pkilologia. — Magyar és német zsebszdtdr, kiadja a’ M,
T.-Tirsasag. IIdik (német-magyar) rész. Buda, egyetem’ bet.

— Szdrmaztaté ’s gybkerdszé magyar - didk székdnyv.
I1ldik csomé. Irta Kassay Jésef. Pest, Trattner-Kdrolyi. 8.

— Magyar nyelvtudomdny, Irta Vejde Péter. Pest, Lan-
derer. 8.

— Sudfiizér. Iré Kunoss Endre. 2dik, javitott Lkiadds.
Kassa, 12.

— Tipler Ed. Theoretisch-practische Grammatik der un-
garischen Sprache. Buda, egyetem’ bet. n. 8.

— Magyar ¢és német beszélgetések. Kiadé ifj. Kilidn
Gyorgy. Pest, Landerer, 8.

— Deutsch-lateinische Sprachlehre, von Joh. Constaniin.
1. és 2, rész. Pest, Landerer, 8.

— Emerich Szalay’s leichtfassliche ungarische Sprachleh-
re. Kiadé Eggenberger Jésef konyvdrus. Buda, Gyuriin és Ba-
go. 8.

— Horvdt-magyar grammatika Milldkovics Jinostdl. Pest, 8.

—- Gyakorlati mdgyar -grammatika tét nyelven, (Prak-
tyckd uherskéd Gramatyka.) N.-Szombat. n. 8.

— Magyaricae linguae lexicon critico-etymologicum. F, —
H. Auctore Gr. Dankovszky. Pozson, Belnay’ orikisi.



MAGYAR LITERATURA. 199

Szépliteratura. — Grof Teleki Ferencz’ versei. Kiadta
Dibrentei Gabor. Buda, egyetem’ bet. 16.

— Bajza’ versei. Buda, egyetem’ bet. 12,

— Bacsiny? Janos' poetai munkdi. Buda, egyetem’ bet. 8.

— Kisfaludy Sindor’ munkdi. 5dik kiotet. Regék, 3dik
rész. Buda, egyetem’ bet. 12.

— Eredeti jitékszin. Kiadja a’ M. T.-Tdrsasiag. 1Vdik
kitet. Atok. Irta Téth Lérincz. Buda, egyetem’ bet. 12.

— Kiilfsldi jdtékszin. Kiadja a' M. T.- Tarsasdg. 1Xdik
kdtet. Végrendelet. Ifflandb6l forditotta Kiilkey Henrik. Buda,
egyetem’ bet. 12.

— A’ vén szerelmes. Vigjaték 3 felvondsban. ¥rta Cha-
lupka Jdnos. Pest, Trattwer-Kirolyi. 8.

— A’ nap’ szakaszai. Kolteményes festések. Vajda Pé-
tertél. Pest, Trattner-Kdrolyi. 8.

— 1Ikrek. Szomorujiték. Irta Faliesky Jinosné. Nagy-
Varad. 8.

— Kotzebue' jelesb szindarabjai, forditva tébbektél. 9 és
10dik kit. Kassa, Werfer. 16.

— Estike. 11lik és utolsé kitet. Kolosvdr. 12.

— Musaeus’ travestilt regéi. Honositd Staut Jésef. 3d. és
4ik kotet. Pest. 12,

— Kevdcs Jisef® versei. Mdsodik kiadds. Kolosvir. 16.

— A’ méregkeverd. Szinjiték 3 felvondsb. Forditotta Pily
Elek. Szeged. 12.

-— Wieland’ Abderitdi. Forditotta Erdélys Karoly. 2.
kit. Pozson, Landerer. 8.

— Achilles’ haragja. Pozson, Schmid.

— Narodnie Zpiewanky ( nemzeti dalok; szldv nyelven).
2dik rész. Buda, egyetem’ bet. 8.

— Bukvar (szerb nyelven). Buda, egyetem’ bet. 8.

— A’ rém. Vigjdték (szerb nyelven). Buda, egyetem’
bet. 8.

— Nicolas Zrinyi. Tragédie en 5 actes. Par J. Milla-
kovick (franczia nyelven). Pest, Trattner-Kirolyi. 8.

— Poemata Antonii Faber. Pozson, Landerer.

Sok alkalmi vers kiilénféle nyelveken.

Mathematicai tudomdnyok. — Arithmetika, szdmirds ki-
I6nds jegyekkel. Irta Nagy Kiroly. Buda, egyetem’ bet. 8.
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—~ A’ kinnyii ds ‘gyors szdmvetd, Klaber utin Bieskey
Istvin. Pest, Trattner-Kdrolyi. 8.

— Tiszta mathesis’ kezdete. Tanitvdnyi' szdmara készitet-
te Tatai Andris. Elsé rész. Pest, Trattner-Karolyi. 8.

L.

>

— Aufliésungen der Rechnungs-Aufgaben. Von Joseph Ja-
nisch. Pozson, Belnay’ ériokisi.

— Progressus cometae Halleyani. A Daniele Szdrayai.
Pozson, Weber.

— Kovdes-Martiny : Compendium Matheseos. Pozson, Bel-
nay’ brokiosi.

Torténettudominy és segédt. — Arad vdarmegye' leirdsa.
Iré és kiadé Fdbidn Gdbor. 1sé kitet. Buda, egyetem’ bet
n 8. ' -

—~ Nevezetességek a' vilig-kiz-térténet’ tudomanyibol.
Bredow utin. Pest, 8.

— Magyarorszag’ rivid foldeirdsa. Pozson, Schmid.

— Fildleirasa a' német szivetséges tartomdnyoknak. Peo-
zson, Schmid.

— Fejér Gyirgy: Index codicis diplomatici hung. Buda,
egyetem’ bet. 8.

— Vita 8. Stephani, Hungariae protoregis. Ab Josepho
Podhracsky. Buda, Gyuridn és Bagd. 8. |

\ .

Torvénytudominyok. — Nagybritannia’ polgari alketma-
nyanak révid elfaddsa, Buda, egyetem’ bet. 8.

— Ugyvédek és perlekedd felek’ kézi-kinyve. Kassics
utdn Szekrényesy Endre. Pest, Trattner-Karolyi. 8.

— Mitszékiényv a’ magyarhoni térvény=- és orszdgtude-
mdnybél. Elsé (didk-magyar) és mdsodik (magyar-didk) résa.
Madsedik , sokkal bévitett és jobbitott kiadat. Irta FogarasiD-
Janos. Pest, n. 8.

— Kassics Igndez : Praxis juridica civilis. 2. rész. Buda,
egyetem’ bet. n. 8.

— Kassies Ignicz : Manuale procuratorum et causantium.
Editio secunda. Pest, Trattner-Kérolyi. 8.
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— Elementa iurisprudentiae hungaricae. Ab Alexandro
Kivy. 7dik (pataki) kiadds. S.-Patak. 8.

— Extractus benignarum resolutionum normalium in pu-
blico « ecclesiasticis. Pozson, Jelinek.

Természet - és gysgytudominyok. — Orvosi rendszerek. Iré
€s kiadé Scloepf Auguszt. Buda, egyetem’ bet. 8.

—~ Magyar praktikus termeszté. Irta Nagyvdthy Janos.

. 2dik kiadas, Pest, Trattner-Karolyi. 8.

~ Orvosi tanitdis a’ hirtelen veszedelmet okozhaté beteg-
ségekbe(n) valé serény segedelemhozisrél. Egy kémetszettel.
Irta Lostainer Antal. Pest, Landerer. n. 8.

— A’ kereskedési ndvények' termesztése, a' gazdasigi
kertmivelés és az erdei gazdasig., Yré Leibitzer Janos. Pest,
Landerer. 8.

— Fildmivelés. 1ré Leibitzer Jinos. Pest, Landerer 8.

— Magyar patika; azaz Magyar- és Erdélyorszagban ter-
mé patikai dllatok, névevények és dsvinyok, orvesi hasznaik-
kal egyetemben. Szerzé Kovdts Mihdly orvos - doctor. ¥. — IL
rész. Buda, Qyuridn és Bagd’, bet. 8.

— Hazi patika, Lutheritz utdn Szald J. Mdsodik, olcsébb
kiadds. Kassa. 8.

— A’ tetszhalottak’ felélesztésikrdl széld tanftds. Irta és
kiadta Dr. Flir Ferencz. Pest, Trattner - Kdrolyi, n. 8,

— Raff G’ természethistoridja gyermekek’ szamdra. M4.
sodik magyaritds. 14 szinezett tibldval ’s egy czimképpel. Kas-
sa. n, 8.

»

Gydgytudomdnyi értekezésck. — A’ csonttirésekrél dltald.
nosan ¢és kiléndsen. Pongricz Mihdly, Buda, egyetem’ bet. 8.
~— De dysenteria. Schwarsmeyer 1stvin. Buda, egyet. 8,
~— De febri biliosa. Eibenschitz Mdricz. Buda, egyet. 8.
— De cancro. Recknitz Jéinos. Buda, egyet. 8.
— Momenta praecipua, quibus mulier a viro differt. Sza-
46 Andrds. Buda, egyet. 8.
o — De paralysi. Billitzer Fiilop. Buda, egyet. 8.
| -— Plantae officinales indigenae, linguis in Hungaria ver-
naculis deductae. Ditrick Lajos, Buda, egyet. 8, .
— De enormitate virium vitalium in organismo humano.
Meiners H. A. Buda, egyet. 8.
— De dysenteria. Lonovics Miklés. Buda, egyet. 8.
— De dyphtheritide. Lowy Adolf. Buda, egyet. 8.
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— De officiis medici. Stephkanovics Tamds. Buda, egyet. 8.

— De febri in genere. Arnold Abrahim. Buda, egyet. 8.

— De creosoto. Karlowsky K. L. Buda, egyet. 8.

— De natura phthisis pulmonalis tuberculosae. Pessef
Abrahim, Buda, egyetem. 8.

— De fluxu Catameniorum. Maurer G. J. Buda, egye-
tem. 8.

— De scorbuto. Maximoevics Vaz. Buda, egyet. 8.

— De aqua, respectu dumtaxat politico. Rebrick Jésef.
Buda, egyet. 8.

~ De venenis inflammantibus. Heffory Janos. Buda, egye-
tem. 8, .

— De colica metallica ac vegetabili, in specie vero sa-
turnina. Pracker Lajos. Buda, egyet. 8.

~— De delirio tremente potatorum. Bethlehemn Fiilop. Bu.
da, egyet. 8.

— De atrophia infantum. Kollinszky Igndcz. Pest, Tratt-
ner - Kdrolyi. 8.

— De psora. Jezsd Istvan. Pest, Trattner-Karolyi. 8.

— De haemoptysi. Klein Lizdr. Pest, Trattner - Kdro-
lyi. 8.

— De sulphure. Rokotnicz M. Pest, Trattner-Karolyi. 8,

— De lepra. Schweitzer Jésef. Pest, Trattner-Kdrolyi. 8.

— De vertigine. Berger Jésef. Pest, Trattner-Karolyi. 8°

— De morbis brutorun. Sckulkof Kiroly. Pest, Tratt-
ner - Kdrolyi. 8.

— De acido tartarico et de naphtha vitrioli.» Martinovics
Jésef. Pest, Trattner-Karolyi. 8. :

— De ruminatione in homine, Stanzel Antal. Pest, Lan-
derer. 8.

— De nostalgia. Bellony Kdroly, Pest, Landerer. 8.

— De ulceribus. Hilbling Max. Pest, Landerer. 8.

— Elenchus plantaram officinalium Hungariae indigenas
rum phanerogamarum. Jekobovics Antal. Pest, Beimelnél. 8.

. — De morbis aetatum vitae hamanae. Abelles Jisef. Pest,
Beimel. 8.

— Observata in clinico medico pro medicis R. Sc. Univer-
sit. Hung., mense Martio 1834. collecta. Kock Imre, Pest,
Beimel. 8.

— De carditide. Herz Leopold. Pest, Beimel. 8.

— De orrhymenitide psyctica, Demieny P, Pest, Bei-
mel. 8. ‘

— De methomania. Max Jisef. Pest, Beimel. 8.
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~— De morphio. Czvaina Jisef. Pest, Beimel. 8.

— De acclimatisatione hominis. Franzos D. Pest, Bei-
mel. 8.

— A’ kénsavrél. Lukdcs Mdrton. Pest, Beimel. S.

— Ravid vdzlata a' kivérségnek. Hinigh lgnicz. Pest,
Beimel. 8.

— A’ sésavas kénadékril, és az alfojtésavas batragrol.
Mészdros Ferencz. Pest, Trattner-Kdrolyi. 8. "

— A’ jegesitett fojtésavas eziistagrdl, és Moscat' fekete
higacsdrél. Szarka Jinos. Pest, Trattner-Karolyi. 8.

— A’ tiszta tomény eczetsavrdl, és a' tiszta kénsavas ke-
seragrél. Gergelyd Jisef. Pest, Trattner-Karolyi, 8.

— A’ tiszta faeczetrdl, és a’ fojtdsavas salyagrdl. An-
gyalosy Gyirgy. Pest, Trattner-Kdrolyi. 8.

— A’ hamanyvasany kékletrdl, és a’ kénsavas rézagos
hugyagrél. Mike Jésef. Pest, Trattner-Kdrdlyi. 8.

— A’ kénsavas rézagrél, és a’ tiszta timagrél. Koricsdnsz-
ky Vilmos. Pest, Trattner-Karolyi. 8.

— A’ ‘higany kettedibolyatrél, és a’ tiszta ‘kénsavas va-
sacsrél. Toth Istvin. Pest, Trattner-Kdrolyi. 8.

— A’ vérkiiiritésekrdl. Eder Ferencz. Pest, Trattner-Ka-
rolyi. 8.

~— Felelet Handk Mihdly Eger érseki varos’ féorvosdnak
kérdésére: Miért a’ hideg vizzel (Currie szeriat) orvosolt vir-
heny tobb esetben haldlos ? Pest, Trattner-Kdrolyi.

.

— Der niitzliche Rathgeber des Kaiserbades. Von Dr.
Schiimmel. Pest, lL.anderer. 8.
.. ._— Beschreibung einer Nachtwandlerin. Von Dr. Georg
Stéhly. (Ugyanaz és ugyanattél magyar nyelven. ) Pest, Lan-
derer. 8.

— Die vorziiglichsten Ursachen des schlechten Zustandes
von vielen ungarischen Forsten ; nebst Vorschligen zur Abhiil-
fe. Erstes Heft: Die Urbarialholzung. Von J. Hubeny. Pest. 8.

Vegyesek. Valkd Béla Lipolt’ munkdi. Pantheon, 3ik kényv.
Buda, egyetem’ bet. 8.

— Nowvik Diéniel : Képirdk, szobrdszok és rézmetszdk’
életrajza. Buda, egyetem’ bet. 8.

— Kotzidn Jésef: Baranya virmegye’ helységei’ kiny-
vecskéje. Buda, egyetem’ bet, 8.
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— Abc, vagy elsé olvasékényv ( magyar - német), Buda,
egyetem’ bet. 12.

— Az dlhalottak, vagyis az eleven - eltemettetésnek bor-
zaszté példdi. Iré Refteg Ferencz. Ujji szerkeszté Sz. E. Pest,
Trattner-Karolyi. n. 12,

— Egyhdzi hymnusok a’' rémai breviariumbél. Irta Egyed
Antal. Pest, Trattner-Kirolyi. 8.

— Kizhasznu magyar és német levelezékinyv és nemzeti
titoknok, Kérolyi Istvintél, 7dik kiadds. Pest, Trattner-Ka-
rolyi. 8.

— Mezei, hdzi és kerti kalenddr, rajzokkal. Iré Néme-
thy Josef. Pest, Landerer. n, 8.

— Magyar gazdasagi gyakorlott altaldnos tandcsadd. Iré
Némethy Jésef. Pest, Landerer. 8.

— A’ hideg viznek csudai. Pest, Landerer.

-— 100 uj csuda. Pest, Landerer.

— Husvéti piros tojis. Pest, Landerer. 8. .

— Keresztyéni tanitdsok és imddsigok. Ird Szikszay
Gyirgy. Megbdvitett kiadds. Pest, Trattner-Kdrolyi. 8,

— Uj magyar Abc - kényvecske a’ gimori senioratus’ szd-
mara. Pest, Landerer.

— Uj magyar - tét Abc &' gombri senioratus’ szamdra.
Pest, Landerer,

— Genovéva’ régi szép és érzékeny tirténete. Buda, Gyu-
ridn és Bagé. 8.

— Uj dedk Rudimenta; vagyis a’deak nyelv’ elsd kezde-
te. Kiadta Mdrton lstvdn professor. Kiadé Eggenberger Jésef
kinyvdrus. Buda, Gyuridn és Bagé. 8.

— Vj 4ltaldnos kertészkinyv. XKassa, literaturai intézet.
n. 12,

— A’ sziiret, borkészités, és borral binas a’ pinczében.
Ir6 Némethy Jésef. Kiadé Heckenast. Pest, Landerer. 8.

— Csodéalatos allatok’ kabinetje. Iré Kovdsznai Kovdes
Istvin, 2dik kiadds. Pest, Trattner-Kdrolyi. 8.

— YVardzslatok ; vagy Bosco, Philadelphia, Petorelli,
Comte és méasok'jelesebb scemfényvesztési darabjai, Iré Takar-
k3. Kassa, literaturai intézet. 12,

— A’ férjfiassdg, Iré Vajde Péter. Kassa, literaturai in-
tézet. 12.

— Mi rontott sok egyéb kizt a’ magyar hitelen? (a’
, Financzmunkdlatok’ fondkja ¢ 4j czfm alatt.) Németbd]. Kas-
sa, literaturai int, 8.
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— A’ tandcsadé orves mint hiv bardt. Dr. Voigt Gyirgy
szerint. Misodik, olesGbb kiadds. Kiadé Heckenast. Pest,
Landerer. n. 12, ‘ 1

o Olvasékinyv tanulé ifjusdg’ szdmdra. Irdk- Baldssovics
Lajos és Kanga Pal. 136 rész. Kiadé ifj. Kilidn Gyorgy. Pest,
Landerer. n. 8.

" — A" mezei gazda’ kézikdnyve. Iré Staut Jésef. 2dik kia-
dds. Kassa. 8. .

" i Legtjabb magyaf és német hdzi titoknok. Irék Far-
kas Elek ¢és Kooy lstvdn. 4ik, jobbitott kiadat. Pest, n. 8.

— A’ tapasztalt méhészgazda, 'sat. Magyarorszag® kii-
15nbféle égaljihoz alkalmasztatta Uzdi Péter, a’ méhdszetked-
veldk’ egyike. 14 dbrdzolattal. Kassa. 8.

. — Emberbariti kézlés éghetetlen, 4j nemii hdzfsdélrdl.
Iré és kiadé Uzovies Sdndor. Pozson és N. - Szombat. n. 8.
. ..== Magyarul olvasni tanité konyv. Szinezett figurakkal.
hu Flezscher Jakab. Pest, Landerer. 8.

.t .. — Magyar és német declamatiok és kiszonték. Ir() I‘lez-
scher Jakab, Kassa 8.

e

e 4

i iy T — Hirmas Kkis - tiikér, a’ ref. oskolakbau tanuld lf_]usa-r
réseére. Losontst Istvan’ 1770diki munkdjit a’ jelen korhoz al-
kdlmaztatta Holéezy Mihdly.,, Komdrom. 8. .

— Komdromi ABC, a’ ref. oskoldban tanulé ifjusdg’ szd-
mara. Kesutette Farkas Janos, komdromi predikdtor. Ko md-
rom. 8.

“tr’ . Gydri magyar alphabetum az Augustana valldst kove-
t§ lednykdk' szdmdra. Komdrom, 8.
=it 0L Jitékszini zsebkinyv. Kiadta Emddy Pil, a’ nemazeti
szindsztirsasig’ sugdja. Komdrom. 8. (16 lap.) '
v 't —“Autenor' utazdsa Gorégorszdgban. Kiadta Gyulafejér-
viri id.  Farkas Sandor, 3dik kitet. N.-Enyed. 8.

-tiifee Oktatd' szaballat a' csdszdri és csdszdri - kirdlyi gya-
Yogsdy® szamdra. Forditotta (németbdl) a' mag gyar gyalog eze-
redek’ kiiz haszndlatjira Firdg Jdsef, Mdtosdgoq Biro Goll-
ner 48dik szdmu csatarendbeli gyalogezeredéhen szolgdlé Kap-
ian. Sopron, Kulesdr Katalinndl, -

"t — Velenczei szappanpor. Irta Ponori Thewrewk Jésef.
Pozson, Belnay' 6riokisi. S.

— Ifjuai életvezdér, mellyet kiozre bocsit Szép Mihaly. Po-
zgon, Belnay’ Griékiosi. :

— S8pdnyik Glycér: Doclrina educationis publicae; Buda,
egyetem’ bet. 8.
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—~ Bibanko J. E.: Prolog der ITandels-Lehranstalt, Buda,
ezyetem’ bet. 8.

— Saidvart J.: Gespriich. Buda, egyetem’ bet. 8.

— Knez Lézar (szerb nyelven). Buda, egyetem’ bet. 8.

— Erkdlesi historidk (oldh nyelven). Buda, egyetem’
bet. 8. .
~ Zsidé olvasdst tan{té kinyv (zsidénl). Buda, egyetem’
bet. 8. .

— Buch der Miitter, oder Anleitung fiir Miitter, ihre
Kinder bemerken und reden zu lehren. Pest, Trattner - Kiro-
lyi. &.

— Die wahre Kochkunst. 6te vermehrte und verbesserte
Auflage. Pest, Trattner-Kdrolyi. 8.

— Die Schnellmalerei. Pest, Landerer.

— Neuenthiilite Geheimnisse fiir Weinhindler, Weinwir-
the ’sat. Kassa, literat. int. 8.

— Sichere und untriigliche Verfahrungsart, bei einer et-
wa eintretenden grossen Diirre ohne Regen und Begiessen das
beste Wachsthum zu erzwecken. Kiadé ifj. Kilian Gyirgy.
Pest, Landerer. 8.

— Neuentdeckte Pferdefiitterungsmethode, chne Heu und mit
sehr wenig Hafer 'sat. Von einem Landwirthe. Kiadé Hecken-
ast. Pest, Landerer. 8. (Ugyanez és ugyanott magyar nyelven.)

— Allgemeiner deutscher Musterbriefsteller. Iré Gaal
Gyirgy. Koészeg, n. 8.

— YVersuch einer Darstellung der Lage und Ausdehnung
des Hegyaljaer Weingebirges ’sat. Iré Némethy J. n. 12,

— Wegweiser fiir deutsche Landschullehrer, die ungari-
sche Sprache ohne Meister, in miglichst kurzer Zeit und auf
eine sehr leichte Art selbst zu erlernen, und zugleich ihre
Schiiler darin unterrichten za konnen. Verfasst und auf Ver-
langen der Stinde des 16bl. Oedenburger Komitats zum Gebrau-
che in den diesem 16bl. Komitate einverleibten deutschen und
kroatischen Trivial - Schulen herausgegeben von Matthias Hack-
stok. Sopron, Kulcsir Katalinnal,

— Kurzgefasste Biographieen beriithmter Minner. Von
Emilie K. (német ’s magyar nyelven). Iltes Heft. Pozson, Lan«
derer.

— Tatrarka. Djl prwoj, swazek tretj. Palkowics Gyirgy-
tél. Pozson, Belnay’ érikisinél,

— Die Schule des Witzes. Von S. Ringe. Pozson, Schmid.

— Theater - Almanach. Pozson, Jelinek.
&
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— De humanitatis disciplina. Andreas Daniel Mickay.
Pozson, Landerer, -

— Reglement fiir die Tyrnauer Schaubiihne, N..Szombat,
Jelinek. oy

II. — POTLEKOK AZ-1831—4-ki BIBLIOGRAPHIAHOZ. .

A’ Tudomdnytdr’ 11, 11T, VI és VIId. kiteteiben, dltalam,
hivatalos megbizatésnél fogva kozlitt czikkelyek, a’ két hazd-
ban megjelent, vaZy foldieinkté1 szirmazd, vagy hazdnkat il-
leté nyomtatvinyok’ legnagyobb részét magokban foglaljdk bi-"

s es

zonyosan; de, minden éber figyelem és gondos utdnjdrds mel--
lett is maradtak ki azokbdl holmik, a’ nevezetesbekbdl is.
Ha volt is korheldja € hidnyoknak; a’ dolog’ nehezségeit mél-
tinylé, igazsdgos blro teljes " efféle la_]stromot az ldotol fog
varni. Mig nyomtatomk pontosabban nem ‘fogjik Jegyezm a’
nilok kesn’iltek’ czimeit; 's azokat, sajat érdekikben is, szf-
vesben nem kizlendik' mig, kivdlt a’ vidéki kiadék szinte pon-
tosban ¢s szorgalmasabban nem fogjik hirdetni kdnyveiket:
mind addig teljes, és minden részben pontos esztendei biblio-
graphia csak jambor ehajtds leszen.

Miket szerkeztetésem” kordba eséleg, tartézatképen ama’
négy évhes e' részben hozzdadnom lehet vagy szdbad, itt ka-
vetkeznek , az altalam felvett rendben.

1831. L. TUDOMANYTAR, II. XOT.

L. 197, Az encyclopaediai munkdikkhoz.

Schule gemeinniitziger Kenntnisse u, Wissenschaften. 1—4,
Lieferung. (Lipcse ¢s) Kassa. 8. (Az egyes részek eldfordilnak
sajat czimeik alatt is.

Ugyan ott, a' Nyelotudomdnyhoz.

Stancsics Mihal: A’ magyar nyelv. Jutalomértekezet.
Pest, 12rét.

1. 198. A' Szépliteraturdhoz.

Kotzebue Agoston: A’ szerencsétlenek. Vigjdték 1. felv.
ford. Szabd Anna. Buda, 12.

—

Pelarnik: Liederkranz patriotischer Volksgesiinge aus
der Militiirgrinze. Zagrdb, 8.

L. 200. 4z ifjusdgnak szint irdsok kizé.

Ebersberg: Az ember és a' pénz. Hasznos tandcsaddsok
pénzt becsiiletesen keresni, okosan megtartani 'sat. ford. Né-
methy Jisef. Pest, 8.
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L. 200. Fildirdsi.
Ddoczy Josef: Europa’ tekintete, jelenvalé természeti, mi-
veleti és kormanyi allapotjiban. XI. és XII. kit. Bécs, n. 8.
L. 201. Tirvény- és Orszigtudominyhoz. )
Toldalék észrevételek gr. Széchenyi Istvan’ Hitel czimilt
munkijihoz. Egy hazafitél. 2d. kiadds. Pest, 8.

v

Széplaki Botka Tivador : Notitia diplomatica veteris con-
stitutionis comitatuum, praecipue anecdoto vicecomitum et cu-.
riali instituto illustrata. Pest, n. 8.

G. Dessewffy Jisef : Zergliederung des Werkes : Uber den
Credit. Ubersetzt von S. Ludvigh. Kassa, n. 8.

Rouckmiller v. Ehrenstein: Uebersicht der, dem unga.
risch - adriatischen Meereshandel dienenden Land- und Wasser-
strassen und der dazu gehérigen Seehiifen. Grész. (Buda, 1831
—34. kére irva szdmos abroszokkal és tervekkel). \ .

262. lapra: Természet- 's embertudomdny.

Anthropologie, kurzgefasste, oder Lehre von den Men-
schen,. nebst Anweisung zur Erhaltung 8. Gesundheit, Ein Leit-
faden f. Lehrer u. Schiiler ’sat. (a' ,Schule‘ 4d. fiizete). Lipcse
és Kassa, 8.

Naturgeschichte, kurzgefasste. Ein Leitfaden f. Lehrer
u. Schiiler ’sat. (a’ Schule’ 14. fiz.) Lipcse és Kassa, 8.

Naturlehre, kurzgefasste. FEin Leitfaden fiir L.ehrer und
Schiiler ’sat. (a’ Schule’ 2d. fiiz.) Lipcse és Kassa, 8.

L. 202. Orvostudomdinyhoz.
Beaumont : A’ sérvekrél. Ford. Pélya Jgsef. Pest, 8.

Toltény? Szaniszlé: De principiis pathologiae generalis
1ibri VI. 2. rész. Bécs, n. 8.

L. 205. Gazdasdgtudomdnyhoz.

Bitniez Lajos Gazdasagr szdétdr f6 mélt. herczeg Bat-
thydny Fildp ur.. magyarorszdgi uradalmainak szdmira, Szom-
bathely, 8

Braxde Jisef: J6 fogavatu szerek ¢s eszkoziok, mellyek
mind varosban, mind falun a’ hdzi, kerti és mezei drtalmas
férgeknek , bogaraknak ’sat. kiirtdsira szolgdlnak. Magyardz-
ta 's... alkalmaztatta Lencsés. Egy réztiabl. Pest, 8.
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Czijvek Istvdn: Legijabb és leghdsznosabb mdéhészkdnyv.
2d. kiad. 8.

Staut Jésef: A’ mezei gazda' kézikonyve. Kassa, 8.

Schams Ferencx: Magyarorsrag’ szélldmivelésérél valé
vizsgdléddsok. Magyar. Lenesés, Pest, 8.

L. 205. Tecknologia.

Technologie, kurzgefasste, oder Darstellung der Gewerbe
u. Kiinste. Ein Leitfaden f. Lehrer u, Schiiler (a’ ,Schule® 3d.
fiiz.) Lipcse és Kassa, 8.

L. 206. Egyhdzi oktatds, beszédek, ajtatossigi kinyvek.

Herepei Kdaroly : A’ szenvedésekben is van jé; rivid el-
mélkedés ... Incze Sdra’ koporsdja felett. Kolosvar, 8.

Mijer Jisef: Halottas beszéd... Rudnay Sdndor’... ham-
vai f§litt, Esztergam, 4.

Pascal’ gondolati a’ hitvallds és némelly egyéb tdrgyak
felett , Hilibi Pdl Domonkos dltal. Pest, 8.

Szalay Imre: Magyar egyhazi beszédek’ gyiijteménye,
1. II. két. Pest, 8.

Vincklern Jinos: A’ szent nagyhét. Ford, Haller Ferencz.
Kolosvar, n. 8.

Sztankovics Jinos: Oratio funebris, quam in solennibus
exequiis... princ. Alex. a Rudna.. dixit. Esstergam, 4.

Berghofer Mikily: Trauerrede auf den Tod des ... F.
Alex. Rudnay. Esztergam. 4.
L. 210. A’ vegyesek kizzé.
Magyar-német levelezékinyv. Pest, n.8. (Beimelé).

Rumy Kiroly: Parentatio, qua piis manibus.. pr. Al. a
Rudna .. juste persolvit. Esztergam, 4.

Deutsch - ungarischer Briefsteller, 1. Magyar-német lev,
kinyv.

Magikon, oder die vorziiglichsten Zauberkiinste der be-
riihmtesten Taschenspieler Pinetti, Philadelphia, Enslin und
Eckartshausen. Kassa, 8.

Pistorius J. H.: Der Universal - Gratulant. Kassa, 8.

St. Martin: Der Pariser Koch. Aus d. Franz. v. Caroline
Fodor. Kassa, 12. ‘

TUDOMANYTAR X. 14
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1832. L. TUDOMANYTAR, I KOT.

L. 192. A’ Nyelvtudoméinyhoz.

Mérton Jdsef: Német grammatika és olvasékinyv. 10d.
kiadds. Bécs, n. S.

Midrton Jisef : Német-magyar-deak Lexicon, a’ mai legjcbh
székinyvek, kiléndsen Kraft’ német-deik lexicona szerint. 2.d.
Bécs, n. 8. .

L. 193. Szépliteraturahoz.

Dedki Fiilop Sdmuel : Pandora. Vidlogatott romdnok. Ela
86 kot. Kolosvar, 8.

Lafontaine Auguszt : Természet és szerelem. Ford. Dedki
Fiilip Sdmuel. 1.. Pandora, 1§ kit.

) Rosti (Barkdezi) Zsigmond: Katicza, vagy a’ budetini
faliireg. Tirténeten épilt hésdrama 4. felv. Pest, 8.

Sztoicsics Péter : Helicon. 3d. rész (serbus nyelven). Buda,8.

T.. 104. Nevelés , gyermekoktatds.

ABC-kényv. Komdrom, 8.

Kis tikér, melly Magyar- és Erdélyorszagot... . eldadja.
Debreczen, 8.

Uj magyar-német képes abc- és olvasékényv. 24 erkilesi
beszélgetésekkel. Kassa, é. n. 8.

L. 196. Tirténetiras ’sat. -

Hollk Imre: Liineamenta pervetusti Archidiaconatus Tor-
nensis. Rozsnyé, 8.

Super quibusdam ‘etustlorum rerum Ungariae capitibus.
Pozsony, 8.

.

Mailath Jinos gr.: Leben der Sophie Miller, weil. k. ke
Hofschauspielerin, und nachgelass. Papiere. Bécs, n. 8.

Andreits Urez: Miinz - Journal, als Stammbuch der Ge-
schichte und Denkmahl des 19ten Jahrhunderts. Els§ évfolyam,
4. fiiz. 16 réztdbl, Bnda, fol. .

Jegyzés. A’ 106d. ]ap utolsé soraban s 2. rész® helyett olv.
s 2d. rész ‘.
L. 198. Orszdgtudoményhoz.

Az 1827. esztendei 8dik tdrvényczikkely’ kévetkezésében

késziilt orszigos rendszeres munkdk’ megvizsgdldasdra t. n.
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Négrad virmegye dltal az Urbarium’ tdrgydban rendelt biztos-
signak észrevételei’s ezek’ folytiban kilt végzések. Pest, fol.
— — az add’, katonaszdllitds’ és tartds’ targydban.Pest, fol.
— — a’ kereskedési targyban. Pest, fol.
= — a’ lustra, nemességnek fegyverben valé gyakorldsa’
és banderium’ targydban. Pest, fol.
— — a’ kiz tanitds’ tdrgydban. Pest, fol.
. — — az egyhdzi tdirgyakban. Pest, fol.
— — a' bidnydszsiag’ tirgydban. Pest; fol.
~— — a’ politico-publicumot targyazd szakaszban, Pest, fol.
— — az igazsig’ kiszolgdltatdsa’ tirgyaiban. Pest, fol.
L. 200. Az orvostudomdnyhoz.

Der Arzt fiir alle Ubel u. Fehler des Magens "sat. Lipcse
és Kassa, 8.
L. 201. 4’ gaszdasigiak kozzé.

Milétai Ferencz: Gazdasagi katechesis, mellyet az alsébb
oskolak’ szdmdra készitett. Elsé rész: a’ foldmivelés, s a’ gaz-
dasdgi nivevények’ terjesztése. Kolosvir, 8.

L. 202. Hittudomdny ’sat.

Az egész keresztény hittudomany katechetai oktatdsok-
ban; némethdl. Elsd kitet. Pest, n. 8.

Az 6 és Gj testamentom’ torténeteinek f6 pontjai, 48 ma-
gyar - német elbészélésekben, 48 rézre metszett szinezett ké-
pekkel, ezeknek magyar-német és franczia magyardzatival. Kas-
sdn, é. n, 8.

Beke Samuel : Sirjatok a’ sirékkal (Kiss Katalin felett),
Kolosvar, 8.

Beke Samuel: 1. Emlékbeszédek, II.

Emlékbeszédek néhai id. Zilahi ns. Kiss Ferencz és ifj.
Kiss Ferenczué' vég tiszteletekre. 1. Salamon Josef. 11. Beke
Sémuel. Kolosvar, 8.

Foldoiry Jésef : Halotti predikdcziék. 2. r. Debreczen, n, 8.

Guzmics Izidor : Egyhdzi és vallasi Tdr, 2d. fiiz. Pest, 8.

Herepei Gergely : L. Wéér Diniel.

—_ Kiroly: — —

—_ — L. Szdsz Lajos.

—_ — A’ papi hivatal’ fontossiga. Hal. besz.
Farnos Gyirgy felett. Kolosvdr, 8.

36 nap. Komdrom, 8.

Keresztyén katechismus, a’ vallds’ historidjival, és né-
melly sziikséges konydrgésekkel egyiitt, Elsé darab: a’ his

dgazatairél. Kolosvar, 8.
14*
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Kirdly Istvin' tiz halotti beszédei, egy mennyegzdi ésegy
kereszteléi beszéddel egyiitt. N.-Enyedj n. 8.

Kis officium. Komarom. 8.

Salamon Josef, 1. Emiékbeszédek.

Szalay Imre : Magyar egyhdzi beszédek® gyijteménye 1V.
dik kotet. Pest, 8.

Széisz Lajos és Herepei Kiroly: B. Kemény Ldszl6 ur' em.
lékezetére. Kolosvir, 8.

Wéér Daniel’ emlékezete két halotti beszédekben. I. He-
repei Kiroly. Il. Herepei Gergely. Kolosvdr, 8.

Zsoltarok. Pest, 8.

~ L. 206. 4’ vegyesek kizzé.

Jdatékszini zsebkinyv a’ magyar haza’ fiainak és lednyai-
nak. Pest, 16. ‘

Magoss Jésef : Hazai zsebkinyvecske. Ldcse, 16.

Séndor Ferencz: Uj esztendei ajdndék (lyrai versek ).
Buda, n. 8.

L. 209. A kiilfildiek kizzé.
Buchholtz F. B.: Geschichte der Regierung Ferdinand des
1. Aus gedruckten u. ungedruckten Quellen. 3d. kit. Bécs, n. 8.

1833. L. TUDOMANYTAR, VI. KOT.

L. 228. Nyelvtudomdinyhoz.

Segédkényv a' dedkul tanulé Magyarnak kdnnyebbségére.
2. rész. Pest, 8.

Grammatica latina cum interpretatione occurrentium exem-
plorum slavico - hungarico - germanica, usibus et captui schol.
juv. accommodata, Pozsony, 8.

Berlich Igndcz : Grammatik der illyrischen Sprache, Bu.
da, 8.

Tablicx Bogusilav : Poetai oktatds. Tdt nyelven. Buda, 8.

i
~

Maller Péter : Magyar nyelviudomény Olékok’ szdmdra.
2d, rész. Buda, 8.
Vida Gyirgy : Franczia grammatika olék nyelven, Buda, 8.
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L. 230. Szépliteraturdhos.®

Kollér Jinos : Slivy Dcera (Slawa’ lednya; lyral - eposi
kiltemény 5 énekben, #d¢ nyelven)., Két kitet 3d. kiadds.
Pest, 8.

A’ szerelem. Egy scena. (Serdus nyelven). Buda, 8.
Belizdr. ( Serdus nyelven). Buda, 8.

L. 233. Térténettudominyhoz.

Hollék Imre: Conamina regum apostolicorum de angusta
domo austrianca natorum ad felicitandam nationem hungaram
impensa. Pozsony, 8.

L. 234. Fildirashoz.

Benignt J. Kurzer Unterricht in der Geographie Sieben-
biirgens zum Schulgebrauch. 2d. bév. kiad. egy abroszszal. N.-
Szeben, n. 8.

L. 235. Térvénytudominyhoz.
Benkd Ldszls : Megujitott egyhizi térvénykeztets . . . .
Bod Péter’ nyomdn. Kolosvdr, 8.
! L. 239. Gezdasdgtudominyhoz.

Erfahrungen (fiinfzigjihrige, durchaus erprobte) iiber die
Zucht, Pflege, Wartung, Kraunkheitsheilung und Benutzung
aller Haus-u. Nutzthiere. Aus dem Nachlass des ungrischen
Viehhiindlers Stephdin Jdnos gesammelt, geordnet u. herausge-
geben von Chr. Meyer. 4. kit. Lipcse, 8.

L. 240. Hittudominyhoz.

Raffay Karoly. Aldozati katé (serbus nyelven ). 2d. kiad.
Buda, n. 12.

Két halotti beszéd ( 2s7dé nyelven ). Buda, 4. és 8.

L. 244, &' vegyesek kizzé.
Kioszontések a’ vildgi tdrsasigban minden rend és kor,
baratsig és atyafisdg, tisztelet és szeretet’ szimdra ’sth. Po-
zsony, 8.

Mamar Esther (zsidd nyelven). Buda, 4.
Techinor ( zsidd nyelven). Buda, 8.
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1834. L. TUDOMANYTAR, VIL KOT.

L. 196. Nyelvtudomdnyhoz.

Szalay Imre : Prelozend uherskd grammatika (fd¢ nyelven).
Esztergam, 8.

L. 201. Tirténettudomdinyhoz.
Mandik Alajos : Rhabo olim, nunc Marusii dictitati ac-
colarum typus. Pest, 8.

L. 216. &' k#lfoldiek kizzé.

Koll M. Chronicon breve monasteriorum ord. Cisterc. ad
8. Crucem in Austria et ad Gotthardum in Hungaria. Adiecta
serie omnium nobilium benefactorum ibidem sepultorum, una
cum catalogo religiosorum omnium, qui ab anno 1534 et ul-
tra, usque nunc ibidem vixerant et adhuc vivunt. n. 8.

— — Das Stift Heiligenkreuz in Oesterreich V. U. W. W,
mit den dazu gehérigen Pfarreyen u. Besitzungen sammt dem
vereinigten Stifte St, Gotthard in Ungarn. Topographisch - ge-
schichtlich dargestellt. 5. képpel. n. 8.

D. ScuepenL Ferexcz.

1. B. HORMAYR JOSEF’ ,ARCHIV FUR GEOGRAPHIE, HISTORIE,

STAATS - UND KRIEGSKUNST® CzZIMU BECS! FOLYOIRASABAN

ELOFORDULO , ES VAGY MAGYARORSZAGOT 'S NEMZETET ER-

DEKLG , VAGY MAGYAR TUDOSOK ALTAL IRT ERTEKEZESEK.
(L. TUDOMANYTAR Iv. 247. LAP.)

XVIdik vagy 1825. évi folyamat.

1. Gréf Majlath Janos kozil megint egy magyar nemzeti
kilteményes hagyomdnyt ezen czim alatt: A’ Pengé. 65. 1.

2. Folytattatott b. Mednydnszky Alajostél Igazitasa és
bdvitése a’ Jennytdl kiadott illy czimii munkdnak: , Handbuch
fiir Reisende in dem oest. Kais. - Staate * mennyire az Magyar-
orszdgot illeti; nevezetesen pedig azon postait drdekeltetik,
melly Rosenbergbdl Lécse, Kassa, Munkdcs, Marmarosi Szis
get felé vezet 136, 1. — Nitra - 'Sambokrétrdl Trenchin felé;
Pozsonbil Szered, Nit., ’Sambokrét, — Pozsonbél Briin felé. 395.
lap. — Pozsonbé]l Modornak Holits feld. 511. 1. — Szakolcza,
Hradist felé. — Thuarécz — ’Simbokrétrél Solna és Tessin fe-
1é. 537. lap. — Alsé-Kubin, Jordanov, Kraké felé. 561.1. — Po-
zsonbdl Galgécz, Trenchin, Solna, Krakd felé 583. 1. —
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3. A’ magyarorszigi vasbdnydikré] igen nyomosan érteke-
zett gréf Andrissy Kdroly. 147. lap.

4. Pozson vdrosaban taldltaté hdazaknak szima hdrom kii-
16n6s idoszakaszokban, ugymint 1382. 1720. és 1825. években.
Kozlotte Gyurikovits Gydérgy. 174. lap.

5. Cs. Kir. mualaté - vir Schlosshof, és vaddsz - var (Nie-
der - Veiden ) Austridban. Mind a’ kettének jelességeit, kies
fekvését , tiorténeteit, és a’ kertnek kellemetességeit kirnyilal-
lisosan leirta Gyurikovits Gyirgy. 192. lap. Ezen Pozsonhoz
2 mértfoldnyire Magyarorszag’ véghatarszélén fekvé milaté-
var - kastély Mar. ‘Theresia és IL. Jésef uralkoddék’ idejokben
vala a’ pozsoni nemességnek magyar Sanssouci.

6. Legrégibb diplomatikai nyoma a’ kirdlyi postinak Ma.
gyarorszdg €s Austria kizdtt. Ertekezett és egy oklevelet
1530. évbél kiszlétt Gyurikovits Gyirgy. 301. lap.

7. Pozson virosa altal a' Tirok ellen inditandé hadako-
zashoz 1503ban feldllitott insurrectionalis sereg, melly Székes-
Fejérvarnal a’ Tordk ellen harczolt. Kizli Gyurikovits Gyidrgy.
324. lap.

8. 1. Uldszlé magyar és lengyel kirdly és Erzsébet kirdly.
né kozitt Budin 1442, Sept. 21. napjdn kotitt békeszersés. A’
magyar tirténetirék elftt eddig isméretlen, igen nevezetes ok~
levél, mellybdl kitetszik, hogy a’ nevezett megbékiilés anem
Gydritt, havem Buddn szerzdéditt. Valdsdgos eredeti példany.
b6l kizdltetett Gyurikovits Gyirgy dltal. 588. lap.

9. Nagy-Szombath’ tdjdn kidsott csontjai és fogai a’ leg-
nagyobb elefintnemnek. Leirta Gyurikovits Gyirgy. 411. lap.

10, lgazitisa gréf Waldstein Ferencz Addm’, ama’ hires
flivész’, élete’ rajzanak, melly a’ folyd évi Archivam 164. ol-
daldn 31. szdm alatt dll. Bekiilditte Gyuarikovits Gyirgy. 430.
lap. N

11. Gord Ldszlé, cs. kir. kapitdny a’ hadi foldméré se-
regnél, tudositist tett Napolybdl Majus 10. 1825. Pompejiben
tirtént leghjabb rdimai kidsdsokrél, ugymint Wanderungen
durch Pompeji nevii munkdja’ folytatisdnak toredékérél. 449. 1.

12. M. Jisef csdaszar’ atazdsa Oroszorszigba, és Oszvejo-
vetele az Oroszok’ csdaszdrnéjival 1lik Katalinnal 1780. évben.
Leirta Lembergben August. 22, 1780. szemtanu Kalatay Ferencz
akkor: hadi fé-pap, azutdn nagy-vdradi pispik; kizlitte pedig
a' német olvasé kizdnséggel b. Mednydnszky Alajos. 453. lap.

13. A’ csdsziri bécesi kincstirban szewmlélheté, Bocskay
Istvinnak hibdsan tulajden{tott magyar korondrél. Tudomdnyos
igyekezeteirél kozittink eléggé esméretes hazdokfija Jaunko-
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vits Miklds’ igen jeles értekezése, mellyet irt a’ tavalyi Ar-
chivamban 711. és 779. lapon 4116, magyar- és erdélyorszigi je-
lességeket érdeklé daraboknak megezifoldsa’ okddrt, bekiildit-
te pedig b. Mednydnszky Alajos. 467. lap.

14. Megitélése doct. Hohenegger Lérincz ndhai kir. theo-
Jogia’ prof., mostani rdakesi plebanus’ Esztergamban 1825. VIII.
és 295. ¢1d. 8ad réthen, Rudnay primds’ felszélitdsa’ kivetke-
zésében német nyeiven napfényre bocsijtott ezen czimi mun-
kdjdnak : Felvildgositdsa Berzeviczy Gergely altal a’ magyar-
orszigi evangelicusok’ mostani dllapotjokrél irt Tudositisok-
nak. 470. lap.

15. Gyurikovits Gyirgy tudositist tin ezen czim alatt
szerkestetett Magyarorszdg’ természet - historidjdt, physicai és
geographiai dllapotjit érdeklé nevezetes munkarél: , De admi-
randis Huangariae rebus ¢ — mellynek iréja vala XVII. szdazadban
Bonanus Procop orves és a’ magy. kir. kamardtél a’ magyar
bényavdrosokba rendelt physicus; felszélitvin egyszersmind a’
kiilfoldet, fiképen az austriai tudosdkat, azon elveszett kézi-
ratnak felkeresésére. 475. lap.

16. Megvizsgdlasa gréf Majlath Jinos dltal kiadott e’
¢zimi munkdnak : Magyar Regék és Kiltemények. 468. lap.

17. A’ Magyarok’ bérohandsai Olaszorszdgba és Caranta-
niaba. Téliink elébb is méltin dicsértetett néhai laibachi pro-
fessornak és tobb tudds tirsasdgok’ tagjinak Richter Ferencz-
nek classicus értekezése igen vilagosité fénysugdrt eresat a’
magyar nemzet’ X. szdzadi tirténeteire, tikéletesen bétel-
jesitvén Engel Chr. J, historiai munkdjinak Tibingen 1. kot.
32. lapjin kinyilatkoztatott kivdnsdgdt, 531. 541. 567. 574. 589.
lap.

18. Qréf Apponyi Antal’ kényvtirdnak Bécsbdél Pozsonba
valé dlwaltétele. Ertekezett Qyurikovits Gysrgy. 555. lap.

19. Tuddsitds Dalmatidrél, leginkdbb a' selyem’ tenyész-
tetésérdl. b77. lap. .

20. Feljebb idvezlett német tuddés , olmiiczi prof. és
kényvtirnok Richter Ferencz' igen derék hlstoriai értekezése
a’ Quadokrél; heoni féldink’ hajdani tirténeteit leginkabb vi-
lagositja. 598. lap. .

21. Trautmannsdorfi mezdén kizel Bruck varosdhoz dllé
310. (most 318.) esztendds hdrom szilfa. Mistoriai értekezése
Gyurikovits Gydrgynek, melly dltal a’ magyar tirténetek
1515, évbél felvildgosittatnak. 603, Iap.

22. Kaldszszedés a’ magyar- és erdélyorszdgi tirténe-
tekbdl. 608. 1. Erdekli II. Lajos kirily’ uralkoddsa’ idejét.
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23. Pozsonban korondztatott magyar kirdlyok ¢&s kirdly-
nék. Ertekezett Gyurikovits Gyirgy 619. lap.

24. Attila Aquileja eldtt. Leitner Kdroly Gottf. verseze-
te. 621. Jap.

25. Brodi hatirérzé “ezred’ vidékében fekv$ Vinkovezén
kidsott romai sirké. Leirta Veszely Eugen cs. kir. oktatd.
641. lap.

26. Gyurikovits Gydrgy Pozson virmegye’ tiblabirijd-
nak , sz. kir. Pozson vdrosa’ senitordnak életrajza, tudds dol-
sgozasai ‘s foglalatossigai. Kozlotte Rumy Karoly Gy. 651. 1.

27. Valljon azon bajnok, a’ ki Julius’ 22. napjan 1456.
évben Belgrid’ bevételekor, csak hogy a’ magyar vivé hadise-
reg gybzzin, a'toronybdl egy Toérikkel leugorvan, magit ha-
lilra szdnta, ’'s Dugovits Titusnak neveztetett, és a' kinek
neve 1824. a’' honi torténetirdktdl feltalilt oklevelekbdl
megismertetett , — valGsdgos Magyar volt-e, vagy Tét! Rumy
Kdr. Gy. ezen torténetrél, melly a’ Tud. Gy#jt. 1824. foly. 8.
kit. 16~—28 lap. Diébrentei Gabortél le van irva, béven értekez.
vén, azt dllitja, hogy a’ derék Dugovits Titus se’ magyar, se’
horvit, hanem c¢seh nemzetnek valdsdgos szdarmazatja volt
légyen. 654. lap.

28. Ildladatos viszonozdsa egylmagyar irénak, a’ ki né-
met nyelven ir, Csaplovits Jdnos drhoz intézve. 734. lap.

29, Hunyad vdrmegyében fekvé Vasdrhelyen 1823, kia-
sott , szineskivekkel kirakott két romai padlénak leirdsa. 745.
Tapon.

30. Tudds hazdnkfia Endlicher Istvdn Ldszld,a’ es. kir. ud-
vari kényvtdarnak al-drzéje, folytatja Celtis Konrddril reme-
kiil szerkeztetett értekezését, mellynek 1sé szakasza az 1821.
évi folyamatban emlittetett meg; most pedig a’ 2ik szakasz
adatik el6. Valéban derék toldalék a’ tudemidnyok’ nemcsak

« Német-, de Magyarorszdgban is visszadllitisdnak historidjihoz.
753. 758. 773. lap.

31. Dicséretes megitélése’ Pyrker ‘Jinos Ldszl6 szepesi
pispék altal Bécsben Becknél 1825. 8ad rétben kiadott iliy
czimi vitézni versezetnek: , Rudolph von Habsburg; in 2 Ge-
siingen, mit mehreren auch fiir des Geschichtsforscher wichti-
gen Anmerkungen iiber jene Marchfelder - Schlacht, und den
ganzen Zeitumfang‘. Bekiilditte ama’ viligszerte hires német
poeta Voss. 755. lap.

32. Tudés megvizsgdldsa b. Mednydnszky Alajos’ illy ne-
vezeti munkdjinak : Mahlerische Reise auf dem Waagflusse in
Ungarn. Pest bei Hartleben. 4. 842, lap.
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33. Petronelltél Nisiderig elterjedd régi toltés és arok.
Petronell (helység Austridban, a' bécsi 1tban) Haimburg és
Regelsbrunn kézitt a’+Duna’ magas partjin. Nisider, ( Neusie-
del am See) mezl - viros Moson varmegyében, Fertd tava’ éj-
szaki szélén. A’ nevezetes régi emléknek hosszasdga harmadfél
mértféldre elnyalik. Leirta Gyurikovits Gyérgy. 867. lap.

34. Némelly német nemes nemzetségeknek Kdpesényben fel-
talaltatott koporsé-felirdsaik. Kozlotte Gyurikovlts Gydrgy.
871. lap.

35. Frakndi Rosiliahegy’ helyes topographiai leirdsa,
mellyet Jenny Rudolf kiildott be. 883. lap.

XVIIdik vagy 1826. évi folyamat.

1. Goré Ldszlé cs. kir. kapitdny a’ hadi fildmérd sereg-
nél folytatja tudositdsdt Ndpolybdl 1825, Dec. 20rél Pompe-
jiban tértént legijabb rémai kidsdsokrél. 17, 533. lap.

2. A’ térok historidt érdeklé, Europdban kizre bocsdt-
tatott munkdknak bibliographiai és kritikai altnézésének foly-
tatdsa, Hammer Jdsef cs. kir. tolmiacsnak értekezése inkabb
ugyan a’ tordk nemzet’ tiorténeteit vilagositja fel, vagynak
mindazondltal mégis sziamos irasok eléhozva, mellyek Magyar-
orszag’ térténeteit is érdeklik, 23. 62. 97. 107. 337. 345. 351.
358. 405. 412. 454, 463. 501. 550. 554, 588, lap.

3. Ferenczy Istvin magyar szobrdsz’ életrajza. 55. Jap.

4. Egernek ostromlasa a’ Toroksk dltal 1552. évben. 57.
lap. .

5. Enek, mellyet zagrabi piispik Verhovdcz Maximilian
altal Jan.21. 1826. tartatott papi inneplésnek alkalmdra Artner
Theresia szerkeztetett, jegyzésekkel egyiitt. 91. lap.

6. Unger Janos Kair. gazdasigi tandcsnok ’s cs. kir. béesi
gazdasdgi Tdrsasig’ tagjdnak Agyagfalvai Goré Ldsalé kapi.
tinyhoz irt levele, mellyben értekezik azon okokrdl, mellyek-
nél fogva a’ Németek a’ Magyart nem Ungarnak, hanem Unger-
nek nevezik. 93, lap.

7. Pompis eltemettetése gréf Palffy Miklosnak Pozsonban
1600. évben Majus’ 23. napjan. Kozlotte Gyurikovits Gyérgy
egyideji kéziratbél. 100. lap.

8. Koporsdi felirdsok a' pozsoni anyatemplomban. Leirta
's bekiilditte Gyurikovits Gyirgy. 102, 105. lap.

9. Mulatsidgok a’ madarak’ természeti historidjabdl. Er-
tekezett Gaal Gyirgy, hercz. Eszterhizy Miklés’ bécsi konyve
taranak dorzdje. 113. 131, 181, 220. 230. 245. 253. 408. 569.1.
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10. A’ Magyarok’ eredeti hazdjok, szdrmazisok, és kiovet-
kezett kiltizkodésik Dacidba és Pannonidba valé jivetelskig.
Ezen nemcsak mi reank nézve, de az egész Europa’, sét vilig’
kozonséges historidjara nézve nagy fontossigi értekezés szar-
mazik a’ ¢s. péterviri tudominyos academidnak levelezéseibdl,
mellyeket az Kriebel cs. kir. galliciai guberniumi tanicsesnak
’s kerfileti kapitdinynak véle kizlitt, préba gyandnt irt dolgo-
zatjara feleletiil kiildgtt. 117. 127, 150, 191, lap.

11. Nytlhdz Bécsben a’ karinthiai utezdban , 1. Matyds ma-
gyar kirdlynak laké vdra, mellyben meghalt, 242. lap.

12. Tudomédnyos és mfivészi gylijtemények Erdélyorszig-
ban. Bdro Bruckenthal Simuel’ képgyijteménye. 361. 526, 534.
707. lap.

13. Szerbus regék, anekdotik, jatékok, menyegzdi szoka-
sok. D. Rumy Kiroly’ elbeszélése D. Stefanovits Farkas’ szer-
bus dolgezatja utin. 441. 465, 514. 557. lap.

14, Egy erdélyi finak, Kériosi Csoma Sdndornak atazdsa
Tibetben. Koziltetett e’ jelentés ezen angol ujséghdl: Quar-
terly oriental magazine. Calcutta 1825. 479. lap.

15. Szerbia, Bosnia, ¢és Herczegovina tartominyoknak
Yeirdsa és politikai esmérete. D. Stefanovits Farkas' szerbus
munkdjdbdél német forditisban kizlitte D. Rumy Kdr.a' német
olvasé kizinséggel. 508, lap.

16. Horvidtorszigi sziiletésii Lapicz Andrdsnak utazdsa
Romaba IH. Fridrik csdszdrral és V. Laszlé ifju magyar ki-
rdalylyal 1451. évben. Maga leirta tibb nevezetes tirténetekkel
német nyelven, kiziltetett pedig 17. szdzadi dedak kéziratbél.
521, Iap.

17. Habsburgi Rudolf német és Przemis] Ottokar cseh ki-
ralyok kizott a’ marchfeldi mezdén 1278. Aug. 26. tartatott féiit-
kizet. Nemecsak a’ magyar tirténetirékbél (valamint 1814,
évi folyamatban a’ német irck’ munkdikbdl tortént) kivont
datumok, de a’ nemes Vermes familianak oklevelei is, mely-
Iyeket Gyurikovits Gyirgy a’ tudés szerkeztetgvel kizlott, —
minthegy azon vildgszerte hires viadalnak térténeteit ’s kir-
nyildlldsait igen bdven felvilagositjidk, — hordatnak eld a’
tiszteletre mélt6 Redactor altal. 529. lap.

18. Siralmas versek a’ Szdva folydndl. Irta Veszely Eu-
gen oktaté a’ c¢s, kir. vinkovczel gymnasiumndl. 1) Szirmium’
déledékei. 2) a’ Hegyek. 541, lap. 3) Szdvin 1évd rév. 4) a’
Tk - kunyhd. 554, 5) Vasdr. 6) Tirok kozmondds. 7) a’ Rémai
ldmpdshoz. 587. Jap. — 8) Fondnék. 9) Menyecske. 612, lap.
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10. A’ kandsz. Egy magyar népdal Gyingyds’ tdjékarél.
1760. eszt. iratott ¢s szdérél szdéra németre forditva itt a' kiil-
foldde'l kizoltetett. 620. lap.

29. Fildinduldsok Komdromban 1763. eszt. Junius® 23d., és
1822. eszt. Holéczy- hazdnkban isméretes tudds irénak a’ Tud.
Gyiijt. honi nyelven beiktatott értekezésével e’ német folyoi-
ratot diszesitette gréf Salm Rudolf. 621. lap.

21. Pozsoni kinyvnyomtaté-intézeteknek historidjok. Gyu-
rikovits Gyirgytél. 672, 691. lap.

22. Dankovszky Gergely’ (gorég nyelv' oktatdja a’ po-
zsoni kir. akademidban) életrajza. Hihetd, hogy Endlicher Ist-
vian leirdja. 683. lap.

23. Duna’ folydsa Tirdkorszagban Belgridtél fogva a’ Fe-
kete-tengerig. Leirta Gyurikovits Gydrgy. 721. lap,

24. Szenkviczi Kovachich Jésef Miklés' életrajza, Leirta
Rumy Kir, 738,

25. Az oroszvari gitok Moson varmegyében, Leirta Gyu-
rikovits Gyoérgy 750 lap.

26. Della Genga nemzetsége Erdélyben. Grdf Bethlen Flek‘
gazdag gyilijteményébdl meritett historiai toredék. 796, ]ap.

27. Romai csdszar Domitianusnak vert rézpénze, melly a’
nagy-fédémesi hatdrban Pozson virmegyében taldltatott. Leirta
Gyurikovits Gydrgy 798. lap.

XVIIIdik vagy 1827. évi folyamat.

1. Tudomdnyos Gyilitemény magyar folydiratnak megbi-
raldsa. 1826. évi folyamat 1—12. kitetig. 10. 53. 118. 155. 1.,
és 1827, évi foly. 1—10. kotetig 349. 679. 710. 797, lap. Ked-
vezd itélet hozatik mind az intézetrdl, mind az ebben dolgozé
tudésokrdl Albrecht Jésef, néhai herczeg Pdlfly Jésef’ akkori
levéltarnoka, most h. Palffy Antal’ fiscalisa altal.

2, Magyar - -6s Erdélyorszdgban divatban 1évé magyar és
német nyelvnek mivoltit érdeklé literaturai esméret, mellyet
Koppen Péter orosz val. bel. tanicsos Adelunggal kizlott, és
Pétervarban 1826, Kray Kidrolynil 8ad rétben 32. lapon kiz-
re bocsdtott. Recensedlva eléhozatik. 38. lap.

4. Philisteriana. Ezen czim és A, V. — E. dlnév alatt
kemény, csipés ds égetésig gunyolé itélet hozatik a’ mi
igen pagy érdemii és széles tudomdnyld hazdnkfidnak Hervat
Istvannak 1825. Pesten 8, 132, lap. kiadott konyvérdl: ,Raj-
zolatok &’ magyar nemzet' legrégiebb tirténeteibél’. 60. 69.
83, lap.
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5. Hammer Jsef kozli Nagy Hajdi' a' mohfcsi hadi in-
duldsrél irt térténeti munkdjanak, melly Pestinelc Térok Bi-
rodalomrél készilt historidjaban foglaltatik , kivonatit. 77. lap.

6, Isteni itélet. Ezen czim alatt kizlitt Passy Janos a'
hatalmas Stibor' Beczké vdrdban tirtént haldlirél egy balli.
dit. 79. lap. '

7. Révid de helyes ds igazsidgos birdldsa illy nevezet
alatt Gszvetorlott ’s Pozsonban 1827. Svo. 17. lapon kinyemta-
tott munkdcskdnak: , Abstammung und Urvaterland der Ungarn,
als Wiirdigung der vorziiglicheren iiber diesen Gegenstand bis-
her erschienenen Schriften.* Kitétetik ugvan Szeleczky Kéroly
mint szerzfje a’ meghirdlt értekezésnek, de valdsdgos irdja
annak Dankovszky Gergely 120. lap.

8. Kritikai jelentés tétetik Béla kirdly' nevetlen irddedk-
ja’ tirténeti munkdjdnak Endlicher Tstvan &ltal a’ bécsi cs.
kinyvtir’ példinya szerént vildg elejébe gondosan terjesztett,
's el$szdval és lajstromokkal meghdvitett ij kiaddsarél. 128.

9. Tudés foldink Gaal Gyirgy folytatta a’ tavalyi Archi-
vumban beiktatott, ’s téliink feljebb emlitett dolgozatdt: Mu-
latsigok a’ madarak’ természeti historidjdbél. 173. 184, 188.
199. 211, Tap.

10. Féherczeg Ernest IT. Rudolf csdszdr® helytartdja al-
tal ama’ hires honi bajnoknak, biro Pdlffy Miklésnak, dgy-
mint a’ Dundn inneni keriilet’ ds Ersekijvar’ hadi févezérjének
1580. kirendeltetett hivatalbeli fizetésrdl szdlé oklevél, mellyet
a' Palffy nemzetség’ levéltarabdl kozlott Albrecht Jésef. 181, ]ap.

11, Tudomdnyes és miivészi gyiijtemények Erdélyorszdg-
ban. Folytatva B. Bruckenthal Sdmuel’ szebeni képgyiijteményé-
nek a’ tavalyi Archivumban kezdett és félbeszakasztott leirdsa.
193. 204. lap.

12. Nem kiilinben folytattatik és befejeztetik a’ pozsoni
kényvnyomtaté - intézetekrél Gyurikovits Gyirgy dltal észve-
szerzett historia. 197. 221, lap.

13. Trenchin vdrmegyérdl, nevezetesen Trenchin, Beczkd,
és Vig - Besztercze varakrdl értekezett Janis Janos. 213. Iap.

14, A’ tavalyi Archivumban félbeszakasztatott, Hammer
Jdsef dltal kézbltetni szokott bibliographiai ¢s kritikai dltné-
zése a’ tirik historidt érdekld, Europdban kinyomtatott kény-
veknek folytattatik és befejeztetik, 309. 465. 481. 569. 734.
740, 795. 803. lap. -

15, Kritikai dltnézése F.-Magyarorszdgi Minerva nevi ma-
gyar nyelven szerkestetett folydiratnak. Kassdn 1825. 4ve. Be-
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kiilddtte Albrecht Jésef hercz. Pilffy Jés. levéltirnoka. 1826.
évi folyamat’ 452, lap.; 1827. évi folyamat. 830. lap.

16. A’ Magyarok’ szdrmazasukrdl, és hajdani, eredeti la-
kéhelyeikrdl Dankovszky Gergely dltal szerzett munka tudds
megitéléssel el¢hozva: Hungarae gentls avitum cognomen. etc.
358, lap.

17. Az esztergami fitemplomnak igen helyes leirdsa. 406. 1.

18. Birdlisa ezen két munkanak: Acta literaria Musei na-
tionalis hung. és Cimeliotheca Musei nat. hung. 437. Jap.

19. A’ monachiumi udvari konyvtirban taldltaté ’s itten
kozoltetett arany kronikidban a’ magyar tiérténeteket érdekld
szamos datumok fordulnak el¢ a' 13ik szdzadbdl. 439. 441,
447. lap.

20. Versezet Pyrker Ldszlénak dgymint Vik Kiroly', a’
nagy csaszir’, énekldjének tiszteletére Baggesen Emanuel dltal
1825. Szerextetett és a’ dreszdai ,Morgenzeitung® nevii folyéirat-
b6l (103. szdm alatt Jun. 28. 1827.) kiziltetett. 541. lap.

- 21. A’ Ribari (Haldszi) avag y Szlidesi fordé Zélyom vdre
megyében. Remek szerkeztetésii 's nagy bdségii topographiai
és tirténeti értekezése széles tudomdnyos isméretekkel bird
Mitsinei Beniczky Lajosnak t. n. Zélyom varmegye’ fijegyzdjé-
nek, mellyet akdrki is drvendezve olvashat. 545. 554, 565. lap.

22. Ugyanazon honi tudésunk kozél német nyelven egy
1528, Dec. 12. napjan kélt, Kormocz- és Selmecz - Bianydt ér-
deklé rendelést. 553, lap.

23. Tudds és kedvez§ megitélése Pyrker Jinos Laszlé
velenczei patriarchdtél Vik Kadroly csaszir’ vitézségérdl 12,
énekben szerzett Tunisias nevii igen szép vitézi versezetnek. Ki-
z5ltetett Sophronizon czimii folydirat’ 1826. évi folyam. 8. kit.
2. fiizetjébél. 601. 609. 617, lap.

24. A’ Magyaroknak legelsé kora. Pray tortenetlré utdn
értekezett Vaidele Eduard. 641. 655. lap.

25. Diszes kezdete gréf Apponyi Antal 0 Excell. 4ltal
Pozsonban feldll{tott gazdag kinyvtarnak. Leirta Gyurikovits
Gyirgy. 654. lap.

26. Kisfaludy Kdrolyt6l Elte név alatt szerzett romantikai
kioltemény' elsé énekének tdredéke, mellyet magyar eredeti
munkdbél németre forditott Retter. 676. lap.

27. Habsburgi Rudolf német, és Prsemisl Ottokdr cseh
kirdlyok kozt 1278. évben Aug. 26.a’ marchfeldi mezdn tartatott
f§ iitkozet. Kozoltetik Gyurikovits Gydrgy dltal nemes Irinyi
Szathmdr - varmegyei familidnak igen becses oklevele, melly

[N
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ama’ viligszerte nevezetes csata’ tirténeteire ’s kirnyiilalld-
saira @j fényt derit. 729. lap.

28. Egy nagy fontossigd 's nevezetes idépont ama’ hires
orszdgnddordnak gréf Pdlffy Jdnosnak élete’ folydsiban; és
valami a’ Viraskdi virbana’ kapu felett fiiggd csolnakrdl. Dere-
kasan értekezett Albrecht JGsef levéltarnok. Az 1sé szakaszban
elbeszéli a’ nevezett gréf és Wiirtembergi herczeg Jinos Frid.
kiziitt 1693. évben tértént parviadalt. 761, lap.

29, Babenbergi fejedelmek’ uralkoddisa alatt Austriit ér-
dekl6 magyar oklevelek, 1245.,1248. és 1265. évekbél, 847. lap,

XIXdik vagy 1828. évi folyamat.

1, Gydr vdrosdnak viszontagsdgai 11dik Ottokdr cseh Kki-
rdly dltal Vik Istvin és IVik Ldszlé magyar kirdlyok ellen
1271. és 1273. évek kozt viselt gyakori hdborik’ idejékben. Er-
tekezett Czech Jdnos gydri senator. 1. és 14. lap.

2. Habsburgi Rudolf német, és Prsemisl Ottokdr cseh ki-
rdlyvok kizt 1278, Aug. 26dn 2’ marchfeldi mezdn tiortént 4 iit-
kozet. Folytatélag kiozil Gyurikovits Gydrgy ama’ vilag.
szerte nevezetes litkdzet’ tirténeteinek felviligositdsira Thu-
récz-virmegyei nemes Just familidt érdek]é két oklevelet, ugy-
mint 1Vik Ldszléét 1287, és 111. Andrasét 1205, évbél. 47. lap.

3. Artner Theresia’ versezete, 1827. évi Dec. 16, igymint
Verhovacz Maximilian zdgrabi pispdok’ haldla’ napjara. 61. lap.

4. Tudomdnyos hibdk. Ezen czim alatt irt értekezésben
megcezafolja Szeleczky Karoly, franczia, angol és olasz nyelv'
tanitéja Pozsonban, azon vastag hibdkat, mellyeket Gaspari és
Stein geographiai munkdjokban magyarorszagi lakosokrél és
a’ Kirdlyhegyrdl -ejtettek. 62. lap.

5. Edvi I11és Pil vanyolai evang. predikator’, és Kovitse
Martini Gabor pezsoni evang. oktaté’ életrajza. Kizli Rumy
Kiroly. 109. lap.

6. Gydrnek megvevése 1594ben,a’ torik térténetek szerént
leirva Hammer Jdsef dltal. 220. lap.

7. Albrecht Jésef levéltirnok recenseilva eléhozza azon
értekezdseket, mellyek az 1827. ¢vi Tud. Gyijtemény’ 11. és 12,
kiteteiben, és 1828. ¢vi folyamatya’ 1. 2. 3. 4, b, 6. 7. kitetei-
ben, szinte gy F.-Magyarorszdgi Minerva 1827. évi folyamatja’
3. és 4. kiteteiben fordulnak eld. 230. 271. 404. 573. lap.

8. Koporséi felirisok a' szolocsniczai (Széleskat — Po-
zson varmegyében) templomban. Gyurikovits Gydrgy’ kézirati
értekezésébé] németre forditva kiozlstte Albrecht Jésef. 316. L.
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9. A’ rochstuni barlang Pozson virmegyében a’ detrekdi
uradalomban, Leirta Gyurikovits Gydrgy. 361. lap.

10. Ritka fa-hasdb, melly a’ bazini erdékben 1766ban ta-
liltatott, s a’ viroskéi régiségek ’s ritkasigok’ gyiijteményé-
ben driztetik. Leirta Gyurikovits Gyorgy. 364. lap.

11. Kelemantia rédmai vdros Pannoniiban. Tudésan nyo-
mozgatja annak hajdani fekvését Czech Jdanos gydri tandcsbéli.
354. lap. N

12. Torony’ omladéka a’ kiépcséni mezdén Moson varme-
gyében, mint nevezetes emlék a’ magyarorszdgi térténetekbél.
Ertekezett Gyurikovits Gyérgy- 369. lap.

13. Tudomdnybeli jelentés Jorddnszky Elek dltal mondott
halotti beszédrél: Sermo in solennibus exequiis Ex. D. Jos.
Kluch ep. Nitriens., in Mocsonok d. 31. Dec. 1826. pie defun-
cti. 376. lap.

14. Hasonlé jelentés Kolldr Jdnos pesti evang. tét pre-
dikdtor’ e' czimii munkdjdrél: Ableitung und Erklirung des Na-
tional-Namens Magyar. Pest 1827, 4-0 386. lap.

15. Balaton és annak kirnyéke, Ertekezett Albrecht Jo-
sef, 385. L

16. Pozson sz. kir. vdros’ historidjihoz diplomatikai tol-
dalék., Ezen czim alatt koziltetnek Gyurikovits Gydrgy altal
német nyelven kiadatott négy oklevelek, u. m. austriai her-
czeg Albrechté 1415., Erzsébet magyar kiralynéé 1441, és 1442.
évbdl. 432. lap.

17, Igen nevezetes levél, mellyet I. Jakab angol kiraily,
Stuart Mdridnak fija, Erzsébetnek drokose 1621. October’ 19én
dedk nyelven Bethlen Gdbor erdélyi fejedelemhez kiilditt. Koz-
1i a’ kiadé b, Hormayr Jos. orszigszerte tisztelethben tartatott
Kollir Addm hazinkfijénak, ki azt Hamilton' kényv - és kéazi-
ratok’ gazdag tdrdbdl 1773, évben megnyerte, gyiijteményébél,
453. lap.

18. Magyar és austriai nemes familidk Hessen ¢és- Thurin-
giai orszigokban. — Mint magyar eredetii nemzetség emlitte-
tik Riedesel vagyis Szamardczy ds Vaicz. 526. 1.

19. Rottenstein vdrdnak omladéka. Leirta 's két fontos
oklevelet kizlott Gyurikovits Qydrgy. Ezen vér fekszik most
Austridban Hainburg és Dévén kizitt, Magyarorszig’ szélein,
azeldtt Magyarorszdghoz tartozott, de I. Mdtyds kirdly’ hala-
la utdn Fridrik romai csdszar altal attél elszakasztatott, és a’
hainburgi polgdroknak ajindékoztatott. 545. lap.

20. Peis¢ tava. Albrecht Jésef’ elmélkedése axzon tinak
fekvésérél s kiterjedésérdl. 553, lap.
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21. Torténeti téldalék Magyarorszig (Trenchin virmegye)
¢és Tescheni herczegség kizt 1évé véghatdr - szélekrdl tdmadott
villongdsoknak eligazitisihoz és eltirléséhez. Ertekezett Al-
bin Henrik tescheni professor és tariomdnybeli kinyvtirnok.
569. lap. '

22. Tengeri hajézds a’ Krisztus’ sziiletését megeldzd haj-
dankorban. Ertekezett Burgerth Ferencx, hercz. Eszterhdzy
Miklds’ kismdrtoni szdamvevdje. 585. 593. lap.

23. Beszéd , mellyet Dercsényi Pdl a’ pesti nemzeti casi.
noban tartott, midén illy nevezetii dolgoezatra ,Tandcsadds a’
magyarorszagi gazdak’ szdmdra® 100 darab aranybdl allé juta-
lIom megdllapittatnék. 601, lap.

24. A’ bécsi udvarnil 1évé spanyol kivetnek szé .- és ta-
ndcs -addsa az erdélyi fejedelem, Betlen Gabor, ellen inditandé
bhadrél. Azon fejedelem’ titkos czirkdldjanak tudesitasa utdn
kizli Gyurikovits Gyidrgy. Nyomos toldalék a’ nevezett feje-
delem’ historidjahoz. 619. lap.

* 256, Magyarorszdgi kiilonbfélék , mellyeket kivont Kora-
binszky’ Lexiconjibdl 's kizlott Viris J. K. 622. 647, lap.

20. Aeneas Sylvius' Jevele Lengyelorszdg' kanczellarjahoz
I. Uldszlé magyar és lengyel kirdly’ igyében a’ varnai iitkizet
utdn, kiozlotte b Hormayr Jiosef a’ gazdag monachiumi udvari
kdnyvtarban taldltaté kézirati konyvbdl, melly valaha a’ regens-
burgi fejedelmi sz. emerani apdtursignak tulajdona vala, 's
mellyben a’ magyar tirténetekre nézve ezen nevezetes levél 15,
csoméban, 327ik szdm alatt 290. lapon fel van jegyezve, 632.
650. 670, 1.

27. Vereské vara Pozson vdrmegyében. b. Mednyinszky
Alajos remek szerkeztetd’ magyar leirdsa szerint, melly a’ Tud,
Gyiijt. 1822, foly. 12. kitetében all, német nyelvre lefordit-
va grof Salm Robert dltal. 641. Jap. Ezen értekezésben, melly
mar egyszer az Archivam’ 1823, évi folyamatjdban (lissd feljebb
ugyanazon folyamat’ altnézetében 18. szdm alatt) kiziltetett,
eléforduld tirténeti vastag hibdkat megczifolja, és hiteles ok-
levelek szerént eligazitja Albrecht Jisef levéltdrnok 742. lap,

28. Magasztalé biralatot mond valaki, a’ ki magdt G.-vel
irta ald, Toldy Ferencz' illy nevii munkdja felél: ,Handbuch der
ungarischen Poesie’ melly Pesten és Bécsben 1828. 2, kitetben
8-0 kijott. 655. 1.

29. Schén Jésef bekiilditt Csehorszagbél egy a’ Hammer
Jésef &ltal ezen Archivum' elébbeni folyamatjaiban kozliet, s
a' tordk historidt érdekls, Eurdpiban kiadatott munkak’ laj-
stromjokat nagvon bdvitd toldalékot. 660. lap.

TUDOMANYTAR X, 15
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30. Ujonan felfedezett rémai emlékek Gydr varosaban,
Leirta Czech Jinos gydéri senator. 709. lap.

31. Morvaorszdg az elsd szldav fejedelmek alatt. Brey
Theodornak igen jeles tiriéneti értekezése inkibb ugyana’ tot
nemzet és Morva-’s Csehorszig’ tirténeteit érdekli’s vilagositja
fel'; vagyon mindazondltal még is benne valami a’ mi fény-
sugirt ereszt 2’ magyar nemzet’ €s orszig’ tirténeteire is, 809,
817, 825. lap. .

XXdik vagy 1829. évi folyamac.

Minekutdna b. Hormayr Jésef nem csak az Archivam’
szerkeztetésérél lemondott, hanem aw austriai birodalombél is
Bavariaba kik61tozkodott volna; ne hogy ezen historiai igen
hasznos folydirat megsziinjén, két bécsi tuddés, ugymint Miihl-
feldi Megerle Gyodrgy cs. kir. tandcsos és levéltarigazgatd a’
cs. kir. kozonséges udvari kamardnal , és Hohler Imre Tamis,
Schwarzenberg herczeg’ tandcsnoka ’s kionyvtarnoka, elszantdk
magokat, annak kiaddsat ezen czim alatt: ,Neues Archiv fiir
Geschichte, Staatenkunde, Literatur und Kunst® folytatni. De
o’ magyar irék’ szama nevezetesen megcsikkent, a’ mint a’ ko-
vetkezd feljegyzésokbél a’ benne eldfordulé értekezéseknek
kitetszik :

1. Magyarorszag’ régiségei és hajdani lakosai. Csaplovits
Jines egy rivid kivonatban figyelmetessé teszi a’ tudni vdgyd
német olvasé kdzdnséget Jankowich Miklds® illy czimii érteke-
zésére: ,Neograd vdrmegye' nevezetes Harsas hegyérédl ‘s an-
nak hajdani esméretlen ’s aranymives lakosirdl‘, melly a’ Tud.
Gyiijt. 1828, évi foly. lap. 20, 4all. 5. 1.

2. Ugyanazon tudds hazdnkfija Csaplovits Jinos dorgild
megitéléssel jelentést ton ezen nevezetii munkarol: ,Historisch-
statistisch - topographische Beschreibung der k. Fr. Stadt Va-
rasdin von L. Ebner Ober-Notir. 1827. 8-0 12. lap."

3. Knesevich nemazetségnek genealogiai esmérete. 48. lap.
Baro Knesevich Vincze', és az 6 Gt testvéreinek életrajza. 65,
82. lap.; szerkezteté Ritter J. cs. kir. kapitdny.

4. A’ Jaszok Magyarorsziagban. Hohler Imre. 115,

5. Birdldsa ime' czimii munkdnak: ,Geographisch - topo-
graphischer Wegweiser durch die dsterr. Monarchie. Kaschau
1824, 8-0°. ElGhordatnak a'recensens dltal a’ Magyarorszag' le-
irdsaban eléfordult sok tévedések. 143. lap.

6. Pesti 1éverseny. Leirta Csaplovits Jdnos. 206. lap.

7. Toldalélk a’ magyarorszigi régiségek’ esméretéhes.
245. lap.
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8. A’ magyarorszigi vendus tétokrdl. E' derék értekezdst
Csaplovits Jdnos nemcsak a’ Tud. Gyfijt. 1828, évi majusi ka-
tetében magyar, de az Archivuamban is a’ német olvasékkal
megesmértette. 249. 270. 298. 309. 314. lap.

9. Magyarorszdgi erdségeknek ostromlasaik a’ torok tor-
ténetkinyvekbél kivonva, németre forditotta Hammer Jds. cs.
kir. tandcsos és udvari telmdcs, Itt leiratik egyediil Péterva-
rdanak 1694. évi ostromldsa. 305. 315. lap.

10. A’ jamniczi savanyaviz Horvdtorszagban, 321, lap.

11, Statistikai észrevételek a’ dalmatiai foldmivelésrél és
a'gabona’ sziik§lkodésérél 253. lap.

12, A’ tokaji Hegyvalja. Hohler Imre Th. 368. lap.

13. Toldalék a’ Lajta viz mellett 1246. eszt, Jun, 15én
tortént csatinak historidjihoz. Ertekezett Czech Jinos. 381.
397. 428, lap.

14. Toldalék a’ mostani idékornak mentegetéséhez. Csap-
lovits Jinosnak éles elmélkedése. 465. lap.

15. Zistersdorf austriai mezdvdrosnak megvevése a' ma-
gyar confoederatusok dltal 1706. eszt. Octob. 17¢én. Leirta Schei-
ger Jds. cs. kir. bécsi f6 postahivataluak tisstje, egykorbeli
tuddsitas szerint. 481. lap.

16. A’ rémai orszdgut Moson és Gyér varmegyében. Leir-
ta Czech Jénos Gydr vdroes’ senatora. 5G9. lap.

17. Kedvezd megitélése Fejér Gyirgy prépost és kinyv-
tdrnok’ e’ czimii munkajinak: ,Codex diplomaticus Hung. ec-
clesiasticus et civilis. ¢ De nemcsak a’ kiaddnak szorgalmatos-
sdga dicsértetik , hanem illendé magasztaltatissal emlékeztet~
nek azon hazdnkfijai is, a' kik a' kiadét szdmos diplemdk’
kixzlésével elésegitették. Illyenek : b. Mednydnszky Alajos,
Jankowich Miklds, grof Teleky Jdsef, gréf Forgach Jdsef,
grof Kdrolyi Gyirgy, esztergami kdptalan, és Gyurikovits
Gydrgy. 653. lap.

18. Veterani’ barlangjdnak védelmezése 1788, esat. a’ cseh
gyalog 25, szdm alatti ezred dltal. Leirta Schén Jds., es. kir.
piszeki gymnasium’ praefectusa, egyidébeli szemmel litott ta.
ninak naplékinyve szerint. 689, 709. lap.

XXIdik vagy 1830. évi folyamat.

1. Jankowich Miklds’ pesti museuma, és fontos tirténeti
felfodizései. Bekiilditte Csaplovits Janos. 36. lap.

2. Emlékezetes irasok. 1) Gréf Hardek Ferdinand’ tudd-
sitisa és naplékinyve a’ gydri var' ostromldsanak folyamatji-
rdl 1504, esszt. némelly ide tartozand¢ oklevelekkel. 2) Féher-

15*
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czeg Ernest’ levele, mellynek erejével grof ITardek Ferd. a’
gydri var' kormdnyozdjanak kineveztetik. 3) Gr. Hardek Ferd.
fegadé levele. 4) Gydr viraban 1évé hadi fitiszteknek a' var’
feladdsdrél szélé tudomanytételok. 5) A’ hadi eszkizik’ laj-
stroma. 6) Sitkey Gydrgy és Kisfaludy Balds altal gr. Hardek
Ferdinanddal 1593. eszt. a’ gydéri kdptalan eldtt tett kotés.
Kizlétte Czech Jdnos gydri senator 51. 59. 66. 8l. lap.

3. A’ felvildgositisrél. Eles eszii elmélkedése Csaplovits
Jinosnak 61.

4. A’ Magyarok’ hdzassigi és menyegzéi szokdsaikat
Csaplovits Janos vette milatsigos értekezésének tdrgydal, a’
Tud. Gyfijt. 1827. évi folyam. 12, kitetében allé derék leirds
utan., 77. 102. lap.

5. Jankowich Miklésnak felfidézése a’, magyurorszagi leg-
régibb kalenddriomokrél. Kizlstte Csaplovits J. ama’ tudds
vizsgdlénak Tud, Gydjt. 1820. évi foly. 12. kitetében dllé ér-
tekezése utan. 136. lap.

6. Az uradalmi tisztek’ szamukra Magyarorszdgban feldl-
litott pensidi intézetekrsl tudositdst ton Csaplovits Jdnes, gr.
Schinborn’ munkidcsi és sz. - mikldsi uradalmainak igazgatdja
s gazdasdgi tandcsosa, 203. lap.

7. Temesi Bandt’ nevezetének eredetérd] értekezik Csaplo-
vits Jdnos. 305. lap. — Felel és a’ kérdést fejtegeti dr. Ru-
my Kdr,, 2’ magyar térvény’ oktatdja Esztergamban. 429. lap,

8. Ti6kili Imre’ kitése a’ tirok udvarral, kozli Kankdéfer
Igndcz, agymint toldalékot 1. Leopold csdszir és a’tirik szul-
tin kozt viselt hahorinak historidjihoz. 333, 1.

9. Szepes viarmegyében fekvdé Nagy-Szdlok® hatdrjdban ere-
dd savanynviznek leirdsa, mellyet Mauksch Tamds n.-sziloki
predikdtor tulajdon tapasztaldsai és vizsgdldsa szerimt {szve-
szerzett. Egy kivonat a’ szepesi havasokrdl irt kézirati derék
munkabél. 365. 377. lap.

10. A’ magyar hajdankor 8szvehasonlitva a’ knlf‘uldevel
és a’ jelenkorral. A’ hazdnk' esméreteiben igen jdrtas foldink
Csaplovits Janosnak nyomos dolgozata, melly kiiléndsen is 1830.
Bécsben Ludvig Ferencznél 160. lapon 8. rétben kinyoma-
tott, 469t§l 565. lapig.

11. Eugen’ csatija Pétervirnil. Schlecht Leopold kremsi
prof. versezete. 517. lap.

12, Lidszlé és Salamon. Vogl Jdnesnak az alsd-austriai
statusok’ tisztjének versezete. 536. lap.

13. Imre kirdly. Ugyanannak versezete. 536. lap.
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14. Nevezetes oklevelek a' tirbk - birodalmi iroményok'
gydjteményébdl. Hammer Jdsef a’ napkeleti nyelvek’ cs. kir.
udvari tolmdcsa dltal. 1) Buda' mdsodik bevétele alkalmdval
1541, eszt. kiadatott parancsolatja Szoliman tdridk csdszarnak.
2) Mohamed passdnak, Sinan fijdnak, levele féherczeg Maityds-
hoz 15956. Jan. 164n irva. 3) Rudolf csdszdar' vdlasza red. 586,
lap. -

15. Maké Pil bileselk. doct., apitur, vdczi kaacnok, kir.
tandcsos, a’ bilcselkedési karnak a’ magy. kir. pesti egyetem-
nél directorinak életrajza. Bekiildotte Kankofer Igndcz. 645.1,

16. Hirtelen valtoztatdsa a' Korvin Matyds kirdlytél Bu-
ddn feldllitott kényvtirnak. Nyomosan értekezett Budik P.
cs. kir. bécesi konyvtarnok. 765. lap.

XXIIdik vagy 1831ik évi folyamat.

Az eddigi két redactor a’ két évig gomdosan viselt szer-
keztetési hivataldrél lemondvin, Ridler Janos Vilm. cs. kir.
alsé . austriai kormdnyszéki tandcsos, ¢s a' béesi egyetem’
kinyvtirdnak felvigydzdja, az Archivam’ szerkeztetése’ ligyét
magdra vdllalta, egyszersmind a’ folydiratnak eczimjét ekkép-
pen megviltoztatta : , Oesterreichisches Archiv fiir Geschichte,
Erdbeschreibung , Staatenkunde, Kunst und Literatur.¢
) 1. Szigethvir’' ostromldsa 1566. Szuleiman altal és meg-
hoditdsa. A’ szaloniki Mustafa effendi, czeremoniik’® meste-
re' tordk nyelven irt historidjabél németre forditotta Hammer
Jésef. 21. 25: 20. lap. N

2. D. Rumy Kairoly prébatételiil kizli a’' Magyarok® Con-
stantinus Porphyrogenitusndl eléfordulé Sabartoiasphaloi régi
neviknek egy j szdrmaztatdsat 109, lap. .

3. Készeg vdrosdnak és vdranak rettentd ostromldsa a’
Tordk daltal, és ennek eltdvozasa 12. haszontalan rohandsok
utin, ama’' hires és derék bajnok Jurisits Miklésnnk a’var
fokapitdnydnak két rendbeli tuddsitisa 28. és 30. Aug. 153%.
eszt., mellyet kizlott Scheiger Jdsef. 244, 248. lap.

4. Kalatay Ferencz cs. kir. tdbori fdpapnak az § testvé-
réhez, Ildik Jésef csdszir’ Oroszorszdgban tett utazdsarél 1780.
eszt, irt levele ezen Archivumban mdsodszor kduzbltetik 285.
292. lapon. L . HA

5. Belgridnak ostromldsa és héditdsa a' nagy Seleiman
altal 1521. eszt. Torok torténetiré. Nischandschi® historiajabhdél
németre forditotta és kGzlitte Hammer Jésef, mint a’ tdrdk
ostremldsok’ térténcteiknek folyvtatdsdt. 338. 348. 387. 391.393.
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6. A’ szalinkemeni litkizet’ emlékezetére vert emlékpén-
zek. 396. lap.

7. Mind a’ két mohdcsi, u. m. 1526. Aug. 29. és 1687. Aug.
12. tortént iitkdzet’ emlékezetére vert emlékpénzek. 412. 420.
424, 432. lap.

8. Buddnak 1686. Sept. 24n végbevitt visszavétele’ 440.
444. lap.

"~ 9. Belgrddnak 1688. Sept. 2dn véghevitt ostromlasa 's
elsé megvevése. 452, 468. 476. Iap.

10 Belgradnak 1717. Aug. 18. mdsodik megvevése. 470,
492. 496. lap.

11. Bajnoki rideg harczok kett kiézbtt a' magyarorszdgi
véghatir’ szélein. Leirta Veith Kdroly bécsi tudés iré. 400. 1.

12. Rumy Kairoly megczifolja ‘s igazitja azon tévedése-
ket, mellyek ezen folydirat’ 1829, évi folyamatja 368. lapjan
emlitett Hegyalja' leirdsdban becsusztak. 500. lap.-

13. Némelly vondsok Aranka Gyiérgy az erdélyi guber-
niumndl tandcsos és kinyv-vizsgild’ életrajzabdl. D. Rumy K4-
roly a’ Tud. Gyiijteménybdl kivonta, ’s pétolva német nyelv-
re szabadon forditetta. 509, Jap.

14. A’ térbk torténetekrdl a* 16. szdzadban irt, ’s Hammer
Jésef dltal jelen Archivumban kizlétt kényvek’ ésirdsok’ esmér-
tetéséhez szolgdld torténeti kutfejek’ toldalékja..D. Rumy Ki-
roly, a’ honi tirvény’ oktatéja az esztergami érseki presby-
teriumban és a’ kidnyvtdrnak segéd Grzéje, kizlitt egynehdny
tirok oklevelet, mellyek a’ nemzeti magyar museum’ kinyve
tirdban lévé , Protocollum Batorianum ¢ czimii kéziratban fog-
laltatnak. 520. lapon.

Kedves dolgot tettem — dgy vélem — mindegyik tudo-
minyt ’s fokép a' haza’ esméretét szereté magyar féldimnek ,
hogy hazdm irdnt viseltetd szeretett§l indittatvdn, a’ Magyar-
orszdagot 's nemzetiinket illetd, Magyarok altal késziilt torté-
netbeli, diplomatikai, statistikai, topographiai, archaeologiai,
physicai, €és természethistoriai szdmos és nevezetes dolgoza-
tokat ezen Archivambél, mint hasznos esméreteknek igen gaz-
dag kitfejébdl és tarhdzabol, velek bévebben' megesmértettem.
Egyszersmind tapldl a’ reménység, hogy ez dltalam kizlott
altnézés a’ haza’ esméreteiben ’s tirténeteinek nyomozgatdsd-
ban iparkodd, és nemzetiink’ dlcsoseﬂen Orilé tudds viasgdlé-
nak dsztinére szolgdland.

Pozsonban Midjus’ 27d. 1833.

GYURIKOVITS Gyirgy.
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B. PRANCZIA LITERATUR A,

A" franciia sxépliteratura 1835ben. !

I. Bomdn. Szdzadunk, mellyrél azt monddk, hogy- ko-
‘moly st kemor, mind € mellett is filotte kivdncsi az elbe-
szélésekre és mesékre, olly annyira, hogy tiiretleniil és rosz
kedvvel fogad minden idedt és tanitmdnyt, melly szabad és
szilard meztelenségben tiinik fel eldtte. Nekiink csak pompds
oltizetd plilasophia kell, ollyan, melly inkdbb bdvilkidik
képekben mint sziraz okoskoddsokban, 's melly az érzésen ke-
resztiil visz a’ gondolathoz. Ekkor kénnyi kimagyardzni a’
romin’ nagy szerencséjét kozittiink ; kénnyii érteni, miért ezen
irdszati forma” hasendilatiban a’ Jegszebb 's a’ legmindennapibb
elmék talilkoznak. De épen e' taldlkozdsa olly kiilénbézd 's
egyenetlen tehetségeknek ugyanegy mezdn sajitképen viltoztat~
ta annak mind characterét mind korét. A’ roman ollyan lett, ming
a’ hangmiiszer, mellynek hangozasa sziikebb vagy tdgabb kiri,
mint a’ hangoztaté ujjak 'sa’ hely, hol a’ hangoztatds tirténik,
kiilénbézunek. .

Ezen évben egéss zdpora émlitt Ie a’ romdnoknak minden
nemben.  Megvallom, becsiiletnek tartom, hogy a' legnagyobb
rész felett illetd biré nem lehetek ;’'s megeldgszem, itt a’ lege
jobbakat emliteni meg azok koziil, mellyek philosophiai ’s
tirténet: romanoknak neveztetnek.

Philesophiai romdn az, mellyben a’ tirténetek’ szdvete,
’s a’ helyzetek’ kovetkezete csak a' végbél vannak gondolva és
alakitva, hogy dltalok valamelly philosophaldsi rendszer, vagy
o’ tarsasdgi szerkezet' valamelly tetemesb dllitmdnya minden
szempontbél ’s minden lehetd alkalmazatiban elddallittassék.
Itéletem szerént a’ philosophiai roman a’ leggyorsabb ’s legha-
tésabb eszkdz, melly altal egy tehetséggel bird iré tanitmd-
nyait terjesztheti. Méreg vagy ellenméreg: hatdsa csoddlates.
Az egy uj Héloise, vagy egy Comte de Valmont; egy Lélia,
vagy egy la Volupté. )

Philosophiai romdnoknak nevezzem - e azon négyet, mely-
lyeket Ralzac 1r ez évben kiadott? Nem merem ezt tenni, mert
kételkedem , hogy Balzac Grnak vagyon phileosophidja; vagyis

' L. Frange littérafre, 1835. Decembre. 353 — 369. 1.
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inkdbb az & philosophidja nekem olly taldny, mellynek'kul-
csit berekesztéstelen negyven kioteten keresztiil keresni, nem
érzek semmi kedvet. Csak tanisitom tehat itt azon nagy di-
vatot 's kapdssdigot, mellyben B. dr' munkdi jelenleg allanak,
olly kapéssiag és divat, mellyet B. ir kettdztetett termékeny-
séggel viszonoz. 1835beli termékei: le FPére Goriot; le Lys
dans la Vallée ; la Fleur des Pois ; 's végre le Livre Mystique',
melly utébbirél valaki elmésen azt monda, hogy a’ publicum
¢’ kinyvben t8bb mystificatiot fog taldlni, mint mysteriumot.

Sand asszonysdg’ romdnjai kevéshbé bonyolt természetii-
ek ’s vilagosb philosophiai szinezettel birék mint B, uréi;
esaknem mindenikben eléggé dltldiszik a’ theoria, ’s a’ kivet-
kezmény , mellyre vezetnek , kinnyen felfoghaté. De emlithe-
tem Ze Sand a’, nevét a’ -nélkiil, hogy keseregjek azon drtal-
mas befolydson, mellyet ezen elsé rendit elme a' fiatal értel-
meken gyakorol ? Soha, J. J. Roussean éta, a' csalokoskodds
nem szdélott tibb béjjal, az erkdlcstelensée tibb csdbitdssal.
Azonban, legijabb miveiben ‘s jelesiil André-ban Sand a.,
ugy lditszik, megsziint drtalmas tanitmdnyi’' hirdetésétél 's
botranytalan festeményekben nyugszik ki a’ felforgatds’ hiva-
tisatél, mellyet magdnak kitfize,

A’ tériéneti romdn, mellyet W. Scott’ génieje egygyé tett
a' legszebb literaturai divatok koziil, mdr régdéta meghono-
stult Francziaorszdgban, E’ munkanemben a' képzelet és tudo-
miny egyesitik erejoket a’ multnak hathatésbh eldidézdsére. A’
romdniré’ ecsetje 's a’ tirténetird’ vésdje itt szivetkeznek. De
hogy e’ szivetségbél remekek timadjanak, szikség, hogy ti-
kéletes stulyegyen uralkodjék az iré' poetai és kritikai értelme
kizt; sziikség, hogy ennek képzelete eléggd erdteljes legyen,
Je nem bdgyadni a' tudomadnyossdg’ terhe alatt ‘s mégis elég-
gé tanitékony, annak jdrmat elviselni. A’ tehetségeknek illy
szerencsés mérséklete kétségkivil igen ritka lehet, minthogy
azon sziamos historiai romdnok kéziott, mellyek 15 év déta
megjelentek,- Hugo V. Gr’ Notre-Dame de Paris-ja, 's Vigny A.
ur’ Cing - Mars - ja az egyetlenek , mellyeknek , mint hiszem,
hosszabb életet igérhetni. — Az 1835ben megjelentekre szorit-
va itéletiinket: ezek’ egy része mar el van, egy része niég nin-
csen elfeledve. Mi jévendd vdrja az utébbiakat : olly titok, mellyen
nem akarok keresztdl hatni, elég, itt feljegyeznem, hogy
azok ma még kapdsak és kelenddk.

Névszerént Dumas Sindor ur’ Isabel de Baviére-je alt-
hdgja a’ historiai romdn’ egyik f§ torvényét, az egységet.
Ezen szerzeményben nincs kiézéppont; nincs egy uralkodd és
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f6 életpilya, mellyhez és melly ald similjanak a’ mdsod vagy
mellék életpdlydak. Dumas dr tigyesen szedé rendbe a’ chro-
nikdkat: ez minden. JIsalel’ stylusa rohané és forré, de egye-
netlen, és apré hibikkal elhintett, mellyek a’ hirtelenkedett
héznek tantii. '

Delatoucke tur igen deli és eszes iré, *s épen nem csuddl-
kozom, hogy Grangeneuve czimii rominja szerencsét tett, noha
a’ munka sok tekintetben gincsolhatd., A’ részletek’ érdemel
megbocsdttatak a’szerkezet' gyengeségét, a’ cselekvés’ lankadt-
sagat 's a’ historiai szinezet' hamissdgit.

«  Guiraud trnak Flavien vagy de Rome au Désert czimii
romanja az idén kiadott valamennyi historiai rominok kozdl
talin legjobban fogja kidllari az id4’ prébakévét. E' munkadt
a’ mi konnyen feledd korunknak a’ tirgy® nagysiga, a' megle-
pé képeknek ’s,inditd jeleneteknek sokasdga, ’s leginkdbb az
dltala kifejtett szép historiai theoria ajdnljik.

Guiscriff, vagy Scénes de la Terreur dans une paroisse
Bretonne, egy fiatal irdénak, Carané drnak, munkdja, ki mint
publicista érdemlett hirben dll. Guiscriffnek érzésteljes situa-
tioi vannak, characterei j61 kiorzdttek, és stylusa maga a’ sazi-
lirdsdg és természet,

Minekutdna Vigny ur, Stello-jdban, a’ kiltének természe-
6t fejtegette s tdrsasdgunkbani helyezetét keseregte volna,
nost egy masik jelenkori paridnak, a’ katondnak , természetét
"t tdrsasigbeli helyezetét akard kimutatni. A’ Servitude et
Crandeur militaires hirom elbeszélést foglal magdban, mellyek-
b Vigny urnak szokott tehetségei és tulajdonai esillognak:
a'formdk’ vdlogatott egyszerjisége, ’s csendes és mély drzete
a’ charactereknek, mellyeket rajzol, ’s a’ térténeteknek, mellye-
ket beszél. A’ szerzd, miutdn minden f§ szempontokbdl ldttatd
@on allapotot, mellyet a’ katondnak az dllandé hadak’ mosta.
ni rendszere ad, egyetlen gyamoldul sorsa’ szigorusdgi ellen
rem nyujt neki egyebet a’ kitelessdg’ 's lekstott eskii’ eszméi-
nél, mellyeket ezen egy szdval fejez ki: becsiilet. A' becsii-
let tehdt Vigny dr szerint a’ hadnak igazi istene, az egyetlen,
mellynek tisztelete nem csikken, ’s mellynek oltdra szilird
pontnak ldtszik azon szomord tenweren, mellyen minden hie-
1elmek e]enyesznek. — Ez a' vég kivetkezmény anndl sajno-
sabban jé, minthogy Vigny trnak literaturai multja mast hagya
reményleniink. De, ugy hiszsziik, meg fogja azt czdfolni egy
nds toll, melly nem fog annyira sietni, mint most a’ mienk,
% melly konnyii szerrel ki fogja mutatni Vigny ur’ katonaval-
lisdnak iires- és elégtelenségét, 's melly a’ katondnak egy sok-
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kal hatdrzottabb, sokkal kényszeritébb, egyszersmind sokkal
vigasztalébb toérvénykinyvet jelelend ki, mint a' becsileté.

Ezekben kimeritém azon romanok’ sordt, mellyeket mél-
téknak tarték a’ kizonség' figyelme eldtt Gjolag felvezetni. El
Xelle hallgatnom mindazokat, mellyeken a’ vdsdri és sieté gydri
munka’ bélyegét taliltam ’'s csak azon czélt, hogy a’ henyék’
és olvasitdarak’ étvagydt elégitsék.

11. Utazdsok. A’ romdnird’ csillogé sziileményei ’s a’ tor-
ténetiré’ komoly szerzeményi koézzé egy bizonyos munkanem
helyezi magdt, melly egyenld mértékben fogadja el amazok’
szinezet-elevenségét ’s emezek’ rajzcorrectségét; értem azon ui-
leirdsokat és itazdst emlékezeteket , mellyeknek Chateaubriand
ur olly csoddlatra mélté mintdjit add. De, hogy az utazisok
dltal ihlett kiinyvek helyet foglaljanak a’ literaturdban, szik-
8ég, hogy az utas ne mindennapi utas legyen, hanem a’ kil-
tészetnek és ékesszélasnak hatalmas ihlete lelkesitse elbeszélé-
seit, elevenitse leirdsait. 'S ¢ tekintet tetemesen rividiti az
itt dltalam emlitend§ munkdk’ sorit. »

De Lamartine irnak Souvenirs d'un voyage en Orient czi-
mi utleirdsa bajold olvasminy, csakhogy nem kell a’ munkit
ugy tekinteni, mintha az vég eredményeit foglalnd magiaban
azon zardandoklatnak, mellyet e’ koszords lantesunk a’' keleter
tetemes kiltséggel véghez vitt. E' hibds szempontbdél indulve
ki, hoztak a’ fel6l tébb biraléink olly kemény itéletet. Ré
szemrél, én szeretem azt hinni, hogy L. tr, midén ¢ munké-
jdban jegyzeteit 's benyomatait a’ rigtonézés’ (improvisatior)
pongyoldjiban s csupin az id@szerénti kovetkezés' rendében
ada, inkdbb csak a' kiadd’ tiiretlen kivdncsisigdnak engedet.
Igen, engemet vigasztal azon nemény, hogy L. dr itt nam
szorta ki egész kincsét azon 1j idedknak €és képeknek, mellye-
ket 6 a' kelet’ ege alatt gyiijtott, hanem inkdbb megtartd azol-
nak legtisztibb velejét, hogy azt termékenyitse, érlelje, 's gy
zirja be egykor poetai pdlydjat, mint egy szép mnyildnyt zi-
zunk be: egy diadalivvel.

Michaud és Poujoulat uraknak Correspondance d Orient
ezimii utleirdsok valamint a' legkellemesb ugy a’ legteljesedb
is mindazok kizitt, mellyeket eddig Konstantindpolyrél, Sy-
ridrél, Palaestindrél és Aegyptusrél birunk. ltt a’ figyelme
7¢8’ szelleme uralkodik inkdbb mint a’ lelkesedésé, a' miér:
kiszbnettel tartozunk a’ szerzfknek, mert a’ keletril elég kél-
teményink vannak madr, ideje, hogy birjuk a' valésdgot is.

'S itt, mielétt a’ szorosan ugy nevezett kilteményekre
dltmennék, irvendezésemet kell jelentemem Togqueville drnag
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avon szerencse felett, mellyet.De la Démocratie aux Etats.
Unis czimii munkdja a’ kizonség elétt tett, 's melly szeren-
csét e’ munkdndl a’ figyelet’ lélekismeretessége, a’ szdandék’ tisz-
teletet érdemlé egyenessége, az itélet’ behatd élessége’s a’ sty-
lus’ nemes egyszeriisége egyirint érdemelnek.

II. Lyra és epos. Messze, igen messze vagyunk mdr
1825t61, azon iddszaktdly, middn a' csdszdrkori (elassica) lite-
ratura, komolyan fenyegettetve dllasiban, kétségbeesetten vé-
dé magdt, ijat faraga minden fabdl, 's végre a’ rohandkra Vien-
net urnak Epitre anx Muses-jét ’s Jay turnak Conwversion d'un
Romantigue-jét dobd le. Tudjuk, miképen végziddtt a’ tusa.
Hasztalan hivatkozott a’ csdszdri literatura azok’ dicséségére,
kiket elédeinek nevezett; nem levén mivel hdgnia fel a’ capito-
linmba 6n nevében, megbukott, 's kénytelen tanlja lett az ak-
korban ugy nevezett romanticismus’ diadalinak, melly azonban
nem volt egyéb, mint a’ tokéletes és altalanyos szabadsdgnak
elve a' kiltészet és miivészet' targydban. De mihelyt ezen elv
a' kiz vélemény’ hozzidllisit megnyeré, mintha ldnczairél
szabadult volna le a’' leggdgisebd ’s legkiilénczebb individualita-
soknak egész serege; 's a’ legtulsidgosb kovetelések gyakran a’
legsziikebb, legkorldatozottahb agyakban timadtak. Csak em-
lékezziink e’ legutGbb lefolyt évekre vissza. Hinyan vevék az
unalomnak vagy ldznak, melly fket meglepé, ingatdsit kiltéi
hivatdsuk’ felébredésének ! Hinyam voltak, kik miutin magok
kiré népet gyiijtittek 's a” génie’ helyzetében allottak ellend-
be, a’valldsos csend és vards Gtdn egy pompds fattyusziilésnek
spectaculumdval ereszték el azt! Mi lett ebhél? Az, hogy a’
publicum kifiradt végre a’ sok csalatdsban, ’s innentil minden
ismeretlen szézat gyanus lett eldtte. Valéban, a’ mai nap min-
den literatori ambiti¢k kiozil a' legszdnanddébb az, melly a’
kioltéi repkény ’s lantkoszord utdn tirekszik. Mindaz, ki a’
kiltészetben keres hirt magdnak, barmilly jeles Jegyen tehet-
sége, viselni kénytelen elédei’ bineinek silydt, ’'s egy meg-
tompithatatlan dllhatatossaggal kell felfegyverkeznie, hogy a'
kioz bizalmatlansigon erdt vegyen. Mert a’ sok csalatds meg-
keményité fiileinket, 's mi nem akarjuk azokat tébbé semmi
mds kolté' szavdra bajtani, mint kinek multja kezes a’ji-
vend6rél, ’s inkdbb hagyunk elelhalni a’ tévolban nehdny édes
hangot, mint hogy azok’ felszedhetéséért @’ vad és harmonidte.
lan hangoknak egész bzbnébe iitkbzziink. Ez a’ helyezet, melly.
ben vagyunk, ’s ez az ok, miért én itt semmi nagy és Gj kil-
téi jovendft nem iidvizélhetek; minden név, mellyet idézni
fogok, régéta ismert ’s kedvelt a’ publicumtdl. :
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Tastu Amable asszonysag 1835 elején egy kitet lyrai kol-
teményt ada ki, melly itéletem szerént sem haladdst sem
csikkenést nem mutat talentumdban; ’s igy Tastu Amable asz-
szonység folyvist megtartja helyét korunk’® mizdinak legelsd
sordban, Girardin Delphine és Desbordes-Valmore asszonysdgok
kazite,

Meg nem dllhatom, hogy nehdny sohajt ne dldozzam it-
ten azon fiatal nantesi hilgy’ emlékezetének, kit egy kora 's
inségokozta haldl nem régiben a’ kiltészettsl elemelt. Miértis
nem tartjak meg a' vidékek toredékeny hajadonkiikat; miért
kiildik éket Parisba, az iréknak €' forré keverékébe, hel min-
denkor a' legerdtlenebbek hullnak el. lgy jart Mercoeur Eli.
za. — De legaldbb temettetése nem maradt tiszteletek nélkiil,
's lattuk Atala’ irdjanak nemes és merengd alakjit a’ szelid
hélgy® sirjara hajlani.

Deschamps Antony t4r igen rendetlenil ihlett kiltd, Li-
nek fel kellene hagyni a’ stylus’ azon kicsapongdsival 's a’ le-
Jemények’ azon bizarsdgdval, mellyeket csak egy mindenkép
kitfinni akaré kezddnek lehetne megbocsatanunk. Kiilinben a’
Derniéres paroles-ban nehdny darab van, tele kellemmel és me-
Jancholidval,

A’ publicum ezelétt Barthélemy és Méry urak' literatori
testvériségének egy sereg kilteményt kiszint, mellyeket leg-
inkdbb eré ’'s harmonia jelelémek. A' két marseillei koltd
eleinte a’ politika’ veszélyes mezején a' ganyirat’ ostorat pat-
togtatd, mellyet el§ttik tibb okossdg ’s eldrelitas forgatott.
UtGbb a’ Napoléon en Egypte czimii hiskdlteményt addk. A’ ju-
liusi revolutio kiiloaszakasztd a’ satyranak és eposnak e’ két
ikerét, s ezentil, 6szvehasonlitvin illetd sziileményeiket, kiny-
nyen észre lehete venni a' ritka &szhangzdst, melly a’ kettd’
k81t6i természete kizt uralkodik.

Nem kell itt szélanom Barthélemy ur' Némésis-érél, ¢
példdtlan erdszaki darabrél literaturdnk’ tirténeteiben, sem
az ennél sokkal alantabb Douze Journées de la Révolution-jardl;
minthogy ezek 1835 elgtt jottek ki. Hanem emlitenem kell
téle az Aeneis' verses forditdsit, mellynek elsé énekei ez év-
ben jelentek meg. Barthélemy tdr azt mondja, hogy 6t Virgil’
fordftisira a' csoddlatnak 's Réladatossignak kettds érzelme
birta. En merem hinni, hogy 6t ¢’ dologra csupdn ez utébbi
unszold, ’s hogy azon akaratnak is, mellynek B. ur jelenleg
mit sem tagadhat meg, tetemes része van ezen vdllalatban. Eh.
hez kell adnom még, hogy forditdsin, noha az jobb mint De-
lille-é, 2’ mi nem sokat mend, meg van a' hidegségnek és
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nyiignek azon bélyege, melly a’ parancsolt munkdknak szokott
tulajdona. ~ Tébb melegség €s élet van a’ Cinquiéme annivere
saire czimi kélteményben; de szép volt a’ tdrgy is, szép an-
nak is, ki ex officio kéltd. ~ B. dr, ki csak mdsodik rangban
41l mint kolté, taldn a’ legelsd verseldink kizott. Lehetetlen
tibb kénnyiiséggel és simulékonysiggal banni a’ koltéi nyelv.
vel, jobban ismerni annak minden kincsét, *s tébb viltozattal ,
egyszersmind természetességgel rimelni, mint §.

Méry ar* kiéltéi palydja, midta B.-tél elvalt, csendes volt
és bantdstalan. Nagyobb kilteményeket vagy kiteteket nem
adott ki, csupdn aprébb darabjait kozlé koronként a’ Revue de
Paris. Leguajabbjai kizt o’ Madame Laetitia-hoz irt 6da, 's a’
general Allard-hoz intézett allocutio, jelesek. Méry ar ugyane
azon médot tartja a’ verselésben, meliyet Barthélemy, csake
hogy 6 nem olly vagdalt (incisif) és nem olly rohané (véhé-
ment),

Kevés koltst ismerek tobb tehetséggel dldottat mint Musset
Alfred ir. De miért ¢l § vissza olly gyakran dis organisatiojd-
val? Minek ez ugrdndé szesszenések, ’s minek €’ rendetleniil
csapongd képzelet, melly majd a' naivet szereti egész’ a' legla-
posabb prosiahoz ereszkedésig, majd ismét kinnyii szerrel a’
legihletesb 's legharmonidsb énekig emelkedik? Milly szeren-
csések volndnak M. ur’ olvaséi, ha ennek minden ballidjai a
Lucie és a’ Nuit de Deécembre czimiiekhez hasonlitandnak!

Es itt Hugo Victor Urnak Chants du Crépuscule czimii
Iyrai gyiijteményéhes érkeztiink, Méltin gdncsoldk a’ koltét,
hogy ¢ egy jelentés ald huza sok olly darabot, mellyeket csak
kiilonbéz§ ihletek sziilhettek. Nem fiigghet téle, egy kilte-
ménynek tekintetni tébb olly éneknek egyesiiletét, mellyeket
csak erdszakos tdrsitds kiozelitett egymashoz. Hugo dr, mint
minden iré ki sokat tehet, de ki még tibbet mer mint tehet,
altalaban vagy egy vakbuzgd lelkesedésnek vagy egy dddz raga-
Jomnak és becsmérlésnek szolgdl tirgydul; rei nézve a’ nyu-
godt és részrehajlatlan becslSk egy észre alig vehetd kisebb
szdmot alkotnak. Megszokvan e’ tulsdgokat, Hugo 1ur is gyak-
ran haragudott 's kéjelgett egyszersmind, ’s minthogy birdléit
imaddira 's iildézdire szokta felosztani, ezentul is mindazt, ki
sziileményeit hidegvérrel itélendi ’s tartézkodva csodilandja, &
amaz utébbiak soriba fogja vetni. De olly kritikdnak, melly
hasznos befolydst kivan gyakorolni a' literaturdra, nem szabad
elfogultsiggal lenni ez vagy amaz irj' elkényeztetett érzése
irant, ’s mindaz, mit jogképen kivdnhatni téle, esak annyi,
hogy ne legyen tisazteletlen az eltévedett génie irdnt, ’s tand-
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esny; mellyeket annak nyujé, ne legyenek keserfik. En is te-
hat megvdlasztom Hugo drnak €’ gyidjteményben foglalt darab-
jait, 's middn jelességet ’s elsdbbséget tulajdonitok némellyek-
nek, a’ tébbit azon arnyékban kell hagynom, mellyet azok
nzegyéz(‘idésem szerént érdemlenek. Van e’ kitetben nyolez
vagy tiz darab, mellyeknek §szinte csoddléja vagyok: illyen
a' Noces et Festins, illyen a’ Dans U église de ***, illyen a’
XXVIL., XX1X., és XXXIldik ének. A’ tébbi nem igen lit-
szik nekem mélténak Hugo @r’ poetai multjdhoz; a’ szép ver-
sek benntk ritkdk, ’s az elszamldldsokkali visszaélés néha fa-
rasztdva teszi azoknak olvasdsat.

Altalaban szélvdn, a’ lantkiltdszet en évben mintha egy
mély lankadtsdg’ allapotjiba volt volna meriilve. Azonban nem
szabad elfelednem egykét szerencsés kezddnek neve’t,‘kik szép
jovenddvel kecsegtetnek. Ezek Maurice Justin ur és Favier
kisasszony, Az Au pied de la Croix, ’s a' Les Clants de
U ame nemes ¢és szép ihletek’ sziileményei. Szerencsétle-
niil, a’ tébbi sok versben, mellyeket olvasdnk, sehol sem
talaltunk tartésb és hatalmasb lélekzetet, mindeniitt csak
gyenge ¢és rivid lihegést, sehol egy tiszta és bS hangi éneket,
mindentitt csak tiredezett melodidt ’s megszakadt sohajokat.

Azt fogjuk -e kivetkeztetni ebbil egy elmés kritikussal,
hogy a’ poesis elhagy minket ’s elhagy azért, mivel nincs
tobbé mit mondjon? Azt tartom, ne siessiink illy szomoru
kivetkeztetéssel. Nem sokdra de Lamartine urnak olly tiiret-
lenil virt kolteménye 's Edgard- Quinet urnak Napoléon - ja
vilagot fogtak ldtni. ! .

1V. Drama. Mostankori dramairéink kéziil csupan a’
kovetkezd négy érdemelhet literaturai vizsgdlatot: Dwmnas Sin-
dor, Hugo Victor, de Vigny Alfred, és Delavigne Kazimir.

Dumas Gr' szerzeményeinek uralkoddé Dbélyege a’ cselek-
vés' sebessége. Az 6 dramidja igen ritkdn lankad, tobbayire,
86t szinte mindig, erdteljes rugonyckon épiil, mellyek a’ je«
leneteket nivekedd rohandssal {izik a’ vég kifejlés felé. A’
szerkezet és kivitel’ ezen elevensége kétségkiviil igen becses
tulajdon a' szinen, miutdn az egymaga elég volt Dumas ur’
munkdinak sikert eszkiézleni. A' sokasig, elragadtatva a' dra-
maj hatdsok’ csirgetege dltal, nem bir tibbé elég hidegveér-
rel, szigoruan szdmot kérni a’ szerzétél a' beszéd’ hevérdl ’s

! Azéta mind Lamartine 4r’ Jocelyn-je, mind Quinet ur-
nak fennevezett héskdlteménye megjelentek s a' franczia kil.
tészet' publicumdtil messze viszhangzd tapsokkal fogadtattak.

[ Cs.
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a’- haszndlt eszkizok’ vaskossdgdrdl. Dumas ar kétségtelen te.
hetséggel bir a’ dramai nemben, mellyet szintolly helytele-
niil dicsértek, mint helyteleniil becsmérlettek mértéken tul.
Hogy &t igazsdgosan birdlhassuk, egyirdnt tdvol kell dlla-
nunk Nodier dr’ hizelgé eldbeszédétél ' ’s Granier de Cassag-
nac Wr' marczona feuilletonitél. Egyébirdnt Dumas dr 1835-
ben nem adatott semmi j darabot,.

Angelo vagy le Tyran de Padoue Hugo ur’ leggyingébb
dramai miivének tartatik. Ha sokat is kell még a’ darabban
csoddlni, sokat is lehet abban gdncsolni. Egyfeldl rettentd
helyzetek , erdteljesen adva, ’s hatalmas szenvedélyek, iigye-
sen ellentétezve; mdsfel§l szembesziké valdszinetlenségek ‘s
a’ rugonyoknak wastagsidga, gyakran gyermekisége; végre a’
stylus hajlékonysag és természetesség nélkiil, 's kétségkiviil
a’ classicusok’ periodusaitél irtézas miatt, apré mondatokra
vagdalva ’s interjectiokkal elhintve. Mi a’ darabmak erkélesi
czélzdsat illeti, "az engem egy altalinyos észrevételre vezet.
Midén Hugo arnak valamelly dramdja adatik, kiki 1at abban
inkdbb vagy kevésbbé indité képeket, mellyek tibb vagy ke-
vesebb hivséggel ’s szerencsével vegyitett historiai szinezetben
egymis utin legérdgnek ; de én nem litom, hogy igen keres-
né valaki azon uralkedd idedt, mellynek ihlete alatt a’ szerzé
dramajdt teremté, sem azon philosophiai czélt, mellyet ez,
vélhetSleg, magdnak kitizGtt. Késbben a' darab kinyomatik,
's most Hugo 1ur egy rendszerint igen szép, ell - vagy utcébe-
szédet fiiggeszt hozzdja, mellyben panaszkedik , hogy &t nem
értették, — ’s csak itt adja miivének azon lelket, melly aze-
16tt abban nem lakozott. En ugy tartom, azon dramairé, ki
darabjdhoz csak annak adatdsa utdn ir elébeszédet, hogy ebben
a’ darab’ idedjit kijelentse, énmagit itéli el. Mert mindennek,
ki a’' sokasdghoz szdl, legelsé kitelessége magit azzal megér-
tetni, nem pedig taldnyképen vetni idedit annak elejébe.

Vigny ar’ Chatterton - je meglepéleg eltér Dumas és Hugo
Victor urak’ dramai mintditél mind a’ kiilsé pompéanak tikéle-
tes nélkiilezése, mind a’ jelenetek’ szerkezetének rendkivili
egyszeriisége altal. Kiszinettel tartozunk Vigny ir irdnt, hogy
visszahozd a' spiritualismust a' dramaba, melly mar egészen
vér- és sarkeverékké kezde fajulni; hogy inkabb akard a’ 1é-
lek’ gzivatarjait festeni elénkbe a' szinen, mint a’ test’ rdnga-
tdzdsait , 's hogy, egy széval, inkdbb értelmiinkhéz és szi-
viinkhoz akart szélani, mint érzékinkhez és idegeinkhez. Bi-
toritva Chatterton’ kedvezd fogadtatasa altal, maradjon meg

' Dumas ur’ minden munkdi (Oeuvres complétes) eldtt,
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Vigny dr tovdbb is a' pdlydn, mellyet maginak nyita, 's az
6 példija talin meg fogja dramairdinkat gydzni a’ feldl, hogy
a’ maradandd szinmiivek nem a’ ldznak , hanem a’' lelki csend-
nek és reflexionak szilleményei, melly egyediil képes az irdt
az emberi sziv' tragicus m¥lyeibe levezetni.

Az vala mondva, hogy Dumas, Hugo V. és de Vigny
urak &' cselekvésnek , spectaculumnak és gondolatnak képvise-
16i a’ dramdban, 's hogy, ha majd e hirom typus el fog
enyészni 's mind a’ hdrom egybe colvadni dsave, csak akkor
lesz majd nekiink tikéletes dramakélténk. Ez azon formuld-
zds és abstrahalds’ sziikségének nyelve, melly a’ transcenden-
talis kritikdndk sajdtja. Azonban e’ hirom szd : cselekvés, spe-
ctaculum, gondolat nem kevés pontossiggal Jegyzi azon tulaj-
donokat, mellyekben a' mest nevezett hdrem iré egy a' masik
felett jeleskedik.

Azon pillanatban, mellyben irok, Delavigne 4r’ Don
Juan d' Autriche-je teljes fényében 41l szini sikerének. A’szer-
z6 ez 1ttal elhagyd a’ zengd alexandrint, ’s diadalat a’ prosa’
meghittebb kelleminek akard koszénni. Delavigne dr’ minden
darabjanak adatdsat tapsokkal fogadd a’ kizdnség, kivéve az
ogy Princes¥e Aurélie-jét, s, a’ mi ritkdbb, esaknem mindnya-
an fenmaradtak a’ repertoriumon. E’ sajit és ritka sziniréi
szerencse engemet nem lep meg. Legeldszir is meg kelle ha-
lilni Delavignre arnak azon tiszteletet, mellyet § a’ publicum
irdnt az altal mutat, hogy csak lélekismeretesen kidolgozott
’s kisimi{tott munkdkat léptet szinre. Tovdbbd meg kelle is-
merni az § versezetének deliségét, melly, kevesebb kellemmel
s tébb coquetteridval, Voltaire’ verseire emlékestet. kgyéb-
irant Delavigne ir nem igen dis alkotdssal bir a’ szinirdszat-
ra; 6 csak alacsonyabb fokon birja Dumas ar’ hevét, Hugo ur’
képzeletét ’s Vigny ir’ analyticai tudomdnydt. 'S ime, maga
e’ kizépszerdség szolgdlt neki. Menten azon tyrannismustél,
mellyet az irén valamelly hatalmasb tehetség’ féuralkoddsa
gyakarol, D. dr egy harmonids egészszé olvasztd masod rendii
tulajdonait, ‘s nézdit, hogy ugy mondjuk, egy szelid vildgi
's kozép mérsékletli levegdbe helyezé, melly igenis tetszik a
nagyobb szamnak, mellynek kedvesebben esik a’ szende érzé-
kenyiilés, mint a’ régtén borzadds és villanyi razkédtatdsok.
A’ mi t5bb, D, dr egy tokéletes udvarnok gyandnt mindig
elére kikérdezte 's puhatolta a’ publicum’ izlését. Eleinte a’
régi iskoldnak levén tdrsa, lassacskdn oddbb-odidbb emelé
sitorat, a’ mint az 4j iskela a’ kiz pdrtolasban eléhaladt, X1
Lajos 3’ legels6 1épés volt, mellye! D. dr a’ classicusok’ Us-
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vényin tal Iépett; les Enfans d' Edouard-ban mdr tovdbb ment,
's don Juan & Autricke-ében tikéletes a’' dramai ecclecticis-
mus. Valéban, a’ publicum keveset is gondol az iré’ tirténe-
ti el - vagy hdtralépésivel, ’s elejti vagy megtapsolja a' dara-
bot a’ nélkiil, hogy kérdené, Aristotelesti]l vagy Shakespear-
tél jon-e az unalom vagy gyinyiér, mellyet érez. Széval:
Delavigne ur minden dramairéink kizt a' legdelibb ( élégant ),
legiigyesb ¢és legszerencsésb; 6 a' szinnek igazi Delaroche-a.

V. Kritika. A]tmegyek a’ kritikdra, melly sohasem fo-
gott tdgasabb helyet literaturdnkban, mint az utolsé 15 év
6ta. Kevés hires irénk van most, ki a’ feuilletonon ' ne kezd-
te volna, ’s ki hirének ezen bilcs§jéhez idonként vissza ne
térne. Minden napi-lap ’s minden folydirat mellett bizonyos
szamu biréi hivatal 411, mellyeket forrén kivin az irésdg,
mivel itt a’ mar ezen hivatalt birék egyirdnt kielégithe-
tik antipathiajokat 's kegyeléseiket. Sokat kellene itt monda-
nom azon a' tirgytél egészen idegen befolydsokrdl, mellyek
¢’ literaturai birdknak egyenességét’s igazsigszeretetét napon-
ként megingatjik; de ez nekem itt nem targyam, és sietek in-
kabb megnevezni a’ jeles férjfiakat s munkdikat, mellyekkel
1835ben a’ kritika kiztiink dicsekhetett.

En négy mdédjit ismerem annak, miképen lchet érteni ’s
gyakorolni a’ kritikdt, éz megkiilénbéztetem : a’ bensd, a’ theo-
riai, a’ tudds, és végre, a’ classica kritikdt.

Azon kritika, mellyet én densdnek (intime) nevezek, a’
biographia’ nyomdokin jdr, nem valasztja el az irdt az ember-
t6l ’s amazt emez &ltal vildgoesitja fel. Kiki liatja, hegy ezea
biralati mddot csak nagy nevil ’s tettii férjfiakndl kévethetni,
kiilgnben a’ legelmdsb vizsgdlat is csak meddé mezdre lenne
vesztegetve. Igy meg kell ismerni, hogy semmi sem lehet ér-
dekesb , mint egy nagy nevii ird’ életének ’s munkdinak egy-
szersmindi birdlata. Sainte-Beuve ur’ keze alatt e' bens§ kri-
tika a’ tikélynek eddig nem ' ismert fokdra hdga fel. Hogy
csak ez idei munkdit emlitsem, az ¢ studiumi Moliére, Staél
asszonysdg, Vigny ur és Bayle felett meghaladnak minden vd-
rakozdst az észrevételek’ finomsdga- 's a’ tagolat’ mélységére
nézve; csakhogy ¢én az 6 stylusdt néha egész’ a’ villogdsig ra-
gyogénak ’s egész’ a' keresettségig elméskeddnek taldlom.

A’ csupa theorias kritika természeténél fogvast dilyfos ,
kirekeszté , kérlelhetetlen, elvont ’s, hozzd adnim, unalmas,
ha nem félnék balul itélni, midén személyes érzeteimet dlta-
linyositom. Minden wj munka csak ujabb kiinduldsi pontdl

! Journali és folydirdsi kritikdn, Cs.
TUDOMANYTAR X. 1€
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szolgdl a' theorizdlé6  kritikusnak sajit nézetei’ kifejtésére a’
felvett tirgy felett, ’s §, ezek’ kaptijira huzva a’ kinyvet,
nem késik kinyilatkoztatni a’ szerzdnek, hogy a’ terv, mellyen
ez munkdjat épitette, rosz, hogy nyomord médon rontotta el
a’ legszebb targyat; ’s végre felsohajt, hogy ezek a’ mai irdk
egyenként ’s egyetemben milly gyengék, milly tehetetlenek !
Ez a’ nyom, mellyet a’ theorizdlé kritikusok rendszerént ké-
vetnek, Igaz, vamak koztok sgk behatdssal és philosophidval
bir6 férjBak; de tapasztaljuk, hogy valahdnyszor ¢ mddszer
gyengébb kezekbe esik , a’ szigorusdg és haragos glg, mellyel
€’ biles urak a' munkakrdl szélnak, szintolly nevetséges mint
kidllhatatlan. Legnagyobb hibaja a’ theoriai kritikdnak az,
hogy igen magasra csigizott kivetelései miatt sikerét elvesati.
Mutassitek ki-az irénak gyengéit, ’s § azokbdl fel fog épiile
hetni; jeleljétek ki a' foltokat kdnyvében, 's § azokat el fogja
tiintetni ; de ha ti kivet kovon nem hagytok miivében, ha te-
tétdl talpig felforgatjitok azt, ’s azt kivdnjitok téle, hogy
¢ tehetségét épen azon mintdiba szoritsa, mellyet ti nyujtatok
neki: akkor illy kicsapongd kritikdtokat nem fogadja el az
ir¢ sem részben sem egészben, ’s az minden gydgyitd erejétdl
elesik. — Mint legjelesbeket theoriai kritikusaink kizitt meg-
nevezem Planche Gusutiv és Granier de Cassagnac urakat, kik
azonban, mint irdk, semmi mds tekintetben nem tartoznak egy
sorba.

Harmadik neme a’ kritikdnak a’ tudds kritika. A’ tudds
kritikus, middn valamelly munkdrél szimot ad, legeldszir is
elszamldlja azon kutféket, mellyekbdl az iré meritett ’s az
anyagokat, mellyeket hasznilt vagy haszudlni elmulatott; ez
utan kivetkezik tikéletes sora azon szerzéknek, kik ugyana-
zon tirgyrdl irtanak, illeté érdemeiknek latolatdval, ’saz egész
elhintve anekdotikkal, mellyekre néhol vala szitkség, néhel
nem vala semmi sziikség. €sak akkor, ha mdr az olvasottsig-
nak és tudomdsnak mindezen pogydsza elGrebocsittatott, ada-
tik, ha csakugyan adathatik még, hely a' munkdnak, melly
annak Uszvehalmozasit okoza. — Igen sok elmésség iildozé e’
tadds kritikdt, de a' mi épen nem gitolhatd, hogy a’ publi-
cum a’ kritikdinak e’ nemét kegyelje. 'S mikép is lehetne ez
kiilénben, miutin annak olly jeles képviselSi vannak, mint egy
Nodier Kiroly, Weimar Loéve, Chasles Philaréte és tibbek.
A’ publicum igen jd birdja sajat érdekének, ’s miutin a’ sajtdt
olly igen termékenynek litja, természetes, hogy baritsdgos
indulattal viseltessék azok irant, kik Jt egy izetlen kiinyv

okozta unalomért egy feléle irt érdekes ¢s tanusdigos caik-
kelylyel vigasaztaljdk.
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Végiil kivetkezik az dltalam ugy nevezctt classica kritika,
igy nevezett azért, mivel csaknem egyediil ez vala szokdsban,
mieldtt a' sajtd a' nyilvinyossagnak olly tdgas tért nyitott,
millyennek most mi vagyunk tandi. Ezen kritikdnak természete,
Taprél lapra, szakaszrdl szakaszra, darabrél darabra kivetni az
'irét, kijelelni ut kizben mindazt, mi dirséretet vagy gincsot
€rdemelt, ’s végre, midda a’ kinyy’ végére jutottal, arrél egy
altaldnyos itéletet mondani. Mint lithaté, az illyes kritika
nem emeli magit a' kinyv’ elejébe, nem uralkodik a’ mivin,
mellyet birdl, ’s nem akarja azt ujji szerkeatetni, hanem oly-
Yyannak veszi azt a’ millyen, az iré’ nyomdokdn jar, ’'s hogy
Jjobban megitélhesse a’ kiinyvet, az ird’ kirébe és szempontjiba
teszi magat. Kétségkivil ez a’ médszer a’ legtdkéletesh ’s leg-
inkdbb felel meg azon idednak , mellyel »* kritikdrdl lenniink ,
’s a’ czélnak, mellyet ennek sziikségképen kivetnie kell. Egy-
szersmind ez a’ legszerényebb kritika, ’s meg kell jegyezniink,
hogy legnagyobb iréink csaknem mindenkor ezt kivették. Ez
vala Voltaire-nek, ez Marmontelnek, ez La Harpe-nak és Dus-
sault-nak kritikdja, kiket most, mint hozzdjok legméltébb ono-
ka, Nisard ur utinaz.

Csak most veyzem észre, hogy kritikusainknak egy leg-
hiresebbike ’s bizonyosan legtermékenyebbje, Janin Gyula ur,
osztdlyimon kiviil maradt. Eunnek oka az, mivel valéban szin-
te lehetetlen egy valamelly rendszerhez csatolni a’ kritikai la-
poknak csoda mennyiségét, mellyet Janin ur minden hirlapban
's folyé gyiijteményben Lkibocsatott. Misfelél igen nehéz,
analysis ald fogni ezen pezsgé kritikai biséget, melly a’ kor-
nak mirnden érdekesb tirgyai fo15tt szerte drad, ’s € mozgd és
mindig eleven szellemet minden jdtékiban, Stletiben ’s szeles-
ségeiben utél érni. Elég legyen tehdt itt Janin urat mint ollyat
ismertetnem meg, millyennek féhadi-szdllasdn, a’ Journal des
Débats-ban, mutatkozik. It G, hetenként egyszer, audientiit
ad mindazon iréknak, kik valamelly vaudeviliet, vagy melo-
dramot kévettek el. Ia biinhddtetni akar valakit, akkor egy
bohdskedé inventiriumit adja mindannak, mit a’ darab magi-
ban foglal vagy nem foglal, ’s azt igy a’ kiz nevetésnék tar-
gyaul ereszti. Ellenben, ha pdrtelni akar valakit, ki neki
megtetszett : oh, akkor keleti szinekben ’s festdi ecsettel eld-
szamlilja az eldadatdsnak csoddit ’s o’ darabban fellépett sai-
nésznék’ tokélyeit. Széval ¢ mindenkor égig emel, valahdny-
8zor porba nem sujt. — Mentsen isten engem annak vizsgdlatd-
tol: micsoda befolydsok alatt képzédnek Janin urnak csodala-
ta €s becsmérlései; a’ mit éu itt tanusitani akarok, csak any-

16*
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nyi, hogy a’ masod rendit szinhdzak’ e’ fébirdja minden mérté-
ken tul szeszélyes és dllhatatlanj ’s hogy ugyand, middén el
akarja hagyni a’ Journal des Débats’ foldszinét, hogy a’ Va-
rictés czikkelyig emelkedjék : akkor rendbe szedi oltézetének
szokott pongyoldjit, a’ bohdskodisok elmaradnak, 's esupan a’
deli és szeszes iré, a' gyingéd és finom wmiitagolé szdlamlik
meg. — Ha Janin ur mindig illyennek mutatkoznék, ha ¢ nem
vesztegetné venajit holmi vaundeville - és daljdtékirék elleni
nyomori harezokra, ’'s komoly dolgokra haszndlnd gyidnyorii
talentumat: akker & csakhamar dicsdséggel fognd letorkolni
mindazokat, kik &t wmdr elkopottnak ’s a’ feledés' elejébe sie-
tonek allitjak.

Az dltalam eddig megnevezett miibirék’ nyomaba egy se-
reg fiatal ird tolakodik, kiknek a’ publicum dltal mar ismert
€s megismert tehetségdk azt igéri , hogy kritikai jévendénkben
nem marad semmi hely ‘iiresen, semmi veszteség kipétolatlan.
11lyenek, hogy csak azokat nevezzem, kik épen eszembe jut-
nak, Guéroult, Gozlan l.eo, Toussenel, Poujoulat, Luchet,
Pyat, Fortoul, Ozanam ’s tibb urak.

A’ mi idiszaki gyiijteményeink mar régéta kiléptek a’ li-
teraturai kritika’ saziik kérébél. Philosophiai értekezetek, er-
kélcsstudiumok , historiai munkdk, atleirdsok, dramai szerze-
mények , sét egész romdnok teszik most ezeknek fGbb ’s lege
szokottabb tartalmdt, a’ napi termékek’ birdlatdnak csak ne-
hiany lap maradvdn szinva benik. Azonban épen gyiijtemények-
ben, inkdbb mint a’ napi-lapokban, mutatkokik a’ komoly és
lélekismeretes kritika, 's itt 61t ez magdra legdelibb ’s legcor-
rectebb formdkat. Valdéban ez a’ hely mind czéljira mind &l-
lapotjira nézve legkedvezibb. Ugyanis itt a’ kritika egy valo-
gatott kizénséghez, értelmesb ¢és figyelmesb olvasékhoz sz6l1,
ollyakhez, kik miutdn réla az ujdonsdg’ virdgit leszedék, nem
sujtjdk el ét egy igazsdgtalan holnappal, hanem inkdbb tisate-
letes asylumot nyujtanak neki kinyvtdraikban.

A’ kritika, kételes levén szemmel tartani a’ literaturi-
nak mindennapi mozdulatit ’s, ugy szélvdn, déranként adni ki
annak egészségbulletinjeit, kiildetésének e’ részét csupdn a’ feuil-
letonokban ’s nehdny lapnyi czikkelyekben teljesitheti; de szfin-
érdiban mégis huzamosabban visszatekint a' multra, 's illyen-
kor tetemesb iddszakot foghutvdn fel, hosszabb lélekzetet vesz
's egész kinyveket sziil. 1llyeket hozott létre a’ lefolyt év is,
mellyek, mint hiszem, meg fognak maradni.

Igy Viardot Lajos ur egy derék kitetben szintolly szilard
€s pontos stylussal mint sok értelemmel és tudomdnynyal fog-

“
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lald Gszve Spanyolorszdg’ intézeteinek, literaturdjanak, sziné-
szetének 's szépmiivészetéinek tirténetit. 'S e’ kiényv, noha
csak a' studiumok’ sziik kirébe szoritva, a’ legteljesebb munka,
mellyet eddig Spanyolorszigrél, e jelenleg olly érdekes haa
zirdl, e' tekintetekben birunk.

Igy Nisard urnak Etudes sur les poétes latins le la Déca-
dence czimi munkdja nemcsak egy valddi talentum’, hanem
egvszersmind egy refermatori erd és akarat’ sziileménye.. Ot,
mint azon lelkes irét, ki annyi ékesszéldssal kele ki a' mos-
tankori kdénnyii literatura ellen, illeté, egy sok gondd 's ala-
pos tanultsdgii munkdt dllitani a’ divatszeri miivek’ hiusiga ’s.
pongyolasdga’ ellenébe. En §szintén sajnilom, hogy e’ czik-
kelyemnek mintdja nem enged bévebb tagolisiba ereszkednem
Nisard ur’ Efudes-jeinek ; kiilonben kifejteném, az észrevétel-
nek mennyi finomsigdval, a’ mddszernek mennyi ujsigival 's
a’ fordulataknak mennyi vdltozatossdgdval hdnyja § fel Phae-
drusnak, Senecdnak, Persiusnak, Statiusnak, Martialisnak,
Juvenalisnak és Lucanusnak életit’s irasait, mindig elmés czél-
zatokat 's meglepd hasonlitisokat hizva korunkra a’ tettekbdl,
mellyeket kifejt, az erkilesékbdl, mellyeket leir ’s a’ litera-
tori gyongeségekbél, mellyeket kijelel.

Végre, az 1835beli jelesebb kritikai munkdk kozzé kell
szdmldlni a’ kiévetkezd, Németorszigrdl irt, négy munkat: Au
delé du Rhin , Lerminier urtGl; Notices politiques et littérai-
res, Saint - Marc Girardin urtél, melly kényv tibb, igen el-
mésen irt czikkelyek’ gyiijteményét foglalja magiban; De I’ Al-
lemagne, Heine urtél, ki igen ragyogé eldaddsi, de nem épen
mély gondolkodisu iré; — 's Ktudes sur. Goethe, Marmier ur-
t6l, kinek e’ munkdjirél a' sajté igen kedvezileg itélt.

Franczifhdle s
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VEGYES KOZLESEK.

1. — Romai felirdsok Sopronban.—Béré Ocskay Fe-
rencz urtél a’ m. T.-Tdirsasdighoz érkezett tuddsitds szerint,
Sopronban 1831. Oct. 19. Cenck Matyds polgar, a’ séta mellett
allé 622 szam alatti hdza' kertében, bizonyos gazdasigi czélra
vermet dsatvin, egy igen joI_ fenntartott romai sirkd taldltatott,
mellynek magassiga 6, szélessége 21, vastagsiga fél ldb; ’s
felsd felében hdrom emberi alak ldtszik hiinyt szemmel, szivre
tett kézzel; mellig ’s csekély emelt miben. Ezek alatt néhiny
arabeszk ; ’'s még aldbb a’ felirds, mellyet a’ tudds bekiilds igy
olvas (a' nagy betlk ott allanak a’ kivion, a’ kicsinyek b. Ocs-
kay’ pétlékai):

Aulus TERENTIVS,
Auli Filius DENTO, ANnorum XX3;

Aulus TERENTIVS, Auli Filius )
MARTIALIS, ANnorum XV .
¥Pic Siti Sunty NATI SALO-

NIS. IVLIA TITIA, Titii Filia,

MATER Vidua, FILIiS SVIS
. ET SI1BI Posuit.

A’ Tuddstirsasdg’ felszélittatdsdra tiszteleti tag JSanko-
wich Miklds ezen emlékrdl eldadvian véleményét, annak olvasi-
sdban annyiban tér el b. Ocskay Ferenczét6l, hogy a’ IP-t az
utana kovetkezd SS betlikkel nem Hie Si¢i Sunt, hanem Hic
Positi Sunt olvassa, a’ millyen értelmet a’ ¥P monogrammanak
a’ valédi romai iuris consultusok, és utébbi kdirdsok’ magya-
rizéi tulajdonitanak. Ugyanez a' kovetkezdket mondja még
véleményében : '

, Becses ezen emlék hazinkra nézve tibb tekintetekbens
ugymint : hogy a' nevezetes Terentia és Titia romai nemzet-
ségeket el¢bb Dalmatiiban Salona vdrosiban, melly most Spa-
Jatumnak hivatik, telepedetteknek, €és utébb Pannonidba fel-
jotteknek emliti; hogy az egyik gyermeknek Denie, masiknak
Martialis cognomeneket tulajdonit, mert a’ romaiaknak kizén-
ségesen hirom nevik levén, praenomen , nomen, és cognomen ,
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az utolsé sverzette minden nemzetségekben a’ személybeli kii-
I6nbézéste DENTO nevezettel a’ tudds bekiildd azt kivdnnd
jelentetni, hogy a’ gyermek foges vagy nagyfogu lett volna.
De ezen ige a’ Jegtikéletesb dedk dictionariumekban is, u. m.
Roberti Stephani Thesaurus Linguae Latinae, c. animadv. Ant.
Birii, Basil. 1740. in fol. vol. VII.; és Fabri, Thesaurus Erud.
Scholasticae c¢. not. Gessneri, nem talaltatvdn, Muratorius,
Gronovius, Gruterus’ inscriptioi kézt is hidban kerestetvén,
télem megkurtitva eldadottnak lenni gyanittatik DENTOSVS
helyett, melly romai széval mdr Ovidius is €It Fastorum lib-
ro V., midén a' fiisé’ fogairdl ezt mondja: Dentosam crinem
depexere buxo. Azonban a’ kdéfaragdk’ vigydzatlansiga dltal
tirténhetett is ollyan hiba, hogy a’ DENT helyett DENTO
vésetett, ¢és akkoron méltin Dentatus-nak [olvasndm, ’s allit-
hatndm , hogy Aulus Terentius DENTATVS ollyan gyermek
volt, ki fogdval egylitt jitt a' vildgra, mikép M. Curius DEN-
TATVS-rél irja Plinius libr. VII. cap. 16. E’ volt azon hi-
res romai vitéz, ki Tarentum viarosdndl tengeri iitkdzetben
Pyrhust diadalmasan meggydzvén, tengeri hajéknak rezes or-
rozatdbdl késziilt nevezetes oszlopot érdemlett. Az ifjabb gyer-
meknek MARTIALIS nevezete sziiletése’ napjatol adatott, hogy
t. i, Marsnak szentelve volt napon, vagy a' midén a’ nap azon
égi csillagzatban volt, suiiletett.®

" Kbziltetvén a' bekiildivel e megjegyzések, azt jelentet-

te, hogy a’ kérdéses DENTO szét Carrach Jinos Fiilip' szd-
tdrdban ( Thesaurus linguarum latinae et german - scholastico-
literarius; Viennae, 1777. 8. maj. Pars 1. 1. 457.) feltaldlta,
melly szerint: Dentatus 1. der Zihne hat; 2. metaph. dentata
charta, Schmihschrift; 3. zackig., Dento, onis; m. Langzahn,
Grosszahn; Dentosus ; zackig, mit Zihnen; — ’s fgy ha Den-
tatus és Dentosus némelly irék dltal ,nagyfogu® értelemben
haszndltatnak is, azok sajitkép még is csak fogast, kinek fo-
ge van, tesznek ; Dento pedig kirekesztéleg nagy vagy hosszu
fogut. ’

Ugyanazon tudés férfiu kézli egy, a’ soproni viroshdz’
udvardban taldltaté sirkd’ felirdsit, olly jelentéssel, hogy ez,
az 1775diki nagy thzi vész’ alkalmdval annyira megrontatvan,
hogy alig ldtszanék néhany betlije, a* gondes vdrosi tandcs dl-
tal egy mids kére vésettetett, melly jelenben mellette lathatd.
Ezen e’ sorok dllanak :

Quod pone visitur, Militis Romani
Monumentum in horribili incendie
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Quo haec Civitas A. CIOIQCCLXXY. d.
28. Nov. conflagravit
Collabefactatum et obliteratum
Olim a Lazio in ruderibus templi hic observatum atque integre

ita traditum est:

M. VIRIVS
C. F. ANIESIS
VET. LEG. XV.
APOL. AN. XXVL
H.S.E. T. F. 1. ARBI
TER. L. LARTI.
ET. T. MVRSL H.

B. Ocskay' olvasisa: Marcus Vibius Caii Filius Aunnien-
sis, veteris Legionis decimae quintae Apollimaris, Annorum
viginti sex, hic situs est. Titulum fecit Julius Arbiter Lucii
T.arti et Titi Mursi haeres. — Jankowich szerint, ki e’ tiargy-
ban az academia’ elébe terjesztett véleményét még az 1832.
Tud. Gyijt. 2d. kit, 1. 75 — 80 bocsdta kizre, a’ T. F. I. =
Titulum Fieri Iussit; b. Ocskay nem tartja hihetetlennek, hogy
azok ezt is jelenthetnék : Testamenta Fieri Iussit; mert u. m.
ezen szavakat egdszen kiirva is sok egyéb romai sirk&veken
olvashatni. — Ugyan Jankowich szerint VET. LEG. XV. te-
szen: , Veteranus Legionis XV.,* ’s azt, hogy mikép lehet 26
évii fiatal férfi, azzal mutatja meg, mivel Romdban a’ tiz
esztendds katona mdr veteranus volt, Vibius pedig, noha 17
esztend$ eldtt nem lehetett katona senki, nem lehetetlen, hogy
partfogds 41tal egy évvel kordbban fogadtatott be. — Késébben
b. Ocskay figyelmetessé tétetvén arra, hogy a’ kérdéses feli-
rat e’ kinyvben is: I‘nscriptionum Romanarum Corpus absolu-
tissimum, ingenio et cura lani Gruteri ’stb. 1616. fol. meg-
volna, azt annak 568d. lapjin megtaldlvin, Oszvehasonlitd a’
soproni restitutioval, ’'s azt kiilénbizének taldlta, nevezete-
sen itt a’ XXVI helyett AN. XXC. dllott. Ha fgy lett volna
a' dolog, a’ nyolczvan esztendds Vibius’ veteranussdgdrél tib.
bé természetesen szé sem lehetett volna, Minthogy azonban
Gruterns, Laziust idézi, ki utdn a’ feliratot mdsolta; b. Ocs-
kay Gévayt sz6liti fel Lazins' megtekintésére ( Commentatio-
num Reipublicae Romanae illius, in exteris provinciis bello ac-
quisitis, constitutae ’stb. Basileae, 1550. fol.), hol a’ felirat,
lap 687,, ekkép hangzik : .
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M. VIBIVS. C. F. ANIESIS

VET. LEG. XV. APOL. AN. ° ‘.
XXJ. H. S—E. T. F. 1. ARB}
TER. L. LARTI. ET. MVRSIL.|H.

Ebbdl kitetszik, hogy mind a’ két, elibb emlitett mdsolat
hibds; ’s hogy, mivel teljesen lehetetlen, hogy egy 21 évi
ifju veteranus katona lett legven, Gévay azt véli, hogy a’
XXI. alatt esak azon évek értetnek , mellyek’ lefolydsa alatt
M. Vibius a’ legioban vitézkedett, ’s hogy itt a’' VET. LEG.
XV. és az AN. XXI. kézt e szé: MIL. vagy MILIT., melly
mis kdirdsokban gyakran eléfordul, gondatlansigbol kima-
radt. —

Ugyan Sopronban, Tdéth f§-Grmester’ Gzvegyének 619,
szdm alatti hdza’ udvardban, 1786 koril e kovetkezé felird-
su k& dsatott ki, 's egy pinczeajté mellett befalazva ldtha-
té, A’ felirds, mint b. Ocskay Ferencz ur kézli : P

C. FARRACL GL e
AVCANI10. AN. L.
H. S. Ly
C. FARRAX. '
IVCVNDVS. PATRONVS.

POSIT.
Kizli Dr. SCHEDEL Fer.

IL. AZ UGY NEVEZETT POCSI SzZUZ MARIANAK KEPE A’
$Z.-ISTVANI FOTEMPLOMBAN BECSBEN.

Nem sokaknak tiinik szembe a’ Sz.-Istvdni fétemplomban
Bécshen az ugy nevezett Pucsi Boldogasszonynak képe; mégis -
marvianyoltira elétt mdr sok fohdsz emelkedett fil a' fétem-
plom’ csendes sziirkiiletében, ’s a' hideg marviny sok kinytdl
nedvesiilt. Pdcsi Szliz Mdria’ képének kétségkiviil azért nevez-
tetik ez a’ kéz életben, mivel a’ pécsi nevezetes bucsihelytt
(Szabolcsban) levé képéhez a’ Boldogasszonynak igen hasonld,
jollehet annak nem mdsolatja. — Nem tudjuk a' miivészt, ki
a’ Szliz Maridnak e’ béesi képét irta, ’s szintugy nem a’ helyet
és az idét, hol és mikor készilt. Van ugyan hire, mintha
azt 1679. kériil egy magyar wmiivész készitette volna, de
ezt részszérént a’girég betiik, mellyek a' kép alatt latszanak :
MP O TEL 3(3' részszerént a’ byzanti stylus, melly Magyar-
orszagban a’ 17d1k szazadban bizonyosan nem divatozott, meg-
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czdfoljdk, — E' bécst kép épen nem hasonlit Rafael’ Madondi-
hoz, hanem inkdbb a’ Sziiz Anydnak byzantiumi stylusban al-
kotott képeihez a’ girig, szerb és orosz szentegyhdzakban, ’S
€épen azért olly nagy a’ hasonldsidg a’ bécsi és pdesi képek
kozt, mivel a’ péosi kép is, melly az dhitiiektdl szintugy
tiszteltetik mint a’ rémai katholikusoktdél, valéban byznntiumi
remek. A’ venalmak a' bécsi képen igen szépek €s gyingédek:
a’ szemek nagyok , mint Junoéi, az orr hosszu és keskeny, a’
szdj hasonlélag keskeny és kicsiny. De szembetiind hasonla-
tessiga van a’ Boldegasszony’ dbrazatinak mind ezen mind
mas byzantiumi képeken Szewt Ilona’ (Konstantin csdszdr’ anyja)
dbrazatival. Ezt a’ hasonlatot mdr Goethe észrevette, ki
Kunst und Alterthum czimii folydiratdban a’ targyrdl igy szél:
sMan bemerkt an den griechischen Bildern nech Zmmer einen
geerbten Kunstbegriff und ein Troktament' des Pinsels. Auch
Latte man sich gewisse Ideale geformt ; woker sie solche ge-
nominen , wird sich vielleicht auffinden lassen, — Das GesickE
der Mutter-Gottes , niher angesehen, scheint der morgenlindi-
schen kaiserlichen Familie nachgebildet zu seyn. Ein uralies
Bild des Kaisers Konstantin und seiner Mutter brackie mick auf
dicsen Gedanken. Auffallend war die Grisse der Augen, die
Schmiile der Nasenwurzel , daher die lange, schmale Nase, un-
ten gani fein endigend, und ein ebenso kleiner Muud'. —

Dr. RUMY Kiroly.

L. A" LEMASOLASNAK EGY LEGUIABB MODIA.

Erezvén, hogy rajzoléknak, festdknek ¢s mérnskiknek
esak egypdr pontnak pontban eltaldldsa is melly sok mun-
kdba és idgbe keriil, ’s hogy ettél munkijik' sikerére milly ki-
mondhatlanul sok fiigg: ezen nagy fontossigu tdirgyra elejitil
tobb és tibb ugy nevezett lemdsold szereket s mesterségeket
iparkodtak”az ahhoz érték kitalalgatni; mellyek valéban mind
iddre , mind pontossdgra nézve sok nyereséget is nyujtottanak.

’S ime ezen lemdsolds-médoknak egy uj nemét kivimem
¢én is ezennel kiz haszndlatra elSterjeszteni; melly ha nem épen
nagy daraboknak egészen levételére tikéletesen haszndltathaté

! Miért nem inkdbb Belhandlung ? '

R—y.
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_is, de kisebbeknél mind egyszeriisége, mind szabatossiga 4l.
tal némi figyelmet — reménylem — érdemelend.

Alapja ennek azon, a’ mérniksktsl egyéb czélra is al-
kalmazott elv, hogy két nem-pirhuzamos vonal’ irdnya altal
egy kizés pont mindenkor bizonyosan meghatdroztathatandds
ugy, hogy ha ezen két vonalnak irdnya bizonyos eldttiink, ha
dket nem egészen a’ pontig - 8szvefuté hoszban, hanem csak
némi részben birjuk is: egyszersmind mdr azon ponttal is bi-
runk. Kivetkezéskép ha, valamelly pontoknak  illyes, dJket
irinyz6 nem - pirhuzamos vonalit ismerjiik és birjuk , magokat
a’ pontokat is kdnnyen kitaldlhatjuk. —

s

Az alkalmazdsnak hosszas magyardzatja helyett lissuk a’
dolgot egykét kimeritd példdban :

Mir ha az 1. képeni ABCD -én belsl levé dbrdzolatot
egy misik lapra akarom dlttenni: ha a’ levetetendé dbrdzolat
nem nagy lapon van, akkor azt egy nagyebb lapra ri alkal-
maztatom ; ha pedig nagyobb kiterjedésii laprol akarok vala-
mit lemdsolni, ,azon esetben egy ABCD formdn kivigott la-
pot ra fektetvén, a' pontokat kdriskdril a’ példaban |kimuta.
tott vonalrend szerint egyenként leszedem; melly megtiortén-
vén, ezen kivdgott lapot egy madsik tiszta lapra helyezem, ’s
a’ vonalpiroknak egymadst dltmetszésiiket éles rajzdénnal rend-
ben megjelélvén, az dbrdzolatnak minden kivdntam pontjait
birtokomban taldlom.

Ha a’lemdsolandé lapot nem akarom a’ jegybitiikkel be-
firkdlni, egy madsik papirosra rajzolok szabad kézzel egy olly
Sforma figurit, ’s a’ pontokat azon czivekelem ki a’ jegybitiik-
kel; ugyanezen pontoknak levételét azonban természetesen az
eredetirgl eszkozdlvén.

Tovabba, ha a’ lerajzolandminy csekélyebb terjedelmii, az
6t elfogadandé lapnak csak egyik szélére huzok egy hoszt (1.
2. Kép), mellyen kiviil a’ vonalpdrokat kijelélvén, a' kijelslés
utdn leveszem, a’ levétel utdn pedig ugyanezen vonaljegyzéket
— mar mint sziikségtelent — elvigom tdle. :

Ha pedig valamelly pont egy mar ismert hoszra esik:
ekkor az illy pontnak azon kézés hosz mir meglevén egyik
vonalul, még csak egy mdsik vonalt huzok; péld. az 1. Képen
meglevén mdr az 1, e hosz, melly a’ bed pontokra nézve is
kozés hosz, ezen esetben a’ bed pontokra nézve mar csak egy-
egy vonal leend sziikséges. Igy példaul a’ 4,c hosz’ levételére
a’ kizinséges szabaly szerinti két pdr = négy vonal helyett,



252 VEGYES KOZLESEK.

birtokomban levén mar a’ 4 pont, a’ ¢ pontra nézve pedig az
1 e kiizis hosz levén: a’ 4 pontra nézve egyre sem — a' ¢
pountra nézve pedig csak egyetlenegy vonalra van szikségem.

Kiunnyithetek még a’ munkalaton ngy is: ha a' kiilin osz-
tdlyokat mds-mds jegyekkel jelolém; példaul: a’ kilsé ponte-
kat szamjegyekkel, a’ belsdket pedig bstiijegyekkel. Vagy még
tovabb, a' szorosabb megkiilénbiztetés’ kedveért, a’ bLelsdknek
egyik osztdlyozdsdt latin — a’ mdsikdt pedig girdg alphabe-
tummal , ’st.e’f. (Alkalmaztatdsdt 1. az 1. Képen).

Ez volna mdar hit az illy nemf lemdsoldsoknak ezen
ujdon-uj médja, némelly kinnyebbitési szabalyok’ alkalmazdsa-
val egyiitt. Melly kiénnyitési szabalyok’ szima azonban, hogy
az ezen mdédot haszndlni kivdnék dltal még sokkal tibbre is
szaporithatandé — igen vildgos.

b KARACSONY Liuzdr.
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