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A KOR FALARA

Zalan Tibor

Requiem egy kis-nagycsapatért

Osz van. Ez kijelentés, snmagaban nincs sok értelme.
Mégis, lehet(ne) okozdja elhatalmasodd rosszkedvemnek,
meg kell emlékeznem tehat réla, amikor hozzakezdek a
morgolédashoz. Igy lenne a legegyszeriibb: Gsz van, tehat
rosszkedvi vagyok. Mindent azért mégsem kellene erre az
Gszre ratolni. Végsdsoron (milyen ostoba és nehézkes szo,
nem is tudom igazin megmagyardzni, miért hasznalom)
gyiimolcesel ring a terhes ag, az agyelszivé idei héséget
felvaltottdk a szelek, felh6k gyiilekeznek az égen, azok is
stilyosak és szépek. Mi a baj?

Talan, hogy hidnyoznak a focik. A keddi, rendszeres
ivelgetések a Huba utcai palyan. Ahogy az ember lefordul
Szabados festordl, ritkdsan persze, Jankovics tanarral szok-
tet és felporget, ritkdsan persze, igyekszik Esterhdzy irval

egy csapatba keriilni, mert azzal jol megérti magat, Czaké
masik irdval pedig egy elcsiszott bazdmegen vitakozik két
(rossz) csel kozben, mert a masik arra igen érzékeny, hogy
az ejnyebejnyénél sotétebb hangzasok ne forduljanak el a
salakon... Es a por, ahogy szall a Volga Szall6 foltt — vajon
atkeresztelték-e mar magyarabb folyonévre a derék ronda
héazat? — a por, ahogy széll. Masként fogalmazva, ott egy
csapat. Kis csapat, de nagy csapat. Kevesen és joféle
emberek.

Egyébirant nem is a foci volt a 1ényeg, noha testkarban-
tartdsi okokra visszavezethetd a vonzédas. Hanem volt a
s0rozés. Volt utdna. A meccs €s a sorozés kozott pedig az
6ltoz6. Tomény labszag, verejtékszag, biiszke kanszag min-
den mennyiségben. Izmok, pocakok, sz0rok, vadlik. Forrd

Folytatds a 48. oldalon



Seprosi-Czaran Gyorgy
Pasziansz

NAPLO (archiv)

1982. 10. 18.

Vildgunkban — rohané vildgunkban — oly lassi a (jo érte-
lemben vett!) felemelkedés, hogy mar-mdr tragikus perspekti-
va korvonalai bontakoznak ki a ldthatdron. Tragédia. Igen,
tragédia mindeniitt, az egyén és a tdrsadalom életében egya-
rant. (...) A tdrsadalom struktirdjdban gyokeres viltozdsra
volna sziikség.

1982. 10. 26. ¥

1/2 6-ra az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kardra mentem egy ,keresztény-marxista” vi-
taestre. Eszrevéieleim: egységes téma hidnydban a beszélgetés
sz€tsz6rt volt, néha — pl. a ,,140 000 férShelyes mennyorszdg”
kérdése — pedig primitiv. Mds médon kellene keresni a kozos
pontokat. Egyérielmiivé tenni. Az elvekben megtaldlt k6zos
pontokat a gyakorlatban egyiitt kellene megvaldsitani, meg-
hagyva természetesen a masik fél nézetét az eltéré felfogds-
ban. A vita igy meddé volt. Nem elég felelGsségteljesen dlltak
a kérdéshez a részt vevé egyetemistdk.

1982. 12. 12.

(...) Silyos probléma tovdbbd az is, hogy nem él6 kozos-
ségrél van sz6. Hidnyzik az EN-TE kapcsolat, hidnyzik a ko-
70s tevékenység (ez utdbbi nemcsak az én megdllapitdsom).
Kesert szdjizzel tdvoztam hdt a teremb6l — nem csoda. Nem-
csak a kozosség mindsége, de egydltaldn a 1éte is megkérdGje-
lezhet6. Val6éban kozosség, vagy csak tomeg...?

ALLATMESE

Kedves Gyerekek, hamarosan kikeriiltok az iskoldbdél, ki, a
nagybet(s Eletbe. Megkérdezem hit tSletek egyenként, mik
szeretnélek lenni?

En, roff-roff, wiri, zabdlni szeretnék, meghizni és nagyra
néni, mondja a kismalac.

Végigkefélni a tytukudvart, kukuriki, ez egyetlen vdgyam,
sivit a Kiskakas ¢éles hangja.

Bi, mélabiisan letejelek majd minden este, minden reggel.
Ha szerencsém lesz, a sajigydrba is elmehetek, bégi a boci.

Tolldszkodom és gdgogok, gazddm a begyemet megtomi,
gdgd, igy a kisliba.

s Te, kiscsacsi, mi szeretnél lenni, kérdi legvégiil a fiiles

JOszdgot a tanité.

— Nagyszamar!

COGITO...

inverzio

Gondolkodom, tehdt vagyok. (Descartes)
Vagyok, tehat gondoikodom.

Tehat: vagyok, gondolkodom.

KOZOS ISMEROS

— Egyiitt nyaraltunk a Balatonndl, a gyerekek is 0sszeba-
ratkoztak. Kés6bb is taldlkoztunk valamelyik csehéban, ittunk
néhdny kort.

— Minden konyvét olvastam, de személyesen még soha
nem laldlkoztunk.

— Tudom, hogy vannak konyvei, de-bevallom, még soha
semmit nem olvastam tGle.

EGO-GENEZIS
Es este lett és reggel.
Es megint.
* %k k
Itt ez a szakoca, fejbe vdgom és elveszem t6le. Ego fejbe
vagta és elvette tdle.
Itt ez a szines kavics; kavicsért megveszem téle. Ego a

kavicsért megvette t5le.
* 3w

Bazmegakurvanyadat, mondta Ego, és emberré lett.
Es este lett, és soha t6bbé nem lett reggel.
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Aczél Géza

IRODALOM

,modell értékii életmiivet teremtettél”*

Ki hitte volna, hogy az tinnepi pilla-
natokban ennyire nehéz lesz a palya-
tarsnak az 6sz haju poéta elébe 4llnia?
Mert mit is mondjon a sajat életitjat
masfajta idegrendszerrel, mas ritmus-
gatd egy szuverén vilagrol, melyet — e
oprengések zsdkutcdiba nem kevere-
ddknek mondjuk ki elére — régdta tisz-
tel és becsiil? Hiszen tiljutottunk mar
azokon a zéndkon, hol olcsén vetjik a
masik elébe a dicshimnuszokat és a
lazéra font virdgos szofizéreket. Le-
gyen az elsG f6hajtas, hogy igényes
alkotonk még a helyzet teremtette
emelked6kon sem ezt varja t6liink, ha-
nem a hitelességet, és a magunkbdl
maganyos Ordinkban kigyotort

gyunk. Es pontosan tudjuk, a teremt,
kitakar6z0 ember a legvédtelenebb.
Erzéketleniil kérdezzem hat: hova
mégy? Aztan hosszi, rezignalt pillan-
tasokkal lessiik a képzeletbeli felhdket,
s az idGtlen kéket, mely hétkéznapja-
ink sziirke tolongasabol még elgvillan?
Hogyan tehemém? A késziil6désnek
csondes koreografidja van, ily sziken
és ily erGs vilagitasban létiink és lel-
kiink legmélye nem tapinthato.

Hidba 6ro6l hat a honnan és hové
pokoli malma, egy pillanatra csak meg
kell allnunk az tinnepi dobogdn. Mind-
azért, amit mar eldadogtam, s mind-
azért, amiért koz0s barataink idekiild-
tek: jelezni irétarsaid figyelmét, sz6lni

alf6ldbéli teremté munkadrol, koszon-
teni az irécsoport tiszteletbeli elnokét.
Az 6hatatlanul zajos képbdl lassan ki-
hétrdlva magam mégsem a biografiat
1dézném, hanem egy felismerést és egy
Gszinte érzeményt.

Az elGbbi a nehezebben emészthe-
t6, mivel ideoldgiai gorogtiizek idGsza-
ka teremte. Hitelének viszont nemigen
arthat, ha olyan valaki mondja, aki
évtizedek oOta nehezen szokja a hely
szellemét. Igenis létezik magasrendi
lokélpatriotizmus, a személyiség teljes
€s hiteles kibontdsahoz aligha vezethet
tisztabb t, mint a kul6r lokdlon at. S
ebben is modell értékd életmivet te-
remtettél a nagykunsagi mitoszoktdl

Nagyvaradig, a Hortobagy asszo-

gondolatot.

Ez az igényesség azonban
nemcsak emel, hanem bénit is.
Kérdezzem hat szénokian, az
illyési sugallatok 6ta kissé értel-
metleniil: honnan j6uél? Feszit-
ve sz€t a lepergett id6 egymadsra
kovesedett rétegeit, melyekben
mér kicsomagolhatatlan nyoma-
tékként préselddik Babits dthatd
pillantasa, Németh Lasz16 zakla-
tott, gyonyord illizidja, Gulyas
eposzi szertelensége, vagy Wed-
res érinthetetlen, gyermektiszta
filozéfidja? Ugye, nem tehetem?
Akik ezt a narcisztikus hivatast
valamelyest is ismerik, tudjak, a
megitélés gyalulatlan asztalara
Te kiildetésed sajat ajandékait
pakoltad ki: megérizted a kunsa-
gi nagyapa idétlen tekintetét,
egyetlen ihletforrasba terelted az
eziistkor igényességét és az el-
kalandozdkra zablat vetd népi
gondolatot. Szeretetben oldédik
ezen a meggyotort tablon a tana-
ri pedantéria, varazslatos a csa-
ladi békesség, és miutdn nagy
debreceni mitoszokra is rimel,
dallamosan tiszta rimmel — az
ivegcserepeken  gyalogloknak
bizony hogy irigylésre mélté
miizsdktol vett ajandékod: Lilla.

Err6l ennyit. Mert férfiak va-
gyunk, mert szemérmesek va-

Kiss Tamas
A vers folottunk

A vers folottiink levegbben lépked,
tehdt jelen van mint drnyék az ég alatt,
keresi emberét minden pillanatban,
ismeretlen utcdkat bejdr egy szdm utdin
kutat, hozzink is becsonget,

csak mi nem mindig vagyunk otthon.
Lehet, hogy éppen 6t keressiik

egy stk lapon, épp hogy alakulé

vibrdlo feliileten, virjuk, hogy keziink
mozdulni kezdjen s akkor belekezdiink
valami elore ldthatatlan

kalandba, ki nem clégithetd szerelembe,
tan egy viszonozhatatlan vonzalomba,
egy véromlato lovagi jatékba.
Agyunkban zsoltdrhang bug,
fiiliinkben uccaének,

a lélek keresi onmagit ilyenkor,

hogy mire vdltson dt.

Pedig igazin a torvényt keressiik,

ami egyetlen intésiinkre

masfelé mozditnd a vildgot.

Azt keressiik amit 0k kerestek,

a szeszélyes szenvedélyek oktatoi
kétezer éve mdr, de nem taldltak,

és falnak fordulva belehaltak,
reménykedésbe hal belé az ember.

Am egyszer majd a tiloldalon
megpillantjuk 6nmagunkat is

s dsszemosolygunk cinkosan, titokban.

cidcids rengetegétol a kollégium
zsenikidl zsifolt arkadjaiig. Es
Te pontosan tudod, mikor hig
divatok amyékaban bolcsen el-
botorkalsz, hogy az értékektdl
ideges ragégumi-koltészet, a ma-
gat gyakran modern iréniaként
aposztrofdlé HdcipG-proza, a
nemzeti érzéssel egyre riasztob-
ban szérakozé dlegyetemesség —
ez az igazi provincia. Mivel az
mar nem kiilonit el, példanak
nem tart meg, €s eszményekhez
fel nem emel.

A masik mozzanat latszélag
sokkal személyesebb és sokkal
egyszeribb. Valahogy a vilig
gy alakul, hogy egyre t6bb ben-
ne az 6nzG, akamok erd, a siker
lihegése €s a félérett indulat. Azt
hiszem, mi csalhatatlanul érez-
ziik ezt. Ezért aztan, ha be-be-
nyitsz hozzank a szerkesztGség-
be, nemcsak a fogasra vetett mi-
ves botod a kiilonds élmény,
amint bokodi- ingdztatja a zuho-
g6 1d6. Tapintatos tiirelmed,
megejté nyitottsagod és a lényed-
bdl drad6 békesség is az. S mind-
ezt szinte egységbe rendezi
klasszikus fejformad. Ilyen fejet
csak egy igazi humanistinak
metszhet a természet. Hidnycikk
ez az arc, Tamas! Orizd még
nekiink!

* Elhangzou Kiss Tamds 80. sziiletésnapjdnak kioszoniésén Debrecenben a Déri Miizeumban. Lapunk is tisztelettel

koszonti a kisijszalldsi sziiletésii koltor.



DOKUMENTUM

Molnéar H. Lajos

Az 6tvenhat-csinalta poéta

Ki tudja, hany levél, napléjegyzet,
vers €s egy€b irasos érzelmi dokumen-
tum kallédik szanaszét a vilagban az
Otvenhatos forradalomr6l? Egy kis
»szubjektiv latleletre” — nem véletleniil
rabukkantunk, aldbb adnank izelit6t
beldle nem is annyira az évforduld
miatt, inkdbb okulas végett.

Gy6ry Kalmén dr ma ,,jél szitualt”
tizletember, Hamburg mellett lakik.
Otvenhatban, alig til a huszadik évén
az utcakon harcolt fegyverrel a kezé-
ben — és verssel. Mondhatni, a forrada-
lom alatt ,lett k6lt6”, és maradt a
»szavak fegyverese” kényszerd mene-
kiilése idején mindaddig, mig uj haza-
jaban kezdte magat nem idegennek €s
hontalannak érezni. Aztdn t6bbet nem
irt, legalabbis verset. A koltészet gya-
korldsa ideglenesen dllomasozott ben-
ne, és igen roévid ideig — nem gy, mint
nélunk a szovjet csapatok.

MirGl arulkodnak ezek a versek?
Szinte restellem leirni, annyira elkop-
tatott, lejaratott és manapsag is lejara-
tas targyat képezo kifejezések ezek,
mint hazafisdg, magyarsag, forradal-
misag, batorsag, harcossdg, megalku-
vas nélkiiliség... De engedtessék meg
kiemelnem a sok igaz gondolat koziil
mindossze kettdt. ,,Szégyellem, hogy
Hamburgban vagyok” — jelenti ki
Gyé6ry Kalman egyik versében a sza-
momra és sokak szamara ismerds ,,lel-
ki gyotrddés” 1ényegét, amikor is az
ember nem tudja eldonteni: a kény-
szer-menekiilés valéban muszdj volt-
e?... Pedig meggy6zGdése szerint nem
végleg ment el. Akkori heviilete talan
jogosan diktalta abszurdnak, hogy csak
nyolcvankilencre érkezhet meg a valto-
z4s — a szabadulas. Otvenhat Gszén még
azt hitte, hamarosan ,,bosszut hozhat™...

Mara valamelyest lecsillapodtak a
kedélyek, a bosszivagyak ,.civilizal6d-
tak”, ,.europaizdlddtak™. Az akkori for-
radalmar- poéta mostandban iizletet
kotni jar igazi hazajaba. Igen, Magyar-
orszag az igazi sajat bevalldsa szerint
is. Kiilonben német felesége beszél
magyarul, ¢s a fiukat szintén Kalmén-
nak hivjak, igy, magyarosan.

Ebredjetek végre, magyarok!
|6 vendéglitd hiriink,

ugy hirlik,

messzi keletre elragyog,
mert hiva,

hivatlanul

gzinlenek hozzink

békés kirdnduldk,
hossziicsovii szovjet tankok.

Hat ne hozzunk szégyent
szép neviinkre!

Fogadjuk ket

meéltd szeretettel,

és szorjuk tele

tankjaikat

joféle benzines iiveggel!
S gitdrszoval kisérjiik
diadalitjukat.

Ebredjetek végre, magyarok!
Vagy a hés fiaknak

hds apdi nincsenek?
Szabadon élni orszigunkban
csak az ifjusdg szeret?

Nincs mdr kemény okol

s biztos kéz,

mely iitni tud most,

ha kell?

Harcra fel most,

magyar apdk!

Fiuitok ttja csak

a becsiiletes.

Most alkalom van

lerdzni ldncainkat,

s ti a hivdsra

csak tapssal feleltek?

Fogjatok meg végre a fegyvereket!

Budapest, 1956. oktiber 30.

Emlékeztek-e még, bajtdrsak?
Hogyne emlékeznétek.

Az dlmatlan éjszakikra,
mikor még

a Marké utcin

velem egyiitt a rabkenyeret ettétek,
és azon vitdztunk,

mi szebb:

golyo vagy

kotél altali haldllal

halni meg.

Emlékeztek-e még, bajtdrsak?
Hogyne emlékeznétek,

mikor a falnak fordulva
hallgattuk,

fogesikorgatva hallgattuk,
hogy neveztek

piszkos fasisztdnak

csillagos csibészek

minket,

kik hittiink

s éreztiik, hogy Greink mdr félnek.

Emlékeztek-e még, bajtdrsak?
Hogyne emlékeznétek

az els6 kozos, nagy oromre,
mikor bejottek

az elsé hirek,

hogy megsziint az AVO:

s a fogadalomra,

mit egymdsnak tettiink,
hogy ha kiengednének,
harcolni fogunk tovdbb.
A-biicsii kézszoritdsra
hogyne emlékeznétek.

Nem, bajtdrsak.

Nem biicsviztunk mi végleg el.
Szemiink boldogan csillog,
sziviinkben

a kivivott szabadsdg
boldog himnusza énekel,
és keziink,

ha most magunk haszndra
végre munkdba kezdiink,

a fegyvert

nem ereszti el.

Budapest, 1956. november 3.



S
Négy boldog nap. Millié sebbél vérzo,
Eletem legszebb napjai. szegény, hds hazdm,
Tizenkét év rabsdga utin énitt,
négy napig voltunk szabadok, hol annyi csodds
5 e négynapos kirakat ragyog,
linnep utin a rommd IGtt
Moszkoa dtkos terrorja pesti utcikra gondolok.
nyakunkba vijra
acélkotelet dobott. A kirutakra,

melyeken gyilkos
Ha sirni tudnék, szovjet tank robog.
veres konnyeket sirndnak szemeim. Az éhez6 csecsemdkre,
Ajkamra most a sebesiilt
csak dtokszo tolul. és halott bajtdrsakra gondolok.
Tanulunk biisan, fogcsikorgatva, Uzenem nektek, hogy feledni
s nyakunkra sohasem fogok!

a szabadsdg véres zdszlajdval
takart iga szorul.

De 1igy éljek én,

sem rab,

sem barom

tibbé nem leszek.

Most, mert kell,

hdt elmegyek,

de visszajovok még fegyverrel,
s akkor nagy,

szent bossziit viszek.

Budapest, 1956. november 8.

A messzi idegenbil
iizenek most.

Hegyeken tulrdl,

hol boldogok az emberek.
Olyan orszigbol,

hol minden kisgyerek
gondtalan, viddman nevet.

Itt nem szol a puska,

s nem stivoltenek

vak golyok.

Nem tépi sir6 gydszronggya
idegen fegyver

a nemzeti lobogot,

és nem vddolnak tiszkos otthonok.

Olyan orszdgbol iizenek,
mely szeretetet

s otthont adott,

és ahol mégis idegen,
hontalan vagyok,

mert otthon

sok-sok gydszol6 anya zokog.

Bécs, 1956. november 24.

Zakatol, csattog

a vonat kereke,

s én mindig messzebb,
nagyon messze

keriilok téled, Budapest.

Most tudom csak,

mennyire szeretlek,

s minden kilométerrel,

mely kozénk fekszik, mint a kod,

én lélekben hozzdd kozelebb keriilok.

Eszembe jut kormos egével Csepel,
és sétdim a hossziu korutakon,

a Haldszbdstya finom csipkéi
egy-egy csokos,

szerelmes nydri alkony.

Vérezni is lattalak téged,
és harcoltam én is

a barikidokon,

de szivemben azért néttél,
mert nem hajtottdl térdet
a nehéz napokon.

Géten, 1956. december 7.
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Szégyellem, hogy Hamburgban
vagyok,

hogy nyugodtan,

tétleniil telnek a napok,

és csokolddét eszem

lefekvés utin.

Szégyellem, hogy meleg a szobdm,

és ajandékcsomag

van az asztalon.

Hogy nem dllok sort

kenyérért az utcdn, s szégyellem
magam.

Odahaza sztrdjkolnak az emberek,
s befiityiil a szél

a kitort ablakon,

és testvéreimmel robog

kelet felé sok-sok vagon.

Tank diiborog az éjben,

s gyilkos géppuska kelepel.

Szdz gyonyori munka vdrt rdm,
hdt miért,

miért jottem én onnan el?

Miért engedtem ki kezembdl

a gyujto szo fegyverét?

Mig odadt éhesen,

fézva harcol a nép,

én miért nem fizom, s harcolok?

Hat valéban hitvdny,
semmi ember vagyok?
Patkdny,

mely a siillyedd hajérol
Qydvdn menekiil?

Mit tegyek most,
mikor homlokom

a szégyentol heviil?
megtorténtet meg nem
torténtté tenni

miért nem tudok?

Driga vérzo hazdam!

Ehez6, harcolé magyarok!
Hiitlen fiatok mit tegyen,
hogy egyszer

futdsomért megbocsdjtsatok?



A

Amikor Sdros Andrés tanar dr ele-
ven, JO képességii didkjanak a Luigi
becenevet adta, nem gondolta, hogy
mennyire tallé volt az 6tlet. Akkor
még egyikiik sem tudhatta, hogy a
torténelem vihara Pintér Lajost Olasz-
orszdgba sodorja, s itt éli le élete dontd
rész¢ét. Pedig igy tortént. A gondor,
barna haji, mindig tettre kész, tempe-
ramentumos ,,motorember” ma Vero-
naban traumatolégus professzor. S ha-
zank tiszteletbeli konzulja is, mert ha-
z4jaért, honfitdrsaiért ma is szivvel-1é-
lekkel, kifogyhatatlan energidval mun-
kalkodik.

Huszévesen, 1956 novemberében
hagyta el hazajat, s 34 évig nem léphe-
tett annak foldjére. A Kadar-rendszer
persona non grataként tartotta nyilvan
6t. Forradalmi szerepér6l ma igy emlé-
kezik:

—Jaszberényben érettségiziem a J6-
zsef Nador (ma Lehel vezér) Gimnazi-
umban. Apam Pusztamonostoron volt
allomasfonok. Orvosnak késziiltem.
1956 6sze Debrecenben az Orvostudo-
manyi Egyetemen taldlt. Az egyete-
mistdk felvonultak a varosban oktdber
23-an. Ott is megalakult a Forradalmi
Bizottsag, Fiir Lajos, a mai honvédelmi
miniszter lett a titkdra. Az események-
ben én is részt vettem. Az egyik egye-
temi gyulésen 26-an délutdn, vagy 27-
¢én délel6tt felmertilt, hogy Pestre kel-
lene menni kapcsolatot teremteni, t4jé-
koz6dni. Onként jelentkeztem, s még
egy masik fid is. A nevére mar sajnos
nem emlékszem. A forradalom kezde-
tén a kommunistdk is lelkesediek a
véltozasokért. Ezt bizonyitja, hogy Ko-
macsin Zoltan, a kommunista part ak-
kori megyei elsd titkdra még megbizé
levelet is adott nekiink. A levél eredeti-
je ma is birtokomban van. Az 4ll ben-
ne, hogy a MEFESZ didkparlamentjé-
nek el6készitG iilésén vegyiink részt.
Debrecenbdl a Mez6gazdasagi Minisz-
térium kocsijaval mentiink G6dollGig.
Ot aludunk az egyetemi kollégium-
ban. Pestre oktdber 28-an reggel érkez-
tiink. Ekkor mdr nagy felfordulas volt.
Jartunk a Parlamentben, a forradalmi
didkbizottisagban. Nemzetlr igazol-

emokracia mindenek

A forradalom tisztasagat akartuk biztositani

vanyt kaptunk Kopécsy Sandort6l, az
akkori rend6r- fokapitanytol.

— Végiil is Debrecenbe nem mentek
vissza?

— A forradalmi események maguk-
kal ragadtak. A didkbizottsdgban tjabb
feladatok ad6diak. A fGvéros lakossé-
gdnak, pontosabban a csepeli dolgo-
zOknak élelmiszert ajanlottak Hajdid-
szoboszl6n az dllami gazdasagban. Ek-
kor a budadrsi reptérr6l mentiink egy
kétmotoros géppel Debrecenbe. Az
orosz katonai reptéren szélltunk le,
ahol rizst és biizat rakodtunk be. En
magammal vittem egy gyogyszerkiil-
deményt is a székesfehérvari korhaz
szamdra. SGt, Pestrdl egy szerelmes
ledny levelét vittem el Debrecenbe, a
vGlegényének. Oktober 30-4n ismét
Pesten voltam. A forradalmi didkbi-
zottsagban felmeriilt, hogy a nagyobb
vidéki varosokba, jrasi kézpontokba
is le kellene menni. A forradalom cél-
jainak megismertetése, a tisztasdganak
megdrzése volt a szindékunk. Lincse-
1ésekrdl kaptunk hirt. Mi a torvényes it
betartdsat akartuk biztositani. Tehét, ha
valaki bint kovetett el, akkor azért
birésag el6tt kell felelnie. Onbirdsko-
dast a mi forradalmunk nem engedhet
meg maganak. A torvénytelenség, a
gyilkossdgok nem a mi forradalmunk
jellemzgje. Igazolvanyt, fegyvereket
kaptunk. En sziikebb hazdmba, azaz
Jéaszberénybe akartam menni, s hiviam
masokat is. Igy négyen, Kosztya Lujza,
Gedai Istvan, Liszkai Tamés és én
oktéber 31-én Jaszberénybe mentiink.
Tarsaimat végiil is ott, Budapesten, a
forradalmi napokban ismertem meg.
ElGtte nem ismertiik egymast.

—Mi vdrta onoket Jdszberényben?

— A forradalmi szervek mar megala-
kultak. Altorday Sandor volt itt a veze-
t6. A (régi) renddrségi épiiletben volt a
kozpont, meg szemben a védroshdzan.
Mi, didkok a didkotthonban (ma a
Nagyboldogasszony Altaldnos Iskola)
laktunk, itt a gimnazistik is veliik tar-
tottak. Jartuk a vérost. Jaszberényben
mindenki tette a dolgat, dolgozott. A
gyéarakat a munkasok Orizték. A kor-
nyez0 falvakba is elmentiink. Emléke-

Kiss Erika

felett

zetes szamomra, hogy Jaszapatirdl egy
avos 6rnagyot behoztunk Jaszberény-
be. Azért mentiink érte, hogy megvéd-
jiik a lincseléstdl. Sajnos a nevére nem
emlékszem. A lakasér6l hoztuk el. Sirt,
reszketett. Mi elmondtuk, hogy nem
vagyunk gyilkosok. Majd a birésag
itélkezik felette. Egy ijjal sem nyil-
tunk hozza. A rendérségi fogdaba vit-
tiikk. Sok dolgot elmesélt, egész éjszaka
beszélgettiink vele. Besigé volt. Ba-
nyaszok kozott, épitkezéseken dolgo-
zott, munkatdborokban volt feliigyeld,
s jelentést adott. Sok esetben nem tud-
tak réla, hogy 4avos, igy férkGzott az
emberekhez kozel. A kornyez6 falvak-
ban a parthdzak iratait Osszeszedtiik.
Dobbenetes volt, hogy mennyi felje-
lentés volt ott. A szomszéd a szom-
szédjat besigta. A kommunista dikta-
tirdk ezért tudtak fennmaradni. A fél-
elem, a besiigas volt az eszkoziik, ami-
vel aztan sakkban tartottak embereket.

— Bizonydra tudja, hogy a jdszberé-
nyi eseményekkel mostandban sok ij-
sagiro foglalkozott. Kérem, idézze
vissza ezeket! '

— Azt tudom elmondani, ahogyan én
megéltem az eseményeket. Sajnos a
nevekre nem biztos, hogy jol emlék-
szem, hiszen ismeretlen emberek ke-
riilltek egy taborba, varatlan helyzetek-
be s élet-haldl szitudciokba. A megis-
mert publikdciék az én nevemet is
tévesen kozlik, épp ez okbol. Tehat
Jéaszberényben mi egy 15-20 f6s didk-
csoporttal voltunk egyiitt. A varos nyu-
godt volt, a forradalmi vezetés gondos-
kodott mindenr6l. A magyar katonai
parancsnok Varga Jézsef f6hadnagy, a
laktanya vezetGje is egyiittmikodott a
forradalmi szervekkel. Emlékeim sze-
rint a november eleji napokban fontos
dolog tortént, s erre hatdrozottan em-
Iékszem. A szovjet pancélosok (akik a
régi laktanyaban voltak) parancsnoka a
varoshazan jart. Alairtunk egy doku-
mentumot, hogy sem Gk, sem mi nem
tdmadjuk meg a madsikat. Ennek az
iratnak valahol meg kell lenni. (Ez
val6szinisiti, hogy miért 16tték agyon
még 4-én a délutin érkezd 1ij orosz
alakulatok az itteni orosz parancsno-



kot. A szerk.) Mi is hallottuk a hireket.
Délutdn a varoshdzardl a magyar lakta-
nydba indultunk, mert Varga Jozsef is
lgy laua jonak, ha radios késziilékkel
is felszerelkeziink, hogy tudjuk a kap-
csolatokat tartani egymadssal. Ezért ki
kellett menni a nagykatai ton 1évo
laktanydba. A f6hadnagy egy Pobjeda-
ban haladt el6l, mi egy 1,5 tonnés kis
katonai teherautén mogotte. A hidon
(Kohid) atmentiink, a Kossuth utcara
fordultunk. Egyszer csak egy kereszte-
20désbol kiérve (ez a mai piac vagy az
Apponyi tér koriil Ichetett) 16ttek rank!
A cherautd bekanyarodott egy szik
utcdba, ott leugraltunk, s mindenki el-
futot. A Déryné utcdba keriiltem,
ahonnan lattam, hogy a f6téren, a Bun-
das-kimnal mindenfelé tankok vannak.
Léttek ram, €s én visszalStiem a gép-
pisztollyal. A rendGrség épiiletébe
akartam hatulrdl, az udvar fel6l bejut-
ni. Lattam, hogy az oroszok elfoglaltak
az épiiletet. Sajnos, ott volt Kosztya
Lujza is, hisz Gt azzal biztuk meg, hogy
tartsa a kapcsolatot, szerezzen hireket.
Az oroszok kiengedték az Altalunk
odavitt avost, aki tudott oroszul, s segi-
tett nekik. Lattam, hogy embereket al-
litottak a falhoz.

— Mindez mikor tortént pontosan?

— Harom ora, fél négy koriil indul-
tunk el a kocsikkal, s ez utdna par perc
alatt lezajlott. K6dos, rossz id6 volt,
hamarosan sotétedett. Végiil a kertek
alatt, keriil6vel visszajutottam a didk-
otthonba. A gimnazistdkat elzavartuk,
mondtuk, hogy mindent felejtsenek el.
Liszkai és Gedai is visszaért a kollégi-
umba. Atmentiink hétulrél a posta épii-
letébe, én és még két fid, akiknek nevét
nem tudom. A f6téren mindenfelé tan-
kok voltak ¢és 16ttek. Mi az emeletrdl
kézigrandtokat dobtunk az ott lévo
tankra, ki is gyulladt. Ekkor vettem
¢szre, hogy €g a Nagytemplom tornya.

— Tehat on nem volt a toronyban, s
nem lott onnan. Mert ez terjedt el, s az
is, hogy on és a testvére volt a felelds a
torony pusztuldsaert.

— A testvérem, Pintér Laszlé 1956-
ban 16 éves volt, s az oktéberi esemé-
nyck alatt otthon volt Pusztamonosto-
ron. En a templom tornyaban nem vol-
tam. Loni csak akkor 16ttem, amikor
elébb ram I6tiek, ez a Déryné utcaban
ortént. Az oroszok viszont Gsszevissza
l1ovoldoztek. Jelzorakétakat is fellotiek
gyakran. S minden irdanybdl jottek a
tankok Jaszberénybe. A fGtéren egy
dgyut is lattam.

— Mi tortént ezutan?

— Ismét visszamentiink a didkott-
honba. Mi harman, Gedai, Liszkai és
én elmentiink a Bardtok teplomaba.
Boros Janos esperes urat kerestiik, akit
jol ismertem, mert kordbban Puszta-
monostoron volt piébanos. Pufajkaban,
fegyverrel a keziinkben késg este zo-
rogtiink be hozza. Bizony nem lehetett
ez szivderitd élmény szdméra sem. De
enni adott nekiink, némi ruhét is, hogy
pufajkdnktdl megszabaduljunk. A
templom kertje a Zagyvara jart le. Itt
dobtuk a folyéba gépfegyvereinket,
csak egy-egy pisztolyt tartottunk meg.
Nem akartunk az oroszok kezére keriil-
ni, ezért kellett a pisztolyt megtarta-
nunk. A kozeli duzzasztonal atmen-
tiink a Zagyvin, s Olah Jozsef lakédsara
mentiink. O fogorvos volt, régi ismers-
som. Azt besz€Itiik meg, hogy barmi
torténik, nala talalkozunk mi négyen,
mert a mozi s a malom koézelében
lakott, amit kénnyen meg lehetett ko-
zeliteni. Oldh Jozsefnél mér ott volt
Kosztya Lujza. Az éjszaka hatralévo
részét itt toltottiik. Iratainkat, igazolva-
nyainkat Joskdra biztuk, aki eldugta a
lakdsban. Kés6bb Németorszagban ta-
lalkoztam vele. Elmondta, hogy lebon-
tottdk mar azt a hazat.

— Ekkor mdr eldolt a forradalom
sorsa.

— Sajnos igen. November 5-én haj-
nalban itnak indultunk. A Zagyva
partjan haladtunk. A kérhaz kozelében
van egy hid, ott atmentiink. Elhalad-
tunk a korhaz el6tt. Gyalogosan indul-
tunk Nagykatdra. Foldutakon mentiink.
Gedai Istvannak voltak ott ismerdsei.
Két idGs baro, testvérek, akik egy mu-
zeum Orei lettek, sajat kordbbi kasté-
lyukban. Persze, nem biztos, hogy ez
Nagykatan volt, de fix, hogy az Uj-
szasz—Budapest vasitvonal mentén
fekv falurdl van szé. Eljutottunk ebbe
a kastélymiizeumba. (Val6szinidleg Ta-
pidszelén jartak. A szerk.) A pincében
hizédtunk meg, hallgattuk a radiot.
Amerika hitegetett benniinket. Az el-
nokvilasztassal voltak elfoglalva. Ei-
senhawert megvalasztottdk, mégsem
tortént semmi. Nem kiildtek ENSZ-
csapatokat Magyarorszdg megsegité-
sére. November 9-én aztin vonattal
Pestre mentiink. Avosok, orosz kato-
nik ellendriztek benniinket. Mondtuk,
didkok vagyunk, ami igaz is volt. Lisz-
kai és Gedai pesti egyetemista volt. Az
Astoridndl volt egy leany didkotthon.
En itt kotottem ki. A MAV Kérhazba
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mentem dolgozni, hisz orvostanhallga-
t6 voltam. A didkotthonban is felcser-
kedtem, igy volt indok, hogy miért
vagyok ott.

— Mikor hatdrozta el, hogy elhagyja
Magyarorszdgot?

— November 20-a tdjan mentem este
az utcan a Koniton. Egyszer egy isme-
rGs hangot hallottam a hitam mdogott.
Annak az dvésnak a hangjat, akit J4-

- szapatir6l Berénybe vittiink, hogy

megvédjiik az életét. Ovatosan hétra-
néztem. Valéban 6 volt. Mar el6 is
1éptették, a rangjelzésén lattam. Sze-
rencsére a beszélgetdtarsaval volt el-
foglalva. Ekkor értettem meg, hogy
semmi jora nem szamithatok. Kimen-
tem a Déli palyaudvarra, vonatra szall-
tam, de Hegyeshalomnal nem sikeriilt
atjutnom. Végiil is november 28-dn
¢jjel atszoktem a hatdron. S 34 évig
nem léphettem hazam f6ldjére.

— Persze, ezt akkor nem sejthette.

— Val6ban nem. Azt sem, hogy mi
lesz a tovabbi sorsom. Bécsbe mentem,
november 29-én jelentkeztem a mene-
kiilteket kezel6 kézpontban. Pénzt ad-
tak. Kiiiltem az Opera Ring-re, s ¢le-
temben el6szor banant ettem, kavét
ittam. Taldlkoztam Bdnai Adéllal, ki-
nek szerelmes levelét vittlem Debre-
cenbe. O operaénekesnek tanult. Téle
hallottam, hogy Németorszagba és
Olaszorszagba is lehet menni. Csak
el6bb papirokat kell szerezni a rendér-
ségen. Amikor meglattam, mekkora
sor all az illetékes hivatal el6tt, mind-
jart letettem rola. A menekiiltek kozott
hallom, hogy Olaszorszdgba nem kell
papir. Az olasz kovetségen azonnal
jelentkeztem. Busszal vittek benniinket
Udinébe, onnan vonattal Velencébe.
Vartak benniinket — szdzhiszan vol-
tunk az én csoportomban —, népiinne-
pélyt rendeztek a Szt. Mark téren. A
szeretet, a szolidaritds mindeniitt meg-
nyilvanult irdntunk. Ezutdn Bologna
kovetkezett. Késobb egy voroskeresz-
tes taborba keriiltiink, ahol gyermeka-
gyak voltak. Kett6t Osszetoltunk, gy
fértiink el rajtuk. December 8-an keriil-
tem Padovéba, az egyetemre tizennégy
tarsammal egyiitt. Mindjart létrehoztuk
a Magyar Menekiilt Didkszovetséget,
Mihélyi Géza lett az elndke, én a titka-
ra. Vaduzban 1957 marciusaban meg-
tartottuk az elsé kongresszust. A Ma-
gyar Akadémiat is létrehoztuk — az



olasz dllammal koz6sen természetesen
—, ahol sok didk tanulhatott. Ezt késGbb
Kédar Janos kozremikodésével meg-
sziintették. Ekkor Pius papa kdzbenja-
rasdval sikeriilt megoldani a magyar
didkok problémdjat. A papa biztositott
szamunkra egy: épiiletet. Az egyetemet
sikeriilt elvégeznem. En latinb6l érett-
ségiztem a jaszberényi gimndziumban,
igy olaszul gyorsan megtanultam.

— A hazdjaval milyen kapcsolata
volt?

— Sziileim, testvérem itt maradtak.
Apamat, 6csémet nagyon megverték.
Apamat elitélték, pedig 6 egy egyszeri
dllomasfonok volt. Hazafias érzelmd,
igaz magyar. Szerencsére mindnyajan
éInek még. Ocsém jelenleg Padovaban
fogorvos. Am én a magyar dllam sz4-
mdra persona non grata voltam. Hidba
kértem, nem adtak vizumot. Uliczki
elvtdrs — egy volt avés alezredes —, az
olasz konzul sosem segitett. Amikor
Nagy Imrét temették, djra kérvényt
adtam be. Irtam Pozsgay Imrének, Né-

meth Miklésnak, Horn Gyuldnak, hogy
segitsenek, hadd lehessek itt a temeté-
sen. Még vilaszt sem kaptam tGliik.
Ezut4n jott az értesités, hogy 1989.
szeptember 1-jén 35 éves érettségi ta-
lalkoz6m lesz Jaszberényben. Ujra kér-
vényt irtam. Ekkor taldlkoztam dr.
Sz6cs Ferenccel, az j rémai kpt;zullal,
akit akkoriban neveztek ki. O volt az
elsd, aki tisztességesen bant velem.
Hosszan elbeszélgettiink, s én utazhat-
tam. M4ig halds vagyok ezért SzGcs
Ferencnek. Egy hatalmas koszorival
jottem at a hatdron, amit Nagy Imre
sirjandl helyeztem el. Utidna Jaszbe-
rénybe mentem. Es nem ismertem r4 a
vérosra. A templom tornyét égve, fiis-
tologve lattam utoljéra...

— Nehéz megszolalni, ha a riporta-
lany hangja megremeg. Mégis arra
kérem, mondja el, elégedett-e a valto-
zdsokkal?

— En hiszek a demokrécidban, s
tiszteletben is tartom, de gy gondo-
lom, igazsag nélkiil nincs jog. Az igaz-
sagot ki kell mondani, meg kell ismer-
tetni a fiatalokkal. Volt és van vagy
otezer biings Magyarorszagon, akik ki-

szolgéltdk a diktatirat. avosok, vérbi-
rdk, pufajkdsok. Akik agyonverték a
forradalmérokat, akik elitélték Oket.
Ezeket meg kell nevezni. Azért, hogy
tudjak, mi tudjuk, mit kovettek el. Nem
nyilunk hozzdjuk, hagyjuk Gket €lni,
de megnevezziik, s elmondjuk fiaink-
nak. Az igazsagot tudni kell. Igy tisz-
telhetjiik a demokracidt méltéan. Ez
nem tortént még meg, marmint a bind-
sk megnevezése. En a jelenlegi kor-
many feltétlen hive vagyok. Az Antall-
kormany megtisztelt azzal, hogy tiszte-
letbeli konzulja lehetek hazdmnak. Sok
jelenlegi vezetG régi ismerdsom egyéb-
ként. Antall Jézseffel 56 oktéberében
taldlkoztam a Parlamentben, amikor
egy izben Lukécs Gyorgy dolgozdszo-
bdjaban aludtam  didktarsaimmal.
Orommel t6lt el, hogy vége a kommu-
nista diktatiranak, hogy a demokraciat
valasztotta Magyarorszag. Sok még a
tennivalé. Ebben segitek ezért magam
is. Bizom abban is, hogy minden ma-
gyar, akinek fontos a szabadsag, a de-
mokricia, szintén hasonléan tettre
kész. Tudom, hogy ez dldozatokkal jar,
de ezt mindny4junknak véllalni kell.

Saros Andras

Ezt a lapszamunkat Saros And-
ras grafikai illusztrdljdk. Séros
Andras (1912-1983) kitiinG peda-
gogus, festdmivész, tudomanyos
kutat6 és ir6 volt. Eletének jelen-
t6s részét Jaszberényben toltotte,
ahol a Lehel Vezér Gimnazium
tanaraként dolgozott. Az 1956-0s
események utdn grafikdi Orzik az
elpusztult templom képét, majd
1968-ban a helyreallitds munkala-
tait is.

A rekonstrukciéban tevéke-
nyen részt vett. Itt lathato rajzai az
1991-ben létrehozott Sdros Andras
Alapitvany tulajdondban vannak.
Kozreaddsukért eziiton mondunk
koszonetet.




Molnar H. Lajos
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Landolas a szilvafak ala

Uliink a takaros tiirkevei telek hdzi-
kojanak teraszdan az erds, de még lan-
gyos Oszi szélben, a volt pilétdval
egyiitt nézziik az alacsonyan potyogé —
stilszeriien: repiilo — szilvakat. Gazda-
gon rogyadoznak az dgak a sok gyii-
molcstél, néhdny dgat ala kellett dii-
colni, hogy le ne torjon. Még a tavalyi
termést fogyasztjuk, ami természetesen
nem aszalt szilva, hanem hazi termési
padlinka. Hatdsdra (vagy inkdbb segit-
ségével) konnyedébben jonnek eld a
mdsképp tartositott emlékek...

*

— 1949-ben keriiltem a hadsereghez
onkéntesként. Abban az idében lehe-
tett jelentkezni repiildnek, 1égvédelmi
tiizérnek. En mindig repiilni szerettem
volna, a légvédelemhez jelentkeztem.
Nem volt elég repiilGoktatd, a galogo-
sokndl kotottem ki 17 évesen, masfél
évet hiztam ott le, nagyon kemény
kiképzés folyt, sokszor még sirtam is,
hogy nem birom ki... 1951-ben keriil-
tem a légier6h6z Szolnokra, ahol no-
vendékként kezdtem el a repiil6-palya-
futdsomat. Kétéves iskola utan felavat-
tak alhadnaggya, mint vadaszrepiil6.
Kezdetben oktaté voltam, késGbb,
1953-ban Kunmadarasra keriiltem re-
piil6gép-vezetdnek 16khajtasos repiil -
gépre. 1956-ig Kunmadarason teljesi-
tettem szolgalatot...

Elég betyar gyerek voltam, nem
voltam az a fegyelmezett repiil§, ahogy
elvartdk volna az eloljaréim, valamit
mindig bekavartam.
A névérem a Szovjet-
uniéban végzett, ha-
zajolt  szabadséagra
Békéscsabara, és
».meglatogattam” a
csalddot, a békéscsa-
bai sziilshazamat re-
piilégéppel. Csinal-
tam egy mirepiilést,
amely természetesen
tiltott volt, egész ala-
csonyan, szdz méle-
res magassagban mi-
repiiltem a haz folotL.

Ez még nem volt elég, kimentem a
repiilGtérre, és kinéztem egy olyan re-
piil6gépet, amelyik éppen leszalldsban
volt, és alatta elhiztam. (Két hét mul-
va, amikor Békéscsabara mentem, ak-
kor mondtak, hogy az a fiatal srac, aki
alatt elhiztam, az be is fejezte a repiilG-
palyafutdsat, mondvan, hogy ha ilyen
eldfordulhat repiilés kozben, akkor G
ezt nem vallalja.)

Mire visszaértem Békéscsabardl
Kunmadarasra, mér le voltam leplezve,
a békéscsabai repiil6térrdl mér keres-
1€k az illet6t. Hat nem kellett sokat
keresgélni, mert nagy és kis szamokkal
voltellatva ez a YAK 11-es repiil6gép,
még a kis szamokat is el tudtdk olvasni,
és azonositottak, hogy én voltam az a
betyar. Azel6tt volt mér egy ,.félrelépé-
sem”, amiért leiiltem tiz napot a szol-
noki tisztifogdaban. Ezt a békéscsabai
iigyet mar nem tudta gy elintézni az
ezredparancsnokom, hogy hazon beliil,
a berkeiben lerendezze, igy f6l kellett
mennem az Orszdgos Légvédelmi Pa-
rancsnoksdgra a parancsnokhoz egy
nagy iromédnnyal a hénom alatt, ami le
volt pecsételve. A parancsnok, Nador
ezredes azt mondja, olvasok-¢ ujsagot.
Igen, mondom, tudok rola, ezredes elv-
tars (mert akkor még az volt), hogy
huiszezer [Gt leszerelnek a hadseregbdl.
Igaz, hogy nem ezt kérdeziem, mondja,
de maga is kozéjiik fog tartozni. Ertet-
tem. Erre: milyen ember maga, leg-
alabb igéretet tenne. Mondom, azt nem
tehetek, nincs ra jogalapom, mert mar
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egyszer igérelet tettem, és djra elkovet-
tem ezt a fegyelemsértést. Na jo, azt
mondja, vonuljon vissza az alakulata-
hoz, és meg fogja kapni a beosztasat.
Ugyhogy kaptam tizenot nap fogdat, és
harom hoénapra eltiltottak a repiiléstol.
Ez volt a legkegyetlenebb, hogy hdrom
hénapig nem repiilhettem. A tizenot
napot még elviseltem, le is toltottem...

A sziileimet is bevontik ebbe a
dologba, édesapam ott volt akkor, ami-
kor a nagy tisztigydlés volt, ahol ne-
kem mindenki el6tt onkritikat kellett
gyakorolnom. Tettem egy olyan igére-
tet, hogy besziintetem ezeket a fegyel-
mezetlen repiiléseket. Magam is rdjot-
tem, hogy nincs rairva a repiilGgépre:
ezt Dukat Bandi vezeti.

Utdna egy harci alakulathoz keriil-
tem, mivel befejeztem a csibészkedé-
seket, kezdtem el6re 1€pni, miutdn hat
¢évig alhadnagyként szolgaltam. Ez na-
gyon sok idG, amikor hdrom év volt a
kihordasi ideje egy rendfokozatnak.
Taszaron, a harci alakulatndl t6bbszor
kitiintettek, el6léptettek soron kiviil is,
soron is. Utdna, 1965-ben Szolnokra
keriiltem vissza felderité alakulathoz.
A derekammal kezdtek problémak len-
ni, a nagy terheléseket mar nem birta a
MIG 21-esen. 1980-t61 nem is tudtam
folytatni a repiilést, olyannyira, hogy
mozdulatlanna valtam. Bekeriiltem a
katonai kérhdzba, ahol megmitotek
porckorongsérvvel.

’82-ben aztin nyugillominyba ke-
riiltem, mondhatni, kikolt6ztem erre a
telekre. Kezdetben na-
gyon rossz volt, mert
mint a galambaszok,
amikor a galambokat
roptetik és lesik, mi-
lyen koron repiilnek,
hanyan vannak, ha-
nyan hidnyoznak, én
ugyanezt  csinaltam.
Ha hallottam egy re-
piilgéphangot, én
mdr jottem ki a kis ha-
zambdl és lestem,
hogy hol van. Es eltelt
négy év, amig teljesen



ki tudtam kapcsolédni... Hogy teljesen,
€z nem igaz, mert most is megnézek
minden levegében 1évé repiilGgépet,
de most mar atalltam...

Igy zajlik az életem, én elvagyok
itten... magam. A feleségem, sajnos
meghalt mar nyolc éve. Egyediil va-
gyok itt. Van egy lanyom Szolnokon, 6
latogat engem. Egyébként minden ho-
napban a nyugdijamért hazamegyek
Szolnokra, félveszem a nyugdijamat,
és jovok vissza. Kora tavasztol kint
vagyok itt késé 6szig. Itt mindig van
tennivaldé. Ha nincs, akkor kitalalok
valamit. Nem élek Robinson-életet, ne-
kem televiziom van itt kint, nagyon
szeretem nézni. Radiot hallgatok, min-
den nap djsagért megyek be...

1980 6ta nem repiiltem, €s kezdtem
’52-ben. ’52-t61 '80-ig megszakitds
nélkiil repiiltem, tizenhatféle repilGti-
pust... Nehéz megfogalmazni, hogy mi
a varazsa, ugyanis a repiilés egy na-
gyon kegyetlen, kemény munka. Vala-
miért szerelmes lesz belé az ember, a
megszallottja lesz, nagyon érdekes... A
pilotdk kemény fidk... Nagyon nehéz
volt megszokni, hogy a landolas végle-
ges. Vagy négy évet szenvedtem, amig
at tudtam dllni, amig sajat magamat
meg tudtam gy6zni, hogy figyelj mar
ide, vége van, kész! Nincs mese... De
azért én nem véaltam el teljesen a repii-
1ést6l, mert ha csak szerét ejthetem...,
nem akarok senkit lebuktatni, de akik
végzik ezeket a repiil6s miitragyazaso-
kat, hat t6lik bekéredzkedtem egy jo-
parszor... Koriilbeliil
hdrom hdnapja repiil-
tem utoljéra...

Nagyon érdekes,
hogy almomban sok-
szor repiilok! Epp va-
lamelyik éjszaka re-
piiltem, mégpedig
olyan bonyolult szisz-
témakat, mint annak
idején repiiltiink.
Ugye, els6é osztalyi
repiil6gép-vezetd vol-
tam, és ez a szint azt
jelenti, hogy minden
idGjarasi viszony ko-
zott hadra foghat6 az
illetd, és hat bizony,
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mi elég sokat repiiltiink gy, hogy a
foldet nem is lattuk, példaul hatvan
percig, éjszaka... Ez nagyon komoly
munka, miszerek alapjan elvezetni a
repiil6gépet a foldon kiszamitott ada-
tok szerint, és hat nagyon elfarad az
ember egy ilyen gyakorlatnal. Es én itt
egy éjszaka harom-négy ilyen ttvona-
lat lerepiiltem dlmomban, és reggel
tigy el voltam faradva, mintha val6ja-
ban repiiltem volna, kegyetlen dolog
volt.

Egyszer repiiltem ,.€lesben” is, ami-
kor Csehszlovdkiaba kikiildiek min-
ket... Ugye, akkor még ellenforrada-
lom volt, és akkor ki kellett repiilni
Csehszlovakiaba. Az volt a feladatunk,
hogy gépparban repiiljiink, és ahol cso-
portosuldsokat lattunk, azokat hajtsuk
szét. Olyan feladatot nem kaptunk,
hogy fegyverrel kozbelépjiink, hanem
azt, hogy ezzel a nagy hanghatéssal
szétzavarjuk a csoportosuldkat. Ezt ha-
rom izben teljesitettiik. De az is elég
izgalmas dolog volt, hatranéztem és
lattam, hogy egy 21-es géppar teljes
rakétafelszereléssel bedllt mogénk,
alattunk a sajt légvédelmi tiizéreink
voltak, és jelentettem, hogy mogottiink
van egy géppdr, egy cseh 21-es géppar.
Azt az utasitast kaptam, hogy zuhanjak
ra a tiizérekre, és ha majd kovetnek
minket, akkor 6k a mogottiink 1€vo
géppart leszedik. Dehat nem jottek uté-
nunk, és nem keriilt erre sor...

Egyszer €jszakai repiilésen vettiink
részt Szolnokon, és olyanom tdmadt,
hogy ha én nem alszom éjjel fél kettG-
kor, akkor keljen fel egypir ember
Szolnokon. Ez megint csibészség, egy-
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szerien nem tudtam levetkdzni..., pe-
dig megigériem. Es akkor olyan 6tven
méterre elhiztam Szolnok f6lott a
Zagyva hidiél a Vegyimiivek irdanyaba
teljes gdzzal. Szerencsétlenségemre
egy olyan helyzet allt el6, mintha tiiz
lett volna a fedélzeten. Ilyenkor az van,
hogy semmi tizolt4s, hanem ledllitani
a hajtémivet, emelkedésbe vinni, el-
forditani a repiilGgépet a lakott teriilet-
r6l, és katapultdlni. J6 svungban vol-
tam, olyan ezeregyszazas sebességgel,
megemeltem és vartam, hogy mi lesz,
és kideriilt, hogy csak a hidraulika
ment tonkre, és leszalltam. Mas talan
katapultalt volna...

Az az igazsag, hogy ez a MIG 15
tipus volt, nem volt felszereltségiink,
nem voltak alkatrészek. Csak gy ga-
nyoltdk ezeket abban az idGben, tény-
leg nevetséges volt... Nagyon sok em-
ber meg is halt, nagyon sok repiilG6gép-
vezetd, amit abban az idGben nem pro-
pagaltak, most mar, ugye, tudunk
majdnem mindenr6l. Elég sok piléta-
tarsam meghalt... Az volt a 1ényege az
egésznek, hogy minél hamarabb, minél
magasabb szintre kiképezni egy pil6-
tat. Sajnos, nem nézték meg, hogy az
illetG birja-e ezt a tempot, vagy sem. Es
bizony belehajszoltak olyan embereket
is, akik ezt a hajtidst nem birtdk, és
nagyon sokan meghaltak abban az id6-
ben. Sokszor nem is Iehetett
visszaellendrizni, hogy mibdl kifolyo-
lag haltak meg. Néha tudtuk. Mert volt
olyan eset is, amikor a menyasszonyat,
a menyasszony édesanyjat, édesapjat, a
menyasszony higat tonkretette a srac,
mert el akart menni a tanya folott
iidvozolni a csalddot,
és belement a tanya-
ba, mert rosszul volt
kiképezve. Nagyon
sok ilyen dolog
volt...

De besz€ljiink in-
kéabb a jelenr6l! Van
harminchat szilva-
fam, az idén is vagy
160 liter palinkdm
lesz. Nagyon jol ér-
zem magam. Ilyen
az életem... Nyugdi-
jasként én nagyon
jol élek. Ez a csend
nekem egy megval-
tas...
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Hilkka Pietila

Az Europa-haz *

Napjainkban a rendszervéltas utdn
az Eurépahoz val6 tartozas, az Eur6pa-
hdzba val6 belépés szinte vardzsszo.
Sokat varunk téle mi magyarok is. A
felzark6zas, csatlakozas azonban sok-
féle médon képzelhetd el. A testvér
finnek az EK-hez val6 csatlakozast, az
oda valo belépést egészen masként ité-
lik meg, s igen nagy azoknak a tibora,
akik az ilyen csatlakozast ellenzik. Til-
takoznak ellene. Szabé Agnes IV. éves
magyar-német szakos hallgaté egy
évet tlott Finnorszdgban. Lapunk
szamadra forditott le egy érdekes cikket,
amely a finnek nagyobb részének véle-
ményét fogalmazza meg e kérdésben.
Nem 4rt, ha mi is ismeriink mas véle-
ményeket.

A fejlédo orszagok aggodva figyelik
az Eurdpai Ko6z0sség novekedését és
erdsodését.

Eurépai erdditményrél és a gyar-
mati hatalom visszatérésérol beszél-
nek.

Ez EK nagyhatalmi térekvései meg-
latszanak tobbek kozott a kultiira bizo-
nyos szférdiban.

A gyarmatositas
szelleme tovabb él az
EK-ban

Nyugat-Eurdpa egyesiilésének kez-
detei a masodik vildghdbori utdn ki-
alakult eurépai helyzetre nyilnak
vissza. A masodik vildghdborit nem
Németorszag veszitette el egyediil, ha-
nem egész Nyugat-Eurépa.

Az elmilt néhdny évszazadban az
egész vilag politikai és gazdaségi alap-
ja a gyarmati rendszer volt. Ennek
hatalmi kézpontja pedig Nyugat-Eur6-
pa volt. Nyugat-Eurépa orszdgai gyar-
matként uraltdk a vildg nagy részét.

A masodik vilaghdbori utin ez az
egész rendszer szétesett.

Németorszagot kettéosztottdk, hogy
soha t6bbé ne legyen senkire se veszé-
lyes. De Franciaorszag, Hollandia,
Belgium, Nagy-Britannia és Olaszor-
szag is elveszitette vilaghatalmi pozici-
6jét, amikor gyarmataik gyors iittmben
onéllésodtak az 1950-es és ’60-as
években. A brit impérium szétesett, és
az anyaorszag, amely annak idején Eu-
répa iparosoddsit vezette, els6ként
kezdte mutatni a posztindusztrialis ha-
nyatlas jeleit.

Eurdpa tobbé mar nem volt hatalmi
kozpont, hanem kettéosztott foldrész,
amelynek nyugati felén az Egyesiilt
Allamok dominalt, és keleti felét a
Szovjetunié sajat biztonsagi Ovezete-
ként kototte meg. Tobbé mar nem
Parizs, London, Amszterdam ¢és
Briisszel volt Eurépa hatalmi koz-
pontja, hanem Washington és Moszk-
va. Ezt a rendszert pecsételték meg a
katonai szovetségek, a NATO és a
Varséi Szerz6deés.

Az EK alapitéi
hajdani gyarmatosité
hatalmak

Az Eurdpai Ko6zosség alapit6 4lla-
mai — a kicsi Luxemburgot kivéve — a
hajdani gyarmatosité hatalmak. A ma-
sodik vildghdbord utdni mikodésiiket,
ligy latszik, két dolog irdnyitotta: djra
megerdsiteni dlldsukat a vildg gazdasa-
gi életében a lehetd leggyorsabban, és
biztositani, hogy soha t6bbé ne keve-
redjenck egymés kozott onmagukat
megsemmisitd hdboriba.

1950-ben Robert Schumann, Fran-
ciaorszag akkori kiiliigyminisztere egy
olyan tervet javasolt, amely egyesiti a
francia és német szén- és acélipart, és
megteremti az elsd, nemzetek folotti
szervet a két orszag kozott. A terv
hamarosan egész Nyugat-Eurépat at-
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fogta. Az elsé ilyen egyezményt Pa-
rizsban 1951-ben irtdk ala.

A kett6bdl akkor lett hat, amikor
Hollandia, Belgium, Olaszorszdg és
Luxemburg is csatlakozott. Ugyanezek
az allamok irtdk ald 1957-ben a szerzG-
dést Eurépa gazdasagi kozosségérol és
atomenergiai szervezetérél. Igy terem-
tették meg a gazdasagi alapot az unié
fejlodéséhez.

Eurdpa egyesiilése tehat a kezdetek-
t6l fogva nemcsak gazdasigi, hanem
politikai jellegi is volt, és arra irnyult,
hogy a vilaggazdasag hatalmi kézpont-
Jja a korabbi nagyhatalmak kezébe ke-
riiljon vissza. Ezért meg kellett egyez-
zenek a kolcsonos biztonsagi és védel-
mi rendszer fenntartdsardl is. Ezeket a
célokat leirtdk mar az 1957-es romai
egyezményben is.

Az EK orszagai kozott
vilagos hierarchia
uralkodik

Az eurépai egyesiilés kezdeti szaka-
sza meglehetdsen hosszi volt, de mar
akkor elfogadtdk azt az alapelvet, hogy
minden mas orszagnak kotelezd elfo-
gadnia az EK alapszabalyait és tor-
vényeit gy, ahogy vannak, ha késGbb
akartak tagokka valni, habdr 6k nem
tudtak e torvényekre és szabdlyokra
hatni.

Igy az EK alapité tagjai maguk
hataroztdk meg, hogy mas orszdgok
milyen feltételekkel csatlakozhatnak a
kozosséghez. Ez mar nagy 1épés volt
afelé, hogy a korabbi eurdpai vilagha-
talmak visszaszerezz€k rendelkezési
jogukat — de most mér kollektive.

Valgjaban a hatalom lehetGsége
csak azokra az orszdgokra terjed ki,
akik az EK tagjai akarnak lenni.

Igy sziiletett meg az EK allamai
kozotti vildgos hierarchia is: az elsé

* A cikk iréja a mezégazdasdgi és erdégazdasdgi tudomdnyok kandiddtusa. Sokdig volt Finnorszdg ENSZ-szovetségé-

nek fotitkdra. -

A cikk a Helsingin Sanomat-ban jelent meg 1991. oktéber 27- én.
Szabo Agnes forditotta Vaasaban 1992 janudrjdban.
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osztaly tagjai az alapito tagok, a ,ha-
tok”, a masodik osztdly tagjai mas
hajdani gyarmatosité allamok — Nagy-
Britannia, Spanyolorszag és Portugdlia
—, a harmadik osztily tagjai a tobbi
nyugat-eurdpai orszdg, a negyedik és
0todik osztalyba Kelet-Eurdpa orsza-
gai és a nem-eurdpai orszagok tartoz-
nak, a hajdani gyarmatok, akiknek biz-
tositjak a kiilonbozG fokud részleges
tagsag formajat.
- Az 1970-es és 1980-as években t6r-
tént bdviilések nyoman az EK- ben
most 12 tagorszdg van, amelyb6l 9
hajdani gyarmatosité hatalom.

Az 1980-as évek elso felében kez-
dett egyre ijeszt6bbnek tinni, hogy a
vilidggazdasdg hatalmi kdzpontja a Ta-
vol-Keletre tevddott at. Legnyiltabban
ezt a félelmet Edzard Reuter, a Daim-
ler-Benz f6igazgatdja nyilvanitotta ki,
amikor 1989-ben Helsinkibe litoga-
tott. Eurdpa unidjat azért tartotta sziik-
ségesnek, hogy a Csendes-6cedn térsé-
ge (az Egyesiilt Allamok nyugati part-
vidéke, Japan és Hongkong) ne lehes-
sen a vildg gazdasagi kozpontja.

Azon az Gszon elkeriilhetetlenné
valt a kozosség gyokeres megerdsitése
és elmélyitése. Ez a folyamat most
zajlik, és egy dj nagyhatalom, Eurépa
unidjanak megsziiletésére iranyul.

A fejl6do orszagokat
gyarmati sorba
kényszeritik

Az \ij Eurépa alapokmanya, a Fehér
Konyv, egy szot sem szdl a fejlédé
orszagokkal val6 egyiittmikodésrol.
Ugy viszonyul a fejlédé orszagokhoz,
mint a nd fizetés nélkiili munk4jahoz —
mindkettét magatol értetédonek és a
jOlét lathatatlan alapkévének tartjuk.
Az EK orszagai nyersanyaguk 70%-at
¢s olajuk legnagyobb részét a fejlédé
orszagokbol hozzak, és kiviteliik tobb
mint 30%-a a fejlodé orszdgokba ird-
nyul.

A gyarmati uralom évszazadaiban a

gyarmatok kihasznaldsa volt Eurdpa
meggazdagodasanak eldfeltéiele. Az
elmiilt évtized Eurdpdjaban tapasztalt
kivételesen hosszu, szilard gazdasagi
novekedés iddszaka jelentette a fejl6do
orszagok, kiilonosen Afrika és Latin-
Amerika elszegényedését a kordbbi al-
lapotokhoz képest. Latin-Amerikdban
az 1980-as évektol kezdve beszélhe-
tiink elveszitett évtizedrdl, Afrika or-
szagai most estek azon szinvonal ala,
amelyen az 1970-es évek kezdetén vol-
Lak.

A fejlédé orszagok képviseldi egy
harmadik vilaghdbonirdl, egy, a fejlé-
dé orszagok elleni gazdasagi haborirol
és eurdpai erdditmény épitésérdl be-
szélnek, amely biztositani akarja Eur6-
pa tovabbi gazdasigi fejl6dését. A
GATT-tanicskozasokat ¢és Eurdpa
egyesiilését a gyarmati hatalom vissza-
allitdsanak tarjak. Olyan nemzetkozi
gazdasagi rendszert alkotnak, amely a
fejl6dé orszagokat ismét gyarmati sor-
ba kényszeriti, és megszilarditja a
nemzetek kozotti egyenlStlenséget.

Még soha nem vittek annyi vagyont
és természeti kincset a vildgon délr6l
északra, mint az 1980-as években. A
gyarmatositd uraknak soha nem volt
olyan hatékony iizleti és gazdaségi
szerkezetilk, mint a mai nagyvallala-
toknak. Nem tarthatjuk véletlennek,
hogy ma ezek ugyanazokkal az orsz-
gokkal mikddnek egyiitt, mint annak
1dején a gyarmatosité urak is.

Ha figyelembe vessziik a vilag ter-
mészeti kincseinek elegenddségét és a
kornyezet tircképességét, teljesen vi-
lagos, hogy a nemzetk6zi piacok gaz-
dasagi céljait és az emberi €let folytata-
sdhoz nélkiilozhetetlen kémyezeti cé-
lokat lehetetlen Gsszeegyeztetni.

Amikor az EK, a gazdag Eur6pa
er6ditménye, biztositani akarja a sajat
gazdasagi novekedésének folytatisat,
egyiittal azt is biztositja, hogy a szegé-
nyek és gazdagok kozotti szakadék
tovabb mélyiiljon.
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Eurépa ,4j”
torténelme céliranyos

Az EK-ben megerdsodd nagyhatal-
mi pozicick vildgosan litszanak a kul-
tira bizonyos szférdiban is.

Mir néhany éve megjelent az Euro-
pean cimi hetilap, amely ontudatosan
kijelentette magérol, hogy 6 ,Eur6pa
els6 nemzeti hirlapja”. Hamarosan
nagy példanyszamra tett szert.

Nagyon meghokkent§ egy tavaly
kiadott @ij, Eurépardl sz4l6 torténelem-
konyv, Europa: A History of Its Peop-
les (Eurdpa és népeinek torténete). Je-
an-Baptiste Duroselle francia torténész
irta, és egyidoben jelent meg az EK
nyolc orszdganak nyelvén.

Els6ként arra fordit figyelmet a tor-
ténelemben, amirdl aztan mégis keve-
set beszél. Az Eurépa meggazdagoda-
sat szolgalé hajdani gyarmatosité or-
szagokat csak két rovid szakaszban
targyalja, Osszesen 6t oldalon és két
térképen a tobb mint 400 oldalas
konyvben.

E szerint a torténelem szerint sem
volt semmi szerepe a néknek ezekben
az évszazadokban. Az egyediili ndk,
akik név szerint megemlitett szemé-
lyek a konyv biséges és pazar illuszt-
raci6jdban, Simone Weil, az Eurépa
Parlament els6 néi elndke, és Margaret
Thatcher, a korabbi miniszterelnok.

A t0bbi orszag, akik jelenleg nem
tagjai az EK-nak, a konyvben csak
mellékszerepet kaptak. A skandindv
orszagok egészen eltiinnek a képbdl az
1870-es évek utdn. Finnorszagot ter-
mészetesen csak a kronol6giai mutat6-
ban emlitik, a Svédorszig és Oroszor-
szag kozotti viszalyok okaként.

A konyv mesterien feldolgozott tor-
ténelem, amely az egyesiilt Nyugat-
Eurdpa ideoldgiai alapja. A nagyhatal-
mak bizony mindig is igy tettek; atirtdk
a torténelmet, hogy ezzel is sajat 1étii-
ket és céljaikat igazoljak. A megdob-
bentd az, hogy éppen a magukat kiilon-
ben kultirorszagoknak tarté EK-orsza-
gok tesznek igy.
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Bistey Andras

IRODALOM

Ami a Jasz dekameronbol kimaradt

Néhdny esztendei meg-megijuld, egyéb munkdk mellett tobbszor megszakitott
gyijtés és feldolgozas utdn koriilbeliil hdarom éve késziilt el a Jdasz dekameron,
Jdszsdgi népi elbeszéléseket tartalmazo kiotetem mintegy hatives kézirata. A
konyvkiadas és -terjesztés idokdzben toriént szétverése és a megkeresett lehetsé-
ges jdszsdgi szponzorok érdektelensége miatt azonban reményemis alig-alig volt
arra, hogy a kéziratbol kotet sziilessen, és igy ezek a régi vildgot idézd torténetek

egyiitt eljussanak az olvasokhoz.

Ugy gondoltam, legaldbb mutatéba ismerjenek meg beldle valamzt s néhdny
részletét eljuttattam lapokhoz és folydiratokhoz, amelyek szinte kivétel nélkiil
szivesen vallalkoztak a kozlésiikre, hirt adva arrdl, hogy egyaltaldn létezik egy

ilyen gyiijtemény.

S ezek a koziések végiil, szamomra is némileg vdratlanul, meghoztdk a kotet
kiaddsat. A Z-kényvek sorozatban a nydr elején megjelent a Jdsz dekameronbol
egy valogatds, amely anyagi okokbdl az eredeti kéziratnak mintegy a felét

tartalmazza.

A Jaszkunsdg szerkesztdjének szives kérésére a kimaradt mdsik fél részbol
kozlok most néhdny darabot, azzal a nem titkolt reménnyel, hogy egyszer az

egész is eljut az olvasokhoz.

A valasztasi zaszlo

Vilasztasok idején az egyik jdszbe-
rényi asszony korteszdszlobol also-
szoknydt varr magdnak. A jelolt rdjon
erre, de nem banja.

Grof Apponyi Albert t&bb mint 6t-
ven évig volt Jaszberény orszaggyiilési
képviselGje. Egyszer vélasztasi gytlést
tartott, amelyet a helyi kortesek alapo-
san elokészitettek. Volt nagy hirverés,
zaszl6lobogtatas, 6ssze is jott egy cso-
m¢ ember a {6téren, hogy meghallgas-
sdk a grof beszédét. Am éppen csak
clkezdte, amikor nagy porfelhGt kavar-
va Oridsi sz¢lvihar kerekedett, amelyet
jasz es6nek neveznek a Jaszsagban. Az
emberek szeme, szdja tele lett porral,
ezért szétfutottak, a falak mellett, sz€l-
arnyékban kerestek menedéket.

Apponyi nem akart afféle anyam-
asszony katondjanak latszani, aki egy
kis sz€Itdl is megijed, hiszen az bizo-
nyosan artott volna a népszeriiségének,
ezért kohogve, krakogva, portdl kony-
nyez$ szemekkel is kitartott a szénoki
emelvényen, és folytatta a beszédét,
pedig mar cseperegni is kezdett az esg.

Hanem ahogy két szélroham kozott
egy kicsit megritkult a porfelhd, latta,

hogy egyetlen asszony tartott ki a hall--

gatésagbdl, egy termetes, de amigy jo
killasd, faros, melles menyecske, aki
ligy védekezett a sz€l, a por, meg a

kezd6do esé ellen, hogy a felsé szok-
nyajat a fejére boritotta. Ez még nem
lett volna baj, hanem az als6szoknya-
jan nagy betikkel ez a folirat allt:
+Eljen Apponyi Albert, kedves jelol-
tiink!”

Nyilvanvalé volt, hogy az ingyen
osztogatott valasztasi zaszlokbol a ta-
karékos jasz menyecske alsoszoknyat
varrt maganak, és éppen azt viselte a
gyiilésen.

A grof kiséret€ben 1évg varosi urak
rostellkedtek, és mérgiikben mar a tor-
vényt kezdték emlegetni, de Apponyi
leintette Gket:

— Hagyjak csak az urak! Ha ez az
asszony igy marad még egy darabig,
tobben megnézik a zaszlémat, mintha
lobogtatna.

Telefon

A jdnoshidai fGjegyz6 a hivataldbol
dtvezetteti a lakdsdaba a telefont, mert
jobban szeret otthon heverészni, de igy
mégis mindig megtaldljdk a folottesei.
A fdszolgabironak azonban gyaniis
lesz a dolog, és leleplezi a fojegyzot.

Valami vélasztisi csalds miatt
kénytelen-kelletlen le kellett valtani a
Jaszsdgi FelsGjards fGszolgabirdjat.
Nem bukott azért tiil nagyot — bevitték
a megyéhez valami j6 beosztisba —, a
helyére pedig kineveztek egy fiatalabb
és tevékeny embert, aki elhatdrozta,

hogy rancbaszedi a jarasi hivatalnoko-
kat, koziiliik ugyanis egyik-masik mar
eléggé egyéni mddon értelmezte a hi-
vatali fegyelmet, magyardn szdlva
alig- alig laudk az iroddjaban.

Az 4j foszolgablro reggel nyolc 6ta
utdn valamilyen iiriiggyel gyakran fol-
hivta a kozségi fojegyzket, s akit nem
taldlt a helyén, azt irgalmatlanul leszid-
ta, ha a delikvens nem tudta bizo-
nyitani, hogy hivatali ligyben volt ti-
vol, s6t fegyelmik is kovetkeztek ha-
marosan.

Kiilongs eldszeretettel hivogatta a
janoshidai fGjegyz6t, akir6l jarasszerte
tudtdk, hogy nem a fegyelmezett hiva-
talnok mintgképe, jobban szeret reggel
lustalkodni, délutdn szunydkalni, mint
hivatalos iratokkal bibel6dni. De sze-
mélyes oka is volt, hogy megprobalja
leleplezni a janoshidai f6jegyz6t. Ami-
kor elGszor jarta korbe a kozségeket a
kinevezés utin, észrevette, hogy a ja-
noshidai kézséghaza udvaran szép vi-
ragoskertet alakitottak ki, gyonyori ré-
zsabokrok illatoztak az ablakok alatt.

Am hidba volt a szép viragoskert, a
fGszolgabird elégedetleniil megcséval-
ta a fejét.

—Nade f6jegyz6 ur, ilyen haszonta-
lansagokra nem szabad kolteni az adé-
fizet6k pénzét!

A 6jegyz0, aki tan dicséretet vart a
szép kertért, faarccal csak ennyit vala-
szolt:

— Legaldbb szagoljanak valamit az
adéjukért, egyebet ligysem kapnak.

A f6szolgabiré nem valaszolt erre,
de attdl kezdve folyton arra torekedett,
hogy a janoshidi fGjegyz6t valami sza-
bélytalansagon érje, s megbiintethesse.
Tobbszor is felhivta reggelenként, re-
mélve, hogy egyszer nem talalja bent, s
a fGjegyz6 nem tudja megmagyarazni,
hogy hol volt, de csodk csodéja, reg-
gel is, délutdn is mindig 6 vette f6l a
kagylot.

Egyszer azutan a f6szolgabir6 befo-
gatott, s dgy intézte, hogy pontosan
reggel nyolcra érkezett meg a janoshidi
kozséghazara. A fGjegyzGt nem tallta
benn, de észrevette, hogy valami veze-
téket hiztak ki a kozelben 16v6 fGjegy-
z0i lakasig, s azonnal gyaniit fogott.
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A kozséghazarol folhivta a postat, s
kérte, hogy kapcsoljak a fGjegyz6 urat.
Ki is ment a csengetés, €s a fGjegyz0,
aki még dgyban volt, nyugodtan beje-
lentkezett.

— Hallé! Itt a f6jegyz6...

— Itt a fGszolgabird. Honnan beszél,
fGjegyz6 ur?

— Alazatos szolgdja, f6szolgabird
ir! Természetesen a hivatalombodl be-
sz€élek, benn vagyok mér j6 tiz perce.

= Igen?! — emelte f61 a hangjat
vésztjsloan a fGszolgabiré. — Csak-
hogy mégsem stimmel ez a dolog. A
janoshidi kozséghazarol beszélek, és
sehol sem ldiom a fGjegyz6 urat!

Hidba ment leforrazva egy perc
miilva a hivataldba, hidba kért elnézést,
fegyelmi iigy, végiil pedig nyugdijazas
lett a telefonhistoria vége.

Vetélkedés

A jaszapadti malom elétt unalmuk-
ban vetélkednek a varakozo fiatalok.
Egy idésebb ember sem akar lemarad-
ni mogottiik, és furfangos feladatot
eszel ki, amit rajta kiviil senki sem tud
megcsindlni.

Hiresen j6 lisztet 6rolt a harmincas
években is a jaszapéti malom, a hazi-
asszonyok messze foldrdl odakiildiék
az urukat Orletni. Igy azutin mindig
hosszi sorban alltak a szekerek a ma-
lom el6tt, s az unatkoz6 emberek, féleg
a fiatalok, vetélkedéssel iitotték agyon
az idot.

A jasztelki Fiillop Béla fél kézzel a
vallara penderitette a nyolcvankilos
zsakot, a jaszszentandrasi Faragd Ala-
jos pedig mindkét vallara folvett egy-
egy zsak bizat, majd kibirta, hogy a
kettore keresztben még egy harmadikat
helyezzenek.

Az idGsebbek halvany mosollyal
gyonyorkodtek a fiatalok vetélkedésé-
ben, és elmondogattik, hogy 6k vala-
mikor ezeknél még sokkal kiilonb dol-
gokat is véghez vittek. De hat az mar
régen volt, a fiatalok meghallgattik, és
hitték is, nem is...

Volt ott egyszer egy dregember, aki
nézte, nézte a vetélkedést, azutdn meg-
szolalt:

— En tudok valamit, amit senki sem
csindl utdnam.

— Ugyan mi lenne az? — kérdezték

tobben is egy kis sajndikozo, hitetlen
mosollyal.

— Meg tudom harapni a seggemet.

Nagy nevetés tdmadt, azutdn valaki
folkidltott:

— Na lassuk!

—Nem addig a’! — mondta az 6reg. —
Ki tudja megcsinalni elGttem?

Volt, aki megprobilta, igy-igy te-
keregtek, de persze sehogy sem sike-
riilt.

— No lassuk! — ismételte az el6z0
k6zbesz616. — Maga megteszi-e?

Az 6reg megallt, nézett jobbra, né-
zett balra. Senki sem hitte, hogy meg-
csindlja, de azért nagy csend tdmadt,
mind késziiltek, hogy majd j6l kineve-
tik a nagyotmondaséaért. Az oreg azon-
ban varatlan mozdulattal kikapta a m{-
fogsort a sz4jabol, megharaptatta vele
hatul a nadrdgjat, és diadalmasan kor-
benézett.

— Csalds! Csalés! - kiabalt kozbe
egy fiatal gazda. — Igy konnyi!

— Ha konnyii, hat csindld utdnam! —
vetette oda flegman az oreg.

Csakhogy a fiatal gazdanak nem
volt miifogsora, s6t a tobbieknek sem a
varakozok koziil, igy senki sem tudta
megismételni a mutatvanyt.

A tollas ordog

Az egyik jdszberényi gazda hdzdba
eljdr segiteni egy cigdnyasszony a fid-
val, s afiii szemet vet a gazdasszonyra.
O azonban mindent elmond az urdnak,
és egyiitt csiffd teszik a csabitot.

Elt Jaszberényben egy jomédu ha-
zaspar. Ha nem is diskaltak minden
joban, azért volt szépen foldjiik, alla-
tuk, pénziik, csak egy valami bantotta
oket: gyerekiik nem sziiletett.

Néha-néha eljart hozzdjuk egy ci-
ganyasszony, segitett a nagymosasban,
nagytakaritasban, meszelésben, és vele
ment gyakran a legényfia is.

A legénynek megtetszett a gazda
felesége, €s igy okoskodott magaban:

— Ennek a fiatal asszonynak az ura
mar elég koros, gyerekiik sincs, nem
lehet valami nagy szerelem kozottiik.
Hatha hajlana r4, hogy titokban velem
is eljatszadozzon, hiszen az ura mar
biztosan nem tudja annyiszor f6lallita-
ni a zaszI6t, ahdnyszor ez a jovéri,
életerGs asszony akarna.

Amit nagyon szeretnénk limni, azt
elébb-utébb latni is véljiik, gy tint
neki, az asszony is jO szivvel van irdn-
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1a, néha-néha ramosolygott, amikor a
legény iigyesen elvégzett valami mun-
kat, palinkaval is megkinalta. Egyszer
azutdn, amikor alkalmasnak vélte a
pillanatot, a legény elmondta az asz-
szonynak, hogy amiéta meglatta, nincs
nagyobb kivansaga, mint hogy Osszete-
gy€k, amijiik van.

— Eriggy mér! — nevetett az asszony.
— Mik nem jutnak eszedbe!

Nem vette komolyan a dolgot, de a
legény egyre csak ostromolta a szerel-
mével, addig-addig, hogy a szavakrol
attért a tettekre, és hol a kamraban, hol
a padlason akarta ledonteni.

Ezt aztdn az asszony megelégelte,
¢és mindent elmondott az urdnak.

Az elGszor rettenetesen folhdboro-
dott.

— Kiontom a belét a gaméval! —
fogadkozott diihosen. — Csak még egy-
szer keriiljon a szemem elé!

Az asszony azonban nyugtatgatta:

— Nagy kér volna bortonbe keriilni
miatta — mondta. — Mast kell kital4lni!

— Ha legkozelebb idejon az anyja-
val, ugy kivagom, hogy a 1aba sem éri
a foldet! — adta egy kicsit aldbb a
gazda. — De még az anyjat sem akarom
itt 14tni tobbet!

— Az se lesz jo — felelte az asszony.
— Ha nem hivjuk t6bbet az anyjat, vagy
plane elzavarjuk innen, gondolkozni
kezd, hogy ugyan mi torténhetett, ki-
faggatja a fiat, azutan telekiirtoli a falut
valami ronda pletykdval. De kiilénben
is sajndlndm, mert j6l dolgozik, nem is
kér sokat, az az asszony nem tehet réla,
hogy ilyen fia van. Nem megolni vagy
elzavarni kell azt a legényt, hanem
csiffd tenni, hogy ne legyen kedve
idejonni tobbet az anyjaval.

Ezt az ura is beldtta, és egész éjjel
tervezgették, hogy mit csindljanak,
reggelre mindenben meg is dllapodtak.

Nemsokdra vasdr volt a vérosban,
az el6tte valé napon a gazda felesége
lizent a ciganyasszonynak, hogy volna
egy kis munka, j6jjon el segiteni. Az
asszonnyal eljott a fia is, és amint
tehette, megint csak ostromolni kezdte
a gazdasszonyt. O hallgatta egy dara-
big, azutin igy szélt:

— Eddig nem akartalak meghallgat-
ni, mert nem tudhattam, igazan sze-
retsz-¢. De a kitartdsodb6l most mar
latom, hogy nem hazudsz, igazén sze-
relmes vagy belém, ezért gy hatdroz-
tam, hogy megteszem, amit kivansz.

Nagyot ugrott a legény 6romében,
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azonnal nekiesett volna az asszonynak,
de az szelid mosollyal elhdritotta.

— Ne siesd el, ha mar ennyit vartal,
cgy napot még varhatsz. Holnap vasar
lesz, az uram hajnalban malacokat visz
ki a kocsival, €s ott marad egész déle-
161t. Ejszaka biijj el a kertben, és ha
elindult, lop6zz ide, nem fogod meg-
banni.

A legény nagynehezen erét vett ma-
gan, megfékezte az indulatat, €s ponto-
san agy tett, ahogy az asszony mondta:
¢jszaka elbijt a kertben, és amikor
latta, hogy kora hajnalban elindul a
gazda a visité malacokkal, szép csen-
desen a hazhoz lop6zott, és megkopog-
tatta az ajtot.

— Ki az? — kérdezte az asszony.

— En vagyok, eressz be gyorsan! —
felelte a legény.

A gazda felesége beeresztette. A fii
azon nyomban a konyha kévén hanyatt
akarta donteni, de az asszony nem
hagyta.

— Erzem rajtad a putri szagat —
mondta fintorogva —, és igy nem tudna-
lak igazdn szeretni. Melegitettem ne-
ked egy kis vizet, itt a teknd, fiir6dj
meg benne, utdna befeksziink az agy-
ba, és minden ugy lesz, ahogy te aka-
rod.

A legény szeretett volna mar minél
el6bb az dgyban lenni, ledobalta maga-
ol a gonceit, €s beleiilt a nagy tekndbe.
Eppen csak 16tykolt magdra egy kis
vizet, és mar jott volna kifelé, hanem
akkor kintrél megverte valaki az ajtot.

— Ez az uram lesz, biztosan itthon
felejtett valamit! — suttogta az asszony,

és dgy tett, mintha halalra rémiilt vol-
na. — Megyek mar! — kidltotta az ajté
felé, azutdn ismét a legényhez fordult.
— Menj gyorsan a kamraba! Van ott
egy hordd, teli tollal, ha az uram be-
nyitna, abban elrejtézhetsz!

A legény megijedt, futott a kamra-
ba, a ruhdjat is a konyhaban hagyta. A
gazda pedig, ahogy belépett az ajtén, j6
hangosan igy szélt a feleségéhez:

— Azért jottem haza, asszony, mert
ugy beszélik, sok tollas zsid6 jott a
véasarba, jO ara lesz ma a tollnak...
Gondoltam, most eladhatjuk, ami a
kamraban van.

Meghallotta a legény, hogy a kam-
rar6l besz€l a gazda, gondolkodas nél-
kiil beleugrott a kozelebbi horddba,
csakhogy a kamraban két hordd 4llt, az
egyikben oltott meszet tartottak, a ma-
sikban volt a toll. A legény el6szor a
mészbe ugrott, héfehér lett a valldig,
csak utdna vetette a4t magat a tollas
hordéba, amikor mér nyilt az ajto.

A gazda megbillegtette a tollal teli
hordét, prébalta allitva kiguritani, de
egyediil nem boldogult vele.

— Gyere mar! — kialtotta a feleségé-
nek. — Nem gondoltam volna, hogy a
toll ilyen nehéz. Szép pénzt kapunk
érte, majd meglatod.

A legény kozben tigy lebiijt a toll
kozé, hogy a feje sem latszott ki, de a
pihék csiklandoztdk az orrat, s hirtelen
hatalmasat tiisszentett, de akkorét,
hogy egy csomo toll szanaszét repiilt a
kamréban.

— Ki volt az? — kérdezte vésztjosio-
an a gazda. — Ha valami tolvaj bujkal
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itt, én bizony nem kegyelmezek neki,
szétcsapom a fejét a baltaval!

— Dehogyis bujkal itt tolvaj, én
tiisszentettem — mondta az asszony, €s
nem mert az urdra nézni, mert mind a
ketten fakadoztak befelé a nevetéstol.

Nagynehezen kicipelték a hordot az
udvarra, €s a kocsira tették.

— Hozd ide a'rossz 6lajtét! — mondta
a gazda. — Rakotozziik a hordora, el ne
vigye a szél a tollat.

Ugy is tettek, az 6lajtét jo erGsen a
hordé szajara kototék, és a gazda a
lovak kozé csapott.

A legény feszengeni kezdett a hor-
doban, szeretett volna kiszabadulni,
hogy majd eltiinik a csendes hajnali
utcakon, miel6tt a vasarba émnek, de az
6lajté csak nehezen engedett, éppen
akkor, amikor a kocsi befordult a va-
sartérre. A legény azonban mér azt se
banta, kiugrott a hordébél, és azon
mezteleniil, mésszel és tollal boritva,
rohanni kezdett haza, a cigénytelepre.

El6szor egy asszony vette észre, és
hatalmasat sikitott:

— Tollas 6rdog!

Osszefutott a nép, és ostort, vasvil-
lat ragadva iild6z6be vette. Hanem a
legény fiirgén szedte a 14bat. Osztokél-
te a félelem, hogy tan agyoniitik, ha a
vasarosok kezébe keriil, igy azutan si-
keriilt egérutat nyernie. A gazda felesé-
gét azonban nem hédborgatta tobbé, st
még a haza t4jat is messzire elkertilte.
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Nagy Béla

Siirgdsségi betegellatasunk
alulnézetbol

Az utébbi évtizedekben felgyorsult
életritmus és a megvaltozott kornyezeti
tényezGk hatasara elGtérbe keriilick a
sziv- és érrendszeri megbetegedések,
kozlekedési balesetek; megszaporodott
a siirgds elldtasra szoruldk szama. Vi-
lagszerte keresik a siirgGsségi betegel-
latds legcélravezetobb modszereit,
szervezeti formdit. Hazankban is jelen-
t6s eredmények sziilettek; ezek koziil
kiemelkedik Szolnokon a Hetényi Gé-
za nevét viseld megyei korhdz siirgds-
ségi felvételi osztdlydnak megszerve-
z€se. Ellentmondasos Larsada-
lompolitikai kérdések is felmeriiltek:
ezeket ¢s a kézenfekvé megoldasi le-
hetgségeket a kdrzetorvos nézGpontja-
bdl (alulnézetbdl) tekintjiik at.

siirg0s ellatasra szoru-
16 beteg bejelentését,
észlelését, korismézé-
sét, orvosi elsésegély-
ben részesitését, kor-
hazba utaldsat, szallitasat, felvételét,
elhelyezését, kivizsgaldsat és gyogyke-
zelését siirgdsségi betegellatasnak ne-
vezziik. Hazankban e feladatok ellata-
sdra nem hoztak 1étre egységes szerve-
zetet; a felsorolt teendGket nem tekin-
tik Osszefiiggd folyamat részeinek, ha-
nem kiilénboz6 intézmények — illeté-
kességi koriikon beliil, de egymastol
fiiggetleniil — szervezik és fejlesztik a
részfolyamatokat biztosito feltételeket.
A koordinaci6 hidnya kovetkeztében
torvényszertien alakultak ki az ellatds
némely szakaszain szik kereszimet-
szetek, masutt kapacitasfeleslegek, ami
célszeriitlen, alacsony hatdsfoku, gaz-
dasagtalan tevékenységet eredményez,
fesziiltségeket okoz, és akaddlyozza az
egész rendszer optimalis mikodését.

A siirgds ellatdsra szorul6 beteg po-
tencialisan a legsilyosabb helyzetben
van; életkilatasait, illetve teljes gyo-
gyulasét kedvezGtleniil befolydsolhat-
ja, hogy a bejelentéstél szamitott egy-
két oran beliil két-hdrom, egymastol
fiiggetlen, 6nallo egészségiligyi intéz-
mény dolgozoi latjak el, akiknek tevé-

kenységét csak laza egyiittmikodési
szerzGdések koordinaljak.

A korzeti orvosi iigyelet és a ké-
szenléti szolgalat az alapellatashoz tar-
tozik. 1975-ben sziiletett ugyan mi-
niszteri utasitas az egészségiigyi intéz-
mények integracidjara, de az alapella-
1as helyzetét — sem ebben, sem pedig a
késébb megjelent dokumentumokban
— nem sikeriilt egyértelmien tisztazni,
mert a Tanacstorvény ezt nem minde-
niitt teszi lehetdvé.

Az Orszagos MentGszolgdlat a bete-
gek szallitasat és az utkozbeni halaszt-
hatatlan ellatiasat végzi, de fiiggetlen
mind a korzett6l, mind pedig a kérhaz-
161, tehat attdl is, aki beutalja, és attol
is, aki elhelyezi a beteget. Vetélés,
sziilés, vérzés, eszméletlen allapot, bal-
eset, mérgezés, ongyilkossagi kisérlet,
felismert életveszély esetén a hozzatar-
tozo vagy barki mas kozvetleniil is
hivhatja a mentdszolgalatot.

A koérhdz a masik két ellaté szerv
tevékenységét feliilbiralhatja, de intéz-
kedési hataskore minimalis, felelds-
ségrevonast csak férasztd, bonyolult,
biirokratikus titon kezdeményezhet.

Milyen koriilmények befolyasolhat-
jék az orvost annak eldontésében, hogy
a vizsgalt beteget siirgésen koérhazba
kell- e széllitani? Bennfentesek szama-
ra kézenfekvd, hogy ez a kérdés bo-
nyolultabb, mint gondolnénk, és na-
gyon sok esetben ellentmondésos indi-
tékokat leplez, de okvetleniil foglal-
koznunk kell vele, mert rajta keresztiil
a siirgsségi betegellatas legintimebb
teriiletére is bepillanthatunk. Tekint-
siink el az olyan esetektSl, mikor élet-
veszélyes allapot miatt valik sziiksé-
gessé, €s vizsgaljuk meg a beutalds
egyéb inditékait.

ElGzetes helybiztositassal altaldban
1-6 hét alatt tud a korzetorvos korhaz-
ba utalni. A kozbensé idGben il sok
energidt, id6t, fuvarkoltséget kot le a
beteg, amit az otthondban jol kezelhetd
masik beteggel valo foglalkozas korla-
tozdsa révén, vagy az orvos szabad
idejének terhére vehet igénybe. Ilyen-

kor az orvos érdeke egyértelm; talal is
megfeleld siirgdsségi (?7) kérismét, ami
t6bb koérhazi kollégajanak okozhat ké-
sGbb ordkig tartd fejtorést.
yakran el6fordul, hogy
a beteg unatkozik ott-
hon, és az agyhozko-
tottséget kornyezetval-
toztatiassal, nevezete-
sen rovidebb-hosszabb kdrhazi apolas
kozbeiktatasdval szeremé lazitani.
Miskor a hozzatartozdk tiirelmetlen-
kednek; sziikség esetén benyiilnak a
pénztarcajukba is, csak néhdny napra
megszabaduljanak a  betegépolas
gondjaitél, ha pedig a korzetorvos
értetlenkedik, alig titkolt kényszert
alkalmaznak: indokolatlanul, napon-
ta tobbszor, a legvaltozatosabb idG-
pontokban (gatlastalanabb csalddta-
gok rendelési id6 alatt is) siirgds hi-
vast jelentenek be.

Az asszisztencia és a betegek egya-
rant varakozasra kényszeriilnek az or-
vos ideiglenes tdvozésa miatt; tobbnyi-
re a rendelési id6 kényszeri meg-
hosszabbitasdra is sor keriil. A hozza-
tartoz0k mddszere kritikatlan, ugyan-
akkor érveik emberileg érthetdk: ,,.Leg-
alabb néhdny éjszaka nyugodtan alhat-
nank, hiszen napkézben dolgoznunk
kell!... Sok a gyerek!... Sziik a lakas!...
Nincs alkalmas csalddtag a beteg ott-
honi 4polasdhoz!” Sorolhatnink vég
nélkiil az egyéni €s csoportérdekbdl
szarmazo indokokat, de felesleges, hi-
szen az eddig elmondottakbdl is kide-
riil, hogy j6l ismert tirsadalmi jelensé-
gekr6l van sz6. Miért ne jelentkezné-
nek ezek az egészségiigyben, ha éle-
tiink szinte minden m4s teriiletén nyo-
mon kovethetok? Hogy az 6ssznépi
érdekeket sértik? ElsG megkozelités-
ben bizonyosan, de valami zavar en-
gem az itéletalkotdsban. Alaposan ko-
riil kellene jami esetenként az ilyen
érdekiitkdzések eredetét, amire viszont
az orvos mar nem vallalkkozhat, 4m
tapasztalatb6l ismeri a  kény-
szerfolyosok rendszerét, amiben az
emberi joszandék mit sem ér.
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De vizsgaljuk meg a masik valtoza-
tot (és ez a gyakoribb), mikor a hozza-
tartozé nem ismeri fel, hogy a beteg
allapota életveszélyes, tehat nem a
mentdket hivja, hanem keresi a korzet-
orvost, akit nappal, rendelési idGben
hamar elérhet, mas idGpontban nehe-
zen vagy sehogy, hiszen az éppen fek-
vObetegeit latogatja, értekezleten iil,
egyéb hivatalos vagy nem hivatalos
dolgait intézi, esetleg maganéletet él.
Konnyen beldthatjuk, milyen nehéz
lenne adminisztrativ intézkedésekkel
vagy mordlis érvekkel rendet vagni
ebben a zilrzavarban.

U ut a beteg hozzatarto-
z6ja, ha kocsija van,
gurul, keres, elfarad;
vagy megtalalja akit
keres (aki illetékes),

vagy nem taldlja meg; varhat estig,
amikor dtveszi az €16k és frissen meg-
haltak ellatasat az iigyeleti szolgalat,
esetleg végso elkeseredésében mégis a
mentSkkel kisérletezik, mikdzben érté-
kes, a beteg megmaradasa szempontja-
bol igen gyakran sorsdontd ordk vagy
percek mennek karba.

Olykor a hozzatartozok nyugodtan
kivéarjak az éjszakai ligyeletet, a beteg
viszont ezt nem mindig birja ki, ha
mégis, akkor sem kizdrt, hogy csak
maradandd, gydgyithatatian kdrosoda-
sok dran, vagy legaldbbis a kornyezet
agressziv, kuruzslé ambicidinak oOra-
kon keresztiil testileg-lelkileg kiszol-
galtatva. Végiil is megérkezik az iigye-
letes orvos, aki vagy tud ott a helyszi-
nen segiteni, vagy nem tud. Utébbi
esetben korhdazba kiildi a beteget, és
kezdddik az djabb procedira, verseny
a draga idével, hogy mielbb jojjenek
a mentdk.

A korhdzak befogadoképessége
meghatdrozott. Ez a koriilmény arra
kételez benniinket, hogy — az emlitett
tarsadalmi jelenségektol fiiggetleniil —
biztositsunk els6bbséget az orvosi
megitélés alapjan leginkdbb raszoru-
Ioknak, az osztalyozasnal pedig szigo-
rian €s kovetkezetesen alkalmazzuk
szakmai elveinket.

Néhany honapja értekezleten be-
sz€liik meg a gyogyité-megel6z6 in-
tézmények integraciéjaval kapcsolatos
problémdkat, az alapellatas szervezeti
hovatartozasdnak tigyét. Ott elmondot-
tam, hogy a siirg6sségi felvételi osz-
taly, a MentGszolgalat, valamint a kor-
zeli iigyelet (trividlis hasonlattal €lve)

valamiféle szerelmi haromszognek te-
kinthetS. Sok parhuzamossagot kiiszo-
bolnénk ki, ha ezt a harom ellatasi
format 6sszevonnank.

A Kkorzeti iigyelet és a készenléti
szolgilat tevékenységét szabalyozo
rendelet — a telepiilések nagysagrend-
jétdl fiiggben — kiilonbozo ellatas meg-
szervezésére biztosit lehetdséget. Na-
gyobb varosokban kozponti (korzetor-
vosi, gyermekorvosi, fogorvosi) tigye-
let, kisebb telepiiléseken 0Osszevont
korzetorvosi tigyelet vagy készenléti
szolgélat, nagyobb létszamu, veszélyes
ipari iizemekben — a telepiilésszerke-
zett6l fiiggetleniil — lizemorvosi iigye-
let kialakitdsit irja el6. Mar ez sem
valami egyszeri struktira, rdadasul a
végrehajtasban is jelentGs eltérések ta-
pasztalhatok. Az dllampolgarnak — siir-
g0s sziikség esetén — szinte minden
helységben kiilon-kiilon meg kell ta-
nulnia, hogy rendkiviili esetben miként
veheti igénybe az egészségiigyi szolga-
latot.

Ez a mesterségesen elGidézett zir-
zavar valdsziniileg teljesen megsziin-
ne, ha az iigyelet egyesiilne a ment6-
szolgilattal, hiszen a mentéallomasok-
ra épiilé (kérhazon kiviili) siirgdsségi
betegellatast orszagszerte homogén
forméban és tartalommal, napi 24 dras,
folyamatos szolgalatként alakithatndk
ki.

Tudom én, hogy hatalmas érdekek-
be iitkozne az ilyen szervezeti egység
1étrehozasa, de ha egyszer ez a legjobb,
a legolcsébb €s a leghatékonyabb, ak-
kor miért ne emliteném meg?

A Mentdszolgalat évszazados ha-
gyomanyokkal biiszkélkedhet; irdnyi-
tdsa orszagosan is centralizalt; Gridsi
miiszaki- technikai béazissal rendelke-
zik; minden kiilfoldi delegdcié meg-
csoddlja, de ha ez igy van, le szabad-e
ziilleszteni a korzeti tigyelet szinvona-
lara? Kozismert viszont, hogy jelenleg
a hivédsokat teljesité mentGgépkocsik-
nak csak elenyészden kis hanyadahoz
tudnak orvost biztositani, és ezt a ko-
riilményt nem enyhiti a féiskolat vég-
zett mentGtisztek szdménak allando
emelkedése sem. Az integracidé nem
okvetleniil idéz elé szinvonalcstkke-
nést, ellenkezdleg: megfeleld szakmai-
gazdasagi dontések eredményeként
kiilonosebb befektetés nélkiil is mind-
hirom teriileten hozhat fejlesztést és
fejlédést, am fel kellene dldozni a fiig-
getlenséget, amitdl érthetden tart6zko-
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dik a hagyoményosan 6nallé MentS-
szolgalat, viszont megoldédna az idiilt
orvoshiany, hiszen az alapelldtasban
dolgoz6 valamennyi orvost beoszthat-
nik mentéiigyeletre.

— Nem futkosna ugyanazon beteg-
hez a mentd és az iigyelet egyszerre,
vagy egymas utan.

— Az iigyelet megfelelé gépkocsi-
parkhoz jutna, ami fel van szerelve a
siirgGsségi ellatdshoz sziikséges leg-
modernebb berendezésekkel is.

— Az ligyeleti és mentdgépkocsikat
(személyezettel egyiitt) kdzos irdnyitas
ald helyezhetnék, ami nem okozna
ugyan jelentosebb miszaki-technikai
allagnovekedést, de folyamatosabb,
egyenletesebb kihaszndlast annal in-
kabb, mér csak azért is, mert csokken-
tené a felesleges allasidoket; terhelési
csucsok idején viszont az a néhany
gépkocsi  jelenthetne  valamelyes
konnyebbséget, amivel az 0sszevonas
kapcséan az dllomény bdviilne.

— A siirgdsségi felvételi osztilyra
olyan orvosok szillitanak be a betege-
ket, akik felelGsek lennének a felvétel-
re szorul6k elhelyezéséért, hiszen szer-
vezetileg is a kérhaz allomanyaba tar-
toznanak. Bizony, a kenyérad6 gazda
olykor megvaltoztatja a szemléletet!
Még kideriilhet, hogy sokkal tobb eset-
ben tudunk a beteg lakdsan végleges
ellatast nyijtani, mint gondolnank.

6zhelynek szamit,

hogy minden példa
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santit, mégsem latszik

érdektelennek  meg-

vizsgéalni egy a mez6-
gazdasagunkbdl vett modell segitségé-
vel a siirgdsségi betegellatds alternativ
problémdit. Valamikor azt képzelték,
hogy a mezfgazdasagi nagyiizemek
gépierG-sziikségletét egy  onalldan
szervezett gépallomashalézat raciona-
lisabban és gazdasdgosabban fedezhe-
ti, mintha iizemenként alakitandk ki a
sajat gépparkot és szervizhalozatot. A
gyakorlat racafolt erre a tetszetds hipo-
tézisre. Az elmilt 2-3 évtized tapasz-
talatai perdontd bizonyitékokkal szol-
galtak.

Vajon az Orszagos Mentdszolgalat-
ra érvényes-e, amit a mezGgazdaszok
sajat boriikon tapasztaltak? Ha igen,
vajon megéretick-e a feltételek arra,
hogy az egészségiigy vezetSi tanulja-
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nak a mas karan, és dtvegyenek hasz-
nosnak bizonyult tapasztalatokat?

Bizony, nem mindegy az, hogy fel-
adatainkat milyen mdszaki- technikai
eszkozOk birtokdban kell megolda-
nunk, de minél silyosabb a helyzet,
annal inkdbb kitlnik, hogy a siirgés
sziikség esetének elbirdlasa és elldtasa
specidlisan képzett orvosokat igényel.

A nehézség akkor kezdddik, mikor
el kell donteni, hogy valdban életve-
szélyes allapot-e, amit a beteg érez,
illetve a hozzatartozg észlel, hiszen
még jol képzett orvosok sem ritkdn
tévednek a siirgds sziikség megitélésé-
ben.

Az egyik megyei kérhazunk bel-
gyogyaszati osztidlydra mentGvel be-
széllitott beteget — miutdn alapos vizs-
gdlattal sem sikeriilt fejfajasanak ere-
detét tisztazni — az iigyeletes szakorvos
taxival hazakiildte. Mikor lakasuk elGtt
kilépett az uitestre, eszméletleniil teriilt
el; mentogépkocsi szdllitotta vissza,
masfél ordba tellett, mig a futkdrozé
mentdsok ~ horddgyon az eszméletlen
beteggel — talaltak egy orvost a rende-
16intézetben, aki végiil is siirgdsségi
beutal6t adott a kérhazba. Ott halt meg
a beteg koponyaiiri vérzéssel masnap
hajnalban.
izony az orvos is té-
) { vedhet, mégpedig
nemcsak azért, mert
feliiletes, lelkiismeret-
len vagy képzeten,
sokkal inkdbb azért, mert a betegség
kezdeti stddiuméban az életveszélyes
allapot felismerése nagyon nehéz fel-
adatot jelenthet. Sajat gyakorlatomban
is el6fordult tévedés, furcsaméd épp,
amikor hitem szerint a legkoriiltekin-
t6bben jartam el. Mindezek utan, vajon
a laikusoktdl mit varhatunk? Ha pedig
a siirgds ellatisra szoruld beteg koriili
teenddk ennyire bonyolultak, akkor le
kell vonnunk a tanulsdgokat:

— A laikusok tevékenységét ebben a
korben ésszert hatarok kozé kell szori-
tani, €s oktatdsukat is a sziikséges is-
meretanyagra célszerd korlatozni.

— Sem az életmentd taska, sem a
hiaromnapos intenziv tanfolyam, amit a
taska ataddsakor szerveztek, nem ele-
gendd az orvosok felkészitéséhez.

— A betegekkel foglalkoz6 orvosok-
nak el kellene végezni siirgdsségi or-
vostanbdl (oxyoldgia) valamilyen (2-3
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honapos) tanfolyamot, hogy a bonyo-
lult problémak megoldasdhoz sziiksé-
ges ismereteket megszerezhessék.

Mindezen feltételek biztositisa utdn
feladataink kifogéstalan ellatisara ké-
pesekké valnanak, és akkor mar jogo-
san elvarhatnénk, hogy:

— hivds esetén a lehetd leggyor-
sabban a helyszinre érkezzenek,

— a korismét és a teendoket meg-
nyugtaté pontossaggal tisztazzak,

— ha sziikségessé teszi a beteg alla-
pota, akkor nyomban elsz4llitsdk, még-
pedig kulturdlt koriilmények k6zott a
betegség sajatossaganak megfeleld in-
tézetbe, és

— mdr titkdzben kezdjék meg a leg-
fontosabb életmentd feladatok ellata-
sat.

Fontos szerep jut a siirg6sségi be-
tegellatasban a gondozoknak €s a szak-
orvosi rendeldintézeteknek is. Ezeket
mar tobbnyire integraltdk a kérhdzak-
kal. Az un. nyitott szakrendeléseket és
a gondozok tobbségét spontan (korzet-
orvosi beutald nélkiil) is felkereshetik a
betegek. A sajat 1dban érkezét olykor
mentdvel szallitjak tovabb, mert a vizs-
gélat kozben kideriil, hogy siirgds kor-
hazi elhelyezésre szorul. Néhany fek-
vibeteg-intézmény felvételkor megkd-
veteli az elGzetes szakrendeli, illetve
gondozébintézeti vizsgélatot €s beuta-
16t. Ezzel sajndlatosan nyijtja €s nehe-
ziti a siirgds felvételre szoruld beteg
litjat. Aranylag szerencsésebb helyzet-
ben vannak a kérhdzakkal 6sszeépitett,
vagy k6zvetleniil melléjiik telepitett ja-
rébeteg-intézetek, mert ezekben a
szakrendelések és a gondozok a meg-
felel6 fekvobeteg-osztilyok ambulan-
cidiként mikodhetnek. Nehézség csu-
pan abbdl adédik, hogy a siirgdsségi
esetek ateresztése a nagyforgalmi ja-
rébeteg-intézetek kozbeiktatasival
mindenképp idGigényes megoldas,
marpedig siirgds sziikség esetén az id6-
vel nagyon is takarékoskodnunk kell.

A magyar kérhazak tobbségén ma
még egyrészt az osztalyvezetd fGorvo-
sok, masrészt a kiilonb6z§ osztilyos
iigyeleteket ellaté orvosok szemléleté-
t6l és felkésziiltségétdl fiigg a siirgds
sziikség megitélése, amit barhol és bar-
mikor befolyasolhat a rendelkezésre
allo agyak telitettsége is. A siirgds
felvételre szorul betegek optimalis el-
latasa olykor id6veszteséggel torténik,
mert gyakran késik atvételiik a men-
toktol; vita targyat képezheti, hogy mi-
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lyen osztdlyra keriiljenek, €s az is el6-
fordulhat, hogy a betegfelvételi ambu-
lancia tilterhelt, vagy hidnyos a sze-
mélyzete,

Szerencsére abban a varosban dol-
gozom, ahol hazankban elsé izben ala-
kitottdk ki a siirgfsségi felvételi osz-
talyt, tehat vannak személyes tapasz-
talataim is. Ezeket itt nem részletezem.
Osszegezve tigy itélem meg, hogy siir-
gbsségi betegellatdsunk legsikeresebb
szervezeti megoldasat tisztelhetjiik
benne. A hagyoményos betegfelvétel
el6bb emlitett hidnyossagait megsziin-
tette. Eddigi mikodésével a lakossag
meg a kapcsol6do egészségiigyi szol-
gélatok osztatlan elismerését vivta ki.
A hihetetleniil ritkin mégis tapasz-
talhaté néhany félreértés az élet és a
sajatos feladatok szinte torvényszeri

velejaréjanak tekinthetd.
legjobb szervezeti
struktira mikodéséhez

sem elegend§ persze a

joakarat. A targyi és

személyi feltételek biz-
tositdsan kiviil sziikséges a jogok és
kotelességek raciondlis, egyértelmd,
logikus, az emberi teljesitOképességet
akceptdld szabalyozisa. Vitathatd,
hogy az ligyeletre és készenlétre vonat-
kozé munka és bériigyi szabalyozas
megfelel-e a felsorolt kovetelmények-
nek. Néhany részletét idézem:

Az iigyeleti szolgalat teljesitése
munkakori kotelesség, bar nincs maxi-
madlva, hogy a dolgoz6t egy hénapban
hényszor lehet beosztani erre a feladat-
ra. (Elvileg akdr minden nap is iigyel-
het; a falusi készenléti szolgélat pedig
—az évi rendes szabadsag kivételével —
folyamatos.)

Torekedni kell arra, hogy az iigye-
letben az érintett dolgozdék aranyosan
vegyenek részt, a szolgalat teljesitése
egészségiiket és testi épségiiket ne ve-
szélyeztesse, illetve személyi és csala-
di koriilményeikre aranytalanul nagy
terhet ne jelentsen. (Tehat ez mar nem
kotelezG; nem is veszik komolyan né-
mely munkaltaték az ilyen kiegészité-
seket; kiilongsen, mikor alkalmazasuk
sok gondot okoz, netin az érdekeikbe
litkozik.)

Az iigyelet nem tekinthetG munka-
ban t61t6tt idonek, munkanapnak vagy
tilmunkénak (vajon akkor minek te-
kinthet6? Erre a jogszabdly nem ad
valaszt, magyardzkodassal pétolja a
feleletet, megkeriili a kérdést), mert az
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tigyeletes dolgozd részére a szolgalat
lartama alatt a pihenés biztositott (hogy
ez a szolgalat farasztobb munka, mint a
rendes nappali tevékenység, arr6l nem
esik sz0), hiszen az igénybevétel alka-
lomszerti (ebbe aztan minden belefér!),
tchat nem tarthat igényt az Mt. 38. § (2)
bekezdéscben elirt pihendidére.

W' ¢héany éve részt vettem

\ egy f6varosi értekezle-

: ten, ahol magas beosz-
tasu kolléganénk is-
mertette, milyen sok
hiba van az orvosok tigyeleti munkdja-
ban; a sajtot is ostorozta, mert olykor
»partjukat fogja”, de kiilénosen azon
haborgott, hogy elméleti intézetekben
dolgoz6 és hivatalnok kollégaknak ad-
jak at a szolgalatot, akik nem rendel-
keznek megfelel6 gyakorlattal a beteg-
ellatasban. (Nem emlitette, hogy a sz6-
ban forgé orvosok masnap kipihenhe-
tik faradalmaikat a munkahelyiik6n, ha
pedig gyakran villalnak iigyeletet, e-
16bb-ut6bb gyakorlatra is szert tesznek,
hiszen mindenki elkezdte valahogy, ha
meg raszoritanak Gket, talan szivesen —
biztos, hogy konnyedén! — elvégezné-
nek valamilyen megfeleld tanfolyamot
is.) Elmondta még, hogy 6 sokat hallott
¢s olvasott mar a visszassagokrol; sze-
mélyesen akart meggy6z0dni a valdsa-
gos helyzetrdl, ezért onként elvillalt tiz
tigyeletet. (Valamennyien martirnak
néztiik!) A mellettem il egyik mun-
katarsa ekkor fiilemhez hajolt, és elsut-
togta, hogy az tigyeleteket kovets na-
pokon a féorvosné délel6it 10 Graig
hivatali iréasztalara borulva aludt, az-
utan hazasétalt, és agyikdjaban folytat-
ta, nyilvédn jobbizien.

A savonarolai szénoklat befejezése
utdn mindenki tapsolt, én meg azon
toprengtem, hogy a korzeti vagy kor-
hézi orvosnak az tigyelet elotti és utani
munkanapon, meg az ligyeleten is tel-
Jjes érték munkat kell végeznie, kiilon-
ben nemcsak a munkaltatéjaval €s az
etikai bizottsaggal, hanem tébbnyire az
tigyészséggel is meggyilhet a baja
(foglalkozas korében elkovetett gon-
datlan veszélyeztetés, vagy az Ordog
tudja, milyen paragrafus jogcimén),

mégsem illeti meg 4 6ra pihendidd, .

sem az elsd, sem a masodik, de a
harmadik, negyedik stb. szolgalatban
toltott 8 ora utdn sem, és a munkaltatd
akdr a honap minden napjan iigyeletre
vagy készenlétre kotelezheti, egyetlen
ora biztositott pihenés nélkiil is.

Az 1979-ben megjelent ,,Munka és
bériigyi kézikOnyv” az iigyeletet az
egyéb dijazasok kategéridjaba utalja,
pontosabban a mellékfoglalkozassal, a
tilmunkdval és az egyéb jogviszony
alapjan végzett tevékenységgel veszi egy
kalap ala. Ez sajdtos csoportositds, mert
az iigyelet kivételével mindegyik itt fel-
sorolt munkaviszony onkéntes, raadasul
a dolgozé fofoglalkozasi munkaviszo-
nyatol fiiggetlen munkavallalas.

Hazankban az iigyeleti dij 12 6réra
esO része kevesebb, mint az érintett
dolgozd6t a 8 6ras munkanapjaért meg-
illetd bér. Nem az ¢sszeg, hanem az
ardnyok kedvéért emlitem meg, hogy
értesiilésem szerint Nyugat-Németor-
szagban két iigyelet dija megfelel a
nappal végzett munkaért jaré egy heti
fizetésnek. Kotve hiszem, hogy ott na-
gyobb lenne az igénybevétel, mint ha-
zankban; valdszintibb, hogy a bérek
megallapitisanal figyelnek jobban a
munkaterhelés intenzitdsdra, és azért
fizetnek tobbet, ami szellemileg és fizi-
kailag kimeritGbb.

A széban forgd rendeletekbél su-
garzik a bizonytalansig. Ez a munkal-
tatokat arra batoritja, hogy a kotelezd
jellegii eloirasoktol is eltérjenek; ké-
nyelmetlen munkakori feladatok el-
végzése alol indokolatlanul felmenté-
seket adjanak, és az igy keletkezett
munkatobbletet a kozosség maradék
részére kényszeritsék; a szolgalat tar-
gyi €és személyi feltételeinek biztosi-
tasat elhanyagoljak, ha pedig barki szot
mer emelni a visszassagok miatt, akkor
kozvetlen vagy kozvetett megtorlast
alkalmazzanak.

Néhany éve kozponti iigyeletiink
részére atvettek a ment6ktdl egy kise-
lejtezett gépkocsit. Ezt kovetGen az
iigyeletes orvosok gyakorta jelentek
meg csatakosan a beteg lakasan, mert
litkézben a motor ,,megmakacsolta ma-
gat” és ,,be kellett tolni” a kocsit. Ha-
borogtunk. Késébb a kipufogdgaz is
beszivérgott az utastérbe; az ligyeletes
orvosok és a gépkocsivezetdk fejfajo-
sak lettek. Akkor mar hénapok 6ta gyo-
nyorkodhettiink az intézmény udvaran j
terepjaro iigyeleti gépkocsinkban, de va-
lahogy nem sikeriilt rendszamtablat igé-
nyelni hozza. Az illetékesek nem is na-
gyon siettek; minél tovabb akartak futtat-
ni a rozzant mentGautot.

Ekkor varatlan dolog tortént. Az
egyik kolléga, aki masik intézménynél
dolgozik, de nalunk véllalt iigyelete-
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ket, belefaradt a tehetetlenség szemlé-
Iésébe. Volt egy ismerdse, aki valami-
lyen bedolgozdként a televiziéval allt
kapcsolatban. A TV embere megjelent
az ligyeleten, tobb felvételt készitett a
mentdgépkocsirél, minden jelenlévGt
megszolaltatott, végiil a magndszalag-
gal és a filmdobozzal tavozott.

Masnap reggel megindult a lavina.
Az 1ij gépkocsihoz megkeriilt a rend-
szamtabla. A régi mentGautot kivontak
a forgalombdl. A masik intézménynél
dolgozé kollégaval felbontottdk az
tigyeletre vonatkozé megallapodast, és
korlevelet adtak ki, hogy nevezett or-
vos nem léphet be a kozponti tligyelet-
e

E mingsithetetlen intézkedés igazo-
lasara fegyelmi iigynek csiifolt bohd-
zatot is rendeztek, ami ugyan néhany
hénapon keresztiil egy masik kolléga-
nak bossziisagokat okozott, 6 azonban
szokatlanul kdnnyen viselte, majd ele-
gansan kievickélt belfle. A televizié
nem sugdrozta a riportot. Talan a mi-
vészi szinvonallal lehetett valami baj,
vagy illetéktelen volt a riporter? Csak
azt nem értem még ma sem, hogy a
nagykozonség tajékoztatdsinak meg-
akadalyozasa révén kit és miféle érde-
keket akartak megvédeni (?), dehat a
biirokrécia iitjai kiszdmithatatlanok.
em szokvanyos orvosi
korokben, hogy prob-
lémainkat nyilvanos-
sag el6tt ilyen Gszintén
vitassuk meg. Az el-
mult évtizedek tapasztalatai mégis azt
bizonyitjdk, hogy a mundér becsiilete
lirigyén a kozvélemény kizardsaval
egyetlen tarsadalomegészségiigyi fel-
adatot sem lehet gyokeresen megolda-
ni, de a bajok feltardsa talan elGbbre
lenditi k6z6s dolgainkat.

Galgoczi  Erzsébet sorai  jutnak
eszemben: ,,A vesztes nem Te vagy, de
ki a gy6ztes?”

— A beteg semmiképpen, mert fa-
radt orvostol kevesebbet kap, mint a
jogos sziikséglete.

— Az orvost megfosztjak a pihenés
jogatdl és lehetGségétGl. Ez sem a
gyoztes helyzete!

— Potencidlisan minden dllampolgar
leend6 beteg; az dllam pedig mi va-
gyunk valamennyien, de vajon gyGzte-
sek vagy vesztesek lesziink-e?
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Vincze Sandor

Jasz-Nagykun-Szolnok megye
iskolaztatasanak néhany kérdése

Csaknem hisz éve van nem kevés
kozom a megye kozokratasanak iranyi-
tasahoz. Ez alatt az id6 alatt mindig
kulcskérdésnek tekintettem, hogyan
alakult a lakossag iskolazottsaga. J6
okom volt arra, hogy e kérdésre figyel-
jek, mivel az alacsony iskoldzottsig a
megye torténelmi Oroksége volt. A
Jaszkunsagban is mcg]elent két ezzel
kapcsolatos tanulmanyom az 1980-as
népszamlalds adatai mélyelemzése-
ként.

De hogyan is alakul az iskolazottsag
ma, ¢s milyenek a tdvlatai? Lassuk
azonban el6bb roviden az el6zménye-
ket! Az iskoldzottsagi felzarkézas a
megyében csak az 1949-es népszamla-
Ias utdn indult meg, de az legjobban az
alialanos iskolai, kisebb mértékben a
kozépiskolai végzetiség megszerzésé-
re, és legkevéshé a felsfoki iskoldzta-
tasra terjedt ki. A felséfoku iskolazott-
sdgban hatranyunkbdl érdemben csak a
'60-as évek utdn hoztunk be. Mindez
egyfajta médon természetes. Az isko-
laztatdsi ,,piramis” csak fokozatosan
Epiilhet.

Minthogy az alacsonyabb foku is-
kolazottsagban mar markansabb a me-
gye eldrehaladasa, nézzik elGszor a
legkritikusabb elemet, a ,,piramisnak”
a csucsat!

Az 1990. évi népszamlilas adatai
szerint a megyében 21 436 diplomas
volt. Ez mar tekintélyes szam, de az
orszag Osszes diplomasainak mind-
Ossze 2,96%-a! A megye lakOnépessé-
gének részaranya ugyanekkor 4,11%
volt. (Lasd az 1. sz. melléklet tdbldza-
tat!)

Az elemzések bizonyitjdk, hogy a
megyében f6leg a felsGfoku tovabbta-
nuldsi aspiracié, mely az utébbi évek-
ben csokkent, marad el az orszdgos
atlagtdl, s bar a felvételi aranyunk ked-
vezObb, végiil mégis a Jasz-Nagykun-
Szolnok megyébdl felsdoktatisi intéz-
ménybe bejuté hallgaték részaranya
1990/91-ben nem éri el a lakossagi

részaranyt. Korabban ebben jobb volt a
megye eredménye amint azt a 2. sz.
melléklet mutatja. igy a ,,belsd” forras-
bél szarmazhat6 megyei diplomés ré-
teg véknyabb a kivanatosndl, amely
hétraltatja szikebb pétridnkban az
Osszes diplomas szdmanak iitemesebb
novekedését is. (A kialakul6 diplomds
munkanélkiiliség azonban ebben valto-
zast hozhat!)

Nagyon nem lehet csodélkozni,
hogy nilunk az egyetemi- fGiskolai
végzettség megszerzésére torekvés az
orszagos atlag alatti, hiszen — a szerény
gyarapodas ellenére — kevés a megyé-
ben a fels6foki intézmény; egyete-
miink pedig egyaltalan nincs. Ot fGis-
kolank van, de azok koziil is csak ketté
6nall6. A megyei felsGoktatasi intéz-
mények nappali tagozatos elsGévesei
az orszag hasonld hallgatéinak csak a
2,02%-4t teszik ki. Az Osszes nappali
tagozatos hallgatdlétszam részaranya
ennél még kisebb, mivel a megyére a
rovidebb képzési ideji felsdfoku intéz-
mények a jellemzGek (1,39%). A mér-
legen valamit a felsGfoku intézmények
levelez$ tagozatosai javitanak, mivel
ezek az intézmények az atlagosnal na-
gyobb mértékben foglalkoznak levele-
z0 tagozatosok képzésével (1. sz. mel-
1éklet 30., 32., 33., 35. sor). A laké-
helytdl tavolabbi, és igy vitathatatlanul
koltségesebb  felsofoki  iskoldztatds
terheit pedig ma egyre nehezebb a
csalddoknak vallalniuk, s ez gyerme-
keik torekvését behatdrolja. Termé-
szetes tehdt, hogy ebben a helyzetben a
megyei és a Szolnok vérosi vezetés —
napjainkban kiilonGsen — eréfeszitése-
ket tesz fels6foku bazisunk er§sitésére,
egy 0nallo szolnoki gazdasagi fGiskola
kialakitisara. Az orszagos atlagnal ala-
csonyabb fels6foku tovabbtanulasi as-
piraciot persze mas okok is elGidézik.
Ilyen mindenekelGtt a kozépiskolai
struktira milyensége, melyet a késdb-
biekben részletesen elemzek, de ilyen a

megye lakossdganak tarsadalmi 6ssze-
tétele is.

Milyen ma a helyzet a megyében az
iskolaztatds alsébb 1épcsdin, melyre
,»piramisunk” épiil?

Err6l sokat mond el a mellékelt
tablazat!

Az 1990/91-es tanévben dvoddsa-
ink szdma az orszag 6sszes 6vodasanak
4,47%-at alkotta. Ez joval nagyobb a
4,11%- nal (a lakossagi részardnynal),
ami azt jelzi, hogy a megye 6vodazta-
tdsa az orszagos 4tlagndl magasabb
aranyud. Lathat6 az is, hogy — sokéves
csokkenés utdn — az 1991/92-es tanév-
vel mar novekedett az Gvodasok sza-
ma.

Ezt a helyi 6nkormanyzatok nem
kovették fejlesztési intézkedésekkel,
s6t az 6vodai helyek és csoportok sza-
mat tovabb csokkentették, termé-
szetesen gazdasdgi megszorultsaguk
folytan. Ezzel egyiitt jart az Gvoda-pe-
dagégusok szaménak.szerény csokke-
nése is. Végiil is az 6vodasok szdma-
nak novekedésével nem adekvat felté-
telbeli valtoztatdsok miatt ellatottsagi
mutatdink kissé romlottak. Tobb — és
az orszagos atlagnil magasabb szami
— lett az étkezést igénybe nem vevd
6vodas, kivaltképp a Szolnokon kiviili
varosokban.

Az alapfokii oktatdsban résztvevok
kore is — ugyaniigy, mint az 6vodasoké
— b6vebb nalunk az orszagos atlagnal.
A részardnymutato az 1990. évi tanko-
teles korosztaly 4,30%-0s megyei ré-
szesedésénél is nagyobb. Ez elsGsor-
ban a nappali tagozatos normal 4ltala-
nos iskolai oktatdson miilik, mivel a
fogyatékos gyermekek oktatdsdnak és a
dolgozok altaldnos iskoldjanak a kere-
tei viszonylagosan sziikebbek. Erde-
kes, hogy a demografiai apaly elGreha-
ladaséval ez a sziikebb keresztmetszet
nem azt hozza, hogy a fogyatékos
gyermekek oktatisat ellaté intézmény-
halézat jobban kielégiti az igényeket,
hanem itt is szerény visszaesés van (1.
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sz. melléklet 4. sor), sit egy-egy na-
gyobb bentlakadsos intézményiinkben a
»néptelenedés” veszélyét érzik a neve-
I6k. Ez azt jelenti, hogy a tanulék
jobban megmaradnak a helyi ltalanos
iskoldk eltér6 tantervii osztilyaiban —
bar bizonyitott, hogy ezek kedvezGtle-
nebb koriilményei kozott eldrehalada-
suk problematikusabb — ahelyett, hogy
a bentlakdsos 6nallé iskola jobb eldre-
haladasi lehet6ségét valasztandk. A
tabldzatbél az is kiolvashatd, hogy
1990/91- ben a nappali tagozatos nor-
mal 4ltalanos iskola 1. osztdlyéba jarok
korében volt a megyének nagyobb
tobblete, és a 8. osztdlyosok részaranya
mér alacsonyabb volt. Ez igy kétes
értékd! Arra utal ugyanis, hogy a me-
gyei altalanos iskolai rendszerben azért
van bent viszonylag tobb tanulé, mert a
8 osztdlyon vald végighaladasuk -né-
lunk valamivel lassiibb az orszagosnal!
Ezt a lemorzsolddasi elemzések sajnos
megerdsitik! A t0bbség a 8 osztilyos
iskolarendszer alsébb orsztalyaiban ta-
lalhatd, mig a befejez6 osztaly tekinte-
tében a részesedésiink mar alacso-
nyabb. Ez bizonyos mértékig kedve-
zGtlen progndzis a 8 osztalyos végzett-
ség megszerzésének megyei tavlataira
is!

Az 1. sz. tdblazatbdl az is kitinik,
hogy az osztilyok €s tanulék szdmanak
1obb éve tarto erdteljes csokkenése az
1991/92-es tanévvel is folytatédott,
amivel itt is egyiitt jart — ezdttal indo-
koltan — a pedagégusok szdménak — az
6vodaindl szerényebb ardnyd — csok-
kenése. Mindez itt azt eredményezte,
hogy ellatotisagi mutatéink — az 6vo-
daval ellentétben — tovédbb javultak. A
napkozis ellatds igénylésében viszont
JjelentGs visszaesés kovetkezett be.

Folytatédott a kisiskoldk ,,ijraéle-
dése” is. Ma mar van tjra alsétagoza-
tos oktatds Mezohéken, Kdételek-Hu-
nyadfalvan, és fels6tagozat is mikodik
Jasz4gén, Szaszberken.

Az év elején a megyei 6nkormany-
zati hivatal attekintette a kistelepiilések
Ovodaztatasanak, alapfoki oktatdsanak
koriilményeit. Megallapitotta, hogy
ezeknek az intézményeknek a koltség-
vetése a nagysagréndjiikkel forditottan
aranyos, differencidlt tobblettdimoga-
tast igényelne. A megyei 6nkormany-
zatnak azonban e célra érdemi forrsai
nincsenek. Néhany helyen lehetetlen

épiiletfeltételek (Nagyrév, Tiszaderzs)
is vannak, s a kistelepiilések csaknem

62%-aban nincsen még az Altalanos .
‘(ezen beliy a gimnazistdk) javara ki-

iskola mellett tomaterem: A vizsgilat
tanulsagait a hivatal f6hatésagaink tud-
tara hozta, mivel 1ényegi véltoztatast
csak Ok tudnak tenni rajta.

Visszatérve az 1. sz. tiblazathoz,
annak 8. sorabodl egy uj iskolatipus — a
specidlis szakiskola — mostani felfuta-
sérdl szerezhetiink informécickat. Mig
1990/91-ben még e téren részesedé-
siink nem érte el a lakossagi rész-
aranyt, addig — a megnégyszerezGdés
folytan — 1991/92-re mar minden bi-
zonnyal lényegesen meghaladtuk azt.
Mig 1990/91-ben még dontden csak a
fogyatékos tanulok részére miikoddiek
specidlis szakiskoldk, addig 1991/92-
re tomegesen jottek létre az ép értelmi-
ek specialis szakiskoldi is. Tagadhatat-
lanul szinesedett veliik a tovabbtanula-
si paletta; olyanokat fogadnak be, akik
vagy koriilményeik vagy szandékaik
folytan eddig nemigen tanultak tovabb.
Igaz azonban az is, hogy helyenként
ezek 1éwrehozasait a demogréafiai
apallyal és a més teriileteken mér ,,hé-
dité” munkanélkiiliséggel valé szem-
benézésbdl adodé pedagdgus egzisz-
tencialis félelem is motivalta.

A szakmunkdsképzésbal Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megye lakossagi aranydn
feliil részesedett az 1990/91-es tanév-
ben. Eszre kell azonban azt is venni —
az 1. sz. tdblazat 10. és 11. sora szerint
—, hogy jelentékeny kiilénbség van az
L. évesek és a III. évesek részardnya
kozott. EbbSl kovetkezhetne az, hogy
az orszagosnal magasabb mértékd le-
morzsolodds kovetkeztében a rész-
arany a III. évre mar alacsonyabb lesz.
Ez azonban nem felel meg a valGsag-
nak, mert az adatok éppen az ellenke-
zGjét igazoljak, vagyis a szakmunkas-
képzésben a megyében alacsonyabb az
évvesztés mértéke az orszdgosnal.
Ezért a 11. sor tiznél alacsonyabb rész-
aranya azt jelzi, hogy az eltelt két év
alatt a megyében a kozépfoku beisko-
1az4si aranyok még jobban eltolodtak a
szakmunkasképzés javara (2.). Az aré-
nyok konkrét vizsgalata mutatja, hogy
tényleg errdl van sz6. Tegyiik azonnal
hozza: ez az eltolédas szandékaink el-
lenére kovetkezett be. A ’80-as évek
kozépfokii beiskoldzdsa ugyanis az
aranyokat az érettségizetick képzése
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vanta megValioztatni. Ezt fejezi ki az,
hogy sok fejlett szakmunkasképz6 in-
tézetben indult meg ezekben az évek-
ben a szakkozépiskolai oktatds is. Ek-
kor jott 1étre Szolnokon a mai Széche-
nyi Gimnazium is. Azt, hogy a beisko-
lazési aranyok éppen a révidebb kép-
z€si idejd és a ,,szakmat add” iskolati-
pus felé tolédtak el, aligha lehet elva-
lasztani att6l a koriilményt6l, hogy idG-
kozben a csalddok zomének €letviszo-
nyai kedvezétlen irdnyban valtoztak
meg (taldn a megyében jobban, mint
orszagosan). Egyébként a specidlis
szakiskola gyors térnyerése is ebbe a
tendencidba illeszkedik, hiszen az dlta-
lanos iskola és a szakmunkésképzés
koz€ épiilt be a tarsadalmi igény hata-
sdra egy — a szakmunkdasképzésnél is
kevésbé kvalifikaltabb — iskolatipus.
Ne értékeljiik azonban til se az anyagi
¢letviszonyok véltozasdnak hatisat a
pélyairanyulasra! Legalabb ennyire 10l
a kevésbé kvalifikaltabb iskolatipusok
felé az altalanos iskoldban elért sze-
rény tanulményi eredmény, a tanulds
elhanyagoldsa, a tudas értékének lebe-
csiilése!

Az adatok azt is mutatjik, hogy mar
1991/92-ben a szakmunkdsképzésben
résztvevok szama csokkent a megyé-
ben, vagyis a demografiai hullim mar
itt tet6zott. Ez egyébként abbdl a szem-
pontbdl aggaszto is, hogy a kovetkezG
években fognak végezni a szakmun-
kasképz6 intézetekben a legnépesebb
korosztilyok, amikor az orszag a no-
vekv6 munkanélkiiliséggel bajlédik.

Mikodzben a szakmunkisképzés
irdant novekedett az érdeklddés, az is-
kolatipus maga erGsen kiizd a hazai
termelés visszaesésének athatdsaval, a
gyakorlati oktatds megnovekedett ba-
jaival (véalsagaval?). Ez egyik oka an-
nak, hogy 1991/92-ben mér csokkent a
szakmunkastanuldk (€s az elsGévesek)
szdma a megyében.

A gyakorlati oktatds teriiletén
1990/91-ben az iizemi tanmihelyben
gyakorlok a megyében 50,5%-ot tettek
ki az orszagos 39,8%-kal szemben,
viszont a tanuléknak csak a 11,3 (or-
szagosan 159%-a) részesiilt iskolai
tanmiihelyben gyakorlati oktatdsban.



Az ilizemek - az utébbi években —
egyre kevésbé vallaljak a gyakorlati
oktatast. Az adatok szerint viszont az
iskolak nalunk az orszagos atlagndl is
jobban ra vannak szorulva az iizemek
gyakorlati oktatast segité tevékenysé-
gére. Az e téren bekovetkezett vissza-
vonulds tehat itt kiilonosen nehéz hely-
zetet teremtett. Tobb Gnkormanyzat-
nak kellett jelentds pénzeszkozoket al-
doznia iizemi tanmiihelyek atvételére,
az iskoldk pedig kivaltképp problema-
tikus helyzetbe kertiltek. Nem véletlen,
hogy a szakképzéssel 1991- ben a me-
gyei kozgyiilés is foglalkozott.

A szakmunkasképzés épiiletbeli és
tanuldécsoportbeli elldtottsagi mutatdi a
megyében jobbak az orszdgosnal. El-
méleti pedagdgussal is jobban el va-
gyunk latva. A szakoktatok tekinteté-
ben azonban forditott a helyzet. Azt
mondhatjuk tehat, hogy a gyakorlati
oktatds tdrgyi és személyi feltételei
egyarant gondokat vetnek fel térsé-
giinkben.

Elfogadhatdak a didkszocialis felté-
telek: bentlakasos elhelyezésben kb.
ugyanolyan mértékben (13,5%) része-
siilnek szakmunkas tanuléink, mint or-
szagosan, de mivel kevesebb a helybeli
tanulénk, ezért tobb a bejaronk (47,2%
az orszagos 41,1%- kal szemben).

A kozépiskola nappali tagozatara ja-
rok részaranya 1990/91-ben kozel
megegyezett a megye lakossagi rész-
aranydaval. Kozépiskoldztatasunk tehat
ekkor 1épést tartott — a nappali tagozat
tekintetében — az orszdgos mértékkel,
de viszonylagosan elmaradt a szak-
munkasképzés mogott. Ezt az is kifeje-
zi, hogy az 1989/90. tanévben a me-
gyében az dltalanos iskolat eredménye-
sen befejezetteknek a 18,9 (orszagosan
21,0)%-a gimnaziumban, 27,5 (orszé-
gosan is 27,5)%-a szakkozépiskolaban,
46,8 (orszagosan 42,0)%-a szakmun-
kéasképz6 intézetben, 0,9 (orszagosan
1,8)%-a gépiré iskoldban, 0,9 (orsza-
gosan 1,3)%-a egészségiigyi szakisko-
laban tanult. A lakossagi részarannyal
kozel megegyezd kozépiskolai megyei
kvota azt a tavlatot hordozza magaban,
hogy az iskolaztatdsi ,,piramis” kozvet-
len ,,csiics” alatti ,,rétegében” — a nap-
pali tagozatosok szempontjabdl — nem
maradnénk lejjebb az orszdg mas ré-
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szeihez képest, de a nagyobb iitemd,
teh4t a hatranyunkat tovabb csokkentd
eldrehaladas feltételei sincsenek mar
Onerdbdl adva. Végiil azonban az esti
és levelezd tagozatosok igen alacsony
részaranya (1. sz. melléklet 13. sor) ezt
a majdnem lépéstartést jelentd mutatét
is lerontja (1. sz. melléklet 14. sor),
tehdt a *90-es évekre — nem javuld
beiskolédzasi ardnyok mellett —, hacsak
kozépiskolai végzettségiekbll szel-
lemi importot nem bonyolitunk le (ami
alig valGszinii), csak azt prognosztizal-
hatjuk, hogy a kozépiskolai végzettsé-
giiek tekintetében az eddigi felzarko-
zéast egy ujabb leszakadis, illetve az
orszagosnal Jassiibbd valo fejlodés
véltja majd fel.

Sajnos az 1. sz. melléklet 15. és 16.
sora még kevésbé nyugtat meg e szem-
pontbol. Mig ugyanis a IV. osztalyosok
megyei részardnya még 4,11% volt,
addig az I. osztilyosoké mar csak
3,81%. Altathatnank természetesen a
még magunkat azzal, hogy nalunk nem
»fogynak” annyira a 4 év elvégzése
alatt a k6zépiskoldsok, mint orszigo-
san. Ez azonban illizi6! A lemorzsol6-
das itt kb. megfelel az orszdgosnak.
Vitathatatlan tény tehat, hogy az utébbi
3 év alatt relative az orszag egészéhez
képest a megyei kozépiskolaztatas szi-
kiilt. (Lasd egyébként mar elébb, 2-
nél!) A magasabb foki iskoldztatis
megyei tendencidiban tehit ma éppen a
kedvezétlen irdnyli mozgas a jellemzé!
(Bar 1991/92 ebben — f6leg a szakmun-
kasképzés megtorpandsa miatt — némi
véltozast jelez.) A fels6foku tovabbta-
nuldas késGbbi esélyei szempontjabol
kivanatos az 1. sz. tabldzat tovabbi
sorait is figyelemmel kisérni! Lathaté —
a 4,09%-os kozépiskolai dtlagot tovabb
bontva —, hogy a szakkozépiskolai ré-
szesedése volt a magasabb 1990/91-
ben a megyének, mig a 3,90%-o0s gim-
naziumi részarany az alacsonyabb, s ez
utébbi mar jobban elmaradt a 4,11%-
os lakossagi részardnytdl. Vagyis a fel-
sOfoki tovabbtanlasra a legnagyobb
esélyt nyujt6 intézménytipus keretei a
megyében mar sziikebbek az orszigos
atlagnal. Ez a megyei fels6fokii to-
vabbtanulasi aspiracié masik lényeges
korlatja, melyre egyébként méar a beve-
zetd részben utaltam. Itt sem kedvezo
az id6beli tendencia sem! A szakko-
zépiskolai keretek az utébbi években
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mérsékelten (1. sz. melléklet 20-22.
sor), a gimnaziumiak azonban jelents-
sen (1. sz. melléklet 26-27. sor) csok-
kentek az orszag egészéhez képest. A
’80-as évek végén, és jobban a "90-es
évek elején azonban a szakkozépisko-
lak, méginkabb a szakmunkasképzd
intézetek — erGteljes tirsadalmi igény
nyoman — ismét tovabbi teret nyertek a
megyében a gimnaziumokkal szem-
ben. Ez jelenik meg az el6bbi adatok-
ban.

A kozépiskolak ,.finom-szerkezeté-
rol” még egy tényt feltétleniil meg kell
emliteni. 1990/91-ben az els6 osztaly-
ba jaré szakkozépiskolai tanuldk 38,6
(orszagosan csak 28,7)%-a miiszaki
szakkozépiskoldban, 18,0 (orszdgosan
21,8)%-a szakmunkasképzést folytatd
szakkozépiskoldban, 43,4 (orszdgosan
49,5)%-a kozépfoku szakmai képzést
folytaté szakkozépiskoldban tanult. A
megyében a szakkozépiskolak kozott
legkvalifikaltabbnak tekinthetd miisza-
ki szakkozépiskola létrejotte 6ta domi-
néansabb iskolatipus az orszdgos atlag-
ndl. Ezt az 1. sz. tdblazat 22. soranak
4,11%- nal 1ényegesen magasabb adata
is érzékelteti.

Ami a létszamokat illeti, 1991/92-
ben volt alighanem a nappali tagozatos
kozépiskolai csiics. Ezzel egyiitt oszta-
lyaink, osztalytermeirik — globalisan —
az orszagoshoz képest kevésbé zsiifol-
tak, vagyis a megye a kozépfoki (ezen
beliil a kozépiskolai) oktatdshoz 6sz-
szességében kell6 kapacitasokkal ren-
delkezik. Természetesen zsifolt és ke-
vésbé kihasznalt intézményeink egya-
rant el6fordulnak. A tanul6létszimmal
a kozépiskolai pedagdgusok szdma is
novekedett. Ezt az oktatds minGségi
fejlédése (csoportbontisok novekedé-
se) is elGsegitette, és neveldi ellatottsa-
gunk kb. megfelel az orszagos képnek.

1990/91-ben a tanul6k 24,8 (orsza-
gosan csak 18,2)%-a részesiilt bentla-
késos elhelyezésben. A megye kozép-
iskolai kollégiumi, didkotthoni elltott-
sdga hosszi ideje jelentGsen az orsza-
gos atlag fol6tt van. Sajnos, felesleges
helyek és égetd sziikségletek ezzel
egyiitt is el6fordulnak. Az intézmé-
nyek kihasznaltsiga 1990/91-ben az
orszigos 4tlaggal kozelitSleg meg-
egyezd, 91,5%-os volt. Gond, hogy sok
az elavult kollégiumi épiilet! A magas
kollégiumi, didkotthoni ellatottsig
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hozta magéval, hogy 1990/91-ben az
étkeztetésben részesiild kozépiskola-
sok ardnya 67,0%-0s volt az orszagos
57,0%-kal szemben. Az 1991/92-es ta-
névben azonban mdr ez a mutaté csak
60,3%-0s volt, azaz ugyanolyan visz-
szacsés a jellemz6 itt is, mint az 6vo-
ddkban ¢s az dltalanos iskoldkban az
étkeztetés igénybevéielében.

Kozépiskoldink alkalmazkodtak a
valtoz6 igényekhez. Profiljaikban gaz-
dagodiak, minGségi képzési formdk
alakultak ki a szakkozépiskolakban ¢és
a gimnaziumokban egyardnt. A me-
gyében az orszagos atlagot meghalado
mérié¢kben jottek 1étre 8, illetve 6 0sz-
talyos gimnaziumok. (Ne tagadjuk per-
sze azt sem, hogy helyenként ezek
1¢trejotte is hordoz esetlegességeket tu-
datosség helyett csakiigy, mint a speci-
alis szakiskolak esetében.)

Osszességében  azonban van re-
mény arra, hogy ez a mennyiségileg
viszonylagosan szikiilt halézat ming-
ségben tobbet nyijt majd a kordbbinal,
s igy az a kedvezbtlen progndézis, me-
lyet a 2000. év népszamlalasara vetit ki
kemény szamokkal ez az elemzés, vé-
giil is kedvez&bb valdra valik.

Vegyiik figyelembe azt is, hogy egye-
16re itt néhany tanév kedvezdtlen adatai-
rél van sz6. Ne altassuk azonban nagyon
magunkat. A legkorszeribb iskolahdlé-
zal is kevés lesz akkor, ha a tudas becsii-
lete nem emelkedik szikebb hazédnkban
a maindl joval magasabbra.

Vajh lenne ¢ megyében kutatd, ki
elolvasna majd 2000-ben (is) e kicsit
aggddo joslast, és szembesitené a kora-
beli realitdsokkal! Mondom ezt azért
is, mert a bevezetésben emlitett két
tanulmanyom meglehetdsen  vissz-
hangtalan maradt.
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1. Dr. Vincze Sandor: Diplomasok Szolnok
megyében

Jaszkunsag, 1984. 2. sz. 5-29. old.

Dr. Vincze Sandor: Az iskolazottsag teriile-
ti egyenetlenségeinek alakulasa Szolnok
megyében az 1960-80-as években
Jaszkunsag, 1987. 3. sz. 25-34. old.

2. Az adatok a Mivelddési és Kozoktatdsi
Minisztérium 1990/91. és 1991/92. tanévi
statisztikai tdjékoziatdin, illetve a KSH
1990. évi népszamlalasrél kiadott Jasz-
Nagykun- Szolnok megyei, valamint §ssze-
foglalé adatokat tartalmazé 1992. évi kiad-
vanyaibol szarmaznak, illetve azokon ala-
pulnak.
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1. Kimutatas a megye iskolaztatasanak fGbb adatairél

Sorszam Iskolatipus 1990/91-ben
megnevezése  a tanuldk szama
1. Ovoda 17 498
2. Al isk. nappali tagozat 49 456
3. Al isk. felndtt okt. 476
4. Fogy. gyermekek oktatdsa 1358
5. Alapfoki okt. 6sszesen 51290
6. Alt. isk. 1. oszt. (nappali) 5529
7. Alt isk. 8. oszt. (nappali) 6799
8.  Specidlis szakiskola 120
9. Szakmunkdsképzés 9340
10.  Szakmunkésképzés I. évf. 3477,
11.  Szakmunkdsképzés I11. évf. 2425
12. Kozépiskola (nappali tag.) 11932
13. Kozépiskola (esti €s lev. tag.) 1897
14. Kozépiskola osszesen 13 829
15. Kozépiskola L. o. (nappali) 3151
16. Kozépiskola IV. o. (nappali) 2335
17.  Szakkozépiskola (nappali tag.) T8
18. Szakkozépiskola (esti és lev. tag.) 1695
19. Szakkozépiskola 6sszesen 8 808
20. Szakkozépiskola I. o. (nappali) 1929
21. Szakkozépiskola IV. o. (nappali) 1303
22. Szakkozépiskola V. o. (nappali) 39
23.  Gimnézium (nappali tag.) 4819
24. Gimndzium (esti és lev. tag.) 202
25. Gimnézium Osszesen 5021
26. Gimnédzium L o. (nappali) 1222
27. Gimnézium IV. o. (nappali) 1032
28. J-Nk-Szolnok megyeiek

a fels6foku oktatdsban (nappali) 2 881

29. J-Nk-Szolnok megyeiek a fels6foki

oktatds L. évf.-dn (nappali) 822
30. Megyei fels6foku int.-ek L. évf. hallg.

Osszesen 811
31. Megyei fels6fokii int.-ek I. évf. hallg.

(nappali) 459
32. Megyei felséfoki int.-ek hallg.

(levelezd) 352
33. Megyei felséfoki int.-ek hallg.

Osszesen 1705
34. Megyei fels6foki int.-ek hallg.

(nappali) 1063
35. Megyei fels6foki int.-ek hallg.

(levelezd) 642
36. Diplomisok 21 436
37. J-Nk-Szolnok megye

lakonépessége 426 491

megyei
résza.%
4,47
4,37
4,13
3,70
435
4,40
4,23
3,60
4,46
4,62
4,31
4,09
2,78
3,94
3,81
4,11
4,22
3,80
4,13
4,06
4,12
2595
3,90
1,43
3,65
3,47
4,09

3,76
3,63
2,47
2,02
4,60
1,67
1,39

3,05
2,96

4,11

1991/92-ben
a tanuldk szama

17 842
47123
559
1313
48 995
5359
6628
507
9279
3339
2 807
12 456
%73
14 229
3236
2 664
7627
1558
9 185
2 056
1913
2442
4829
215
5044
1180
1251

2. Jasz-Nagykun-Szolnok megyeiek a fels6foki intézményekben

(nappali tagozat)

Tanév Jasz-Nagykun-Szolnok megyei hallgatok a fels6foki oktatdsban

osszesen részaranyuk (%) elsdévesek

1986/87. 2571 4,0
" 1987/88. 2705 4,1
1988/89. 3026 4,2
1989/90. 2961 4,1
1990/91. 2881 3,8

763
832
866
847
822

részaranyuk (%)
4,1
44
4,2
4,2
3,6
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Erdei-Szabo Istvan

A szeretet és a szolgalat kegyelme
Gondolatok Otvos Laszl6 konyveirdl, munk4ir6l

Ebben a szikidr szdzadban, azt hi-
szem, keveseknek adatik meg a meg-
nyugvas boldogsdga, az 6romhir meg-
hallasa, kimondésa, megtartdsa. Csak
azon-keveseknek, akik mindennapjai-
kat, Oromeiket, szaporod6 kinjaikat
gy élik meg, hogy a mogottiik sejtel-
meskedd tanulsdgot, az egyéni, csaladi
sors mogotti nagyobb sorsot is megsej-
tik, megélik, megszenvedik. Megszen-
vedik és kimondjak. Kimondjék a ret-
tenetet is, hogy a fajdalom megszeli-
diiljon, hogy abbdl is a holnaphoz
nyerjiink erdt, hitet, épité energiat... Az
mdr igazan csak a sors jabb ajandéka,
ha valaki nemcsak irodalmi, mivé-
szeti, torténelmi alkotdsokban taldlja
meg Onmaga Kkiteljesitését, hanem
mindemellett arra is van ideje, ereje —
sot, erre csak igazan —, hogy Isten
igéjének apoldja, hordozdja, egy gyii-
lekezet lelkipasztora legyen; s6t szi-
kebb €s tdgabb kozossége muiiltjanak
krénikasa is.

Ezek koz€é a szerencsés emberek
koz¢ tartozik a Hajdiinanason sziiletett,
kunmadarasi tudés-reformatus lelkész,
Otvos Laszl6. Kormendi Lajos irja ro-
la: ,,Otvos Lasz16 népi indittatasi, nép-
ben-nemzetben gondolkodd koltd. A
népért €1, a magyarsag erGsitése vezérli
minden cselekedetét, miként vezérelie
az egykori prédikatorokét, s vezérelte a
koltd masik nagy erGforrdsat jelentG
népi irokét is...”

Ez az indittatas latszik minden mun-
kajan, a Kunmadaras hétszaz éve ci-
miin éppigy, mint a Magyar Reforma-
tusok II. VilagtaldlkozGjara megjelen-
tetett Karoli Géspar bibliaforditdsa, a
négyszazéves népkonyv c. munkdjan,

amely a Jaszkunsag fiizetek 3. kotete-
ként jelent meg.

Engedjék meg azonban a szerzonek,
hogy elismerve Otvos Lészl6 iroda-
lomtorténeti, torténészi, egyhaztorté-
neti munkéassaganak jelent6ségét, még-
is elsGsorban verseskoteteirél: A maso-
dik mérf6ldiitrol és a Béthelr6l mondja
el gondolatait.

Otvos Ldszl6 nem a nagy szavak,
érzelmek koltGje. Ahogy Kormendi
Lajos irja: ,,LegjellemzGbb a versekre
az erds etikai t6ltés, a tartds €s a maga-
tartds kitiintetett fontossga.” Egyik
versében irja, hogy nem biin az, hogy
édesanyja nyolcukat ringatta egy bol-
cs6ben s 6 végiil prédikator lett, de az
biin, ha a nép oltirdra nem a legszebb
szavait s az €letét teszi. Taldn pateti-
kusnak hathatninak ezek a gondolatok,
ha nem érz6dne bel6liikk-benniik a hu-
manizmus, a szeretet és a szolgilat
kegyelme.

Ahogyan szinte mindegyik versébol
ez a kegyelem drad — megkoszonni €s
elfogadni gy az életet, ahogyan kap-
tuk, 6rémeivel, kinjaival egyiitt.

., Kdszoném a jo levegot,
foldet, gyogyito erot,

a nap éltetd sugardt,

a tiszta vizet s tort pohdrt.

Kdszonom a verejtéket,
s a folyamatos 6romet,
oldo, konnyito sirdst,
minden verset és imdt.”

Otvos Laszl6 versei nem toreked-
nek olcsé népszeriségre, nem hival-
kodnak, nem cifrdk, talin még azt is

mondhatmank — minden banto €1 nélkiil
—, szigorian formai tekintetben, hogy
kimunkélatlanok, esenddek. Azt hi-
szem, ezt § maga is érzi, hiszen igy ir
errfl Verseskotetem megjelenésekor
cimmel:

. Ugy vagyok most én, mint
az az édesanya...

Ki szeplos gyermekét

a legszebbnek ldtja.”

Igen, ezek a versek taldn szeplosek
egy kicsit, de igy, ahogyan vannak,
megmutatkoznak, igy az igaziak. igy
hordozzdk a tiszta gondolatot, hitet,
erdt, kedvet, humanizmust. fgy mutat-
kozik meg benniik a szeretet és a szol-
gélat kegyelme.

Annak az embernek az arcét latjuk
ezekben a versekben, aki nemcsak a
sajat sorsat vagy a csaladjaét mondja
ki, de arcdnak redGiben ott sejlik a
sziil6fold, a szikebb s tidgabb haza
gondja is. Az aggédas és a szeretet
egyarant.

Ugy gondolom, Otvos Laszl6 sze-
mélyes sorsa, munkdssdga er6t ado
példa sokunk szadmaéra, hogyan lehet a
létet igy megélni, hogy minden gondo-
latunkat, s6t cselekedetiinket 4tjarja a
tiszta, felhtlen 6rém. A szarnyas
orom, amely a kinokon, fdjdaimakon
til ropit benniinket. A szeretet és a
szolgilat kegyelmébe.

A tudomanyos és szépirodalmi
konyveken til ennek a sorsnak példa-
jat, erejét érzem jovoEpits energidnak.
Mozgalmas, munkas éveket kivanunk
Otvos Laszlénak, s vérjuk iijabb ajan-
dékait: kényveinek folytatasat.

Hibaigazitas

Sajnédlatos médon el6z6 szdmunk 32. oldalin
SeprGsi-Czardn Gyorgy versébe ,értelmes hiba”
csiszott.

A vers 2-3. sora helyesen:

lovdt kardjdt szeretdjét
néhai megboldogult
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Cs. Kovacs Karoly
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Egy figyelemremélto vallalkozas
Jaszkun Kalendarium 1992.

A kalendarium, mint miifaj, igazan
a XIX. szdzadban és a XX. szazad elf6
felében élte virdgkorat. Voltaképpen a
kézikonyvek nagy csalddjahoz tarto-
zik, ahova a kiilonféle lexikonok, en-
ciklopédidk €s évkonyvek. A kalenda-
rium maga is egyfajta évkonyv (ponto-
sabban naptar-konyv, a latin calendae
sz6bol), de ellentétben az évkonyvek-
kel, amelyek t6bbnyire csak egy-egy
témadra szoritkoznak, a kalendariumok-
ndl a f6 kritérium a tematikai valtoza-
tossag, a sokrétiség. A kezdeti kalen-
dariumok tudomanyos kaleidoszk6pok
voltak, amelyek a tudoméanyok és a
mivészetek terrénumardl villantottak
fol figyelemremélto részleteket.

Turdezy Istvanné nagyon helyesen
mutatott rd rovid elemz§ irdsdban
(,,Tall6zas régi kalendariumokban” —
Jaszkun Kalendarium 1992. 125. p.),
hogy a kalendarium a parasztsagnak ,,a
Biblia mellett a legfGbb, sokszor egye-
diili olvasmanya” volt. Szinte semmi
més nem helyettesithette ezeket a régi
kalenddriumokat, amelyekben a kora-
beli olvasé rengeteg praktikus €s koz-
hasznii ismeretet és informaci6t talalt.
Amolyan paraszti ,.kisenciklopédidk”
voltak ezek, amelyek — ismét Turéczy
Istvannét idézem: ,Befolydsoltdk vi-
lagképiiket, torténelemszemléletiiket,
bizonyos mértékig meghatiroztdk iz-
Iésvildgukat, amelyek targyi kultiré-
jukban is kifejezésre jutottak.”

A szézadeleji 1-3 milliés példany-
szam természetesen a tdmegkommuni-
kacios eszkézok elterjedése miatt na-
gyot csappan, de a kalendariumok
alapveté funkcidja lényegében azéta
sem valtozott: ismeretterjesztés nép-
szerti-tudomanyos stilusban, valamint
igényes szorakoztatds a legvaltozato-
sabb tém4ji szines irdsokkal. A klasz-
szikus értelemben vett ,,népmivelés”
volt az elsGdleges szandék és a cél. A
megcélzott olvasékdzonség mindig is a
nép volt, és tobbnyire az altalanos mi-

veltség szintje volt az a kiindul6pont,
amely meghatdrozta a szerkesztés
alapelveit. (Paradox mddon a tomeg-
kommunikiciés eszkdzok elterjedése
bizonyos szempontbol még hasznos is
volt: raszoritotta a szerkesztdket €s a
kiaddkat, hogy a miifaj sajatossagainak
igazdn megfelel6 gydjtékort fogjanak
at.)

Azt, hogy napjainkban is lehet érde-

kes és szinvonalas kalendariumot szer--

keszteni, jol példizza az 1992-es Jasz-
kun Kalend4rium.

Ez a kalendérium egy tijegység ka-
lendéariuma, tehat specifikus a gyijté-
kore: az irdsok és az illusztriciék zome
valamilyen médon Szolnokhoz, a J4sz-
sdghoz, és kis részben a Nagykunsag-
hoz kapcsolédik. Néhény, ezen a koron
kiviil esd irds pedig dltalanos ismeret-
terjesztés. (Példaul a ,,Hasznos tudni-
valok kertbaratoknak”, 163. p., a kiad-
vany végén talilhaté 1992-es vésar-
naptdr, vagy a mar mivelGdéstorténeti
kuriézumnak szamit6 szemelvény a
Csizi6bdl, a 38. oldalon.) Az alig két-
szaz oldalas kalendarium érdekes és
izgalmas irdsokat kinal az olvasdknak
a legvaltozatosabb témakorokben. A
torténelem és néprajz témakorébol ki-
emelkedik pl. a Horthy Istvén repiil6-
szerencsétlenségének hamis legendajat
eloszlaté iras (a ,,Miért zuhant le a V
421-es” c., 127. p.), vagy Szabé Laszl6
miniatir monografidja a pasztorokrél
(139. p.). Ugyancsak e témakorokben
figyelemremélté a tiszavarkonyi pap-
gyilkossagrol sz6i6 tényfeltaré riport
(.Egy gyilkossig anatémidja” cimmel,
133. p.) és Kaposvari Gyula ,,Szent-
andrasi doh4ny” c. anekdotdja. A mi-
vel6déstorténeti vonatkozasi irdsok is
remekbeszabottak: az alig kétoldalnyi
dokumentumrészlet Dérynérél (60. p.)
egészen 1ij ismereteket k6z6l, Turéezy
Istvdnnénak az elsG jasz népfbiskolat
bemutaté irdsa pedig az ebben a €ma-
korben meglehetGsen tag fehér foltot

sziikiti. Nagy erénye (és valdéban a
legjobb magyar kalenddriumok hagyo-
manyait koveti e tekintetben a *92-es
Jaszkun Kalendarium), hogy az irdsok
zO6me rovid, tomor, de mégis érdekfe-
szitd és informacidkban gazdag.

Az erényei mellett persze vannak
kisebb-nagyobb hibdi is ennek a kalen-
dariumnak. Furcsa médon az egyik,
ardnyaiban legjobban eltalalt témakor-
ben, a gasztronémidban (amely kb.
1/5-¢ az egész anyagnak) véliink folfe-
dezni hidnyossagokat. (Amelyek nem
is tartalmi vonatkozésuiak elsGsorban,
hanem inkdbb koncepciondlisak.) Két
észrevételiink van az egyébként tartal-
milag gazdag anyaggal kapcsolatban.
Az egyik: taldn szerencsésebb lett vol-
na a két magyar ételféleség (a hurka és
a pontybdl késziilt ételek) majdnem
teljes varicdiGja helyett tobbfajta étel
leirdsat kozolni. A masik, €s ezt tartjuk
lényegesebbnek (bar az elGbbi megal-
lapitasbol egyenesen kovetkezik): eb-
ben a témakorben lehetett volna igazan
a tajegységhez kapcsolodé karakteres
recepteket bemutatni. Anndl is ink4bb,
mert a Jaszsagnak és a Nagykunsagnak
t6bb tucat olyan ételreceptje van,
amely kizarélag csak erre a tdjegységre
jellemzd, €s izében, elkészitési médo-
zataiban lényegesen eltér az orszig
mas tijegységeihez képest. Mert érde-
kes ugyan a Zuger-hurka, a Zilahi-vé-
res és a Svark receptje is — de sokkal
érdekesebb pl. a juhdsz-hurka, a fehér-
kolbasz vagy a karcagi diszndsajt
(melynek technoldgidja az orszdgban
egyediilalld!) leirasa, hogy a birkapor-
kolt minimum 3-4 valtozatirdl ne is
sz6ljunk. Magén a tdjegységen beliil is
Ossze lehetett volna hasonlitani egy-
egy receptet, s szivesen olvastunk vol-
na pl. T. Bereczki Ibolyétol az étkezési
szokésok e tajegységen beliili valtoza-
sairdl is. Persze ezek a ,.hibdk” nem
sokat vonnak le a kalendarium &sszér-
t€kébdl, viszont megfontolandd, hogy
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egy ilyen munkat nem lenne-¢ szeren-
csésebb t6bb szakember bevondsidval
szerkeszteni? Ezt annak dacdra je-
gyezziik meg, hogy Tiszai Lajos szer-
kesztési alapelveit voltaképpen jonak
tartjuk, és maga a szerkesztés is
majdnem hibatlan. Kitdné a kalenda-
rium bevezet$ naptarrésze; jo otlet az
egyes honapok folotti fakszimile fej-
lIéc, s a honapokhoz kapcsolédon a
szolnoki fest6k munkdinak kivédloga-
tasa, jegyzetekkel bemutatva az alko-

tokat, és a festmények keletkezésének
koriilményeit. A kalendarium kép-
anyaga is szinvonalas. Beregi Sandor
és Hargitai Lajos fotoi fekete-fehérsé-
giik ellenére szépek és izlésesek. (Iit
csupan annyit jegyziink meg, hogy a
kitekintésnek széant erdélyi és felvidéki
képanyagon kiviil, szivesen lattunk
volna a Karpataljat és a Délvidéket is
felvillantd oldalakat.)

Taldn a kalendarium szépirodalmi
anyaga lehetett volna egy picivel bo-
vebb. Itt érziink némi szikmarkisagot.
Bar kétségtelen szerkesztoi telitaldlat a
harom Koérmendi Lajos opusz bevalo-
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gatdsa (62. p.), amelyek valéban anto-
16gia jelentGségilek. Et6l fiiggetleniil
néhany vers is bekeriilhetett volna a
tajegység koloitol, akar egy-egy ho-
naphoz kapcsolddva, akar témakoroket
elvalasztando.

Mindent 6sszegezve elmondhatjuk,
hogy jol sikeriilt, és figyelemre méltod,
valamint folytatand6 vallalkozasnak
tartjuk az 1992-es Jaszkun Kalendariu-
mot, amelynek Jasz-Nagykun- Szol-
nok megye minden lakasa konyvespol-
can ott lenne a helye. (Ma és Holnap
Kiadéi Kft., Szolnok, 1991.)
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Bagi Gabor

TORTENELEM

Megjegyzések Szolnok ispan
torténetéhez

Az 1876-ban létrejott, s a mai me-
gyével teriiletileg mar jorészt egyezd
Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye a to-
rok hodités elotti évszdzadokban tébb,
részben Onallé igazgatasi egységre
oszlott. A mai Jaszsag és Nagykunsig
teriiletére a tatdrjards utdn nagyobb
szamu jasz €s kun népelemek koltoztek
be, akik — e kordbban Heves (Heves-
Ujvar) megyéhez tartozé vidékeken —
6nallé, feudalis autonémidval rendel-
kezG igazgatési- onkormanyzati egysé-
geket hoztak létre. Ugyancsak a régi
Heves megyéhez tartozott a Szolnok—
Torokszentmiklos—Kisijszallas vonal-
161 északra esé Tisza-balparti teriilet is,
csakiigy, mint a Zagyvatol északra fek-
v0 nem jasz kozségek. A Tiszazug déh
fele a régi Csongrad megye részét ké-
pezte, mig a Koros- balparti telepiilése-
ket altalaban Békéshez soroltak. Me-
gyénk fennmarado tdjai, valamint Pest
megye Tisza-jobbparti része alkottik a
régi Szolnok megyét (a XIV-XV. sza-
zadtol Kiils6- Szolnok), amelyhez a
XI/XII. szdzadtdl 1426-ig egy Erdély
melléki és egy erdélyi teriiletet (a XV.
szazadban 6nallésult K6zép- és Belss-
Szolnok varmegyéket) is hozzaszamol-
k! A régi Szolnok varmegye joggal
tekinthetd a mai megye elddjének.

zolnok varmegye, ko-
zéppontjaban a szolno-
ki foldvarral, valami-
kor a XI. szdzad elsG
felében jout  létre.
Gyorffy Gyorgy szennt I. (Szent) Ist-
van kirdlyunk uralkoddsdnak masodik
felében alapithatta, parhuzamosan a
vaci piispokség megalapitziszival.2 Ez-
zel szemben Kristé Gyula szerint a

szolnoki ispinsdg megszervezése in- -

kabb Istvan utédinak, Orseolo Péter-
nek (1038-1041 és 1044-1046) az elsd
uralkodasi periédusara tehets. O is el-
ismeri az ispansdg létrehozasinak a
vaci piispokség megszervezésével valo

kapcsolatit, ez utébbit azonban nem
Istvan, hanem szintén Péter uralkodasa
idejére teszi.> Ugyanakkor abban
mindkét kival6 torténésziink egyetért,
hogy az ispansag nevét elsé — Szolnok
nevii — ispanjar6l kapta.

A varmegyének, s az els izben
1075-ben emlitett, a Zagyva-Tisza
Osszefolyasandl fekvo székhelyének
névadéja az a Szolnok (a forrdsokban
szerepl6 névalakok alapjan Zonuc, Zo-
nuk, Zounuk, Zaunic, Zounuck, Zo-
nug, Zounut) nevi ispan (comes) volt,
aki 1046-ban Gellért piispokkel, s a
magyar piispoki kar zé6mével szenve-
dett — egyértelméen nem teljesen tisz-
tazhat6 koriilmények kozott — a keresz-
tény hitért erGszakos halalt. Szent Gel-
lért nagyobbik legenddja szerint, ami-
kor Péter kirdly és a magyarok kozott
végleges egyenetlenség timadt, Va-
szoly fiai, Andras és Levente Lengyel-
orszagb6l Magyarorszagra jottek, hol
is a magyarok mind melléjiik alltak.
Mikor hire jott, hogy a hercegek —
részben pogéanységot koveteld — hive-
ikkel Pest varosahoz értek, Szent Gel-
1ért, Beszteréd, Bodi, Benéta piispo-
kok, s Szolnok ispan, akik sok keresz-
ténnyel Székesfehérvarra gyiltek 6sz-
sze, elindultak Buda felé. Gellért tarsa-
ival Diédon, a Szent Szabina templom-
ban misét mutatott be, s megjésolvan
haldlukat, megéldoztatta azokat. Eztin
elindultak a Duna révje felé€, hol a Vata
altal fellazitott tbmeg — taldn csak Be-
néta piispok kivételével, akit allitélag
Andras herceg (a késobbi I. Andrés
kiraly) mentett meg — legyilkolta.4

Szent Gellért nagyobbik legendéja-
nak keletkezését kordbban Madzsar
Imre a XIV. szdzad végére tette, Cs6ka
J. Lajos kutatdsai szerint azonban 1340
koriil készithette egy pannonhalmi
bencés szerzetes, szdmos hazai és kiil-
f6ldi krénika, valamint legendarészle-
tek — kozte a XI. szazad végére datil-

hat6 un. kisebbik Gellért-legenda —
felhasznalasaval. Kétségtelen, hogy
fennmaradt hazai torténeti forrasok ko-
rdbban Szolnok ispan haldlir6l nem
emlékeznek meg, megemlitik viszont
az egykoni német Altaichi Evkonyvek.
Szent Gellért és piispoktarsai vértanisa-
gaval kapcsolatban megjegyzik, hogy
egy Zaunic nevd el6kelS (princeps) is
veliik egyiitt gyilkoltatott meg.

Az 1358 koriil megirt Képes Kréni-
ka Szolnok ispan haldlaval kapcsolat-
ban egy, az el6z6 korokbdl nem ismert,
érdekes epizddot Grzott meg. Ez a tor-
ténet — mar amennyiben teljesen hite-
lesnek tekintjiik — néhany tovabbi ko-
vetkeztetés levondsara lehet alkalmas,
ezért sziikségesnek tartjuk forditasat
idézni:

.Beneta kivételével ugyanis mind-
nyéjan vértaniikka lettek, Zonuk ispan
is, aki paripajan a Dundba ugorva tsz-
tatott, s akit aztdn egy ladikon arra j6vG
Murthmur nevii férfi felvett a ladikja-
ba, hogy megmentse 6t a halalt6l. Ezta
Murthmurt ugyanis Zonuk ispan ke-
resztelte meg. Mid6n azonban meg
akarta menteri az emlitett ispant, az
eretnekek haléllal kezdték 6t fenyeget-
ni, ha nem 6li meg Zonuk ispant. Fe-
nyegetéseikidl félve Murthmur kardja-
val leszirta az ispant a ladikban.” ®

részlet jol egésziti ki a
Gellért legendék adata-
it, s gyanithatéan nem
a Képes Kronika ir6ja-
nak koltott torténete,
hanem korébbi forrdsokbdl, hagyoma-
nyokbdl vették at. ElképzelhetS, hogy
fenn nem maradt krénikakezdemé-
nyekre vagy legendaviltozatokra
megy vissza, de az sem kizart — bar
pillanatnyi valészintisége nem igazin
nagy —, hogy a Szolnok comestél szar-
mazé Szolnok nem nemzetségi hagyo-
manya maradt itt fenn. Tovabbi kutat-
sokat igényel a Szolnokot kény-



Muchmit, Machmuth) nevének jelen-
téstani vizsgalata is. Gyorffy Gyorgy
ezt szlav névalakban tartja,” bar az sem
zarhato ki teljesen, hogy t6rok eredeti
névr6l van sz6, mely esetleg a XIII.
szédzadi kun nevekkel (pl. Oldamur) is
mutathat bizonyos hasonlésdgot. (Ha
kun névrdl van sz6, akkor a torténet
bizonnyal késébbi betoldds, mivel a
kunok csak a Gellért haldlat kovetd
évtizedben tiintek fel Eurdpaban, s sza-
mottevébb magyarorszagi betelepité-
siikre legjobb esetben is Szent Lészlo
uralkodésatdl, de inkabb a XIII. szazad
elejétol keriilhetett sor.) .

E kis torténetbdl — hitelessége ese-
tén — arra kovetkeztethetiink, hogy
Szolnok comes buzgo keresztény volt,
s a halalat megel6z6 években (évtize-
dekben?) kiralyainktdl nyert kiilonbo-
zG vilagi tisztségeibdl fakadéan nem-
csak a feuddlis allam rendszerének
szervezdje és védelmezGje volt, hanem
az Uj allamvallas terjesztésében ,,0nte-
vékenyen” is jelentss ,kozvetlen” ér-
demeket szerzett. Elgondolkodtatd,
hogy Szolnok ispan a budai Duna-sza-
kaszon altala megkeresztelt személyre
bukkant. Ez esetleg arra utalhat, hogy e
teriileten is volt valamiféle hosszabb
ideig tart6 kirdlyi megbizatasa, tisztsé-
ge, melynek jellegét ugyan nem tudjuk
meghatdrozni, de nyilvdnvaldan eléggé
szorosan kapcsolddott a keresziénység
terjesztéséhez is.

jelekbdl itélve tehat

nem kizart, hogy Szol-

nok ispan tevékenysé-

ge nem csupdn a ké-

s6bb rdla, szolnoki is-

pansagnak nevezett teriilethez kothetd,
hanem taldn a Duna vidékéhez is. Ez-
zel kapcsolatban felmeriilhet a kérdés,
hogy vajon melyik megbizatisa lehe-
tett az els6, a Duna (illetve Buda)
kornyékéhez, vagy a Szolnokhoz koté-
d6. Tekintettel arra a valészindsithetd
tényre, miszerint a rémai ritusu keresz-
ténység terjesztése az északkelet-du-
nanuili fejedelmi, majd kirélyi kozpon-
tok (Székesfehérvar és Esztergom)
kornyékér6l mar jéval kordbban meg-
indult, mint a pogany vallés és a bizan-

ci kereszténység altal jobban, tartésab-
ban athatott, s a feudalis dllam keretei-
be késdbb beillesztett tisztantili nem-
zetségf6i-16rzsféi  kozpontoknal (pl.
Ajtony és Vata)g, alighanem Szolnok
dunai tevékenységét kell a kordbbinak
tekinteniink. Esetleg még az itteni m-
kodése szolgalhatott késébbi palyafu-
tasanak is alapjaul. (Budan ugyan épp
Orseolo Péter alapitotta uralkoddsa
alatt a Szent Péter prépostsdgot, kétsé-
ges azonban, hogy e mozgalmas id6-
szakban Szolnok comesnek hosszan-
tartébb kapcsolata lett volna ezzel.) s

Felvetddhet a kérdés, vajon meny-
nyire volt szamottevs a XI. szdzad els6
felében a szolnoki ispani tisztség.
Gyorffy Gyorgy szerint az észak-erdé-
lyi s6 szallitdsar6l mar ekkoriban a
szolnoki ispan gondoskodhatott, s ez
lehetett az oka, hogy a soszllit6 dthoz
kapcsol6d6 t6bb teriiletet is aldja ren-
deltek. Szerinte Szolnok comes — a
megye kései alapitdsa ellenére is —
nagyobb hatalommal rendelkezett egy
véarispannal, minthogy az Altaichi Ev-
konyvek az 1046-os események leira-
sakor is ,,princeps” cimmel emlitik.
Feltételezi, hogy taldn nem csupan
Eszak-Erdélyre terjedt ki hatalma, ha-
nem egész Erdély vajdija volt, amit
szerinte esetleg bizonyithat, hogy a
késdbbiekben az erdélyi vajda €s a
szolnoki ispan cimét gyakorta egyiitt
adomdanyoztik, s e tiszteket egyazon
személyek toltottek be!! A szolnoki
ispansag ugyancsak kiemelt — bar az
eloz6ekben feltételezettnél valamivel
szerényebb — jelentdsségére hivta fel a
figyelmet Krist6 Gyula is. O ugyan az
erdélyi vajda és a szolnoki ispan tiszté-
nek egybekapcsoldsat irdsos adatok
alapjan csak 1263- t6l szamitja, s elveti
Gyorffy Gyorgy idézett véleményét,
4m a teriilettel kapcsolatban — s6szalli-
tas mellett — az ispansag korabeli kato-
nai fontossdgat emeli ki. Véleménye
szerint a szolnoki ispansag 1étrehozasat
jelentds részben a Vata-féle békési po-
gany territérium felszdmoldsanak igé-
nye tette indokoluta.!

A jelek szerint Szolnok comes az
Istvan kori ispanok utolsé generacidja-
hoz kapcsolhaté leginkabb, kik szent
kirdlyunk haldlat tilélve még utddai
alatt is orszagos tisztségeket toltottek
be. Sziiletését igy taldn a X. szdzad
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utolsé — esetleg a XI. szazad elsé —
évtizedére tehetjiik. JelentGsebb posz-
tokra alighanem az 1030-as évek elejé-
t6l keriilhetett. Egyértelmden nem el-
donthetd, hogy haldla évében még a
késdbb rola elnevezett varmegye €lén
allt-e, vagy még magasabb hivatalt vi-
selve teljesen elszakadt ettdl a teriilet-
t6l. (Gyorffy Gyorgy és Kristd Gyula
idézett fejtegetései nyoman mindkét
lehetdséggel szamolhatunk). A Péter,
Aba Sdmuel és Andras kozotti tronhar-
cokban val§ partallisdra igen nehéz
kovetkeztetniink. Kristé G¥ula ugyan
egy régebbi tanulmény4ban'> — halala-
nak koriilményei alapjan — Péter meg-
bizhaté hiveként jellemezte, 4m ha a
Duna partjan legyilkoltakat egy azonos
elveket vallé csoportosulés tagjaiként
vizsgéljuk, akkor mds megoldds is el-
képzelhetd. Ebben az esetben ugyanis
Szolnok ispan is felruhdzhatd lenne
Gellért piispok 1046-os politikai felfo-
gésaval, de ennek értelmezésével kap-
csolatban igen nagy az ellentmondas
torténészeink korében.
hatvanas évekig Szent
Gellértet — fenntarts-
sokkal — Orseol6 Péter
kiraly hiveként értékel-
te a magyar torté-
nettudomany. Ismeretes, hogy mind-
ketten velenceiek voltak, s a magyar
krénikdk hatdrozott utaldsckat tartal-
maznak Gellértnek Aba Sdmuellel val6
szemben4lldsar6l. (igy nem volt haj-
land6 megkorondzni, s6t Csanadon
meg is feddte, mivel nagybdjt idején
tandcskozas liriigyén egy hazba zart
negyven OsszeeskiivG nemes embert,
majd vitézeivel gy6nds €s biinbanat
megadasa nélkiil Olette meg 6ket14}.
A ’60-as években Kristé Gyula a po-
génylazadasok torténetét vizsgalva a
piispoki kar Székesfehérvaron (a ki-
ralysag s Péter székvarosdban) valé
1046-0s 0Osszegyiilését tovabbi bizo-
nyitékként fogta fel'>, a késdbbiekben
azonban — Szegfii Laszl6 kutatdsai
nyomén — részben feliilvizsgalta ko-
rabbi allaspontjat, s régebbi munkaja-
nak ismételt kiadasakor mar Gvatosab-
ban fogalmazoit.'® Szegfid Laszl6
1976-ban megjelent tanulmanyaban
kimutatta, hogy Gellért épp az Orseolck
iildoztetése miatt volt kénytelen elhagyni
Velencét, minek kovetkezményeként a
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Péterrel valé viszonya Magyarorsza-
gon aligha lehetett felhdtlen. |/

1982-ben Gerics Jézsef tanulmanya
valtott ki tdjabb vitakat. O a Péter és
Aba Samuel koréra vonatkoz6 hazai és
kiilfoldi krénikdk Gsszehasonlitdsa ré-
vén alakitotta ki allaspontjat, s Gellért
piispok ,,Deliberatio” cimid munkajat is
uj megvilagitasba helyezte. Szent Gel-
1ért ezen irasdban az eretnekség (lijabb
feltételezések szerint a balkani eredeti
bogumilizmus) birdlata mellett egy tor-
vénytelen addkat kivetd, névtelen zsar-
nok uralkod¢ ellen is szét emelt. Ge-
rics Jozsef a birdlt kirdlyt nem Aba
Samuelben, hanem Péterben vélte fol-
fedezni, aki — s ebben t6bb torténé-
sziink is egyetért — épp a feudalis dllam
kiépitésének, s a katolicizmus terjesz-
tésének erGltetett, gyors iiteme, s til
ergszakos eszkozokkel torténdmegva-
l6sitdsa miatt keriilt kibékithetetlen
konfliktusba alattvaldival. Gellért piis-
pok (s a magyar egyhdz) viszonya a
Péter adoit eltorlé Aba Samuellel sze-
rinte ezzel szemben jé volt, amire —
német évkonyvek utaldsain kiviil —
kronikdink azon adatit is bizonyitd
érvként tekintette, miszerint az Abara
végzetes 1044-es ménfi csatavesziés-
kor sok magyar pap €s piispok is német
fogsagba esett. Véleménye szerint az
Aba és Gellért szembendlldsaval kap-
csolatos forrdsrészletek szandékos ha-
misitdsok, melyek Gellért 1083-as
szenité avatdsara sziilettek. Ezek meg-
tételét az indokolta, hogy a papa 1044-
ben 4tokkal sujtotta a magyarokat s
Aba Samuelt, mivel torvényes kirdlyu-
kat (Pétert) megalaztik. (Egy, a papa-
val, s a papai kikozositéssel szemben
cselekvé egyhdzi f6méltosag késGbbi
kanonizacidjanak sziikségességét ezek
nélkiil valéban nehéz lett volna bizo-
nyitani.)'®

Gerics Jozsef allaspontjanak bizo-
nyos részeivel utébb Kristé Gyula
szallt vitiba. Véleménye szerint Gel-
lért piispdk nem feltétleniil volt Péter
kirdly hive, de még kevésbé lehetett
Abaé. A ,Deliberatio” kétségtelen
kulcsgondolata az eretnekség terjedé-
se. Vitatott, hogy valéban eretnekség
fenyegette-e akkoriban Magyarorsza-
got, 4m a kronikdk altal Aba Samuel-
nek felrétt vétkek, s a bizénci keresz-
ténységben gyokerezd6 bogumilizmus

egyes tanai (a vagyon és az eskii elve-
tése, kozos étkezések, vilagi rangok
megvetése stb.) kozott Osszefiiggés fe-
dezhetd fel. Nem allitja ugyan, hogy
magyar kiralyként bogumilla valt vol-
na, de feltételezi, hogy — taldn épp
tervei elérése érdekében — bizonyos
kérdésekben teret engedett nekik.
(Gellért mivében meg is emlékezik
Meth6drél, s utal a bizanci keresz-
ténységre.)19 Gyorffy Gyorgy ugyan
kés6bb vitatta a bogumilizmus na-
gyobb méretii magyarorszagi elterjedé-
sével kapcsolatos véleményeket, sot a
rémai és a bizanci egyhaz kozotti el-
lentéteket sem tartja ekkor még ha-
zankban meghatarozor , am Krist6é
Gyula eszmefuttatasanak vizsgal6da-
sunk szempontjabl mindenképpen
fontos megallapitdsa, hogy a Péter és
Aba Samuel kozotti kiizdelemben az
egyes csoportok igen képlékenyek vol-
tak, s dllandéan viltoztak. Mindez a
korabeli magyar tarsadalom kiforrat-
lansdgabdl is kovetkezett.>! Ez az in-
gadozas, kettdsség alighanem Szolnok
ispin magatartasit is jellemezhette e
kritikus években.
gyancsak nem teljes-
! séggel tisztazott Gel-
Iért, s a vele egyiitt le-
gyilkoltak viszonya a
Péter uralmat megdon-
t6 Andrés és Levente hercegekhez, il-
letve az Adllitlag csak joval késGbb
hazatér6 Bélahoz. Kronikéink szerint
épp Csanadrol (Gellért piispoki szék-
helyér6l) hivtdk haza a hercegeket az
orszag nemesei, ami kozvetve Gellért
egyiittmiik6dését is  bizonyitana.
Gyorffy Gyorgy ugyan hitelesnek tart-
jakronikaink bedllitisat, masok szerint
azonban a kérdés ennél sokkal bonyo-
lultabb. 1. Andrds ugyan a feudalis
dllam és a keresztény egyhdz megszi-
lardit6jaként valt jelentGs uralkodova,
am az Gt hatalomra segitd mozgalom
pogényeretnek vonulatdval szemben
célszeriiségi okokbdl sem Iéphetett fel
sokdig. Személyét azonban més okok
is gyaniissd tehették. Apjat, Vazult —
miutdn Istvan Orseolo Péter javara ki-
z4rta a tronoroklésbdl — szeme vilaga-
161 fosztottdk meg a kirdly elleni siker-
telen merényletért. Vazul bizanci ke-
resztény volt, s a kereszténység e vall-
faja nagyobb tolerancidval volt a po-
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gany hagyomanyok irdnt. Jellemzd,
hogy Andras batyjat, a ,,jog szerinti”
trénvaroméanyos Leventét, még a ké-
sObbi, a dinasztia fennmaradasat har-
madfél évszazadra biztositd Béla- ag
érdekében t6bb hamisitast elkovetd
krénikairodalom is egyértelmien po-
ganyként jellemezte, aki ,,ha tovabb élt
volna, és elnyeri az orszag feletti hatal-
mat, kétségkiviill megrontotta volna
egész Hungariat a pogany balvanyo-
zassal.” Elgondolkodtaté, hogy Leven-
tét korai (és folotébb gyanus) haldla
utdn pogdny mddra, Taksony fejede-
lem sirja kozelében temették el.?
égezetiil meg kell még
emlékezniink Szolnok
ispan utédairél, a téle
eredd Szolnok nemrdl,
s ennek csaladjairél. A
magyar nemzetségekkel kapcsolatos
szakirodalom csak a XIII. szazadban
bukkan e nem néhény tagjara Nograd,
majd Baranya és Valké megyében,
ahol minddssze egy-egy birtokuk volt
ismert?> Ennek nyoman kezdetben
ugy gondoltak, hogy a Szolnok nem-
zetség a rola elnevezett varmegyében
nem is szerzett birtokokat. Utébb Bart-
fai Szabé Laszl6 kutatdsai bizo-
nyitottdk be ennek ellenkezjét. O egy
1258-as oklevélben, a Nagyrév mellet-
ti Gardbséappal kapcsolatban bukkant a
Szolnok nembdl szarmaz6 birtokosok-
ra, s az oklevél késGbbi kiadasai alap-
jan valészindsitette, hogy az atirast ké-
6 kisnemesi csalddok (Szentivanyiak,
Tabajdiak, Vanyarciak, Szajoliak, Mi-
kebudaiak, Irsaiak, Nagyréviek, Vérte-
siek, Sdpiak, Gyiirkiek, Széchényiek,
Péteriek stb.) is jorészt szintén a Szol-
nok nembdl szdrmaztak.** E csalddok
birtokait is figyelembe véve valdszinii,
hogy a $zolnoki var kémyékén a XI.
szazadban a Szolnok nemzetség jelen-
tosebb foldeket birtokolt. Gyorffy
Gyorgy szerint 6k alapithattak a Szolnok
melletti tenyGi monostort is, mely a nem
nemzetségi  monostora lehetett
(Gyorffy Gyorgy feltételezését esetleg
alatdmaszthatja, hogy a Szolnok nem
XMI. szdzadban ismert tagjai kozott
el6fordul Theneu nevi is.”
Meg kell azonban jegyezniink, hogy
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Szolnok ispan nemzetsége a késGbbi-
ekben nem jatszott adatolhatéan jelen-
t0s szerepet. Lehetséges, hogy tagjai a
tatarjarasig még — elvétve — betsltottek
fontosabb méltésagokat, am az ezt ko-
vetGen feltdnd tagok mar rendre csak
kisbirtokosok voltak, ami a nemzetség
againak igen korai szétvalasara is utal-
hat. E jelentéktelenséget részben ma-
gyarazhatnank még a nemzetség tatar-
jaraskor elszenvedett veszteségeivel is,
de valdszinidleg mas tényezok hatdsa-
val is szamolnunk kell. Fontos lehetett
a nemzetségi birtokok gyors elapr6zo-
ddsa, de az orszdgos politikdbdl vald
gyors kiszoruldsban taldn a hatalmi
kiizdelmekben valé sikertelen részvé-
tel is szerepet jatszott. (Ha elfogadjuk
Kristé Gyula korabbi feltételezését, s
Szolnok ispan valéban Péter feltétlen
és kovetkezetes hive volt, akkor utéda-
inak mell&zését az Arpadok Vazul-féle
aganak trénra keriilésével is magyariz-
hatnank.?”) Mivel a nemb6l — tudtunk-
kal — jelentGsebb f6uiri csalad sem sza-
kadt ki’®, egyeldre nem tiinik igazan
valészininek, hogy a Képes Kronika
torténetét a XIV. szazadban a Szolnok
nemzetség kirdlyi udvarban megfordu-
16 tagjai révén jegyezték fel, s inkdbb
ismeretlen forrasokra, feljegyzett ha-
gyomanyokra g,yanakodhatunk.29 E
kérdések végleges tisztazasa a tovabbi
komplex kutatdsok feladata.
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Botka Janos

Tiszaors cimerének és

HELYTORTENET

zaszlajanak bemutatasa*

Oriilok, hogy itt lehetek e jelentSs
emlékiinnepen; nagyon hilas vagyok,
hogy lathatom a tiszadrsieck Oromét,
érzékelhetem a jelenlévok egymashoz
valé kozelségét. Felemel§ érzés azok
ko6zott, azok korében lenni, akik — mi-
kozben a kozségi miilt, a 700 év eltt
tisztelegnek és fejet hajtanak, szere-
tettel és bolcs gondoskodissal a jelen
utjait kovezik, s a jovore is gondolnak.

Ennek a gondoskodés-
nak, ennek az érziiletnek
egyik ragyogé példdja a
kozség jelképeinek meg-
alkotasa. Itt vannak elGt-
tiink: lathatjuk a telepiilés
szineit, az onkorményzat
cimerét, és az ezeket
egyesito zaszIot.

A zdszlo altaldnosan
nagyon fontos funkcidval
bir, és mindig sajitos tar-
talmat hordoz. Benne az
autonémia, az Onallésag,
az Onkormanyzat, a szu-
verenitds fejezddik ki. Et-
161 az 6ratol Tiszadrsnek a
kozosség altal elfogadott
és felszentelt zaszlaja van.
Kék-fehér-kék savjaival
KiilsG- Szolnok Gsi szineit
idézi, azt a tdjat, ahova
Tiszatrs mindig is tarto-
zott. Mostantol ez a zaszlo
a kozség torténetébdl kito-
rolhetetlen. Ez jeleniti
meg az Orsi onkormanyza-
tot, a tiszaodrsi autonomiat.
Ez a kék-fehér zaszI6 jel-
képezi a helyi kozosség
akaratét, hatalmdt, 0ssze-
tartozasat, ezzel egyiitt
azonban az itteni minden-
kori felelgsséget is.

Ennek a zéaszlonak
mindez immar a joga. Ez a

jog azonban hatvadnyozott, éspedig
azért, mert minden rajta megjelend
motivum és tartozék a telepiilés, a ti-
szaorsi fold miiltjabdl fakad, onnan
meriti jelképi erejét.

A kék és fehér szinek eredetérdl
mar szoltam. Az Aaltaluk hordozott
mondanivalé réviden igy fogalmazha-
16 meg: a fehér a tisztasdgot, az artat-
lansagot, a gy6zelmet, a tokéletességet
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* Elhangzott a kozség fenndlldsanak 700 éves évforduldjdn

és az isteni fényt jelképezi. A kék az ég,
a leveg@ €s a viz szine, a tisztasigot, az
igazsagot és a hiiséget szimbolizalja.

A cimerrdl akovetkezOket mondha-
tom: a cimer mindig sdritett képi masa
a cimeralkoté kozosségnek. Megjele-
niti az Onkormdnyzat legjellemzGbb
természeti és gazdasagi adottsagait, a
lakosség érziiletét, gondolatait, a lelki
élet meghatdrozé jegyeit. Mindazt,
amiben Onnénmaga leg-
ink4bb kifejezodik.

Az 1990. évi 65. tor-
vény alapjan Tiszadrs
képviselo-testiilete  hite-
les levéltari adatokra ta-
maszkodva — 1992. janu-
ar 13-i rendeletével hata-
rozta meg a telepiilés ci-
merét, Felsmann Tamds
grafikusmivész tervezete
szerint. A rendelet a ko-
vetkez( heraldikai leirdst
adja réla: ,,Haromszogd
pajzs kék mezejének al-
jén z61d talaj eziist foly6-
val, a talajon jobbra for-
dulé, arannyal vértezett
eziist szind daru felemelt
jobbjdban kévet tart. A
pajzs fels6 sarkaiban
egy-egy arany mezejl
hiromszOgi pajzs, a bal
oldali aljan (heraldikai-
lag helyesen jobb oldali
lenne) arannyal erezett
fekete biizakaldsz, a jobb
oldali pajzsban lebegd fe-
kete kereszt.”

A heraldika, a cimer-
tan nyelvezete — mutatja
az idézet is — igen t6mar,
és a leirds tartalmi ma-
gyarazattal sem szolgal-
hat. Maga a jé cimer is
mindig - udgymond -



sziikszavi. Nekem viszont az a felad-
atom, hogy részletesebben széljak réla.

Az orsi cimerben a pajzs meghata-
roz0 szine a kék. Az eziist madar és az
eziistosen csillogé folyo pedig a koz-
ség masik szini-jelképét, a fehéret jele-
niti meg. Tehat Tiszaors kék és fehér
szine a telepiilés cimerében is domi-
nansan jelen van, abbdl kiolvashat6.

Tiszadrs cimere egy nagyon szép
jelkép, s ugyanakkor rendkiviil gazdag
tartalmat és szellemiséget is hordoz.
Igazan megnyer6 szimbdlum, maga-
ban 6tvozve minden fontosat, amit6l
valéban itteni, amitSl valdban tiszadr-
si. Mindez a cimermotivumok, cimer-
részek leirasa bizonyitja. Ezek a kovet-
kezok:

1. A karmai kozt kovet tarté daru —
melynek toriénete az 6korbol ered — a
kozosségért érzett felelGsségvallalas,
az Onzetlenség, a helytéllas és az éber-
ség jelképe: Onmaga
ébrentartdsa, s igy tar-
sai biztonsaga €és béké-
je érdekében kitartéan
és felelGsséggel szoritja
a kovet, amit csak ak-
kor ejt el, ha a zorejjel

valamilyen veszélyre
figyelmeztetnie  kell
dket.

Ezen til az Grdaru
szerepeltetése a népes-
ség katolikus érziileté-
nek kifejezddése is. Igy
van ez annak ellenére,
hogy ez a madar més
vallasiak cimerallata-
ként is fellelhet6. A da-
ru utal még a t4j korab-
bi igen gazdag madar-
vilagara, st a kozség
nevére is, a népi etimo-
16gia szerint ugyanis az
Ors sz6 Orhely, vigya-
zOhely jelentéssel is
bir.

2. A kovetkez$ ci-
mermotivum a kereszt,
a latin kereszt. Ez —
mint tudjuk — a keresz-
tény hit legfontosabb
szimbo6luma, Krisztus
kereszthalalat, a biin €s
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a halal folotti gyézelmét, vagy magat
Jézust, a hivék reményeinek megteste-
sitGjét jelképezi. ElsGsorban a katoli-
kusok jelvénye.

3. A kaldsz, a bizakalasz az életet, a
megujuldst, a reményt, a keresztény
szimbolikdban pedig a feltimadott Jé-
zust és az utolsé vacsora kenyerét je-
lenti. Jelképezi a vidék folmivelését,
de utal a nyérra, a kiteljesedett életre €s
a kozosség erejére is.

4. A zéld domborulatii mezo és az
azt dtszeld eziist polya (sav). Ez a Tisza
menti tdjat, Ors foldjét, hatdrait, a szii-
16f6ldet szimbolizdlja. A hajdani viz-
mentes artérperemre €piilt falut, a ko-
zelében hiizédé buckékkal, kiemelke-
désekkel, kunhalmokkal. A Tisza, a
Tisza folyé megjelenitése a telepiilés
nevére is utal.

Mindezt a tartalmi gazdagsagot hor-
dozza, mindezt kifejezi a kozség cime-
re, melynek alapjaul Tiszatérs 1768. évi
latin korirati pecsétje szolgalt. Ezen a
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pecséten egy kis domb kozepén ke-
resztet, két oldalan biizakaldsz és 6rda-
rut, alatta pedig ekevassal és csorosz-
lyaval felszerelt faekét dbrazoltak. Ezt
a sigillumot kisebb valtozasokkal 1949
dprilisdig folyamatosan hasznalta a
kozség, tehat csaknem 200 éven 4t
Tiszaors autentikus, hiteles szimbdlu-
ménak szamitott. Ez a pajzs nélkiili,
szintelen, de nagyszeri pecsétkép még
nem volt cimer. Tényleges és szines
cimere — az onkormanyzati zaszlgval
egyiitt — most, a 700 éves jubileumkor
lett Tiszadrsnek.

Koztudott, mégis szeremém itt ki-
emelni, hogy a cimeralkotas, a jelkép-
valaszts — kozségi méretben is — szent
dolog, hiszen a sziikebb haza években
nem mérhetd szimbdlumanak Iétreho-
z4sat jelenti ez, a vele valé azonosulni
tuddssal egyiitt. Ez jelen esetben igen
természetes ¢€s magatdl értet6do,
ugyanis aligha lehetett volna kifejez6bb
és szebb szimbdlumokat vélasztani Ti-
szatrs kozség szdmara,
mint amilyeneket
Onok vilasztottak.

En iigy gondolom,
ezen nagyszeril jelké-
pek kore még nagyon
sokdig fontos forrés
lesz a tiszaorsi alkat, a
kozosségi érziilet és a
hazaszeretet tovabbi
erGsodéséhez, a ha-
gyomédnyok 4polasa-
hoz, azok tovabbvite-
Iéhez. Ehhez azonban
az is sziikségeltetik,
hogy ezek a szép szim-
bélumok (a kozség szi-
nei, a cimer, az 6nkor-
manyzati zaszI6) tar-
talmi és formai jegye-
ikkel a kovetkezd
években, a kovetkezd
évtizedekben is kozis-
mertek  maradjanak,
hogy a k6zosség tagjai
értve €s vallalva tisz-
teljék az altaluk hordo-
zott gondolatisdgot, s
gazdagitva adjdk maj-
dan tovabb. Talan né-
hdny emberltd muil-
tdn egy tjabb, a mai-
hoz hasonld, szép em-
I€kiinnepen.
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A kutfaras torténetébol

Szajol, FO utcai kut

,»A lakossag egészséges, tiszta ivo-
vizzel nincsen elldtva, s igy kénytelen
vagy a 2,1 km-re fekvG vasiti artézi
kitbdl, vagy az ugyancsak tivol esd
Tiszabdl hordani a vizet, mivel a kutak
vize ihatatlan. A vasiiti artézi kit el-
apadt, most ez a lehetGség is megsziint.
A fert6zott Tisza vizének hasznalata
miatt a tipikus betegség (a tifusz — B.
1.) minden évben jarvanyosan 1ép 6l a
kozségben, s ez évben is tobb megbete-
gedés és halaleset fordult el6” — mond-
ta az 1925. december 21-i képviseld-
testiileti kozgyilésen- Liptdk Géza f6-
jegyz6, majd javaslatot tett egy eldre
lathatéan 100 millié korondba keriild
artézi kit elkészitésére. Az éldatlan
helyzet mindenki el6tt ismert volt,
ezért azonnal hataroztak is: ,,... az elol-
jar6sag utasittassék, hogy 8 nap alatt
megbizhaté kuitfuré mesterektsl sze-
rezzen be ajanlatot, s azokat elfogadas,
illetve a szerzG6dés megkotése végett
mutassa be a képvisel§-testiiletnek...”
Intézkedtek még a 100 millié koronas
valto aldirasardl, valamint a 1étesitendd
kit helyérdl is — ez utébbit a FS utcan
levé Szent Janos szobortdél 36 km-re
tizték ki.

A meghirdetett arlejtési felhivasra
négy vallalkozé adott be palyézatot,
koziiliik a legel6ny6sebb ajanlatot tevs
hédmezGvasarhelyi Misan Janossal 4l-
lapodtak meg 1926. januér 25-én, majd
bizottsdgot neveztek ki a firdsi mun-
kék ellendrzése céljabol. Sajnos, ennck
részleteirdl semmi nem maradt fenn az
utokor szdmdra, csak annyit tudunk,
hogy az 1926 nyarén elkésziilt kit 46
I/p kifolyd vizet adott, nagy Gromot
okozva ezzel a szajoliaknak. Lelkese-
désiik nem tartott sokdig. A kutat az
alispani engedélynek megfelelGen (,,a
percenként 20 literen feliili tilfolyas
megakadalyoztassék™) elzarécsappal
lattdk el, ez pedig feltehetGen omlas-
hoz vezetett a termeltetett rétegben, igy
a hozam rovidesen 23 1/p-re csokkent.

Az eset mindenkit kellemetleniil érin-
tett. Misan Janos azért, mert az tadés-
kor 2 évi jotallast vallalt 35 1/p kifoly6
vizre, és tudta, hogy ha ezt a hozamot
,,az altala foganatositani sziikségesnek
vélt” munkalatok sordn sem sikertiil
visszaallitania, elvesziti a szerz6désko-
téskor letétbe helyezett jelentds Ossze-
gl banatpénzt is.

Megbizéit ennél is komolyabb gon-
dok nyomasztottak, és kordntsem csak
a mar bekovetkezett hozamcsokkenés
miatt. EgyOntetiien gy vélték, hogy a
bajtazelzdrocsapokozta, ezértkérvény-
nyel fordultak az alispanhoz: engedé-
lyezze elhagyasat a kitfejr6l, mielGtt a
draga forras teljesen elapad. A vélasz
1928. jinius 21-én sziiletett meg, és
elutasitd volt. Mér a 20 1/p-es tilfolyas
is nagy vizpazarlast jelent — olvashat-
tak a képviselok — ezt is csak azért
engedélyezte ... mert torténetesen
Szajol kozség €s tagabb kornyéke azon
ritkdbb alf6ldi teriiletek koz€é sorozha-
t0, ahol a vizbeszerzés modja artézi
kutak segitségével a nehezebb felada-
tok kozé tartozik.” Hogy mi lett a vita
végeredménye, nem deriilt ki a korabe-
li iratokbdl. Ismereteim szerint azon-
ban a kiit az 1960-as évek végéig ellat-
ta vizével az itt éloket — igaz, olyan
lassan folydogélva, hogy nap mint nap
hosszii sorok verddtek ossze elGte
vodrokkel, kannakkal...

Az ajszaszi
kutrejtély

Ujszasz kozség régi foterét évszaza-
dok o6ta kocsitt, pontos néven a fGutca
osztja ketté: a templom felé esd részt
kézkedvelt kirdlynénkr6l Erzsébet-li-
getnek, a volt kozséghédza (ma termelG-
szovetkezeti iroda) felé esd részt pedig
piactérnek nevezték el az itt 16k. Még
a szazadforduld utan is ez volt a telepii-
1és kozpontja, nem megleps tehat,
hogy amikor 1905-ben — e targykérben
alaposan megkésve — egy artézi kiit
1étesitése mellett dontdtt a vezet€s, en-

nek helyét az Erzsébet-liget fGutcai
szegélyén tazték ki.

Csabi Janos bir6é éés Zachar Janos
jegyzG december végéig megszerezte
az illetékes Kultirmémdoki Hivatal és
az alispin el6zetes egyetértését, igy
1906. janudr 18-4n a felfogadott kivite-
lezG, Orban Sandor méar hozz4 is 1atha-
tott a kit firdsahoz. A tovabbi esemé-
nyekrdl semmilyen leirds nem maradt
fenn az ut6korra, egyediil az tény, hogy
Orban hosszi idon keresztiil tébbszor
is sikerteleniil probalkozott a kit elké-
szitésével, végiil egy maig ismeretlen
idGpontban azzal 4llt megbiz6i elé,
hogy miive 429 m mély és 12 1/p — mas
adatok szerint 16 I/p — kifoly6 vizet ad.
Az eloljarésag 35-50 1/p kozotti viz-
mennyiségre szamitott, ezért a kutat
nem vette at a véllalkozdtdl, ellenben
azt elérte, hogy Orban szorongatott
helyzetében maga ajanlott fel egy
ijabb furasi kisérletet, ezittal mar a
f6uit tiloldalan levé piactéren. Erthetet-
len médon a hédmezGvasarhelyi iparos
ezutan sem igyekezett kedvébe jarni az
tijszasziaknak, hiszen az 1911. oktéber
9-1 képviselo-testiileti iilés jegyzo-
konyve t6bbek kozott ezeket a sorokat
tartalmazza: ,,... Orban Sandor artézi
kutfiirg vallalkozo igéretét a mai napig
nem teljesitette, s az egészséges tiszta
ivovizre a lakossagnak égetd sziiksége
van... (tehat az eloljardsag) ... szolitsa
fel a vallalkoz6t, hogy az elvallalt kut
firdsat 15 nap alatt kezdje meg, s
megszakitas nélkiil folytassa és fejezze
be, mert ellenkezG esetben a kotott
szerz0dést felmondja, s jogait birGi
iiton fogja érvényesiteni.”

Az erélyes hangnem sikerre veze-
tett, hiszen a december 30-i iilés jegy-
z0konyvében ez olvashatd: ,,... Orban
Séndor artézi kit fiiré a vele kotott
szerzO6dés szerinti mennyiségii vizet
ado artézi kutat Iétesitett. Ebbél a viz-
bél minta vegyelemzés végett a vegy-
kisérleti dllomasra mar felkiildetett.
Minthogy a vegyelemzésr6l még érte-
sités nem érkezett ... az dtvételrdl még



nem lehet intézkedni...” 1912. januar
12-ére mar minden akadily elharult a
kit dtadésa el6l, a viz — jobb hidnyaban
— ivasra alkalmasnak bizonyult, a terep-
szint felett 1,2 m-en kifolyo viz mennyi-
sége pedig a minimumként meghataro-
zott 35 l/p-et béven meghaladia, 80 1/p
(mas forras szerint 60 1/p) volt.
Megbizoinak eclégedett hangulatét
kihasznalva Orban egyezkedni kezdett
a sikertelen firasrol is, 1000 korondért
kinalva azt megvételre a kdzségnek.
Az ligy tsztazdsara mar kordbban
kikiildott bizottsag kedvezd jelentést
adhatott, mert az 1912. madrcius 2-i
képvisels- testiileti iilésen a jegyz0 a
kovetkezoket adta eld: ... az Erzsébet-
téren furott artézi kutat Orban Sandor
vallalkoz6tél 600 koronaért atvette,
kérve ennek jovdhagydlag val6 tudo-
masul vételét...” Magyardzatként azt
hozta fel, hogy a 429 m mély kit
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firasaba az iparos sok anyagot és mun-
kat fektetett be, a kapott 12 1/p hozamra
pedig a kozségnek gy koz-
egészségiigyi, mint tizrendészeti
szempontbdl sziiksége van.

A tovabbiakban sz6 esett még a
masodik kiitra épitendé diszkitfej (2,5
m atmérdji, 1 méter magas, kezdetben
kor alakira tervezett medence €s a
fémszerelyények) Sugar Jend vallalko-
z6val valo elkészittetésér6l (690 koro-
néért), valamint a varatlanul nagy viz-
hozam feleslegének Zagyvaba vezeté-
sér6l is (266 korona). 1912. méjus 8-an
a kit — felépitmény nélkiili — végleges
koltsége is kozzététetett: 9180 koronat
emésztett fel az elsé kitfurasi kisérlet,
mivel pedig a kutat eredetileg 11 600
koronaért adtak villalatba, 2420 koro-
naval tartozott még a kozség a vallal-
kozénak. Mindezek utdn vissza kell
témi arra, miést is igazén rejtélyes és
érthetetlen ez a fiirasi iigy a tobbihez
képest. El6szor is barhol keressiik is,
legyen az a MAFI adattira, a kiitka-
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taszter, vagy a kozség vezetSinek
1940-es jelentése a kutakrdl, sehol nem
kozolnek mélységet, sziir6zési helyet
egyik kiitra sem, s6t az Erzsébet-ligeti-
r6l még csak emlitést sem tesznek!
Pedig 1912. januar 5-én utélagos 1éte-
sitési engedélyt kapott az alispantél,
ezenkiviil ma is lizemel, egyszerd 6n-
tottvas kifoly6jan keresztiil. A piactéri
is joval késGbb, 1937. jinius 3-an ka-
pott engedélyt, de ebben sem szerepel-
nek kitadatok, és ez esetben a képvise-
16-testiileti jegyzGkonyvek sem segite-
nek.

Szerencsére Murakozy Endre vala-
mivel a fiirds utan irt cikke ,,Pest var-
megye artézi kitjair6l” tartalmazza a
hianyolt adatot: a kit 340 m mély lett.
Kozvetetten ezt a szamot erdsiti meg
két masik sz6rvany informacid is: a kit
dra 11 600 korona volt, a méterenkénti
egységar pedig 34 korona, ezek hanya-
dosa pedig 341 m-t ad ki.

Ismereteim szerint hosszi évek dta
nem iizemel, valésziniileg elapadt.
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Egy komplett részlet a tiszaigari

kutatasbol-gyiij

(Bako Ferenc: Kézmiivesség egy
alfoldi faluban. Tiszaigar, 1949-1950.
Tiszai Téka 3. Eger, 1992. 104 p. + 59
fotd)

A mér-mdr legendédssa valt, t6bb
mint negyven évvel ezelGtti tiszaigari
monografikus néprajzi kutatds egyik
részének kései kozreadasaval van dol-
gunk. 1949-ben, a magyar etnografia
akkori vezetdi, a tudomanyszakunkban
is véghez viendd iranyvaltasnak meg-
feleléen — és neves, hasonld kiilfoldi
vallalkozasok mintdjara — azt hataroz-
tdk el, hogy ndlunk is dgynevezett
-mélyfurast” végeznek, €s egy jol el-
Okészitett, jOl szervezett munkakizds-
ségi munkdval, a torténeti és tarsada-
Imi szempontok érvényesitésével egy
arra kiszemelt, a maga mivoltdban egy-
fajta tipust képvisel6 falu néprajzanak
monografikus kutatasat és feldolgoza-
sat végeztetik el.

A kiszemelt falu az 1950-ig Heves
megyéhez tartoz6, azéta pedig Szolnok
megyel Tiszaigar volt. A kutatast- fel-
dolgozést részleteiben a Néprajzi M-
zeumra bizva, végsé soron Ortutay
Gyula ¢€s talan még inkabb Tdlasi Ist-
vdn irdnyitotta. A kutatés-feldolgozas-
hoz jol kidolgozott irdnyelveket kaptak
a munkakozOsség lagjai, amelyek
meghataroztdk a kutatds céljat és a
feldolgozas médszerét. Céljuk az volt,
hogy a tiszaigari kultirdban végbeme-
né ,.konkrét véltozés folyamatainak le-
rogzitésén és ennek magyardzatan til-
menden” feltarjak a valtozasok okait,
megéllapitsdk a valtozasok f6 tenden-
cidit. A kovetend6 modszer pedig az
volt, hogy ,konkrét példdk alapjan a
dialektikus ~ materializmust  tudo-
manyunk problémaira nézve alkalmaz-
zak”. A munkakozosség tagjai a Nép-
rajzi Mizeum akkor pédlyakezd@, nem-
csak jo felkésziiltségi, hanem lelkes
fiatal munkatarsai voltak. Kutatdsra és
feldolgozasra a kovetkez$ targykord-
ket jelolték ki: szGlGgazdalkodas, tap-
lalkozas, épitkezés, lakasberendezés,
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néphit és népszokasok, kulturalis élet
¢és epikus hagyomanyok, tarsadalmi
szerkezet, fonds €s szov€s, mestersé-
gek. Bakd Ferenc az utolso targykort, a
mesterségek kutatdsat €s feldolgozasat
valasztotta és végezte is el 1949 maso-
dik és 1950 elsé felében. A munkako-
z0Osség tobbi tagja is nagyjabol ekkorra
végezte el a gyijtést, és készitette el
témafeldolgozasat. Csodilatos, mdar
csak terjedelmét tekintve is értékes
anyag, adattomeg gyilt igy Ossze, €s
ami nem kevésbé fontos: 6sszeallt egy,
csak a szerkesztd koordinald, egysége-
sit6 munkdjara var6, néprajzi alapo-
zottsagu falumonografia.

Nem sokdig vératott magéra a szer-
keszto sem, mert Kardos LdszIlé hama-
rosan Osszeszerkesztette az elkésziilt
Osszefoglaldsokat, és ami talan jelentG-
sebb: elkészitette bevezetd, nagy elvi-
mddszertani tanulmanyat is.

A tiszaigari gyijtésnek, feldolgo-
zasnak aztan szerencsétleniil alakult a
sorsa. Idevonatkozdlag legjobb, ha K-
sa Ldszlot idézziik a Magyar néprajz
tudoménytorténete cimi munk4jabol
(1989). ,,A budapesti Néprajzi Miize-
um irdnyitotta (1950-t61) a magyar
néprajz addigi legnagyobb torténeti és
jelenkutaté vizsgalatat, Tiszaigar —
tobbségében eredetileg agrarproletarok
altal lakott kozség — kétszaz esztendds
miiltjanak, véltozasainak és korabeli
allapotdnak foltarasat. Vitdk, ériekez-
letek utdn elkésziilt a résztanulma-
nyokra timaszkodd, Kardos Laszlo al-
tal megfogalmazott osszegez6 kézirat,
mely azonban ismételt dtdolgozas utdn
sem jelenhetett meg. Kardos nem hall-
gatta el az 1950-es évek politikai tilka-
pasdnak kovetkezményeit, a frissen
foldhoz juttatott parasztsidg elégedet-
lenségét, a termeldszovetkezeti moz-
galom erGtlenségét és hibdit. Nem sok-
kal késdbb — 1956-0s szereplése miatt
elitélték — egy évtizednyi idére tavol
keriilt a néprajztél, kozben a kézirat
kiaddsa elvesztette idoszerdségét... A

tésbol

tiszaigari vizsgalat koriil egy idGben
kisebb legenda képzGdott. Sozan ugy
értékeli, hogy ha idejében megjelenik,
(ij irdny induldsa hozta volna. Az esélyt
nem lehet tagadni, bar a tudo-
manytorténeti hagyomany, mely ezzel
a vizsgalattal csak részben egyezett,
valtozatlanul szivisan élt tovabb, és
héttérbe szoritotta a hasonl6 kezdemé-
nyezéseket.” Az anyagot végiil is a
Néprajzi Miizeum adattdrdban helyez-
ték el, ott van ma is. Joval késGbb
jelentek meg beldle részletek, de maga
a monogréfia teljes egészében mind-
maig adattari kézirat, kiaddsra nem ke-
riilt.

Most Baké Ferencnek jutott az
eszébe tiszaigari gydjtése és feldolgo-
zasa, beldtva, elismerve, hogy nem is
akarmilyen munka volt az, és bizony
csak ki kellene azt adni, ha masként
nem, hdt midvelGdéstorténeti-tudo-
manytorténeti dokumentumként. Per-
sze, errdl sz sincsen, mert Bako Fe-
renc gyijtése és feldolgozasa rendki-
viil nagy gonddal késziilt, szamtalan
érickes, mashol sehol ilyen teljesség-
ben fel nem dolgozott adatot, Gsszefiig-
gést tart fel és szedett rendbe, nagyon
helyesen, a korszerid etnografia torté-
neti €s tarsadalmi szempontokat érvé-
nyesité médszerével. Maga a targyva-
lasztas is helyes volt. Bako errdl beve-
zetGjében igy vallott: ,,Néprajzi irodal-
munk a paraszti, mezovarosi kézmii-
vességet hosszi ideig mostohdn kezel-
te. A falu gazdasagi €s tarsadalmi ké-
pébe elvalaszthatatlanul tartoz6 kisipa-
rosokat €s paraszti kézmiveseket csak
egy-egy mesterségagazatban vették tii-
zetesebb vizsgélat ala. E kutatdsok fel-
adata tobbnyire a kezdetlegesség, vagy
egyszeriden az 'érdekesség’ felderitése
volt. Tobbszor a népmivészet szem-
sz0gébll vizsgaltdk a kérdést, de az
ilyen kutatds érdeklodési korébe in-
kébb a diszes vagy kiilonleges formaji
targyakat el6allité iparok keriiltek...
Joval kevesebbet foglalkoztak példaul
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a falusi kovécs, szabo, vagy kémiives
tevékenységével, a helyi tarsada-
lomban betdltoit szerepével, a mester-
ségek alakuldsaval, orténeti fejlodésé-
vel.”

Baké Ferenc Tiszaigar vonatkoza-
sdban néprajztudomanyunk eme valo-
ban szembeting hianyossagan kivant
segiteni. Igen gondos, nagyon mély
gydjidmunkat végzett, és nagyszerfi,
rendszerez6 feldolgozast készitett. Kii-
16n fejezetben targyalta a szerszdmot,
eszkozt eloallité iparokat (kovacs, ke-
rékgyartd, barkicsold, szijgyartd, ko-
élverG), az élelmezési iparokat (a mol-
nart, a mészdrost, a bollért és mas,
élelmiszerkészild tevékenységeket), az
épiiletet és biitort eloallité, javito ipa-
rokat (a hazépitdt, a valyogvetdt, a
1églaégetdt, a kemencemestert, a ta-
pasztot, a meszel6t, a szobafestSt, a
kitmestert, a veremasot, az asztalost),
a ruhdzati iparokat (a csizmadiat, a
cipészt, a szabot, a varréndt, a timart, a
szlicsot, a kalapost), az egyéb ipari
Jjellegii tevékenységeket (a salétromost,
a szappanfézGot, a tdzegvetdt, a gyé-
kény-, szalma-, vesszG6fondst, a miivi-
ragkészitést, a betlivagast, a csuhézast,
a himzést, a kotést, a pasztori mester-
kedéseket, a vandoriparosokat, vandor-
kereskeddket). Kiilon fejezetben fog-
lalkozott a cigdnyok mesterségeivel (a
rézontéssel, cseng6-, fokos-, buzo-
gany-, kampoontéssel; a réz hideg
megmunkaldsaval — csigacsindlé bor-
da- és pipaszurkal6- készitéssel; a tii-
zes kovacsolassai — fur6-, gy(rd-, hazi-
kés-, kétnyeld és hisvago bard-, fejsze-
, szénavago-, szénahizé horog-, ko-
vacsszeg- és lanckészitéssel; a hideg
kovécsolassal — veder-, haromlabui vas-
serpeny(-, tepsi-, szappanf6z6 kanél-,

szemétlapat-, répareszelG- €s halaszho-
rog-készitéssel). Kiilon osszegz6 feje-
zetek szoltak az értékesités és a mun-
kavdllalas kérdéseirdl, a kézmiivesek-
nek Tiszaigar tarsadalmédban betoltott
szerepérdl, valamint a tiszaigari mes-
terségek 1820-1950 kozti alakulasarol.

Ezekben az ut6bbi fejezetekben Ba-
ké Ferenc lényegileg foglalkozott a
falusi — jelen esetben a tiszaigari —
iparizés tarsadalmi tagoldddsaval is.
Hérom réteget kiilonitett el. Az els6 a
tényleges  iparosok, az  ipar-
igazolvannyal rendelkezok rétege.
Orokos harcban dllnak a kontdrokkal,
akiknek nincsen iparigazolvanyuk, az
ipart se mindig hivatalosan, szervezett
intézményi keretek kozott tanultak
meg. Viszont ismerték az anyagokat,
tudtdk az eljarasokat, képesek voltak
elfogadhatd, j6 munkat végezni, illetve
termékeket elGallitani. Ok képezték a
masodik csoportot. A lakossag altala-
ban megbecsiilte és nemcsak eltdrte
Gket, hanem szivesen dolgoztatott ve-
lik, és vette meg készitményeiket.
Mircsak azért is, mert altaldban ol-
csobbak voltak, mint a mesterek. ,,A
tiszaigari kézmivesség harmadik — tdr-
sadalom alatti — csoportja: a cigdny
kézmiivesek” rétege. Mar a kontirok
tevékenységének vizsgalata is nehéz, a
ciganyoké pedig még inkabb az.

Mi a magunk rész€érdl vagy itt, ebbe
a harmadik csoportba, vagy ha ez lehe-
tetlen lenne, akkor egy kiilon, 6nallo,
negyedik csoportba sorolndnk azokat a
Tiszaigaron is megtaldlhaté paraszt
mesterkeddket, akik ugyan elsdsorban
sajat maguk és kozvetlen kornyezetiik
részére tevékenykedtek és tevékeny-
kednek, de az is el6fordult és el6fordul
ma is, hogy az egész faluk6zosség
szamara dolgoztak, sokan vették
igénybe munkdjukat. Leginkabb a kon-
tarokkal téveszthetk Ossze. Alapvetd
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kiilonbség az koztiik, hogy mig a kon-
tarok rendszeresen, foglalkozasszeriien
végeznek kézmivesipari munkét, ad-
dig a paraszti mesterked6k nem rend-
szeresen, hanem a sziikségletnek meg-
feleléen alkalomszeriien, esetlegesen,
sokszor idényszerden folytatnak kéz-
mivesipari tevékenységet. Mégpedig
altalaban nem is egy, hanem t6bb ipar-
agban (egyféle dgynevezett ezermes-
terség). igy aztan 6k is joggal szerepel-
hetnek egy-egy falu, esetiinkben Tisza-
igar, kézmivességérol sz6l6 dsszefog-
laldsban.

Baké Ferenc, most, dsszefoglaldsa
0nallé kiadasandl kihasznalta a kése-
delmes kiadds adta lehetdségeket.
Minthogy az eredeti, 1950-ben késziilt
Osszefoglaldsa egy nagy terjedelmi
monografia részeként irddott, rovid, az
elgirasoknak megfelelen Osszefogott
volt, kénytelen volt gydjtési anyaganak
jO rész€ét kihagyni. Most viszont, az
onallo kiadasnal lehetdsége volt, hogy
osszefoglalasaba felvegyen tobb érté-
kes, a feldolgozast j6l illusztralé meg-
értését, tovabbi felhasznalasat elGsegi-
t6 adatot-anyagot. SO6t, hacsak uta-
lasszerden is, tajékoztathasson az 1950
ota tortént idevonatkozd kutatdsokrol,
feldolgozasokrol is. .

Ugy érezziik, hogy ez a kiegészités,
1ij egységgé formdlds hasznara valt a
kiilonben is kivalé feldolgozasnak,
amelyet a Szolnok megyei helytorténe-
ti-néprajzi kutatdsoknak, feldolgoza-
soknak is egyik értékes, a tovabbiak-
ban meg nem keriilhets, el nem hall-
gathatd alapjdnak tartunk. gy, ezekkel
a gondolatokkal ajanljuk nemcsak elol-
vasdsra, hanem arra is, hogy a Szolnok
megyei — méltan hires és nagynevi —
helytorténeti  (néprajzi)  irodalom
klasszikusai soraba iktassak.
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Adatok Jasz-Nagykun-Szolnok
megye lakodalmi kalacsaihoz

A kaldcsok és a legtobb kelt tészta
tinnepi siiteménynek szamitott még a
szazad elején is. A kaldacs a kenyér
kiilonleges valtozata, mely jobb ming-
ségii lisztbdl késziil. Gyakran form4ja-
ban is eltér a kenyért6l. Egyes adatok
szerint a kaldcs sz6 szlav eredeti: ke-
rek alapi targyat jelol (1.). A magyar
paraszti tdrsadalomban az iinnepekre
siitott, fonott vagy sodrott, kerek, vagy
hossziikas alakii siiteményt értették ka-
lacson. A hasonl6 alapanyagokbdl all6,
de olteléket is tartalmazé tésztaféléket
azonban 4ltaldban nem illetik ezzel a
széval (pl. lepény, hajtott, batyu, kifli,
vese stb.).

Jasz-Nagykun-Szolnok megye
1876-ban jott 1étre a magyar hiibéri
dllam megszervezése soran. Mivel te-
riiletén alig laknak nemzetiségiek, ha-
zank egyik legegységesebb Osszetételi
megyéi kozé tartozik. Ez a tény termé-
szetesen kihat a taplalkozas szerkeze-
tére is: bizonyos konnyebbséget jelent
a kutatk szamara is.

Gazdasagi, kulturdlis, valldsi és
gazddlkodési viszonyok alapjan me-
gyénk ot elkiilonitett részre oszthatd: a
Jaszsdg, a Nagykunsag, a Tiszazug,
Szolnok kornyéke, valamint Tiszafii-
red kornyéke. (1. abra)

A jaszok és a kunok betelepitésével,
torténetével, a késGbbiek sordn lejat-
sz6dé migracioval itt nem foglalko-
zunk.

A gazdalkodasi modokat vizsgalva
az allattartds mintegy két évszazadig
megdrizte kiilterjes jellegét. A 18. sza-
zad elejétdl alakult ki a tanyarendszer,
mely valtozast hozott a foldmivelés-
ben és az allattartdsban is. Nem valto-
zott meg azonban a feuddlis jellegiinek
mondhaté nagycsaldd mikodése.

A jaszok katolikus valldsidak, mig a
kunok inkabb reformatusok. A Jaszsa-
gon és Nagykunsidgon kiviil egyes
helységekben mindkét vallas el6for-
dulhat.

Ha a kal4cssiitési alkalmakat néz-

ziik, megallapithatjuk, hogy leggyak-
rabban lakodalomra, kardcsonyra, his-
vétra és piinkosdre siitotick, de késziil-
hetett eljegyzéskor, bizonyos teriilete-
ken pedig halotti torban, biicsiban és
névnapokon. Jeles napokon és minden-
szentekkor a koldusoknak is jutott a
kalacsbol vagy a cipébdl. Az Alf6ldon
siilt a legtobb kaldcs a szdzadfordulon.
Leggyakoribb formdja a duc. Kezdet-
ben kemencébe, vagy ennek hidnyaban
kerek vaslabosba tették ezt a tésztafé-
1ét. Végiil a kerek vagy szogletes pléh-

tepsi véltotta fel az elGbb felsorolt sii-
t6eszkdzoket.

A Jaszsagban a kerek, hulldmos
sz€1d pléhtepsinek kiilén neve is volt:
rostélyos siito.

Megyénk, biizakenyeres vidék 1évén,
szitdlassal nyert jobb minGségd lisztet
ezekhez az iinnepi siiteményekhez.

A kalics formdja lehet kerek és
hossziikas, illetve telikaldcs (telt) és
lyukas kozepd. Formazésa is nagyon
valtozatos: lehet fonatlan és fonott, va-
lamint sodrott szalakbél racsos kikép-

(1. abra) Jasz-Nagykun-Szolnok megye néprajzi csoportjai
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z€sd. Ha izesités nélkiil késziil, akkor
tireskalacsnak vagy pusztakaldcsnak
hivjék.

A lakodalmi
kalacstipusok
vizsgdlata

A lakodalmi kalacs 6nallé szerepet
o1ttt be még a 20. szazad elején is. Az
alapanyagok el6készitése, a kalacs sii-
tése, végiil egyenld nagysdgban vald
szEétosztasa a vacsora soran mind-mind
sajatos ceremdnidval jdrtak, ritudlis
szerepiick. Mivel fontos, hogy ez a
kalacs jol sikeriiljon, felkérik vagy
meghivjak a sitkérezo asszonyt, siite-
ményes asszonyt, Sitégeto asszonyt,
gazdaasszonyt, hogy készitse el ezeket
a siiteményeket. Ma mar nem lelhet6
fel az Alf6ldon az életfa, de valdszind-
leg a kaldcsnak viraggal, bimbéval,
szalagokkal valé diszitése az életfa
maradvéinya. A madarfigurdk az Gsok
jelenlétét és védd szerepét jelképezik.

A legfontosabb mozzanat a kaldcs
szétosztasa volt régebben, a kontyolast
kovetden, majd az esti vacsoranal. Ez a
ritudlé a 20. szdzad elejére visszaszo-
rult: dltaldban délutan kindljdk a ven-
dégeket egyenld nagysagu kaldccsal.
Jutott beldle a lakodalmi menetet /le-
50k, nézok, kivancsiskodok szamara is.

Ma mar arra is iigyelnek, hogy an-
nak is jusson bel6le, aki nem tudott
eljonni a nagy eseményre.

A kulcsos kal4cs, rostélyos, ablakos
kaldcs Eszak-Dunantilon jelent meg
el6szor. Onnan terjedt el Magyaror-
szag-szerte.

FeltételezhetGen megyénkben a ja-
szok vezették be ezt a tipusi lakodalmi
kaldcsot. Hiszen a kiskunsagi lakos-
saggal gazdasagi €s termelési kapcso-
latban alltak allattenyésztésiik révén.

A Jaszsag kalacsai

A Jéaszsagon beliil minden faluban
ismert a kulcsos kaldcs, rostélyos, lag-
zikaldcs. Leggyakrabban 4+1 és 8+1
szalbdl sodortdk és fontdk (a masodik
szam a koriilvevé szélat jelenti). A
tészta fiszereket is tartalmazhat: szeg-

fiszeget, szegfiiborsot, esetleg fahéjat.
A nagy eseményt megel6zG héten,
meghatdrozott napon siitotték a rosté-
lyost. Egy-egy alkalomra 150-200 db
is siilt, a varhaté vendégek szamatdl
fiiggden.

A legszebb rostélyost a vofély a
kulacs vagy az iiveg sz4jara hizta. fgy
haladt a menet élén. Szokas volt az is,
hogy a pap, valamint a harangozé ka-
pott ebbdl a kalacsbol — egy-egy liveg
borral egyiitt. A vacsorandl sok helyen
a birkapaprikast ugy vitték be, hogy a
tetejére egy kaldcsot tettek.

A rostélyost elsGsorban lakodal-
makra siitotték. Ritkdn azonban mds
alkalmakra is, pl. Alattydnban madjfa
allitasakor, Janoshiddan a Kanai me-
nyegz6 alkalmaval, Jaszszentandrason
mindszentkor.

Szolnok
kornyékének
kalacsai

A tijegység kaldcsait vizsgéalva egy
kevésbé egységes képre bukkanha-
tunk. A Szolnokrol északra fekvé hely-
ségekben dltalaban jellemz6 a rosté-
lyos kaldcs, lakodalmas kaldcs, mivel
ezek elsdsorban katolikus vallasi la-
kossaggal rendelkeznek.

Szolnokrdl nyugatra féleg reforma-
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tus lakossag €l. Eltér6 kalacstipusuk a
kerek, koszort alakii lakodalmi kaldcs.

A két mez6varosban, Szolnokon és
Torokszentmikléson mindkét kaldcsti-
pus megtaldlhaté. Tészegen és Rako-
czifalvan ismerik a véfélykaldcsot. T6-
szegen csillag alakd vofélykalacsot is
siitottek. Kengyelen pedig — a tobbi
kaldcs mellett — a kunhegyesi kerek
ablakos kaldcshoz hasonlé siitemény-
6l is emlitést tettek.

Sokféle lakodalmi szokast gyujtot-
tiink Ossze. Ezek koziil csak néhanyat
emeliink ki. Kételken mézbe maértott
kaliccsal fogadtdk az ifji part, hogy
édes legyen az életiik. Nagykorin az
volt a szokas, hogy a vilegény sziilei
mézes gubit helyeztek eléjiik (2.).

A szolnoki lakodalmakban mér a
20. sz. elején megjelent a porkdlt torta,
amely grillazsbol késziil, és fehér gla-
zurral van diszitve. Ma mér ezt oszto-
gatjak a vendégek kozott, ebbdl kell,
hogy jusson mindenkinek. S6t, a haza-
mendknek ebbdl is csomagolnak egy-
egy darabot. (2. abra)

A Tiszazug
kalacstipusai

Ez a teriilet sem mondhatd egysé-
gesnek kaldcstipusaikat vizsgilva, A
falvak nagy részében megmaradt a
tobb 4gbdl font, hossziikds, egy vagy

(2. abra) Szolnok kornyékének kaldcstipusai.
1. rostélyos kalacs, 2. lakodalmi kalacs, 3—4. véfélykalacs, 5. fonott kalacs,
6. ablakos kalacs (Kengyel)
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(3. abra) A Tiszazug kalacstipusai.
1. rostélyos kalacs, 2. vifélykalacs, lakodalmi kerekkalacs,
3. lagzikalacs, nagykalacs, 4. vofélykalacs

két aggal koriilvett lakodalmi kalacs-
ok, melynek neve lagzikalacs, nagyka-
lacs. Mivel itt elsGsorban a reformatus
lakossag €l wilsilyban, kerek, koszori
alaki vdfélykaldcsot, lakodalmi kerek
kalacsot siitottek. Itt a katolikusok altal
készitett rostélyos kaldcs kevésbé is-
mert, mig a katolikus lakossagii falvak-
ban a rostélyos kaldcsot részesitik el-
6nyben. Ocs6don, Tiszasason és Csé-
pan a vofélykalacs két, illetve hdrom
megsodort szdl keresztbetételével,
majd korbefogasaval késziilt. Diszitése
lehet r6zsa, madar (galamb), bimbé és
szalagok.

Csépén az ifju part orémkenyérrel
fogadta az 6romanya (3.). Ez az elne-
vezés paldc kirajzasara utal. Tiszafold-
varon kockacukrot és virdgot hintettek
eléjiik, hogy édes és konnyii legyen az
életiik (4.). (3. abra)

A Nagykunsag
kalacstipusai

A Nagykunsag teriiletén lakék els6-
sorban reformatusok, akiknek jellegze-
tes kaldcsuk kerek és koszori alaku.
Elnevezése eléggé valtozatos: lakodal-
mi kerek kaldcs, lagzikaldcs, vifélyka-
ldcs, tivegre valo kalécs.

ElsGsorban ezen a teriileten talalha-
t6 a siilt vajjal késziilt, 2 szalbdl sod-
rott, kerek vagy négyszogletes ablakos

kaldcs (Kunhegyes). Mindkett§ forma-
zasdhoz 8 kiilonbozé hosszisagu ag
sziikséges.

A hossziikds, fonott kaldcs itt is
megmaradt. ElsGsorban a vendégek ki-
nalasara szolgélt a fonott kaldcs, lako-
dalmas kaldcs. Tirkevén ezt a tipust
kocsiskaldcsnak neveziék. A meny-
asszony siitotte a lakodalomban segit-
kezG kocsisoknak.
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A nagyobb varosokban laké katoli-
kusok altalaban 8+1 4agbdl fontik a
kulcsos kalacsot, melynek neve az
egész Nagykunsédgban ablakos kaldcs.
Kisijszéllason taldltunk az ablakos ka-
lacs kétféle valtozatara (5.).

Nagy divat volt ezen a vidéken a
perecdobdlds. A leséknek a kocsirdl
vagy a rostabdl osztottdk szét. Perecen
kiviil kaldcsot €s mézes mogyorét is
dobaltak kozéjiik (6.).

Az ifji part Kétpon €s Szapérfalun
kockdéra vagott kenyérrel fogadtik. Az
otthon maradottaknak errefelé is szo-
kds volt kaldcs, siitemény és perec
kiildése, melyet kindlosnak neveztek.
(4. abra)

Tiszafiired
kornyékének
kalacstipusai

Ez a teriilet sem valldsdban, sem
kaldcstipusaiban nem egységes. Itt a
kerek, koszori alaku kaldcsok jatsszik
a legfontosabb szerepet. Neviik lehet
lakodalmas kaldcs, lakodalmi kaldcs,
kerekkaldcs, vifélykaldcs stb.

Ismert a katolikusok &ltal kedvelt

’a
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(4. abra) A Nagykunsag kalacstipusai.
1. ablakos kalacs (katolikus), 2. lakodalmi kerekkalics, lagzikalacs, vofély-
kalécs, 3. ablakos kalacs (reformatus), 4. fonott kalacs, lakodalmas kalacs
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rostélyos kaldcs is. Megmaradiak a
hosszua fonott kaldcsok is, fGleg a va-
csordt megeldzo kindldsi alkalmakra.

Készitettek ezenkiviil két szalbol
sodrassal formazott véfélykalacsot is.
E teriilet vizsgalatdt még bonyolultab-
bd teszi az a ény, hogy a kiilonb6z6
kaldcstipusokra azonos terminolégiat
hasznélnak.

Az ifji part megérkezésiikkor meg-
szOrtdk makkal és babbal Tiszasz616-
son. A bab egészséget, a mak termé-
kenységet jelentett: | Ijjasodjatok, fia-
sodjatok, mint a csicsoka!” — mondtak
koézben. Tiszaszentimrén ugyanezt a
mondokat kiabalidk, de a makon kiviil
pattogatott kukoricaval is megszortak
dket.

Tiszaigaron hazafelé menet tiizet
gyujtottak az utcan, hogy ldssék a me-
nyasszony (hogy lathassédk a me-
nyasszonyt). Megfiistolték a meny-
asszonyt, hogy eldlljon (tartés marad-
jon). Seprot, piszkafat és szivanot ad-
tak az 4j asszony kezébe, hogy jol
tudjon dolgozni. (5. abra)

Irodalom

1. Bodi Erzsébet: 1983. A hataron tili
szlovakok lakodalmi szokésai. Folklor és
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(5. abra) Tiszafired kornyékének kalacstipusai
1. rostélyos kalacs, 2. lakodalmas kalacs, kerekkalics, vofélykalacs,
3. fonott kalacs, 4. vofélykalacs
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4. Hernek Julianna: 1966. Lakodalmi
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Nyar Theszpisz szekerén

Utak €s elagazasok

Nyaron sem pihennek a szinhaz al-
kotdi. Az évad vége nem az elvonulast,
hanem a madsikra valé megnyilast, az
egymassal val6 taldlkozasat nyitja. Ez
a nydr is a legvalasztékosabb igények-
nek adott lehetdséget — inkabb az alter-
nativ szinhdzak 4ltal szorgalmazott —
helyi és orszdgos tdborokkal, taldlko-
zOkkal, szinhazi képzések, miihelyek,
stidick szervezésével. A Szkéné Szin-
hazban példaul eurépai €s Eurépan ki-
viili szakemberek osztottdk meg ta-
pasztalataikat a mihelymunkdban,
amelynek eredményei a kovetkezd
¢évadok szinhazi gyakorlatiaban 6ltenek
majd testet, remélhetGleg.

mostrol a fesztivalok

eldadésai tandsitanak.

Ebbdl is tébb helyi, te-

riileti és orszagos meg

nemzetkozi volt. E szi-

nes palettdr6l egyrészt a Szolnokon

junius 8-16. kozott zajlé XI. Orszagos

Szinhazi Talalkozot, masrészt a szintén

XL, ifj. Horvath Istvanrdl elnevezett,

nemzeti és nemzetkozi, nem hivatasos

szinhazi fesztival Kazincbarcikan jili-

us 1-5. kozott zajlé programjat valasz-

tottuk. A valasztas indoka, hogy e két

fesztivdl taldn miltja miatt is a legki-

forrottabb, bar az elGaddsokbdl levont

kovetkeztetések nem lehetnek abszoliit

érvényiek, a legfontosabb vonulatokat
remélhetden jellegzetesen képviselik.

Nem a hivatdsos és alternativ szin-
hdzak Osszehasonlitasarol, Gsszeméré-
sér6l van sz6. A természetesen 1étezd
massidg nem a mindség massigat jelen-
ti, hanem az alkotashoz valé kozelité-
sek massagat, erGteljes formai, mas-
részt tartalmi eltéréseket, és termé-
szetes moédon sok-sok azonossagot is.

A szolnoki hivatdsos szinhazi talal-
kozon megjelentek a nem hivatdsosak
is a fesztival hattérprogramjaiban, mint
a szentesi drimatagozatos gimnazium
és a debreceni dramatagozatosak. Ut-
caszinhdzi eldéaddsokkal megjelent a

budapesti Még Szinhaz, bar programja-
it, legjobb ismeretem szerint, sajnalatos
modon elmosta az esd.

De éppuigy részt vettek Kazincbar-
cikdn a hivatdsos szinhazak képviselGi
t6bb szinhazbol, az eldadasok allandé
nézGi kozott voltak a Merlin Szinhaz
vezetdi.

A szinhdz 1étrehozasaban léteznek
altalanos kozelitések, ilyenek példaul a
rendezl és/vagy dramaturg viszonya a
darabhoz, a szinészi jelenlét kérdései,
az elGadas terével, annak kialakitasaval
kapcsolatos mivészi gondok. Az azo-
nossagok mellett szembetind kiilénb-
ségek is fellelhetGek. A hivatisos szin-
héz inkdbb a mar megszerzett szinhazi
tapasztalasok reprodukaldsara, bizton-
sdgosabb nézGi kapcsolatteremtésre t6-
rekszik. Az alternativ szinhdzakra jel-
lemz6bb az ttkeresés, tj tapasztalatok
megszerzése, 1ij ismeretekkel val6 ta-
lalkozas, és a nézdvel valo nyitott kap-
csolatok keresése. Mig a szinhaz hiva-
tasos formdiban a szerzg altal irt darab
meghatdrozdja az eldadas nyelvének, a
nem hivatdsos szinhdzak kozponti kér-
dése a szinész teste, a szinészi jelenlét.
Amig a hivatdsos szinhdz mikodése
zart egy épiilet, egy struktira, egy ap-
paratus régzitett modelljében dolgozik,
a masik szinhazban vagy egy kozponti
ember (tobbnyire a rendezd) sajat gon-
dolataihoz, moédszeréhez keres azt
megvalosito embereket, akar alkalmi-
lag is, vagy az egy kozosséghez tarto-
z0k személyisége valt ki egy modszert
az el6adas 1étrehozédsahoz. A hivatdsos
szinhdzban szakosodtak a tennivaldk,
az alternativ szinhdzak kozel allnak a
szinhdzi kézmiivesség csoddjihoz. Is-
mételten hangsilyozzuk, hogy ezek a
kiilonbozoségek nem kiilonboz6 mind-
ségek létrehozasanak feltételei, hanem
azonos mindségl, mdas-mds jellegl
produktumok megsziiletésének ttjai.

A szolnoki fesztivdlon bemutatott
el6adasokat Kesert Ilona festomivész-

diszlettervezo valogatta tobb mint hat-
van elGadasbdl. A taldlkozé keretében
tizenhat elGadast lathattunk, amelyek
elég széles skdlan mutattik meg a szin-
héz lehetdségeit a hatvanas évek avant-
gard szinhazi torekvéseitdl a hiperrea-
lizmusig. Lathattunk montdzs techni-
kéra épiil6 szinhazi produktumokat,
izelit6t kaphattunk az abszurd drdma
kiilonboz6 irdnyzataibél. Nem maradt
el a Iélektani drama sem a fesztival
programjabdl. Az elGaddsok t6bb mint
fele kamaraszinhazi elGadas.

A kamaraszinhazi bemutatok jel-
legzetességeikben egyrészt a szoveg
uralkodo jellegét hangsiilyoz6 eldada-
sok, masrészt az intenziv szinészi je-
lenlétbdl sziiletd elGaddsok. A kamara-
szinhdzi forméban a legjobbak a sz6-

veg, szinpadtér, szinészi jelenlét
egyenrangii, elementdris hatisi ela-
désait produkaljak.

z Arizona Kisszinhdz
Hegedis D. Géza altal
rendezett James Joyce
Szdmkivetettek cimd
eléaddsa a realista
szinhaz jegyében jott létre. Kinosan
hosszii szalondarab, melodramatikus
elemekkel. A pontosan szerkesztett el-
s6 felvonds utdn laza és koncentralat-
lan dramai szovet gondozasa erdsebb
dramaturgiai munkat igényelt volna. A
feminizmus €s szabadsdg kérdéseit fe-

s

szerepldk szdjaba ad6 szerkezet, a jol
megcsindlt darab, diszlet-jelmez vila-
géban is pontosan megtalalt, j6 sziné-
szek altal jatszott, atgondolt, de kevés
szellemi izgalmat nyujt6 elGadas.
Déry Tibor Az Orids csecsemdje a
Debreceni Csokonai Szinhdz elGadasa-
ban nagy csal6das mindazoknak, akik
ismerik a rendezd, Gaal Erzsébet eddi-
gi munkdit. A ragyogo diszletben na-
gyon erdteljesen induld elGadds ener-
gidi hamar kioltédnak. Formailag az
alternativ szinhézas jegyek ismerhetok
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fel az eléaddson, mint a rendezé mun-
kdin szinte mindenkor, most azonban a
gorcsds  avantgard-torekvés céltalan
er6lkodéssé valik.

Ambivalens érzéscket valtott ki a
néz0kbdl a nyiregyhaziak Zsotér San-
dor altal rendezett Cyrano de Bergerac-
cléadasa. Hat szereplGvel megoldva, a
darab hamis romantikdjat mai kérnye-
zctbe oldva az elGadas egyik lehetsé-
ges dyat mutatja annak, hogy hogyan
Ichet mai médon, de nem er6ltetetien
kozeliteni klasszikusokhoz. Nem egye-
diili 1t ez, ezuual jol megoldva.

Fornando Arrabal kolldzsdarabja
cgy abszurd, morbid horror, sokszini
szinészi munkdval, de mégsem igazan
érdekfeszitén, Sz6ke Istvan rendezésé-
ben.

A Budapesti Kamaraszinhaz Yukio
Misima Sade markinéjat jatszotta Csi-
szar Imre €16 rendezésében. A rendki-
viil izgalmas okfejiési, kissé uilirt da-
rab dramaturgiai beavatkozast igényelt
volna. Vayer Tamas diszlettervezd jol
jaszo jaréktere, Szakacs Gyorgyi jel-
mezeinek szinvildga és az azokkal val6
dramaturgiai jatck az alkotdtarsakat a
rendezG egyenrangu partneréve leszi.

A masik kamaraszinhdzi el6adas,
Thomas Bemhard A szinhazcsinalGja
Tolmar Tamdas rendezésében, a min-
dent eldrasz6 szoveg szinhaza.
szoveg, a latvany és a
szinészi jelenlét komp-
lexitdsa ragad meg
benniinket a legjobban
sikeriilt kamarael6ada-
sokon. A Haldsz Péter alial irt €s rende-
zett Kamra (a Katona Jézsef Szinhaz
stidioszinhdaza) cldéadasa. A kinai a
.Mi a szinhdz?” kérdését teszi fel, és
Haldsz Péter ars poeticdjaban a Csoda-
latos Mandarin iiriigyén valaszol. A
kicsinyitett, groteszk hatdsi operahdzi
1ér diszletében egy olyan atelier dara-
bot latunk, amelyik szembetiinden utal
Shakespeare ¢s Brecht pontos ismere-
ére és mai érieclmezésére egyarant. A
szinhdz nem jon létre aldozat nélkiil,
sugallja Halasz Péter, az 6nmaga 4ltal
felett kérdésre adva valaszt.

A Kolozsviri Allami Magyar Szin-
hiaz Tompa Gabor rendezésében jat-

szotta Eugene Ionesco A kopasz éne-
kesnd cimi draméjat. Az ismert dara-
bot a rendezd oly médon értelmezte
tijja, hogy €16 szinészekkel jatszat bab-
szinhdzat, igy egy groteszk hatds, sti-
lizalt formanyelvet talal. A kialakitott
nem elsGsorban a szinészi egyénisége-
ket erdsilti fel, sokkal inkdbb az egyiit-
tes jarékra épit. A frappans rendezGi
értelmezéshez — hogy életiink egy do-
bozban zajlik, megszokott kliséink ko-
zepette — azonban il hosszinak tinik
a darab. Mégpedig azért, mert a részle-
tekben nem kell6en kimunkalt, sokszor
csak elmeséld jellegd, kioltédik a dra-
mai szituicié. Annak kell§ atgondola-
sa hidnyzik, hogy a konfliktus nélkiili
helyzetekben hogyan mikédjon a dra-
mai fesziiltség, a kapcsolatok részlete-
20 kidolgozottsdga sokszor hidnyzik.
Egy telitaldlat 6tlet az el6addsban, a
Mr. Martint jatsz6 Béacs Miklds, és a
Mrs. Martint jatsz6 Panek Kati jatéka-
ban, amikor szivarozas kozben a fel-
eségél magaéva tevé Mr. Martin arrél
¢rdeklodik, hogy nem taldlkoztak-e
mar valahol?! Itt a szoveg és a helyzet
a szinpadi erétérben t6bb dimenziét
kap, felmutatva az el6adés lehetséges
kibontdsanak itjat.

Slawomir Mrozek Mulatsag cimi
tragikomédiajat Arkosi Arpad rendezé-
sében lattuk. A szoveg—szinpadtér—szi-
nészi jelenlét viszonydnak atgondolt,
pontosan felépitett eldadasat lattuk,
amelyben jelen van a kemény realiz-
mus és a metafizika egyarant. A szi-
nész testének naturalista médon vald
haszndlata a nézok sokkolasdig foko-
z6dik hatdsosan épitkezve. Egyszerre
konkrét és szertartasszerd szinhaz ez.

Nagy Andrea latvanytervezd puri-
tan és szakralis térelemekkel dolgozik.
A rendezl és a latvanytervezd szoros
egyiittmikodése €rzékelhet az elGa-
dasbol. Amikor a konkrét egyedi jaték
atmegy a tipikusba, a maszkok megta-
lalasanak pillanatdban, a rendez6, a
latvanytervez0, a szinészek elementa-
ris ereji egyiittgondolkodasardl tesz
tanibizonysagot az eldadas. A Sziiz
archetipikus maszkjat Gaspar Sandor
,»B”-je hordozza, aki a testi eré megtes-
tesitGje a jatékban. A Kirdly, a Ban
Janos altal jatszott érzékeny lélekem-
ber ,,N”, mig a szellem, az értelem
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embere ,S” a Haladl archetipikus
maszkjaval, Domer Gyorgy.

A kellék jelentéssel felruhazottsa-
géanak példaja a Béan Janos 4ltal hasz-
nalt piros konyv, amelyikben valaszt
varnak kérdéseikre, lapjai azonban
iiresek.

Végig fesziiltséggel telitett, pontos
ritmusi, egységes, j6l kompondlt elda-
dast lathattunk.

A hagyomanyosnak tekintett nagy-
szinpadi formak is jelen voltak a feszti-
vélon. Az itt bemutatott el6adasokban
egyrészt a szoveg elsodlegességét,
masrészt a latvany -elsodlegességét
hangsiilyoz6 elGadasokat lathattunk.
Az atiité ereji eléadasokban termé-
szetesen ezek a tényezOk egyiittesen
jelen vannak, vagyis a széveg pontos
értelmezését a pontosan komponalt
szinpadi latvany egésziti ki. A hagyo-
manyos szinpadon bemutatott elGada-
sok kisérletezd, itkeres6 szandéka
nyilvanvaléan kisebb, hiszen ez a for-
ma igényli a legszélesebb rétegl ko-
zOnségérdeklodést.

budapesti Katona J6-
zsef Szinhdz altal be-
mutatott Gothar Péter
rendezés, Sean O’ Ca-
sey A kezdet vége ci-
mi haromszereplds bohdzata egy natu-
ralista pontossagi térben jatsz6do,
alapvetéen két clownra szerkesztett,
szkeccsekkel dolgozd, fokozatosan
egyre bonyolultabba vald, tobbszola-
mu bohdctréfakra épiil6 elGadas, ame-
lyet itt-ott zenebohéc szamok is tarki-
tanak. Aprolékos pontossiggal kidol-
gozott, nagyon intenziv fizikai jelenlét
szervezi az elGadast, amelyben a disz-
let, kellék is pontos, 6nall6 jatékkal bir.

Tadeusz Rézewicz darabja a Beke
Sandor rendezte Fehér hizassiag pon-
tatlan darabolvasasrdl taniiskodik. Az
el6adds nem t6bb a rendezé6 mar tiz
évvel ezel6tt bemutatott munkdajanal,
csak most tobb esetben megoldatla-
nabbnak tinik. A szinpadi meztelenke-
dések oncéluak, a darab alapgondolata
— a nové érés misztériuma — elsikkad.
A tér rosszul szervezett, a Rozewicz
altal hirdetett , kolt6i szinhdz” eszméje
eltint, a jatékban hamis megszdlaldsok
is siiriin el6fordulnak. igy sikeriiletlen
a Komérombdl jott J6kai Szinhdz el6a-
désa.
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A pési Harmadik Szinhdzban Vin-
cze Janos rendezte Kornis Mihdly Hal-
leluja cimd darabjat. A darab nem tiint
olyan izgalmasnak, mint a *80-as évek-
beli bemutaton. Direkt utaldsai érvé-
nyiiket veszitették. A karakterizalg szi-
nészi jaték tilsdgosan harsany, hangos-
kodé. Folyamatosan fortében jatsszak,
¢és elmaradnak az drnyalatok. A darab
hossziinak tiinik, dramaturgiai beavat-
kozasokat igényelt volna.

Moliere Urhatnam polgarat az Ar-
kosi Arpad rendezte, a miskolci Nem-
zeti Szinhédz el6adasdban. Az elsé pil-
lanatokban képiségében, dinamikdja-
ban és gondolatisigdban erds elGadast
igért. A hajnali erd6ben véarakozé mi-
vészek, a francia stilusra nyirt fak tové-
ben arrél tanakodnak, kell-e a polgar-
nak a mivészet? Az aktudlis problémat
felvetd, stilizalt elGadds alapétlete
azonban szétpukkan, a masodik felvo-
nasban a lendiilet elvész, és a befeje-
zésre teljesen erdtlenné valik az alap-
vetd technikai problémaékkal, valtozas-
megoldatlansdgokkal szabdalt eladas.
Sajnélatosan, a befejezésig a mivesség
elvesztését élhetjiik meg az elGadas
folyamatdban.

gy masik Moliere, a

kaposvériak 4ltal jat-

szott Mizantrép As-

cher Tamas ért6 rende-

z¢ésében, mintha egy
mai iré irta volna stilizilt nyelven a
darabot. Ezt er6siti fel a mai kort idéz6
diszlet- és jelmezvildgu, realista jaték-
modi eldadds, az Alceste-et jatsz6 Lu-
kits Andor, és a Céliméne-t jatszé
Boresok Enikd érzékeny jatékaban. Fi-
csurok €s mizantrépok keringenek az
el6addsban, mint diszhalak az akvari-
umban. A szivszorité katartikus hatds
erdteljessége, a komikum és liraisag
finom vibrdlasa folyamatosan jelen
van a szinpadon. Pontos fogalmazas
arrél, hogyan lehet klasszikust atértel-
mezés nélkiil a manak jatszani, nem
erGltetve.

Dan Micu roman rendez6 rendezte
a kecskeméti Katona Jézsef Szinhdz
Shakespeare Szentivanéji dlom cimi
vigjarékat. El6adasuk lenyligoz6 képi-
ségli. A fénycsévakkal szabdalt sotét
terekben nagyon szépen kompondlt
szinpadi képek kolt1 szinhazat latjuk.
A képek képzettarsitdsos dsszekapcso-

16dasa, az okkultista utaldsok magikus
titokzatos szinhazat hoznak létre, gyo-
nyorkddtetGen. A szorongatd, stlyos,
nehéz szintetizatorzene segiti az abra-
zolt szinpadi vilag k6ltGi vallomasat az
ember kiszolgaltatottsagarol.

A szoveg, a latvany €s a szinészi
jelenlét sokszorosan rétegzett elGada-
sat a Hevesi Sandor Szinhdz hozta
Zalaegerszegr6l, William Shakespeare
Sok hiihé semmiért cimd darabjdval,
Verebes Istvan rendezésében. A tizen-
kilencedik szdzadi francia zeneszerzg,
Hector Berlioz bombasztikus muzsika-
jara reviielemekkel disitott elGadasban
magas szinvonald egyiittes jaték dia-
dalmaskodik a sztdrokra €piilG jatéksti-
lus helyett. A jatszok fizikai jelenléte, a
magas fokon birtokolt test-tudas, €s a
kidolgozott szinészi test tisztelete teszi
elementdrissd eladdsukat. A diszlete-
lemek egysége, a jelmezek sem nem
mai utaldsd, sem nem reneszansz for-
mai az elGadas alkotdtarsainak egymas
kozotti 6sszehangoltsagdra utalnak.

*

A nem hivatdsos szinhézi taldlkozd
Kazincbarcikdan bemutatott elGadésait
Sandor L. Istvan kritikus vélogatta.
Valogatidsa révén gy tinik, e szinha-
zak a zene, a mozgas, a latvany és a sz6
komplex egységére torekszenek. A
két-harom fGs kisszinhazi formék erd-
s6dnek, e szinhazi formacidkban azon-
ban fontos és hangsiilyozott az emberi
és miivészi egyéniség kiforrottsiga. Az
alternativ szinhdzak kifejezési eszko-
zeiket egyrészt a tér sajatos kezelésé-
ben, masrészt a test fokozottabb hasz-
nalatdban latjak.

A tér sajatos kezelésének megnyil-
véanulasa a nyitottabb térhasznalat. Ke-
vésbé hatdrolédnak el a jatéktér és a
néz6tér elemei. A jatéktér jelentése
tobbnyire jelzéses, utaldsos, és valami-
lyen szimbolikat hordozé. El6szeretet-
tel és fokozottan hasznaljak a vilagi-
tast. A vilagitdsban és a latvany egé-
szében haszndlt szineknek dramatur-
giai, dinamikai funkciéjuk van.

A test, a mozgas fokozott hasznéla-
tanak is megvannak az daltalanosan
hasznalt térvényszeriségei. Egyrészt a
hit és alézat a testi kifejezésben, vala-
mint az ebbll fakadé energia, mint
alapforras. E potencidlis energidt lehet
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a képzésben, a test-tudéas birtoklasénak
megszerzésében formava fejleszteni. A
test szinh§zanak épp ligy megvannak a
dramaturgiai torvényszerdségei, mint
az irodalmi kozelitésd szinhaznak. Az
erre val6 felkésziilés a beszéd €s moz-
gasmivészet egyiittes elsajatitisat
igényli, egyéb szinhdzi ismeretek mel-
lett. Ugyaniigy, ahogyan az irott darab
lehet uilirt, a szinész teste is lehet
fecseg0, dramaturgiailag pontatian. Az
alternativ szinhdzak el6addsai nagyon
intenziv mihelymunkdba &dgyazottan
jonnek létre.

E szinhdzak ©6nalld, sajitos nyelvet
keresnek megszolalasaikhoz, igyekez-
nek egyéni médon fogalmazni a vilag-
16l és a szinhdzrol.

A mozgésszinhazak elsGsorban sa-
jat nyelvezetiik kiépitésében keresik a
megoldas médozatait. A drdmai sz6-
veghez val6 viszonyuk alapjaiban 4tér-
tékelt a hagyomanyos szinhdzi gon-
dolkodéashoz képest. Az irodalmi sz6-
veg szinhazi megkozelitésének forma-
Jjéban a drdmai mivet kiindulépontként
hasznal6 szinhdzak a szinhaz alapele-
meit veszik elemzésiik targyaul. A szi-
nészi test fokozott hasznilata mellett
fontos a vilagitds, a képek szinpadi
ereje. Vilagképiikben a Samuel Becket
altal oly pontosan leirt vilag készon
vissza, az apré nyomor kozmikussd
valasanak képeiben.

masik Gt a szertar-

tdsszinhdz,  amelyik

szintén hasznalva a tér,

a szinészi jelenlét, a

mozgésszinhdzak sa-

jatsagos elemeit, filozofikussagat az

6si mitolégidk vilagabol, az eurdpai,

avagy a tavolkeleti hagyomanyokbdl,

esetleg mindennapi tevékenységeink

mitikussd novesztett cselekvéseibél

meriti, mindenkor az alapvet§ emberi

élethetdségek mindségére rakérdezve
hozza létre szinpadi ritusait.

A belga LVR Szinhéz Janette Maar-
se rendezésében a Sorompéorben frap-
péns, egyszerd diszletekben jatszat egy
kisemberi dramat.

A budapesti Andaxinhdz Emst
Jandl osztrdk kolt6 verseire késziilt
el6adasa mozgésszinhdz, gesztusszin-
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hdz. A hagyomdényos torténet helyett
gondolati kapcsolatban 1évé hangula-
tok és képek fiizére az el6adas. A
gesztus-latvany koltészet Zsalakovics
Anik6-Geltz Péter rendezésében bon-
takozik ki.

A Szinhaz ho alatt tarsulata Heinrich
von Kleist dramajat, a Homburg herce-
g€t viszi szinre, egészen sajdtos szabad
szovegkezeléssel. A Téth Miklés ren-
dezte elGadas a herceg utolso éjszakaja-
nak vizioit kolldzsszerien, erGieljes fizi-
kai mozgasokkal mutatja meg.

A német Theater Fusion két el6a-
dast is jatszott, mindkettGt Rolf Denne-
mann rendezésében. A Duett inkdbb
szertartasszeriségével, mig a Froccs a
mozgdasszinhaz és a tér sajatos viszony-
latait kutatd kisérleti szinhdzi hatdsok-
kal mikodé elGadas.

A jaszberényi Pont Szinhdz Vérszegi

Tibor rendezésében jatszotta, a rendezG
altal é\tdolgozon, Aiszkhiilosz: Az eume-
niszek-cimi dramdjabol késziilt szertar-
t4sgs mozgasszinhazat. ElGadasuk hatds-
talansga a dramaturgiai pongyolasag és
rendez6i dilettantizmus egyiittallasa mi-
att kovetkezett be. Példa ez arra, mi
torténik akkor, ha a jatszok felkésziiltsé-
ge erdsebb, mint az dltaluk bemutatott
szinpadi alapanyag ereje.
z Arvisura Szinhdz
Tarsasag — Budapestrdl
Rejté Jendé — Horgas
Béla Piszkos Fred, a
kapitdny cimid darabjat
jatszotta, Somogyi Istvan rendezésé-
ben (masik munkdjarol kicsit késbb
még szOlunk), a mozgasszinhdz és a
szOrakoztaté szinhaz elemeit keresi,
nem sikertelentil.

Bucz Hunor rendezését, Arisztopha-

-----

szinhaz. A mozgas és a maszk hasznila-
tdval hozzak Iétre sajatos, vasari hatasok-
t6l sem mentes el6adasukat.

A Pezinské Rozpravkové Divadlo—
Bratislava Erik Reingraber és Vladé Sadi-
lek Shakespeare-feldolgozasat vitte szinre.
A Hamlet, ezittal ,.fragmentumok és sza-
vak” alcimmel (?), mifaji megjeloléssel
(?) keriilt szinpadra. A mozgasszinhaz, a
tér- latvany €s totdlis szinhaz elemeit hasz-
ndld érzelemgazdag eladas a talalkozd
egyik leghatdsosabb bemutatéija volt.

Erdekes gondolati problematikaji
eléadasokkal szerepelt az Utolsé Vo-
nal Szinhdzi Tomoriilés a budapesti
Szkénébll. A mozgdsszinhaz elemeit
hasznalo egyiittes Tamdsi Zoltan Szu-
perreprodukcié cimid pamfletjével, va-
lamint a Harom sirdly bécsi a kertben
cimi, ugyancsak Tamdsi Zoltan 4lial
rendezett, a kegyetlen humor elemeit
hasznalo, Csehov vilagat napjainkra
teljesen adekvétan tovabbgondold, de
korunkat tiikr6z6 szinhazi formanyel-
v elGadassal szerepeltek.

Kiilonos éjszakai szertartdsszinhdzat
jatszott a kaposvari Csokonai Szinkor
Zoltan Gébor rendezésében: Euripidesz
felhasznaldsaval a Bakkhansnok egy va-
riiciGjat. ElGadasuk az dtgondolatlansag
miatt veszitett értékébdl.

A holland Stichting Coyote Szinhaz
Helena Meyer altal rendezett Szophok-
lesz-el6addsa nagyon szépen kompo-
nalt latvanyelemei ellenére, a szinészi
jaték statikussdga miatt, valéjaban ér-
dektelenné valt.

Virdg Csaba sajat rendezésében jat-
szott A(Ha) cimi el6addsdban a sz6
teljes nélkiilozésével, csak a két szi-
nész mozgasara €pitd elemekkel dol-
gozik, és az egyszerd kapcsolati ele-
mekbdl hoz létre egy kozmikussd no-
vesztett totalis vildgot. El6addsukban a
szinhaz nyelvi alapelemeit lattuk, meg-
renditGen €s kimunkalva.

A fesztival egyik legsikeresebb el6-
adasa G6dollordl, a Kerekasztal Szin-
hazi Tarsulds mihelyébdl keriilt a né-
z0k elé. A Kaposi Laszl6 altal rende-
zett, A lovagsereg éneke, Tankred
Dorst Merlin, avagy a puszta orszig
cimi darabjanak felhaszndlasdval ké-
sziilt. A hatvanas évek szabadszinhazi
kisérleteire utalo iires térben, egyforma
ruhdban az el6adas elejétdl végéig egy-
szerre jelen 1év Osszes jatszo egy le-
tint szinhdzi formanyelvet idéz. A tar-
sulds azonban a szerepek pontos meg-
mutatasival, a fizikai jelenlét exp-
ressziv hatdsi fokozédsaval tillépi az
elavultnak tiinG szinpadi format, illetve
atlelkesiti azt. A szerkezet tisztatdsa €s
atgondoltsiga, a jatszék tobb éves
egyiittmunkdlkoddsa, valamint az in-
tenziv szinészképz6 miihely egyarént
biztositéka a sikeres el6adasnak.

Az Arcisura Szinhazi Tarsasig So-
mogyi Istvan rendezésében Baldzs Bé-
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la-feldolgozast mutatott be, a Surya-
kanta kirdly torténetét. A keleti szin-
héazi utaldsokkal épitkezd torténet és
szinhdzi formakészlet a hindu mesék
igazsagait koveti, Balazs Béla finom
lirai nyelvét 6tvozve a megjelenités
mozgasokra, szertartdsokra épiilg ele-
meivel. Somogyi Istvan rendezésében
jelen van a szoveg, szinész, 1ér egysé-
ge. Sajatos hangulati eléadasuk egy-
szerre intellektudlis és érzéki ereji.
Kifinomult mozgaskultirdjukon ma-
gas foki mihelymunka latszik.

Atgondolva a ldlott elGadasokat,
ugy tinik, hogy a hivatdsosak és a
massagol keresd alternativok legkifor-
rottabb munkdiban a végeredményhez
vezeld it kiilonbozdségei ellenére, al-
talanos érvényi azonossagok is fellel-
hetéek. A Verebes Istvan rendezte Sok
hidhé semmiért el6adds, a Dan Micu
altal jegyzett Szentivanéji dlom, az Ar-
kosi Arpad altal irdnyitott Mulatsag,
avagy Kaposi Laszlé Dorst rendezése,
illetve Somogyi Istvan munkai mind-
egyikében a szoveg gondolathii, de al-
koté6 médon torténé megkozelitésére
lattunk példdkat. A térkezelésre a
konkrét térelemek atvitt értelmi hasz-
nélata, a képiség jelképiséggé valisa
jellemz6. Nyomatékosan jelen van a
filozéfiai gondolatisag, az altaldnosan
jellemz6 megmutatasa egyfajta szertar-
tasszerliségben, vagy a hétk6znapi ritu-
sok korére, vagy a kultirtérténet nagy
mitoszaira utalva. Az emberi test, mint
kifejez6 elem, fokozottan jelen van
mindegyik elGadasban.

nézGtérrel valé kap-

csolat is tobbfélekép-

pen val6sul meg. A da-

rab gondolatisdganak

dimenzi6ja mentén a

képekben, asszocidcidkban megjelenik

a tudattalanban rejt6zk6dé archetipus-

ra torténd utalasok lancolata. A gondo-

latisig €és a tudattalan kettGsségét a

szinész intenziv és teljes értékii szinpa-

di jelenléte koti at, megmozgatva ér-

zelmi azonosulasunk, illetve elutasita-
sunk sarkitott kihivésait.

Ma, tigy tinik, a szinhaz elsGsorban
szellemi kihivas, amelyben a helyét
keresG szinhdz nem a rejtjelezett iize-
netekben, hanem a miivészzi eszkoz-
rendszer megiijitdsaban keresi kozon-
ségét és Gnmagat.
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Lengyel Boldizsar

Erted hullé pillanatok

34.

Feltort did az éjszaka

A kakas torka-metszett
Almom burka fétt tojashéj
Mar foltokban lefeslett

Ami maradt az kékemény
Nem oldja fel a nappal
Robotolok mint bus szamdr
Szdzmdzsdnyi magammal.

36.

Az esé puha dunyha
Meleg-barna a hdzfal

Buis hangjegy egy-egy levél
Felsiro dsi gydszdal

Az 65z csupa fdjdalom
Szeret szenved magdban
Kozos sorsunk haldoklik
Elvérzo kérakdsban

Kedves Te segits tovdbb
Egyediil lehetetlen

Olyan vagyok mint a csont
Végleg kikezdhetetlen

IRODALOM ,@

47.

Elhalt levelek tort aranyban

Konok magdnyt 6rzok magamban

Lehullasz rélam terhes dgrol
Szabadulni pdros magdanybol
Befog az dsz aludni télre
Almomnak mdr sosem lesz vége
Zavaros viz sodor vildggd
Formdl mormold halk imdvd

Egyszer ha szinsz majd fogd a kezem

S melegedj fagyos kincseimen

1992. janudr 3.

53.

Bokrok csontvdza:
Ideggombolyag.
Csendet zenélnek
Vacogd fogak.

Dermedt magdny zdr
Hét vaslakattal.
Zokogds aldz,

Ha szélsz magaddal.

Tdrs vagy jobardt
Volt-e az neked?
Semmibe nyilo
Ablak életed.

Pdr kurta verssor
Kopog hidba.
Szdrnyas vigyaknak
Torott a ldba.

Osszetort minden,
Maradt a semmi.
Haldllal jatszom,
Lenni nem lenni...
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Hattérradiézom, hautériévézek, sot,
hauéréletezem. Vagyis iilok a szobam-
ban, a hattérben zajlik az élet, olykor
beledugom a ldbam, vagy az ujjam
hegyét, jaj, siit, ajaj, hideg, és errél
aztan irkalok mindenféle hiilyeséget.
Musz4j, van ugye harom gyerek, kell
nekik a tornacipd, meg egyaltalan, fel
kell Oket késziteni az életre.

Hallgatom a hattérbdl iizengetd ra-
diét. Divat, évek 6ta mér, hogy olykor
kiilonféle nemi szakértGket, magyarul
szexolégusokat hivnak meg oda, és 6k
belemondjdk a mikrofonba, vagy csak
az intim telefonba, hogy kell, mint kell.
Ez fontos is. Tessék elképzelni, mi
lenne a demografidval, ha egy egész
nép nem tudna ezt.

Az volt az egyik legutébbi kérdés a
radidban, hogyan kell nézni a tévében a
szexfilmeket, a rdnk to6r6 nemi horrort,
amelyek begyiriztiek az arvalanyhajas
magyar képernydre, ha akartuk, ha
nem.

Ugy rémlik, nem akartuk. Grész
Karoly, gy latszott, hogy akkor még
hatalma csiicsédn, elldtogatott egyszer a
Tavkozlési Kutatéba, ahol a technika
papjai elbiiszkélkedtek azzal, mi min-
dent tudnak csodélatos szerkentyiik.
Szinte az 6sszes nyugati tévéadot toké-
letesen tudtdk venni. Grdsz elvtars le-
nyigozve allt a képernyd el6tt, azutin
megszolalt vala: ,Elvtirsak, ez csoda-
latos. Na most, hogy lehetne elémi azt,
hogy mindezt ne lehessen fogni?!”

Dehat a vaspatdji id6 elcsattogott
Grosz elvtars feje folott is, mi pedig
fogjuk azokat az adodkat, és ha fogjuk,

akkor kezelni kell a dolgot. Kiilonosen
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Zelei Miklos

Szexi, szexi, szexi

az RTL-t, ahol bizonyos dra utan, mar
kizarélag Adamok és Evak jatszadoz-
nak, s a paradicsom angyala legf6ljebb
a szerencsekereket tekergeti.

Azt mondja a nemi szakértG, ha
tugyis nézziik ezeket a filmeket, akkor
hat nem baj, ha nézziik. Ezt ugyan nem
nagyon értem, de haladjunk tovabb.
Hegyezni kezdem a fiillem, azaz az
el6térbél, az iréasztalom mell6l, ahol
az életem zajlik, visszakoltézom a hat-
térbe, ahol széles e vildg baromsagai-
nak jégtablai usznak.

Azt is megtudjuk a szakér6iol,
hogy sajna, til sok ezekben a képso-
rokban a direkt szex, ahelyett, hogy a
nemes erotikdra irdnyitandk a kozfi-
gyelmet. Hisz oly kevéssé simogaté ma
a vilag... Akkor legaldbb a szerelmetes
kezek simogatnanak, dehat azok se ezt
teszik, hanem odanyiilnak és egy hirte-
len mozdulattal letépik a bugyit meg a
gatyat. Nagy baj, nagy baj.

Az még nagyobb baj, mondja a
szakért§, hogy a forgatdsra nem hivnak
meg igazi szakériGket. A stdb meg a
rendez0ség kizarélag a sajat és k6zos-
ségi tapasztalatokra alapozva késziti el
az 6rom filmjeit, ahelyett, hogy a tudo-
ményt is segitségiil hivnak. igy gyak-
ran beleesnek abba a hibaba, hogy
csapnivaldan egyszerd torténetkéket
taldlnak ki, amelyeknek mar az elsé
jelenetein latszik, kizarélag azért 6tlot-
ték ki dket, hogy a végén majd azt
lehessen csindlni. De, nyomatékosit a
szakértG, sajnos mar a kozepén is azt
csindljak. Semmi elGjaték, udvarlas,
kedveskedés, hanem nyomas az 4gyba,
az asztalra, a kerti hintdra, a liftbe.

Nincsen, kérem, lehetetlen hely. Nem
a fantézia hidnyzik a dologbdl, hanem
a szaktudomény. Pedig milyen j6 is
lenne, ha a német filmekben nemcsak a
magyar lanyok adhatndk el idomaikat
és tettrekészségiiket — bagoért, kérem,
bagdért! —, hanem a magyar szexuadlis
tudomanyossdg is megjelenhetne,
megfeleld dijazas ellenében. Kiildene
egy szakért6t az SZDSZ, egyet meg az
MDF, bar ne keverjiink ebbe is politi-
kat...

Menjiink inkabb vissza a szoveg-
ben, idézziik fel, mi is volt a szakértGi
vélemény! ,,... ha ugyis nézziik ezeket
a filmeket, akkor hat nem baj, ha néz-
ziik” —igy valahogy hangzott. Ez egy —
mar nem — létezd szocialista mondat,
ami kiigazitva emigy hangzana: ,,Ha
nem nézhetnénk, akkor baj volna, ha
néznénk.”

A szakért6nek tehat fel kell oldania
valahogy a konfliktust. Es azt mondja
nekiink, s €z mar a msorzard szexua-
lis tandcs, erre volt épitve az egész
éteri délutdn: ,,Ha nézziik, akkor aperi-
tifként nézziik a szexfilmeket.”

Emléksziink a francia sz6 jelen-
tésére: étvagygerjeszto ital. Hat, aki-
nek ezektdl jon meg az étvagya, annak
inkabb el is mehetne...

Mindenesetre elképzelem magam,
mint csaladf6t, olyan 6t év miilva,
amint igy szélok neveltjeimhez: ,Fi-
gyeljetek, gyerekek! Az ott a szerelem,
ez meg itt a képernydn az étvagyger-

jeszté hozza.”

Na ne. Akkor inkdbb az egyéni és
kozosségi tapasztalatok, tudo-
manyossag nélkiil.



47

Molnar H. Lajos

Bovli a bazarban

A kozelmultban inditott 4j radios
irodalmi mdsorok koziil a Mindenes
az, amelyikrél egyre nyilvanvalobba
valik, hogy azt kindlja, ami az dgyne-
vezett felvezetd szignal rikkancsdnak
stilusa:  bovlit. Régebben hallottam
Varga Lajos Marton szerkesztésében
cgészen remek és , kerek” Osszedllitdso-
kat, egyszer még dicsértem is tigykodé-
siiket, egészen pontosan azt, hogy né-
hany rddics tarsdval egyiitt nem ,,irtdk
le” a vidék irodalmat, hogy igyekeznek
felmutatni azon tényallas kivételeit (me-
lyek csak igazoljak a szabalyt), miszerint
a magyarorszagi irodalom foldrajzilag
azonos a fGvarosi irodalommal.

Nem tételezném fel szivesen, hogy
a szerkeszt0 igényessége, ligybuzgal-
ma, ¢riékitélete avagy munkakedve
csokkent, ¢s hogy immadr rutinszeri
lazasdggal taknyol 6ssze egy majdnem
egyoras ,,irodalmi hetilapot”. Jéindu-
latb6l inkabb hajlamos vagyok azzal
magyarazni (2 magam szamara) a dol-
got, hogy Varga Lajos Mdrton a felelds
szerkesziGje a Mindenesnek, €s ebben
a mindségében inkabb felel, mint szer-
keszt. Felel, vagyis a ,.feliilr6l érkez6”
esctleges kifogasok felmeriilése esetén
tartja a hdtat. Szerény véleményem
szerint neki a produktum mindségéért
a hallgaté el6tt is felelnie kellene, és
tartja-c a hatat errefelé is, vagy sem,

ostorcsapasokat éppenséggel nem, de
egy-két ,,dongot” tennék ra.

J6 ez a cim, bizonyos értelemben
immunna teszi azt, amit takar. Minden
belefér, tehat nem lehet szdimon kérni
egy bizonyos tartast, rendet, rendszert.
A tudatosan valasztott ,.koncepciotlan-
sdg”, a szerkesztGi lezserség ett6l még
egy helyre hordhatna mindenféle jot,
lehetne a kindlat olyan, mint egy mar-
kas bevasarlokdzpontban. Eppen az a
kifogasom, hogy a kindlat nem amo-
lyan skila-metrés, hanem vasari- baza-
ros. Egy ideig még rangot adott a sok
miityiir kozt a csattané poénnak, utolsé
szalnak hagyott Esterhazy-jegyzet, am
egy ideje ez sincs. A Mindenesbdl ko-
riilbeliil azt tudom meg, melyik irodal-
marunk (?) nem tartja zsenansnak sze-
repelni ebben a sokat vitatott radiéban;
netin kiknek vannak olyan anyagi
gondjai, melyek enyhitése érdekében
nem atall még egy ilyen hevenyészett
akarmiben is haknizni; avagy éppen-
séggel ki nincs szabadsdgon, ki van
éppen kéznél, és meg lehet hivni egy
semmitmondo jegyzet erejéig...
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Az improvizativ jelleg miatt (s ki
tudja, még hanyféle okbdl kifolydlag)
mintha eltolédnanak a hangsiilyok.
Valéban nincs emlitésre és elemzésre
méltd irodalmi esemény, folyamat,
probléma? Mert ha nincs, akkor érte-
ném, hogy miért X (hetedrangui tollfor-
gatd) értekezik hosszasan Y-rél (a ha-
todrangiirdl), mint baratjardl... A Min-
denes szerint nem volt elég fontos és
jelentds dolog az elsé Magyar Konyv-
vasar sem, mert elegans feliiletességgel
érintette az eseményt, mikdzben egy
miiforditénd hosszasan ecsetelte — tob-
bek kozt — a volt angol gyarmatok
koltészetét, az ezzel kapcsolatos kerté-
szeti (,,virdgtani”) ismereteit, melyeket
az egyik ilyen egzotikus kolt6tél szer-
zett miforditds kozben, és amolyan
iskolaradios szinten elmagyardzta ne-
kiink, mi a kiilonbség az urbanus és a
népi kozott, illetve hogy a koztiik 1évo
ellentétet nem mi, magyarok talaltuk
ki... Sorolhatndm a példakat.

Lapos — bér igaznak tiné — itélet
lenne megéllapitani, hogy a Mindenes
sokat akart markolni, és keveset fogott.
Barmekkora is legyen a kultira s ebben
az irodalom valsaga, azért nem hiszem,
hogy csak ilyen portékdval — lufival,
mibizsuval, maszkokkal és maszku-
rakkal — szolgélna, mint ami ebben a
bazarban a pultra ki vagyon hanyva.
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vizben dzkdédott a magyar irodalom és fostészet (ha K6 Pali
ott volt, akkor a szobrdszat is), az ijsagirdas €s a tévé
(Gellért-Kis Gabor képviselé legmegismerhetGbben utébbi
kettdt), a szinhaz és az ifjabb posztmodern pedig Garaczival
¢s Németh Gaborral mutatkozott meg néha; ott nyalogatta a
meccsen szerzett sebeit mostani parizsi nagykovetiink is
(hja, ha tudtuk volna ott, akkor — &mbdtor mit tettiink volna
akkor, ha tudtuk volna, hja -), ott az 6lt6z6ben, veliink, a
hajdani bekk.

S mig ki-ki anyazasig elszaladé indulatokkal vitatta
cgy-egy gol, csel, bodicsek érvényességét, s6t, megtortén-
1ét, mert ugye mast lat, aki adja, és megint mast, aki kapja,
mig egymads samponjat, szappanjat méringéltiik és kérin-
cséltiik, Iélekben a nagy leszamoldsra késziiltiink, amelyet
majd a kocsmaban, mindenki egyénileg.

Kijelolt kocsmankat égi jelenségrl nevezték el, és
igencsak foldi halandok toltoték meg estérdl estére. Részeg
kornyckbeliek, Wobbnyire ciganyok, fel-felbukkantak a tdj-
cgység olcsébb kurvdi is, valami ember embertelen dalla-
mokat csalt ki kezdetleges szintetizatorabdl és az ahhoz
hozzahangolhatatlan hangszalaibol, joéttek a harmatos so-
rok, a pacalok és a rantottszeletek, reszteltmdjak, olyan is
akadt, aki megeskiidou ra, hogy a legjobb reszteltmdjat az
Ustokosben lehet enni a vildgon, ez soha visszaigazoldst
nem kapott, mert ember nem volt, aki hajlandésagot muta-
tott volna a tanyérjan terjengé gyanmis bama katyvaszba
belekdstolni.

Amig a serital bajszaink hegyén habzott, amig a zsiros
szaft 4llunkon fényesedett, elmondtuk sorra mind. Mit
mondtunk el? A bajainkat. S mert bajaink egyediili okozdjat
a kommunistdban, mint olyanban lattuk, e k6zos ellenség-
kép megacélozta izmainkat. Mindenkinek akadt kedvenc
kommunistdja, akit lehetett szidni, elsésorban Aczél volt
porondon, de kapott eleget Berecz is, Czinege is, €z is, az is.
M¢ég ugy-ahogy Pozsgay volt, aki a legkevesebbet kapta, de
¢z akkoriban nyilvanvalé volt; Pozsgay meg az értelmiségi-
¢k — tudjuk a notat, és mar a ndta végét is ismerjiik.

Pontosan tudtuk, amit ezek nem, jaratosak voltunk gaz-
dasdgban, kultirdban, politikiban. Ugy emlékszem, mi
azért, ott, tudtunk mindent. S megoldottuk volna, ha hagy-
Jak. De mert nem hagytdk, szornyen keserden, szomyen
keményen, szornyen kritikusan és ironikusan kezeltiik a
dolgokat. A dolgokat nélkiiliink.

Mondom, j6 volt vami ezekre a focikra, mert egyszer
csak befejezodiek, €s jott utdnuk a lényeg, a kibeszélés, a
néhiany magyar Osszehajol, nem tudtuk, mert nem volt
fontos, ki kozottiink a magyar, ki a cigany, ki a zsido, az
arab, a beduin, az 6rmény, a szakadar szerb, netin szomor-
ks, sovany roman. Nem volt még szaga a mésiknak, csak
test- ¢s szappanszaga. A labszagi magyarozas csak késGbb
kezd6dou, és nem is dgy. A zsidébérencezés is késGbb
kezd6dott, €s nem is ott. ;

Mondom néktek, j6 dolog a kozos ellenség. Kicsit taldn
még halas is vagyok ezért a kommunistdknak. Hogy voltak,
igy lehettiink mi is. Nem voltunk 4m — az én emlékezetem
szerint — ellenzékiek, de ellene voltunk valaminek, nem
szOvetkeztiink, de Osszerintott benniinket valami. Néha
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még az irodalom is széba keriilt, sz6rmentén, és méar akkor
is, természetesen, szidtuk a tdvollévéket, akik nemcsak
rosszak voltak, de természetesen hiilyék is. A tény, hogy
kozoltek benniinket és élni hagytak benniinket, csak hal-
vany gyanu volt s enyhe rosszérzet olyankor, amikor vadul
szidtuk Gket. Megtanultunk egyiittélni ezzel a helyzettel. S
biztattuk, sét, biztositottuk egymast, ennek igy kell lennie,
irodalomnak, miivészetnek, tjsadgnak és tévének kell lennie,
ugye, s ha kell lennie, nekiink, akik e levést biztositjuk
kiilonb6z6 szinteken, el kell fogadnunk az elkeriilhetetlen
kompromisszumokat. Nem, a szdnkat nem fogték be, de a
gonosz kis cenzort mégiscsak beiiltették az agyunkba. Mit
mondjak? A vele vald kiiszkddés is sok mindent6l megévott
benniinket, elnézve igy manapsagunk székimondé irodal-
mat...

Es jottek az id6k, amelyeket immar legendds miiltként is
kezelhetiink, partok jelentek meg, és visszahatrdltak a
kommunistdk a mégelGbbi miiltha. Es a meccsek utin
zengett az 61t6zG6, jobban zengett, mint régen, mert egymas
ellen zengett. Az eszdéeszes az emdéefest szidta, tréfalkoz-
va és hirtelen minden tréfa nélkiil, a fideszes a kisgazdat
(hogy volt-e kozottiink kisgazda, nem tudom, csak azt
tudom, hogy sz6kék a mezdk €s azt tudom még, hogy ne
keress a példabeszédben igazségot), kezdetben konstrukti-
van, késGbb agressziven: szidtik. Es ez forditva is igy volt
igaz.

Hogy, hogy nem, elmaradoztak a kozos sorozések, az
Ustokost a vildgbajnok reszieltmajdval egyiitt bezartdk,
egyen-ketten atszoktunk a Jatékosba, mely mér a nevében is
benne hordozta, hogy nem az igazi, még a fogatlan kurvak
se nyitottdk rank az ajtot. Azutdn elmaradoztak a focizok is,
csak a kopottfoci gurult be valtozatlan optimizmussal az
6lt6zében kuporgé két- harom emberi 14b koz€.

Es nem volt t5bbé csapat.

Mindez hogy jutott eszembe az Gszrol? Hat igen. Van
nekem egy bardtom, aki tanarom volt hajdandn az egyete-
men. Az a foglalkozésa, hogy becsiiletes ember, és az a
hobbija, hogy néhany generaciét felnevelt irodalméarokbdl.
Nos, mintha az § csapata is fogyatkozéban lenne. Egyik
tanitvdnya, aki ott iicsordg a parlamenti poffeszkeddk
kozott, és aki neki azért tilsdgosan is sokat koszonhet
ahhoz, hogy megitéljc most, onnan, a meleg Duna-parti
héazbo6l hajdani mesterét, 4llitdlag azt mondotta 6nelégiilten,
hogy ilyen emberrel, mint ez a tandr, hat ilyennel 6neki nem
kell tovabb leveleznie, mert nem érdemli meg. S6t. (A
szavak persze nem ezek voltak, ha voltak.) Minek is irta ala
ez a tandr azt a nemzetdrulé Chartat. Mert aldirta. Na, most
aztan magara vessen, kétségbe essen, hogy 6 neki nem csak
nem ir levelet, de nem is vilaszol a leveleire. Es nem
vilaszolt. Na most, ott van a tandr, és késziilédik a hataro-
zat, hogy nem szabad neki labdat adni. Elavult focit jatszik
az ebadta, nem latja 4t az \j idoknek 1ij szeleit. Hivja 6ket
ezért egyszerien csak fingnak. Annak meg, magyar ember
tudja, szaga van. Akkor is, ha iij segglukakbdl kanyarognak
el6 végetérhetetleniil.




