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Töprengés az ugaron

Hegyesi János Szolnokon, 1990. március 12-én

Esik a jeges tavaszi eső, veri a világot, mondják a parasztok,
aranyat ér ez az eső, aranyat ér a földnek, a vetésnek. Vasárnap
meglátogatott az apám. Szomorkásán ült a szobámban és
egyszerre indulatosan megjegyezte: nincsenek megművelve a
földek. Nem lesz itt kenyér. Parlagon hagyták, ezek, az
országot. így mondja, ezek, s ennél a szelíd embernél az ilyen
szavak a mélységes megbántottság jelei. Kubikos volt, mit
neki a föld! S lám, a föld neki mégiscsak az, ami azoknak, akik
megművelik. Élet, az élet teste. Közel van hozzá, nem csak,

mert lapátolta, nem csak, mert állt a cséplőgép mellett, nem
csak, mert izzadt a kukoricatörésben, nem csak, mert mértani
pontossággal mérte ki a kertünkben a sétálóutakat a vetemé-
nyek között. A földből gyúrtság emlékezeten túli, teremtő
pillanata éled meg benne, ha kinéz a vonatablakon és földekre
lát. Megműveletlen, szomorú földekre.

Üldögélünk, és azt kérdezgetjük egymástól, mi lesz. Mi
lesz, mi lesz? Erre persze a kormány illetékes cáfolója azonnal
rávágja, hogy nézzük meg a nyugati lapokat, az van, az

Folytatás a 48. oldalon



Seprősi-Czárán György

Hérakleitosz
tévedett

„... örömmel ad hálát Istennek, hogy az átszenvedett
aljas támadások, legdurvább erőszakoskodások, mellyel
kedves körünktől rabló módon megfosztottak bennünket,
valahára megszűntek... Fájdalommal és undorral tekinthe-
tünk vissza a borzasztó forradalmi időkre és az ezt követő
még borzasztóbb communismus idejére, midőn a szabad-
ság, egyenlőség és testvériség hangzatos jelszavával hatal-
mat kezükbe ragadó lelketlen gazok által félrevezetett tö-
meg minden törvényt lábbal tiporva, rombolva pusztított,
fosztogatott, rabolt,... távozniok kell mindazoknak, kik a
vörös uralom alatt körünk elleni merényletben bármily
csekély részt is vettek."

Mert bár a tiszteletre méltó görög bölcs, Hérakleitosz
szerint kétszer nem léphetünk ugyanabba a folyóba; ne-
künk, magyaroknak ez is sikerülhet(ett).

Egyébiránt az idézett szöveg a kőtelki Katholikus Gaz-
da- és Munkáskör választmányi ülésén hangzott el, 1920.
december 19- én.

A helyreigazítás
Golgotája

A Pesti Riport mint szórakoztató napilap jegyzi magát.
Meglepetéssel olvasom egy ilyen profilú lap hasábjain az
Örményország Golgotája című írást.

„A pogány örmények a negyedik században tértek át a
keresztény vallásra... A középkorban szakadt csak ketté a
vallás az iszlám, s a bizánci ortodox hit felé. A kettőt
azonban bravúros módon eggyé ötvözte, s ötvözi az ör-
mény kultúra."

170-ben Hieropoliszban (Kisázsia) 26 püspök zsinatol.
Kis- Örményország ekkor már keresztény. Nagy-Örmény-
ország III. Tridat uralkodása alatt, 295-305 között lett ke-
reszténnyé. Továbbá illendő megjegyezni, hogy Örmény-
ország telte először államvallássá a kereszténységet.

Megdöbbenéssel olvasom, hogy az iszlám és a bizánci
ortodox vallás, illetve kultúra házasításából öszvérmódra
alakult ki az örmény kultúra. Tessék mondani, őket hívják
örmény katolikusoknak?

Tévedni, persze, emberi dolog. Felfedni és helyére ten-
ni a dolgokat - Golgota.

Petíció
József Attila (fiktív) parlamenti felszólalása:

„A harcot, amelyet őseink vívtak,
békévé oldja az emlékezés
s rendezni végre közös dolgainkat,
ez a mi munkánk; és nem is kevés."
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Búcsú Hegyesi Jánostól
(1899-1992)

Hegyesi János, a nemzetgyűlési
képviselő (1947)

Hegyesi János

Szegény ember
volt az apám...

(Juliskámnak)

Szegény ember volt az apám,
én se hoztam a világra kincset,
ha valahol találtam is, -
tőle a sors mindig visszaintett.
Lelkembe csak vágyat hagyott
s néha-néha azt is összezúzta,
rózsák helyett az utamat
tövisekkel, búval koszorúzta.

De mióta enyém lettél,
amióta hű szerelmed érzem,
utamon a tövisét is
gyöngyharmatos rózsaszálnak nézem.
S bár kívüled a világon
egyéb kincsem se vagyonom nincsen,
a világért nem adnálak
egyetlenegy kökényszemű kincsemi

1937

Balról jobbra: Hegyesi János, Hegyesi Jánosné,
Szűcs Sándorné és Szűcs Sándor

Füzesgyarmat, író-olvasó találkozó 1973. október 15-én.
A versmondó kislány mögött balról jobbra:

Erdélyi Honos, Erdélyi József és Hegyesi János
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Hegyesi János

Az életem - történelem
„Az utak őre" című könyvemben

már megjelent önéletrajzomból egy
részlet 1985-ben. Annak első részét
1974-ben a Szabad Föld pályázatára
írtam, és azzal első díjat, 7 napos len-
gyelországi utazást nyertem. Utána
többek írásával együtt Bajor Nagy Er-
nő'egy antológiában, könyvben is meg-
jelentette. Ezt olvasta dr. Vlgh Károly
történész, és élőszóban is, de később
levélben is arra biztatott, hogy írjam
tovább, mert életutam során sokat lát-
tam, sokat tapasztaltam, tehát írjak
meg minden említésre méltót. Sajnos
nagyon zaklatott életem volt, és a sok
küzdelem, s a néha igazságtalan meg-
bántások mindeddig hátráltatták, hogy
megírjam. Most azonban, mivel író,
újságíró barátaim is egyre ösztönöznek
életrajzom befejezésére, túl a 87. éve-
men, hozzáfogok.

már említett - s Békés-
csabán 1985-ben meg-
jelent - könyvemben
részletesen szólok
gyermekkoromról. Itt

csak a legfotnosabbakat említem hát:
Füzesgyarmaton születtem 1899. októ-
ber 18-án, szegényparaszt szülőktől. A
szüleim szorgalmas emberek voltak, az
édesanyám jó beosztással úgy tudott
gazdálkodni kicsiny udvarunkon, hogy
ha nem is dúskáltunk a bőségben, de
ennivalónk mindig volt.

Olvasni nagyon szerettem, de hat
elemi után nem tanulhattam többet.
Legalábbis iskolában nem. Borbélyi-
nasnak adtak, de hamar megszöktem a
műhelyből, akárcsak attól a szabómes-
tertől, akinél Budapesten próbáltam
szerencsét. A fővárosból végül is az
első világháború kitörése hozott haza.
Apám aratást vállalt, s én szedtem utá-
na a markot, de megtanultam kaszálni
is. Azután eljött 1917. Engem is beso-
roztak. Egyenesen a nagyváradi várba
vonultam be, onnan két nap múlva
Horvátországba vittek. A Drávában ta-
nultam meg úszni. Ott ért a '18-as első
forradalom. Onnan kerültem haza no-

vember 5-én, itthon mi, a fiatalabb
korosztály, hamarosan megint behívót
kaptunk, mert a Károlyi-kormány el-
rendelte a legfiatalabb öt korosztály
bevonulását. Ismét a nagyváradi várba
vonultam be. A '18-ról '19-re forduló
telet ott töltöttem. Február végén lesze-
reltek bennünket, azt már megírtam én
egy írásomban, hogy az minden volt,
csak nem katonáskodás. Semmiféle fe-
gyelem nem volt. Mikor aztán hazake-
rültünk, akkor már a proletárdiktatúra
megalakult. Megjött a felhívás, hogy a
Vörös Hadseregbejelentkezzünk. Én is
jelentkeztem önként, innen Gyarmatról
valami 26-an mentünk el. Hát nem
mindünket egy helyre hívtak be, de
valami 14-en Gyulán szereltünk fel.
Már akkor eszembe jutott nekem, hogy
a négyéves háború alatt sok millió
magyar katona harcolt idegen harctere-
ken, és amikor a '18-as őszirózsás for-
radalom idején az akkori honvédelmi
miniszter olyan kijelentést tett, hogy
nem akarok katonát látni, minden kato-
nát szélnek eresztettek akkor, nem
gondolt senki arra, hogy a határainkon
fegyveres őrséget kellene hagyni. A
határok védelmére nem volt ember.

Abból egyébként, hogy vöröskato-
na voltam, nem lett bajom '19 után. Én
akkor soká kerültem haza, ugyanis az
történt, hogy Fegyvernek alatt megse-
besültem. Szombathelyen tértem ma-
gamhoz. Mikor én Szombathelyről
visszajöttem, akkor már a románok
Pesten voltak. Ahogy kiszálltam az
állomáson a vonatról, mindjárt el is
fogtak. A Mária Terézia laktanyában,
az Üllői úton gyűjtötték össze a foglyo-
kat, és a románok közt sok volt, aki
magyarul tudott. Azok megmondták,
hogy ma délután visznek bennünket ki
Romániába, hadifogságba. Hatan ösz-
szebeszéltünk, megszöktünk. Akkor én
elmentem a Dunántúlra, nem mertem
hazajönni, hátha keresnek. Majd ké-
sőbb, csak egész késő ősszel jutottam
haza. Részesarató lettem, utána kél
évig Szegeden szolgáltam utászként

Itt a csíkszentsimoni Veres Kázmér
mémökhadnagy, az oktatótisztünk le-
hetővé tette, hogy a tiszti könyvtárból
rendszeresen könyveket kölcsönözzek.
1922-ben szereltem le, gazdálkodni
próbáltunk apámmal néhány holdon,
közben 1924-ben megnősültem, köl-
csönből házat építettem. Amikor a fe-
leségem 21 évesen elhalt mellőlem,
Pestre menekültem, de nem volt mara-
dásom, apám is hívott haza, levelet írt,
hogy útőri állást kapnék. Elfogadtam.
Újra megnősültem.

Ez időben kezdtem el írogatni. Ak-
kor már olvastam Veres Péter meg
Szabó Pál munkáit is. Megismerked-
tem a sárrétudvari Nagy Imrével. Sze-
gény Nagy Imre nagyon jól költő volt,
gyönyörű szép verseket út, elsírta a
parasztbánatokat, mert hát szegény pa-
rasztember volt, de azonkívül fizikai
tekintetben nagyon gyenge, beteges
ember. Utóbb már dolgozni se bírt.
Mikor meghallottam, hogy a Holtak
derese című könyve megjelent, akkor
áthívtam a füzesgyarmati munkáskör-
be, ott bemutattam a munkatársaim-
nak: itt van egy szegény költő, ugyan-
olyan szegényparaszt, mint mi va-
gyunk, és ajánlottam a figyelmükbe,
hogy akinek van egy pár forintja rá,
vegye meg a könyvet.

lső versem 1934-ben a
budapesti Kis Újság-
banjelent meg. Figyel-
tem a politikai, sőt
most már az irodalmi

élet jelenségeit is, a Szeghalomvidéki
Hírlapnak állandó munkatársa voltam.
Majd megismerkedtem Szabó Pállal,
Sinka Istvánnal. Ók már akkor hívtak
maguk közé, amikor a Kelet Népe
című lapot megindították. Sajnos, köz-
alkalmazott lévén, nem mehettem min-
dig oda, ahová kellett volna, vagy sze-
rettem volna.

Szabó Pállal többször találkoztam,
jó barátok lettünk, bár ő öregebb volt
nálam, mindig úgy szólított, hogy Já-
nos komám. Mikor Szabó Pál megvette
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a Szabad Szó című hetilapot, akkor
ismét kaptam tőle felszólítást, hogy
küldjék be írásaimból. Attól kezdve
aztán folyamatosan írtam a Szabad
Szóba. Itt, Füzesgyarmaton a lehető
legrosszabbul fogadták, hogy írogatok.
Az olyan dolog, hogy a tudatlan falusi
ember, aki nem ért az irodalomhoz,
nem tudja, hogy mi, el se tudja képzel-
ni; az egyik azt mondja, nézd már, mit
akar ez, úr akar lenni?

1942-ben a szeghalmi Péter András
Gimnázium igazgatója, Fülöp Károly
és tanártársai arra biztattak, hogy ad-
jam oda az addig megírt verseimet.
Előzőleg S inkának is ők adták ki az
első kötetét. így történt, hogy Zord
időben címen megjelent első verseskö-
tetem. A Szabad Szó szerkesztőségé-
ben megismerkedtem Erdei Ferenccel,
Darvas Józseffel, Féja Gézával is.

1943 nyarán, egy szombaton este,
mikor a munkából hazajöttem, azzal
fogadott a feleségem, hogy hívat a
bíró, menjek el hozzá. Elmentem, és a
bíró közölte velem, hogy Rátz Jenő
tábornok, volt honvédelmi miniszter és
családja itthon van - Gyarmaton volt
60 holdjuk -, és a lányuk, Rátz Erzsé-
bet, aki újságíró, megtudta, hogy él itt
egy parasztköltő, és szeretné megis-
merni. Kedvesen fogadott, nem pózol-
va és nem is leereszkedő modorban,
hanem természetes egyszerűséggel.
Irodalomról, versekről beszélgettünk,
majd arra kért, küldjék a lapjukba, az
Egyedül vagyunk című lapba írásaim-
ból. Erre azt feleltem, hogy én eddig
ebből a lapból csak egy példányt olvas-
tam ugyan, de úgy látom, hogy a lap
dicsőíti és támogatja a németek hábo-
rús politikáját, én pedig se a háborút, se
a német öncélú fasiszta politikát nem
szeretem. Ezért nem látom értelmét,
hogy foglalkozzam velük. Láttam,
hogy szavaimat megütközéssel fogad-
ta, de azért amikor búcsúzni akartam,
azt mondta, még szeretne bemutatni az
édesapjának. A tábornok a ház végé-
nél, a gangon egy kerti asztalnál üldö-
gélt. Odamentünk és bemutatott. A tá-
bornok kezet nyújtott, és helyet muta-
tott magával szemben egy kerti széken,
majd cigarettával is megkínált.

Az én szerény költői munkám nemi-
gen érdekelte, ellenben azt kérdezte

tőlem, hogy mi a véleményem a hábo-
rúról. Erre én megkérdeztem, hogy fe-
lelhetek-e őszintén. Azt felelte, hogy
nyugodtan mondjam meg, mit gondo-
lok, sőt el is várja, hogy őszinte legyek.
Na, erre én bizony csakugyan őszintén
megmondtam, hogy végzetes nagy hi-
ba volt a magyar népet a németek
mellett háborúba vinni, mert ezt a há-
borút a németek elveszítik, és maguk-
kal rántják Magyarországot is a pusz-
tulásba, s én a végén borzalmas nemze-
ti katasztrófát látok. Mikor ezeket
mondtam, csak egy kis árnyalatnyi bo-
rút láttam az arcán, de a hangján egy
csepp ingerültséget nem éreztem. Ami-
kor nyugodtan azt kérdezte, hogy mi-
lyen iskolát végeztem, megmondtam,
hogy hat elemit. Azt mondja erre, na
lássa, fiam, én pedig elvégeztem a
legfelsőbb katonai akadémiát, azonkí-
vül az egyik legmagasabb pozícióban
voltam és vagyok most is, s ha már
magasabban állok, következésképpen
messzebb is látok, mint maga, Német-
ország pedig ebben a háborúban győz-
ni fog. Mi pedig az első világháború
trianoni szerződése folytán elveszített
nagy területeinket visszakapjuk, ha
nem is egészében, de részben. Annyit
mondtam, hogy majd meglátjuk, meg
hogy megesik néha, hogy aki nagyon
magasról nézi a dolgokat, a közvetlen
előtte lévő tárgyakat nem látja és meg-
botlik, s minél magasabban van, annál
nagyobbat bukik. Ezzel felálltam és
elköszöntem. A találkozó érdekessége
még az is, hogy egyáltalán nem sértőd-
tek meg, sőt a kisasszony és az éde-
sanyja, akik ott végighallgatták a vitá-
mat a tábornokkal, meghívtak, hogy ha
Pesten járok, látogassam meg őket ott
is. Megadták a címüket is, én pedig
még abban az évben valóban megláto-
gattam őket. Az alagút budai bejárata
mellett laktak egy szép villában. Azzal
a határozott szándékkal mentem, hogy
ha otthon találom a tábornokot és szó-
ba áll velem, megpróbálom rábeszélni,
hogy vonuljon félre a végzetes politi-
kai irányzattól, még nem késő. De hát
nem volt otthon, csak a kegyelme-
sasszony. Többet nem is találkoztam
velük, csak még egyszer Rátz Jenőné-
vel. Az a találkozás drámai és felejt-
hetetlen volt. Akkor történt, mikor a

férje, a tábornok már börtönben ült, s
lányát is, mint háborús bűnöst, élet-
fogytiglanra ítélte a népbíróság. Én
pedig a Nemzeti Parasztpárt központ-
jában dolgoztam mint országgyűlési
képviselő. Oda jött be hozzám, és sír-
va, zokogva mondta, sokszor eszébe
jut, hogyan vitáztam a férjével, és ne-
kem lett igazam. Ők meg elpusztulnak,
férje, lánya börtönben, fiuk elesett a
harctéren, ő pedig bár szabadon van, de
teljesen egyedül, semmi nélkül. Re-
ménytelenül áll a világban, mert laká-
sukat földig rombolta a bombatáma-
dás, és mindenük odaveszett. Én ekkor
nagyon megsajnáltam ezt az asszonyt,
mert éreztem, tudtam, hogy jó lelkű
teremtés, és szinte fájt, hogy abban az
ügyben, amit kért, nem tudtam segíte-
ni. Az ő világuk elsüllyedt, és vele
kellett süllyedni nekik is, mert ez a
törvény.

mlítettem már, hogy
1942-ben, a szeghalmi
Péter András Gimnázi-
um, Nagy Miklós igaz-
gató és Fülöp Károly

tanár szerkesztésében „Zord időben"
címmel kiadta első verseskötetem. Ezt
követően a második világháború legk-
ritikusabb éveiben vakmerőén forrada-
lmi hangú verseket és cikkeket írtam.
Ez időben jelent meg egy olyan cikkem
a Szabad Szóban, amit a moszkvai
rádió magyar nyelvű adásában szó sze-
rint fölolvastak. Emiatt 1944 nyarán
egy csendőr nyomozó százados is le-
jött Gyarmatra Pestről.

Én már egyébként 1943-ban világo-
san láttam a jövőt, ezt meg is írtam „Új
napot várok - keletre nézek" című
versemben. Hát az új nap nekünk
Gyarmaton már 1944 októberében el-
jött. Decemberben azután, mikor az
Ideiglenes Nemzetgyűlést készítették
elő, egy üzenetet kaptam Erdei Ferenc-
től Debrecenből. Egy vasutas hozta az
üzenetet, hogy egy másik vasutas
mondta Püspökladányban: Hegyesi Já-
nost értesítsék Gyarmaton, hogy jöjjön
Debrecenbe.

Szekérrel mentünk Püspökladány-
ba, onnan tehervonattal Debrecenbe.



Hát az borzasztó látvány volt: az állo-
más lebombázva, a körülötte lévő há-
zak mind romokban. Az Arany Bika
Szállóban volt a központ, ott szálltak
meg a politikusok, azok, akik az ország
minden tájáról meg Szegedről jöttek. A
nemzetgyűlésen Erdei biztatására én
mondtam beszédet a Nemzeti Paraszt-
párt nevében. Azt a történetet én már
megírtam, de nem csak én, a debreceni
beszédemet könyvben is megjelentet-
ték, a kormány által, az Ideiglenes
Nemzetgyűlés 40. évfordulójára ki-
adott szép kötetben, ebben benne van
az én debreceni beszédem szó szerint.
Erről nincs mit mindanom, akit érde-
kel, elolvashatja.

No, a beszédem hatására Erdei Fe-
renc ottfogott mindjárt. Mikor az Ide-
iglenes Nemzetgyűlésnek a márciusi
rendelete megjelent a földosztásról, en-
gem a Békés megyei Földbirtokrende-
ző Tanácshoz osztottak be, akkor Gyu-
lán töltöttem néhány hónapot. De jött
értem egyszer Veres Péter, hogy Erde-
ivel úgy határoztak - mivel a kormány
is felköltözött Pestre, és megalakult
Budapesten a Nemzeti Parasztpárt köz-
pontja is, ahol rám szükség volt -,
hogy itt a megyében váltassam fel ma-
gamat valamelyik parasztpárti ember-
rel, én pedig menjek fel. így kerültem
én a pártközpontba.

pártközpontban a pa-
nasziroda vezetőjének
tett Erdei Ferenc. A
munkám abból állt,
hogy az ország minden

részéből érkező levelekre kellett vála-
szolni, sőt, amiben tudtam, nekem kel-
lett intézkedni. Erdei Ferenc, mint bel-
ügyminiszter, segítségemre volt, meg-
ismertetett minden minisztériumnál
olyan emberekkel, akikhez én biza-
lommal fordulhattam. Azoknak be is
mutatott, hogy fogadjanak engem, ha
megyek valamilyen ügyben, és legye-
nek segítségemre. így sok ügyet el
tudtam intézni.

Az 1945-ös őszi választáson engem
ismét jelölt a Nemzeti Parasztpárt, és
abban az időben az író Kovács Imrével
jártuk a vármegyét. Az országgyűlés

jegyzője lettem, s ezt a tisztséget egy-
folytában viseltem egészen 1949 máju-
sáig, amikor is a Ház föloszlatása után
véglegesen otthagytam a politikát.

Közben a Nemzeti Parasztpártban
'46-ban már pártigazgatónak is megvá-
lasztottak. Még ha valami vendég jött
hozzánk, még az is az én gondom lett.
Közvetlen Veres Péter szobája mellett
állt az én szobám, ajtó nyílt át egyik
szobából a másikba, sosem volt bezár-
va, átjött egyszer Péter, hogy jön hoz-
zánk egy magas rangú vendég, Groza,
a román miniszterelnök, gondoskod-
jam róla.

Jelzem, én magam is bent voltam,
mikor odajött, átjött Péter, hogy gyere
már be te is, János. Groza nagyon
rendes ember volt, tisztán beszélt ma-
gyarul, itt tanult Magyarországon. Ke-
zet fogott velem is, de ezt csak mellé-
kesen említettem.

Szóval csináltam mindent, amit
rámbíztak, de kedvvel csináltam, egé-
szen addig, míg a parasztpárt bomlani
nem kezdett. A végén már egyedül
csak én kardoskodtam azért, hogy
igenis a munkások pártja mellett, ha
már ők egyesültek, a Nemzeti Paraszt-
pártot, mint a parasztság érdekvédelmi
szervezetét, politikai szervezetét meg
kellene hagynunk, és ehhez ragaszkod-
junk.

Amikor Rajk Lászlóékat perbe fog-
ták, s készült ellenük a kegyetlen per,
behoznak hozzám egy ívet, az aszta-
lomra teszi egy fiatalember, hogy írjam
alá. Látom, hogy azon már sok aláírás
van. Megkeresem az elejét, hogy miről
szól ez. Felesleges elolvasni, azt mond-
ja a fiatalember, mindenki aláírta. Hát
én nem írok alá semmit, míg nem
tudom, miről szól. A fejrészen a követ-
kező szöveg állt: Alulírottak követel-
jük Rajk Lászlónak és bandájának a
halálbüntetését. Mondom, vigyed el-
őlem, én ezt nem írom alá. Meg volt
döbbenve, hát mindenki aláírta, János
bácsi. Nem bánom, én akkor sem írom
alá. Sőt, nem elégedtem meg ennyivel,
láttam, hogy ezt irodáról irodára hord-
ják, elindultam, gondoltam jogom van
hozzá. Mentem irodáról irodára, kezd-
tem dorgálni a többieket: hogy írhattok
alá ilyen szennyes dolgot?! Honnan
tudjátok, hogy bűnösök azok az embe-

rek, ez nem a mi dolgunk, a bíróság
dolga.

Alig jövök a harmadik irodából ki-
fele, mikor megállít Erdei titkárnője,
hogy hívat engem Erdei Ferenc. Mit
csinálsz te, János - támadt nekem Er-
dei -, hát hogy képzeled ezt, hogy Rajk
László érdekében agitálsz. Ha Rákosi
emberei ezt megtudják, könnyen meg-
történhetik, hogy rádfogják, hogy a
baráti köréhez tartoztál, és mellé vág-
nak. Én ingerültségemben azt mond-
tam Erdeinek, sose beszéltem vele
olyan keményen, mondom, vágjanak
oda, még ott is megmondom a bíróság-
nak, hogy nekik sem hiszem, hogy az
az ember, aki partizánként harcolt a
németek ellen, most meg hazaáruló
tudna lenni, ezt nem hiszem. Hát ezzel
aztán megint magamnak ártottam, az
biztos, mert utána jött nemsoká az,
hogy nem volt szabad a parlamentben
felszólalnom, nem volt szabad a párt
lapjába cikket írnom, nem volt szabad
a megyékbe kijönni beszédet tartani,

mikor a parasztpárt
már bom lóban volt,
szóval tudott dolog
volt, hogy nemcsak a
parasztpártot, hanem

minden pártot megszüntetnek, jön az
egypártrendszer, Erdei magához híva-
tott, és elkezdi nekem mondani: Nézd,
nyugodj már bele, hogy a párt megszű-
nik, nemcsak a miénk, minden párt. De
ha velünk akarsz tartani, még az sem
muszáj, hogy belépj a pártba, csak
velünk tartsál. Jöhetsz tovább, lehetsz
képviselő is, bírom Rákosi ígéretét,
nem tudom miért, de kedvel téged,
hogy magasabb pozíciót fogsz kapni.
Azt mondtam erre, hogy pont Rákosi
miatt nem megyek, mert az a politika,
amit ő elkezdett, az katasztrófához ve-
zet. Higgyetek már nekem - mondtam
-, több írásommal be tudom bizo-
nyítani, hogy mindig előbb megláttam
a rosszat, mint a kortársaim. Azt mond-
ja erre Erdei, hogy sajnálom, akkor
nem lehetsz képviselő sem. Nem ker-
getett engem az apám egyszer sem az
udvaron ostorral - válaszoltam -, hogy
nekem képviselőnek kell lenni, meg-
van még otthon a kaszám is, kapám is,
elszenvedem a többi paraszttal együtt,
ami jön a parasztságra. Velük együtt
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inkább, minthogy engem egy is áruló-
nak tartson.

Azt mondta erre Erdei: Válassz ma-
gadnak valamilyen foglalkozást, és
ahova akarod, oda elhelyezlek. Erre azt
mondtam neki, hogy én semmi olyat
nem vállalok, ahol csak az lenne a
dolgom, hogy más megcsinálja helyet-
tem azt a valamit, s nekem csak alá
kelljen írni.

így történt, hogy engem Erdei kine-
vezett a Budapesti Államépítészeti Hi-
vatalhoz műszaki felügyelőnek. De itt
már nem sokáig volt maradásom. Jár-
tam a Lukács fürdőbe kezelésre, azt
mondom ott a kedves orvosomnak,
Kovács Zoltánnak: Te, Zoltán, én
unom ezt az itteni packázást, ami itt
megy velem, nem kérhetném én ezzel a
bajjal a nyugdíjaztatásomat? Dehogy-
nem, azt mondja. Otthon megvan még
az öt hold földem, két holdat az útőri
keresetemből vettem, három holdat
kaptam a földosztás során. Hatot kap-
tam volna, de háromról lemondtam,
jusson mindenkinek, nekem elég lesz
ez. Azt megmunkálnám, meg egy kis
nyugdíjat kapnék, megélek én abból,
és nem bantogatnának engem ezekkel
a politikai dolgokkal, mert torkig va-
gyok vele. Azt mondja az orvos bar-
átom, hogy nagyon okos gondolat, Já-
nos. Tovább élsz 10 évvel, ha otthon
fizikai munkával töltőd az időt a sza-
bad levegőn. Olyan orvosi igazolást
kaptam, hogy annak alapján kérhet-
tem a nyugdíjazásomat. Ez '49-ben
volt. A szívemre is .áment az a sok
bánat, ami már 1947-től folyamato-
san ért a párton belül is, irigyeim
részéről. A két térdem reumás volt. A
kevés nyugdíjjal, amit kaptam, Pes-
ten egyébként sem tudtam volna
megélni, itthon még akkor volt az az
5 hold földem.

gen ám, de jött ez a
téeszesítés, s akkor az
akkori elnök, akinek a
földem a hatáskörébe
került, rábeszélt, hogy

János bácsi, hát lépjen be a földjével
maga is. Hát vigyétek, az Úr adta, az
Úr el is veszi, elmondhatom rá. De
János bátyám, szükségünk van nekünk
az ilyen emberre, jól tud számolni,
írása jó, nem kell magának kapálni

menni. Rábeszélt, hogy lépjek be ma-
gam is.

Az itteni „nagyfiúk" úgy beszélték,
mikor én hazakerültem, na, Hegyesi
Jánost elcsapták, lejárt a mandátuma.
Hát lejárt a mandátum, az igaz, mert a
képviselőség az megbízatás csak, az
nem állás, ha nem választják meg újból
az embert, megy vissza az előző mun-
kájához.

Vagyis: nem elcsaptak engem, ön-
ként vállaltam ezt a dolgot, nem akar-
tam továbbmenni. Mert azt a politikát
nem éreztem magaménak. És itthon is
ellenségesen fogadtak. Pedig én a szo-
cializmusnak nem voltam és nem is
vagyok ellensége. De még ma is állí-
tom, hogy ha a Nemzeti Parasztpártot
hagyták volna a munkások pártja mel-
lett, talán lehetett volna olyan szerepe,
mint a gőzgépen a biztosítószelepnek.
Lehet, hogy a sok tragédiát okozó sze-
mélyi kultusz törvénytelenségeit, és
végső soron - ami szintén annak követ-
kezménye volt - még 1956- ot is elke-
rülhettük volna...

Itt a faluban, Füzesgyarmaton még
legutóbb is akadt pár ember, aki elle-
nem volt, holott '56-ban is én védtem a
kommunistákat. Testi épségemmel
nem törődve rohantam a verekedő tö-
meg közé, hogy a begyűjtési előadót
kimentsem. Másképp agyonverték vol-
na. A lábára kötelet kötöztek, föl akar-
ták akasztani. Másnap is jöttek értem
éjjel fél egykor, hogy menjek, segítsek.
János bácsira hallgatnak az emberek,
segítsen nekünk - kérlelt a tanácselnök
-, nagyon félünk, tüntetés lesz.

Utána meg hálálkodtak, hogy talán
az életüket köszönhetik nekem. Szeg-
halomról a járási tanácselnök-helyettes
autóval jött értem ezután. Menjek át -
kérlelt - segíteni. Nem bír az emberek-
kel, osztani akarják az állami gazdaság
földjét. Beszéljek velük. Átmentem
oda is, no azért még külön is megkí-
noztak később a rendőrségen, hogy mit
kerestem én Szeghalmon, az történt
ugyanis, hogy négy hónap múlva, az
események után, mikor már semmi baj
nem volt, félig agyonvertek. A gerin-
cem törték el a rendőrségen. '57 febru-
árjában történt. Még csak meg se hall-
gattak, ütöttek- vertek. Két rendőr jött
értem, nem vittek, csak azt mondták,

hogy menjek föl a rendőrségre. Nyu-
godtan mentem. Biztos kérdezni akar-
nak még valamit - gondoltam. Alig-
hogy beléptem az ajtón, már zuhogott
rám a gumibot, öten voltak egy had-
nagy vezetésével.

Amikor abbahagyták, azt mondja ez
a hadnagy: Úgy hallom, hogy a be-
gyűjtési előadót maga vette ki a vere-
kedők kezéből, akkor a párttitkárt mi-
ért hagyta megverni?! De hisz ott se
voltam, válaszoltam. És különben is,
én akkor októberben a beszédemben a
tömeget arra kértem, ne bántsanak sen-
kit, mert ez egy lázas állapot, nem
tudjuk még, mi lesz a vége. Őrizkedjen
mindenki attól, hogy bajt csináljon,
magának is, másnak is. Ha bűnös vala-
ki, majd lesz rá bíróság.

ozzátettem a beszédem
végén azt is: azokat pe-
dig, azokat a pártem-
bereket vagy funkcio-
náriusokat, akik úgy

érzik, hogy munkakörüknél fogva el-
lenszenvet vívtak ki maguk iránt, na-
gyon kérem, ne mutatkozzanak az ut-
cán. Ennek ellenére a párttitkár másnap
sétálgatott.

Hát maguk tesznek szemrehányást
nekem, tettem még hozzá. Én fegyver-
telenül a tömeg elébe vetettem magam,
hogy emberéleteket mentsek, maguk
pedig azon a kritikus napon ki se mer-
tek mozdulni a rendőrszobából. Erre
még jobban megvertek. Eszméletemet
vesztettem, arra ébredtem csak, hogy
lavórból locsolják az arcomat vízzel. A
végén aztán még csak internálni se
tudtak, mert nem volt rá ok.

A hadnaggyal beszélt később egy
gyarmati ember, mikor Csabán talál-
koztak - már akkor civilben volt a
rendőr -, és érdeklődött irántam.
Mondta a gyarmati ember, hogy úgy
hallotta: itthon van már János bácsi, de
nem tud mozogni. Na én jól megjártam
amiatt az ember miatt - azt mondta
erre -, nem tudtam én, hogy Pesten
még képviselő, de még író barátai is
vannak. Mi akkor úgy voltunk, hogy
akit elébünk hoztak, jól összevertük.
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Nem is ismertem én ezt a Hegyesit,
nem tudtam, hogy kicsoda, micsoda.

Elég bajt csináltak, válaszolta az a
gyarmati ember, inkább köszönetet
érdemelt volna, védte az itteni kom-
munistákat. Erre a rendőr azt is el-
árulta ennek a gyarmatinak, hogy e-
lőtte mindig jól bepálinkáztak. Érez-
tem én akkor is, hogy csak úgy bűz-
löttek a pálinkától. A hadnagyot lefo-
kozták, embereivel együtt 14 napig
letartóztatásban volt, majd az állásá-
ból is elbocsátották énmiattam, iga-
zolva azt, hogy túlkapás történt, ha-
talmi túlkapás, de aki uszította őket,
annak semmi baja nem lett. A tanács-
elnök meg, akinek módjában lett vol-
na odaállni és azt mondani, hogy ne
bántsátok ezt az embert, hiszen vé-
dett bennünket, nem szólt, sőt mikor
Dobi István üzente, hogy a község
elöljárósága ajánló írást adjon, mert
nekem tisztességes nyugdíjat akar
megállapítani, akkor a tanácselnök
azt mondta, hogy ő nem adhat ki
ilyen írást, mert a párt megtiltotta.
Akkor azt mondtam, mikor ráhúztam
az ajtót, úgy áldjon meg az isten,
ahogy érdemes. Szerencsétlen halál-
lal halt meg. Felborult vele a hintó.

a én fűzőben jártam
két évig, de meggyó-
gyultam. Dobi István
üzente nekem Ortutay
Gyulával, aki ezt le-

vélben megírta, hogy beszélgettek ró-
lam, és Dobinak nagyon fáj mindaz,
ami velem történt. Dobi jó barátom
volt nekem. El voltam keseredve, a
tollat is félretettem már, azután mégis
nekifogtam, írtam egy pár verset, be-
küldtem, közölték, aztán kezdtek meg-
hívni író-olvasó találkozókra itt a me-
gyémben. Tetszett az embereknek,
amit előadtam. A rádióban én már
előbb is szerepeltem, ugyanis Kársai
Elektől kaptam levelet, hogy utazzak
fel, megfizetik a napidíjat, meg az
útiköltségemet, mert a rádióban
akar egy részletet közölni a debre-
ceni beszédemből. Akkor felmen-
tem Pestre, ez még '56 előtt történt.
Aztán tv-riportot is vett fel velem

bent a központban Kársai Elek. Egy-
más mellé ültünk a kamera előtt. '56
után egy ideig nem vettek tudomást
rólam körülbelül 10 évig, akkor megje-
lent a Feleljetek nekem című verseskö-
tetem.

Ez úgy történt, hogy Veres Péter
itt volt nálam, többször meglátoga-
tott, azt mondja egyszer, mikor be-
szélgettünk, te János, jelent meg ne-
ked egy kis köteted, és jó verseid
vannak, jó volna azt kiadni még egy-
szer, mert hiszen azt nem olvashatták
csak itt a megyében. A pesti közön-
ség nem is ismeri! Hát nem, mert
tulajdonképpen itt a megyében osz-
tottuk el az egészet, mindössze Er-
délybe ment körülbelül száz darab,
ötvenet csak Nagyszalontára rendel-
tek, s Kolozsvárra is kértek belőle
annak idején.

Azt mondja Péter: ki kellene adni.
Nincs nekem ahhoz türelmem, hogy
kilincseljek a kiadóknál -, mondom.
Azt feleli erre: Nem is úgy gondolom
én, majd beszélek Darvassal - akkor
már Darvas volt az írószövetség el-
nöke -, majd ő előkészíti. Darvas
mindig szeretett, becsült téged, be-
szélek vele. Tényleg kaptam egy le-
velezőlapot, Péter előszeretettel leve-
lezett levelezőlapon, nem szeretett
nagyobb leveleket írni. Annyit írt
csak: Beszéltem Darvassal. Darvas-
tól tényleg kaptam felkérő levelet,
így történt, hogy fölvittem egy kis
kötetre való verset, bementem Dar-
vashoz, ő meg átadta a Szépiro-
dalminak.

így jelent meg a Szépirodalmi Ki-
adónál a „Feleljetek nekem" című
kötet. Ebből is már úgy kaptam
vissza egy meghalt barátomtól egy
könyvet, egy másikat meg egy másik-
tól, mert elfogyott mind. Ezt is kérték
többször, hogy miért nem adják ki
második kiadásban? Bementem a sok
biztatásra néhány éve a kiadóba, hát
csak a titkárnőhöz tudtam bejutni.
Azt mondta, hogy nincs bent az igaz-
gató. Illés Endre igazgatót ismertem
személyesen. De ismerem én a titkár-
nőket is jól: ha látják, hogy falusi
emberrel van dolguk, igyekeznek ele-
ve „kiszűrni". Mit akarok az igazga-
tóval? - kérdi. Hát, mondom, az vol-

na a kérésem, hogy adják ki második
kiadásban a Jeleljetek nekem" című
kötetet, kiadhatnák dupla példányban
az azóta megírt verseimmel, tehát fel-
újítva. Akkor felesleges, hogy az igaz-
gató úrral beszéljen - válaszolta -,
mert annyira túl vagyunk terhelve a
fiatal költők verseivel, most azokat kell
támogatni.

Erről tehát lemaradtam, mint egy
másikról is korábban: mikor a „Felel-
jetek nekem" már nyomdában volt,
Darvas azt mondta: Te, János, olyan
jó cikkeid voltak Szabó Pál lapjában
- annak idején ő is ott dolgozott
egyébként mint szerkesztő -, nem
tudnál azokból összeszedni? De-
hogynem, csak hát nincs meg mind,
mert mikor a csendőrök engem zak-
lattak, míg odavoltam a csendőrsé-
gen, szegény feleségem egy csomót
eltüzelt Szedjél össze, amit tudsz, se-
gítek benne, hogy kiadjuk - így bizta-
tott. Összegyűjtöttem én, bevittem
hozzá. Na - azt mondja -, itt jó helyen
van. Egy sárga dossziéba tette.

„Mikor a könyved megjelenik, a
versesköteted, utána azon leszek,
hogy ez is megjelenjen." De közben
egy hónap múlva meghalt. Még a
kéziratokat is nehezen, két év múlva
kaptam vissza a második feleségétől,
Miskolcról. Előzőleg is kerestem, ak-
kor azt mondták, hogy egyelőre nem
lehet, később is próbálkoztam, de
nem lehetett be se tekinteni az ott
lévő iratokba, majd egy bizottság
vizsgálja át az összes iratokat Darvas
temetése után. Akkor azt jelentették,
hogy ott nem találják. Fábián Zoltán
még akkor volt ott, ő írta nekem
levélben. Majd nagysokára a felesége
visszaküldte, de nem mindet, egy bo-
rítékban, ami ki is volt szakítva.

át abból amit akkor ki
nem adtak, azt össze-
gyűjtöttem, és az most
Szeghalmon van, a
Sárréti füzetek sorozat-

ban akarják kiadni. Együtt van egy
bibliográfiai anyag is, amit a lányom
gyűjtött össze, Balogh Ferenc pedig
sajtó alá rendezte. Szóval kezdtek
megint megbecsüléssel körülvenni.

Lejegyezte 1986 adventjén
KSváry E. Péter
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Sarusi Mihály

A magyar út őre
Miért? Miért fogadjuk őt ilyen sze-

retettel, csodálattal, fölnézve e kicsi
emberre?

Nem egészen így, de valami ilyes-
mit kérdezett tőlem, amikor a nyolc-
vanas évek legelején a Fiatal Alkotók
Körébe kényszerített középkorú békés-
vármegyei tollforgatók Hegyesi- estjé-
ről indultunk hazafele. Mások őt leg-
följebb semmibe vették. S mi mást
válaszolhattam: mert példaképnek te-
kintjük.

Ahogy az utcán fölnézett rám, a
nála valamivel magasabbra nőtt ifjú
férfira! Mármint hogy őt, e jó negyven
évig semmibe vett parasztpolitikust,
parasztköltőt?

Hogy feledhetném örömét! Ha nem
is részleteztem, tudta, miért példa ő
nekünk.

A nyolcvanas évek elején még igen
kemény volt a diktatúra, de bennünk az

önkény hatása egyre gyengült, kezd-
tünk megbátorodni: ki-ki a maga alka-
tának megfelelő mértékben kezdett
mind nyíltabban szembefordulni a
muszkavilággal. S milyen jó volt, hogy
volt kihez fordulni, volt kitől mintát
venni!

Hegyesi János volt az egyik.
Szegényember fia, a két háború

közt, majd 1949-től újra útőr odaha-
za, Füzesgyarmaton. Közben a Nem-
zeti Parasztpárt egyik vezetőjeként,
országgyűlési képviselőként próbált
segíteni fajtáján. Mígnem világossá
vált számára: 1949-től nem járhat a
Rákosi útján.

Hazament újfent: utat készíteni. Ha
már az Ország Útjáról leparancsolta a
becsület, legalább a községi útról ka-
parhassa le a sarat. Hogy vállalta volna
az Ország Útjának elzárását?! Útőrként
ő mást tanult

Mást tanult sárréti falujában: tisz-
tességet. Tisztaságot. Feltétlen hitet,
hogy csak a jót szabad szolgálni. Ám
azt híven mindhalálig! Agyon is verték
ötvenhatban a pufajkások; mégis meg-
maradt! Elhunyt 92 és fél évesen az Úr
1992. évében.

Megmarad bennünk örökre.
Ahogy megmarad bennem hun-

cutsága is. Tán szeghalmi közös
író- olvasó találkozónk után mellé-
ült a nemkülönben huncut, igen jó
formájú fiatal színészné, és játszani
kezdett Jani bácsival. A nyolc-
vanegynéhány éves ember kihúzta
magát, a bajszát kezdte pödörni, és
sugárzott róla a tettvágy: kisasz-
szony, állok elébe!

Aki nem tudta, van-é magyar út,
megkérdezhette volna a hat elemit vég-
zett Hegyesi Jánostól.

Uraim, Önök megint elkéstek!

A Nemzeti Parasztpárt gyűlésén. Felső sor jobbról balra: Veres Péter és Kovács Imre.
Középső sor: a gyorsírók mögött (előre néz) Hegyesi János. Legalsó sor bal szélén Szabó Pál író.



IRODALOM

Hegyesi János versei

Berekfürdőn
Bereki szép nyárfák alatt,
Református üdülőben -
Töltöttem el néhány napot
Verőfényes őszidőben.

Sárgul már a nyárfák lombja,
Hulldogálnak a levelek:
Mi nyáron még szépen zöldellt,
Szerteszórják őszi szelek.

Életemben is ősz van már,
És bús sorsom vége felé,
Nagy bánattal jöttem ide
jézus Krisztus színe elé.

Némán, csendben jaj de sokszor
Elsírtam már bánatomat:
Kit szerettem - elvesztettem,
Sírba vitte nyugalmamat.

S itt ezen a néhány napon
Presbiterek, papok között,
Életkedvem visszanyertem -
Lelkem új mezbe öltözött.

Rátaláltam Istenemre,
Kit ember még sohsem látott:
S kiket eddig nem ismertem,
Nyertem sok-sok jóbarátot.

Őszi napfény ragyogása
Csillogott a fürdővizén:
S bút feledve, ékelődve
Derültünk az élet ízén.

Ezért kedves nagyon nékem
Berekfürdőn töltött hetem:
S azt kívánom, ki velem volt,
Mindet áldja meg Istenem!

1976. október 18.

Az én
kutyabőröm...

Ne kutassátok, honnat jöttem,
ki volt az ősöm - s mit akarok!
Hát nem elég, hogy itt születtem,
jöttem, láttam - s hogy magyar vagyok?

Hát nem elég az, hogy a nyelvem
a nyelvetekkel testvér, rokon?
Vagy bűnöm az, hogy kiktől jöttem,
némák voltak itt századokon?

Nem mutathatok címerekre
a földes szobám fehér falán:
Semmiből jöttem - hozott a sors -,
s nevelt a fajtám bús sóhaján.

Titok takarja őseimet -
nevük, emlékük múltba merül:
Éltek, dolgoztak, és ha kellett,
haltak a honért névtelenül.

Nincs hát örökölt nemes nevem,
s ha volna is, én letagadnám -
Mert az nemessé nem tesz senkit,
annyi, mint kolomp ürü nyakán.

Bár van egy szép nagy kutyabőröm,
de abban még a kutyám lehel:
Kiváltságosabb is, mint magam -
amikor akar, akkor csahol.

Én nem mondhatom, mit akarok,
de szívem sincsen megtagadni.
Mert jöttem vaknak, süketeknek,
némák nevében hangot adni.

S ha nem szólhatok lelkem szerint,
tollamra, számra zárat teszek:
S elmegyek majd úgy, ahogy jöttem -
de fajtámhoz hűtlen nem leszek!
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Urvacsora
Piros pünkösd vasárnapján
Mezőtúron szól a harang:
Hívogatja a híveket,
Giling-galang,giling-galang.

Gyűlnek is a hívó szóra
Kálvinista alázattal:
Várja őket a nagytemplom,
Fehérhajú öreg pappal.

A szentlélek hatalmáról
Meggyőzően beszél a pa, -
S szavaira a tévelygők
Ingó hite erőre kap.

Tisztult lelkek örömére
Megterítve az úrasztal:
Ha testet jól nem is lakat,
Bűnös lelket megvigasztal.

Falat kenyér, egy nyelet bor -
Ez a rendje tisztességgel:
Lám így lehet jóltartani,
Ezer embert egy kenyérrel.

Az öreg pap derűs szívvel
Szolgálja ki hívő népét.
Kézről kézre adogatván
Por alakban Krisztus vérét.

Időnként a nagy kancsóból
Megtölti az ivókelyhet,
S egy töltéssel leöblint vagy
Két tucatnyi bűnös lelket.

Közben értük imát mormol,
Míg a kelyhet újra önti:
Nem rajta múl, ha szívüket
A szentlélek be nem tölti.

Őszült ember került sorra -
Bűnbánattal asztalhoz áll.
Krisztus testéből már evett,
S most a boros kehelyre vár.

Mert kiürült, s az öreg pap
Épp előtte tölti tele:
Nyúl is érte a vén paraszt,
Mintha szólna - ide vele!

Az öreg pap egy korty után,
Szokás szerint, venné vissza -
Ám a paraszt rá se ügyel,
Mint a gödény, issza-issza.

A szentatya botránkozik.
Nézi - de már nem állhatja,
Foga között felé mordul:
Sok is lesz tán, atyámfia?

De az bizony se lát, se hall,
Hogy gondolna most a pappal?
Mikor lelke Istennél jár,
S nyeli a bort áhítattal.

Csak amikor mind egy cseppig
Lecsurgatta öblös torkán,
Nagy bajuszát megtörölve
Szól a papnak ilyenformán:

Tiszteletes nagy jó uram!
Már ez egyszer megbocsásson!
Ha több a bűn, több kell arra -
S nekem sok van a rováson.

Igaza volt - pár vén ember,
Rég múlt idők ismerője,
Tudja: Ő volt a Nagykunság
Leghíresebb lókötője.

Ám az ember is megérik,
Épp úgy, mint a búzakalász.
S nyolcvan esztendő terhével
Nem bitangol, nem nyargalász.

Csak a régi betyárvirtus
Sziporkázott még e napon:
S holta után is kacagtak
A megtréfált öreg papon.

Ma már Túron alig tudják,
Csak a rege - s tán a harang -,
Hogy járt a pap a betyárral?
Giling-galang, giling-galang.

1949
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Turóczyné Veszteg Rozália

A jász népfőiskolák történetéből
Jász-Nagykun-Szolnok megye mű-

velődéstörténeti kutatása nem lenne
teljes a térségben működött népfőisko-
lák történetének feltárása nélkül. A
magyar népfőiskolai mozgalom törté-
netéről kapott áttekintés segítséget ad
a megyében fellelhető néhány - s első-
sorban jászsági - népfőiskola tanul-
mányozásához. A két világháború kö-
zött kiteljesedett és az intézményese-
dés felé haladó népfőiskolai mozgalom
helyzetéről a Boros Lajos által szer-
kesztett és 1944-ben megjelent elem-
ző, értékelő összefoglalásból kapunk
ismereteket. Az összefoglaló tanul-
mánykötetet: A magyar népfőiskolai
mozgalom helyzetéről azoknak az
adatoknak a feldolgozásával készítet-
ték, amelyeket a belügyminiszteri kör-
rendelet alapján kértek be valamennyi
törvényhatóság első tisztviselőjétől és
a megyei városok polgármestereitől. A
körrendelet megalkotásának elsődle-
ges célja az volt, hogy a népfőiskolai
mozgalom, egyre nagyobb mértékű ki-
teljesedéséről átfogó képet kapjanak a
hatóságok.

A népfőiskolák szükségességét,
népnevelő feladatát különösen fontos-
nak tartották, azonban a népfőiskolai
kurzusok tartalmáról, színvonaláról,
változatos időtartamáról nagyon kü-
lönböző volt a vélekedés. A kérdőíven
a népfőiskolára, népfőiskolai tanfo-
lyamra vonatkozó legfontosabb adato-
kat kérték és kapták meg az ország
valamennyi törvényhatóságától. így ez
az átfogó tanulmánykötet megközelítő
pontossággal ad képet a két világhábo-
rú között működött népfőiskolák, nép-
főiskolai tanfolyamok helyzetéről.

A rövidebb, néhány hétig tartó kur-
zusokat népfőiskolaként, míg a több
hónapig tartókat népfőiskolai tanfo-
lyamként minősíti a kötet szerkesztője.

Ebből az országos, népfőiskolákról
szóló kimutatásból megtudhatjuk,
hogy 1922 és 1942 között megyénk
területén Jászberényben és Karcagon
szerveztek népfőiskolákat. (Az adat-
gyűjtés nem volt teljes, hiányzik belőle
a mezőtúri és törökszentmiklósi pro-
testáns népfőiskola.)

A korabeli megyei és helyi sajtótér- majd a gazdaifjú faluja életét és problé-
mékek tanulmányozása során az idő- máit."
pontok könnyen ismertté váltak. így
tudjuk, hogy az első jász népfőiskola
megnyitására 50 évvel ezelőtt, 1942.
január 8-án került sor a Jászberényi
Tanítóképző Intézetben. A karcagi
népfőiskola szintén 1942-ben nyílt
meg, anyagi helyzetéből és szervezési
nehézségekből adódóan azonban csak
rövid ideig tudott működni.

A jász népfőiskola az ország 119
népfőiskolája közül az egyik volt
1942-ben. Ekkor már komoly bentla-
kásos népfőiskolák működtek az or-
szágban, s a hazai és külhoni példák
sürgették a szervezőket az elhatározá-
suk végrehajtásában.

A Jász Hírlapban 1940-ben dr. Er-
dős István írása Miért kellenek a nép-
főiskolák?, majd 1941-ben az Ugar
című kulturális folyóiratban Bognár
Gyula írása: Miért van szükség a jász-
berényi népfőiskolára? már jelezte a
szervezés szándékát.

Bognár Gyula - tanítóképző intézeti
tanár - terjedelmes írásában a Jászság
gazdaifjúságát ékes szóval buzdítja ta-
nulásra, a népfőiskolán való részvétel-
re. „A Jászság tehetséges, jellemes
gazdaifjúságának részt kell vennie a
január hónapban meginduló jászberé-
nyi népfőiskolai tanfolyamon. Széle-
sebb látókörű, nagyobb tudású, öntu-
datosabb, vezetni és irányítani tudó
magyar földműveseket akarnak itt ne-
velni. Jóeszű, tehetséges ifjainknak
meg kell ismerni a magyarság nagy
sorskérdéseit, meg kell győződniük az
összetartás, az egyetakarás fontosságá-
ról, ... de látniok kell, hogy önzetlen,
akaraterős emberekre van szüksége az
országnak, s hogy jellem nélkül a leg-
nagyobb tudás is értéktelen. Nagy
szükség van a helyes magyar és a
helyes paraszti öntudatra ébresztésre
is. Ezért kell a falu vezető gazdáinak
ismerniök a magyarság történetét, föld-
jének mivoltát, természeti kincseit, s
általában a magyarság helyzetét Eu-
rópa népei között. Ezeknek az ismere-
teknek a birtokában másképpen látja

Részben ez az érzelmekre is ható
felhívás a magyarázata annak, hogy
miért éppen a Jászságban szerveződött
és valósult meg a tízhetes népfőiskolai
tanfolyam a vármegyében. Másrészt
magyarázatot kapunk erre a kérdésre,
ha a jász öntudat felől közelítjük meg a
kérdést. A Jászság a megye területi
elhelyezkedésében önálló közigazgatá-
si egységet képezett évszázadokon ke-
resztül. A történelmi múlt, a korábbi
kiváltságos állapot, illetve az önálló
közigazgatás gyakorlásának hatása
nem múlt el nyomtalanul. A jász öntu-
dat - társadalomnéprajzzal foglalkozó
kutatók összegzése alapján - megmu-
tatkozik a munkához való viszonyban,
a munkával szerzett javak értékelésé-
ben, maga után vonva egy sor magatar-
tásbeli sajátosságot, szokást és szimbó-
lumrendszert. A munka erkölcsi kate-
gória és értékmérő a jász közösségek-
ben. Realizálódik ez a települések kül-
ső képében, gazdálkodásában, családi-
rokoni kapcsolataiban, valamint a mű-
veltség iránti igényében és puritán élet-
vitelében.

Az iskoláztatás lehetősége a jász
ifjak számára ugyanolyan volt, mint az
ország bármely részén. A kis- és kö-
zépbirtokon való tanyás gazdálkodás
az elemi iskolát végzett 12 éves fiúgye-
rekeket csak kivételes esetben tudta
nélkülözni. „A parasztság iskoláztatá-
sa, műveltségük gyarapítása a közokta-
tás velük szembeni mostohasága, azaz
a falusi népiskolai oktatás elhanyagolt-
sága miatt nem valósult meg a kívánt
mértékben, s ez gátolta a kisgazda
osztályt önálló igényeinek érvényre
juttatásában." - írja e kor jelentős szo-
ciálpolitikusa, Czettler Jenő, aki agrár-
szakértő is egyben.6 Az általános és
mindenkire kötelező népoktatás és
egységes tanterv a két világháború kö-
zött csak részben valósult meg. Ennek
egyrészt szociális, másrészt iskolaszer-
vezeti okai vannak. A szociális okok a
parasztság széles rétegeinek anyagi
helyzetéből adódtak, míg az iskola-
szervezeti okok között az iskolákat

* Elhangzott az első Jász Népfőiskola 50 éves évfordulója alkalmából rendezett emlékülésen, 1992. január 17-én,
Jászberényben
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fenntartó testületek (állam, egyház,
község, magánszemélyek) mindenkori
anyagi helyzete volt a meghatározó.
Az egytanítós, hatosztályú tanyai ele-
mi iskola munkáját az alapvető mű-
veltség terjesztésében aligha lehet
összemérni egy nagyobb városi vagy
éppen fővárosi iskolával, amelyben a
felszerelés és a tanerővel való ellátott-
ság viszonylag kielégígő lehetőséget
biztosított az oktatók számára. Rész-
ben ez az oka annak, hogy a parasztság
soraiból nagyon kevesen jutottak el a
középiskolába. Földes Ferenc felméré-
se szerint az 1930/31- es tanévben 844
parasztgyermek járt gimnáziumba. Ez
a középiskolai tanulóifjúság 1,3%-a.7

Az elemi iskolából kikerülő paraszt-
származású falusi fiatalok számára a
művelődés, szórakozás lehetőségét az
iskolán kívüli népművelési bizottságok
által szervezett előadások, tanfolya-
mok jelentették a jól működő olvasó-
körök, gazdakörök, kulturális egyesü-
letek programjai mellett. Jász-Nagy-
kun- Szolnok vármegye iskolán kívüli
népművelésének történetét megismer-
hetjük a Soos József által szerkesztett,
és 1943-ban megjelent kötetből.8 Az
1922 és 1942 közötti éveket felölelő
időszak változatos, sokszínű népműve-
lési tevékenységről számol be a könyv.

A Jászság: Jászberény és a jász
falvak kihasználva azt a szellemi lég-
kört, amit a térségben élő értelmiség, a
tanítóképző intézet és a középiskolák
tudós tanárai, a jászság tollforgatói,
művészei jelentettek, jelentős eredmé-
nyeket értek el az iskolán kívüli nép-
művelés területén. Ilyen előzmények
után került sor az első jász népfőiskola
megszervezésére. A szervezésben Vá-
gó Elemér - gyakorlóiskolai tanár -
személye meghatározó volt. Az 1941
őszén megkezdődött szervezésnek két
útja volt: az Ugar című folyóiratban
megjelent felhívás az 1942 januárjában
induló népfőiskolára, valamint az a
körlevél, amelyben a jász falvak pol-
gármestereitől várták azoknak a fiata-
loknak a népfőiskolára küldését, akikre
^visszatérésük után a faluvezetésben
számítanak. Ugyanezt a felhívást meg-
kapták a KALOT helyi vezetői is
ugyancsak javaslattevő céllal. A felvé-
tel a népiskola 6. osztályának végzett-
ségéhez, valamint a tandíj befizetésé-
nek vállalásához volt kötve. A felhí-
vásra 50 fiatal jelentkezett, a tanfolyam
tandíját azonban csak 32 fiatal tudta
előteremteni. Mint adatközlőim el-
mondták, készpénz mellett termé-

szetbeni hozzájárulást is elfogadtak a
szervezők.

A tanfolyamra felvett hallgatók
községenkénti megoszlása a következő
volt: l f f

Jászberényből 10 fő:
Almási András, Bessenyi István, Kiss
József, Gerőcs József, Mizsei Károly,
Muhari József, Nyeste István, Sánta
István, Sánta József, Veikéi Dezső

Jászapátiból 4 fő:
Farkas F. Ferenc, Szikszai István, Szik-
ra István, Nagypál László

Alatlyánból 3 fő:
Bori János, Tóth Béla, Lajkó Antal

Jászkisérről 2 fő:
Boros Ferenc, Mészáros János

Jásztelekről 2 fő:
Csomor Dezső, Szűcs István

Pusztamonostorról 2 fő:
Dóka Antal, Padár László

Jánoshidáról 2 fő:
Pető Lajos, Papp Sándor

Jászfelsőszentgyörgyről 2 fő:
Szabó János, Turjányi Tibor

Erkről 2 fő:
Gutái János, Tóbiás János

Jászszentandrásról 1 fő:
Terenyei László

Jászfényszaruról 1 fő: Gődér Ernő
Jászárokszállásról 1 fő:

Faragó Sándor
A felvett hallgatók közül egynek

gimnáziumi, kettőnek polgári iskolai
végzettsége volt.

A tanfolyam költségeihez a Vallás-
és Közoktatásügyi Minisztérium, vala-
mint az ONCSA (Országos Nép- és
Családvédelmi Alap) jelentős összeg-
gel hozzájárult. Néhányan jelentős tá-
mogatást kaptak a tandíj kifizetéséhez
a népfőiskolai tanulmányi alapból.

A népfőiskolai tanfolyam tananya-
gának összeállításánál az előadók fi-
gyelembe vették az ország különböző
népfőiskoláin kialakult képzési gya-
korlatot, s így gazdag ismeretanyag
átadására készültek fel.

Célként az érzelem, értelem és aka-
rat harmonikus nevelése által az egész-
séges jellem kialakítását fogalmazták
meg. Ennek elérése érdekében a nem-
zeti alapon nyugvó általános művelt-
ség megteremtéséhez a nép nyelvét,
irodalmát, történelmét, természeti vi-
szonyait, kedélyállapotát, közigazgatá-
si, jogalkotási, törvényességi kérdések
megvitatását, mezőgazdasági, gazdál-
kodási ismeretek gyakorlati átadását
valósították meg 10 héten keresztül.
Tudatosan vállalták a faluvezetők kép-
zését. Nagy hangsúlyt fektettek az elő-

adók a tájegység természeti adottságá-
nak és a rajta élő nép múltjának és
jelenének megismertetésére, s ezáltal
az érzelmi kötődés megalapozására.

Az előadók a tanítóképző intézet
tanárai: Berzátzy László, Blénessy Já-
nos, Bognár Gyula, Fiala Endre, Sze-
mes Gábor és Szombathy Miklós. A
mezőgazdasági szakiskola tanárai:
Gurszky Tivadar, Szentgyörgyváry
Lajos és Várnagy György, valamint a
város polgármestere, dr. Pénzes Sán-
dor, ügyvédje Németh Ferenc és a
kórházi főorvos, dr. Schnitzler József.
A valláserkölcsi nevelést Halassy Mik-
lós ref. lelkész, Járdán József róm. kat.
lelkész és dr. Kelé István prelátus sze-
mélye biztosította. Meghatározó a nép-
főiskolai nevelő személye a népfőisko-
lai tanfolyamok esetében. A népfőisko-
lai nevelőn azt a személyt kell érteni,
aki az egész szorgalmi időszak alatt
együtt lakik a hallgatókkal, így ez eset-
ben Vágó Elemér gyak. isk. tanár, illet-
ve Berzátzy László tanítóképző intéze-
ti tanár. Az országban működő nép-
főiskolák többségében a Boros-féle
összesítés alapján a nevelő személye
lelkéjsz. Ennek magyarázata, hogy az
adatot szolgáltató 119 népfőiskola
többsége egyházi vagy egyházi jellegű
társadalmi egyesület szervezésében
működött. A népfőiskolái tanfolyam
előadóinak foglalkozási megoszlása
nem tér el arányaiban az országos ada-
toktól: a népfőiskolákon az előadók
lelkészek, főiskolai, középiskolai taná-
rok, tanítók, közigazgatási tisztségvi-
selők, orvosok, ügyvédek, jogászok,
művészek, iparosok.

A népfőiskolások a Tanítóképző In-
tézet I. emeleti hálószobájában laktak
tíz hétig, együtt élve ez idő alatt a
tanítónövendékekkel.

Napirendjük a következő volt:
Ébresztő reggel 6 órakor, 8-12-ig az

előadóteremben való munkálkodás
(különböző foglalkozások), 12-13 óra
között egyéni felkészülés, könyv- és
folyóiratolvasás, konzultáció, beszél-
getés. 13 órakor ebéd, majd 15 óráig
szabadfoglalkozás, 15-17 óráig közös
foglalkozás, utána 17-19 óra között
fakultatív pogramok, testnevelés,
énekkar, zenei progam, valamint a
másnapi foglalkozásra való felkészülés
szerepelt. Vacsora után a napi esemé-
nyek összefoglalása, kiértékelése, va-
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lamint filmvetítés, műkedvelői előadá-
sok, irodalmi rendezvények szerepel-
tek programként.

Az előadók a tanítóképző intézet és
a mezőgazdasági szakközépiskola gaz-
dag szertáraira támaszkodva, a legvál-
tozatosabb pedagógiai módszereket
felhasználva adták át ismereteiket a
tanulást nagyon komolyan vevő fiata-
loknak. Általában olyan módszereket
használtak, amelyek során a hallgató-
kat is bevonhatták a tanításba, erre a
társalgás, beszélgetés volt a legmegfe-
lelőbb. Közölni csak a feltétlenül szük-
ségeseket közölték, ami az érdeklődés
felkeltéséhez kiindulópont, s a beszél-
getés elindítója lehet. A beszélgetés
közelebb hozza egymáshoz az előadót
és a hallgatót, hamarabb kifejlődik a
bizalom, amely nagyon fontos a népfő-
iskolai nevelésben. Ennek a módszer-
nek az alkalmazása nagy hatással volt a
hallgatókra, hiszen a tekintélytisztelő,
zárt családi körben felnőtt fiatalok szá-
mára az előadók részéről megnyilvá-
nuló közvetlenség, sok esetben part-
nerség addig elképzelhetetlen volt.

Pedagógiai módszerként alkalmaz-
ták a munkáltatást, a különböző kész-
ségek fejlesztését. Az önálló felkészü-
lésről közösség előtt szabadelőadás
formájában adtak számot egy-egy fog-
lalkozáson. A faluvezető-képzéshez
hozzátartozott a megszerzett elméleti
ismeretek gyakorlatban való alkalma-
zásának ellenőrzése. A közösség előtti
felszólalást, szereplést, véleménynyil-
vánítást különböző, személyre szóló
feladatokkal gyakorolták. Az Ugar cí-
mű jászberényi kulturális folyóirat
1942. januári számában hírül adta,
hogy az ifjúság számára meghirdetett
pályázatának beadási határidejét mó-
dosítja 1942. február 15-re. tekintettel
a népfőiskolai hallgatókra. A pályá-
zat címe: A fiatalság szerepe az újjá-
rendezett Európában. (Elhelyezkedé-
sünk és jövő céljaink a háború után.) A
határidő-módosítással a népfőiskola
hallgatóinak tudomására adták, hogy
tőlük is várnak dolgozatokat. A hallga-
tókat tanáraik ösztönözték a dolgo-
zatok megírására. A téma kiválasztásá-
ban segítségükre voltak, s menet köz-
ben is biztosították a konzultáció lehe-
tőségét. Az egyéni felkészülésben a
tanítóképző intézet könyvtárának hasz-
nálata is segítette a pályázatírókat. Az
Ugar című lap 1942 áprilisában tette

közzé a helyezéseket. Ezek között
ugyan nem szerepelt volt népfőiskolás,
dolgozataik ennek ellenére folyamato-
san megjelentek a lapban. A rövid,
tömör dolgozatok színvonala változa-
tos. Készült dolgozat a szociális gon-
dozás és munkaközösség témában Pető
Lajos részéről, Mizsei Károly a talaj-
művelésről írt, Szabó János a szociális
nép- és családvédelemről, Farkas Fe-
renc pedig a népfőiskolán folyó jellem-
nevelésről.

Ebből az utóbbi dolgozatból követ-
kezzék egy részlet:

„10 hetes népfőiskolai tanul-
mányaink során heti egy órában jel-
lemképzéssel is foglalkoztunk. Azon-
kívül gyakorlati példák és esetek be-
mutatásával megtanultuk azokat a leg-
fontosabb illemszabályokat, melyek a
társas életben az egymással való érint-
kezés során a legfontosabbak ... a nép-
főiskolán csak megerősödött bennünk
az a felfogás, hogy az igazi teljes érté-
kű embernek vallásosnak, erkölcsös-
nek és jellemesnek kell lennie, szeret-
nie kell hazáját, népét és azért áldoza-
tokat is kell hoznia. Sajnos addig, míg
a népfőiskolára nem jöttünk, nem sokat
törődtünk a lelkünkkel... Most aztán
megtanultuk, hogy nemcsak a testnek,
de a léleknek is megvannak a szükség-
letei. Kinyitották az előadó urak lel-
künk szemét s meggyőztek arrról, hogy
a szellemnek, a léleknek is szüksége
van a mindennapi táplálékra. Hogy lel-
kileg újjászülethessünk, hogy megva-
lósíthassuk azokat a célkitűzéseket,
melyek a népfőiskola megnyitó ünnep-
ségén elhangzottak, nevelni kell ma-
gunkat. Megismertük az önművelődés
és az önnevelés fontosságát. Ehhez a
munkához önismeretre van szükség.
Ezen az alapon sorravettük az emberi
lélek fontosabb eredményeit és hibáit
Ráismerhettünk ezekből és amazokból
is a magunkéra... A testi és lelki tiszta-
ság értékét is most tanultuk meg igazán
a sok ellenkező példából, amit itt hal-
lottunk. Most már nemcsak tudjuk, de
át is érezzük a közmondásban lévő
nagy bölcsességet, hogy ép testben ép
lélek."

A jellemképzés, személyiségfej-
lesztés nagyon sokat jelentett a hallga-
tók számára. Mint adatközlőim el-
mondták, ezt a jegyzetfüzetet nagyon
sokszor elővették a későbbi években is,
s ebből merítettek újra erőt egyéni
problémáik megoldásához. A tízhe-
tes intenzív személyiségfejlesztő, kö-
zösségi életre felkészítő népfőiskolai

kurzus magas színvonalú programjá-
val, az előadók közvetlenségével az
általános műveltség és a gazdasági is-
meretek átadásának helyes arányával
elérte a kitűzött célt: érzelem, értelem
és akarat harmonikus nevelése által
sikerült a jellemnevelés, a népfőiskolai
tanfolyam eredményesen lezárult
1942. március 14-én. A nyilvános zá-
róünnepélyen dr. Pénzes Sándor pol-
gármester elismerő szavakkal méltatta
a tanulásban is kiválóan helytállt 32
fiatal teljesítményét. A záróvizsgán va-
lamennyien szabadelőadás formájában
adtak számot a tanultakról, s a jelenlé-
vő neves közéleti személyekből, hoz-
zátartozókból méltán váltottak ki ezál-
tal elismerő szavakat. A nyilvánosság
előtt bátran szereplő fiatalok beszámo-
lóiból a felelősséggel szóló, érett gon-
dolkodású leendő faluvezetők képe raj-
zolódott ki, olyan fiataloké - mint Kis
József írja -, „akik átérezték, hogy a
magyar falu vezetője csak olyan ember
lehet, aki tudásban erősebb a többinél,
akinek lelke nemesebb érzelmekkel te-
lítődött és akiben él a jóra való haj-
lam".15
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Vadász István

Értelmiségiek, vezető állású szellemi
dolgozók Tiszafüreden és környékén
a rendszerváltozás előtt

A társadalom életében fontos szere-
pet játszó értelmiségiek, vezető állású
szellemi dolgozók számszerű alakulá-
sának, településenkénti megoszlásának
vizsgálata számos érdekes következte-
tésre adhat okot. Ezen társadalmi cso-
portok jelenléte és szakmánkénti meg-
oszlása ugyanis jól tükrözi az egyes
települések funkcionális differenciált-
ságát, e csoportok számszerű alakulása
pedig a települések modernizálódásá-
nak folyamatát. Különösen hasznos
egy ilyen jellegű anyaggyűjtés és meg-
figyelés a rendszerváltozás időszaká-
ban, hisz az értelmiségiek, vezető állá-
sú szellemi dolgozók számának válto-
zása, a szakmacsoportok szerinti ösz-
szetétel módosulása jól mutatja azokat
a nagy horderejű változásokat, melyek
országunkban, településeinken történ-
nek.

Bár megfigyeléseinket az 1980-as
évek legvégén végeztük, röviden szól-
nunk kell az utóbbi évtizedek néhány
fontosabb demográfiai jelenségéről is.
Miközben az elmúlt évtizedekben a
Tiszafüred környéki településeken a
lakónépesség száma csökkent, azalatt
az ország, s ezen belül a térség iparoso-
dása, modernizálódása, általában a
gazdasági fejlődés következtében
gyors ütemben változott a foglalkozási
és társadalmi szerkezet. Ennek követ-
keztében térségünk 12 településén (Ti-
szafüred, Tiszaörvény, Kócsújfalu, Ti-
szaszőlős, Tiszaigar, Tiszaörs, Nagyi-
ván, Tiszaderzs, Abádszalók, Tisza-
szentimre, Újszentgyörgy, Tomajmo-
nostora) 1960-1980 közöttaz érettségi-
vel, felsőfokú végzettséggel rendelke-
zők száma 693-ról 2691 főre, ezen
belül a felsőfokú végzettségűek száma
241-ről 659-re emelkedett. Ez a ten-
dencia azért is figyelmet érdemel, mert
közben az említett települések lakóné-

pessége közel 20%-kal (36 576-ról 29
354- re) csökkent,

1980-ban a térség lakónépességé-
nek már csaknem egytizede rendelke-
zett érettségivel, illetve főiskolai-egye-
temi oklevéllel. Ebben az időpontban
az érettségivel és felsőfokú oklevéllel
rendelkezők számának alakulása már
jól tükrözi az egyes települések funkci-
onális differenciálódását is. Az 1980-as
évek elejére ugyanis Tiszafüred már
viszonylag fejlett középfokú közigazga-
tási-szolgáltatásiközponttá vált, Abád-
szalók, Tiszaörs és Tiszaszentimre pe-
dig falukörzet- (közös tanácsi), illetve
tsz-központ lett. A funkciógyarapodás
tehát jól látható hatással volt az érettsé-
givel-felsőfokú oklevéllel rendelkezők
számszerű alakulására.

1989-ben a jelzett településeken, az
aktív dolgozók körében felmérést vé-
geztünk az értelmiségiek, vezető állású
szellemi dolgozók számának pontos
megállapítása céljából. A felmérés
nyomán alaposan tanulmányozhatjuk a
vizsgált társadalmi csoportok települé-
senkénti, szakmacsoport és életkor sze-
rinti, továbbá ágazati megoszlását.
Egyúttal szemrevételezhetjük az egyes
ágazatokban dolgozók iskolai végzett-
ségét, az értelmiségiek, vezető állásúak
adott településen való tevékenységé-
nek időtartamát is.

Az adatokból kiderül, hogy 1989-
ben térségünkben 893 értelmiségi, ve-
zető állású szellemi dolgozó volt. A
településenkénti számszerű megoszlást
figyelve nyilvánvaló, hogy a nagyobb
lélekszámú, s egyben funkcióban gaz-
dagabb helyeken a legnagyobb az ér-
telmiségiek létszáma (Tiszafüred,
Abádszalók, Tiszaszentimre, Tisza-
örs). E vázlatos kép pontosítása érde-
kében további részletes megfigyelése-
ket végeztünk.

A szakmacsoport-ágazati szempon-

tú vizsgálatnál oktatási- kulturális,
egészségügyi.kereskedelem-pénzügyi,
igazgatási- hatósági, mezőgazdasági és
ipari munkahelyeken dolgozó értelmi-
ségieket különítettünk el. Ezek alapján
megállapítható, hogy a vizsgált telepü-
lések többségénél az értelmiségiek
szakmacsoport szerinti összetétele hiá-
nyos. A hat csoport hiánytalanul csak
Tiszafüreden és Abádszalókon találha-
tó meg. A leghiányosabb Nagyiván,
Tiszaderzs, Tomajmonostora és Tisza-
igar értelmiségi társadalmának össze-
tétele, s ugyanakkor egyoldalú is: 79-
95%-uk az oktatás- kultúra, kisebb ré-
szük (5-21%) az egészségügyi terén
dolgozik. A településhálózatban elfog-
lalt magasabb hierarchiaszintre utal,
hogy Tiszaszentimrén, Tiszaörsön és
Abádszalókon jelen van a hatósági-
igazgatási szférában dolgozó értelmi-
ségiek csoportja is. Az is jól látható,
hogy az agrárágazatban dolgozó értel-
miségiek csak a tsz-szel rendelkező
településeken vannak (Tiszafüred, Ti-
szaszőlős, Tiszaörs, Tiszaszentimre,
Abádszalók).

Nyilvánvaló az is, hogy a vizsgált
térség települései számottevő ipari te-
lephellyel, nagyszámú iparban foglal-
koztatott értelmiségivel nem rendel-
keznek. Feltűnő még a pénzügyi-szám-
viteli-kereskedelmi szakmabeliek
csaknem teljes hiánya is a kisebb tele-
püléseken.

Tiszafüred értelmiségi társadal-
mának szakmacsoport szerinti összeté-
tele ugyanakkor teljesen eltér a kör-
nyezőtelepüléseken tapasztaltaktól. Ez
azonban a város szerepköréből fakadó-
an nyilvánvalóan nem véletlen. A leg-
népesebb csoportot itt is az oktatás-
kultúra területén dolgozók képezik, az
értelmiségieknek azonban csaknem a
20%-a az iparban talál munkát. A vá-
ros igazgatási-kereskedelmi- szolgálta-
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tási-egészségügyi szerepkörének fej-
lettségét jelzi, hogy az említett funkci-
óhoz kapcsolódó munkakörökben kö-
zel 150 főnyi értelmiségi dolgozik.

Azt is megfigyelhettük, hogy az ér-
telmiségiek többségét minden települé-
sen a főiskolai oklevéllel rendelkezők
alkotják (összesen 580 fő). Ez a cso-
port az oktatás-kultúra területén a leg-
népesebb. További 220 fő egyetemi
diplomával rendelkezik: többségük
azonban Tiszafüreden dolgozik (145
fő). Viszonylag jelentős a felsőfokú
végzettséggel nem rendelkezők, vagy
alacsonyabb szintű (technikum, tanácsi
akadémia, szaktanfolyam) felsőfokú
végzettséggel rendelkezők száma (59
fő).

Érdemes külön pillantást vetnünk
az egyetemi oklevéllel rendelkezők te-
lepülésenkénti és szakmánkénti össze-
tételére is. Nem meglepő, hogy az
egyetemet végzettek többsége Tiszafü-
reden dolgozik. Figyelmet érdemel,
hogy a legnagyobb létszámot az okta-
tás-kultúra, az egészségügy és a mező-
gazdaság területén dolgozó, egyetemi
oklevéllel rendelkező értelmiségiek al-
kotják. Csakhogy míg Tiszafüreden az
oktatás-kultúra terén, addig a kisebb
településeken az egészségügyben vagy
a mezőgazdaságban dolgozó egyetemi
diplomások vannak többségben.
Ugyanakkor azt is tapasztaltuk, hogy
bizonyos településeken igen hiányos
az egyetemi végzettségűek szakma
szerinti összetétele (pl. Tiszaderzs, Ti-
szaigar, Tomajmonostora).

A fenti szempontok szerint végzett
megfigyelések is igazolják, hogy a tele-
pülések közötti differenciáltság, a tele-
püléshálózatban betöltött hely, szerep-
kör döntő mértékben befolyásolja az
értelmiségiek jelenlétét az egyes tele-
püléseken. Mivel alsófokú oktatási-
kulturális intézmény mindegyik tele-
pülésen van, így mindenhol a pedagó-
gusok, kulturális dolgozók alkotják az
értelmiségiek döntő többségét.

Az értelmiségieknek a helyi társa-
dalmakban betöltött szerepét sajátos
megközelítésből szemléltetheti a jel-
zett csoport tagjainak születési-szár-
mazási hely szerinti vizsgálata. Tisza-

füred térségében az értelmiségiek több
mint kétharmad része nem helybeli
születésű, sőt körülbelül fele (463 fő)
igen távoli településről származik. Ez
az arány azonban településenként vál-
tozó, s ezek alapján 3 csoportra oszt-
hatjuk a vizsgált térséget. Négy falu-
ban igen magas a helybeli származású
értelmiségiek aránya (Nagyiván, To-
majmonostora, Tiszaigar, Tiszasző-
lős): sőt Nagyivánon az abszolút több-
séget a helybeliek alkotják. Egyedi a
tiszaörsi helyzet: itt a szomszédos fal-
vakból származó értelmiségiek száma
igen magas. A harmadik típust Tisza-
füred, Abádszalók, Tiszaderzs és Ti-
szaszentimre képezi. Ebben a csoport-
ban a távoli településekről származó
értelmiségiek jelentik az abszolút több-
séget. Az adatokból még az is kitűnik,
hogy a térségen belüli kötődés nem
túlzottan erőteljes. Tiszaörs kivételével
mindenhol a szomszédos faluból szár-
mazó értelmiségiek alkotják a legki-
sebb csoportot.

A szakmacsoport-ágazatok szerinti
megoszlás és a származási hely össze-
vetésekor azonban láthatjuk, hogy az
általános kép jóval differenciáltabb.
Az oktatás-kultúra területén ugyanis a
helybeliek aránya összességében csak-
nem eléri a távoli településekről szár-
mazók arányát (Nagyivánon, Tiszasző-
lősön, Tomajmonostorán, Tiszaigaron
viszont meghaladja azt). Ugyanakkor
az agrárértelmiségiek döntő többsége
távoli településekről származik: csak
Nagyivánon van az az egész ritka eset,
hogy az agrárértelmiségiek körében a
helybeliek adják a döntő többségét
(igaz viszont, hogy ők zömmel tiszaör-
si munkahelyen dolgoznak). A tiszafü-
redi ipari munkahelyeken dolgozó ér-
telmiségieknek is több mint 50%-a tá-
voli vidékekről került a városba.

Az értelmiségiek életkor szerinti
megoszlása azt mutatja, hogy települé-
seinknek a középkorúak (31-45 éves)
aránya 50% körüli. Ugyanakkor a fia-
talok száma (18-30 éves) a legalacso-
nyabb. Azt is megfigyeltük, hogy szin-
te minden területen és csaknem min-
den szakmacsoportnál a középkorú ér-
telmiségiek alkotják a legjelentősebb
csoportot. Ez a jelenség az oktatás-kul-
túra területén a legszembetűnőbb és

legegyértelműbb: ez alól csak Tisza-
derzs képez kivételt

A helyben dolgozás időtartama sze-
rinti vizsgálat fontos szemponttal gya-
rapíthatja megfigyeléseinket. Ennek
segítségével megítélhetjük a szakmák
szerinti fluktuáció tendenciáit, mérté-
két Összességében megállapítható,
hogy olyan értelmiségiek alkotják a
térségben a relatív többséget (893-ból
385 fő), akik 10 évnél rövidebb ideje
dolgoznak az adott munkahelyen. Te-
lepülésenként vizsgálva ezt a tényezőt
megfigyelhetjük, hogy Tiszaderzsen,
Tiszaszentimrén, Tiszaszőlősön és To-
majmonostorán igen magas a 10 évnél
rövidebb ideje az adott munkahelyen
dolgozók aránya, de hasonlóan magas
ez az arány Tiszafüreden és Abádsza-
lókon is. Csakhogy így Tiszafüreden
ez a jelenség a funkciógyarapodást kö-
vető munkahelybővülés, új intézmény-
alapítások sorának eredménye, addig a
többi településen ugyanez az értelmi-
ségiek körében a gyakori munkahely-
es lakóhelyváltoztatás következménye.

A vizsgált tényezőt szakmacsopor-
tonként és településenként áttekintve
jól látható, hogy egyes falvakban (pl.
Tomajmonostora, Tiszaigar) a megfe-
lelő szakmacsoportokban a viszonylag
rövidebb ideje ott dolgozók vannak
többségben. Feltűnő, hogy a mezőgaz-
daságban gyakori jelenség a 10 év
alatti helybeli munkaviszonnyal ren-
delkezők magas aránya.

Az értelmiségiek nemek szerinti
összetételét a nők túlsúlya (526 nő, 367
férfi) jellemzi.

Összegzésül tehát leszögezhetjük,
hogy Tiszafüreden és környékén 893
értelmiségi, vezető állású szellemi dol-
gozó tevékenykedett 1989-ben. Több-
ségük Tiszafüred munkahelyein dolgo-
zott (545 fő), mely tény egyúttal azt is
jelzi, hogy a város a térség igazgatási-
szolgáltatási-foglalkoztatási központ-
ja.

A fenti csoportok tagjainak több
mint fele (497 fő) az oktatás-kultúra
területén dolgozik, a térségben tehát ez
az értelmiségi réteg a legnagyobb lét-
számú. A mezőgazdaságban és az ipar-
ban foglalkoztatott értelmiségiek a
környék nagyüzemeihez kötődtek (Ti-
szafüreden az iparban 2 jelentősebb
üzemhez). Előre gyanítható volt, hogy
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amennyiben ezekben az ágazatokban
gyökeres változások következnek be
(mint ahogyan azok bekövetkeztek),
azok igen súlyos megrázkódtatásokkal
járnak az értelmiségiek körében is.

Az is kiderült, hogy a születési hely
szerinti megoszlásnál a legnépesebb
csoport (463 fő) a távoli településekről

kikerülők tábora: s ez a tapasztalatok
szerint nem tekinthető előnyösnek a
helyi társadalomba történő beilleszke-
dés szempontjából.

Ugyanígy kedvezőtlen, hogy a 10
évnél rövidebb ideje az adott helyen
dolgozók száma a legmagasabb (385
fő). E fenti tényezők alapján megálla-

pítható, hogy a vizsgálat óta eltelt két
év jelenségeit (a helyi társadalom bé-
nultsága, a pártosodás helyzete stb.) az
értelmiség helyzete igen jelentős mér-

A helyben foglalkoztatott aktív keresők száma, az értelmiségiek szakmacsoportok-ágazatok szerinti megoszlása
Tiszafüreden és környékén 1989-ben (fő)

Abádszalók
Nagyiván
Tiszaderzs
Tiszafüred
Tiszaigar
Tiszaörs
Tiszaszentimre
Tiszaszőlős
Tomajmonostora

Összesen:

helybeli
aktív kereső

2352
721
726

5731
465
689

1185
910
371

13150

oktatás-
kultúra

66
19
18

277
18
23
32
26
18

497

egész-
ségügy

14
4
3

47
-
2
5
2
2

79

pénzügy,
keresked.

1
—
_

31
-
—
_
—
-

32

igaz-
gatás

7
—
1

65
-
7
5
1

-

86

ipar

1
-
-

96
-
—
—
-
-

97

mező-
gazd.

36
-
-

29
1

14
11
11
-

102

összesen

125
23
22

545
19
46
53
40
20

893

Dzsurbán Ágnes ruhaterve



GONDOLKODÓ

Lengyel Boldizsár

Hétköznapi feltámadások
Kornis Mihály író 1949. május 10-

én született Budapesten. Gyermekko-
rában néhány nyarat Cibakháza mel-
lett, Homokon töltött. A Színház- és
Filmművészeti Főiskola színházrende-
ző szakán szerzett diplomát 1973-ban.
A rendezést néhány hét Szolnokon töl-
tött próba után abbahagyta. Később,
1981 és 1983 között dramaturg volt a
szolnoki Szigligeti Színházban. Dolgo-
zott a Magyar Rádió gyermek- és ifjú-
sági osztályán, a Pannónia Filmgyártó
Vállalatnál, a Vígszínházban és a MA-
FILM-nél. Jelenleg szabadfoglalkozá-
sú író.

- Az embert meghatározza gyer-
mekkora. Visszafelé nézve milyennek
látod?

- Gyermekkoromat három élmény
határozza meg. A szüleim, a könyvek
és az 1956-os forradalom. Az utóbbi az
én életemben - másokéban is - egy
cezúrát jelentett. Számomra az az idő-
szak volt a szabadság pillanata, mikor
nem kellett a gyűlölt iskolába járnom,
és úgy tűnt, hogy az a világ, amit addig
nagyon idegennek éreztem - minden
politikától mentesen -, meg fog változ-
ni. Az emberek hirtelen szóba elegyed-
tek egymással, barátságosak voltak,
terveik voltak, lázasak voltak, moso-
lyogtak, rohangáltak. Nem láttam vért,
nem láttam harcokat. Illetve harcokat
furcsa módon láttam az ablakból. A
főposta tetejéről lőttek a Petőfi Sándor
utcára és vissza. Sőt, láttam hullákat a
kalapos kirakatában. Egyetemistákat.
Ez nagyon mély hatást tett rám.

A forradalom olyan értelemben volt
cezúra, hogy akkor értettem meg, hol
vagyok. Talán nem is a forradalom
volt, ami megváltoztatott bennem vala-
mi nagyon lényegest, hanem ami utána
következett. Az 1957-1958-as időszak
volt a döntő. Ekkor lett elemi élmé-
nyem arról, amit soha nem képzeltem
addig, hogy a felnőttek hazudnak. Leg-
alábbis egész mást mondanak, mint
korábban. Mást mondtak 1956 novem-
berében, mint 1957 szeptemberében.
Az ide-oda játék - már tudtam olvasni,
akkor kaptam rá az újságok olvasására
- olyan megdöbbentően nagy élmény

volt, hogy attól kezdve lettem gyanak-
vó a világra. Rájöttem, hogy valami
alapjában véve nem stimmel. A felnőtt
emberek hol így beszélnek, hol úgy,
attól függően, hogy épp mi van. Ter-
mészetesen ezek mellett az élmények
mellett sokkal lényegesebb volt a csa-
lád, és az a tény, hogy az én drága jó
anyám s apám nagyon szerettek olvas-
ni, és tele volt a lakás könyvvel. Na-
gyon magányos kisgyerek voltam, s
kínomban - mert meglehetősen hamar
teljesen egyedül maradtam - rászok-
tam a könyvespolc előtti kuporgásra. A
nekem nem való könyveket is lapoz-
gattam. Eleinte nem olvastam, csak a
képeket nézegettem a könyvekben. A
képeskönyveket vadászgattam, a rajzo-
kat figyeltem, a fotográfiákat csodál-
tam. Ilyen volt a Tolnay Világlapja
Lexikon. Millió kép volt benne. Korán,
különös módon megalapozódott az a
fantázia, amelyik ma a munkáimban
benne van. Különös, szürreális, ke-
gyetlen és mégis nagyon magyar világ.

- Mivel foglalkoztak szüleid?
- Az édesapám anyagbeszerző volt,

édesanyám adminisztrátor. Deklasszá-
lódott család voltunk. Valamikor
anyám színésznő volt, a Belvárosi és a
Nemzeti Színház színésznője. Apám
pedig szűcs, később szőrmekereskedő.
Az államosítással természetesen ez az
állapot megszűnt. Sőt, az a tény, hogy
az anyám feleségül ment egy burzsoá-
nak bélyegzett emberhez, elegendő
volt ahhoz, hogy az állását a Nemzeti-
ben elveszítse. Nem volt kedve vidékre
menni. Apám sem helyeselte, hogy
pici gyermekként engem magára hagy-
jon. Tulajdonképpen miattam adta fel a
színészetet, pedig nagyon tehetséges
volt

- Úgy tudom, gyermekkorod Jász-
Nagykun-Szolnok megyéhez is kötődik.

- Igen. Nagyon fontos, hogy én
tulajdonképpen kétlaki életet éltem. A
tanévet Budapesten a szüleim körében
töltöttem, de május végétől augusztus
elejéig, néha végéig Cibakháza mellett,
Homokon, a Kishegyszőlő 8-ban lak-
tam. Azt a vidéket, azt a tájat és azokat
az embereket talán sokkal jobban is-

merem, mint a pesti értelmiségiek nagy
része. Erről a nagyon fontos és szá-
momra alapvető élményről eddig nem
is tudtam írni. Olyan fontos volt, hogy
nem tudtam megírni. Most írok egy
regényt, reményem szerint egy nagyon
hosszú regényt, amiben nagyon fontos
szerepe vagy jelentősége lesz a cibaki
élményeknek. Nekem voltak vidéki
barátaim és voltak pesti haverjaim.
Változatos életet éltem. Ez odáig ment,
hogy kiváló cibaki tájszólásban beszél-
tem, és aztán átváltottam a budapestire.
A szüleim mindig emlegették, hogy a
pattanást kilisnek mondtam. Olyan
volt, mintha két ember lettem volna.
Az egyik klottgatyára vetkőzött, és táj-
szólásban beszélt, a másik pedig, a
pesti: pestiül. Később a vidéki élet a
száműzetés világa is volt. Részint, mert
igazából mégis csak városi gyerek let-
tem, részint pedig a vidékiek egyre
kevésbé tudtak valamit kezdeni velem.
Furcsa volt, hogy rengeteg könyvvel
érkezem, és apám rendszeresen küldte
utánam az újságokat.

- Talán most kellene beszélni a
harmadik tényezőről: a könyvekről!

- Nekem mindig nagyon sokat je-
lentettek a könyvek. Azt javaslom a
mai gyermekeknek, ne olvassanak
gyorsan. Olvassanak lassan, minél hosz-
szabban. Gyerekkorban ez még megy.
Én teljesen véletlenül rászoktam arra,
hogy a mondatokat magam előtt látom,
elképzelem. Tátott szájjal látom ma-
gam előtt a képet. Amíg fel nem dolgo-
zódik, amíg át nem tudom élni, hogy
mondjuk én vagyok Bornemissza Ger-
gely vagy Mekcsey. A mai fejemmel
úgy látom, ettől lettem értelmiségi. A
lassú olvasás valójában a leggyorsabb
olvasás. Az ember megtanul látni, bel-
ső képeket alkotni. Ez teszi íróvá azt,
akinek erre hajlama van. Csak egy
ideig tart a lassú olvasás, mert aztán
felgyorsul. De az átélt képek egy életre
megmaradnak. Nekem a gyerekkori
könyvek a legnagyobb élményeim.
Rengeteg mindent olvastam életem-
ben, de azt tudom, hogy író Gárdonyi
Egri csillagokjától és más hasonló re-
gényektől lettem. A Három testőrtől, a
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Monté Christo grófjától, a Rejtelmes
szigettől, a Némó kapitánytól meg a
Robinsontól. Ezeket a könyveket
egyetlen gyereknek sem szabad ki-
hagyni. Varázsvilág mindegyik.

Az édesanyám engem versekkel al-
tatott. Magyar költők verseivel. Min-
denek előtt József Attilával meg Ady-
val. Kislányba lehet olyan szerel-
mesnek lenni, mintamilyen szerelmese
voltam én a magyar költészetnek. Egy
idő után a lányokat is úgy szerettem,
mint a verseket! A kettő bennem vala-
hogy összekapcsolódott. Édesanyám
gyönyörűen mondta mindegyiket. Szá-
momra az alvások hattyúi vizét a gyö-
nyörű József Attila-sorok hozták, mint
az Altató. De mondott komolyabb ver-
seket is. Korán hallottam például az
Elégiát. Azt hittem, költő leszek, de
jött a Kafka-, a Karinthy- élmény. Ka-
maszkoromban kezdődött a Nagyvilág,
és így a modern irodalom korán rámzu-
hogott. Az apám kétségbe volt esve,
mert hosszú ideig rossz tanuló voltam.
A mai szülőknek mondom, nem baj, ha
a gyerek az első öt-hat évben nem tanul
jól. Az általában annak a jele, hogy
több van benne, mint amit általában az
iskola elvisel. Nem az a baj, ha az
ember nem tanul, az a baj, ha nem
olvas.

Igazság szerint 23 éves koromig
nem tudtam eldönteni, hogy mit akarok
csinálni. Volt tehetségem a színészet-
hez, az irodalomhoz, próbálkoztam
rendezéssel. A Színművészeti Főisko-
lán rendező szakot végeztem. Szóval
sok minden megkísértett. Ha egyetlen
egy könyvet kellene mondanom, ami
nekem a legfontosabb az egész iroda-
lomból, akkor a Bibliát mondanám. A
Biblia persze a legnehezebb könyv.
Régóta olvasom, mégsem mondhat-
nám, hogy minden betűjét ismerem,
sem azt, hogy minden részletében
megértettem. A legfontosabb könyv a
Biblia.

- A gyerekek, hála Istennek, ismét
foglalkoznak a Bibliával.

- Nem tudom, hogy ez hogy lesz.
Most kezdődik újra a valláserkölcsi
nevelés, szabad lehetőség a vallás gya-
korlására. Tegyük fel - bár ebben is
nehezen hiszek -, hogy a gyerekek
többsége a családban vallásos nevelés-
ben részesül. Nekem viszont olyanok a
tapasztalataim, hogy azok a barátaim,
akik valamikor gyermekkorukban va-

lamelyik vallás szerint nevelkedtek,
azok felnőtt korukra megátalkodott a-
teistákká váltak. Azok, akikre a szüleik
nem erőltettek semmilyen vallást, ha-
nem hagyták őket elkanászkodni - én
is ilyen voltam -, azok 20 éves koruk-
ban egy megfogalmazhatatlan hiányt
kezdtek érezni. Hiányt, amitől a dol-
gok nem érthetőek, amik kapcsolatban
látszottak lenni az Ó- meg az Újszövet-
ség tanításaival. Izgatta őket, mi az,
amit milliók meg milliárdok hisznek,
amikor egy szavát nem lehet elhinni,
mondtam például én is egykoron.
Rossz lelkiismerettel, egyre idegeseb-
ben. Mert az élettapasztalata szerintem
mindenkinek abban áll, hogy szenve-
dünk, szenvedünk, rossz minden és
még rosszabb. Aztán nagyon felülete-
sen, rossz hallomásból a vallásról azt
hallottuk, hogy az valami kegyes vi-
gasz, valamilyen hazugság, amiben ér-
demes hinni, de csak azért, mert meg-
könnyíti kicsit az életet, annak elvise-
lését. Valójában ugyan feldobjuk a tal-
punkat, és attól kezdve vége. Szóval,
elkezdtem húszéves koromban ezt fi-
gyelni. El kellett tíz évnek múlnia.
Minden évben rámjött, hol egy hétig,
hol két hónapig, esetleg több évig,
amikor szinte semmi mást nem olvas-
tam, csak a Bibliát. Mind izgatottab-
ban, mind kíváncsibban.

- Ez volt az az időszak, amikor
hitetlenből hívővé váltál?

- Akkor még nem tudtam. Szá-
momra a Biblia egy kihívás volt Tud-
tam, vagyok olyan értelmes, mint bárki
más, aki hisz, mégsem értem az egé-
szet. Hogy lehet ez? Láttam például
Pilinszkyt, ismertem a verseit Láttam
az arcát a televízióban, és nem volt
kérdéses előttem, hogy ez az ember
nem hazudik. Nem az a fajta, aki ha-
zudna. Valamiről beszél, amit én nem
értek. De szeretném érteni. Sokáig tar-
tott, míg felfogtam, hogy ezt nem érte-
ni kell, hanem felfogni. Ez óriási kü-
lönbség. Azt jelenti, hogy nem lehet
spekulációval, okoskodással a végére
járni, hanem valami különös módon,
ha nagyon akarja az ember, ha igazán
és meg-ve-sze-ke-det-tül és ret-te-ne-
te-sen akarja, akkor egyszer csak fel-
fogja.

-̂  Vajon miért nehéz átbillenni egy
bizonyos határon? A legtöbb ember itt
reked meg?

- Előtte kételkedni kell annak, aki

hinni akar. De ne csak úgy áta-botában
kételkedjen, hanem teljes erőből, tiszta
szívéből, ereje minden megfeszítésé-
vel. Ne fogadjon el semmifajta érvet.
Kérdezzen rá a legutolsó pontjára is a
dolognak. Velem úgy történt, hogy mi-
közben egyre jobban foglalkoztatott a
dolog, egyre több ellenérvem is tá-
madt. Az alapkérdés az, hogy van-e
Isten, vagy nincs Isten. Minden egyéb
ezután következik. Van-e Isten? - tu-
lajdonképpen a legbotrányosabb kér-
dés volt számomra. Ki vagyok én,
hogy megmondjam! Más meg honnan
tudja? Meg azok, akik ebben éltek,
azok honnan tudják? A XX. századi
embernek igenis kétellyel kell fordul-
nia a Biblia felé, megátalkodott ké-
tellyel, ami azt jelenti, hogy addig nem
teszi le vagy nem hagyja félbe az évti-
zedek folyamán felette való töpren-
gést, amíg valami nagyon végső pontra
el nem jut. Nekem az a tapasztalatom,
amikor eljutottam a végső pontra, ami
az én életemnek véletlenül egy teljes,
sokoldalú összeomlásával, krízisével,
válságával járt együtt - és még mindig
nem hittem -, az megsemmisülésszerű
élmény volt. Akkor hirtelen megértet-
tem, felfogtam valamit, amit nem lehet
közölni. A katolikus teológia úgy fo-
galmazza ezt meg: a hit kegyelem.
Vagyis egy olyan ajándék, amit az
egyik ember megkap, a másik nem.
Aki nem kapja meg, azt az Isten ugyan-
úgy szereti, mint a másikat. A hit nem
olyan, amit ki lehet forszírozni, ki lehet
követelni. A hit valóban felettünk álló
transzcendens dolog, egy új gesztus,
egy új mozdulat. Alapvetően másfajta
gondolkodásmód, amihez nem lehet
közelférkőzni csak akkor, ha felülről
meg vagyunk ajándékozva vele. Szá-
momra az volt a legfontosabb felisme-
rés, hogy a hit nem olyas valami, ami
elhihető, mint valami hazugság. A ha-
zugságot szoktuk elhinni. Becsapó-
dunk. A hit nagyon valóságos dolog,
felette áll mindannak, amit a hétközna-
pi tapasztalás nyújthat. Valójában
olyan, mint a léleknek egy új mozdula-
ta egy olyan helyre, amelyet még soha
nem érintett, halott jelen volt. Igazából
nem úgy van, hogy hitet kapunk. A
valóság nem az, hogy a hit hozzánk
jön, a hit mindig is bennünk volt. Az



van. Mi nem voltunk benne. A hit, mint
egy dimenzió, az embert körülveszi -
és egyben benne van. A gyerekek,
akiknek fogalmuk sincs a hitről - aho-
gyan Krisztus mondja: azok meglátják
az Istent - egy lépést nem tudnának
tenni, ha nem hinnének. Az ő végtelen
jóindulatuk, tiszteletük, jóhiszeműsé-
gük a felnőttek iránt hitükből, az enyé-
met jóval meghaladóbb, jóval tisztább,
igazi hitükből táplálkozik. Hit nélkül
nem lehet őszintén szeretni, ez a lé-
nyeg. Rahner, a katolikus teológus
meg is alkotta az anonim keresz-
ténység fogalmát. Ez azt jelenti, hogy
él ki tudja hány millió ember a világon,
aki vallástalan, ateista. Akik úgy élik le
az. életüket, olyan tisztán, és olyan
Istennek odaadottan, ahogyan a formá-
lis keresztények sem. Valójában igazi
hittel rendelkeznek, csak ezt nem tud-
ják. Vagy számukra az nem így jelent
meg. Nem azon múlik, ki deklarálja
magát hívőnek, hanem az a fontos,
hogyan él, és az élete végén, abban a
pillanatban, amit egyesek Isten szeme
előtt történteknek képzelnek, a haldok-
ló utolsó pillanata, az a lepergő képsor,
az életnek az a summája az egy igen
vagy egy nem.

- Húsvét közeledik. Hétköznapi em-
berként Jézus utolsó napjainak a törté-
netét - az utolsó vacsorától a keresztre
feszítésig - hogyan éled meg?

- Számomra ezek a passzusok na-
gyon fontosak. De én nem naptárhoz
kötötten gondolkodom ezekről. Min-
den nap felmerül valami. Számomra
például a feltámadás az, hogy ha leülök
az íróasztalomhoz, mielőtt hozzáfogok
a munkához, csöndesen elnyugszom,
leoltok minden villanyt, behúzom a
függönyt, és magamban elmondok há-
rom miatyánkot. Nem formálisan, el-
darálva, hanem minden egyes mondat
valóságos értelmét próbálom átérezni.
Számomra ez jelenti a hétköznapi fel-
támadást. Ezt teszem akkor is, ha el-
akadok a munkában. Mindig használ,
folytatni tudom, amit elkezdtem. Szá-
momra ennél valóságosabb segítség
nincs. Cigarettázom ugyan munka köz-
ben, néha iszogatni is szoktam - termé-
szetesen nagyon mértékkel -, de ezek a
segítségek csak mankók. A valóságos
segítség a hit által jön, a miatyánk

segítsége. Már azt is tudom, hogy nem
Istennek van szüksége arra, hogy ne-
kem menjen a munka, nem neki kell a
miatyánk, hanem nekem kell. Általuk
újra helyre zöttyenek belül, és tovább
tudok indulni.

A feltámadás egyfelől a katolikus
liturgia értelmében Jézus kínhalála és
az azt követő feltámadás ünneplése.
Megemlékezés is egyben, akárcsak
minden mise, minden áldozás. Azt a
célt szolgálják,hogy ne felejtsük el:
Isten van, és Isten egy. Ne felejtsük el
azt a puszta tényt, hogy van egy Isten,
aki vigyáz ránk, számon tart bennün-
ket, akinek fontos, hogyan döntsünk az
életünkben. De a számomra hiteles hit
vagy vallásosság nem a templomban
zajlik, hanem a lélekben. A mi leikünk-
ben és a szívünkben - a kettő ugyanaz!
-, és minden nap zajlik. Minden nap rá
kell döbbennünk, hogy valamiben
rosszabbak voltunk, mint Isten. Jézus
is mondta: legyetek tökéletesek, mint a
ti mennyei Atyátok tökéletes. Magáról
pedig azt mondta: én nem vagyok jó,
csak egy jó van, az Atya. Ha ez Jézus
esetében így van, még inkább ez van a
hétköznapi ember életében, velem is.
Nap mint nap vetkezem, és ezt akár
mint zsidó, akár mint keresztény be
kell tudnom vallani magamnak előbb
vagy utóbb. Ha ezt jól csinálom, ez az
én belső „keresztre feszítésem", kín-
szenvedésem. Nincs kínosabb, mint
bevallani, hogy rossz vagyok. Nem a
másik a rossz, hanem én vagyok a
bűnös. Akinek a hit hit: valahogy a
vallomás megtételével vagy azután
megjön a feltámadás. A föltámadás
hite: a feltámadás. Aki hisz a feltáma-
dásban, feltámad, aki nem hisz, ott két
eset van a Rahner-féle teológia szerint.
Vagy feltámad, mert hiába hitte, hogy
nem hisz benne, valójában az egész
életét tisztán, tisztességben, őszintén
élte meg, és az Úr ezért magához veszi,
megkegyelmez neki, és örökélettel
ajándékozza meg. A másik eset, hogy
halálával együtt megsemmisül. Ami-
kor azt mondja egy ateista, hogy én
csak a szememnek hiszek, mindig bor-
zasztó részvétet érzek iránta, mert ez
olyan, mintha ítéletet mondana önma-
ga felett. Nagyon kevés, ha valaki csak
a szemének hisz.

- Marlow-nak van egy híres mondá-
sa, hogy a XX. század vagy vallásos

lesz, vagy nem lesz. Te hogyan látod
ezt a kérdést?

- A mondás egyfelől nagyon igaz,
másfelől nagyon problematikus.
Ugyanis, ha azt nézzük, hogy a Kelet,
Közel- Kelet országaiban az emberek
milyen fanatikusán vallásosak, és ezzel
valójában már nemcsak a XX., hanem
a XXI. század puszta létlehetőségét
kockáztatták az öbölháborúban, akkor
az ember arra gondol, hogy mégse
legyünk ennyire vallásosak, mert akkor
jön a fanatizmus és az egymásnak esés,
öldöklés. Ezt nyilvánvalóan nem akar-
ta Allah, aki ugyanúgy tisztelte a zsi-
dók Atya-Úr-Istenét, mint Jézust. Ez
benne van ugyanis a Koránban! Tulaj-
donképpen elfogadta mindazt, amit a
zsidók, illetve a keresztények mond-
tak. Ez tehát nem Allah kérdése. Ami-
kor akár a kereszt nevében, akár Allah
nevében egymásnak esnek az emberek,
az csak formailag vallásos, valójában
gaztett.

Viszont! Igaz, hogy a XX. század-
ban az a racionális, tudományra alapo-
zott - csak a tudományra alapozott -
úgynevezett scientifikus természet és
létszemlélet odáig jutott, hogy olyan
tömegpusztító és környezetpusztító
fegyverek és rendszerek tömegét ve-
zette be életünkbe, amelyek minket és
az egész bioszférát, a Föld-anyát, az
egész életet, amit ismerünk, valóságo-
san veszélyeztetik.

A probléma nagyon bonyolult. Eu-
rópát tekintve már a reformáció és a
katolicizmus szakításával tragikus for-
dulatot vett az egész kérdés. A felvilá-
gosodás, azzal, hogy az ész uralmá-
nak kizárólagosságát hirdette meg, to-
vább bonyolította a helyzetet. Minden
esetre nem lehet igazat adni Marlow-
nak, de nem lehet elvetni sem a gondo-
latát. Én pusztán ennek érdekében csak
felhívtam a figyelmet néhány dologra.
A következőket gondolom: vagy haj-
landó az ember önmagával őszinteség-
ben élni - ami azt jelenti, akkor mások-
kal is őszinteségben él -, vagy tovább
hazudik önmagának, a világnak. Ter-
mészetesen ugyanolyan hazugok lesz-
nek a rendszerek is - mind a politikai-
ak, mind a technikaiak, amelyeket ma-
ga köré épít -, mint ő maga. A világ
értünk van, az olyan, mint mi vagyunk,
egész pontosan olyan, mint „én" va-
gyok. Tehát igenis „én" vagyok a bű-
nös. Ezt mindenki szépen ki tudná
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mondani. Tudjuk, mi volt az a pici
rész, amit hozzátettünk a kialakult őrü-
lethez. Az őrület akkor fokozatosan
átépülne mássá.

- Az emberiség egy ezredforduló
végéhez ért. Milyennek látod a búcsút,
és milyennek a jövőt?

- Nagy igényű kérdés. Szerényen
tudok rá válaszolni. Egyetlen vonatko-
zást emelnék ki. Az életünk az utóbbi
években sajátságos fordulatot vett. A
fordulatnak felszínesen és külsőleg egy
politikai, világrendszerbéli változás a
kezdeményezője. De az öbölháborúval
- úgy tűnik - végképp világossá vált,
hogy az egész világ valami egész külö-
nös, új mozgásban van. A termé-
szetéről én csak annyit tudtam eddig
megállapítani, hogy ellentétben a má-
sodik világháborúval és az azt követő
hidegháborús korszakkal, most az élet
mind kiszámíthatatlanabb és mind va-
lószerűtlenebb. Abban az értelemben,
hogy megtörténnek dolgok, szörnyűsé-
gek, de azokon kívül, akiket ez közvet-
lenül érint, az emberiség 90 %- a, aki
ezt televízión keresztül nézi és hallja,
nem a maga valóságában, hanem vala-
mi különleges, valószínűtlen műsor-
ként éli meg. A valószerűtlenség ször-
nyű nagy baj. Ez olyan, mintha valaki-
nek meggyullad a karja, de nem veszi
észre, mert nem fáj. Nagyon szimpto-
matikus dolog volt az öbölháború és
ahogyan a világ azt befogadta. De
nemcsak erre érvényes a megállapítás.
Mindenütt valószínűtlen dolgok történ-
nek, mind valószínűtlenebbek, és mind
valószerűtlenebbek. Tehát kiszámítha-
tatlan az élet. Eddig nagyjából úgy
tűnt, mintha a világ kiszámítható vol-
na. Most ért el a történeti fejlődés oda,
ahová a XX. századi nagy klasszikus
fizika már az '50-es években eljutott.
Megállapították például, hogy a leges-
legmikroszkópikusabb feladatokban
résztvevők viselkedése nem kiszámít-
ható. Gondolható így is, gondolható
úgy is, de hogy valójában hogyan tör-
ténik, azt sok minden befolyásolja.
Többek között a tv-nézés puszta ténye
is. Hát így a mi világunk is rohamosan
mind valószínűtlenebb és valószerűtle-
nebb. Kiszámíthatatlan és ezáltal na-
gyon veszélyes. Bár megvan az előnye
is, hogy tudniillik most történik vala-
mi, ahhoz képest, hogy a mi életünk-
ben hosszú ideig nem történt szinte

semmi. Abból indulok ki, hogy a két
világháborúban az európai kultúra el-
pusztult. Az európai kultúra pedig a
világkultúrát jelenti, hiszen az ameri-
kai kultúra nem egyéb, mint az európai
meghosszabbítása, győzedelmes meg-
valósítása. Ez, értékek tekintetében el-
pusztult. Kiderült, hogy az ember min-
denre alkalmas, pontosabban mindenre
képes. Arra is, hogy elpusztítsa magát,
vagy akárkit maga körül. Az állatokat
például, akiknek a génjébe bele van
építve, hogy nem ölik meg a másik
állatot, a fajtájukbélit különösen nem.
Mostanában az újra virágzó különböző
nacionalista és fajelméletek elfelejtik
azt az egyszerű tényt, hogy az ember-
ből csak egy faj van. Az, akit itt látunk.
Bár volna még egy, hátha az egy kicsit
jobb volna, mint mi. A pulyka nem öli
meg akkor sem a társát, ha az nekitá-
mad. De a páva megöli. Tehát ha egy
pulyka találkozik egy pávával és ösz-
szekapnak, akkor a pulyka hagyja,
hogy a páva megölje, mivel bele van
írva a génjeibe, hogy nem bánthatja a
másikat akkor sem, ha ő belehal. Ez
fantasztikus. Ilyen ember nincs a föl-
dön. Az ember kipusztítja a másikat
Innentől kezdve pedig nem tudok to-
vább gondolkodni, hogy mi lesz a XXI.
században. Azt tudom, hogy a helyzet
nagyon veszélyes, különösen a valószí-
nűtlensége és a kiszámíthatatlansága
miatt az egész világon pszichózist oko-
zó folyamat. Egyetlen egy pozitívum
az egészben az, hogy ha valami kiszá-
míthatatlan, akkor az sokesélyes. Vul-
gárisán fogalmazva: amíg voltak az
oroszok és az amerikaiak, és ők meg-
egyeztek, hogy az Elbánál van a határ,
ebből a világ megpróbált élni úgy, mint
ahogy egy kettévált baromfiudvarban
az egyik oldalon a pávák, a másikon a
pulykák, és jól van. De most sok min-
den történhet. Lebontották a baromfi-
udvar közepéről a kerítést, egymásnak
rohannak az „állatok" - és nem tudom,
mi fog belőle kisülni. Lehet belőle jó
is. Soha nem volt igazuk azoknak a
pesszimista jósoknak, akik azt mond-
ták, hogy ebben az évtizedben még
leszünk valahogy, de hogy aztán mi
lesz, ki tudja. Én ezt nem mondom.
Elképzelhető, hogy boldogabb világ
lesz.

- íróként hogyan éled meg, hogy az

értékes művészet azokhoz nem jut el,
akiket reprezentál?

- Nagyon rosszul. Ez számomra a
kérdések kérdése. A divatos felfogás-
sal ellentétben én jelentéktelennek ér-
zem a poszt-modern irodalmat, akár a
XIX. század irodalmához képest, akár
a századelő irodalmához képest. Pusz-
tán azért, mert egy nagyon szűk közön-
ségréteget elégít ki, ha kielégít. Az a
gyanúm, hogy ezeket a könyveket in-
kább csak átlapozzák. Csak a kifejezet-
ten vájt fülűek olvassák el a nagyon
bonyodalmas, töredékes, montázsszerű
történeteket. Az átlagembert ez nem
köti le. A prózairodalom ugyanis mese.
Mindig is az volt. Történet, amit jól-
rosszul el kell mesélni, mert az ember-
nek igénye van arra, hogy ilyen törté-
neteket hallgasson, összevesse a saját
tapasztalataival, és belőle valamit
megértsen az életre vonatkozóan. Más-
felől az is igaz, hogy az úgynevezett
népszerű irodalmat megette a pénz. A
ma leginkább kelendő limonádék, ro-
mánc-regények nem irodalom, hanem
irdatlan népbutítás, népvigasztalás.
Még csak meg sem tudom vetni azt az
öregasszonyt vagy fiatal adminisztrá-
tor lányt, aki a Júlia-könyveket olvas-
gatja kínjában, mert egyedül él. Ez
nem irodalom. írói munkásságomban,
különösen újabban arra törekszem,
hogy az írásomban történet legyen.
Sőt, történetek milliója legyen. Az ol-
vasónak ne okozzon a megformálás
absztrakciója gondokat. Termé-
szetesen történetet mondani nagyon
nehéz. Az író sokáig a mindent tudó
elbeszélő volt. Ma nem nagyon vehető
komolyan az, aki mindent tud, hiszen
senki nem tud semmit. A problémát,
meggyőződésem szerint, a „mesemon-
dás" újra feltatlálása fogja megoldani.
Annak a megoldása, hogy kicsoda is az
író, aki a történetet mondja.

Tömörebben. Az utóbbi 20-30 év
irodalmi teljesítményeit világszerte -
eltekintve Marquez regényeitől és még
egy-két embertől - másodlagos jelen-
tőségűnek tartom. Olyannak, mintami-
lyen a szecesszió vagy a rokokó irodal-
ma volt. Saját korukban jelentettek va-
lami fontosat, hosszú távon nem hi-
szem, hogy az emberiség megtartja
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őket a képzeletbeli nagy alexandriai
könyvtárában. Megoldás szerintem,
hogy meg kell próbálni - bármilyen
nehéz is - közérthetően, a legmaga-
sabb igényességgel írni. Az írónak egy
szerepváltozáson kell átesni. Módosí-
tania kell önmagáról alkotott vélemé-
nyét, amennyiben ma már nem vátesz,
és nem politikus, és nem filozófus, és
nem matematikus, de - és ez a lényeg -
aki ma egy nagy művet le akar ími,
annak mindent vagy majdnem mindent
ismernie kell.A kirázom a kisujjamból,
kocsmaasztali borozgatások után meg-
csinálom szemlélettel ez nem képzel-
hető el. Olyan bonyolult, olyan végte-
lenül szenvedéssel teli a világ, hogy ez
a póz lehetetlen. Az írónak rendelkez-
nie kell egységes, koherens, önmagá-
ban kikezdhetetlen világszemlélettel és
tudással, valamilyen titkos felismerés-
sel a világ természetére vonatkozóan,
amit csak ő tud, és amihez ő ragaszko-
dik. Ebben az esetben nemcsak a vájt-
fülűek olvassák, hanem azok is, akiket
reprezentál. Úgy tűnik, ellentmondás
látszik egyrészt a mesemondás, más-
részt az átfogó világkép között. Nem!
Egy bizonyító példa. A tündérmesék,
amiket gyerekek olvasnak, állják az
évezredeket. Mert akik szülték őket,
mindent tudtak a pszichológiáról, az
ember természetéről, arról, hogy mi a
jó, mi a rossz. Mindezt az egész törté-
net titokzatos módon sugallja. A nép-
mese teremtője az egész kozmoszt, az
egész univerzumot magában hordta.
Ezt az utat tartom én most biztos útnak.
Ezt szeretném járni. A könyv nagyon
kényes helyzetbe került a telekommu-
nikáció forradalmával. Egészen tegna-
pig úgy tűnt, hogy ki fogják irtani a
könyvet. Most viszont azt látom, hogy
a videó, tv, film villámgyorsan feléli
saját tartalékait. Alacsony, kultúrálat-
lan szintre süllyedt le, mert ott mégin-
kább a pénz határoz meg mindent.
Amit el tud adni, azt szorgalmazza.
Márpedig egy adott populációban min-
dig a legalacsonyabb fok határozza
meg a csoport normáit. Azt lehet elad-
ni, amit a leghülyébb, aki a tévét nézi,
még megvesz. A könyv, a mesemon-
dás tehát nincs olyan rossz helyzetben,
és nem biztos, hogy halálra van ítélve,
mint gondoltuk, hanem elképzelhető,

hogy más formai lesznek. Lehet, hogy
az írók ezután nemcsak megírják a
könyvüket, hanem tudják is, és mint
Homérosz, elő is tudják adni. S az
emberek - mint a vadak Orpheusznál -
összegyűlnek, leülnek, megszelídül-
nek, meghallgatják és tovább mesélik.
Gyerekes hipotézisnek tűnhet ez, de
érdemes rajta elgondolkodni.

- A munkáidban az irónia és huma-
nizmus jól megfér egymás mellett. Jól
érzem én ezt?

- Bár Allah szólna belőled. Eddig
megjelent munkáimban valóban mu-
latságos is voltam, meg keserű is, hara-
gudtam is, meg sírtam is. Igyekeztem
mindezt egyszerre tenni, hol kevesebb,
hol több sikerrel. Az igazság az, egyál-
talán nem vagyok megelégedve. Ha azt
kérdezed, mért pont így beszélek,
őszintén mondom, nem tudom. El tu-
dom mondani, amit egy kiváló ember
mondott nekem. így hangzott: „Ide fi-
gyelj, Mityu! Te akármit írsz, az em-
bernek az az érzése, hogy szerinted az
élet jó. Hiszel ebben. Valójában óriási
bizalommal viseltetsz az élet iránt.
Szeretsz élni, sőt imádsz élni." Elgon-
dolkoztam ezen, és igaznak találtam.
Mindez szerintem abból fakad, hogy az
én alapvető élményem az életről az,
hogy élni jó. Sokkal jobb, mint nem
élni. Bár ebben nem vagyok egészen
biztos, mert nem emlékszem arra a
pillanatra, amikor nem éltem. De el
lehet képzelni kinyitom a gázcsapot és
belehelem, vagy nem nyitom ki és nem
lehelem be, inkább megeszem a rántott
csirkét, ha van. Ez bizony jobb. Nem is
kell csirke hozzá. Elég, ha süt a nap.
Az önmagában érdekes, hogy egyszer
süt a nap, máskor meg esik az eső, hull
a hó. Az nagyon rossz, hogy engem
egyesek gyűlölnek, sőt ki is akarnak
irtani, el akarnak üldözni a hazámból.
Ez nagyon rossz. De még mindig fölöt-
tem süt a nap, sőt, ha börtönbe kerülök,
akkor a fejem mögött is lesz egy nap,
amit oda tudok képzelni. A teremtő
ugyanis úgy alkotott meg, hogy sza-
badságot adott nekem, képzeletet, és
ami a legfantasztikusabb, reményt. A
remény nem azonos az optimizmussal.
A reményt az optimizmustól az külön-
bözteti meg, hogy az optimizmus vala-
mi elérhetőben hisz, a remény pedig
abban hisz, ami abszurd, ami elképzel-
hetetlen. Csak abban érdemes remény-

kedni, amiről fel sem tudjuk tételezni,
hogy valósággá válik. Hiszen mi való-
színűsége volt annak, hogy én megszü-
letek? Élvezhetem az Isten napját Jár-
kálhatok, szerelmes lehetek, olvasha-
tok, sírhatok a szüleim után, vagy akár-
mit tehetek. Ezt maga az élet adta
nekem. Ez a legfontosabb dolog. Ami-
kor a buddhisták azt mondják, hogy
minden életvágyat égessünk ki ma-
gunkból, hogy eljuthassunk a nirváná-
ba, azt csak úgy tudom érteni, hogy
nem szabad hazudni, és minden vá-
gyat, ami az emberben benne van, be
kell vallani. Sőt, ki kell elégíteni,
amennyire a tisztesség meg a törvény-
ek engedik. Akkor elképzelhető, hogy
a hatalmas életvágy, életmohóság le-
csitul, letisztul, szellemivé válik, és az
ember szép lassan, óvatosan kihátrál az
életből. Elvállalja a halált Mert ha az
ember élt, elmondta, amit akart, akkor
ki kell mondani a legfontosabb szót:
igen. Elvállaltam a halált. Vége.

Ezért vagyok én egyszerre dühös és
részvéttel teli, mert a másik ember, akit
ki nem állhatok vagy nevetek rajta, az
is pirosnak látja a pirosat zöldnek a
zöldet, Napnak a Napot, és erőnek az
erőt. Egy cipőben járunk.

- Esszékötetedben beszéltél a fé-
lelemről. Ma mit jelent számodra a
félelem? Ki fél, ki gyáva?

- Mostanában szokták azt mondani,
hogy civakodó ország lettünk. A civa-
kodás szerintem egy nagy társadalmi
félelemből táplálkozik. A létbizonyta-
lanságnak és a politikával szembeni
türelmetlenségnek egy neolitikus for-
mája a civakodás. De nagyon nehéz
nem civakodni, ha az ember azt tapasz-
talja, hogy ötven meg száz éves elmé-
letekkel akarnak ma országot vezetni.
Azt gondolom, hogy a civakodás egy
ijedtség. Az ijedtség szörnyű. Megijed-
ni nem szabad. Félni nagyon jó, mert
az ember akkor összeszedi magát. Úgy
látom, sajnos egyre többen hajlanak
arra Közép-Európában, hogy megijed-
jenek. Félni ugyanis azt jelenti, hogy
az ember még mindig a szívében őrzi a
parancsolatokat, s ha úgy érzi, hogy azt
megsértik, akkor függetlenül attól,
hogy levágják érte a fejét, kiáll. Meg-
mondja. Paradox módon: félni annyi,
mint bátornak lenni.

1991. március
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Molnár H. Lajos

Kinyújtott gyermekkezek
Negyven esztendeje hozott nekem a

marosvásárhelyi postás egy levelet Bu-
dapestről, a Magyar Rádiótól. Akkor is
pontosan emlékeznék a négy évtizedes
évfordulóra, ha nem lenne meg ez az
immár dokumentumnak számító kül-
demény, hisz válaszlevél volt, s amire
válaszolt, azt édesanyám írta helyet-
tem, nem voltam még hatéves, most
meg vészesen közeledem a negyven-
hathoz. De számtalan költözésem és
(egyelőre) egyetlen disszidálásom da-
cára megvan ez a levél, szinte szimbó-
lumértékűen nem akart elvesztődni,
hozzám ragadt, elkísért mindenhova,
pedig biz' Isten, néhány megrázkódta-
tásos menekülésem közepette nem ter-
jedt ki a figyelmem arra, hogy ragasz-
kodjam hozzá. Megvan tehát, kelt
1952-ben, a Holdvilágárokból írta az
Okos Mackó és Miska bácsi.

Igen, már akkor volt egy bizonyos
Miska bácsinak levelesládája, melyről
a kis világvevő rádiónkból értesültem,
csak azt nem sejtettem, hogy az egy
másik országból szól hozzám (nagyon
magyar volt még Marosvásárhely, azt
hittem, Budapest a fővárosunk), és ko-
rom korlátaiból kifolyólag azt sem la-
tolgathattam, hogy a nekem szánt fi-
gyelmesség esetleg a „határokon kívül
rekedt" magyar kisgyerekeknek szól,
netán az együvétartozás érzését, a ma-
gyarságtudat megőrzését, a gondosko-
dó gondolatot igyekszik szolgálni.

A későbbiekben már persze, más-
képp hegyeztem a fülem (és velem

együtt sok sorstársam) a Kossuth rá-
dióra, naponta friss és élő üzenet az
anyaországból nemigen érkezett oda
más csatornán. De ez egy külön fejezet
lehetne egy vaskosabb tanulmányban...

Napjaink majdnem véres rádiós
harcai és műsorváltoztatásai közepette
immár minden nosztalgiától mentes
örömmel hallgatom újra a Kossuthon,
a Határok nélkül című műsorban min-
den szombat este Miska bácsi leveles-
ládáját. Nem tudom (csak sejtem),
hogy Padisák Mihály ugyanaz, mint az
én negyven évvel ezelőtti Miska bá-
csim. Ha így van, nem is az lenne a
kérdésem, ugyan, hány éves lehet, ha-
nem egy más irányú - történelmünk-
höz és helyzetünkhöz képest abszurdi-
tásnak tűnő - kíváncsiság motoszkál a
fejemben: miként maradhatott meg
ugyanannak? Hogyan lehetséges át-
menteni töretlenül eme szolgálat kitar-
tó vállalását? Miért nem lovagolt át
„menőbb paripákra"? Miért nem „csi-
nált karriert"? Miért nem lett vezér-
igazgató a postánál, miért maradt meg
„egyszerű levélkézbesítőnek"?...

Most már - legalább is reményeim
szerinti - felnőttként tapasztalom a rá-
diót hallgatva, mennyire érdektelenek
a fenti kérdések, különösképp a határo-
kon túli magyar gyerekek számára. A
minden szombati szűk negyedóra bizo-
nyítja (erre irányuló szerkesztői szán-
dék nélkül), hogy a „kívül rekedt"
csemetéknek csak egy a fontos: hogy
ez a levelesláda létezik. Hogy mindig

belefér az ő kis, gondosan körmölt
üzenetük is. Hogy nyitott a „kisded"
kisebbségi gondjaik előtt. Hogy vá-
laszra méltatja őket. Hogy ennek a
ládának lelke van...

Megannyi „felnőtt-gondunk" köze-
pette elképzelhető, hogy a honi néha-
napján rádiózó pontosan ekkor, szom-
bat este 19.35- kor tekeri más állomás-
ra a készülékét. De sokakat - ez kiderül
a „reagálásokból" - még e hazában is
érdekel. Én mindig meghallgatom.
Szorongva és lelkesedve, összeszoruló
torokkal és nevetve, bénultan és ugrás-
ra készen. Izgalmas gyerektudósítások
ezek túlságosan is színes élethelyze-
tekről: nem tanulhat anyanyelvén egy
segesvári magyar kislány, a szerb-hor-
vát konfliktusban hunyt el tragikusan
egy osztálytárs, Szlovákiában remény-
kedik a jobb jövőben egy srác, Gyer-
gyószentmiklóson nem tudja a hugica,
hogy apukája a sírban nem hallja a
karácsonyi dalt, Kárpátalján „nyugati
szél" fújdogál... A megfogalmazás
módja lehet, hogy helyenként suta, de
magyarul van, magyarul szól olyan
helyekről, ahol már maga ez a tény is
csodával felér. Kinyújtott gyermekke-
zek, melyek nem alamizsnát, mind-
össze egy másik meleg kéz szorítását
várják...

Szegény Miska bácsi, szolgálhat
még akár újabb negyven esztendeig,
heti tizenöt percben aligha tudja a felé-
je nyújtott kezeket bár csak megérinte-
ni.

Hibaigazítás
Előző számunkban tévesen je-

lent meg Pethő Mária írásának cí-
me. A cím helyesen: Jánoshida
népi táplálkozása. A szerző és ol-
vasóink elnézését kérjük.
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Fiatal költők versei

Seprősi-Czárán György

Köz-érzetem
(MCMXCI)

Erdei-Szabó István

XX. századi
sorstöredék
Nincs már mit rejtenem
csontomon is áthatol a század
előbb tudják hogy álmodom veled
pedig szemem tengerében látlak
kisiklik kezemből a mozdulat
mintha ez is meg lenne írva
sírni sem tudok immár érted
végképp ki vagyok okítva
Elkallódnak belőlem a tájak
fölöttem összecsap az idő
Isten harangszavát várom
ahol fiává fogad a jövő

Farkas Péter

temető sírkő imádság helyett
tömegsírkőrakás
egy hátbatámadott
absztinens hadsereg
hullagödre
vagy legalábbis ahhoz
hasonlatos
magamagáért vinnyogó
szózat repedt kürt
horpadt harsona
-szd
a szó
: feltámadunk
olvasom elalélok

itt állok
így vagyok
talpig fehérben
gyászmagyar

Történelmi kitekintés
Limlomok között hever összetörve
a történelem bágyat falitükre
ezernyi darabra szétrepedt csillámain
a nap heverész fáradt közönnyel -
a tudat pókhálós padlása ez,
hová bezsúfolódott sok díszlet, sok mez,
s viselőjük az izzadtság nyirkos hullámain
lovagolt, miközben megütközött az idővel -
s e hamisítatlan lovagi torna maradványa
mindaz, mi fellopódzott a padlásra,
s most úgy tetszik, kikívánkozik a szemétbe -
egyetlen fénysugár araszol a csendben,
s feltárul egy ablak tőlem nem messze, szemben
pompás panoráma, mi kibontakozhat,
valahol a távolban templom hegye szúr az égbe.

És mindaz, amit e lyukon láthatunk,
nem kérdőjelezi meg sem létünk, sem tudatunk,
mert ha adva van a padlás, és adva van a rés,
az egész úgyis csak egy történelmi kitekintés...
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Oláh Judit

Ének este

Szabó András

Az utolsó álom
Az apró szúnyog részeg zümmögéssel repült be
a fal repedésén. Szemeivel ezer apró, piciny
képben látta a termet. A pókhálót a sarokban
messze elkerülte - nem méltó halál számára.

A fény felé vette útját, amely kecsesen járta
tündértáncát a szoba közepén. Hatalmasnak
látta a gyertyát az asztalon, pedig az a dermesz-
tőén nagy teremben parányinak tűnt.

Halk reccsenéssel nyílt meg az öreg, szúette
faajtó, s árnyak léptek be rajta. Az egyik különö-
sen szépnek tetszett. Csodálatos domborulatok,
hajlékony völgyek az isteni testen. A tetején
porcelánhaj, s két szemét kékre festette a néma
láng. A szúnyog megszerette őt. Milyen jó
volna azt az édes, bársony bőrt megérinteni, és
csöndesen elzümmögni fülébe a gyémánt fülbe-
való halk csörgése mellett azt, amit a szív sugall:
szeretlek. Vagy inkább nagy betűvel: Szeretlek!

De ki van még a sötétben? Egy magas árny.
Olyan magas volt, mint azok a nagy fadobozoka
selyemholmiknak. Durva mozdulatokkal járt és
nézett, és minden lépésénél felsikoltottak a desz-
kák. A szúnyog nem szerette őt.

A két árny összeolvadt. A lágy porcelánba
beletúrtak a vaskezek. A gyertyaláng elaludt, s
fehér köd ülte meg a teret.

A szúnyog szeme könnyes volt. Talán a füsttől,
talán azért, mert ő hiába szeret. Viaszsárga
roppanással hasadt ketté a gyönge szíb. Leeresz-
kedett a puha testre, és fájdalmában elszende-
rült. Utoljára azt álmodta, hogy virágot visz a
porcelánhajú árnynak. Szeretlek.

Hív a csalfa ál-halál
szárnyat bont az álom
mellem alatt muzsikál
hervadó virágom.
Éjbe fúl a fénybogár
szénfekete tóba
maga mosdik nem talál
jobbik mosdatóra.
Záporoznak csillagok
belenyög az ég is.
Kedvesem szívében vagyok
s hajléktalan mégis.

Balogh Sándor

az öreg
(nagyapám emlékének)

messzi táltos sebeket szereztem,
ittam patakokból,
s a nap csendesen szívta testem.
ő madár volt,
köztem és az időközt hozta,
vitte a híreket.
reggel bort ivott, dúdolt, s ujjain
kiút a szeretet, szárny nélkül,
beteg testtel járt ott a bátor,
ahol én féltem nyárrá lenni.
szeme szivárgó volt, tört,
furcsa reményű- nagy kaland előtt.
készült az útra, mozdulatlanul
szedte tekintetével hozzánőtt
úti csomagjait, éreztem, hogy
becsomagol engem is, de én
gyáva voltam, istenem,
gyáva voltami
hogy legalább egy érintést
elvigyek belőle.
nem láthattam, mikor elindult,
nem lehetett szemem tarisznya
testéhez nyomulva könnyes súlyaitól.
messzi tettekre készültem, s vidám
jelekkel bizakodón az útra is, de
kövek között keményen érve
elszakadt az idő.
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Dienes Eszter

Történetek Kunhegyesről,
a Sárkány-tó utcából

Füred kutya
története

Már nagyobbacska barmok voltunk,
10-11 évesek, amikor Füred nevű ku-
tyánk hozzánk került. Apánk akkori-
ban kocsikísérő volt a Béke Tszcs-ben,
és akkor éppen Tiszafüreden jártak. A
hóna alá kapott madárlátta kiskutyát -
mint valami képzeletnélküliek - Fü-
redről Fürednek neveztük el. Füred
korcs kutya volt, akkoriban két hóna-
pos lehetett. Fehér alapon barna és
fekete pettyek olvadoztak rajta. Arány-
lag nagy fülei voltak, s édes, nagyon
édes kicsi pofája. Családunkban min-
den idők legnagyobb kedvence volt ő,
s az ezer és ezer simogatás, többszáz
becézés ideje alatt nem gondoltuk,
hogy a község legveszedelmesebb ku-
tyáját melengetjük a nagykabátunk
alatt. A kis Füredből vad és veszélyes
állat lett. Mi, a gazdái, csodálkozva
álltunk a titok fölött: a szelíd szemű,
fejét lesunyva, adakozóan odatartó,
farkát szeretettel és alázattal a földhöz
verdeső, erős, izmos testű kutyából ho-
gyan válik vérengző vadállat, akinek
hol az oldalából, hol a farkából hiány-
zik egy darab, s aki éjszakánként egyre
bővebb vérnyomokat hagy maga után a
gangon. Nappal kötve volt, éjjel szaba-
don. Egyik reggel dögrováson találtuk
az ólja előtt: kiharapták az oldalát,
megcsipkézték a jobb fülét. A nyakán
hatalmas seb tátongott, akár a fekete
űr; halkan, szenvedőén szűkölt. Egész
falka támadhatta meg. Ráborultam
gyönyörű pettyes hasára és majdnem
eszméletvesztésig sírtam. Apám a fo-
gát csikorgatta. Egyformán sajnált en-
gem s a kutyát. Aztán határozott. Szer-
zett egy vastag bőrszíjat, s a langyos
tejjel megitatott, megetetett kutya nya-
kára próbálta, s még aznap kiverte a
szíjat kb. két cm hosszú szegekkel.
Merem állítani, hogy szögesdróttal kö-
rülvett, gyönyörű, árva szívéhez méltó

fegyvert kapott így Füred. Testén ez-
után is nagy harcok üzenetét hozta.
Volt vér és voltak sebek. De a nyakán
lévő örv erős védőfegyver volt. Most
már többé nem fenyegette halálvesze-
delem.

Csodájára kelt az egész környék.
Nem tudtuk, hogy milyen kutya, akko-
riban még csak a magyar fajta kutyákat
ismertük, Füred pedig nem az volt. A
feje hosszúkás, a teste is - bár nem
vékony. Fehér testén barna foltok pat-
togtak, a szeme sárga volt. Ma már
tudom, hogy az egyik szülője skót ju-
hászkutya volt, a másik talán kuvasz
lehetett. Volt olyan ismerősünk, aki
bernáthegyi ősökről regélt, de Füred -
bár nagy testű, de karcsú eb volt. Ma-
gas is, hosszú is. Pórázon, szájkosárral
sokat sétáltattam. Olyankor cefetül
büszke voltam.

Amint fentebb már említettem, nap-
pal kötve, éjjel szabadon volt.

Természetes, a gyerekek közt híre
ment „rossz" hírének, s ezt a gyerekek
respektálták is. Ugy, hogy a közelébe
sem mentek. Mindezek ellenére egy
napon...

Füred megtámadja
Kispék fiát, a Jóskát

Az úgy történt, hogy az Isten igen
csak meleg pillantásokat küldött felénk
az égből. Bárányfelhőt meg - csupa
dacból - egyet sem adott a Karmazsin
ház felé. Mindenfelé döglegyek dong-
tak. Kati malacunknak - nagy, fekete
sertés volt - aznap már harmadszor
adtaim vizet a vályúba. Füred az ólja
előtt feküdt, nagy rózsaszín nyelve a
porba lógott. Mi, gyerekek, a padlás-
feljárónál játszottunk, Füredtől olyan
négy-öt méternyire. Hogy felheccel-
tük-e Jóskát, vagy Jóska hősködött,
erre harmincöt év távolából már nem
emlékszem. Tény, hogy Jóska - kicsit
reszkető, kicsit görbe inakkal - a kutya
elé lépkedett, Füred végig morgott.

Egy félig lerágott haldarab feküdt előt-
te, de úgy látszott, arra ügyet sem
vetett. Morgott, amikor Jóska felé in-
dult, morgott, amikor eléje ért, s
ugyanúgy ülve, majdhogynem meghu-
nyászkodva feküdt akkor is, amikor
Jóska eléje térdelt. A baj akkor történt,
amikor Jóska simító keze útnak indult
és elérte, illetve majdnem elérte Füred
fejét. Akkor elszabadult a pokol, s az
addig csak morgó kutya vicsorgó, hör-
gő fenevaddá változott, aki rögtön ne-
kiesett a hozzá legközelebb lévő objek-
tumnak, Jóska fejének. Pannika Füred
láncának ugrott neki, én rávetettem
magam a kutyára, és úgy húztam a fejét
hátra. Pár perc múlva nagy nehezen
megfékeztük a tomboló jószágot. Köz-
ben Jóskát kirugdostuk a halálkörből,
minket kettőnket pedig nem bántott
Füred.

Jóska ott feküdt a kör szélén, vérző
fejjel, üvöltve, emitt pedig néhány mé-
terrel arrébb a kutya követelte Jóska
fejét. Merthogy azt kérte, erről nem
volt kétség. Anyukám, aki bent volt a
házban s mostanra kiszaladt, elször-
nyedve állt meg a kiskapunál. Már
onnan látszott, hogy Jóska fejiből öm-
lik a vér, a gyerek pedig hisztérikusan
üvölt. Anyám rögtön sírni kezdett, és
magas c-n kiabált valamit, de nem
figyeltünk rá. Megpróbáltuk Jóskát föl-
állítani és még messzebb cipelni a ku-
tyától, mert féltünk, hogy az eltépi a
láncot.

Aztán anyukám elszaladt Kispékért,
Jóska apjáért. Hamarosan megérkezett
az öreg, vörösben, fehérben és csirize-
sen, ahogy az egy pékhez illik, ordított,
mint a hajdermenkű.

- Mit csináltak maguk az én gyere-
kemmel? Megölték a fiamat, ezért még
megfizetnek!

Elvitte Jóskát rögtön az orvoshoz.
Már késő délután volt, mikor Jóska
kijött az utcára. Nem mentünk egymás-
hoz túl közel, olyan nyolc-tíz méterre
állapítottuk meg a demarkációs vona-
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lat. Jön Jóska, megáll, a fél feje be van
bógyulálva, vigyorog.

- Mi van, apuskáim? Füredet elviszi
majd a sintér, titeket pedig megbüntet a
járásbíróság, beee! (Sajnos, ez hihető
volt, mert mint megtudtuk, Füred kicsi
híján majdnem leharapta Jóska fülét.
Az orvos úgy varrta össze jó néhány
öltéssel.) Az egész délután rettegéssel
telt el. Öt óra körül aztán megjött
apukám. Ó is nagyon haragudott Fü-
redre, és érthetetlennek találta a visel-
kedését. Úgy tervezte, hogy vacsora
után átmegy Kiss bácsiékhoz. Sajnos,
Kiss bácsi hamarább átért, és „véletle-
nül" nála volt egy sütőlapát. Apámnak
meg véletlenül kezébe akadt a vasvilla,
úgyhogy máris jól néztünk ki. Végül is
a szomszéd (a középső szomszéd),
Kiss Endre bácsi csitította le a két
megvadult apát. S lám, jó az isten, jót
ád, mégiscsak nekünk Mett igazunk!
Vétlennek lettünk kimondva kutya-
ügyben. Egy. A kutya meg volt kötve.
Kettő. A kutya el volt kerítve egy
külön udvaron. Három. A gyerek (Jós-
ka) a maga elszántából közelítette meg
a kutyát annyira, hogy az veszélyessé
vált.

Node, az idő telik és múlik, s szüle-
tőben van az óra, mely halálunk elveri.
Mi, gyerekek, de talán még a szülők is
sejtettük, hogy ez a kutyaügy nem
marad annyiban. Vége lett a nyárnak,
hűvös szelek jártak, jött az évnyitó,
máris untuk az egészet. Talán én sejtet-
tem a legjobban, hogy...

Kiss Jóska taccsra
tesz

De azt nem gondoltam, hogy ilyen
hamar és ilyen váratlanul. Anyukám
szépen felöltöztetett: sötétkék rakott
szoknya, fehér térdzokni, fehér szanda
(78 Ft-ért), fehér úttörő blúz és a piros
nyakkendő, amire apám mindig azt
mondta: messziről olyan ez fiam, mint-
ha kapa lenne a nyakadba akasztva.
Utánam következett Panni. Én, mint ki
jól végezte dolgát, a kapu felé vettem
az irányt. Anyám még utánam szólt,
hogy össze ne piszkítsam magamat.
Jóska kint állt a kapujukban, egy ház-
zal arrébb. Ő is fel volt szépen öltözve.
Barátságosnak látszott, bár egy kicsit
forgatta a szemét, ami Mándi Pimi
szerint rossz jel. Én azonban nem fél-

tem tőle. Majd megveri apukám. Jóska
már az út közepén toporgott, s egy
gallyal valamit piszkált. - Gyere csak
ide - mondta kérőn, s én a kíváncsiság-
tól hajtva odamentem. De nem láttam
semmit. - Itt, itt - mondta Jóska, s
lejjebb hajolt. Én is lejjebb mentem. S
akkor Jóska elkapott, magához rántott,
majd teljes erejéből kivágott a kocsiút
másik oldalára. Oda, ahol egy órával
azelőtt Botos bácsi bivalyai ballagtak
el, nagy, nedves ürüléknyomokat
hagyva maguk után. A szügyömig sza-
ros lettem, még az állam aljára is jutott
belőle. Anyám mint harci lobogót hur-
colt végig a Sárkány-tó utca hűvös
oldalában, s mint egyedi mesterdarabot
mutatott be Kiss néninek: lám, mit tett
velem a fia!

Egyébként csak a kutya és a bivaly-
szar közti háborúskodás volt a két csa-
lád között említésre méltó affér.
Amúgy jól megfértek.

Injekciózás
akáctövissel, igazi
tűvel

- Juliskám, szokott maga ezekre a
gyerekekre ránézni?

Nyíri néni, a kis dévaványai öreg-
asszony topogott az ajtónk előtt megle-
hetősen zavarban.

- Nem én - mondta anyám -, nem
nagyon piszkálom őket, örülök, ha bé-
kén hagynak. Ha nagyon visítoznak,
legfeljebb kimegyek és szétcsapok
köztük.

- Nem azért mondom, Juliskám,
hogy felidegesítsem, de jöjjön csak el
velem a kapu fele.

Anyám gyorsan megmosta a tésztás
kezét a lavórban és ment.

- Itt álljunk meg - suttogta Nyíri
néni. - Nézze, mit csinálnak! Pont
Esztikével, és pont az én unokám, Jós-
ka!

- Mit csinálnak? - csudálkozott
anyám. Azt látta, hogy egy zsák van
kiterítve és azon hasalok, de többet és
mást nem észlelL

- Nézze csak - mondta Nyíri néni -,
a kislány bugyija le van húzva a feneke
aljáig.

- Persze - mondta anyám meg-
könnyebbülten -, hát nem látja Nyíri

néni, hogy Jóska most injekciózza Esz-
tókát?

- De mivel? - hüledezett Nyíri néni.

- Hát akáctövissel, azzal a legjobb.
Hirtelen felüvöltöttem:
- Auu! Te szemét! Már megint be-

lémtörted a tűt.
- Á, ez csak üzemi baleset, Nyíri

néni, menjünk innen, né figyeljük őket.
Jobb, ha magukba vannak.

Kaptam én másfajta, igazi injekciót
is, sokat. Csapó doktor bácsi sehogyan
sem tudott rájönni nagyon csúnya
szembetegségem okára, ezért csak adta
a kalciuminjekciókat, csak adta. Szep-
tember és október táján a következő
dolog történt velem több ízben is: sze-
mem reggelre feldagadt, de olyannyira,
hogy csak egy keskeny résen át pillant-
hattam a világra. Sokszorosára meg-
duzzadt szemhéjamon gennyes kelé-
sek, pattanások... Ránézni is rossz volt.

Kérdezgette tőlem, mit ettél kislá-
nyom, elsoroltam én szépen, hogy:
pászkát (ezt Weis néniéktől kaptuk),
paprikáskrumplit, fekete retket, édes
gyökeret, dinnyét... De ilyen szörnyű
méreg egyik ételféleségben sem volt.
Azt csak én tudtam, hogy mitől lett
olyan a szemem, de még felnőtt fejjel
is csak nagy sokára árultam el anyu-
kámnak a titkot, amelynek birtokában
sok kellemetlen iskolai tehertételtől
szabadultam meg. Holnap nem szeret-
nék iskolába menni? Hipp-hopp, kí-
vánságom máris teljesült

Ezennel a szégyentől irulva-pirulva
átadom a talány kulcsát, talán még
bűnbocsánatot is nyerhetek kisded
rosszalkodásomért. Teszem azt többek
között azért is, hogy a mostani rossz
gyerekeknek nehogy eszébe jusson fel-
fedezni az én találmányomat; majd
nem győznének vele kérkedve fakítani,
rám meg a feledés bús homálya várna.
Nos, a titok neve: havasi gyopár. Ugye,
milyen gyönyörű név? Nagy hegyeket,
fénylő hegycsúcsokat képzelek mögé,
s a szikla meredélyén, fenn a magas-
ban, repedésekbe beékelve, szinte föld
nélkül, a semmiből kikelve ott leng a
havasi gyopár. Belőle, a gyopárból
szedtem egyszer az egyik tanítónénim-
nek - talán épp Veress Barnáné Liliké
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néninek - egy csokrot, amikor egy kis
muslinca a szememre szállt. Gyopáros,
tejnedves kezemmel nyúltam a sze-
memhez. A muslinca elröpült, én pedig
jól megdörzsöltem a helyét. Másnap
reggelre már borzalmasan néztem ki. A
következetetés kézenfekvő volt: a ha-
vasi gyopár tejnedve a tettes.

Egy-két hét múlva matek dolgo-
zatírás következett. - De jó lenne ott-
hon maradni! - sóhajtottam szenvedé-
lyesen, s akkor eszembe jutott Gyopár-
ka. Vajon tényleg ő a tettes? Késő
délután mindkét szemem bekentem jó
alaposan. Az eredmény felülmúlta a
múltkorit. Ha lehet, még rondább volt a
szemem, ráadásul nem egy, hanem
mindkettő. Ekkor kaptam azokat a fi-
nom, meleg kalciuminjekciókat, ame-
lyek vénásak voltak, tehát csak a dok-
tor úr adhatta be őket. Szörnyen büszke
voltam magamra és a találmányomra.
Sajnos, a havasi gyopár nem állt egész
évben rendelkezésemre, így aztán
igyekeznem kellett, hogy szeptember-

től novemberig a lehető legtöbbet hiá-
nyozzam, mert aztán úgy is csak egy-
két kóbor influenzára számíthattam.

Hátborzongató
találkozásom
a nullásgéppel

Akkor esett, amikor Kurucz Jóska
generális és észkombájn kitalálta, hogy
valamelyikünk fejére készítsünk tövis-
koronát. De mivel az egyetlen rózsabo-
kor a környéken Liliké nénié volt, el-
álltunk ettől az ötlettől, s hirtelen egy
másik ötlettől vezérelve kikötöttünk a
bogáncsnál. Mindegyik ház előtt mind-
egyik árokban volt elegendő bogáncs.
Valami oknál fogva - már nem emlék-
szem, hogy miért - én lettem a kivá-
lasztott, és borzongva vetettem fejem a
bogáncsfecniket tűzdelők elébe. A bo-
gáncs megragadt viszonylag hosszú
hajamban, s bogáncs bogáncs hátán
nőtt, terebélyesedett, a fejem már úgy
nézett ki, mint egy robbanásra kész
bazsarózsa... Ekkor látott meg bennün-
ket Lódi Panni néni. Többgyerekes

anya lévén, rögtön felmérte a helyze-
tet, így aztán nem is veszkődött velünk,
hanem egyből anyámhoz szaladt.

A bogáncskifésülő szobát Kuruczék
szobájában rendezték be. Ott volt az
egész utca, kinyitották a nagy, fából
készült ajtókat is. Hadd lásson minden-
ki! Jóskát akkorra már az anyukája
elpáholta, ő azért bőgött, én meg a
kíntól üvöltöttem, mivelhogy jótét ke-
zek tisztogatás címén a hajamat húz-
ták, sokszor tövestül. Ám a bogáncs
nem jött ki. A nagyja igen, de az apraja
(és milyen sok apraja volt!) a jó isten-
nek nem engedelmeskedett. Több mint
egy órás kínszenvedés után az utcabeli
anyák úgy döntöttek, hogy elvisznek a
fodrászhoz, hátha az - férfi lévén -
okosabbat tud mondani. Sajnos, Pilák
bácsi is csődöt mondott mint tudós
férfiú. Egyértelmű döntése: nullásgép.

így lettem én a Rákosi korszak de-
monstrációja: egy tökkopasz leány-
gyermek.

- Nem baj, Matyikám - mondta
sokszor apám -, majd kinő a cocializ-
mus végire.

Dzsurbán Ágnes ruhaterve
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Lengyel Boldizsár

A bűnözők és a rendőrség
Lépten-nyomon találkozunk erő-

szakkal, durvasággal, az együttélés
elemi normáinak megsértésével. Vala-
mikor, ha a buszon a lábára léptek
valakinek, a figyelmetlen elnézést kért.
Most durván kitör, sérteget, támad. A
nőkkel, idősekkel szemben tanúsított
udvariasságot rég elfeledtette a közön-
ségesség, a trágár beszéd és viselkedés.
Aki valamikor titokban, az éjszaka lep-
le alatt lopott, most fényes nappal is
képes fosztogatni gyanútlan és védte-
len járókelőket. A betörők lelkivilága
labilisabb lett, reagálásaik agresszíveb-
bek, tetteikben drasztikusabbak, ha
úgy adódik, gondolkodás nélkül ölnek
is. Egy orvos-házaspárt esti séta köz-
ben rabolt ki három fiatalember. Nem
tudtak pontos leírást adni. A tettesek
felderítése ilyen esetben szinte lehetet-
len. A férj megkereste a vajdát. Elpa-
naszolta, milyen kár érte, és hogy ő
hány emberen segített már életében.
Másnap visszakapta a táskáját. Mi lesz,
ha törvények helyett személyek osztják
majd az igazságot? Meddig nőhet még
a gyengék kiszolgáltatottsága? A ren-
dőrség mit tesz, mit tud tenni a bűnözés
ellen? A közrend, közbiztonság romlá-
sát meg lehet-e állítani? Ezekről a kér-
désekről és még sok egyébről beszél-
getünk Kálmán Jenő úrral, a megyei
főkapitány bűnügyi helyettesével.

- A bűnözés mennyiben árulkodik a
társadalom egészségi állapotáról?

- A bűnözés majdnem mindig hű
tükörképe az adott társadalom állapo-
tának. Másként alakul a jóléti társadal-
makban, ahol nincsenek megélhetési
gondok vagy problémák. Termé-
szetesen ott is jelen van a maga formá-
tumával, jellemzőivel. Szervezettségé-
ben, színvonalában, technikai felké-
szültségében messze megelőzi a kö-
zép-európai mércét. A gazdaságban, az
adózásban kvalifikáltabb elkövetési
módokkal találkozunk. Kifinomultab-
ban történik a pénzek tisztára mosása,
az üzleti vállalkozások kihasználása.
Tehát, másfajta a bűnözés, mint ezen a
vidéken. Itt egyszerűbb viszonyok kö-

zött és kisebb lehetőségekkel dolgoz-
hatnak a bűnözők. Nálunk inkább meg-
élhetési bűnözéssel találkozunk -
szoktuk mondani. Az emberek növek-
vő hányada a létalapot sem tudja magá-
nak biztosítani, bizonytalan helyzetbe
került, illetve kerül folyamatosan. A
bűnözés ezekben az esetekben a meg-
élhetést szolgálja. Fontosnak tartom,
hogy igen magas a nyugdíjasok aránya
a társadalomban, közülük egyre többen
kerülnek a létminimum alá, mégsem
jellemző a bűnözés erre a társadalmi
rétegre. Az biztos, hogy egyre több
azoknak a bűnözőknek a száma, akik a
közelmúltban még tehetségüknek, ké-
pességeiknek megfelelően valahol dol-
goztak, és törvényesen eltartották ma-
gukat. A minimális műveltséggel is
alig rendelkezők, a kvalifikálatlan
munkaerők folyamatosan válnak mun-
kanélkülivé, vesztik el kereseti lehető-
ségeiket. Ők szolgáltatják napjainkban
a bűnözés utánpótlását. Az ingázók, a
munkásszállások volt lakói. Nincs
szakmájuk, nem találnak munkalehető-
séget, megoldásként a bűnözést vá-
lasztják. A család eltartására sokan
nem találnak más lehetőséget. Kell a
tűzrevaló, a kenyér, a világítás. Mind-
ezeket bűnözés útján próbálják biztosí-
tani.

- A büntető eljárás során ez a lehe-
tetlen társadalmi helyzet mentségül
szolgál?

- Hivatalosan nem szolgálhat ment-
ségül. A bíróságok minden egyes ügyet
egyéniesítenek. Nem általában lopásért
adnák három évet. A konkrét cselek-
ményt nézik, a konkrét elkövetőt. Ter-
mészetesen vizsgálják azt is, volt-e
már büntetve, vagy első esetben ütkö-
zött a törvénnyel. Ez a büntetés kisza-
básánál kerülhet latba, de nem menti
fel a bűnöst.

Minden időszakban volt egy szűk
réteg, mely a bűnözésből élt. Meg sem
próbáltak soha tisztességesen élni. Ez a
réteg az utóbbi néhány évben felduz-
zadt. Azt is mondhatjuk, robbanássze-
rű változások történtek. Az elmúlt idő-

szakban évente elértük a 30-40%-os
növekedést. Most kb. a 25%-os gyara-
podásnál tartunk, ami még mindig na-
gyon sok, de a robbanásos időszakhoz
képest mindenképpen törést jelent. Ön-
magában már az is biztató, hogy a
növekedés üteme csökken.

- Számszerűleg milyen mennyiség-
benjelentkeztek a bűnügyek?

- Az ismertté vált bűncselekmé-
nyek száma 1990-ben 10 139 volt a
megyében, 1991-ben 12 669. A növe-
kedés tehát 25%-os volt Előzőleg a
növekedés évente meghaladta a 30%-
ot, sőt volt, amikor 50%-ot is elért. A
csökkenés még egyáltalán nem meg-
nyugtató. A nyomozások száma az e-
lőbbi adatokat követi. Az ismeretlen
tettes ellen induló ügyeknek a száma
70%. Rendkívül sok időt és energiát
igényel az elkövetők megtalálása. Az
elmúlt évben az esetek egyharmadát
tudtuk felderíteni (3213 elkövető). Va-
lamikor, nem is olyan régen, az összes
bűnügy száma volt annyi, mint most az
ismeretlen tettesek száma. A felderítés
eredményessége a bűnözés dinamikus
növekedése ellenére mindössze 2%-ot
romlott.

Mivel a bűnözők jelentős része egy
primitív, lumpen rétegből verbuváló-
dik, egyre több a durva, erőszakos
bűncselekmény. Rablás a korábbi idő-
szakban 30-40 volt évente a megyében,
ez a szám 1991-ben már 125-re emel-
kedett. Ami igazán sajnálatos, hogy
brutálisabbak, agresszívebbek lettek a
bűnözők.

- A társadalmi helyzet, a bűnözők
karaktere, vagy mindkettő változott?

- A drasztikusság, az erőszakosság
nemcsak a bűnözőkre jellemző válto-
zás. Az emberek tűrőképessége, tole-
ranciája jelentős mértékben csökkent.
Mindenkit idegesít valami, sok a türel-
metlen ember. Régen, ha az autóbu-
szon lábára léptek valakinek, elnézést
kértek, és ezzel el volt intézve az ügy...
Most egy ilyen eset könnyen vereke-
déssé fajul. Az idegi feszültségnek a
már eddig említetteken kívül is ezer
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oka lehet. Tehát a társadalom maga is
agresszívebb lett. Lelkileg érdesebbek,
durvábbak lettünk. Nemre, korra, testi
épségre sincsenek tekintettel az embe-
rek. Hasonlóképpen a bűnözők is. A
bűnöző mihamarabb szeretne túllenni a
bűneseten, nincs sem módja, sem türel-
me a kiváráshoz. Ha felfedezik, nem
szelei el, hanem durván támad, bántal-
maz, megfélemlít. Esetleg gyilkol is.
Siet, tehát erőszakosabb. Elszánt, tehát
kegyetlenebb.

- Erről tanúskodott annak idején a
kisújszállási orvosgyilkosság is!

- A példa kedvéért valóban érdemes
feleleveníteni. A dr. Petkovits István
sérelmére elkövetett emberölés sem
gyilkosságnak indult. Igazi lakásbetö-
rők voltak a tettesek. Tippet kaptak,
hogy az idős orvosházaspárnál jelentős
értékek halmozódtak fel. Szándékuk az
volt, hogy a lakást simán „kipakolják".
Úgy tudták, a két idős ember nem
tartózkodik a lakásban.Bemásztak az
ablakon, miközben a gázparapet teteje
leesett. A háziak erre figyeltek fel.
Korábban, hasonló esetben ezek a be-
törők valószínű, elmenekültek volna az
ablakon keresztül. Most összekötözték
a tulajdonosokat, szájukat betömték.
Nem törődtek idős korukkal és a beteg-
séggel. Minden áron végre akarták haj-
tani a bűncselekményt. Sajnos, hasonló
szituációban egyre több bűnöző vá-
lasztja a durvább, erőszakosabb megol-
dást, még halál árán is. A közelben, a
Pest megyei településeken történt betö-
rések közben az egyik lakót leszúrták,
a másikat agyonlőtték. Korábban ez a
magatartás nem volt jellemző. A lopni
szándékozó inkább abbahagyta a bűn-
cselekményt, ha felfedezték. Tanyai
rablásoknál, ahol egyedül élő emberek
vannak elhagyatott helyen, egyre
gyakrabban fordul elő a gyilkosság.
Különösen megvadulnak az emberek,
ha ellenállást tapasztalnak.

Megemlíteném még a Tiszabőn tör-
tént esetet. Ott 1991. augusztus 3-án
Házi Pálnét gyilkolták meg. Az asz-
szony arra figyelt fel az esti órákban,
hogy házának udvari ablakából a szú-
nyoghálót valaki leszedte, kiszakította.
Odament, és észrevette, hogy a rádióját

ellopták. Kijött a házból, az udvaron,
az utcán körülnézett, majd indult az
udvar végébe. Ott támadták meg hátul-
ról és leszúrták. A tettesnek volt ideje,
tehát elmenekülhetett volna. Mégsem
azt tette, hanem mikor felfedezték,
gyilkolt. Az elmúlt évben sajnos ezt az
egy gyilkossági esetet nem tudtuk fel-
deríteni. A helyi önkormányzat 50 000
Ft díjat tűzött ki a nyomravezetőnek.
Mi is teszünk mellé másik 50 000
Ft-ot. Nagy reményünk nincs, mégis
szeretnénk ezzel is előmozdítani a nyo-
mozás sikerét.

- A Kisújszálláson történt eset azt is
mutatja, hogy a bűnözés bizonyos terü-
letein már szervezettséggel is találko-
zunk. Vannak-e jólszervezett csoportok
a megyében?

- A kriminológia pontosan körbeír-
ja, mikor beszélhetünk szervezett bű-
nözésről. Akkor, ha van egy társaság,
ahol felderítők, végrehajtók vannak; a
csoport vagy csoportok vezetővel ren-
delkeznek; hamisítói, orgazdahálóza-
tuk van. Mindezek esetében beszélhe-
tünk bűnözőszervezetről. A megyében
ezeknek a kritériumoknak megfelelő
csoporttal még nem találkoztunk. Ala-
csonyabb fokú szervezettséggel már
igen. Különösen a színesfémlopások-
ban működtek szervezetten bűnözők.
Jelentős károkat okoztak különböző
gazdálkodó szervezeteknek. Alumíniu-
mot, sárga- és vörösrezet, öntvényeket
tulajdonítottak el. Ebből rövid idő alatt
sok pénzt lehetett csinálni. Nem csoda
tehát, hogy még a vasút biztonsági
berendezéseit is szétvagdosták, leéget-
ték a kábelről a szigetelést, majd a
rezet kilóra eladták. Elvitték az alumí-
nium útjelzőtáblákat. Nem mérlegel-
tek, ami eladható volt, azt vitték. Nem
számoltak azzal, hogy felelőtlen tet-
tükkel több ezer ember utazását és testi
épségét veszélyeztették. A bűncselek-
ményekre főleg családi alapon szerve-
ződtek. A lopott anyagot szinte azon-
nal más megyébe vitték, és ott értékesí-
tették.Mire felfedezték a lopást, az el-
vitt tárgyak már beolvasztásra kerül-
tek. Hasonló szervezettséget mutattak
a „szeszes" ügyek. Bárki 300 forintért
vállalkozási engedélyt kapott. Egy bi-
zonyos összeg elhelyezésével bank-
számlaszámot szerzett. Majd bizomá-

nyi értékesítésként az ország különbö-
ző részeiből több milliós értékű palac-
kozott árut felvett azzal, hogy 8 napon
belül fizet Az. árut általában 50 %-os
árkedvezménnyel adták tovább. Ezeket
az embereket különösen nehéz felku-
tatni, mert minden adatuk fiktív. Több
milliós haszonra tettek szert. Ezek is
szervezett akciók voltak, hiszen tippet
adtak, gondoskodtak a gyors szállí-
tásról, és voltak felvásárlók. Az ilyen
ügyekben szereplők felelőssége min-
dig a bíróságon derül ki.

Volt dolgunk olyan csoporttal is,
akik többmilliós értékű műszaki cikket
vásároltak hamisított befizetési csek-
kel. Budapesten, az egyik postahivatal-
ban vásároltak bélyegzőt, amin a dá-
tum állítható. Megvették a pénzbefize-
tési csekket, amiből csak a feladóve-
vényt használták fel. Szabályosan le-
bélyegezték, és a kereskedelmi cégek-
nél a feladószelvénnyel igazolták,
hogy az áru ellenértékét befizették.
Vállalkozói papírjuk természetesen
volt. Adószámmal, bankszámlaszám-
mal rendelkeztek. Ha kellett, szobabú-
tort is szállítottak 30-40%- os áron.
Számukra az is tiszta bevétel volt.

- Vannak-e veszélyeztetett települé-
sek a megyében?

- Nagy aránytalanságok nem ta-
pasztalhatók. Tiszafüred térségében
mostanában rosszabb a helyzet, mint
máshol. Korábban Törökszentmiklós
volt Szolnok mellett nagyon fertőzött
Tiszabő, Tiszaderzs, Kunmadaras az
átlagnál rosszabb képet mutat.

- A bűnözők között egyre gyakrab-
ban tűnnek fel gyermekarcú, ártatlan-
nak látszó fiatalok. Szaporodik a fiatal-
kori bűnözés?

- Az utóbbi években nincs jelentős
növekedés. Az 1990-es évben 596 fia-
talkorúval szemben folytattunk eljá-
rást, az elmúlt évben 504 ellen. Hat-hét
évvel ezelőtt alig volt 200 fiatalkorú
bűnelkövetés a megyében. A büntetlen
előéletűek aránya emelkedett, közel 12
%-kal, a visszaesőké 14,5 %-kal, a
többszörösen visszaesőké 5,5 %-kal. A
bírósági ítéletek, úgy tűnik, nem hoz-
nak eredményt. Az is igaz, hogy a
szabadulok helyzete szinte semmit
nem változott, és ez alapvető problé-
ma.
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- Az egyik legcsúnyább bűntelt az
erőszakos nemi közösülés. Mostaná-
banfordult-e elő ilyen eset?

- Nem jellemző bűncselekmény. Az
elmúlt évben 8 volt Sajnos, ezek
mindegyike igen drasztikus és kímélet-
len volt. Gyakran többen követik el.
Törökszentmiklóson volt az a négy
főből álló társaság, akik egy évre
visszamenőleg 7 vagy 8 nemi erősza-
kot követtek el. Azáltal, hogy többen
voltak, minősítetté vált a bűncselek-
mény. A minősített esetekben hivatal-
ból indulhat eljárás, az alapesetben
(egy férfi egy nővel áll szemben) a
sértettre van bízva, kíván-e feljelentést
tenni. A sértett gyakran szégyelli fel-
fedni, mi is történt tulajdonképpen,
nehezen vállalják a szembesítéseket.
Sok esetben igen nehéz a bizonyítás.

- A bűnüldözésben igazi szerepe a
rendőrségnek van. Mennyiben tudja
betölteni ezt a feladatát, támaszkodik-e
társadalmi segítségre?

- A bűnözés növekedésének ellené-
re létszámfejlesztés nem volt az elmúlt
években. A teljesítőképesség felső ha-
tárát is átléptük. Úgy érezzük, az ön-
kormányzatok jó partnereink. A köz-
rend, közbiztonság megteremtésében
közösen vagyunk érdekeltek. Erejük-
höz mérten anyagilag is segítenek ben-
nünket.

- Az önkormányzat nem tarthat sa-
ját rendőrséget?

- Nem. Erre törvényi lehetőség
nincs, de az ésszerűség is mást diktál.
Ez nem abból áll, hogy kifizetek egy
havi bért, és akkor van egy rendőröm.
A ruházat, a felszereltség, a kiképzés
rengeteg pénzbe kerül. Ezt nem tudná
felvállalni. Értelmetlen lenne kettős
hálózatot fenntartani és működtetni.
Polgári alkalmazottak biztosításával
viszonylag komoly segítséget adnak
munkánkhoz. A miniszter úr bejelen-
tette nemrég, hogy országos viszony-
latban 3000 fővel emelik a létszámot.
Ebben az évben nekünk is közel 100 fő
felvételére lesz lehetőségünk. Sajnos,
mindez érzékelhető, pozitív változást
még nem fog előidézni. Bűnügyi terü-
letre mindössze 10 fő jut De a köz-
rendvédelem gondjai sem oldódnak
meg. A folyamatos ügyelet biztosí-
tásához napi három váltásra lenne

szükség. Ennek ellenére a legtöbb falu-
ban, kistelepülésen mindössze egy
rendőr van.

- Milyen területekről hiányzik leg-
inkább az ember?

- Az egyenruhás járőrállomány a
leghiányosabb. Az ő számukat kellene
jelentős mértékben növelni, hogy a
szükségletnek megfelelően lehessenek
az utcán. Ez biztonságérzést adna a
lakosságnak, és bűnmegelőzést is szol-
gálna. A nyomozólétszám növelése
nyilván meggyorsítaná az ügyek felde-
rítését. Ebben az esetben pedig lehet,
hogy az ügyészi és a bírói szervezet
kerülne csődbe.

- Az öregek anekdotákat mesélnek a
csendőrök kalapjáról. Elég volt, hogy a
fogason lógjon, és rend volt a bálban.
A rendőrségnek közel sincs akkora te-
kintélye, mondják. így van ez?

- Ha a körzeti megbízott felakaszta-
ná a sapkáját, hazamenne vacsorázni,
mire visszaérne, ellopnák. Itt tart az
állampolgári fegyelem. A mostani ren-
dőrök nem pipogyábbak, nem tehetet-
lenebbek. Csak nagyon komoly törvé-
nyességi előírások vannak, melyeket
be kell tartani. Valamikor az állampol-
gári fegyelem is nagyobb volt. Ma
szinte senki nem botránkozik meg az
adócsaláson. Sőt, mindenki keresi a
lehetőséget, hogyan játszhatja ki az
adórendeletet. Ezt szinte senki nem
tartja bűnnek. Mint ahogy azt sem, ha
valaki kisebb dolgot ellop a munkahe-
lyéről. Volt, aki aktatáskában hordta
haza a házához szükséges parkettát
vagy egyéb anyagot Az elmúlt évtize-
dekben mélypontra jutott erkölcsileg a
társadalom. A hagyományos értékek
jelentős része eltűnt. Megszűnt a rend
őrének a tisztelete is. Ráadásul nincse-
nek túlfizetve sem. A társadalom rang-
létráján jövedelmük alapján sem émek
el magas fokot. Most, amikor növek-
szik a munkanélküliség, talán a megél-
hetés biztonsága mégis vonzóbbá teszi
a pályát. Itt azért mégsem lesznek sza-
nálások, csődeljárások, hogy az utcára
kerüljenek az emberek. A társadalom
elismerését, megbecsülését csak szín-
vonalas munkával lehet megszerezni.
A hatékonyabb munkához jobb techni-
ka és több ember kell. A helyzet tehát
ellentmondásos, csak hosszú távon ala-

kítható kedvezően. A rossz állapotok
ellenére javult az állomány összetétele
napjainkig. Ma már járőrállományba
sem veszünk fel embereket érettségi
nélkül. Most öt helyre tíz jelentkező
van. Korábban bizony nem így volt
Hiányzott a minőség.

- Szabadabb a közlekedés az or-
szághatárokon. Jelent ez változást a
bűnözésben?

- A nyitottá váló határok a bűnözés-
ben is érezhető változást hoztak. A
szervezett nyugati bűnözés igyekszik a
valamikori fehér foltot kiszínezni. A
bűnözők is „piacot" akarnak az ország-
ban. A közelmúltban viszonylag sok
lopott autót hoztak be és értékesítettek.
Kihasználják a jogi háttér hiányossága-
it, biztosítási csalásokat követnek el. A
gépkocsik egy része nem marad az
országban, hanem továbbkerül keleti
szomszédainkhoz. Itt már valamivel
magasabb szervezettségben működnek
a bűnözők, hiszen valakinek el kell
lopni az autót, papírokat kell szerezni,
be kell hozni és értékesíteni. Míg ko-
rábban a kábítószer okozott gondot,
most inkább az autókereskedelem. Ter-
mészetesen kábítószerrel is foglalkoz-
nak a bűnözők. Ma már van egy réteg
az országban, amelyik meg tudja fizet-
ni a porok árát. A vevők legtöbbször a
vagyonos rétegből kerülnek ki. A kábí-
tószer kísérőjelensége, a gengszteriz-
mus okozza a problémák egyik jelen-
tős részét. Komoly zsarolások történ-
nek, előbb-utóbb leszámolásokra is sor
fog kerülni, élet elleni bűncselekmé-
nyekre is lehet számítani. Nem véletle-
nül, hiszen óriási pénzekről van szó.
Az eddig felderített kábítószeres ügye-
ink szerencsére még lokális jellegűek
voltak. A közelmúltban például Kun-
szentmártonban. Ezt az ügyet országos
szerveinkkel közösen derítettük fel. Ott
volt egy fiatalember, aki az indiai ken-
dert termelte. Szárítással, lepárlással
kábítószert állított elő, főként saját
használatra. Az úrról kiderült, hogy
valójában orvosi eset. Kábítószer-füg-
gősége kialakult Ma már szeretné, ha
ebből kigyógyítanák. Az ilyen esetek-
hez semmiféle egészségügyi intéz-
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ménnyel nem rendelkezik az ország.
Az eset azt példázza, hogy a bűnözés
előbbre jár, mint a vele szembeni fel-
készülés.

- Tudják-e azt, hányan élnek függő
viszonyban a kábítószerrel megyénk-
ben?

- Nem tudjuk. Még hozzávetőleg
sem. Ha kiderül valakiről, hogy kábí-
tós, eljárást kell folytatnunk ellene a
jogszabályok alapján. Ezért mindenki
titkolja, tagadja a betegséget. Hasonló-
an az alkoholistákhoz. Tulajdonképpen
a jogi szabályozás nem a kialakult
vagy a várható helyzetnek megfelelő.
A palástolás mellett szól az is, hogy
nálunk legálisan nem lehet kapni kábí-
tószert. Vannak országok, ahol eny-
hébb hatású szereket, cigarettákat lehet
vásárolni.

A törvény nem a fogyasztást bünte-
ti, hanem a kereskedést. Ha valaki
gyógyíttatni akarja magát, meg kell
mondania, milyen szert fogyasztott,
hogyan jutott hozzá, és ezután jönne a
kereskedők megbüntetés. Sajnos, nem
árulják el az eladókat. Félnek, hogy
nem kapnak tovább árut, és bosszútól
is tartanak.

Törvényeink egyéb vonatkozásban

is hézagosak. Emberrablásra például
nincs paragrafus. Amikor a Btk. ké-
szült, ez a bűnözési fajta még szóba
sem került. Frissítésre lenne szükség.
A várható helyzetet kellene figyelembe
venni.

- Technikailag mennyire felszerelt
a rendőrség?

- Az utóbbi 6-8 hónapban valósá-
gos technikai forradalom következett
be. Betört a számítógép, szerveződik a
számítógépes hálózat. Ebben az évben
az összes rendőri egységünket bekap-
csoljuk egy egységes rendszerbe rá-
diófrekvenciás adatátvitel segítségé-
vel. A mi megyénk lesz az első, ahol
ezt sikerül létrehozni. A többnapos ru-
tinfeladatokat így percek alatt el lehet
végezni. Nyilvántartási rendszerünk
feltöltését folyamatosan végezzük. Itt
megint joghézag van, kellene a rendőr-
ségi törvény. Tisztázni kell ugyanis,
milyen adatokat tárolhatunk, mennyi
ideig, milyen nyilvántartásokat vezet-
hetünk. A személyiségjogokat ugyanis
tiszteletben kell tartani. A gépjárműkö-
rözések, személyi körözések már napra
készen működnek a számítógépekben.
Gépkocsizó járőreink ilyen szempont-
ból egyre eredményesebben dolgoz-
nak, hiszen a lopott gépkocsik azonosí-
tása szinte pillanat műve. A beüzeme-
léskor 6-8 lopott gépkocsit tudtak azo-

nosítani. Korábban igazoltattak, felír-
tak, leveleztek hónapokig. Most mind-
ez percek kérdése.

- Két éve külön részleg alakult a
bűnmegelőzésre. Mi az őfeladatuk?

- A bűnmegelőzési szolgálat való-
ban nem régi kezdeményezés! Felada-
tuk sokrétű. El kell látniuk a szakszol-
gálatokat információkkal. Ezeket be
kell gyűjteniük, tárolni kell azokat,
hogy alkalomadtán használni lehessen.
Sajnos, ennek a munkának a magyar
rendőrségen belül nincsenek hagyomá-
nyai. Nehezen is veszik tudomásul. A
civil szférában talán könnyebb a dol-
guk, mert ott tudják, hogy a bűnözés
társadalmi jelenség, tehát a megelőzést
is társadalmi szinten kell végezni.
Konkrét feladatuk a kapitányságok
bűnmegelőzési munkájának koordiná-
lása. Mivel kevesen vannak, tevékeny-
ségük egyelőre néhány kiemelt terület-
re irányul. Ilyen a vagyonvédelem, a
család-, gyermek- és ifjúságvédelem, a
kábítószerrel összefüggő ügyek és a
szervezett bűnözés. Ók foglalkoznak a
bűnmegelőzéssel kapcsolatos sajtó-
munkával is. Tanácsadó szolgálatot
működtetnek, propaganda tevékenysé-
get folytatnak, kiállításokat szervez-
nek. Szerepük egyre jelentősebb a köz-
rend, közbiztonság megteremtésében.

Dzsurbán Ágnes ruhaterve
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Paksi Éva

Intim dolgok
Mónika 17 éves. Néhány hónapja a

Szolnoki Büntetésvégrehajtó Intézet
lakója. Élettársa úgyszintén.

A lány alkarján csúnya hegek sora.
A miértre röviden így válaszol: „Az
élettársammal beszélgettem, az abla-
kon keresztül. Nem akarta elhinni,
hogy nem csaltam meg. Úgy bizo-
nyítottam be, hogy a kezemmel kiütöt-
tem az ablaküveget."

Mikor Mónikával először találkoz-
tam, fogdában volt. Nem akarta tudni,
hogy miért, de fogadta, soha többé nem
fog úgy viselkedni, hogy még egyszer
odakerüljön. Fogadalmát megértettem,
hiszen ezen a néhány négyzetméteren
napokat eltölteni úgy, hogy közben
senkihez nem szólhat, egész nap le sem
feküdhet, de még olvasni sem olvashat,
csupán önmaga társasága lehet, nos,
biztos nem egy leány álom.

Később megtudtam, Mónikát a sze-
relem zárta a fogdába. Élettársának
ugyanis gyakran átkiabált az ablakon
keresztül, hogy: „Ez a fekete picsa
csak a tiéd!" Meg: „Soha nem csallak
meg!"

Talán egy éve is van már, hogy
valahol - nem tudnám megmondani,
hogy hol - hallottam a börtönökben
majdan kialakítandó intim szobáról.
Aztán néma csend következett Kétel-
kedni kezdtem: lehet, csak félrehallot-
tam valamit?

Mikor Doktor Károlyt, a Szolnoki
Büntetésvégrehajtó Intézet parancsno-
kát megkérdeztem, ő természetesnek
vette a kérdést. Néhány elítélt úgyszin-
tén.

- Parancsnok úr, önnek mi a véle-
ménye az intim szobáról?

- Van ennek reális alapja. Vezesse
le az elítélt ott a feszültséget és ne a
zárkában. Ki lehet alakítani, meg lehet
próbálni, de én igazi megoldásnak nem
ezt tartom. Sokkal egészségesebb do-
log lenne, ha a hétvégére hazamenne
az elítélt. Az más, hogy ez az előzetes
letartóztatottaknál nem oldható meg.
Az elítélteknél könnyebb, mert ők biz-
tos, hogy visszajönnek, de az előzetes
letartóztatott nem az intim szobájával
fog otthon foglalkozni, hanem azt nézi,
hogy a bűncselekménye kapcsán ho-

gyan tudná magát minél jobban mente-
ni.

- Az intim szoba csak elképzelés,
vagy több annál?

- Nemrég voltam tapasztalatcserén
a Miskolci Büntetésvégrehajtási Inté-
zetnél. Ott egy nagyon szép szobát
mutattak. Ki is van rá írva, hogy intim
szoba Azt el tudnám képzelni mintá-
nak, de csak szűk körben valósítható
meg, és kimondottan csak házastársak
vagy élettársak használhatnák. De nem
hiszem, hogy ez mostanában általános
lesz. Kísérleti jelleggel már több inté-
zet kialakította, de a gyakorlatban még
nem funkcionálnak.

- Mikor és hol vetődött fel először
ennek a lehetősége?

- Nem újkeletű a kérdés. Nagyon
sok tapasztalatcsere után döntöttünk
úgy, hogy mi is meg akarunk felelni az
európai normáknak, az Európa Tanács
elvárásainak. (Egyébként a nyugati
büntetésvégrehajtásnál ez egy elfoga-
dott dolog.)

- Lehet azt mondani, hogy a rend-
szerváltással együtt született az ötlet?

- Hozzájárult az is. Lehet, hogy
később bevezetésre került volna, de
mindenképp pozitívan befolyásolta.

- Önök tervezik-e az intim szoba
kialakítását?

- Gyakorlatilag minden intézet
olyan nagy önállósággal bír, hogy ezt
megvalósíthatja. Mi is tervezzük. Bár
nyilvánvaló, hogy lesz olyan elítélt, aki
azt mondja, hogy nem tart rá igényt

-' Hónapokkal ezelőtt arról olvas-
tam, hogy egyes börtönökben sztriptíz
táncosnők léptek fel. Maga a szó: bör-
tön, olyan helyet, körülményt és álla-
potot jelöl, ahol, amelyben az ember
rabnak érzi magát, ahol szigorú élet-
rend uralkodik. Nem lehetséges, hogy
a fentebb felsoroltak enyhítik a börtön
fogalmát, és kevésbé rettentik vissza az
embereket attól, hogy oda bekerülje-
nek?

- A börtönökről a társadalmi meg-
ítélés nagyon szélsőséges. Az egyik
rész azt mondja, hogy miért kell nekik
jobb feltételeket teremteni, mint ami-
lyen körülmények között kint lenné-
nek. A másik tábor azt mondja, ha ő
egyszer bűnhődik, akkor miért kell kü-
lön szankciókkal sújtani. Azt mondjuk,
hogy csatlakozunk Európához, az em-
beri jogokhoz, amelyek ránk is kötele-
zőek. Ott pedig egyértelműen azt
mondja ki a szabály, hogy a fogvatar-
tottat nem lehet hátrányosabb helyzet-
be hozni, mint ahogyan kint élnek.
Ami a sztriptízt illeti - és ez az én

Fotó: Kardos Tamás
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egyéni véleményem -, nem szerveznék
a fogvatartottak részére.

Rácz Ferenc előzetes letartóztatás-
ban van. Azzal vádolják, hogy nevelt
lányait megerőszakolta. Ó tagadja.

- Hallott-e már az intim szobáról?
- Nem hallottam.
- Akkor azt sem tudja, hogy mit

jelent?
- Hát, gondolom, ahol az élettárssal

vagy a feleséggel lehet... együtt lenni.
- Ön használná-e, ha itt is lenne

ilyen szoba?
- Csak használnám. Szükség van rá.
- Miért?
- Hogy ne szakadjanak szét a csalá-

di kapcsolatok.
- Mit gondol, a felesége is örömmel

venné ezt a lehetőséget?
- Biztos.
- Milyen gyakran szeremé használ-

ni?
- Minden nap.
- Az nem zavarná, hogy mások is

használják?
- Hogy? Egyszerre?
- Nem! Például XY lenne a szobá-

ban 10—11 óráig, utána ön és a felesé-
ge.

- Nem zavarna. Örülni kell annak,
hogy mások is örülnek!

Jasper régi ismerős. Talán egy éve,
hogy riportalanyom volt. Akkor még
szabadlábon.

- Jasper, tudja-e, hogy mi az az
intim szoba?

- Tisztában vagyok vele.
- Hol hallott először róla?
- Itt olvastam a Heti Híradóban. Azt

írták, hogy ez még csak folyamatban
van.

- Ön szerint szükség van rá?
- Szerintem jó volna, mert egy az,

hogy kevesebb volna a homokos, va-
gyis aki azzá válik. Meg a családi
kapcsolatok miatt is. Nézze, a nőkben
is vér folyik. Félrekufircol az asszony,
és kész a válás, vagy veszekednek,
szóval valami balhé úgyis lesz, mert én
is olyan természetű vagyok, hogy ál-
landóan piszkálnám érte, holott tisztá-
ban vagyok vele, hogy ha éveket ka-
pok, akkor hűségesen nem lehet kivár-
ni. Nem foszthatom meg a szabad-
ságától. Szerintem az a legtisztább, ha
meg is szűnik a kapcsolat.

- Használná a szobát?
- Gondolom, igen. Van hozzátarto-

zóm. Ő rendszeresen látogat is. Persze
olyan nem volna, mint otthon. Szerin-
tem először nagyobb volna a zacskóm,
mint a farkam. Nem tudom, kukkoló-
kat nem fognak fogadni? Öt doboz
Szofiért 5 percig lehetne élő pornót
nézni!

- Mégis, milyennek képzeli a szo-
bát?

- Legyen biztos, hogy nem őr áll az
ajtóban, mert az zavaró, hiába nem lát
be. Nekem volt úgy, hogy az élettár-
sam eljött meglátogatni. Kint dolgoz-
tam munkaterületen. Kilógtam, és csak
ketten voltunk, és abszolút nem voltam
rá képes.

- Most, intim szoba és nő nélkül,
hogyan oldják meg ezt a problémát?

- Hát... nézze, mint minden normá-

lis ember. Az hazudozik, aki azt mond-
ja nem csinál önkielégítést.

- Az önök zárkájában van tévé?
- Igen.
- Szombatonként, késő éjjel szok-

tak erotikus filmet vetíteni. Nézik?
- Az semmi! Annyi bugyi van a

nőn, hogy mire leveszi, vége a műsor-
nak.

- Gondolom, ennek ellenére hat a
férfiakra.

- Persze. Utána megy is a munka.
Hogy lesz-e ebből az intim szobából
valami? Hogy tudják megoldani? Le-
het, hogy úgy lesz, ha valaki jól visel-
kedik, csak akkor használhatja. No, ha
így lesz, akkor itt annyi vamzer lesz,
igaz, így is van.

- Ki az a vamzer?

Fotó: Kardos Tamás
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- Aki beköpi a másikat. De szerin-
tem az lenne az igazi megoldás, ha
hétvégére - mondjuk kéthetenként -
hazaengednék az elítéltet.

Mária és Mónika. Mindketten fiata-
lok, és mindketten hónapok óta a zárka
világában élnek. Márián ez meg is
látszik. Első találkozásunk óta látható-
an vékonyabb, megtörtebb.

- Gondolom, ti is hallottatok már az
intim szobáról.

Mónika: Persze. A rabújságban ol-
vastunk róla.

-Mit?
Mónika: Hogy Debrecenben volt

egy régi börtön, most felújították, és
csináltak bele egy intim szobát.

- Fotó is volt róla?
Mónika: Igen. Egy franciaágy szerű

volt benne.
- Érdekelne, nektek erről mi a véle-

ményetek?
Mónika: Szükség van rá. így nem

lenne annyi homokos. Én használnám.
Egy kicsit ugyan zavarna, hogy a töb-
biek tudnák, hogy én most mit csinálok
ott, de akinek nagy ítélete van, úgysem
bírná ki. Se nő, se férfi.

Mária: Szerintem is szükség van rá.
Igaz, nekem nincs nagy ítéletem. Ha
nagyobb ítéletem lenne, akkor persze,
hogy én is használnám.

- Úgy tudom, több hónapja, hogy itt
vagytok. Ennyi idő után bizonyára hi-
ányzik a társ, a férfi.

Mónika: Hiányzik, de nem csiná-
lunk magunknak semmit. Meg lehet
szokni. Az biztos, hogy én nem lennék
homokos!

Mária: Én sen nyúltam még ma-
gamhoz. A gyerekek nagyon hiányoz-
nak, mindig rájuk gondolok.

- Ha egy kicsit elengeditek a fantá-
ziátokat, milyennek képzelitek el a
szobát?

Mária, Mónika: A zárkánál legyen
kicsit nagyobb. Legyen kitapétázva,
meg legyenek virágok. Franciágyat
nem kívánhatunk, persze az lenne a jó.
Rózsaszínű térítővel. Vagy ciklámen
színűvel. Szőnyeg is legyen, meg asz-
tal, hogy otthonosabbnak érezzük.
Meg magnó, hogy közben szóljon a
zene.

- Mennyi időt kívánnátok ott tölte-
ni?

Mónika: Egy napot.
Mária: Annyit úgysem adnának! Ha

lehetne, nekem 2 óra is elég lenne.

Sziráki Pál gyermektartás nem fize-
tése miatt lett a Szolnoki BV lakója.

- Többször is hallottam már az in-
tim szobáról. Meg olvastam is, hogy
Miskolcon már van egy. Azt gondo-
lom, hogy ez a változásnak köszönhe-
tő. Egyébként ez a külföldi börtönök-
ben már megszokott Persze, hogy
szükség van rá. Itt rengeteg embertípus
van, akik borzasztóan odáig vannak a
szexért. Hiányolják.

- Ön nem?
- Hiányolni hiányolja az ember,

csak arra is gondolni kell, hogy mi
lesz az utóhatása. Az biztos, hogy én
nem használnám. Az élettársam sem
lenne hajlandó... ilyen körülmények
között... Lehet, hogy később a kinti
szexuális életünkre rossz hatással

lenne az, ha most itt erőltetném a dol-
got.

Egy kívülálló aligha értheti meg a
börtönlakók intim problémáit, így - azt
hiszem - meg sem ítélheti, mennyire
jogos vagy sem a vágyuk a szerelem
után. A most már engedélyezett szexla-
pok, a televízió által időnként vetített
erotikus filmek, vagy az olyannyira
titkolt, de azért nagyon is létező önki-
elégítés ideig-óráig enyhítik a problé-
mát, de meg nem oldják. Már csak a
feleségek és az élettársak véleményére
lennék kíváncsi! Aztán, hogy lesz-e
egyre több intim szoba, azt majd meg-
látják és megtapasztalják. Az elítéltek.

Fotó: Kardos Tamás
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Debrecenben hallottam először az
ötvenes években, névhez kötötten ezt
az anekdotát: „A MÁV szimfonikusok
indendánsának egy zenéhez mit sem
értő kádert neveztek ki teljhatalommal.
Jól akart megfelelni feladatának a jám-
bor suszter (mert ez volt eredetileg), s
valamennyi próbát végigülte. Közben
állandóan jegyezgetett. Majd a dekád
végén termelési értekezletet tartva igen
megdicsérte a karmestert, Rubányi Vil-
most, a hegedűsöket, csellistákat, fej-
csóválva szólt a fafúvósokról, s igen
elmarasztalta a rezeseket. Míg a többi-
ek végigdolgozták a próbákat - mondta
-, addig ők alig-alig fújtak hangszerük-
be. Megdöbbenve hallgatta a karmes-
ter, majd megjegyezte: - Hát ők nem
fújhatnak, mert pauzájuk van! - Ja, az
más! - szólt a különben jólelkű inten-
dáns. - Akkor menjenek el az orvos-
hoz, és vizsgáltassák ki magukat!"

Később, más városokkal, nevekkel
országjáró anekdotaként, majd mindig
susztert emlegetve találkoztam e törté-
nettel, néprajzosként azt is tudva, hogy
talán nem megtörtént esetről, csak a
kort és a viszonyokat jól jellemző ado-
máról van szó. Igazságtartalma azon-
ban tökéletes.

Persze vannak valóban megtörténet
esetek is. S most, nem tagadva, hogy
bizonyos szubjektív felhanggal fogom
ezeket előadni - hisz ez másként lehe-
tetlen -, olykor anekdotaszerű, máskor
groteszk, nemegyszer felháborító, s így
egyáltalán nem nevetséges történeteket
elevenítek fel megyénk tudományos
és muzeológiai életéből. Rajtam, ve-
lem vagy közvetlen közelemben estek
ezek meg. S ha kerülöm a neveket -
bár le is írhatnám - csak azért teszem,
mert a még élőkön nem kívánok ütni
sem a szelídebb anyagból font humor,
sem az áztatott kötélként sújtó tények
korbácsával. Petőfi sem nevezte meg
azt a tábornokot, aki a nyakravalóról
rendelkezett a nemzet élet-halál harca
közepette, nehogy bevonuljon általa a
halhatatlanságba. Bár szerénytelenség-
nek tűnik Petőfire hivatkoznom, így
teszek én is. S még annyit jegyzek
meg: napjaink rossz hangulata és

Szabó László

A közelmúlt emlékei
acsarkodása talán azáltal is oldódhat,
hogy ami elmúlt, azon már nem annyi-
ra háborgunk, ha távolságtartó hu-
morral közelítünk hozzá.

X X X

Az elmúlt évtizedekben a múzeu-
mok sajnálatosan furcsa helyzetbe ke-
rültek. Jó is meg rossz is volt, hogy a
megyéhez tartoztak. Jó volt azért, mert
a korábbinál jobb anyagi helyzetbe ke-
rültek, de rossz, hogy a legkisebb do-
logba is beleszóltak a helyi párt- és
tanácsi vezetők. Ugyanúgy értettek a
felettes szervek mindenhez, mint aho-
gyan a focihoz érteni vél minden ma-
gyar ember, s elméletben jobb csapat-
összeállítást tud javasolni, mint az
edző, nagyobb gólt tud rúgni szoronga-
tott helyzetből is, mint a pályán lévő
játékos. Mi is megszenvedtük ezt a
mindentudást. Hogy a tudomány ellen-
őreinek minő képzettségük volt a felül-
bíráláshoz, kitetszik az alábbi néhány
történetből.

Alig lehet elfelejteni, hogy amikor a
Második Fazekas Triennálét megren-
deztük Szolnokon, s a Galéria egyik
legsikeresebb és leglátványosabb kiál-
lítását értékeltük, a megyei tanács ille-
tékes hatalmassága azt nyilatkozta,
hogy a sikerre való tekintettel ezentúl a
triennálét minden évben meg kell ren-
dezni. A kitűnő ajánlatot sajnos nem
fogadtuk meg, s ma is háromévente
rendezzük. Pedig, ha nem is rendelke-
zett latinos műveltséggel nagyhatalmú
vezérünk, oroszul csak tanult: a tri ott
is csak hármat jelent.

Történt, hogy a hetvenes években a
Galériában megrendezett Szertartás és
társadalom című halottkultuszt bemu-
tató kultúrtörténeti kiállításunkat a
miskolci Hermán Ottó Múzeum is el-
kérte. A protokoll szerint ezt megfelelő
rangú megyei főnöknek kellett volna
megnyitni, de ő nem vállalta. Cserében
e kiállításért elhoztuk a Görög kereske-
dők című szép kiállítást, aminek színes
plakátján egy nagyszerű ikon volt.
Szolnokon ilyen múzeumi plakátról ál-
modni sem tudtunk. A megnyitót a
miskolci megyei könyvtár igazgatója

tartotta, kitűnő szakember, helyben s
másutt is megbecsült ember. Ki akar-
tunk tenni magunkért, s kis fogadást is
rögtönöztünk saját pénzen. Vártuk a
szokásos közönséget s a helyi kulturá-
lis intézmények vezetőit. Ám csak ül-
tünk a Galéria társalgójában, mert még
saját igazgatónk sem jelent meg. Kö-
zönség - minthogy nálunk ez mindig
protokoll közönség volt zömében -,
egy szál sem. Egyedül a népművelő
kollegánk által beszervezett néhány is-
kolás lézengett ott. Mint megtudtuk
később, a miskolci megnyitót nem vál-
laló tanácsi korifeus telefonon rosszal-
lását fejezte ki, miszerint már megint
valami vallásos kiállítást rendezett a
múzeum, s ez okozta a közönség elma-
radását. Aki mint vezető adott magára,
az a körtelefonok után otthon maradt.
Mit sem tudva az izzó telefondrótok-
ról, hat-hét ember vonult ki szégyenlő-
sen, hogy meghallgassa a megnyitót. S
ekkor láss csudát! Hirtelen zaj, lábak
dobogása, s beállított két autóbusznyi
szovjet turista. Meglátták az ikont, s
ez behozta őket. Nyomban fordítani is
kellett nekik a szöveget, s jól elhúzó-
dott a megnyitó. Igaz, ez nem vigasz-
talta a könyvtáros kollegát. Hozott
ajándék kiadványait visszavitte, mert
nem volt kinek átadni, s elutasította
vacsorameghívásunkat is, úgymond:
hallja, hogy Hevesen kitűnő bablevest
lehet enni füstölt csülökkel. De lehet, a
turisták is csalódtak, mert az ikonok
helyett egy olyan történeti kiállítást
kaptak, aminek magyarul írott doku-
mentumaiból semmit nem érthettek.

Máskor a Hazafias Népfront megbí-
zásából felszabadulási kiállítást kellett
készítenünk. Szolnok dokumentumait
összeszedve elkészült a húsz tabló, s
vártuk a szigorú zsűrit. A teremben
körül voltak rakva a tablók, s a már
bevált csel szerint úgy intéztük, hogy
valami ordító hiba is legyen benne,
amire ráharapnak, s joggal kifogásol-
hatják. Zsűri ugyanis nem megy úgy el,
hogy hibát ne leljen. Ha ezt nem adjuk
elébük, akkor elkezdenek foglalkozni
az apróbb részletekkel, s ez régen
rossz, kezdhetjük a munkát elölről.
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Nos, itt az ordító hibára rá sem hederí-
tettek, mert valaki egyet idejekorán
észrevett. Nem volt ez más, mint a
szolnoki híd szalagjának átvágása, s az
aktust a fényképen jól látható, akkor
már nem szalonképes Gerő, a hídverő
hajtotta végre. Nos, e képnél hosszas
tanakodás után döntés született: vagy
találjunk ide másik képet, vagy ra-
gasszuk át Gerő fejét egy hasonló állá-
súval. Nesze neked, hiteles dokumen-
tum!

De volt az átrendezésnek még egy
haszna - bár művészettörténészek előtt
ez közismert lehet -, hogy a nagy Ék
Sándor vonatokból is ismert képe (szí-
nes nyomat az égnek meredő légvé-
delmi ágyú előtt fogoly németeket kí-
sérő orosz katonák) lelepleződött. Át-
téve a nyomatot egy másik tablóra,
véletlenül egy fotó mellé került. Ezt a
fotót másolta le majdnem szóról szóra
a nagy művész, annyit adván hozzá,
hogy az alakok számát megváltoztatta.

Volt ennél kellemetlenebb esetem
is, amelynek következményeit a leg-
utóbbi időkig megszenvedtem.

1965-ben a Damjanich Múzeum hét
földszinti termében én rendeztem a
felszabadulási kiállítást. Előtte főnö-
kömtől azt kérdeztem - bocsánat a
kifejezésért: - Történeti kiállítást csi-
náljak, vagy öltöztessem fel a szart
tüllruhába? A válasz azt volt, hogy a
múzeum történeti kiállítással foglalko-
zik. Nos, alaposan nekiláttam, s elké-
szült a nagy mű forgatókönyve, ame-
lyet a párt agitprop vezetője hagyott
jóvá. A szolnoki főiskola rajzszakos
hallgatói segítettek a kivitelezésben,
üzemek, boltok adtak anyagot, kiállí-
tandó tárgyat.

Megmondták, hogy melyik napon
jön a zsűri, amely átveszi. Éjjel-nappal
dolgoztunk. De még nem volt készen
az egész, amikor váratlanul beállított a
szigorú küldöttség, élén azzal, aki a
forgatókönyvet is jóváhagyta. A társa-
dalmi képet felvázoló tablókra nem
szóltak semmit. A háborúba való belé-
pés indoklásánál hatalmas eredeti pla-
kát hirdette, hogy az oroszok bombáz-
ták Kassát. A Vörös Hadsereg hadmű-
veleteit a határon való átlépéstől április
4-ig egy tablón úgy mutattam be, mint
a vívók az eredményeket: havonta je-
lölve, fekete és vörös színre bontva,
hogy áll a front. Gipszből restauráto-
runk által kiöntött térkép volt az egyes

sávok tetején, jelezve, a felszabadított
és a még németek kezén lévő területe-
ket A villám itt csapott le: ugyanis én
az akkori Magyarország térképét hasz-
náltam, a Felvidékkel, Délvidékkel,
Észak-Erdéllyel. S így nem is a nagyhí-
rű Battonya volt az első felszabadult
község. Ugyanígy mutattuk be egy te-
repasztalon a hadműveleteket is. Azon-
nal le kell szedni! - hangzott a nyílt
parancs. Hiába hivatkoztam a forgató-
könyvre, a mellékelt vázlatra, a tudo-
mányos tényekre. Hasztalan arra, hogy
miért lépett volna be Magyarország
Kassa bombázása miatt, ha az nem
magyar, hanem Szlovák város. Semmit
sem ért.

Elvonultam dúlva-fúlva az utolsó
terembe, otthagyva a vizitációt, s egy
kétágú létra tetején azzal küszködtem,
hogy egy hatalmas tablót vízszintesbe
hozzak. Eközben elérték ezt a termet
is, ahol silánynak nevezték azokat a
politechnikai oktatáson készített mun-
kákat, amiket az iskolai oktatásba ők
plántáltak be s zengtek róla dicshimnu-
szokat. Jól tudtam én, milyenek, hiszen
oktatás nélkül különbeket csinált ennél
játékból bármelyik falusi gyerek. De ez
volt a politechnikai oktatás csúcstelje-
sítménye.

Ezeket hallva eleresztettem a tablót,
mert vágta a drót kezemet, s nagy
csattanással földet ért. Kirúgtam ma-
gam alól a létrát, ami visszhangozva
eldőlt. Kézbe kapva egy jókora kala-
pácsot, leléhűtőzve a bizottságot, vé-
gigzavartam őket a hét termen, váloga-
tott szavak és ígéretek közepette. A
főiskolásoknak ordítva meghagytam,
hogy zárják be az ajtót, s ha ilyen
rohadt alakok erre jönnének, amíg
nincs kész a kiállítás, csapják őket
fejbe. A kiállítás elkészültéig (amit a
jóváhagyott forgatókönyv szerint kivi-
teleztünk) még a főnököm sem jöhetett
be. Akkor átadva a kész kiállítást, bot-
tal levertem a zöld-fehér gipsz térképe-
ket, s még néhány kritizált objektumot,
elvonultam a teremből. Még két nap
volt addig, hogy ő helyrehozza a hibá-
kat. Magam pedig elutaztam egy ba-
rátomhoz a Dunántúlra.

A kiállítást később sem néztem
meg, csak amikor bontani kellett. Nos,
hát ez volt abban az időben a törté-
netiség. Hogy mégis itt vagyok ma is,
annak az az oka, hogy megürült a
néprajzos státusz, s másik szakmám

művelésébe foghattam. Ehhez is értett
ám mindenki, de mégsem olyan vésze-
sen, mint a történelemhez.

Barbár pusztítás áldozata lett Jász-
dózsa Kápolna-halmon Bolesznek, egy
jászsági régészbarát péknek egész csa-
ládi gramofonlemez gyűjteménye is,
múzeumba kerülése előtt. Aki már járt
ezen á vidéken, vagy figyelemmel kö-
vette a Stanczik Ilona által folytatott
híres ásatásokat, jól tudhatja, hogy a
Kápolna-halom igencsak kint van a
községből: Jászdózsa, Jászberény és
Árokszállás hármas határa közelében.
A tanyarombolások miatt pedig a ne-
vezett időpontban minden emberi lakó-
helytől távol esett. Az egész napi ke-
mény feltáró munka végén (5 méter 40
cm mélyre kellett a legalsó kultúrréte-
gig ásni), Erzsi néni (Gátfalviné) jó
főztje után esténként néha megemelke-
dett a hangulat. Olykor a dózsai Mor-
vay testvérek bora is besegített. A más-
fél hónapot szabad ég alatt töltött régé-
szek és szimpatizánsok, ha jeles ven-
dég is érkezett, dalra is fakadtak, tán-
coltak, igen csekély bérüket szolid szó-
rakozásra áldozva. így került sor arra,
hogy Bolesz is kihozott egy csomó
gramofonlemezt (hárompercesek), s
ezek magnetofonfelvételei is jótéko-
nyan öszötönöztek a táncra. S milyen
számok voltak ezek? A két világhábo-
rú közötti slágerek, Szőke Szakálltól
Karády Katalinig való énekesek, kup-
lék, dalok, s foxtrott. Amit a tekerős
gramofonon lejátszani lehetett.

Egy alkalommal azonban váratlan
vendégek jelentek meg. Szigorú ala-
kok, akik elkobozták a szalagot, s a
rendőrségre idézték a bűnösöket. S
egyenként kihallgatták a megszeppent
régészeket, akik mit sem tudtak arról,
hogy a Hamvadó cigarettavég vagy az
Ez lett a vesztünk bugása a szocialista
társadalmat aláásó, hazaáruló és fasisz-
ta dal, hisz öt-hatezer évvel ezelőttről
nem maradt fenn egyetlen kotta vagy
gramofonlemez sem. A gyanútlan ré-
gészek mindent bevallottak. A rendő-
rök pedig összetörték az értékes le-
mezgyűjteményt, megfosztva ettől a
múzeumot, ahová Bolesz tervei szerint
az egész bekerülhetett volna.

Kinek fájt az éjszakai pusztában
elhamvadó, senkit és semmit fel nem
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gyújtó cigatettavég? Nem tudni. Kinek
mennyibe került erre figyelni, terhelő
adatokat gyűjteni? Talán örök rejtély,
ki sem érdemes bogozni, talány marad.

Annyi azonban bizonyos, hogy ami-
kor ugyanezeket a számokat a szolnoki
rádió stúdiójában akartuk átvenni egy
történeti kiállításhoz, nemhogy nem
kaptunk rá engedélyt, de még létezésü-
ket is letagadták. Magamnak kellett
csekély tudásommal a kiállítás meg-
nyitója elé magnóra zongorázni néme-
lyikét korfestő töredékként. A jó ötle-
tért ugyanettől a hatalomtól nívódíjat
kaptunk. S még mindnyájan megérhet-
tük e rendszer idején Karády Katalin
újbóli mennybemenetelét is.

Húsbavágóbb volt azonban a Gyer-
mekkor című, 1968-ban a Damjanich
Múzeum földszinti termeiben rende-
zett kiállítás (akkor még hét jókora
terem volt itt erre a célra!). A kiállítás
néprajzi és jelenkori történeti anyagot
mutatott be, s komplex múzeumi- nép-
művelési formák között zajlott. Rajz-,
fogalmazási- és szavalóverseny, gyer-
mek témájú művek gyermek hangver-
senyei egészítették ki. Szegényes kül-
sejű, de annál gazdagabb szempontú
kis vezető is készült tanárok számára, s
a város és megye pedagógusait még
nyitás előtt több ízben ezt kézbeadva
végigvezettük, magyaráztuk céljain-
kat. Sorozatindító kiállítás lett volna, s
az ifjúkor, felnőttkor és öregkor követ-
te volna ezeket, hasonló felépítéssel és

körítéssel. Főnökünktől szabad kezet
kaptunk a kiállítás megrendezésére.

A tervezet, amely kidolgozott for-
gatókönyvből és a következő soroza-
tok részletes leírásából állt, a miniszté-
riumban is érdeklődést keltett, a szak-
ma pedig vitaülést szervezett, ahol ér-
tékelték szakmailag az egészet Nem
akarok nagyképű lenni, de ez volt az
első úgynevezett életmódkiállítás az
országban, s eleinte hivatkoztak is,
majd mint ez lenni szokott, elfelejtő-
dött A miniszteri dicséret, amit jutal-
mul kaptunk érte, azonban nem akadá-
lyozta meg a megye korifeusait abban,
hogy vizsgálatot ne rendeljenek el, s be
ne tiltsák a sorozatot ideológiai okok
miatt.

Úgy volt, hogy kézbevették kis ve-
zetőnket, s megjelöltek benne pár kité-
telt, ezután a Damajanich Múzeum
igazgatói szobájában vésztörvényszé-
ket ültek. Az osztályvezető-helyettes
hölgy - bár gondolom, nem ő lehetett
az éceszgéber - szigorú hangon meg-
rótt bennünket ideológiai tájékozatlan-
ságunk miatt. Különösen szemet szúrt
az a mondatunk, Jiogy e kiállítássoro-
zatban az embert kívánjuk középpont-
ba állítani, s bemutatni annak hétköz-
napjait, ünnepeit A bfránk szerint ez
kispolgári mentalitás, a polgári törté-
netírói szemlélet kendőzetlen és rom-
boló megnyilvánulása (a ceruzával
széljegyzetelt kis füzet ma is megvan).
Marxista ilyet nem írhat le, s különö-
sen nem rombolhatja vele az ifjúságot
Hogy milyen jelzőt kellene használni,
azt is megmondta. Mert puszta ember
nincs, csak a polgári filozófiában, itt

társadalmi embert kellett volna írnunk.
Hiába szabadkoztunk, hogy ez a szó
leghétköznapibb módon értendő, s
nem filozofikusán, semmit sem hasz-
nált. És sorjáztak a hasonló megjegy-
zések, kifogások más részek ellen is.

Elunván a terméketlen eszmecserét,
felálltam, az ablakhoz mentem, és fel-
tűnően sokáig néztem ki rajta. A bent-
lévők nem állhatták meg szó nélkül
váratlan reakciómat, s megkérdezték,
mi van odakint. Semmi, válaszoltam.
Csak mintha ma feltűnően sok társada-
lmi ember sétálna az utcán. Ez véget is
vetett a gyümölcsöző filozofikus ihle-
tésű vitának. S szóban kaptunk kiállítá-
sunkért dorgálást, illetve ugyanígy be-
tiltották a sorozatot.

Ennek következménye volt az, hogy
hívattak, s az osztályvezető közölte,
hogy bár nagyra becsülik munkásságo-
mat, mégsem lehetnek vele elégedet-
tek, mert nem vagyok ideológiailag
kellően képzett. Jó lenne, ha járnék a
marxista egyetemre. Kérdezték azt is,
hogy eddig miért nem gondoltam erre.

- Mert eddig még nem hívtak -
válaszoltam.

- Óh, Szabó elvtárs, hát ha ez csak a
baj, itt van egy űrlap és a tételek! Igaz,
egy hét múlva lesz a vizsga, de ez
magának semmiség.

- Miért? - kérdem. - Miféle vizsga?
- Hát a felvételi. Mert azért beirat-

kozni csak azután lehet.
- Ja! - mondom. - Én oktatónak

gondoltam.
így történt aztán, hogy soha meg

nem kínáltak többé a marxista egye-
temmel.

Dzsurbán Ágnes ruhaterve
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Jurkovics János

Darázsfészek
1986 júniusában adták át a budapes-

ti Deák téren a Karcagon élő Györfi
Sándor szobrászművész Bajcsy-Zsi-
linszky Endrét ábrázoló szobrát. Az
avató után a fővárosi sajtó „jól érte-
sült" újságírói, művészetekkel kacér-
kodó kritikusai (például P. Szűcs Juli-
anna) azonnal megtámadták a szobrot.
Ami feltűnő volt: nem művészi szem-
pontból ostorozták a művet, hanem az
elkészülte körüli bonyodalmakat tar-
tották érdemesnek világgá kürtölni -
megbántva ezzel az e dologban vétlen
Györfi Sándort.

Ismerve a karcagi művész tisztessé-
gét, igaztalannak éreztem a vádaskodá-
sokat, amelyek jórészt az ő hátán csat-
tantak. Mert például mi köze volt neki
ahhoz, hogy a szoborkészítés lehetősé-
gét az illetékesek elvették a Kecskemé-
ten élő Eskulits Tamástól, akit koráb-
ban a mintázással megbíztak? Tüstént
elhatároztam, hogy ország-világ elé vi-
szem az ügyet, hadd lássák mások is, ki
nem volt becsületes és tiszta.

Furamód legnehezebb dolgom a
megbántott alkotóval, Györfi Sándor-
ral volt. Az istennek se akart kötélnek
állni. Hosszas győzködés után adta
csak be a derekát, és szólalt meg. Félt
az egésztől. Később tudtam meg, jog-
gal. Hiszen a szálak olyan helyekre
vezettek, hogy a magunkfajta vidékiek
beleszédültek a gondolatba is... Farka-
sinszky Lajos, Grósz Károly..., csak
úgy röpködtek a „nagy" nevek.

Nemsokára összeállt az anyag. El-
küldtem az Új Tükörnek. Erki Editet, a
lap kritikai rovatának vezetőjét keres-
tem meg az írással, őt korábbról ismer-
tem. Néhány nap múliával levelet kap-
tam tőle: „Kedves János! Riportod na-
gyon tetszett, nekem is, Pintér Tamás-
nak is. Ennek ellenére kénytelen va-
gyok sajnálattal visszaküldeni. Az in-
doklás a mellékelt cédulán. Pintér írta
nekem. Ne csüggedj! Csók: Edit"

Az említett cédulán ez állt: „Editke!
Gyurkótól azt a választ kaptam, hogy a

lap nem kíván ezzel a témával foglal-
kozni. Kösz. Üdv: P. Tamás"

Egy kissé elkedvetlenetített a dolog,
hiszen szerettem volna, ha a népszerű
hetilapban megjelenik az írás. Szeren-
csét próbáltam a másik kedvenc la-
pomnál, az Élet és Irodalomnál is. On-
nan a következő levelet kapíam: „Ked-
ves Jurkovics János, a Bajcsy-Zsi-
linszky-szobor ügyével szerkesztősé-
günk nem kíván foglalkozni, annál is
kevésbé, mert a hozzá nem értés, a
korrupció, a szervezetlenség és a
presztízsszempontok áttekinthetetle-
nek, s rendet teremteni (a konzekvenci-
ákat levonni) a hivatalos szerveknek és
a szakmának kell. Viszont örülnék, ha
eredeti témával jelentkezne, az ÉS tár-
sadalom- és emberközpontú hangvéte-
léről nem megfeledkezve. Üdvözlettel:
Katona Éva"

Ezek után feladtam. Egy időre. Be-
köszöntött az 1989-es esztendő, a nagy
társadalmi változások előestéje. Újra
felcsillant a remény: hic Rhodus, hic
salta! Némileg átdolgoztam a riportot,
s februárban elküldtem az akkor na-
gyon bátor hangú írásokat közlő Ma-
gyar Nemzetnek. A következő választ
kaptam: „Kedves Kolléga! Levelével
és cikkével kapcsolatban sajnos arról
kell értesítenem, hogy bármennyire is
érdekes történelmi összefoglalása a
Bajcsy-Zsilinszky-szobrokról, hely
hiányában nem tudjuk közölni. Szíves
megértését kérjük. Tisztelettel: Barta
András"

(A kollégát nem zavarta, hogy én
egyetlen szoborról írtam. Lehet, hogy
el sem olvasta az anyagot?) Ezek után
a fiókomba süllyesztettem a riportot.
Túl korai volt kopogtatnom az orszá-
gos lapok szerkesztőségeinek ajtaján.
A kollégák, a szerkesztők mereven el-
zárkóztak a közléstől; egy esetben ki-
fejezetten mondvacsinált ok miau. A
régi struktúra eresztékei épphogy csak
recsegni-ropogni kezdtek. Még száz-
nyolcat kellett aludnunk Nagy Imréék
temetéséig...

Még egyszer a
Bajcsy-szoborról

Amikor 1986. június 6-án a Deák
téren, lehullt a lepel a Bajcsy-Zsilinszky
Endrét ábrázoló szoborról, azt hihet-
tük, végérvényesen lezárult egy négy
évig tartó, izgalmakban bővelkedő
korszak, amely bizonyára párját ritkítja
a közelmúlt magyar szobrászatának
történetében. De mégsem zárult le, el-
lenkezőleg: kisebbfajta vihart kavart
művészeti életünkben és a sajtóban.

Az alábbi írás akkortájt keletkezett,
de közlésétől több hetilap elzárkózott.
Miután a sajtó és a televízió napjaink-
ban újra felmelegítette az ügyet, előke-
rült a fiók mélyéről e valamikori riport
is, amely az adatok és a tények szigorú
- már-már jegyzőkönyvi - tömörségé-
re szorítkozva talán tud új adalékokkal
szolgálni az esetleges további vitahoz.

Néhány évvel ezelőtt Barcs Sándor,
Bajcsy-Zsilinszky egykori harcostársa
vetette fel a szoborállítás gondolatát -
lévén az 1986-os esztendő a mártírha-
lált halt forradalmár születésének 100.
évfordulója. A kezdeményezést a Mű-
velődési Minisztérium illetékes osztá-
lya felkarolta, majd felkérte a Képző-
és Iparművészeti Lektorátust, hogy
tartson szemlét egy korábban elképzelt
helyszínen, az Attila út 15-21. számú
házakkal szemközti parkosított terüle-
ten. A kirendelt bizottság megállapítot-
ta, hogy itt egy 2,5-3 méter magas
plasztika helyezhető el. A feladat meg-
oldására 1983. január 19-én - a Lekto-
rátus munkaelosztó bizottságának ja-
vaslatára - meghívásos pályázatot írtak
ki, amelyről négy szobrásznak küldtek
értesítést.

Farkasinszky elvtárs
közbeszól

Öt nap múlva levél érkezett a Lek-
torátus igazgatójának a Budapesti Kép-
zőművészeti Igazgatóságtól: „A
Bajcsy-Zsilinszky Endre-emlékmű el-
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helyezésével kapcsolatban közölni kí-
vánjuk, hogy Farkasinszky elvtárs he-
lyesnek tartaná, ha az emlékmű a
Bajcsy-Zsilinszky út és az Engels téri
autóparkoló által közrefogott térségen
kerülne felállításra - annál is inkább,
mert a Fővárosi Tanács építési és vá-
rosfejlesztési főosztálya szerint a Ta-
bán a Fasizmus áldozatai emlékmű
helyszínének alternatívája. Aláírás:
Zsigmond Attila igazgató."

A Lektorátus elfogadta az ajánlatot.
Újabb helyszíni szemle következett, s
megtaláltatott az alkalmas pont - leg-
alábbis úgy tűnt. Igen ám, de a Metro-
bernek kifogásai támadtak a hellyel
kapcsolatban, ugyanis a több tonna sú-
lyú emlékmű az Uvatervnél felkutatott
eredeti tervek szerint a Deák téri met-
rócsomópont nagy utascsarnokának
közepére esett volna, s a szigetelés
megsérülése esetén beázástól lehetett
volna tartani. Az elhelyezést tovább
bonyolította az is, hogy a leendő em-
lékmű helyén Csikasz Imre alkotása
állt, amelyet máshová kellett volna
szállítani. De ne vágjunk a dolgok
elébe.

A négy meghívott szobrász közül
1983 októberében Eskulits Tamás vitte
el a pálmát, s láthatott munkához. Más-
fél évig dolgozott művén, de a bemuta-
táskor (1985 áprilisában) a Lektorátus
nem fogadta el 1:1 léptékű gipszmo-
delljét. Azután részletkorrekciók egész
sora következett, mígnem október kö-
zepén a szakmai zsűri elfogadta a szo-
bortervet, de az architektúra megoldá-
sára vonatkozóan új elgondolást írt elő.
Végül is az újabb elképzelést sem talál-
ta jónak a szakértői bizottság, ezért -
miután már sürgetett az idő - vissza-
vonták a megbízást Eskulits Tamástól
és az építész Wild Lászlótól.

Barcs Sándor, aki hosszú ideig zár-
katársa volt Bajcsy- Zsilinszkynek, ezt
mondotta a gipszmodellről: „Szinte el-
lenkezője annak, mint amilyen Bajcsy-
Zsilinszky volt. Tudom, hogy a művész
tehetséges, hogy rengeteget kínlódott,
de ez nem sikerült." (Jegyzőkönyvi
részlet.)

Egy szobrásznak mindenképp csa-
lódás, ha műve nem arat egyértelmű

tetszést A bíráló bizottság tehát nemet
mondott, de Eskulits Tamás nem hagy-
ta annyiban a dolgot, fellebezést nyúj-
tott be, mondván: elfogult volt a zsűri.
Hosszas huzavona után közölte, hogy
Varga Imre véleményét elfogadja. A
Kossuth-díjas szobrász el is ment hoz-
zá, ahol a mű láttán habozás nélkül
kifejezte nemtetszését. Eskulits Tamás
Varga Imrét is elfogultsággal vádolta.
Ekkor újabb semleges nevet kért tőle a
Lektorátus a részrehajlás vádjának el-
kerülésére. A következő jelölt Kiss Ist-
ván Kossuth-díjas művész lett, aki
szemrevételezés után kijelentette: ezt a
szobrot nem lehet felállítani.

A szoborrehabilitálási kísérletek
közben azonban a naptár 1986-ra for-
dult, az emlékműnek pedig június 6-án
állnia kellett. A szobor határidőre tör-
ténő elkészülése érdekében a bíráló
bizottság újabb hat szobrászt hívott
egybe, hogy immár közülük döntse el -
pályázat útján - a szobor majdani alko-
tóját. Erre a listára került többek között
Györfi Sándor neve is.

Megint egy fontos levél

Január végén a Lektorátus címére
ismét levelet hozott a posta a Budapest
Galériától: „Farkasinszky Lajos általá-
nos elnökhelyettes elvtárs tájékoztatott
arról, hogy Eskulits Tamás szob-
rászművész kérésére 1986. január 22-
én Grósz Károly elvtárs, az MSZMP
Budapesti Bizottságának első titkára,
Farkasinszky Lajos elvtárs és Kiss Ist-
ván elvtárs szobrászművész, a Magyar
Képzőművészek Szövetségének elnö-
ke megtekintették a Bajcsy-Zsilinszky
portrészobor terveit mindkét változat-
ban a művész kecskeméti műtermében.
Látogatásuk alkalmával egyetértettek a
bíráló bizottság határozatával, úgy ér-
tékelték, hogy a bemutatott tervek köz-
téri felállításával maguk sem értenek
egyet. Megértve azonban a tehetséges
fiatal alkotó elkeseredettségét e mun-
kája sikertelensége miatt, határozottan
ajánlják, hogy a párhuzamosan megbí-
zott hat művész mellett ő is bemutat-
hassa egy újabb tervét 1986. február
24-én. Az esetlegesen szükséges rész-
vételi díjat intézményünk vállalja. Ja-
vaslom és kérem tehát Eskulits Tamás

részére a lehetőség biztosítását, és ez-
zel kapcsolatosan szíves intézkedését.
Zsigmond Attila főigazgató"

A látogatás híre hamar szertefutott
szobrászberkekben, és Kiss Sándor, a
pályázatra meghívott hat szobrász
egyike azonnal benyújtotta lemondá-
sát. Részlet a leveléből: „... vagy meg
tudta Eskulits Tamás csinálni (a nyer-
tes szobrot - JJ.) a zsűri szerint, vagy
nem! Ezek szerint nem, mert két teljes
nagyságú szobor után vette el tőle a
Lektorátus. Nem értem, mi a biztosíték
a sikeres harmadikra, hogy az jobb
lesz, vagy megfelelőbb a zsűrinek? Ha
pedig Eskulits Tamásnak akarja a Fő-
városi Tanács adni mégis a szobor
elkészítését, semmi szükség az újabb
pályázatra."

Márciusban Györfi Sándor és Kalló
Viktor tervét továbbgondolásra elfo-
gadta a zsűri. Április legvégén, amikor
már csupán egy bő hónap állt rendelke-
zésre, szavazati többséggel Györfi
Sándor került ki győztesen. (Barcs
Sándor, aki a korábbi szoborterveknek
ellene volt, Györfi kompozíciója láttán
így szólt: „Ugye, hogy meg lehet csi-
nálni!"

Borbás Tibor Munkácsy-díjas szob-
rászművész, zsűritag kezdettől fogva a
fő sodrásban követte az események
menetét „Kalló Viktor csinált egy álló
figurát, pedig kikötötték, hogy csak ülő
lehet. Kalló azonban hajthatatlan ma-
radt: ő-mást nem csinál, csak ezt, vagy
visszalép. Györfi agyagmodellje sem
volt tökéletes: nagynak találtuk a felső-
testet, rövidnek a lábakat, de ő ezt
tudomásul vette, és két hét múlva kija-
vította. Végül is úgy döntöttünk, hogy
a Györfiét javasoljuk, mert abban lá-
tunk lehetőséget."

Nem mindenki bizonyult
korrektnek

Györfi Sándor két évvel korábban a
karcagi Györffy István-portré megmin-
tázásával és broznba öntésével már
letette névjegyét az asztalra. Akkor a
szakma elismeréssel adózott az egye-
dülálló teljesítményért. Most viszont
többekben felmerült a gyanú, miszerint
csupán azért kapta meg Györfi Sándor
a megbízást, mert ilyen nagy horderejű
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munkával széles e hazában senki más
nem boldogult volna. Nos - és itt
engedtessék meg egy magánvélemény
- elképzelhető, hogy e valóban nem
mellékes tény valamelyest lendített a
karcagi szobrász javára, de az igazság-
hoz hozzátartozik az is, hogy a szobor-
tervet előzőleg egy éplátású, országo-
san is ismert- elismert szakértőkből
álló gárda elfogadta és felállíthatónak
minősítette. Az sem mellékes továbbá,
hogy a szoborkészítés idejére a Lekto-
rátus lekötötte az Állami Öntődét.

Györfi Sándor éjt nappallá téve dol-
gozott a gigászi munkán, hogy a kitű-
zött napra készen legyen vele. Ám nem
mindenki bizonyult ilyen korrektnek
az ügyben. Borbás Tibor: „A kőfaragó

vállalat még nem készült el a poszta-
menssel, amikor Györfi Sándor már
hozta a szobrot. Fényképek vannak
arról, hogy a tizenegynéhány tonna
súlyú bronz plasztika lóg a daruköté-
len, s alatta nincs ott a posztamens,
mert még mindig dolgoznak rajta a
munkások. Egyébként az a vélemé-
nyem a posztamensről, hogy nem árul
el semmiféle összhangot a művel. Nem
is lett volna szabad ebben a magasság-
ban elhelyezni. Györfi sohasem látta
így a szobrát. Ráadásul a nyitott tér felé
néz a figura. Én most is azt mondom,
hogy maga a mű jó, de iszonyúan
rosszul van elhelyezve. A korábbi ese-
tekben mindig megbeszéltük az archi-
tektúrát, a növényzetet, tehát a körítést,

de most semmiről semmit nem tudtunk.
Egyszer csak készen lett a terv, amely-
ben már nem a Csikasz-szobor helye
volt megjelölve felállítási pontként.
Hogy lett ez, kiken múlott, nem tu-
dom."

A szakma prominens képviselője,
Varga Imre az avatás után közvetlenül
levelet küldött a Lektorátusnak: „A
mai napon megnéztem a Bajcsy-Zsi-
linszky emlékművet. Az emlékmű telje-
sértékű köztéri szobor. Azzal egyetér-
tek."

Ennyi a tények története. A folyta-
tást ismerjük a sajtóból..

Dzsurbán Ágnes ruhaterve
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Rideg Gábor

Kísérlet a XX. századi magyar
festészet történetének modellezésére

A XX. századi magyar festészet el-
ső vonulata, amelyet mítoszalkotó mű-
vészetnek (látomásos realizmusnak)
neveztem el, a századfordulón Csont-
váryvan indult. Csontváry nemcsak a
legkiemelkedőbb képviselője, hanem
mintegy etalonja is ennek a vonulat-
nak, amelybe rajta kívül véleményem
szerint még olyan festők sorolhatók,
mint - bizonyos megszorításokkal -
Mednyánszky, Egry, Nagy István és
Tóth Menyhért, hogy csak a legkiemel-
kedőbb alkotókat említsem. Ez az állí-
tás természetesen a későbbiekben még
bizonyításra szorul, de talán az már e
vázlatos névsorból is kitűnik, hogy
zömmel úgynevezett „alföldi festők-
ről" van szó.

lőször is vizsgáljuk
meg, hogy ez a nagy-
vonalúan kezelt kate-
gória - alföldi festé-
szet, mennyire hiteles

és megalapozott. A különböző életmű-
vek valóban lényegük: a valósághoz
való viszony és az ebből adódó alkotói
szemléletmód szerint sorolódtak egybe
- vagy a művészettörténészi kényel-
messég, a hasonló stíluseszközök al-
kalmazása, a rokon tematika, vagy ép-
pen a megközelítően azonos életmód
ömlesztetté egy gyűjtőmedencébe az
egymásnak nagyon is ellentmondó
szemléletből fakadó alkotói tevékeny-
ségeket?

Azt hiszem, már a kérdésfeltevés
módja is sugallja a választ: ez utóbbi
metódus szerint alakult ki az alföldi
festészet - és a művészettörrténet még
számtalan hasonló - kategóriája. Nem
valamiféle egyéni restség vagy felüle-
tesség okán, hanem egy olyan vizsgá-
lati módszer, történészi szemléletmód
természetes következményeként, ame-
lyik egy lineáris időbeliségű fejlődés-
koncepció bűvöletében csak a kronoló-
gia szerinti leszármazásra figyelt, azaz,

hogy elsősorban stiláris attribútumok
alapján ki kinek a követője, tanítványa,
vagy ki kihez képest újít, kinek mond
ellent. - Egyelőre ennyit az „alföldi
festészet" hivatalos kategóriájáról.

Ha viszont úgy tesszük fel a kérdést,
miért van az, hogy az előbb példakép
említett művészek közül sokan valami-
lyen formában kötődtek a parasztság-
hoz, akkor a válasznak értelmeznie kell
e vonulat további ismérveit, lényegi
jellemzőit is.

A parasztság, gyakorlatilag e század
közepéig, Magyarországon olyan ter-
mészetes közösségekben élt, amelyek
ugyan változtak az idők során, de
struktúrájukban őrizték a hagyomá-
nyos társadalmak felépítését Ezekben
a közösségekben a népművészet, nép-
költészet, hiedelemvilág, viselkedési
szokások, stb. formájában továbbéltek
azok a mítoszok, amelyek a természeti
népek sokszor primitívnek mondott, de
mai, „tudományos" ismereteink szerint
nem egyszer megmagyarázhatatlanul
komplex és bonyolult világképének ki-
fejezései voltak, és amelyeknek antro-
pomorf szemlélete a mítoszalkotó mű-
vészetek természetes forrásvidékét je-
lentette.

Ez azonban korántsem azt jelenti,
hogy ennek a művészetnek feltétlenül
a népművészet motívumait, képi rend-
szerét kell átvennie vagy alkalmaznia.
Itt szemléleti azonosságról van szó,
méghozzá általánosabban értelmezett
módon, a világhoz való viszony alap-
ján.

És itt adódik a lehetőség, hogy kü-
lönbséget tegyünk a valódi mítosz és a
mitikus jegyeket is mutató egyéni kód-
rendszerek között, amelyeket egy kis
gondolatcsúsztatással, közmeg-
egyezéses alapon a modern művé-
szettörténet egyéni mitológiának ne-
vez.

A valódi mítosz mindenütt és min-

(Folytatás)
den korban regulatív, sőt rekonstrukci-
ós funkciót töltött be egy-egy társada-
lom vagy egy szűkebb közösség életé-
ben: „A mítosz fő funkciója nem isme-
retelméleti, hanem társadalmi-gyakor-
lati jellegű, a közösség egységének
megtartására irányul." (F.H. Carsidy:
A mítosztól a tudományig) A mítosz ez
alapján egyben a közösség és a világ
(ember és természet) viszonyának is-
métlődő és folyamatosan ismételhető
definiálása. Marx a mítoszt a természet
és a társadalmi alakulatok „tudattalan
művészi" feldolgozásának tartotta. Ha
mindezt a művészet tudatos „akarásá-
nak" korába transzponáljuk, és a kö-
zösséget olyan alkotói szubjektummal
helyettesítjük be, amely a maga „rész-
legességét" az egészhez képest rész-
ként definiálja (a tanulmányom elején
kifejtett módon), egyben a világhoz
való viszonyát valóságos vagy virtuális
közösségre is vonatkoztatja, akkor a
mítoszalkotó művészet egyik lényegi
meghatározásáig jutottunk. És mivel ez
a típusú alkotói szubjektum nembelisé-
gét is manifesztálja, ezért azt is megál-
lapíthatjuk, hogy a mítoszalkotó művé-
szet mindig küldetéses, bár, mint a
későbbiekben látni fogjuk, ez nem ki-
zárólag rá jellemző sajátosság.

indezek alapján a mí-
toszalkotó művé-
szetben a mű nem
pusztán magatartás-
modell, hanem egyben

világmodell is - a műegész egyben
világegész is.

E világmodell fő rendező elve azon-
ban sokféle lehet: a makro- és a mikro-
kozmosz egységességének felfogásától
kezdve, a katalicista megváltás és meg-
válthatóság eszméjén, vagy akár a
fény, máskor egyetlen szín szubsztan-
ciaként való felfogásán keresztül egé-
szen a gazdasági udvar etológiái rend-
szeréig ez a rendező eszme különböző
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lehet, a világ szervezett egységként
való szemlélése azonban azonos.

A másik fővonulat az úgynevezett
epikus művészet (látvány realizmus)
lényegében a reneszánsztól, a kanoni-
kus művészet felbomlásától eredeztet-
hető, és az európai művészetben a leg-
népesebb, legerősebb vonulat. Időbeli
alakulását az alkotói szubjektum indi-
vidualizálódása történetének is tekint-
hetjük.

Képletesen szólva, olyan vastag ága
ez a művészet - és ezen belül a XX.
századi magyar festészet - családfájá-
nak, hogy már-már a törzs látszatát
kelti. E látszatnak engedelmeskedik a
művészettörténet is, amikor fő kutatási
terrénumának ezt a vonulatot tekinti.
Nem véletlen, hogy egész kutatási esz-
közrendszere, apparátusa ezzel adek-
vátan épült ki. Alapvetően leíró mód-
szere elsősorban e művészet jelensége-
inek vizsgálatára alkalmas. Ezért min-
den ettől eltérőt devianciának, eltéve-
lyedésnek, vagy jobb esetben leágazás-
nak minősít, és a „fő áramlatba" törté-
nő visszacsatlakoztatására törekszik,
vagy ha erre képtelen, e jelenségeket a
parapszihológia illetékességi körébe
utalja. A másfajta vagy megváltozott,
mindkét esetben a „bevettől" eltérő
művészeti szemléletet, tágabb megha-
tározással: az alkotói szubjektum vi-
lághoz való viszonyának másságát a
klasszikus művészettörténeti gondol-
kodás az ábrázolási, kifejezési mód
különbözőségének szintjére fokozza
le.

művészet kiinduló-
pontja a közvetlenül
érzékelhető valóság (a
külső és a belső való-
ság egyaránt - e meg-

jegyzés azért is fontos, mert ezt a
kategóriát nem szeretném leszűkíteni
az úgynevezett „természetelvű" művé-
szetre). Az az alkotói szubjektum,
amelyet elsősorban éntudata határoz
meg, azaz saját részlegességét egész-
ként manifesztálja, ezt a valóságot,
mint állapotot, a benyomások halma-
zaként éli át. A műben ezeket a benyo-
másokat, illetve az ezekre adott refle-
xióit „írja le". Ezt kétféleképpen teheti:
vagy azt a „tárgyat", jelenséget helyezi
a mű középpontjába, amelyen keresz-
tül a külső valóság hatott rá, és refle-
xióival átszínezve ezt a valóságdarabot

írja le, vagy magát a reflexiót, azt az
érzelmi- gondolati folyamatot teszi
meg műve „főhősévé", amelyet a való-
ság benyomásai kiváltottak belőle. Az
alkotás folyamatában (minden művé-
szeti alkotófolyamatban) termé-
szetesen mindkét mozzanat benne van,
csupán az arányok, a „szerepek" cseré-
lődhetnek fel. E művészet-típusban is
az alkotói szubjektum és a külső világ
viszonya manifesztálódik, mivel azon-
ban itt a külső világgal, a „nem énnel"
az éntudatú szubjektum kerül kapcso-
latba, ez a viszony a hódító és a meg-
hódított szembenállása. Azaz a szub-
jektum vagy a valóság birtoklására tör,
vagy a külső világ foglya.

Ezt a vonulatot a stílusok hullámve-
rése jellemzi. Az egymásból induló,
egymásnak feszülő, egymást tagadó
stílusok, irányzatok kronológiai lánco-
latának változatossága nemcsak hogy
sokszor zavarba ejtette a hivatalos mű-
vészettörténetet, hanem azt a meggyő-
ződést is táplálta benne, hogy e válto-
zatosság mögött alapvető szemléletbeli
különbségek rejlenek. Ezek a különb-
ségek azonban csupán magatartásbeli
eltérések, amelyek ugyan végletesen
nagyok is lehetnek, nem változtatnak
viszont azon a tényen, hogy minden
esetben azonos típus: az éntudatú szub-
jektum kerül kapcsolatba a világgal. És
éppen ennek a szubjektumnak az ön-
nön autonómiájáért folytatott perma-
nens küzdelme az egyik legfontosabb
gerjesztője a stílusok, irányzatok válto-
zatosságának.

A XX. századi magyar festészetben
ez a vonulat a századforduló táján Fe-
renczy Károly és Rippl-Rónai József
művészetével indul, de ugyanúgy bele-
tartozik a „poszt- nagybányai" stílus-
irányzat, mint ahogy az „alföldi isko-
la", vagy a jelenhez közelítve az idő-
ben Kondor Béla, vagy a ma is élők
közül az egyaránt Bernáth-tanítvány
Csernus Tibor és Kokas Ignác. Tudom,
az első pillanatban roppant meglepő ez
a névsor, de az előzőek ismételt végig-
gondolása után beláthatjuk, ha nagyon
különböző magatartás-válaszokról van
is szó, a világhoz való viszony azonos-
sága (meghatározó fő tendenciájában)
kimutatható.

Itt is érvényes azonban az az egész
modellre vonatkozó megállapítás, mi-
szerint tiszta kategóriák csupán teoreti-

kusan léteznek, a valóság mindig sok-
kal összetettebb, színesebb, mint az
ugyanennek a valóságnak a megisme-
résére törekvő elmélet.

A XX. századi magyar festészet
harmadik vonulatának, az úgynevezett
prométheuszi művészetnek a meghatá-
rozása, körülírása az eddigieknél is na-
gyobb problémát jelenthet. Mindenek
előtt azt szeretném jelezni, hogy ez a
kategória elméletileg nem azonosítha-
tó a monfiguratív művészettel, bár a
gyakorlati példák jó része e körből
való.

z említett nehézség mi-
att célravezető lehet,
ha ezúttal a tágabból
kiindulva, egyre szű-
kebb köröket leírva kö-

zelítjük meg témánkat. Először szeret-
nék arra emlékeztetni, hogy a kiindu-
láskor modellem e vonulatát analitikus
elnevezéssel jelöltem. Ez, mint a ké-
sőbbiekben tapasztalhatjuk, jelentős
segítségünkre lehet a kategória megha-
tározásánál. A Garaudy- tói átvett elne-
vezést azonban nem akarom megta-
gadni, e művészetre a prométheuszi
jelző találó és indokolt. Az ókori gö-
rög-latin mitológia ismeretében, úgy
vélem, nem szükséges részleteznem,
hogy miért is. De ha már a mitológiá-
nál tartunk, a szimbólumot terjesszük
ki a másik két típusú művészetre is.
Azzal együtt, hogy a „képes beszéd"
természetes korlátaival tisztában kell
lennünk, az első vonulatot talán krono-
szi, a másodikat dionüszoszi művé-
szetnek nevezhetjük el. - Kronosz,
Dionüszosz, Prométheusz: mindhárom
egyazon mítosz halhatatlan hőse, azo-
nos világkép antropomorfizált megje-
lenítője, de már a puszta felsorolásból
is érződik minden hasonlóságuk elle-
nére valami különbözőségük is. Kro-
nosz és Dionüszosz isten, Prométhe-
usz, bár isteni származék, mégis „csak"
titán. És továbbfűzve a képes beszédet,
az is kiderül, hogy az emberi tudásnak
nemcsak úttörője (avantgárd szelle-
me), hősi jelképe, hanem egyben „szü-
letett" áldozat is. Ha Heraklesz nem
jön közbe, máig is a Kaukázus sziklái-
hoz láncoltán sanyarog.

De prózaibbra fordítva a szót, néz-
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zük meg most, hogyan tudunk az anali-
tikus jelzőből kiindulva tovább közelí-
teni a fogalom meghatározásához!

A művészi gondolkodást alapvető-
en a komplexitás jellemzi, meghatáro-
zó szinkronizáló és szinkretikus jelle-
ge, azaz a jelenség és a lényeg egyidejű
percipiálása, az egyest és az általánost
összeegyeztető valóságérzékelése. Ez
a meghatározó jelleg azonban nem zár-
ja ki a művészi gondolkodás analitikus
mozzanatát, enélkül mindenfajta szin-
tézis elképzelhetetlen. A kérdés csupán
az, hogy a világ művészi elsajátítását
mennyiben tekintjük a ráció, és meny-
nyiben a szemlélet számára adottnak. E
kérdésre a filozófia, illetve az esztétika
történetében számtalan végletes, egy-
mást kioltó, egymásnak antagoniszti-
kusan ellentmondó választ adtak. En-
nek részletes taglalása azonban most
messzire ragadna bennünket választott
témánktól. Elégedjünk meg ezúttal a
természetes ész által diktált válasszal:
A megismerésnek (a világ elsajátításá-
nak) akár intuitív, akár fogalmi útjáról
van is szó, az intuitívben is szerepet
játszik a logikai, vagy közvetlen vagy
közvetett formában, előző tapasz-
talatként; és a fogalmi gondolkodás
sem létezhet előzetes képzetek nélkül.
Márpedig a logikai gondolkodás elen-
gedhetetlen eleme az analízis.

ogadjuk el tehát, hogy
a művészetben minden
alkotói szubjektumnak
egyaránt sajátja mind a
szinkronizáló- szinkre-

tikus, mind az analitikus „gondolko-
dásmód". Aszerint azonban, hogy mi-
lyen e kettő egymáshoz viszonyított
aránya, melyik kerül előtérbe, külön-
böztethető meg egy korábban már jel-
zett cezúra mentén a kronoszi és a
dionüszoszi, illetve a prométheuszi
művészet.

A jobb megértés kedvéért érdemes
itt egy rövid kitérőt tennünk. Azokban
a művészeti korokban, amikor a világ
művészi elsajátítási módja még alapve-
tően a világ komplex, szemléleti meg-
ragadása, felfogása volt, az így alkotó
szubjektum a valóság analitikus megis-
merésének igényét más formában él-
hette ki. Nem Ingres hegedűjére, a
kedvtelésből végzett egyéb foglalatos-

ságra gondolok itt, hanem olyan más
területen végzett valódi alkotó munká-
ra, amely a nagy polihisztorokra jel-
lemző, akik megközelítően azonos
szellemi teljesítményt nyújtottak eze-
ken a nem művészi területeken is: A
festő Leonardóra, akit nemcsak a mű-
vészet elméleti kérdései foglalkoztat-
tak, hanem természettudományos
problémák is, vagy a szobrász-festő
Michelangelóra, aki az ábrázoló geo-
metria elvont logikai rendszerén alapu-
ló építészetben is jelentőset alkotott.

Az utóbbi száz évben azonban
annyira felgyorsult a különböző szel-
lemi tevékenységek specializálódása,
oly mértékben felhalmozódott a való-
ság egyre bonyolultabb részleteit feltá-
ró ismeretanyag, amely paradox mó-
don a még ismeretlen beláthatatlan tö-
megét tárta fel, hogy lehetetlenné vált
egyetlen alkotói szubjektum számára,
hogy a világot különböző módokon,
rációja és szemlélete számára megkö-
zelítően azonos intenzitással sajátítsa
el, ismerje meg.

A prométheuszi művészetben az al-
kotói szubjektum világfelfogásában az
analitikus mozzanat a meghatározó, ez
kerül a művészeti gondolkodás köz-
pontjába. Az e művészet sajátosságai-
nak jegyében alkotó művész tevékeny-
ségével nem utolsó sorban a művészet
és a tudomány között kíván hidat verni,
e hídépítéssel visszaszerezve (vagy
csupán visszaálmodva?) azt a „perso-
nal uniót", amelyet „boldogabb" ko-
rokban a polihisztorok megteremtet-
tek.

A prométheuszi művészetnek fon-
tos mozzanata e hídszerep vállalása,
mint látni fogjuk, nemcsak a művészet
és a tudomány között, hanem más relá-
cióban is.

Ezek a megközelítések, bár köze-
lebb vittek bennünket hozzá, de még
mindig nem vezettek el a prométheuszi
művészet meghatározásáig. Induljunk
ki most abból, hogy a prométheuszi
művészetre jellemző analitikus gon-
dolkodás, amelyben a ráció meghatá-
rozó szerephez jut, egyben természetes
módon örökli a „nyugtalan ész" szün-
telenül új ismeretekre törő akaratát. És
éppen ez örökség révén számára nem
létezik semmiféle sztereotip informá-
ció, amely, mint tudjuk, nem jelent
üres információt, és amely a képzelet-

beli választóvonal túloldalán mindkét
más típusú művészetben megtalálható,
mint introverzális funkciót betöltő köz-
lés. A prométheuszi művészetben csu-
pán az új ismeret lehet az információ
elfogadott és kívánt tartalma. Ez az
analitikus gondolkodásmód továbbá
nemcsak a megismerés folyamatára
jellemző, hanem mintegy kivetül a
megismerés tárgyára is. Ez azt jelenti,
hogy az alkotói szubjektum itt a való-
sággal nem mint magában valóval, ha-
nem mint a szubjektum számára való
részlegességgel kerül kapcsolatba. Eb-
ből a szempontból közömbös az alko-
tói szubjektum jellege, tehát hogy az
előzetes kiválasztás útján részlegessé
tett valósággal a szubjektum melyik
típusa kerül kapcsolatba.

bből az is következik,
hogy a prométheuszi
művészetben az alko-
tói szubjektum mind-
két típusa kapcsolatba

kerülhet a ráció által leszűkített való-
sággal, és aszerint különböztethetjük
meg a fő vonulaton belüli két mellék-
ágát, hogy melyik típusú alkotói szub-
jektum e kapcsolat résztvevője.

A valóságnak ez a leszűkítése nem a
szubjektum érzékelésének korlátozott-
ságából, hanem magából a gondolko-
dásmódból fakad. Tudatos vállalás.
Analógiaként az egyre specializálódó
tudomány példáját hozhatjuk fel. A
„nyugtalan ész" minél szűkebb terüle-
ten hatol be az ismeretlenbe, annál
nagyobb mélységben tudja azt feltárni
a megismerés számára.

Ez a leszűkített valóság lehet olyan
keskeny, amelyen keresztül csak egy-
személyes út vezet a megismeréshez.
Ezek az úgynevezett,,királyutak" az én
tudatú alkotói szubjektumokra jellem-
zőek - a hagyományos művé-
szettörténet rendszerint ezeket nevezi
egyéni mitológiának. Természetesen
itt is lehetnek követők, utódok, ám
ezek, miközben az ismeretlen megis-
merésének kalandját ők maguk nem
élik át, csupán a már megismertet al-
kalmazzák, „csempészáruval" keres-
kednek, kirándulásukból visszatérve a
dionüszoszi, vagy esetenként a krono-
szi művészet területére. A hasonlat kis-
sé pejoratívabb, mint maga a tevékeny-
ség, amelyet végső soron hasznosnak
és természetesnek kell tekintenünk, hi-
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szén az új ismeretek nem utolsó sorban
ezen az úton kerülnek be az egységes
művészet nagy vérkeringésébe. Eköz-
ben azonban az új információ maga is
sztereotip közléssé válik, szerepét int-
roverzális funkcióban találva meg.

Más esetben - és ez is jellemző a
XX. századi művészetre, ha ugyan
nem a legjellemzőbb - megszervezett
csoportok, kisebb- nagyobb közössé-
gek indulnak neki a felfedező útnak. A
modern tudomány kutatási módszeré-
nek analógiája itt is kínálkozó, ma a
kutatási eredmények jelentős része
úgynevezett team-ek összehangolt
munkájának köszönhetők. Az említett
művészcsoportokban zömmel olyan al-
kotói szubjektumok szövetkeznek,
amelyek az alkotói szubjektumoknak-
abba a típusába tartoznak, amelyek a
korábban kifejtett módon nembelisé-
güket is átélik.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a
prometheuszi művészetnek erre az altí-
pusára ugyanúgy jellemző a küldeté-
sesség, mint a mítoszalkotó művé-
szetre, valamint az általa létrehozott
mű nem pusztán magatartásmódén, ha-
nem - ha világmodellnek nem is te-
kinthető, hiszen, mint láthattuk, itt a
szubjektum egy általa korlátozott, ele-
ve leszűkített valósággal kerül kapcso-
latba, ezt a leszűkítést nevezhetjük
problémára orientáltnak is - minden-
esetre rendszerszemléletű, ha úgy tet-
szik: problémamodell.

zonban a küldetéses-
ség, sem a rend-
szerszemlélet sem ön-
magában nem magya-
rázza azt a tényt, hogy

a prometheuszi művészet minden más
típusú művészet között a leginkább
ideologikus. Nem elsősorban a külön-
böző művészcsoportok kiáltványaira,
manifesztumaira gondolok, hiszen ha-
sonló programnyilatkozatokat, fogad-
kozásokat tehetnek, tettek is a másik
két típusú művészet képviselői, hanem
arra, hogy a prometheuszi művészet
különösképpen alkalmas különböző,
akár természettudományi, akár társa-
dalomtudományi nézetrendszer, ideo-
lógiai befogadására és követésére, a
hozzá való csatlakozásra. Ennek ma-
gyarázata abban a gondolkodásmód-
ban, az analitikus gondolkodásmódban
rejlik, amely a prometheuszi művé-

szetre jellemző. Ez által válik érthetővé
például e művészet képviselőinek köz-
vetett, sőt közvetlen kapcsolódása a
különböző ideológiákon alapuló társa-
dalmi, politikai mozgalmakhoz, törek-
vésekhez is.

A prometheuszi művészetre jellem-
ző a hídszerep vállalása. Korábban már
szó volt a művészet és a tudomány
közötti hídépítésről, de a híd a prome-
theuszi művészet esetében ennél általá-
nosabb jellegzetesség. Természetesen
a hasonlatot kiterjesztve alkalmazhat-
juk ezt a művészetek teljes körére is,
hiszen mi más lenne a társadalom szá-
mára a művészet, ha nem a múlt és a
jelen, a jelen és a jövő, vagy „lélek és
lélek" között épített, épülő, feszülő híd.
Most azonban speciális, csak a prome-
theuszi művészet által vállalt hídsze-
repről szeretnék beszélni.

A művészeti és a tudományos gon-
dolkodás közötti hídépítés egyaránt je-
lenti a tudományos megismerés során
kialakult módszerek átvételét, és a sa-
játos eljárásoknak e módszerekhez va-
ló hasonulását, valamint a tudományos
megismerés eredményeként született
új információk átvételét, és e művé-
szeti megismerés által megszervezett
információk átadását. De a hídszerep
felvállalható két civilizáció vagy két
kultúra közötti közvetítésként is. Nem
véletlen (történelmi, geopolitikai
adottság), hogy ezt a vállalást eklatáns
módon magyar példa (Vajda és Komis
„bartóki kísérlete") bizonyítja. És
ugyancsak hídépítő lehet a prometheu-
szi művészet a művészet és a közönség
között is, egy új vizuális nyelv befoga-
dására, elsajátítására kész, ebben ki-
művelt közönség megteremtése érde-
kében. Ezek a „hidak" ugyan nem téte-
lezik fel, de nem is zárják ki egymást.

Mielőtt a konkrét példák sorolására
rátérnék - a XX. századi magyar festé-
szet néhány alkotójának felemlítésével
erre már történt utalás -, szeretném
ismételten hangsúlyozni: modellem
feltételezi (nemcsak megengedő mó-
don, hanem funkcionális feltételként
is) a különböző kategóriák egymással
való kapcsolatát, a köztük való átme-
neteket, valamint e kategóriák közötti
„átjárhatóságot" egyaránt. Ebből kö-
vetkezik az is, hogy egy alkotói élet-
művön belül is elképzelhető olyan
szemléletváltozás, amely következté-

ben a domináns jegyek alapján „kate-
góriát" vált. Továbbá az is lehetséges,
sőt gyakori, hogy például egy promet-
heuszi vonulatba tartozó művészet mű-
vészettörténeti előzményei, művészeti
tanulmányai a dionüszoszi művé-
szethez kötik (a fordított esetről már
korábban szóltam).

zek után, a prometheu-
szi művészet ismérveit
most már a XX. száza-
di magyar festészetre
konkretizálva, a csa-

ládfa harmadik ágába olyan alkotók
sorolhatók, mint például Kassák Lajos
és a baloldali avantgárd század eleji
magyar csoportosulása, amely egy tár-
sadalmi, politikai mozgalom ideológi-
áját is magába szíva, küldetéstudattól
áthatottan olyan hídszerepre vállalko-
zott, amellyel nemcsak a művészet és a
tudomány, hanem a művészet és egy új
típusú közönség között is közvetíteni
kívánt. E csoport tagjai között külön-
böző időpontokban „visszadissziden-
sek" is voltak, például Bortnyik vagy
Vasarely, a késői követők közül pedig
az úgynevezett új konstruktivisták,
vagy másképpen „geometrikus abszt-
raktok", a dionüszoszi művészetben
önkifejező eszközként használják e
prometheuszi művészcsoport által fel-
tárt új ismereteket. E kassáki vonulat-
hoz sorolok olyan művészeket is, mint
például Moholy-Nagy László vagy Ké-
pes György.

Ugyancsak a prometheuszi művé-
szet kiemelkedő képviselőinek tar-
tom az egy-két évtizeddel később fel-
lépő Vajda-Kornis párost is, akinek
hídépítési vállalása a bartóki modell
példájára az úgynevezett magas mű-
vészet és a népművészet közötti híd-
szerep volt, és elsősorban Vajda ese-
tében egy olyan, speciálisan a ma-
gyar helyzetből fakadó álom megkí-
sértése, hogy két civilizáció között is
hidat verjenek. A vajdai vonal nagy
„visszidense" Bálint Endre, aki az
„égből ellopott" tüzet menorába sze-
lídítve, házioltárára helyezve egyéni
mitológiáját teremtette meg.

Ugyancsak a prometheuszi művé-
szet alkotói, méghozzá annak „királyi
úton" járó művészei közé sorolható a



MŰVÉSZET

Rudnay- tanítványként induló, a „ró-
mai iskolán" keresztül ideérkező Bar-
csay, aki utolsó alkotói korszakában a
világot transzdendentális geometriává
szűkítve, a lét és a nemlét mezsgyéjén
járva a túlpartról hozott rejtett üzenete-
ket A ma élők közül pedig Garmathy
Tihamér és talán Deim Pál sorolható a
magyar festészet prométheuszi vonula-
tába.

Végezetül tekintsük még egyszer át
a családfa vagy modell fő szerkezetét!
Szeretném hinni, hogy az eddigiekből
az is kiderült, hogy ez a felosztás álta-
lánosabb érvényű, mint ahogy azt ere-
deti célkitűzésünkkor, a magyar festé-

szet XX. századi családfájának felvá-
zolásánál gondoltuk.

A művészetnek három fő típusát
különböztetjük meg:

1. A mítoszalkotó művészetben
(kronoszi művészet) a magát az egész
részeként definiáló alkotói szubjektum
kerül kapcsolatba a világgal, amelyet
működő egészként appercipiál. A mű-
egész itt nemcsak magatartás-, hanem
világmodellként is értelmezhető.

2. Az epikus (dionüszoszi) művé-
szetben az éntudatú alkotói szubjektum
kerül kapcsolatba a világgal, amelyet
benyomások, állapotok halmazaként él
át. A műegész itt magatartásmodell-
ként fogható fel.

3. A prométheuszi (analitikus) mű-

vészetben a problémaorientáltán leszű-
kített (a megismerés tárgyára kivetített
analízis által), részlegesként felfogott
valósággal kapcsolatba kerülhet mind-
két típusú alkotói szubjektum, amely
szerint e művészet két altípusa külön-
böztethető meg. A mű itt, mint új
információt hordozó közvetítő, ugyan-
csak rendszerszemléletű, mint a mí-
toszalkotó művészetben, de nem
világ-, hanem problémamodellként ér-
telmezhető.

Ezzel a hipotetikus modell felvázo-
lására tett kísérlet le is zárható. A
modell működőképességének bizo-
nyítása további, immáron a finom szer-
kezetet is feltáró vizsgálódások felada-
ta.

Dzsurják Ágnes ruhaterve



Rigó József

Hamis szenvedélyek
Néhány szál deszka és a szenvedély

- ennyi kell ahhoz, hogy színház kelet-
kezzék, vallja a 16-17. század forduló-
ján alkotó spanyol drámaíró, Lope de
Vega, és színdarabjai világában tartja
is magát saját felismeréséhez. Talán
tizenkét éves lehel, mikor élete első
színdarabját megírja, és ezután hatvan-
egy éven át, élete végéig több mint
másfél ezer drámával lepi meg kora
színházait. Az egyetemet végzett szín-
padi szerző változatos magánélete mel-
lett, fokozott irodalmi termékenységé-
ben nem mindenkor egyenletes teljesít-
ménnyel jelentkezik. Darabjai jelentős
részben elvesztek, jó, ha írásainak egy-
harmadát ismerjük. Ebből az egyhar-
madból alig tucatnyi, amit napjaink
színháza játszhatónak vél.

Élettörténetéből tudjuk, hogy hu-
szonkét évesen Álba herceg titkára
volt, s egy spanyol diplomata gyönyö-
rű lányát vette feleségül. Így talán
önéletrajzi ihletésű komédiának is tűn-
het legismertebb, és talán legtöbbel
játszott darabja, A kertész kutyája. Az
1610-es évek közepén készült mű té-
mája a szerelem, a rangnak fittyet há-
nyó, a szív parancsának ellenállni nem
tudó szenvedély.

Az ibériai napfény, a spanyol arany-
kor narancssárga fénye ömlik végig
Taub János színpadán. A rendező tartja
magát századunk élő klasszikus rende-
zőjének, Péter Brooknak tételéhez: va-
laki keresztülmegy az üres térben, mi-
közben egy másik valaki figyeli őt -
ennyi kell ahhoz, hogy színház kelet-
kezzék.

Taub János rendező színpadán
azonban Kemény Árpád dekoratív, ám
semleges színpadi terében, és a pazar
kiállítású, Csík György által tervezett
jelmezekben lefutó előadás ellenére
sem jön létre a színház. Az üres teret
körülzáró asszonytorzók valamiért szi-
gorú arccal néznek ugyan a narancs-
sárga fényben, ám egyrészt nem tudni,
mit szimbolizálnak, másrészt ha azt
szimbolizálják, amire gondolunk, ké-

zenfekvő didaktikusságuk zavaró je-
lenlét a játék terében.

A gond ott kezdődik, hogy Taub
János nem végezte el a szükséges dra-
maturgiai munkát a darab színreállítá-
sának előkészítésekor.

A rendező-dramaturg azonosság
következtében a dramaturg Taub János
nem kielégítő elemző munkája miatt a
rendező Taub János sem tud igazán mit
kezdeni a darabbal. A lefolyó előadás
néhány színész jóvoltából kellően vic-
ces ugyan, de nem tud maradandó él-
ménnyé válni a nézőben.

Ha már Brookot idéztük, maradjunk
egy kicsit nála. A már közhellyé vált,
mintegy húsz éve megjelent könyvé-
ben, Az üres térben kimerítő elemzését
adja a színház megjelenési formáinak,
de nem feledkezik meg a színház meg
nem jelenéséről sem, amit saját kategó-
riájával „Holt Színház" néven emleget.
Nem szándékunk ezúttal részletekbe
menően idézni, de emlékeztetőül meg-
jegyezzük néhány ismérvét. Ezek az
ismérvek: a közönség totális kiszolgá-
lásának igénye, a semmitmondás, a
statikusság, konzervativizmus, és olcsó
sikervadászat. Az üres dekorativitás,
valamint a titok hiánya a kutatás szán-
déka helyett a professzionális nagyké-
pűség, csillogó dekoráció. Brook min-
den tétele érvényes a Taub János ren-
dezte előadásra.

Taub János ugyan valamelyik ko-
rábbi nyilatkozatában arról beszél,
hogy koronként más-más módon kell
megtalálni az utat a közönséghez, de
több rendezésében is figyelmen kívül
hagyja, hogy nem kiszolgálni, hanem
szolgálnia kell a színháznak saját kö-
zönségét.

Néhány évaddal ezelőtt Taub János
volt a magyar színház egének kikiáltott
új üstököse. Nincs mit igazolnia, akkor
sem volt így, csupán színházművésze-
tünk pangó állóvizében kavart fodrokat
másságával. Nem új felismerés ez, ak-
kori rendezéseiben sem tűnt ez a más-
ság annyira eredetien izgalmasnak,
mint ahogy feltüntették. Nem is kelle-

ne igazán időt vesztegetni erre a tény-
re, ha ez a félreértés nem mutatna túl
önmagán. Színházi életünk egészére
jellemző, hogy a szakma technikai is-
mereteinek birtokában dolgozó profi-
dinoszauruszok dekoratív ürességük-
kel és semmitmondásaikkal kápráztat-
ják a publikumot. Sejtésünk, hogy ezt a
modellt csupán a közönség-tömeg
színházzal szembeni elvárásainak
igénytelensége tartja össze. A modell
pedig rájuk hivatkozva tartja fenn ön-
magát, és közben szakmájukat jól is-
merő alkotói megfeledkeznek arról,
hogy szerepük a valósággal történő
szembesítés és nem az álmokba ringa-
tás.

A rendezői gondolatok, a filozofi-
kus látásmód hiánya természetesen
nem hárítható át a színészre. Szerep-
megoldatlanságaik a rendezői jelenlét
hiányáról árulkodnak, tiszteletreméltó
igyekezeteikben tehetségüket igazol-
ják. Diana szerepében Egri Márta időn-
ként a haját megigazító civil gesztuso-
kig nem tud mit kezdeni a jelenléttel. A
koncepció hiányából fakadóan a Diana
írnokát, Teodort játszó Mertz Tibor is
magára marad szerepében. Az inasát,
Tristánt játszó Mucsi Zoltán hálás sze-
repében tehetsége többirányú mozgósí-
tásával igyekszik átmenteni az előa-
dást. Ludovico gróf szerepében Czibu-
lás Péter színpadi felkészültségéből fa-
kadóan építi murissá figuráját. A Ri-
cardó márkit játszó Mészáros István, és
a Frederico grófot játszó Szerémi Zol-
tán jól megírt epizódszerepekben mu-
latságosak. Nem túl meggyőző a Fa-
biot játszó Magyar Tivadar, a Marcela
szerepét alakító Császár Gyöngyi,
Anardaként Gombos Judit, valamint a
Doroteát játszó Balogh Ildikó. Rövid
epizódokban látjuk Árva Lászlót Okta-
vio, Diana háznagya szerepében, Furi-
no és Lirano vándorkomédiásokat, az
előbbit Kaszás Mihály, az utóbbit
Szőllősi Zoltán megjelenítésében.

A zenei összeállító Verebélyi Jó-
zsef, a segédrendező Ignátz Éva.



Folytatás az 1. oldalról

elismerő nyilatkozatok vannak a magyar gazdaság sikereiről,
nézzünk körül, egy házon sem vöröslik már a csillag, a volt
kommunistákat is - szép lassan, módszeresen, humánusan és
magasabb szempontokat figyelembe véve - kiebrudalják a
hatalomból. S be kell lássuk, ebben valóban van valami. Ha
nem is igazság, de valószert!. Valószert! valami. És a dolgok
igazi rendje, hogy lennie kell milliomosoknak és lennie kell
koldusoknak, akiknek egy tál meleg ételre sem telik. S talán
már azt a tál lencsét sem kíhálgatják olyan nagyon, amelyért
eladhatná. Mit is adhatna még el? De hát ez nem is olyan fontos
most. Lehet éhezni, de nem kell szóvá tenni, lehet kiábrándul-
ni, de nem kell nagydobra verni, lehet lázongani, de nem túl
hangosan. Mert aki nem ezt teszi, az a fejlődés útjába áll, a
megújulás kerékkötője lesz és a felelőtlen hőzöngők malmára
hajtja a vizet. Mindenfajta kritikáért hálás a hatalom, de
egyértelműen csak az őt dícsérővel szemben megértő és az őt
dicsőítőért hálás. Mintha emlékeztetne ez a hatalmi nézőpont
valami előzőre. Ezzel persze korántsem azt akartam mondani,
hogy ez a mostani hatalom a kommunisták kurzusának a
folytatója. Aki ezt mondja, feltehetően ostobaságot fecsereg.
Dehogy mondom ezt. Csak azon egyszerű és közhelyes megál-
lapítás kering az agyamban, hogy a hatalom végső soron
egyforma. Egyforma önmagával. Annak a szemszögéből per-
sze nem egészen van ez így, akit éppen sújt, vagy akit épp
nagyon szeret. De mi van azokkal, akiket minden hatalom sújt
és azokkal, akiket minden hatalom szeret?

Akik az előző rendszerben nem harácsolták, csalták, hazud-
tak, hatalomkodták össze az újrakezdéshez szükséges súlyos
milliókat. Akik nem tudnak nagy kárpótlási összegeket vissza-
igényelni, mert akkor sem voltak senkik, és nem volt semmi-
jük, gazdag apjuk, fényes családjuk, foszladozó kutyabőrrel.
Akik sem befektetni, sem lefektetni, sem lefeküdni nem tudnak
és (talán vagy) nem akarnak, nincs elég eszük sem az üzlethez,
sem a csaláshoz, jószerével sem a boldogsághoz, sem a
családhoz, lám, miket kihoz az emberből a rímkényszer?

Nos, nekik, nyilván nekik katasztrófa, ha nem vetik be a
földeket, ha szén helyett elégetik a búzát. A föld nem ismeri a
hatalmi harcokat, a politika nem kenyeret termel, hanem
frázisokat, melyekkel inkább lehet torkig lenni, mint jóllakni.
Ül apám a hintaszékben, én meg üldögélek a fejében, bámuljuk
azt az országot, amelyik mindkettőnknek hely és gond. Ame-
lyik mindinkább csak az eltakarást vállalja, az ápolást nem.
Nehéz a szegénységet ismét látni. Ez van a fejében, erre gondol
a földek szomorúsága után. Pedig még nem ment le a metróba,
hogy látná a vizeletükben üldögélő részeg (vagy beteg, agyalá-
gyult, emberségüket elveszített) koldusokat, nem látja a levá-
gott lábcsonkukat, rothadó, nedvedző húsukat felmutató kére-
getőket, a harmonikázó vak kalapozókat, hónuk alatt elrettent
háromgyermekükkel, a metró kényelmetlen székein a kukák-
ból guberált rágható szemetet szájukba gyömöszölő hajléktala-
nokat, feljőve a levegősebbnek képzelt felszínre, a hidegtől
elzöldült arccal kéregető rongyos kicsiny cigánygyerekeket a
puccosra vágott Vörösmarty-téren, jaj, papa, te még nem is
láttál semmit ebből az új nyomorból!

S ezen aligha változtat, hogy nem látja az alakuló elitklubo-
kat, a meztelen lányokkal berendezett drága bárokat, a most-
gazdagodottak erődöket, várkastélyokat megidéző épülő palo-

táit sem. Azokéit, kiket nem érinti a föld, a föld azokat érinti,
akik megszámlálható pénzüket akarják majd kenyérre, parizer-
re, nadrágra-kabátra költeni. A balek milliókról van tehát szó.
ók csak aggódjanak a bevetetlen földek miatt. A spekuláció-
kon, a szegény piac hirtelen föltalált, hihetetlenül gazdag
lehetőségeket kínáló alagútjaiban megtollasodott újbárókat
nem fogja a bevetetlen föld izgatni. Egyáltalán, a föld trágya-
szagú valamicsoda, olyan izéknek... olyan parasztoknak való.
S a rajta gondolkodás is. Ha a kommunistákat nem is, lehet,
előbb-utóbb a műanyagfröccsöntőket visszasírjuk. Persze, ez
amolyan kelet- európai elérzékenyülés, és fejletlen moralizál-
gatás. Nem is helyénvaló. Nagy dolog, hogy a fröccsöntő
legalább megdolgozott a vagyonáért. Két keze fáradt, és az
arca, a saját tulajdon arca, verejtékezett.

Na jó. Ismerjük el, nehéz megszokni a kapitalizmust. Ebben
a barbár formájában, ahogyan most nálunk jelentkezik, leg-
alábbis nehéz. A kommunisták okosabb forgatókönyvet írtak.
Ők maguk természetesen forgatókönyvön és ellenőrzésen fe-
lül- kívül álltak. Minden egyéb halandó és történő egy közép-
arányos felé konvergáló szemlélet irányítása alá esett. Hát
igen, álságos volt, de a földet legalább rendesen művel(tet)ték.
Megérte a művelet, nekik, a művelőknek. S ezen a ponton
elfog a rémület. Mi történik akkor, ha a mai gyakorlatot
alkalmazva, valaki kideríti, hogy a magyar mezőgazdaságot
szanálni kell, mert nem éri meg hogy legyen, mert gazdaságta-
lan, s akkor leccgó, privatizálni kell a földeket, az elterülő
javakat. Oly sok derék külföldi tőkefölösleges vár előnyös -
csak számára előnyös - lehetőségekre! Teszem azt, búza
helyett golflabdákat fog ezentúl teremni a nagy magyar Alföld.
Egyébként is, a búza sok helyet foglal el, aztán pedig meg-
eszik, tehát minden szempontból gazdaságtalan képződmény.
Nem jövőkompatibilis. Még leginkább tüzelőnek lehetne elfo-
gadni, ehhez persze egyeztetni kellene a nagy olajcégekkel,
akik nyilván épp a kalászos olajcserje kinemesítésén dolgoz-
nak, bevonulni szándékozván szerényen a magyar ugarra,
honnan épp most vonul ki a törődés és a tőke. Egyeztetés nincs.

Ül apám, hetven év ül a hintaszékben, s a gének tiltakoznak.
Hozzák az üzenetet, az életről - a föld lelke üzen. Nevezhető ez
anakronisztikusnak, korszerűtlennek, valami üzenet nyilván
megfogta a lelkét (az én apám lelke - milyen szép és bonyolult
képlet!), s nem hagyja nyugodni sem a vonat ablakában, sem a
hintaszékben elringatózva. Az embert nem a kétségbeesésben
lehet megtörni. Nem a szélsőséges, a kreált, a pokoli helyze-
tekben. Azokat kibírja, hiszen az ellenállás az emberi lényeg
egyik legfontosabb éltetője. Az embert az általa (is) választott
rendszer csődje - nevezzük nevén a gyermeket, árulása -
rendítheti, majd törheti meg.

Mármost érdekel-e az valakit rajtam kívül, hogy az apámat,
hetven éves, tönkredolgozott szervezet, elfáradt kubikos, szó-
val, hogy őt mi nyugtalanítja? Nem ringatom magamat illúzi-
ókban: olyan túl sok embert nem érdekel. Olyan túl sok ember
nem néz ki a vonatablakon, hogy a parlagon hagyott föld
bánatát átérezze. Hümmögök, elballagok borért. Az egyetlen,
ami biztosan megmaradt még. De lesz-e hozzá majd búza, s
amiben a legkevésbé reménykedem: békesség?

A FOR KALARA


