Bucsa
Hegyesi Janostol
(3. oldal)

A jasz népfdiskolarél
(12. oldal)
Tiszafiiredi
értelmiségiek a
rendszervaltas el6tt
(15. oldal)

Interja
Kornis Mihallyal
(18. oldal)

Fiatal koltok versei
(24-25. oldal)

Irasok a biinozésrdl
(29. és 33. oldal)

A KOR FALARA

Zalan Tibor

Hegyesi Janos Szolnokon, 1990. marcius 12-én

ﬂ‘
-
Arazssf‘t

¢

Toprengés az ugaron

Esik a jeges tavaszi es6, veri a vildgot, mondjdk a parasztok,
aranyat ér ez az esé, aranyat €r a foldnek, a vetésnek. Vasdrnap
megldtogatott az apam. Szomorkdsan iilt a szobdmban és
egyszerre indulatosan megjegyezte: nincsenek megmiivelve a
foldek. Nem lesz itt kenyér. Parlagon hagytdk, ezek, az
orszégot. fgy mondja, ezek, s ennél a szelid embernél az ilyen
szavak a mélységes megbantottsig jelei. Kubikos volt, mit
neki a fold! S 1dm, a fold neki mégiscsak az, ami azoknak, akik
megmivelik. Elet, az élet teste. Kozel van hozzd, nem csak,

mert lapdtolta, nem csak, mert 4llt a cséplGgép mellett, nem
csak, mert izzadt a kukoricatorésben, nem csak, mert mértani
pontossdggal mérte ki a kertiinkben a sétdléutakat a vetemé-
nyek kozott. A foldbol gyirtsdg emlékezeten tili, teremtd
pillanata éled meg benne, ha kinéz a vonatablakon és foldekre
1at. Megmiveletlen, szomori foldekre.

Uldogéliink, és azt kérdezgetjiik egymdstol, mi lesz. Mi
lesz, mi lesz? Erre persze a kormdny illetékes cifoldja azonnal
ravigja, hogy nézzik meg a nyugati lapokat, az van, az

Folytatds a 48. oldalon



Seprési—Czaran Gyorgy

Hérakleitosz
tévedett

.. Orommel ad halat Istennek, hogy az 4tszenvedett
aljas tdmaddasok, legdurvdbb erdszakoskoddsok, mellyel
kedves koriinkt6l rablé médon megfosztottak benniinket,
valahdra megszintek... Fijdalommal és undorral tekinthe-
tiink vissza a borzaszté forradalmi idékre és az ezt kovetd
még borzasztobb communismus idejére, midén a szabad-
sdg, egyenlGség és testvériség hangzatos jelszavaval hatal-
mat keziikbe ragado lelketlen gazok altal félrevezetett t6-
meg minden torvényt ldbbal tiporva, rombolva pusztitott,
fosztogatott, rabolt,... tivozniok kell mindazoknak, kik a
vOros uralom alatt koriink elleni merényletben barmily
csekély részt is vettek.”

Mert bar a tiszteletre mélto gordg bolcs, Hérakleitosz
szerint kétszer nem léphetiink ugyanabba a folydba; ne-
kiink, magyaroknak ez is sikeriilhet(ett).

Egyébirdnt az idézett szoveg a kételki Katholikus Gaz-
da- és Munkaskor valasztmanyi iilésén hangzott el, 1920.
december 19- én.

A helyreigazitas
Golgotaja

A Pesti Riport mint szérakoztatd napilap jegyzi magat.
Meglepetéssel olvasom egy ilyen profili lap hasédbjain az
Orményorszag Golgotdja cimi irast.

,»A pogany 6rmények a negyedik szazadban tértek at a
keresziény vallasra... A kozépkorban szakadt csak ketté a
vallas az iszlam, s a bizanci ortodox hit felé. A kettét
azonban braviros moédon eggyé otvozte, s 6tvozi az Or-
mény kultira.”

170-ben Hieropoliszban (Kisdzsia) 26 piispok zsinatol.
Kis- Orményorszag ekkor mar keresztény. Nagy-Ormény-
orszag II1. Tridat uralkodasa alatt, 295-305 kozott lett ke-
reszténnyé. Tovébba illendé megjegyezni, hogy Ormény-
orszag tette eldszor allamvalldssa a kereszténységet.

Megdobbenéssel olvasom, hogy az iszlam és a bizédnci
ortodox vallas, illetve kultira hazasitasabol 6szvérmodra
alakult ki az 6rmény kultira. Tessék mondani, ket hivjak
ormény katolikusoknak?

Tévedni, persze, emberi dolog. Felfedni és helyére ten-
ni a dolgokat — Golgota.

Peticio

Jozsef Attila (fiktiv) parlamenti felszélalasa:
A harcot, amelyet 6seink vivtak,
békévé oldja az emlékezés

s rendezni végre kozos dolgainkat,
ez a mi munkdnk; és nem is kevés.”
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Bucsu Hegyesi Janostol
(1899-1992)

Hegyesi Janos

Szegény ember
volt az apam...
(Juliskdmnak)

Szegény ember volt az apdm,
én se hoztam a vildgra kincset,
ha valahol taldltam is, —

tdle a sors mindig visszaintett.
Lelkembe csak vigyat hagyott
s néha-néha azt is Osszezuzta,
rozsdk helyett az utamat
tovisekkel, biival koszoriizta.

De midta enyém lettél,
amidta hii szerelmed érzem,
utamon a toviset is
gyongyharmatos rozsaszdlnak nézem.
S bir kiviiled a vildgon
egyéb kincsem se vagyonom nincsen,
a vildgért nem adndlak
egyetlenegy kokényszemii kincsem!
1937

Hegyesi Janos, a nemzetgyiilési
képviseld (1947)

: Fiizesgyarmat, iré-olvaso talalkozé 1973. oktéber 15-én.
Balrol jobbra: Hegyesi Janos, Hegyesi Janosné, A versmondo kislany mogott balrol jobbra:
Sziics Sandorné és Sziics Sandor Erdélyi Honos, Erdélyi Jozsef és Hegyesi Janos
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Hegyesi Janos

Az életem — torténelem

»Az utak Ore” cimd konyvemben
mar megjelent O6néletrajzombdl egy
részlet 1985-ben. Annak elsG részét
1974-ben a Szabad Fold palyazatira
irtam, és azzal elsé dijat, 7 napos len-
gyelorszagi utazast nyertem. Utdna
tobbek irasaval egyiitt Bajor Nagy Er-
nd egy antolégidban, kényvben is meg-
jelentette. Ezt olvasta dr. Vigh Kdroly
torténész, és €l6szoban is, de késGbb
levélben is arra biztatott, hogy irjam
tovdbb, mert €letutam soran sokat lat-
tam, sokat tapasztaltam, tehat irjak
meg minden emlitésre méltét. Sajnos
nagyon zaklatott életem volt, és a sok
kiizdelem, s a néha igazsagtalan meg-
bantasok mindeddig hatriltattak, hogy
megirjam. Most azonban, mivel ir6,
tijsagiré bardtaim is egyre 6sztondznek
életrajzom befejezésére, til a 87. éve-
men, hozzifogok.

mér emlitett — s Békés-

csaban 1985-ben meg-

jelent — konyvemben

részletesen sz6lok

gyermekkoromrol.  Itt
csak a legfotnosabbakat emlitem hat:
Fiizesgyarmaton sziilettem 1899. okt6-
ber 18-4n, szegényparaszt sziiloktdl. A
sziileim szorgalmas emberek voltak, az
édesanyam jO beosztdssal tigy tudott
gazdalkodni kicsiny udvarunkon, hogy
ha nem is diskéltunk a boségben, de
ennivalénk mindig volt.

Olvasni nagyon szerettem, de hat
elemi utdn nem tanulhattam tSbbet.
Legaldbbis iskoldban nem. Borbélyi-
nasnak adtak, de hamar megszoktem a
mihelybdl, akarcsak attél a szabomes-
tert6l, akinél Budapesten prébéltam
szerencsét. A fGvarosbol végiil is az
elsé vilaghabori kitérése hozott haza.
Apéam aratast vallalt, s én szedtem utd-
na a markot, de megtanultam kaszalni
is. Azutén eljott 1917. Engem is beso-
roztak. Egyenesen a nagyvaradi varba
vonultam be, onnan két nap miilva
Horvétorszagba vittek. A Dravaban ta-
nultam meg tszni. Ott ért a *18-as elsd
forradalom. Onnan keriiltem haza no-

vember 5-én, itthon mi, a fiatalabb
korosztily, hamarosan megint behivot
kaptunk, mert a Karolyi-kormany el-
rendelte a legfiatalabb 6t korosztily
bevonulasat. Ismét a nagyvaradi varba
vonultam be. A ’18-r6l *19-re fordulé
telet ott toltdttem. Februdr végén lesze-
reltek benniinket, azt mar megirtam én
egy irdsomban, hogy az minden volt,
csak nem katonaskodas. Semmiféle fe-
gyelem nem volt. Mikor aztdn hazake-
riiltiink, akkor mar a proletirdiktatira
megalakult. Megjott a felhivas, hogy a
Voros Hadseregbe jelentkezziink. En is
jelentkeztem 6nként, innen Gyarmatrél
valami 26-an mentiink el. Hat nem
mindiinket egy helyre hivtak be, de
valami 14-en Gyuldn szereltiink fel.
Mir akkor eszembe jutott nekem, hogy
a négyéves hdbordi alatt sok millié
magyar katona harcolt idegen harctere-
ken, és amikor a ’18-as §szir6zsas for-
radalom idején az akkori honvédelmi
miniszter olyan kijelentést tett, hogy
nem akarok katonat 14tni, minden kato-
nat szélnek eresztetick akkor, nem
gondolt senki arra, hogy a hatarainkon
fegyveres Orséget kellene hagyni. A
hatarok védelmére nem volt ember.
Abbdl egyébként, hogy voroskato-
na voltam, nem lett bajom ’19 utén. En
akkor sok4 keriiltem haza, ugyanis az
tortént, hogy Fegyvernek alatt megse-
besiiltem. Szombathelyen tértem ma-
gamhoz. Mikor én Szombathelyr6l
visszajottem, akkor mar a romanok
Pesten voltak. Ahogy kiszilltam az
dllomdson a vonatrdl, mindjart el is
fogtak. A Maria Terézia laktanydban,

~az UllGi titon gydjtoték ossze a foglyo-

kat, és a romanok kozt sok volt, aki
magyarul tudott. Azok megmondtik,
hogy ma délutan visznek benniinket ki
Romadnidba, hadifogsdgba. Hatan ¢sz-
szebeszéltiink, megszoktiink. Akkor én
elmentem a Dunantilra, nem mertem
hazajonni, hatha keresnek. Majd ké-
sObb, csak egész kés6 Gsszel jutottam
haza. Részesaraté lettem, utdna két
évig Szegeden szolgiltam utiszként.

Itt a csikszentsimoni Veres Kdzmér
mérndkhadnagy, az oktattisztiink le-
hetgvé tette, hogy a tiszti konyvtarbol
rendszeresen konyveket kolcsondzzek.
1922-ben szereltem le, gazdalkodni
prébaltunk apdmmal néhény holdon,
kozben 1924-ben megndsiiltem, kol-
csonbdl héazat épitettem. Amikor a fe-
leségem 21 évesen elhalt mellGlem,
Pestre menekiiltem, de nem volt mara-
dasom, apam is hivott haza, levelet irt,
hogy qtéri allast kapnék. Elfogadtam.
Ujra megndsiiltem.

Ez id6ben kezdtem el irogatni. Ak-
kor mar olvastam Veres Péter meg
Szabé Pal munkait is. Megismerked-
tem a sarrétudvari Nagy Imrével. Sze-
gény Nagy Imre nagyon j6l kolt6 volt,
gyonyori sz€p verseket irt, elsirta a
parasztbanatokat, mert hat szegény pa-
rasztember volt, de azonkiviil fizikai
tekintetben nagyon gyenge, beteges
ember. Utébb mar dolgozni se birt.
Mikor meghallottam, hogy a Holtak
derese cimid konyve megjelent, akkor
athivtam a fiizesgyarmati munkaskor-
be, ott bemutattam a munkatirsaim-
nak: itt van egy szegény koltd, ugyan-
olyan szegényparaszt, mint mi va-
gyunk, és ajanlottam a figyelmiikbe,
hogy akinek van egy par forintja ra,
vegye meg a kdnyvet.

1s6 versem 1934-ben a

budapesti Kis Ujsag-

ban jelent meg. Figyel-

tem a politikai, s6t

most mar az irodalmi
€let jelenségeit is, a Szeghalomvidéki
Hirlapnak 4llandé munkatérsa voltam.
Majd megismerkedtem Szabé Pdllal,
Sinka Istvdnnal. Ok mar akkor hivtak
maguk koz€é, amikor a Kelet Népe
cimi lapot meginditottdk. Sajnos, koz-
alkalmazott 1évén, nem mehettem min-
dig oda, ahova kellett volna, vagy sze-
rettem volna.

Szab6 Pallal t6bbszor taldlkoztam,
j6 bardtok lettiink, bar 6 6regebb volt
nalam, mindig gy szdlitott, hogy Ja-
nos komam. Mikor Szab6 P4l megvette



a Szabad Sz6 cimi hetilapot, akkor
ismét kaptam téle felszdlitast, hogy
kiildjek be irdsaimbol. Attél kezdve
aztan folyamatosan irtam a Szabad
Széba. Itt, Fiizesgyarmaton a lehetd
legrosszabbul fogadtik, hogy irogatok.
Az olyan dolog, hogy a tudatlan falusi
ember, aki nem ért az irodalomhoz,
nem tudja, hogy mi, el se tudja képzel-
ni; az egyik azt mondja, nézd mar, mit
akar ez, ar akar lenni?

1942-ben a szeghalmi Péter Andras
Gimnazium igazgatdja, Fiilop Karoly
¢és tandrtdrsai arra biztattak, hogy ad-
jam oda az addig megirt verseimet.
El6z6leg Sinkanak is 6k adtdk ki az
elsé kotetét. Igy tortént, hogy Zord
id6ében cimen megjelent elsG versesko-
tetem. A Szabad Sz6 szerkesztGségé-
ben megismerkedtem Erdei Ferenccel,
Darvas Jozseffel, Féja Gézdval is.

1943 nyardn, egy szombaton este,
mikor a munkabdl hazajéttem, azzal
fogadott a feleségem, hogy hivat a
bird, menjek el hozza. Elmentem, és a
biré kozolte velem, hogy Ratz Jend
tabornok, volt honvédelmi miniszter és
csaladja itthon van — Gyarmaton volt
60 holdjuk —, és a lanyuk, Ratz Erzsé-
bet, aki Gjsagird, megtudta, hogy €1 itt
egy parasztkoltd, és szeretné megis-
merni. Kedvesen fogadott, nem pézol-
va és nem is leereszkedd modorban,
hanem természetes egyszeriséggel.
Irodalomrdl, versekrdl beszélgettiink,
majd arra kért, kiildjek a lapjukba, az
Egyediil vagyunk cimd lapba frdsaim-
bol. Erre azt feleltem, hogy én eddig
ebbdl a lapbdl csak egy példanyt olvas-
tam ugyan, de tgy latom, hogy a lap
dicséiti és tAimogatja a németek habo-
rus politikajat, én pedig se a hdbortit, se
a német Oncélu fasiszta politikdt nem
szeretem. Ezért nem latom értelmét,
hogy foglalkozzam veliik. Lattam,
hogy szavaimat megiitk6zéssel fogad-
ta, de azért amikor bicsiizni akartam,
azt mondta, még szeretne bemutatni az
édesapjanak. A tdbornok a hdz végé-
nél, a gangon egy kerti asztalnal iildo-
gélt. Odamentiink €s bemutatott. A t4-
bornok kezet nyujtott, és helyet muta-
tott magdval szemben egy kerti széken,
majd cigarettaval is megkinalt.

Az én szerény ko6lt6i munkam nemi-
gen érdekelte, ellenben azt kérdezte

t6lem, hogy mi a véleményem a habo-
rir6l. Erre én megkérdeztem, hogy fe-
lelhetek-e¢ Gszintén. Azt felelte, hogy
nyugodtan mondjam meg, mit gondo-
lok, sét el is varja, hogy Oszinte legyek.
Na, erre én bizony csakugyan Gszintén
megmondtam, hogy végzetes nagy hi-
ba volt a magyar népet a németek
mellett hdboriba vinni, mert ezt a ha-
boriit a németek elveszitik, és maguk-
kal rantjdk Magyarorszagot is a pusz-
tuldsba, s én a végén borzalmas nemze-
ti katasztrofat latok. Mikor ezeket
mondtam, csak egy kis arnyalatnyi bo-
rut lattam az arcan, de a hangjan egy
csepp ingeriiltséget nem éreztem. Ami-
kor nyugodtan azt kérdezte, hogy mi-
lyen iskolat végeztem, megmondtam,
hogy hat elemit. Azt mondja erre, na
lassa, fiam, én pedig elvégeztem a
legfelsébb katonai akadémiét, azonki-
viil az egyik legmagasabb poziciéban
voltam és vagyok most is, s ha mar
magasabban allok, kovetkezésképpen
messzebb is latok, mint maga, Német-
orszag pedig ebben a habordiban gyoz-
ni fog. Mi pedig az elsé vildghabori
trianoni szerzGdése folytan elveszitett
nagy teriileteinket visszakapjuk, ha
nem is egészében, de részben. Annyit
mondtam, hogy majd meglatjuk, meg
hogy megesik néha, hogy aki nagyon
magasrdl nézi a dolgokat, a kdzvetlen
eldtte 1€vo targyakat nem latja és meg-
botlik, s minél magasabban van, annél
nagyobbat bukik. Ezzel feldlltam és
elkészontem. A taldlkoz6 érdekessége
még az is, hogy egyaltalan nem sértdd-
tek meg, s6t a kisasszony és az éde-
sanyja, akik ott végighallgattdk a vita-
mat a tdbornokkal, meghivtak, hogy ha
Pesten jarok, latogassam meg Oket ott
is. Megadidk a cimiiket is, én pedig
még abban az évben valéban meglato-
gattam Gket. Az alagit budai bejarata
mellett laktak egy szép villdban. Azzal
a hatdrozott szandékkal mentem, hogy
ha otthon taldlom a tdbornokot és sz6-
ba all velem, megprébalom rabeszélni,
hogy vonuljon félre a végzetes politi-
kai irdnyzatt6l, még nem késé. De hat
nem volt otthon, csak a kegyelme-
sasszony. Tobbet nem is taldlkoztam
veliik, csak még egyszer Rdtz Jendné-
vel. Az a taldlkozds dramai és felejt-
hetetlen volt. Akkor tortént, mikor a
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férje, a tAbornok mér borténben iilt, s
lanyat is, mint hdboris biinost, €let-
fogytiglanra itélte a népbirésag. En
pedig a Nemzeti Parasztpart kézpont-
jaban dolgoztam mint orszaggyalési
képviseld. Oda jott be hozzam, és sir-
va, zokogva mondta, sokszor eszébe
jut, hogyan vitaztam a férjével, és ne-
kem lett igazam. Ok meg elpusztulnak,
férje, lanya bortonben, fiuk elesett a
harctéren, 6 pedig bar szabadon van, de
teljesen egyediil, semmi nélkiil. Re-
ményteleniil all a vildgban, mert laka-
sukat foldig rombolta a bombatdma-
das, és mindeniik odaveszett. En ekkor
nagyon megsajnaltam ezt az asszonyt,
mert éreztem, tudtam, hogy j6 lelkid
teremtés, és szinte fajt, hogy abban az
tigyben, amit kért, nem tudtam segite-
ni. Az 6 vilaguk elsiillyedt, és vele
kellett sitllyedni nekik is, mert ez a
torvéry.
mlitettem maér, hogy
1942-ben, a szeghalmi
Péter Andras Gimnazi-
um, Nagy Mikl6s igaz-
gaté és Fiilop Karoly
tandr szerkesztésében ,.Zord idGben”
cimmel kiadta elsé verseskotetem. Ezt
kovetden a masodik vildghabori legk-
ritikusabb éveiben vakmerden forrada-
Imi hangi verseket és cikkeket {rtam.
Ezidé6ben jelent meg egy olyan cikkem
a Szabad Széban, amit a moszkvai
radi6 magyar nyelvii addsdban sz6 sze-
rint fololvastak. Emiatt 1944 nyaran
egy csend6r nyomozé szdzados is le-
jott Gyarmatra Pestrdl.

En mar egyébként 1943-ban vildgo-
san l4ttam a jovét, ezt meg is irtam ,,Uj
napot varok — keletre nézek” cimi
versemben. Hat az 1j nap nekiink
Gyarmaton mar 1944 oktéberében el-
jott. Decemberben azutdn, mikor az
Ideiglenes Nemzetgyilést készitették
el6, egy iizenetet kaptam Erdei Ferenc-
6] Debrecenbdl. Egy vasutas hozta az
iizenetet, hogy egy masik vasutas
mondta Piispokladanyban: Hegyesi J4-
nost értesitsék Gyarmaton, hogy j6jjon
Debrecenbe.

Szekérrel mentiink Piispokladany-
ba, onnan tehervonattal Debrecenbe.
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Hat az borzaszt6 latvany volt: az allo-
mas lebombdazva, a koriilétte 1évG ha-
zak mind romokban. Az Arany Bika
Szélléban volt a kdzpont, ott szalltak
meg a politikusok, azok, akik az orszag
minden t4jar6l meg Szegedrdl jottek. A
nemzetgyidlésen Erdei biztatdsara én
mondtam beszédet a Nemzeti Paraszt-
part nevében. Azt a torténetet én mar
megirtam, de nem csak én, a debreceni
beszédemet konyvben is megjelentet-
¢k, a kormany daltal, az Ideiglenes
Nemzetgyilés 40. évforduléjara ki-
adott szép kotetben, ebben benne van
az én debreceni beszédem sz6 szerint.
Err6l nincs mit mindanom, akit érde-
kel, elolvashatja.

No, a beszédem hatdséra Erdei Fe-
renc ottfogott mindjart. Mikor az Ide-
iglenes Nemzetgyilésnek a marciusi
rendelete megjelent a féldosztasrdl, en-
gem a Békés megyei Foldbirtokrende-
20 Tanéacshoz osztottak be, akkor Gyu-
lan toltottem néhany hénapot. De jott
értem egyszer Veres Péter, hogy Erde-
ivel ugy hatdroztak — mivel a kormany
is felkoltozott Pestre, és megalakult
Budapesten a Nemzeti Parasztpart koz-
pontja is, ahol ram sziikség volt —,
hogy itt a megyében valtassam fel ma-
gamat valamelyik parasztparti ember-
rel, én pedig menijek fel. igy keriiltem
¢én a partk6zpontba.

partk6zpontban a pa-

nasziroda vezetdjének

tett Erdei Ferenc. A

munkdm abbdl Aallt,

hogy az orszdg minden

rész¢ébol érkezl levelekre kellett vala-

szolni, sGt, amiben tudtam, neckem kel-

lett intézkedni. Erdei Ferenc, mint bel-

igyminiszter, segitségemre volt, meg-

ismertetett minden minisztériumnal

olyan emberekkel, akikhez én biza-

lommal fordulhattam. Azoknak be is

mutatott, hogy fogadjanak engem, ha

megyek valamilyen iigyben, és legye-

nek segitségemre. Igy sok iigyet el
tudtam intézni.

Az 1945-5s Gszi valasztason engem
ismét jelolt a Nemzeti Parasztpart, és
abban az idében az ir6 Kovécs Imrével
jartuk a vdrmegyét. Az orszaggyiilés

jegyz0Oje lettem, s ezt a tisziséget egy-
folytdban viseltem egészen 1949 méju-
s4ig, amikor is a Haz foloszlatdsa utdn
véglegesen otthagytam a politikat.

Kézben a Nemzeti Parasztpartban
’46-ban mér partigazgatonak is megva-
lasztottak. Még ha valami vendég jot
hozzank, még az is az €n gondom lett.
Kozvetlen Veres Péter szobdja mellett
allt az én szobam, ajté nyilt 4t egyik
szobabdl a masikba, sosem volt bezér-
va, atjott egyszer Péter, hogy jon hoz-
zank egy magas rangu vendég, Groza,
a romin miniszterelndk, gondoskod-
jam réla.

Jelzem, én magam is bent voltam,
mikor odajott, atjott Péter, hogy gyere
mar be te is, Janos. Groza nagyon
rendes ember volt, tisztdn beszélt ma-
gyarul, itt tanult Magyarorszagon. Ke-
zet fogott velem is, de ezt csak mellé-
kesen emlitettem.

Széval csindltam mindent, amit
rambiztak, de kedvvel csiniltam, egé-
szen addig, mig a parasztpart bomlani
nem kezdett. A végén mar egyediil
csak én kardoskodtam azért, hogy
igenis a munkasok partja mellett, ha
mar 6k egyesiiltek, a Nemzeti Paraszt-
partot, mint a parasztsag érdekvédelmi
szervezetét, politikai szervezetét meg
kellene hagynunk, és ehhez ragaszkod-
Jjunk.

Amikor Rajk Laszl6ékat perbe fog-
tak, s késziilt elleniik a kegyetlen per,
behoznak hozzam egy ivet, az aszta-
lomra teszi egy fiatalember, hogy irjam
ala. Latom, hogy azon mar sok alairas
van. Megkeresem az elejét, hogy mir6l
sz6l ez. Felesleges elolvasni, azt mond-
ja a fiatalember, mindenki aldirta. Hat
én nem irok ald semmit, mig nem
tudom, mirdl sz6l. A fejrészen a kovet-
kezd szoveg 4llt: Alulirottak kovetel-
jilk Rajk Laszlonak és banddjanak a

- halalbiintetését. Mondom, vigyed el-

Glem, én ezt nem irom ald. Meg volt
dobbenve, hat mindenki aldirta, Janos
bécsi. Nem banom, én akkor sem irom
ala. S6t, nem elégedtem meg ennyivel,
lattam, hogy ezt irodardl irodéra hord-
jak, elindultam, gondoltam, jogom van
hozza. Mentem irodardl irodara, kezd-
tem dorgalni a tobbieket: hogy irhattok
ald ilyen szennyes dolgot?! Honnan
tudjatok, hogy biindsok azok az embe-

rek, ez nem a mi dolgunk, a bir6sig
dolga.

Alig jovok a harmadik irodabél ki-
fele, mikor megallit Erdei titkdrngje,
hogy hivat engem Erdei Ferenc. Mit
csindlsz te, Janos — tamadt nekem Er-
dei —, hdt hogy képzeled ezt, hogy Rajk
Laszl6 érdekében agitalsz. Ha Rakosi
emberei ezt megtudjik, konnyen meg-
torténhetik, hogy radfogjdk, hogy a
bariti koréhez tartoztdl, €s mellé vag-
nak. En ingeriiltségemben azt mond-
tam Erdeinek, sose beszéltem vele
olyan keményen, mondom, vagjanak
oda, még ott is megmondom a bir6sag-
nak, hogy nekik sem hiszem, hogy az
az ember, aki partizanként harcolt a
németek ellen, most meg hazaarulé
tudna lenni, ezt nem hiszem. Hat ezzel
aztdn megint magamnak artottam, az
biztos, mert utdna jOtt nemsokd az,
hogy nem volt szabad a parlamentben
felszélalnom, nem volt szabad a part
lapjdba cikket irmom, nem volt szabad
a megyékbe kijonni beszédet tartani.

mikor a parasztpart

mar bomléban volt,

széval tudott dolog

volt, hogy nemcsak a

parasztpartot, hanem
minden partot megsziintetnek, jon az
egypértrendszer, Erdei magdhoz hiva-
tott, és elkezdi nekem mondani: Nézd,
nyugodj mér bele, hogy a part megszi-
nik, nemcsak a miénk, minden part. De
ha veliink akarsz tartani, még az sem
muszaj, hogy belépj a partba, csak
veliink tartsal. Johetsz tovabb, lehetsz
képvisel6 is, birom Rékosi igéretét,
nem tudom miért, de kedvel téged,
hogy magasabb poziciét fogsz kapni.
Azt mondtam erre, hogy pont Rakosi
miatt nem megyek, mert az a politika,
amit § elkezdett, az katasztréfahoz ve-
zet. Higgyetek mar nekem — mondtam
—, t0bb irdsommal be tudom bizo-
nyitani, hogy mindig el6bb meglattam
arosszat, mint a kortdrsaim. Azt mond-
ja erre Erdei, hogy sajnilom, akkor
nem lehetsz képvisel6 sem. Nem ker-
getell engem az apam egyszer sem az
udvaron ostorral — vélaszoltam —, hogy
nekem képviselonek kell lenni, meg-
van még otthon a kaszam is, kapam is,
elszenvedem a tobbi paraszttal egyiitt,
ami jon a parasztsigra. Veliik egyiitt



inkabb, minthogy engem egy is drul6-
nak tartson.

Azt mondta erre Erdei: Vélassz ma-
gadnak valamilyen foglalkozast, és
ahova akarod, oda elhelyezlek. Erre azt
mondtam neki, hogy én semmi olyat
nem vallalok, ahol csak az lenne a
dolgom, hogy mas megcsinélja helyet-
tem azt a valamit, s nekem csak ald
kelljen irni.

igy tortént, hogy engem Erdei kine-
vezett a Budapesti Allamépitészeti Hi-
vatalhoz miszaki feliigyelonek. De itt
mar nem sokdig volt maraddsom. Jar-
tam a Lukécs fiird6be kezelésre, azt
mondom ott a kedves orvosomnak,
Kovics Zoltannak: Te, Zoltidn, én
unom ezt az itteni packéazast, ami itt
megy velem, nem kérhetném én ezzel a
bajjal a nyugdijaztatdsomat? Dehogy-
nem, azt mondja. Otthon megvan még
az 6t hold foldem; két holdat az tri
keresetembdl vettem, harom holdat
kaptam a f6ldosztas soran. Hatot kap-
tam volna, de haromr6l lemondtam,
jusson mindenkinek, nekem elég lesz
ez. Azt megmunkdlndm, meg egy kis
nyugdijat kapnék, megélek én abbdl,
¢és nem bantogatnanak engem ezekkel
a politikai dolgokkal, mert torkig va-
gyok vele. Azt mondja az orvos bar-
atom, hogy nagyon okos gondolat, Ja-
nos. Tovabb élsz 10 évvel, ha otthon
fizikai munkaval t61tod az idét a sza-
bad levegén. Olyan orvosi igazoldst
kaptam, hogy annak alapjin kérhet-
tem a nyugdijazdsomat. Ez ’49-ben
volt. A szivemre is ;dment az a sok
banat, ami mér 1947-t6] folyamato-
san ért a parton beliil is, irigyeim
részérdl. A két térdem reumads volt. A
kevés nyugdijjal, amit kaptam, Pes-
ten egyébként sem tudtam volna
megélni, itthon még akkor volt az az
5 hold foldem.

gen am, de jott ez a
téeszesités, s akkor az
akkori elnok, akinek a
foldem a hataskorébe
keriilt, rdbeszélt, hogy
Janos bécsi, hét 1épjen be a foldjével
maga is. Hat vigyétek, az Ur adta, az
Ur el is veszi, elmondhatom ra. De
Janos batyam, sziikségiink van nekiink
az ilyen emberre, jOl tud szamolni,
irasa j6, nem kell maganak kapalni

menni. Rabesz€lt, hogy 1épjek be ma-
gam is.

Az itteni ,,nagyfidk” gy besz€lték,
mikor én hazakeriiltem, na, Hegyesi
Janost elcsaptak, lejart a mandatuma.
Hat lejart a mandatum, az igaz, mert a
képviselGség az megbizatis csak, az
nem 4ll4s, ha nem valasztjak meg 1ijbol
az embert, megy vissza az el§zé mun-
kéjahoz.

Vagyis: nem elcsaptak engem, on-
ként vallaltam ezt a dolgot, nem akar-
tam tovdbbmenni. Mert azt a politikét
nem éreztem magaménak. Es itthon is
ellenségesen fogadtak. Pedig én a szo-
cializmusnak nem voltam és nem is
vagyok ellensége. De még ma is alli-
tom, hogy ha a Nemzeti Parasztpértot
hagytak volna a munkasok partja mel-
lett, talan lehetett volna olyan szerepe,
mint a gozgépen a biztositdszelepnek.
Lehet, hogy a sok tragédiat okoz6 sze-
mélyi kultusz torvénytelenségeit, €s
végsG soron — ami szintén annak kovet-
kezménye volt — még 1956- ot is elke-
riilhettiik volna...

Itt a faluban, Fiizesgyarmaton még
legut6bb is akadt par ember, aki elle-
nem volt, holott ’56-ban is én védtem a
kommunistdkat. Testi épségemmel
nem tor6dve rohantam a vereked6 to-
meg kozé, hogy a begyiijtési eladot
kimentsem. Méasképp agyonverték vol-
na. A labara kételet kotoztek, f61 akar-
tdk akasztani. Mdasnap is jottek értem
éjjel fél egykor, hogy menjek, segitsek.
Janos bécsira hallgatmak az emberek,
segitsen nekiink — kérlelt a tanacselnok
—, nagyon féliink, tiintetés lesz.

Utana meg halalkodtak, hogy talan
az életiiket koszonhetik nekem. Szeg-
halomrdl a jarasi tanicselnok-helyettes
autdval jott értem ezutdn. Menjek at —
kérlelt — segiteni. Nem bir az emberek-
kel, osztani akarjdk az allami gazdasag
foldjét. Beszéljek veliik. Atmentem
oda is, no azért még kiiloén is megki-
noztak késdbb a rend6rségen, hogy mit
kerestem én Szeghalmon. az tortént
ugyanis, hogy négy hénap miilva, az
események utdn, mikor mar semmi baj
nem volt, félig agyonvertek. A gerin-
cem torték el a renddrségen. *57 febru-
arjaban tortént. Még csak meg se hall-
gattak, iitottek- vertek. Két rend6r jott
értem, nem vittek, csak azt mondték,
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hogy menjek f6l a rend6rségre. Nyu-
godtan mentem. Biztos kérdezni akar-
nak még valamit — gondoltam. Alig-
hogy beléptem az ajtén, mar zuhogott
ram a gumibot, 6ten voltak egy had-
nagy vezetésével.

Amikor abbahagytdk, azt mondja ez
a hadnagy: Ugy hallom, hogy a be-
gytjtési eldadot maga vette ki a vere-
ked6k kezébdl, akkor a pérttitkart mi-
ért hagyta megverni?! De hisz ott se
voltam, vélaszoltam. Es kiilonben is,
én akkor oktdberben a beszédemben a
tomeget arra kértem, ne bantsanak sen-
kit, mert ez egy lazas dllapot, nem
tudjuk még, mi lesz a vége. Orizkedjen
mindenki attél, hogy bajt csiniljon,
maganak is, masnak is. Ha bings vala-
ki, majd lesz ra birésag.

ozzatettem a beszédem

végén azt is: azokat pe-

dig, azokat a partem-

bereket vagy funkcio-

nariusokat, akik " 1gy
érzik, hogy munkakoriiknél fogva el-
lenszenvet vivtak ki maguk ir4nt, na-
gyon kérem, ne mutatkozzanak az ut-
can. Ennek ellenére a parttitkar masnap
sétalgatott.

Hat maguk tesznek szemrehdnyast
nekem, tettem még hozza. En fegyver-
teleniil a tbmeg elébe vetettem magam,
hogy emberéleteket mentsek, maguk
pedig azon a kritikus napon ki se mer-
tek mozdulni a rendGrszobdb6l. Erre
még jobban megveriek. Eszméletemet
vesztettem, arra ébredtem csak, hogy
lavorbdl locsoljdk az arcomat vizzel. A
végén aztin még csak interndlni se
tudtak, mert nem volt ra ok.

A hadnaggyal beszélt késGbb egy
gyarmati ember, mikor Csaban talal-
koztak — madr akkor civilben volt a
rendér —, és érdeklddott irantam.
Mondta a gyarmati ember, hogy ugy
hallotta: itthon van mar Janos bacsi, de
nem tud mozogni. Na én j6l megjartam
amiatt az ember miatt — azt mondta
erre —, nem tudtam én, hogy Pesten
még képviseld, de még iré baratai is
vannak. Mi akkor iigy voltunk, hogy
akit elébiink hoztak, j6l Osszevertiik.



N IRODALOM

Nem is ismertem én ezt a Hegyesit,
nem tudtam, hogy kicsoda, micsoda.
Elég bajt csinaltak, vélaszolta az a
gyarmati ember, inkdbb koészonetet
érdemelt volna, védte az itteni kom-
munistdkat. Erre a rend6r azt is el-
drulta ennek a gyarmatinak, hogy e-
16tte mindig j6l bepalinkaztak. Erez-
tem én akkor is, hogy csak gy biz-
16ttek a palinkatél. A hadnagyot lefo-
koztdk, embereivel egyiitt 14 napig
letartdztatdsban volt, majd az alidsa-
bdl is elbocsatottdk énmiattam, iga-
zolva azt, hogy tilkapds tortént, ha-
talmi tdlkapas, de aki uszitotta 6ket,
annak semmi baja nem lett. A tanics-
elndk meg, akinek médjaban lett vol-
na odaéllni és azt mondani, hogy ne
bantsdtok ezt az embert, hiszen vé-
dett benniinket, nem szolt, s6t mikor
Dobi Istvdn iizente, hogy a koézség
eloljarésaga ajanlo irast adjon, mert
nekem tisztességes nyugdijat akar
megallapitani, akkor a tandcselndk
azt mondta, hogy 6 nem adhat ki
ilyen irdst, mert a part megtiltotta.
Akkor azt mondtam, mikor rahiiztam
az ajtét, ugy 4aldjon meg az isten,
ahogy érdemes. Szerencsétlen halél-
lal halt meg. Felborult vele a hintd.
a én flzében jartam
két évig, de meggyo-
gyultam. Dobi Istvan
iizente nekem Ortutay
B Gyuldval, aki ezt le-
vélben megirta, hogy beszélgettek ro-
lam, és Dobinak nagyon faj mindaz,
ami velem tortént. Dobi j6 baratom
volt nekem. El voltam keseredve, a
tollat is félretettem mdr, azutdn mégis
nekifogtam, irtam egy par verset, be-
kiildtem, kozolték, aztin kezdtek meg-
hivni ir6-olvasé talalkozokra itt a me-
gyémben. Tetszett az embereknek,
amit el6adtam. A radiéban én mér
elébb is szerepeltem, ugyanis Karsai
Elektdl kaptam levelet, hogy utazzak
fel, megfizetik a napidijat, meg az
utikoltségemet, mert a radiéban
akar egy részletet k6zoini a debre-
ceni beszédembdl. Akkor felmen-
tem Pestre, ez még ’56 el6tt tortént.
Aztan tv-riportot is vett fel velem

bent a koézpontban Karsai Elek. Egy-
mdés mellé iiltink a kamera elGtt. ’56
utdn egy ideig nem vettek tudomdst
r6lam koriilbeliil 10 évig, akkor megje-
lent a Feleljetek nekem cimii verseskd-
tetem.

Ez tgy tortént, hogy Veres Péter
itt volt nilam, t6bbszér meglitoga-
tott, azt mondja egyszer, mikor be-
sz€lgettiink, te Janos, jelent meg ne-
ked egy kis koteted,-és jo verseid
vannak, j6 volna azt kiadni még egy-
szer, mert hiszen azt nem olvashattak
csak itt a megyében. A pesti kdzon-
ség nem is ismeri! H4t nem, mert
tulajdonképpen itt a megyében o0sz-
tottuk el az egészet, mindossze Er-
délybe ment koriilbeliil szdz darab,
otvenet csak Nagyszalontara rendel-
tek, s Kolozsvarra is kértek belGle
annak idején.

Azt mondja Péter: ki kellene adni.
Nincs nekem ahhoz tiirelmem, hogy
kilincseljek a kiad6knal —, mondom.
Azt feleli erre: Nem is tigy gondolom
én, majd beszélek Darvassal — akkor
mar Darvas volt az Irészovetség el-
noke —, majd 6 eldkésziti. Darvas
mindig szeretett, becsiilt téged, be-
szélek vele. Tényleg kaptam egy le-
velezblapot, Péter elGszeretettel leve-
lezett levelezGlapon, nem szeretett
nagyobb leveleket irni. Annyit irt
csak: Beszéltem Darvassal. Darvas-
160l tényleg kaptam felkér§ levelet.
Igy tortént, hogy félvittem egy kis
kotetre valo verset, bementem Dar-
vashoz, 6 meg 4tadta a Szépiro-
dalminak.

Igy jelent meg a Szépirodalmi Ki-
adénal a ,Feleljetek nekem” cimd
kotet. Ebb6l is mdér dgy kaptam
vissza egy meghalt bardtomtdl egy
konyvet, egy masikat meg egy masik-
t6l, mert elfogyott mind. Ezt is kérték

"tobbszor, hogy miért nem adjak ki

masodik kiaddsban? Bementem a sok
biztatdsra néhdny éve a kiaddba, hat
csak a titkirn6hoz tudtam bejutni.
Azt mondta, hogy nincs bent az igaz-
gatd. Illés Endre igazgat6t ismertem
személyesen. De ismerem én a titkar-
ndket is jOl: ha latjak, hogy falusi
emberrel van dolguk, igyekeznek ele-
ve ,kisziirni”. Mit akarok az igazga-
toval? — kérdi. Hit, mondom, az vol-

na a kérésem, hogy adjék ki mésodik
kiadasban a ,Feleljetek nekem” cimid
kotetet, kiadhatndk dupla példanyban
az azéta megirt verseimmel, tehat fel-
ijitva. Akkor felesleges, hogy az igaz-
gato irral beszéljen — valaszolta —,
mert annyira til vagyunk terhelve a
fiatal k6lt6k verseivel, most azokat kell
tdmogatni.

Errdl tehdt lemaradtam, mint egy
masikr6l is kordbban: mikor a ,,Felel-
jetek nekem” mar nyomdaban volt,
Darvas azt mondta: Te, Janos, olyan
jo cikkeid voltak Szabé Pl lapjaban
— annak idején G is ott dolgozott
egyébként mint szerkeszt6 —, nem
tudnil azokbOl Osszeszedni? De-
hogynem, csak hat nincs meg mind,
mert mikor a csend6rok engem zak-
lattak, mig odavoltam a csendrsé-
gen, szegény feleségem egy csomot
eltiizelt. Szedjél 6ssze, amit tudsz, se-
gitek benne, hogy kiadjuk — igy bizta-
tott. Osszegyiijidttem én, bevittem
hozz4a. Na — azt mondja —, itt j6 helyen
van. Egy sdrga dossziéba tette.

»Mikor a kényved megjelenik, a
verseskoteted, utdna azon leszek,
hogy ez is megjelenjen.” De kdzben
egy hénap miilva meghalt. Még a
kéziratokat is nehezen, két év miilva
kaptam vissza a masodik feleségétdl,
Miskolcrél. El6z6leg is kerestem, ak-
kor azt mondtik, hogy egyel6re nem
lehet, késGbb is probalkoztam, de
nem lehetett be se tekinteni az ott
1évG iratokba, majd egy bizottsig
vizsgdlja 4t az Osszes iratokat Darvas
temetése utan. Akkor azt jelentették,
hogy ott nem taldljdk. Fabidn Zoltan
még akkor volt ott, § irta nekem
levélben. Majd nagysokéra a felesége
visszakiildte, de nem mindet, egy bo-
rit€kban, ami ki is volt szakitva.

4t abbol amit akkor ki
nem adtak, azt Gssze-
gydjtottem, és az most
Szeghalmon van, a
Sarréti fiizetek sorozat-
ban akarjak kiadni. Egyiitt van egy
bibliogrifiai anyag is, amit a ldnyom
gyujtott Ossze, Balogh Ferenc pedig
sajtd ald rendezte. Széval kezdtek
megint megbecsiiléssel koriilvenni,

Lejegyezte 1986 adventjén
Kévdry E. Péter



Sarusi Mihaly

A magyar ut Ore

Miért? Miért fogadjuk 6t ilyen sze-
retettel, csodalattal, folnézve e kicsi
emberre?

Nem egészen igy, de valami ilyes-
mit kérdezett t6lem, amikor a nyolc-
vanas évek legelején a Fiatal Alkoték
Korébe kényszeritett kozépkori békés-
varmegyei tollforgatok Hegyesi- estjé-
16l indultunk hazafele. Masok 6t leg-
foljebb semmibe vették. S mi mast
vélaszolhattam: mert példaképnek te-
kintjik.

Ahogy az utcan folnézett ram, a
ndla valamivel magasabbra nétt ifji
férfira! Marmint hogy 6t, e j6 negyven
évig semmibe vett parasztpolitikust,
parasztkolt6t?

Hogy feledhetném 6romét! Ha nem
is részleteztem, tudta, miért példa 6
nekiink.

A nyolcvanas évek elején még igen
kemény volt a diktatira, de benniink az

Onkény hatidsa egyre gyengiilt, kezd-
tiink megbatorodni: ki-ki a maga alka-
tanak megfeleld mértékben kezdett
mind nyiltabban szembefordulni a
muszkavildggal. S milyen j6 volt, hogy
volt kihez fordulni, volt kitGl mintit
venni!

Hegyesi Janos volt az egyik.

Szegényember fia, a két habori
kozt, majd 1949-t6l djra itér odaha-
za, Fiizesgyarmaton. K6zben a Nem-
zeti Parasztpart egyik vezetGjeként,
orszaggyilési képviseloként probalt
segiteni fajtdjan. Mignem vildgossa
valt szdmdara: 1949-t6l nem jarhat a
Rékosi utjan.

Hazament djfent: utat késziteni. Ha
miér az Orszig Utjardl leparancsolta a
becsiilet, legalabb a kozségi utrdl ka-
parhassa le a sarat. Hogy vallalta volna
az Orszag Utjanak elzarasat?! UtGrként
0 mast tanult.

IRODALOM %@

Mast tanult sarréti falujaban: tisz-
tességet. Tisztasagot. Feltétlen hitet,
hogy csak a jot szabad szolgdlni. Am
azt hiven mindhalalig! Agyon is verték
Otvenhatban a pufajkasok; mégis meg-
maradt! Elhunyt 92 és fél évesen az Ur
1992. évében.

Megmarad benniink 6rokre.

Ahogy megmarad bennem hun-
cutsdga is. Tan szeghalmi k6zos
ir6- olvasé taldlkozénk utdn mellé-
iilt a nemkiilonben huncut, igen j6
formaji fiatal szinészné, és jatszani
kezdett Jani bacsival. A nyolc-
vanegynéhany €éves ember kihizta
magat, a bajszat kezdte p6dorni, €s
sugdrzott réla a tettvagy: kisasz-
szony, allok elébe!

Aki nem tudta, van-¢ magyar \t,
megkérdezhette volna a hat elemit vég-
zett Hegyesi Janostol.

Uraim, Onék megint elkéstek!

A Nemzeti Parasztpart gyiilésén. Felso sor jobbrol balra: Veres Péter és Kovacs Imre.
Kozépso sor: a gyorsirok mogott (elére néz) Hegyesi Janos. Legalso sor bal szélén Szabé Pal iré.
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Hegyesi Janos versei

Berekfiirdon

Bereki szép nydrfik alatt,
Reformadtus tidiiloben —
Toltottem el néhdny napot
Verdfényes oszidoben.

Sdargul mdr a nydrfak lombja,
Hulldogdlnak a levelek:

Mi nydron még szépen zoldellt,
Szerteszorjak 0szi szelek.

E:letemben is 6sz van mar,
Es buis sorsom vége felé,
Nagy bdnattal jottem ide
Jézus Krisztus szine elé.

Némdn, csendben jaj de sokszor
Elsirtam mdr banatomat:

Kit szerettem — elvesztettem,
Sirba vitte nyugalmamat.

S itt ezen a néhdny napon
Presbiterek, papok kozott,
Eletkedvem visszanyertem —
Lelkem 1ij mezbe oltozott.

Rataldltam Istenemre,

Kit ember még sohsem ldtott:
S kiket eddig nem ismertem,
Nyertem sok-sok jobaritot.
Oszi napfény ragyogdsa
Csillogott a fiirdd vizén:

S biit feledve, élcelddve
Deriiltiink az élet izén.

Ezért kedves nagyon nékem
Berekfiirdon toltott hetem:
S azt kivdnom, ki velem volt,
Mindet dldja meg Istenem!
1976. oktober 18.

Az én
kutyaborom...

Ne kutassdtok, honnat jottem,

ki volt az 6som — s mit akarok!

Hit nem elég, hogy itt sziilettem,
jottem, lattam — s hogy magyar vagyok?

Hit nem elég az, hogy a nyelvem

a nyelvetekkel testvér, rokon?

Vagy biinom az, hogy kiktél jottem,
némdk voltak itt szdzadokon?

Nem mutathatok cimerekre

a foldes szobdm fehér faldn:
Semmibdl jottem — hozott a sors —,
s nevelt a fajtdm bus séhajdn.

Titok takarja Gseimet —

neviik, emlékiik muiltba meriil:
Eltek, dolgoztak, és ha kellett,
haltak a honért névteleniil.

Nincs hdt orokolt nemes nevem,
s ha volna is, én letagadndm —
Mert az nemessé nem tesz senkit,
annyi, mint kolomp tirii nyakdn.

Bdr van egy szép nagy kutyabérom,
de abban még a kutydm lehel:
Kiviltsdgosabb is, mint magam —
amikor akar, akkor csahol.

En nem mondhatom, mit akarok,
de szivem sincsen megtagadni.
Mert jottem vaknak, stiketeknek,
némdk nevében hangot adni.

S ha nem szolhatok lelkem szerint,
tollamra, szdmra zdrat teszek:

S elmegyek majd 1igy, ahogy jottem —
de fajtdmhoz hiitlen nem leszek!
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Urvacsora
Piros piinkosd vasdrnapjdn Mert kiiiriilt, s az oreg pap
Mezétiron szol a harang: Epp eldtte tilti tele:

Hivogatja a hiveket,
Giling-galang, giling-galang.

Guyililnek is a hivg széra
Kdlvinista aldzattal:

Virja 6ket a nagytemplom,
Fehérhaju oreg pappal.

A szentlélek hatalmdrol
Meggyodzden beszél a pa, —
S szavaira a tévelygok
Ingo hite erdre kap.

Tisztult lelkek oromére
Megteritve az uirasztal:
Ha testet jol nem is lakat,
Biinds lelket megvigasztal.

Falat kenyér, egy nyelet bor —
Ez a rendje tisztességgel:

Ldm igy lehet joltartani,

Ezer embert egy kenyérrel.

Az oreg pap deriis szivvel
Szolgdlja ki hivé népét.
Kézrol kézre adogatvin
Por alakban Krisztus vérét.

Idénként a nagy kancsobol
Megtolti az ivokelyhet,

S egy toltéssel leoblint vagy
Két tucatnyi biinos lelket.

Kozben értiik imdt mormol,
Mig a kelyhet iijra onti:
Nem rajta miil, ha sziviiket
A szentlélek be nem tolti.

Osziilt ember keriilt sorra —
Biinbdnattal asztalhoz dll.

Krisztus testébdl mdr evett,
S most a boros kehelyre vdr.

Nuyuil is érte a vén paraszt,
Mintha szdlna — ide vele!

Az oreg pap egy korty utdn,
Szokds szerint, venné vissza —
Am a paraszt vd se iigyel,
Mint a godény, issza-issza.

A szentatya botrdnkozik.
Nézi — de mdr nem dllhatja,
Foga kozott felé mordul:
Sok is lesz tdn, atydmfia?

De az bizony se ldt, se hall,
Hogy gondolna most a pappal?
Mikor lelke Istennél jdr,

S nyeli a bort dhitattal.

Csak amikor mind egy cseppig
Lecsurgatta oblos torkdn,
Nagy bajuszit megtorolve
Sz6l a papnak ilyenformdn:

Tiszteletes nagy jo uram!
Mdr ez egyszer megbocsdsson!
Ha tobb a biin, tobb kell arra —
S nekem sok van a rovdson.

Igaza volt — pdr vén ember,
Rég muilt iddk ismerdje,
Tudja: O volt a Nagykunsdg
Leghiresebb lokotdje.

Am az ember is megérik,

Epp 1igy, mint a biizakaldsz.

S nyolcvan esztendd terhével
Nem bitangol, nem nyargaldsz.

Csak a régi betydrvirtus
Sziporkdzott még e napon:
S holta utdn is kacagtak
A megtréfdlt oreg papon.

Ma madr Tiiron alig tudjdk,
Csak a rege — s tdn a harang —,
Hogy jért a pap a betydrral?
Giling-galang, giling-galang.
1949
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Jasz-Nagykun-Szolnok megye mi-
velddéstorténeti kutatdsa nem lenne
teljes a térségben mikodott népfGisko-
lak toriénetének feltdrasa nélkiil. A
magyar népfGiskolai mozgalom t6rté-
netér6l kapott attekintés segitséget ad
a megyében fellelheté néhany — s elsé-
sorban jaszsigi — népfGiskola tanul-
manyozasihoz. A két vildghdbori ko-
zott kiteljesedett és az intézményese-
dés felé halad6 népfGiskolai mozgalom
helyzetérél a Boros Lajos altal szer-
kesztett és 1944-ben megjelent elem-
20, értékeld sszefoglalasbél kapunk
ismereteket. Az Osszefoglaldé tanul-
manykotetet: A magyar népféiskolai
mozgalom helyzetérél1 azoknak az
adatoknak a feldolgozasaval készitet-
ték, amelyeket a beliigyminiszteri kor-
rendelet alapjan kértek be valamennyi
torvényhatdsag elsd tisztviselGjétdl és
a megyei varosok polgarmestereitSl. A
korrendelet megalkotasdnak elsGdle-
ges célja az volt, hogy a népféiskolai
mozgalom, egyre nagyobb mértéka ki-
teljesedésérdl atfogé képet kapjanak a
hat6sagok.

A népfGiskoldk sziikségességét,
népneveld feladatdt kiilondsen fontos-
nak tartottdk, azonban a népféiskolai
kurzusok tartalmar6l, szinvonaldrdl,
valtozatos idétariamar6l nagyon Kii-
16nb6z4 volt a vélekedés. A kérdbiven
a népfoiskoldra, népfdiskolai tanfo-
lyamra vonatkoz6 legfontosabb adato-
kat kért€k és kaptidk meg az orszig
valamennyi torvényhatésagatol. igy ez
az atfogé tanulmanykotet megkozelitd
pontossaggal ad képet a két vilaghabo-
ri kozott mikodott népfbiskoldk, nép-
fGiskolai tanfolyamok helyzetér6l.

A rdvidebb, néhdny hétig tarté kur-
zusokat népfGiskolaként, mig a tobb
honapig tartékat népfdiskolai tanfo-
lyamként mindsiti a kotet szerkesztGje.

Ebbdl az orszagos, népfGiskolakrol
sz0l6 kimutatasb6l megtudhatjuk,
hogy 1922 és 1942 kozott megyénk
teriiletén Jaszberényben és Karcagon
szerveztek népféiskoldkat. (Az adat-
gyijtés nem volt teljes, hidnyzik beléle
a mezdtiri és torokszemmnklosn pro-
testans népfoiskola. )

12

Turdczyné Veszteg Rozaha

A jasz népfdiskolak to rténetébél

A korabeli megyei és helyi sajtoter-
mékek tanulméanyozasa soran az ido-
pontok kénnyen ismertté véltak > Igy
tudjuk, hogy az elsG jasz népfGiskola
megnyitdsara 50 évvel ezeltt, 1942.
januar 8-an keriilt sor a Jaszberényi
Tanitoképz6 Intézetben. A karcagi
népféiskola szintén 1942-ben nyilt
meg, anyagi helyzetéb6l és szervezési
nehézségekbdl adédéan azonban csak
rovid ideig tudott mikodni.

A jasz népfGiskola az orszag 119
népfGiskoldja kozill az egyik volt
1942-ben. Ekkor mar komoly bentla-
kasos népfGiskoldk mikddiek az or-
szagban, s a hazai és kiilhoni példak
siirgették a szervezdket az elhatdroza-
suk végrehajtasaban.

A Jasz Hirlapban 1940-ben dr. Er-
dds Istvan irdsa Miért kellenek a nép-
f6iskoldk?, majd 1941-ben az Ugar
cimid kulturdlis foly6iratban Bognar
Gyula irasa: Miért van sziikség a jasz-
berényi népfGiskoldra? mér jelezte a
szervezés szandékat.

Bognér Gyula — tanitéképzé intézeti
tandr — terjedelmes irdsdban a J4szsag
gazdaifjisagit ékes széval buzditja ta-
nulésra, a népfGiskolan val6 részvétel-
re. ,A Jaszsag tehetséges, jellemes
gazdaifjisiginak részt kell vennie a
januar hénapban megindul6 jaszberé-
nyi népfGiskolai tanfolyamon. Széle-
sebb 14t6kord, nagyobb tudasd, 6ntu-
datosabb, vezetni és irdnyitani tudé
magyar foldmiveseket akarnak itt ne-
velni. Joeszi, tehetséges ifjainknak
meg kell ismerni a magyarsig nagy
sorskérdéseit, meg kell gy6z6dnidk az
Osszetartds, az egyetakards fontossaga-
rdl, ... de latniok kell, hogy Onzetlen,
akaraterGs emberekre van sziiksége az
orszagnak, s hogy jellem nélkiil a leg-
nagyobb tudds is értéktelen. Nagy
sziikség van a helyes magyar és a
helyes paraszti Ontudatra ébresziésre
is. Ezért kell a falu vezetd gazdainak
ismerniok a magyarsag torténetét, fold-
jének mivoltdt, természeti kincseit, s
altalaban a magyarsidg helyzetét Eu-
ropa népei kozott. Ezeknek az ismere-
teknek a birtokdban masképpen latja

majd a ‘gazdalﬁu faluja életét €s problé-
maéit.”

Részben ez az érzelmekre is hat6
felhivds a magyardzata annak, hogy
miért éppen a Jaszsigban szervezodott
és valosult meg a tizhetes népfGiskolai
tanfolyam a varmegyében. Masrészt
magyarazatot kapunk erre a kérdésre,
ha a jasz 6ntudat fel6l kozelitjiik meg a
kérdést. A Jaszsidg a megye teriileti
elhelyezkedésében 6nallé kozigazgata-
si egységet képezett évszdzadokon ke-
resztiil. A torténelmi mult, a kordbbi
kivéltsagos éllapot, illetve az 6nallé
kozigazgatds gyakorlasdnak hatdsa
nem muilt el nyomtalanul. A jész 6ntu-
dat — tarsadalomnéprajzzal foglalkoz6
kutaték 6sszegzése alapjan — megmu-
tatkozik a munkahoz val6 viszonyban,
a munkaval szerzett javak értékelésé-
ben, maga utin vonva egy sor magatar-
tasbeli sajatossdgot, szokast €s szimbo-
lumrendszert.’ A munka erkdlcsi kate-
goria és értékmérd a jasz kozosségek-
ben. Realizdlédik ez a telepiilések kiil-
s6 képében, gazdilkodasiban, csaladi-
rokoni kapcsolataiban, valamint a mi-
veltség irdnti igényében és puman élet-
vitelében.

Az iskolaztatas lehetésege a jasz
ifjak szamdra ugyanolyan volt, mint az
orszag barmely részén. A kis- és ko-
zépbirtokon val6 tanyds gazdalkodis
az elemi iskolat végzett 12 éves fiigye-
rekeket csak kivételes esetben tudta
nélkiilozni. ,,A parasztsig iskoldztata-
sa, miveltségiik gyarapitdsa a kézokta-
tas veliikk szembeni mostohasaga, azaz
a falusi népiskolai oktatds elhanyagolt-
sdga miatt nem valésult meg a kivant
mériékben, s ez gétolta a kisgazda
osztalyt 6nall6 igényeinek érvényre
juttatdsaban.” — irja e kor jelentGs szo-
cialpolitikusa, Czetller Jend, aki agrar-
szakért§ is egyben Az alwalénos és
mindenkire kotelezG népoktatds és
egységes tanterv a két vildghaboni k-
z0tt csak részben valésult meg. Ennek
egyrészt szocialis, masrészt iskolaszer-
vezeti okai vannak. A szocidlis okok a
paraszisig széles rétegeinek anyagi
helyzetéb6l adédtak, mig az iskola-
szervezeti okok koOzott az iskoldkat

* Elhangzott az els6 Jasz Népfoiskola 50 éves évforduléja alkalmabél rendezett emlékiilésen, 1992. januar 17-én,

Jaszberényben
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fenntarté testiiletek (éllam, egyhiz,
kozség, maginszemélyek) mindenkori
anyagi helyzete volt a meghatarozo.
Az egytanités, hatosztdlyu tanyai ele-
mi iskola munk4jit az alapvetd mi-
veltség terjesztésében aligha lehet
Osszemérni egy nagyobb varosi vagy
éppen f6varosi iskoldaval, amelyben a
felszerelés és a tanervel valo ellatott-
sdg viszonylag kielégig6 lehetGséget
biztositott az oktatok szamara. Rész-
ben ez az oka annak, hogy a parasztsag
soraibdl nagyon kevesen jutottak el a
kozépiskolaba. Foldes Ferenc felméré-
se szerint az 1930/31- es tanévben 844
parasztgyermek jart gimndziumba. Ez
a kozépiskolai tanul6ifjisdg 1,3%-a.”
Az elemi iskolabdl kikeriild paraszt-
szarmazasu falusi fiatalok szamdra a
mivelddés, szorakozas lehetGségét az
iskolan kiviili népmivelési bizottsigok
altal szervezett elGadédsok, tanfolya-
mok jelentették a j6l mikods olvaso-
korok, gazdakorok, kulturdlis egyesii-
letek programjai mellett. Jasz-Nagy-
kun- Szolnok varmegye iskolan kiviili
népmivelésének torténetét megismer-
hetjiik a Soos Jozsef 4ltal szerkesztett,
és 1943-ban megjelent kotetbdl.® Az
1922 és 1942 kozotti éveket felolels
idészak valtozatos, sokszind népmive-
1€si tevékenységrdl szamol be a konyv.

A Jaszsag: Jaszberény és a jasz
falvak kihaszndlva azt a szellemi 1ég-
kort, amit a térségben €16 értelmiség, a
tanitoképzs intézet és a kozépiskolak
tudds tandrai, a jaszsdg tollforgatoi,
mivészei jelentettek, jelentGs eredmé-
nyeket értek el az iskoldn kiviili nép-
mdvelés teriiletén.’ Tlyen elézmények
utén keriilt sor az elsé jasz népfoiskola
megszervezésére. A szervezésben Va-
g6 Elemér - gyakorléiskolai tandr —
személye meghatdrozé volt. Az 1941
Gsz€n megkezdddott szervezésnek két
titja volt: az Ugar cimi folydiratban
megjelent felhivas az 1942 januarjdban
indulé népféiskoldra, valamint az a
korlevél, amelyben a jasz falvak pol-
garmestereitdl vartdk azoknak a fiata-
loknak a népfGiskolara kiildését, akikre
isszatérésiik utdn a faluvezetésben
szamitanak. Ugyanezt a felhivast meg-
kaptdk a KALOT helyi vezeti is
ugyancsak javaslattevé céllal. A felvé-
tel a népiskola 6. osztilyanak végzett-
ségéhez, valamint a tandij befizetésé-
nek villalasdhoz volt kétve. A felhi-
vasra 50 fiatal jelentkezett, a tanfolyam
tandijat azonban csak 32 fiatal tudta
eldteremteni. Mint adatk6zl6im el-
mondtdk, készpénz mellett termé-

szetbeni hozzajarulast is elfogadtak a
szervezOk.

A tanfolyamra felvett hallgatok
kézségenkémi megoszlasa a kovetkezo
volt:!

Jaszberénybdl 10 {6:

Almdsi Andrds, Bessenyi Istvan, Kiss
Jozsef, Gerécs Jozsef, Mizsei Kdroly,
Muhari Jozsef, Nyeste Istvdan, Sdnta
Istvan, Santa Jozsef, Velkei Dezsé

Jaszapdtibol 4 f6:

Farkas F. Ferenc, Szikszai Istvan, Szik-
ra Istvdan, Nagypal LdszIlo

Alattyanbdl 3 f6:

Bori Janos, Téth Béla, Lajko Antal

Jaszkisérr6l 2 f6:

Boros Ferenc, Mészdros Janos

Jasztelekrdl 2 £6:

Csomor Dezsd, Sziics Istvan

Pusztamonostorrdl 2 f6:

Déka Antal, Pddar Laszlo

Janoshidardl 2 f6:

Petd Lajos, Papp Sandor

JaszfelsGszentgyorgyrol 2 {6:
Szabé Janos, Turjdnyi Tibor

Erkrdl 2 {6:

Gutai Janos, Tobids Janos

Jaszszentandrasrol 1 f6:

Terenyei Ldszlo
Jaszfényszarurdl 1 £6: Gédér Erné
Jaszarokszallasrol 1 f6:

Faragé Sandor

A felvett hallgaték koziil egynek
gimnaziumi, kettének polgari iskolai
végzeusége volt.

A tanfolyam koltségeihez a Vallas-
és Kozoktatdsiigyi Minisztérium, vala-
mint az ONCSA (Orszagos Nép- és
Csaladvédelmi Alap) jelentGs 6sszeg-
gel hozz4jarult. Néhanyan jelentSs ta-
mogatast kaptak a tandij kifizetéséhez
a népféiskolai tanulmanyi alapbdl.

A népféiskolai tanfolyam tananya-
gdnak Osszedllitdsandl az elGadok fi-
gyelembe vették az orszag kiilonbdzo
népfGiskoldin kialakult képzési gya-
korlatot, s igy gazdag ismeretanyag
dtaddsdra késziiltek fel.

Célként az érzelem, értelem és aka-
rat harmoénikus nevelése altal az egész-
séges jellem kialakitasat fogalmaztak
meg. Ennek elérése érdekében a nem-
zeti alapon nyugvo dltalanos mivelt-
ség megteremtéséhez a nép nyelvét,
irodalmat, torténelmét, természeti vi-
szonyait, kedélyéllapotat, kozigazgata-
si, jogalkotasi, térvényességi kérdések
megvitatasat, mezdgazdasagi, gazdal-
kodasi ismeretek gyakorlati atadasat
valésitottdk meg 10 héten keresztiil.
Tudatosan vallaltak a faluvezetok kép-
z€sét. Nagy hangsilyt fektettek az el6-

adok a tajegység természeti adottsaga-
nak és a rajta él6 nép miiltjanak ¢&s
jelenének megismertetésére, s ezaltal
az érzelmi kot6dés megalapozasara.

Az el6adok a tanitéképzd intézet
tandrai: Berzatzy Laszl6, Blénessy Ja-
nos, Bognar Gyula, Fiala Endre, Sze-
mes Gabor és Szombathy Miklés. A
mezOgazdasagi « szakiskola tandrai:
Gurszky Tivadar, Szentgyorgyvary
Lajos és Varnagy Gyorgy, valamint a
véros polgarmestere, dr. Pénzes San-
dor, iigyvédje Németh Ferenc és a
korhazi féorvos, dr. Schnitzler Jozsef.
A vallaserkolcsi nevelést Halassy Mik-
16s ref. lelkész, Jardan Jozsef rom. kat.
lelkész és dr. Kele Istvan prelétus sze-
mélye biztositotta. Meghatdrozo a nép-
f6iskolai neveld személye a népféisko-
lai tanfolyamok esetében. A népfisko-
lai nevel6n azt a személyt kell érteni,
aki az egész szorgalmi idGszak alatt
egyiitt lakik a hallgatokkal, igy ez eset-
ben Vagd Elemér gyak. isk. tandr, illet-
ve Berzz;u]zy LaszI6 tanitoképzb intéze-
ti tandr.” " Az orszagban mikodd nép-
féiskoldk tobbségében a Boros-féle
Osszesités alapjan a nevel§ személye
lelkész. Ennek magyardzata, hogy az
adatot szolgdltatd 119 népfGiskola
tobbsége egyhdzi vagy egyhazi jellegi
tarsadalmi egyesiilet szervezésében
mikodott. A népfGiskolai tanfolyam
el6adoinak foglalkozasi megoszlasa
nem t€r el ardnyaiban az orszagos ada-
toktol: a népfGiskoldkon az elGaddk
lelkészek, fGiskolai, kozépiskolai tana-
rok, tanitok, kozigazgatasi tisztségvi-
sel6k, orvosok, iigyvédek, jogaszok,
mivészek, iparosok.

A népféiskolasok a Tanitoképzd In-
tézet 1. emeleti halészobdjiaban laktak
tiz hétig, egyiitt ¢élve ez idé alatt a
tanitonévendékekkel.

Napirendjiik a kovetkezd volt:

Ebreszté reggel 6 orakor, 8-12-ig az
el6adoteremben  valé munkalkodas
(kiilonboz6 foglalkozasok), 12-13 6ra
kozot egyéni felkésziilés, konyv- €s
folydiratolvasds, konzulticid, beszél-
getés. 13 orakor ebéd, majd 15 6raig
szabadfoglalkozas, 15-17 draig kozos
foglalkozas, utdna 17-19 ora kozott
fakultativ  pogramok, testnevelés,
énekkar, zenei progam, valamint a
masnapi foglalkozasra valo felkésziilés
szerepelt. Vacsora utdn a napi esemé-
nyek Osszefoglalasa, kiértékelése, va-
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lamint filmvetités, mikedvelGi elGada-
sok, irodalmi rendezvények szerepel-
tek programként.

Az el6addk a tanitéképzd intézet és
a mezGgazdasagi szakkozépiskola gaz-
dag szertdraira timaszkodva, a legval-
tozatosabb pedagégiai modszereket
felhaszndlva adtdk 4t ismereteiket a
tanulast nagyon komolyan vevd fiata-
loknak. Altaldban olyan médszereket
hasznéltak, amelyek sordn a hallgaté-
kat is bevonhattdk a tanitdsba, erre a
tdrsalgds, beszélgetés volt a legmegfe-
lelébb. K6z61ni csak a feltétleniil sziik-
ségeseket kozolték, ami az érdeklbdés
felkeltéséhez kiindulpont, s a beszél-
getés elinditéja lehet. A beszélgetés
kozelebb hozza egymashoz az elGadot
¢és a hallgatét, hamarabb kifejlGdik a
bizalom, amely nagyon fontos a népf6-
iskolai nevelésben. Ennek a modszer-
nek az alkalmazasa nagy hatdssal volt a
hallgatékra, hiszen a tekintélytiszteld,
zart csaladi korben feln6tt fiatalok sza-
méra az el6adok részér6l megnyilva-
nulé kozvetlenség, sok esetben part-
nerség addig elképzelhetetlen volt.

Pedagégiai modszerként alkalmaz-
tak a munkdltatdst, a kiilonb6z6 kész-
ségek fejlesztését. Az 6nallé felkészii-
1ésr6l kozosség elott szabadelGadas
forméjaban adtak szamot egy-egy fog-
lalkozason. A faluvezetG-képzéshez
hozzétartozott a megszerzett elméleti
ismeretek gyakorlatban val6 alkalma-
zasanak ellendrzése. A kozosség elGtti
felszdlalast, szereplést, véleménynyil-
vanitdst kiilonb6z6, személyre szolo
feladatokkal gyakoroltdk. Az Ugar ci-
mi jaszberényi kulturdlis folyéirat
1942. janudri szdmdban hiriil adta,
hogy az ifjisdg szdmaira meghirdetett
palyazatinak beaddsi hatdridejét mé-
dositja 1942. februar 15-ref tekintettel
a népfGiskolai hallgatékra.'> A palya-
zat cime: A fiatalsig szerepe az ijja-
rendezett Eurépaban. (Elhelyezkedé-
siink és jovo céljaink a hdbord utdn.) A
hatarid6-mddositassal a népfGiskola
hallgatéinak tudomdsdra adtdk, hogy
t6liik is vdrnak dolgozatokat. A hallga-
tokat tandraik Osztonozték a dolgo-
zatok megirasdra. A téma kivalasztisa-
ban segitségiikre voltak, s menet kz-
ben is biztositottdk a konzultici6 lehe-
t0ségét. Az egyéni felkésziilésben a
tanitéképzd intézet konyvtdranak hasz-
nélata is segitette a palyazatirokat. Az
Ugar cimd lap 1942 4prilisdban tette

ko6zzé a helyezéseket. Ezek kozott
ugyan nem szerepelt volt népfGiskolds,
dolgozataik ennek ellenére folyamato-
san megjelentek a lapban. A rovid,
tomor dolgozatok szinvonala valtoza-
tos. Késziilt dolgozat a szocialis gon-
dozas és munkak$zosség témaban Petd
Lajos részérdl, Mizsei Karoly a talaj-
miivelésrdl irt, Szabé Jénos a szocialis
nép- és csaladvédelemr6l, Farkas Fe-
renc pedig a népfGiskolan folyd jellem-
nevelésrél.'?

Ebbdl az utébbi dolgozatbdl kovet-
kezzék egy részlet:

»10 hetes népfGiskolai tanul-
manyaink sordn heti egy Ordban jel-
lemképzéssel is foglalkoztunk. Azon-
kiviil gyakorlati példdk és esetek be-
mutatdsdval megtanultuk azokat a leg-
fontosabb illemszabdlyokat, melyek a
tarsas életben az egymassal val6 érint-
kezés soran a legfontosabbak ... a nép-
féiskolan csak megerGsodott benniink
az a felfogas, hogy az igazi teljes érté-
ki embernek valldsosnak, erkolcsos-
nek és jellemesnek kell lennie, szeret-
nie kell hazdjat, népét €s azért dldoza-
tokat is kell hoznia. Sajnos addig, mig
a népfobiskoldra nem jottiink, nem sokat
t6rodtiink a lelkiinkkel... Most aztdn
megtanultuk, hogy nemcsak a testnek,
de a Iéleknek is megvannak a sziikség-
letei. Kinyitottdk az elGad6 urak lel-
kiink szemét s meggydztek arrrél, hogy
a szellemnek, a l€leknek is sziiksége
van a mindennapi taplalékra. Hogy lel-
kileg tjjasziilethessiink, hogy megva-
l6sithassuk azokat a célkitizéseket,
melyek a népfGiskola megnyitd iinnep-
ségén elhangzottak, nevelni kell ma-
gunkat. Megismertiik az 6nmivel6dés
és az Onnevelés fontossdgat. Ehhez a
munkihoz Onismeretre van sziikség.
Ezen az alapon sorravettiik az emberi
1élek fontosabb eredményeit €s hibait.
Raismerhettiink ezekbdl és amazokbdl
is a magunkéra... A testi és lelki tiszta-
sag értékét is most tanultuk meg igazin
a sok ellenkez6 példabol, amit itt hal-
lottunk. Most mér nemcsak tudjuk, de
at is érezziik a k6zmondasban 1évs
nagy bolcsességet, hogy €p testben ép
1élek.”

A jellemképzés, személyiségfej-
lesztés nagyon sokat jelentett a hallga-
t6k szamara. Mint adatk6zI6im el-
mondtdk, ezt a jegyzetfiizetet nagyon
sokszor elGvették a késdbbi években s,
s ebb6l meritettek tdjra erét egyéni
problémaik megoldéséhoz.“ A tizhe-
tes intenziv személyiségfejlesztS, ko-
z0sségi életre felkészité népfGiskolai
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kurzus magas szinvonali programja-
val, az el6adék kozvetlenségével az
éltalanos miveltség és a gazdasagi is-
meretek 4taddsdnak helyes ardnyaval
elérte a kitidzott célt: érzelem, értelem
és akarat harménikus nevelése 4ltal
sikeriilt a jellemnevelés, a népfGiskolai
tanfolyam eredményesen lezdrult
1942. marcius 14-én. A nyilvanos zi-
réiinnepélyen dr. Pénzes Sandor pol-
garmester elismer§ szavakkal méltatta
a tanuldsban is kivadléan helytallt 32
fiatal teljesitményét. A zar6vizsgan va-
lamennyien szabadelGadés formé4jdban
adtak szamot a tanultakrél, s a jelenlé-
vé neves kozéleti személyekbdl, hoz-
zatartozokbol méltan viltottak ki ezal-
tal elismeré szavakat. A nyilvanossig
el6tt batran szerepld fiatalok beszamo-
16ibdl a feleldsséggel sz6l6, érett gon-
dolkodasi leend6 faluvezetdk képe raj-
zol6dott ki, olyan fiataloké — mint Kis
Jézsef irja —, ,,akik atérezték, hogy a
magyar falu vezetGje csak olyan ember
lehet, aki tuddsban erdsebb a tobbinél,
akinek lelke nemesebb érzelmekkel te-
litédott és akiben él a jéra vald haj-
lam” 13
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Ertelmiségiek, vezetd allasti szellemi
dolgozok Tiszafiireden és kornyékén
a rendszervaltozas elott

A tarsadalom életében fontos szere-
pet jatsz6 értelmiségiek, vezetd allasd
szellemi dolgozok szdmszeri alakula-
séanak, telepiilésenkénti megoszlasanak
vizsgélata szamos érdekes kovetkezte-
tésre adhat okot. Ezen tarsadalmi cso-
portok jelenléte és szakménkénti meg-
oszl4sa ugyanis jOl tiikr6zi az egyes
telepiilések funkciondlis differencialt-
sdgat, e csoportok szamszerd alakuldsa
pedig a telepiilések -modernizalédasa-
nak folyamatat. Kiilondsen hasznos
egy ilyen jellegii anyaggyiijtés és meg-
figyelés a rendszervdltozds iddszakd-
ban, hisz az értelmiségiek, vezetd dlld-
si szellemi dolgozok szdmdnak vdlto-
zdsa, a szakmacsoportok szerinti 0sz-
szetétel moédosuldsa jol mutatja azokat
a nagy horderejii vdltozdsokat, melyek
orszdgunkban, telepiiléseinken tértén-
nek.

Bar megfigyeléseinket az 1980-as
évek legvégén végeztiik, réviden sz6l-
nunk kell az ut6bbi évtizedek néhany
fontosabb demogréfiai jelenségérdl is.
Mikozben az elmiilt évtizedekben a
Tiszafiired koérnyéki telepiiléseken a
lakénépesség szdma csokkent, azalatt
az orszag, s ezen beliil a térsé€g iparoso-
ddsa, modemizdléddsa, dltaldban a
gazdasigi fejlédés kovetkeztében
gyors iitemben véltozott a foglalkozasi
és tarsadalmi szerkezet. Ennek kovet-
keztében térségiink 12 telepiilésén (Ti-
szafiired, Tiszatrvény, Kdcsiijfalu, Ti-
szasz0l0s, Tiszaigar, Tiszaors, Nagyi-
van, Tiszaderzs, Abadszalok, Tisza-
szentimre, Ujszentgyorgy, Tomajmo-
nostora) 1960-1980 kozott az érettségi-
vel, fels6foki végzettséggel rendelke-
z0k szdma 693-r6l 2691 fére, ezen
beliil a fels6foki végzettségiiek szima
241-161 659-re emelkedett. Ez a ten-
dencia azért is figyelmet érdemel, mert
kozben az emlitett telepiilések lakoné-

pessége kozel 20%-kal (36 576-161 29
354- re) cstkkent.

1980-ban a térség lakonépességé-
nek mér csaknem egytizede rendelke-
zett érettségivel, illetve f6iskolai-egye-
temi oklevéllel. Ebben az idGpontban
az érettségivel és fels6foki oklevéllel
rendelkez6k szamanak alakuldsa mér
jol tiikkr6zi az egyes telepiilések funkci-
ondlis differencidlédasat is. Az 1980-as
évek elejére ugyanis Tiszafiired madr
viszonylag fejlett kozépfokii kozigazga-
tdsi-szolgdltatdsi kozponttd valt, Abdd-
szalok, Tiszaors és Tiszaszentimre pe-
dig falukérzet- (koz0s tandcsi), illetve
tsz-kozpont lett. A funkciégyarapodas
tehat jol 1athato hatdssal volt az érettsé-
givel-felsofoki oklevéllel rendelkezGk
szamszeri alakuldséra.

1989-ben a jelzett telepiiléseken, az
aktiv dolgozdk korében felmérést vé-
geztiink az értelmiségiek, vezetd allasu
szellemi dolgozék szdmanak pontos
megallapitisa céljabol. A felmérés
nyoman alaposan tanulmanyozhatjuk a
vizsgalt tdrsadalmi csoportok telepiilé-
senkénti, szakmacsoport és €letkor sze-
rinti, tovdbba 4gazati megoszlasat.
Egyiittal szemrevételezhetjiik az egyes
4gazatokban dolgozdk iskolai végzett-
ségét, az értelmiségiek, vezetd allasiak
adott telepiilésen vald tevékenységé-
nek idGtartamat is.

Az adatokbél kideriil, hogy 1989-
ben térségiinkben 893 értelmiségi, ve-
zetd dlldsi szellemi dolgozé volt. A
telepiilésenkénti szamszerii megoszlast
figyelve nyilvanval6, hogy a nagyobb
1élekszamu, s egyben funkciéban gaz-
dagabb helyeken a legnagyobb az ér-
telmiségiek 1étszdma  (Tiszafiired,
Abédszalék, Tiszaszentimre, Tisza-
ors). E vazlatos kép pontositdsa érde-
kében tovabbi részletes megfigyelése-
ket végeztiink.

A szakmacsoport-dgazati szempon-

ti vizsgdlamal oOktatdsi- kulturdlis,
egészségiigyi, kereskedelem-pénziigyi,
igazgatasi- hat6sagi, mez6gazdasagi és
ipari munkahelyeken dolgoz6 értelmi-
ségieket kiilonitettiink el. Ezek alapjdn
megdllapithatd, hogy a vizsgadlt telepii-
lések tobbségénél az értelmiségiek
szakmacsoport szerinti Gsszetétele hid-
nyos. A hat csoport hidnytalanul csak
Tiszafiireden és Abadszaldkon taldlha-
t6 meg. A leghidnyosabb Nagyivan,
Tiszaderzs, Tomajmonostora és Tisza-
igar értelmiségi tarsadalméanak ssze-
tétele, s ugyanakkor egyoldali is: 79-
95%-uk az oktatés- kultira, kisebb ré-
sziikk (5-21%) az egészségiigyi terén
dolgozik. A telepiiléshilézatban elfog-
lalt magasabb hierarchiaszintre utal,
hogy Tiszaszentimrén, Tiszadrson és
Abéadszalékon jelen van a hatGsagi-
igazgatasi szférdban dolgozé értelmi-
ségiek csoportja is. Az is jol lathato,
hogy az agraragazatban dolgozo értel-
miségiek csak a tsz-szel rendelkezd
telepiiléseken vannak (Tiszafiired, Ti-
szasz0l6s, Tiszaors, Tiszaszentimre,
Abadszaldk).

Nyilvanval6 az is, hogy a vizsgilt
térség telepiilései szamottevd ipari te-
lephellyel, nagyszdmii iparban foglal-
koztatott értelmiségivel nem rendel-
keznek. Feltiné még a pénziigyi-szdm-
viteli-kereskedelmi szakmabeliek
csaknem teljes hidnya is a kisebb tele-
piiléseken.

Tiszafiired értelmiségi tdrsadal-
mdnak szakmacsoport szerinti 0sszeté-
tele ugyanakkor teljesen eltér a kir-
nyezd telepiiléseken tapasztaltaktol. Ez
azonban a varos szerepk6rébdl fakado-
an nyilvanvaléan nem véletlen. A leg-
népesebb csoportot itt is az oktatas-
kultira teriiletén dolgozék képezik, az
értelmiségieknek azonban csaknem a
20%-a az iparban taldl munkat. A va-
ros igazgatasi-kereskedelmi- szolgalta-
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tasi-egészségiigyi szerepkorének fej-
lettségét jelzi, hogy az emlitett funkci-
6hoz kapcsol6dé munkakérikben k-
zel 150 f6nyi értelmiségi dolgozik.

Azt is megfigyelhettiik, hogy az ér-
telmiségiek tobbségét minden telepiilé-
sen a foiskolai oklevéllel rendelkezbk
alkotjak (6sszesen 580 f6). Ez a cso-
port az oktatas-kultiira teriiletén a leg-
népesebb. Tovabbi 220 f6 egyetemi
diplomaval rendelkezik: t&bbségiik
azonban Tiszafiireden dolgozik (145
f6). Viszonylag jelentds a fels6foki
végzettséggel nem rendelkez6k, vagy
alacsonyabb szinti (technikum, tanacsi
akadémia, szaktanfolyam) fels6foki
végzettséggel rendelkezdk szdma (59
£6).

Erdemes kiilon pillantast vetniink
az egyetemi oklevéllel rendelkezdk te-
lepiilésenkénti és szakmankénti Gssze-
tételére is. Nem meglepd, hogy az
egyetemet végzettek tobbsége Tiszafii-
reden dolgozik. Figyelmet érdemel,
hogy a legnagyobb létszamot az okta-
tas-kultira, az egészségiigy és a mezG6-
gazdasag teriiletén dolgozd, egyetemi
oklevéllel rendelkezd értelmiségiek al-
kotjak. Csakhogy mig Tiszafiireden az
oktatas-kultira terén, addig a kisebb
telepiiléseken az egészségiigyben vagy
a mezdgazdasagban dolgozo egyetemi
diplomasok  vannak  tobbségben.
Ugyanakkor azt is tapasztaltuk, hogy
bizonyos telepiiléseken igen hidnyos
az egyetemi végzettségliek szakma
szerinti Osszetétele (pl. Tiszaderzs, Ti-
szaigar, Tomajmonostora).

A fenti szempontok szerint végzett
megfigyelések is igazoljdk, hogy a tele-
piilések kozotti differencidltsdg, a tele-
piiléshadlozatban betéliott hely, szerep-
kor donté mértékben befolydsolja az
értelmiségiek jelenlétét az egyes tele-
piiléseken. Mivel alsofokii oktatdsi-
kulturdlis intézmény mindegyik tele-
piilésen van, igy mindenhol a pedagé-
gusok, kulturalis dolgozok alkotjak az
értelmiségiek donts tobbségét.

Az értelmiségieknek a helyi tirsa-
dalmakban betoltott szerepét sajatos
megkozelitésbl szemléltetheti a jel-
zett csoport tagjainak sziiletési-szar-
mazasi hely szerinti vizsgilata. Tisza-

fiired térségében az értelmiségiek t6bb
mint kétharmad része nem helybeli
sziiletési, s6t koriilbeliil fele (463 £6)
igen tavoli telepiilésr6l szdrmazik. Ez
az arany azonban telepiilésenként val-
tozo, s ezek alapjan 3 csoportra 0szt-
hatjuk a vizsgilt térséget. Négy falu-
ban igen magas a helybeli szarmazasii
értelmiségiek ardnya (Nagyivéan, To-
majmonostora, Tiszaigar, TiszaszG-
16s): s6t Nagyivdnon az abszoliit tobb-
séget a helybeliek alkotjdk. Egyedi a
tiszaorsi helyzet: itt a szomszédos fal-
vakbdl szdrmazé értelmiségick szdma
igen magas. A harmadik tipust Tisza-
fired, Abadszalok, Tiszaderzs és Ti-
szaszentimre képezi. Ebben a csoport-
ban a tdvoli telepiilésekr6l szarmazd
értelmiségiek jelentik az abszoliit tobb-
séget. Az adatokbdl még az is kitinik,
hogy a térségen beliili kotodés nem
tillzottan erételjes. Tiszadrs kivételével
mindenhol a szomszédos falubdl szdr-
mazo értelmiségiek alkotjdk a legki-
sebb csoportot.

A szakmacsoport-dgazatok szerinti
megoszlas és a szarmazasi hely Ossze-
vetésekor azonban lathatjuk, hogy az
altalanos kép joval differencidltabb.
Az oktatds-kultira teriiletén ugyanis a
helybeliek ardnya Gsszességében csak-
nem eléri a tavoli telepiilésekrdl szar-
mazok ardnyat (Nagyivanon, TiszaszG-
16s6n, Tomajmonostoran, Tiszaigaron
viszont meghaladja azt). Ugyanakkor
az agrarértelmiségiek dontd tGbbsége
tavoli telepiilésekrdl szdrmazik: csak
Nagyivanon van az az egész ritka eset,
hogy az agrarértelmiségick korében a
helybeliek adjdk a dont tobbségét
(igaz viszont, hogy 6k z6mmel tiszadr-
si munkahelyen dolgoznak). A tiszafii-
redi ipari munkahelyeken dolgozé ér-
telmiségieknek is t6bb mint 50%-a ta-
voli vidékekrdl keriilt a varosba.

‘Az értelmiségiek életkor szerinti
megoszlasa azt mutatja, hogy telepiilé-
seinknek a kozépkoriak (31-45 éves)
ardnya 50% koriili. Ugyanakkor a fia-
talok szama (18-30 éves) a legalacso-
nyabb. Azt is megfigyeltiik, hogy szin-
te minden teriileten €s csaknem min-
den szakmacsoportndl a kézépkorti ér-
telmiségiek alkotjdk a legjelentGsebb
csoportot. Ez a jelenség az oktatas-kul-
tira teriiletén a legszembetinGbb és
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legegyértelmiibb: ez al6l csak Tisza-
derzs képez kivételt.

A helyben dolgozas idGtartama sze-
rinti vizsgalat fontos szemponttal gya-
rapithatja megfigyeléseinket. Ennek
segitségével megitélhetjikk a szakmak
szerinti fluktu4cié tendencidit, mérté-
két. Osszességében megéllapithats,
hogy olyan értelmiségiek alkotjadk a
térségben a relativ tébbséget (893-bdl
385 16), akik 10 évnél révidebb ideje
dolgoznak az adott munkahelyen. Te-
lepiilésenként vizsgélva ezt a tényezbt
megfigyelhetjiik, hogy Tiszaderzsen,
Tiszaszentimrén, TiszaszG16s6n és To-
majmonostordn igen magas a 10 évnél
rovidebb ideje az adott munkahelyen
dolgozok ardnya, de hasonléan magas
ez az arany Tiszafiireden és Abadsza-
16kon is. Csakhogy igy Tiszafiireden
ez a jelenség a funkcidgyarapodést ko-
vetd munkahelybéviilés, ij intézmény-
alapitdsok sordnak eredménye, addig a
tobbi telepiilésen ugyanez az értelmi-
ségiek korében a gyakori munkahely-
és lakohelyvaltoztatas kovetkezménye.

A vizsgélt tényez6t szakmacsopor-
tonként és telepiilésenként attekintve
jol 1athatd, hogy egyes falvakban (pl.
Tomajmonostora, Tiszaigar) a megfe-
lel6 szakmacsoportokban a viszonylag
rovidebb ideje ott dolgozék vannak
tobbségben. Felting, hogy a mezdgaz-
dasdgban gyakori jelenség a 10 év
alatti helybeli munkaviszonnyal ren-
delkezOk magas ardnya.

Az értelmiségick nemek szerinti
Osszetételét a ndk tilsilya (526 nd, 367
férfi) jellemzi.

Osszegzésiil tehdt leszogezhetjiik,
hogy Tiszafiireden és kornyékén 893
értelmiségi, vezetd dlldsi szellemi dol-
goz0 tevékenykedett 1989-ben. Tobb-
ségiik Tiszafiired munkahelyein dolgo-
zott (545 £6), mely tény egyiittal azt is
jelzi, hogy a véros a térség igazgatasi-
szolgéltatasi-foglalkoztatasi kozpont-
ja.

A fenti csoportok tagjainak tobb
mint fele (497 f6) az oktatds-kultira
teriiletén dolgozik, a térségben tehdt ez
az értelmiségi réteg a legnagyobb lét-
szdmii. A mez6gazdasédgban és az ipar-
ban foglalkoztatott értelmiségiek a
koryék nagyiizemeihez kotddtek (Ti-
szafiireden az iparban 2 jelentGsebb
iizemhez). El6re gyanithatd volt, hogy
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amennyiben ezekben az dgazatokban
gyokeres valtozdsok koévetkeznek be
(mint ahogyan azok bekovetkeztek),
azok igen siilyos megrazkédtatasokkal
jamak az értelmiségiek korében is.

Az is kideriilt, hogy a sziiletési hely
szerinti megoszldsndl a legnépesebb
csoport (463 f6) a tavoli telepiilésekrol

kikeriildk tdbora: s ez a tapasztalatok
szerint nem tekinthetd elényOsnek a
helyi tirsadalomba torténé beilleszke-
dés szempontjabol.

Ugyanigy kedvezdtlen, hogy a 10
évnél rovidebb ideje az adott helyen
dolgozék szdma a legmagasabb (385
f6). E fenti tényez0k alapjan megalla-

GONDOLKODO

W

pithatd, hogy a vizsgalat 6ta eltelt két
év jelenségeit (a helyi tarsadalom bé-
nultsiga, a partosodas helyzete stb.) az
értelmiség helyzete igen jelentSs mér-

A helyben foglalkoztatott aktiv keresék szama, az értelmiségiek szakmacsoportok-agazatok szerinti megoszlasa
Tiszafiireden és kornyékén 1989-ben (f6)

helybeli  oktatds- egész- pénziigy, igaz- ipar mez6-  Gsszesen
aktiv keres6 kultira ségiigy keresked. gatis gazd.
Abédszalok 2352 66 14 1 ) 1 36 125
Nagyivén 721 19 4 - - - 23
Tiszaderzs 726 18 3 — 1 - - 22
Tiszafiired 5731 201 47 31 65 96 29 545
Tiszaigar 465 18 - - - - 1 19
Tiszaors 689 23 2 - 7 - 14 46
Tiszaszentimre 1185 32 5 - 3 - 11 53
Tiszasz616s 910 26 2 - 1 - 11 40
Tomajmonostora 3 18 2 - - - — 20
Osszesen: 13150 497 79 32 86 97 102 893
Y72,

stiepaly A

e,

Dzsurbén Agnes rubaterve
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Lengyel Boldizsar

Hétkoznapi feltamadasok

Kornis Mihaly ir6é 1949. majus 10-
én sziiletett Budapesten. Gyermekko-
rdban néhdny nyarat Cibakhdza mel-
lett, Homokon toltétt. A Szinhaz- és
Filmmiivészeti FGiskola szinhazrende-
z0 szakan szerzett diploméat 1973-ban.
A rendezést néhany hét Szolnokon t6l-
tott préba utdn abbahagyta. KésGbb,
1981 és 1983 kozott dramaturg volt a
szolnoki Szigligeti Szinhazban. Dolgo-
zott a Magyar Radié gyermek- €s ifju-
sagi osztilyan, a Pannénia Filmgyarté
Villalatnil, a Vigszinhazban és a MA-
FILM-nél. Jelenleg szabadfoglalkoza-
su ir6.

— Az embert meghatdrozza gyer-
mekkora. Visszafelé nézve milyennek
latod?

— Gyermekkoromat hiarom élmény
hatdrozza meg. A sziileim, a kényvek
¢és az 1956-0s forradalom. Az utébbi az
én életemben — masokéban is — egy
ceziirat jelentett. Szimomra az az id6-
szak volt a szabads4g pillanata, mikor
nem kellett a gyilolt iskoldba jarnom,
és gy tint, hogy az a vilig, amit addig
nagyon idegennek éreztem — minden
politikat6l mentesen —, meg fog valtoz-
ni.Az emberek hirtelen széba elegyed-
tek egymadssal, bardtsigosak voltak,
terveik voltak, lazasak voltak, moso-
lyogtak, rohangaltak. Nem lattam vért,
nem lattam harcokat. Iiletve harcokat
furcsa médon lattam az ablakbél. A
f6posta tetejérol 16ttek a Petdfi Sandor
utcdra €s vissza. SGt, lattam hulldkat a
kalapos kirakatdban. Egyetemistdkat.
Ez nagyon mély hatést tett rdm.

A forradalom olyan értelemben volt
ceziira, hogy akkor értettem meg, hol
vagyok. Talan nem is a forradalom
volt, ami megvaltoztatott bennem vala-
mi nagyon lényegest, hanem ami utdna
kovetkezett. Az 1957-1958-as idGszak
volt a dontS. Ekkor lett elemi élmé-
nyem arrél, amit soha nem képzeltem
addig, hogy a felnétiek hazudnak. Leg-
alabbis egész mast mondanak, mint
kordbban. Mast mondtak 1956 novem-
berében, mint 1957 szeptemberében.
Az ide-oda jaték — mar tudtam olvasni,
akkor kaptam r4 az (jsagok olvasdsira
— olyan megdobbentéen nagy élmény

volt, hogy att6l kezdve lettem gyanak-
vo a vilagra. Raj6ttem, hogy valami
alapjiban véve nem stimmel. A feln6tt
emberek hol igy beszélnek, hol ugy,
attél fiiggden, hogy €pp mi van. Ter-
mészetesen ezek mellett az élmények
mellett sokkal 1ényegesebb volt a csa-
14d, és az a tény, hogy az én draga jo
anyim s apdm nagyon szerettek olvas-
ni, és tele volt a lakds konyvvel. Na-
gyon maganyos kisgyerek voltam, s
kinomban — mert meglehetGsen hamar
teljesen egyediil maradtam — raszok-
tam a konyvespolc el6tti kuporgésra. A
nekem nem val6 konyveket is lapoz-
gattam. Eleinte nem olvastam, csak a
képeket nézegettem a konyvekben. A
képeskonyveket vadaszgattam, a rajzo-
kat figyeltem, a fotografidkat csodal-
tam. Ilyen volt a Tolnay Vildglapja
Lexikon. Milli6 kép volt benne. Koran,
kiilonos médon megalapozédott az a
fantazia, amelyik ma a munkdimban
benne van. Kiilénds, sziirredlis, ke-
gyetlen és mégis nagyon magyar vilag.

— Mivel foglalkoztak sziileid?

— Az édesapam anyagbeszerz0 volt,
édesanyam adminisztrator. Deklassza-
l6dott csaldd voltunk. Valamikor
anyam szinésznd volt, a Belvarosi és a
Nemzeti Szinhiz szinésznGje. Apam
pedig sziics, késdbb szGrmekereskedd.
Az allamositassal természetesen €z az
allapot megszint. SGt, az a tény, hogy
az anyam feleségiil ment egy burzsos-
nak bélyegzett emberhez, elegendG
volt ahhoz, hogy az 4llasat a Nemzeti-
ben elveszitse. Nem volt kedve vidékre
menni. Apdm sem helyeselte, hogy
pici gyermekként engem magéra hagy-
jon. Tulajdonképpen miattam adta fel a
szinészetet, pedig nagyon tehetséges
volt.

— Ugy tudom, gyermekkorod Jdsz-
Nagykun-Szolnok megyéhez is kotodik.

— Igen. Nagyon fontos, hogy én
tulajdonképpen kétlaki életet éltem. A
tanévet Budapesten a sziileim krében
t6lt6ttem, de majus végétdl augusztus
elejéig, néha végéig Cibakhaza mellett,
Homokon, a Kishegysz4l6 8-ban lak-
tam. Azt a vidéket, azt a tajat és azokat
az embereket taldn sokkal jobban is-

merem, mint a pesti értelmiségiek nagy
része. Err6l a nagyon fontos és szi-
momra alapvetd élményrdl eddig nem
is tudtam irni. Olyan fontos volt, hogy
nem tudtam megirni. Most irok egy
regényt, reményem szerint egy nagyon
hosszii regényt, amiben nagyon fontos
szerepe vagy jelentGsége lesz a cibaki
élményeknek. Nekem voltak vidéki
baritaim és voltak pesti haverjaim.
Viltozatos €letet éltem. Ez od4ig ment,
hogy kivalo cibaki tdjszélasban beszél-
tem, és aztin atvaltottam a budapestire.
A sziileim mindig emlegették, hogy a
pattandst kilisnek mondtam. Olyan
volt, mintha két ember lettem volna.
Az egyik klottgatyara vetkzott, €s tj-
sz6lasban besz€lt, a masik pedig, a
pesti: pestiiil. Késobb a vidéki €let a
szamiizetés vilaga is volt. Részint, mert
igazabdl mégis csak vérosi gyerek let-
tem, részint pedig a vidékiek egyre
kevésbé tudtak valamit kezdeni velem.
Furcsa volt, hogy rengeteg konyvvel
érkezem, és apam rendszeresen kiildte
utdnam az djsagokat.

— Talan most kellene beszélni a
harmadik tényezorél: a konyvekrol!

— Nekem mindig nagyon sokat je-
lentettek a konyvek. Azt javaslom a
mai gyermekeknek, ne olvassanak
gyorsan. Olvassanak lassan, minél hosz-
szabban. Gyerekkorban ez még megy.
En teljesen véletleniil rdszoktam arra,
hogy a mondatokat magam el6tt 1atom,
elképzelem. Tétott szdjjal latom ma-
gam elGtt a képet. Amig fel nem dolgo-
z6dik, amig 4t nem tudom élni, hogy
mondjuk én vagyok Bornemissza Ger-
gely vagy Mekcsey. A mai fejemmel
ugy latom, ettSl lettem értelmiségi. A
lassi olvasas valéjdban a leggyorsabb
olvasés. Az ember megtanul l4tni, bel-
s6 képeket alkotni. Ez teszi ir6va azt,
akinek erre hajlama van. Csak egy
ideig tart a lassi olvasis, mert aztin
felgyorsul. De az 4télt képek egy életre
megmaradnak. Nekem a gyerekkori
kényvek a legnagyobb élményeim.
Rengeteg mindent olvastam életem-
ben, de azt tudom, hogy ir6 Gardonyi
Egri csillagokjatél és mas hasonl6 re-
gényektol lettem. A Harom testortSl, a
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Monte Christo gréfjatél, a Rejtelmes
szigettSl, a Némé kapitdnytél meg a
Robinsontél. Ezeket a konyveket
egyetlen gyereknek sem szabad ki-
hagyni. Vardzsvildg mindegyik.

Az édesanydm engem versekkel al-
tatott. Magyar ko6ltSk verseivel. Min-
denek el6tt Jozsef Attildval meg Ady-
val. Kisldnyba lehet olyan szerel-
mesnek lenni, mint amilyen szerelmese
voltam én a magyar koltészetnek. Egy
id6 utdn a ldnyokat is gy szerettem,
mint a verseket! A kett§ bennem vala-
hogy osszekapcsolédott. Edesanyim
gyonyodrien mondta mindegyiket. Sz4-
momra az alvasok hattyui vizét a gyo-
nyord Jozsef Attila-sorok hoztdk, mint
az Altat6. De mondott komolyabb ver-
seket is. Kordn hallottam példaul az
Elégiat. Azt hittem, kolt leszek, de
jott a Kafka-, a Karinthy- élmény. Ka-
maszkoromban kezd6dott a Nagyvilag,
és igy a modern irodalom koran rémzu-
hogott. Az apam kétségbe volt esve,
mert hosszu ideig rossz tanulé voltam.
A mai sziiléknek mondom, nem baj, ha
a gyerek az elsd 6t-hat évben nem tanul
JOl. Az altaldban annak a jele, hogy
tobb van benne, mint amit dltaldban az
iskola elvisel. Nem az a baj, ha az
ember nem tanul, az a baj, ha nem
olvas.

Igazsdg szerint 23 éves koromig
nem tudtam eldonteni, hogy mit akarok
csindlni. Volt tehetségem a szinészet-
hez, az irodalomhoz, prébélkoztam
rendezéssel. A Szinmivészeti FGisko-
lan rendezd szakot végeztem. Szo6val
sok minden megkisértett. Ha egyetlen
egy konyvet kellene mondanom, ami
nekem a legfontosabb az egész iroda-
lombdl, akkor a Biblidt mondandm. A
Biblia persze a legnehezebb koényv.
Régéta olvasom, mégsem mondhat-
nam, hogy minden betijét ismerem,
sem azt, hogy minden részletében
megértettem. A legfontosabb konyv a
Biblia.

— A gyerekek, hdla Istennek, ismét
foglalkoznak a Biblidval.

— Nem tudom, hogy ez hogy lesz.
Most kezdddik djra a vallaserkolcsi
nevelés, szabad lehet6ség a vallds gya-
korlasara. Tegyiik fel — bar ebben is
nehezen hiszek —, hogy a gyerekek
tobbsége a csalddban valldsos nevelés-
ben részesiil. Nekem viszont olyanok a
tapasztalataim, hogy azok a barétaim,
akik valamikor gyermekkorukban va-

lamelyik vallds szerint nevelkedtek,
azok felnétt korukra megétalkodott a-
teistakka valtak. Azok, akikre a sziileik
nem erdltettek semmilyen vallast, ha-
nem hagytdk dket elkaniszkodni — én
is ilyen voltam —, azok 20 éves koruk-
ban egy megfogalmazhatatlan hidnyt
kezdtek érezni. Hidnyt, amitSl a dol-
gok nem érthetdek, amik kapcsolatban
latszottak lenni az O- meg az Ujszovet-
ség tanitdsaival. Izgatta Gket, mi az,
amit millick meg millidrdok hisznek,
amikor egy szavit nem lehet elhinni,
mondtam példdul én is egykoron.
Rossz lelkiismerettel, egyre idegeseb-
ben. Mert az élettapasztalata szerintem
mindenkinek abban 4ll, hogy szenve-
diink, szenvediink, rossz minden és
még rosszabb. Aztan nagyon feliilete-
sen, rossz hallomasbél a vallasrol azt
hallottuk, hogy az valami kegyes vi-
gasz, valamilyen hazugsdg, amiben ér-
demes hinni, de csak azért, mert meg-
konnyiti kicsit az életet, annak elvise-
1ését. Valgjaban ugyan feldobjuk a tal-
punkat, és attol kezdve vége. Szdval,
elkezdtem hiszéves koromban ezt fi-
gyelni. El kellett tiz évnek muiilnia.
Minden évben ramjott, hol egy hétig,
hol két hénapig, esetleg tobb évig,
amikor szinte semmi mast nem olvas-
tam, csak a Biblidt. Mind izgatottab-
ban, mind kivancsibban.

— Ez volt az az idészak, amikor
hitetlenbdl hivévé valtal?

— Akkor még nem tudtam. Szi-
momra a Biblia egy kihivas volt. Tud-
tam, vagyok olyan értelmes, mint barki
mads, aki hisz, mégsem értem az egé-
szet. Hogy lehet ez? Lattam példaul
Pilinszkyt, ismertem a verseit. Lattam
az arcit a televizidban, €és nem volt
kérdéses elGttem, hogy ez az ember
nem hazudik. Nem az a fajta, aki ha-
zudna. ValamirGl besz€l, amit én nem
értek. De szeretném érteni. Sokaig tar-
tott, mig felfogtam, hogy ezt nem érte-
ni kell, hanem felfogni. Ez 6riasi kii-
l6nbség. Azt jelenti, hogy nem lehet
spekulaciéval, okoskodassal a végére
jami, hanem valami kiil6nés mdédon,
ha nagyon akarja az ember, ha igazan
és meg-ve-sze-ke-det-tiil és ret-te-ne-
te-sen akarja, akkor egyszer csak fel-
fogja.

— Vajon miért nehéz dtbillenni egy
bizonyos hatdron? A legtobb ember itt
reked meg?

— El6tte kételkedni kell annak, aki
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hinni akar. De ne csak gy 4ta-botdban
kételkedjen, hanem teljes erGbél, tiszta
szivébdl, ereje minden megfeszitésé-
vel. Ne fogadjon el semmifajta érvet.
Kérdezzen ra a legutolsé pontjéra is a
dolognak. Velem gy tortént, hogy mi-
kozben egyre jobban foglalkoztatott a
dolog, egyre wbb ellenérvem is (a-
madt. Az alapkérdés az, hogy van-e
Isten, vagy nincs Isten. Minden egyéb
ezutan kovetkezik. Van-e Isten? — tu-
lajdonképpen a legbotranyosabb kér-
dés volt szamomra. Ki vagyok én,
hogy megmondjam! M4s meg honnan
tudja? Meg azok, akik ebben éliek,
azok honnan tudjdk? A XX. szédzadi
embernek igenis kétellyel kell fordul-
nia a Biblia felé, megatalkodott ké-
tellyel, ami azt jelenti, hogy addig nem
teszi le vagy nem hagyja félbe az évti-
zedek folyaman felette valé topren-
gést, amig valami nagyon végsé pontra
el nem jut. Nekem az a tapasztalatom,
amikor eljutottam a végsé pontra, ami
az én életemnek véletleniil egy teljes,
sokoldali 6sszeomldsdval, krizisével,
valsagaval jart egyiitt — €s még mindig
nem hittem —, az megsemmisiilésszerd
élmény volt. Akkor hirtelen megértet-
tem, felfogtam valamit, amit nem lehet
kozolni. A katolikus teoldgia tgy fo-
galmazza ezt meg: a hit kegyelem.
Vagyis egy olyan ajandék, amit az
egyik ember megkap, a masik nem.
Aki nem kapja meg, azt az Isten ugyan-
ugy szereti, mint a masikat. A hit nem
olyan, amit ki lehet forszirozni, ki lehet
kovetelni. A hit valéban felettiink 4116
transzcendens dolog, egy iij gesztus,
egy uj mozdulat. AlapvetGen masfajta
gondolkoddsméd, amihez nem lehet
kozelférkozni csak akkor, ha feliilr6l
meg vagyunk ajandékozva vele. Szai-
momra az volt a legfontosabb felisme-
rés, hogy a hit nem olyas valami, ami
elhihetd, mint valami hazugsag. A ha-
zugsagot szoktuk elhinni. Becsap6-
dunk. A hit nagyon val6siagos dolog,
felette 4ll mindannak, amit a hétk6zna-
pi tapasztalds nyijthat. ValGjdban
olyan, mint a léleknek egy 1ij mozdula-
ta egy olyan helyre, amelyet még soha
nem érintett, halott jelen volt. Igazab6l
nem ugy van, hogy hitet kapunk. A
valésdg nem az, hogy a hit hozzank
jon, a hit mindig is benniink volt. Az
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van. Mi nem voltunk benne. A hit, mint
cgy dimenzid, az embert koriilveszi —
és egyben benne van. A gyerekek,
akiknek fogalmuk sincs a hitrl — aho-
gyan Krisztus mondja: azok meglatjak
az Istent — egy lépést nem tudninak
tenni, ha nem hinnének. Az 6 végtelen
joindulatuk, tiszteletiik, johiszemisé-
giik a felnGttek irdnt hitiikbGl, az enyé-
met jéval meghaladébb, joval tisztabb,
igazi hitiikb6l taplalkozik. Hit nélkiil
nem lehet Gszintén szeretni, ez a 1é-
nyeg. Rahner, a katolikus teol6gus
meg is alkotta az anonim keresz-
ténység fogalmat. Ez azt jelenti, hogy
él ki tudja hany milli6 ember a vildgon,
aki vallastalan, ateista. Akik tgy élik le
az ¢letiiket, olyan tisztdn, és olyan
Istennek odaadottan, ahogyan a forma-
lis keresztények sem. Valdjaban igazi
hittel rendelkeznek, csak ezt nem tud-
Jjak. Vagy szamukra az nem igy jelent
meg. Nem azon miilik, ki deklardlja
magat hivének, hanem az a fontos,
hogyan €l, és az élete végén, abban a
pillanatban, amit egyesek Isten szeme
eldtt torténteknek képzelnek, a haldok-
16 utolsé pillanata, az a lepergd képsor,
az €letnek az a summdja az egy igen
vagy egy nem.

— Hiisvét kozeledik. Hétkoznapi em-
berként Jézus utolsé napjainak a torté-
netét — az utolsé vacsordtdl a kereszire
feszitésig — hogyan éled meg?

— Szamomra ezek a passzusok na-
gyon fontosak. De én nem naptirhoz
kototten gondolkodom ezekr6l. Min-
den nap felmeriil valami. Szdmomra
példaul a feltdmadas az, hogy ha leiilok
az fréasztalomhoz, miel6tt hozzafogok
a munkdhoz, csondesen elnyugszom,
leoltok minden villanyt, behizom a

fiiggonyt. €s magamban elmondok ha-
rom miatydnkot. Nem formadlisan, el-
daralva, hanem minden egyes mondat
valdsagos értelmét prébalom atérezni.
Szamomra ez jelenti a hétk6znapi fel-
tdmadast. Ezt teszem akkor is, ha el-
akadok a munkédban. Mindig hasznal,
folytatni tudom, amit elkezdtem. Sza-
momra ennél valdsdgosabb segitség
nincs. Cigarettizom ugyan munka k6z-
ben, néha iszogatni is szoktam — termé-
szetesen nagyon mértékkel —, de ezek a
segitségek csak mankok. A valésdgos
segitség a hit altal jon, a miatyank
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segitsége. Mdr azt is tudom, hogy nem
Istennek van sziiksége arra, hogy ne-
kem menjen a munka, nem neki kell a
miatydnk, hanem nekem kell. Altaluk
ijra helyre zottyenek beliil, és tovabb
tudok indulni.

A feltimadas egyfelSl a katolikus
liturgia értelmében Jézus kinhaldla és
az azt kovetd feltimadas iinneplése.
Megemlékezés is egyben, akarcsak
minden mise, minden aldozds. Azt a
célt szolgdljak,hogy ne felejtsiik el:
Isten van, és Isten egy. Ne felejtsiik el
azt a puszta tényt, hogy van egy Isten,
aki vigyaz rank, szdmon tart benniin-
ket, akinek fontos, hogyan dontsiink az
életiinkben. De a szamomra hiteles hit
vagy valldsossidg nem a templomban
zajlik, hanem a 1élekben. A mi lelkiink-
ben és a sziviinkben — a ketté ugyanaz!
—, és minden nap zajlik. Minden nap ra
kell doébbenniink, hogy valamiben
rosszabbak voltunk, mint Isten. Jézus
is mondta: legyetek tokéletesek, mint a
ti mennyei Atyétok tokéletes. Magérdl
pedig azt mondta: én nem vagyok jo,
csak egy jo van, az Atya. Ha ez Jézus
esetében igy van, még inkabb ez van a
hétkdznapi ember életében, velem is.
Nap mint nap vétkezem, és ezt akar
mint zsid6, akar mint keresztény be
kell tudnom vallani magamnak elébb
vagy utébb. Ha ezt j6l csindlom, ez az
én belsé ,.keresztre feszitésem”, kin-
szenvedésem. Nincs kinosabb, mint
bevallani, hogy rossz vagyok. Nem a
masik a rossz, hanem én vagyok a
biinds. Akinek a hit hit: valahogy a
vallomas megtételével vagy azutin
megjon a feltimadds. A foltAmadas
hite: a feltimadas. Aki hisz a feltima-
dasban, feltimad, aki nem hisz, ott két
eset van a Rahner-féle teoldgia szerint.
Vagy feltimad, mert hidba hitte, hogy
nem hisz benne, valdjaban az egész
életét tisztan, tisztességben, Gszintén
élte meg, és az Ur ezért magéhoz veszi,
megkegyelmez neki, és Orokélettel
ajandékozza meg. A masik eset, hogy
haldlaval egyiitt megsemmisiil. Ami-
kor azt mondja egy ateista, hogy én
csak a szememnek hiszek, mindig bor-
zasz1to részvétet érzek irdnta, mert ez
olyan, mintha itéletet mondana 6nma-
ga felett. Nagyon kevés, ha valaki csak
a szemének hisz.

— Marlow-nak van egy hires monda-
sa, hogy a XX. szdzad vagy valldsos
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lesz, vagy nem lesz. Te hogyan ldtod
ezt a kérdést?

— A mondas egyfel6l nagyon igaz,
masfelGl nagyon  problematikus.
Ugyanis, ha azt nézziik, hogy a Kelet,
Kozel- Kelet orszagaiban az emberek
milyen fanatikusan vallasosak, és ezzel
valdjaban mar nemcsak a XX., hanem
a XXI. szazad puszta létlehetGségét
kockaztattdk az 6bolhaboriban, akkor
az ember arra gondol, hogy mégse
legyiink ennyire valldsosak, mert akkor
jon a fanatizmus és az egymasnak esés,
0ldoklés. Ezt nyilvanvaléan nem akar-
ta Allah, aki ugyanigy tisztelte a zsi-
dok Atya-Ur-Istenét, mint Jézust. Ez
benne van ugyanis a Koranban! Tulaj-
donképpen elfogadta mindazt, amit a
zsidok, illetve a keresztények mond-
tak. Ez tehit nem Allah kérdése. Ami-
kor akér a kereszt nevében, akar Allah
nevében egymasnak esnek az emberek,
az csak formailag valldsos, valgjdban
gaztett.

Viszont! Igaz, hogy a XX. szdzad-
ban az a raciondlis, tudomanyra alapo-
zott — csak a tudomanyra alapozott —
ugynevezett scientifikus természet és
létszemlélet odéig jutott, hogy olyan
tomegpusztitd és kormyezetpusztité
fegyverek és rendszerek tomegét ve-
zette be életiinkbe, amelyek minket és
az egész bioszférat, a Fold-anyat, az
egész életet, amit ismeriink, valdsago-
san veszélyeztetik.

A probléma nagyon bonyolult. Eu-
ropat tekintve mar a reformacié és a
katolicizmus szakit4s4val tragikus for-
dulatot vett az egész kérdés. A felvila-
gosodds, azzal, hogy az ész uralma-
nak kizarélagossagat hirdette meg, to-
vabb bonyolitotta a helyzetet. Minden
esetre nem lehet igazat adni Marlow-
nak, de nem lehet elvetni sem a gondo-
latat. En pusztan ennek érdekében csak
felhivtam a figyelmet néhany dologra.
A kovetkezdket gondolom: vagy haj-
landé az ember 6nmagaval Gszinteség-
ben €Ini — ami azt jelenti, akkor masok-
kal is Gszinteségben €l —, vagy tovabb
hazudik 6nmagénak, a vildgnak. Ter-
mészetesen ugyanolyan hazugok lesz-
nek a rendszerek is — mind a politikai-
ak, mind a technikaiak, amelyeket ma-
ga koré épit —, mint 6 maga. A vilag
értiink van, az olyan, mint mi vagyunk,
egész pontosan olyan, mint ,.én” va-
gyok. Tehat igenis ,,én” vagyok a bi-
nds. Ezt mindenki szépen ki tudni
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mondani. Tudjuk, mi volt az a pici
rész, amit hozzatettiink a kialakult Grii-
lethez. Az oOriilet akkor fokozatosan
atépiilne massa.

— Az emberiség egy ezredfordulé
végéhez ért. Milyennek ldtod a biicsiit,
és milyennek a jovot?

— Nagy igényd kérdés. Szerényen
tudok ra vélaszolni. Egyetlen vonatko-
zast emelnék ki. Az életiink az utébbi
években sajatsagos fordulatot vett. A
fordulatnak felszinesen és kiilsGleg egy
politikai, vilagrendszerbéli viltozas a
kezdeményezGje. De az 6bolhdbortival
— ugy tinik — végképp vilagossa valt,
hogy az egész vilag valami egész kiilo-
nos, Uj mozgasban van. A termé-
szetér6l én csak annyit tudtam eddig
megallapitani, hogy ellentétben a ma-
sodik vildghdbonival és az azt kovetd
hideghéborus korszakkal, most az élet
mind kiszamithatatlanabb és mind va-
l6szeriitlenebb. Abban az értelemben,
hogy megtorténnek dolgok, szornyisé-
gek, de azokon kiviil, akiket ez kozvet-
leniil érint, az emberiség 90 %- a, aki
ezt televizion keresztiil nézi és hallja,
nem a maga val6sagaban, hanem vala-
mi kiilonleges, valésziniitlen msor-
ként €li meg. A valGszeritlenség szor-
nyd nagy baj. Ez olyan, mintha valaki-
nek meggyullad akarja, de nem veszi
észre, mert nem féj. Nagyon szimpto-
matikus dolog volt az 6bélhabori és
ahogyan a vildg azt befogadta. De
nemcsak erre érvényes a megallapitas.
Mindeniitt valészinitlen dolgok tortén-
nek, mind valésziniitlenebbek, és mind
val6szeriitlenebbek. Tehat kiszamitha-
tatlan az élet. Eddig nagyjabdl gy
tint, mintha a vilag kiszamithat6 vol-
na. Most ért el a torténeti fejlodés oda,
ahova a XX. szdzadi nagy klasszikus
fizika mar az ’50-es években eljutott.
Megéllapitottak példaul, hogy a leges-
legmikroszképikusabb  feladatokban
résztvevOk viselkedése nem kiszamit-
hat6. Gondolhat6 igy is, gondolhaté
tgy is, de hogy valéjaban hogyan tor-
ténik, azt sok minden befolyasolja.
Tobbek kozott a tv-nézés puszta ténye
is. Hat igy a mi vildgunk is rohamosan
mind valészinitlenebb és valdszeritle-
nebb. Kiszadmithatatlan és eziltal na-
gyon veszélyes. Bar megvan az elnye
is, hogy tudniillik most torténik vala-
mi, ahhoz képest, hogy a mi €letiink-
ben hosszi ideig nem tértént szinte

semmi. Abbdl indulok ki, hogy a két
vilaghdboriban az eurépai kultira el-
pusztult. Az eurdpai kulnira pedig a
vildgkultirat jelenti, hiszen az ameri-
kai kultiira nem egyéb, mint az eurépai
meghosszabbitdsa, gy6zedelmes meg-
valésitdsa. Ez, értékek tekintetében el-
pusztult. Kideriilt, hogy az ember min-
denre alkalmas, pontosabban mindenre
képes. Arra is, hogy elpusztitsa magat,
vagy akarkit maga koriil. Az allatokat
példaul, akiknek a génjébe bele van
épitve, hogy nem 06lik meg a masik
allatot, a fajtdjukbélit killondsen nem.
Mostanaban az ijra virdgzo kiilénbdz6
nacionalista és fajelméletek elfelejtik
azt az egyszeri tényt, hogy az ember-
bdl csak egy faj van. Az, akit itt 1atunk.
Bar volna még egy, hatha az egy kicsit
jobb volna, mint mi. A pulyka nem 6li
meg akkor sem a tarsit, ha az nekita-
mad. De a pava megoli. Tehat ha egy
pulyka taldlkozik egy pavaval és Osz-
szekapnak, akkor a pulyka hagyja,
hogy a pava megolje, mivel bele van
irva a génjeibe, hogy nem banthatja a
masikat akkor sem, ha 6 belehal. Ez
fantasztikus. Ilyen ember nincs a fol-
don. Az ember kipusztitja a masikat.
InnentSl kezdve pedig nem tudok to-
vabb gondolkodni, hogy mi lesz a XXI.
szazadban. Azt tudom, hogy a helyzet
nagyon veszélyes, kiilondsen a valdszi-
niitlensége €s a kiszamithatatlansiga
miatt az egész vilagon pszichdézist oko-
z6 folyamat. Egyetlen egy pozitivum
az egészben az, hogy ha valami kisza-
mithatatlan, akkor az sokesélyes. Vul-
garisan fogalmazva: amig voltak az
oroszok €s az amerikaiak, €és 6k meg-
egyeztek, hogy az Elbandl van a hatdr,
ebbdl a vildg megprobalt €lni gy, mint
ahogy egy kettévilt baromfiudvarban
az egyik oldalon a pavék, a masikon a
pulykdk, és jol van. De most sok min-
den torténhet. Lebontottdk a baromfi-
udvar kdzepérodl a keritést, egymasnak
rohannak az ,,allatok” — és nem tudom,
mi fog belGle kisiilni. Lehet belble jo
is. Soha nem volt igazuk azoknak a
pesszimista josoknak, akik azt mond-
tak, hogy ebben az évtizedben még
lesziink valahogy, de hogy aztin mi
lesz, ki tudja. En ezt nem mondom.
Elképzelhetd, hogy boldogabb vilag
lesz.

— [réként hogyan éled meg, hogy az
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értékes miivészet azokhoz nem jut el,
akiket reprezentdl?

— Nagyon rosszul. Ez szdmomra a
kérdések kérdése. A divatos felfogas-
sal ellentétben én jelentéktelennek ér-
zem a poszt-modern irodalmat, akar a
XIX. szazad irodalmahoz képest, akar
a szazadeld irodalméhoz képest. Pusz-
tan azért, mert egy nagyon szik k6zon-
ségréteget elégit ki, ha kielégit. Az a
gyanim, hogy ezeket a konyveket in-
kébb csak atlapozzak. Csak a kifejezet-
ten vajt fiildek olvassdk el a nagyon
bonyodalmas, téredékes, montazsszeri
torténeteket. Az atlagembert ez nem
koti le. A prézairodalom ugyanis mese.
Mindig is az volt. Torténet, amit j6l-
rosszul el kell mesélni, mert az ember-
nek igénye van arra, hogy ilyen torté-
neteket hallgasson, dsszevesse a sajat
tapasztalataival, és belGle valamit
megértsen az €letre vonatkoz6an. Mas-
fel6l az is igaz, hogy az tligynevezett
népszerd irodalmat megette a pénz. A
ma leginkabb kelend6 limonadék, ro-
ménc-regények nem irodalom, hanem
irdatlan népbutitds, népvigasztalas.
Még csak meg sem tudom vetni azt az
Oregasszonyt vagy fiatal adminisztra-
tor lanyt, aki a Jilia-konyveket olvas-
gatja kinjaban, mert egyediil él. Ez
nem irodalom. fréi munkassigomban,
kiilongsen ujabban arra torekszem,
hogy az irdsomban toriénet legyen.
S6t, wrténetek milliGja legyen. Az ol-
vasonak ne okozzon a megformalas
absztrakcija  gondokat.  Termé-
szetesen torténetet mondani nagyon
nehéz. Az iré sokdig a mindent tudé
elbesz€l6 volt. Ma nem nagyon vehetd
komolyan az, aki mindent tud, hiszen
senki nem tud semmit. A problémat,
meggy6z6désem szerint, a ,,mesemon-
das” djra feltatldlasa fogja megoldani.
Annak a megoldésa, hogy kicsoda is az
ird, aki a torténetet mondja.

Témorebben. Az utébbi 20-30 év
irodalmi teljesitményeit vilagszerte —
eltekintve Marquez regényeitdl és még
egy-két embertdl — masodlagos jelen-
toségiinek tartom. Olyannak, mint ami-
lyen a szecesszi6 vagy a rokokd irodal-
ma volt. Sajit korukban jelentettek va-
lami fontosat, hosszi tdvon nem hi-
szem, hogy az emberiség megtartja
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Oket a képzeletbeli nagy alexandriai
konyvtardban. Megoldads szerintem,
hogy meg kell prébélni — barmilyen
nehéz is — kozérthetGen, a legmaga-
sabb igényességgel irni. Az irénak egy
szerepvaltozason kell atesni. Mddosi-
tania kell 6nmagardl alkotott vélemé-
nyét, amennyiben ma mar nem vatesz,
¢és nem politikus, és nem filoz6fus, és
nem matematikus, de — €s ez a Iényeg —
aki ma egy nagy mivet le akar imni,
annak mindent vagy majdnem mindent
ismernie kell.A kirdzom a kisujjambdl,
kocsmaasztali borozgatasok utdn meg-
csindlom szemlélettel ez nem képzel-
hetG el. Olyan bonyolult, olyan végte-
leniil szenvedéssel teli a vilag, hogy ez
a poz lehetetlen. Az ir6nak rendelkez-
nie kell egységes, koherens, 6nmaga-
ban kikezdhetetlen vildgszemlélettel és
tudéssal, valamilyen titkos felismerés-
sel a vilag természetére vonatkozéan,
amit csak 6 tud, és amihez G ragaszko-
dik. Ebben az esetben nemcsak a vijt-
fiildek olvassdk, hanem azok is, akiket
reprezentil. Ugy tiinik, ellentmondas
latszik egyrészt a mesemondas, més-
részt az atfogd vilagkép kozott. Nem!
Egy bizonyité példa. A tiindérmesék,
amiket gyerekek olvasnak, illjak az
évezredeket. Mert akik sziilték Gket,
mindent tudtak a pszicholdgiardl, az
ember természetérol, arrél, hogy mi a
JO, mi a rossz. Mindezt az egész torté-
net titokzatos médon sugallja. A nép-
mese teremtfje az egész kozmoszt, az
egész univerzumot magaban hordta.
Ezt az utat tartom én most biztos titnak.
Ezt szeretném jarni. A kdnyv nagyon
kényes helyzetbe keriilt a telekommu-
nikéci6 forradalmaval. Egészen tegna-
pig tugy tint, hogy ki fogjk irtani a
konyvet. Most viszont azt latom, hogy
a vided, tv, film villimgyorsan feléli
sajat tartalékait. Alacsony, kulturilat-
lan szintre siillyedt le, mert ott mégin-
kédbb a pénz hatdroz meg mindent.
Amit el tud adni, azt szorgalmazza.
Marpedig egy adott populdciéban min-
dig a legalacsonyabb fok hatirozza
meg a csoport normait. Azt lehet elad-
ni, amit a leghiilyébb, aki a tévét nézi,
még megvesz. A kényv, a mesemon-
das tehat nincs olyan rossz helyzetben,
és nem biztos, hogy haldlra van itélve,
mint gondoltuk, hanem elképzelhetd,
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hogy mds formadi lesznek. Lehet, hogy
az ir6k ezutdn nemcsak megirjdk a
konyviiket, hanem tudjék is, és mint
Homérosz, eld is tudjdk adni. S az
emberek — mint a vadak Orpheusznél —
Osszegyiilnek, leiilnek, megszelidiil-
nek, meghallgatjik és tovabb mesélik.
Gyerekes hipotézisnek tinhet ez, de
érdemes rajta elgondolkodni.

— A munkdidban az irénia és huma-
nizmus jol megfér egymds mellett. J6l
érzem én ezt?

— Bér Allah szélna belSled. Eddig
megjelent munkdimban valéban mu-
latsdgos is voltam, meg keserd is, hara-
gudtam is, meg sirtam is. Igyekeztem
mindezt egyszerre tenni, hol kevesebb,
hol t&bb sikerrel. Az igazsag az, egyal-
talin nem vagyok megelégedve. Ha azt
kérdezed, mért pont igy beszélek,
6szintén mondom, nem tudom. El tu-
dom mondani, amit egy kivalé ember
mondott nekem. Igy hangzott: ,Ide fi-
gyelj, Mityu! Te akarmit irsz, az em-
bernek az az érzése, hogy szerinted az
élet j6. Hiszel ebben. Valdjaban Oridsi
bizalommal viseltetsz az élet irant.
Szeretsz élni, s6t imadsz €lni.” Elgon-
dolkoztam ezen, és igaznak taldltam.
Mindez szerintem abbdl fakad, hogy az
én alapvetd élményem az életrdl az,
hogy €Ini j6. Sokkal jobb, mint nem
élni. Bar ebben nem vagyok egészen
biztos, mert nem emlékszem arra a
pillanatra, amikor nem éltem. De el
lehet képzelni kinyitom a gizcsapot és
belehelem, vagy nem nyitom ki és nem
lehelem be, inkdbb megeszem a rantott
csirkét, ha van. Ez bizony jobb. Nem is
kell csirke hozza. Elég, ha siit a nap.
Az 6nmagdaban érdekes, hogy egyszer
siit a nap, maskor meg esik az es6, hull
a hé. Az nagyon rossz, hogy engem
egyesek gyiilolnek, s6t ki is akarnak
irtani, el akarnak iild6zni a hazambdl.
Ez nagyon rossz. De még mindig folot-
tem siit a nap, sét, ha bortonbe keriilok,
akkor a fejem mogott is lesz egy nap,
amit oda tudok képzelni. A teremtd
ugyanis ugy alkotott meg, hogy sza-
badsagot adott nekem, képzeletet, és
ami a legfantasztikusabb, reményt. A
remény nem azonos az optimizmussal.
A reményt az optimizmustdl az kiilon-
bozteti meg, hogy az optimizmus vala-
mi elérhetGben hisz, a remény pedig
abban hisz, ami abszurd, ami elképzel-
hetetlen. Csak abban érdemes remény-
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kedni, amirél fel sem tudjuk tételezni,
hogy val6sagga valik. Hiszen mi val6-
sziniisége volt annak, hogy én megszii-
letek? Elvezhetem az Isten napjat. Jar-
kalhatok, szerelmes lehetek, olvasha-
tok, sirhatok a sziileim utén, vagy akar-
mit tehetek. Ezt maga az élet adta
nekem. Ez a legfontosabb dolog. Ami-
kor a buddhistdk azt mondjak, hogy
minden életvagyat égessiink ki ma-
gunkbdl, hogy eljuthassunk a nirvana-
ba, azt csak gy tudom érteni, hogy
nem szabad hazudni, és minden va-
gyat, ami az emberben benne van, be
kell vallani. S6t, ki kell elégiteni,
amennyire a tisztesség meg a térvény-
ek engedik. Akkor elképzelhetG, hogy
a hatalmas €letvagy, életmohdsag le-
csitul, letisztul, szellemivé valik, és az
ember szép lassan, 6vatosan kihétrél az
életbdl. Elvéllalja a halalt. Mert ha az
ember élt, elmondta, amit akart, akkor
ki kell mondani a legfontosabb szét:
igen. Elvallaltam a halélt. Vége.

Ezért vagyok én egyszerre diihos és
részvéttel teli, mert a mésik ember, akit
ki nem 4llhatok vagy nevetek rajta, az
is pirosnak latja a pirosat, z6ldnek a
zoldet, Napnak a Napot, és eronek az
er6t. Egy cipGben jarunk.

— Esszékotetedben beszéltél a fé-
lelemrél. Ma mit jelent szdmodra a
félelem? Ki fél, ki gyava?

— Mostandban szoktdk azt mondani,
hogy civakodé orszag lettiink. A civa-
kodas szerintem egy nagy tarsadalmi
félelembdl taplilkozik. A 1étbizonyta-
lansdgnak és a politikdval szembeni
tirelmetlenségnek egy neoritikus for-
méja a civakodds. De nagyon nehéz
nem civakodni, ha az ember azt tapasz-
talja, hogy 6tven meg szaz éves elmé-
letekkel akarnak ma orszagot vezetni.
Azt gondolom, hogy a civakodés egy
ijedtség. Az ijedtség sz6rnyd. Megijed-
ni nem szabad. Félni nagyon j6, mert
az ember akkor osszeszedi magat. Ugy
latom, sajnos egyre tSbben hajlanak
arra K6z€ép-Eurdpaban, hogy megijed-
jenek. Félni ugyanis azt jelenti, hogy
az ember még mindig a szivében Grzi a
parancsolatokat, s ha gy érzi, hogy azt
megsértik, akkor fiiggetleniil attol,
hogy levéagjak érte a fejét, kidll. Meg-
mondja. Paradox médon: félni annyi,
mint batornak lenni.

1991. marcius
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Molnér H. Lajos

KRITIKA

Kinyujtott gyermekkezek

Negyven esztendeje hozott nekem a
marosvasarhelyi postis egy levelet Bu-
dapestrdl, a Magyar Radi6tél. Akkor is
pontosan emlékeznék a négy évtizedes
évforduléra, ha nem lenne meg ez az
immar dokumentumnak szamité kiil-
demény, hisz vélaszlevél volt, s amire
vélaszolt, azt édesanyam irta helyet-
tem, nem voltam még hatéves, most
meg vészesen kozeledem a negyven-
hathoz. De szdmtalan koltozésem és
(egyeldre) egyetlen disszidalasom . da-
cdra megvan ez a levél, szinte szimbo-
lumértékden nem akart elvesztGdni,
hozzam ragadt, elkisért mindenhova,
pedig biz’ Isten, néhdny megrazkédta-
tasos menekiilésem kozepette nem ter-
jedt ki a figyelmem arra, hogy ragasz-
kodjam hozza. Megvan tehit, kelt
1952-ben, a Holdvildgdrokbdl irta az
Okos Macké és Miska bdcsi.

Igen, mér akkor volt egy bizonyos
Miska bécsinak levelesladija, melyr6l
a kis vilagvevé radionkbél értesiiltem,
csak azt nem sejtettem, hogy az egy
mésik orszagbél sz6l hozzam (nagyon
magyar volt még Marosvasarhely, azt
hittem, Budapest a févarosunk), és ko-
rom korlétaibél kifolydlag azt sem la-
tolgathattam, hogy a nekem szant fi-
gyelmesség esetleg a ,,hatdrokon kiviil
rekedt” magyar kisgyerekeknek sz6l,
netan az egyiivétartozas €rzését, a ma-
gyarsagtudat megdrzését, a gondosko-
dé gondolatot igyekszik szolgalni.

A késGbbiekben mar persze, mas-
képp hegyeztem a fiilem (és velem

egyiitt sok sorstirsam) a Kossuth ra-
didra, naponta friss €s éI6 iizenet az
anyaorszagbh6l nemigen érkezett oda
mas csatornan. De ez egy kiilon fejezet
lehetne egy vaskosabb tanulményban...

Napjaink majdnem véres radids
harcai és miisorvaltoztatasai kozepette
immar minden nosztalgiatél mentes
6rommel hallgatom djra a Kossuthon,
a Hatarok nélkiil cim misorban min-
den szombat este Miska bdcsi leveles-
lddajat. Nem tudom (csak sejtem),
hogy Padisdk Mihdly ugyanaz, mint az
én negyven évvel ezelGiti Miska ba-
csim. Ha igy van, nem is az lenne a
kérdésem, ugyan, hany éves lehet, ha-
nem egy mas irdnyid — torténelmiink-
héz és helyzetiinkhéz képest abszurdi-
tasnak tiinG — kivancsisdg motoszkal a
fejemben: miként maradhatott meg
ugyanannak? Hogyan lehetséges at-
menteni toretleniil eme szolgalat kitar-
t6 vallalasat? Miért nem lovagolt 4t
,»-mendbb paripakra”? Miért nem ,,csi-
nalt karriert”? Miért nem lett vezér-
igazgaté a post4ndl, miért maradt meg
»egyszeri levélkézbesitonek™?...

Most mér — legaldbb is reményeim
szerinti — feln6ttként tapasztalom a ré-
diét hallgatva, mennyire érdektelenek
a fenti kérdések, kiilonosképp a hataro-
kon tili magyar gyerekek szdmdra. A
minden szombati szik negyeddra bizo-
nyitja (erre iranyul6 szerkesziGi szan-
dék nélkiil), hogy a ,kiviil rekedt”
csemetéknek csak egy a fontos: hogy
ez a leveleslada létezik. Hogy mindig

Hibaigazitas

El6z6 szamunkban tévesen je-
lent meg Peth Maria irdsanak ci-
me. A cim helyesen: Janoshida
népi tdplilkozasa. A szerzé €s ol-
vasoink elnézését kérjiik.

belefér az 6 kis, gondosan koérmolt
iizenetiik is. Hogy nyitott a ,kisded”
kisebbségi gondjaik el6tt. Hogy va-
laszra méltatja Gket. Hogy ennek a
l4ddanak lelke van...

Megannyi ,,felnétt-gondunk” koze-
pette elképzelhetd, hogy a honi néha-
napjan radi6z6 pontosan ekkor, szom-
bat este 19.35- kor tekeri mas allomas-
ra akésziilékét. De sokakat — ez kideriil
a ,reagélasokbol” — még e hazdban is
érdekel. En mindig meghallgatom.
Szorongva és lelkesedve, dsszeszorulé
torokkal €s nevetve, bénultan és ugras-
ra készen. Izgalmas gyerektuddsitasok
ezek nilsdgosan is szines élethelyze-
tekrdl: nem tanulhat anyanyelvén egy
segesvari magyar kislany, a szerb-hor-
vét konfliktusban hunyt el tragikusan
egy osztalytirs, Szlovakidban remény-
kedik a jobb jovében egy srac, Gyer-
gy6szentmikléson nem tudja a hugica,
hogy apukdja a sirban nem hallja a
karacsonyi dalt, Karp4taljan ,,nyugati
sz€1” fijdogdl... A megfogalmazis
modja lehet, hogy helyenként suta, de
magyarul van, magyarul sz6l olyan
helyekrdl, ahol mar maga ez a tény is
csoddval felér. Kinyijtott gyermekke-
zek, melyek nem alamizsnit, mind-
Ossze egy mdsik meleg kéz szoritdsit
varjak...

Szegény Miska bécsi, szolgélhat
még akdr djabb negyven esztendeig,
heti tizen&t percben aligha tudja a felé-
je nyujtott kezeket bar csak megérinte-
ni.
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Fiatal koltok versei

Erdei-Szab6 Istvan

XX. szazadi
sorstoredék

Nincs mdr mit rejtenem
csontomon is dthatol a szdzad
elébb tudjdk hogy dlmodom veled
pedig szemem tengerében ldtlak
kisiklik kezembdl a mozdulat
mintha ez is meg lenne frva
sirni sem tudok immdr érted
végképp ki vagyok okitva
Elkallodnak beldlem a tdjak
folottem dsszecsap az idé

Isten harangszavdt vdrom

ahol fidvd fogad a jové

Farkas Péter

Seprési—Czaran Gyorgy
Koz-érzetem
(MCMXCI)

temetd sirkd imddsdg helyett
tomegsirkdrakds

egy hdtbatdmadott
absztinens hadsereg
hullagodre

vagy legaldbbis ahhoz
hasonlatos
magamagdért vinnyogo
szozat repedt kiirt
horpadt harsona

— 520

a sz0

: feltdmadunk

olvasom elalélok

itt dllok

igy vagyok
talpig fehérben

gydszmagyar

Torténelmi kitekintés

Limlomok kozott hever dsszetorve

a torténelem bagyat falitiikre

ezernyi darabra szétrepedt csillimain
a nap heverész faradt kozonnyel —

a tudat pokhdlos padldsa ez,

hovd bezsiifolodott sok diszlet, sok mez,

s viseldjiik az izzadtsdg nyirkos hulldmain
lovagolt, mikozben megiitkozott az idével —
s e hamisitatlan lovagi torna maradvdnya

mindaz, mi fellopddzott a padldsra,

s most 1gy tetszik, kikivinkozik a szemétbe —
egyetlen fénysugdr araszol a csendben,
s feltdrul egy ablak télem nem messze, szemben

pompis panordma, mi kibontakozhat,

valahol a tdvolban templom hegye sziir az égbe.

Es mindaz, amit e lyukon ldthatunk,

nem kérddjelezi meg sem létiink, sem tudatunk,
mert ha adva van a padlds, és adva van a rés,
az egész ugyis csak egy torténelmi kitekintés...
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Olah Judit
7
Enek este
Hiv a csalfa dl-haldl
Szab6 Andras szdrnyat bont az dlom
et mellem alatt muzsikdl
Az utols6 alom hergudd virdgom.
Ejbe fiil a fenybogdr
g oD R gy SO b szénfekete tdba
Az apr0 sziinyog részeg ziimmogéssel repiilt be maga mosdik nem taldl
a ,fal repfadésén. Szemeivel ezer ’aprd, piciny jobbik mosdatdra.
képben ldtta a termet. A pokhdldt a sarokban Zdporoznak csillagok
messze elkeriilte — nem mélto haldl szdmdra. belenyog az ég is.
Ked szivében vagyok
A fény felé vette utjat, amely kecsesen jdrta ? ;a;;‘;;;”lan mf; gezrsl agy
tiindértancit a szoba kozepén. Hatalmasnak
ldtta a gyertyit az asztalon, pedig az a dermesz-
toen nagy teremben pardnyinak tiint. B alogh Sandor
Halk reccsenéssel nyilt meg az oreg, sziette -
faajto, s drnyak léptek be rajta. Az egyik kiilono- azZ or eg
sen szépnek tetszett. Csoddlatos domborulatok, (nagyapdm emlékének)
hajlékony volgyek az isteni testen. A tetején
porceldnhaj, s két szemét kékre festette a néma messzi tdltos sebeket szereztem,
ling. A sziinyog megszerette 6t. Milyen jo ittam patakokbol,
volna azt az édes, barsony bort megérinteni, és s a nap csendesen szivta testem.
csondesen elziimmogni fiilébe a gyémdnt fiilbe- 6 maddr volt,
vald halk csorgése mellett azt, amit a szfv sugall: koztem és az id6 kozt hozta,
szeretlek. Vagy inkdbb nagy betiivel: Szeretlek! vitte a hireket.

De ki van még a sotétben? Egy magas drny.
Olyan magas volt, mint azok a nagy fadobozok a
selyemholmiknak. Durva mozdulatokkal jdrt és
nézett, és minden lépésénél felsikoltottak a desz-
kdk. A sziinyog nem szerette Gt.

A két drny oOsszeolvadt. A lagy porcelinba
beletiirtak a vaskezek. A gyertyaldng elaludt, s
fehér kod tilte meg a teret.

A szinyog szeme konnyes volt. Taldn a fiisttol,
taldn azért, mert 6 hidba szeret. Viaszsdrga
roppandssal hasadt ketté a gyonge sziv. Leeresz-
kedett a puha testre, és fdjdalmdban elszende-
riilt. Utoljdra azt dlmodta, hogy virdgot visz a
porceldnhajii drnynak. Szeretlek.

reggel bort ivott, dudolt, s ujjain
kitilt a szeretet, szdrny nélkiil,
beteg testtel jdrt ott a bdtor,

ahol én féltem nydrrd lenni.
szeme szivdrgo volt, tort,

furcsa reményii — nagy kaland eltt.
késziilt az vitra, mozdulatlanul
szedte tekintetével hozzdndtt

uti csomagjait. éreztem, hogy
becsomagol engem is, de én

gyduva voltam, istenem,

gydva voltam!

hogy legaldbb egy érintést
elvigyek beldle.

nem ldthattam, mikor elindult,
nem lehetett szemem tarisznya
testéhez nyomulva konnyes siilyaitol.
messzi tettekre késziiltem, s viddm
jelekkel bizakodon az itra is, de
kovek kozott keményen érve
elszakadt az id6.
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Dienes Eszter

Torténetek Kunhegyesrdl,
a Sarkany-to utcabol

Fiired kutya
torténete

Mir nagyobbacska barmok voltunk,
10-11 évesek, amikor Fiired nevi ku-
tydnk hozzank keriilt. Apank akkori-
ban kocsikisérg volt a Béke Tszcs-ben,
€és akkor éppen Tiszafiireden jartak. A
héna ala kapott madarlatta kiskutyat —
mint valami képzelemélkiilieck — Fii-
redr6l Fiirednek neveztiik el. Fiired
korcs kutya volt, akkoriban két héna-
pos lehetett. Fehér alapon barna és
fekete pettyek olvadoztak rajta. Ardny-
lag nagy fiilei voltak, s édes, nagyon
édes kicsi pofdja. Csalddunkban min-
den id6k legnagyobb kedvence volt &,
s az ezer €s ezer simogatds, tobbszaz
becézés ideje alatt nem gondoltuk,
hogy a kozség legveszedelmesebb ku-
tydjat melengetjik a nagykabatunk
alatt. A kis Fiiredb6l vad és veszélyes
allat lett. Mi, a gazdai, csodidlkozva
alltunk a titok folott: a szelid szemd,
fejét lesunyva, adakozéan odatarto,
farkat szeretettel és aldzattal a f6ldhoz
verdesd, erds, izmos testd kutyabol ho-
gyan valik vérengzé vadallat, akinek
hol az oldalabdl, hol a farkabdl hidny-
zik egy darab, s aki éjszakanként egyre
bdvebb vérnyomokat hagy maga utdn a
gangon. Nappal kétve volt, €jjel szaba-
don. Egyik reggel dogrovason taldltuk
az Olja el6tt: kiharaptdk az oldalat,
megcsipkézték a jobb fiilét. A nyakdn
hatalmas seb tatongott, akar a fekete
tr; halkan, szenvedGen szikolt. Egész
falka tdmadhatta meg. Raéborultam
gyonyord pettyes hasdra és majdnem
eszméletvesztésig sirtam. Apam a fo-
gét csikorgatta. Egyforman sajnélt en-
gem s a kutyat. Aztan hatérozott. Szer-
zett egy vastag bérszijat, s a langyos
tejjel megitatott, megetetett kutya nya-
kara prébélta, s még aznap kiverte a
szijat kb. két cm hosszii szegekkel.
Merem éllitani, hogy sz6gesdréttal ko-
riilvett, gyonyori, arva szivéhez mélté

fegyvert kapott igy Fiired. Testén ez-
utdn is nagy harcok iizenetét hozta.
Volt vér és voltak sebek. De a nyakan
1év6 orv er6s védofegyver volt. Most
mér t6bbé nem fenyegette halalvesze-
delem.

Csodijara kelt az egész komyék.
Nem tudtuk, hogy milyen kutya, akko-
riban még csak a magyar fajta kutydkat
ismertiik, Fiired pedig nem az volt. A
feje hosszikas, a teste is — bar nem
vékony. Fehér testén barna foltok pat-
togtak, a szeme sirga volt. Ma mar
tudom, hogy az egyik sziilGje skt ju-
haszkutya volt, a masik taldn kuvasz
lehetett. Volt olyan ismerdsiink, aki
bernathegyi 6s6krdl regélt, de Fiired —
bér nagy testi, de karcsi eb volt. Ma-
gas is, hosszi is. Pérazon, szajkosarral
sokat sétaltattam. Olyankor cefetiil
biiszke voltam.

Amint fentebb mar emlitettem, nap-
pal kétve, éjjel szabadon volt.

Természetes, a gyerekek kozt hire
ment ,,rossz” hirének, s ezt a gyerekek
respektaltik is. Ugy, hogy a kozelébe
sem mentek. Mindezek ellenére egy
napon...

Fiired megtamadja
Kispék fidt, a Joskat

Az ugy tortént, hogy az Isten igen
csak meleg pillantdsokat kiildott felénk
az égbdl. Baranyfelh6t meg — csupa
dacbdl — egyet sem adott a Karmazsin
haz felé. Mindenfelé doglegyek dong-
tak. Kati malacunknak — nagy, fekete
sertés volt — aznap mdr harmadszor
adtam vizet a valyuba. Fiired az 6lja
elott fekiidt, nagy rdzsaszin nyelve a
porba légott. Mi, gyerekek, a padlas-
feljaronal jatszottunk, Fiiredt6l olyan
négy-6t méternyire. Hogy felheccel-
tiik-e Joskat, vagy Joska hoskodott,
erre harmincét év tdvolabol mar nem
emlékszem. Tény, hogy Jéska — kicsit
reszketd, kicsit gorbe inakkal — a kutya
elé lépkedett. Fiired végig morgott.

Egy félig leragott haldarab fekiidt el6t-
te, de ugy latszott, arra ligyet sem
vetett. Morgott, amikor Jéska felé in-
dult, morgott, amikor eléje ért, s
ugyanigy iilve, majdhogynem meghu-
nyéaszkodva fekiidt akkor is, amikor
Joska eléje térdelt. A baj akkor tortént,
amikor J6ska simit6 keze titnak indult
és elérte, illetve majdnem elérte Fiired
fejét. Akkor elszabadult a pokol, s az
addig csak morgé kutya vicsorgd, hor-
g6 fenevadda valtozott, aki rogton ne-
kiesett a hozza legkozelebb 1€v6 objek-
tumnak, Joska fejének. Pannika Fiired
lancénak ugrott neki, én ravetettem
magam a kutydra, €s igy hiiztam a fejét
héatra. Par perc milva nagy nehezen
megfékeztiik a tombol6 jészagot. Koz-
ben Joskat kirugdostuk a halalk6rbdl,
minket kettonket pedig nem béntott

J6ska ott fekiidt a kor sz€lén, vérzd
fejjel, iivoltve, emitt pedig néhany mé-
terrel arrébb a kutya kovetelte Joska
fejét. Merthogy azt kérte, errGl nem
volt kétség. Anyukam, aki bent volt a
h4zban s mostanra kiszaladt, elszor-
nyedve 4llt meg a kiskapunil. Mir
onnan latszott, hogy Jéska fejibsl 6m-
lik a vér, a gyerek pedig hisztérikusan
iivolt. Anyam rogton simi kezdett, és
magas c-n kiabdlt valamit, de nem
figyeltiink r4. Megprobaltuk Joskat f61-
allitani és még messzebb cipelni a ku-
tyat6l, mert féltiink, hogy az eltépi a
lancot.

Aztan anyukam elszaladt Kispékért,
J6ska apjaért. Hamarosan megérkezett
az oreg, vorosben, fehérben és csirize-
sen, ahogy az egy pékhez illik, orditott,
mint a hajdermenkd.

— Mit csindltak maguk az én gyere-
kemmel? Megolték a fiamat, ezért még
megfizetnek!

Elvitte J6skat régton az orvoshoz.
Mir késé délutdn volt, mikor Joska
kijott az utcira. Nem mentiink egymas-
hoz til kozel, olyan nyolc-tiz méterre
allapitottuk meg a demarkéiciés vona-
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lat. Jon Jéska, megdll, a fél feje be van
bogyuléalva, vigyorog.

—Mi van, apuskaim? Fiiredet elviszi
majd a sintér, titeket pedig megbiintet a
jarasbir6sag, beee! (Sajnos, ez hihetd
volt, mert mint megtudtuk, Fiired kicsi
hijan majdnem leharapta Jéoska fiilét.
Az orvos tgy varrta 6ssze j6 néhany
oltéssel.) Az egész délutin rettegéssel
telt el. Ot 6ra koriil aztdn megjott
apukim. O is nagyon haragudott Fii-
redre, €s érthetetlennek taldlta a visel-
kedését. Ugy tervezte, hogy vacsora
utdn atmegy Kiss bacsi€khoz. Sajnos,
Kiss bacsi hamarabb atért, és ,,véletle-
niil” néla volt egy siitGlapat. Apimnak
meg véletleniil kezébe akadt a vasvilla,
igyhogy maris j6l néztiink ki. Végiil is
a szomszéd (a kozépsG szomszéd),
Kiss Endre bécsi csititotta le a két
megvadult apat. S lam, j6 az isten, j6t
4d, mégiscsak nekiink ‘\lett igazunk!
Vétlennek lettiink kimondva kutya-
iigyben. Egy. A kutya meg volt kotve.
Kettd. A kutya el volt keritve egy
kiilon udvaron. Harom. A gyerek (J6s-
ka) a maga elszantabol kozelitette meg
a kuty4t annyira, hogy az veszélyessé
valit.

Node, az id6 telik és muilik, s sziile-
tében van az 6ra, mely haldlunk elveri.
Mi, gyerekek, de taldn még a sziil6k is
sejtettiik, hogy ez a kutyaiigy nem
marad annyiban. Vége lett a nyarnak,
hivos szelek jartak, jott az évnyitd,
maris untuk az egészet. Talan én sejtet-
tem a legjobban, hogy...

Kiss Joska taccsra
tesz

De azt nem gondoltam, hogy ilyen
hamar és ilyen véaratlanul. Anyukam
szépen feloltoztetett: sotétkék rakott
szoknya, fehér térdzokni, fehér szanda
(78 Ft-ért), fehér 1ittérd bliz és a piros
nyakkend§, amire apdm mindig azt
mondta: messzirdl olyan ez fiam, mint-
ha kapa lenne a nyakadba akasztva.
Uténam kovetkezett Panni. En, mint ki
jol végezte dolgat, a kapu felé vettem
az iranyt. Anydm még utdnam szOlt,
hogy Ossze ne piszkitsam magamat.
Jéska kint 4llt a kapujukban, egy haz-
zal arrébb. O is fel volt szépen 6ltozve.
Baratsagosnak latszott, bar egy kicsit
forgatta a szemét, ami Mandi Pimi
szerint rossz jel. En azonban nem fél-

tem t6le. Majd megveri apukdm. J6ska
mar az it kozepén toporgott, s egy
gallyal valamit piszkalt. — Gyere csak
ide — mondta kér6n, s én a kivancsisig-
t6l hajtva odamentem. De nem lattam
semmit. — Itt, itt — mondta Jéska, s
lejjebb hajolt. En is lejjebb mentem. S
akkor J6ska elkapott, magéhoz rantott,
majd teljes erejébdl kivagott a kocsiiit
masik oldalira. Oda, ahol egy 6raval
azel6tt Botos bacsi bivalyai ballagtak
el, nagy, nedves iiriiléknyomokat
hagyva maguk utin. A sziigyomig sza-
ros lettem, még az 4llam aljéra is jutott
belGle. Anyam mint harci lobogét hur-
colt végig a Sarkdny-t6 utca hivos
oldalaban, s mint egyedi mesterdarabot
mutatott be Kiss néninek: 1am, mit tett
velem a fia!

Egyébként csak a kutya és a bivaly-
szar kozti haboriskodas volt a két csa-
1ad ko6zott emlitésre méltd  affér.
Amiigy j6l megfértek.

Injekci6zas
akactovissel, igazi
tivel

— Juliskdm, szokott maga ezekre a
gyerekekre ranézni?

Nyiri néni, a kis dévavanyai oreg-
asszony topogott az ajtonk elStt megle-
hetdsen zavarban.

— Nem én — mondta anydm —, nem
nagyon piszkalom dket, 6riilok, ha bé-
kén hagynak. Ha nagyon visitoznak,
legfeljebb kimegyek és szétcsapok
koztiik.

— Nem azért mondom, Juliskdm,
hogy felidegesitsem, de j6jjon csak el
velem a kapu fele.

Anyam gyorsan megmosta a tésztas
kezét a lavérban és ment.

— Itt Alljunk meg — suttogta Nyiri
néni. — Nézze, mit csindlnak! Pont
Esztikével, és pont az €n unokam, JGs-
ka!

— Mit csindlnak? — csudalkozott
anyam. Azt latta, hogy egy zsdk van
kiteritve és azon hasalok, de tobbet és
mast nem észlelt.

— Nézze csak — mondta Nyiri néni —,
a kislany bugyija le van hiizva a feneke
aljaig.

— Persze — mondta anydm meg-
konnyebbiilten —, hat nem latja Nyiri
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néni, hogy J6ska most injekciézza Esz-
tokat?
— De mivel? — hiiledezett Nyiri néni.

— Hat akactovissel, azzal a legjobb.

Hirtelen feliivoltottem:

— Auu! Te szemét! Mér megint be-
1émtorted a tit.

— A, ez csak iizemi baleset, Nyiri
néni, menjiink innen, né figyeljiik Gket.
Jobb, ha magukba vannak.

Kaptam én masfajta, igazi injekciot
is, sokat. Csapé doktor bacsi sehogyan
sem tudott rdjonni nagyon csinya
szembetegségem okdra, ezért csak adta
a kalciuminjekcidkat, csak adta. Szep-
tember €s oktdber tdjin a kovetkezG
dolog tortént velem t6bb izben is: sze-
mem reggelre feldagadt, de olyannyira,
hogy csak egy keskeny résen 4t pillant-
hattam a viligra. Sokszorosira meg-
duzzadt szemhéjamon gennyes kelé-
sek, pattandsok... R4nézni is rossz volt.

Kérdezgette télem, mit ettél kisla-
nyom, elsoroltam én szépen, hogy:
paszkat (ezt Weis néniékt6l kaptuk),
paprikaskrumplit, fekete retket, édes
gyokeret, dinnyét... De ilyen sz6myd
méreg egyik ételféleségben sem volt.
Azt csak én tudtam, hogy mitdl lett
olyan a szemem, de még felndtt fejjel
is csak nagy sokdra arultam el anyu-
kdmnak a titkot, amelynek birtokdban
sok kellemetlen iskolai tehertételtsl
szabadultam meg. Holnap nem szeret-
nék iskoldba menni? Hipp-hopp, ki-
vansagom maris teljesiilt.

Ezennel a szégyentdl irulva-pirulva
dtadom a talany kulcsat, talin még
biinbocsdnatot is nyerhetek kisded
rosszalkoddsomért. Teszem azt t6bbek
kozott azért is, hogy a mostani rossz
gyerekeknek nehogy eszébe jusson fel-
fedezni az én taldlmanyomat; majd
nem gy6znének vele kérkedve fakitani,
ram meg a feledés bis homalya varna.
Nos, a titok neve: havasi gyopar. Ugye,
milyen gy6ny6ri név? Nagy hegyeket,
fényl6 hegycsicsokat képzelek mogé,
s a szikla meredélyén, fenn a magas-
ban, repedésekbe beékelve, szinte fold
nélkiil, a semmibdl kikelve ott leng a
havasi gyopar. BelGle, a gyoparbél
szedtem egyszer az egyik taniténénim-
nek — talan épp Veress Baméné Lilike
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néninek — egy csokrot, amikor egy kis
muslinca a szememre szallt. Gyoparos,
tejnedves kezemmel nyiltam a sze-
memhez. A muslinca elrpiilt, én pedig
JOl megdorzsoltem a helyét. Masnap
reggelre mar borzalmasan néztem ki. A
kovetkezetetés kézenfekvd volt: a ha-
vasi gyopar tejnedve a tettes.

Egy-két hét milva matek dolgo-
zatiras kovetkezett. — De j6 lenne ott-
hon maradni! — s6hajtottam szenvedé-
lyesen, s akkor eszembe jutott Gyopar-
ka. Vajon tényleg 6 a tettes? KésG
délutdn mindkét szemem bekentem jé
alaposan. Az eredmény feliilmiilta a
muiltkorit. Ha lehet, még rondéabb volt a
szemem, rdadasul nem egy, hanem
mindkettd. Ekkor kaptam azokat a fi-
nom, meleg kalciuminjekciokat, ame-
lyek véndsak voltak, tehat csak a dok-
tor ur adhatta be 6ket. Szornyen biiszke
voltam magamra €s a taldlmanyomra.
Sajnos, a havasi gyopar nem allt egész
évben rendelkezésemre, igy aztin
igyekeznem kellett, hogy szeptember-

t61 novemberig a lehetd legtdbbet hia-
nyozzam, mert aztan dgy is csak egy-
két kdbor influenzéara szdmithattam.

Hatborzongaté
talalkozasom
a nullasgéppel

Akkor esett, amikor Kurucz Jéska
generdlis és észkombajn kitallta, hogy
valamelyikiink fejére készitsiink tovis-
koronit. De mivel az egyetlen rézsabo-
kor a kérnyéken Lilike nénié volt, el-
alltunk ettdl az GtlettSl, s hirtelen egy
masik otlettdl vezérelve kikotottiink a
bogéncsnal. Mindegyik héz el6tt mind-
egyik drokban volt elegendé bogancs.
Valami oknél fogva — mar nem emlék-
szem, hogy miért — én lettem a kiva-
lasztott, és borzongva vetettem fejem a
bogancsfecniket tiizdelok elébe. A bo-
gancs megragadt viszonylag hosszi
hajamban, s bogancs bogéncs hétan
nétt, terebélyesedett, a fejem mar agy
nézett ki, mint egy robbandsra kész
bazsar6zsa... Ekkor litott meg benniin-
ket Lodi Panni néni. Tobbgyerekes

28

anya lévén, rogton felmérte a helyze-
tet, igy aztan nem is veszkodott veliink,
hanem egybdl anyamhoz szaladt.

A bogéncskifésiil6 szobat Kuruczék
szobdjaban rendezték be. Ott volt az
egész utca, kinyitottdk a nagy, fabol
késziilt ajtokat is. Hadd lasson minden-
ki! Jéskat akkorra mar az anyukdja
elpdholta, & azért bGgott, én meg a
kintdl iivoltéttem, mivelhogy jotét ke-
zek tisztogatds cimén a hajamat hiiz-
tak, sokszor tovestiil. Am a bogancs
nem jott ki. A nagyja igen, de az apraja
(és milyen sok apraja volt!) a j6 isten-
nek nem engedelmeskedett. Tobb mint
egy oras kinszenvedés utan az utcabeli
anyék ugy dontotiek, hogy elvisznek a
fodraszhoz, hatha az — férfi 1évén —
okosabbat tud mondani. Sajnos, Pildk
bécsi is cs6d6t mondott mint tudds
férfid. Egyértelmi dontése: nullasgép.

Igy lettem én a Rékosi korszak de-
monstracidja: egy tokkopasz leany-
gyermek.

— Nem baj, Matyikim — mondta
sokszor apam —, majd kin6 a cocializ-
mus végire.

Dzsurbin Agnes ruhaterve
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A biin6z6k és a rendorség

Lépten-nyomon taldlkozunk erd-
szakkal, durvasaggal, az egyiittélés
elemi normdinak megsértésével. Vala-
mikor, ha a buszon a labdra léptek
valakinek, a figyelmetlen elnézést kért.
Most durvan kitor, sérteget, timad. A
nokkel, idGsekkel szemben tanusitott
udvariassagot rég elfeledtette a k6zon-
ségesség, a tragar beszéd és viselkedés.
Aki valamikor titokban, az éjszaka lep-
le alatt lopott, most fényes nappal is
képes fosztogatni gyanitlan és védte-
len jarckeloket. A betordk lelkivildga
labilisabb lett, reagalasaik agressziveb-
bek, tetteikben drasztikusabbak, ha
gy adédik, gondolkodas nélkiil 6lnek
is. Egy orvos-hdzaspart esti séta koz-
ben rabolt ki hidrom fiatalember. Nem
tudtak pontos leirast adni. A tettesek
felderitése ilyen esetben szinte lehetet-
len. A férj megkereste a vajdat. Elpa-
naszolta, milyen kar érte, és hogy &
hény emberen segitett mar életében.
Masnap visszakapta a taskdjat. Mi lesz,
ha torvények helyett személyek osztjak
majd az igazsagot? Meddig nGhet még
a gyengék kiszolgaltatottsiaga? A ren-
dérség mit tesz, mit tud tenni a bin6zés
ellen? A kozrend, k6zbiztonsag roml4-
sat meg lehet-e llitani? Ezekrdl a kér-
désekrdl és még sok egyébrdl beszél-
getiink Kalman Jené irral, 2 megyei
fokapitany biniigyi helyettesével.

— A biin6zés mennyiben drulkodik a
tarsadalom egészségi dllapotdrol?

— A biin6z€s majdnem mindig hi
tiikérképe az adott tarsadalom allapo-
tanak. Masként alakul a j6léti tarsadal-
makban, ahol nincsenek megélhetési
gondok vagy problémak. Termé-
szetesen ott is jelen van a maga forma-
tumdval, jellemzGivel. Szervezettségé-
ben, szinvonaldban, technikai felké-
sziiltségében messze megel6zi a ko-
z¢ép-eurdpai mércét. A gazdasigban, az
adézésban kvalifikaltabb elkovetési
modokkal taldlkozunk. Kifinomultab-
ban torténik a pénzek tisztira mosasa,
az iizleti vallalkozasok kihasznaldsa.
Tehat, masfajta a binozés, mint ezen a
vidéken. Itt egyszeriibb viszonyok ko-

zott és kisebb lehetGségekkel dolgoz-
hatnak a biin6z6k. Nalunk inkdbb meg-
élhetési bilndzéssel taldlkozunk -
szoktuk mondani. Az emberek novek-
v0 hanyada a létalapot sem tudja maga-
nak biztositani, bizonytalan helyzetbe
keriilt, illetve keriil folyamatosan. A
bilin6zés ezekben az esetekben a meg-
élhetést szolgalja. Fontosnak tartom,
hogy igen magas a nyugdijasok ardnya
a tarsadalomban, koziiliik egyre tobben
keriilnek a 1étminimum ald, mégsem
jellemzé a bindzés erre a tdrsadalmi
rétegre. Az biztos, hogy egyre t6bb
azoknak a biin6zGknek a szdma, akik a
kozelmiiltban még tehetségiiknek, ké-
pességeiknek megfelelden valahol dol-
goztak, és torvényesen eltartottdk ma-
gukat. A minimdlis miveltséggel is
alig rendelkezdk, a kvalifikdlatlan
munkaerdk folyamatosan valnak mun-
kanélkiilivé, vesztik el kereseti lehets-
ségeiket. Ok szolgaltatjak napjainkban
a blin6zés utdnpotlasat. Az ingdzok, a
munkisszdlldsok volt lakdi. Nincs
szakmdjuk, nem taldlnak munkalehetG-
séget, megoldasként a binozést va-
lasztjak. A csaldd eltartisara sokan
nem taldlnak mds lehetGséget. Kell a
tizrevald, a kenyér, a vildgitds. Mind-
ezeket blindzés ttjan prébaljak biztosi-
tani.

— A biintetd eljdrds sordn ez a lehe-
tetlen tdrsadalmi helyzet mentségiil
szolgal?

— Hivatalosan nem szolgalhat ment-
ségiil. A bir6sdgok minden egyes iigyet
egyéniesitenek. Nem altaldban lopasért
adnak hdrom évet. A konkrét cselek-
ményt nézik, a konkrét elkovetdt. Ter-
mészetesen vizsgaljak azt is, volt-e
mar biintetve, vagy elsé esetben iitkd-
zott a torvénnyel. Ez a biintetés kisza-
basanal keriilhet latba, de nem menti
fel a biinost.

Minden idGszakban volt egy szik
réteg, mely a blindzésbol élt. Meg sem
probaltak soha tisztességesen €lni. Ez a
réteg az utobbi néhany évben felduz-
zadt. Azt is mondhatjuk, robbanassze-
ril valtozasok torténtek. Az elmiilt id6-

szakban évente elértik a 30-40%-os
novekedést. Most kb. a 25%-os gyara-
podasnal tartunk, ami még mindig na-
gyon sok, de a robbanasos iddszakhoz
képest mindenképpen torést jelent. On-
magiban mar az is biztat6, hogy a
novekedés iiteme csokken.

— Szdmszeriileg milyen mennyiség-
ben jelentkeztek a biiniigyek?

— Az ismertté valt biincselekmé-
nyek szama 1990-ben 10 139 volt a
megyében, 1991-ben 12 669. A nove-
kedés tehat 25%-os volt. Elozbleg a
novekedés évente meghaladta a 30%-
ot, s6t volt, amikor 50%-ot is elért. A
csokkenés még egyaltalin nem meg-
nyugtaté. A nyomozasok szdma az e-
16bbi adatokat koveti. Az ismeretlen
tettes ellen induld iigyeknek a szdma
70%. Rendkiviil sok id6t és energiat
igényel az elkovetok megtaldldsa. Az
elmilt évben az esetek egyharmadat
tudtuk felderiteni (3213 elkdvetd). Va-
lamikor, nem is olyan régen, az dsszes
biniigy szdma volt annyi, mint most az
ismeretlen tettesek szama. A felderités
eredményessége a biindzés dinamikus
novekedése ellenére mindossze 2%-ot
romlott.

Mivel a bilin6zdk jelentds része egy
primitiv, lumpen rétegbSl verbuvals-
dik, egyre tobb a durva, er6szakos
biincselekmény. Rablas a kordbbi id6-
szakban 30-40 volt évente a megyében,
ez a szam 1991-ben mér 125-re emel-
kedett. Ami igazan sajndlatos, hogy
brutdlisabbak, agresszivebbek lettek a
bilin6zGk.

— A tdrsadalmi helyzet, a biindzék
karaktere, vagy mindkettd vdltozott?

— A drasztikussag, az erGszakossag
nemcsak a biinézdokre jellemzd valto-
z4s. Az emberek tirfképessége, tole-
rancidja jelenids mértékben csdkkent.
Mindenkit idegesit valami, sok a tiirel-
metlen ember. Régen, ha az autébu-
szon labdra léptek valakinek, elnézést
kértek, és ezzel el volt intézve az iigy...
Most egy ilyen eset konnyen vereke-
déssé fajul. Az idegi fesziiltségnek a
méar eddig emlitetteken kiviil is ezer
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oka lehet. Tehat a tirsadalom maga is
agresszivebb lett. Lelkileg érdesebbek,
durvébbak lettiink. Nemre, korra, testi
épségre sincsenek tekintettel az embe-
rek. Hasonloképpen a blinozdk is. A
biindz6 mihamarabb szeretne tillenni a
bineseten, nincs sem maddja, sem tiirel-
me a kivarashoz. Ha felfedezik, nem
szelel el, hanem durvan tdmad, bantal-
maz, megfélemlit. Esetleg gyilkol is.
Siet, tehat erGszakosabb. Elszant, tehat
kegyetlenebb.

— Errél waniiskodott annak idején a
kisujszdlldsi orvosgyilkossdg is!

— A példa kedvéért valéban érdemes
feleleveniteni. A dr. Petkovits Istvdn
sérelmére elkovetett emberolés sem
gyilkossagnak indult. Igazi lakasbeto-
rék voltak a tettesek. Tippet kaptak,
hogy az id6s orvoshadzasparnal jelentds
értékek halmozddtak fel. Szandékuk az
volt, hogy a lakdst simén , kipakoljak”.
Ugy tudtik, a két id6s ember nem
tartézkodik a lakasban.Bemasztak az
ablakon, mikdzben a gizparapet teteje
leesett. A haziak erre figyeltek fel.
Korabban, hasonl6 esetben ezek a be-
t6rék valdszind, elmenekiiltek volna az
ablakon keresztiil. Most 8sszekotoziék
a tulajdonosokat, szijukat betomték.
Nem t6rédtek idGs korukkal és a beteg-
séggel. Minden 4ron végre akartdk haj-
tani a blincselekményt. Sajnos, hasonl6
szitudcidban egyre t6bb biindzé va-
lasztja a durvabb, erdszakosabb megol-
dast, még haldl aran is. A kozelben, a
Pest megyei telepiiléseken tortént bets-
rések kozben az egyik lakdt leszirtik,
a masikat agyonlGttiék. Kordbban ez a
magatartds nem volt jellemzG6. A lopni
sz4dndékoz6 inkdbb abbahagyta a biin-
cselekményt, ha felfedezték. Tanyai
rablasoknal, ahol egyediil €16 emberek
vannak elhagyatott helyen, egyre
gyakrabban fordul el a gyilkossag.
Kiilénosen megvadulnak az emberek,
ha ellenéllast tapasztalnak.

Megemliteném még a Tiszabon tor-
tént esetet. Ott 1991. augusztus 3-dn
Hazi Péalnét gyilkoltdk meg. Az asz-
szony arra figyelt fel az esti 6rakban,
hogy hazanak udvari ablakabdl a szii-
nyoghdldt valaki leszedte, kiszakitotta.
Odament, és észrevette, hogy a radijat

elloptdk. Kijott a hazbél, az udvaron,
az utcan koriilnézett, majd indult az
udvar végébe. Ott tdmadtdk meg hatul-
16l és lesziirtak. A tettesnek volt ideje,
tehat elmenekiilhetett volna. Mégsem
azt tette, hanem mikor felfedezték,
gyilkolt. Az elmiilt évben sajnos ezt az
egy gyilkossagi esetet nem tudtuk fel-
deriteni. A helyi 6nkormanyzat 50 000
Ft dijat tdzo6tt ki a nyomravezetonek.
Mi is tesziink mellé masik 50 000
Ft-ot. Nagy reményiink nincs, mégis
szeretnénk ezzel is elémozditani a nyo-
moz4s sikerét.

— A Kisijszalldson tortént eset azt is
mutatja, hogy a biinozés bizonyos terii-
letein mdr szervezettséggel is taldlko-
zunk. Vannak-e jolszervezett csoportok
a megyében?

— A kriminoldgia pontosan korbeir-
ja, mikor beszélhetiink szervezeit bi-
nozésr6l. Akkor, ha van egy tarsasag,
ahol felderitdk, végrehajték vannak; a
csoport vagy csoportok vezetgvel ren-
delkeznek; hamisit6i, orgazdahéléza-
tuk van. Mindezek esetében beszélhe-
tiink biindzGszervezetrGl. A megyében
ezeknek a kritériumoknak megfeleld
csoporttal még nem taldlkoztunk. Ala-
csonyabb foku szervezettséggel mar
igen. Kiilonosen a szinesfémlopasok-
ban mikodiek szervezetten biinozok.
JelentGs karokat okoztak kiilonbozo
gazdalkodo szervezeteknek. Aluminiu-
mot, sarga- és vorosrezet, ontvényeket
tulajdonitottak el. Ebbdl révid id6 alatt
sok pénzt lehetett csindlni. Nem csoda
tehat, hogy még a vasiit biztonsigi
berendezéseit is szétvagdostik, leéget-
ték a kabelr6l a szigetelést, majd a
rezet kildra eladtdk. Elvitték az alumi-
nium utjelz6tablakat. Nem mérlegel-
tek, ami eladhatd volt, azt vitték. Nem
szamoltak azzal, hogy felelGtlen tet-
tiikkel t6bb ezer ember utazadsat €s testi
épségét veszélyeztették. A bincselek-
ményekre f6leg csalddi alapon szerve-
zGdtek. A lopott anyagot szinte azon-
nal mas megyébe vitték, s ott értékesi-
tették.Mire felfedezték a lopast, az el-
vitt tirgyak mdar beolvasztdsra keriil-
tek. Hasonl6 szervezettséget mutattak
a ,szeszes” iigyek. Barki 300 forintért
vallalkozasi engedélyt kapott. Egy bi-
zonyos Osszeg elhelyezésével bank-
szamlaszamot szerzett. Majd bizoma-
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nyi értékesitésként az orszég kiilonbo-
2z részeibdl tobb milliés értéki palac-
kozott arut felvett azzal, hogy 8 napon
beliil fizet. Az 4rut dltaldban 50 %-os
arkedvezménnyel adidk tovabb. Ezeket
az embereket kiilénGsen nehéz felku-
tatni, mert minden adatuk fiktiv. Tobb
milliés haszonra tettek szert. Ezek is
szervezett akcidk voltak, hiszen tippet
adtak, gondoskodtak a gyors szalli-
tasrél, és voltak felvasarlok. Az ilyen
iigyekben szereplok felel6ssége min-
dig a bir6sdgon deriil ki.

Volt dolgunk olyan csoporttal is,
akik tobbmillids értéki miszaki cikket
vésaroltak hamisitott befizetési csek-
kel. Budapesten, az egyik postahivatal-
ban vasdroltak bélyegzGt, amin a da-
tum 4llithat6. Megvették a pénzbefize-
tési csekket, amibGl csak a feladéve-
vényt hasznéltdk fel. Szabalyosan le-
bélyegezték, és a kereskedelmi cégek-
nél a feladészelvénnyel igazoltdk,
hogy az aru ellenértékét befizették.
Vallalkoz6i papirjuk természetesen
volt. Adészdmmal, bankszamlaszam-
mal rendelkeztek. Ha kellett, szobabu-
tort is széllitottak 30-40%- os aron.
Szamukra az is tiszta bevétel volt.

— Vannak-e veszélyeztetett telepiilé-
sek a megyében? '

— Nagy aranytalansigok nem ta-
pasztalhatok. Tiszafiired térségében
mostandban rosszabb a helyzet, mint
mashol. Kordbban Torokszentmiklds
volt Szolnok mellett nagyon fertGzott.
TiszabG, Tiszaderzs, Kunmadaras az
atlagnal rosszabb képet mutat.

— A biinozok kozott egyre gyakrab-
ban tiinnek fel gyermekarci, drtatlan-
nak ldtszé fiatalok. Szaporodik a fiatal-
kori biingzés?

— Az utébbi években nincs jelentds
novekedés. Az 1990-es évben 596 fia-
talkonival szemben folytattunk elja-
rast, az elmilt évben 504 ellen. Hat-hét
évvel ezeldtt alig volt 200 fiatalkori
biinelkdvetés a megyében. A biintetlen
eloéletiick aranya emelkedett, kozel 12
%-kal, a visszaesOké 14,5 %-kal, a
tobbszorosen visszaesoké 5,5 %-kal. A
birésagi itéletek, dgy tinik, nem hoz-
nak eredményt. Az is igaz, hogy a
szabadulok helyzete szinte semmit
nem valtozott, és ez alapvetd problé-
ma.
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— Az egyik legcsinydbb biintett az
erdszakos nemi kozosiilés. Mostand-
ban fordult-e eld ilyen eset?

—Nem jellemz§ biincselekmény. Az
elmilt évben 8 volt. Sajnos, ezek
mindegyike igen drasztikus és kimélet-
len volt. Gyakran tébben kovetik el.
Torokszentmikléson volt az a négy
f6bol all6 tarsasag, akik egy évre
visszamendleg 7 vagy 8 nemi ersza-
kot kovettek el. Aziltal, hogy t6bben
voltak, minGsitetté valt a biincselek-
mény. A minésitett esetekben hivatal-
bél indulhat eljards, az alapesetben
(egy férfi egy nével all szemben) a
sértettre van bizva, kivan-e feljelentést
tenni. A sértett gyakran szégyelli fel-
fedni, mi is tortént tulajdonképpen,
nehezen villaljdk a szembesitéseket.
Sok esetben igen nehéz a bizonyités.

— A biiniildozésben igazi szerepe a
renddrségnek van. Mennyiben tudja
betélteni ezt a feladatdt, tdmaszkodik-e
tdrsadalmi segitségre?

— A biin6zés novekedésének ellené-
re létszamfejlesztés nem volt az elmiilt
években. A teljesitoképesség felsG ha-
tarat is atléptiik. Ugy érezziik, az on-
korméanyzatok j6 partnereink. A koz-
rend, kozbiztonsdg megteremtésében
kozosen vagyunk érdekeltek. Erejiik-
hoz mérten anyagilag is segitenek ben-
niinket.

— Az Onkormdnyzat nem tarthat sa-
Jjat renddrséget?

— Nem. Eme torvényi lehetGség
nincs, de az ésszeriiség is mast diktal.
Ez nem abbdl 4ll, hogy kifizetek egy
havi bért, és akkor van egy rend6rom.
A ruhézat, a felszereltség, a kiképzés
rengeteg pénzbe keriil. Ezt nem tudni
felvallalni. Ertelmetlen lenne kettds
halézatot fenntartani és mikodtetni.
Polgéri alkalmazottak biztositdsdval
viszonylag komoly segitséget adnak
munkankhoz. A miniszter dr bejelen-
tette nemrég, hogy orszdgos viszony-
latban 3000 f6vel emelik a 1étszamot.
Ebben az évben nekiink is kozel 100 f6
felvételére lesz lehetGségiink. Sajnos,
mindez érzékelhetd, pozitiv valtozast
még nem fog elGidézni. Biniigyi terii-
letre mindossze 10 f6 jut. De a koz-
rendvédelem gondjai sem oldédnak
meg. A folyamatos iigyelet biztosi-
tdsdhoz napi hirom valtdsra lenne

sziikség. Ennek ellenére a legtobb falu-
ban, kistelepiilésen minddssze egy
renddr van.

— Milyen teriiletekrdl hidnyzik leg-
inkdbb az ember?

— Az egyenruhas jarGrillomény a
leghidnyosabb. Az 6 szdmukat kellene
jelentés mértékben ndvelni, hogy a
sziikségletnek megfelelGen lehessenek
az utcdn. Ez biztonsagérzést adna a
lakossagnak, és binmegel&zést is szol-
gilna. A nyomozodlétszam novelése
nyilvin meggyorsitan4 az iigyek felde-
ritését. Ebben az esetben pedig lehet,
hogy az iigyészi és a biréi szervezet
keriilne csGdbe.

— Az gregek anekdotdkat mesélnek a
csendorok kalapjarol. Elég volt, hogy a
fogason légjon, és rend volt a bdlban.
A renddrségnek kozel sincs akkora te-
kintélye, mondjdk. Igy van ez?

— Ha a korzeti megbizott felakaszta-
ni a sapkajat, hazamenne vacsordzni,
mire visszaéme, ellopndk. Itt tart az
allampolgéri fegyelem. A mostani ren-
dérok nem pipogyabbak, nem tehetet-
lenebbek. Csak nagyon komoly torvé-
nyességi elGirdsok vannak, melyeket
be kell tartani. Valamikor az 4llampol-
gari fegyelem is nagyobb volt. Ma
szinte senki nem botrdnkozik meg az
addcsaldson. S6t, mindenki keresi a
lehetGséget, hogyan jatszhatja ki az
adoérendeletet. Ezt szinte senki nem
tartja biinnek. Mint ahogy azt sem, ha
valaki kisebb dolgot ellop a munkahe-
lyér6l. Volt, aki aktatdskaban hordta
haza a hédzahoz sziikséges parkettat
vagy egyéb anyagot. Az elmiilt évtize-
dekben mélypontra jutott erkdlcsileg a
tarsadalom. A hagyomanyos értékek
jelentSs része eltiint. Megszint a rend
orének a tisztelete is. Rdadasul nincse-

‘nek tilfizetve sem. A tarsadalom rang-

1étrdjan jovedelmiik alapjan sem émek
el magas fokot. Most, amikor novek-
szik a munkanélkiiliség, talan a megél-
hetés biztonsdga mégis vonzobba teszi
a palyat. Itt azért mégsem lesznek sza-
nalasok, csddeljarasok, hogy az utcara
keriiljenek az emberek. A tarsadalom
elismerését, megbecsiilését csak szin-
vonalas munkdval lehet megszerezni.
A hatékonyabb munkéhoz jobb techni-
ka és t5bb ember kell. A helyzet tehét
ellentmondsos, csak hosszi tdvon ala-

VALOSAG

kithaté kedvezGen. A rossz éllapotok
ellenére javult az dllomény Osszetétele
napjainkig. Ma mér jar6rallomanyba
sem vesziink fel embereket érettségi
nélkiil. Most &6t helyre tiz jelentkezé
van. Kordbban bizony nem igy volt.
Hi4nyzott a miniség.

— Szabadabb a kozlekedés az or-
szdghatdrokon. Jelent ez vdltozdst a
biinozésben?

— A nyitotta val6 hatdrok a biin6zés-
ben is érezhet§ valtozdst hoztak. A
szervezett nyugati biin6zés igyekszik a
valamikori fehér foltot kiszinezni. A
biin6z0k is ,,piacot” akarnak az orszag-
ban. A kozelmiiltban viszonylag sok
lopott autét hoztak be és értékesitettek.
Kihaszniljak a jogi hattér hidnyossiga-
it, biztositasi csaldsokat kovetnek el. A
gépkocsik egy része nem marad az
orszagban, hanem tovabbkeriil keleti
szomszédainkhoz. Itt mar valamivel
magasabb szervezettségben mikddnek
a biin6z6k, hiszen valakinek el kell
lopni az autét, papirokat kell szerezni,
be kell hozni €s értékesiteni. Mig-ko-
rabban a kabitészer okozott gondot,
most inkabb az autékereskedelem. Ter-
mészetesen kabitdszerrel is foglalkoz-
nak a biin6z6k. Ma méar van egy réteg
az orszagban, amelyik meg tudja fizet-
ni a porok 4rat. A vevdk legtobbszor a
vagyonos rétegb6l keriilnek ki. A kabi-
toszer kisérGjelensége, a gengszteriz-
mus okozza a problémék egyik jelen-
t0s részét. Komoly zsarolasok tortén-
nek, elobb-utdbb leszdmolasokra is sor
fog keriilni, élet elleni biincselekmé-
nyekre is lehet szdmitani. Nem véletle-
niil, hiszen 6riasi pénzekrdl van sz6.
Az eddig felderitett kabitdszeres iigye-
ink szerencsére még lokadlis jellegliek
voltak. A kozelmiiltban példdul Kun-
szentmdrtonban. Ezt az iigyet orszdgos
szerveinkkel kozosen deritettiik fel. Ott
volt egy fiatalember, aki az indiai ken-
dert termelte. Szdritassal, leparldssal
kébit6szert allitott eld, foként sajat
hasznélatra. Az Wrrél kideriilt, hogy
val6jaban orvosi eset. Kabitdszer-fiig-
gOsége kialakult. Ma mér szeremné, ha
ebbdl kigydgyitandk. Az ilyen esetek-
hez semmiféle egészségiigyi intéz-
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ménnyel nem rendelkezik az orszag.
Az eset azt példdzza, hogy a blindzés
elébbre jar, mint a vele szembeni fel-
késziilés.

— Tudjék-e azt, hdanyan élnek fiiggd
viszonyban a kadbitészerrel megyénk-
ben?

— Nem tudjuk. Még hozzavetGleg
sem. Ha kideriil valakir6l, hogy kabi-
t6s, eljarast kell folytatnunk ellene a
jogszabdlyok alapjan. Ezért mindenki
titkolja, tagadja a betegséget. Hasonl6-
an az alkoholistdkhoz. Tulajdonképpen
a jogi szabdlyozds nem a kialakult
vagy a vérhat6 helyzetnek megfelel6.
A palastolas mellett sz6l az is, hogy
nélunk legdlisan nem lehet kapni kébi-
tészert. Vannak orszdgok, ahol eny-
hébb hatdsu szereket, cigarettakat lehet
vasarolni.

A torvény nem a fogyasztast biinte-
ti, hanem a kereskedést. Ha valaki
gyogyittatni akarja magat, meg kell
mondania, milyen szert fogyasztott,
hogyan jutott hozz4, és ezutén jonne a
keresked6k megbiintetés. Sajnos, nem
druljak el az eladokat. Félnek, hogy
nem kapnak tovabb 4rut, és bossziitél
is tartanak.

Torvényeink egyéb vonatkozasban

is hézagosak. Emberrabldsra példiul
nincs paragrafus. Amikor a Btk. ké-
sziilt, ez a bindzési fajta még széba
sem keriilt. Frissitésre lenne sziikség.
A viarhat6 helyzetet kellene figyelembe
venni.

— Technikailag mennyire felszerelt
a renddrség?

— Az utébbi 6-8 hénapban valdsé-
gos technikai forradalom kovetkezett
be. Betort a szamit6gép, szervezodik a
szamitogépes halézat. Ebben az évben
az Osszes renddri egységiinket bekap-
csoljuk egy egységes rendszerbe ra-
didfrekvencids adatétvitel segitségé-
vel. A mi megyénk lesz az elsG, ahol
ezt sikeriil Iétrehozni. A tbbnapos ru-
tinfeladatokat igy percek alatt el lehet
végezni. Nyilvantartasi rendszeriink
feltoltését folyamatosan végezziik. Itt
megint joghézag van, kellene a renddr-
ségi torvény. Tisztdzni kell ugyanis,
milyen adatokat tdrolhatunk, mennyi
ideig, milyen nyilvantartdsokat vezet-
hetiink. A személyiségjogokat ugyanis
tiszteletben kell tartani. A gépjarmako-
rozések, személyi korézések mar napra
készen mikodnek a szamitogépekben.
Gépkocsizo jardreink ilyen szempont-
bél egvre eredményesebben dolgoz-
nak, hiszen a lopott gépkocsik azonosi-
tdsa szinte pillanat mive. A beiizeme-
1éskor 6-8 lopott gépkocsit tudtak azo-

Dzsurbéin Agnes ruhaterve
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nositani. Kordbban igazoltattak, felir-
tak, leveleztek hénapokig. Most mind-
ez percek kérdése.

— Két éve kiilon részleg alakult a
biinmegelézésre. Mi az 6 feladatuk?

— A biinmegelzési szolgalat val6-
ban nem régi kezdeményezés! Felada-
tuk sokrétd. El kell l4tniuk a szakszol-
gélatokat informécidkkal. Ezeket be
kell gyidjteniiik, tdrolni kell azokat,
hogy alkalomadtdn hasznélni lehessen.
Sajnos, ennek a munkanak a magyar
renddrségen beliil nincsenek hagyoma-
nyai. Nehezen is veszik tudomdsul. A
civil szférdban taldn koénnyebb a dol-
guk, mert ott tudjak, hogy a bindzés
tarsadalmi jelenség, tehat a megel6zést
is tarsadalmi szinten kell végezni.
Konkrét feladatuk a kapitdnysigok
binmegel6z¢ési munk4janak koordina-
lasa. Mivel kevesen vannak, tevékeny-
ségiik egyel6re néhany kiemelt teriilet-
re iranyul. Ilyen a vagyonvédelem, a
csalad-, gyermek- és ifjisdgvédelem, a
kabitoszerrel oOsszefiiggl iligyek és a
szervezett biinozés. Ok foglalkoznak a
binmegel6zéssel kapcsolatos sajté-
munkéval is. Tandcsadé szolgilatot
mikddtetnek, propaganda tevékenysé-
get folytatnak, kidllitAsokat szervez-
nek. Szerepiik egyre jelentGsebb a koz-
rend, kozbiztonsdg megteremtésében.
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Paksi Eva

Intim dolgok

Ménika 17 éves. Néhany honapja a
Szolnoki Biintetésvégrehajié Intézet
lakéja. Elettarsa igyszintén.

A lany alkarjan csiinya hegek sora.
A miértre r6viden igy vilaszol: ,,Az
élettirsammal beszélgettem, az abla-
kon keresztiil. Nem akarta elhinni,
hogy nem csaltam meg. Ugy bizo-
nyitottam be, hogy a kezemmel kiiitét-
tem az ablakiiveget.”

Mikor Ménikéval el6szor taldlkoz-
tam, fogdaban volt. Nem akarta tudni,
hogy miért, de fogadta, soha t6bbé nem
fog 1gy viselkedni, hogy még egyszer
odakeriiljon. Fogadalmat megértettem,
hiszen ezen a néhdny négyzetméteren
napokat eltolteni gy, hogy koézben
senkihez nem szélhat, egész nap le sem
fekiidhet, de még olvasni sem olvashat,
csupdn Onmaga tirsasiga lehet, nos,
biztos nem egy leanyalom.

Kés6bb megtudtam, Ménikat a sze-
relem zirta a fogddba. Elettdrsdnak
ugyanis gyakran 4tkiabélt az ablakon
- keresztiil, hogy: ,Ez a fekete picsa
csak a tiéd!” Meg: ,,Soha nem csallak
meg!”

Taldn egy éve is van mar, hogy
valahol — nem tudndm megmondani,
hogy hol — hallottam a borténokben
majdan kialakitand6 intim szobardl.
Aztian néma csend kovetkezett. Kétel-
kedni kezdtem: lehet, csak félrehallot-
tam valamit?

Mikor Doktor Kérolyt, a Szolnoki
Biintetésvégrehajto Intézet parancsno-
kit megkérdeztem, 6 természetesnek
vette a kérdést. Néhany elitélt ugyszin-
tén.

— Parancsnok ir, 6nnek mi a véle-
ménye az intim szobérol?

— Van ennek redlis alapja. Vezesse |

le az elitélt ott a fesziiltséget és ne a
zarkdban. Ki lehet alakitani, meg lehet
prébélni, de én igazi megolddsnak nem
ezt tartom. Sokkal egészségesebb do-
log lenne, ha a hétvégére hazamenne
az elitélt. Az mds, hogy ez az elGzetes
letartéztatottakndl nem oldhaté meg.
Az elitélteknél kénnyebb, mert 6k biz-
tos, hogy visszajonnek, de az elGzetes
letartéztatott nem az intim szobdjdval
fog otthon foglalkozni, hanem azt nézi,
hogy a biincselekménye kapcsén ho-

gyan tudni magat minél jobban mente-
ni.

— Az intim szoba csak elképzelés,
vagy t6bb annal?

— Nemrég voltam tapasztalatcserén
a Miskolci Biintetésvégrehajtasi Inté-
zetnél. Ott egy nagyon szép szobat
mutattak. Ki is van r4 irva, hogy intim
szoba. Azt el tudnam képzelni minté-
nak, de csak szik korben valdsithatd
meg, és kimondottan csak hazastirsak
vagy €lettdrsak hasznéalhatndk. De nem
hiszem, hogy ez mostandban 4ltalanos
lesz. Kisérleti jelleggel mér t6bb inté-
zet kialakitotta, de a gyakorlatban még
nem funkciondlnak.

— Mikor és hol vetddott fel elGszor
ennek a lehetGsége?

— Nem ujkeletii a kérdés. Nagyon
sok tapasztalatcsere utdn dontottiink
gy, hogy mi is meg akarunk felelni az
eurépai normaknak, az Eurépa Tanics
elvardsainak. (Egyébként a nyugati
biintetésvégrehajtasnal ez egy elfoga-
dott dolog.)

— Lehet azt mondani, hogy a rend-
szervaltassal egyiitt sziiletett az Gtlet?

— Hozzajarult az is. Lehet, hogy
késobb bevezetésre keriilt volna, de
mindenképp pozitivan befolyésolta.

— Onok tervezik-¢ az intim szoba
kialakitdsat?
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— Gyakorlatilag minden intézet
olyan nagy 6nallésaggal bir, hogy ezt
megvaldsithatja. Mi is tervezziik. Bar
nyilvanval6, hogy lesz olyan elitélt, aki
azt mondja, hogy nem tart ra igényt.

— Hoénapokkal ezel6tt arrél olvas-
tam, hogy egyes borténokben sztriptiz
tancosndk 1éptek fel. Maga a sz6: bor-
ton, olyan helyet, koriilményt és alla-
potot jelol, ahol, amelyben az ember
rabnak €rzi magat, ahol szigori élet-
rend uralkodik. Nem lehetséges, hogy
a fentebb felsoroltak enyhitik a bortén
fogalmat, és kevésbé rettentik vissza az
embereket att6l, hogy oda bekeriilje-
nek?

— A bortonokrdl a tarsadalmi meg-
itélés nagyon szélsGséges. Az egyik
rész azt mondja, hogy miért kell nekik
jobb feltételeket teremteni, mint ami-
lyen koriilmények kozott kint lenné-
nek. A masik tdbor azt mondja, ha 6
egyszer biinhddik, akkor miért kell kii-
16n szankciokkal sijtani. Azt mondjuk,
hogy csatlakozunk Eurépédhoz, az em-
beri jogokhoz, amelyek rank is kotele-
z0ek. Ott pedig egyértelmien azt
mondja ki a szabdly, hogy a fogvatar-
tottat nem lehet hatranyosabb helyzet-
be hozni, mint ahogyan kint élnek.
Ami a sztriptizt illeti — és ez az én

Foté: Kardos Tamas
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egyéni véleményem —, nem szerveznék
a fogvatartottak részére.

Récz Ferenc el6zetes letartdztatas-
ban van. Azzal vadoljak, hogy nevelt
lanyait megerdszakolta. O tagadja.

— Hallott-e mér az intim szobar6l?

— Nem hallottam.

— Akkor azt sem tudja, hogy mit
jelent?

— Hat, gondolom, ahol az €lettarssal
vagy a feleséggel lehet... egyiitt lenni.

— On hasznélni-e, ha itt is lenne
ilyen szoba?

— Csak hasznalnam. Sziikség van ra.

— Miént?

— Hogy ne szakadjanak szét a csala-
di kapcsolatok.

— Mit gondol, a felesége is Grommel
venné ezt a lehetGséget?

— Biztos.

— Milyen gyakran szeretné hasznal-
ni?

— Minden nap.

— Az nem zavarnd, hogy masok is
hasznaljak?

— Hogy? Egyszerre?

— Nem! Példaul XY lenne a szoba-
ban 10-11 6rdig, utdna 6n é€s a felesé-
ge.

— Nem zavarna. Oriilni kell annak,
hogy masok is oriilnek!

Jasper régi ismerds. Talan egy éve,
hogy riportalanyom volt. Akkor még
szabadlabon.

— Jasper, tudja-e, hogy mi az az
intim szoba?

— Tisztdban vagyok vele.

— Hol hallott elgszor réla?

— Itt olvastam a Heti Hirad6ban. Azt
irtdk, hogy ez még csak folyamatban
_van.

— On szerint sziikség van rd?

— Szerintem j6é volna, mert egy az,
hogy kevesebb volna a homokos, va-
gyis aki azzd vélik. Meg a csaladi
kapcsolatok miatt is. Nézze, a nGkben
is vér folyik. Félrekufircol az asszony,
¢és kész a vilas, vagy veszekednek,
szdval valami balhé tigyis lesz, mert én
is olyan természetd vagyok, hogy al-
landéan piszkdlnam érte, holott tiszta-
ban vagyok vele, hogy ha éveket ka-
pok, akkor hiiségesen nem lehet kivar-
ni. Nem foszthatom meg a szabad-
sagatol. Szerintem az a legtisztdbb, ha
meg is sziinik a kapcsolat.

— Haszn4ln4 a szobét?

- Gondolom, igen. Van hozzétarto-

z6m. O rendszeresen litogat is. Persze
olyan nem volna, mint otthon. Szerin-
tem elGsz6r nagyobb volna a zacském,
mint a farkam. Nem tudom, kukkol6-
kat nem fognak fogadni? Ot doboz
Szofiért 5 percig lehetne €16 pornét
nézni!

— Mégis, milyennek képzeli a szo-
bat?

— Legyen biztos, hogy nem 6r 4ll az
ajtéban, mert az zavard, hidba nem 14t
be. Nekem volt tigy, hogy az élettar-
sam eljott meglatogatni. Kint dolgoz-
tam munkateriileten. Kil6gtam, és csak
ketten voltunk, és abszolit nem voltam
ra képes.

— Most, intim szoba és né nélkiil,
hogyan oldjdk meg ezt a problémat?

— Hét... nézze, mint minden norma-
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lis ember. Az hazudozik, aki azt mond-
ja nem csindl onkielégitést.

— Az 6nok zarkajéban van tévé?

—Igen.

— Szombatonként, késé €jjel szok-
tak erotikus filmet vetiteni. Nézik?

— Az semmi! Annyi bugyi van a
ndn, hogy mire leveszi, vége a misor-
nak.

— Gondolom, ennek ellenére hat a
férfiakra.

— Persze. Utdna megy is a munka.
Hogy lesz-e ebbdl az intim szobabdl
valami? Hogy tudjdk megoldani? Le-
het, hogy ugy lesz, ha valaki j6l visel-
kedik, csak akkor hasznilhatja. No, ha
igy lesz, akkor itt annyi vamzer lesz,
igaz, igy is van.

— Ki az a vamzer?

Fot6: Kardos Tamas
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— Aki bekopi a masikat. De szerin-
tem az lenne az igazi megoldis, ha
hétvégére — mondjuk kéthetenként —
hazaengednék az elitéltet.

Maria és M6nika. Mindketten fiata-
lok, és mindketten hénapok 6ta a zarka
viligdban élnek. Mdridn ez meg is
latszik. Els6 taldlkozéasunk 6ta lathat6-
an vékonyabb, megtortebb.

— Gondolom, ti is hallottatok mér az
intim szobardl.

Moénika: Persze. A rabijsagban ol-
vastunk réla.

- Mit?

Ménika: Hogy Debrecenben volt
egy régi bortén, most felijitottdk, és
csinaltak bele egy intim szobt.

—Fotd is volt réla?

Moénika: Igen. Egy franciaidgyszeri
volt benne.

— Erdekelne, nekiek err6l mi a véle-
ményetek?

Moénika: Szikség van ra. igy nem
lenne annyi homokos. En hasznalnim.
Egy kicsit ugyan zavarna, hogy a t6b-
biek tudnék, hogy én most mit csindlok
ott, de akinek nagy itélete van, igysem
birné ki. Se n6, se férfi.

Maria: Szerintem is sziikség van ra.
Igaz, nekem nincs nagy itéletem. Ha
nagyobb itéletem lenne, akkor persze,
hogy én is hasznaindm.

— Ugy tudom, t6bb hénapja, hogy itt

vagytok. Ennyi id6 utén bizonyéra hi-

anyzik a tdrs, a férfi.
Monika: Hianyzik, de nem csina-

lunk magunknak semmit. Meg lehet |

szokni. Az biztos, hogy én nem lennék
homokos!

Mdria: En sen nyiltam még ma-
gamhoz. A gyerekek nagyon hidnyoz-
nak, mindig rajuk gondolok.

— Ha egy kicsit elengeditek a fanta-
zidtokat, milyennek képzelitek el a
szobat?

Maria, Monika: A zérkanal legyen
kicsit nagyobb. Legyen kitapétizva,
meg legyenek virdgok. Francidgyat
nem kivanhatunk, persze az lenne a jo.
Rézsaszini teritGvel. Vagy cikldmen
szinivel. Sz6nyeg is legyen, meg asz-
tal, hogy otthonosabbnak érezziik.
Meg magnd, hogy kézben széljon a
zene.

— Mennyi id6t kivannatok ott t6lte-
ni? .

Ménika: Egy napot.

Szirdki P4l gyermektartds nem fize-
tése miatt lett a Szolnoki BV lakdja.

— T6bbszor is hallottam mér az in-
tim szobdr6l. Meg olvastam is, hogy
Miskolcon mér van egy. Azt gondo-
lom, hogy ez a véltozdsnak k&szonhe-
t6. Egyébként ez a kiilfoldi bortondk-
ben mir megszokott. Persze, hogy
sziikség van ra. Itt rengeteg embertipus
van, akik borzasztéan odiig vannak a
szexért. Hianyoljak.

—On nem?

— Hianyolni hidnyolja az ember,
csak arra is gondolni kell, hogy mi
lesz az ut6hatdsa. Az biztos, hogy én
nem haszndlndm. Az élettdrsam sem
lenne hajlandé... ilyen koriilmények
kozott... Lehet, hogy késdbb a kinti
szexudlis é€letiinkre rossz hatdssal

Maria: Annyit gysem adnénak! Ha

lehetne, nekem 2 dra is elég lenne.

VALOSAG

lenne az, ha most itt erltetném a dol-
got.

Egy kiviilall6 aligha értheti meg a
bortonlakék intim problémait, igy — azt
hiszem — meg sem itélheti, mennyire
jogos vagy sem a vagyuk a szerelem
utdn. A most mar engedélyezett szexla-
pok, a televizi6 altal idonként vetitett
erotikus filmek, vagy az olyannyira
titkolt, de azért nagyon is 1étez6 Onki-
elégités ideig-6raig enyhitik a problé-
mét, de meg nem oldjak. Mar csak a
feleségek és az élettarsak véleményére
lennék kivancsi! Aztdn, hogy lesz-e
egyre tobb intim szoba, azt majd meg-
latjak és megtapasztaljak. Az elitéltek.

Fot6: Kardos Tamas
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Debrecenben hallottam elGszor az
otvenes években, névhez kototten ezt
az anekdotat: ,,A MAV szimfonikusok
indendédnsanak egy zenéhez mit sem
¢ért6 kadert neveztek ki teljhatalommal.
J6l akart megfelelni feladatdnak a jam-
bor suszter (mert ez volt eredetileg), s
- valamennyi prébat végigiilte. Kézben
allanddan jegyezgetett. Majd a dekad
végén termelési értekezletet tartva igen
megdicsérte a karmestert, Rubéanyi Vil-
most, a hegedisoket, csellistikat, fej-
csovalva szolt a fafivosokrol, s igen
elmarasztalta a rezeseket. Mig a t6bbi-
ek végigdolgoztak a prébakat - mondta
-, addig Gk alig-alig fijtak hangszeriik-
be. Megdobbenve hallgatta a karmes-
ter, majd megjegyezte: - Hat 6k nem
fajhatnak, mert pauzdjuk van! - Ja, az
mas! - szOlt a kiilonben jélelkd inten-
dans. - Akkor menjenek el az orvos-
hoz, és vizsgaltassdk ki magukat!”

Késébb, mas varosokkal, nevekkel
orszagjar6 anekdotaként, majd mindig
susztert emlegetve taldlkoztam e torté-
nettel, néprajzosként azt is tudva, hogy
talan nem megtortént esetr6l, csak a
kort és a viszonyokat j6l jellemzé ado-
mardl van sz6. Igazsagtartalma azon-
ban tokéletes.

Persze vannak valoban megtorténet
esetek is. S most, nem tagadva, hogy
bizonyos szubjektiv felhanggal fogom
ezeket elGadni - hisz ez masként lehe-
tetlen -, olykor anckdotaszerii, maskor
groteszk, nemegyszer felhaborito, s igy
egyaltalan nem nevetséges torténeteket
elevenitek fel megyénk tudoméanyos
¢és muzeologiai életébdl. Rajtam, ve-
lem vagy kozvetlen kézelemben estek
¢zek meg. S ha keriilom a neveket —
bér le is irhatndm — csak azért teszem,
mert a még él6kon nem kivanok iitni
sem a szelidebb anyagbdl font humor,
sem az aztatott kotélként sijté tények
korbacsaval. Pet6fi sem nevezte meg
azt a tabornokot, aki a nyakravaldrol
rendelkezett a nemzet élet-halal harca
kozepette, nehogy bevonuljon altala a
halhatatlanségba. Bér szerénytelenség-
nek tinik Petdfire hivatkoznom, igy
teszek €n is. S még annyit jegyzek
meg: napjaink rossz hangulata és
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Szabo Laszlo

A kozelmult emlékei

acsarkodasa talan azaltal is oldédhat,
hogy ami elmiilt, azon mar nem annyi-
ra hiaborgunk, ha tdvolsigtartd hu-
morral kozelitiink hozza.

XXX

Az elmilt évtizedekben a muzeu-
mok sajnalatosan furcsa helyzetbe ke-
riiltek. J6 is meg rossz is volt, hogy a
megyéhez tartoztak. J6 volt azért, mert
a kordbbindl jobb anyagi helyzetbe ke-
riiltek, de rossz, hogy a legkisebb do-
logba is beleszoltak a helyi part- €s
tandcsi vezetok. Ugyanigy értettek a
felettes szervek mindenhez, mint aho-
gyan a focihoz érteni vél minden ma-
gyar ember, s elméletben jobb csapat-
Osszeallitast tud javasolni, mint az
edzd, nagyobb gélt tud nigni szoronga-
tott helyzetbdl is, mint a palyan 1évé
jatékos. Mi is megszenvedtiik ezt a
mindentudast. Hogy a tudomény ellen-
6reinek ming képzettségiik volt a feliil-
birdlashoz, kitetszik az alabbi néhany
torténetbol.

Alig lehet elfelejteni, hogy amikor a
Masodik Fazekas Trienndlét megren-
deztiik Szolnokon, s a Galéria egyik
legsikeresebb és leglatvanyosabb kidl-
litasat értékeltiik, a megyei tan4cs ille-
tékes hatalmassaga azt nyilatkozta,
hogy a sikerre vald tekintettel ezentiil a
trienndlét minden évben meg kell ren-
dezni. A kitinG ajanlatot sajnos nem
fogadtuk meg, s ma is hdromévente
rendezziik. Pedig, ha nem is rendelke-
zett latinos miveltséggel nagyhatalmi
vezériink, oroszul csak tanult: a tri ott
is csak harmat jelent.

Tortént, hogy a hetvenes években a
Galéridban megrendezett Szertartds és
tdrsadalom cimi halottkultuszt bemu-
tatd kultirtorténeti  kiallitdsunkat a
miskolci Herman Otté Mizeum is el-
kérte. A protokoll szerint ezt megfeleld
rangli megyei f6noknek kellett volna
megnyitni, de 6 nem véllalta. Cserében
e kiallitasért elhoztuk a Gorog kereske-
dék cimi szép kiallitast, aminek szines
plakatjan egy nagyszerd ikon volt.
Szolnokon ilyen mizeumi plakatrol al-
modni sem tudtunk. A megnyitét a
miskolci megyei konyvtar igazgatGja

tartotta, kiting szakember, helyben s
masutt is megbecsiilt ember. Ki akar-
tunk tenni magunkért, s kis fogadast is
rogtonoztiink sajat pénzen. Vartuk a
szokasos kozonséget s a helyi kultura-
lis intézmények vezetSit. Am csak iil-
tiink a Galéria tarsalgdjiban, mert még
sajat igazgaténk sem jelent meg. Ko-
zOnség - minthogy ndlunk ez mindig
protokoll k6zénség volt z6mében —,
egy szal sem. Egyediil a népmiivel
kollegéank altal beszervezett néhany is-
kolds lézengett ott. Mint megtudtuk
kés6bb, a miskolci megnyit6t nem val-
lal6 tanécsi korifeus telefonon rosszal-
lasét fejezte ki, miszerint mdr megint
valami valldsos kidllitdst rendezett a
miizeum, s ez okozta a kozonség elma-
radasat. Aki mint vezetd adott magéra,
az a kortelefonok utén otthon maradt.
Mit sem tudva az izz6 telefondrétok-
rol, hat-hét ember vonult ki szégyenl6-
sen, hogy meghallgassa a megnyitét. S
ekkor lass csudat! Hirtelen zaj, labak
dobogésa, s beallitott két autébusznyi
szovjet turista. Meglattdk az ikont, s
ez behozta 6ket. Nyomban forditani is
kellett nekik a szoveget, s jol elhizo-
dott a megnyitd. Igaz, ez nem vigasz-
talta a konyvtiros kollegat. Hozott
ajandék kiadvanyait visszavitte, mert
nem volt kinek 4tadni, s elutasitotta
vacsorameghivasunkat is, ugymond:
hallja, hogy Hevesen kitiinG bablevest
lehet enni fiistolt csiilokkel. De lehet, a
turistdk is csalédtak, mert az ikonok
helyett egy olyan torténeti kidllitast
kaptak, aminek magyarul irott doku-
mentumaibdl semmit nem érthettek.
Miskor a Hazafias Népfront megbi-
zasabol felszabadulasi kidllitast kellett
késziteniink. Szolnok dokumentumait
Osszeszedve elkésziilt a hisz tablo, s
vartuk a szigord zsirit. A teremben
koriil voltak rakva a tablok, s a mar
bevalt csel szerint gy intéztiik, hogy
valami ordité hiba is legyen benne,
amire rdharapnak, s joggal kifogdsol-
hatjak. Zsiiri ugyanis nem megy ugy el,
hogy hibét ne leljen. Ha ezt nem adjuk
elébiik, akkor elkezdenek foglalkozni
az aprébb részletekkel, s ez régen
rossz, kezdhetjik a munkit el6lrSl.
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Nos, itt az ordité hibara rd sem hederi-
tettek, mert valaki egyet idejekoran
észrevett. Nem volt ez mas, mint a
szolnoki hid szalagjénak atvagésa, s az
aktust a fényképen jol lathatd, akkor
mér nem szalonképes Gerd, a hidveré
hajtotta végre. Nos, e képnél hosszas
tanakodds utdn dontés sziiletett: vagy
taldljunk ide masik képet, vagy ra-
gasszuk at Gerd fejét egy hasonlé dlld-
sival. Nesze neked, hiteles dokumen-
tum!

De volt az atrendezésnck még egy
haszna - bar mivészettsrténészek elott
ez kozismert lehet -, hogy a nagy Fk
Sandor vonatokbdl is ismert képe (szi-
nes nyomat: az égnek meredS légvé-
delmi 4gyi el6tt fogoly németeket ki-
sér6 orosz katonak) leleplezddott. At-
téve a nyomatot egy mdsik tabléra,
véletleniil egy foté mellé keriilt. Ezt a
fotét masolta le majdnem sz6rél széra
a nagy mivész, annyit advan hozzi,
hogy az alakok szamat megvaltoztatta.

Volt ennél kellemetlenebb esetem
is, amelynek kovetkezményeit a leg-
utdbbi id6kig megszenvedtem.

1965-ben a Damjanich Miizeum hét
foldszinti termében én rendeztem a
felszabadulasi kidllitast. El6tte fono-
komtol azt kérdeztem - bocsdnat a
kifejezésért: - Torténeti kidllitdst csi-
ndljak, vagy oltoztessem fel a szart
tiillruhdba? A valasz azt volt, hogy a
miizeum torténeti kiallitdssal foglalko-
zik. Nos, alaposan nekildttam, s elké-
sziilt a nagy mi forgat6kényve, ame-
lyet a part agitprop vezetGje hagyott
jova. A szolnoki fGiskola rajzszakos
hallgat6i segitetick a kivitelezésben,
iizemek, boltok adtak anyagot, kialli-
tando targyat.

Megmondtdk, hogy melyik napon
jon a zsiiri, amely 4tveszi. Ejjel-nappal
dolgoztunk. De még nem volt készen
az egész, amikor varatlanul beallitott a
szigori kiildottség, €lén azzal, aki a
forgatékonyvet is jovahagyta. A trsa-
dalmi képet felvazol6 tablékra nem
sz6ltak semmit. A haboriba val6 belé-
pés indoklasandl hatalmas eredeti pla-
kat hirdette, hogy az oroszok bombaz-
tak Kassit. A Voros Hadsereg hadmii-
veleteit a hatdron val6 4tlépéstol aprilis
4-ig egy tablon gy mutattam be, mint
a vivok az eredményeket: havonta je-
16lve, fekete és vords szinre bontva,
hogy 4ll a front. Gipszb6l restaurato-
runk 4ltal ki6ntott térkép volt az egyes

sdvok tetején, jelezve, a felszabaditott
és a még németek kezén 1€vé teriilete-
ket. A villdm itt csapott le: ugyanis én
az akkori Magyarorszag térképét hasz-
naltam, a Felvidékkel, Délvidékkel,
Eszak-Erdéllyel. S igy nem is a nagyhi-
rd Battonya volt az elsé felszabadult
kozség. Ugyanigy mutattuk be egy te-
repasztalon a hadmiveleteket is. Azon-
nal le kell szedni! - hangzott a nyilt
parancs. Hidba hivatkoztam a forgaté-
konyvre, a mellékelt vazlatra, a tudo-
manyos tényekre. Hasztalan arra, hogy
miért 1épett volna be Magyarorszag
Kassa bombézdsa miatt, ha az nem
magyar, hanem Szlovak varos. Semmit
sem ért.

Elvonultam ddlva-filva az utolsé
terembe, otthagyva a viziticiot, s egy
kétagi létra tetején azzal kiiszkodtem,
hogy egy hatalmas tablét vizszintesbe
hozzak. Ekdzben elérték ezt a termet
is, ahol sildnynak nevezték azokat a
politechnikai oktatdson készitett mun-
kéakat, amiket az iskolai oktatasba 0k
plantaltak be s zengtek réla dicshimnu-
szokat. J61 tudtam én, milyenek, hiszen
oktatas nélkiil kiilonbeket csinalt ennél
Jjatékbol barmelyik falusi gyerek. De ez
volta politechnikai oktatas csicstelje-
sitménye.

Ezeket hallva eleresztettem a tablot,
mert vagta a drét kezemet, s nagy
csattandssal foldet ért. Kinigtam ma-
gam aldl a létrat, ami visszhangozva
elddlt. Kézbe kapva egy jokora kala-
pacsot, leléhiitézve a bizottsagot, vé-
gigzavartam Oket a hét termen, valoga-
tott szavak és igéretek kozepetie. A
foiskoldsoknak orditva meghagytam,
hogy zarjak be az ajtét, s ha ilyen
rohadt alakok erre jonnének, amig
nincs kész a kiallitds, csapjak Oket
fejbe. A kiallitas elkésziiltéig (amit a
j6véahagyott forgat6konyv szerint kivi-
teleztiink) még a fonokdm sem johetett
be. Akkor atadva a kész kiallitast, bot-
tal levertem a z6ld-fehér gipsz térképe-
ket, s még néhany kritizalt objektumot,
elvonultam a terembdl. Még két nap
volt addig, hogy 6 helyrehozza a hiba-
kat. Magam pedig elutaztam egy ba-
ratomhoz a Dundntilra.

A kidllitast késébb sem néztem
meg, csak amikor bontani kellett. Nos,
hét ez volt abban az idGben a torté-
netiség. Hogy mégis itt vagyok ma is,
annak az az oka, hogy megiiriilt a
néprajzos stitusz, s mésik szakmim
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miivelésébe foghattam. Ehhez is értett
4m mindenki, de mégsem olyan vésze-
sen, mint a torténelemhez.

Barbar pusztitds dldozata lett Jasz-
dézsa Kapolna-halmon Bolesznek, egy
jaszsagi régészbarat péknek egész csa-
ladi gramofonlemez gyijteménye is,
miizeumba keriilése el6tt. Aki mar jart
ezen a vidéken, vagy figyelemmel ko-
vette a Stanczik Ilona altal folytatott
hires asatasokat, j6l tudhatja, hogy a
Képolna-halom igencsak kint van a
kozségbdl: Jaszdozsa, Jaszberény és
Arokszéllas harmas hatira kézelében.
A tanyaromboldsok miatt pedig a ne-
vezett id6pontban minden emberi lak6-
helytdl tavol esett. Az egész napi ke-
mény feltaré munka végén (5 méter 40
cm mélyre kellett a legalsé kultirréte-
gig asni), Erzsi néni (Gatfalviné) jo
f6ztje utan esténként néha megemelke-
dett a hangulat. Olykor a d6zsai Mor-
vay testvérek bora is besegitett. A més-
fél hénapot szabad ég alatt to1tott régé-
szek és szimpatizansok, ha jeles ven-
dég is érkezett, dalra is fakadtak, tdn-
coltak, igen csekély bériiket szolid sz6-
rakoz4sra dldozva. Igy keriilt sor arra,
hogy Bolesz is kihozott egy csomé
gramofonlemezt (harompercesek), s
ezek magnetofonfelvételei is jotéko-
nyan 6sz6tonoztek a tincra. S milyen
szamok voltak ezek? A két vilaghdbo-
ri kozotti slagerek, Szoke Szakalltdl
Karady Katalinig val6 énekesek, kup-
Iék, dalok, s foxtrott. Amit a tekerGs
gramofonon lejitszani lehetett.

Egy alkalommal azonban vératlan
vendégek jelentek meg. Szigori ala-
kok, akik elkoboztik a szalagot, s a
rendGrségre idézték a bindsoket. S
egyenként kihallgattdk a megszeppent
régészeket, akik mit sem tudtak arrél,
hogy a Hamvado cigarettavég vagy az
Ez lett a vesztiink bligasa a szocialista
tarsadalmat ald4s6, hazadrulé és fasisz-
ta dal, hisz 6t-hatezer évvel ezel6tirl
nem maradt fenn egyetlen kotta vagy
gramofonlemez sem. A gyamiitlan ré-
gészek mindent bevallottak. A rendd-
rok pedig osszetoriék az értékes le-
mezgyijteményt, megfosztva ettdl a
miizeumot, ahova Bolesz tervei szerint
az egész bekeriilhetett volna.

Kinek fajt az éjszakai pusztdban
elhamvadd, senkit és semmit fel nem
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gyujto cigatettavég? Nem tudni. Kinek
mennyibe keriilt erre figyelni, terhelG
adatokat gydjteni? Talan 6rok rejtély,
ki sem érdemes bogozni, taldny marad.
Annyi azonban bizonyos, hogy ami-
kor ugyanezeket a szamokat a szolnoki
radio stididjaban akartuk dtvenni egy
torténeti kiallitishoz, nemhogy nem
kaptunk rd engedélyt, de még Iétezésii-
ket is letagadtdk. Magamnak kellett
csekély tuddsommal a kidllitdis meg-
nyitdja elé magndra zongordzni néme-
lyikét korfestd toredékként. A jo Gtle-
tért ugyanettdl a hatalomtdl nivédijat
kaptunk. S még mindny4jan megérhet-
tilk e rendszer idején Karady Katalin
ijb6li mennybemenetelét is.
Hisbavéagobb volt azonban a Gyer-
mekkor cimii, 1968-ban a Damjanich
Miizeum f6ldszinti termeiben rende-
zett kiallitds (akkor még hét jokora
terem volt itt erre a célra!). A kidllitas
néprajzi és jelenkori torténeti anyagot
mutatott be, s komplex miizeumi- nép-
miivelési formak kozott zajlott. Rajz-,
fogalmazasi- és szavalGverseny, gyer-
mek tém4ji miivek gyermek hangver-
senyei egészitették ki. Szegényes kiil-
sejii, de anndl gazdagabb szempontii
kis vezet§ is késziilt tandrok szamdra, s
a varos és megye pedagégusait még
nyitds el6tt tobb izben ezt kézbeadva
végigvezettiikk, magyaraztuk céljain-
kat. Sorozatindito kidllitas lett volna, s
az ifjikor, felnGttkor és Sregkor kovet-
te volna ezeket, hasonl6 felépitéssel és

koritéssel. Fonokiinktol szabad kezet
kaptunk a kidllitds megrendezésére.

A tervezet, amely kidolgozott for-
gatékonyvbdl és a kovetkez$ soroza-
tok részletes leirdsabol 4llt, a miniszté-
riumban is érdeklGdést keltett, a szak-
ma pedig vitaiilést szervezett, ahol ér-
tékelték szakmailag az egészet. Nem
akarok nagyképii lenni, de ez volt az
elsé dgynevezett életmodkidllitds az
orszagban, s eleinte hivatkoztak is,
majd mint ez lenni szokott, elfelejté-
dott. A miniszteri dicséret, amit jutal-
mul kaptunk érte, azonban nem akad4-
lyozta meg a megye korifeusait abban,
hogy vizsgalatot ne rendeljenek el, s be
ne tiltsdk a sorozatot ideolégiai okok
miatt.

Ugy volt, hogy kézbevették kis ve-
zetdnket, s megjeldltek benne par kité-
telt, ezutin a Damajanich Miizeum
igazgat6i szobdjaban vésztorvényszé-
ket iiltek. Az osztilyvezetG-helyettes
holgy - bar gondolom, nem & lehetett
az éceszgéber - szigoni hangon meg-
rétt benniinket ideoldgiai tdjékozatlan-
sdgunk miatt. Kiilontsen szemet szurt
az a mondatunk, hogy e kiallitissoro-
zatban az embert kivanjuk kozéppont-
ba 4llitani, s bemutatni annak hétkoz-
napjait, iinnepeit. A birdnk szerint ez
kispolgéari mentalitds, a polgari torté-
netirGi szemlélet kendbzetlen és rom-
bol6 megnyilvanuldsa (a ceruzival
széljegyzetelt kis fiizet ma is megvan).
Marxista ilyet nem irhat le, s kiilon6-
sen nem rombolhatja vele az ifjisagot.
Hogy milyen jelzGt kellene hasznélni,
azt is megmondta. Mert puszta ember
nincs, csak a polgéri filozéfidban, itt
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tarsadalmi embert kellett volna irnunk.
Hidba szabadkoztunk, hogy ez a sz6
leghétkoznapibb médon értends, s
nem filozéfikusan, semmit sem hasz-
nalt. Es sorjéztak a hasonlé megjegy-
zések, kifogasok més részek ellen is.

Elunvén a terméketlen eszmecserét,
feldlltam, az ablakhoz mentem, és fel-
tinGen sokdig néztem ki rajta. A bent-
1év6k nem allhattdk meg szé nélkiil
vératlan reakciomat, s megkérdezték,
mi van odakint. Semmi, vdlaszoltam.
Csak mintha ma feltiinéen sok tdrsada-
Imi ember sétdina az utcdn. Ez véget is
vetett a gyiimolcsozd filozofikus ihle-
tési vitdnak. S széban kaptunk kiallita-
sunkért dorgalast, illetve ugyanigy be-
tiltottdk a sorozatot.

Ennek kévetkezménye volt az, hogy
hivattak, s az osztilyvezet6 kozolte,
hogy bér nagyra becsiilik munkéssigo-
mat, mégsem. lehemek vele elégedet-
tek, mert nem vagyok ideoldgiailag
kellGen képzett. J6 lenne, ha jarnék a
marxista egyetemre. Kérdezték azt is,
hogy eddig miért nem gondoltam erre.

- Mert eddig még nem hivtak -
valaszoltam.

- Oh, Szab6 elvtars, hat ha ez csak a
baj, itt van egy drlap €s a tételek! Igaz,
egy hét milva lesz a vizsga, de ez
maganak semmiség.

- Miért? - kérdem. - Miféle vizsga?

- Hat a felvételi. Mert azért beirat-
kozni csak azutan lehet.

- Ja! - mondom. - En oktaténak
gondoltam.

Igy tortént aztan, hogy soha meg
nem kindltak t6bbé a marxista egye-
temmel.
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Jurkovics Janos

Darazsfészek

1986 jliniusaban adtik 4t a budapes-
ti Dedk téren a Karcagon €16 Gyorfi
Sandor szobraszmiivész Bajcsy-Zsi-
linszky Endrét 4brazolé szobrat. Az
avatd utdn a fGvarosi sajté ,,j6l érte-
siilt” (djsagir6i, mivészetekkel kacér-
kodo kritikusai (példaul P. Sziics Juli-
anna) azonnal megtdmadtik a szobrot.
Ami feltind volt: nem mivészi szem-
pontbdl ostoroztdk a miivet, hanem az
elkésziilte koriili bonyodalmakat tar-
tottdk érdemesnek vildgga kiirtdlni —
megbantva ezzel az e dologban vétlen
Gyorfi Sandort.

Ismerve a karcagi mivész tisztessé-
gét, igaztalannak éreztem a vadaskoda-
sokat, amelyek jorészt az G hatan csat-
tantak. Mert példdul mi koze volt neki
ahhoz, hogy a szoborkészités lehetGsé-
gétaz illetékesek elvették a Kecskemé-
ten €16 Eskulits Tamastol, akit korab-
ban a mintdzassal megbiztak? Tiistént
elhatdroztam, hogy orszag-vilag elé vi-
szem az ligyet, hadd lassak masok is, ki
nem volt becsiiletes €s tiszta.

Furaméd legnehezebb dolgom a
megbantott alkotéval, Gyorfi Sandor-
ral volt. Az istennek se akart kotélnek
allni. Hosszas gy0zkodés utdan adta
csak be a derekat, €s szolalt meg. Félt
az egésztol. Késobb tudtam meg, jog-
gal. Hiszen a szalak olyan helyekre
vezettek, hogy a magunkfajta vidékiek
beleszédiiltek a gondolatba is... Farka-
sinszky Lajos, Grdsz Karoly..., csak
tigy ropkodtek a ,,nagy” nevek.

Nemsokdra ¢sszedllt az anyag. El-
kiildtem az Uj Tiikornek. Erki Editet, a
lap kritikai rovatdnak vezetGjét keres-
tem meg az irassal, 6L korabbrol ismer-
tem. Néhany nap multdval levelet kap-
tam téle: ,,Kedves Janos! Riportod na-
gyon tetszett, nckem is, Pintér Tamas-
nak is. Ennck cllenére kénytelen va-
gyok sajndlaual visszakiildeni. Az in-
doklas a mcllékelt cédulan. Pintér irta
nckem. Ne csiigged;! Csok: Edit” ;

Az cmlitett céduldn ez allt: ,,Editke!
Gyurkdtdl azt a vilaszt kaptam, hogy a

lap nem kivén ezzel a témaval foglal-
kozni. Kosz. Udv: P. Tamas”

Egy kissé elkedvetlenetitett a dolog,
hiszen szerettem volna, ha a népszeri
hetilapban megjelenik az irds. Szeren-
csét probdltam a mdasik kedvenc la-
pomnél, az Elet és Irodalomnal is. On-
nan a kovetkezé levelet kaptam: ,,Ked-
ves Jurkovics Janos, a Bajcsy-Zsi-
linszky-szobor iigyével szerkesztosé-
giink nem kivan foglalkozni, anndl is
kevésbé, mert a hozza nem ériés, a
korrupcid, a szervezetlenség ¢és a
presztizsszempontok  Attekinthetetle-
nek, s rendet teremteni (a konzekvenci-
dkat levonni) a hivatalos szerveknek és
a szakmanak kell. Viszont oriilnék, ha
eredeti témaval jelentkezne, az ES tar-
sadalom- és emberkozponti hangvéte-
1ér61 nem megfeledkezve. Udvozlettel:
Katona Eva”

Ezek utén feladtam. Egy iddre. Be-
koszontott az 1989-es esztendd, a nagy
tarsadalmi valtozasok elGestéje. Ujra
felcsillant a remény: hic Rhodus, hic
salta! Némileg atdolgoztam a riportot,
s februdrban elkiildtem az akkor na-
gyon bdtor hangi irdsokat kozl6 Ma-
gyar Nemzetnek. A kovetkez$ vélaszt
kaptam: ,Kedves Kolléga! Levelével
és cikkével kapcsolatban sajnos arrél
kell értesitenem, hogy barmennyire is
érdekes torténelmi Gsszefoglalasa a
Bajcsy-Zsilinszky-szobrokrol,  hely
hianyaban nem tudjuk kozolni. Szives
megértését kérjik. Tisztelettel: Barta
Andras”

(A kollégat nem zavarta, hogy €én
egyetlen szoborrdl irtam. Lehet, hogy
el sem olvasta az anyagot?) Ezek utdn
a fickomba siillyesztettem a riportot.
Tiil korai volt kopogtatnom az orsza-
gos lapok szerkesztdségeinek ajtajan.
A kollégak, a szerkesztOk mereven el-
zarkoztak a kozléstol; egy esetben ki-
fejezetten mondvacsinalt ok miatt. A
régi struktira eresztékei épphogy csak
recsegni-ropogni kezdiek. Még szaz-
nyolcat kellett aludnunk Nagy Imréék
temetéséig...
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Még egyszer a
Bajcsy-szoborrol

Amikor 1986. jinius 6-4n a Dedk
téren lehullt a lepel a Bajcsy-Zsilinszky
Endrét abrazolo szoborr6l, azt hihet-
tilk, végérvényesen lezarult egy négy
évig tartd, izgalmakban bdvelkedd
korszak, amely bizonyara parjat ritkitja
a kozelmilt magyar szobraszatinak
torténetében. De mégsem zérult le, el-
lenkezbleg: kisebbfajta vihart kavart
mivészeti €letiinkben €s a sajtoban.

Az alabbi iras akkortajt keletkezett,
de kozlésétdl tobb hetilap elzarkézott.
Miutén a sajté és a televizié napjaink-
ban ijra felmelegitette az iigyet, el6ke-
riilt a fiok mélyérdl e valamikori riport
is, amely az adatok €s a tények szigori
— mar-mdr jegyzokonyvi — tomorségé-
re szoritkozva talan tud 1j adalékokkal
szolgalni az esetleges tovabbi vitahoz.

Néhany évvel ezelGtt Barcs Sdndor,
Bajcsy-Zsilinszky egykori harcostirsa
vetette fel a szobordllitds gondolatat —
1évén az 1986-0s esztendS a martirha-
141t halt forradalmar sziiletésének 100.
évforduldja. A kezdeményezést a Mii-
velddési Minisztérium illetékes oszta-
lya felkarolta, majd felkérte a KépzG-
és Iparmivészeti Lektoratust, hogy
tartson szemlét egy kordbban elképzelt
helyszinen, az Attila it 15-21. szamu
hazakkal szemkozti parkositott teriile-
ten. A kirendelt bizottsag megallapitot-
ta, hogy itt egy 2,5-3 méter magas
plasztika helyezheté el. A feladat meg-
oldasara 1983. janudr 19-én — a Lekto-
ratus munkaelosztd bizottsaganak ja-
vaslatdra — meghivasos palyazatot irtak
ki, amelyr6l négy szobrasznak kiildtek
értesitést.

Farkasinszky elvtars
kozbeszol

Ot nap miilva levél érkezett a Lek-
toratus igazgatGjanak a Budapesti Kép-
zOmivészeti  Igazgatésagtol: A
Bajcsy-Zsilinszky Endre-emlékmii el-
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helyezésével kapcsolatban koz6lni ki-
vanjuk, hogy Farkasinszky elvtdrs he-
lyesnek tartand, ha az emlékmd a
Bajcsy-Zsilinszky it és az Engels téri
autdéparkold altal kézrefogott térségen
keriilne feldllitdsra — annal is inkabb,
mert a Fovarosi Tandcs épitési és va-
rosfejlesztési féosztalya szerint a Ta-
bén a Fasizmus dldozatai emlékmi
helyszinének alternativdja. Alairas:
Zsigmond Attila igazgatd.”

A Lektoratus elfogadta az ajanlatot.
U'jabb helyszini szemle kévetkezett, s
megtalaltatott az alkalmas pont — leg-
alabbis gy tint. Igen 4m, de a Metro-
bernek kifogasai tdmadtak a hellyel
kapcsolatban, ugyanis a tbb tonna si-
lyd emlékmii az Uvatervnél felkutatott
eredeti tervek szerint a Dedk téri met-
récsomdépont nagy utascsarnokdnak
kozepére esett volna, s a szigetelés
megsériilése esetén bedzastol lehetett
volna tartani. Az elhelyezést tovabb
bonyolitotta az is, hogy a leendé em-
Iékmd helyén Csikdsz Imre alkotdsa
allt, amelyet mashova kellett volna
széllitani. De ne vagjunk a dolgok
elébe.

A négy meghivott szobrasz koziil
1983 oktoberében Eskulits Tamds vitte
el a palmat, s 1athatott munkahoz. Mas-
fél évig dolgozott miivén, de a bemuta-
taskor (1985 4prilisdban) a Lektoratus
nem fogadta el 1:1 1éptékd gipszmo-
delljét. Azutén részletkorrekciok egész
sora kovetkezett, mignem oktéber ko-
zepén a szakmai zsiiri elfogadta a szo-
bortervet, de az architektiira megolda-
sdra vonatkozoan tj elgondolast irt elG.
Végiil is az jabb elképzelést sem talal-
ta jonak a szakértGi bizottsag, ezért —
miutdn mar siirgetett az id6 — vissza-
vontdk a megbizédst Eskulits Tamastol
és az épitész Wild LdszIotol.

Barcs Sandor, aki hosszu ideig zar-
katdrsa volt Bajcsy- Zsilinszkynek, ezt
mondotta a gipszmodellrSl: ,, Szinte el-
lenkezdje annak, mint amilyen Bajcsy-
Zsilinszky volt. Tudom, hogy a miivész
tehetséges, hogy rengeteget kinlddott,
de ez nem sikerilt.” (JegyzGkonyvi
részlet.)

Egy szobrisznak mindenképp csa-
16d4s, ha mive nem arat egyértelmi

tetszést. A birdlé bizottsag tehat nemet
mondott, de Eskulits Tamas nem hagy-
ta annyiban a dolgot, fellebezést nyiij-
tott be, mondvan: elfogult volt a zsdri.
Hosszas huzavona utin kozolte, hogy
Varga Imre véleményét elfogadja. A
Kossuth-dijas szobrész el is ment hoz-
z4, ahol a mid lattdn habozids nélkiil
kifejezte nemtetszését. Eskulits Tamés
Varga Imrét is elfogultsdggal vadolta.
Ekkor iijabb semleges nevet kért t6le a
Lektoratus a részrehajlas vadjénak el-
keriilésére. A kovetkezd jelolt Kiss I'st-
vdn Kossuth-dijas mivész lett, aki
szemrevételezés utin kijelentette: ezt a
szobrot nem lehet felallitani.

A szoborrehabilitaldsi  kisérletek
k6zben azonban a naptir 1986-ra for-
dult, az emlékmiinek pedig jinius 6-an
éllnia kellett. A szobor hatéridére tor-
téné elkésziilése érdekében a birdld
bizottsdg udjabb hat szobraszt hivott
egybe, hogy immar koziiliik dontse el —
pélyazat itjan — a szobor majdani alko-
téjat. Erre a listara keriilt tobbek kozott
Gyorfi Sdndor neve is.

Megint egy fontos levél

Januar végén a Lektordtus cimére
ismét levelet hozott a posta a Budapest
Galériatol: ,,Farkasinszky Lajos 4ltala-
nos elndkhelyettes elvtars tdjékoztatott
arr6l, hogy Eskulits Taméis szob-
raszmiivész kérésére 1986. janudr 22-
én Grosz Kdroly elvtars, az MSZMP
Budapesti Bizottsdganak elsg titkdra,
Farkasinszky Lajos elvtars és Kiss Ist-
van elvtars szobrdszmiivész, a Magyar
Képzémiivészek Szovetségének elnd-
ke megtekintették a Bajcsy-Zsilinszky
portrészobor terveit mindkét valtozat-
ban a miivész kecskeméti miitermében.
Latogatasuk alkalmaval egyetértettek a
birdl6 bizottsdg hatirozataval, ugy ér-
tékelték, hogy a bemutatott tervek koz-
téri feldllitisival maguk sem értenek
egyet. Megértve azonban a tehetséges
fiatal alkoto elkeseredettségét € mun-
kéja sikertelensége miatt, hatdrozottan
ajdnljdk, hogy a parhuzamosan megbi-
zott hat mivész mellett 6 is bemutat-
hassa egy ijabb tervét 1986. februar
24-én. Az esetlegesen sziikséges rész-
vételi dijat intézményiink véllalja. Ja-
vaslom és kérem tehat Eskulits Tamds
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részére a lehetdség biztositdsat, és ez-
zel kapcsolatosan szives intézkedését.
Zsigmond Attila fGigazgat6”

A latogatas hire hamar szertefutott
szobraszberkekben, és Kiss Sdndor, a
palydzatra meghivott hat szobrdsz
egyike azonnal benyiijtotta lemonda-
sit. Részlet a levelébdl: ,,... vagy meg
tudta Eskulits Tam4s csinalni (a nyer-
tes szobrot — J.J.) a zsiri szerint, vagy
nem! Ezek szerint nem, mert két teljes
nagysdgi szobor utdn vette el téle a
Lektordtus. Nem értem, mi a biztositék
a sikeres harmadikra, hogy az jobb
lesz, vagy megfelelébb a zsiirinek? Ha
pedig Eskulits Tamdsnak akarja a F6-
varosi Tandcs adni mégis a szobor
elkészitését, semmi sziikség az ujabb
pdlydzatra.”

Marciusban Gyorfi Sandor és Kallé
Viktor tervét tovabbgondoldsra elfo-
gadta a zs(ri. Aprilis legvégén, amikor
mdr csupan egy bé hénap allt rendelke-
zésre, szavazati t6bbséggel Gyorfi
Sandor keriilt ki gyéztesen. (Barcs
Sandor, aki a kordbbi szoborterveknek
ellene volt, Gyorfi kompoziciéja lattin
igy szolt: ,,Ugye, hogy meg lehet csi-
ndlni!”

Borbas Tibor Munkécsy-dijas szob-
raszmiivész, zsiritag kezdett6l fogva a
f6 sodrasban kovette az események
menetét: ,,Kallé Viktor csinalt egy allé
figurat, pedig kiko6totték, hogy csak il
lehet. Kall6 azonban hajthatatlan ma-
radt: 6.mést nem csindl, csak ezt, vagy
visszalép. Gyorfi agyagmodellje sem
volt tokéletes: nagynak talaltuk a felsd-
testet, rovidnek a ldbakat, de 6 ezt
tudomasul vette, €s két hét miilva kija-
vitotta. Végiil is igy dontottiink, hogy
a Gyorfiét javasoljuk, mert abban 14-
tunk Iehetdséget.”

Nem mindenki bizonyult
korrektnek

Gyorfi Sandor két évvel korabban a
karcagi Gyorffy Istvan-portré megmin-
tdzaséval és broznba Ontésével mar
letette névjegyét az asztalra. Akkor a
szakma elismeréssel ad6zott az egye-
diilallé teljesitményért. Most viszont
tobbekben felmeriilt a gyanii, miszerint
csupén azért kapta meg Gyorfi Sandor
a megbizast, mert ilyen nagy hordereji
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munkaval széles e hazdban senki mas
nem boldogult volna. Nos — és itt
engedtessék meg egy maganvélemény
— elképzelhetS, hogy e valéban nem
mellékes tény valamelyest lenditett a
karcagi szobrdsz javdra, de az igazsag-
hoz hozzétartozik az is, hogy a szobor-
tervet el6zbleg egy éplatdsi, orszdgo-
san is ismert- elismert szakértGkbol
4ll6 garda elfogadta és feldllithatonak
mindsitette. Az sem mellékes tovabb4,
hogy a szoborkészités idejére a Lekto-
rétus lekototte az Allami OntGdét.
Gyorfi Sandor éjt nappalla téve dol-
gozott a gigaszi munkan, hogy a kiti-
z6tt napra készen legyen vele. Am nem
mindenki bizonyult ilyen korrektnek
az iigyben. Borbds Tibor: ,,A kdfaragd

véllalat még nem késziilt el a poszta-
menssel, amikor Gyorfi Sandor mar
hozta a szobrot. Fényképek vannak
arr6l, hogy a tizenegynéhdny tonna
silyd bronz plasztika 16g a darukoté-
len, s alatta nincs ott a posztamens,
mert még mindig dolgoznak rajta a
munkasok. Egyébként az a vélemé-
nyem a posztamensrdl, hogy nem &rul
el semmiféle 6sszhangot a miivel. Nem
is lett volna szabad ebben a magassag-
ban elhelyezni. Gyorfi sohasem latta
igy a szobrat. Rdadasul a nyitott tér felé
néz a figura. En most is azt mondom,
hogy maga a mi jo, de iszonyian
rosszul van elhelyezve. A korédbbi ese-
tekben mindig megbeszéltiik az archi-
tektiirat, a novényzetet, tehat a koritést,
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de most semmirél semmit nem tudtunk.
Egyszer csak készen lett a terv, amely-
ben mar nem a Csikdsz-szobor helye
volt megjelolve felallitdsi pontként.
Hogy lett ez, kiken miilott, nem tu-
dom.”

A szakma prominens képviselGje,
Varga Imre az avatas utdn kozvetleniil
levelet kiildott a Lektordtusnak: ,A
mai napon megnéztem a Bajcsy-Zsi-
linszky emlékmiivet. Az emlékmil telje-
sértékil koztéri szobor. Azzal egyetér-
tek.”

Ennyi a tények torténete. A folyta-
tast ismerjiik a sajtébol..
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Rideg Gabor

Kisérlet a XX. szazadi magyar
festészet torténetének modellezésére

A XX. szdzadi magyar festészet el-
s6 vonulata, amelyet mitoszalkoté mii-
- vészetnek (latomdsos realizmusnak)
neveztem el, a szdzadfordulén Csont-
varyvan indult. Csontvary nemcsak a
legkiemelkedGbb képviselGje, hanem
mintegy etalonja is ennek a vonulat-
nak, amelybe rajta kiviil véleményem
szerint még olyan fest6k sorolhatok,
mint — bizonyos megszoritdsokkal —
Mednyanszky, Egry, Nagy Istvan és
T6th Menyhért, hogy csak a legkiemel-
keddbb alkotokat emlitsem. Ez az alli-
tds természetesen a késGbbiekben még
bizonyitdsra szorul, de taldn az méir e
vazlatos névsorbdl is kitinik, hogy
zommel ugynevezett ,,alf6ldi festGk-
rél” van szo.

16sz6r is  vizsgaljuk

‘meg, hogy ez a nagy-

vonalian kezelt kate-

géria — alfoldi festé-

szet, mennyire hiteles
és megalapozott. A kiilonboz6 életmii-
vek valéban lényegiik: a valésaghoz
valé viszony és az ebbdl ad6dé alkot6i
szemléletmdd szerint sorolddtak egybe
— vagy a mivészettorténészi kényel-
messég, a hasonld stiluseszkozok al-
kalmazasa, a rokon tematika, vagy ép-
pen a megkozelitéen azonos életmod
Omlesztette egy gyidjtémedencébe az
egymasnak nagyon is ellentmondd
szemléletbdl fakadé alkot6i tevékeny-
ségeket?

Azt hiszem, mar a kérdésfeltevés
mddja is sugallja a vilaszt: ez utdbbi
metédus szerint alakult ki az alfoldi
festészet — és a mivészettorrténet még
szamtalan hasonl6 — kategoéridja. Nem
valamiféle egyéni restség vagy feliile-
tesség okdn, hanem egy olyan vizsga-
lati médszer, torténészi szemléletmod
természetes kovetkezményeként, ame-
lyik egy linedris idGbeliségi fejlodés-
koncepci6 biivoletében csak a kronol6-
gia szerinti leszdrmazasra figyelt, azaz,

hogy elsGsorban stilaris attributumok
alapjan ki kinek a kovetdje, tanitvanya,
vagy ki kihez képest ujit, kinek mond
ellent. — Egyel6re ennyit az ,,alfoldi
festészet” hivatalos kategoridjarol.

Ha viszont igy tessziik fel a kérdést,
miért van az, hogy az el6bb példakép
emlitett mivészek koziil sokan valami-
lyen formaban kotédtek a parasztsig-
hoz, akkor a valasznak értelmeznie kell
e vonulat tovabbi ismérveit, 1ényegi
jellemzdit is.

A parasztsag, gyakorlatilag e szdzad
kozepéig, Magyarorszagon olyan ter-
mészetes kozosségekben élt, amelyek
ugyan valtoztak az id6k soran, de
struktirdjukban Orizték a hagyoma-
nyos tarsadalmak felépitését. Ezekben
a kozosségekben a népmivészet, nép-
koltészet, hiedelemvildg, viselkedési
szokasok, stb. formdjaban tovabbéltek
azok a mitoszok, amelyek a természeti
népek sokszor primitivnek mondott, de
mai, ,,tudomanyos” ismereteink szerint
nem egyszer megmagyarazhatatlanul
komplex és bonyolult vitigképének ki-
fejezései voltak, és amelyeknek antro-
pomorf szemlélete a mitoszalkoté ma-
vészetek természetes forrasvidékét je-
lentette.

Ez azonban korantsem azt jelenti,
hogy ennek a miivészetnek feltétleniil
a népmiivészet motivumait, képi rend-
szerét kell dtvennie vagy alkalmaznia.
Itt szemléleti azonossdgrél van szo,
méghozz4a altalanosabban értelmezett
maédon, a vildghoz vald viszony alap-
jan.
Es itt ad6dik a lehetdség, hogy kii-
16nbséget tegyiink a valédi mitosz €s a
mitikus jegyeket is mutaté egyéni kod-
rendszerek kozott, amelyeket egy kis
gondolatcsiisztatassal, kozmeg-
egyezéses alapon a modern mivé-
szettorténet egyéni mitolégidnak ne-
Vez.

A val6di mitosz mindeniitt és min-

(Folytatas)

den korban regulativ, s6t rekonstrukci-
6s funkci6t toltétt be egy-egy tirsada-
lom vagy egy sziikebb kozosség életé-
ben: ,,A mitosz f6 funkciéja nem isme-
retelméleti, hanem tarsadalmi-gyakor-
lati jellegli, a kozosség egységének
megtartdsara iranyul.” (F.H. Carsidy:
A mitoszt6l a tudoményig) A mitosz ez
alapjan egyben a kozosség és a vilag
(ember €s természet) viszonyanak is-
métlédo és folyamatosan ismételhetd
definidlasa. Marx a mitoszt a természet
és a tdrsadalmi alakulatok ,tudattalan
miivészi” feldolgozasanak tartotta. Ha
mindezt a mivészet tudatos ,,akarasa-
nak” kordba transzponaljuk, és a ko-
z0sséget olyan alkotdi szubjektummal
helyettesitjiik be, amely a maga ,,rész-
legességét” az egészhez képest rész-
ként definidlja (a tanulmanyom elején
kifejtett modon), egyben a vilaghoz
val6 viszonyat val6sagos vagy virtualis
kozosségre is vonatkoztatja, akkor a
mitoszalkoté miivészet egyik lényegi
meghatdrozasaig jutottunk. Es mivel ez
a tipusi alkotdi szubjektum nembelisé-
gét is manifesztilja, ez€rt azt is megal-
lapithatjuk, hogy a mitoszalkoté mivé-
szet mindig kiildetéses, bar, mint a
késébbiekben latni fogjuk, ez nem ki-
zarolag ra jellemzG sajatossag.
indezek alapjan a mi-
/  toszalkot6 miivé-
szetben a mi nem
pusztin  magatartas-
modell, hanem egyben
vildgmodell is — a miiegész egyben
vilagegész is.

E vilagmodell f6 rendezd elve azon-
ban sokféle lehet: a makro- és a mikro-
kozmosz egységességének felfogasatol
kezdve, a katalicista megvaltas és meg-
vélthatdsdg eszméjén, vagy akir a
fény, méskor egyetlen szin szubsztan-
ciaként val6 felfogasan keresztiil egé-
szen a gazdasagi udvar etolégiai rend-
szeréig ez a rendezG eszme Kiilonb6zb
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lehet, a vildg szervezett egységként
val6 szemlélése azonban azonos.

A mésik févonulat az ugynevezett
epikus mivészet (latvany realizmus)
lIényegében a reneszansztdl, a kanoni-
kus mivészet felbomlasatdl eredeztet-
het6, és az eurépai mivészetben a leg-
népesebb, legerdsebb vonulat. Idébeli
alakulasét az alkot6i szubjektum indi-
vidualizalédasa torténetének is tekint-
hetjiik.

Képletesen sz6lva, olyan vastag dga
ez a mivészet — €s ezen beliil a XX.
szazadi magyar festészet — csaladf4ja-
nak, hogy mar-mar a torzs latszatat
kelti. E latszatnak engedelmeskedik a
mivészettorténet is, amikor 6 kutatési
terrénumanak ezt a vonulatot tekinti.
Nem véletlen, hogy egész kutatasi esz-
kozrendszere, appardtusa ezzel adek-
vatan épiilt ki. AlapvetGen leir6 maéd-
szere elsGsorban e miivészet jelensége-
inek vizsgalatdra alkalmas. Ezért min-
den ettdl eltérét deviancianak, eltéve-
lyedésnek, vagy jobb esetben ledgazas-
nak mindsit, s a ,,f6 aramlatba” torté-
nG visszacsatlakoztatasira torekszik,
vagy ha erre képtelen, e jelenségeket a
parapsziholdgia illetékességi korébe
utalja. A mésfajta vagy megvaltozott,
mindkét esetben a ,bevettl” eltérd
mivészeti szemléletet, tigabb megha-
tarozassal: az alkotdi szubjektum vi-
laghoz valé viszonydnak massigat a
klasszikus miivészettorténeti gondol-
kodas az abrézolasi, kifejezési mod
kiilonbozGségének szintjére fokozza
le.

mivészet kiindul6-

pontja a kdozvetleniil

€rzékelhetd valosig (a

kiils6 és a belsd valo-

sdg egyardnt — ¢ meg-

jegyzés azért is fontos, mert ezt a
kategériat nem szeretném leszikiteni
az ugynevezett ,természetelvii” miivé-
szetre). Az az alkotéi szubjektum,
amelyet elsGsorban éntudata hatiroz
meg, azaz sajit részlegességét egész-
ként manifesztdlja, ezt a valdsdgot,
mint dllapotot, a benyomasok halma-
zaként €li at. A miiben ezeket a benyo-
masokat, illetve az ezekre adott refle-
xidit ,,irja le”. Ezt kétféleképpen teheti:
vagy azt a',targyat”, jelenséget helyezi
a mil kozéppontjdba, amelyen keresz-
tiil a kiilsé val6sag hatott ra, és refle-
xidival atszinezve ezt a valésdgdarabot

irja le, vagy magat a reflexiot, azt az
érzelmi- gondolati folyamatot teszi
meg mive ,,f6hosévé”, amelyet a val6-
sdg benyomadsai kivaltottak belble. Az
alkotas folyamatdban (minden mivé-
szeti  alkot6folyamatban)  termé-
szetesen mindkét mozzanat benne van,
csupan az aranyok, a ,,szerepek” cseré-
16dhetnek fel. E mivészet-tipusban is
az alkotdi szubjektum és a kiilsg vilag
viszonya manifesztilodik, mivel azon-
ban itt a kiilsé vilaggal, a ,,nem énnel”
az éntudati szubjektum keriil kapcso-
latba, ez a viszony a hddité és a meg-
héditott szembenélldsa. Azaz a szub-
jektum vagy a val6sag birtoklasara tor,
vagy a kiilsé vilag foglya.

Ezt a vonulatot a stilusok hulldmve-
rése jellemzi. Az egymasbdl induld,
egymasnak fesziild, egymast tagado
stilusok, irdnyzatok kronoldgiai lanco-
latdnak véltozatossidga nemcsak hogy
sokszor zavarba ejtette a hivatalos mi-
vészettorténetet, hanem azt a meggyo-
z06dést is taplalta benne, hogy e vélto-
zatossag mogott alapvetd szemléletbeli
kiilonbségek rejlenek. Ezek a kiilonb-
ségek azonban csupan magatartasbeli
eltérések, amelyek ugyan végletesen
nagyok is lehetnek, nem véltoztatnak
viszont azon a tényen, hogy minden
esetben azonos tipus: az éntudati szub-
jektum keriil kapcsolatba a vilaggal. Es
éppen ennek a szubjektumnak az On-
nén autonémidjaért folytatott perma-
nens kiizdelme az egyik legfontosabb
gerjesztdje a stilusok, iranyzatok vélto-
zatossaganak.

A XX. szdzadi magyar festészetben
ez a vonulat a szdzadforduld tdjan Fe-
renczy Kéroly és Rippl-Rénai Jézsef
mivészetével indul, de ugyaniigy bele-
tartozik a ,,poszt- nagybéanyai” stilus-
irdnyzat, mint ahogy az ,,alfoldi isko-
la”, vagy a jelenhez kozelitve az id6-
ben Kondor Béla, vagy a ma is él6k
koziil az egyarant Berndth-tanitvany
Csernus Tibor és Kokas Ignéc. Tudom,
az elsG pillanatban roppant meglepd ez
a névsor, de az eldzoek ismételt végig-
gondolésa utin beldthatjuk, ha nagyon
kiilénboz6 magatartas-valaszokrdl van
is sz0, a vilaghoz valé viszony azonos-
saga (meghatérozo f6 tendencidjaban)
kimutathat6.

Itt is érvényes azonban az az egész
modellre vonatkozé megallapitds, mi-
szerint tiszta kategoridk csupdn teoreti-
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kusan léteznek, a valdsdg mindig sok-
kal Osszetettebb, szinesebb, mint az
ugyanennek a val6sdgnak a megisme-
résére torekvo elmélet.

A XX. szazadi magyar festészet
harmadik vonulatdnak, az igynevezett
prométheuszi miivészetnek a meghata-
rozésa, koriilirsa az eddigieknél is na-
gyobb problémat jelenthet. Mindenek
elott azt szeretném jelezni, hogy ez a
kategoria elméletileg nem azonositha-
t6 a monfigurativ mivészettel, bar a
gyakorlati példdk j6 része e korbol
valé.

z emlitett nehézség mi-

att célravezetd lehet,

ha ezittal a tagabbdl

kiindulva, egyre szi-

kebb koroket leirva ko-
zelitjiik meg témankat. E16szor szeret-
nék arra emlékeztetni, hogy a kiindu-
laskor modellem e vonulatit analitikus
elnevezéssel jeloltem. Ez, mint a ké-
sObbiekben tapasztalhatjuk, jelentGs
segitségiinkre lehet a kategéria megha-
tarozasanal. A Garaudy- t6l dtvett elne-
vezést azonban nem akarom megta-
gadni, e mivészetre a prométheuszi
jelzo taldlé és indokolt. Az dkori go-
rog-latin mitolégia ismeretében, igy
vélem, nem sziikséges részleteznem,
hogy miért is. De ha méar a mitol6gia-
ndl tartunk, a szimbélumot terjessziik
ki a masik két tipusd mivészetre is.
Azzal egyiitt, hogy a ,.képes beszéd”
természetes korlataival tisztidban kell
lenniink, az elsG vonulatot talan krono-
szi, a masodikat dioniiszoszi miivé-
szetek nevezhetjiik el. — Kronosz,
Dioniiszosz, Prométheusz: mindhdrom
egyazon mitosz halhatatlan hdse, azo-
nos vilidgkép antropomorfizalt megje-
lenitGje, de mar a puszta felsorolasbol
is érz6dik minden hasonlésiguk elle-
nére valami kiilonb6zGségiik is. Kro-
nosz és Dioniiszosz isten, Prométhe-
usz, bar isteni szarmazék, mégis ,,csak”
titan. Es tovabbfiizve a képes beszédet,
az is kideriil, hogy az emberi tud4snak
nemcsak uttoérdje (avantgard szelle-
me), hési jelképe, hanem egyben ,,szii-
letett” dldozat is. Ha Heraklesz nem
jon kozbe, maig is a Kaukazus sziklai-
hoz lancoltan sanyarog.

De prozaibbra forditva a sz6t, néz-
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ziik meg most, hogyan tudunk az anali-
tikus jelz6bdl kiindulva tovabb kozeli-
teni a fogalom meghatdrozasahoz!

A miivészi gondolkodast alapvetd-
en a komplexitas jellemzi, meghataro-
70 szinkronizal6 és szinkretikus jelle-
ge, azaz a jelenség és a 1ényeg egyideji
percipidlasa, az egyest €s az dltalanost
Osszeegyeztetd valésagérzékelése. Ez
a meghatéroz6 jelleg azonban nem zAr-

_ja ki a mivészi gondolkodas analitikus
mozzanatat, enélkiil mindenfajta szin-
tézis elképzelhetetlen. A kérdés csupan
az, hogy a vildg miivészi elsajatitasat
mennyiben tekintjiik a racid, és meny-
nyiben a szemlélet szamara adottnak. E
kérdésre a filozofia, illetve az esztétika
torténetében szdmtalan véglees, egy-
mast kioltd, egymésnak antagoniszti-
kusan ellentmondé valaszt adtak. En-
nek részletes taglaldsa azonban most
messzire ragadna benniinket valasztott
témanktol. Elégedjiink meg ezittal a
természetes ész altal diktalt valasszal:
A megismerésnek (a vilag elsajatitasa-
nak) akar intuitiv, akar fogalmi ttjarél
van is sz0, az intuitivben is szerepet
jatszik a logikai, vagy kozvetlen vagy
kozvetett formdban, el6z6 tapasz-
talatként; és a fogalmi gondolkodas
sem létezhet elGzetes képzetek nélkiil.
Marpedig a logikai gondolkodas elen-
gedhetetlen eleme az analizis.

) ogadjuk el tehat, hogy

a mivészetben minden

alkot6i szubjektumnak

egyarant sajatja mind a

szinkronizal6- szinkre-

tikus, mind az analitikus ,,gondolko-

dasmod”. Aszerint azonban, hogy mi-

lyen e kettd egymdshoz viszonyitott

aranya, melyik keriil elGtérbe, kiilon-

boztetheté meg egy korabban mar jel-

zett cezira mentén a kronoszi és a

dioniiszoszi, illetve a prométheuszi
mivészet. :

A jobb megértés kedvéért érdemes
itt egy rovid kitér6t tenniink. Azokban
a mivészeti korokban, amikor a vildg
mivészi elsajatitdsi modja még alapve-
toen a vildg komplex, szemléleti meg-
ragadasa, felfogdsa volt, az igy alkot6
szubjektum a valésag analitikus megis-
merésének igényét mas formaban él-
hette ki. Nem Ingres hegedijére, a
kedvtelésbll végzett egyéb foglalatos-

sdgra gondolok itt, hanem olyan mas
teriileten végzett valédi alkoté munka-
ra, amely a nagy polihisztorokra jel-
lemz6, akik megkozelitben azonos
szellemi teljesitményt nyijtottak eze-
ken a nem mivészi teriileteken is: A
fest6 Leonardéra, akit nemcsak a mi-
vészet elméleti kérdései foglalkoztat-
tak, hanem természettudomanyos
problémak is, vagy a szobrasz-festo
Michelangeléra, aki az dbrazold geo-
metria elvont logikai rendszerén alapu-
16 épitészetben is jelentdset alkotott.

Az ulébbi szaz évben azonban
annyira felgyorsult a kiilénb6z6 szel-
lemi tevékenységek specializalodasa,
oly mértékben felhalmozddott a valo-
sag egyre bonyolultabb részleteit felta-
r6 ismeretanyag, amely paradox mé-
don a még ismeretlen belathatatlan t6-
megét tarta fel, hogy lehetetlenné valt
egyetlen alkot6i szubjektum szamara,
hogy a vilagot kiilonb6z6 mdédokon,
racidja és szemlélete szaméara megko-
zelitéen azonos intenzitdssal sajatitsa
el, ismerje meg.

A prométheuszi miivészetben az al-
kotéi szubjektum vildgfelfogasdban az
analitikus mozzanat a meghatérozo, ez
keriil a mivészeti gondolkodas koz-
pontjiba. Az e miivészet sajatossagai-
nak jegyében alkoté miivész tevékeny-
ségével nem utolsé sorban a mivészet
és a tudomany k6zott kivan hidat verni,
e hidépitéssel visszaszerezve (vagy
csupan visszadlmodva?) azt a ,,perso-
nal uniot”, amelyet ,,boldogabb” ko-
rokban a polihisztorok megteremtet-
tek.

A prométheuszi miivészetnek fon-
tos mozzanata ¢ hidszerep vallaldsa,
mint 14tni fogjuk, nemcsak a mivészet
és a tudomany kozott, hanem mas rela-
ciéban is.

Ezek a megkozelitések, bar koze-

lebb vittek benniinket hozza, de még

mindig nem vezettek el a prométheuszi
miivészet meghatarozasdig. Induljunk
ki most abbél, hogy a prométheuszi
miivészetre jellemz§ analitikus gon-
dolkodas, amelyben a raci6 meghata-
roz0 szerephez jut, egyben természetes
moédon orokli a ,,nyugtalan ész” sziin-
teleniil j ismeretekre tor6 akaratdt. Es
éppen ez Orokség révén szdmara nem
1étezik semmiféle sztereotip informa-
ci6, amely, mint tudjuk, nem jelent
iires informaciot, és amely a képzelet-
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beli valasztovonal tiloldalan mindkét
mads tipusi mivészetben megtalalhato,
mint introverzalis funkci6t betolt6 koz-
1és. A prométheuszi mivészetben csu-
pan az 4j ismeret lehet az informécio
elfogadott és kivant tartalma. Ez az
analitikus gondolkoddsméd tovabba
nemcsak a megismerés folyamatdra
jellemz6, hanem mintegy kivetiil a
megismerés targyara is. Ez azt jelenti,
hogy az alkotéi szubjektum itt a valo-
sdggal nem mint magdban valdval, ha-
nem mint a szubjektum szamara valé
részlegességgel keriil kapcsolatba. Eb-
bdl a szempontbdl k6z6mbos az alko-
61 szubjektum jellege, tehdt hogy az
elozetes kivalasztds utjan részlegessé
tett valésaggal a szubjektum melyik
tipusa keriil kapcsolatba.
bbdl az is kovetkezik,
hogy a prométheuszi
miivészetben az alko-
t6i szubjektum mind-
két tipusa kapcsolatba
keriilhet a racio altal leszikitett valé-
saggal, és aszerint kiilonboztethetjiik
meg a f6 vonulaton beliili két mellék-
agat, hogy melyik tipusi alkotdi szub-
jektum e kapcsolat résztvevéje.

A valésignak ez a leszikitése nem a
szubjektum érzékelésének korlatozott-
sdgabol, hanem magabdl a gondolko-
d4asmodbol fakad. Tudatos vallalas.
Analégiaként az egyre specializalédé
tudomany példajat hozhatjuk fel. A
»nyugtalan ész” minél sziikebb teriile-
ten hatol be az ismeretlenbe, annil
nagyobb mélységben tudja azt feltarni
a megismerés szamara.

Ez a leszikitett valosag lehet olyan
keskeny, amelyen keresztiil csak egy-
személyes 1t vezet a megismeréshez.
Ezek az igynevezett , kirdlyutak” az én
tudatu alkotdi szubjektumokra jellem-
z6ek — a hagyomidnyos miivé-
szettorténet rendszerint ezeket nevezi
egyéni mitolégidnak. Természetesen
itt is lehetnek kovet6k, utodok, am
ezek, mikézben az ismeretlen megis-
merésének kalandjat 6k maguk nem
élik at, csupan a mar megismertet al-
kalmazzédk, ,csempészaruval” keres-
kednek, kirdndulasukbdl visszatérve a
dioniiszoszi, vagy esetenként a krono-
szi mivészet teriiletére. A hasonlat kis-
sé pejorativabb, mint maga a tevékeny-
ség, amelyet végsd soron hasznosnak
és természetesnek kell tekinteniink, hi-
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szen az 4j ismeretek nem utolsé sorban
ezen az uton keriilnek be az egységes
mivészet nagy vérkeringésébe. Ekoz-
ben azonban az \j informécié maga is
sztereotip kozléssé valik, szerepét int-
roverzélis funkcidban taldlva meg.

Mis esetben — és ez is jellemzb a
XX. szazadi midvészetre, ha ugyan
nem a legjellemzGbb — megszervezett
csoportok, kisebb- nagyobb kozossé-
gek indulnak neki a felfedez6 atnak. A
modern tudomény kutatisi modszeré-
nek analdgidja itt is kindlkozé, ma a
kutatdsi eredmények jelentGs része
ugynevezett team-ek Gsszehangolt
munkajianak koszénhetSk. Az emlitett
mivészcsoportokban zémmel olyan al-
kotéi szubjektumok szovetkeznek,
amelyek az alkotdi szubjektumoknak-
abba a tipusdba tartoznak, amelyek a
kordbban kifejtett médon nembelisé-
giiket is atélik.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a
prométheuszi mivészetnek erre az alti-
pusdra ugyanigy jellemzé a kiildeté-
sesség, mint a mitoszalkotd miivé-
szetre, valamint az 4ltala létrehozott
mi nem pusztan magatartdsmodell, ha-
nem — ha vildgmodellnek nem is te-
kinthetd, hiszen, mint lathattuk, itt a
szubjektum egy altala korlatozott, ele-
ve lesziikitett val6sdggal keriil kapcso-
latba, ezt a leszikitést nevezhetjiik
problémara orientaltnak is — minden-
esetre rendszerszemléleti, ha gy tet-
szik: problémamodell.

zonban a kiildetéses-

ség, sem a rend-

szerszemlélet sem On-

magiban nem magya-

rdzza azt a tényt, hogy
a prométheuszi miivészet minden mas
tipusd mivészet kozott a leginkdbb
ideoldgikus. Nem elsdsorban a kiilon-
b6z6 mivészcsoportok kidltvanyaira,
manifesztumaira gondolok, hiszen ha-
sonlé programnyilatkozatokat, fogad-
kozasokat tehetnek, tettek is a masik
két tipusi miivészet képviseldi, hanem
arra, hogy a prométheuszi miivészet
kiilonosképpen alkalmas kiilonbozd,
akdr természettudomanyi, akar tarsa-
dalomtudoményi nézetrendszer, ideo-
I6giai befogadasara és kovetésére, a
hozz4 val6 csatlakozasra. Ennek ma-
gyardzata abban a gondolkoddsmod-
ban, az analitikus gondolkoddsmddban
rejlik, amely a prométheuszi mivé-

szetre jellemzd. Ez dltal valik érthetdvé
példaul e mivészet képviseldinek koz-
vetett, s6t kozvetlen kapcsoléddsa a
kiilonb6z6 ideolégidkon alapuld tarsa-
dalmi, politikai mozgalmakhoz, torek-
vésekhez is.

A prométheuszi mivészetre jellem-
z0 a hidszerep vallaldsa. Kordbban mar
sz0 volt a mivészet és a tudomdény
ko6zotti hidépitésrol, de a hid a promé-
theuszi mivészet esetében ennél altala-
nosabb jellegzetesség. Természetesen
a hasonlatot kiterjesztve alkalmazhat-
juk ezt a mivészetek teljes korére is,
hiszen mi mas lenne a tarsadalom sza-
méra a mivészet, ha nem a milt és a
jelen, a jelen és a jovG, vagy ,.lélek és
I€lek” kdzott épitett, €piild, fesziils hid.
Most azonban specidlis, csak a promé-
theuszi mivészet altal vallalt hidsze-
reprdl szeretnék beszélni.

A mivészeti és a tudomanyos gon-
dolkodas kozotti hidépités egyarant je-
lenti a tudoméanyos megismer€s soran
kialakult médszerek atvételét, és a sa-
jatos eljardsoknak e médszerekhez va-
16 hasonuldsat, valamint a tudomanyos
megismerés eredményeként sziiletett
i) informaciok atvételét, és e mivé-
szeti megismerés 4ltal megszervezett
informéciok atadasat. De a hidszerep
felvallalhaté két civilizacié vagy két
kultira kozotti kozvetitésként is. Nem
véletlen  (torténelmi, geopolitikai
adottsag), hogy ezt a vallalast eklatdns
modon magyar példa (Vajda és Kornis
Jbartéki kisérlete”) bizonyitja. Es
ugyancsak hidépits lehet a prométheu-
szi miivészet a miivészet €s a k6zonség
kozott is, egy 1j vizudlis nyelv befoga-
dasdra, elsajatitasira kész, ebben ki-
mivelt k6zonség megteremtése érde-
kében. Ezek a ,,hidak” ugyan nem téte-
lezik fel, de nem is zarjak ki egymast.

Miel6itt a konkrét példak sorolasdra
ratérmék — a XX. szédzadi magyar fesié-
szet néhdny alkot6janak felemlitésével
erre mar tortént utalds —, szeretném
ismételten hangsiilyozni: modellem
feltételezi (nemcsak megenged6 mo-
don, hanem funkciondlis feltételként
is) a kiilénb6z6 kategoridk egymassal
valé kapcsolatdt, a koztiik valé atme-
neteket, valamint e kategéridk kozotti
Hatjarhatésagot” egyarant. Ebb6l ko-
vetkezik az is, hogy egy alkot6i €let-
mivon beliil is elképzelhetd olyan
szemléletvaltozas, amely kovetkezté-
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ben a domindns jegyek alapjan ,kate-
goriat” valt. Tovabba az is lehetséges,
s6t gyakori, hogy példaul egy promét-
heuszi vonulatba tartozé mivészet mi-
vészettoriéneti elozményei, mivészeti
tanulminyai a dioniiszoszi mivé-
szethez kotik (a forditott esetr6l mar
kordbban sz6ltam).
zek utan, a prométheu-
szi miivészet ismérveit
most mar a XX. szdza-
di magyar festészetre
konkrétizdlva, a csa-
ladfa harmadik é4gaba olyan alkotdk
sorolhatdk, mint példaul Kassdk Lajos
és a baloldali avantgard szazad eleji
magyar csoportosuldsa, amely egy tar-
sadalmi, politikai mozgalom ideoldgi-
djat is magaba sziva, kiildetéstudattol
athatottan olyan hidszerepre vallalko-
zott, amellyel nemcsak a miivészet és a
tudomany, hanem a miivészet és egy Aij
tipusui kozonség kozott is kdzvetiteni
kivant. E csoport tagjai kozott kiilon-
boz6 id6pontokban ,,visszadissziden-
sek” is voltak, példdul Bortnyik vagy
Vasarely, a kés6i kovetdk koziil pedig
az ugynevezett 1Uj konstruktivistik,
vagy masképpen ,.geometrikus abszt-
raktok”, a dioniiszoszi mivészetben
Onkifejezd eszkozként haszndljdk e
prométheuszi mivészcsoport 4ltal fel-
tart 4j ismereteket. E kassdki vonulat-
hoz sorolok olyan mivészeket is, mint
példaul Moholy-Nagy Laszl6 vagy Ke-
pes Gyorgy.

Ugyancsak a prométheuszi mivé-
szet kiemelkedd képviselGinek tar-
tom az egy-két évtizeddel késobb fel-
1ép6 Vajda-Kornis parost is, akinek
hidépitési véllaldsa a bartéki modell
példdjara az ligynevezett magas mi-
vészet és a népmivészet kozotti hid-
szerep volt, és elsdsorban Vajda ese-
tében egy olyan, specidlisan a ma-
gyar helyzetb6l fakadé dlom megki-
sértése, hogy két civilizacié kozott is
hidat verjenek. A vajdai vonal nagy
,,visszidense” Balint Endre, aki az
,,€gbdl ellopott” tiizet menoraba sze-
liditve, hazioltarara helyezve egyéni

Ugyancsak a prométheuszi mivé-
szet alkot6i, méghozza annak , kiralyi
liton” jar6 mivészei k6z¢ sorolhaté a
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Rudnay- tanitvanyként indulé, a ,,r6-
mai iskoldn” keresztiil ideérkezG Bar-
csay, aki utolsé alkotdi korszakaban a
vildgot transzdendentdlis geometridva
szikitve, a 1€t és a nemlét mezsgyéjén
jarva a tilpartr6l hozott rejtett iizenete-
ket. A ma €I6k koziil pedig Garmathy
Tihamér és talan Deim Pl sorolhat6 a
magyar festészet prométheuszi vonula-
taba.

Végezetiil tekintsiikk még egyszer at
a csaladfa vagy modell f6 szerkezetét!
Szeretném hinni, hogy az eddigiekbdl
az is kideriilt, hogy ez a felosztis 4lta-
l4nosabb érvényi, mint ahogy azt ere-
deti célkitizésiinkkor, a magyar festé-

szet XX. szdzadi csaladfdjanak felva-
zoldsanal gondoltuk.

A miivészetnek hdrom f6 tipusét
kiilonboztetjiik meg:

1. A mitoszalkot6 midvészetben
(kronoszi miivészet) a magit az egész
részeként definidl6 alkotdi szubjektum
keriil kapcsolatba a vildggal, amelyet
mikods egészként appercipidl. A mi-
egész itt nemcsak magatartas-, hanem
vildgmodellként is értelmezhetd.

2. Az epikus (dioniiszoszi) mivé-
szetben az éntudati alkotdi szubjektum
keriil kapcsolatba a vildggal, amelyet
benyomasok, dllapotok halmazaként €l
at. A miegész itt magatartdsmodell-
ként foghato fel.

3. A prométheuszi (analitikus) mi-
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vészetben a problémaorientéltan leszi-
kitett (a megismerés targyara kivetitett
analizis altal), részlegesként felfogott
val6saggal kapcsolatba keriilhet mind-
két tipusi alkotdi szubjektum, amely
szerint ¢ mivészet két altipusa kiil6n-
boztethetd meg. A md itt, mint (j
informéci6t hordoz6 kozvetits, ugyan-
csak rendszerszemléletd, mint a mi-
toszalkot6 mivészetben, de nem
vil4g-, hanem problémamodellként ér-
telmezhetd.

Ezzel a hipotetikus modell felvazo-
lasara tett kisérlet le is zarhaté. A
modell miksdoképességének bizo-
nyitdsa tovibbi, imméron a finom szer-
kezetet is feltar6 vizsgalédasok felada-
ta.

Dzsurjak Agnes ruhaterve
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Rigo Jozsef

Hamis szenvedélyek

Néhany szal deszka és a szenvedély
—ennyi kell ahhoz, hogy szinhaz kelet-
kezzék, vallja a 16-17. szdzad fordul6-
jan alkoté spanyol dramaird, Lope de
Vega, és szindarabjai vilagdban tartja
is magat sajat felismeréséhez. Talan
tizenkét éves lehet, mikor élete elsG
szindarabjat megirja, €s ezut4n hatvan-
egy éven at, élete végéig t6bb mint
masfél ezer dramaval lepi meg kora
szinhazait. Az egyetemet végzett szin-
padi szerzg valtozatos maganélete mel-
lett, fokozott irodalmi termékenységé-
ben nem mindenkor egyenletes teljesit-
ménnyel jelentkezik. Darabjai jelentGs
részben elvesztek, j6, ha irdsainak egy-
harmadat ismerjiik. Ebbdl az egyhar-
madbdl alig tucatnyi, amit napjaink
szinhdza jatszhaténak vél.

Eleuorténetébsl tudjuk, hogy hu-
szonkét évesen Alba herceg titkdra
volt, s egy spanyol diplomata gyonyo-
ri lanyat vette feleségiil. Igy talan
onéletrajzi ihletés komédidnak is tiin-
het legismertebb, és taldn legtobbet
Jjatszott darabja, A kertész kutyaja. Az
1610-es évek kozepén késziilt md té-
mdja a szerelem, a rangnak fittyet ha-
ny0, a sziv parancsdnak ellendllni nem
tudd szenvedély.

Az ibériai napfény, a spanyol arany-
kor narancssarga fénye Omlik végig
Taub Janos szinpadan. A rendezd tartja
magat szazadunk €16 klasszikus rende-
zGjének, Peter Brooknak tételéhez: va-
laki keresztiilmegy az iires térben, mi-
kozben egy masik valaki figyeli 6t —
ennyi kell ahhoz, hogy szinhaz kelet-
kezzék.

Taub Janos rendezé szinpadan
azonban Kemény Arpad dekorativ, 4m
semleges szinpadi terében, és a pazar
kiallitasu, Csik Gyorgy 4ltal tervezett
jelmezekben lefuté elGadas ellenére
sem jon létre a szinhdz. Az iires teret
koriilzar6 asszonytorzok valamiért szi-
gori arccal néznek ugyan a narancs-
sarga fényben, 4m egyrészt nem tudni,
mit szimbolizdlnak, masrészt ha azt
szimbolizéljak, amire gondolunk, ké-

zenfekvo didaktikussaguk zavard je-
lenlét a jaték terében.

A gond ott kezdddik, hogy Taub
Janos nem végezte el a sziikséges dra-
maturgiai munkat a darab szinreallita-
sanak elGkészitésekor.

A rendezi-dramaturg azonossag
kovetkeztében a dramaturg Taub Janos
nem kielégit6 elemz6 munkdja miatt a
rendezG Taub Janos sem tud igazan mit
kezdeni a darabbal. A lefoly6 el6adas
néhény szinész jovoltabdl kellGen vic-
ces ugyan, de nem tud maradandé €l1-
ménnyé€ valni a nézGben.

Ha mar Brookot idéztiik, maradjunk
egy kicsit ndla. A mér kozhellyé valt,
mintegy hisz éve megjelent kényvé-
ben,Az iires térben kimerit6 elemzését
adja a szinhaz megjelenési formdinak,
de nem feledkezik meg a szinhdz meg
nem jelenésérGl sem, amit sajat katego-
ridjaval ,,Holt Szinhaz” néven emleget.
Nem szandékunk ezittal részletekbe
menden idézni, de emlékeztetbiil meg-
jegyezziik néhany ismérvét. Ezek az
ismérvek: a kozonség totdlis kiszolga-
lasdnak igénye, a semmitmondas, a
statikussag, konzervativizmus, és olcsé
sikervaddszat. Az iires dekorativitas,
valamint a titok hidnya a kutatas szan-
déka helyett a professziondlis nagyké-
piség, csillogé dekoracid. Brook min-
den tétele érvényes a Taub Janos ren-
dezte elGadasra.

Taub Janos ugyan valamelyik ko-
rabbi nyilatkozatdban arrél beszél,
hogy koronként mas-mas médon kell
megtaldlni az utat a kozonséghez, de
t6bb rendezésében is figyelmen kiviil
hagyja, hogy nem kiszolgélni, hanem
szolgalnia kell a szinhdznak sajat ko-
zOnségét.

Néhany évaddal ezel6tt Taub Janos
volt a magyar szinhaz egének kikialtott
1j tistokdse. Nincs mit igazolnia, akkor
sem volt igy, csupan szinhdzmivésze-
tiink pang6 allévizében kavart fodrokat
massagival. Nem dj felismerés ez, ak-
kori rendezéseiben sem tint €z a mas-
sdg annyira eredetien izgalmasnak,
mint ahogy feltiintették. Nem is kelle-
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ne igazan idGt vesztegetni erre a tény-
re, ha ez a félreértés nem mutatna tul
onmagan. Szinhédzi €letiink egészére
jellemz6, hogy a szakma technikai is-
mereteinek birtokdban dolgozé profi-
dinoszauruszok dekorativ iirességiik-
kel és semmitmondasaikkal képraztat-
jak a publikumot. Sejtésiink, hogy ezt a
modellt csupdn a ko6zonség-tomeg
szinhdzzal szembeni elvérdsainak
igénytelensége tartja dssze. A modell
pedig rdjuk hivatkozva tartja fenn 6n-
magat, €s kozben szakméjukat jol is-
merd alkotdi megfeledkeznek arrdl,
hogy szerepiik a valésaggal torténd
szembesités és nem az dlmokba ringa-
tas.

A rendezGi gondolatok, a filozofi-
kus latdsmod hidnya természetesen
nem hérithaté 4t a szinészre. Szerep-
megoldatlansagaik a rendezéi jelenlét
hidnyardl drulkodnak, tiszteletreméltd
igyekezeteikben tehetségiiket igazol-
jak. Diana szerepében Egri Marta id6n-
ként a hajat megigazit6 civil gesztuso-
kig nem tud mit kezdeni a jelenléttel. A
koncepci6 hidnyabol fakadéan a Diana
irnokét, Teodort jatsz6 Mertz Tibor is
magéra marad szerepében. Az inasat,
Tristant jatsz6 Mucsi Zoltan hélas sze-
repében tehetsége tobbiranyti mozgdsi-
tasaval igyekszik atmenteni az eloa-
dast. Ludovico grof szerepében Czibu-
14s Péter szinpadi felkésziiltségébdl fa-
kaddan épiti murissa figurdjat. A Ri-
cardé markit jatsz6 Mészaros Istvan, és
a Frederico gréfot jatszé Szerémi Zol-
tén jol megirt epizédszerepekben mu-
latsdgosak. Nem til meggy6z6 a Fa-
biot jatsz6 Magyar Tivadar, a Marcela
szerepét alakité Csédszdr Gyongyi,
Anardaként Gombos Judit, valamint a
Dorotedt jatszé Balogh Ildiké. Rovid
epizédokban latjuk Arva Laszl6t Okta-
vio, Diana hiznagya szerepében, Furi-
no és Lirano vandorkomédidsokat, az
elébbit Kaszds Mihdly, az utdbbit
Sz6116si Zoltan megjelenitésében.

A zenei Osszedllitd Verebélyi J6-
zsef, a segédrendez6 Ignétz Eva.



Folytatds az 1. oldalrdl

elismeré nyilatkozatok vannak a magyar gazdasig sikereir6l,
nézziink koriil, egy hdzon sem vordslik mdér a csillag, a volt
kommunistdkat is — sz€p lassan, modszeresen, humdnusan és
magasabb szempontokat figyelembe véve — kiebrudaljik a
hatalombél. S be kell ldssuk, ebben valéban van valami. Ha
nem is igazsig, de val6szerd. ValGszerid valami. Es a dolgok
igazi rendje, hogy lennie kell milliomosoknak és lennie kell
koldusoknak, akiknek egy tdl meleg ételre sem telik. S taldn
mdr azt a tdl lencsét sem kindlgatjdk olyan nagyon, amelyért
eladhatnd. Mit is adhatna még el? De hét ez nem is olyan fontos
most. Lehet éhezni, de nem kell sz6va tenni, lehet kidbrandul-
ni, de nem kell nagydobra verni, lehet 14zongani, de nem til
hangosan. Mert aki nem ezt teszi, az a fejlédés ttjdba 4ll, a
meglijulds kerékkotGje lesz és a felelStlen h6zongSk malmara
hajtja a vizet. Mindenfajta kritikdért hdlds a hatalom, de
egyértelmien csak az 6t dicsérével szemben megérts és az 6t
dics6it6ért hdlas. Mintha emlékeztetne ez a hatalmi nézGpont
valami el6z6re. Ezzel persze kordntsem azt akartam mondani,
hogy ez a mostani hatalom a kommunistdk kurzusdnak a
folytat6ja. Aki ezt mondja, feltehetGen ostobasdgot fecsereg.
Dehogy mondom ezt. Csak azon egyszer( és kézhelyes megdl-
lapitds kering az agyamban, hogy a hatalom végsé soron
egyforma. Egyforma 6nmagéval. Annak a szemszogébGl per-
sze nem egészen van ez igy, akit éppen sijt, vagy akit épp
nagyon szeret. De mi van azokkal, akiket minden hatalom sijt
és azokkal, akiket minden hatalom szeret?

Akik az el6z6 rendszerben nem hardcsoltdk, csaltdk, hazud-
tdk, hatalomkodtdk Ossze az \jrakezdéshez sziikséges silyos
milliékat. Akik nem tudnak nagy kdrpotlasi 6sszegeket vissza-
igényelni, mert akkor sem voltak senkik, és nem volt semmi-
jik, gazdag apjuk, fényes csalddjuk, foszladozé kutyabdrrel.
Akik sem befektetni, sem lefektetni, sem lefekiidni nem tudnak
és (taldn vagy) nem akarnak, nincs elég esziik sem az iizlethez,
sem a csaldshoz, joszerével sem a boldogsdghoz, sem a
csalddhoz, 1am, miket kihoz az emberbdl a rimkényszer?

Nos, nekik, nyilvdn nekik katasztréfa, ha nem vetik be a
foldeket, ha szén helyett elégetik a biizdt. A fold nem ismeri a
hatalmi harcokat, a politika nem kenyeret termel, hanem
frdzisokat, melyekkel inkdbb lehet torkig lenni, mint jéllakni.
Ul apdm a hintaszékben, én meg iildogélek a fejében, bamuljuk
azt az orszdgot, amelyik mindkettSnknek hely €s gond. Ame-
lyik mindinkdbb csak az eltakardst viéllalja. az dpoldst nem.
Nehéz a szegénységet ismét ldtni. Ez van a fejében, erre gondol
a foldek szomortisdga utdn. Pedig még nem ment le a metréba,
hogy ldtnd a vizeletiikben iild6gélé részeg (vagy beteg, agyala-
gyult, emberségiiket elveszitett) koldusokat, nem ldtja a levé-
gott ldbcsonkukat, rothadé, nedvedzé hisukat felmutaté kére-
getdket, a harmonikdzé vak kalapozokat, honuk alatt elrettent
hdromgyermekiikkel, a metré kényelmetlen székein a kukdak-
bdl guberdlt raghaté szemetet szdjukba gyomoszold hajléktala-
nokat, feljove a levegGsebbnek képzelt felszinre, a hidegtdl
elzoldiilt arccal kéregetS rongyos kicsiny ciginygyerekeket a
puccosra végott Vorosmarty-téren, jaj, papa, tle még nem is
ldttd] semmit ebbdl az 1ij nyomorb6l!

S ezen aligha viltoztat, hogy nem latja az alakulé elitklubo-
kat, a meztelen ldnyokkal berendezett driga bdrokat, a most-
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gazdagodottak erddoket, virkastélyokat megidézé €piilg palo-
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tdit sem. Azokéit, kiket nem érinti a f6ld, a fold azokat érinti,
akik megszamldlhat6 pénziiket akarjdk majd kenyérre, parizer-
re, nadrdgra-kabdtra kolteni. A balek milli6krél van tehit sz6.
Ok csak aggédjanak a bevetetlen foldek miatt. A spekul4ci6-
kon, a szegény piac hirtelen foltaldlt, hihetetleniil gazdag
lehetdségeket kindlé alagitjaiban megtollasodott iijbardkat
nem fogja a bevetetlen fold izgatni. Egydltaldn, a fold trigya-
szagu valamicsoda, olyan izéknek... olyan parasztoknak val.
S a rajta gondolkodds is. Ha a kommunistdkat nem is, lehet,
el6bb-utébb a miianyagfroccsontdket visszasirjuk. Persze, ez
amolyan kelet- eurépai elérzékenyiilés, és fejletlen moralizél-
gatds. Nem is helyénvalé. Nagy dolog, hogy a fréccsontd
legaldbb megdolgozott a vagyonaért. Két keze faradt, és az
arca, a sajat tulajdon arca, verejtékezett.

Na j6. Ismerjiik el, nehéz megszokni a kapitalizmust. Ebben
a barbdr formdjdban, ahogyan most ndlunk jelentkezik, leg-
aldbbis nehéz. A kommunistdk okosabb forgat6konyvet irtak.
Ok maguk természetesen forgatSkonyvon és ellendrzésen fe-
liil- kiviil 4lltak. Minden egyéb haland és torténé egy kozép-
aranyos felé konvergdlé szemlélet irdnyitdsa ald esett. Hat
igen, dlsdgos volt, de a foldet legaldbb rendesen miivel(tet)ték.
Megérte a mivelet, nekik, a mivelSknek. S ezen a ponton
elfog a rémiilet. Mi t6rténik akkor, ha a mai gyakorlatot
alkalmazva, valaki kideriti, hogy a magyar mezSgazdasdgot
szandlni kell, mert nem éri meg hogy legyen, mert gazdasdgta-
lan, s akkor leccgd, privatizdlni kell a foldeket, az elteriilé
javakat. Oly sok derék kiilfoldi t6kefolosleges var elényos —
csak szamdra el6nyos — lehetGségekre! Teszem azt, biza
helyett golflabddkat fog ezennil teremni a nagy magyar Alfold.
Egyébként is, a biiza sok helyet foglal el, aztdn pedig meg-
eszik, tehdt minden szempontb6l gazdasigtalan képzédmény.
Nem jovékompatibilis. Még leginkdbb tiizelonek lehetne elfo-
gadni, ehhez persze egyeztetni kellene a nagy olajcégekkel,
akik nyilvdn épp a kaldszos olajcserje kinemesitésén dolgoz-
nak, bevonulni szindékozvin szerényen a magyar ugarra,
honnan épp most vonul ki a tor6dés és a t6ke. Egyeztetés nincs.

Ul apédm, hetven év iil a hintaszékben, s a gének tiltakoznak.
Hozzdk az iizenetet, az életr6] — a fold lelke iizen. Nevezhets ez
anakronisztikusnak, korszeriitlennek, valami iizenet nyilvdn
megfogta a lelkét (az én apdm lelke — milyen szép és bonyolult
képlet!), s nem hagyja nyugodni sem a vonat ablakdban, sem a
hintaszékben elringatézva. Az embert nem a kétségbeesésben
lehet megtomi. Nem a sz€lsGséges, a kredlt, a pokoli helyze-
tekben. Azokat kibirja, hiszen az ellendllds az emberi 1ényeg
egyik legfontosabb éltetGje. Az embert az dltala (is) valasztott
rendszer cs6dje — nevezziik nevén a gyermeket, druldsa —
renditheti, majd torheti meg.

Mairmost érdekel-e az valakit rajtam kiviil, hogy az apdmat,
hetven éves, tonkredolgozott szervezet, elfaradt kubikos, sz6-
val, hogy 6t mi nyugtalanitja? Nem ringatom magamat ilhizi-
Okban: olyan til sok embert nem érdekel. Olyan tiil sok ember
nem néz ki a vonatablakon, hogy a parlagon hagyott fold
banatdt atérezze. Himmogok, elballagok borért. Az egyetlen,
ami biztosan megmaradt még. De lesz-e hozz4d majd biza, s
amiben a legkevésbé reménykedem: békesség?



