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A KOR FAL ARA
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Vita a
polgárosodásról
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Borsos Sándor
futóbetyár története
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címerábrázolásai
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Minden kedves
olvasónknak békés

karácsonyt és
boldog új esztendőt

kíván
a szerkesztőség.

Mi az, hogy nem ír?
Haragszom magára, Zalán Tibor! Egy ismeretlen nő

ezzel a mondattal szólít meg az új symposion-est utáni
banketten, egy ablakmélyedésben ácsorgók, az ablakok az
MDF plakátjaival vannak teleragasztva - na, látna csak
valaki! (Magamban pislogok, befelé, kicsit beljebb, csak
nem félek? Csak nem kezdem el magamat azzal nyugtatni,
hogy hiszen hát mindazáltal amúgy a helyzet menthető,
miért nem másik szervezet hívta meg a szimpósokat erre a
mai bulira, rádiófelvételre, bankettre; nincs itt politika,

vagy mégis? Egyébiránt édesmindegy számomra, hogy
melyik szervezet, miért, hogyan, az a fontos, hogy a
Hitelnek eszébe jutott, hogy a háború talán az új symposi-
ont is eltiporja a lánctalpaival.) Szóval a nő, és mondja
nekem, a Magyar Hírlap-beli nyilatkozatom miatt oly hara-
gos. Puff neki. Kellett nekem a Magyar Hírlapban nyilat-
koznom - abban a Magyar Hírlapban, amely köztudottan és
némi melldöngetéssel eszdéeszes és kormányellenes, gon-
dolhattam volna, hogy előbb-utóbb csak olyan helyzetbe

Amely körül mégiscsak vannak indulatok, s elég rendesek ezek Folytatás a 48. oldalon



Seprősi-Czárán György

Adventi koszorú
(rondó)

Advent van (vagy: advent). Eljövetel, Úrjövetel. A ka-
rácsonyt megelőző négy héten át. Advent a böjt ideje (is).
Na, persze, nem olyan szigorú, mint a húsvét előtti nagy-
böjt. Ez amolyan „kisböjt". De böjt. A tisztulás napjai
ezek is. A bűnbánaté, a tisztulásé; a várakozás (vágyako-
zás) hetei. (Megváltó kerestetik.)

Eszembe jutnak gyermekkorom adventi hétköznapjai.
Nem igazán a nappalok - inkább a hajnalok. A hajnali
misék. Mert bizony (akkoriban még) mentem Kereszt-
anyám kezét fogva. Mentem esőben, hóban, fagyban.
Mentünk. Csúszkáltam a befagyott tócsákon, szaladtam a
szűz havon; arcomba belemart a csípős északi szél. Sötét
volt még és hideg.

Minden reggel vittem jócselekedctem jászol-szalmaszá-
lát. A Kisjézusnak. A Jézuskának, hogy ne fázzon. Közel
már az idő. Mire a mennyekből, a színes-égős magasság-
ból naponta fokról fokra lépkedve a létrán jászolt ér, puha,
meleg szalma várja. Jócselekedetekből gyűjtöttünk meleg-
séget. Szerény, de (hozzánk!) méltó fogadtatás. (Eszembe
sem jutott volna arannyal díszített márványpalotában várni
Őt, pehelypaplanos cédrusfaágyban.)

A fehér-ingecskés műanyag-Jézuska mindig mosoly-
gott. Mindig rám (is - de erre csak később jöttem rá). Ma
már tudom: akkor boldog voltam. Akkor voltam boldog.

Két kis kezemmel két kezet foghattam: Keresztanyámét
és a Jézuskáét. Anyám és kistestvérem kezét. Legalább
azokon a fenyőillatú áldott adventi hajnalokon.

Advent van. Böjtidő. Úrjövetel.
Asztalomon adventi koszorú, négy gyertyával, lila sza-

laggal átkötve. Esténként (a hetek számának megfelelően)
meggyújtom a gyertyákat. Önkéntes (önkényes) magá-
nyomban legalább ennyi megőrződött a boldog gyermek-
kor várakozásából (vágyakozásából).

Gyertyát gyújtok. Mert gyertyafény nélkül - számomra
- elképzelhetetlen az advent, az ünnepi étkezés és a szeret-
kezés.
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GONDOLKODÓ

Lengyel Boldizsár

„Koporsót csinálnak egész
országokból"

A Vajdaságban 1991. november 7-
én, 8-án, 9-én még nem dörögtek a
fegyverek. A lelkekben viszont dúlt a
háború. Mindenki félt. Még nem volt
általános mozgósítás, de megkezdőd-
tek a behívások. A legtöbb családban
gyerekek, nők és öregek maradtak ott-
hon. „Mondja meg, ki véd meg minket,
magyarokat" - kérdezte egy fiatal nő
Szabadkán. Alvatlan, vörös szemével
kétségbeesve nézett rám. Aggódása
nem volt alaptalan. A kint élő magyar-
ság nem akarja a háborút. Több helyen
a községi vezetők megtagadták a bevo-
nultatást. Akadt olyan is, aki hazave-
zette a frontról a fiatal katonákat.
Adán, Zentán és más községekben is
béketüntetésekre került sor. A szülők
és hozzátartozók teljes bizonytalanság-
ban voltak, mert nem kaptak megfelelő
és pontos tájékoztatást mozgósított
hozzátartozóikról. Családfenntartókat,
beteg embereket is behívtak. Előfor-
dult, hogy egy családból több férfit is
elvittek. A józanul gondolkodó szer-
bek sem örülnek a háborúnak. A fel-
szólalókat viszont letartóztatják,
mondva csinált indokok alapján. Ne-
nad Canakot, a Vajdasági Jugoszláv
Szociáldemokrata Liga elnökét azért
fogták le, mert nem tett eleget a katonai
behívónak, ami - különös módon -
elhurcolása után fél órával érkezett
meg a lakására. Háborús helyzetben
veszélyes a parancsmegtagadás. A
zentaiakat polgári elégedetlenséggel,
az alkotmányos kötelezettségek meg-
tagadásával vádolták, és próbálták őket
más belátásra bírni. Egyes képviselők a
szerb képviselőházban azt követelték,
hogy nyíltan számoljanak le a másként
gondolkodókkal, főleg a vajdasági el-
lenzékkel. Nemzetközi egyezményre
és jogra hivatkozva családegyesítésről
beszéltek. Vagyis, ahonnan elmenekült
a férfi, a családot küldjék utána. A
felszabaduló lakást majd betelepítik
menekültekkel. Sokak szerint ottjárta-
mig közel kétszázezer szerb menekült
el Horvátországból. Becslések szerint

hatvanezren voltak a Vajdaságban,
megközelítően annyian, ahány magyar
család. A félelem teljes bizalmatlan-
sággal párosult. Barátok, vér szerinti
rokonok nem merték közölni menekü-
lési szándékukat a hozzájuk legköze-
lebb állókkal sem. Búcsú nélkül, ma-
gányosan keltek útra.

A televízió mindkét részről hátbor-
zongató képek, esetek közvetítésével
nem csökkentette, inkább növelte a
szélsőséges indulatokat. Felvágták a
meggyilkolt kiskatonák mellét, kivet-
ték a szívét és egyéb belső szerveit.
Levágott gyermekujjakból csináltak
nyakláncot. Borotvával felszerelt gyil-
kost mutogattak, akit az országhatáron
túl képeztek ki. Az iszonyatos törté-
netek szájról szájra jártak. Hallgatták a
gyerekek is, akik éjszaka egyre gyak-
rabban felriadtak álmukból. Fiatal kór-
házi orvos mesélte, hogy a frontról
bekerült kiskatonákon hasonló tünetek
jelentkeztek, mint a vietnámi harcok-
ból visszatért amerikai katonákon.
Nincs kegyetlenebb betegség, mint a
háború - fogalmazta meg szomorú ta-
pasztalatát az orvos. Az emberek félve
nyilatkoztak meg. Mikor bekapcsoltam
maroknyi Sanyo magnómat, alig lehe-
tett belőlük a szót kisajtolni.

Az újvidéki színház parányi kultu-
rális oázis volt mindig a városban. A
társulat kiváló rendezők, többek között
Harag György, Székely Gábor, Ba-
ba rczi László közreműködésével jelen-
tős művészeti műhellyé fejlődött, főleg
az elmúlt évtized első felében. A férfi-
ak már a színházban is hiányoztak,
néhányan elmenekültek a behívó elől.
Franyó Zsuzsa dramaturg maradt, és
társaival együtt azóta is próbálja men-
teni, őrizni, amit még lehet. Kíváncsi
voltam, az adott körülmények között
hogyan tudnak létezni.

- A mindennapi depressziót kell
leküzdenünk elsősorban - mondotta -
amely mindannyiónkban benne van.
Minden pillanatban fülünkbe cseng a
haditudósítás, folytogat bennünket a

félelem. Az otthonunk van veszélyben,
minden, ami az életünket jelenti. Talán
a mi helyzetünk másokhoz viszonyítva
azért könnyebb, mert megadatik a le-
hetőség, hogy a színházban a próbák
rövid időszakában megpróbáljuk kire-
keszteni a háborút. Ez a küzdelem
sajnos napról napra nehezebb lesz.
Pszichológiai háborút élünk át, ami
művészembernek felér az aknák robba-
násával. Hiányoznak a markáns férfi
személyiségek, többek között ezért is
választottuk bemutatásra a Lüsistratet.
Természetesen a mondandója miatt is.
Tudom, nem sokat tehetünk ezzel a
háború ellen, de legalább felhívjuk a
figyelmet a béke fontosságára. A Kurá-
zsi mama bemutatójára is azért készü-
lünk. A mi előadásunkban több Kurá-
zsi mama lesz, mert valahol mindenki
hozzá hasonló. Megpróbálunk vála-
szolni arra a kérdésre, hogy kinek mi a
haszna a háborúból? Szerintünk min-
den háborúnak csak vesztesei vannak.
Van valami érthetetlenül groteszk ab-
ban, ami történik. Az utóbbi hetekben,
hónapokban minden alkalommal telt-
házak előtt játszunk. Mintha ide mene-
külnének az emberek megnyugodni.
Békés időben ritka jelenség volt ez. A
bajban újra egymásra talált közönség
és színház. Bizonytalanság nem a szín-
ház, hanem a puszta létünk miatt van.
Nem látunk előre. Egyetlen informáci-
ós eszköznek sem lehet hitelt adni. Az
igazságot kimondó embereket fenye-
getéssel hallgattatták el. Csak a megér-
zéseinkben bízhatunk. Minden csator-
nán ömlik az ócska propaganda. Csupa
morbid eseményt közvetítenek. Itt
minden észérv, logikus következtetés
felmondja a szolgálatot. Az indulatok
elszabadultak, s ezeket ma már senki
nem tudja megfékezni. Kívülről sem,
hiába hoznak bármilyen szankciót. Ön-
veszélyes és közveszélyes, ami nálunk
történik. Korábban már volt olyan ér-
zésem, hogy libanonizálódni fogunk.
Ösztöneim, úgy tűnik, nem csaptak be.
A vezetőgárda szinte mindenkinek csa-
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lódást okozott. Kár róluk beszélni. Itt
csak kis vezetőcskék vannak. Teljes
fejetlenség uralkodik. Az emberek
megosztottak. Minden csoportosulás-
sal szemben van kontraszervezkedés.
A vajdasági magyarok demokratikus
közösségével szemben megalakult a
Magyarok Hazájukért, Szerbiáért és
Jugoszláviáért Egyesület. Ez utóbbi el-
ítéli a béketüntetéseket, értékelése sze-
rint a határon innen és túl kifejezésre
jutnak revansista és irredenta törekvé-
sek. Szerintük ez egyenlő a hazaárulás-
sal. Tehát magyar szervezet áll szem-
ben magyar csoportosulással. A leg-
utóbbi hónapokig semmiféle hátrány
nem származott abból, hogy kisebb-
séghez tartozik valaki. Ma még van
rádiónk, több színházunk, önálló mű-
sorunk a televízióban. Újságokat, fo-
lyóiratokat adhatunk ki magyarul. Bé-
késen megvagyunk a többi népekkel.
Én ebben nőttem fel, úgy éreztem,
ezzel vagyunk többek másoknál. Is-
mertük egymás kultúráját, és kölcsö-
nösen lettünk gazdagabbak ezáltal.
Most sem a kultúrával meg a kevere-
déssel van itt a baj, hanem az általános
helyzettel. Lassan úgy fekszünk le,
hogy a táskánkban ott van az útlevél, a
diplomamásolat, az egészségügyi papír
a váratlan induláshoz. Ahol közvetle-
nebb a borzalom, még erre sem kerül-
het sor. Sok értékes ember hagyta el az
országot az elmúlt napokban. Én nem
tudnék elmenni. Nem akarok befoga-
dott és megtűrt lenni. Jobban örülnék,
ha néhány politikus menne el. Az em-
berek egymás közt talán egyszerűbben
tudnák elrendezni a dolgokat. A minap
döbbenten olvastam az újságban, hogy
ebben az országban zsoldos hadsereg
is van mindkét oldalon. Kurdokról,
szekusokról meg isten tudja még kikről
beszélnek. Rossz álmomban sem mer-
tem volna erre gondolni. A zsoldosnak
mindegy, melyik oldalon harcol, kit
pusztít. A hírek hatására egyre fásul-
tabbá, érdektelenebbé válunk.

Este Arisztophanesz darabjának
összpróbáját néztem. A rendező keret-
játékot talált ki az előadáshoz, melyben
az Énekek Énekéből hagzottak el rész-
letek. A valóságban imádságok voltak
ezek a szeretetért, a szerelemért, amit a
nők, asszonyok elvesztettek. „Ágya-
mon éjjelente kerestem Őt, / akit lel-

kémből szeretek, / kerestem, de nem
találtam." Vagy: „Bizony, erős a szere-
tet, mint a halál, / legyőzhetetlen a
szenvedély, akár a sír." Az előadás
végén Lüsistrate fekete fátylat öltött,
jelezvén, hogy semmi nem ért véget,
dúl a háború, a férfiak pusztulnak, a
nők pedig gyászolnak.

Pénteken (8-án) délelőtt a rádióban
találkoztam Gion Nándor íróval, fő-
szerkesztővel, írásaiból tudom, mély
nyomot hagyott benne a gyermekként
átélt II. világháború. Kíváncsi voltam,
a mostani eseményeket hogyan éli

- írásaimból valóban kiolvashatók a
háborús élmények. Gyerekfejjel éltem
át mindent. Azt is, amikor két hadsereg
éppen a szülőfalumnál ütközött meg.
Egymást lőtték, mi pedig a két front
között mozogtunk. Mindkét oldalról
ellenségnek néztek bennünket, mind-
kettő miránk is lőtt. Többen meghaltak.
Valamilyen csoda folytán én élve ma-
radiam, és valamit még meg is tudtam
írni az élményemből. Most kicsit
ugyanúgy érzem magam, mint akkor.
Most is két hadsereg lövi egymást, az
én fejem fölött, és mind a kettő engem
is ellenségének tart, mert élek még és
mozgok. Mintha énrám is lőnének.
Vagy ha eddig nem lőttek, majd lőnek.
Ezt nem tudom kikapcsolni a napi iro-
dalmi munkámból sem. Már korábban
novellasorozatot kezdtem írni, ami
már-már regénnyé áll össze. Szeren-
csére olyan lazán és időben annyira
rugalmasan van beállítva a történet,
hogy alkalmazhattam a mai napokra is.
Mást nem is tehettem, azt hiszem, mint
novellafüzért írni a mostani háborús
napokról. Sajnos, íróként sem éreztem
boldognak magamat, még akkor sem,
amikor úgy tűnt, talán nem is rossz
novellát írtam. íróként természetesen
ugyanazt élem meg, mint főszerkesztő-
ként. Naponta jelentik, hogy valaki
elmenekült külföldre, mert nem bírta
tovább az itt kialakult helyzetet. Félt,
vagy egyszerűen nem vállalta azt, hogy
esetleg elmegy egy háborúba, ami nem
az 6 háborúja. Egyre kevesebben mara-
dunk. Mikor főszerkesztő lettem, több
mint öt évvel ezelőtt, sikerült elérnem,
ho^y 24 órás magyar műsort sugároz-
zunk. Büszke voltam erre mindig. Saj-
nos, az elmúlt időszakban változott a
helyzet. Erős középhullámról áttettek
bennünket egy gyengébb középhul-
lámra. Az ultrarövidhullámon marad-

tunk ott, ahol voltunk, dehát az nem
hallatszik túl messzire. Többé-kevésbé
lefedi a Vajdaság területét, azon túl
már nem fogható. Ha tovább fogynak
az emberek, lehet, hogy veszélybe ke-
rül az adásidőnk is, mert kénytelenek
leszünk felületesebben dolgozni, kap-
kodni, és nem tudom, mikor szól vala-
ki, hogy miután ennyire megcsappan-
tunk, talán nem is kell 24 órás műsor.
De nem akarok panaszkodni, hiszen
nem a rádióban a legrosszabb most a
helyzet. Őszintén szólva én nem látom
ennek az áldatlan állapotnak a végét.
Harctereken nem voltam, de kollégáim
sokat jártak ott. Nézem a televíziót,
olvasom az újságokat. Olyan gyűlöle-
tet érzek emberek és - nehéz ezt ki-
mondani - nemzetek között is, még-
hozzá testvérnemzetek között, amit
nem értek. Európához viszonyítva ha-
talmas területeken bizonyos embercso-
portok a jövőben nem tudnak együtt
élni. Márpedig ha nem tudnak együtt
élni - pedig többszáz évig együtt éltek
-, ez azt jelenti, hogy vagy ki kell
irtani, vagy el kell űzni egymást. Ez
eltarthat még sokáig. Ebben óhatatla-
nul minket, magyarokat is bevonnak
egyszer.

Időközben Böndör Pál költő és dra-
maturg is megérkezett, és bekapcsoló-
dott a beszélgetésbe.

- Nem vagyok optimista. A felhal-
mozott gyűlölettel én sem tudok mit
kezdeni. Irigyelem Nándit, hogy írni
tud. Már régóta nem tudok jelet adni
magamról. A híreket hallgatom, és fo-
lyamatosan meglepődök azon, ami tör-
ténik. Gyakran úgy képzelem, ez már
az utolsó stáció, az ember nem süllyed-
het tovább. Aztán bebizonyosodik,
hogy még mélyebbre lehet zuhanni.
Beteg helyzet ez, nem emberhez méltó.
Az utolsó pillanatig szeretnék itt ma-
radni, mert úgy érzem, az értelmiségre
itt most igazán nagy szükség van. Saj-
nos, mi mozdulunk a legkönnyebben
is. Mert Tcmerinből, Zentárói, Adáról
a paraszt nem viheti el a földjét. Ők
maradnak, tehát velük együtt nekünk is
maradni kell. Az írónak közönsége
mellett a helye. Nem ítélem el azt, aki
elment, ehhez nincs morális jogom.
Senki sem megy szívesen vágóhídra.
De különbséget kell tenni. Van, aki az
irháját mentette, van, ki Budapesten
grasszál, pedig még maradhatott volna.

Véletlenül akadtam össze egy böl-
csészhallgatóval. Fiatal kora ellenére -
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23 éves - már sokat publikált, érdekel-
te a történelem, jártasnak mutatkozott a
társadalomtudományokban. Rendkívül
magabiztos volt, mikor a jelenlegi
helyzet megítélését kértem tőle.

- A háborús helyzet a következő
napokban, hetekben lesz a legintenzí-
vebb. Ki akarják használni azt az idő-
szakot, amikor még nincs érvényben az
olajembargó. Most még van benzin a
tankokhoz, és a repülőgépeket tudják
üzemeltetni. Amíg ez tart, addig akar-
nak egy elsöprő támadást indítani Hor-
vátország ellen. Teljes mozgósítás is
várható. Valószínű, a hadiállapotot is
kihirdetik. Eddig azért nem tették, mert
akkor elismerték volna, hogy harcban
állnak Horvátországgal. Az embargó
lehet, hogy rontja a helyzetet, mert azt
tudják mondani, hogy rájuk kény-
szerítették a háborús állapotokat. Pedig
ez nem igaz, hiszen egy korábban ki-
tervelt intézkedési sorozatról van szó
véleményem szerint. Az események
1988-ban kezdődtek, mikor a kommu-
nista párt középső rétege elhatározta,
hogy átveszi a hatalmat, és kiépít egy
új, nemzeti szocialista rendszert Ez a
rendszer, különösen a háború óta, fo-
kozatosan jobbra tolódott. A valamikor
komolytalannak számító emberek most
hangadók a Parlamentben. Aknamun-
kával a mérsékeltebb szárnyat háttérbe
szorították és lejáratták. Sesej csernyik
vajda 23 éves korában doktorált, nem
buta ember, ezért nem szabad lebecsül-
ni. Tudja, mit akar. Lassan-lassan meg-
alakulnak a szerb szabadcsapatok,
ezek rövidesen legalizálódnak, és már
meg is lesz a szerb nemzeti hadsereg.
A Magyar Szót, az újvidéki rádiót
megpróbálják lehetetlenné tenni. Most
egyszerűen el tudják érni, csak be kell
hívni katonának a fontosabb embere-
ket. Vagy behívóparancs kiadásával
kényszerítik arra, hogy elhagyják az
országot. így ment el Varga Szil-
veszter, Mucsi Géza a rádiótól, vagy
Bódis Gábor a Napló főszerkesztője.
Akik nyilvános szereplést vállalnak,
azok pár napon belül várhatják a behí-
vót. Már a civileknek is van fegyverük
Szerbiában. Az egyetemista otthonban
a tartalékosok megkapták fegyverei-
ket. Tehát bármikor sor kerülhet egyé-
ni akciókra, akár leszámolásokra is.
Különösen az egyetemen veszélyes ez,
ahol sok a kisebbségi fiatal.

A magyarországi tájékoztatást azért
tartom hiányosnak, mert a horvát szél-

sőséges erőkről és azok tevékenységé-
ről nem adnak hút. Pedig ott is vannak
elrettentő esetek. A háborúban egyre
több szerepet kapnak például az egy-
kori usztasák és szimpatizánsaik. Van-
nak, akik usztasa állam megteremtésé-
ről beszélnek. Érdekességként emlí-
tem, hogy a jugoszláv hadsereget az a
tábornok vezeti, akinek a családját usz-
tasák irtották ki. Tehát motiválva van a
háborúra. A gyűlölet mindkét oldalról
kölcsönös. A horvát feketeingesek leg-
alább annyi bűnt követnek el, mint a
csetnyikek. A negatív erőkre mindkét
oldalon oda kell figyelni. A határok
lezárásával még belterjesebb lesz a
helyzet mindenütt. Ennek is beláthatat-
lan következményei lehetnek. Az lesz
a probléma, ha megnyílik a déli front
Koszovóban és Macedóniában. De ta-
lán erre nem kerül sor. Az albánok
vezetője Párizsban tanult, igazi euró-
pai. Az a taktikájuk most, hogy min-
denkit túl kell szaporodni. Már tudják,
hogy fegyverrel nem boldogulhatnak.
Igazából én attól félek, hogy az egyez-
kedés végén majd Horvátország en-
gedményeket tesz Szerbiának, Szerbi-
ba Horvátországnak. A szerbeknek tett
engedmények valószínű majd azok
lesznek, hogy eltekintenek az albán-
kérdés és a többi nemzetiség problé-
májának megoldásától. Úgy érzem, ez
a legnagyobb veszély, mert a magya-
roknak további megszorításokat jelent
a nemzetiségi jogok szempontjából.
Már most egyfajta kettősség jelentke-
zik mindenütt. Amit meg lehet csinálni
a szerbeknek Boszniában, azt nem le-
het más nemzetiségeknek vagy kisebb-
ségeknek megcsinálni Szerbiában. Ezt
nagyon gyakorlatiasan érvényesítik.

A szerb demokrata párt a háború
hatására sajnos jobbra tolódott, és erő-
sen nacionalizálódott. Kevés köztük az
igazi demokratikus erő, akikre számí-
tani lehet. A szerb kormány most rA

pillanatnyi érdekek szerint politizál.
Szerencsére a vajdasági magyarok de-
mokratikus közösségében olyan nagy-
tekintélyű vezetőket találunk, mint Hó-
di Sándor, Csorba Béla, Beszédes Ist-
ván. Ők szakmailag elismert emberek.
Vannak persze most is, akik túlságosan
toleránsak a rendszerrel. Félnek min-
denfajta ellenzékiségtől, mondván, ne
haragítsunk magunkra senkit, mert ak-
kor még kevesebb lehetőséget kapunk.
A túlzott toleranciának békeidőben ta-
lán még haszna is volt. Most nem lehet

megegyezni a régi formában és a régi
eszközökkel. Olyan típusú ez a szerb
állam, hogy nem tűri a másságot. Itt
most a pravoszláv szellem a domináns.
A lakosság tartózkodó, pedig a kiala-
kultkörnyezetben nem lehet semleges-
nek maradni. Begubózással akarják a
történteket túlélni. Mindenkinek nyi-
latkozni kellene, hol áll. Tudom, félnek
az emberek. Az egyéni megfélemlítés
is része a politikának. Személyekre
koncentrálnak és húzó emberekre. Két-
esélyes játék ez, mert vagy nagyobb
lesz az elégedetlenség, vagy a félelem
lesz úrrá mindenki felett. A VMDK
esélyeit nehéz megjósolni. Egy totali-
tárius rendszerben egy demokratikus
szervezetnek nincsenek esélyei. Nem
szólíthat fel például engedetlenségre,
mert azonnal letartóztatás rá a válasz.
A frontról már most is hoztak haza
olyan katonákat, akik tarkólövésben
haltak meg, valószínű, parancsmegta-
gadás miatt. A békekezdeményezése-
ket elfojtották. A pártvezetők fegyver-
rel járnak mindenütt az országban. Na-
gyon veszélyes az, hogy mindenkinél
fegyver van. Abba nem szabad bele-
menni, hogy a magyarokat felfegyve-
rezzék. Akkor okot adnak egyeseknek
egy újabb népirtásra.

Az egyik falusi vendéglőben újságí-
róval akadtam össze. Sokat mászkált a
környéken, kíváncsi voltam, mit ta-
pasztalt, mire lehet számítani a követ-
kező napokban, hetekben.

- A hadsereg soraiban teljes a ká-
osz, a parancsnoklás nem működik, a
tiszteknek nincs tekintélye. Mindenki-
nek az oldalán ott van a 120 golyó és a
tisztek is félnek. Tulajdonképpen a
szerbek sem akarnak meghalni. Az ő
motivációjuk sem olyan, mint egy
klasszikus háborúban, hogy jön az el-
lenség és a sajátjukat védik. Belgrád-
ban egy behívás alkalmával az érintet-
teknek mindössze 19 százaléka jelent
meg. Tehát igazából senki sem, még a
szerbek sem akarják ezt a háborút.
Hogy kik érzik magukénak? A fejletle-
nebb vidékeken élők, a szociálisan el-
nyomorodottak, a tartósan munkanél-
küliek, mindazok, akik valamilyen
szempontból veszélyeztetettnek érzik
magukat. És természetesen a szélsősé-
gesen gondolkodók. A szerb nemzeti
gárda sajnos ilyenekből verbuválódik.
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Vannak, akiknek harcos státust ígér-
nek, ami majd nyugdíjjal és egyéb
szolgáltatásokkal jár. Tehát tudatosan
motiválnak a háborúra. A háború sze-
rintem is elhúzódik. Az esztelen öldök-
lés csak tovább növeli és tartósítja a
háborút. Nincsenek illúzióim.

A péntek éjszakát falun töltöttem.
Idős barátomat az egyik komájánál ta-
láltam, a szokásos kártyapartin, amiről
még nem mondtak le. Furcsa helyzet
volt. Az idill, később rájöttem, töré-
kenynek bizonyult. A hírekre bekap-
csolták a tévét, félszemmel azt nézték,
kommentálva az eseményeket

- Tudod - kezdte Laci bácsi -, itt a
faluban jól megvagyunk egymással.
Szerb a magyarral, magyar a szerbbel.
Csak a politikusok ne rontsák el ezt a
viszonyt. A szeretetet kellene bevinni a
politikába is.

- Politikába szeretet - fából vaska-
rika. A politika kiveti magából a szere-
tetet Mióta a háború tart, csak az
öldöklést, a gyűlöletet látjuk és tapasz-
taljuk. Néhány éve még nyugalom volt
ebben az országban. Most káosz ural-
kodik. Gyermekeim, unokáim vannak,
az ő jövőjüket féltjük.

- Már panaszkodni sem lehet, mert
könnyen rávágják, ha nem tetszik,
menjünk Magyarországra. Mi nem

akarunk sehová menni. Itt vannak a
halottaink, itt élnek akiket szeretünk.
Más országban kivágott fához lennénk
hasonlók, gyökerek nélkül elszárad-
nánk.

- Az utóbbi időben történt intézke-
dések nálunk is aggodalmat váltottak
ki. Korlátoztak korábban biztosított jo-
gainkat, lehetőségeinket. Ha így hala-
dunk, nekünk nem lesz mit védeni.
Akkor miért menjenek háborúba a gye-
rekeink?

- Nem szabad senki mellé állni, de
széllel szembe pisálni sem.

A három nap csak arra volt elég,
hogy belekóstoljak egy fokozatosan
hadszíntérré változó ország életébe.
Próbáltam magyarázatot keresni a tör-
téntekre. Voltak, akik történelmi örök-
ségről beszéltek, felhalmozott és soha
meg nem oldott problémákról. Mások
az itt élő emberek mentalitásával ma-
gyarázták az eseményeket. Hallottam,
a földrengés idején a tévé-riporter
megkérdezett egy férfit, mit tett, ami-
kor a veszélyt észlelte? „Beszaladtam a
házba, és kihoztam a puskámat" - volt
a válasz. A szerbekre mondják némi
ironikus célzással, hogy erotikus vi-
szonyban vannak puskájukkal. Féltik,
ápolják, vigyáznak rá. Szertartásszerű-
en tartják rendben. Ez még nem bűn.
Az viszont elgondolkodtató, hogy ki-
képzés nélkül golyófogónak küldi a
katonai vezetés a nép fiait a frontra egy

hivatalosan még ki nem hirdetett, meg-
halározatlan célokkal folyó háborúba.
Az is probléma, hogy a kisebbségeket
megfosztják elemi jogaiktól, ellentét-
ben minden európai konvencióval. Pe-
dig az alkotmány szerint a Szerb Köz-
társaság „a benne élő minden polgár-
nak az emberi és polgári szabad-
ságjogokon, a jog uralmán és a szociá-
lis igazságokon alapuló demokratikus
állama. (A Szerb Köztársaság Alkot-
mánya, első szakasz.)

Tapasztalataim szerint a népek bé-
kében akarnak élni, hiábavalónak lát-
ják a további öldöklést. A háború nem
az ő háborújuk. Számtalan jelét adták
tiltakozásuknak. Sajnos jóslatszerűen
megvalósulni látszanak Batsányi János
száz évvel korábban írott sorai az Eu-
rópai hadakozásokra című verséből:

„Felkelnek a népek békesség öléről,
Hogy egymást elverjék hazájok

földéről.
Mint az éhes medvék hideg

barlangjokból,
Oly dühös haraggal törnek ki

honnyokból,
S ezer halált szórván kegyetlen

markokból,
Koporsót csinálnak egész országokból."

A szerző útját a Hungária Biztosí-
tó szponzorálta.

Dinamika
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Egri Sándor

Folyóirat-lét '91
Vesztesei-e az elmúlt egy-másfél év

változásainak a vidéki magyar folyói-
ratok, amelyek majd mindegyike a lét-
nemlét határára sodródott az esztendő
elején? Sok helyütt úgy tűnt, az új helyi
hatalom éppen azokat állítja kény-
szerűségből (?) féke, akik elöljártak az
előző rendszer bástyáinak bontogatásá-
ban. Az igaz, hogy ma már termé-
szetes: lapok, folyóiratok szűnnek meg
s támadnak föl újra, ám amilyen
könnyű valamit megszüntetni, annál
nehezebb újjáéleszteni.

A helyzet is alaposan megváltozott,
hiszen manapság nem rejtőzik sorok
közé a mondanivaló. A politika, a poli-
tizáló magánvélemény, ellenvélemény
régen elvesztette egykori hamvasságát.
Kérdés, nyíltak-e ezzel új távlatok a
vidéki folyóiratok előtt, vagy politikai
csemegék híján el-elsüllyednek, bele-
szürkülnek az érdektelenségbe.

Vagy éppen ellenkezőleg: a kultúra
intézményeinek folytonos megnyirbá-
lása közepette még nagyobb hangsúlyt
kapnak-e az egyelőre életben hagyot-
tak?

Az Olvasó bizonyára belátja és
megbocsátja, ha az esztétikai célok, a
kitűzött irányok mellett több szó esik
ezúttal az anyagelvű létről, a szomszé-
dos tájak folyóiratainak - nem tanulság
nélküli - megjelenési körülményeiről.
Annál is inkább, hiszen a folyamat -
akár az előállítás, a finanszírozás mi-
kéntjeit, akár a célok, a lehetséges táv-
latok újrafogalmazását tekintjük - nem
kerülte el a Jászkunságot sem.

Szándékosan választottunk három,
a Dunától keletre eső országrészben
megjelenő folyóiratot - a kecskeméti
Forrást, a debreceni Alföldet és a mis-
kolci Holnapot -, egyaránt keresve
azonosságukat és különbözőségüket. A
főszerkesztőikkel készült beszélgetés-
re a 19. Tokaji írótábor nyújtott alkal-
mat.

A művészet
létjogosultságát
sohasem az anyagi
haszon reménye adja!

Az Alföld a legnagyobb hagyomá-

nyú „vidéki" folyóirat. Több mint négy
évtizede - pontosan negyvenkét éve -
jelenik meg a Hajdúság fővárosában.
Példányszáma 2 000, ebből 1 200 az
előfizetőké. A három főállású szer-
kesztő munkáját két technikai alkalma-
zott segíti. A szerkesztőség az idén 6 és
félmillió forintból gazdálkodik. A fő-
szerkesztő Márkus Béla.

- Az elmúlt év végén vészjósló híra-
dásokjelentek meg: veszélyben az Al-
föld, lemondott róla a megyei önkor-
mányzat. Mennyire voltak valósak a
félelmek? Hogyan éltétek túl mégis?

- Nemcsak az Alföldről, hanem a
Kodály kórusról is lemondott a megye,
úgyhogy nem túloztak az újsághírek.
Volt olyan időszak, amikor nyomdába
sem küldhettük a lapot, éppen a romá-
niai magyar irodalom számát, amíg
meg nem érkezett a kiadóhoz a Soros
Alapítvány pénze. Ebben az évben a
városi önkormányzat nyújt támogatást
az Alföldnek, illetve a Művelődési és
Közoktatási Minisztérium pályázatán
nyertünk el tekintélyes összeget. A vi-
déki folyóiratok közül mi kaptuk a
legtöbbet, ezt kitüntetésnek is tartjuk.
Egyelőre tehát így menekült meg az
Alföld. Hogy mi lesz jövőre, arról fo-
galmam sincs! Mindenesetre arra föl
kell készülnünk, hogy az anyagi támo-
gatás egyre nehezebben csepereg. To-
vábbra is számítunk Debrecen önkor-
mányzatára, bízunk a minisztérium-
ban. Létrehoztuk az Alföld Alapít-
ványt, amely - reméljük - némi bizton-
ságot nyújt folyóiratunk folyamatos
megjelenéséhez.

- Az Alföld mint szellemi műhely
mindig is előkelő helyzetben élte meg a
maga „vidékiségét" Debrecenben, a
kálvinista Rómában, a kultúra évszáza-
dos fellegvárában, körülvéve egyete-
mekkel, főiskolákkal, akadémiai intéze-
tekkel. Milyen volt a hely szelleme
Debrecenben tegnap, s milyen ma?

- A pártállamban a helyi hatalom a
folyóiraton is számonkérte a helyi jel-
leget, a „proletár szellemiséget". Ez a
számonkérés szerencsére elmúlt.
Ugyanakkor nyomaszt a közöny, az
érdektelenség. Eladható-e a mi szel-

lemi értékünk, akad-e rá vevő a piacon,
van-e szem, amelyik figyel ránk?
Mindez még nem derült ki egyértelmű-
en. Ez persze nem helyi sajátosság, így
van mindenütt: vidéken s a fővárosban
egyaránt.

Köszönöm a szellemi műhelynek
szóló minősítést, és mindjárt hadd
büszkélkedjek: éppen most fog megje-
lenni az Alföld Stúdió esedékes kiad-
ványa. Két évtizedes a hagyományuk
azoknak az antológiáknak, amelyek öt-
öt évenként egy-egy új irodalmár-nem-
zedék számvetését tárják az olvasók
elé. Ez például olyan hagyomány, ami-
lyennel más vidéki városban nem talál-
kozni.

Viszonylag rendszeres a műhely-
munka az Alföld Stúdióban. A fiatal
alkotók ott mutatják be elsőként friss
műveiket, találkoznak írókkal, iroda-
lomtörténészekkel, kritikusokkal,
szokják a szerkesztőség légkörét. Az
Alföld Stúdióból „nőttek ki" szerkesz-
tőtársaim: Aczél Géza és Keresztúry
Tibor, Bertha Zoltán és Mészáros Sán-
dor, továbbá - a teljes felsorolás igé-
nye nélkül - olyan alkotók, mint Kul-
csár Szabó Ernő vagy Nyilasy Balázs,
de onnan „származik" Ablonczy Lász-
ló, a Nemzeti Színház igazgatója is.

Való igaz, az egyetemekkel, első-
sorban a Kossuth Lajos Tudo-
mányegyetemmel szoros a kapcsola-
tunk. Hogy mennyire az, arra csupán
példaként említem meg: az Alföld ko-
rábbi főszerkesztői félállásban egyete-
mi oktatók, félállásban folyóirat-fő-
szerkesztők voltak. Tény, hogy az
egyetem kitűnő háttérintézményünk,
szerencsére folyamatosan jönnek hoz-
zánk is a fiatalok, soha sem okozott
gondot a szerkesztőségben az utánpót-
lás.

- Hogyan fogalmazódik meg szá-
motokra napjainkban - túl a pillanat-
nyi „gazdasági válságon" - a vidéki
folyóirat-lét jogosultsága?

- A kérdés ilyen fajta fölvetése
érvénytelen! Egy művészi produkció,
egy művészeti teljesítmény - legyen az
film, színház, képzőművészet vagy iro-
dalom - létjogosultságát soha sem az
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anyagi haszonelvűség határozza meg,
hanem az a szellemi környezet, amely-
nek lenyomata például a folyóirat. Mi a
folyóirat? Az országban, a környező
országokban, a nagyvilágban élő ma-
gyar - és nem magyar - írók, költők
megjelenésének helye, publikációs le-
hetősége. A folyóiratot meg lehet szün-
tetni, azzal meg lehet spórolni vala-
mennyi pénzt, esetünkben ezt a 6,5
millió forintot. De hová vezet, ha
„megtakarítjuk", eltüntetjük az ország
szellemi életét?

- A sommásan rendszerváltásként
emlegetett változások eredményekép-
pen nyíltak-e új távlatok a magyar
irodalom, a vidéken szerkesztett folyói-
ratok előtt?

- Lezárultak a korábban oly népsze-
rű dokumentatív, szociografikus iroda-
lom távlatai. Mára már érdektelenség-
be ütközne a kitelepítések, a hadifo-
goly-lét, a szovjetunióbeli száműzetés
még oly valósághű megjelenítése is.
Ugyanígy megszűnt az az izgalom,
amely a nemzetiségi sorsot, az erdélyi
vagy a nyugati magyar irodalom ittho-
ni megjelentetését kísérte. Ma teljesen
természetes Sütő András, Kányádi
Sándor, Gál Sándor, Markó Béla, Szé-
kely János, Határ Győző, Grendel La-
jos műveinek olvasása magyarországi
folyóiratokban.

Ha nyílt távlat, akkor az elsősorban
az irodalomról való gondolkodás távla-
ta. Ideológiai, politikai befolyásolástól
mentesen megfogalmazni - kizárólag
esztétikai, etikai mércével mérve -, mi
mire való az irodalomban. Távlatot
nyithat a korforduló abban az értelem-
ben, hogy szembenézzünk az elmúlt
negyven év magyar irodalmának érték-
torzulásaival, fölhívjuk a figyelmet az
elhallgatott értékekre. Ha valami, ak-
kor ez korjelenség lehet. Nem állítom
ugyanakkor, hogy egy idő után -
mondjuk az új választásokkor - nem a
politikusabb, gyakorlatiasabb témák
vonzzák majd ismét az olvasók egy
részét.

A vidéki irodalom
műhelyei a kultúra
szigetei

A Hatvani Dániel nevével jegyzett
kecskeméti Forrás jó évtizeden át való-

ságismeretével, szociográfiájával csá-
bította magához az olvasót. Kétezer
példányban jelenik meg Bács-Kiskun
megye önkormányzatának folyóirata.
Négy főállású szerkesztő készíti évi 6
milliós költségvetésből, ami az idén
pályázaton elnyert 700 ezer forinttal
egészült ki.

- A Forrást nem rendítette meg a
hatalomváltás?

- A rendszerváltás a kultúra válsá-
gával, egyfajta civilizációs válsággal
kapcsolódott össze. Iszonyatos dolog
átélni a kultúra leértékelődésének fo-
lyamatát; belső feszültségekkel, napi
gondokkal jár mindez - mondja Fűzi
László főszerkesztő. Ebben az időszak-
ban a megőrzést - a lap megőrzését -
tartom a legfontosabbnak, s bár volt
olyan hang is, amely a „mennyiséget",
a csak helyi szerzők jelenlétét követel-
te a lapban, örömmel mondom, hogy a
megyei közgyűlés 199l-re biztosította
a költségvetésünket. Úgy gondolom,
nagy baj volna lapunk létjogosultságá-
ról győzködni bárkit, végül is a Forrás
az egyedüli irodalmi műhely Bács-Kis-
kunban. Óhatatlanul feladatunk szem-
benézni a megye irodalmi hagyomá-
nyaival. Ne tűnjön szerénytelenségnek,
hiszen csupán a tényt rögzítem: a Du-
na-Tisza közén a Forrás képviseli az
irodalmat. Nincs erre más intézmény.
Nincs olyan intézmény sem, amely he-
lyettünk megrendezné az esedékes író-
olvasó találkozókat. Mi havonta meg-
tesszük.

Véleményem szerint természetes is,
hogy akkora megye, mint Bács-Kis-
kun, támogatja a művészetet, az irodal-
mat. Hogy legyen irodalmi folyóirata a
megyének, az ugyanolyan fontos, mint
hogy van múzeuma, képtára, színháza.

Ugyanakkor legfotnosabb teendő
számunkra is a lét folyamatosságának
megőrzése. Persze megőriznünk a fo-
lyóiratot nem önmagáért, hanem a ben-
ne megjelenő gondolatért kell, s ezt
csak szellemi igényességgel tehetjük.
Ha úgy tetszik, ez most a lecke. Mert
ha ma valami megszűnik, azt nemigen
lehet újjáteremteni. S úgy gondolom, a
lap megőrzése évente újabb és újabb
feladatokat ad majd. Hadd tegyem hoz-
zá, a mai viszonok között furcsa lenne,
ha nem így lenne.

- Küzdött-e, küzd-e a Forrás a vidé-
kiséggel?

- Nem érzem vidékinek! Országo-

san jelentős szellemi műhelynek hi-
szem, olyan lapnak, amelyben tovább-
ra is fontos helyet foglal el a valóságis-
meret, a szociográfia, amely átalakul-
hat írói esszévé is. Talán nem túlzás
állítanom: a Forrás híd a határainkon
túl élő magyarság számára is.

A vidékiségnek - mindössze föld-
rajzilag - annyi a következménye,
hogy nem naponta találkozunk, hanem
levelezünk barátainkkal, kollégáink-
kal. Szívesen vállaljuk a hely szelle-
misége ránk rótta feladatokat: foglal-
kozunk régiónk történetével, néprajzá-
val, ám ezt nem provincializmusból -
„vidékiségből" - tesszük, hanem ön-
ként, nagyon is tudatosan. Előnye is
lehet a fővárostól való távolságnak: a
Forrást elkerülik bizonyos divatok.

- Hogy vélekedtek egyes vidéki fo-
lyóiratok anyagi megrendüléséről?

- Nagyon nagy baj lenne, ha ezek a
- többségükben azért szerencsére meg-
maradt - vidéki lapok megszűnnének,
hiszen az ország szellemi élete veszte-
ne színéből. Az irodalom, a szellemi
élet éppen olyankor szorulna vissza a
fővárosba, amikor az önkormányzati
gondolkodás, a regionális gondolkodás
még csak csírájában létezik, de már
létezik. És még valami: ezek a szellemi
műhelyek kicsit előőrsei, előkészítői
voltak a rendszerváltásnak, szerkesztő-
ik olykor falakba ütköztek, sokszor
fejjel rohantak a falnak, ám azok a
falak mégiscsak ledőltek - valameny-
nyire nekik is köszönhetően.

- Mi most a feladat?
- Elsősorban az értékőrzés! E vidé-

ki irodalmi műhelyek a kultúra szige-
tei. Igaz, hogy ma az irodalomnak ön-
magával kell törődnie, s ehhez az értő
közönséget felnevelni, hiszen koráb-
ban sokan jórészt a politikumért olvas-
tak folyóiratot. Ugyanakkor tévedés
azt mondani, hogy ma nem politizál az
irodalom. Dehogyisnem! Korántsem
olyan stabil, olyan tökéletes, olyan
megváltoztathatatlan ez a rendszer! Az
igazi alkotó nem is engedheti meg
magának, hogy ne gondolkozzon a
szűkebb és a tágabb közösség dolgai-
ról. Azt gondolom, az irodalommal
foglalkozóknak még egy-két nemzedé-
ke - ha úgy tetszik, kötelezően - egya-
ránt benne él majd az irodalomban és a
politikában.
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A művészet nem ismer
megyehatárokat

A legnagyobb észak-magyarországi
megyében, Borsod-Abaúj- Zemplén-
ben negyedszázadon keresztül jelent
meg a Napjaink, a megye irodalmi,
művészeti, kritikai folyóirata. Tavaly
megszűnt a Napjaink, helyére lépett a
havonként megjelenő Holnap és a ne-
gyedévenként napvilágra kerülő Orp-
heus, a tiszta esztétikai értékek folyói-
rata.

A Holnap főszerkesztője Serfőző
Simon, Zagyvarékas szülötte, József
Attila-díjas író, költő. A lap 2 500
példánnyal indult, ma 2 000-ben jele-
nik meg.

- Az egy-két éve indult irodalmi
lapokat hihetetlen mértékben nyo-
masztja az ismeretlenség. Éppen akkor
kerültek utcára, amikor az irodalom is,
a politika is elveszítette korábbi érde-
kességét. A Holnapra ez különösen
igaz. A Napjainknak például mégis
csak volt valamennyi előfizetője, mi a
nulláról indultunk. Eleve nem csak me-
gyében, hanem jóval tágabb régióban,
a határokon túli magyarságban, s az
egyetemes magyar irodalomban gon-
dolkodtunk. Miskolc, Kassa, Ungvár,
Nyíregyháza, Hger, Sárospatak szín-
házi, képzőművészeti, zenei, irodalmi
életére, e táj társadalmi jelenségeire
egyaránt figyelünk. Arra törekszünk,
hogy ez a szemlézés országos érvényű
legyen, a provincializmust elutasítjuk.
Hisszük, hogy az itt tapasztaltak más-
hol is érvényes mondanivalót hordoz-
nak. Ez is lehet egyfajta kitörés a vidé-
kiségből, különös tekintettel arra, hogy
Kassának, Ungvárnak soha sem volt
irodalmi folyóirata. Igaz, hogy most
Kárpátalján megjelenik a Hatodik síp,
mégis azt gondoljuk: a Holnap közve-
títő szerepe nem hanyagolható el. Na-
gyon fontos számunkra, mi történik a
Felvidéken, Kárpátalján és viszont: az
otthoniak is érzik, érezniük kell, hogy
nem választanak el bennünket véglege-
sen és végletesen a határok. Ezért so-
roljuk a Holnap szerkesztői, lapunk
belső munkatársai közé például Gál
Sándort, aki időközben főszerkesztő-
helyettessé lépett elő, vagy Farkas Ár-
pádot, aki a lap főmunkatársa. Minden-

nek megfelelően a Holnap eljut a Fel-
vidékre, eljut Erdélybe, Kárpátaljára.

- Milyen anyagi körülmények kö-
zöli, közé született a Holnap?

- A megyei tanács biztosította az
induláshoz szükséges pénzt, a megyei
önkormányzat örökölt bennünket. Há-
rom főállású szerkesztő, két szerződé-
ses főmunkatárs s a különböző rovatok
vezetői „állították elő" egy éven ke-
resztül a lapot. Hogy mennyiből, az
őszintén szólva követhetetlen volt. Mi
magunk négy millióval számoltuk az
első évfolyam költségeit. Ez év szep-
temberétől Miskolc város 1,5 milliójá-
val és a megye 500 000 forinttal támo-
gat bennünket. Ennyivel az év végéig,
jövő év tavaszáig kihúzzuk, csak hát
tapasztalatból számítunk az év eleji
hónapok költségvetési űrére, s ez alatt
az idő alatt is a lapnak meg kell jelenni.
Ezért döntöttünk az alapítványi háttér
mellett. Kiderült, hogy a megyei ön-
kormányzatnak - mint hivatalnak - a
kiadói munka púp a hátán. Kény-
szerűen magunkra vállaljuk a kiadói
feladatokat is. Eredetileg is így akar-
tunk indulni, de egy éve még ez nem
volt lehetséges. Most már a megyei
önkormányzat is így látja jobbnak.

- Miskolc, a szocialista ipar koráb-
bi fellegvára az utóbbi fél évtizedben
kétségbeesett és nem is sikertelen tö-
rekvéseivel bizonyítja: a város ugyan-
úgy - ha nem jobban - igényli a humán
kultúrát, mint a kohó- és bányamérnö-
köket. A Nehézipari Műszaki Egyete-
men hamar gyökeret vert jogászképzés,
a bölcsészettudományi magánegyetem
a friss hajtásai azoknak a törekvések-
nek, amelyeket - Miskolc színházi és
képzőművészeti élete iránti fogékony-
sága mellett - a város humán értelmi-
sége úgy látszik, mindig is hordozott.
De vonzza-e a munkanélküliségről el-
híresült iparvidék az írókat?

- Örömmel mondhatom, a Holnap
nem érzékeli, hogy a magyar írók több-
sége Budapesten él. Manapság bárme-
lyik vidéken szerkesztett folyóirat,
amely határozott arcélű, komoly szán-
dékú, ugyanúgy képes megszerezni az
elsőrangú író munkáit, mint egy fővá-
rosi. Ebben a tekintetben kiegyenlítő-
dött a terep. Ma már egyáltalán nem
megalázó vidéken szerkesztett lapban
megjelenni, éppen ezért az sem jellem-

ző, hogy az írók vidékre kizárólag
gyengébb műveket küldenének. Ter-
mészetcsen korántsem rendelkezünk
olyan anyagi kondíciókkal, mint
egyik-másik fővárosi lap, de a közös
nyomorúság egyféle sodor bennünket.

- A Holnap sajátos szerepét is szem
előtt tartva érdeklődöm: nyílt-e új táv-
lat ezen új folyóirat előtt?

- A Napjaink a rendszerváltáskor
inkább bezárult, sem mint nyitott vol-
na. Ezért volt törvényszerű a megszű-
nése. A Holnapot félelem nélkül szer-
keszthetjük, nem kell tartanunk a hata-
lom közbeavatkozásától, retorziójától.
Ez természetesen a szerkesztői felelős-
ség megnövekedésével jár együtt. Ám
ténylegesen kiteljesedhetnek az alkotói
szándékok. A rendszerváltás Csehszlo-
vákiában, a Szovjetunióban, Romániá-
ban is valóban új távlatokat nyitott: a
határokon keresztül természetes mó-
don közlekedhetnek a kéziratok,azt
nem mondom, hogy a folyóiratok, az
olvasnivaló is.

- E kitágult horizont alatt nem szen-
vednek-e hátrányt a helyben, a város-
ban, a megyében alkotók?

- Valószínűleg minden megyében
föl-fölmerül a kérdés, amelyet legelő-
ször bizonyára a mecénások fogalmaz-
nak meg: milyen mértékben foglalkoz-
tatja a helybéli írástudókat a helyben
szerkesztett folyóirat. Ez bizony olyan
elvárás, amelyet a folyóiratok szer-
kesztőinek nem könnyű elfogadniuk.
Az irodalom - a művészet - nem ismer
megyehatárokat, ahogy a Holnap szán-
dékait érzékeltettem, még országhatá-
rokat sem. Nincs - soha nem is volt -
csak debreceni, csak miskolci, csak
szolnoki irodalom. Ez olyan ellent-
mondás, amelyen a kultúra támogatói-
nak fölül kell emelkedniük. Fenntartás
nélkül meg kell bízniuk a szerkesztők-
ben, abban, hogy értenek szakmájuk-
hoz, az irodalomhoz, a lapcsináláshoz,
s hogy érvényes mondanivalót képesek
közvetíteni olvasóikhoz. A lapok szín-
vonalát a szakma mérlegeli. S ha a
szakma úgy ítéli meg, hogy egy folyói-
rat tartalmas, fontos, életrevaló, akkor
ezt az értékítéletet fogadják el a helyi
mecénások.
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T. Kiss Tamás

Vázlat a polgárosodás
lehetséges folyamatáról

Színes, ám eligazodást aligha segítő
„térképet" rajzolhatunk meg, amikor
megpróbáljuk számbavenni a „ki (le-
het) polgár, a milyen is (lesz majd) a
polgárság?" kérdésekre fellelhető vála-
szokat. Inkább e problémakör nehézsé-
geinek érzékeltetése, mintsem a teljes-
ség és a részletesség igényével, követ-
kezzen közülük néhány. Egyféle meg-
közelítés alapján a polgár a „hivatal-
nok", a „vállalkozó", a „menedzser", a
„bankár, pénzember", az „üzletem-
ber", az „értelmiségi", a „vagyonos", a
„középosztálybeli", a „zsidóság egy
része", és így tovább. Vagyis a min-
dennapiság szintjén igen változatos vá-
laszokkal találkozhatunk. A válaszadó
valamilyen foglalkozásra, tevékenység
végzésére, társadalmi pozícióra, konk-
rét személyre etc. hivatkozik, amit ál-
talában magyarázkodása követ, hogy
még ki és mi tartozik a polgársághoz,
illetve arról elmélkedik, akinek polgár-
nak kellene/illene lennie, még miért
nem, vagy már miért nem az.

Ismertek azok a gondolatmenetek
is, melyek - pontosságra törekvőén -
értékeket, szokásokat, érdekeket meg-
fogalmazva normatívákat állítanak fel.
Ezek többségéről is gyakorta kiderül,
hogy vagy túlságosan szűk vagy túlon-
túl tág köröket (mércéket, mértékeket)
jelentenek. Számos közülük annyira
partikuláris szempontokat részesít e-
lőnyben, esetleg olyan idealizált elve-
ket követ, hogy már valószínűtlenné
válik a kérdés kapcsán folytatott elmél-
kedés. Kedvelt és gyakori válaszadási
mód a historizáló megközelítés, törté-
neti ív felvázolása, amely során a kér-
dés kifejtése társadalmi- gazdasági-po-
litikai-szociális (néha kulturális) szem-
pontok történelmi beágyazottságú
elemzésére helyezi a hangsúlyt. Ez a
válaszkercső eljárás viszonylag szá-
mos, pontosan megfogalmazott diag-
nózist adhat a polgárság kialakulásá-

nak részletkérdéseiről, a probléma ko-
ronkénti „holdudvaráról". A kérdések-
re adott közismertebb válaszokat még-
is leginkább „irodalmi indíttatásúak-
nak" nevezhetjük. Szépirodalmi mű-
vek, regények, novellák, karcolatok ál-
tal kialakított, filmekre és színházi elő-
adásokra épülő élményekről van szó.

A polgárosodásról összeálló „tér-
kép" még vázlatszerűségében is színes,
ám mostanság aligha használható, hi-
szen akár köznapi, akár politikai, akár
szociológiai, akár történeti „diagnózis-
ról" is van szó, alapvetően egyféle,
vagy közel hasonló képet tükröztet a
polgárról, nemcsak általában, hanem
hazai vonatkozásokban is. Azt pedig
mondani sem kell, hogy mindez jelen-
tősen befolyásolhatja e döntően fontos
társadalmi erő kialakulását Magyaror-
szágon. A kérdést itt és most nem
csupán új válaszok keresése ((újraér-
telmezés) miatt szükséges feltenni, ha-
nem a modernizáció miatt.

Ki válhat hát polgárrá itt, e közép-
kelet európai országban? Ki(k)nek nyí-
lik nagyobb esélye arra, hogy polgár
lehessen? Milyen is lesz egyáltalán
polgárságunk? Lehetne még folytatni a
kérdések megfogalmazását. A vála-
szok aligha kerülhetik meg a közeli s
távoli lehetséges jövőkép felvázolását,
jóllehet erre ma kockázatos vállalkoz-
ni. Múltunk kísértő „jövőképszelleme"
még túlságosan közelinek tűnik, a
„nagy kísérlet" tapasztalataira, a „kí-
sérletezők" okozta sebekre mégfájóan
emlékszik az ország lakossága. A tár-
sadalomtudományokkal foglalkozók is
többnyire óvakodnak manapság attól,
hogy egy „kívánatos jövőképet jósolja-
nak" meg, legfeljebb részletkérdések
megválaszolása, kutatása során próbál-
koznak bizonyos prognosztizálással.

Abban, azt gondolom, majdnem
mindenki egyetért: az ország társadal-
mi berendezkedésében, politikai, gaz-

dasági és kulturális szerkezetében je-
lentős átalakulás kezdődött meg. Nem
tartható tovább a munkásság (mint ve-
zető erő) -, parasztság és a velük szö-
vetséges (útitárs) értelmiségi „majd-
nem hármas" osztálytagozódásának el-
mélete. De aligha állhat vissza az a
struktúra, amely a két világháború kö-
zötti időszakban jellemezte az orszá-
got. Valószínűnek tűnik viszont, hogy
Magyarország társadalmi szerkezeté-
nek tagolódását döntő módon fogja
meghatározni részint a polgárosodás
folyamata, részben pedig a létrejövő és
differenciálódó polgárság.

A következőkben - a hozzászólás
nyújtotta lehetőségek figyelembevéte-
lével - a várható folyamat általam fon-
tosnak tartott szakaszairól és azok né-
hány lényegesnek ítélt jellemzőiről sze-
retnék szólni. A polgárosodás nemcsak
régi, de szinte megoldhatatlan problé-
mája nem csupán országunknak, ha-
nem e földrajzi térségnek is. Közép-
Kelet Európában több évszázad alatt
sem sikerült (Csehország bizonyos ér-
telemben kivételnek számít) a polgár-
ságnak gazdasági és politikai vonatko-
zásokban hatalommá válnia. Nagy vo-
nalakban: hol a feudalisztikus és kon-
zervatív társadalmi hagyományok, il-
letve azok hordozói, képviselői; hol a
szocializmusnak nevezett totális
(egyént, közösségeket, társadalmat
egyaránt érintő) államosítás; hol pedig
a külföldi pénzvilág (esetleg ezek
együttese) akadályozta meg polgársá-
gunk erőteljes kifejlődését és megerő-
södését.

Magyarországon a Kádár-korszak-
ban született „szocialista polgár" sem
rendelkezett (nem is rendelkezhetett)
azokkal a gazdasági, politikai, társada-
lmi jellemzőkkel, olyan kultúrával és
szabadsággal (tegyük hozzá, képessé-
gekkel sem), amelyek együttesen egy
szervesen fejlődésnek induló polgáro-
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sodás kialakulásához vezetett volna.
Persze ebben az adott politikai, társa-
dalmi kényszerek és feltételek is ko-
moly szerepet játszottak. Irodalmi mű-
vek, szociográfiák kedvelt figurái vol-
tak a külsőségekben magukat polgá-
roknak mutató és imitáló gazdasági,
politikai, valamint államigazgatási ve-
zetőrétegek képviselői, reprezentásai.
Tudományos kutatások tucatjai bizo-
nyították és elemzik ma is, hogy miért
nem válhatott polgárrá az, aki erején
felül dolgozott, egészségét nem kímél-
ve iszonyatos terhek és áldozatok vál-
lalásával, korrupcióval, ügyeskedéssel,
vagy akár „elvtársi összeköttetéssel"
némi többletre tett szert. Boros László
vitaindítójában erről szemléletesen ér-
tekezik.

Mindezek ellenére - elfogadva és
nem vitatva a valóság és a kutatók ezen
érveit is - azt gondolom: leendő pol-
gárságunk kialakulásának „kezdetek
előtti embrionális szakasza" a Kádár-
korszakban kezdődött. Ekkor indult
meg egy ténykedés (nem lehet igazán
folyamatindulásnak nevezni), melyet
Utasi Ágnes szavaival „átlépés a
passzív szegénységből az aktív sze-
génységbe" elnevezéssel illethetünk.
Vagyis az egyén többletmunkákkal,
második, sőt harmadik gazdaságban
vállalt ténykedéseivel, összefogva a
családdal, rokonsággal, szomszédok-
kal, mintegy „átszivattyúzta", esetleg
„visszaszivattyúzta" saját anyagi vilá-
gába a korábbiakban állami redisztri-
búcióval apanázsolt javak nagy részét.
Ilyen módon igyekezett „máról hol-
napra" jutni. (Kádár Jánosnak tulajdo-
nítják azt a mondást, amikor üzemláto-
gatás során az egyik munkás arról pa-
naszkodott, hogy lopják a szerszámo-
kat - azt felelte: „így is a miénk marad,
a nemzeti vagyon része marad".) Per-
sze nevezhető ez az időszak naturális
felhalmozásnak is, amely nemcsak pe-
riódusokra osztható, de bizonyos tekin-
tetben megteremtette az előrétegződés
csíráit is. A „lehet is meg nem is"
viszonyok közti „félvállalkozói maga-
tartásra" berendezkedő állampolgárok
a rendszerváltozás utáni időben részint

szembetalálkozva a létbizonytalanság-
gal, a munkanélküliséggel, részint fel-
ismerve az új világ nyújtotta lehetősé-
geket, váltásra-változásra kény-
szerültek. Ez alapvetően két területen
érezteti hatását. Erőteljesebbé vált, je-
lentősen felgyorsult a rétegződési fo-
lyamat. Mind nagyobb és lényeges kü-
lönbségek alakulnak ki rétegek és réte-
gek, csoportok és csoportok között.
Másrészt jól érzékelhetően változik az
egyén - elsősorban - anyagi világát
gyarapító jövedelemszerző ténykedé-
seinek „eszközparkja".

A változás legszembetűnőbben az
„eszközök" radikalizálódásában mu-
tatkozik meg. A Kádár-korszakban al-
kalmazott „szivattyú-módszert" felvál-
totta az „átmentés". Számos jövede-
lemgyarapító technika pedig az „erede-
ti angol tőkefelhalmozás" időszakában
alkalmazott „bekerítésekhez", az álla-
milag is (esetenként hallgatólagosan)
engedélyezett „kalózkodáshoz", „ke-
mény" kereskedői eljárásokhoz, illetve
törvényességgel is támogatott vállalko-
zásokhoz válik mind inkább hasonló-
vá. Távol áll tőlem, hogy valamiféle
analógiát állítsak fel az akkori idők
„cél szentesíti az eszközt" eljárásai, és
például napjaink rohamosan növekvő
bűnözési hulláma között, amely első-
sorban anyagi javak (ötven forinttól
sok millióig terjedően) megszerzésére
irányul. Csupán arra próbálom felhívni
a figyelmet, hogy hazánkban ma olyan
szabadság van, melyet - Boros László
megfogalmazását elfogadva - a nagy
felszabadultságok és a kis gúzsbaköté-
sek éppúgy jellemeznek, mint a „kor-
látlan lehetőségek". Azt gondolom,
akik ebben a- valószínűleg rövid ideig
tartó - „vákuum-helyzetben" képesek
viszonylag nagy értékeket felhalmoz-
niuk, azoknak komoly esélyük nyílik
arra, hogy elindulhassanak a polgáro-
sodás útján.

A hazai polgárosodás következő
szakaszának „megformázása" arra a
gazdasági és társadalmi pozícióit to-
vább erősítő (újratermelő) rétegre vár,
melyet konkrét és átvitt értelemben
egyaránt „második generációnak" is
nevezhetünk. Ebben a szakaszban vár-
ható, hogy az előző nemzedék által
megteremtett indulási, valamint kiala-

kult értékelési és viszonyítási alap mó-
dosulni fog. Szükségszerű, hogy ennek
a generációnak már finomodjon a jöve-
delemszerző és -gyarapító „eszköz-
parkja", nagyobb figyelmet fordítson
viszonyainak társadalmasítására. Élet-
vitelében (beleértve üzleti, vállalkozói,
munkahelyi etc. ügyeit) háttérbe szo-
rulnak az előző korosztályra még gya-
korta jellemző nyersebb megoldási és
eljárási módok, az úgynevezett „ke-
mény" módszerek alkalmazása. Mind
inkább elsődleges céllá, értékké és ér-
dekké is válik egyszerre a társadalmi
viszonyok - mikro- és makrovilágban
egyaránt - konszolidálása, kiszámítha-
tóbbá tétele és megbízhatóságot árasz-
tó stabilizálása.

Nagy annak a valószínűsége, hogy
ez a generáció lesz az, amelyik már
érez maga mögött elég gazdasági erőt,
hogy választásokon (parlamenti, hely-
hatósági, időszaki), mint befolyásos,
tekintélynek örvendő erőként komoly
eséllyel indulhat, vagy indíthat és tá-
mogathat jelöltet. Valóságos és konk-
rét politikai hatalom megszerzésére tö-
rekszik, mert úgy véli, hogy világának
mind jövedelmezőbb és kulturális újra-
termeléséhez ezzel a szerepbővítéssel
tudja leginkább biztosítani a megfelelő
alapot, szabadságot és miliőt. Ennek a
generációnak áll talán leginkább érde-
kében, hogy karakterizálódjanak és
stabilizálódjanak a polgárság különféle
társadalmi, gazdasági, politikai és kul-
turális szerepeket betöltő, képviselő ré-
tegei és csoportjai. Másként fogalmaz-
va az, hogy végképp kialakuljon és
megerősödjön a polgárság struktúrája.

A polgárosodás harmadik szakaszát
feltehetően az a korosztály alakítja ki,
amelyik helyét, szerepét és funkcióit
már a kultúra (a fogalmat tág értelem-
ben használom) szempontjai szerint
igyekszik betölteni. Bizonyos értelem-
ben egyszerre „mintaadóként - fo-
gyasztóként" és „alkotó-termelőként"
vesz részt a társadalom életében. Még-
pedig részint abban az értelemben,
hogy stabil egzisztenciájára épülő ér-
tékrendszerével meghatározó politikai
és kulturális erőként is jelen van. Ré-
szint pedig abban az értelemben, hogy
a gazdaság és a társadalom területeiről
érkező kérdéseket, problémákat műve-
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lődési, oktatási feladatnak tekintő pol-
gárként igyekszik megoldani. Feltéte-
lezhető, hogy ebből a korosztályból
kerül majd ki a különféle területek
elitje. Ők alkotják a gazdaság, a tudo-
mány, a művészetek legjelesebb képvi-
selőit, a politikai élet reprezentásait.
Ezek a polgári rétegek rendelkeznek
ugyanis (feltehetően) mindazokkal a
feltételekkel és adottságokkal, melyek
kedvező alapokat és biztos kereteket
nyújthatnak kiemelkedő teljesítmé-
nyek végzéséhez. Közülük kerülnek ki
nagyobb számban a valóságos mecéná-
sok, alapítványtévők, ők lesznek azok,
akik a társadalom fejlődését, gyarapo-
dását, gazdagodását magánérdekből is
alapvetően fontosnak tartják. A polgá-

rosodásnak ezen szakaszában tisztá-
zódnak végérvényesen és különülnek el
majd egymástól a különböző érték-
rendszerek. Nemcsak világossá válnak
az értékek közötti határvonalak, de ki-
bontakoznak az átjárhatóságok is. Va-
lószínű, hogy erre az időszakra tehető a
hazai polgárosodás szerkezetének, in-
tézményrendszerének, értékeinek, va-
gyis a most kezdődő világunk vala-
mennyi értékes törekvéseinek, európai
értelemben vett meggyökereződése.

A hozzászólás nyújtotta szűkresza-
bottság miatt csupán vázlatszerűen -
prognosztizálva egy lehetséges folya-
mat „állomásait" - szóltam a polgáro-
sodásról. Bizonyos vonatkozásban ta-
lán klasszikusnak tűnő kialakulást és

intézményesülési folyamatot nemcsak
azért nem kerülhetjük ki, mert a törté-
nelem tanulsága figyelmeztet, hanem
azért sem, mert Magyarországon leg-
alább három generációra lesz ahhoz
szükség, hogy egy szerves fejlődésnek
induló társadalom értékes húzóereje
valóban kialakuljon és meghatározó
erővé váljon. Létrejöjjön egy olyan
polgárság, amely értékrendszerével
(melyet mint kulturális örökséget ha-
gyományoz tovább) válik képessé arra,
hogy biztosítsa egy közép-kelet-euró-
pai ország, európai normákat és mérté-
ket elérő működését.

: C

Csendélet (háromszögben)
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Dienes Eszter

Történetek Kunhegyesről,
a Sárkány-tó utcából
Pisis Juliska néni

Történt, hogy egyik nap halkan lo-
póztunk P. Julis néni után, hogy a kellő
időben ráijesszünk. Attól ugyanis rög-
tön bepisilt. Lopakodunk, lopakodunk,
s látjuk ám, hogy Julis néni megáll,
szétnéz, a Liliké néni tánc- és illemta-
nár ételhordójának leveszi a tetejét.
Borzasztóan érdekes dolgok voltak ki-
látásban, lélegzetvisszafojtva figyel-
tünk. Juliska néni beleivott a levesbe,
jól meghúzta. Aztán következett a má-
sodik fogás. Mi már nyeltük a nyálunk,
hisz otthon mindenütt este főztek, leb-
bencslevest, reszelttésztát esetleg pap-
rikás krumplit. Kétfajta csak nagyobb
ünnepeken főtt a mi tűzhelyeinken.
Szóval nyelvük a nyálunk, az öreg
Julis meg leemeli a második rekeszről
az elsőt - valahogy hozzá kell férni a
húshoz is. Először fel voltunk háborod-
va, hogy belezabái a máséba, aztán
valakinek eszébe jutott, ahogy Liliké
néni késsel-villával, graciőz eszi a ma-
radékot, Pisis Juli néni maradékát. Ki-
tört belőlünk a röhögés. Persze el-
mondtuk otthon az esetet, s így történt,
hogy valamelyik szülő felvilágosította
Liliké nénit, aki háborgó szívvel és
gyomorral kiadta P. Juliska néni útját.
Ezekután kérte meg Liliké néni anyá-
mat, hogy adjon át az ő „segedelmére":
vizet, szódavizet, ebédet hordani. Lili-
ke néni megígérte, hogy cserébe meg-
tanít engem zongorázni, valamint
kecsre és harmóniára. Ezen felül bizo-
nyos anyagi illeték is jár áldásos mun-
kám után, nem fogok rosszul járni.
Rosszul nem is jártam. Most már én
dézsmáltam az ebédjét, ám én mindig
megtörültem a kezem a klottgatyámba.
Nagyon jól megéltem Liliké néniből.
Azonkívül, amit a gyomromba utal-
tam, még pénzt is kaptam. Ötven fillé-

rért hoztam két üveg szódavizet. Az
ebédhordásért napi egy forint járt, há-
rom forintért fürdettem egy kutyának
nevezett dögöt, ami valami igen ritka
fajta úrikutya volt, mert Uszkárnak
híviák. Majdnem úgy, mint egyik ro-
konunkat, Oszkár bácsit. A fenti pén-
zért már a bolhákat is köteles voltam
eltávolítani belőle. A szén mázsáját
sokallta Liliké néni, de a pincébe tíz
lépcsőn kellett lemenni, s ez nem ke-
vés. Egy tizesért pedig összedíboltam a
kertjét.

A petroform és
a tejföl

Szombaton és vasárnapokon Liliké
néni maga főzött egy petroformnak
nevezett szörnyetegen. Egyszer meg-
kéri, srófoljam feljebb a lángot, s majd-
nem felröpültünk ő is meg én is, meg
Karmazsinná Juliska néni nagyszobá-
ja, ami a Liliké néniével volt határos.
Nem kaptam ki tőle, s ezért volt disz-
nóság, hogy este hazatérő apámnak
előadta a történetet. Ám a dolog más-
képp sült el. Apám lekurvázta Liliké
nénit, aki mindezt nem érdemelte meg,
hisz nem váltogatta a szeretőit olyan
sűrűn, mint némelyek elképzelték. Egy
év egy szerető. Van ennél jobb felállás
is, igaz? Ezekután a továbbiakban sem-
minemű segítséget nem nyújthattam
Liliké néninek, s rettenetesen hiányzott
a főként nyelvemmel és ízlelőbimbó-
immal tapasztalható ízletes matéria. A
szárazbabfőzelék tetejéről a dinsztelt
hagymakarikák, a jó kis mócsingok,
amelyeket a marhapörköltből csentem
ki... Nem szaporítom a betűket, rákap-
tam Liliké néni pincében tárolt tejföljé-
re. A pince közös volt, mind az öt lakó
használhatta, felparcellázva, mint a
nagy kertet. Rögtön megehető enniva-
lót csak Liliké néni tárolt a pincében,

mondván, hogy az oly hűvös, mint az
erdélyi havasok. S tessék, a borzonga-
tóan hűvös pince földjén megdézsmál-
va találja a tejfelt, a mézédes sárgadiny-
nyét, melynek felét meghagyta, bízván
a holnapban. Hatalmas veszekedés tört
ki a tehénproduktum s a cukordinnye
körül. Természetesen egy gyerek sem
vállalta magára, amit nem tett. Liliké
néni csak mondta, mondta, gyönyörű
csöngős fülbevalói lengtek, mint az
agacsi a s/élben. Anyám, biztos, ami
biztos, vagy tán sejtett valamit? - jól
nyakonlegyintett. Sírva ordítoztam tor-
kom szakadtából: - Akkor is ótóbusz,
akkor is szerbusz, akkor is b... meg az
isten magyarul. Ez a lázadás és elkese-
redés Liliké néni tánc- és illemtanár
azon fáradozását igyekezett derékba
törni, hogy engem ku! túremberré vará-
zsoljon, így szoktatott le az orrszívoga-
tásról, s időnként fogat is mosatott
velem, bár nekem se kefém, se kré-
mem, mondjam azt, hogy kedvem sem
igen volt ezekhez az úri cicomákhoz.
Most, visszagondolva nagyon érdekes-
nek találom, hogy mennél inkább fog-
lalkozott velem Liliké néni, annál in-
kább utálták őt a szüleim, különösen
apám forgatta fejét és szemét, ha egy-
más útjába akadtak.

A kisdobos, aki
felebarátom

Liliké nénivel pár nap múlva kibé-
kültünk, a tejfölből a történtek után
olyan kicsit loptam, amilyet csak lehe-
tett, ügyelve azért a pikantériára, arra a
kis remegő izgalomra, amely, vala-
hányszor lclopóztam a pincébe, végig-
borsókázolt rajtam. Az ebéd bizton-
ságát pedig duplán szavatoltam: egy-
szer mint kisdobos, a jócselekedetek
közé emelve a napi egyszerű étek vé-
delmét. Aztán a tisztelendő úrnak is
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megfogadtam, hogy többet nem vétek
felebarátom, Dienes Lili tánc- és illem-
tanár ellen.

Énistenem jóistenem
Lehet, hogy még nem említettem,

de piszok meleg nyarunk volt abban az
1950-es évben. Az eperfán valami csu-
da folytán hernyók teremtek. Megdög-
lött Kisasszony nevű kocamacskánk...
Csupa baljós jel. A kimúlt jószágot
papírdobozba tettük, ám előtte meghir-
dettük a szertartás időpontját, melyre
szeretettel vártunk minden érdeklődőt.
Kiss Jóskával összekötöztünk egy fa-
keresztet, a többi gyerek - Mándi Pimi,
Mándi Mari, Kis öcsi, Kurucz Jóska és
Kurucz Laci - virágot hoztak, pár szá-
lat, ahogy igazándiból kell. A misét én
celebráltam. Apám után katolikus,
anyám után református voltam - igazá-
ból persze egyik vallás sem érdekelt.
Nem volt előttem példa. Az esti Éniste-
nemjóistenemen kívül az Isten neve
káromkodás formájában inkamálódott
házunkban.

A Karmazsin-ház
lakói

A Karmazsin-féle házban mindig
három család lakott. Állandónak a két
szélső: mi és Liliké néni számítottunk,
középre mindig újakat vetett a sors.
Mikor Karmazsin gazduramékat vég-
képp elköltöztették onnan, Kurucz Jó-
zsi bácsiék jöttek, két fiukkal, Jóskával
és Lacival, aztán Kiss Endre bácsiék
érkeztek: Endre bácsi a rendőrségen
volt gépkocsivezető; aztán jöttek Szik-
szó Bálint bácsiék, Tiszaroffról. To-
vább nem tudom, mert aztán a hatva-
nas években mi is elköltöztünk.

Weis bácsi
tejbekásája

Anyám az utca túlfelére, Weis néni-
ékhez járt takarítani. Egy-egy szombati
nagytakarításért tíz, később húsz forin-
tot is kapott. Az az igazság, hogy Weis
néniék nagyon jó emberek voltak, pe-

dig később, főiskolás koromban gyű-
lölni akartam őket, amiért anyám taka-
rítani járt hozzájuk. Weis bácsi órás
volt. Súlya százhúsz kiló körül moz-
gott. Tizenhat éves lányuk odaveszett
Auschwitzban, ők hazajutottak. Weis
bácsit idegesítették a gyerekek. Weis
néni (egyébként ő is Juliska) annál
jobban kedvelt bennünket. Egyik
szombaton anyám nagytakarítást vég-
zett náluk. Én éhes voltam, már dél is
elmúlt, hazajöttem az iskolából, kaja
sehol. Átmentem anyukámért. Finom
illatok a levegőben, Weis bácsi ül az
asztalnál, nagy pocakját mérsékelt ele-
ganciával távol tartván egy mély, sokat
ígérő porcelán tányértól. Előtte kanál,
nyakában fehér szalvéta.

- Anyja, éhes vagyok! - mondtam
köszönés helyett. Weis bácsi morgott
valamit.

- Mingyán hazamegyünk, kisjá-
nyom - mondta anyám -, Panni is vót
mán itt, hogy éhes. Mándi Pimiéknél
játszik, menjél utána.

- De én nagyonéhes vagyok -
mondtam bőgésre kész hangon.

- Ugyan, Juliska - szólt Weis néni
-, el ne küldje ezt a gyermeket!

Felém fordult: - Kapsz egy tányér
tejbekását, csak előbb megetetem Weis
bácsit, jó?

- Ühüm - mondtam készséggel.
„Kapsz egy tányér tejbekását" - mo-
toszkált az agyamban. Nekitámaszkod-
tam az ajtófélfának s vártam. Weis
néni teleszedte a szép, mély tányért, s
letette Weis bácsi elé. Az épp a kanalát
kereste, mert idegességében - már
mondtam, hogy idegesítették a gyere-
kek - leesett. Hangos szuszogással
próbálta felemelni. - Kapsz egy tányér
tejbekását - ezt mondták. Én ehhez
tartottam magam. Elemeltem az öregúr
elől a tányért, a tűzhelyről lekaptam
egy kanalat, aztán szemérmesen befor-
dultam a sarokba, s rekord gyorsaság-
gal behalámoltam a kását. Anyám és
Weis néni elbeszéléséből tudom, hogy
az öregember száját tátva, kigúvadt
szemekkel nézett. Csak idő múltával
tért magához.

Kész, elfogyott a kása. Megnyaltam
a kanalat.

- Csókolom - mondtam távoztam-
ban, s elballagtam Mándiék felé.
Anyám azt mondta, hogy szemtelensé-
gemtől centimétereket süllyedt a talaj-
ba. Weis néni szerint életrevaló va-
gyok. Pedig én egyik sem voltam, csak
éhes.

Weis bácsi persze így is jóllakott, s
az élet ment tovább, éhbél híremet
költve. Én azonban korántsem ettem
meg mindent, nem ettem meg a Mándi
Pimi részére összegyűjtött drazsét sem,
amelyet a birka potyogtatott el. Sze-
gény Pimi! Néhányat befalt a birka
produktumából. Mai eszemmel már
nem kárhoztatom ezért, hiszen a cukor-
kás zacskó eredeti volt, a zsugorított
birkaszar drazsénak tűnt, a kínálás szí-
ves volt... Más is beugrott volna. Hát
még ha olyan rövidlátó, mint Pimi...
Ha feltettük a szemüvegét, állandóan
árkokat és gödröket láttunk magunk
előtt.

Józanságban nagy
bennem az akarat

így teltek, múltak a mi napjaink a
Sárkány-tó utcában, az ötvenes évek
végén, Kunhegyes közepén. Szegény
édesapám kis színeseit soha nem felej-
tem: hótt részegen jővén haza, engem
daloltatott fél éjszakán keresztül.

Én nagyon untam, mert már előbb a
kocsmában is nekem kellett dalolnom,
hogy „kiengeszteljem" belőle a fizetés
nagyobbik részét. Édesapám ugyanis
valami csuda folytán csak nekem volt
hajlandó kezembe adni a fizetést, édes-
anyám akárhogyan „muzsikált" (értsd:
sül), nem kapott belőle csak filléreket.
A nyolc-kilencszáz forintból leginkább
öt-hatszázat vittem haza, többet ritkán
tudtam kikönyörögni. Anyám az utcán
várt, de én előbb megittam a kispohár
erdőmestert. Ez volt az én fizetségem.
Este aztán jött a java. Kilenc óra körül,
mikor apám hazatántorgott, még volt
egy-két százas a zsebében. Ezeket már
nem kiénekeltem, hanem miközben
énekeltem - kiloptam. Sohse vette ész-
re. Csak anyámék ültek rémülten a
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kissámlin a húgommal, pattanásra ké-
szen, mikor kell az ajtón kirohanni,
mikor veszi észre apám, ahogy apró,
ügyes, zsebes mozdulatokkal csalog-
atom kifelé a zöld tízeseket, a kék
húszasokat. Valahányszor csak kijött
egy, anyám felsóhajtott. Reggel apám
kiforgatta zsebeit, de csak filléreket
talált benne. Gyáva anyámról fel sem
tételezte, hogy ő" a tolvaj, én meg ott
hízelgőztem a lábai körül.

- Ellopta a Csitír, a Csitír - hazud-
tam könyörtelenül, gyerekmódra. - Az
sündörgött egész este apja körül.

Csitír, a
négyforintos kurva

Lódi Panni néni átvágta Lódi Karcsi
bácsit a deszkakerítésen. Mint azt a
bizonyost a palánkon. Karcsi bácsi ha-
zajött hótt makszosan. Panni néni az
anyámmal ült az árokparton. Anyám
csipkét vert, Panni néni varrt.

- Károly, azanyádistenit, menj be,
feküdj le, míg szépen vagyok! (Panni
néni palóc volt, s ritkán í-zett. Vagy ki
tudja, ki volt, mert az ízest és az ézést
nagyon tudta keverni. Az biztos, hogy
nagyon ízesen beszélt.) Károly bácsi
odaát feküdt még egy ideig - mint nyúl
a szántásban -, pihengetett egy kicsit,
aztán oldalazva, Panni néninek még az
árnyékát is kikerülve bement a nagy-
szobába. De Panni néni még mindig
dúlt-fúlt.

- Maga csak ne mosolyogjon, ked-
ves! - mondta az édesanyámnak. -
Péter szomszédot meg ott ölelgeti Csi-
tír a fenti kocsmában. (Ez a kocsma a
mai művelődési központ területén fe-
küdt valamikor. Utána következett
fontossági sorrendben: a kenyérbolt -
Rózsika nénivel az élen -, Weis, az
órás; a kopertás bácsi, aki vak volt és
főleg dohányt árult, aztán egy szabó-
ság, aztán Ilus néni, a fotós, aztán Pilák
bácsi, a fodrász... Jól emlékszem? Van,
akire huszonöt-harminc éve nem gon-
doltam, s van, akit már húsz évvel
azelőtt is többet sohse láttam! Van, aki
húsz éve halott!

- Hadd ölelgesse - mondta anyám, s

kicsit kesernyésen elhúzta a száját. -
Van két jó erős karja.

Panni néni meghökkent:

- Azt akarja mondani, Juliskám,
hogy nem megy érte?

- Nem én - mondta anyám. Vec-
kődjön érte a fene. Úgyis csak a bánat,
csak a gond van vele.

Az én hátamon felállt a szőr. Még
hogy az én apikám nem ér meg egy
misét? Nem érdemes miatta egy jót
veszekedni? És most már örökre ott-
marad a kocsmában? Azt már nem!
Dögöljön meg Csitír!

A legmegfelelőbb pillanatban -
amikor mindkét asszony egyszerre be-
szélt - úriasan meglógtam, pisis hú-
gom, Pannit hátrahagyva.

- Csókolom - mondtam apukámnak
a pult mellett, de az cseppet sem cso-
dálkozott.

- Szerbusz, Kiscigány - mondta
kedvesen, s máris rendelt nékem.

- Háromcent erdőmester a kislány-
nak.

- Apikám, hol van Csitír - tekerget-
tem a nyakam ártatlanul.

- Ahol e! - mondta apám -, ott
nyomorgatja Kakukk Sanyi bátyád!
Odanéztem és megrettentem. Csitír úgy
nézett ki, akár egy indiánba oltott, kifor-
dított szájú szerecsen. Persze, akkor még
nem voltam ilyen okos, úgyhogy csak
két szó jutott eszembe Csitírről: undorí-
tóan fertelmes. Természetesen Csitír pár
perc múlva odajött apámhoz.

- Ez a maga jánya, Péter bácsi? -
kezdte magát mórikálni. Apámnak
azonban nem volt ideje válaszolni.

Segítségért kezdtem kiabálni: - Se-
gítség, ez a randa kurva ellopta apikám
minden pénzét! Segítség, segítség..!
Hatalmas kavarodás lett. Csitír pillana-
tokon belül eltűnt a szemközti park
bokraiban, én pedig aznap este csillag-
ként tündököltem a kocsma egén.

- Micsoda egy kisjányod van, Péter,
messziről megérzi a tolvaj szagát...

Apám előbb habogott, hebegett, az-
tán a nyakára ölelt.

- Bizony, komák, én mondom nek-
tek, csuda egy kisjány ez!

Analfabéta volt
Akkorra én már nélkülözhetetlenné

tettem magamat. Mint első osztályos
gyermek (Kun Ilonka tanító néni volt
az első tanítóm) a legjobb olvasó vol-
tam a családban és az osztályban.
Anyám is tudott olvasni, de neki „nem
volt hozzá idege". Én meg imádtam!
Hangsúlyozni, hajlítgatni, utánozni...!

Az az igazság, hogy engem állandó-
an hordtak a moziba, s a moziban
sokszor volt külföldi film, azokat ak-
koriban még nem szinkronizálták, csak
feliratozták, s én olvastam, súgtam a
fülébe, amit ő csak a szemével sejthe-
tett. Apám analfabéta volt. Olvasni tu-
dó gyerekére végtelenül büszke. Már
főiskolás voltam, s első gyermekemet
vártam, mikor édesanyám kérésére új-
ból elmentem érte a kocsmába. A K.
Juhász kocsmában ivott, sokan voltak
ott, és nagy volt a füst.

- Ez az én nagyjányom, aki egye-
temre jár a pofasszorokhoz - mondta
apám.

- Főiskolára járok - súgtam neki.

- Nem baj - legyintett nagyvonalú-
an. - Ezek itt úgyse tudják, miről van
szó!

Zöld vagy te még,
gyermek!

Nagyon szerettem olvasni. Nem is
volt nálam hűségesebb olvasója a falu
könyvtárának. Először Nyitrai néni ad-
ta az esti olvasnivalókat - ezeken aludt
el az egész család: János vitéz, A kő-
szívű ember fiai, Szent péter esernyője,
A rejtelmes sziget. Később Szálai Já-
nos tanár bácsi segített bennünket a
könyvválasztásban, ő simogatta ben-
nünk életre a szunnyadó ösztönöket -
én például tizennégy éves korom után
mindenáron színésznő akartam lenni.
Jól mondtam verset, hát mindenki biz-
tatott. Szálai is. Egyedül Kovács Miska
(később Tiszafüred párttitkára lett)
mondta: - Zöld vagy te még, gyermek,
zoldecske. (Neki lett igaza.)
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Bemutatjuk
Dudás Sándort
1949-ben született. Könyvkötő.
Verseskönyve jelent meg Csöndkiáltó
címmel. Leszázalékolt nyugdíjas,
hallássérült. Újszilváson él.

Prohászka Antal

Bartók

Dudás Sándor versei

Újra apámról
Az erdőszéli
tömegsírnál
látom.

Néz utánam.

Emlékezik
soha haza nem térő
katonákra.

Harmincnégy éve
ő is halott már.

Örök hároméves,
megyek, csak megyek
az erdő illatában,
kék, sárga, fehér
pillangók után.

Hányszor eszmélek:
nem jön velem!

Visszafordulok.

Térdemen vadvirágok
gyorsuló verése.

Azóta is.
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Örök nyár
Ars longa, vita brevis est

A költemények partján járok gyakran,
mélázó csöndben fénytáncoltató
habocskák ki-kicsapnak a partra,
az értelem fényes kavicsaiból olykor
felemelek egyet, sorsomból kinéző:
aranyzuhogású fénybe tartom, szemem
káprázatában sirályok vitorláznak,
mellemnek súlyosul az ég-tükröző
folyó, karomban hajító-ösztön, s hallok
a csöndből kavics-hívó zúgást.

Közérzetem
Öten álltunk a kalitka körül. A kalitkában
törpepapagáj. Anyám nézte és sírt. Késszúrásszerű
jelzések. Azért sírok - magyarázta -, mert a
madárka olyan aranyos! azt mondja: buta, buta...
Felvillanó tériszony: H.F. csaknem lezuhan
a huszonkettedik emeletről. És úgy mondja,
mint az ember? -kérdeztem. Hangomban nyers
indulat, jólsejtve tudtam: anyám takargatja
az igazat. Hallásnál pontosabban jelezte
érzékpiramisom csúcsa: tudatom. Úgy, pontosan
úgy - még emlékszem, ezt válaszolták. Bólogatva,
artikulálva. „Rendesen hiába mondanánk neki -
úgy nem érti meg."(?) De miért sajnálnak?
Egy-két, szájról leolvasva megértett szó után
idegtépő üresség. Szívembe úszott - nem repült! -
ekkor a zöld-sárga papagáj. Gyönyörű pillanat!
Teremtő újjászületés. Csak zavart: a papagáj
kölest hántol vagy mondja: buta, buta...?
Kinéztem a tájba. Fénylett április, a tavasz.
Az almafákon pompás virágruhák!
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F.Csanak Dóra

Borsos Sándor futóbetyár
tragédiájának leírása

Ezzel a címmel vetette papírra em-
lékeit az 1870-es évek jászkiséri be-
tyárjáról, Borsos Sándorról a szemta-
nú, a nála mindössze egy évvel idősebb
Fiilep György, aki fia, Fülep Lajos
kérésére 1930-ban, 83 éves korában
örökítette meg az ifjú korában történte-
ket.

Mivel maga az elbeszélés, az ese-
mények kommentálása legalább olyan
érdekes, mint a lebilincselő történet,
érdemes legalább vázlatosan felidézni
Fülep György származását, sorsának
alakulását az ugyancsak általa írt kéz-
iratos családi emlékek és fia elbeszélé-
se alapján.

A Fülep-család jászkiséri eredetű,
belőle származott a 18-19. század for-
dulóján élt jeles sárospataki professzor
majd szuperintendens, Őri Fülep Gá-
bor is. A család jászkiséri törzse egé-
szen az 1860-as évekig főleg szarvas-
marha-, juh- és disznótartással foglal-
kozott, s az utódok emlékezete szerint
Fülep György dédapja idején 200-300
hold földdel rendelkezett.

19. század közepére a
családi vagyon elapró-
zódott, s a gyermekek
és unokák már nem
maradhattak mind ott-

hon. Fülep György apjának első házas-
ságából négy, a másodikból tíz gyer-
meke született, ez utóbbiak közül a
történetben is említett Pál - mint legi-
dősebb - 1839-ben, a leírás szerzője,
György pedig hatodikként, 1847-ben
látta meg a napvilágot. György a hat
elemi osztály elvégzése után kovács-
inas lett, utóbb több tiszántúli község-
ben kovácsmestereknél, majd egy sze-
gedi hajógyárban dolgozott. 1868- ban
besorozták katonának, Galíciában há-
rom és egynegyed esztendőt szolgált
ugyanabban a 12-es gróf Haller hu-
szárezredben, amelyben történetének
hőse, Borsos Sándor is. Leszerelése
után Nagykőrösön, majd Pesten he-
lyezkedett el, 1873-ban pedig Jászkisé-
ren lett kovács. 1874-ben megnősült, s

1880-ig igen nehéz körülmények kö-
zött élt szülőfalujában feleségével és
három gyermekével. Hogy sorsán job-
bítson, elhatározta, hogy eladja műhe-
lyét, Pestre költözik, s elvégzi az állat-
orvosi főiskolát. Mivel nem járt közép-
iskolába, ehhez előzetesen külön vizs-
gát kellett tennie. A diploma megszer-
zése után 1886-ban Nagybecskereken
lett városi állatorvos, 1913-ban ment
nyugdíjba, s Becskereken élt 1932-ben
bekövetkezett haláláig.

Szemtanúként kísérte tehát végig
Jászkiséren Borsos Sándor históriáját,
s láthatóan a legapróbb részletek is
mindvégig elevenen éltek emlékezeté-
ben. Nem egyszer beszélt róla gyer-
mekeinek, különösen azt emlegette
gyakran, hogy ritkán látott olyan szé-
pet életében, mint az elfogatásakor az
ajtóban megjelenő betyárt, Borsos Sán-
dort. Az élmény ereje valóban több
mint félszázad múltán is átsüt a leírá-
son.

Fülep György idős éveiben az akkor
már Jugoszláviához tartozó Nagybecs-
kerekről több alkalommal ellátogatott
Zengővárkonyban lelkészként élő fiá-
hoz. Egy 1929-ben kelt levelében emlí-
ti, hogy a nyár folyamán ismét oda
készül. Alighanem e látogatás során is
szóba került köztük Borsos Sándor tör-
ténete, s ekkor kérhette meg Fülep
Lajos édesapját, vesse papírra emléke-
it, amelyeket aztán Fülep György 1930
nyarán küldött el Várkonyba.

Borsos Sándor történetén kívül
ugyancsak 1930 nyarán készült Fülep
György másik, „A jászkiséri Fülep csa-
lád származása. Az 1730-1930 évek-
ben szereplők leírása" című, családja
történetéről és a maga életéről szóló
feljegyzése, ez azonban töredékesen
maradt fenn.

A betyárhistóriát Fülep György a
következő levél kíséretében küldte el
fiának:

Édes fiam, Lajos.
Azt hiszem, ha ezt a romantikát,

talán szebben kiszínezve, esetleg film-

felvételre érdemesnek találnád feldol-
gozni, szerintem igen sok bámulója
akadna a mai emberiség között, már
azért is, mert néhány cselekménye nem
mindennapi, hanem ritka esemény volt,
mint a fényes nappal való megszökés és
a börtönfelügyelő és a börtönőr bezá-
rás stb. stb.

Veliki Becskerek 1930. évi
július hó 26-án Fülep György

kéziraton olvasható cí-
met: „Borsos Sándor
futóbetyár tragédiájá-
nak leírása és ismerte-
tése" Fülep György a

hozzá tartozó borítékon a következő
sorokkal egészítette ki: „Mely Jászki-
sér község és környékén játszódott le
az 1870-től 1875, eseüeg 76-ik évek-
ben." A kézirat Fülep Lajos hagyatéká-
ban maradt fenn, jelzete: MTA Könyv-
tár Kézirattára Ms 4603/14.

Hogy érthetőbb legyen ez a leírás,
szükségesnek tartom Borsos Sándor
szüleinek, sőt a keresztszüleinek meg-
ismertetését felsorolni, mert részben
ezek is hozzájárultak ahhoz, hogy Bor-
sos Sándortól 4-5 évig Jászkisér köz-
ség és környékének jobbmódú lakosai
úgy féltek, hogy bizony egyesek sok
álmatlan éjszakát töltöttek félelmük-
ben, pedig erre nem igen adott Borsos
Sándor okot, mi kitűnik az alábbiak-
ból.

Borsos Sándornak az apja szintén
Borsos Sándor volt, Jászkisér községé-
ben jómódú lehetett, talán 40-50 hold
illetve forintos földje (ezen a vidéken
úgy ismerik az egy hold földet, hogy 1
frt-os föld), és szép háza, udvara, az
egész községben mindenki által tisztelt
és becsült családnak tartották és ismer-
ték mindaddig, míg gonoszságuk nap-
világra nem került, mert bizony az is
bekövetkezett.

Meg kell említenem azt is, hogy az
1780-as években Mária Terézia az ak-
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kori osztrák magyar királynő úgy a
jászoknak, mint a kis- és nagykunok-
nak bizonyos szolgálatuk elismerése
fejében jutalom címen minden község,
város részére bizonyos mennyiségű
földbirtokot osztatott ki, így Jászkisér
község lakosai részére az úgynevezett
Pálos pusztát adta. Ez a puszta Kiskun-
félegyháza város, Kiskunhalas város és
Kiskunmajsa község közelében volt.
Hogy hány holdból állott a puszta, nem
tudom, csak hozzávetőlegesen mond-
hatom, hogy talán 1000 nehányszáz
hold lehetett. Ezen a pusztán tavasztól
őszig tartották a községbeli állattulaj-
donosok úgy a heverő és növendék
lovaikat, mint a heverő és növendék
szarvasmarháikat és juhaikat, tehát ez a
puszta tisztán állatok nevelésére volt
felhasználva. Igaz, hogy ez a puszta
kissé messze volt Jászkisértől, talán
több mint 100 kilométerre, mert ta-
vasszal különösen a szarvasmarhák és
juhok odajutása 2-3 napig is eltartott,
míg a lovak 2 nap alatt odaértek, de ha
egyszer odajutottak, ott voltak aztán
késő őszig, a gazdáknak nem volt rá
semmi gondjuk. Az állatok vigyázásá-
ra az állattulajdonosok csikóst, pásztort
és juhászt választottak, kik bizonyos
kialkudott bér mellett erre vállalkoz-
tak. A pásztorokon kívül aztán válasz-
tottak egy úgynevezett pusztabírót is,
kinek kötelessége volt a pásztorok el-
lenőrzése és az, hogy oda idegen állat
ne mehessen legelni. Mindezt azért
tartottam szükségesnek felemlíteni,
mert bár biztosan nem tudom, mert
akkor még kisgyermek voltam, de
mintha hallottam volna, hogy az 1850-
es években az öreg Borsos Sándor is
volt talán néhány évig pusztabíró, és ez
alatt az idő alatt volt alkalma megis-
merkedni olyan emberekkel, kik sze-
rettek más jószágához nyúlni, azt min-
den ellenszolgáltatás nélkül elhajtani,
vagyis ellopni. Abban az időben bi-
zony még sokan voltak ilyenek is.

iután a pusztabíró uram
is egész nyáron kint la-
kott a pusztán, így a
Sándor gyerek is gyak-
ran ott lakott, bár ha

gyermek volt is, mégis valószínű, hogy
azoktól a jómadaraktól, kik a másét
szerették, hát bizony ha egyebet nem
is, de a könnyű pénzszerzési módra a
hajlamot megszerezte, s így nemcsak
az apja, hanem a fia is a lopás betegsé-

gével lett fertőzött, úgyhogy mire fel-
nőtt emberré, kitört rajta a betegség,
vagyis a lopás és rablási vágy, de az
sincs kizárva, hogy a Sándor gyereket
felnőtt korában a szülei tanították és
biztatták a lopás és rablás mesterségre,
mert bizony - amint az alábbiakból
kitűnik - ők is részt vettek néhány
esetben a lopás- és rablásban.

Volt Kiséren egy Hegedűs nevű úri
család, akinek egyik fia, Hegedűs Zsig-
mond jogot végzett, és a bírói pályára
lépett. Ez a Hegedűs Zsigmond mikor
én megismertem, vagyis az 1850-es
évek elején már törvényszéki bíró volt.
A 60-as években pedig törvényszéki
elnök, majd kúriai bíró jogkörrel lett
felruházva, tehát nagyúr volt Jászbe-
rényben. Kiséren volt neki 150 hold
illetve forintos földje és szép kis kas-
télyforma háza. Hogy Borsos Sándor
mi úton módon jött ezzel a nagyúrral
közelebbi ismeretségbe, nem tudom,
talán együtt gyerekeskedtek, vagy ta-
lán a földjét bérelte vagy csak munkál-
ta? Elég az hozzá, mikor az öreg Bor-
sos Sándor megnősült és született ne-
kik az első gyermekük, hát kereszt-
apának Hegedűs Zsigmond urat kérte
fel, ki már akkor nős ember volt, ki ezt
el is fogadta, s így a később rablóvá lett
ifjú Borsos Sándornak keresztapja lett,
ki született 1848-ban. Az 1869. évben
a Sándor gyereket is besorozták kato-
nának, és beosztották a 12. Gróf Haller
nevű huszárezred 6. századához. Ez az
ezred akkor tisztán jász gyerekekből
állott, csak a tisztjei voltak mások, és a
Sándor gyerek is a többivel 1869 évi
október hó elején bevonult Lengyelor-
szág Przeworsk nevű városába, hol a 6.
század volt, azt hiszem az első vagy
második szakaszhoz lett beosztva. Az
egész ezred akkor Lengyelországban
volt elhelyezve, az ezredes lakása
Rzseszov városa volt, ámde az öreg
Borsos Sándor akkor, mikor a fiának
keresztapául hívta fel Hegedűs Zsig-
mond nagyurat, már számított arra,
hogy bármilyen időben is segítségére
lehet neki ez a nagyúr. Ebben a számí-
tásában nem is csalódott, mert mikor a
fiát besorozták és elvitték, addig járt a
keresztkomája nyakára, hogy bizony
ha nehezen is ment, de a Sándor gye-
reknek hazabocsájtását kijárta, kiesz-
közölte és a fiút még azon év december
elején hazabocsájtották, tehát nem is
egész háromhónapi szolgálat után vég-

leg törölték a katonai szolgálat kötelé-
kéből. Hogy aztán Sándor gyerek oda-
haza mit csinált, az alábbiakból ki fog
tűnni.

lőrebocsájtom, hogy a
Sándor gyerek ritka
szép, körülbelül 178-
180 cm magas, vállas,
karcsú,, izmos, szőke

fiatalember lett, lehet mondani, hogy
az akkori lányok és menyecskék sza-
ladtak utána. Talán ez is hozzájárult
részben a rossz útra téréséhez. A fiú
nem nősült meg, mint a többi paraszt-
legény 21-22 éves korában, hanem ma-
radt legény ember. Egyszer talán 1872-
ben vagy 1873-ban Heves község
(mely Kisérrel határos) országútján ki-
raboltak néhány gyócsostótot, minde-
nükből kifosztották őket. A tótok szé-
pen éjszaka idején mentek volna talán
Kisérre, talán hetivásárra, és a hevesi
határban az út mellett levő árokból
csak elébük ugrik három egyén: egy,
aki a ló zabiáját megfogta, a kettő
pedig kétoldalt fegyvert fogott a tótok-
ra, leszállásra kényszerítették őket.
Ezek persze a túlerőnek engedve, ha
nem is szívesen, leszálltak a kocsijuk-
ról, örültek, hogy az életüket megmen-
tették és ellenkező irányba, mint amer-
re a rablók mentek, gyalog elküldötték
őket. Mikor a láthatáron túlmentek, a
rablók félreálltak s felszálltak a kocsi-
ra, gyorsan elhajtották azt egyenesen
Kisérre és onnan ki a tanyára, mert az
öreg Borsosnak volt egy kis tanyája a
kiséri határban, hol a tanyaépület meg-
ett már erre a célra előre elkészített jó
nagy verem volt készítve, mégpedig
úgy, hogy a verem teteje egy síkban
volt, a többi föld elzárta, gyepesítve
volt, az ajtaja úgynevezett csapóajtóját
pedig befedték kukoricaszár kúppal.
Ilyen kukoricaszár kúp nemcsak azon
egy volt, mely az ajtót eltakarta, hanem
2-3, sőt ősszel több is, tehát elég ügye-
sen és rafináltán el volt készítve az elég
nagy föld alatti helyiség a lopott hol-
mik elhelyezésére. Idegen ember ne-
migen tudta volna azt felfedezni, csak
később fedezték fel a hatóság emberei.

Tehát a szegény gyócsos tótoknak
az egész kocsi portékája illetve vász-
nak, sifonok, selymek, bársonyok stb.
stb. ebben a veremben lett elhelyezve,
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a két lovat bekötötték az istállóba.
Másnap éjjel Sándor befogta azokat a
maga kocsijába, és elhajtott velük a
Bácskába, hol már volt neki egynéhány
jó ismerőse, kivel a lovakat kicserélte,
s így a lovakat hiába keresték ott és a
környéken a hatóság emberei, nem ta-
lálták azokat, mert azok jó messze
lettek elhelyezve. Másik évben, talán
1873-74-ben ugyanazon az úton He-
ves községéből egy katolikus pap kissé
elkésve, vagyis éjjel ment volna haza-
felé a falujába, jó két lova és elég szép
kivágott oldalú, festett kocsija volt. A
pap a hátsó ülésen egyedül, a kocsis az
elsőn ült, egyszercsak rákiáltanak a
kocsisra: állj! Természetesen a kocsis
megállt, egy a ló zabiáját fogta, kettő
pedig kétoldalt állva fegyverrel a kezé-
ben leszállásra kényszeríti a papot és a
kocsist. Persze ezek is leszálltak, sőt
örültek, hogy életben hagyták őket,
ezeket is ellenkező irányba, mint amer-
re ők mentek elküldötték, mikor már
nem látták, felugrattak a kocsira, el-
vágtattak vele egyenesen ki a tanyára,
a lovakat az istállóban, a kocsit és
szerszámot pedig a veremben helyez-
ték el. Ezekkel a lovakkal is aztán
Sándor másnap éjjel ment a Bácskába a
jó cimboráihoz, és kicserélte azokat.
Hogy ezen a két rabláson kívül köve-
tett-e el még több rablást vagy lopást,
nem tudom, és ez talán soha nem tudó-
dott volna ki, ha egy harmadik esetből
kifolyólag rajta nem vesztettek volna,
már csak azért sem, mert Borsos Sán-
dor uramra és a fiára ugyan ki mert
volna csak gyanakodni is. Senki, hi-
szen köztiszteletben álló család volt az
egész községben. Mikor napvilágra
jött az egész turpisságuk, akkor sem
akart a nép annak hitelt adni, csak
mikor már a tanyáján felfedezték a
rejtekhelyet, akkor hitte el a nép, hogy
bizony csak rablók voltak. Közben pe-
dig a nagyságos Hegedűs komámasz-
szonynak két férjhezmenendő leánya
volt. A Borsos komámasszony hozta a
sok finom sifont, vásznat, selymet, bár-
sonyt, stb., stb. a nagyságos kisasszo-
nyok kelengyéjéhez, de persze ezeket a
nagyságos komámasszony azért fogad-
ta el, mert tudta, hogy az ő komámasz-
szonya jómódú, és azt hitte, hogy a
Sándor fiának a katonaságtól való ki-

szabadítását ily módon akarja Borsos
Sándorné komámasszony leróni. Talán
ezért, de szerintem több volt a jövőbeli
számítás benne, no meg az is, hogy
könnyen jutott Borsosné komámas-
szony ezekhez az anyagokhoz, de per-
sze a nagyságos komámasszonynak
még akkor halvány sejtelme sem volt
arról, hogy azok a holmik mily úton-
módon jutottak az ő komaasszonya
birtokába. Mindezekből tehát kitűnik,
hogy nemcsak a Sándor fiú, hanem az
apja és anyja is részt vettek a rablás-
ban, vagyis talán ők biztatták a gyere-
küket, hogy ily módon szerezzen
pénzt.

harmadik eset aztán,
mely véget is vetett
szereplésüknek, a kö-
vetkező volt: ugyanab-
ban az utcában, ahol

Borsosék háza volt, kifelé a község
széle felé, talán 5-6 házzal lakott egy
idős úriasszony, Lepcsényiné. Hogy
hány hold vagy forintos volt a birtoka,
nem tudom. Kis régi, kúriaforma háza
volt bent az udvarban építve, előtte
tágas gazdasági udvar, ott egy nagy
istálló volt, hol a gazdasághoz szüksé-
ges állatok voltak elhelyezve, mert
Lepcsényiné maga gazdálkodott, illet-
ve cselédet tartott. Abban az időben
még szokás volt Kiséren az úgyneve-
zett bandakert, hol esténként a béresle-
gények, sőt a parasztgazda legények is
összejöttek, és ott játszottak, vagyis
szórakoztak. Ilyen bandakert volt a
Lepcsényiné háza, Borsos Sándor is
néha eljárt, néha-néha az öreg úrinő is
lement hozzájuk az istállóba, elszóra-
kozott velük, mert fent a lakásában
csak egy idős nő volt a cselédje, ki
főzött és mosott rá, más senki. Persze
Borsos Sándorékat jól ismerte, sőt a
fiút is szerette, egy alkalommal elme-
sélte Sándornak, hogy neki 4000 fo-
rintja van otthon, és azt a sifonjában
vagy ládájában tartja. Ez szeget ütött a
Sándor fejébe, lehet, hogy az apjának
és anyjának is elmondta. Elég az hoz-
zá, hogy a 4000 frt. megszerzését elha-
tározták, a pénz megszerzését nem
ugyanők maguk hajtották végre, ha-
nem írtak a Bácskában lakó jó cimbo-
rájuknak, hogy jöjjenek Kisérre, és
könnyűszerrel lehet jó summa pénzhez
jutni stb., stb. El is jött Kisérre két
jóbarát, de az első és még a második
éjszakát sem tartották alkalmasnak a

rablás végrehajtására, világos volt az
éjjel; míg a harmadik éjjel borult lett az
idő, melyet alkalmasnak találtak a tett-
hez. Sándor elvezette a két embert, és
megmondta nekik, hogy melyik szobá-
ban alszik az öreg, tehetetlen úrinő, a
pénz hol található stb. A két ember
bement az udvarba, az istálló 50-60
méterre lehetett a lakástól, felmentek a
teraszra, a konyhaajtót könnyen be-
nyomták, az idős cseléd erre mégis
felébredt. A szobaajtó nyitva volt, be-
mentek, az úrinő is felébredt erre, kit -
mielőtt kiálthatott volna - torkon ra-
gadtak és megfojtottak. Akkor a pénzt
kivették és elmentek. Az öreg cseléd-
asszonyra ráparancsoltak, hogy regge-
lig ki ne merjen jönni, mert agyonütik,
nem is mert szegény, csak mikor kez-
dett virradni, akkor ment be az úrnőjé-
hez és látta, hogy az halott, nem él
többé. Akkor kiabált a cselédnek. Reg-
gel aztán jelentették a községházán,
honnan rögtön bizottságot küldtek ki,
és megindult a nyomozás. A község
elöljárója jelentette aztán Jászberénybe
a kerületi kapitányságnak, hol intézke-
dés történt a tettes kézrekerítésére, az
eredmény szerencsével is járt. Az ak-
kori időben komisszárius világ volt,
hogy hány pandúrja volt egy komisszá-
riusnak, nem tudom, csak hogy a rabló-
gyilkosság után harmadik éjjel a pan-
dúrok a jászladányi úton találkoztak
két emberrel, kiket megszólítottak, ho-
va mentek, honnan jöttök stb. A két
ember, bármilyen bátrak is voltak a
rablás elkövetésekor, mégis összerez-
zent, illetve megijedt, s miután nem
tudták magukat kellően igazolni,
visszakísérték őket Kisérre, és reggelig
vigyáztak rájuk anélkül, hogy tudták
volna, hogy azokat őrzik, kik a rabló-
gyilkosságot elkövették. így kerültek
3-4 napra a gyilkosság és rablás elkö-
vetése után a tettesek a hatóság kezére,
tisztán véletlenség alapján, mert ha a
tettesek mindjárt elmentek volna a tett
elkövetése után Kisérről, talán soha-
sem tudódott volna ki az eset. De mert
ott maradtak Borsosaknál két nap, és
csak a harmadik nap éjszakáján indul-
tak hazafelé a Bácskába, az az idő
elegendő volt a hatóságnak arra, hogy
mindenfele küldje az embereit nyomo-
zás végett. A két ember reggel a kihall-
gatásuk alkalmával sem tudta magát
kellően igazolni, és addig faggatták és
vallatták őket, hogy az egyik bevallót-
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ta, hogy bizony ők követték el a rabló-
gyilkosságot, mire a hatóság rögtön
jelentést adott le a kerületi kapitány-
sághoz, és intézkedés történt, hogy a
két ember megvasalva Jászberénybe, a
kerületi kapitányság börtönébe szállít-
tassák, mi még aznap délután meg is
történt. A kerületi törvényszék vizsgá-
lóbírája előtt aztán azt is bevallották,
hogy mi úton-módon jöttek ők a Bács-
kából Kisérre. Bizony bevallották,
hogy őket Borsos Sándor hívta Kisérre,
ők azelőtt sohasem voltak Kiséren, és
mutatta meg nekik azt a házat, hol a
rablógyilkosságot elkövették stb., stb.
Mikor ezek mindent bevallottak, Bor-
sosék erről rögtön tudomást szereztek,
vagyis valaki által értesítve lettek, ettől
a perctől megkezdődött az ifjú Borsos
Sándor bujdosása, mi abból állott,
hogy nem tartózkodott többé az apai
házban, hanem kint a tanyán. Ott is
éber figyelemmel volt éjjel-nappal,
folyton leste a pandúrokat, mikor men-
nek érte, mert az elfogatására a parancs
azonnal kiadatott, de persze Sándor
már akkor bujdosott. Az öreg Borsos
Sándort is kihallgatta a bíróság, ő is
vizsgálati fogságba került, sőt az anyja
is, így aztán Sándor is talán 3-4 heti
bujdosás után, hogy maga jelentkezett-
e vagy elfogták, nem tudom. Mikor
aztán a főtárgyalás megejtetett, mely
kiterjedt az előbbeni években elköve-
tett rablások kiderítésére is, bizony a
beidézett károsultak, a tótok és a pap,
különösen az utóbbi felismerte őket, és
megmondta, hogy az asszony, ki férfi-
ruhába volt öltözve, fogta a lovak
gyeplőjét, és a két férfi pedig a kocsija
mellett kétoldalt fegyverrel a kezében
állt és leszállásra kényszerítette őket.
Mindhármójukat határozottan felis-
merte, míg a szegény tótok nem mertek
olyan határozottan színt vallani, sőt a
pap kocsisa sem, mert attól féltek,
hogy ha majd kiszabadulnak, hát agyo-
nütik majd őket, mit később be is
vallott úgy a kocsis, mint a tótok. A
törvényszék aztán elítélte a rablógyil-
kosságot elkövető két embert 15-15 évi
szigorú börtönre mint tetteseket - Sán-
dort pedig mint felbujtót - és az előbb
elkövetett útonállás és rablás miatt 5
évi szigorított börtönre, mely abból
állott, hogy a jobb kezük és bal lábu-
kon meg voltak vasalva, míg az apja és
anyja nem voltak vasban. Az apját és
anyját pedig mint a rablásban tettestár-

sakat 2 1/2-2 1/2 évi börtönre ítélték, s
így mind az öten a jászberényi fogdá-
ban ültek. Ez az eset, azt hiszem, hogy
1874. vagy 1875. évben volt. Persze
Sándor nem került egy cellába az apja
és anyjával, hanem valószínű, hogy a
gyilkosságot elkövető két cinkostársá-
val került egy cellába. És hogy jóné-
hány hónapokig voltak már bezárva,
Sándor azon törte a fejét, hogy mi
úton-módon lehetne innen kiszabadul-
ni, és ezen gondolatát végre is hajtotta
egy alkalommal, mégpedig a követke-
ző módon. Kiséren volt neki egy Márta
nevű szép parasztmenyecske szeretője,
akinek üzente, hogy a kalácsban küld-
jön neki egy kis finom reszelőt, ki ezt
meg is tette. Sándor megkapta a kalá-
csot a reszelő vei, mikor az megvolt,
elkezdte ő maga-maga és társai lábán-
kezén levő vasakat átreszelni. Mikor
ezzel készen lett, betanította a két tár-
sat, kinek mi dolga lesz majd, ha az idő
eljön. Ez az idő pedig akkor volt legal-
kalmasabb a szökésre, mikor a határ-
ban már a kukorica elég nagy arra,
hogy az ember elbújhat benne, tehát
augusztus utolja vagy szeptember hó
eleje. Ezt az időt meg is várták.

börtönfelügyelő külö-
nösen a nagy bűnt el-
követő rabok celláját
mindennap du. 5-6 óra
között köteles meg-

vizsgálni, kit e művelet végrehajtása
alkalmával mindég egy fegyveres őr
szokott kísérni töltött fegyverrel. A
börtönfelügyelő megvizsgálja a cellák
falait és ablakát, hogy nincs-e azokon
szökési szándékból készített hiba. Sán-
dornak eszibe se volt a falon vagy az
ablakon keresztül szökni, ő erre más
módot eszelt ki, mégpedig a következő
módot: a két cellatársát betanította,
hogy mi legyen a kötelességük, és azt
követték is. A börtönfelügyelő mikor
bemegy a cellába a vizsgálat megejté-
sére, a bent levő rabok vigyázzállásban
állanak előttük, előttük elmegy, a fegy-
veres őr pedig az a cellaajtóban vigyáz-
va áll, ez minden így történt, mikor
Sándor elérkezettnek tartotta az időt a
szökésre, akkor is a rabok egymás mel-
lett vigyázzállásban állottak, most
hogy már akkor a vas úgy kezükön
mint lábaikon csak színleg volt, mert
az le volt reszelve, vagyis nyitva volt,
Sándor állt szélrül, az ajtó felé, az ő
kötelessége volt az őrt fegyverével

együtt átölelni, földhöz vágni, a fegy-
vert kicsavarni kezéből. A másik köte-
lessége volt a felügyelőt a cella hátsó
részébe betaszítani, a harmadik köte-
lessége volt a cellaajtó rájuk zárása, s
így a széles folyosón levő nagy kapun
kijutottak az udvarra. Az udvar 4 méter
magas kőfallal volt elválasztva a szom-
széd udvartól és részben az utcától.
Szerencséjükre vagy talán tudatosan
egy létra a fal tövében volt lefektetve,
mikor az udvarra értek, a folyosón lévő
nagy kaput erőszakkal eltorlaszolták,
Sándor a létrát felállította, az őr fegy-
verével együtt felszaladt rajta, és sza-
ladt a falon végig, míg az utcai részig
nem ért, a többi kettő utána. Csakhogy
ezek már nem bírták elérni az utcai
részt, hol Sándor az utcára ugrott, a
szomszéd udvar kertjébe ugrottak le,
mert már akkor az őrök lövöldöztek
rájuk. E kettőt a szomszéd udvar kert-
jében el is fogták, Sándor pedig addig
jó egérutat nyert, és szaladt egyik utcá-
ból a másikba, míg ki nem ért a város-
ból, hol bevette magát egy nagy tábla
kukoricába. Útközben, ha embereket
látott, azt kérdezte tőlük, nem láttak-e
erre szaladni egy fekete bivalyt. így
mire a szakasz honvédhuszár is moz-
gósítva leli, Sándor már akkor ott pi-
hent a kukoricában és nézte őket, mer-
re tartanak. Akkor ő más irányba ment,
végre aztán setét lett, a huszárok bevo-
nultak, ő pedig szép lassan elindult
Kisér felé. Közben a Mihálytelek köz-
ség határában talált egy juhászt, kinek
ruháját elvette, mert fázott, mert semmi
felsőruha nem volt rajta, se kalap, se
csizma, s így felöltözve aztán a hajnali
órákban eljutott Kisérre, egyenesen a
szeretőjéhez kopogtatott be, hol persze
szívesen látott volt. Néhány napig az-
tán ott volt, mert még akkor nemigen
tudta a hatóság, hogy a Márta a szere-
tője, ki aztán szerzett neki megfelelő
ruhát, és ment bujdosni. Kisértől nem
ment nagyon messze, ott a szomszéd
községekben, - hol valószínű voltak
neki jó barátai - a tanyákon-pusztákon,
bolyongott, többnyire tudta, hogy mer-
re cirkálnak utána a pandúrok, mert
három komisszárius pandúrai keresték,
merre a pandúrok jártak, ő mindég az
ellenkező irányba járt. Egy alkalom-
mal valaki bejelentette a községi elöl-



járóságon, hogy Sándor a kiséri határ-
ban a Hegedűs-féle tanyán van, éppen
ott volt 6 jászberényi pandúr, rögtön
kilovagoltak a tanyára, ezt persze Sán-
dor messziről látta, bement a szobába
és várta az eseményeket. Megjegyzem,
hogy fegyvere mindössze egy kis 6
lövetű Browning pisztoly volt, semmi
más. A pandúrok megérkeztek a tanya-
épület elé és bekiáltottak több ízben,
hogy Sándor, add meg magad, gyere ki
stb. Sándor nem felelt nekik, a szoba
sarkában állt, mely az ablaktól alig 2-3
lépésre volt, persze a fegyver a kezé-
ben volt mindég kész lövésre, a pandúr
meg bemenni nem mert egyik sem,
míg a hosszú ideig tartó hiábavaló
megadásra irányuló felszólításokat a
pandúrok megunták, vagy talán a leg-
bátrabb közülük leszállt a lováról és
benézett az ablakon, meg akart győ-
ződni, hogy valóban bent van-e Sán-
dor. Bizony az bent volt, mert mikor a
pandúr a fejét az ablakon bedugta,
Sándor rögtön főbelőtte, úgy hogy jaj-
szó nélkül visszaesett, meghalt. Ezen
az áron tudták aztán meg, hogy Sándor
valóban bent van, az öt pandúr aztán a
társuk hulláját nagyon lassan az ablak
alól elhúzta és felkötötte a lovára, és
mentek a községbe, hol intézkedés tör-
tént a hullának Jászberénybe való el-
szállítására. Ez a szerencsétlen pandúr
öt árva gyereket hagyott hátra. Amikor
Sándor a pandúrok lódobogását mesz-
szire hallotta, kijött a szobából, kiné-
zett és a konyha ajtaját levette, azt a
hátára tette, ezzel együtt ment a tanya-
ház előtt legelő két lóhoz, melynek
egyikére felugrott, és ellenkező irány-
ba elvágtatott. Az ajtót azért tette a
hátára, hogy ha esetleg a pandúrok
utánalőnek, ne érje őt a lövés. A pan-
dúrok ugyan látták, mikor szaladt a
lovakhoz és az egyikére felugrott, de
eszük ágában sem volt, hogy utána
lőjenek, még kevésbé, hogy utánamen-
jenek, el voltak foglalva társuk hullájá-
val. Ettől a perctől fogva lett Sándorból
igazi félelmetes futóbetyár, ettől fogva
aztán nemcsak a jobbmódú lakosság
rettegett vagy félt tőle, hanem a ko-
misszárius urak és a pandúrok is féltek
tőle, és amennyire csak lehetett, kerül-
ték őt, nehogy találkozzanak vele. S
így bujdosott aztán Sándor körülbelül

1 évig vagy talán valamivel tovább is,
de semmiféle rablást vagy lopást nem
követett el, legalábbis nem lehetett hal-
lani róla. Bujdosása közben, azt hi-
szem a szökése után való tavasszal
apám és én kimentünk Borshalma
pusztára, mely puszta báró Baldac-
cié(?) volt, és az én legidősebb testvé-
rem kezelte mint gazdatiszt e birtokot.
E birtok a tiszaroffi határban fekszik,
Kisértől körülbelül 20 kilométer távol-
ságra, túl a Tiszán.

zt hiszem, juni hó ele-
jén mentünk ki a tanyá-
ra bátyámhoz látogató-
ba. Megérkezésünk
után másnap reggeli

után apám és én kimentünk a lakás
megett való konyhakertbe. A kert meg-
lehetős nagy volt, melynek középútján
apám ment elöl, és én néhány lépéssel
utána. Egyszer a hátsó irányú kerítés
mellől odaköszön valaki apámnak, jó
reggelt, nemzetes uram. Apám felnéz
és én is felnéztem, megyünk a kerítés
felé, hát látjuk, hogy Borsos Sándor
üdvözölte apámat. Apám is mikor
megismerte, elkiáltja magát, hát te fut-
tám teremtette (ez volt a káromkodása
apámnak), hol jársz itt, mit keresel itt
stb. Én erre odaérkeztem, kezet fogtam
vele, és néhány kérdő szót intéztem
hozzá. Elmondta aztán, hogy az este
idejöttek Söge nevű tanyakerülőhöz, ki
talán távoli rokonságban is volt vele.
Pulykát vágatott Söge bátyám, és jól-
laktunk, mondotta Sándor. Hát kivel
vagy itt, kérdeztem tőle, mire mondja,
hogy a Márta a szeretője, és odajár már
néhány hetek óta. És hogy jártok?
Mondja aztán, hogy van egy lova és
egy kétkerekű talyigája, azon járnak
egyik helyről a másikra, mindenütt
akad jóemberünk, kik jóltartanak ben-
nünket. Ez volt vagy reggel 8-9 óra
közötti időben, egyszer aztán azt
mondja Sándor, bemegyek már a szo-
bába, mert meg talál látni olyan valaki,
aki elárulja, hogy itt vagyok. Bizony
volt is olyan ember ott, aki elárulta őt a
kunhegyesi komisszáriusnak, mert
ugyanaznap du. 5 óra tájt az apám, én,
Pali és Pali felesége, tehát négyen kint
ültünk a tanyaépület előtt a hűvösön és
uzsonnáztunk, egyszercsak látjuk,
hogy a kunhegyesi úton 7 lovas jön. Mi
már nem is gondoltunk Borsos Sándor-
ra, nem tudtuk, hogy miféle lovasok
jönnek az országúton, hát mikor a

pusztabejárati úthoz émek, hát befor-
dulnak és jönnek egyenesen felénk.
Akkor mondja Pali, a testvérem, hiszen
ez Sárközi komisszáríus 6 pandúrral.
Valóban az is volt, mikor hozzánk
értek, hát odaköszön Sárközi, szerbusz,
Palikám, és nekünk meg jó napot kí-
vánt. Pali fogadta a köszöntést, és kér-
dezi Sárközitől, hova, merre mentek,
mit és kit kerestek stb. A komisszárius
aztán kérdezi Palit, Palikám, itt van
még nálad Borsos Sándor? Akkor ju-
tott eszünkbe, hogy ezek Borsos Sán-
dort keresik. Hogy itt van-e még, azt
nem tudom, és én nem is láttam, csak
onnan tudom, hogy itt volt, mert reggel
8-9 óra között az apám és az öcsém a
kertben beszéltek vele. Mondta nekik,
hogy az este jöttek a tanyára Söge
kerülőhöz, kinek a lakása éppen a kert-
kerítés mellett volt, hogy meglátta őket
a kertben járni, hát kijött hozzájuk, és
beszélgetett Apámékkal, hogy azonban
még ott van-e a kerülőnél, azt nem
tudom. Kérdezi a komisszárius úr, hát
ezt hogy lehetne megtudni? Erre Pali
testvérem mondja neki, ezt könnyen.
Erre Pali néhány bámuló gyermekek
közül magához hívatott egy Pista nevű
11-12 éves fiút, ki rögtön odaszaladt,
mondja, tessék parancsolni, tekintetes
úr! Mondta aztán neki Pali, hogy te
Pista, rögtön szaladj a kerülőhöz, Sö-
géhez, és kérdezt meg tőle, vagy ha
talán nincs otthon, a feleségétől, hogy
Borsos Sándor ott van-e még, a gyerek
felelte, igenis, Tekintetes úr, ezzel már
szaladt is körül az épületen és kerten.
1 -2 perc alatt vissza is jött és jelentette,
hogy azt mondotta Söge bátyám, hogy
már nincsenek ott náluk, még délelőtt
10 óra tájban elmentek, és azt mondták
neki, hogy a Búszerzőbe mennek. Ez a
Búszerző egy régi országút mellett le-
vő kocsma volt, mely a pusztától talán
5- 6 kilométer távolságra lehetett. Kér-
dezi Palit a komisszárius úr, hát ezt
hogy lehetne megtudni? Erre felelte a
testvérem neki, hogy azt is könnyen
meg lehet tudni, a Pista gyereknek
mondja Pali, hogy itt van egy hatos (ez
kis ezüstpénz darab volt), és kérjél
anyádtól egy üveget, és szaladj a Bú-
szerzőbe, és hozol a hatért pálinkát, és
nézd meg, hogy Borsos Sándor ott
van-e még? És rögtön jöjj vissza. Igen-
is, értem, tekintetes úr, ezzel a gyerek
el is szaladt. Persze innen már nem
jöhetett vissza 1-2 perc alatt, hát Pali
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mondja a komisszárius úrnak, szállj le
no a lovadról, addig is tarts velünk,
uzsonnázz meg. A komisszárius úr le is
szállt a lováról és odaült az asztalunk-
hoz, és elbeszélgettünk, míg a gyerek
vissza nem érkezett. Egyszer ez is
megjött és jelenti a testvéremnek, hogy
itt a pálinka, oda akarja adni, de persze
nem fogadta el, mondták neki, hogy
majd jó lesz az apádnak. Kérdezik tőle
aztán, hogy ott van-e még Borsos Sán-
dor? Mire a gyerek feleli, igenis ott
vannak, az asztalnál ültek, és előttük
egy üveg bor és poharak vannak. Más
nincs a csárdában? A gyerek felelte,
hogy senkit sem látott, csak ők ketten
ülnek az asztalnál.

komisszárius úr kérde-
zi a fiút, nem láttál-e az
asztalon előttük puskát
vagy valami más fegy-
vert? Volt előttük az

asztalon bot és talán egy pisztoly is, de
sok fegyvert nem láttam. Ez volt du.
6-7 óra közben, még egészen világos
volt, a nap fenn volt, a komisszárius úr
odahozatta a lovát és felült rá, és el-
mentek. Mi azt hittük, hogy a Búszerző
csárdába mennek bujdosó betyárt fog-
ni, de bizony azok mikor kiértek az
országúira, ahelyett, hogy balra, a Bú-
szerző felé mentek volna, jobbra for-
dultak, Kunhegyes felé, vagyis haza-
mentek. Hát ilyen félelmes ember lett
Borsos Sándorból azóta, mióra az egy
pandúrt lelőtte, pedig amint mondta,
ezt is félelmében lőtte agyon, mert azt
hitte, hogy az ablakon át akar hozzá
bemenni, azért lőtt rá. Mi persze az
eseten mosolyogtunk, hogy ilyen a ko-
misszárius- és pandúrbátorság, hogy
hat-heten egy ellen nem mernek szem-
beállani, vagyis keresték a futóbetyárt,
meg is találták, de bizony futni enged-
ték. Csodálatos a sors játéka, hogy
mégis ezen komisszárius úrnak adatott
az a szerencse, hogy ő tétette a Borsos
Sándor kezére a bilincset, hogy mi
úton-módon, az alábbiakból fog kitűn-
ni.

Borsos Sándor bujdosása bár kissé
hosszú időre nyúlt, mégis vége lett.
Egy alkalommal - azt hiszem, hogy
talán augusztus utolján vagy szeptem-
ber hó elején - a Sándor szeretője,
Márta otthon az anyjánál tartózkodott
Jászkiséren. Sándor ott látogatta meg
mikor csak lehetett, és néha 2-3 napo-
kat is ott töltött nála. Persze csak éjje-

lenként jöhetett ki a szobából, mégis
egy alkalommal elkövette a hibát, hogy
kora reggel, mikor már kezdett világos
lenni az idő, kijött a lakásból a szük-
séghelyre, mely az udvarban volt, a
konyhaajtótól kb. 20 lépésnyire. Az
egyik szomszéd, ki nagyon éber figye-
lemmel tartotta a Mártáék házát, hát
meglátta Sándort, hogy ott van. Mikor
megvirradt, a szomszéd jelentette a
község elöljárójának, hogy Borsos
Sándor ott van a szeretőjénél. Az elöl-
járóság rögtön összetoborozta a fegy-
verrel bíró vadászok és fináncokat,
egyben pedig sürgönyzött Jászberény-
be a kerületi kapitánysághoz és a ko-
misszáriushoz. Mikor a vadászok és
fináncok a házat körülvették, talán reg-
gel 8-9 óra lehetett. 9-10 óra között
pedig megérkezett az első komisszári-
us is 6-6 emberrel, és ostrom alá vették
a házat, először hogy meggyőződje-
nek, hogy valóban itt van-e Sándor.
Hát Márta és az anyja megmondta
nekik, tessék bejönni és megnézni. A
pandúrok be is mentek, megnézték a
szobát, kamrát és istállót, persze Sán-
dort ott nem találták, mert a padlásra
ment fel. Mikor lent sehol sem találták,
hát a padláson akartak szétnézni. A
padlásra a konyhából egy létrán lehe-
tett felmenni, tanakodtak, ki menjen fel
megnézni, hogy valóban ott van-e Sán-
dor, míg végre egy vállalkozott közü-
lük, a létrát felállítja, ezt Sándor mind
hallotta és éber figyelemmel kísérte a
kémény mellől pisztollyal a kezében.
De ennek a pandúrnak több esze volt
ám, mint néhány hónappal előbbi tár-
sának, ő mikor felért a padlás nyílásá-
hoz illetve ajtajához, levette a fejéről a
kalapját és a fegyvere végire tette, és
lassan úgy nyújtotta felfelé. Termé-
szetesen mikor Sándor a kalapot meg-
látta, rögtön lőtt, de az is természetes
volt aztán, hogy a pandúr megijedt, és
leesett a létráról a földre, mire társai
kiszaladtak, mert azt hitték, hogy tár-
suk halott, de bizony az nem volt ha-
lott, rögtön felugrott, és ő is kiszaladt a
konyhából. A konyhaajtót maga után
behúzta és kezdetét vette a ház ostrom-
lása, ami abból álott, hogy egész du.
5-6 óra tájig ostromolták a házat, az
ablakain lődöztek be, mindkét végén a
^értelkeket leszaggatták, hátul a falait
2-3 helyen kiásták, mind nem használt
semmit, Sándor nem adta meg magát,
voliak olyanok is, hogy azt ajánlották,

hogy fel kell gyújtani a házat, a tűz-
fecskendőt már oda is készítették. Du.
4-5 óra tájt már egy szakasz honvédhu-
szárt is mozgósítottak, és elindítottak
Kisér felé. Időközben az egész község
népe, férfi, nő és gyermek mind ott
volt, voltak ott ezren és ezren, úgy
körülvették emberfallal a házat, hogy
onnan semmiképp sem tudott volna
Sándor azon a vastag emberrétegen
keresztül menekülni. Mikor a vértelke-
ket a padlásról leszaggatták, Sándor
lejött a szobába, Mártája is ott volt
vele, az anyát Sándor még reggel ki-
küldötte, Mártát is küldte, de az nem
ment, azt mondta, nem bánja, ha meg-
hal is, ő nem megy ki. Egy alkalommal
aztán egyik finánc, ki sörétes puskával
lődözött, egy-két szem serétttel megse-
besítette Mártát úgy, hogy az egész
arcát elöntötte a vér, ez a délutáni
órákban történt. Sándor karjánál fogta
a menyecskét, és a konyha ajtaját ki-
nyitotta, és kieresztette azzal, hogy
eredj megmosdani, mert az arcod csu-
pa vér, azután szépen becsukta a kony-
ha ajtaját, mint volt.

zt az esetet magam is
láttam, mikor a sebe-
sült menyecske kijött,
Sárközi komisszárius
odament hozzá, valla-

tóra fogta, kérdezte tőle, hogy hány és
milyen fegyvere van Sándornak? Már-
ta megmondta, hogy nincs csak az az
egy hatlövetű fegyvere, illetve kis pisz-
tolya, persze ezt nem hitték el neki,
valamint azt sem, hogy töltése is csak
kettő van még, mert napközben egyet
kilőtt, ezt a két töltést illetve golyót
arra hagyta és szánta, ha valaki be-
megy hozzá, azt lelövi, az utolsóval
pedig magát lövi fejbe, mert élve nem
adja meg magát, azt mondta, de ezt a
szándékát vagyis elhatározását később
megváltoztatta. Nem lőtte főbe magát,
hanem megadta magát, az pedig a kö-
vetkezőképp történt: volt Kiséren vagy
talán az utódja most is ott van, egy
nagyságos Sztráda Béla úr, kinek a
háza illetve kis kastélyszerű úri lakása
szintén ott volt, hol a Borsos ház volt,
de a Borsos háznál 6-7 házzal befelé a
község központja felé, és az ellenkező
oldalán az utcának. Tehát Sztráda Béla
úr is ismerte jól a Borsosékat s így
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Sándort is, mert hiszen a szeme előtt
nőtt fel a fiú, csaknem naponta látta,
lehet, hogy talán Borsosék bejáratosak
is voltak a Sztráda-udvarba, elég az
hozzá, hogy mikor a harc folyt az
elfogatást illetőleg, a délutáni talán 4-5
óra között Sztráda Béla úr is eljött oda,
és egyszer odament közel az ablakhoz
is, bekiáltott: Sándor, itt vagy? És Sán-
dor megismerte a hangját, jelentkezett
illetve visszafelelt, hogy igenis itt va-
gyok. Sztráda úr aztán biztatta Sándort
a megadásra, de erre az első felhívásra
Sándor még azt felelte, hogy élve nem
adja meg magát, de Sztráda úr nem
adta fel a harcot, később talán egy
negyedórával ismét odament közel az
ablakhoz és beszélgetett vele, többek
között azt is mondta neki, hogy hiába-
való az ellenállásod, mert semmi kö-
rülmények között nem szabadulhatsz
meg, mert a ház oly vastag embertö-
meggel van körülfogva, hiszen az
egész község népe csaknem mind itt
van, de meg már egy szakasz honvéd-
huszár is útban van Kisér felé stb., stb.
De meg az életedért is kár lenne, ha
megsemmisítenéd magad, hiszen még
fiatal vagy és erős, egészséges, hát ha
kitöltőd a rád kiszabott büntetést, még
elélhetsz sokáig stb., stb. Ez hatott rá,
ezt az érvelést magáévá tette, és előbbi
szándékát megváltoztatta. Válaszolta
Sztráda Béla úrnak, tudja, nagyságos
úr! megadnám én magam, de attól
félek, hogy a komisszáriusok és pandú-
rok erősen megvernek, és én meg nem
védekezhetek ellenük, vagyis csúfot
űznek vagy tesznek velem stb., stb.
Erre Sztráda Béla úr mondta neki,
hogy attól ne félj, Sándor fiam, itt
vagyok én, neked itt nem szabad nem-
csak verést, hanem egy rossz szót sem
kapnod stb. Erre Sándor felelte, ha a
nagyságos úr jótáll érte, hogy nem
bántanak és csúfot nem űznek velem,
akkor megadom magam. Erre Sztráda
Béla úr azt mondta neki, hogy ő jótáll
érte, ez a párbeszéd olyan hangosan
történt, hogy a közelben levő egyének,
köztük én is, mind hallották. Mikor ezt
a szót kimondta Sándor, hogy megadja
magát, néhány pillanatig oly síri csend
lett az egész vonalon, hogy az emberek

még a lélegzetüket is visszatartották.
Ez tartott talán néhány pillanatig, és
egyszer nyílik a konyha ajtaja, és Sán-
dor ott állt előttünk a küszöbön, egy
igazán ritka szépen és minden hiba
nélkül fejlődött 26-27 éves fiatal, erős,
izmos, vállas, körülbelül 180 cm ma-
gas, szőke, rövid hajú, kis bajuszú,
szép tiszta fehér arcú, derült homlokú,
szabályos orrú és szájú fiatalember.

tt leírom a ruházatát is,
mely valóban hozzájá-
rult szépségének eme-
léséhez: egy hosszú és
bőszájú ing, mely igen

finom sifonból volt, az ingnek az ujja
lejjebb ért valamivel a térdnél, tehát
hosszabb volt a karjánál, az ingujjak a
válltól lefelé bővültek, a váll alatt szé-
pen finom ráncokba voltak szedve, az
alsórésze, illetve a széles szája körüli
rész szépen kislingelve, kihímezve
volt, és oly tiszta volt, mintha akkor
került volna ki a mosásból. Finom sö-
tétkék bársonymellény, acél vagy lehe-
tett talán ezüst pitykés gombbal. Az
alsótestén ugyanolyan kelméből, mint
az inge, igen bő, a deréktól lefelé fi-
nom ráncokba szedett - mely ráncok
lefelé bővültek, kissé szélesedtek -
lábravaló, vagyis gatya volt rajta, mely
gatya csaknem a bokájáig ért le, és kis
rojtban végződött. Vékony finom kor-
doványcsizma a lábán, és elég finom,
mérsékelt karimájú kiséri szokású pu-
hakalap egészítette ki ruházatát. Mikor
így megjelent és vigyázzállásban meg-
állt a konyhaajtó küszöbön, bámulatba
ejtette az őt néző közönséget, és leg-
több része az embereknek, különösen a
nők önkéntelenül kiáltották, hogy mi-
lyen kár ezért a ritka szép típusú embe-
rért, hogy rossz útra tért. Tehát mikor a
küszöbön ilyen festői szép, de már rég
divatját múlt ruhában megállt, fejét
jobbra és baka fordította, mintha kere-
sett volna valakit. Odakiált hozzá Sár-
közi komisszárius úr (ki az előtte levő
ház sarkán állott): mi van a kezedben,
Sándor fiam? Erre Sándor a jobb kezén
az ingujjat felfelé rázta, és a jobb kezé-
ben tartott kis Browning revolvert ma-
ga elé vagy 5-6 lépésre elhajította,
eldobta. Erre Sárközi azt kiáltotta még
neki, hát a másik kezedben mi van?
Erre Sándor ezt az ingujjat is felrázta a
karjára, s így tiszta üres felfelé tartott

karokkal előrelépett 5-6 lépést, mire
Sztráda Béla úr, ki legközelebb volt
hozzá, odament hozzá, és kezet fogott
vele, azt a dicsérő szót mondta neki,
derék ember vagy, fiam, Sándor. Erre
már Sárközi és a többi is odamentek, és
a komisszárius urak is kezet fogtak
vele, no meg az egész nézőközönség is
odament, mert mindenki akarta látni, s
boldog volt, ki láthatta. Ez a szép
fogadtatás talán 1-2 percig tartott, egy-
szer mondja Sárközi komisszárus úr -
Sándor fiam, tett össze a kezedet Mi-
nek, komisszárius úr? Elmegyek már
én úgyis. De mégis biztosabb lesz, ha a
kezed össze lesz láncolva. Hát testvér,
mondta Sándor; akkor egy pandúr rá-
tette a két kezére a láncos vasat, és
megindultak vele a községházára, hol
talán egy félórát töltött a Sándor, míg
az előfogatos befogta lovát, és 4 pan-
dúr kíséretében felültették a kocsira,
vitték Jászberénybe. A kocsija elé és
kocsijára a leányok és fiatalasszonyok
virágot szórtak, úgy búcsúztak tőle. A
katonaság ebből kifolyólag vizsgálatot
akart indítani, hogy egy rablógyilkos-
nak az útra és kocsijára virágot szórtak.
De aztán elhallgatott a hatóság, és Sán-
dort vitték vissza oda, honnan azelőtt
több mint egy évvel oly merészen meg-
szökött, vagyis a jászberényi börtönbe,
hol néhány hét ottléte után a királyi
törvényszék elé került, és elítélték 15
évi súlyos börtön, illetve fogságra, me-
lyet többé nem a jászberényi fogház-
ban, hanem az Eger városában lévő
fogdában kellett volna neki eltölteni,
hova az ítélete jogerőre emelkedése
után el is vitték. De a sors másképp
intézkedett felette, nem töltötte ki a 15
évet, mert alig 11/2 évet töltött az egri
fogházban, dacára erős szervezetének
tüdőgyulladás betegséget kapott és ab-
ba bele is halt, s így néhány évig tartó
szereplése végetért. Szeretője, Márta
Egerbe is utánament, s a börtönfelü-
gyelőnél szolgálatba állt azért, hogy
néha-néha láthassa a Sándort. Sándor
elhalása után férjhezment egy börtö-
nőrmesterhez, így ez is ottmaradt Eger-
ben, és járt ki néha a Sándor sírjához.
Ilyen szerető volt a Márta, hogy halála
után is közelében maradt Sándornak.
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Selmeczi Kovács Attila

Országcímeres kunsági cifraszűrök
Hogy a magyar népviselet legsajá-

tosabb darabja: a cifraszűr nem lett az
enyészet és a feledés áldozata, azt
egyedül a Nagykunság neves szülötté-
nek, Györffy István néprajztudósnak
köszönhetjük. Ebben az a szerencsés
véletlen is közrejátszott, hogy nagyap-
ja karcagi szűrszabómester volt, aki
fiára hagyta műhelyét és mesterségét
így Györffy István gyermekkorában
mindennapos közelségből ismerkedhe-
tett meg e nagymúltú viseleti darabbal,
és személyesen tapasztalhatta meg a
divat változásának hatását, az egykor
rangos mesterség múlt század végi
gyors hanyatlását, ami édesapját is az
anyagi romlás szélére sodorta.

Amikor Györffy István 1906-ban a
budapesti Néprajzi Múzeum muzeoló-
gusa lett, kezdettől nagy figyelmet for-
dított ősei mesterségének emlékeire,
országjáró útjai során közel
félszáz - ma már felbecsül-
hetetlen értéket képviselő -
cifraszűrt vásárolt meg a
múzeum számára. Ez az
egyedülállóan gazdag gyűj-
temény teremthetett megfe-
lelő tárgyi alapot arra, hogy
1930-ban impozáns monog-
ráfiát adjon közre folytatást
ígérő címmel: Magyar népi
hímzések I. A cifraszur. A '
monográfiasorozat szándéka
azonban megvalósulatlan
bizakodás maradt, s nem
Györffyn múlott, hogy to-
vábbi kötetek nem láttak
napvilágot. Hiszen ez a je-
lentős munka is - központi
támogatás híján - a szerző
saját költségén jelent meg
Kertész János karcagi
nyomdája és támogatása ré-
vén.

Györffy István könyvé-
ben nagy hangsúlyt helye-
zett a gazdag és változatos
díszítésmódra, és mindenek
előtt rámutatott ennek a vi-
seletnek etnikus kötődésére.
Amint írja: „a cifraszűrt a
legszebb és legmagyarabb
ruhadarabnak mondhatjuk,
mert az ország határain nem

Cifraszűr ujjvége. Kunmadaras, 1880-as évek.
(Néprajzi Múzeum L.sz. 77165)

Cifraszűr
század

hátsó felhasításának díszítése. Karcag, 19.
vége. (Néprajzi Múzeum L.sz. 126729)

terjed túl, sőt nemzetisége-
ink is csak a magyar nyelv-
határ mentén vették át. Az
előállító mesterek, a szűr-
szabók a népből sarjadtak ki,
nem jártak külföldi vándoru-
takon soha, ízlésükre, művé-
szetükre idegen nem hatott.
Azt a gyönyörű ornamenti-
kát, mely a múlt század má-
sodik felében elhatalmaso-
dott a szűrön, magyar kéz,
magyar ízlés teremtette."
(1.) A szűrhímzésből átvett
természetes és stilizált virág-
mintákkal a szűr szögletes
gallérját, hátát, elejét és alját
egyaránt díszítették. A leg-
régibb szűrhímzések a legé-
lénkebb színűek, mert köze-
lebb álltak még a termé-
szetes virághoz, amelyből
fokozatosan stilizálódtak el.
A szűrhímzések színeinek
fogyása, virághímzéseinek
egyszerűbbé válása a ha-
nyatlás bizonyítéka, ami a
századfordulóra országszer-
te bekövetkezett.

A cifraszűr egzisztálásá-
nak ideje a múlt század má-
sodik felére esett, virágkora
az 1860-as évektől a század-
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Cifraszűr hátának hímzése. Kiskunfélegyháza, 1890.
(Néprajzi Múzeum L.sz. 65.130.978.)

Szűrcsat díszítése. Kunmadaras, 1880-as évek
(Néprajzi Múzeum L.sz. 77165)

Cifraszűr gallérhímzése. Debrecen, 1870-es évek. Cifraszűr hátának hímzése. Kiskunhalas, 19. század vé-
(Néprajzi Múzeum L.sz. 76849) ge. (Néprajzi Múzeum L.sz. 77253)
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Rátétes cifraszűr gallérdíszítése. Kiskunság, 19. század vége.
(Néprajzi Múzeum L.sz. 65.17.12.)

fordulóig terjedt. Ez időben a pászto-
rok nélkülözhetetlen ruhadarabja, de a
parasztság körében is nagy népszerű-
ségnek örvendett. Fontos társadalmi
szerepet töltött be, mert viselete rangot
jelentett. A legény addig nem is háza-
sodhatott meg, amíg cifraszűrt nem
tudott venni magának. A leánynézőben
is ez adott hírt viselőjéről, de arról is,
hogy a legényhez milyen szándékkal
vannak. Ha a véletlenül-készakarva
ottfelejtett szűrét korán reggelre kitet-
ték a ház elé, akkor nem volt keresni-
valója ott tovább. „Megesküdni is csak
cifraszűrben lehetett, akár kánikulá-
ban, akár kemény hidegben. A cifra-

szűr volt a magyar parasztember dísz-
ruhája egész életén át." (2.)

Különösen gazdag és változatos dí-
szítéssel rendelkeztek a kunsági cifra-
szűrök, melyek hímzésmintáiról
Györffy István gyűjteményes albumot
is megjelentetett. (3.) De a már említett
cifraszűr monográfiájában terjedelmes
fejezetben foglalkozik a kun cifraszűr-
rel. A gazdag illusztrációs anyagban
szembeötlően nagy számban szerepel-
nek olyan szűrök, melyeken a virágor-
namensek között az országcímer képe
látható. Természetesen nem pontos he-
raldikai formájában, hanem a népi kéz-
művesség, a hímzéstechnika szabály-

szerűségeinek megfelelő sajátossággal
és sokféleségben. A címermotívum
azonban nemcsak a cifraszűr díszítőe-
lemei között fordult elő, hanem a nép-
művészeti alkotások szinte egész ská-
láján.

A múlt század közepétől ugyanis a
falusi-mezővárosi környezetben mind-
inkább divatossá váltak, megszaporod-
tak a dekoratív, díszített ünnepi kellé-
kek, dísztárgyak. A jobbára virágorna-
menseket alkalmazó díszítés mindin-
kább olyan motívumokat érvényesített,
amelyek kifejezésre juttatták aparaszt-
ság önbecsülését, hazafiságát. így az új
stílusú, népi- nemzeti öntudattól átha-
tott díszítőművészetnek közkedvelt
motívuma lett a magyar országcímer.
Az 1849-es szabadságharc leverése
után a magyar államiságot jelképező
címer a nemzeti függetlenség szimbó-
lumaként élt a köztudatban. Ábrázolá-
sának térhódításában kétségtelenül
fontos szerepe volt az 1860-as évektől
egyre nagyobb számban rendezett kül-
földi háziipari kiállításoknak. Az 1867-
es kiegyezés után megenyhülő politi-
kai légkör is kedvezett a társadalmi
méretekben igényelt hazafias érzületű
népművészet fellendülésének, amihez
a millennium számottevően hozzájá-
rult. Mindezen tényezők az országcí-
mer népszerűségét eredményezték,
amely mintegy a nemzeti kultúra véd-
jegyévé vált.

A múzeumi tárgyak tanúsága sze-
rint csaknem kizárólag a koronás cí-
mer képét alkalmazták, amely egyaránt
megtalálható a falusi és mezővárosi
kézművesek saját mesterségük cere-
móniális tárgyain, céhes kellékein, a
megrendelésre és vásárra készített ter-
mékeiken, a paraszti önkifejezés díszes
tárgyain, eszközein, és nem utolsó sor-
ban a páratlan kézügyességű, egyéni
művészetet felmutató pásztorok reme-
kein. (4.) A címer képének a legkülön-
bözőbb tárgyakon való megjelenítése
arról vall, hogy megformálóik a többi
díszítőelemmel egyenrangúan kezel-
ték, ezért egyre távolabb került az ere-
deti heraldikai ábrázolási szabályoktól,
vagyis valódi ornamenssé vált, a díszí-
tőművészet teljes értékű motívuma lett.
Különösen elterjedt a címermotívum
használata azokon a tárgyakon, me-
lyeknek nagyobb szerepe volt a közös-



NÉPRAJZ

ségi ünnepeken. Mindenek előtt a „leg-
magyarabb" ruhadarabnak számító cif-
raszűr adott lehetőséget ezen sajátos
nemzeti motívum megjelenítésére.

Amint a korabeli sajtó híradásaiból
kitűnik, elsőként egy győri szűrszabó
készített 1855-ben egy külföldi iparki-
állításra olyan cifraszűrt, aminek gal-
lérjára kihímezte a magyar címert. (5.)
Ezt követően nemcsak a Dunántúlon,
hanem az Alföldön is - a múzeumokba
került darabok bizonysága szerint -
mind több cifraszűrt hímeztek úgy,
hogy díszítőmotívumaik között a nagy-
galléron, a hátsó eresztékek díszítésé-
nél, az alsó szegeseken vagy éppenség-
gel a szűrt elöl összefogó csatokon
egyaránt szerepelt a címerábrázolás.
(6.) Sajátos módon, amíg a nagykunsá-
gi és különösen a debreceni cifraszűrö-
kön a színes gyapjúfonállal hímzett
gazdag virágkompozíciókkal együtt
szerepel a címermotívum, a kiskunsági
szűrszabók a posztórátétes megoldást
ícedvelték inkább, amelyeken az or-
szágcímer stilizált ábrázolását szintén
jellegzetes virágkompozícióba illesz-
tették.

Az országcímer ábrázolásának
kompozíciós sajátosságai bizonyítják
legmeggyőzőbben, hogy a címer mint
motívum szervesen beleilleszkedett a
népművészet díszítővilágába. A címer
koszorúba fogott megjelenítése a legál-
talánosabb, mert ez a kompozíciós
elem tette lehetővé leginkább beillesz-
tését a növényi díszítőmotívumok kö-
zé. A címerképet ívelten körbefogó
virágkoszorú alkalmas volt arra, hogy
belőle újabb indák induljanak ki, vala-
mint a levélsorok végeire egy-egy vi-
rágmotívumot helyezzenek el. A koro-
na a legtöbb esetben - eredeti értelmét
elveszítve - virágszirommá, virágbim-
bóvá alakult, változatosan formált mo-
tívumképének tetején azonban a ke-
reszt rendszerint megjelent, egyértel-
mű utalásként a címerpajzsot lezáró
szentkoronára. A koszorú megjeleníté-
se, különösen a hímzett motívumok
esetében, szinte a virágtő ágaiként vi-
selkedik, melynek tengelyében a cí-
mer, mint a virágtő legsúlyosabb, köz-
ponti virága ül. Ez a komponálási meg-
oldás egészen odáig terjedhetett, hogy
a címer és az azt körülölelő koszorú
együtteséből újabb virágmotívum bon-
takozik ki, ahol a címer a virág belső

sziromegyütteseként vagy magjaként
jelenik meg.

Hajdani szűrszabóink valóságos vi-
rágkölteményt alkottak az országcímer
képéből, mellyel nemcsak mesterség-
beli tudásukat, hanem hazafias érzüle-
tüket is bizonyították, szemléletesen
kifejezésre juttatva a nemzeti identitás-
tudat jelképét, mely a magyar népmű-
vészet legegyénibb motívuma lett.
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Farkas Ferenc

A népi állatnevek antropomor-
fizmusának néhány forrása
1. Az ember és az állat
kapcsolata

Az ember és az állat kapcsolata
egészen sajátos. Az állat ugyanis rész-
ben ember módjára, az ember közvet-
len közelében él, és fajtól függően
egyedi viszonyulásra képes, e g y é n i
s é g e van. Az embernek segítője,
társa, részben ellensége, s az ember
életének nélkülözhetetlen feltétele (bi-
ológiai lánc). A domesztikálódás révén
vált gazdaggá a két élőlénycsoport vi-
szonya, kapcsolata. Ez elvezetett pél-
dául a szodomiához is: „Athanászi-
osz... eltiltja szerzeteseit a nőstény ál-
lattól, különösen a juhoktól és a kecs-
kéktől." (9. 30-31.)

A természeti népek a vadállatot is
tisztelik, óvják, de félnek is tőle. A
vogul medveének példaszerűen tükrözi
ezt a sokarcú viszonyt.

A különböző vallások már régen
állatokat emeltek jelképrendszerükbe.
Ez a tény is módosíthatta az embernek
állatra vonatkozó látásmódját, s mint-
egy összekötő kapocs lehetett az ember
és az állat között (az aranyborjú imádá-
sa). Ennek következtében ugyanis az
állat e m b e r i e s ü l t , emberi
vonásokat, képességeket sűrített magá-
ba. Ez például a görög mitológiában az
emberi és állati testfelek egyetlen lény-
ben való egyesítését is eredményezte:
kentaur, szatír, szirén, Minotauros,
Görgők stb. így erősítették meg, tették
nagyobbá az embert, és emelték a ha-
landók fölé. (A magyar mondavilág-
ban is feltűnik a haltestű leány, a félig
lótesta lény.) (6. 99.)

A misztikumra hajló ember a szépet
és a rútat, a jót és a rosszat egyaránt
meg tudta jeleníteni az állatokban.
Castiglione László szerint „A keleti
eredetű oroszlánok, griffek, szfinxek
képeibe vadságot és erőt sűrítettek.
Ezekben a szörnyetegekben testesítet-
ték meg az ismeretlen és démoni ve-
szélyeket, amelyek az élet útjain lesel-
kedtek." (3. 17.)

E g y e t l e n állat több emberi vagy
egyéb tulajdonságot is megtestesíthe-
tett akár egy rendszerben is: „Bárány

(Isten báránya). Isten szolgálja... A
húsvéti bárány... Az égi bárány." (2.
111-112.) Ugyanaz a jelenség többfé-
leképpen is megjeleníttetett: „A ke-
reszténység első századaiban... inkább
horgony, bárány vagy halak jelképét
vésték a feszületre." (9. 253.)

Takács Béla Bibliai jelképek a ma-
gyar református egyházművészetben
című munkájában megemlíti, hogy a
fentiek mellett 1705-ben egy debrece-
ni könyvkötő cégnek is jelképi eleme
volta b á r á n y . ( 7 7 . 5 5 . )

Ősi felfogás szerint az e m b e r i -
s é g , illetve a különböző nemzetek
is eredeztethetők részben állatoktól. A
két görög főistent, Hérát és Zeuszt is
tisztelték állat alakú istenségként: „...
egykor Zeuszt bika, s női párját tehén
alakjában tisztelték." {12.D 100.)

Nekünk, magyaroknak is van ter-
mészetesen ilyen értelemben vett ere-
detmondánk. Az Árpádok eredetmon-
dáját Anonymus a következőképpen
írta meg: „Isteni jelenetről nevezték
pedig Almusnak, mivel terhes anyjá-
nak álmában isteni látomány tűnek föl
saskeselyű képében, mely mintha alá-
szállva teherbe ejtette volna őt, s úgy
tetszék előtte, hogy ménéből folyam
eredne, és ágyékából dicső királyok
származnának, de nem a magok föld-
jén sokasodnának meg." (7. 11.)

A c s o d a s z a r v a s Arany János
által is feldolgozott története is eredet-
monda.

Honfoglaláskori a f e h é r l ó r ó l
szóló monda, amely Kézai Simon Kró-
nikájában olvasható. A szimbolikus
adásvételnek ez a formája emlékeztet
az eredetmondára, éppen a birtokbavé-
tel megfellcbbezhetetlensége miatt.

1.2. Az Isten és az istenek
antropomorf és theriomorf
megjelenítése

Az emberek azonban nemcsak az
állatok különleges tulajdonságait val-
lották magukénak, hanem a szelle-
mieknek, az örökkévalóknak is embe-
rarcot kölcsönöztek.

Az Isten és az istenek szobrainak,

ábrázolatainak se szeri, se száma. Ezek
egy része a már említett állatképekkel
van összefüggésben. (Zeusz például bi-
ka képében ragadta el Europét, a tyrusi
király lányát, aki így szólt róla: „Néz-
zétek, milyen szelíd, nézzétek, milyen
okos a tekintete, olyan, mint egy em-
ber, éppen csak beszélni nem tud." (72.
101.)

Az ember tehát emberszerűvé teszi
a maga világát, élő és élettelen környe-
zetének számára fontos tényezőit. A
túlvilágiakat is természetesen. Ipolyi
Arnold írja többek között: „... a vadon
közepén tisztességes öreg ősz férfi áll
elébe, ki... maga... az Isten..." (6. 12.)

Nemcsak az Isten, hanem az ördög
is ölthet emberi alakot, cselekedhet
ember módjára: „Egyik éjszaka, éppen
éjfélkor, felbukkant a bozontos kis fe-
kete ördög, és készülődött a fal ledön-
téséhez, amikor Pál előugrott, és két
szarvánál megragadta a pokol küldöt-
tét. A szent szerzetes olyan méregbe
gurult, hogy agyba-főbe verte a kis
ördögöt, az meg sírt, rimánkodott ke-
gyelemért." {(9. 293.) Ebben a jelenet-
ben állati jegyeket is hordozó túlvilági
lény viselkedik emberként.

Az „Antropumorfizmus bibliai be-
szédmód, amely emberi magatartásfor-
mákat és magatartást visz át Istenre...
lehetővé teszi, hogy Istenről mint élő, a
történetbe beavatkozó személyről be-
széljünk." (70. 26.)

Arról is tud a hiedelemvilág, hogy
az ikonba merevített Szent György „ki-
nyújtotta a karját a képről". (9. 111.)
Ugyancsak hasonló jelenség: „... acho-
rai kolostorban éjnek idején hosszú,
éles nyerítést hallottak. Mivel ló nem
volt a közelben, nem tudták mire vélni.
Később rájöttek, hogy az a ló nyerített,
amelyik a császári palotában, a győzel-
mes Istenanyja kápolnája előtt lévő
ikonra van festve, és a hátán Szent
György ül." (9. 111.)

Dávid hárfazenéje hatott az állatok-
ra: „A fiatal Dávid, mint Orpheusz,
hárfán játszik a vadállatoknak. Hallga-
tói: gepárd, szarvas, két fehér kecske és
egy madár." (9. 233.)

Emberszerű funkciót tölthet be a
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természet is: „Régi időkről meséltek
egyszer nekem, mikor az állatok, szik-
lák és fák még beszéltek az emberekkel
- mondja Ofterdingen. Vannak, akik
még ma is megértik az erdők és hegyek
panaszát, a folyók zúgását, az örökké-
valóság szavát." (5. 25.) Ezért susog,
zenél a szél nyelvünk szerint.

1.3. A Parasztbiblia néhány
tanulsága

A töredékesen megrajzolt kultúr-
kincs egy része eljutott a néphez, a népi
gondolkodásmód része lett. Nem a ma-
ga teljességében válhatott a népi önki-
fejezés eszközévé, hanem az értelmez-
hetőség által determinált mélységben
és terjedelemben. A gesunkenes Kul-
turgut sajátos produktuma Erdélyi
Zsuzsanna: Hegyet hágék, lőtőt lépek
című jeles munkájának anyaga, vala-
mint a Parasztbiblia. (4. 9.)

Az utóbbi különösen magyar és né-
pi atmoszférája alkotások gyűjtemé-
nye, és jól tükrözi az említett kultúrtör-
téneti folyamatot. Megőrzi ugyanis az
alapanyag számos tényezőjét, de ár-
nyalja, csaknem átlényegíti néhány
mozzanatát, eseményét: átöltözteti sze-
replőit, átrajzolja környezetüket, eset-
leg flórájukat, faunájukat is. A bonyo-
lultabb viszonylatokat, absztrakciókat
kiszűri, a taníthatókat többször átkölti,
újrafogalmazza. így válik a biblikus
anyag a nép számára használhatóvá, a
népi felfogás számára értékessé, hiszen
beépülhet a mindennapi gondolkodás-
ba, és abban esetleg a népköltészet
részeként kap szerepet.

A biblián túli biblia születése, kiala-
kulása már a középkorban megkezdő-
dött. Az egyes bibliai történetek - rész-
ben verses formában - példázattá ala-
kultak, s így lettek a vallási nevelés
eszközei. A közlők, a közvetítők saját
sorsukra vonatkoztatták azokat: „A pa-
rasztbiblia ... egészében... a parasztság
kultúráját testesíti meg .... amely befo-
gadta, saját képére alakította, és saját
igényei szerint élt vele. Az évszázadok
során egymás mellé rendeződött szö-
vegek szüntelenül v á l t o z t a k , csi-
s z o l ó d t a k . " ^ . 547.) Bennük testet
ölt a magyar paraszti világ képe. A
bibliai történeteket nagy átéléssel ad-
ják tovább, úgy, ahogy a népköltészeti
alkotásokat.

A vallás a nép számára egyrészt
transzcendencia, másrészt annak a va-
lósággal való sajátos összekapcsolása,
együttélése: „A vallásos népköltészet

lényegi vonása tehát a valóságjegyű
valóságfelettiség, a realisztikus transz-
cendencia, azaz a megfogható megfog-
hatatlan." (4. 20.)

A nép a költészet eszközeivel to-
vább e m b e r i e s í t i a Biblia számos
szereplőjét, annak emberszereplőit az
előbbiekkel együtt a saját világához,
normarendszeréhez alakítja, saját kö-
zegében szerepelteti. Nem csoda hát,
hogy világa egyéb élőlényeit is olyan-
nak láttatja.

A Parasztbiblia á l l a t v i l á g a is
bizonyítani látszik a fentieket. A mint-
egy kilencven állat közül csak néhány
(elefánt, kígyó, krokodil, majom,
oroszlán, tigris) akad, amelyik e mű
szülőföldjén nem honos. A szamár a
mű csaknem 500 lapja közül harminc-
hármon fordul elő (négy egyen több-
ször is!), a kutya tizennyolc, a bá-
rány(ka) tizenhárom lapon bukkan fel,
a juh és a hal tizenegyen. Hasonlóan
tanulságos lehetne a fauna szemügyre
vétele is.

A tárgyak és a tények tisztelete
hozta magával a természet s benne az
állatok tiszteletét, különösen a háziál-
latok fontosságának felismerését és
szeretetét is. Egy-egy állat nagy értéke
abban is kifejezésre jutott és jut, hogy
az állatorvos „könnyebben került a
portára", mint az ember gyógyításának
fortélyait ismerő „nadrágos".

1.4. Az ember és állat közti
kommunikáció

Az ókori és az újabb kori állatmesék
szereplői emberi beszédre képesek,
emberi nyelven „beszélnek" egymás-
sal és az emberekkel: bárány, béka,
farkas, ökör, róka stb. Ezt örökítik át a
mesefilmek is, stilizált képi valósággal
ötvözve. A képiség sajátos vonásai
gyakran éppen az állatok emberbőrbe
bújtatásával keltenek hatást, azaz az
állatok emberformájúak lesznek.

Vannak emberek, akik egészen kö-
zel tudnak kerülni az állatokhoz. Len-
gyel József közismert elbeszélésében
(Az igéző) a kutya az emberek közti
viszony meghatározója, befolyásoló
tényezője lesz azzal, hogy az állat
megérzi, ki szereti, kit tekinthet segítő-
jének.

Konrád Lorenz és számos más eto-
lógus kísérletei is jól példázzák, hogy
az ember és az állat közti kommuniká-
ció igen eltérő intenzitású lehet. A
delfinekkel végzett kísérletek többek
között az „állati nyelv" kutatását céloz-
zák.

Fekete István írásai is tükrözik az

idomításnak mint az ember és állat
sajátos viszonyának számos lényeges
vonását. A Bogáncs története jól pél-
dázza a természetes és a mesterséges
életforma eltérő természetét.

Egészen sajátos jelenség napjaink-
ban a s z o b a á l l a t o k tartása,
szerepe, elsősorban a kutyáé és a macs-
káé. Ok valóban társai gyermeknek és
felnőttnek egyaránt. A magányosok-
nak gyakran egyetlen társ, akivel szinte
rendszeresen beszélgetnek, akit babus-
gatnak, gondoznak stb. A vakok és a
gyengénlátók számára ők a s z e m ,
olykor szinte az egyetlen v é d e l e m .

Emberekre jellemző jogintézmé-
nyek is védik az állatokat azoktól, akik
csak hasznot remélnek belőlük, de nem
megfelelően bánnak velük.

Az állatvilág több vonatkozásban
beleépül az embervilágba, termé-
szetesen fajonként eltérő módon és
mértékben. Elsősorban a domesztikált
és az idomított állatok játszanak szere-
pet az ember életében és tevékenységé-
ben, de a vadon, az ősi állapotban élő
állatok egy részét is jól ismerik, esetleg
névvel jelölik, ha emberközelben él-
nek.

A t e n y é s z t ő k - akár mai
értelemben vett szakemberek, akár a
parasztemberek - az állat és az állat, az
állat és az ember közötti kommuniká-
ció alapos ismerői és annak tudatos
alkalmazói. Közismert, hogy a háziál-
lat örömét és bánatát, félelmét és való-
di vagy kommunikációs eszközökkel
kifejezett bátorságát nagyon egyértel-
műen és állandó eszközökkel képes
kifejezni, némelyik képes „sírni", „ne-
vetni", a gazda rossz hangulatát felfog-
ni, sőt ahhoz alkalmazkodni stb. De ez
nem is lehet másként, hiszen a közeg
egysége kikényszeríti ezeket a jeleket
és jelzéseket, amelyek nemegyszer
életmentőek, vagy legalább a szóban
forgó embercsoport életében jelentős
szerepet játszó mozzanatok. (A római
Capitolium ludai mentették meg a ró-
mai fővárost a pusztulástól.)

2. Az állatok
megnevezésének metafo-
r i k u s használata
nyelvünkben

A k o n k r é t és az e l v o n t
egymásba váltása, egymással való ér-
telmezése a nyelv és a nyelvhasználat
lényegi jegye. Nehéz az álom, de nehéz
lehet az élet, a sors, a levegő stb. Lehet
az imádott hölgy Mária, valakinek a
galambja is. Valaki ülhet a kispadon,
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de töltheti börtönbüntetését is, azaz ül.
Valaki beszélhet, de ugathat, hápoghat
is. Ez mindennapi nyelvhasználatunk-
nak meg a költészetnek is óriási lehető-
sége, ereje. A kétféle használat ugyanis
a konkrétat az elvonttal teszi teljeseb-
bé, és viszont.

Amikor pedig t u l a j d o n n e v e t
adunk valamely embernek vagy állat-
nak, akkor m á s o d l a g o s
megnevezés következik, e g y é n í t é s,
hisz a n é v hangtestének zenei ereje,
értékrendje, hangulata is telíti a köz-
szóval kifejezett jelentést. A tulajdon-
név új színeket, elemeket, mozzanato-
kat villant fel, erősít meg, majd őriz.

A domesztikált állatok „értenek" a
névre, reagálnak annak hallatára, kom-
munikációs partnerként viselkednek. A
szarvasmarha például nevének hallatá-
ra elhagyja a „tilos"—t, és visszatér a
gazdája vagy pásztora által kívánt
helyre. Ennek ellenpólusa Maugli, aki
állatok közt élvén, azok normáját sajá-
tította el, és nem volt képes ember
módjára kommunikálni, mivel megha-
tározott életkorban nem sajátította el az
emberi nyelvet.

A domesztikált állati egyedek em-
berközelben elvesztik zsákmányszer-
ző, azaz önfenntartó és önvédő reflexe-
ik jelentős részét, és ennek helyére az
emberhez való alkalmazkodás lép. Az
új közegben csak új tulajdonságok ki-
alakításával válik életképessé, az em-
ber társává, segítőjévé.

2.1. Az ÉKSZ néhány
tanulsága

A szótár szóanyagának jelentős ré-
sze állatok megnevezésével emberi jel-
lemvonásokat fejez ki. Az emberi ma-
gatartás ö s s z e g z ő megfogalmazá-
sára is akad példa bőven. Olykor pedig
az ember külső megjelenését ábrázol-
juk ilyen nyelvi eszközzel. Ennek kö-
vetkeztében nemcsak azok ismerik az
állatok megnevezését, akiknek az állat-
fajhoz van valamilyen közük, hanem
azok is, akik például csak a denevér-
szabású ruháról tudnak. (ÉKSZ 1.224.)
Hasonló nyelvhasználati sajátság jele-
nik meg a delfinezés (i.h. 22.) vagy a
bájgunár (83.) szavakban is.

Az értelmező szótár két kötetében
csaknem 90 olyan állatot jelölő megne-
vezés van, amelyet a fent említett mó-
don használunk. (Ennél persze valójá-
ban jóval több, mert az egyszerű sza-
vakból további jel- és szókapcsolatok
is keletkeznek.)

Ez a szám nem foglalja magába a
szóban forgó szavak származékait: ál-

lati, állatias, elállatiasít, elállatiasodik
stb.

Az összegyűjtött megnevezések
megoszlása a következő:

e m l ő s ö k
m a d a r a k
ízeltlábúak, kétéltűek
h a l a k
e g y é b

44
24
12
4
5

89

Az állatok egy részének megneve-
zésére szolgáló szavak sajátos haszná-
lata befolyásolja nyelvünk arculatát,
szemléletét, leírja a magyar ember álla-
ti környezetének fontosabb összetevő-
it, megtestesíti a nyelvet beszélők állat-
világra vonatkozó tapasztalatait, ter-
mészetét.

A g ó l y a például a magyar ember
kedves madara, fészke becses jel. A 1 ó
ugyancsak olyan állat, amelyre gazdája
csakugyan büszke volt. A „Szép asz-
szonynak, jónak, jó járású lónak kár
megöregedni..." szöveg is bizonyítja,
hogy a ló szépsége az emberi szépség-
gel azonos értékű. Nem csoda hát,
hogy a lovak jelentős része is emberne-
vet kapott.

A valamely állatfajt megnevező
szavak átvitt értelemben nem ritkán
negatív töltésűek. Az állat, a barom, a
birka, a ló, az ökör egyetlen elítélendő
emberi magatartás megnevezésére, ki-
fejezésére szolgálnak. Vannak persze
kevésbé negatív hangulatúak is: cine-
ge, csacsi, csirke stb., sőt akad kifeje-
zetten kellemes hangulatot árasztó ala-
kulat is: galamb, gerle, hattyú, bogár-
ka, cica stb.

2.2. Frazeológiánk
állatvilága

Nemcsak nyelvünk értelmező szó-
tára, hanem a mindmáig legjelentősebb
és legteljesebb frazeológiai gyűjtemé-
nyünk is igen tanulságos adatokkal
szolgál (O. Nagy Gábor: Magyar szó-
lások és közmondások. 3. kiadás. Bp.
1982. Gondolat). Benne 201 állat meg-
nevezése szerepel vezérszóként, és eb-
ből k e t t ő (ló, eb) egyenként több
mint s z á z frazeológiai egység alko-
tóeleme (195, 143). Az első t í z
további n y o l c állata a következő:

madár
nyúl
szamár

41
39
36

macska
ökör
disznó
farkas
tyúk

86
62
59
50
42

Ezt is a nyelvben testet öltő való-
ságlátás - szemlélet lenyomataként ér-
telmezhetjük. Valójában pedig
még t ö b b frazeológiai egység vezér-
szavaként szerepel nyelvünkben álla-
tok megnevezése, hiszen a gyűjtemény
anyaga mellett még számos állandósult
szókapcsolati egység él a magyarul
beszélők nyelvében.

2.3. Címerek, zászlók

A világ 170 államából hatvannégy
sem a címerében, sem a zászlaján nem
tüntet fel állatjelképet (37,3%), a többi
igen. Kilenc esetben mind a címer,
mind a zászló tartalmaz ilyen jelképet.
Ezek között három esetben megjelenik
az ember is. További hat nemzet csak a
címeren ábrázol embert, két nemzet
címerében pedig az ember és az állat
egyaránt felbukkan.

Az állat a különböző nációk számá-
ra az önmegjelenítés eszköze lehet, az
állat és az ember kombinációja ezt a
jelenséget igazán hangsúlyossá teheti.
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Szilágyi Miklós

Orsi Julianna: Karcag
társadalomszervezete a 18-20.

században
Nem lenne méltányos, ha az élet-

rajzi tényeket - a karcagi születést és
neveltetést - felemlegetve azt a látsza-
tot kelteném, mintha ennek a nagysza-
bású monográfiának az értékelésében a
szülőföldismeretnek, a szülőföld iránti
elkötelezettségnek lenne a legdöntőbb
jelentősége. Őrsi Julianna, a túrkevei
Finta Múzeum igazgatója közel két
évtizedes szakmai működése során az
ország különböző pontjain (pl. Mátra-
derecskén - 1978; Kecelen - 1984;
vagy a Tápió-vidéken - 1985) végzett
társadalomnéprajzi vizsgálatokat, s
publikált magvas tanulmányokat, a
Demographiaban pedig egy összegző
tanulmányt is közzétett (1983) a pa-
rasztság házasodási kapcsolatainak
hosszú távú változásairól, az exogámia
és az endogamia egy-egy településen
belül megfigyelhető aránymódosulá-
sairól. Tanulmányai azt bizonyítják,
hogy a magyar paraszttársadalom mű-
ködését bármilyen kutatási terepen
avatott kutatóként képes ábrázolni.

Az viszont vitathatatlan, hogy rend-
kívül sok előnye volt az általa legjob-
ban ismert társadalmi egység, a szülő-
város kutatási tárgyul választásának.
Az előny mellett persze nehezen elke-
rülhető buktatói is vannak a „szülő-
földismeretre" alapozó történeti vagy
néprajzi munkának: az elfogultságo-
kat, a mezővárosi társadalom valame-
lyik csoportjához kötődő - ezért kisebb
vagy nagyobb mértékben egyoldalú -
informáltságot folyamatosan kontrol-
lálni kell, mert csak így lehet egy
mezőváros - az alföldi mezőváros fi-
nom distanciáit bemutatni, vagyis a
személyes benyomástól a tudományos
eredményig eljutni. Őrsi Julianna azért
tudott felülemelkedni a bennfentessé-
get fitogtató, de a lényegest a lényegte-
lennel, az általános érvényűt a helyi
érdekűvel egybemosó „honismereti"

színvonalon, mert más terepen, más
társadalmi közegben is folyamatosan
kipróbálta kutatási módszerét és elem-
zési apparátusát.

Némileg általánosíthatók is: a tanul-
mányozott közösségben való benneé-
lés, a mindennapi élethelyzetekben
megszerzett megannyi benyomás mód-
szertani értelemben csak akkor jelent
információtöbbletet és előnyt az elem-
zésben, ha a kutatóban megvan a ké-
pesség arra, hogy a távolságtartást -
mint értelmező attitűdöt - is beépítse a
metodikába. Ha adatgyűjtés közben ki-
használja ugyan, hogy informátorai
esetleg észre sem veszik: rokonlátoga-
tásának egyéb célja is van; elemzés
közben azonban ezeket a „rejtőzködő"
adatgyűjtési alkalmakat az interperszo-
nális kommunikáció példáiként is ér-
telmezi, tudatosítván, hogy a mobilitás
- a maga kiemelkedése a paraszti sor-
ból - módosítja-e, s ha igen, milyen
mértékben, a rokonok közötti kapcso-
latokat. Ha a maga szocializálódását -
mint személyes élményt - szintén fel
tudja használni, amikor a közeli és
távoli rokonoknak, a szomszédoknak
és az ismerősöknek az egyén társadal-
mi lénnyé nevelődésében játszott sze-
repéről általános érvényű véleményt
fogalmaz. Ha mindazokat a latens in-
formációkat mozgósítani tudja az írá-
sos fonásokból szerzett adatai elsődle-
ges értelmezésekor, melyek az egyes
családokról „őslakos" vagy „bevándo-
rolt", „módos gazda" vagy „napszá-
mos sorsú", „szorgalmas" vagy „kor-
hely" örökletes címkézésként mélyen
benne gyökereznek a helyiek tudatá-
ban.

Őrsi Juliannának a maga benyomá-
sait és tudatos megfigyeléseit kontrol-
láló módszere nem túlságosan bonyo-
lult. Csupán következetesen alkalmazta
mindazokat a forráskritikai elveket,

melyeket a magyar néprajz a leíró tár-
sadalomelemzés és a két-két és fél
évszázados társadalomfejlődés külön-
külön és együttes ábrázolása érdeké-
ben kialakított. A jelen és a közelmúlt
mezővárosi társadalmának megértésé-
hez ugyanis - a megfigyelésen és a
kikérdezésen túl - főképpen a gondo-
san tanulmányozott 18-19. századi le-
véltári források segítették hozzá. A je-
lenre és a múltra vonatkozó informáci-
ók lényegi összefüggésének felismeré-
se, egymásnak megfeleltethetősége bá-
torította a folyamatosság, néprajzi fo-
galomhasználatunk szerint: a hagyo-
mány kivételes jelentőségének vissza-
térő hangsúlyozására. A jelenbe bele-
szervesedett múlt, a sorsdöntő változá-
sok ellenére is meghatározó jelentősé-
gű hagyomány elemzésében - mód-
szertani értelemben: az archivális és a
recens adatok tanulságainak szembesí-
tésében - pedig alig kellett új módszer-
tani elveket figyelembe vennie; bátran
építhetett mindarra, ami Györffy Ist-
vánnak főleg a Nagykunsághoz, széle-
sebb értelemben az Alföldhöz kötődő
kutatásai óta, ezeket továbbépítve
meghatározó szemléletként van jelen a
magyar történeti-néprajzi kutatások-
ban.

Őrsi Julianna könyvének a helyi
érdekűségen messze túlmutató ered-
ményei ennek az örökölt, de szokatlan
következetességgel megvalósított
szemléletnek, vagyis az archivális és a
recens adatok együttes figyelembevé-
telének köszönhetőek. A teljesség igé-
nye nélkül hadd mutassak rá a szá-
momra legfontosabbnak tűnő eredmé-
nyekre.

- Más mezővárosokra is érvényes
megfigyelése Őrsinek, amit egyes csa-
ládok tagjainak a településen belüli
lakóhelyét szemléltetve térképen is be-
mutat, hogy a rokon családok igyekez-



tek s igyekeznek azonos városrészen
belül lakni. Azt a hipotézisét, mely
szerint e törekvés a török alatt elpusz-
tult falvakból való együttes betelepülés
idejére nyúlik vissza, 18. századi ösz-
szeírások elemzésével - tehát közvetett
módon - igazolja, megállapítván, hogy
egyes családnevek egy-egy városrész-
ben sűrűsödnek, s az ekkor együtt lakó
nemzetség nevét a zugok nevében is fel
lehet fedezni. Az ún. hadas települési
mód máig kitapintható nyoma persze
annak is következménye - mutat rá
nagyon helyesen a szerző -, hogy a
feudalizmus kori tanács úgy szorgal-
mazta a telkek megosztását, hogy a
rokonoknak elővásárlási jogot biztosí-
tott.

- Ennél is jelentősebb felismerés-
nek tűnik számomra az, hogy a váro-
son belüli szomszédság egyéb szom-
szédsági kapcsolatokkal is együtt járt
A tizednek, mint a 19. század végéig
jellemző (részben a kerületbeosztásba
is átmentett) közigazgatási egységnek
ui. a határ 18. századi, sőt a 19. század
második felében elvégzett kiosztásakor
iránymutató szerepe volt, ezért a város-
beli szomszédok földszomszédok, kö-
vetkezésképpen tanyaszomszédok is
lettek. A városrészek elkülönülése -
vagyis a nemzetségi rend a település-
ben - a templomi ülésrendben is érvé-
nyesült, s a temetők használatában
szintén volt szerepe. A rokonság és a
szomszédság ilyen összefonódásai
még hangsúlyosabbá teszik azt a kö-
vetkeztetést, hogy az egy zugban -
utóbb egy utcában - lakók kulturális
kisközösségként is jellemezhetők.
Ilyen alapon szerveződtek ui. a gyer-
mekek játszóközösségei, a fonók és a
tanyázások, s így tölthettek be a zugok,
illetve utcák rokon és szomszéd csa-
ládjai a kölcsönös segítséggel, a szo-
kásszerveződéssel, a folyamatos kom-
munikációval és az elvárt magatartás
folyamatos ellenőrzésével kifejezésre
jutó közösségfunkciókat.

- A szóbeli emlékeknek és a törté-
neti források adatainak gondos megfe-
leltetése avatja iránymutató jelentősé-
gűvé, amit őrsi Julianna a rokonság
számontartásáról, különösen az olykor
három évszázadot áü'velő származástu-
dat lényegileg hiteles voltáról megfo-
galmazott. Nem csupán az esetenként
16-17. századi, gyakrabban 18. száza-

di beköltözésnek, s a kibocsájtó telepü-
lés megnevezésének, illetve 150-200
személyre kiterjedő „paraszti genealó-
gia" tovább-hagyományozásának
meglepő adatsorai kelthetnek figyel-
met a paraszti emlékezet gyarló voltát,
a történelmi emlékanyag adatszerű
megbízhatatlanságát hangoztató egyéb
kutatásokhoz viszonyítva. Sokkal in-
kább az, hogy e redemptus közösség-
ben a kisnemesség - vagy inkább a
köznemesség - származástudatával
összemérhetően nagy igény mutatko-
zott a történelmi múltban gyökerező
öntudat minden lehetséges eszközzel
való fenntartására. Számomra azért is
figyelmeztető az ilyen emlékanyag,
mert Kisújszálláson sokkal töredéke-
sebbnek találtam a törzsökös családok
származásukkal kapcsolatos ismerete-
it. Ebből a különbségből pedig vagy
adatgyűjtési eljárásom tökéletlensége
(vajon azért nem nyilatkoztak meg,
mert idegen vagyok?), vagy a két
szomszédos mezőváros ebben is meg-
mutatkozó, s értelmezendő mássága
következik.

Eddig a jelenre vonatkozó tapasz-
talatok és a majd' három évszázados
múltról valló archivális források egy-
mást erősítő s egymást kontrolláló ta-
nulságaiból emeltem ki néhányat Őrsi
Julianna könyvének dicséreteként. Azt
is szóvá kell azonban tennem, hogy a
jelen és a múlt viszonyának: a hagyo-
mány továbbélésének és a változé-
konyságnak az ábrázolása nem minden
részletben mutatja eléggé dinamikus-
nak a történeti folyamatot. Nem érzé-
kelteti minden esetben a szerző azokat
a településen kívülre mutató, illetve a
társadalomszerkezet egyes elemei kö-
zött felfedezhető kapcsolódásokat, me-
lyek nemcsak befolyásolták, de meg is
határozták a történelmi mozgásfolya-
matokat.

- A külső kapcsolatok igen sok
elemét felsorakoztatva szemlélteti Őrsi
Julianna, hogy a karcagi lakosok ter-
mékcseréje és munkavállalása hogyan
illeszkedett bele a kistáji és a nagytáji
kapcsolatrendszerbe. Hiányzik azon-
ban e fejezetben a karakterisztikus tör-
ténelemszemlélet, hiszen csak egymás
mellé rendeli a 18. századi görög bol-
tok és a 19-20. századi vásárok szere-
pét, a tiszaháti épületfa-beszerzést és a
házaló kereskedést, a vándornyomta-

tást és a kubikos munkavállalást. Nem
mutatott tehát rá, hogy az emlékezettel
elérhető korszakban - az iparosítás-
iparosodás, a közlekedés és'a kereske-
delem kapitalista szellemű megszerve-
ződése, az állami beavatkozás, a törvé-
nyi szabályozás stb. következtében -
minőségileg más volt a külső kapcsola-
tok rendszere, mint a 18. században.
Az kiolvasható az adatokból, hogy a
20. századra a táji munkamegosztás
parasztias kapcsolatai beszűkültek, s
megnövekedett a kényszerkapcsolatok,
s a parasztságon kívüli társadalom
megszervezte kapcsolatok jelentősége.
Ez azzal jár együtt - amit a szerző már
nem hangsúlyoz -, hogy a különböző
időszakokban a mezőváros egyes cso-
portjai eltérő intenzitással tartottak
fenn külső kapcsolatokat; századunk-
ban pl. amíg a birtokos parasztság hori-
zontja alig ért túl a szomszéd városo-
kon, a kubikosok az egész országban
otthonosan mozogtak.

- A paraszti társadalom rétegződé-
sének leíró ismertetését érzem a legin-
kább vitathatónak. A 100 hold fölötti
nagygazdák esetében az „életvitel", a
„gazdálkodási stratégia" másneműsége
további bontást tett volna lehetővé, hi-
szen a 20. századra kialakult a földtu-
lajdon hozadékából élő, illetve a gaz-
dálkodást szervező-irányító-racionali-
záló nagygazda egymástól jól megkü-
lönböztethető két típusa. Az is kérdé-
ses, hogy megalapozott-e a 10-100
holdasokat egységesen kisgazdaként
jellemezni, hiszen a helyi közfelfogás
megkülönböztette a bérmunkást alkal-
mazó, illetve a kiegészítő jövede-
lemszerzésre (pl. felesbérletre, haszon-
bérletre) rákényszerülő rétegeket, vagy
más megközelítésben: a lecsúszás elle-
nére, illetve felfelé törekedve-igazod-
va „urizálók" és a paraszt módra élők
magatartásformáját. A legproblemati-
kusabb a kisszolgát, a pesztrát, a nagy-
szolgát, a cselédlányt, a sütő-mosó
asszonyt, a szolgatanyást, a szabadta-
nyást, a napszámost, a részesaratót, a
felesbérlőt és a haszonbérlőt a „nincs-
telenek" társadalmi rétegébe sorolva
egymás mellé rendelt ismertetésekkel
bemutatni. így homályban maradnak
egyrészt a földnélküliek - csekély



földtulajdonnal rendelkezők családi
stratégái (a „kisszolga", a „pesztra", a
„sütő-mosó asszony" és a „napszá-
mos" munkakínálatot bele lehet s bele
is kell szervezni a földnélküli család
munkamegosztásába!); másrészt nem
lesz eléggé nyilvánvaló minden szor-
galmas „szegény ember" legjellem-
zőbb életeszménye, az ti., hogy vala-
miképp kilábaljon a szolgai, bérmun-
kási létállapotból, s ezért törekszik a
valamivel szabadabb munkavállalás
felé; harmadrészt pedig olyan látszat
keletkezik, mintha a felesbérlet, a ha-
szonbérlet reális cél lett volna a nincs-
telenek számára - jóllehet ehhez már

parasztgazdaság szükségeltetett. Nem
kellően megokolt a „bandában dolgo-
zók" elkülönítése sem, hiszen a kubi-
kosokról is okkal feltételezem a mező-
gazdasági idénymunkát, a cséplőban-
dák pedig személyi összetételükben és
szervezési elveikben azonosak szoktak
lenni a részesarató vállalkozásokkal.
(Hadd tegyem persze hozzá: e bíráló
megjegyzéseket nem Karcag, hanem a
szomszédos Kisújszállás és a Békés
megyei mezővárosok társada-
lomnéprajzi vizsgálata közben kikris-
tályosodott véleményemre alapozom.)

Összefoglalóan hadd hangsúlyoz-
zam: azt tartom Őrsi Julianna könyve
legfőbb érdemének, hogy egészében az
alföldi mezővárosok társadalmára álta-

lában érvényesnek, tehát modell-érté-
kűnek látszik; részleteiben ennek elle-
nére összetéveszthetetlenül Karcagról
szól, azzal a sugalmazott többlettel -
ez ritka erénye egy szakkönyvnek -,
hogy a vérei iránti szeretetét, elkötele-
zettségét is bele tudta írni a szerző.
Azokkal a részletekkel vitatkoztam
csupán, melyek - más alföldi mezővá-
rosokban szerzett ismereteimhez ké-
pest - nem mutatják eléggé dinamikus-
nak Karcag társadalmi tagolódását és
kapcsolatrendszerét. Hadd reméljem
azonban, hogy az olvasó a vitakedvet
is Őrsi Julianna munkájának elismeré-
seként fogadja el tőlem. Hiszen - régi
igazság - vitatkozni csak jó könyvvel,
gondolatgazdag szerzővel érdemes.

Vázlat
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Szabó Pál-relikviák
A Hitel 1991. április 3-i számában

Mikszáth Kálmán ismeretlen levelei
címmel 26 kéziratot közöltek. Az
ilyenféle dokumentumok gyakran
személyes vonatkozásokon túli érté-
keket is jelenthetnek. Ebben bízva
adom én is közre Szabó Pál három
hozzám írt levelét.

Szabó Pállal úgy kerültem kapcso-
latba, hogy a szegedi egyetemen
szakdolgozatomat a 20. századi ma-
gyar történelmi regény problematiká-
jából írtam, és A nagy temetőt olvas-
va 1963 januárjában, Pál napkor fel-
kerestem az írót.

Barátságunk 1970-ig, Pali bácsi
haláláig tartott, és összesen 19 levelet
őrizek az írótól. 1965-ben kerültem a
karcagi gimnáziumba. 1965. novem-
ber 2-án kaptam tőle a 6. levelet.

„Kedves István!

Megkaptam leveledet: tehát Kar-
cagon vagy. Azt hiszem, megszere-
ted, hiszen Karcag 'a világ közepe'.
Főútvonal fontos helyén, és épül is,
s ráadásul: ezek a Kunok! Méghoz-
zá a Nagykunok! Györffynek isme-
red a könyvét, nyilván. Egy kicsit
'elromantizálta', de akik a valósá-
got tudják, azoknak kedvesebb így.
Hogy elmennék-e író-olvasó talál-
kozóra: nem, nem megyek oda, ahol
nem ismerik a munkáimat. Méghoz-
zá a könyvtárosok! Van elég hely,
ahol szeretnek, olvasnak.

A hős kérdése az irodalomban
pontosan az, mint az életben. Kini-
zsi akkor táncolhatott három török-
kel a kenyérmezei csata után, mikor
már a magyar sereg úgy szétverte a
törököt, mint a rongyot. (Egy török
a foga közt, kettő a két kezében...)

Bocskai aztán lehetett az, aki,
amikor 400 hajdú (pusztai emberek
főként) lemészárolt vagy 10 000,
majd megint 10 000 vasas németet.
Ez olyan világos, mint a nap. S ez

ma jobban érvényes, mint valaha.
Csakhogy... a tragédia ott kezdődik,
amikor a nép hősi harcán, alkotó-
munkáján élre került valaki ron-
gyember lesz...

A romantikát megteremtő lovag-
kor kezdetén az egyéni hős szerepe
igen fontos volt, párviadal s hason-
lók. Ma is megvan az egyéni előre-
törésben a romantika: az alkotó
munkában! Ez nemcsak pénz és
tárgy, hanem érzelmi világ is, becs-
vágy kielégülése, másoktól tisztele-
tadás, elismerés, szeretet, stb.

Abszolút realizmus nincs, s ha
lenne, végzetes tragédia lenne nép-
re, emberre, világra.

No, nem olyan egyszerű ez, Ist-
ván - s ezért nem fér bele egy
levélbe, de kettőbe se. Még egyet:
nem szabad, persze, elszigetelődni
a néptől, de teljesen azonosulni sem
szabad, mert ha igen, nem tudjuk
nevelni, előbbre vinni. Velük együtt
lenni mindenben, ami már jó, de
nem vállalni, ami helytelen s visz-
szatartó.

Hát csak okosan, s jó egészséget,
szeretettel üdvözöllek:

Szabó Pál"

1966 pünkösdjére mégis sikerült
meghívni iskolánkba Pali bácsit és
kedves feleségét, Etuska nénit. Az
író-olvasó találkozó alkalmából a kö-
vetkező szép bejegyzés készült az
emlékkönyvünkbe: „Jó lélekkel ezt a
pár sort az iskolának: emberré lenni,
szeretni a népet, mint ahogy annak
nevelte Karczag népét a tegnapi ne-
velés, tanerő, s történelem! Felelős-
ség a máért, de még inkább a holna-
pért!

1966. május 22.

Szabó Pál"

1967. november 22-én hozta a

posta a 18. levelet. Ebben Pali bácsi
köszöni a megkapott diákújságot.

„november 20.

Kedves Pistám!

Nagyon kedves a „Nagykunsági
diáklap": s a tartalom igen érdekes.
Elolvastam megannyit, és nem aka-
rok 'értékelést' mondani, kedves,
bűbájos megannyi. Tóth Irén: '...
iszkiri, rohanás a kabinba...'

Az ifjúság igazi irodalma se lehet
más, mint a használt nyelvük, kifeje-
zésük művészi felhasználása.

A további és egyre emelkedő si-
ker Tirajtatok, tanárokon is múlik,
hitet, biztatást, bátorítást adni a
gyerekeknek.

Örülnék, ha egyszer bejönnétek
hozzánk, ha Pesten jártok. En már
legfeljebb csak majd a tavaszban
tudok megállani Karcagon! Jó
munkát és szép munkát, szeretettel
ölellek: Szabó Pál. S köszöntöm a
feleségedet."

Pali bácsi legutolsó levele, a 19.
már rövid. 1968. május 15- i a boríté-
kon a postai pecsét. Ekkor már sokat
betegeskedik.

„Kedves Pistám!

Köszönöm kedvességedet: jól-
esik a meglepetés! A nyáron szeret-
nénk látni Benneteket: írd meg,
hogy mikor lesztek otthon, ha nem
lennétek, akkor meg Ti jönnétek fel
hozzánk az Asszonykával!

Szóval: vagy mi megyünk be
Hozzátok, vagy Ti jöttök, jó lesz ez

így?
Szeretettel köszöntelek felesé-

geddel együtt:

Szabó Pál"
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Kalivoda Béla - Tóth László - Zsigrai György

A karcagi arborétum madárvilága
A Debreceni Agrártudományi

Egyetem Kutató Intézetének jogelőd-
jét, a Nagykunsági Kísérleti Intézetet
1947-ben alapították meg. A korabeli
dokumentumok tanúsága szerint az in-
tézet feladata a száraz viszonyok kö-
zötti gazdálkodás problematikájának
kutatása, aszálytűrő növényfajták ne-
mesítése volt, amely fő kutatási irány-
vonalat a mai napig megtartotta. Nem
volt véletlen tehát, hogy egy ilyen pro-
fillal rendelkező kutatóállomást az or-
szág egyik legszárazabb, legszélsősé-
gesebb időjárású vidékén, a Hortobágy
és a Nagykunság határán, Karcagon
hoztak létre.

Az intézet központi telephelyének
magvát az egykori Györffy-tanya ké-
pezte. A vidék akkori képére a nagy
kiterjedésű, szikes legelők, a felszámo-
lódás útjára lépett apró tanyák látványa
volt jellemző.

Dr. Vezekényi Ernő igazgatósága
alatt az ötvenes években a központi és
a gazdasági épületek védelmére egy, az
egész telephelyet körülölelő, kocsá-
nyos tölgyből álló mezővédő erdősávot
alakítottak ki, melynek területi kiterje-
dése megközelíti a 8 hektárt. Az erdő-

sáv gyűrűjén belül így egy megközelí-
tően 2 hektáros üres térség képződött,
amely szinte kínálta a lehetőséget egy
park megépítésére. Az érdemi munká-
latokat a Kertészeti Főiskola egyik
végzős hallgatója diplomamunkaként
elkészített parképítési terve alapján
kezdték meg. Az addig alkalomszerű
telepítés így célirányos tevékenységgé
alakult. Dr. Sípos Sándor igazgató
szenvedélyes gyűjtőmunkájának kö-
szönhetően több, hazánk arborétumai-
ban renkdívül ritka fafajjal gazdago-
dott a park. Ezen ritkaságszámba menő
fajok közül a japán császártölgy (Quer-
cus dentata L.) és az oszlopboróka
(Juniperus virginiana L.) unikális érté-
kű. Az intézet jelenlegi igazgatója, dr.
Nyíri László irányítása mellett nyerte
el a park a jelenlegi formáját. Pillanat-
nyilag több mint 120 fásszárú növény-
faj, illetve változat él a területen, üde
színfoltot alkotva az ország zöld terü-
letekben leginkább szűkölködő táján.
Az arborétum területe ugyan a környe-
ző erdősávokkal együtt sem éri el a 10
hektárt, mégis nemcsak Karcag, de
adottságaiból eredően talán a Nagy-
kunság egyik legkedvezőbb élőhelye

Hegyi fakusz

az erdei madarak számára. A madár-
etetés nagy vonzerő a nálunk telelő
madarakra, nyáron pedig a jól megkö-
zelíthető ivóhelyek biztosítják a kedve-
ző adottságot. Rendkívül változatos a
fafaj-összetétel, és igen előnyös a dús
cserjeszint. Az arborétumban nagy
mennyiségben találhatók meg a külön-
féle örökzöldek, amelyek, azon túl,
hogy általánosságban kedvező fészke-
lő- és búvóhelyet kínálnak a madarak-
nak, olyan fajokat is a területre vonza-
nak, amelyek egyébként az Alföldön
ritkaság számba mennek. Ugyancsak
nagy változatosságban találhatók meg
a parkban a szoliterként vagy csoporto-
san telepített cserjék, amelyek szintén
kedvező fészkelőhelyeket biztosítanak,
de emellett dús termésükkel hosszú
időn át terített asztalt jelentenek sok
fajnak. Növeli a terület változatossá-
gát, hogy a ligetes arborétumot zárt
állományok veszik körül. Talán egyet-
len hiányossága a parknak, hogy az
odúban költő madarak számára nagyon
kevés fészkelőhelyet biztosít, azonban
reményeink szerint hamarosan ezt a kis
hibát is ki tudjuk küszöbölni mestersé-
ges fészekodúk kihelyezésével.

Az eddigiek ismeretében már talán
nem meglepő, hogy a szorosan vett
arborétum területén,. azaz az intézet
kerítésein belül is több mint száz ma-
dárfajt figyeltünk meg. Ezeknek egy
része szorosan véve nem sorolható az
arborétum faunájához, mivel csak átre-
pül a terület felett. Ide a kormorán, a
szürkegém, a vörösgém, a nagykócsag,
a kiskócsag, a fehér gólya, a kanalas-
gém, a nyárilúd, a nagylilik, a vetési-
lúd, a tőkésréce, a cigányréce, a kékes
rétihéja, a daru, a bibic, a viharsirály,
az ezüstsirály, a dankasirály és a gyur-
gyalag tartoznak.

A szorosan vett madárfaunából is,
amibe a területen fészkelő, táplálkozó
vagy megpihenő átvonuló madarak tar-
toznak, rövid idő alatt 94 fajt észlel-
tünk.

Lássuk hát, milyen is az arborétum
madárvilága!

A ragadozó madarak közül egy



TUDOMÁNY

sem fészkel a területen, azonban va-
dászni vagy megpihenni több fajuk is
megjelenik alkalmanként. Leggyak-
rabban közülük a karvallyal találkoz-
hatunk. Telente e fajnak néha több
példánya is az arborétumban és kör-
nyékén vadászik. Nagyobb testű roko-
na, a héja bár ritkábban, de megjelenik.
Az egerészölyv inkább csak a szélső
fákat használja pihenésre és leshelyül.
Télidőben ugyanígy találkozhatunk
északi rokonával, a gatyás ölyvvel. A
nyilaló reptű kabasólyom meglehető-
sen ritka vendég az arborétumban, de
ez évben már többször megfigyeltük.
A villámgyors kissólyom elég ritka téli
vendég Magyarországon, az arboré-
tumban kétszer láttuk mindössze.

A környező szántóföldek felett szi-
táivá egerésző vörös vércsék is pihenő-
helyül választják időnként a park szél-
ső fáit.

Ugyanígy csak ritkábban találkoz-
hatunk itt egy madárral, amelyre a
város joggal lehetne büszke, a kiemel-
ten védett, de Karcag határában még
több párban fészkelő kékvércsével.

A tyúkfélék közül egyedül a fácán
fordul elő - ez fészkel is az arborétum-
ban, de ezen felül több példány is a
terület fáira jár be éjszakázni.

A galambféléknek legtermeteseb-
bike, az örvös galamb csak a tavaszi

vonulás során pihen meg néhány napig
a parkban.

A csinos kis vadgerle már egész
nyáron át megfigyelhető a park feny-
vesében, amelynek szomszédságában
költ. Hazánkba a század elején betele-
pült, az ember közelségét kedvelő ele-
gáns szürkésdrapp tollú balkánigerle a
park gyakori fészkelő madara.

A kakukkfélék egyetlen hazai faja
a kakukk. A szokásos szürkés - és a
ritkább rőtes színváltozatával is talál-
kozhatunk a parkban egész nyáron át.

A bagolyfélék közül a kuvik csak
elvetve figyelhető meg, az erdei füles-
bagoly azonban már fészkel is a terüle-
ten, télen pedig mintegy 40 példánya
pihen az arborétum fenyőin.

Néhány alkalommal a rendkívül
hosszú szárnyú sarlósfecskét is megfi-
gyelhettük az arborétum fái felett va-
dászgatni.

A szalakóta alkatúak közül a terü-
letet csak a búbosbanka látogatja rend-
szeresen, tücsköket keresve fiókáinak.

A harkály alkatúak sorát a fura kis
nyaktekercs nyitja meg, amellyel a vo-
nulás idején találkozhatunk. A nagy-
testű, zöld külsőt hamar elárulja
messzecsengő hangja. Ez alapján
egész évben megtalálhatjuk, mert a
közelben költ is. Hegyvidéki öreg bük-
köseinkben élő ritka rokona, a hamvas
küllő szülőföldjéről messze kóborolva
egy ízben az arborétumba is elvetődött.
A nagy kiterjedésű öreg erdők madara

Szajkó

a fekete harkály is, amely a megfigye-
lések alapján az utóbbi évtizedekben
mintha a síkság felé terjeszkedne. A
parkban két ízben is megfigyeltük.

A leggyakoribb faj a köztudatban
harkályként ismert nagy fakopáncs,
vagy más néven tarkaharkály rend-
szeres fészkelő madarunk. A hozzá
rendkívül hasonlító közeli rokona, a
balkáni fakopáncs szintén a parkban
vagy a környékén fészkel, gyakran lát-
ható. A balkáni gerléhez hasonlóan
csak századunkban hódította meg ha-
zánkat, és szintén kedveli az ember
közelségét.

A madárvilág legnépesebb csoport-
jához, az énekesmadarakhoz értünk.

Az arborétumban is e csoport fajai-
val találkozhatunk a leggyakrabban és
a legnagyobb számban. Sorukat a bú-
bospacsirta vagy pipiske kezdi,
amellyel az intézet gépudvarán gyak-
ran találkozhatunk. Ez a kedves, sze-
rény színezetű kis madár télire is itt
marad, a havazások idején gyakran a
takarított utak mellé húzódik táplálékot
keresni. Híres énekű rokona, a mezei
pacsirta inkább ragaszkodik a szántók-
hoz és rétekhez, de a gépudvarra azért
néha ő is belátogat.

A magyar nép egyik kedves mada-
ra, a füstifecske a melléképületeken
fészkel. Gyakran együtt vadászgat a
park facsoportjai közt fehértorkú roko-
nával, a molnárfecskével.

Gyakori fészkelő az arborétumban
az aranymálinkó vagy sárgarigó. Sűrűn
látni trópusi színpompájú hímjeit a
lombok közt kergetőzni.

Hangjuk rácáfol ugyan, de énekes-
madarak a varjúfélék is. A dolmányos
vagy szürkevarjú inkább magányosan
jár, a parkban csak ritkán jelenik meg.
Nem így a vetési varjú, amelynek te-
lente ezres csapatai éjszakáznak a kerí-
tés menti Tölgyfákon.

Ezekkel a csapatokkal együtt min-
dig megjelenik néhány professzoros
kinézetű, ezüstös fejű csóka is. A
hosszú farkú, hangoskodó szarkák óva-
kodnak ugyan az embertől, de azért a
park háborítatlanabb zugában fészkel-
nek. A rendkívül éber szajkó is költ az
arborétumban. Állománya megnőtt az
utóbbi években, a többi madárnak fel-
tehetően nagy bánatára, ugyanis a szaj-
kó kedvelt tápláléka a tojás és a fióka.

A cinegéknek több faját is megtalál-
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hatjuk a parkban, főleg télen. A legy-
gyakoribbak a sárga-fekete dolmány-
kájú széncinege, és a nála kisebb, a
fekete helyett kék tollakat viselő kékci-
nege.

A fészkelőodúk hiányában ezeknek
a télen gyakori madárkáknak a zöme
tavasszal kénytelen máshol helyet ke-
resni magának, de egy-két pár azért
minden évben költ egy-egy alkalmas
hasadékban vagy postaládában. A
fenyvescinege távoli vidékek lakója,
de azért telente egy-egy kisebb csapata
rendszeresen megjelenik. Jóval ritkább
fenyveserdei faj a búbos cinege. Mi
ugyan még nem találkoztunk vele,
azonban Tóth Albert szakköre egy ré-
gebbi útja során megfigyelte az arboré-
tumban. Egyszerű szürkésbarna tollú,
fekete sapkás kis madár a barátcinege.
A télicinke-csapatokkal ez a faj is
megjelenik a parkban. Ugyanígy csak
téli vendég a hosszú farkával artista
ügyességgel egyensúlyozó őszapó is.

Aprócska harkálynak látszanak, de
valójában a cinegék rokonai a fakú-
szók. Két igen hasonló fajuk a rövid-
karmú fakusz és a hegyi fakusz telente
rendszeres kísérője a cinkecsapatok-
nak.

Ugyancsak gyakori téli vendég a
higanymozgású ökörszem is.

A rigófélék számos faja közül is
jónéhány előfordul az arborétumban.
Ritka látogató közülük hegységeink
zárt erdeinek madara, a léprigó. Ki-
sebb-nagyobb csapatokban minden té-
len megjelennek a parkban a fenyőri-
gók. Nagyobb erdeink szép hangú ma-
dara, az énekesrigó, ősszel és tavasszal
rendszeresen átvonul a területünkön,
sajnos fészkelni nem marad itt.

Magyarországon rendkívül ritka át-
vonuló az örvősrigó, amelyet az arbo-
rétumban is sikerült egy alkalommal
megfigyelnünk. Sokáig az erdők fé-
lénk madaraként ismertük a feketeri-
gót. Az utóbbi évtizedek során ez a
szép madarunk egyre bizalmasabbá
vált, s ma már a legzajosabb városok-
ban is költ. A parkban is szép számban
fészkel, s jó részük télire is itt marad.

Kistermetű rigóféle a cigány csalán-
csúcs, amellyel a gépudvarban talál-
kozhatunk néha. A rendkívül mutatós
kerti rozsdafarkú sem fészkel a terüle-
ten, de vonulási időben egy-egy példá-
nya rendszeresen megfigyelhető. Sze-

rényebb színezetű rokona, a házi rozs-
dafarkú már az arborétum fészkelő ma-
darainak sorát gazdagítja. Legszebb
hangú énekesmadarunk, a fülemüle
szép számban fészkel. Ez az egyszerű
színezetű kis madár különösen szíve-
sen énekel éjszaka, tavasszal dalától
varázslatosán zeng a park. Mélyebb
hangú északi rokona, a nagy fülemüle
rendkívül rejtetten vonul, de egy alka-
lommal sikerült az arborétumban is
megtalálnunk. A bánatos énekű kis vö-
rösbegy vonulási időben gyakori a
parkban, de fészkelni is itt marad né-
hány pár. Az elmúlt télen ennek az
egyébként vonuló fajnak két példánya
szerencsésen átvészelte a legzordabb
időket is nálunk.

Érdekes módon - bár az arborétum-
ban nincs nádas - vonuláskor néhány
nádi madár is megpihen. így volt mó-
dunk megfigyelni a berki tücsökmada-
rat, a nádirigót és az énekes nádiposzá-
tát is.

Ha a madarak közt énekversenyt
rendeznének, a már magasztalt füle-
müle riválisa valószínűleg a kertigeze
lenne, amellyel vonuláskor ugyancsak
találkozhatunk. Szintén kedves hangú
rokonainak, a valódi poszátáknak több
faját is megfigyelhetjük a parkban. A
barátka vagy barátposzáta a leggyako-
ribb fészkelők közé tartozik. A na-
gyobbacska karvalyposzáta ugyancsak
költ a kerítés menti rózsabokrokban. A

sűrű bozótosok rejtőzködő madarával,
a kertiposzátával csak vonulás idején
találkozhatunk. A környező bokrokban
fészkelő mezei poszáta is felbukkan
időnként az arborétumban. Az aprócs-
ka kisposzáta viszont a park bokraiban
is költ.

Az örökmozgó kis füzikéknek há-
rom faja is megfigyelhető, de a fitisz
füzike és a sisegő füzike csak vonulás-
kor.

Itt fészkel azonban a csilp-csalp
füzike, így gyakran hallhatjuk csengő,
egyszerű kis énekét, amiről nevét kap-
ta.

A fenyvesek madarai a királykák,
de az arborétumban éppen a sok örök-
zöld miatt szívesen megpihennek. A
sárgafejű királyka 20-30-as csapatai
rendszeresen áttelelnek nálunk, gyak-
ran április végéig is itt maradnak.

Hazánk legparányibb madarát, a rit-
ka tüzesfejű királykát is többször sike-
rült megfigyelnünk.

A leshelyről vadászgató légykapók
közül sajnos egy sem fészkel a park-
ban, de három fajuk, a szürke légyka-
pó, a kormos légykapó és az örvös
légykapó vonulásuk idején rend-
szeresen megjelenik. Fiatal fenyvesek
jellemző madara az erdei szürkebegy.
Vonuláskor is igen rejtőzködő, de azért

Erdei fülesbagoly



idén tavasszal sikerült megfigyelnünk.
Az erdei pityer a ligetek, erdőszélek
madara, de sajnos az arborétumban
csak vonuláskor jelenik meg. Rokona,
a barázdabillegtető viszont egész nyá-
ron megfigyelhető. A parkban vagy
közvetlen környékén fészkel. Nyíltabb
füves térségekhez ragaszkodik a sárga-
billegtető, ezért a területen csak vonu-
láskor látható. A magas észak madara a
csonttollú. Egyes teleken tömegesen
lepi el hazánkat, máskor alig vagy
egyáltalán nem látható. Az elmúlt télen
sikerült kisebb csapatait megfigyel-
nünk, többek közt az arborétumban is.

Apró sólymocskákhoz hasonlítanak
a nagyobb rovarokra vadászó gébi-
csek. A kis őrgébics a kornyéken fész-
kel, időnként a kerítést használja leshe-
lyül. A tarkább tollú tövisszúró gébics
néhány párja viszont a parkban neveli
fiókáit. Még a kertek karóin, oszlopain
is gyakran láthatjuk tücsöklesen ülni.

A lármás utánzóművész, a seregély
is költ az arborétumban néhány párban.
Bár ezek a madarak a gyümölcsöt is
megdézsmálják néha, mégse bántsuk
őket, mert fiókáikat rengeteg rovarral
etetik, még a bűzös krumplibogarakat
is elfogyasztják.

A házi verebet bizonyosan minden-
ki ismeri, az intézetben is minden al-

kalmas zugban költ. Kisebb testű, bar-
na sapkás rokona, a mezei veréb is
gyakori fészkelő. A verebeket szinte
mindenki kártékonynak tartja, azt vi-
szont már kevesen tudják, hogy bár
magevő madarak, fiókáikat ezek is ro-
varokkal nevelik fel, ezért legalább
költési időben kíméletet érdemelnek.

A pintyfélék szép számú fajának
sorát a meggyvágó nyitja meg. Ezt a
fajt egész évben láthatjuk az arboré-
tumban. Találó neve kedvenc cseme-
géjére utal, ugyanis a meggymagot
könnyedén töri fel tekintélyes méretű
csőrével. Állandóan látható, gyakori
madarai a parknak a zöldike és a bo-
hócruhás tengerié.

Északi nyíresek madara a csíz, te-
lente azonban rendszeresen megjele-
nik. Az arborétumban ugyancsak téli
vendégként jelentkezik a hazánkban
egyébként fészkelő kenderike. Ritka
vendégként, de főleg éppen a Horto-
bágy környékén jelenik meg hazánk-
ban a téli kenderike. Egy alkalommal a
parkban is megfigyeltük, ugyancsak
ritka rokonával, a szürkezsezsével
együtt. Vonulási időben alkalmanként
látható a területen a csapongó röptű
csicsörke is. Rendszeres téli vendége a
parknak a fenyvesekből hozzánk láto-
gató süvöltő. Országosan is különleges
ritkaságként sikerült megfigyelnünk az
arborétumban a ragyogó vörös karma-

zsinpirókot. Ugyancsak érdekesség a
keresztcsőrűek tavalyi átnyaralása.
Ezek a madarak erősen kötődnek a
fenyvesekhez, ugyanis szinte kizáróla-
gos táplálékuk a fenyőmag, ehhez ido-
mul még különleges csőrük is, amely-
ről nevüket kapták. A szép tollú és
kellemes énekű erdeipinty szép szám-
ban fészkel a parkban, de télen is csa-
patostól látható. Ilyenkor rendszeresen
csatlakozik hozzá északi testvérfaja, a
téli- vagy fenyőpinty is. Ugyancsak
ilyen téli csapatokkal jelenik meg a
citromsármány.

Ebből a rövid madártani ismertetés-
ből is kiviláglik, hogy a Kutató Intézet
arborétuma a környező tájtól eltérő
arculatú hely, különleges gyöngyszem.
Változatos növényzete gazdag madár-
világnak ad otthont. Azonban jó lenne,
ha a város peremén egy ilyen érdekes
hely nemcsak a madarak iránt érdeklő-
dők számára lenne ismert. Úgy hisz-
szük, hogy egy korszerű környezeti
nevelési programba is kiválóan beil-
leszthető lenne, hiszen itt, a szabadban
megtartva egy-egy tanórát, a gyerme-
kek olyan mélyreható élményeket sze-
rezve tanulhatnának, hogy az tartósan
befolyásolná a környezetükkel kialakí-
tott kapcsolatukat. E záró sorokkal
ajánljuk segítségünket is az érdeklődők
számára.

Természetellenesség



SZÍNHÁZ

Lengyel Boldizsár

Oszi színházi esték
1. Tükre a világnak

Szikora János előadásai a legjobba-
kat kivéve mindig torzók maradtak, a
tehetség vitathatatlan torzói. Legtöbb-
ször azért, mert túlbonyolította a dol-
gokat. Nem tudott lemondani bizarr-
nak tűnő ötletekről, az öncélú formai
megoldásokról, hogy helyettük meg-
felelő élességgel a történetek mélyére
tudjon bevilágítani. Gyakran arra gon-
dolok, ismervén tehetségét, hogy a le-
hetetlenségig magasra állítja mindig a
mércét. Ezért kíséri előadásait a betel-
jesületlenség, akivitelezhetetlenség ér-
zése. Néha szakadék húzódik elképze-
lései és a rendelkezésére álló lehetősé-
gek között Túlságosan univerzálisan
gondolkodik. A totális színház az ő
álma, amihez viszonyítva torzónak
tűnt előadásainak egy része.

Sok jel arra utal, Szikora János
összegzésre törekszik ebben az előa-
dásban. Az alkotás teljességének meg-
élése a drámai mű megírásában és szín-
padra állításában mind erre utalnak.
Az, hogy Szolnokot választotta, ahol
néhány Istent kísértő előadást már lét-
rehozott. Most is kitűnő társulat állt
rendelkezésére, és az ország egyik leg-
korszerűbb technikával ellátott színhá-
za. Az emberélet alapkérdéseire keresi
a választ, a tehetség, barátság, szeretet,
szenvedély, gyűlölet, megalkuvás, el-
szántság titkait kutatja. A színházi pá-
lya gyötrelmeit és az ezekkel járó ta-
pasztalást sűrítette össze előadássá.
Szikora megmutatja mindazt, amit tud,
gondol, képzel a színházról. Nem in-
terpretálóként, hanem mint alkotó em-
ber.

Valóságos legenda szolgáltatja az
alapanyagot. Mozart emlékének árnyé-
kában alig figyelt valaki is Schikane-
derre, a Varászfuvola szövegírójának
életére és tragédiájára. Szikora ezt az
embert igazi színházi fantasztának,
örök csapongónak és álmodozónak
tartja. Nemes pátosszal ábrázolja,
merttudja róla, milyen gyötrelmekárán
küzdötte fel magát a senkik vándorszí-
nészseregéből a Theater an der Wien
mesés gazdagságú színház-
igazgatójává. Eközben nem keveseb-
bet hozott létre, mint a Varázsfuvolát,

Jelenet Szikora János Varázsfuvolájából

életének talán egyetlen kincsét. Mara-
dandót mást nem alkotott, élete végén
nyomorban, elmebetegként pusztult el.
Az emberi bukás és zuhanás miértjére
ad választ többek között az előadás.

Többrétegű, bonyolult szövetű a
drámai anyag. Schikaneder személyes
tragédiája önmagában elegendő lenne
egy estét betöltő színházi előadáshoz
alapanyagként. Érzésem szerint az elő-
adás igazi hőse mégsem ő, hanem a
színház, ahogyan az a főhős képzeleté-
ben megjelenik. Nem mint fantázia-
kép, hanem mint az egyetlen létező
valóság. Az emberek képzeletében a
mai napig furcsa képzet él a színházról,
a színházművészek világáról. Pedig ott
is az és ugyanúgy történik, mint bárhol
az élet más területén. Megfeszített
munkával dolgoznak az emberek nap
mint nap, közben gyötrődnek, gyűlöl-
nek és szeretnek, megélhetési gondok-
kal viaskodnak. Ha aktualizál az előa-
dás, akkor ezt azzal teszi, hogy az örök
emberinek napjainkban is érvényes je-
gyeit mutatja fel a nézőknek. Schika-
neder olyan, mint mi vagyunk, egy-
szerre minden ember, valami módon az
egész emberiség. A színház pedig a
fantaszta színidirektor képzeletében a
világ sűrített integrációja. A cselek-
mény több szálon fut.valamennyinek
közös találkozási pontja az előadás
születése. Végigkísérhetjük Schikane-
der személyes sorsát a nehezen kihar-

colt dicsőségtől a halálig. Tanúi lehe-
tünk a Varázsfuvola színpadra állításá-
nak, betekintést kaphat a néző mindab-
ba, ami a színfalak mögött történik. A
rendező bölcs iróniával olyannak látja
a színházat, amilyen. Kendőzetlenül
mutatja fel szépségeit és poklait, ha-
misságát és tisztaságát, földhöz ragadt-
ságát és mesébe ülő szárnyalását. Ez a
világ a nagy emberi találkozások szín-
helye. Rendező, színész, súgó, színházi
mindenes, dekoratőr dolgozik együtt, a
remélt siker érdekében. Egy-egy jelen-
tős szerepben láthatjuk, hogyan épül-
nek be a mindennapi gondok, csalódás,
boldogtalanság, keserűség, illetve ezek
ellentétei. Az előadásban a közösség
szerepe hangsúlyozódik, amelyben
mindenki fontos, és fontosnak is érez-
heti magát. Lényegesnek tartom ezt
azértis, mert napjainkban a színházat
régen csinálok többségében ott bujkál
a feleslegessé válás érzékelése. Nem a
közönség, hanem az állam részéről ta-
pasztalják mindezt. „Nem kell többé
színház!" - ordítja Schikaneder baltát
ragadva, hogy szétverje a színpadot.
Keserű jajkiáltása ez egy olyan szín-
házi kultúrának, amely - úgy tűnik -
napjainkban elsüllyedőben van. Sziko-
ra tehát mégiscsak politizál, csak nem
úgy, mint korábban, partizán módra,
hanem szabad művészként. Mozart és
Schikaneder barátságának történetén
átszűri mindazt, ami napjainkban kö-



rülvesz minket. Árulások, megalkuvá-
sok, álmok és keserű ébredések kora a
mi világunk is. Az egyre bonyolultab-
bá váló játék során a színpad is mitiku-
sabbá válik. Csík György kiváló teret
álmodott Szikora játékához. A forgón
feltűnő helyszínek, a házak, terek, ut-
cák valóságos hangulati hátterét adják
a történéseknek. Szerencséje is van,
mert Szolnokon elsőként használhatott
igazi forgót a színpadon. A színházi est
felülmúlhatatlan hőse Garas Dezső,
Schikaneder szerepében. Mindent ké-
pes eljátszani, mint említettem, magá-
ba sűríti szinte az emberiséget. Ha kell,
gyerekmódra naiv és ártatlan. A cél
érdekében akarnok, ravasz róka és
széptevő tud lenni egyszerre. Jóból és
rosszból, ripacskodásból és a zseni fél-
reismerhetetlen jegyeinek keverékéből
gyúrja, formálja meg Schikaneder
alakját. Ha Szikora rendezői összeg-
zést adott, Garas a színészi pálya tel-
jességét mutatta fel ebben a szerepben.
Teljesítménye mellett dadogás minden
kimondott és dicsérő szó. Bajcsay Má-
ria darabvégi monológjában megrendí-
tő képet ad egy asszony páros magá-
nyáról. Egy teljes emberéletet képes
néhány sűrített pillanatban felmutatni.
Az álmodozás ellentéte ő, aki összc-
szorított szájjal és ököllel némán küzd
a beteg Schikaneder mellett a fennma-
radásért. Nem tudja elhagyni, elárulni,
megbosszulni, pedig oka lenne rá.
Méltósággal emlékezik a múltra: „ami
jó volt, szép volt, ami rossz volt, el-
múlt"! Mucsi Zoltán tehetsége már
minden terhet elbír. A színházi minde-
nes szerepében rövid felvillanásaival
érzékeltetni tudja, az ő sorsa is külön
drámát érdemelne. Elveiben makacs és
kitartó, gyengéd és figyelmes Anna
Gottliebbel. Szuverén ember, aki a sa-
ját útját járja. Érzékeny, ironikus tükör-
képe a körülötte szerveződött világnak,
találó megjegyzéseivel mindig valami
fontos dologra hívja fel a figyelmet.
Titokban költő, és Shakespeare a mér-
céje. Nem véletlen, hogy a hatalom
ismeretlen képviselőit is az ő személye
érdekli elsősorban. Az előadásban iga-
zi jellemek, gazdag személyiségek ve-
szik körül a direktort. Mertz Tibor
most is pontosan jellemez, képességé-
nek sokoldalúságát bizonyítja. Derűt és
könnyet tud fakasztani, ahogy az adott
szituáció megkívánja. Spolarics And-

rea könnyed kikapóssága mögött érez-
ni lehet a valakihez tartozás éhségét is.
Egri Márta meg tudja mutatni a bukott
nő súlyát, az olcsósággal együttjáró
emberi tragédiát. Megalázottságában
ezért tud szánandóvá magasztosulni.
Koós Olga rövid jelenetében gazdag
színészi tapasztalatainak esszenciáját
adja. (Évek, évtizedek óta érthetetlen
számomra, hogy a gyakran sablonok-
ban gondolkodó magyar filmszakma
máig sem fedezte fel és veszni hagyja
tehetségét.) Malek Andrea kellemes
hangjával, szépségének tisztaságával,
az érzelmek finom ábrázolásával lepte
meg a közönséget. Bravúrosan, éretten
és meggyőzően énekelt és alakított
Székelyhídi Hajnal és Kővári Csaba.
Ifj. Újlaki László és Czibulás Péter
mint csetlő-botló színházi dekoratőrök
jelentőségét az ismeri fel igazán, aki
találkozott a színfalak mögött dolgozó
emberekkel, és ismeri sokszínűségü-
ket. Szerémi Zoltán művészi külsőbe
öltöztetett színházi orvosa rövid felvil-
lanásaiban is kiválóra sikerült. Jelentős
előadás született. Szikora János tudato-
san keresi a totális színházat, mint ma-
ga teremtette eszményt. Teljesítmé-
nyében közel jutott a megvalósításhoz.

2. Itt olyan hideg van
Huszonéves pank festő adta kiállítá-

sának ezt a címet. A prömier előtt
néhány nappal láttam nyomasztó képe-
it. A hóra kidobott csecsemőt varjú
vigyázta, csőrében cumit tartva. Ma-
gányba dermedt arcokra, kezekre,
mozdulatokra a félelem nyomasztó sú-

lya ült. Mindenütt torz figurák, ember-
nélküli emberalakok. Fodor Tamás
rendezése a kiállításhoz hasonló érzé-
seket keltett bennem. A képek világa
közel áll az előadás világához. Eszem-
be jutottak jelesebb művészek is, mint
pl. Becket és Mrozsek. Az asszociáci-
ók nem véletlenek, s többek között azt
bizonyítják, Anton Pavlovics Csehov
ma is mindenkor érvényes igazságokat
fogalmazott meg a Cseresznyéskert-
ben. A mi életünk is ez a darab, álma-
ink, öncsalásaink, megalkuvásaink tár-
háza. Hazugságra épült világ nyűglődi
életét, vergődik a szemünk előtt nevet-
ségesen és sajnálatra méltóan. Az előa-
dásban nincs igazság, csak apró igazsá-
gok vannak. A hősökben feneketlen űr
bújik meg, melyet nem tudnak értelme-
sen betölteni. Az ábrándok csak növe-
lik ezt az űrt. Lopahin kivételével szin-
te mindenkiből hiányzik a földhöz ra-
gadtság. Szánalmasak, mert komolyan
veszik magukat, halálosan komolyan.
Reménykedésük nem erőltetett, ők
hisznek benne és aszerint élnek, csele-
kednek. A cseresznyésből semmit nem
látunk, a valóságban talán nem is léte-
zik, csupán az emberek fejében van a
gyermekkor szimbóluma. A díszlet is
azt sugallja, itt mindenki nagyra nőtt
gyerek, akárcsak a valószínűtlenül
megnőtt gyerekbútorok. Megragadtak
valahol az időben, a múltban, és onnan
nem tudnak, komolyan talán nem is
akarnak kiszakadni. Minden bútor egy-
egy sziget, hasonlóan a szereplőkhöz.
Egyedülálló, magányos, társtalan szi-
getek bukkannak fel az előadásban,
köztük csillagnyi távolságú hideg űr.
Igazi találkozásra, emberibb és benső-
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ségesebb kapcsolatra képtelenek. Nem
kivételek ez alól Anya és Trofimov
sem, bár ők jutnak legközelebb egy-
máshoz. A nyomasztó bútorok között
nyomasztó az álom is, az ébredés is. A
darab alvással kezdődik és azzal is
végződik. A nyitó képben Lopahin,
Jepihodov és Dunyasa alszanak moz-
dulatlanul a kényelmetlen bútorokon
ülve. Elfáradtak a várakozásban. A zá-
róképben Firsz, az öreg múmia vackol
magának helyet az óriásra nőtt szék
lábánál, melyen nemrég Lopahin tán-
colt részeg örömében, Ranyevszkaja
ült és teázott maga alá húzott lábakkal,
Anya és Varja ölelték egymást boldo-
gan. Az öreg inas, mintha csak aludni
akarna, lefekszik, betakarja magát, s
mire az utolsó ajtót és ablakot is leszö-
gelik, alig észrevehető mozdulattal ha-
lálba zökken. A kialvó fény elhagyja a
haldokló cselédet, de eltávozik egyben
az egész hazug világról is. A sötétség
lesz úrrá. Az előadás középpontjában a
soha nem látott cseresznyéskert áll.
Nem látjuk, de mindig valóságosan
jelen van. A hozzá fűződő különböző
viszonyok kibontásából tudjuk meg,
kiben mi lakozik, kinek mi a mániája.
Fodor már sokszor bizonyította,
mennyire fontos számára az irodalmi
szöveg elmélyült, pontos, minden szá-
lat lebontó elemzése. Előadásában a
szerepek egyformán hangsúlyosak.
Nincsenek erőteljes eltolódások a tra-
gédia irányába (Ranyevszkaja törté-
nete), nem erőltet egy lehetséges jövőt
(Trofimov jövendölései). Az előadás a
jelenről szól, ahol egy visszamaradt
társadalomban a szereplőkben egyfor-
mán felerősödnek az életképtelenség,
az alkalmazkodásra, illetve változta-
tásra képtelen magatartások. A megal-
kuvást választják az ütközések helyett,
ezért válnak szinte valamennyien ne-
vetségessé. Ranyevszkaja és Lopahin
egymással ellentétes irányban közle-
kednek a számukra kijelölt vágányo-
kon. Ranyevszkaja infantilis magatar-
tásában a gyerekkorból megmaradt ér-
zelmi vágyak, óhajok, hangulatok
munkálnak. Valahol a világon kívül
jár. Nincs egyetlen gesztusa, amiből
arra lehetne következtetni, hogy képes
a körülötte történő eseményeket fel-
fogni, és a realitásoknak megfelelően
elviselni. Mindenki tőle várja a dolgok
jobbra fordulását, pedig tudhatnák,
anyuskától jószerivel semmit nem vár-
hatnak. Törőcsik Mariban jelen van az
a varázs, amivel magához vonzza kör-

nyezetének tagjaitlnfantilis kacagása-
it, révedésbe tűnő pillantásait fölényes-
kedő semmitmondását komolyan ve-
szik. Valójában talán el sem tudják
dönteni, ki ez az asszony, őszintesége
mennyire valódi, és hiszi-e a rengeteg
csacskaságot, amit mond, vagy magát
is becsapja az emlékek felidézésével.
Magatartása eldöntetlen, egyszerre le-
het rámondani igent és nemet. Alakját
ez teszi sejtelmessé, titokzatossá. Tö-
rőcsik Mari játékával mindent meg tud
idézni a figura bonyolultságából. A
táncos ünnepség egy-egy részletében
szívbe markoló pillanatokat teremtett,
megsejttette a szerep mögött rejtőző
emberi többletet, felmutatta a más élet-
re való fogékonyság képességét. Ko-
zák András kiváló alakításában Lopa-
hinból igazi hús-vér figurát teremt, a
feltörekvő akarnokban érzékelteti az
esendőt is, céltudatossága mögül gyak-
ran elővillan kicsinyessége. A paraszt-
ból lett vállalkozó valójában csak a
mának él. Nem hosszú távú gondolko-
dó, csak félig a jövő embere. Kirohaná-
sai, zsörtölődései, dühöngései mögül
kitetszik, hogy ő is csak álmodozó,
valójában mindössze gazdag akar len-
ni, különb a többinél. Ravasz és naiv
egyszerre, megszerzi amit akar, de ré-
szeg örömében elárulja, a megszerzett
vagyon nem teszi boldoggá.

Kozák András harmadik felvonás-
beli monológja igazi színészi bravúr.
Büszkén jelenti ki, hogy ő vette meg a
birtokot. Lelkesen beszél az árverés
részleteiről, de fokozatosan keserű in-
dulatok törnek fel belőle, a báli társa-
ságban egyre magányosabbá válik,
míg a trónussá magasodó szék tetején
önmaga előtt is megszégyenül. Kiszol-
gáltatott, tehetetlen romként hajtja fe-
jét a szék karfájára. Magányos farkas
marad végig, aki ösztöneivel érzi a
világot, de hosszú távon nem tud benne
sem eligazodni, sem társat találni. Min-
den ott van a keze ügyében, rnás lehet-
ne, mégis az marad, aki volt. Az előa-
dás szereplői sokat beszélnek látszólag
egymáshoz, pedig mindenki a magáét
mondja, a szavak csak a legritkább
esetben találkoznak. Itt nem születnek,
nem születhetnek igazi emberi kapcso-
latok. Még azok között sem, akiket
egymáshoz tartozónak vélnek. Lopa-
hin és Varja a leánykérés-jelenetben
mulatják meg, hogy itt nincsen út lé-
lektől lélekig. Császár Gyöngyi meg-
döbbentő lélektani realizmussal mutat-
ja meg a magányosság állapotának

poklait. Anya és Trofimov között sem
születik meg az igazi szerelem. A lány
tapasztalatlan, a fiú tele van hamis
pátosszal. Mészáros István érzékenyen
valósítja meg a szerepben rejlő komi-
kumot. Már megjelenésében is nevet-
séges, szónoklataiban egyszerre fenye-
gető és szánalmas. Kiss Andrea megej-
tő kedvességgel játssza a szerelemre
vágyó Anyát, kamaszos merészséggel
szinte felkínálja magát Trofimovnak.
A fiatal színészek határozott alakítása-
ikkal nem tűntek el a nagyok árnyéká-
ban. Az utolsó felvonásban zsörtölődő,
öreg házasoknak tűnnek, akikből el-
szállt minden szenvedély, szerelem.
Kézdy György hősi pózai, üres szó-
noklatai mögött egy tartalmatlan élet
húzódik. Az ő mániája a biliárd, a
dupla fals. Kátai Endre szenzációsan
karikírozza a pénzért loholót. Az el-
pusztíthatatlan életerő mellett érzékel-
teti a figura begyöpösödöttségét. Ra-
vasz együgyűséggel mindig sikeresen
kunyerál. Meszléry Judit Sarlottája
arisztokrata magatartásával válik ki a
többiek közül. Nagyvilági nő, akinek
társadalmi helyét sorsa jelölte ki. Soha
nem bizonytalanodik el, azt nem en-
gedheti meg magának. Illés Edit szoba-
lányának fogalma sincs, mi történik
körülötte. Csak az érdekli, hogy udva-
rolnak neki, és felkérik táncolni. Kere-
kes László Jasája a legsilányabb figura.
Anyját koloncnak tekinti, Dunyasát
kábítja és megalázza. A felkapaszkodó
senki hitványságát határozott vonások-
kal érzékelteti Kerekes László. Csányi
János kerüli az olcsó poénokat, kétbal-
kezessége tragikomikus. Győri Emil a
legeszményibb Firsz. Finom ezsközök-
kel jelzi a vénséggel járó nyavalyákat.
Anakronisztikus figura, aki sorsával
erősen kontúrozza a háziak lehetetlen-
ségét. Eltöredezett mozdulatok, meg-
csukló szavak jelzik Firsz matuzsálemi
öregségét. Az előadás igazi érdemét a
figurák pontos megrajzolása, a köztük
kialakult viszonyok hiteles ábrázolása
adja. A vitathatatlan értékek mellett
helyenként mégis lelassul a játék. A
pontosan elemzett részek nehezen áll-
nak össze egésszé. Az egydíszletes
színpadi térnek mindebben komoly
szerepe van. Egy idő után megbéklyóz-
za a játékot, kioltja a születő feszültsé-
get. Pedig a színpadon félelmetes han-
gok pendülnek meg figyelmeztetőn.



SZÍNHÁZ

Ha egy rendező tollat ragad, mint
Szikora János a Legenda a Varázsfu-
voláról című kétrészes zenés színpadi
játék író-rendezője, nyilvánvalóan
azért teszi, mert olyan egyéni mondan-
dója van, amelyhez nem talál vagy
nem kíván választani darabot, hogy
minél kevésbé az áttételek szűrőjén
fejthesse ki mondanivalóját. A szerzői
film mintájára ily módon hozza létre a
szerzői színházat, amelyik jelen ese-
tünkben szerencsés együttállás folytán
rangos, tehetséges munkatársakkal jött
létre. Wolfgand Amadeus Mozart ze-
néje, Emanuel Schikaneder Csokonai
Vitéz Mihály által fordított szövegei a
rendezőt jól segítő zenei munkatársak-
kal - Demény Attila és Mártha István
-, az opera műfaját igazán értő Fodor
Géza dramaturggal, és a konzultáns-
ként közreműködő Szeredás Andrással
egészül ki. A pazar látványvilágot Csík
György díszlet-jelmeztervező alkotta
meg.

A művészetről és művészekről szó-
ló legendák mindenkor vonzzák a pub-
likumot. Az igények mögött olykor a
sznobizmus csöppet sem lekicsinylen-
dő, sőt meggyőződésünk szerint a mű-
alkotások befogadásában bizonyos ha-
tárokig feltétlenül kívánatos, mi több: a
színház itt és most történő aktualitásá-
hoz fokozottabban igényelt elvárása is
meghúzódik. Jelen esetben a különös-
séget még fokozza, hogy a téma az
opera körül forog, és ez az opera
egyébként is az egyik legmisztifikál-
tabb a színpadi művek között. A téma
aktualitását erősíti az is, hogy Mozart
Varázsfuvolájának bemutatója éppen
kétszáz éve, 1791 decemberében volt,
Starhemberg herceg wiedeni Freihau-
sában. A mához párosul Szikora János
lenyűgöző kultúrtörténeti műveltsége,
korábbi munkáiból ismert vonzódása
és tehetségül zenés műfajhoz, vala-
mint a látványhoz és a jó értelemben
vett látványossághoz való igényes von-
zódása. A színpadi játék szövegében
megjelenő szabadkőműves eszmeiség
nem mentes a közelmúlt politikai ese-
ményeire utaló áthallástól sem.

Ezek a feltételek annak lehetőségét
ígérik, hogy létrejön egy pontosan ki-

Rigó József

Legendák nélkül
számított hatásokkal működő, polgári-
as színházi ízlésbe ágyazott, befogadói
hatásaiban is pontosan elemzett szín-
padi alkotás. Egy olyan mestermunka,
amelyik igényessége mellett sokszínű-
ségével, rétegzettségével a színházba
járó más- más érdeklődésű, ízlésű né-
zők széles rétegeit tudja vonzásban
tartani, ugyanakkor az előadást létre-
hozó alkotóegyüttes is jól érzi magát.
A kiszámított hatás nem marad el. A
Legenda a Varázsfuvoláról sikeres
színpadi játék. Sikere megérdemelt

Szikora János sokkal igényesebb
művész annál, hogy megelégedjen a
hatás szűken vett kiszámítottságának
erejével. Tehetsége fedezet arra, hogy
túl tud lépni az elsődleges befogadói
igényeken.

A Legenda a Varázsfuvoláról nem
darab, hanem párbeszéd az adott szín-
ház művészi-technikai feltételeit figye-
lembe vevő színpadi helyzetekre. A
rendező egy szcenáriummal, forgató-
könyvvel dolgozik tehát, mivel tudja,
mit akar a színpadon elérni. Alkotása
ahhoz a zenei gyakorlathoz hasonlatos,
mikor a szerző és az előadó ugyanaz a
személy, ezért nem kell részleteiben
kidolgozni a témát. E vázlat mint önál-
ló darab nem igazán érdekes. Elsősor-
ban pontos szerkezete működteti, a
szerepek többnyire elnagyoltak, és
hogy mennyire sikerül a színpadi meg-
valósításban átlényegíteni a szerepe-
ket, a színész alkotó sugallatai, a
szerepépítkezésben való találékonysá-
ga erősen meghatározóvá válnak. Ily
módon lehetséges, hogy a Schikane-
dert alakító Garas Dezső és a Giesecke
színházi mindenes (ügyelő) szerepében
játszó Mucsi Zoltán egyéniségük su-
gárzó erejével válnak emlékezetessé.
Vagy az, hogy a rendkívül rövid epizo-
dikus Mária Kirchgassner vak üveg-
harmonika-művészt játszó Koós Olga
erősebbé válik az előadásban, mint
más, a szcenárium szerkezetében fon-
tosabb, de a színész egyéniségében ke-
vésbé erőteljesen, illetve színészileg
kevésbé kidolgozottan megvalósuló
alakítások. Ebben az előadásban az
összhatás fontosabb, mint az egyéni

alakítások aprólékos gonddal történő
kimunkáltsága.

A vendég énekesek professzionáli-
san hozzák szólamukat, kettős szerep-
osztásban, Paminaként Malek Andrea,
illetve Frankó Tünde, Sarastroként
Rácz István, valamint Kővári Csaba,
az Éj Királynője szerepében Székely-
hidi Hajnal és Csonka Zsuzsanna. Ki-
dolgozottabb szerepigénnyel megírt,
illetve eljátszott Schikaneder felesége,
Eleonóra szerepében Bajcsay Mária, a
színházi orvost alakító Szerémi Zoltán,
Schack szerepében pedig a Taminót is
megjelenítő Mertz Tibor. Akikről ed-
dig még nem szóltunk, a dramaturgiai-
lag különböző fontosságú karaktersze-
repekben, a színlap szerinti felsorolás-
ban az alábbiak: Spolarics Andrea,
Magyar Tivadar, Egri Márta, Gombos
Judit, Balogh Ildikó, ifj. Újlaki László,
Czibulás Péter, Kákonyi Tibor, De-
mény Attila, továbbá: Árva László,
Bakos Éva, Czakó Jenő, Czákler Kál-
mán, Éliás Anikó, Horváth Gábor,
Láng Balázs, Szőllősi Zoltán, Turza
Irén. A rendező mindenes munkatársa
Ignátz Éva.

* * *

Legendák kötődnek Anton Pavlo-
vics Csehov Cseresznyéskert című da-
rabjának előadásaihoz. Most Fodor Ta-
más rendezte. A Tóth Árpád által for-
dított, kétrészben játszottelőadás mesz-
szire kerüli a Csehov-színjátszás hasz-
nált sablonjait, és biztos következetes-
ségei visz végig az előadásban egy
olyan rendezői elgondolást, amelyik-
ben sikeresen lép át a rendező saját
megszokásain, kitaposott útjain is.

Már-már nemes veretű legendává
vált K.Sz. Sztanyiszlvaszkij és Csehov
vitája darabjainak előadásairól. A
Sztanyiszlavszkij által képviselt termé-
szethű, realista előadásokkal szemben
a szerző mindenkor hangoztatta egyet
nem értését, mert darabjait a Moszkvai
Művész Színház művészeinek felfogá-
sával szemben komédiáknak írta.

Nemcsak Sztanyiszlavszkij, akinek
rendezői módszere, színészvezetési is-
kolája meghatározó századunk Cse-
hov-játszásában, mi több színházmű-



vészetünk egészében (a Világszínház
egészében), hanem a későbbi korok
rendezői is többnyire az orosz színpadi
klasszikusok hagyományaihoz idomul-
va vagy abból táplálkozva hozták létre
saját Csehov-koncepciójukat. Ettől a
mintától nagyon ritkán fordult elő a
színházi gyakorlatban kíméletlen és
gyökeres szakítás.

Fodor Tamás rendezői életútjában
erőteljesen kötődött (kötődik) a színpa-
di realizmusnak eme hagyományaihoz.
Legerőteljesebb rendezéseiben - mint
a közel másfél évtizeddel ezelőtt a
„Stúdió K" nem hivatásos színházzal
bemutatott és európai hírűvé vált
Büchner töredékben (Woyzeck) a ki-
dolgozott, a legapróbb részletekben is
valósághű színpadi realizmust alkal-
mazta. Kőszínházi munkái során is eb-
ből a hagyományból építkezett. Volt
ugyan az elmúlt évad során egy sikeres
elszakadása Szilágyi Andor Szobaszín-
házban bemutatott darabjában, ahol
egy nagyon erőteljes teatralitás és iz-
galmasan újszerű színházi formanyelv
kidolgozása történt meg. Későbbi
munkáiban ugyanakkor visszatért ko-
rábbi módszereihez, és úgy tűnt, ez a
rendezői eszközökben történő váratlan
váltás egyedi csupán. Ibsen Vadkacsá-
jában magas mesterségbeli fokon
ugyan, de visszatért a hagyományok-
hoz. Beidegződéseinkben ezért azt vár-
juk, hogy rendezői alkotói módszeré-
nek egyik leghitelesebb megvalósítása-
ként dönt a számára autentikus Csehov
mellett. Azonban nagyon örvendetes
módon átlép ezen a várakozáson, és
meglepetésként a várt Csehov-tradíci-

ókkal szakító művészi magatartással
lep meg bennünket.

A Sztanyiszlavszkij rendezői isko-
lájából kikerülő legtehetségesebb tanít-
ványok önálló iskolákat hoztak létre.
Vszvevolod Mejerhold a szimbolista
teatralitás, a fokozott stilizálás irányá-
ban keresgélt, messzemenőkig szakít-
va, de természetesen szellemileg táp-
lálkozva mesteréből. A másik tanít-
vány, Jevgenyij Vahtangov szorosab-
ban kötődik Sztanyiszlavszkij lélektani
realizmusához, létrehozva az önmaga
által „fiktív realizmus"-nak nevezett
alkotói módszert, amelynek igazsága,
valóságossága az előadás időtartamára
érvényes színpadi igazság. Rendezése-
iben a színpadi groteszk, a komikum
szélsőségesen ellentétes elemeinek ki-
fejező eszközeit hozza létre.

Fodor Tamás Cseresznyéskert ren-
dezése a Vahtangov által kidolgozott
hagyományokra épít. A Karátson Gá-
bor által tervezett színpadkép ironikus-
stilizált világa a húszas évek orosz
színházi díszletterveit idézi. Ebben a
naturalizmus hagyományait messze el-
kerülő játéktérben bonyolódik le Cse-
hov négyfelvonásos komédiája. Fodor
darabértelmezése túllép a komédián,
bebizonyítja, hogy Csehov teljességgel
modern szerző. Egymás mellé beszélő,
kapcsolat nélküli figurái tétován tapo-
gatóznak az egyszerre több értelmű
térben. Otthontalanok, mint Sámuel
Beckettnek a létezés abszurditásába
belefáradt hősei. A térben szétszórt
emberi alakzatok a rendezői képi meg-
fogalmazásában erősítik ezt az. életél-
ményt.

Az előadásban egységesen játszó

színészeket látunk. Kiváló alakítást
nyújt Törőcsik Mari Ljubov Andrejev-
na szerepében. Gajev, a mindig akadé-
koskodó, tudálékoskodó fivér Kézdy
György. Kiss Andrea fh. érett alakítást
nyújt Anya szerepében. A kívül még
fiatal, de belül öregedő vénlány Varját
Császár Gyöngyi alakítja. Lopahin vál-
lalkozó szerepében Kozák András
nyújt pontosan felépített alakítást. Ká-
tai Endre Szimeonov-Piscsik szomszéd
birtokos szerepében primitív, böfögő,
zsíros és jelentéktelen figurát alakít jól.
A nevelőnő Sarlotta Meszléry Judit. A
darab szerint illuzionista számokat is
be kellett mutatnia, ezt a jól megoldott
plusz feladatot Robin Hood bűvész
segítette. Trofinov rajongó egyetemis-
tája Mészáros István. Jepihodov köny-
velőt Csányi János játssza. A széplelkű
szobalány, Dunyusa, Illés Edit. A vi-
lágfi Jasa Kerekes László, Ehezó, a
hajléktalan vándorlegény Czákler Kál-
mán. Az állomásfőnök Váry Károly,
postamester Árva László, állatorvos
Czakó Jenő.

A jelmezeket Németh Ilona tervez-
te, dramaturg Szeredás András. Molnár
Anna koreográfus táncbeállítása nem
válik karakteressé, így betét marad. A
szcenikus Farkas Miklós. Segédrende-
ző Trömböczky P. Péter. A színlap
feltűnteti még az előadás létrehozóinak
munkatársai között Szeredás Ágnes
lektort, valamint Medvegy Gábor ope-
ratőrt. Hogy a létrejött előadásban mi a
szerepük, számunkra megfejthetetlen
maradt.

Létünk kapaszkodói
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Zelei Miklós

A tízmillió tv-maci országa
Jár az ember szája a tv ellen, de

közben nézi. Sőt, nézik azok is, akik-
nek nem jár a szájuk. Ez még rosszabb.
Mit lehet elérni? Talán azt, hogy ne a
képernyő használjon minket, hanem mi
a képernyőt.

Történelmi emlékezetünkben még
elevenek a gőzmozdony elleni paraszt-
lázadások: „Felgyújtja a búzatáblát!"
Mit tesz Isten? Fel is gyújtotta. Meg
még a legelőt is, az erdővel együtt.
Mára pedig itt száguldoznak a villany-
mozdonyok a szárnyvonalakon is.
Szennyezzük a környezetet az autóval,
de a valamirevaló gyárak régesrég
azért hajtanak, hogy járműveik kipufo-
góján lehetőleg ne jöjjön ki semmi, s
nem esélytelen, hogy meg is érjük ezt.
És így fog ez menni, ilyen reményked-
ve, míg csak meg nem szűnik a földön
az élet, mert addig ki mondana le arról,
hogy ne taxival menjen a babájához, s
ne legyen meg reggelire, vacsorára,
olykor már ebédre is a képes hírműsor?
Közhely, hogy legnagyobb hatásfokkal
a tv ellen a tv-ben lehet beszélni, mert
így jutunk el a legnagyobb közönség-
hez.

Mondjuk azt, hogy lelki környeze-
tünket tekintve a képernyő villogása is
környezetszennyező? Dehát a mélyhű-
tött földieper is az, amikor eldobjuk a
nejlondobozát, ami állítólag hosszabb
ideig fenn fog maradni, mint az egyip-

tomi piramisok... Szinte csak arról van
szó, hogy úgy ott felejtjük-e magunkat
a drágán vett, vagyis megbecsült ké-
szülék előtt?

Állandó mozgásban vagyunk ugye
Európa felé, lehet, hogy ez a mozgás
csak helybenjárás, a többi meg csak
duma, a tornatanár harsogása, de mi-
közben a tanár úr harsog, tévénk az
európai kultúrával szemben egyre in-
kább amerikanizálódik, Európából is
az „amerikait" véve át. Zúdul a rózsa-
szín atlanti butaság, néha már dézsát
kell a képernyő alá rakni, hogy ne
áradjon el a lakás. Bízhatunk benne, a
következmény az lesz, hogy amerika-
nizálódni fog a tévézési stílusunk is.
Egyik nagyhatalom kulturálatlanságá-
ból a másik műveletlenségébe esünk.
Már csak azért is, mert lepusztult éle-
tünkben a legolcsóbb vacsora után ez a
legolcsóbb szórakozás. Esküszöm, ak-
kor néha már jobb csupán üldögélni,
talpat vakarni. Meditálni. Gondolkodni
netán, bár ennek környezetünkre és
ránk olykor veszélyes következményei
lehetnek.

Abban már nem különbözünk Ame-
rikától, hogy nálunk is lényegében
minden háztartásban van tv. Ott is,
legfeljebb több és még több csatornás.
Az egyik csatornán mondjuk repülője-
gyet is lehet foglalni. Ez azért nekünk
még nem igazán hiányzik. Ha mégis

elutazunk valahova, nem okoz gondot,
hogy elslattyogjunk az IBUSZ-hoz,
befizetni éves jövedelmünket az oda-
visszáért. Hát „ott" ez nem így van...

Az amcsi tv-k naponta átlag hét óra
tíz percet vannak bekapcsolva, olyan
hat óra hosszat nézi is őket a dél-dako-
tai benzinkutas. (Postarabló, postames-
ter, rendőr, körorvos, börtöntöltelék...)
A tévézés a gyerekek kedvenc időtölté-
se is. Csak az alvási idejük hosszabb
annál, amennyit a gép előtt töltenek.
(Hogy azután az alvásidőben mit ál-
modnak, arról nincs információm. De
ha a folyamatos tévézés nem csonkolta
még teljesen a fantáziájukat, tessék
elképzelni.) Szabadidejük negyven
százalékát ezzel töltik a felnőttek is.
Két dolog fontosabb az életükben en-
nél: a munka, az alvás. Az ifjú amik
tizennyolc éves korukig körülbelül két
és fél évet, huszonkétezer órát töltenek
a tv előtt. Mire elérik a hetedik X-et, a
két és fél év hétre növekszik. A főmű-
sorokban nyolcpercenként látnak erő-
szakos jeleneteket. A szombat reggeli
rajzfilmekben kétpercenként. Egy em-
ber tizennyolc éves koráig húszezer
gyilkosságot lát, és több mint három-
százötvenezer reklámot.

Erre tartunk, csak csóró kivitelben.
Gazdag karácsonyunkon nem árt ezen
elmélázni, legalább a szünetjel idején.

Molnár H. Lajos

Mi az, hogy közszolgálati rádió?
Eszembe nem jutott volna e kérdés,

ha hónapok óta nem követelnék (vagy
utsítanák el) egyre gyakrabban ezt a
közhasznút. Azért csúsztattam haszon-
ra a szolgálatot, mert a kettőnek egy-
máshoz vajmi kevés köze van - a
gyakorlatban. Elméletileg is csak ak-
kor lenne, ha az államot, mint engem, a
köz egyik összetevőjét kiszolgálónak
tudnám elképzelni. Mivelhogy a köz-

szolgálat, a minden gyanún felülálló
értelmező szótárt szerkesztők szerint:
állami alkalmazásban végzett tevé-
kenység...

Néha annyira szubjektíven és önké-
nyesen értelmezem a dolgokat, hogy
ragaszkodom képtelen képzettársítása-
imhoz. Tehát: abszolút vitatható fantá-
ziálgatásom „értelmezésében" köz-
szolgálati rádió az, amelyik a közössé-

get szolgálja. (Tudom, hogy ez az
okoskodás olyan, mint az egyszeregy,
azaz - mint a többi egyszerűség -
együgyű, baromság. Mindegy.) Hát ez
az, amit ebben az észbontó átértékelő-
désben borzasztó nehéz megvalósítani!

Ha csak magamból indulnék ki, hűj,
de kapásból meg tudnám mondani, mi-
vel szolgálhatna engem a hallgató ke-
gyeiért tudathasadásig lelkiző rádió.
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Ecseki Jánosné

Rólunk írták
(1991. október-november és pótlások)
Jász-Nagykun-Szolnok
megye
1. Bikki István: Adatok a levéltárakról. =

Levéltári Szemle, 1991.2. sz. 99-104. p
Információk a Jász-Nagykun-Szolnok

Megyei Levéltárról is.
2. Skultéty Sándor: A Jász-Nagykun-Szol-

nok-Pest-Nógrád megyei köztársasági
megbízotti hivatal megszervezése és
működésének tapasztalatai. = Magyar
Közigazgatás, 1991. július, 7. sz. 577-
587. p.

3. Egri Sándor: Szerveződnek-e a polgár-
őrségek? Tüneti kezelés. = Magyar
Nemzet, 1991. júl. 30., 177. sz. 6. p.

Megyénkben is az országos átlagnak
megfelelően alakulnak a bűnözési muta-
tók.

4. Közúton keletre. = Mai Nap, 1991. júl.
30., 177. sz. 5.p.; Kurir (kék), 1991. júl.
30., 147. sz. 12. p.; Pesti Hírlap, 1991.
júl. 31., 178. sz. 3. p.

Pest, Jász-Nagykun-Szolnok és Haj-
dú-Bihar megye önkormányzata a 4-es
számú főút tehermentesítése céljából
egy 200 km-es új autópálya közös kiépí-
tésére készített tanulmányt.

5. P. Á.: Kell-e az alföldi autópálya? =
Világgazdaság, 1991. júl. 31., 146. sz. 5.
P-

6. Fürcht Pál: Az önkormányzati törvény
margójára. = Magyar Közigazgatás,
1991. augusztus, 8. sz. 717-728. p.

A tanulmányhoz csatlakozó tábláza-
tok megyénként összesítva hozzák a ta-
nácsok, települések, körjegyzőségek
számát.

7. Egri Sándor: Kárpótlási aggodalmak.
Minden kockázat a termelőé. = Magyar
Nemzet, 1991. aug. 6., 183. sz. 6. p.

8. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Szerve-
zet. = Hírlevél a Magyar Könyvtárosok
Egyesülete tagjaihoz, 1991. okt. 1., 8.
sz. 2.p.

Híradás az MKE megyei Szervezeté-
nek Martfűn tartott rendezvényéről (okt.
3.) és az elnök személyében történt vál-
tozásról.

9. P. L: Kárpótlás. Válaszol a hivatalvezető.
= Szabad Föld, 1991. okt. l.,40.sz.4.p.

A megyei Kárrendezési Hivatal mun-
kájáról.

10. Tarthatatlan a 16 millió tonnás gabona-
termelés? = Napi Világgazdaság, 1991.
okt. 18., 24. sz. 3. p.

800 ezer forint pénzbírságra ítélték a
megyei Gabonaforgalmi és Malomipari
Vállalatot, mert visszaélt erőfölényével.

11. Cseh János: Magányos telepek: kelták
Magyarországon. = Élet és Tudomány,
1991. okt. 25., 43. sz. 1352-1353. p.

A Közép-Tisza térségébe i.e. III. év-
század közepén érkeztek kelta csopor-
tok. Életükről árulkodnak a feltárt sírok.

12. Kunok Szolnok megyében. = Heti Kis
Újság, 1991. okt. 25., 42. sz. 10. p.

13. B. M.: Nem kár pótolni. = Heti Kis
Újság, 1991. okt. 29., 42. sz. 10. p.

A kárpótlási jegyek körüli viták me-
gyei vonatkozásairól nyilatkozik dr. Ge-
rendássyné dr. Horváth Gabriella, a Kár-
pótlási Hivatal vezetője.

14. Légi vetés. = Kurir (kék), 1991. okt. 30.,
210. sz. 5.p.

A sok csapadék miatt megkésett me-
gyénkben a búza vetése, pedig még re-
pülőgépekkel is próbálták a hátrányt be-
hozni.

15. Munkahelyteremtő vállalkozások. =
Magyar Hírlap, 1991. okt. 30., 254. sz.
12. p.

Munkahelyteremtő pályázatokat bí-
rált el és támogat a Megyei Munkaügyi
Tanács. Zömük kisvállalkozás,

lfa. Nagyalföld Alapítvány. = Pesti Hírlap,
1991. okt. 31., 255. sz. 16. p.

Az alapítványt hat alföldi megye -
köztük Jász-Nagykun- Szolnok - hozta
létre, önkormányzati szinten.

17. Nagyalföld Alapítvány. Tudományos
megalapozás. = Magyar Hírlap, 1991.
okt. 31., 255. sz. 19. p.

A hárommillió forintos alaptőkével
létrehozott alapítvány célja a Nagy alföld
helyi sajátosságokon alapuló fejlesztésé-
nek tudományos megalapozása.

18. Oláh János - Oláh Marianne - Vígh
Gyula - Lakatos Gyula: Folyóink nitrá-
tosodása. = Magyar Tudomány, 1991.
11. sz. 1351-1363. p.

A nitrátosodási folyamat elemzése
1989-es adatok alapján, és a következ-
mények, a várható jövő vázolása.

19. Pontyok és amurok. = Magyar Horgász,
1991. l l .sz. 2.p.

Megkezdődött a haltelepítés a Tisza-
püspöki és a Zagyva- holtágba.

20. Szakképzési koordinációs testület. =
Pesti Hírlap, 1991. nov. 1., 256. sz. 16.
P-

A testület létrehozásáról döntött a me-
gyei önkormányzati közgyűlés.

21. Svájci bankterv. (Hír.) = Népszabadság,
1991. nov. 6., 260. sz. 11. p.; Népszava,
1991. nov. 6., 260. sz. 4.p.

Heinrich Schneider, a svájci Bankszö-
vetség vezértitkára négynapos tanul-
mányútrajön megyénkbe. Felkeresi azo-
kat a vállalatokat, amelyek a privatizáció
során külföldi tőkét szándékoznak be-
vonni.

22. Svájci banktervek Szolnokon. = Világ-
gazdaság, 1991. nov. 6., 213. sz. 6. p.

A megyénkbe látogató bankszakem-
ber - többek között - tárgyal a megye
vezetőivel egy svájci érdekeltségű me-
gyei regionális bank szolnoki alapításá-
ról.

23. Temovszky Anna: Második felvonás.
Jász-Nagykun-Szolnok Megyei GMV
kontra termelők. = Számadás, 1991.
nov. 7., 45. sz. 6. p.

A Gazdasági Versenyhivatal 800 ezer
forint bírságot rótt ki a Gabonaforgalmi
és Malomipari Vállalatra gazdasági erő-
fölénnyel való visszaélés miatt.

24. N. T.: Az Alföld rehabilitálásáért. =
Magyar Hírlap, 1991. nov. 11., 264. sz.
15. p.

A nov. 8-9-én Hortobágyon tartott.
Számadás '91 elnevezésű konferencia
résztvevői az Alföldre vonatkozó or-
szággyűlési határozathoz kapcsolódva a
térség felvirágoztatásának lehetőségeit
vitatták meg.

25. Polgármesterek klubja. = Magyar Hír-
lap, 1991. nov. 14., 267.sz. 6.p.

Megkezdte tevékenységét a Jász-
Nagykun-Szolnok Megyei Művelődési
és Ifjúsági Szolgálat. Terveikről infor-
mál az MTI.

26. Lazányi József: Megyei bankok. = Üz-
let, 1991. nov. 14., 179. sz.4. p.

Heinrich Schneider, a Svájci Bank-
szövetség vezértitkára látogatást tett a
megyében, mely kapcsolódott egy me-
gyei bank létesítésének előkészítő mun-
kálataihoz.

27. ,.Légből" vetnek a Nagykunságban. =
Számadás, 1991. nov. 14.,46.sz. 11. p.

A sok csapadék hátráltatja az őszi
vetési munkákat. Helyenként repülő-
gépről szórják a búzát a földbe.

28. Csepregi Károly -Bizám György: Bér-
munkásokból gazdák lehetnének. Aki-
ket kifelejtettek a kárpótlásból. = Nép-
szabadság, 1991. nov. 15., 268. sz. 10.
P-

A szerzők a Jász-Nagykun-Szolnok
Megyei Munkástanácsok Szövetsége
nevében írt olvasói levelükben kifejtik:
az üzemek dolgozóit kihagyták a kár-
pótlásból. Az üzemek vagyonát jórészt
az ő munkájuk teremtette meg, a Mun-
kavállalói Résztulajdonosi Program vi-
szont ismét megfizettetné azt.

29. Egri Sándor: Veszélyben a munkavi-
szony. Havonta kétezren kerülnek az
utcára. = Magyar Nemzet, 1991. nov.
18., 270. sz. 5.p.

^Megyei helyzetkép.
30. Új munkahelyteremtő... (Hír.) = Ma-

gyar Nemzet, 1991. nov. 18., 270. sz.
11.p.

Kamatmentes kölcsönnel támogatnak
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megyénkben új munkahelyteremtő be-
ruházásokat.

31. Helyzetjelentés a munkanélküliségről.
= Magyar Hírlap, 1991. nov. 26., 277.
sz. 15. p.

Megyénkben növekedett a bejelentett
üres álláshelyek száma.

32. Soltész Rezső: Abádszalóki vénuszok.
= Kurir (kék), 1991. aug. 1., 149. sz. 12.
P-

„Tisza-tó szépe" versenyt rendeztek
Abádszalókon.

33. Polgármesterek klubja. = Kurir (kék),
1991. nov. 13., 220. sz. 5. p.; Mai Nap,
1991. nov. 13., 266. sz. 3. p.

A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei
Művelődési és Ifjúsági Szolgálat szerve-
zésében tiszazugi polgármesterek és
népművelők tanácskoznak Abádszaló-
kon.

Ld. még: 225., 259., 260., 262., 268.
sz. tételt.

Besenyszög
Ld. 177. sz. tételt.

Jászapáti
34. P. P.: Borzák Lajos 1935-1991. = Új

Barázda, 1991. okt. 11., 41. sz. 5.p.
Nekrológ. B. L. Jászapátiban szüle-

tett; több évig a Szolnok megyei Néplap
munkatársa volt.

35. - aszi -: Nem volt komcsi a Nagybotú.
= Tallózó, 1991. nov. 21., 47. sz. 2231.
P-

Az SZDSZ helyi csoportja vissza kí-
vánta állítani a gimnázium régi nevét, de
a többség Lőrinc papra, népies nevén a
„Nagybotú"-ra szavazott. (Átvéve a
„maholnap" 1991. nov. 14-i számából.)

Jászárokszállás
36. - eő -: Megemlékezés Donáthról. =

Beszélő, 1991. aug. 3., 31. sz. 13. p.
5 éve hunyt el a jászárokszállási szü-

letésű D. Ferenc politikus. Megemléke-
zés a Farkasréti temetőben.

37. Gunst Péter: Donáth Ferenc 1913-1983.
= Agrártörténeti Szemle, 1987. 3-4. sz.
516-517. p.

A jászsárokszállási születésű politi-
kus élete, munkássága. Nekrológ.

38. Háfra János: Guba Béla. = Méhészet,
1991. november, 11. sz. 6. p.

Az árokszállási méhész munkájáról.
39. Emléktábla. = Népszabadság, 1991.

nov. 4., 258. sz. 17. p.
Szülővárosa emléktábla állításával

rótta le kegyeletét Görbe János színmű-
vész alakja előtt.

Jászberény
40. Juhászatból tehenészet. = Szabad Föld,

1991. júl. 30..31. sz.9.p.
A jászberényi agrárszövetkezet csőd-

be jutott juhtelepén két vállalkozó tehe-
nészetet létesített.

41. Lehel Hűtőgépgyár. = Szabad Föld,
1991. júl. 30., 31. sz. 3. p.
^ H. Szabó Sándor felvétele a gyárról.

Új követelmények: svéd gondolkodás,
munkatempó, minőség.

42. Székely Ambrus: Haza Jászberényből.
= Szabad Föld, 1991. júl. 30., 31. sz. 13.
P-

Vers.
43. Cs. G.: Ez a Lehel nem az a Lehel. =

Kurir (kék), 1991. aug. 1., 149. sz. 14. p.
A jászberényi Lehel SC-ből kiszakad-

tak a hokisok és Jászberényi Lehel Hoki
Klub néven önálló egyesületet hoztak
létre.

44. Kádármester Jászberényből. = Kurir
(kék), 1991. aug. 1., 149. sz. 3. p.

Kalla Miklós különleges, tojás alakú
hordókat készít. Meghívták a spanyol
világkiállításra.

45. Mézvásár és csángó fesztivál Jászbe-
rényben. •= Magyar Hírlap, 1991. aug.
2., 180.sz.4.p.

Jászberény leendő testvérvárosa,
Conselve polgármesterének vezetésével
népes csoport is érkezett a jász főváros-
ba.

46. Göncz Árpád... (Húr.) = Magyar Nem-
zet, 1991. aug. 5., 182. sz. 10. p.

A jászberényi Szigligeti Nyár c. ren-
dezvénysorozatot Göncz Árpád nyitotta
meg.

47. A hordókészítés... (Képes hír.) = Képes
Újság, 1991. aug. 17., 33. sz. 8. p.

Kalla Miklós jászberényi kádármes-
tert meghívták termékeivel Spanyolor-
szágba, a világkiállításra.

48. Dögei: Feldolgozás helyben. Ahol üzlet
a tej. = Számadás, 1991. okt. 10., 41. sz.
8.p.

Elkészült a jászberényi Kossuth Tsz
tejüzeme.

49. S. N.: Hazai porszívógyártást tervez az
Elektrolux-Lehel. = Napi Világgazda-
ság, 1991. okt. 10., 18. (5701.) sz. 5. p.

A vezetőség sajtótájékoztatón ismer-
tette a Lehel korszerűsítésével kapcsola-
tos terveit.

50. Európai mezőgazdák Jászberényben. =
Népszava, 1991. okt. 19., 246. sz. 4. p.

A Mezőgazdasági Szövetkezők és
Termelők Országos Szövetsége vendé-
geként hazánkban tartózkodó Hans Ra-
mel, az Európai Mezőgazdák Szövetsé-
gének elnöke és Martin Holczer osztrák
főtitkár ellátogatott a jászberényi Kos-
suth Tsz-be.

51. Kiss Erika: Nemzetközi tanácskozás az
átképzésről. A valóság és a lehetőségek.
= Pesti Hírlap, 1991. okt. 19., 246. sz. 4.
P-

A tanácskozás színhelye a Tanítókép-
ző Főiskola volt.

52. Weyer Béla: Keserű svédcseppek. Le-
hel-privatizáció. = Heti Világgazdaság,
1991. okt. 19., 42. sz. 87-88. p.

A hűtőgépgyár dolgozói felhívásban
tiltakoznak az ellen, hogy a gyár privati-
zációja nem az eredeti elképzelések sze-
rint történik: nem dolgozói részvényeket
is adó részvénytársasággá alakul, hanem
100%-ban Electrolux-tulajdon lesz.

53. Kiss Erika: Jövőlátó fizikusok. Jászbe-
rényben rendezték a VI. Őszi Egyete-
met. = Pesti Hírlap, 1991. okt. 21., 247.
sz.,1., 4. p.

Új adóztatási elemeket vezettek be
Jászberényben.

55. Kiss Erika: Sérült gyermekekért. Böl-
csőde új szerepben. = Esti Hírlap, 1991.
okt. 30., 254. sz. 9. p.

A sérült gyermekeket nevelő családok
kevés helyen kapnak segítséget. Jászbe-
rényben a polgármesteri hivatal kisbu-
sza 6 ilyen gyermek bölcsődébe vitelét
biztosítja.

56. Kaposy Edit: Tánchoroszkóp... In me-
moriam Muharay Elemér. = Táncművé-
szet, 1991. október, 10. sz. 37-38. p.

A Hajtapusztán született Muharay E.
élete, munkássága - születésének 90.
évfordulója alkalmából.

57. Benedek Lajos: Elbújt pontyok nyomá-
ban. = Magyar Horgász, 1991. 11. sz.
10. p.

Jászberényi szerző horgász-élményei.
58. Wirth Lajos: Boyle, a kétkedő kémikus.

= Természet Világa, 1991. november,
11. sz. 518-520. p.

A szerző a Tanítóképző Főiskola do-
cense.

59. Szabó Imre, A.: Jól elprivatizáltuk! =
Tallózó, 1991. nov. 7., 45. sz. 2125-
2126. p.

A Szabó István vezérigazgatóval,
Herczeg István és Szabó Károly szak-
szervezeti vezetőkkel folytatott beszél-
getésből fény derül a hűtőgépgyár priva-
tizációjának részleteire. A dolgozók ér-
dekeit, főleg az ÁVÜ miatt, nem sikerült
érvényesíteni. (Átvéve a „maholnap"
1991. okt. 31-i számából.)

60. Kiss Erika: Salamoni döntés Jászbe-
rényben. = Pesti Hírlap, 1991. nov. 12.,
265. sz. (9.) p.

A távfűtési díjak mérséklésére kapott
állami céltámogatás 10%-át szociális tá-
mogatásra, 90%-át a fűtési díjak egyesé-
ges csökkentésére fordítják Jászberény-
ben.

61. Tál Gizella: Tízparancsolat és torna. =
Heti Magyarország, 1991. nov. 15., 46.
sz.7.p.

Új kínálat az oktatásban: vallásokta-
tás, 6-8 évi gimnáziumi oktatás, idegen
nyelvek. Szaporodnak apályázatok, ala-
pítványok.

62. Szervezkedünk... = Beszélő, 1991. nov.
16., 46. sz.40.p.

Á cikkíró kifogásolja, hogy az
SZDSZ elnökválasztása előtt dr. Ma-
gyar Levente jászberényi polgármester,
mint a Kisvárosi önkormányzatok Or-
szágos Érdekszövegségének elnöke
gyűjt támogatókat Dornbach Alajos
mellett.

63. Magyar Levente: Szervezkedünk. = Be-
szélő, 1991. nov. 23., 47. sz. 2., 47. p.

Reagálás a lap 46. számában megje-
lent írásra és az SZDSZ Küldöttközgyű-
léshez intézett felhívás szövege.

64. Lazányi József: Svédcsavar után kény-
szerpályán az EGI. = Üzlet, 1991. nov.
26., 186. sz. 3. p.

Még mindig vitatott, hogy az Elektro-
lux-tulajdonú hűtőgépgyár kinek és
meddig készítheti a Heller-Forgó hűtő-
tornyok hőcserélőit. A svédek szabadul-
ni akarnak az üzemtől, az Energiagaz-
dálkodási Intézetnek viszont szüksége
van rá.
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Jászdózsa
65. Braun Ágoston: A tűzoltó szénnél jobb

a bio-brikett. Nagyobb a lángja, mint a
füstje. = Számadás, 1991. okL 17., 42.
sz. 12-13. p.

A jászdózsai Jászbrikett Kft. szalmá-
ból készít tüzelőanyagot. Ezt használják
a nemrég épült hőközpontban is.

Jászfényszaru
66. (molnár): Samsungék Jászfény szarun. =

Népszava, 1991. júl. 29., 176. sz. 7. p.
Az üzem IS dolgozója két hetet töltött

a dél-koreai Szuvon városban, hogy egy
új technológia alapelemeit elsajátítsa.

67. Trencsényi Imre: A Kárpát-medence
közepén. Pedagógustábor Jászfénysza-
run. = Új Magyarország, 1991. aug. 21.,
99. sz. 13. p.

Kovács Andrásné jászfényszarui ta-
nár drámapedagógusi munkássága.

Jászivány
68. Bajor Nagy Ernő: Jászivány és az Isten

tenyere. = Szabad Föld, 1991. nov. 12.,
46. sz. 17. p.

A falu művelődési viszonyairól szóló
cikkben megszólal Bódi Imréné könyv-
tárvezető és Urbán Lászlóné postai kéz-
besítő.

Jászjákóhalma
Ld. 71. sz. tételt

Jászkisér
69. Szabó Sándor: Az ország legidősebb

állampolgára. = Új Szövetkezet, 1991.
nov. 20., 47. sz. 13. p.

Lódi Istvánná 107 éves.

Jászladány
70. A második világháború áldozatainak

emlékére... (Hír.) = Új Magyarország,
1991. szept. 30., 133. sz. 3. p.

Jászladányban obeliszket. Tiszajenőn
emlékoszlopot szenteltek fel szept. 29-
én.

Jászság
71. A jászsági önkormányzatok jegyzőinek

klubja alakult meg... Jászjákóhalmán.
(Hír.) = Új Magyarország, 1991. aug.
31., 108. sz.3.p.

72. Lakatos Pál: Látogatóban az alföldi
tanyákon. = Heti Kis Újság, 1991. okt.
11., 4O.sz.9.p.

A jászsági tanyavilágban a téeszesítés
előtt 84-85 ezer tanya volt. Ma a műkö-
dő tanyák száma alig éri el az 1500-at.

73. Jászsági telefonok. = Kurir (kék), 1991.
okt. 28., 208. sz. 5. p.; Magyar Hírlap,
1991. okt. 29., 253. sz. 8. p.; Pesti
Hírlap, 1991. okt. 29., 253. sz. 16. p.

A Műszertechnikai Rt. és a helyi ön-
kormányzatok Jászcom néven rt.-t ala-
pítottak a telefonhálózat fejlesztésére.
Támogatást bárkitől elfogadnak.

74. Távközlési és Telekommunikációs Rt
= Magyar Nemzet, 1991. okt. 29., 253.
sz. 12. p.

Jászcom névét rt. alakult a Jászság

elmaradott telefonhálózatának fejleszté-
sére.

75. Kiss Erika: Kapcsolás nélkül. = Pesti
Hírlap, 1991. nov. 11., 264. sz. 7. p.

A Jászság telefonhálózatát a Műszer-
technika Rt. építi ki kb. két év alatt, és
olcsóbban, mint a MATÁV tenné.

76. Telefonfejlesztési alapítvány. = Szabad
Föld, 1991. nov. 12., 46. sz. 7. p.

A Jászcom alapítványról.
77. Vidékek vidéke. Jászföld. = Új Magyar-

ország, 1991. nov. 12., 169. sz. 10. p.
A telefonhálózat fejlesztésére alapít-

ványt hoztak létre a Jászságban.
78. Bárány Endre - Kiss Erika: Visszakap-

csolás. Levélváltás. = Pesti Hírlap,
1991. nov. 14., 267. sz. 6. p.

Leválváltás Kiss E. újságíró és Bá-
rány Endre, a MATÁV igazgatója kö-
zött a Jászság telefonhálózatának fej-
lesztéséről.

Karcag
79. Rátóti Benő: Baranyi János. = Geodézia

és Kartográfia, 1991. 6. sz. 452-453. p.
Nekrológ. Baranyi J. térképész Kar-

cagon született 1932. jan. 16-án. Temet-
ték: 1991. febr. 27-én.

80. önállósulni kíván... (Hír.) = Népsza-
badság, 1991. jún. 14., 138. sz. 17. p.

Berekfürdő 1992. jan. l-jétől önálló
szeretne lenni.

81. Alföldprogram. = Magyar Mezőgazda-
ság, 1991. júl. 31., 31. sz. 2. p.

Július 24-én miniszterek, államtitká-
rok, akadémikusok, kutatók találkoztak
Karcagon az Alföld, mint gazdasági
egység jelenével, közeli és távolabbi
jövőjével foglalkozó konferencián.

82. Édesapjától tanulta a mesterséget... (Ké-
pes hír.) = Esti Hírlap, 1991. aug. 5.,
182. sz. 4.p.

Ifj. Szabó György fazekasmester a
műhelyében, munka közben. Fotó: Ke-
rekes Tamás.

83. Eredményt hirdettek az V. alföldi faze-
kastriennálén... (Hír.) = Új Magyaror-
szág, 1991. aug. 21., 99. sz. 13. p.

A Déryné Művelődési Központban
rendezett triennálé díjazottainak felsoro-
lása.

84. Karcag ötven polgára... (Hír.) = Mai
Nap, 1991. aug. 28., 201. sz. 3. p.

Kováts Mihály ezredes emlékének
ápolására baráti egyesületet alapítottak
Karcagon.

85. Népszavazást írt ki Berekfürdőn Karcag
város önkormányzata... (Hír.) = Új Ma-
gyarország, 1991. aug. 29., 106. sz. 3. p.

Az eldöntendő kérdés: önállóvá vál-
jék-e a híres gyógyfürdőhely?

86. Válóperre készül Karcag... (Hír.) = Mai
Nap, 1991. aug. 28., 201. sz. 3. p.;
Magyar Nemzet, 1991. aug. 29., 106. sz.
10. p.

Népszavazás fogja szept. 8-án eldön-
teni, hogy Berekfürdő önálló lesz-e.

87. Lazányi József: Az alföldiek összefog-
nak. = Üzlet, 1991. szept. 17., 146. sz. 2.
P-

A belga-magyar tulajdonú Buysse
Marcel Élelmiszeripari Gépgyártó, Ke-

reskedelmi és Szolgáltató Kft. szolgálta-
tásai. A magyar „fél" két karcagi mér-
nök, Kovács Sándor és Pataky Béla.

88. Balogh Gyula: 45 év honvédelmi mi-
niszterei U. = Új Honvédségi Szemle,
1991.10. sz. 46-47. p.

A karcagi születésű Czinege Lajos
miniszter politikai pályája.

89. Kanta Gyula: A túltermelés felhasználá-
sáról gondolkozzunk közösen! = Heti
Kis Újság, 1991. okt. 18., 41. sz. 2. p.

Berekfürdői szerző írása.
90. Németh Zsolt: Tettvágyunkat kéri a

haza. = Új Magyarország, 1991. okt.
21., 151. sz. 1., 3. p.; Magyar Nemzet
1991. okt. 21., 247. sz. 3. p.; Népsza-
badság, 1991. okt. 21., 247. sz. 5. p.

A karcagi városi kórház felvette Kátai
Gábor nevét. A névadó szobrát Antall
József avatta fel.

91. Karcag a Diákszöviért. = Új Szövetke-
zet 1991. okt. 23., 43. sz. 10. p.

A Karcag és Vidéke Áfész csatlako-
zott a Diákszövi Alapítványhoz. Támo-
gatásként 10 ezer forintot ajánlott fel.

92. Hruscsov és a kacsa. = Hócipő, 1991.
nov. 14., 23. sz. 13. p.

Czinege Lajos egyszer vendégül látta
Hruscsovot Karcagon. A történet a fel-
szolgált kacsasülttel kapcsolatos.

93. Török folklór archívumot kíván létre-
hozni a karcagi Györffy István Nagykun
Múzeum... (Hír.) = Magyar Nemzet
1991. nov. 20., 272. sz. 10. p.; Esü
Hírlap, 1991. nov. 18., 270. sz. 2. p.;
Kurir (kék), 1991. nov. 18., 223. sz. 5. p.

94. Városőrség Karcagon? = Népszabad-
ság, 1991. nov. 27., 278. sz. 6. p.

Az önkormányzat bővíti a közterület-
felügyelők számát, így megoldható lesz
az állandó éjszakai őrjárat.

Ld. még 106. sz. tételt.

Kenderes
95. Szabó Miklós: Horthy. = Kapu, 1991. 8.

sz. 22-24. p.
Egy újabb „Horthy-kép"-et fest a cikk

írója, megemlítve, hogy házassága ré-
vén került Szolnok megyébe Horthy
Miklós.

96. Rimay Andrea: Tengerészek a tenger-
nagyért. Egyelőre nem hozzák haza
Horthy hamvait. = Népszabadság, 1991.
okt. 19., 245. sz. 13. p.

97. Budai Anikó: „Nem sietünk, nekünk
nem sürgős." Horthy Istvánná az újrate-
metésről. = Esti Hírlap, 1991. okt. 21.,
247. sz. 3. p.

Az özvegy Kenderesen szándékozik
újratemettetni Horthy István hamvait ha
úgy érzi, itt az idő.

98. Varjú Frigyes: Kenderesnek rövidesen
megint kormányzója lesz? = Népszava,
1991. oki. 21., 247. sz. 5. p.

A Kenderes életét múltját jelenét
meghatározó Horthy- család élő tagjai
felkeresték a községet.

99. Pál Csaba: Még mindig Horthy Miklós-
ról. A kormányzó születésnapja szülőfa-
lujában. = História, 1991. 4. sz. 34. p.

H. M. szerepe Kenderes életében.
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100. Jurkovics János: A látogatás. « Talló-
zó, 1991. okt 31., 44. sz. 2091. p.

Beszélgetés a Kenderesre látogató
Harthy-családtagokkal, Horthy Istvánné
Bowden Hónával és fiával, Istvánnal.
(Átvéve a „maholnap" 1991. okt 24-i
számából.)

101. Vfgh Károly: Horthy Miklós megítélé-
se. -.Magyar Nemzet, 1991. nov. 22.,
274. sz. 6. p.

Kengyel
Ld. 177. sz. tételt

Kisújszállás
102. Lazányi József: Etalon biofarmerek-

nek. - Üzlet, 1991. szept. 20., 148. íz. 2.
P-

A QATE irányításával a kisújszáUási
Miklós Márton kertjében épült ki az
ország első, tudományos alapokon ter-
melő biofarmja.

103. Kőváry E. Péter: Kárpótlást kártétel
nélküli Ki állja a cechet? = Számadás,
1991. okt. 3., 40. sz. 12-13. p.

Oláh Balázs, a Tisza II. Tsz elnöke
nem ért egyet a kárpótlási törvény azon
részével, hogy a kárpótlást a tagsággal
fizettessék meg a társadalom egésze he-
lyett.

104. Lazányi József: Indián rizs. = Üzlet,
1991. okt. 4., 156. sz. 2. p.

Amerikai-magyar vállalkozásban
épült rizsfeldolgozót avattak Kisújszál-
láson. Terméke az indián rizs.

105. K. V. S.: Botrány Kisújszálláson. =
Kurír (kék), 1991. okt 28., 208. sz. 1., 5.

Önkormányzati termőföldek parcellá-
zására kerül sor Kisújszálláson. Fazekas
Attila vállalkozó hiányolja, hogy nem
írtak ki pályázatot.

106. Szabó A. Ferenc: A dualizmuskori
nemzeti célú telepítések Magyarorszá-
gon. = Agrártörténeti Szemle, 1987. 3-
4.sz.304.p.

Megyénkből Kisújszállás és Karcag
környékét érinti a cikk.

107. Szili József: Levélszekrények a tanya-
világban. = Posta Magazin, 1991. no-
vember, 11. sz. 18. p.

Húsz éve annak, hogy a posta új
kézbesítési rendszert vezetett be - töb-
bek között - Kisújszállás külterületein.

108. Bóbita. íróalbum. Csukás István. = Új
Magyarország, 1991. nov. 11., 168. sz.
10. p.

Csukás I. vallomása arról, hogy miért
a gyermekirodalmat műveli.

Kunhegyes
109. Kunhegyesen kollégiummá alakították

az MSZMP volt székházát.. (Hír.) = Új
Magyarország, 1991. aug. 17., 97. sz. 4.
p.; Mai Nap, 1991. aug. 17., 193. sz. 3.
p.; Népszabadság, 1991. aug. 17., 193.
sz. 11. p.

110. Szmodis Imre: A szocialista valóság-
ábrázolás. = Új Magyarország, 1991.
szept. 28., 132. sz. 11. p.

A cikket illusztráló korabeli fotók
egyike kunhegyesieket ábrázol, amint

belépési nyilatkozatot inuk alá a helyi
Táncsics Tsz-be.

111. Horváth Zsuzsa: Munkanélküliség
Kunhegyesen. - Heti Kis Újság, 1991.
nov. 1., 43. sz. S.p.

ABHG és a Vízgazdálkodási Vállalat
gondjai miatt a városlakók 10%-a mun-
kanélküli lett Népfőiskola szervezésé-
vel próbálnak enyhíteni a bajokon.

Ld. még 2SS. sz. tételt

Kunmadaras
112. Lazányi József: Hongkongi névjegy a

légibázison. = Üzlet, 1991. okt 17.. 163.
sz. 2. p.

Egy hongkongi-magyar vegyes válla-
lat nyert 7 hónapra bérleti jogot a volt
szovjet katonai repülőtérre.

113. - merci -: Hongkongiak Kunmadara-
son. = Heti Kis Újság, 1991. okt 25.,
42. sz. 10. p.

Hongkongi-magyar vegyesvállalat
alakult (TOP-VISION Kunmadarasi
Airport Managament Ltd.), amely kibé-
relte a repülőteret.

114. Kunmadaras hétszáz éves. = Magyar
Nemzet, 1991. nov. 22., 274. sz. 10. p.

ötvös László ref. lelkész könyvet ír
Kunmadaras történetéről.

Kunszentmárton
115. Magyar kézből magyar kézbe. = Kurír

(kélc), 1991. nov. 4., 213. sz. 5. p.
A Pannónia Szőrmekikészítő kun-

szentmártoni gyárának új tulajdonosa a
kecskeméti Ramsys Kft.

116. Szent Márton napján ünnepelt Kun-
szentmárton. (Hú.) = Pesti Hírlap, 1991.
nov. 12., 265. sz. 16. p.

A Szent Márton napjára felújított ró-
mai katolikus templomban ünnepi hang-
versenyt adott Ella István orgonamű-
vész és Geiger József kürtművész. Fel-
lépett még: Szabó Gyula színművész.

117. Lazányi József: Bundával, nyeresége-
sen. = üzlet, 1991. nov. 23., 185. sz. 3.
P-

A Ramsys Kft. megvette a Pannónia
1990. februárja óta felszámolás alán álló
kunszentmártoni gyáregységét

Ld. még 61. sz. tételt

Martfű
118. Új református templom... (Hír.) =

Népszabadság, 1991. jún. 17., 140. sz.
9.p.

Megtörtént a templom ünnepélyes
alapkőletétele Martfű központjában.

119. RC-cola Martfűről. = Figyelő, 1991.
aug. 1., 31. sz. 5.p.

A sörgyár tervei szerint a későbbiek-
ben az üdítőital-gyártás lesz profiljában
a meghatározó.

120. RC-cola aus Martfű. = Tőzsde Kurír,
1991. aug. 15., 33. sz. 40. p.

Royal Crown márkájú üdítőital gyár-
tását kezdi meg a sörgyár.

121. R. E.: Martfű-félév. Sörreprodukció. =
Tőzsde Kurír, 1991. aug. 22., 34. sz. 6.
P-

A sörgyár első félévi teljesítménye
megközelítette az 1990. évi Összterme-

lést. Üzletpolitikáról, a részvényesi
struktúráról beszél Zákány Lajos gazda-
sági igazgató.

122. A repceolaj sajtolása... (Hír.) • Új
Magyarország, 1991. aug. 26., 103. sz.
5.p.

Kényszerszünet után, melyet a repce-
dara értékesítési nehézségei okoztak, is-
mét termel a növényolajgyár.

123. (Túri-Kiss): Háttérben az opciós ügy-
letek. Puccs után a pesti tőzsdén. = Új
Magyarország, 1991. szept 2., 109. sz.
11. p.

A sörgyár részvényeinek ára emelke-
dett.

124. Mintaüzletet nyitott tegnap Martfűn...
(Hír.) = Új Magyarország, 1991. szept
18., 123.sz.5.p.

A növényolajgyár teljes termékcsa-
ládját nagykereskedelmi áron kínálja az
új üzlet

125. Lazányi József: Amerikai kóla üveg-
gondokkal. = Üzlet 1991. okt. 15., 162.
sz. 2. p.

Palackozási gondok nehezítik a sör-
gyár Royal Crowon Cola céggel kötött
szerződésének megvalósítását.

126. Németek Tisza cipőben. = Pesti Hír-
lap, 1991. okt 28., 252. sz. 4. p.

Német cégek, elsősorban bérmunká-
ra, szériatermékek gyártására kötnek
megállapodásokat a martfűi cipőgyárral.

127. Tisza-cipő. (Hír.) = NÉpszabadság,
1991. okt. 28., 252. sz. 17. p.

A jugoszláviai polgárháború miatt
egyre több német cég teszi át székhelyét
hazánkba. A Tisza Cipőgyár női csiz-
mák gyártását kezdte meg a Lady Star
cég részére, és tárgyalásokat folytat a
Reinberger Kereskedelmi Vállalattal is.

128. A csinnadrattáért a kisbefektetők fizet-
tek. A „Paprika- Stock" legjobbja: a
Fotex és a Martfű. = Napi Világgazda-
ság, 1991. nov. 2., 32. sz. 10. p.

Híradás a bécsi tőzsdéről.
129. K. G. T.: A harmadik negyedév is jól

sikerült Martfűn. = Napi Világgazdaság,
1991. okt. 8.1 (nov. 8.) 37. (5720.) sz.
10. p.

A sörgyár eredményei, a tervezett fej-
lesztések megvalósításának lehetőségei.

130. Martfű. = Figyelő, 1991. nov. 21., 47.
sz. 7. p.

A tőzsdén forgalomban lévő cégek L
félévét értékeli a cikk. A sörgyár helyze-
te viszonylag jó.

131. Farkas Barbara: Mi várható a Buda-
pesti Értékpiactőzsdén? Nincsenek biz-
tató jelek, általános a pangás. = Magyar
Hírlap, 1991. nov. 22., 274. sz. Mell. 3.
P-

A sörgyár részvényeinek az árfolya-
ma, csekély forgalom mellett, némileg
növekedett

132. Eladták a Martfű-részvényeket = Ma-
gyar Hírlap, 1991. nov. 29., 280. sz. 10.
P-

A Kőbányai Sörgyár az osztrák Brau
AG konszernek adta el a tulajdonában
lévő martfűi sörgyári részvényeket.

133. Korányi G. Tamás; Elkelt a martfűi
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•flrgyár részvényeinek többsége. = Napi
Világgazdaság, 1991. nov. 29., 52. sz.
1..14.p.

Ld. még 8. sz. tételt

Mezőhék
134. Újra hizlalnak. = Esti Hírlap, 1991.

okt 22., 248. sz. 3. p.; Mai Nap, 1991.
okt 22., 248. sz. 3. p.

A Héki Állami Gazdaságban - új
feltételekkel - ismét megkezdték a ser-
téshízlalást Egy újonnan létrehozott
tápbolthálózat is segíti a munkát.

Mezőtúr
135. Bélley Ferenc: Számítás- és videotech-

nika alkalmazása a mezőtúri Mezőgaz-
dasági Gépészmérnöki Főiskolai Karon.
= AV Kommunikáció, 1991. 3-4. sz.
123-124. p.

136. Varga József: Nézőpont A túlpartról.
= Heti Hírhozó, 1991. nov. 7., 45. sz. 3.
P-

A cikkben utalás történik arra, ho-
gyan ment végbe 1945-ben Mezőtúron a
rendszerváltás.

137. Lazányi József: Nem üzlet a túri vásár.
= Üzlet, 1991. nov. 28., 187. sz. 2. p.

A helyi önkormányzat meghosszabbí-
totta a túri vásár megrendezésére kiírt
pályázatot.

Ld. még 177.. 195. sz. tételt.

Nagyiván
138. Técsi: Csárdaemlék. = Kurir (kék),

1991. okt. 16., 201. sz. 9. p.
A nagyiváni volt Meggyes csárda (ma

múzeum) történetéről mesél Czinege
László múzeumőr.

Nagyrév
Ld. 275. sz. tételt

Öcsöd
139. József Attila emléknap. = Pesti Hírlap,

1991. nov. 16., 269. sz. 3. p.
Rendezők: a Bihari Irodalmi Társaság

és a helyi önkormányzat.
140. Gyáni Gábor: Szabó Ferenc: Öcsöd

története dokumentumokban 1715-
1960. = Agrártörténeti Szemle, 1987.3-
4. sz. 519-521. p.

Recenzió.

Szolnok
141. Tóth Pál: Az igazság érdekében. =

Postagalambsport, 1991. május, 5. sz. 2.
P-

A szerző szolnoki.
142. Siklós Mária: Szolnoki Szigligeti

Színház, felújítás. = Magyar Építőmű-
vészet, 1991.3. sz. 10-11. p.

A fényképekkel, alaprajzzal illusztrált
cikk ismerteti a színház múltját, majd a
felújítást.

143. Új, a régi papírpiacon? = Print Publis-
hing, 1991. június-július, 5. sz. 28-30. p.

A papírgyárak önállóságra töreksze-
nek. Megalakult például a Papír Kalmár
Kft., amelyben 5%-kal a Szolnoki Pa-
pírgyár Leányvállalat a fő tulajdonos.

144. Kónya István: Szolnok és környéke
versenykerület ÁSZ galambja. = Posta-
galambsport, 1991. június, 6. sz. 10. p.

Szeleczki Gyula postagalmbtenyésztő
versenyzői életútja.

145. Nagybánya Szolnok. = Kurir (piros),
1991.jún.l7.. 164.sz.5.p.

A nagybányai művésztelep gyűjtemé-
nyéből nyílt kiállítás a szolnoki Galériá-
ban.

146. Az 1990/91. évi kampány. = Cukor-
ipar, 1991. július- szeptember, 3. sz.
86-97. p.

Országos helyzetkép a cukorrépa fel-
dolgozásáról. A Szolnoki Cukorgyár
adatai mindenütt szerepelnek.

147. Szolnok: befagyott kínálat. Piacfigye-
lő. = Figyelő, 1991. júl. 25., 30. sz. 15.
P-

A lakáspiac befagyása a belső terüle-
teket jellemzi; a külső részeken túlkíná-
lat van. A cikk közli a különböző ingat-
lantípusok m2-enkénti árát.

148. Lőke Miklós - Nagy Gábor: Mikor
válik szükségessé appendectomia során
a terminális vékonybélmegtörés felsza-
badítása? = Orvosi Hetilap, 1991. júl.
28., 30. sz. 1651-1652. p.

Lőke M. a Szolnoki MÁV Kórház
osztályvezető főorvosa.

149. Botrány a butik körül. = Szabad Föld,
1991. júl. 30., 31. sz. 9. p.

150. Sajtos zsemle, zabpelyhes kenyér. =
Új Szövetkezet, 1991. júl. 30., 31. sz. 7.
P-

A felújított Szolnoki Kenyérgyár új
termékei.

151. Tabák Lajos: Egy kiállítás kálváriája.
Egy Kassák- munkaköri szociofotós
visszaemlékezése. = Ezredvég, 1991.
augusztus, 4. sz. 54-57. p.

1966. okt. 9-én nyitotta meg a Damja-
nich Múzeumban Kassák Lajos a mun-
kaköriek fotókiállítását. Az évforduló
kapcsán a szerző feleleveníti a kiállítás
1932. évi betiltását.

152. Pozsonyi Gyuláné: Együtt a szülőkkel.
= Óvodai Nevelés, 1991.8. sz. 273-274.
P-

Az óvodába-szoktatási problémákról
és a megoldásukra alkalmazott módsze-
rekről ír a szandaszőlősi szerző.

153. Egri Sándor: Nemcsak az elnevezés
változott. = Magyar Nemzet, 1991. aug.
l.,179.sz.6.p.

A Kilián György Repülő Műszaki
Főiskola neve Szolnoki Repülő Műsza-
ki Főiskolára változott. Átalakul a kép-
zés is, mivel a következő évekre elegen-
dő a pilóták száma.

154. Kétszázmillió dolláros hitel. = Kurir
(kék), 1991. aug. 1., 149. sz. 5. p.

Kommunális hulladékfeldolgozó üze-
met létesítenek hazánkban. A beruházás
lebonyolítója a szolnoki Agromen Kft.

155. Csonka Csaba - Ludmányi Éva: Anus
praeternaturalisban kialakult primer
adenocarcinoma. = Orvosi Hetilap,
1991. aug. 4., 31. sz. 1709-1711. p.

A Hetényi Géza Kórház orvosainak
tanulmánya.

156. Antall József kormányfő... (Hír.) =

Népszabadság, 1991. aug. 5., 182. sz. 4.
P-

A. J. részt vett az MDF Jász-Nagy-
kun-Szolnok megyei választmányának
az ülésén.

157. L. M. L.: A szolnoki halbiológus. =
Kurir (kék), 1991. aug. 8., 154. sz. 3. p.

Dr. Schamsula György államtitkár
aug. 7-én felkereste a megyei Munkaü-
gyi Tanácsot. A beszélgetés során sem
derült ki, miért nem Szabó Rudolfné
került a tanács élére.

158. A Monopoly csoport... (Hír.) = Új
Magyarország, 1991. aug. 30., 107. sz.
7.p.

A csoport szept 6-án Szolnokon tart-
ja ülését és megalakítja az ország első
Monopoly Klubját

159. Miklós Gábor: A szolnoki gondolat. =
Népszabadság, 1991. szept. 3., 206. sz.
3.p.

M. G. szerint a haza megmentésén két
szellemi irányzat viaskodik: a „jövőbe-
néző" és a „múlttisztázó". Utóbbival
rokon az „új magyar peresztrojkának"
nevezett szolnoki gondolat, mely szerint
a törvénykezésnek el kell számoltatnia a
bűnösöket.

160. Vasárnap. = Új Magyarország, 1991.
szept. 4., 111. sz. 11. p.

Á Vasárnap című új szolnoki újság
bemutatása.

161. Lazányi József: Ukrajna jó piac lehet
= Üzlet, 1991. szept. 5., 139. sz. 2. p.

A szolnoki Mezőgép nagyszabású
termékbemutatót tartott a nyáron Ukraj-
nában, melynek eredményei már mutat-
koznak.

162. Népművelő-átképzés. = Népszabad-
ság, 1991. szept. 5., 208. sz. 11. p.

A népművelők megyei egyesülete és
a Kereskedelmi és Vendéglátóipari Fő-
iskola szervezésében másfél éves mar-
ketingkommunikációs és marketing-
üzemgazdász átképzés indul.

163. Hortobágyi Zoltán: Cukorháború. Tej,
hús és búza után újabb kampány. = Mai
Nap, 1991. szept. 6., 209. sz. 6. p.

Túltermelési válság van a cukoripar-
ban. A termelők méltatlankodnak, hogy
a Szolnoki Cukorgyár a szállítás idősza-
kában állt elő új szerződési feltételekkel.
Beszélgetés Veres Sándor igazgatóval,
aki magyarázza a válság okait.

164. Lazányi József: Megélnek a bliccelés-
ből. = Üzlet, 1991. szept. 10., 142. sz. 2.
P-

A Jászkun Volánnak évente több mint
25 millió forint bevételkiesést okoznak
a jegy nélkül utazók. Az ellenőrzés haté-
konyságának fokozására betéti társasá-
got hoz létre a vállalat.

165. Ezüst Pelikán díj a városért kiemelek-
dő munkát végző személyek megbecsü-
lésére. = Magyar Nemzet, 1991. szept
25., 225. sz. 12. p.

166. Sikeresen szerepeltek kosárlabdacsa-
pataink... (Húr.) = Új Magyarország,
1991. szept. 27., 131. sz. 6. p.

A férfi Szuper Liga 2. fordulójában a
Szolnoki Olajbányász győzött a Zilina
ellen.

167. L.: A 4-es út szolnoki kerülőjénél.
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Épül az új Tisza- híd. = Autósélet, 1991.
október, 10. sz. 16. p.

168. Sándor L. István: Illúziók és kétségek
között. A 10. Országos Színházi Talál-
kozó előadásairól. = Kritika, 1991. ok-
tóber, 10. sz. 23-25. p.

A Szigligeti Színház a Száz év ma-
gány c. előadásával vett részt a kaposvá-
ri találkozón.

169. Lazányi József: Solami szalámi Szto-
licsnajával. = Üzlet, 1991. okt 1., 154.
sz.2.p.

Uj termékcsaládot fejlesztett ki a Me-
gyei Állatforgalmi és Húsipari Vállalat.

170. A rák megelőzését... (Hír.) = Esti
Hírlap, 1991. okt. 1., 230. sz. 2. p.

A rák gyógyítását szolgáló új osztály
nyílt a Hetényi Géza kórházban.

171. S. E.: BNV-körkép. Dobogós élelmi-
szeripari termékek. = Magyar Mezőgaz-
daság, 1991. okt 2., 40. sz. 11. p.

A Tejipari Vállalat féltartós habtej-
szín terméke BNV-díjat kapott.

172. Új onkológiai osztály Szolnokon. =
Népszabadság, 1991. okt. 2., 231. sz. 4.
p.; Pesti Hírlap, 1991. okt. 2., 231. sz.
16. p.

A volt Bábaképző rekonstrukciója so-
rán 33 ágyas klinikai onkológiai osztályt
alakítottak ki.

173. Lazányi József: Vegyes vállalatot ter-
vez a Henkel. = Üzlet, 1991. okt. 3.,
155. sz. 2. p.

A TVM és a Henkel tervei.
174. Ternovszky Anna: Jász-Nagykun-

Szolnok megyei GMV kontra termelők.
= Számadás, 1991. okt. 3., 40. sz. 7. p.

A megyei GMV év közben csökken-
tette a gabona felvásárlási árát. Az ügy a
Gazdasági Versenyhivatal elé került.

175. Lazányi József: Alföld Rt. fejlesztésre.
= Üzlet, 1991. okL 4., 156. sz. 2. p.

Az rt-t az önkormányzatok vállalko-
zásainak támogatására hozza létre me-
gyei önkormányzat.

176. Keresztény népfőiskola a családért...
(Hír.) = Esti Hírlap, 1991. okt. 8., 236.
sz. 2. p.

Kezdeményező, szervező: a helyi gö-
rög katolikus egyházközösség.

177. Lazányi József: Szolnoki vizsgálat. =
Üzlet, 1991. okt. 8., 158. sz. 2. p.

A kengyeli Dózsa, a mezőtúri Ma-
gyar-Mongol és a besenyszögi Kossuth
Tsz kéri a Versenyhivatalt, hogy indít-
son eljárást a Szolnoki Cukorgyár ellen
egyoldalú szerződésmódosítás miatt.

178. Felszálló ágban a magyar-kuvaiti, be-
fagyott a magyar- iraki kereskedelem. =
Napi Világgazdaság, 1991. okt. 9., 17.
(5700.) sz. 3. p.

A kuvaiti olajkutak oltásánál sikerrel
használják a Kőolajkutató Vállalatnál
kifejlesztett különleges vízágyút.

179. Szolnok: Tisza és Pelikán. = Üzlet,
1991. okt. 10., 159. sz. 10. p.

A két szálló ismertetése.
180. Karácsony: Aki elveszíti varázsfuvolá-

ját. = Mai Nap, 1991. okt. 11., 239. sz.
11.p.

Interjú Szikora Jánossal, a Szigligeti
Színház Legenda a Varázsfuvoláról c ,

évadnyitó darabjának írójával és rende-
zőjével.

181. N. Sz. I.: Megtisztítható az arzénes
vízi = Élet és Tudomány, 1991. okt. 11.,
41.,sz. 1307. p.

Új találmányt mutattak be Szolnokon,
amellyel a szennyezett vízből 85%-ban
kiszűrhető az arzén.

182. Kampánnyal sem sikerült. = Új Ma-
gyarország, 1991. okL 12., 144. sz. 12.
P- ,

Olvasói levél. írója gratulál Bertalan-
ná Kovács Piroskának a Verseghy
Könyvtár igazgatói posztjára történő ki-
nevezéséhez.

183. Bérlők bizonytalanságban. = Népsza-
badság, 1991. okt. 18., 245. sz. 4. p.

A lakástörvény hiánya miatt a városi
közgyűlés nem tudja érvényesíteni a
lakásgazdálkodás alapelveit. Ami bizo-
nyos: a meglévő állami lakásokat piaci
áron fogják értékesíteni.

184. J. Zs.: Mozdonymúzeum. = Élet és
Tudomány, 1991. okt. 18., 42. sz. 1338.
P-

Alapítványt hoz létre a MÁV Nosz-
talgia Bizottsága vasúti skanzen létesíté-
sére. A mozdonymúzeumra kiírt pályá-
zatot Szolnok nyerte el.

185. Lazányi József: Ki fizet decemberben?
= Üzlet, 1991. okt. 18., 164. sz. 2. p.

Elkészült az új Tisza-híd jobb parti
ága. A beruházásra kibocsátott kötvé-
nyek első részletének visszafizetése de-
cemberben esedékes.

186. Munkásszállók, munkások nélkül. =
Népszabadság, 1991. okt. 18., 245. sz.
l.,9.p.

Az üres szobákat az ÁÉV utazási
irodán keresztül hasznosítja, a Vegyi-
művek vállalatoknak, intézményeknek
adja bérbe.

187. Paksi Éva: Intimszoba. Franciaágy
rózsaszín térítővel. = Kurír (piros),
1991. okt. 18., 286. sz. 9. p.

A börtönlakók intim problémái. Be-
szélgetés a szolnoki Büntetésvégrehajtó
Intézetben.

188. Róna Katalin: Vallomás a színházról.
Színház az egész világ. Szolnoki Szigli-
geti Színház. = Pesti Hírlap, 1991. okt.
19.,246.sz.}l.p.

Beszámoló a Szigligeti Színház „Le-
genda a Varázsfuvoláról" c. előadásáról.

189. Lazányi József: Út a kútból. = Üzlet,
1991. okt. 22., 166. sz. 2. p.

A Szolnok-Hatvan út belterületi sza-
kasza mentén 6 ezer m2 alapterületű
ingatlant vásárolt meg egy osztrák cég,
melyen üzemanyagtöltő-állomást épít.

190. Ballá Márton: A megkerített KGST-
piac. = Heti Kis Újság, 1991. okt. 25.,
42. sz. 9. p.

5,8 millió forint ráfordításával rend-
betették a szolnoki Jengyei piacot".

191. Szoborpark Szolnokon. = Heti Kis
Újság, 1991. okt. 25., 42. sz. 9. p.

Az aradi vértanúk Fehér Tibor fafara-
gó művész által készített mellszobrait a
Zagyva-parti emlékparkban helyezték
el. Fotók: Hesz Rita.

192. Új vámudvar Szolnokon. = Mai Nap,
1991. okt. 25., 250. sz. 3. p.; Napi

Vüággazdaság, 1991. okL 26., 28.
(5711.)sz.5.p.

193. Szőke György: Azonnal szállítják a
konyhabútort = Népszabadság, 1991.
okt 28., 252. sz. 22. p.

A Bútorgyár üzletpolitikájáról - Lo-
vász Imréné főkönyvelő tájékoztatója
alapján.

194. Lazányi József: Expo-pavilonból hét
vallás temploma. = üzlet 1991. okt.
29.. 170. sz. 2. p.

A sevillai világkiállítás magyar pavi-
lonjának makettjét a szolnoki Danka
István készítette el. Az építkezés egyik
irányítója Deák László szolnoki építész-
mérnök.

195. P. I.: Kárpótlás. Keresik a helyrajzi
számokat. = Szabad Föld, 1991. okt
29., 44. sz. 4. p.

Hogyan látják a kárpótlási ügyek inté-
zését az érintett hivatalokban? Tanácsok
a kérelmezőknek.

196. Szőke L. - Lazányi J.: Berobbantak a
kútoltással. = Üzlet 1991. okt. 29., 170.
sz. 3.p.

A Kőolajkutató Vállalat tűzoltói hat
hónapra szerződtek Kuvaitba, de már
novemberben befejezik a munkát.

197. B. A.: Célegyenes vagy finish? Kár-
pótlási igények és vágyak. = Számadás,
1991. okt. 31., 44. sz. 18. p.

Az ügyek intézése közben felmerült
vitás kérdéseket szolnoki tanácskozáson
igyekeztek tisztázni a szakemberek.

198. Zappe László: Ismerősök. = Népsza-
badság, 1991. okt. 31., 255. sz. 11. p.

Színikritika a Szigligeti Színház Cse-
hov: Cseresznyéskert- bemutatójáról.
Rendező: Fodor Tamás.

199. Kiscsatári Marianna: Édes hazám, Is-
ten veled! I. Svábok, 1947. = Fotóművé-
szet, 1991. 3. sz. 27-32. p.

Fotók a németek kitelepítéséről. A
szerző középiskolai tanárként 5 évig
Szolnokon dolgozott.

200. A Kós Károly Emlékérem kitüntetett-
jei. = Műszaki Tervezés, 1991. 3. sz. 34.
P-

A Műemléki Világnap alkalmából
megyénkből Kaposvári Gyula, a Damja-
nich Múzeum ny. igazgaja kapta meg az
emlékérmet.

201. Kürti Attila: Szakmai konferencia
Szolnokon. = Kőolaj és Földgáz, 1991.
7. sz. 222-223. p.

Az SZKI szervezésében 1991. ápr.
18-19-én lezajlott konferencián a Nagy-
alföldi Kőolaj- és Földgáztermelő V.
több mérnöke is tartott előadást.

202. Bistey András: Egy téli éjszakán. =
Ezredvég, 1991. október, 6. sz. 24-29. p.

Szolnoki szerző novellája.
203. Fodor Tamás: Oppozíció vagy autonó-

mia. = Színház, 1991. október-novem-
ber. 10-11. sz. 22-23. p.

A szerző emlékei a 60-70-es évek
amatőr színházi mozgalmáról, Halász
Péterrel való kapcsolatáról.

204. László Gyula, V.: Tiszaligeti lesen. =
Magyar Horgász, 1991. 11. sz. 25. p.

A szerző élményei a Tisza-holtág vi-
zein.

205. Lőrinczy György: A magyar jogálla-
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miság egyik feltétele: a kormánytól füg-
getlen ügyészség? = Magyar Jog, 1991.
november, 11. sz. 665-672. p.

A szerző: megyei főügyészhelyettes.
206. Szávai István: Az iskola világa. Egy

pedagógus bizonyosságai. = Új Katedra,
1991. november, 9. sz. 6. p.

Szolnoki pedagógus írása.
207. földes: Vadkacsa - gyertyafényben. =

Magyar Nők Lapja, 1991. 48. sz. 45. p.
A Szigligeti Színház budapesti ven-

dégjátékáról.
208. - K -: Képviselők a monopóliumok

ellen. „Óriási vagyonok bukkantak elő a
semmiből. = Heti Kis Újság, 1991. nov.
l.,43.sz. l.,3.p.

A Monopoly-csoport tevékenységé-
ről beszél Halász István országgyűlési
képviselő.

209. Csehov Törőcsikkel. = Esti Hírlap,
1991. nov. 2., 257. sz. 11. p.

A Szigligeti Színház neves szerep-
osztásban mutatta be a Cseresznyésker-
tet. Rendező: Fodor Tamás.

210. Mink András: Zűrzavar és késő bánat?
Pesszimista tudósítás. = Beszélő, 1991.
nov. 2., 44. sz. 18. p.

Tudósítás az SZDSZ szolnoki szerve-
zetének küldöttválasztó közgyűléséről.

211. R. K.: A hét színésze. Garas Dezső. =
Pesti Hírlap, 1991. nov. 2., 257. sz. 11.
P-

A Legenda a Varázsfuvoláról Schika-
nedere, fotóval.

212. Szelíd Vadkacsa. = Beszélő, 1991.
nov. 2., 44. sz. 46. p.

A Szigligeti Színház Ibsen: Vadkacsa
c. drámájával vendégszerepel a Merlin
Színházban. Rendező: Fodor Tamás.

213. Szigligeti Színház. = Pesti Hírlap,
1991. nov. 2., 257. sz. 11. p.

A közeljövőben a Pesti Színházban és
a Merlinben szerepel a társulat.

214. (Karácsony): Schwajda szobát ad. =
Mai Nap, 1991. nov. 3., 257. sz. 12. p.

A Szigligeti Színház igazgatója há-
rom fiatal művész rendelkezésére bo-
csátotta a volt Szobaszínházat. Anyagi
támogatást is kapnak. (Fotó: Schwajda
Györgyről.)

215. BEB: Világboldogítók pedig nem kel-
lenek. = Kurír (piros), 1991. nov. 4.,
302. sz. 11. p.

Ibsen: Vadkacsa c. drámájának felújí-
tó próbái folynak a Szigligeti Színház-
ban.

216. Dési János: Megszólal Kádár „szolno-
ki beszédének" gondozója. Valamilyen
szláv nyelven íródott. = Magyar Hírlap,
1991. nov. 4., 258. sz. 9. p.

Ballá László kárpátaljai újságírónak
1956. novemberében át kellett néznie
egy magyar szöveget, amely Kádár Já-
nos szolnoki beszédét tartalmazta. Az
eredeti szöveg orosz, vagy valamilyen
szláv nyelvű volt.

217. R. K.: Az áldozat. A Szigligeti Színház
a Merlinben. = Pesti Hírlap, 1991. nov.
9.,263.sz. l l . p .

A színház Ibsen: Vadkacsa c. drámá-
ját mutatja be Budapesten. Ennek kap-
csán értékeli a szerző az előadást.

218. Lazányi J(ózsef): A kisebb hitelek

kioszthatók. = Üzlet, 1991. nov. 12.,
178. sz. 2. p.

A Phare-program első negyedéves
ciklusában megyénk 21,2 millió forintot
kap vállalkozóknak nyújtandó hitelekre.

219. Hatósági vélemény. Élelmiszer-ellen-
őrzés. (1991. UI. negyedév.) = Magyar
Mezőgazdaság, 1991. nov. 13., 46. sz.
26. p.

Az ellenőrzés - többek között - a
szolnoki Közép-Alföldi Sütödék Válla-
latra is kiterjedt.

220. Kerékgyártó T. István: A pesszimiz-
mus visszavonhatatlansága. = Népsza-
badság, 1991. nov. 13., 266. sz. 9. p.

Szolnoki szerző cikke.
221. Új vámudvar Szolnokon. = Új Szövet-

kezet, 1991. nov. 13., 46. sz. 2. p.
222. Bóta Gábor: Inkább színésznő, mint

sztár. Beszélgetés Törőcsik Marival. =
Népszabadság, 1991. nov. 14., 267. sz.
9.p.

223. Diák-szabadegyetem Szolnokon. =
Népszabadság, 1991. nov. 15., 268. sz.
4.p.

Szervezője az Ifjúsági Iroda és az
MMIK.

224. Tamás István: Anno Domini. = Élet és
Irodalom, 1991. nov. 15., 46. sz. 8. p.

„Egyszer s mindenkorra" alcímmel -
többek között - olyan esetről ír a szerző,
amely a szolnoki egyházügyi titkár 60-
70-es évekbeli vallás- és templomépíté-
sellenes magatartását példázza.

225. Erdei Péter: Optimista tudósítás Szol-
nokról. = Beszélő, 1991. nov. 16., 46.
sz. 2., 47. p.

Az SZDSZ szolnoki csoportjának
küldöttválasztó közgyűléséről.

226. Füredi László: Betiltott Aerocaritás!?
= Kurír (piros), 1991. nov. 16., 314. sz.
3.p.

A cikk Szolnokról megemlíti, hogy itt
zökkenőmentes az Aerocaritás és az Or-
szágos Mentőszolgálat együttműködé-
se.

227. (g. i.): Hangversenyek vidéken. = Ma-
gyar Nemzet, 1991. nov. 16., 269. sz.
Mell. 5. p.

Nov. 20-án a Szigligeti Színházban
vezényel Kobayashi Ken-Ichiro.

228. Karátson Gábor: Csehov Cseresznyés-
kertje Szolnokon. = Beszélő, 1991. nov.
16..46. sz.41.p.

Színikritika a Szigligeti Színház előa-
dásáról. Rendező: Fodor Tamás.

229. B. J.: Jöhetnek a háziorvosok...! Janu-
ártól már orvost is választhatunk. = Ma-
gyar Hírlap, 1991. nov. 18., 270. sz. 4.
P-

A Magyar Orvosi Kamara Jász-Nagy-
kun-Szolnok megyei területi szervezete
nov. 16-án fórumot szervezett, melyen a
betegellátás új rendszere volt a téma.

230. K. E. P.: SZDSZ-elnökjelöltek kortes-
körútja. Maratoni gyűlés Szolnokon. =
Népszabadság, 1991. nov. 18., 270. sz.
4.p.

231. Lazányi József: Utat is építenek a
hídépítők. = Üzlet, 1991. nov. 19., 182.
sz. 2. p.

A 4-es számú főút Szolnokot elkerü-

lő, II. ütemben megvalósuló szakasza
1992. végére készül el. A kivitelezők
egyike a szolnoki Hídépítő Vállalat.

232. Bokodi Ferenc: Szolnok önként lépett
mérlegre. Nem osztódott - tagozódott. =
Számadás, 1991. nov. 21., 47. sz. 8. p.

A magyar mezőgépgyártó vállalatok
közül csak a Szolnoki Mezőgép van
talpon.

233. Lazányi József: Újabb Samsung Válla-
lat. = Üzlet, 1991. nov. 21., 183. sz. 3. p.

A Samsung pénztárgépeihez a szol-
noki Elektrosoft Kft. gyártja a „fekete-
dobozokat". Tárgyalások folynak
komplett összeszerelő üzem létrehozá-
sáról is.

234. - molnár -: Elbocsátók és elbocsátot-
tak. A Szolnokterv „háromlépcsős"
megoldása. = Tallózó, 1991. nov. 21.,
47. sz. 2229. p.

Kádár Zoltán ig. a riportban elmond-
ja: egyelőre nem a vállalat megszűnésé-
ről van szó, hanem egy 3 lépcsős útról,
melynek befejező szakasza a privatizá-
ció. Részletezi a megoldás kisebb moz-
zanatait.

235. N. J.: Versenyhivatal előtt a Szolnoki
Cukorgyár. Megfenyegették a termelő-
ket? = Magyar Hírlap, 1991. nov. 22.,
274.sz. l l . p .

Papp László, a termelők megyei ér-
dekvédelmi szervezetének vezetője sze-
rint a termelőket megfenyegették:
ameddig nem fogadják el az ármódosí-
tást, addig nem szállítják el a termést.

236. Rideg Gábor: Szolnoki szobrász szö-
kőkútja az Opel városában. = Magyar
Hírlap, 1991. nov. 22., 274. sz. 13. p.

Simon Ferenc szobrát állították fel a
rüsselsheimi színház előtti téren.

237. Horváth Kálmán - Péter Emese: Szín-
igazgatót keresnek. = Mai Nap, 1991.
nov. 24., 275. sz. 13. p.

Az ország színházainak, ill. azok
igazgatóinak számbavétele után az e
posztra kiírt pályázatokat ismerteti a
cikk. Szolnokon a színház fenntartójá-
ban történt változás miatt csak a jövő
évben várható az állás meghirdetése.

238. Kóváry E. Péter: Egy híresztelés nyo-
mában. Az irodaház marad. = Népsza-
badság, 1991. nov. 27., 278. sz. 8. p.

A szolnoki központú, megszűnt
OKGT részvénytársasággá alakult, de
végül is megtartotta az előd irodaházát.

239. Pápayné Kemenczey Judit: Nem hagy-
hatom szó nélkül. = Új Magyarország,
1991. nov. 27., 182. sz. 12. p.

A Megyei Könyvtár volt mb. igazga-
tójának reagálása a lap korábbi számai-
ban megjelent, személyével kapcsolatos
írásokra.

240. Karácsonyi kenyérárcsökkentés. =
Magyar Hírlap, 1991. nov. 28., 279. sz.
19. p.

A Közép-alföldi Sütödék Vállalat de-
cemberben olcsóbban árusít néhány ke-
nyérfajtát és az ünnepek előtt a bejgli és
a fonott kalács is olcsóbb lesz.

241. Olcsó bejgli. = Népszabadság, 1991.
nov. 28., 279. sz. 12. p.

A Közép-alföldi Sütödék Vállalat ter-
vezett kedvezményes akcióiról.



MELLÉKLET

242. Papp László: Festők és átfestők. = Új
Magyarország, 1991. nov. 29., 184. sz.
16. p.

Szolnoki szenő írása.
243. Szabó Bea: A varázsfuvolás. = Kurir

(piros), 1991. nov. 29., 327. sz. 11. p.
Rövid, történetiségbe ágyazott kritika

a Szigligeti Színház Legenda a Varázs-
fuvoláról c. előadásáról.

Ld.még22., 61. sz. tételt

Tiszabő
Ld. 251. sz. tételt

Tiszád erzs
Ld. 268. sz. tételt

Tiszaföldvár
244. Keresztény művészet. (Hír.) = Magyar

Nemzet, 1991. aug. 8., 185. sz. 10. p.
Keresztény művészet régen és ma

címmel kiállítást rendezett a helyi kato-
likus egyház aug. 10-én a művelődési
házban.

245. Balogh Jolán: Az ÁFÉSZ-utcából a
jövőbe néznek. Kereskedelmi és gazda-
napok Tiszaföldváron. = Új Szövetke-
zet, 1991. okt. 16., 42. sz. 10. p.

Idén az őszi áfész-vásárt a gazdana-
pokkal együtt tartják Tiszaföldváron.

246. - balogh -: Tiszaföldvár apropójából.
Áfész agrárnyitás külpiacokra. = Új
Szövetkezet, 1991. okt. 16., 42. sz. 11.
P-

Interjú dr. Pohankovics Istvánnal, az
Ipari és Kereskedelmi Minisztérium ál-
lamtitkárával, aki megnyitotta Tisza-
földváron az áfész-napokat.

247. Bartha László: A légvárak és a való-
ság. = Új Szövetkezet, 1991. okt. 16.,
42. sz. 10-11. p.

Képes beszámoló a tiszaföldvári
áfész- és gazdanapokról.

248. Balogh Jolán: Határozott nemek a
Coopholding- közgyűlésen. = Új Szö-
vetkezet, 1991. nov. 20., 47. sz. 1., 3- 4.
P-

A Coolpholding Első Szövetkezeti
Vagyonkezelő Rt. rendkívüli közgyűlé-
sén a tiszaföldvári áfész és a megye
szövetkezeteinek nevében Szovánhegyi
Györgyné szólalt fel.

Tiszafüred
249. Horgászsszerencse a Tiszán. = Esti

Hírlap, 1991. júl. 30., 177. sz. 4. p.
Lévai Lászlónak 20 kg-on felüli amu-

rok akadtak a horgára.
250. Lazányi József: HBH-konkurens. =

Üzlet, 1991. szept. 27., 152. sz. 2. p.
Komplett sörfőző technológiát kínál a

tiszafüredi Jager Kft. Belföldön eddig 6
minisörgyárat adtak át és van megrende-
lés külföldről is.

251. Knoll István: Mindnyájunk ünnepe. =
Heti Hírhozó, 1991. okt. 10., 41. sz. 23.
P-

Október 1-jei ünnepségek az idősek
világnapja alkalmából.

252. Szőke György: Felszámolják a tiszafü-
redi darugyárat. = Népszabadság, 1991.
okt. 31., 255. sz. 5. p.

A gyár fizetésképtelenné vált mert
főleg keleti piacra termelt, a szovjet fél
viszont anyagi gondok miatt nem tud
vásárolni.

253. A szerkesztő jegyzete. = Magyar Hor-
gász, 1991. l l .sz. 3.p.

Hubert Rink, a német horgászszövet-
ség egyik bizottsága vezetőjének pana-
sza a Flotta Kemping méltánytalan eljá-
rása ellen.

Ld. még 61., 264., 267., 268. sz. tételt.

Tisza jenő
Ld. 70. sz. tételt.

Tisza-tó
254. Endrész Sándor: Megtorpant a Tisza-

tó idei idegenforgalma. = Világgazda-
ság, 1991. júl. 30., 145. sz. 5. p.

255. Uj szennyvíztisztító aTisza-tó térségé-
ben. = Magyar Mezőgazdaság, 1991.
júl. 31., 31. sz. 17. p.

256. Lukács Imre, Sz.: Tisza-tó, tiszta tó? =
Szabad Föld, 1991. aug. 6., 32. sz. 4. p.

A tó és környéke idegenforgalmi
szempontból, ahogy egy szemlélődő
üdülő látja.

257. Vízi tábort nyitottak. = Népszabadság,
1991. aug. 6., 183. sz. 11. p.; Magyar
Nemzet 1991. aug. 6., 183. sz. 10. p.

Környezetvédelmi tábor nyílt Porosz-
lón.

258. Lazányi József: Tervre vár a Tisza-tó
mente. = Üzlet, 1991. aug. 31., 137. sz.
3.p.

A Tisza-tó és térsége rendezésére,
valamint idegenforgalmi hasznosítására
tervpályázatot hirdetett az érintett há-
rom megye önkormányzata.

259. Kerekasztal-beszélgetés a Tisza-tó jö-
vőjéről. (Hír.) = Magyar Nemzet, 1991.
szept. 13., 215. sz. 12. p.

A megbeszélésre szept. 12-én Abád-
szalókon került sor.

260. (haller): Kiegészül az alföldi torzó.
Kiskörére a Balaton helyett. = Magyar
Nemzet, 1991. okt. 2., 231. sz. 5. p.

Sajtótájékoztatót tartottak Budapes-
ten a Tisza-tó hasznosításáról, mivel
még sok lehetőség rejlik a területben.

261. Tisza-tavi anziksz. Vágyálom: Pannó-
nia. = Pesti Hírlap, 1991. okt. 2., 231. sz.
4.p.

A Tisza-tó további hasznosításáról.
262. D. I.: Feltételes módban. Idegenforga-

lom a Tisza-tónál. = Számadás, 1991.
okt. 10., 41.sz. 8.p.

Sajtótájékoztató a Tisza-tó kiépítésé-
ről és az idegenforgalomba való bekap-
csolásáról.

263. Tarnóy András: A Tisza-tó és térségé-
nek jövője. = Településfejlesztés, 1991.
4. sz. 49-56. p.

A szerző felszólalása a XIX. Észak-
magyarországi Urbanisztikai Konferen-
cián. (Kisköre, 1991. jún. 10-11.)

264. Alapítvány az Alföld Balatonjáért. =
Pesti Hírlap, 1991. nov. 15., 268. sz. 1.
P-

A Tisza-tó Biztonságáért elnevezéssel
alapítványt hoz létre az Eldorádó Hol-

ding, a megyei önkormányzat, a Tisza-
füredi Rendőrkapitányság, a tó környéki
önkormányzatok és a Mikromatika Hol-
ding.

265. Alapítvány a Tisza-tóért. = Népszava,
1991. nov. 15., 268. sz. 4. p.

Az alapítvány célja: a tókörnyéki tele-
pülések közbiztonságának erősítése.

266. Gergely: Két új alapítvány. A műsza-
kiak munkafeltételeiért a Tisza-tó biz-
tonságáért. = Magyar Nemzet, 1991.
nov. 15., 268. sz. 9.p.

267. TÓTI: Rendőreldoradó. = Kurir (kék),
1991. nov. 15., 222. sz. 3. p.

A Tisza-tó Biztonságáért elnevezéssel
létrehozott alapítványról.

268. Csendes Csaba: Körben Kisköre körül.
Ugye, nem lesz Balaton? = Képes Új-
ság, 1991. nov. 16., 46. sz. 16-18. p.

Ismét előtérbe került a Tisza-tó körüli
üdülőövezet kiépítése, fejlesztése, mert
jó üzletnek látszik.

Tiszavárkony
Ld. 275. sz. tételt.

Törökszentmiklós
269. Pusztai Lajosné: Az ideges, agresszív

gyermek. = Óvodai Nevelés, 1991.8. sz.
266-268. p.

Törökszentmiklósi óvodában alkal-
mazott kísérleti módszerek és az ered-
mények.

270. Önkormányzati ülés Törökszentmikló-
son. = Magyar Hírlap, 1991. aug. 2.,
180. sz. 4.p.

Téma: a közoktatás, ezen belül is az
idegen nyelvi oktatás fejlesztése.

271. Busái Barbara: Remekművek búzaka-
lászból. = Magyar Mezőgazdaság, 1991.
okt. 2., 40. sz. 33. p.

Lezárult a Művelődési Központ által
meghirdetett országos kalászfonó pályá-
zat. 31 különböző díjat osztottak ki.
(Fényképes híradás. Fotó: Czifra Lajos.)

272. Strankó István: Nagy a vevőköröm. Én
mindig „akciózom". = Heti Kis Újság,
1991. okt. 11., 40. sz. 4. p.

Sáringer János közelmúltban nyitott
húsüzletéről, melyben - jó árubeszerzé-
si gyakorlata miatt - olcsón tudja árusí-
tani a húst.

Túrkeve
273. Széchenyi István portréját avatták fel...

(Hír.) = Népszabadság, 1991. okt. 11.,
239. sz. 11. p.

A szoboravatás Széchenyi-emlékülés
keretében történt.

274. Rácz Mihály: KTTE-bemutató Túrke-
vén. Az elbizonytalanodás ellenére is
hasznos volt. = Mezőgazdasági Techni-
ka, 1991. 11. sz. 7. p.

Ld. még 61. sz. tételt.

Vezseny
275. Kunkovács László: Tiszai halászok

Vezseny tői Alpárig. = Halászat. 1991.
2. sz. 72-73. p.

Vezseny, Tiszavárkony, Nagyrév ha-
lászairól készült képriport.



KRITIKA

Sajnos, nem én vagyok a köz, meg sem
próbálok tippet adni, csak menteni pró-
bálnám a megfelelésért immár fejük
tetejére állt szaktársakat.

Az úgynevezett Magyar Valóságot
valamelyest kapiskálva érzékelem,
hogy a vakokat, a gyengénlátókat, a
nyugdíjasokat, az álmatlanokat és né-
hány megszállottat leszámítva, az im-
már polgárosodásra száműzetett lakos-
ság körülbelül 0,05 százalékát érdekli a
rádió főleg autózás vagy utazás köz-
ben. A többit elorrontotta a tévé, a
videó és egyebek (például: peep-show)
látványossága. Nos, ebből a „tömeg-
ből" a tudományos közvéleménykuta-
tástól rettenetesen messze álló becslé-
seim 0,001 százaléknyi tábort mutat-
nak ki, mint irodalmi műsorok, hangjá-
tékok és hasonló baromságok hallgató-
it. Fülembe csicsergő madárkámtól
hallom, hogy a politikai műsorok hall-
gatottsága 0,0001 és 0,001 között mo-
zog attól függően, hogy mit értünk
politikai műsoron. Ha csak a híreket,
akkor ez az, ami maximális közér-
deklődésre (tehát: közszolgálatra) szá-
míthat, ám ez is kezd nagyon uncsi
lenni, amióta (több hónapja) ez a slá-
ger, a főhír, a headline: jugóéknál lő-
nek, megszegték az n+1. fegyverszü-
netet. Ha pedig kormányzáson és ellen-

zékben lévők, illetve függetlenekként
hencegő politológusok nyilatkozatait
minősíteném (az ötödik deci pálinka
után) politikai műsornak, akkor ez le-
het a „vesszek meg a kíváncsiságtól"
minimuma. (Kivétel - mikor e sorokat
rovom -: Kónya, Torgyán, Orbán és
archív felvételről Nagy Imre, Rákosi,
Kádár.) A minimum maximuma pedig
az a produkció, amikor az éppen aktuá-
lis áremelések életszínvonal-emelő ha-
tását magyarázzák; ezek után néhány
nappal vásárol az asszony a gyereknek
és lecsillapodott férjének új készülé-
ket.

A műsoridő egyre nagyobb részét
kitöltő reklámtól kábé 0,0001 százalé-
kot tehet ki a füleit a hangszóró felé
hegyezők közüli még normális ember.
Mert vagy olyasmit kínálnak (padló-
szőnyeg, fűnyírógép, könyv, folyóirat,
ragasztó, hátdögönyöző stb.), ami a
hülyének sem kell, vagy azt (szuperau-
tó, riasztókészülék, utazás Honoluluba
stb.), amit csak az a 0,000001 vásárol-
hatna meg egy gyönge pillanatában.

Azt hiszem, nagyjából maradna a
zene, amivel a magyar társadalmat
(pardon: nemzetet) szolgálhatnák.
Amilyen pechesek vagyunk (vagy
amennyire balkézzel nyúlnak a leme-
zekhez, szalagokhoz), ezzel is majd-

nem mindig sikerül ellenszolgálniuk.
Ha véletlenül táncra perdülhetnékem
van, nekik éppen Bachra van gusztu-
suk. Ha az altató nem hat hamar, és
preklasszikusokat hívnék segítségül a
megváltó álomhoz, hétszentség, hogy
Hard-rockot sugároznak. Amikor - va-
lami egészen megmagyarázhatatlan
oknál fogva - anyósomnak mulathat-
nékja támad (és nekem magyar vagy
etnikai nótám nincs a házban), hát nem
létezik, hogy ne éppen Bartók valamije
szólna a rádióból ütő-, verő- és egyéb
hangszerekre (meg valamilyen cselesz-
tára - ez mindig benne van).

Van egy műsor, amely biztos köz-
szolgálati, mert a törzskocsmámban is
mindig leállítja a pincércsaj a kazettát
már negyedórával a lényeg kezdete
előtt, hogy hallhassa (hallgathassuk) az
éteren át érkező ajándékot, kedvessé-
get, szenzációt: a kívánságműsort, azt
a „szív küldi szívnek" utódot Józsi
üzeni e dallal Bözsinek, hogy még nem
felejtette el" - veszem tudomásul köny-
nyeim letörölve, és ennél jobban már
csak az fáj, miért nem lehet mást is
üzenni és kívánni...

Szűkülő tereink
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keveredem, amikor ezt még a fejemre olvashatják. Egy
dolog lehetséges csak, nyilván, vagy valószínűsíthetően -
ez az egy pedig a hallgatás, a kívülmaradás, a csönd.

De a hölgy nem ezért haragudott. Igazából nem is
haragudott, csak mondta. Ahogy az emberek csak úgy
mondani szokták egymásnak a haragszomot, közben meg
nem is haragszanak, csak csalódtak a másikban, az elvárá-
saikban, a feltételezéseikben. Ám milyen elvárása, feltéte-
lezése lehetett ennek az ismeretlen nőnek, melyeket megcá-
folta, romba döntötte az ominózus nyilatkozat? Azután ez is
kiderült. Hogy képzeli, hogy csak úgy kivonul? Csöndesen
beszél, de tűz van a hangjában. Én ismerem és szeretem a
munkáit. Mi az, hogy nem ír többet? Döbbenten meredek
rá. Én? Nem írok? Ezt meg ki mondta, hogy én nem írok
többet, ha én nem mondtam? Mert én bizonyosan nem
mondhattam. Azután csak-csak megvilágosodik a kép. Ar-
ról van szó, magyarázza a nő, hogy azt nyilatkoztam,
elegem van mindenből, sőt, a címben az is benne van,
utálom a közéletet. Ki fogja akkor itt elmondani az embe-
reknek, mi történik velük, körülöttük, ha nem az író? Az
olyan, mint például maga. A politikusok, válaszolom söté-
ten. Gyengéden tolja félre a választ - ugye, ezt nem
gondolja komolyan? A beszélgetés további fordulataival
nem untatom az olvasót. A jelenség, amiért felidéztem, már
úgyis benne van az előző pár mondatban. Az emberek, s itt
most ne csak „az egyszerű emberekre" gondoljunk, valami-
ért még mindig jobban bíznak az íróikban - kvázi a
művészeikben -, mint a felkent politikusokban. És ez nem
jó. Ha ez így van, bizony, hogy rossz. Akkor baj van a
politikával, de baj van a sajtóval is, a médiákkal is. Bajnak
kell lenni, hiszen azokat nem az írók csinálják, hanem a
politikusok, az újságírók és a riporterek, a hírszerkesztők és
a főnökeik és a súgóik. Namármost a nő azt mondta, az írók
tudják, mi történik s mondaniuk kell - elmondaniuk kell.
Legalábbis tudniuk kéne, hiszik az emberek, akik maguk
sem tudják pontosan, mi történik körülöttük, csak érzik,
látják, hogy ami történik, rosszul történik, ami van, az egyre
inkább a nincs.

Udvarlásnak vélhette a hölgy, amikor megköszöntem,
hogy felvilágosított valamiről, amiről csak sejtéseim voltak.
Az én visszahúzódásom nyilván onnan eredeztethető, hogy
nem tudom, mi van itt és nem értem, hol vagyok, ha itt már
nem lehet ittlennem, s amikor azt mondom, nem érdekel,
azt mondom, beletörődöm a sorsomba, amely oly remény-
telennek tűnik fel, mint a másokéi. Hivatkoztam a haragos
hölgynek legutóbbi rádiójegyzetemre, melyet a Magyar
írásban mondtam el, de nem hallotta. Felvetem neki, a
Jászkunságban írok én ilyen füstölgő, de inkább szomorkás
jegyzeteket. Azt válaszolja, na, ne hülyéskedjen, ki ismeri a
Jászkunságot. Mosolygok, majd megismerik. És ezt el is
hiszem - magamnak. S ígérem: ott olvashatja a jegyzetet.
Nos, itt a jegyzet

Interjú
„Hamarosan félrelökött, lekörözött, korán - vagy későn

- meghalt alak leszek, akit úgy emlegetnek, mint egy
énekesnőt, kinek szopránja megkopott." Gottfried Benn-nél
olvasom ezeket a keserű mondatokat, melyek, hogy-hogy-
nem, megnyugtatnak, s különös derűvel töltenek el, mert
emlékezésre kényszerítenek. Kezdődött azzal, hogy elkez-
dődtek a rendszerváltásnak hívott újabb elosztás sajátságos
mozgásai. Barátaim riadtan hívták fel a figyelmemet, ha

nem veszek részt a közéletben, vagyis, ha nem írok én is
hatalmas bölcsességeknek feltűnő jól megfogalmazott köz-
helyeket a napi/heti sajtó megforradalmiasodott hasábjaira,
alighanem el fognak felejteni, s ami még rosszabb, ki
fognak felejteni az újabb szereposztásból. (Miért kéne
minden szereposztásban részt vennem?) Mert az már rég
nem érdekel senkit, hogy eddig mit - ha ez a mit teljesít-
ményt takar -, mostantól az a fontos, hogy most mit, (mert
ez a mit már szándékot takar), szóval kivel, miért, s a
legjobb, ha rögtön definiálható az is, hogy ki ellen. Hiszen a
védekezés is lehet ellen, sőt, legyen is az, fontos, hogy
artikuláljuk, komolyan vesszük ezt a rettenetesen sok ba-
romságot, ami történik körülöttünk, aminek neve van, s
komolyan vesszük azokat az urakat és hölgyeket, akik
kihajtják és végighajszolják ezeket a jónevű baromságokat,
ezzel is igazoljuk tehát, kell, hogy ők legyenek, ott legye-
nek, s legyenek az ügyek is, amelyek ottlétüket legalizálják.
Hol van ez az ott? Ne kérdezd, tudod te azt, nálamnál
jobban. S hogy miért éppen nekünk osztották a legalizáló
szerepeket? Nem azért, mert fenemód elismerték a tehetsé-
günket és a munkánkat. A fenét. Mert mi rendszertől
függetlenül hoztunk létre valamit, aminek hitele volt és van,
s mert munka, értéke is. Hivatkozni lehet rá. Ránk. Jött
azután a második szakasz, amikor ismét figyelmeztettek a
barátaim, öreg, ha ezt a fázist is kihagyod, már nem csak a
leosztásnál nem vesznek figyelembe, de onnan is kiszoríta-
nak, ahol vagy. (Miért kéne mindörökre ottmaradnom, ahol
vagyok?) Megmagyarázták, le kell tenni valahová a garast,
a független gondolkodás majdnem erkölcstelen, gyávának
fognak hinni, hintapolitikával vádolnak majd meg, két
oldalról, több oldalról nyomnak, harapnak, csípnek, ütnek,
vágnak. Kik? Azután rá kellett jöjjek, igazuk van ezeknek a
barátoknak, valóban elkezdődött az irodalomban, a költé-
szetben is az új honfoglalás, s hamarosan megtudtam azt is,
kik azok a kik. Azt üzenték, megtanulom majd hamarosan,
hol lakik a Jóisten, s ha meg kell tanulnom, hát meg fogom
tanulni. A közeljövőmet szólította meg tehát a Benn-idézet,
hiszen azoktól, akik oly erővel próbálnak visszamenőleg
gyilkolni, megpróbálják az én nyomaimat is eltüntetni a
költészetből, sem kegyelemre, sem jóindulatra nem számít-
hatok. Olyan harc látszik itt kialakulni, melyben semmi-
képp sem akarok részt venni. Nem hiszem, hogy attól lesz
jobb az irodalom, ha egymás hulláin lépünk át nap mint nap,
mosolygok azokon, akik úgy vélik, attól lesz jobb a költé-
szetük, ha eltakarítanak maguk elől, mellől mindenkit, aki
jobb lehet náluk, aki tud valamit, amit ők nem. A kiszorítós-
di nem irodalmi műfaj, készségesen ülök ki a pálya szélére,
s nézem, hogyan játszanak azok, akiket állítólag a Kádár-
rendszer nyomott el, tartott távol a publikálástól, a harcos
tiszták, a szívós kivárok, a nagymellényű utánzók, miként s
mikorra sikerül arcot sminkelni a sok szürke, arctalan
igricnek, akikkel teli a magára maradó, sötétedő porond.
Talán még szurkolok is nekik, sikerüljön megtalálniuk
azokat a pártfogókat, akik mögé bújva sokáig el lehet
vitorlázni ezek között az összevissza szelek között. Erről
meg Csiki László régi verse jut eszembe, s megint moso-
lyognom kell:

Üdv a zsákbafutás bajnokainak,
S annak, ki a lepényből a pénzt kirágta.
Könnyű legyen a póznamászók álma!

A FOR KALARA


