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Zalan Tibor
Mi az, hogy nem ir?

Haragszom magéra, Zaldn Tibor! Egy ismeretlen n§ vagy mégis? Egyébirdnt édesmindegy szdmomra, hogy
ezzel a mondattal sz6lit meg az 4j symposion-est utdni melyik gzervezet, miért, hogyan, az a fontos, hogy a
banketten, egy ablakmélyedésben 4csorgok, az ablakok az Hitelnek eszébe jutott, hogy a hbori taldn az iij symposi-
MDF plakitjaival vannak teleragasztva — na, l4tna csak ont is eltiporja a lanctalpaival.) Szdval a nd, és mondja
valaki! (Magamban pislogok, befelé, kicsit beljebb, csak nekem, a Magyar Hirlap-beli nyilatkozatom miatt oly hara-
nem félek? Csak nem kezdem el magamat azzal nyugtatni, gos. Puff neki. Kellett nekem a Magyar Hirlapban nyilat-
hogy hiszen hit mindaziltal amigy a helyzet menthetS, koznom —abban a Magyar Hirlapban, amely koztudottan és
miért nem mdsik szervezet hivta meg a szimpdsokat erre a némi mellddngetéssel eszdéeszes és korményellenes, gon-
mai bulira, rddiéfelvételre, bankettre; nincs itt politika, dolhattam volna, hogy eldbb-utébb csak olyan helyzetbe

‘Amely koriil mégiscsak vannak indulatok, s elég rendesek ezek

Folytatds a 48. oldalon



Seprési-Czaran Gyorgy

Adventi koszoru
(rondd)

Advent van (vagy: ddvent). Eljévetel, Urjovetel. A ka-
racsonyt megel6z6 négy héten 4t. Advent a bijt ideje (is).
Na, persze, nem olyan szigori, mint a hiisvét el6tti nagy-
bojt. Ez amolyan ,kisbtjt”. De btjt. A tisztulds napjai
ezek is. A blinbanaté, a tisztuldsé; a vdrakozés (vagyako-
z4s) hetei. (Megvalto kerestetik.)

Eszembe jutnak gyermekkorom adventi hétkdznapjai.
Nem igazin a nappalok — inkdbb a hajnalok. A hajnali
misék. Mert bizony (akkoriban még) mentem Kereszi-
anyam kezét fogva. Mentem esGben, héban, fagyban.
Mentiink. Csiiszkéltam a befagyott t6csdkon, szaladtam a
sz(iz havon; arcomba belemart a csipds északi szél. Sotét
volt még és hideg.

Minden reggel vittem jécselekedetem jdszol-szalmaszé-
1at. A Kisjézusnak. A Jézuskédnak, hogy ne fazzon. Kézel
mér az id6. Mire a mennyekbdl, a szines-€g6s magassag-
bél naponta fokrdl fokra lépkedve a létrédn jaszolt ér, puha,
meleg szalma vérja. J6cselekedetekbdl gydjidttiink meleg-
séget. Szerény, de (hozzank!) méltd fogadtatds. (Eszembe
sem jutott volna arannyal diszitett marvanypalotdban varni
Ot, pehelypaplanos cédrusfadgyban.)

A fehér-ingecskés mianyag-Jézuska mindig mosoly-
gott. Mindig rdam (is — de erre csak kés6bb jottem rd). Ma
mdr tudom: akkor boldog voltam. Akkor voltam boldog.

Két kis kezemmel két kezet foghattam: Keresztanydmét
és a Jézuskaét. Anydm és kistestvérem kezét. Legaldbb
azokon a fenyd@illatd dldott adventi hajnalokon.

Advent van. Bjtid6. Urjovetel.

Asztalomon adventi koszord, négy gyertyaval, lila sza-
laggal dtkotve. Esténként (a hetek szamédnak megfelelGen)
meggyljtom a gyertydkat. Onkéntes (6nkényes) magé-
nyomban legaldbb ennyi meg6rz6dott a boldog gyermek-
kor véarakozasabél (vagyakozasabol).

Gyertyat gyijtok. Mert gyertyafény nélkiil — szimomra
— elképzelhetetlen az advent, az iinnepi étkezés €s a szeret-
kezés.
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Lengyel Boldizsar

GONDOLKODO i

~Koporsot csinalnak egész
orszagokbol”

A Vajdasigban 1991. november 7-
én, 8-4n, 9-én még nem dorogtek a
fegyverek. A lelkekben viszont dilt a
hébord. Mindenki félt. Még nem volt
ltaldnos mozgdsitds, de megkezdGd-
tek a behivdsok. A legtébb csalddban
gyerekek, nGk és dregek maradtak ott-
hon. ,,Mondja meg, ki véd meg minket,
magyarokat” — kérdezte egy fiatal ng
Szabadkédn. Alvatlan, vérds szemével
kétségbeesve nézett rdm. Aggddisa
nem volt alaptalan. A kint €16 magyar-
sdg nem akarja a haborit. T6bb helyen
a kozségi vezetdk megtagadtik a bevo-
nultatist. Akadt olyan is, aki hazave-
zette a frontr6l a fiatal katondkat.
Adén, Zentan és mds kozségekben is
béketiintetésekre keriilt sor. A sziilék
és hozzatartozok teljes bizonytalansag-
ban voltak, mert nem kaptak megfelel
és pontos tdjékoztatdst mozgdsitott
hozz4tartoz6ikrél. Csalddfenntartokat,
beteg embereket is behivtak. El6for-
dult, hogy egy csaladbél t&bb férfit is
elvittek. A jézanul gondolkodd szer-
bek sem oriilnek a hdborinak. A fel-
szllalékat  viszont letartéztatjak,
mondva csindlt indokok alapjdn. Ne-
nad Canakot, a Vajdasagi Jugoszliv
Szocidldemokrata Liga elntkét azért
fogtdk le, mert nem tett eleget a katonai
behivénak, ami — kiilénés médon —
elhurcolasa utdn fél 6rdval érkezett
meg a lakdsdra. Habonis helyzetben
veszélyes a parancsmegtagadds. A
zentaiakat polgéri elégedetlenséggel,
az alkotméanyos kotelezettségek meg-
tagaddsdval vadoltik, és prébaltak Gket
mds belétdsra birni. Egyes képvisel6k a
szerb képviselGhazban azt kovetelték,
hogy nyiltan szdmoljanak le a mésként
gondolkoddkkal, féleg a vajdasagi el-
lenzékkel. Nemzetkozi egyezményre
és jogra hivatkozva csaladegyesitésr6l
beszéltek. Vagyis, ahonnan elmenekiilt
a férfi, a csalddot kiildjék utdna. A
felszabadul6 lakdst majd betelepitik
menekiiltekkel. Sokak szerint ottjarta-
mig kozel kétszazezer szerb menekiilt
el Horvatorszagb6l. Becslések szerint

hatvanezren voltak a Vajdasigban,
megkozelitGen annyian, ahdny magyar
csaldd. A félelem teljes bizalmatlan-
sdggal pérosult. Bardtok, vér szerinti
rokonok nem merték k6z6lni menekii-
1€si szdndékukat a hozzdjuk legkoze-
lebb allékkal sem. Biicsd nélkiil, ma-
géanyosan keltek ttra.

A televizié mindkét részr6l hatbor-
zongatd képek, esetek kozvetitésével
nem csokkentette, inkdbb ndvelte a
szélsGséges indulatokat. Felvagtik a
meggyilkolt kiskatondk mellét, kivet-
ték a szivét és egyéb belsd szerveit.
Levégott gyermekujjakbél csindltak
nyakldncot. Borotvaval felszerelt gyil-
kost mutogattak, akit az orszdghatiron
til képeztek ki. Az iszonyatos torté-
netek szajrol széjra jartak. Hallgattdk a
gyerekek is, akik éjszaka egyre gyak-
rabban felriadtak 4lmukbdl. Fiatal kér-
hézi orvos mesélte, hogy a frontrél
bekeriilt kiskatondkon hasonlé tiinetek
jelentkeztek, mint a vietndmi harcok-
bél visszatért amerikai katondkon.
Nincs kegyetlenebb betegség, mint a
hébori - fogalmazta meg szomori ta-
pasztalatit az orvos. Az emberek félve
nyilatkoztak meg. Mikor bekapcsoltam
maroknyi Sanyo magnémat, alig lehe-
tett belSliik a sz6t kisajtolni.

Az ajvidéki szinhaz parédnyi kultu-
ralis oézis volt mindig a varosban. A
tarsulat kivalé rendezdk, tébbek kdzott
Harag Gyorgy, Székely Gabor, Ba-
barczi Laszl6 kézremiikodésével jelen-
tGs miivészeti mihellyé fejlédott, f6leg
az elmuilt évtized els6 feiében. A férfi-
ak mar a szinhazban is hidnyoztak,
néhanyan elmenekiiltek a behivo el6l.
Frany6 Zsuzsa dramaturg maradt, és
tarsaival egyiitt azdta is prébélja men-
teni, Orizni, amit még lehet. Kivancsi
voltam, az adott koriilmények kozott
hogyan tudnak 1étezni.

— A mindennapi depresszi6t kell
lekiizdeniink elsGsorban — mondotta —
amely mindannyiénkban benne van.
Minden pillanatban fiiliinkbe cseng a
hadituddsitas, folytogat benniinket a

félelem. Az otthonunk van veszélyben,
minden, ami az életiinket jelenti. Tal4n
a mi helyzetiink m4sokhoz viszonyitva
azért konnyebb, mert megadatik a le-
hetdség, hogy a szinhdzban a prébak
rovid idGszakaban megprdbaljuk kire-
keszteni a hdbonit. Ez a kiizdelem
sajnos naprél napra nehezebb lesz.
Pszicholégiai haborit éliink 4t, ami
mivészembernek felér az akndk robba-
nasdval. Hidnyoznak a markéns férfi
személyiségek, tobbek kozott ezért is
valasztottuk bemutatasra a Liisistratet.
Természetesen a mondanddja miatt is.
Tudom, nem sokat tehetiink ezzel a
haboru ellen, de legaldbb felhivjuk a
figyelmet a béke fontossdgara. A Kura-
zsi mama bemutatdjéra is azért készii-
liink. A mi el6addsunkban tobb Kuré-
zsi mama lesz, mert valahol mindenki
hozz4 hasonl6. Megprébalunk véla-
szolni arra a kérdésre, hogy kinek mi a
haszna a hdbonib6l? Szerintiink min-
den haboriinak csak vesztesei vannak.
Van valami érthetetleniil groteszk ab-
ban, ami torténik. Az utébbi hetekben,
hénapokban minden alkalommal telt-
hézak el6tt jatszunk. Mintha ide mene-
kiilnének az emberek megnyugodni.
Békés id6ben ritka jelenség volt ez. A
bajban ijra egymadsra taldlt k6zonség
és szinhdz. Bizonytalansig nem a szin-
héz, hanem a puszta Iétiink miatt van.
Nem latunk el6re. Egyetlen informéci-
Os eszkoznek sem lehet hitelt adni. Az
igazsdgot kimondé embereket fenye-
getéssel hallgattattik el. Csak a megér-
zéseinkben bizhatunk. Minden csator-
nén 6mlik az écska propaganda. Csupa
morbid eseményt kozvetitenek. Itt
minden észérv, logikus kovetkeztetés
felmondja a szolgélatot. Az indulatok
elszabadultak, s ezeket ma mar senki
nem tudja megfékezni. Kiviilrél sem,
hisba hoznak barmilyen szankci6t. On-
veszélyes és kozveszélyes, ami ndlunk
torténik. Kordbban mér volt olyan ér-
zésem, hogy libanonizdlédni fogunk.
Osztoneim, tgy tinik, nem csaptak be.
A vezetbgirda szinte mindenkinek csa-



GONDOLKODO

16dast okozott. Kar réluk beszélni. Itt
csak kis vezetGcskék vannak. Teljes
fejetlenség uralkodik. Az emberck
megosztottak. Minden csoportosulds-
sal szemben van kontraszervezkedés.
A vajdasidgi magyarok demokratikus
kozosségével szemben megalakult a
Magyarok Haz4jukért, Szerbidért és
Jugoszlaviaért Egyesiilet. Ez utébbi el-
itéli a béketiintetéseket, értékelése sze-
rint a hatdron innen és til kifejezésre
jutnak revansista €és irredenta térekvé-
sek. Szerintiik ez egyenld a hazadrulds-
sal. Tehat magyar szervezet 4ll szem-
ben magyar csoportosuldssal. A leg-
utébbi hénapokig semmiféle hdtrany
nem szdrmazott abbdl, hogy kisebb-
séghez tartozik valaki. Ma még van
radionk, t6bb szinhdzunk, 6ndll6 md-
sorunk a televiziéban, Ujsagokat, fo-
ly6iratokat adhatunk ki magyarul. Bé-
késen megvagyunk a t6bbi népekkel.
En ebben ndttem fel, Ggy éreztem,
ezzel vagyunk tobbek mdsoknal. Is-
mertiik egymds kultirajat, és kolcso-
nosen lettiink gazdagabbak ezaltal.
Most sem a kultiraval meg a kevere-
déssel van itt a baj, hanem az 4ltaldnos
helyzettel. Lassan gy feksziink le,
hogy a taskankban ott van az utlevél, a
diplomamadsolat, az egészségiigyi papir
a vdratlan induldshoz. Ahol kozvetle-
nebb a borzalom, még erre sem keriil-
het sor. Sok értékes ember hagyta el az
orszagot az elmiilt napokban. En nem
tudnék elmenni. Nem akarok befoga-
dott és megtirt lenni. Jobban 6riilnék,
ha néhany politikus menne el. Az em-
berek egymds kozt talan egyszeriibben
tudnédk elrendezni a dolgokat. A minap
doébbenten olvastam az djsagban, hogy
ebben az orszdgban zsoldos hadsercg
is van mindkét oldalon. Kurdokrol,
szekusokrél meg isten tudja még kikrGl
beszélnek. Rossz dlmomban sem mer-
tem volna erre gondolni. A zsoldosnak
mindegy, melyik oldalon harcol, kit
pusztit. A hirek hatdsdra egyre fasul-
tabba, érdektelenebbé valunk.

Este Arisztophanesz darabjénak
0sszprébajat néztem. A rendez6 kerct-
jaékot taldlt ki az elGadashoz, melyben
az Enekek Enekéb6l hagzottak el rész-
letek. A valGsdgban imadsdgok voltak
ezek a szeretetért, a szerelemért, amit a
ndk, asszonyok elvesztettek. ,Agya-
mon éjjelente kerestem Ot, / akit lel-

kembdl szeretek, / kerestem, de nem
taldltam.” Vagy: ,,.Bizony, erls a szere-
tet, mint a haldl, / legyGzhetetlen a
szenvedély, akdr a sir.” Az elGadés
végén Liisistrate fekete fatylat 6liott,
jelezvén, hogy semmi nem ért véget,
dil a habord, a férfiak pusztulnak, a
ndk pedig gyaszolnak.

Pénteken (8-dn) déleltt a radiéban
taldlkoztam Gion Néndor fréval, f6-
szerkesztGvel. Irdsaib6l tudom, mély
nyomot hagyott benne a gyermekként
atélt I1. vilaghabord. Kivancsi voltam,
a mostani eseményeket hogyan éli
meg.
— [rdsaimb6l valGban kiolvashatdk a
haboris élmények. Gyerekfejjel éltem
4t mindent. Azt is, amikor két hadsereg
éppen a sziiléfalumnadl (itk6zott meg.
Egymast 16tték, mi pedig a két front
koz6tt mozogtunk. Mindkét oldalrdl
ellenségnek néztek benniinket, mind-
ketd mirdnk is 16tt. T6bben meghaltak.
Valamilyen csoda folytan én élve ma-
radlam, €s valamit még meg is tudtam
irni az élményembdl. Most kicsit
ugyanigy érzem magam, mint akkor.
Most is két hadsereg 16vi egymast, az
én fejem folott, és mind a kettd engem
is cllenségének tart, mert élek még és
mozgok. Mintha énrdm is 16nének.
Vagy ha eddig nem 16ttek, majd 16nek.
Ezt nem tudom kikapcsolni a napi iro-
dalmi munkdmbdl sem. Mér kordbban
novellasorozatot kezdtem irni, ami
mér-mér regénnyé 4ll 6ssze. Szeren-
csére olyan lazdn és idGben annyira
rugalmasan van bedllitva a torténet,
hogy alkalmazhattam a mai napokra is.
Mist nem is tehettem, azt hiszem, mint
novellafiizért imi a mostani hdboris
napokrodl. Sajnos, iréként sem éreztem
boldognak magamat, még akkor sem,
amikor gy tdint, taldin nem is rossz
novelldt irtam. fréként természetesen
ugyanazt élem meg, mint fészerkesztd-
ként. Naponta jelentik, hogy valaki
elnienekiilt kiilféldre, mert nem birta
tovibb az itt kialakult helyzetet. Félt,
vagy egyszerlien nem vallalta azt, hogy
esctleg elmegy egy haboriiba, ami nem
az § habonija. Egyre kevesebben mara-
dunk. Mikor fGszerkesztg lettem, tobb
mint 6t évvel ezel6tt, sikeriilt elérnem,
hogy 24 6ras magyar miisort sugaroz-
zunk. Biiszke voltam erre mindig. Saj-
nos, az elmilt idGszakban véltozott a
helyzet. Er6s kozéphulldmrdl 4ttettiek
benniinket egy gyengébb kozéphul-
ldmra. Az ultrar6vidhulldmon marad-

tunk ott, ahol voltunk, dehit az nem
hallatszik til messzire. T6bbé-kevésbé
lefedi a Vajdasag teriiletét, azon il
mar nem foghaté. Ha tovabb fogynak
az emberek, lehet, hogy veszélybe ke-
riil az ad4sidénk is, mert kénytelenek
lesziink feliiletesebben dolgozni, kap-
kodni, és nem tudom, mikor sz6l vala-
ki, hogy miutdn ennyire megcsappan-
tunk, taldn nem is kell 24 6rds mdsor.
De nem akarok panaszkodni, hiszen
nem a radiéban a legrosszabb most a
helyzet. Oszintén szélva én nem litom
ennck az dldatlan 4llapotnak a végét.
Harctereken nem voltam, de kollégdim
sokat jartak ott. Nézem a televizidt,
olvasom az ijsdgokat. Olyan gyuléle-
tet érzek emberek és — nehéz ezt ki-
mondani — nemzetek kozott is, még-
hozza testvérnemzetek kozott, amit
nem értek. Eurépdhoz viszonyitva ha-
talmas teriileteken bizonyos embercso-
portok a jovOben nem tudnak egyiitt
élni. Mérpedig ha nem tudnak egyiitt
éIni — pedig t6bbszdz évig egyiitt élick
~, ez azt jelenti, hogy vagy ki kell
irtani, vagy el kell izni egymést. Ez
eltarthat még sokdig. Ebben ohatatla-
nul minket, magyarokat is bevonnak
egyszer.

Id6koézben Bondor Pal koltd és dra-
maturg is megérkezett, és bekapcsold-
dott a beszélgetésbe.

— Nem vagyok optimista. A felhal-
mozott gyulolettel én sem tudok mit
kezdeni. Irigyclem Nandit, hogy irni
tud. Mér régéta nem tudok jelet adni
magamrol. A hireket hallgatom, és fo-
lyamatosan meglep6dok azon, ami tor-
ténik. Gyakran dgy képzelem, ez mar
az utolso stcid, az ember nem siillyed-
het tovdbb. Aztin bebizonyosodik,
hogy még mélyebbre lehet zuhanni.
Beteg helyzet ez, nem emberhez mélto.
Az utolsé pillanatig szeretnék itt ma-
radni, mert gy érzem, az értelmiségre
itt most igazan nagy sziikség van. Saj-
nos, mi mozdulunk a legkénnyebben
is. Mert Temerinbdl, Zentardl, Adar6l
a paraszt nem viheti el a foldjét. Ok
maradnak, tehét veliik egyiitt nekiink is
maradni kell. Az irénak k6zonsége
mellett a helye. Nem itélem el azt, aki
elment, ehhez nincs mordlis jogom.
Senki sem megy szivesen vagoéhidra.
De kiilonbséget kell tenni. Van, aki az
irhdjat mentette, van, ki Budapesten
grasszdl, pedig még maradhatott volna.

Véletleniil akadtam Ossze egy bol-
csészhallgatdval. Fiatal kora ellenére —



23 éves — mér sokat publikalt, érdekel-
te a térténelem, jartasnak mutatkozott a
tdrsadalomtudoméanyokban. Rendkiviil
magabiztos volt, mikor a jelenlegi
helyzet megitélését kértem tSle.

— A héboris helyzet a kovetkez§
napokban, hetekben lesz a legintenzi-
vebb. Ki akarjék hasznélni azt az id6-
szakot, amikor még nincs érvényben az
olajembarg6. Most még van benzin a
tankokhoz, és a repiil6gépeket tudjik
iizemeltetni. Amig ez tart, addig akar-
nak egy elspr§ tdmadast inditani Hor-
vétorszag ellen. Teljes mozg6sitas is
vérhaté. Val6szinii, a hadidllapotot is
kihirdetik. Eddig azért nem tették, mert
akkor elismerték volna, hogy harcban
dllnak Horvitorszdggal. Az embarg6
lehet, hogy rontja a helyzetet, mert azt
tudjdk mondani, hogy rdjuk kény-
szeritették a hdbors dllapotokat. Pedig
ez nem igaz, hiszen egy kordbban ki-
tervelt intézkedési sorozatr6l van sz6
véleményem szerint. Az események
1988-ban kezddédtek, mikor a kommu-
nista part k6zEépsé rétege elhatérozta,
hogy 4tveszi a hatalmat, és kiépit egy
\ij, nemzeti szocialista rendszert. Ez a
rendszer, kiilondsen a habori 6ta, fo-
kozatosan jobbra tol6dott. A valamikor
komolytalannak szdmité emberek most
hangaddk a Parlamentben. Aknamun-
kédval a mérsékeltebb szarnyat hattérbe
szoritottdk és lejarattdk. Sesej csetnyik
vajda 23 éves koraban doktorilt, nem
buta ember, ezért nem szabad lebecsiil-
ni. Tudja, mit akar. Lassan-lassan meg-
alakulnak a szerb szabadcsapatok,
ezek rovidesen legalizdl6dnak, €s mar
meg is lesz a szerb nemzeti hadsereg.
A Magyar Sz6t, az jvidéki radiot
megprébaljak lehetetlenné tenni. Most
egyszerien el tudjak émi, csak be kell
hivni katondnak a fontosabb embere-
ket. Vagy behivéparancs kiaddsdval
kényszeritik arra, hogy elhagyjdk az
orszdgot. Igy ment el Varga Szil-
veszter, Mucsi Géza a radi6tol, vagy
Bédis Gabor a Naplé fészerkesztGje.
Akik nyilvanos szereplést véllalnak,
azok péar napon beliil varhatjdk a behi-
vOt. Mér a civileknek is van fegyveriik
Szerbidban. Az egyetemista otthonban
a tartalékosok megkaptdk fegyverei-
ket. Tehat barmikor sor keriilhet egyé-
ni akci6kra, akir leszdmolasokra is.
Kiil6ndsen az egyetemen veszélyes ez,
ahol sok a kisebbségi fiatal.

A magyarorsz4gi tdjékoztatast azért
tartom hidnyosnak, mert a horvat szél-

sdséges er6krdl és azok tevékenységé-
r6l nem adnak hirt. Pedig ott is vannak
elrettenté esetek. A hdboniban egyre
tobb szerepet kapnak példdul az egy-
kori usztasdk és szimpatiz4nsaik. Van-
nak, akik usztasa dllam megteremtésé-
161 beszélnek. Erdekességként emli-
tem, hogy a jugoszldv hadsereget az a
tabornok vezeti, akinek a csaladjat usz-
tasék irtottdk ki. Tehat motivédlva van a
héborira. A gyildlet mindkét oldalrél
kolcsonds. A horvat feketeingesek leg-
aldbb annyi biint kdvetnek el, mint a
csetnyikek. A negativ erfkre mindkét
oldalon oda kell figyelni. A hatdrok
lezirdsdval még belterjesebb lesz a
helyzet mindeniitt. Ennek is beldthatat-
lan kovetkezményei lehetnek. Az lesz
a probléma, ha megnyilik a déli front
Koszovéban és Maced6nidban. De ta-
l4n erre nem keriil sor. Az albinok
vezetGje Parizsban tanult, igazi eurd-
pai. Az a taktikdjuk most, hogy min-
denkit til kell szaporodni. Mér tudjék,
hogy fegyverrel nem boldogulhatnak.
Igazabdl én attdl félek, hogy az egyez-
kedés végén majd Horvatorszag en-
gedményeket tesz Szerbidnak, Szerbi-
ba Horvatorszagnak. A szerbeknek tett
engedmények valészinii majd azok
lesznek, hogy eltekintenek az albén-
kérdés és a tobbi nemzetiség problé-
méjanak megoldasatél. Ugy érzem, ez
a legnagyobb vesz€ly, mert a magya-
roknak tovabbi megszoritisokat jelent
a nemzetiségi jogok szempontjabdl.
Mar most egyfajta kettOsség jelentke-
zik mindeniitt. Amit meg lehet csindlni
a szerbeknek Bosznidban, azt nem le-
het mas nemzetiségeknek vagy kisebb-
ségcknek megesindlni Szerbidban. Ezt
nagyon gyakorlatiasan érvényesitik.

A szerb demokrata part a hibori
hatdsara sajnos jobbra tolédott, és erd-
sen nacionalizdlédott. Kevés koztiik az
igazi demokratikus erd, akikre szdmi-
tani lehet. A szerb kormédny most 2
pillanatnyi érdekek szerint politizal.
Szerencsére a vajdasdgi magyarok de-
mokratikus koztsségében olyan nagy-
tekintélyi vezetGket taldlunk, mint H6-
di Sandor, Csorba Béla, Beszédes Ist-
van. Ok szakmailag elismert emberek.
Vannak persze most is, akik tilsdgosan
tolerdnsak a rendszerrel. Félnek min-
denfajta ellenzékiségtSl, mondvan, ne
haragitsunk magunkra senkit, mert ak-
kor még kevesebb lehetdséget kapunk.
A tilzott tolerancidnak békeidGben ta-
14n még haszna is volt. Most nem lehet

GONDOLKODO

megegyezni a régi formaban €s a régi
eszkdzokkel. Olyan tipusi ez a szerb
dllam, hogy nem tdri a m4ssdgot. Iit
most a pravoszldv szellem a dominéns.
A lakossag tartézkodd, pedig a kiala-
kult kérnyezetben nem lehet semleges-
nek maradni. Begubdzéssal akarjik a
torténteket tilélni. Mindenkinek nyi-
latkozni kellene, hol 4ll. Tudom, félnek
az emberek. Az egyéni megfélemlités
is része a politikdnak. Személyekre
koncentralnak és hiizé emberekre. Két-
esélyes jaiék ez, mert vagy nagyobb
lesz az elégedetlenség, vagy a félelem
lesz Grrd mindenki felett. A VMDK
esélyeit nehéz megjésolni. Egy totali-
tdrius rendszerben egy demokratikus
szervezetnek nincsenek esélyei. Nem
szolithat fel példaul engedetlenségre,
mert azonnal letartéztatas réd a vélasz.
A frontr6l mir most is hoztak haza
olyan katondkat, akik tarkoéldvésben
haltak meg, valdszin(i, parancsmegta-
gadas miatt. A békekezdeményezése-
ket elfojtottdk. A partvezetdk fegyver-
rel jarnak mindeniitt az orszagban. Na-
gyon veszélyes az, hogy mindenkinél
fegyver van. Abba nem szabad bele-
menni, hogy a magyarokat felfegyve-
rezzék. Akkor okot adnak egyeseknek
egy djabb népirtsra.

Az egyik falusi vendéglGben tjsagi-
réval akadtam &ssze. Sokat mészkalt a
kornyéken, kivancsi voltam, mit ta-
pasztalt, mire lehet szdmitani a kovet-
kez6 napokban, hetekben.

— A hadsereg soraiban teljes a ké-
0sz, a parancsnoklds nem mikddik, a
tiszteknek nincs tekintélye. Mindenki-
nek az oldal4n ott van a 120 goly6 és a
tisztek is félnek. Tulajdonképpen a
szerbek sem akarnak meghalni. Az 6
motiviciGjuk sem olyan, mint egy
klasszikus hidboniban, hogy jon az el-
lenség és a sajatjukat védik. Belgrad-
ban egy behivas alkalmdval az érintet-
teknek mindéssze 19 szézaléka jelent
meg. Teh4t igazdbdl senki sem, még a
szerbek sem akarjdk ezt a héborit.
Hogy kik érzik magukénak? A fejletle-
nebb vidékeken €16k, a szocidlisan el-
nyomorodottak, a tartésan munkanél-
kiiliek, mindazok, akik valamilyen
szempontbdl veszélyeztetettnek érzik
magukat. Es természetesen a széls6sé-
gesen gondolkoddk. A szerb nemzeti
garda sajnos ilyenekbdl verbuvalédik.
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Vannak, akiknek harcos statust igér-
nek, ami majd nyugdijal és egycb
szolgéltatdsokkal jar. Tehdt tudatosan
motivdlnak a habonira. A hdbori sze-
rintem is elhizédik. Az esztelen 61dok-
Iés csak tovabb noveli és tartdsitja a
héborit. Nincsenek illizidim.

A péntek éjszakat falun toltdtiem.
Id6s bardtomat az egyik kom4janal ta-
laltam, a szokésos kértyapartin, amirdl
még nem mondtak le. Furcsa helyzet
volt. Az idill, kés6bb rajéttem, toré-
kenynek bizonyult. A hirekre bekap-
csoltdk a tévét, félszemmel azt nézték,
kommentalva az eseményeket.

— Tudod - kezdte Laci béacsi —, itt a
faluban j6l megvagyunk egymadssal.
Szerb a magyarral, magyar a szerbbel.
Csak a politikusok ne rontsék el ezt a
viszonyt. A szeretetet kellene bevinni a
politikéba is.

— Politikaba szeretet — fab6l vaska-
rika. A politika kiveti magabol a szere-
tetet. Miéta a hdbori tart, csak az
oldoklést, a gydloletet 1atjuk és tapasz-
taljuk. Néhdny éve még nyugalom volt
ebben az orszdgban. Most kdosz ural-
kodik. Gyermekeim, unokdim vannak,
az § jovajiket féltjik.

— Mar panaszkodni sem lehet, mert
konnyen rdvigjak, ha nem tetszik,
menjiink Magyarorszdgra. Mi nem

akarunk sehovd menni. Itt vannak a
halottaink, itt élnek akiket szeretiink.
Mis orszdgban kivégott fahoz lennénk
hasonlék, gyokerek nélkiil elszarad-
nank.

— Az utébbi id6ben tortént intézke-
désck ndlunk is aggodalmat viltottak
ki. Korlatoztik kordbban biztositott jo-
gainkat, lehetGségeinket. Ha igy hala-
dunk, nckiink nem lesz mit védeni.
Akkor miért menjenek haboriiba a gye-
rekeink?

— Nem szabad senki mellé 4llni, de
széllel szembe pisélni sem.

A harom nap csak arra volt elég,
hogy belekéstoljak egy fokozatosan
hadszintérré véltoz6 orszdg életébe.
Prébéltam magyardzatot keresni a tor-
téntekre. Voltak, akik torténelmi 6rok-
ségrdl beszéltek, felhalmozott és soha
meg nem oldott problémdkrél. Mdsok
az itt ¢16 emberek mentalitdsdval ma-
gyaraztdk az eseményeket. Hallottam,
a foldrengés idején a tévé-riporter
megkérdezett egy férfit, mit tett, ami-
kor a veszélyt észlelte? ,,Beszaladtam a
hézba, és kihoztam a puskdmat” — volt
a vilasz. A szerbekre mondjdk némi
irénikus célzassal, hogy erotikus vi-
szonyban vannak puskdjukkal. Féltik,
apoljdk, vigyaznak ré. Szertartisszerd-
en tartjak rendben. Ez még nem biin.
Az viszont elgondolkodtatd, hogy ki-
képzés nélkiil golyéfogénak kiildi a
katonai vezetés a nép fiait a frontra egy

hivatalosan még ki nem hirdetett, meg-
hatdrozatlan célokkal folyé haboriiba.
Az is probléma, hogy a kisebbségeket
megfosztjak elemi jogaiktol, ellentét-
ben minden eurdpai konvenciéval. Pe-
dig az alkotmény szerint a Szerb Ko6z-
tarsasig ,,a benne él6 minden polgar-
nak az emberi és polgdri szabad-
sdgjogokon, a jog uralmén és a szocid-
lis igazsdgokon alapulé demokratikus
dllama. (A Szerb Koztdrsasdg Alkot-
manya, elsG szakasz.)

Tapasztalataim szerint a népek bé-
kében akamnak élni, hidbavalénak l4t-
jak a tovabbi 61doklést. A hdbordi nem
az 6 hébordjuk. Szdmtalan jelét adtik
tiltakozdsuknak. Sajnos jéslatszeriien
megvaldsulni latszanak Batsdnyi Janos
szdz évvel kordbban frott sorai az Eu-
répai hadakozédsokra cimd versébdl:

.Felkelnek a népek békesség olérdl,
Hogy egymist elverjék hazdjok
foldéral.
Mint az éhes medvék hideg
barlangjokbol,
Oly diihos haraggal tornek ki
honnyokbdl,
S ezer haldlt sz6rvdn kegyetlen
markokbdl,
Koporsot csindlnak egész orszdgokbol.”

A szerz( utjat a Hungdria Biztosi-
t6 szponzorailta.

Dinamika



Egri Sandor

Folyoirat-1ét 91

Vesztesei-e az elmiilt egy-masfél év
véltozasainak a vidéki magyar folyoi-
ratok, amelyek majd mindegyike a 1ét-
nemlét hatdrdra sodrédott az esztendd
elején? Sok helyiitt gy tint, az tj helyi
hatalom éppen azokat dllitja kény-
szeriiségbdl (?) félre, akik elljartak az
el6z6 rendszer bastydinak bontogatasa-
ban. Az igaz, hogy ma mér termé-
szetes: lapok, folyéiratok sziinnek meg
s tdmadnak fol djra, 4m amilyen
konnyd valamit megsziintetni, anndl
nehezebb tjjaéleszteni.

A helyzet is alaposan megvéltozott,
hiszen manapsdg nem rejtdzik sorok
k6zé a mondanivald. A politika, a poli-
tizdl6 maganvélemény, ellenvélemény
régen elvesztette egykori hamvassagat.
Kérdés, nyiltak-e ezzel uj tdvlatok a
vidéki folyéiratok elbtt, vagy politikai
csemegék hijan el-elsiillyednek, bele-
sziirkiilnek az érdektelenségbe.

Vagy éppen ellenkezdleg: a kultira
intézményeinek folytonos megnyirba-
l4sa kozepette még nagyobb hangsiilyt
kapnak-e az egyelGre életben hagyot-
tak?

Az Olvasé bizonydra beldtja és
megbocsétja, ha az esztétikai célok, a
kitizott irdnyok mellett t6bb sz6 esik
ezittal az anyagelvi 1étr6l, a szomszé-
dos tajak folyéiratainak — nem tanulsig
nélkiili — megjelenési koriilményeir6l.
Anndl is inkdbb, hiszen a folyamat —
akér az elGallitas, a finanszirozas mi-
kéntjeit, akdr a célok, a lehetséges tav-
latok ijrafogalmazdasat tekintjiik — nem
keriilte el a Jaszkunsdgot sem.

Szandékosan valasztottunk hédrom,
a Dundtdl keletre esé orszagrészben
megjelend folydiratot — a kecskeméti
Forrést, a debreceni Alfoldet és a mis-
kolci Holnapot —, egyardnt keresve
azonossagukat és kiilonbozGségiiket. A
fGszerkesztGikkel késziilt beszélgetés-
re a 19. Tokaji Ir6tabor nydjtott alkal-
mat.

A mivészet
1étjogosultsagat
sohasem az anyagi
haszon reménye adja!

Az Alf6ld a legnagyobb hagyom4-

nyi ,,vidéki” foly6irat. T6bb mint négy
évtizede — pontosan negyvenkét éve —
jelenik meg a Hajdisdg févarosdban.
Példdnyszama 2 000, ebbdl 1 200 az
eldfizet6ké. A hdrom fGallasi szer-
keszt munkéjat két technikai alkalma-
zott segiti. A szerkeszt&ség az idén 6 és
félmilli6 forintbdl gazdalkodik. A f6-
szerkesztd Markus Béla.

— Az elmiilt év végén vészjoslé hira-
ddsok jelentek meg: veszélyben az Al-
fold, lemondott réla a megyei dnkor-
mdnyzat. Mennyire voltak valésak a
félelmek? Hogyan éltétek til mégis?

— Nemcsak az Alf6ldr6l, hanem a
Kodaly kérusrdl is lemondott a megye,
tigyhogy nem tiloztak az ijsdghirek.
Volt olyan id&szak, amikor nyomdaba
sem kiildhettiik a lapot, éppen a romé-
niai magyar irodalom szdmét, amig
meg nem érkezett a kiadéhoz a Soros
Alapitvany pénze. Ebben az évben a
vérosi 6nkormdanyzat nyiijt timogatAst
az Alfoldnek, illetve a MivelGdési és
Kozoktatasi Minisztérium pélydzatin
nyertiink el tekintélyes osszeget. A vi-
déki folydiratok koziil mi kaptuk a
legtobbet, ezt kitiintetésnek is tartjuk.
Egyeldre tehat igy menekiilt meg az
Alf6ld. Hogy mi lesz jovore, arrdl fo-
galmam sincs! Mindenesetre arra fol
kell késziilniink, hogy az anyagi tdmo-
gatds egyre nehezebben csepereg. To-
vabbra is szdmitunk Debrecen 6nkor-
ményzatira, bizunk a minisztérium-
ban. Létrehoztuk az Alfold Alapit-
vanyt, amely — reméljiik — némi bizton-
sdgot nyujt folydiratunk folyamatos
megjelenéséhez.

— Az Alféld mint szellemi midhely
mindig is el6keld helyzetben élte meg a
maga ,,vidékiségét” Debrecenben, a
kdlvinista Rémdban, a kultiira évszdza-
dos fellegvdrdban, koriilvéve egyete-
mekkel, fGiskoldkkal, akadémiai intéze-
tekkel. Milyen volt a hely szelleme
Debrecenben tegnap, s milyen ma?

— A pértallamban a helyi hatalom a
folydiraton is szdmonkérte a helyi jel-
leget, a ,,proletdr szellemiséget”. Ez a
szamonkérés  szerencsére  elmiilt.
Ugyanakkor nyomaszt a kozony, az
érdektelenség. Eladhato-¢ a mi szel-
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lemi ériékiink, akad-e rd vevd a piacon,
van-¢ szem, amelyik figyel rank?
Mindez még nem deriilt ki egyértelm-
en. Ez persze nem helyi sajdtossag, igy
van mindeniitt: vidéken s a fGvarosban
egyardnt. :

Ko6sz6ném a szellemi mihelynek
sz6l6 mindsitést, és mindjart hadd
biiszkélkedjek: éppen most fog megje-
lenni az Alfold Stidié esedékes kiad-
vénya., Két évtizedes a hagyomanyuk
azoknak az antolégidknak, amelyek 6t-
6t évenként egy-egy tij irodalmér-nem-
zedék szdmvetését tarjdk az olvasék
elé. Ez példiul olyan hagyomény, ami-
lyennel més vidéki varosban nem talél-
kozni.

Viszonylag rendszeres a mihely-
munka az Alf6ld Stididban. A fiatal
alkoték ott mutatjak be elsdként friss
miveiket, taldlkoznak ir6kkal, iroda-
lomtorténészekkel, kritikusokkal,
szokjdk a szerkesztGség 1égkorét. Az
Alfold Stidiébol ,,nbttek ki” szerkesz-
totdrsaim: Aczél Géza és Keresztiry
Tibor, Bertha Zoltdn és Mészaros San-
dor, tovabba - a teljes felsorolds igé-
nye nélkiil — olyan alkotdk, mint Kul-
csar Szab6 Emé vagy Nyilasy Balazs,
de onnan ,,szdrmazik” Ablonczy Lasz-
16, a Nemzeti Szinhaz igazgatdja is.

Valé6 igaz, az egyetemekkel, elsG-
sorban a Kossuth Lajos Tudo-
ményegyetemmel szoros a kapcsola-
tunk. Hogy mennyire az, arra csupén
példaként emlitem meg: az Alf6ld ko-
rabbi fGszerkeszt6i félallasban egyete-
mi oktatdk, félallasban folyGirat-f6-
szerkeszt6k voltak. Tény, hogy az
egyetem kitiinG hattérintézményiink,
szerencsére folyamatosan joénnek hoz-
zénk is a fiatalok, soha sem okozott
gondot a szerkesztGségben az utdnpot-
14s.

— Hogyan fogalmazédik meg szd-
motokra napjainkban — til a pillanat-
nyi ,,gazdasdgi vdlsdgon” — a vidéki
folydirat-lét jogosultsdga?

— A kérdés ilyen fajta folvetése
érvénytelen! Egy mivészi produkcid,
egy miivészeti teljesitmény — legyen az
film, szinhéz, képzémivészet vagy iro-
dalom — 1étjogosultsdgat soha sem az
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anyagi haszonelviiség hatdrozza meg,
hanem az a szellemi kérnyezet, amely-
nek lenyomata példaul a folyéirat. Mi a
foly6irat? Az orszdgban, a kornyezs
orszégokban, a nagyvildgban €16 ma-
gyar — és nem magyar — irék, k6lt6k
megjelenésének helye, publikacids le-
hetdsége. A folydiratot meg lehet sziin-
tetni, azzal meg lehet spérolni vala-
mennyi pénzt, esetiinkben ezt a 6,5
millié forintot. De hovd vezet, ha
»megtakaritjuk”, eltiintetjiik az orszag
szellemi életét?

— A sommdsan rendszervditdsként
emlegetett vdltozdsok eredményekép-
pen nylltak-e uj tdvlatok a magyar
irodalom, a vidéken szerkesztett folyoi-
ratok elou?

— Lezarultak a kordbban oly népsze-
ri dokumentativ, szociografikus iroda-
lom tdvlatai. Mara mér érdektelenség-
be iitkbzne a kitelepitések, a hadifo-
goly-1ét, a szovjetunidbeli szdmiizetés
még oly valésaghd megjelenitése is.
Ugyanigy megsziint az az izgalom,
amely a nemzetiségi sorsot, az erdélyi
vagy a nyugati magyar irodalom ittho-
ni megjelentetését kisérte. Ma teljesen
természetes Siitd Andrds, Kanyadi
Séandor, G4l Sandor, Marké Béla, Szé-
kely Janos, Hatdr Gy6z6, Grendel La-
jos miveinek olvasdsa magyarorszagi
foly6iratokban.

Ha nyilt tavlat, akkor az elsGsorban
az irodalomr6l valé gondolkodas tavla-
ta. Ideolégiai, politikai befolyasolastol
mentesen megfogalmazni — kizdrélag
esztétikai, etikai mércével mérve —, mi
mire valé az irodalomban. Tévlatot
nyithat a korfordul6 abban az értelem-
ben, hogy szembenézziink az elmult
negyven év magyar irodalméanak érték-
torzuldsaival, folhivjuk a figyelmet az
elhallgatott értékekre. Ha valami, ak-
kor ez korjelenség lehet. Nem allitom
ugyanakkor, hogy egy id6 utdn -
mondjuk az 1j vdlasztdsokkor — nem a
politikusabb, gyakorlatiasabb témdk
vonzzdk majd ismét az olvasék egy
1észét.

A vidéki irodalom
mihelyei a kultira
szigetei

A Hatvani Daniel nevével jegyzett
kecskeméti Forrds j6 évtizeden 4t val6-

sdgismeretével, szociografidjaval csa-
bitotta magéhoz az olvasét. Kétezer
példanyban jelenik meg Bécs-Kiskun
megye Onkorményzatinak folyGirata.
Négy f6allasu szerkesztd késziti évi 6
milliés koltségvetésbll, ami az idén
palydzaton elnyert 700 ezer forinttal
egésziilt ki.

— A Forrdst nem rendltette meg a
hatalomvdltds?

— A rendszervaltas a kultira valsa-
gaval, egyfajta civilizaciés valsiggal
kapcsolédott Gssze. Iszonyatos dolog
4télni a kultira leértékelddésének fo-
lyamatét; bels6 fesziiltségekkel, napi
gondokkal jar mindez — mondja Fiizi
L4szl6 foszerkeszt6. Ebben az idGszak-
ban a megdrzést — a lap megdrzését —
tartom a legfontosabbnak, s bar volt
olyan hang is, amely a ,,mennyiséget”,
a csak helyi szerz6k jelenlétét kovetel-
te a lapban, 6rommel mondom, hogy a
megyei kozgyilés 1991-re biztositotta
a koltségvetésiinket. Ugy gondolom,
nagy baj volna lapunk Iétjogosultsaga-
rél gy6zkodni barkit, végiil is a Forras
az egyediili irodalmi mihely Bacs-Kis-
kunban. Ohatatlanul feladatunk szem-
benézni a megye irodalmi hagyoma-
nyaival. Ne tiinj6n szerénytelenségnek,
hiszen csupén a tényt régzitem: a Du-
na-Tisza k6zén a Forrds képviseli az
irodalmat. Nincs erre mds intézmény.
Nincs olyan intézmény sem, amely he-
lyettiink megrendezné az esedékes ir6-
olvasé taldlkozékat. Mi havonta meg-
tessziik.

Véleményem szerint természetes is,
hogy akkora megye, mint Bécs-Kis-
kun, tAimogatja a mivészetet, az irodal-
mat. Hogy legyen irodalmi folydirata a
megyének, az ugyanolyan fontos, mint
hogy van miizeuma, képtara, szinhaza.

Ugyanakkor legfotnosabb teendd
szamunkra is a 1ét folyamatossdgénak
meglrzése. Persze megOrizniink a fo-
ly6iratot nem 6nmagaért, hanem a ben-
ne ‘megjelend gondolatért kell, s ezt
csak szellemi igényességgel tehetjiik.
Ha 1gy tetszik, ez most a lecke. Mert
ha ma valami megsziinik, azt nemigen
lehet djjateremteni. S gy gondolom, a
lap megérzése évente (jabb és tijabb
feladatokat ad majd. Hadd tegyem hoz-
z4, a mai viszonok kozott furcsa lenne,
ha nem igy lenne.

— Kiizdott-e, kiizd-e a Forrds a vidé-
kiséggel?

— Nem érzem vidékinek! Orszigo-
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san jelentGs szellemi mihelynek hi-
szem, olyan lapnak, amelyben tovabb-
ra is fontos helyet foglal el a valésagis-
meret, a szociografia, amely atalakul-
hat ir6i esszévé is. Taldn nem tilzas
4llitanom: a Forrds hid a hatdrainkon
uil €16 magyarsig szamdra is.

A vidékiségnek — mindossze fold-
rajzilag — annyi a kovetkezménye,
hogy nem naponta taldlkozunk, hanem
leveleziink bardtainkkal, kollégdink-
kal. Szivesen véllaljuk a hely szelle-
misége rank rétta feladatokat: foglal-
kozunk régiénk torténetével, néprajza-
val, 4&m ezt nem provincializmusbél —
,,vidékiségbOl” — tessziik, hanem On-
ként, nagyon is tudatosan. ElGnye is
lehet a fovérostdl vald tavolsagnak: a
Forrést elkeriilik bizonyos divatok.

— Hogy vélekedtek egyes vidéki fo-
Iyéiratok anyagi megrendiilésérdl?

— Nagyon nagy baj lenne, ha ezek a
— tobbségiikben azért szerencsére meg-
maradt — vidéki lapok megsziinnének,
hiszen az orszag szellemi élete veszte-
ne szinébol. Az irodalom, a szellemi
élet éppen olyankor szorulna vissza a
févarosba, amikor az ©nkorményzati
gondolkodas, a regionalis gondolkodas
még csak csirdjdban létezik, de mér
1étezik. Es még valami: ezek a szellemi
mihelyek kicsit elG0rsei, el6készitGi
voltak a rendszervaltdsnak, szerkeszts-
ik olykor falakba iitk¢ztek, sokszor
fejjel rohantak a falnak, 4m azok a
falak mégiscsak led6ltek — valameny-
nyire nekik is kdszénhetden.

— Mi most a feladat?

— ElsGsorban az értékdrzés! E vidé-
ki irodalmi mihelyek a kultira szige-
tei. Igaz, hogy ma az irodalomnak 6n-
magdval kell t6rédnie, s ehhez az ért6
kozonséget felnevelni, hiszen kordb-
ban sokan jorészt a politikumért olvas-
tak folyéiratot. Ugyanakkor tévedés
azt mondani, hogy ma nem politizal az
irodalom. Dehogyisnem! Kordntsem
olyan stabil, olyan tokéletes, olyan
megvéltoztathatatlan ez a rendszer! Az
igazi alkotd nem is engedheti meg
magédnak, hogy ne gondolkozzon a
sziikebb és a tdgabb kozosség dolgai-
rél. Azt gondolom, az irodalommal
foglalkoz6knak még egy-két nemzedé-
ke — ha tigy tetszik, kételezGen — egya-
rant benne €l majd az irodalomban és a
politikdban.



A miivészet nem ismer
megyehatarokat

A legnagyobb észak-magyarorszigi
megyében, Borsod-Abaiij- Zemplén-
ben negyedszdzadon keresztiil jelent
meg a Napjaink, a megye irodalmi,
mivészeti, kritikai folyGirata. Tavaly
megsziint a Napjaink, helyére 1épett a
havonként megjelené Holnap és a ne-
gyedévenként napvildgra keriils Orp-
heus, a tiszta esztétikai értékek folydi-
rata.

A Holnap fG6szerkesziGje Serf6z6
Simon, Zagyvarékas sziilétte, J6zsef
Attila-dfjas iré, koltS. A lap 2 500
példdnnyal indult, ma 2 000-ben jele-
nik meg.

— Az egy-két éve indult irodalmi
lapokat hihetetlen mértékben nyo-
masztja az ismeretlenség. Eppen akkor
keriiltek utcéra, amikor az irodalom is,
a politika is elveszitette kordbbi érde-
kességét. A Holnapra ez kiilénGsen
igaz. A Napjainknak példdul mégis
csak volt valamennyi el6fizetGje, mi a
null4rél indultunk. Eleve nem csak me-
gyében, hanem j6val tdgabb régicban,
a hatdrokon tili magyarsdgban, s az
egyetemes magyar irodalomban gon-
dolkodtunk. Miskolc, Kassa, Ungvir,
Nyiregyhdza, Eger, Sarospatak szin-
hazi, képzOémivészeti, zenei, irodalmi
életére, e tdj tirsadalmi jelenségeire
egyarant figyeliink. Arra toreksziink,
hogy ez a szemlézés orszagos érvényi
legyen, a provincializmust elutasitjuk.
Hissziik, hogy az itt tapasztaltak més-
hol is érvényes mondanivalé6t hordoz-
nak. Ez is lehet egyfajta kitorés a vidé-
kiségbdl, kiilonds tekintettel arra, hogy
Kassdnak, Ungvédrnak soha sem volt
irodalmi folyéirata. Igaz, hogy most
Kérpétaljan megjelenik a Hatodik sip,
mégis azt gondoljuk: a Holnap kozve-
tit§ szerepe nem hanyagolhaté el. Na-
gyon fontos szdmunkra, mi t6rténik a
Felvidéken, Kérpataljn €s viszont: az
otthoniak is érzik, érezniiik kell, hogy
nem vélasztanak el benniinket véglege-
sen €s végletesen a hatdrok. Ezért so-
roljuk a Holnap szerkesztdi, lapunk
vels6 munkatdrsai kozé példaul Gal
Sandort, aki id6kozben fGszerkesztd-
helyettessé 1épett el5, vagy Farkas Ar-
pédot, aki a lap f6munkatérsa. Minden-

nek megfelelen a Holnap eljut a Fel-
vidckre, eljut Erdélybe, Karpataljara.

— Milyen anyagi korilmények ko-
2011, kozé sziiletett a Holnap?

— A megyei tanics biztositotta az
induldshoz sziikséges pénzt, a megyei
Onkorményzat 6rokolt benniinket. Ha-
rom f6alldsd szerkesztG, két szerzGdé-
ses fémunkatérs s a kiilonbdz6 rovatok
vezet§i , llitottdk el6” egy éven ke-
resztiil a lapot. Hogy mennyibél, az
Oszintén sz6lva kovethetetlen volt. Mi
magunk négy milliéval szdmoltuk az
elsé évfolyam koltségeit. Ez év szep-
temberét6l Miskolc véros 1,5 millija-
val és a megye 500 000 forinttal timo-
gat benniinket. Ennyivel az év végéig,
jovo év tavaszdig kihizzuk, csak hét
tapasztalatb6l szdmitunk az év eleji
hénapok koltségvetési irére, s ez alatt
az id6 alatt is a lapnak meg kell jelenni.
Ezért donidttiink az alapitvanyi hattér
mellett. Kideriilt, hogy a megyei 6n-
kormanyzatnak — mint hivatalnak — a
kiadéi munka pip a hdtdn. Kény-
szer(ien magunkra véllaljuk a kiaddi
feladatokat is. Eredetileg is igy akar-
tunk indulni, de egy éve még ez nem
volt lehetséges. Most mar a megyei
Onkorményzat is igy 14tja jobbnak.

— Miskolc, a szocialista ipar kordb-
bi fellegvdra az utébbi fél évtizedben
kétségbeesett és nem is sikertelen to-
rekvéseivel bizonyitja: a vdros ugyan-
1igy — ha nem jobban — igényli a humdn
kultirdt, mint a koho- és bdnyamérno-
koket. A Nehézipari Miiszaki Egyete-
men hamar gydckeret vert jogdszképzés,
a bolcsészettudomdnyi magdnegyetem
a friss hajtdsai azoknak a torekvések-
nek, amelyeket — Miskolc szinhdzi és
képzdmilvészeti élete irdnti fogékony-
sdga mellett — a vdros humdn érteimi-
sége ugy ldtszik, mindig is hordozott.
De vonzza-e a munkanélkiiliségrol el-
hiresiilt iparvidék az irokat?

— Orémmel mondhatom, a Holnap
nem érzékeli, hogy a magyar irdk t6bb-
sége Budapesten €1. Manapsdg barme-
lyik vidéken szerkesztett folydirat,
amely hatdrozott arcéld, komoly szan-
déku, ugyanigy képes megszerezni az
elsGrangu ir6 munk4it, mint egy fova-
rosi. Ebben a tekintetben kiegyenlit6-
dott a terep. Ma mar egyéltaldn nem
megalazé vidéken szerkesztett lapban
megjelenni, éppen ezért az sem jellem-
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26, hogy az ir6k vidékre kizérdlag
gyengébb miveket kiildenének. Ter-
mészetesen kordntsem rendelkeziink
olyan anyagi kondici6kkal, mint
egyik-mdsik fGvérosi lap, de a k6z6s
nyomorusag egyfelé sodor benniinket.

— A Holnap sajétos szerepét is szem
eldut tartva érdeklodom: nyfli-e uj tdv-
lat ezen uj folydirat elétt?

— A Napjaink a rendszervaltiskor
inkabb bezdrult, sem mint nyitott vol-
na. Ezért volt térvényszerd a megszi-
nése. A Holnapot félelem nélkiil szer-
keszthetjiik, nem kell tartanunk a hata-
lom kézbeavatkozasatdl, retorziéjatol.
Ez természetesen a szerkesztGi felelGs-
ség megnivekedésével jar egyiitt. Am
ténylegesen kiteljesedhetnek az alkotdi
szandékok. A rendszervaltas Csehszlo-
vakidban, a Szovjetuniéban, Roménia-
ban is valéban Uj tdvlatokat nyitott: a
hatdrokon keresztiil természetes mo-
don kozlekedhetnek a kéziratok,azt
nem mondom, hogy a folydiratok, az
olvasnivald is.

— E kitdgult horizont alatt nem szen-
vednek-e hdtrdnyt a helyben, a vdros-
ban, a megyében alkoték?

— Valdsziniileg minden megyében
fol-folmeriil a kérdés, amelyet legels-
sz0r bizonyara a mecénésok fogalmaz-
nak meg: milyen mértékben foglalkoz-
tatja a helybéli irdstudékat a helyben
szerkesztelt folyéirat. Ez bizony olyan
elvards, amelyet a folyGiratok szer-
kesztGinek nem konnyd elfogadniuk.
Az irodalom — a m{vészet — nem ismer
megyehatdrokat, ahogy a Holnap szan-
dékait érzékeltettem, még orszdghata-
rokat sem. Nincs — soha nem is volt —
csak debreceni, csak miskolci, csak
szolnoki irodalom. Ez olyan ellent-
mondds, amelyen a kultiira timogat6i-
nak foliil kell emelkedniiik. Fenntartds
nélkiil meg kell bizniuk a szerkesztok-
ben, abban, hogy értenek szakméjuk-
hoz, az irodalomhoz, a lapcsinélashoz,
s hogy érvényes mondanival6t képesek
kozvetiteni olvaséikhoz. A lapok szin-
vonaldt a szakma mérlegeli. S ha a
szakma 1gy itéli meg, hogy egy folydi-
rat tartalmas, fontos, életrevald, akkor
ezt az ériékitéletet fogadjak el a helyi
mecénasok.
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T. Kiss Tamas

Vazlat a polgarosodas
lehetséges folyamatarol

Szines, 4m eligazoddast aligha segit6
»térképet” rajzolhatunk meg, amikor
megprébaljuk szambavenni a , ki (le-
het) polgar, a milyen is (lesz majd) a
polgarsag?” kérdésekre fellelhetd vala-
szokat. Inkabb e problémakor nehézsé-
geinek érzékeltetése, mintsem a teljes-
ség és a részletesség igényével, kovet-
kezzen koziiliik néhdny. Egyféle meg-
kozelités alapjan a polgér a ,hivatal-
nok”, a ,,vallalkoz6”, a ,menedzser”, a
»bankdr, pénzember”, az ,iizletem-
ber”, az ,értelmiségi”, a ,,vagyonos”, a
»k0zéposztdlybeli”, a ,zsidosdg egy
része”, €s igy tovabb. Vagyis a min-
dennapisdg szintjén igen valtozatos va-
laszokkal taldlkozhatunk. A vélaszadd
valamilyen foglalkozésra, tevékenység
végzésére, tarsadalmi pozicidra, konk-
rét személyre etc. hivatkozik, amit al-
taldban magyardzkoddsa kovet, hogy
még ki és mi tartozik a polgarsiaghoz,
illetve arrél elmélkedik, akinek polgar-
nak kellene/illene lennie, még miért
nem, vagy mdar miért nem az.

Ismertek azok a gondolatmenetck
is, melyek — pontossédgra torekvéen —
értékeket, szokdsokat, érdekeket meg-
fogalmazva normativékat allitanak fel.
Ezek tobbségérol is gyakorta kideriil,
hogy vagy tilsdgosan sziik vagy tilon-
tal tag koroket (mércéket, mériékeket)
jelentenek. Szamos koziilik annyira
partikuldris szempontokat részesit e-
16nyben, esetleg olyan idealizalt elve-
ket kovet, hogy mar valészindtlenné
valik a kérdés kapcsan folytatott elm¢l-
kedés. Kedvelt és gyakori védlaszadasi
mad a historizalé megkozelités, torté-
neti iv felvdzoldsa, amely sordn a kér-
dés kifejtése tarsadalmi- gazdasagi-po-
litikai-szocidlis (néha kulturalis) szem-
pontok torténelmi  bedgyazottsagi
elemzésére helyezi a hangsilyt. Ez a
vélaszkeresO eljards viszonylag sza-
mos, pontosan megfogalmazott diag-
nézist adhat a polgarsdg kialakuldsa-

nak részletkérdéseirdl, a probléma ko-
ronkénti ,,holdudvararél”. A kérdések-
re adott kdzismertebb valaszokat még-
is leginkabb ,,rodalmi indittatdsiak-
nak” nevezhetjiik. Szépirodalmi mi-
vek, regények, novelldk, karcolatok al-
tal kialakitott, filmekre és szinhazi el5-
addsokra épiil6 élményekrdl van sz6.

A polgérosodasrdl 6sszedlld ,,tér-
kép” még vézlatszeriségében is szines,
am mostansag aligha hasznalhatd, hi-
szen akar k6znapi, akar politikai, akar
szocioldgiai, akar torténeti ,,diagndzis-
rél” is van sz, alapvetden egyféle,
vagy kozel hasonlé képet tiikroztet a
polgarrdl, nemcsak altaldban, hanem
hazai vonatkozisokban is. Azt pedig
mondani sem kell, hogy mindez jelen-
toscn befolydsolhatja e dontden fontos
tarsadalmi erG kialakuldsat Magyaror-
szdgon. A Kkérdést itt és most nem
csupdn 1j valaszok keresése ((ijraér-
telmezés) miatt sziikséges feltenni, ha-
nem a modernizacid miatt.

Ki valhat hat polgarra itt, e k6zép-
kelct eurépai orszdgban? Ki(k)nek nyi-
lik nagyobb esélye arra, hogy polgéar
lehessen? Milyen is lesz egyaltalan
polgarsagunk? Lehetne még folytatni a
kérdések megfogalmazasit. A vala-
szok aligha keriilhetik meg a kozeli s
tavoli lehetséges jovokép felvazoldsat,
jollehet erre ma kockdzatos véllalkoz-
ni. Miltunk kisértd ,,jovoképszelleme”
még tilsdgosan kozelinek tinik, a
whagy kisérlet” tapasztalataira, a , ki-
sérletez0k” okozta sebekre még fdjéan
emlékszik az orszdg lakossdga. A (ar-
sadalomtudoményokkal foglalkozok is
tobbnyire ¢vakodnak manapsag attdl,
hogy egy ,kivanatos jovéképet jésolja-
nak” meg, legfeljebb részletkérdések
megvalaszolasa, kutatdsa sordn probal-
koznak bizonyos prognosztizéldssal.

Abban, azt gondolom, majdnem
mindenki egyetért: az orszig tirsadal-
mi berendezkedésében, politikai, gaz-

dasagi és kulturdlis szerkezetében je-
lentGs dtalakulds kezd6dott meg. Nem
tarthaté tovdbb a munkassag (mint ve-
zetG erd) —, parasztsag €s a velik sz6-
vetséges ((titdrs) értelmiségi ,,majd-
nem hdrmas” osztalytagozédasanak el-
mélete. De aligha 4llhat vissza az a
struktiira, amely a két vildghabori ko-
zOtti idGszakban jellemezte az orsza-
got. Valdszinlinek tinik viszont, hogy
Magyarorszdg tdrsadalmi szerkezeté-
nek tagoldddsdt dontd mddon fogja
meghatdrozni részint a polgdrosodds
folyamata, részben pedig a létrejévd és
differencidlédo polgdrsag.

A koveilkezdkben — a hozzdszolas
nyujtotta lehetdségek figyelembevéte-
1ével — a viirhat6 folyamat 4ltalam fon-
tosnak tartott szakaszairdl és azok né-
hdny lényegesnek [télt jellemzbirdl sze-
retnék szélni. A polgarosodds nemcsak
régi, de szinte megoldhatatlan problé-
mdja nem csupdn orszdgunknak, ha-
nem e foldrajzi térségnek is. Kozép-
Kelet Eur6paban t6bb évszdzad alatt
sem sikeriilt (Csehorszag bizonyos ér-
telemben kivételnek szdmit) a polgér-
sdgnak gazdaségi és politikai vonatko-
zasokban hatalomma4 vélnia. Nagy vo-
nalakban: hol a feudalisztikus és kon-
zervativ tarsadalmi hagyomanyok, il-
letve azok hordozéi, képviseldi; hol a
szocializmusnak  nevezett  totélis
(egyént, kozosségeket, tdrsadalmat
egyarant érint0) dllamositas; hol pedig
a kiilfoldi pénzvilag (esetleg ezek
egyiittese) akadalyozta meg polgérsa-
gunk erdteljes kifejlodését és megerd-
sOdését.

Magyarorszdgon a Kadar-korszak-
ban sziiletett ,,szocialista polgdr” sem
rendelkezett (nem is rendelkezhetett)
azokkal a gazdasagi, politikai, tdrsada-
Imi jellemzdkkel, olyan kultirdval és
szabadsaggal (tegyiik hozzd, képessé-
gekkel sem), amelyek egyiittesen egy
szervesen fejlddésnek indulé polgdro-



sodds kialakuldsdhoz vezetett volna.
Persze ebben az adott politikai, tirsa-
dalmi kényszerek és feltételek is ko-
moly szerepet jatszottak. Irodalmi mi-
vek, szociografidk kedvelt figurdi vol-
tak a kiils6ségekben magukat polga-
roknak mutat és imitil6 gazdasagi,
politikai, valamint allamigazgatasi ve-
zetGrétegek képviselSi, reprezentdsai.
Tudoményos kutatdsok tucatjai bizo-
nyitottdk és elemzik ma is, hogy miért
nem vélhatott polgarrd az, aki erején
feliil dolgozott, egészségét nem kimél-
ve iszonyatos terhek és dldozatok val-
laldsaval, korrupciéval, iigyeskedéssel,
vagy akdr ,elvtarsi Osszekottetéssel”
némi tobbletre tett szert. Boros Ldszl6
vitainditéjaban errdl szemléletesen ér-
tekezik.

Mindezek ellenére — elfogadva és
nem vitatva a valdsag és a kutaték ezen
érveit is — azt gondolom: leendd pol-
gdrsdgunk kialakuldsdnak , kezdetek
eldtti embriondlis szakasza” a Kdddr-
korszakban kezdddott. Ekkor indult
meg egy ténykedés (nem lehet igazén
folyamatinduldsnak nevezni), melyet
Utasi Agnes szavaival ,4tlépés a
passziv szegénységbll az aktiv sze-
génységbe” elnevezéssel illethetiink.
Vagyis az egyén tobbletmunkékkal,
mésodik, s6t harmadik gazdasdgban
véllalt ténykedéseivel, Gsszefogva a
csaldddal, rokonsdggal, szomszédok-
kal, mintegy ,Atszivattyizta”, esetleg
»Visszaszivattyizta” sajt anyagi vila-
géba a kordbbiakban dllami redisztri-
biiciéval apandzsolt javak nagy részét.
Ilyen médon igyekezett ,,marél hol-
napra” jutni. (Kdddr Jdnosnak tulajdo-
nitjak azt a mondast, amikor {izemlato-
gatds sordn az egyik munkés arrdl pa-
naszkodott, hogy lopjdk a szerszdmo-
kat — azt felelte: ,,fgy is a miénk marad,
a nemzeti vagyon része marad”.) Per-
sze nevezhet§ ez az idGszak naturilis
felhalmozasnak is, amely nemcsak pe-
riédusokra oszthatd, de bizonyos tekin-
tetben megteremtette az elorétegzodés
csirdit is. A ,lehet is meg nem is”
viszonyok kozti ,.félvallalkoz6i maga-
tartdsra” berendezkedd allampolgéarok
a rendszervaltozas utdni id6ben részint
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szembetaldlkozva a 1étbizonytalansig-
gal, a munkanélkiiliséggel, részint fel-
ismerve az \j vilag nyijtotta lehetsé-
geket,  véltdsra-valtozdsra  kény-
szeriiltek. Ez alapvetGen két teriileten
érezteti hatdsét. Erteljesebbé valt, je-
lentGsen felgyorsult a rétegz6dési fo-
lyamat. Mind nagyobb és lényeges kii-
16nbségek alakulnak ki rétegek és réte-
gek, csoportok €s csoportok kozott.
Maisrészt jol érzékelhetSen valtozik az
egyén — elsGsorban — anyagi vildgat
gyarapitd jovedelemszerzd ténykedé-
seinek ,,eszkdzparkja”.

A valtozds legszembetiinGbben az
,,68zk0z0k” radikalizdléddsaban mu-
tatkozik meg. A Kadar-korszakban al-
kalmazott ,,szivattyi-maédszert” felval-
totta az ,,atmentés”. Szdmos jovede-
lemgyarapité technika pedig az ,.erede-
ti angol t6kefelhalmozas” idGszakaban
alkalmazott ,bekeritésekhez”, az élla-
milag is (esetenként hallgatélagosan)
engedélyezett ,kal6zkodashoz”, ,ke-
mény” kereskeddi eljardsokhoz, illetve
torvényességgel is timogatott véllalko-
zasokhoz vélik mind inkabb hasonlé-
vd. Tavol all t6lem, hogy valamiféle
analégiat allitsak fel az akkori id6k
,,C€l szentesiti az eszk6zt” eljarasai, és
példaul napjaink rohamosan névekvd
bilindzési hulldma kozott, amely elsé-
sorban anyagi javak (Gtven forintt6l
sok millidig terjedGen) megszerzésére
iranyul. Csupén arra prébalom felhivni
a figyelmet, hogy hazdnkban ma olyan
szabadsdg van, melyet — Boros Laszl6
megfogalmazésat elfogadva — a nagy
felszabadultsdgok és a kis giizsbakoté-
sek éppugy jellemeznek, mint a , kor-
ldtlan lehetbségek”. Azt gondolom,
akik ebben a— valészinileg rovid ideig
tart6 — ,,vakuum-helyzetben” képesek
viszonylag nagy értékeket felhalmoz-
niuk, azoknak komoly esélyiik nyilik
arra, hogy elindulhassanak a polgéro-
sodas utjan.

A hazai polgérosodis kovetkezd
szakaszénak ,megformazisa” arra a
gazdasagi €s tdrsadalmi pozicidit to-
vabb erdsitd (djratermeld) rétegre var,
melyet konkrét és dtvitt értelemben
egyardnt ,,mdsodik generdcionak” is
nevezhetiink. Ebben a szakaszban vér-
hatd, hogy az el6z6 nemzedék A4ltal
megteremtett induldsi, valamint kiala-
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kult értékelési €s viszonyitési alap mé-
dosulni fog. Sziikségszerd, hogy ennek
a generdciénak mar finomodjon a jove-
delemszerz6 és -gyarapité ,.eszkoz-
parkja”, nagyobb figyelmet forditson
viszonyainak tdrsadalmasitisdra. Elet-
vitelében (beleértve iizleti, vallalkoz6i,
munkahelyi etc. tigyeit) héttérbe szo-
rulnak az el6z6 korosztalyra még gya-
korta jellemz§ nyersebb megoldési és
eljarasi médok, az ugynevezett ,ke-
mény” médszerek alkalmazdsa. Mind
inkédbb elsddleges céll4, értékké €s ér-
dekké is vélik egyszerre a tdrsadalmi
viszonyok — mikro- €s makrovildgban
egyarant — konszolidélasa, kiszdmitha-
t6bb4 tétele és megbizhatdsdgot drasz-
t6 stabilizaldsa.

Nagy annak a val6szindsége, hogy
ez a generdcid lesz az, amelyik mar
érez maga mogott elég gazdasagi erdt,
hogy valasztisokon (parlamenti, hely-
hat6sagi, idészaki), mint befoly4sos,
tekintélynek 6rvendd erfként komoly
eséllyel indulhat, vagy indithat és ta-
mogathat jeloltet. Valésdgos és konk-
rét politikai hatalom megszerzésére t6-
rekszik, mert Ggy véli, hogy vildganak
mind jovedelmezdbb és kulturalis djra-
termeléséhez ezzel a szerepbivitéssel
tudja legink4dbb biztositani a megfeleld
alapot, szabadsagot és mili6t. Ennek a
generdcionak 4ll taldn legink4bb érde-
kében, hogy karakterizdl6djanak €s
stabilizdlédjanak a polgérsag kiilonféle
tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kul-
turdlis szerepeket betoltd, képvisels ré-
tegei és csoportjai. Mésként fogalmaz-
va az, hogy végképp kialakuljon és
megerdsodjon a polgdrsdg struktirdja.

A polgéarosodés harmadik szakaszat
feltehet6en az a korosztdly alakitja ki,
amelyik helyét, szerepét és funkcidit
mér a kultira (a fogalmat tig értelem-
ben hasznilom) szempontjai szerint
igyekszik bet6lteni. Bizonyos értelem-
ben egyszerre ,,mintaadéként — fo-
gyasztoként” és ,,alkoté-termeldként”
vesz részt a tdrsadalom életében, Még-
pedig részint abban az értelemben,
hogy stabil egzisztencidjdra épils ér-
tékrendszerével meghatdrozé politikai
és kulturdlis erdként is jelen van. Ré-
szint pedig abban az értelemben, hogy
a gazdasdg ¢és a tarsadalom teriileteirdl
érkezd kérdéseket, problémakat miive-
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16dési, oktatdsi feladatnak tekintd pol-
géarként igyekszik megoldani. Feltéte-
lezhetd, hogy ebbdl a korosztilybol
keriil majd ki a kiilénféle teriiletek
elitje. Ok alkotjék a gazdas4g, a tudo-
mény, amivészetek legjelesebb képvi-
selGit, a politikai élet reprezentdsait.
Ezek a polgari rétegek rendelkeznek
ugyanis (feltehetGen) mindazokkal a
feltételekkel és adottsdgokkal, melyek
kedvezG alapokat és biztos kereteket
nydjthatnak kiemelkeds teljesitmé-
nyek végzéséhez. Koziiliik keriilnek ki
nagyobb szdmban a val6sdgos mecén4-
sok, alapitvanytévok, 6k lesznek azok,
akik a tdrsadalom fejlédését, gyarapo-
désat, gazdagodasat magédnérdekbdl is
alapvet6en fontosnak tartjik. A polgd-

rosoddsnak ezen szakaszdban tisztd-
zddnak végérvényesen és kiiloniilnek el
majd egymdstél a kilonbozd érték-
rendszerek. Nemcsak vildgossd vdlnak
az értékek kozotti hatdrvonalak, de ki-
bontakoznak az atjarhat6sdgok is. Va-
16szini, hogy erre az idGszakra tehet6 a
hazai polgédrosodds szerkezetének, in-
tézményrendszerének, értékeinek, va-
gyis a most kezd6d6 vilagunk vala-
mennyi értékes torekvéseinek, eurdpai
értelemben vett meggytkerezGdése.

A hozzasz6lds nyujtotta szikresza-
bottsdg miatt csupdn véazlatszerien —
prognosztizdlva egy lehetséges folya-
mat ,,dllomédsait” — sz6ltam a polgaro-
soddsrél. Bizonyos vonatkozésban ta-
lan klasszikusnak tling kialakuldsi és

VITA

intézményesiilési folyamatot nemcsak
azért nem Kkeriilhetjiik ki, mert a torté-
nelem tanulsdga figyelmeztet, hanem
azért sem, mert Magyarorszagon leg-
aldbb hdrom generdcidra lesz ahhoz
sziikség, hogy egy szerves fejlédésnek
indulé tarsadalom értékes hiizdereje
valéban kialakuljon és meghatdrozé
erové valjon. Létrej6jjon egy olyan
polgarsdg, amely értékrendszerével
(melyet mint kulturdlis 6rokséget ha-
gyomanyoz tovabb) valik képessé arra,
hogy biztositsa egy kozép-kelet-eurd-
pai orsz4g, eur6pai normékat és mérté-
ket eléré miksdését.

Csendélet (haromszogben)
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Dienes Eszter

IRODALOM N

Torténetek Kunhegyesrol,
a Sarkany-to utcabol

Pisis Juliska néni

Tortént, hogy egyik nap halkan lo-
péztunk P. Julis néni utdn, hogy a kellg
id6ben réijessziink. Att6l ugyanis rog-
ton bepisilt. Lopakodunk, lopakodunk,
s latjuk d4m, hogy Julis néni megall,
szétnéz, a Lilike néni tanc- és illemta-
nér ételhorddjanak leveszi a tetejét.
Borzasztéan érdekes dolgok voltak ki-
latsban, lélegzetvisszafojtva figyel-
tiink. Juliska néni beleivott a levesbe,
j6l meghiizta. Aztdn kovetkezett a ma-
sodik fogas. Mi mar nyeltiik a nyalunk,
hisz otthon mindeniitt este f6ztek, leb-
bencslevest, reszelttésztat esetleg pap-
rikds krumplit. Kétfajta csak nagyobb
tinnepeken fott a mi tizhelyeinken.
Széval nyelvik a nydlunk, az Greg
Julis meg leemeli a méasodik rekeszrdl
az els6t — valahogy hozza kell fémi a
hishoz is. E16szor fel voltunk haborod-
va, hogy belezabdl a mdséba, aztan
valakinek eszébe jutott, ahogy Lilike
néni késsel-villaval, graciéz eszi a ma-
radékot, Pisis Juli néni maradékat. Ki-
tort belbliink a r6hogés. Persze el-
mondtuk otthon az esetet, s igy tortént,
hogy valamelyik sziil6 felvildgositotta
Lilike nénit, aki haborgd szivvel és
gyomorral kiadta P. Juliska néni utjat.
Ezekutdn kérte meg Lilike néni anya-
mat, hogy adjon ataz § ,,segedelmére”:
vizet, szédavizet, ebédet hordani. Lili-
ke néni megigérte, hogy cserébe meg-
tanit engem zongordzni, valamint
kecsre és harmonidra. Ezen feliil bizo-
nyos anyagi illeték is jar dlddsos mun-
kdm utdn, nem fogok rosszul jarni.
Rosszul nem is jartam. Most mar én
dézsméltam az ebédjét, 4m én mindig
megtoriiltem a kezem a klottgatyamba.
Nagyon j61 megéltem Lilike nénibdl.
Azonkiviil, amit a gyomromba utal-
tam, még pénzt is kaptam. Otven fillé-

rért hoztam két iiveg szédavizet. Az
ebédhordasért napi egy forint jrt, ha-
rom forintért fiirdettem egy kutydnak
nevezett dogot, ami valami igen ritka
fajta urikutya volt, mert Uszkarnak
hividk. Majdnem gy, mint egyik ro-
konunkat, Oszkar bécsit. A fenti pén-
z€rt mar a bolhdkat is koteles voltam
eltdvolitani belGle. A szén mazsajat
sokallta Lilike néni, de a pincébe tiz
1épcson kellett lemenni, s ez nem ke-
vés. Egy tizesért pedig 6sszediboltam a
kertjét.

A petroform és
a tejfol

Szombaton és vasdrnapokon Lilike
néni maga fGzott egy petroformnak
nevezett szormyetegen. Egyszer meg-
kért, sréfoljam feljebb a ldngot, s majd-
nem felropiiltiink 6 is meg én is, meg
Karmazsinné Juliska néni nagyszoba-
ja, ami a Lilike néniével volt hatéros.
Nem kaptam ki téle, s ezért volt disz-
nésig, hogy este hazatér6 apdmnak
el6adta a torténetet. Am a dolog més-
képp siilt el. Apam lekurvézta Lilike
nénit, aki mindezt nem érdemelte meg,
hisz nem valtogatta a szeretdit olyan
stirdn, mint némelyek elképzelték. Egy
év egy szeretd. Van ennél jobb feldllas
is, igaz? Ezekutdn a tovabbiakban sem-
minemi segitséget nem nyujthattam
Lilike néninek, s rettenetesen hidnyzott
a foként nyelvemmel és izlelobimbo-
immal tapasztalhato izletes matéria. A
szdrazbabf6zelék tetejérdl a dinsztelt
hagymakarikdk, a jo kis mécsingok,
amelyeket a marhaporkoltbol csentem
ki... Nem szaporitom a betiket, rdkap-
tam Lilike néni pincében térolt tejfoljé-
re. A pince koz6s volt, mind az 6t laké
hasznalhatta, felparcellazva, mint a
nagy kertet. R6gton megehetd enniva-
16t csak Lilike néni tarolt a pincében,

mondvan, hogy az oly hlivés, mint az
erdélyi havasok. S tessék, a borzonga-
téan hivos pince foldjén megdézsmal-
vatalalja a tejfelt, a mézédes sargadiny-
nyét, melynek felét meghagyta, bizvéan
a holnapban. Hatalmas veszekedés tort
ki a tehénproduktum s a cukordinnye
koriil. Terinészetesen egy gyerek sem
véllalta magdra, amit nem tett. Lilike
néni csak mondta, mondta, gyényori
csongds fiilbevaldi lengtek, mint az
agacsi a szélben. Anydm, biztos, ami
biztos, vagy tan sejtett valamit? — jol
nyakonlegyintett. Sirva orditoztam tor-
kom szakadtabol: — Akkor is 6t6busz,
akkor is szerbusz, akkor is b... meg az
isten magyarul. Ez a ldzadas és elkese-
redés Lilike néni tanc- és illemtanar
azon faradozdsat igyekezett derékba
torni, hogy engem kultiiremberré vara-
zsoljon. Igy szoktatott le az orrszivoga-
tasrél, s idénként fogat is mosatott
velem, bar nekem se kefém, se kré-
mem, mondjam azt, hogy kedvem sem
igen volt ezekhez az iri cicomédkhoz.
Most, visszagondolva nagyon érdekes-
nek taldlom, hogy mennél inkdbb fog-
lalkozott velem Lilike néni, anndl in-
kdbb utaltik 6t a sziileim, kiilonésen
apam forgatta fejét és szemét, ha egy-
mas ttjaba akadtak.

A kisdobos, aki
felebaratom

Lilike nénivel par nap mulva kibé-
kiiltiink, a tejfolb6l a torténtek utdn
olyan kicsit loptam, amilyet csak lehe-
tett, igyelve azért a pikantéridra, arra a
kis remegd izgalomra, amely, vala-
hanyszor lclopdztam a pincébe, végig-
borsokdzott rajtam. Az ebéd bizton-
sagéit pedig dupldn szavatoltam: egy-
szer mint kisdobos, a jocselekedetek
koz¢é emelve a napi egyszeri étek vé-
delmét. Aztan a tisztelendd trnak is
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megfogadtam, hogy tébbet nem vétek
felebaridtom, Dienes Lili tdnc- és illem-
tan4r ellen.

Enistenemjdistenem

Lehet, hogy még nem emlitettem,
de piszok meleg nyarunk volt abban az
1950-es évben. Az eperfan valami csu-
da folytdn hernydk teremtek. Megdog-
16tt Kisasszony nevii kocamacské4nk...
Csupa baljés jel. A kimilt jészagot
papirdobozba tettiik, 4m el6tte meghir-
dettiik a szertartds id6pontjat, melyre
szeretettel vartunk minden érdekl&dot.
Kiss Joskdval dsszekotdztiink egy fa-
keresztet, a tobbi gyerek — Mandi Pimi,
Mindi Mari, Kis Ocsi, Kurucz J6ska és
Kurucz Laci — virdgot hoztak, pér sza-
lat, ahogy igazéndibol kell. A misét én
celebrdltam. Apam utdn Kkatolikus,
anyam utan reformétus voltam — igazi-
bdl persze egyik vallds sem érdekelt.
Nem volt el6ttem példa. Az esti Eniste-
nemjéistenemen kiviil az Isten neve
kdromkodas formédjdban inkarndlédott
hézunkban. '

A Karmazsin-haz
lakoi

A Karmazsin-féle hdzban mindig
hérom csal4d lakott. Alland6nak a két
sz€1sG: mi és Lilike néni szdmitottunk,
kozépre mindig djakat vetett a sors.
Mikor Karmazsin gazduramékat vég-
képp elkoltdztették onnan, Kurucz J6-
zsi bacsi€k jottek, két fiukkal, J6skdval
és Lacival, aztin Kiss Endre bacsi¢k
érkeztek: Endre bacsi a renddrségen
volt gépkocsivezetd; aztan jottek Szik-
sz6 Balint bacsiék, Tiszaroffrél. To-
vdbb nem tudom, mert aztdn a hatva-
nas években mi is elkoltoztiink.

Weis bacsi
tejbekasaja

Anyam az utca tilfelére, Weis néni-
ékhez jart takaritani, Egy-egy szombati
nagytakaritdsért tiz, kés6bb hiisz forin-

tot is kapoit. Az az igazsag, hogy Weis
néniék nagyon jé emberek voltak, pe-

dig késdbb, fGiskolds koromban gyii-
161ni akartam Gket, amiért anydm taka-
ritani jart hozzajuk. Weis bécsi 6ras
volt. Silya szdzhisz kil6 koriil moz-
gott. Tizenhat éves lanyuk odaveszett
Auschwitzban, 6k hazajutottak. Weis
bécsit idegesitették a gyerekek. Weis
néni (egyébként 6 is Juliska) annil
jobban kedvelt benniinket. Egyik
szombaton anydm nagytakaritast vég-
zett nluk. En éhes voltam, mér dél is
elmilt, hazajéttem az iskoldbél, kaja
sehol. Atmentem anyukdmért. Finom
illatok a levegében, Weis bicsi iil az
asztalndl, nagy pocakjat mérsékelt ele-
gancidval tivol tartvdn egy mély, sokat
igér6 porceldn tdnyértél. ElStte kandl,
nyakéban fehér szalvéta.

— Anyja, éhes vagyok! — mondtam
koszonés helyett. Weis bacsi morgott
valamit.

— Mingy4n hazamegyiink, kisjé-
nyom — mondta anydm —, Panni is vét
mén itt, hogy éhes. Méandi Pimi€knél
jatszik, menjél utdna.

— De én nagyonéhes vagyok —
mondtam bdgésre kész hangon.

— Ugyan, Juliska — sz6lt Weis néni
—, el ne kiildje ezt a gyermeket!

Felém fordult: — Kapsz egy tdnyér
tejbekdsat, csak el6bb megetetem Weis
bécsit, j6?

— Uhiim — mondtam készséggel.
»Kapsz egy tanyér tejbekasit” — mo-
toszkélt az agyamban. Nekitdmaszkod-
tam az ajtéfélfdnak s vértam. Weis
néni teleszedte a szép, mély tanyért, s
letette Weis bécsi elé. Az épp a kanalat
kereste, mert idegességében — madr
mondtam, hogy idegesitették a gyere-
kek — leesett. Hangos szuszogéssal
prébélta felemelni. — Kapsz egy tinyér
tejbekdsdt — ezt mondtik. En ehhez
tartottam magam. Elemeltem az Sregiir
el6l a tinyért, a tizhelyrSl lekaptam
egy kanalat, azt4n szemérmesen befor-
dultam a sarokba, s rekord gyorsasag-
gal behaldmoltam a kasit. Anyidm és
Weis néni elbesz€lésébdl tudom, hogy
az Oregember sz4jit tdtva, kigivadt
szemekkel nézett. Csak id6 miiltdval
tért magéhoz.
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Kész, elfogyott a kdsa. Megnyaltam
a kanalat.

— Csékolom — mondtam tdvoztam-
ban, s elballagtam Mindiék felé.
Anyé&m azt mondta, hogy szemtelensé-
gemtdl centimétereket siillyedt a talaj-
ba. Weis néni szerint életrevalé va-
gyok. Pedig én egyik sem voltam, csak
éhes.

Weis bécsi persze igy is jollakott, s
az élet ment tovdbb, éhbél hiremet
kdltve. En azonban korintsem ettem
meg mindent, nem ettem meg a Méandi
Pimi részére Osszegyijtott drazsét sem,
amelyet a birka potyogtatott el. Sze-
gény Pimi! Néhdnyat befalt a birka
produktumab6l. Mai eszemmel mér
nem karhoztatom ezért, hiszen a cukor-
ké4s zacsko eredeti volt, a zsugoritott
birkaszar drazsénak tint, a kin4l4s szi-
ves volt... Més is beugrott volna. Hat
még ha olyan révidlaté, mint Pimi...
Ha feltettiik a szemiivegét, dllandéan
drkokat és godroket lattunk magunk
elott.

Jozansagban nagy
bennem az akarat

Igy teltek, miltak a mi napjaink a
Séarkdny-t6 utcdban, az tvenes évek
végén, Kunhegyes kézepén. Szegény
édesapam kis szineseit soha nem felej-
tem: hott részegen jovén haza, engem
daloltatott fél &jszakéan keresztiil.

En nagyon untam, mert mér el6bb a
kocsmédban is nekem kellett dalolnom,
hogy ,.kiengeszteljem” beldle a fizetés
nagyobbik részét. Edesapdm ugyanis
valami csuda folyt4n csak nekem volt
hajland6 kezembe adni a fizetést, édes-
anyam akdrhogyan ,,muzsikalt” (értsd:
sirt), nem kapott belSle csak filléreket.
A nyolc-kilencszéz forintbél leginkdbb
6t-hatszazat vittem haza, tobbet ritkdn
tudtam kikony6régni. Anydm az utcin
vért, de én elGbb megittam a kispohar
erd6mestert. Ez volt az én fizetségem.
Este aztén jott a java. Kilenc 6ra koriil,
mikor apdm hazatdntorgott, még volt
egy-két szazas a zsebében. Ezeket mar
nem kiénekeltem, hanem mik6zben
énekeltem — kiloptam. Sohse vette ész-
re. Csak anydmék iiltek rémiilten a
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kissdmlin a higommal, pattandsra ké-
szen, mikor kell az ajtén kirohanni,
mikor veszi észre apdm, ahogy apro,
tigyes, zsebes mozdulatokkal csalog-
atom kifelé a zold tizeseket, a kék
huszasokat. Valahdnyszor csak kijott
egy, anyam fels6hajtott. Reggel apidm
kiforgatta zsebeit, de csak filléreket
taldlt benne. Gydva anydmrol fel sem
tételezte, hogy & a tolvaj, én meg ott
hizelg6ztem a l4bai koriil.

— Ellopta a Csitir, a Csitir — hazud-
tam konyorteleniil, gyerekmédra. — Az
siind6rgott egész este apja koriil.

Csitir, a
négyforintos kurva

Lédi Panni néni atvagta Lodi Karcsi
bécsit a deszkakeritésen. Mint azt a
bizonyost a paldnkon. Karcsi bacsi ha-
zajdtt hétt makszosan. Panni néni az
anydmmal iilt az 4rokparton. Anyam
csipkét vert, Panni néni varrt.

— Karoly, azany4distenit, menj be,
fekiidj le, mig szépen vagyok! (Panni
néni palée volt, s ritkan i-zett. Vagy ki
tudja, ki volt, mert az {zést és az ézést
nagyon tudta keverni. Az biztos, hogy
nagyon izesen beszélt.) Kdaroly bécsi
odaét fekiidt még egy ideig — mint nyiil
a szantdsban —, pihengetett egy kicsit,
aztin oldalazva, Panni néninek még az
4rnyékat is kikeriilve bement a nagy-
szobdba. De Panni néni még mindig
dult-filt.

— Maga csak ne mosolyogjon, ked-
ves! — mondta az édesanydmnak. —
Péter szomszédot meg ott Slelgeti Csi-
tir a fenti kocsmdban. (Ez a kocsma a
mai mivelGdési kdzpont teriiletén fe-
kiidt valamikor. Utdna kovetkezett
fontossagi sorrendben: a kenyérbolt —
Roézsika nénivel az élen —, Weis, az
6rés; a kopertds bécsi, aki vak volt és
f6leg dohanyt 4rult, aztdn egy szabo-
ség, aztan Ilus néni, a fotds, aztan Pildk
bécsi, a fodrasz... J61 emlékszem? Van,
akire huszonot-harminc éve nem gon-
doltam, s van, akit mar hisz évvel
azelGtt is tobbet sohse lattam! Van, aki
hisz éve halott!

— Hadd olelgesse — mondta anydm, s

kicsit kesernyésen elhiizta a szajét. -
Van két j6 ers karja.

Panni néni meghkkent:

— Azt akarja mondani, Juliskdm,
hogy nem megy érte?

— Nem én — mondta anydm. Vec-
k&djon érte a fene. Ugyis csak a banat,
csak a gond van vele.

Az én hatamon feldllt a sz6r. Még
hogy az én apikdm nem ér meg egy
misét? Nem érdemes miatta egy jot
veszekedni? Es most mér orokre ott-
marad a kocsmdban? Azt mir nem!
Dogoljon meg Csitir!

A legmegfelelébb pillanatban —
amikor mindkét asszony egyszerre be-
sz€It — driasan meglégtam, pisis hi-
gom, Pannit hatrahagyva.

— Cs6kolom — mondtam apukdmnak
a pult mellett, de az cseppet sem cso-
délkozott.

— Szerbusz, Kiscigdny — mondta
kedvesen, s maris rendelt nékem.

— Héaromcent erd6mester a kislany-
nak.

— Apikédm, hol van Csitir - tekerget-
tem a nyakam 4rtatlanul.

— Ahol e! — mondta apdm —, ott
nyomorgatja Kakukk Sanyi batyad!
Odanéztem és megrettentem. Csitir 1igy
nézett ki, akdr egy indidnba oltott, kifor-
ditott sz4jui szerecsen. Persze, akkor még
nem voltam ilyen okos, tigyhogy csak
két sz6 jutott eszembe Csitirr6l: undori-
téan fertelmes. Természetesen Csitir par
perc miilva odaj6tt apdmhoz.

— Ez a maga janya, Péter bacsi? —
kezdte magit morikdlni. Apdmnak
azonban nem volt ideje valaszolni.

Segitségért kezdtem kiabalni: — Se-
gitség, ez a randa kurva ellopta apikdm
minden pénzét! Segitség, segitség...!
Hatalmas kavarodas lett. Csitir pillana-
tokon beliil eltint a szemkozti park
bokraiban, én pedig aznap este csillag-
ként tiindokoltem a kocsma egén.

— Micsoda egy kisjanyod van, Péter,
messzir6l megérzi a tolvaj szagat...

Apém el6bb habogott, hebegett, az-
t4n a nyakara olelt.

— Bizony, komdk, én mondom nék-
tek, csuda egy kisjany ez!
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Analfabéta volt

Akkorra én mdr nélkiilozhetetlenné
tettem magamat. Mint els6 osztilyos
gyermek (Kun Ilonka tanité néni volt
az elsd tanitém) a legjobb olvasé vol-
tam a csalddban és az osztilyban.
Anyém is tudott olvasni, de neki ,,nem
volt hozzi idege”. En meg imadtam!
Hangsiilyozni, hajlitgatni, utinozni...!

Az az igazsag, hogy engem éllandé-
an hordtak a moziba, s a moziban
sokszor volt kiilféldi film, azokat ak-
koriban még nem szinkronizaltdk, csak
feliratoztdk, s én olvastam, sigtam a
fiilébe, amit § csak a szemével sejthe-
tett. Apdm analfabéta volt. Olvasni tu-
dé gyerekére végteleniil biiszke. Mar
fGiskolds voltam, s elsé gyermekemet
vartam, mikor édesanyam kérésére 1j-
bdl elmentem érte a kocsméba. A K.
Juhész kocsmdban ivott, sokan voltak
ott, és nagy volt a fiist.

— Ez az én nagyjanyom, aki egye-
temre jir a pofasszorokhoz — mondta
apam.

— Féiskoldra jarok — sigtam neki.

— Nem baj — legyintett nagyvonalu-
an. — Ezek itt igyse tudjdk, mir6l van
sz6!

Z6ld vagy te még,
gyermek!

Nagyon szerettem olvasni. Nem is
volt ndlam hiségesebb olvasdja a falu
konyvtardnak. El6szor Nyitrai néni ad-
ta az esti olvasnivaldkat — ezeken aludt
el az egész csalad: Janos vitéz, A ké-
szivid ember fiai, Szent péter esernydje,
A rejtelmes sziget. Késobb Szalai Ja-
nos tandr bécsi segitett benniinket a
konyvvalasztdsban, 6 simogatta ben-
niink életre a szunnyad6 6sztonoket —
én példaul tizennégy éves korom utdn
mindendron szinészn§ akartam lenni.
J6l mondtam verset, hat mindenki biz-
tatott, Szalai is. Egyediil Kovacs Miska
(kés6bb Tiszafiired parttitkdra lett)
mondta: — Zold vagy te még, gyermek,
zOldecske. (Neki lett igaza.)
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Bemutatjuk
Dudds Sdandort

1949-ben sziiletett. Konyvkito.
Verseskonyve jelent meg Csondkidlto
cimmel. Leszéazalékolt nyugdijas,
halldssériilt. Ujszilvason él.

Dudas Sandor versei

Ujra apamrol

Az erddszéli
tomegsirndl
ldtom.

Néz utanam.

Emlékezik
soha haza nem téré
katondkra.

Harmincnégy éve
d'is halott mdr.

Ordok hdroméves,
megyek, csak megyek
az erdd illatdban,
kék, sdrga, fehér
pillangdk utdn.

Hdnyszor eszmélek:
nem jon velem!

Visszafordulok.

Térdemen vadvirdgok
gyorsuld verése.

Azota is.
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Orok nyar
Ars longa, vita brevis est

A koltemények partjdn jdrok gyakran,
méldzd csondben fénytdncoltatd
habocskdk ki-kicsapnak a partra,

az értelem fényes kavicsaibol olykor
felemelek egyet, sorsombdl kinézg:
aranyzuhogdsi fénybe tartom, szemem
kdprdzatdban sirdlyok vitorldznak,
mellemnek siilyosul az ég-tiikrozo
folyd, karomban hajitd-Oszton, s hallok
a csondbél kavics-hivd ziigdst.

% Kozérzetem

Oten dlltunk a kalitka koriil. A kalitkdban
torpepapagdj. Anydm nézte és sirt. Késsziirdsszeri

| jelzések. Azért sirok — magyardzta —, mert a

maddrka olyan aranyos! azt mondja: buta, buta...

" Felvilland tériszony: H.F. csaknem lezuhan

a huszonkettedik emeletrdl. Es 1igy mondja,

mint az ember? — kérdeztem. Hangomban nyers

indulat. Jdlsejtve tudtam: anydm takargatja

az igazat. Halldsndl pontosabban jelezte

érzékpiramisom csucsa: tudatom. Ugy, pontosan

gy —még emlékszem, ezt vdlaszoltdk. Bologatva,

- artikuldlva. ,Rendesen hidba mondandnk neki —

1igy nem érti meg.”(?) De miért sajndlnak?

Egy-két, szdjrdl leolvasva megértett sz utdn

idegtépd tiresség. Szivembe Uiszott — nem repiilt! —

| ekkor a zold-sdrga papagdj. Gyonyorii pillanat!

B Teremtd vijjdsziiletés. Csak zavart: a papagdj

"% kolest hantol vagy mondja: buta, buta...?

Kinéztem a tdjba. Fénylett dprilis, a tavasz.

Az almafikon pompds virdgruhdk!




(oA
A

NEPRAJZ

18

ECsanak Déra

Borsos Sandor futobetyar
tragédiajanak leirasa

Ezzel a cimmel vetette papirra em-
Iékeit az 1870-es évek jaszkiséri be-
tyérjardl, Borsos Sédndorrél a szemta-
ni, a ndla minddssze egy évvel idGsebb
Fiillep Gyorgy, aki fia, Fiilep Lajos
kérésére 1930-ban, 83 éves kordban
orokitette meg az ifji kordban torténte-
ket.

Mivel maga az elbeszélés, az ese-
mények kommentéldsa legaldbb olyan
érdekes, mint a lebilincselS torténet,
érdemes legalabb vazlatosan felidézni
Fiilep Gyorgy szdrmazisat, sorsanak
alakuldsat az ugyancsak 4ltala irt kéz-
iratos csalddi emlékek és fia elbeszélé-
se alapjan.

A Fiilep-csalad jaszkiséri eredetd,
belSle szarmazott a 18-19. szazad for-
duldjén élt jeles sarospataki professzor
majd szuperintendens, Ori Fiilep G4-
bor is. A csalad jaszkiséri torzse egé-
szen az 1860-as évekig f6leg szarvas-
marha-, juh- és disznétartassal foglal-
kozott, s az utédok emlékezete szerint
Fiilep Gyorgy dédapja idején 200-300
hold folddel rendelkezett.

19. szdzad kozepére a
csalddi vagyon elapré-
zddott, s a gyermekek
és unokdk mér nem
maradhattak mind ott-

hon. Fiilep Gyorgy apjénak els6 hazas-
sdgabdl négy, a masodikbdl tiz gyer-
meke sziiletett, ez utébbiak koziil a
torténetben is emlitett P4l — mint legi-
d6sebb — 1839-ben, a leirds szerzdje,
Gyorgy pedig hatodikként, 1847-ben
latta meg a napvildgot. Gyorgy a hat
elemi osztaly elvégzése utdn kovAacs-
inas lett, utébb tGbb tiszdntili kozség-
ben kovacsmestereknél, majd egy sze-
gedi hajégyarban dolgozott. 1868- ban
besoroztdk katondnak, Galicidban hd-
rom ¢és egynegyed esztenddt szolgalt
ugyanabban a 12-es gréf Haller hu-
szdrezredben, amelyben torténeténck
hGse, Borsos Sandor is. Leszerelése
utdn Nagyké6roson, majd Pesten he-
lyezkedett el, 1873-ban pedig Jaszkisé-
ren lett kovacs. 1874-ben megndsiilt, s

1880-ig igen nehéz koriilmények ko-
z6tt €lt sziiléfalujdban feleségével €s
hirom gyermekével. Hogy sorsan job-
bitson, elhatdrozta, hogy eladja mihe-
lyét, Pestre koltozik, s elvégzi az 4llat-
orvosi f6iskolat. Mivel nem jart k6zép-
iskoldba, ehhez el6zetesen kiilon vizs-
gét kellett tennie. A diploma megszer-
zése utdn 1886-ban Nagybecskereken
lett vérosi 4llatorvos, 1913-ban ment
nyugdijba, s Becskereken élt 1932-ben
bekovetkezett haldldig.

Szemtaniként kisérte tehat végig
Jaszkiséren Borsos Sandor histéridjat,
s lathatéan a legaprébb részletek is
mindvégig elevenen éltek emlékezeté-
ben. Nem egyszer beszélt réla gyer-
mekeinek, kiilbndsen azt emlegette
gyakran, hogy ritkan latott olyan szé-
pet életében, mint az elfogatisakor az
ajtéban megjelend betyart, Borsos Sén-
dort. Az élmény ereje valéban t&bb
mint félszdzad miltdn is 4tsiit a lefra-
son.

Fiilep Gyorgy id6s éveiben az akkor
mar Jugoszlavidhoz tartoz6 Nagybecs-
kerekr6l t6bb alkalommal elldtogatott
ZengGvarkonyban lelkészként €16 fid-
hoz. Egy 1929-ben kelt levelében emli-
ti, hogy a nyér folyamén ismét oda
késziil. Alighanem e latogatas sordn is
szoba keriilt koztiik Borsos Sandor tor-
ténete, s ekkor kérhette meg Fiilep
Lajos édesapjat, vesse papirra emléke-
it, amelyeket aztan Fiilep Gyorgy 1930
nyaran kiildott el Varkonyba.

Borsos Sandor torténetén kiviil
ugyancsak 1930 nyardn késziilt Fiilep
Gyorgy mésik, ,,A jaszkiséri Fiilep csa-
Iad szdrmazédsa. Az 1730-1930 évek-
ben szerepl6k lefrdsa” cimd, csalddja
torténetérdl és a maga €letér6l sz6lé
feljegyzése, ez azonban toredékesen
maradt fenn.

A betydrhistéridt Fiilep Gyorgy a
kovetkezG levél kiséretében kiildte el
fidnak:

Edes fiam, Lajos.

Azt hiszem, ha ezt a romantikdt,
taldn szebben kiszinezve, esetleg film-

felvételre érdemesnek taldlndd feldol-
gozni, szerintem igen sok bdmuldja
akadna a mai emberiség kozott, mdr
azért is, mert nehdny cselekménye nem
mindennapi, hanem ritka esemény volt,
mint afényes nappal valé megszokés és
a bortonfeliigyeld és a bortondr bezd-
rds stb. stb.
Veliki Becskerek 1930. évi

Julius hé 26-dn Fiilep Gyorgy

kéziraton olvashat6 ci-

met: ,,Borsos Séandor

futébetydr tragédidja-

nak leirdsa és ismerte-

tése” Fiilep Gyorgy a
hozz4 tartoz6 boritékon a koévetkezd
sorokkal egészitette ki: ,,Mely Jaszki-
sér kozség és kornyékén jatszédott le
az 1870-t61 1875, esetleg 76-ik évek-
ben.” A kézirat Fiilep Lajos hagyatéka-
ban maradt fenn, jelzete: MTA Konyv-
tar Kézirattdra Ms 4603/14.

* ¥ Xk

Hogy érthet6bb legyen ez a leirés,
sziikségesniek tartom Borsos Séndor
sziileinek, s6t a keresztsziileinek meg-
ismertetését felsorolni, mert részben
ezek is hozz4jarultak ahhoz, hogy Bor-
sos Sandortdl 4-5 évig Jaszkisér koz-
ség és kornyékének jobbmaddu lakosai
gy féltek, hogy bizony egyesek sok
dlmatlan éjszakét toltottek félelmiik-
ben, pedig erre nem igen adott Borsos
Séandor okot, mi kitiinik az aldbbiak-
bol.

Borsos Sandomak az apja szintén
Borsos Sandor volt, Jaszkisér kozségé-
ben jémaédi lehetett, talan 40-50 hold
illetve forintos foldje (ezen a vidéken
gy ismerik az egy hold f6ldet, hogy 1
frt-os f6ld), és szép haza, udvara, az
egész kozségben mindenki 4ltal tisztelt
és becsiilt csalddnak tartottdk és ismer-
ték mindaddig, mig gonoszsdguk nap-
vildgra nem keriilt, mert bizony az is
bekovetkezett.

Meg kell emlitenem azt is, hogy az
1780-as években Méria Terézia az ak-
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kori osztrék magyar kirdlyné dgy a
jaszoknak, mint a kis- és nagykunok-
nak bizonyos szolgélatuk elismerése
fejében jutalom cimen minden kozség,
véros részére bizonyos mennyiségi
foldbirtokot osztatott ki, igy Jaszkisér
kozség lakosai részére az gynevezett
Pélos pusztét adta. Ez a puszta Kiskun-
félegyhéza véros, Kiskunhalas véros és
Kiskunmajsa kozség kozelében volt.
Hogy héany holdbdl 4llott a puszta, nem
tudom, csak hozzavetGlegesen mond-
hatom, hogy taldn 1000 nehénysziz
hold lehetett. Ezen a pusztan tavaszt6l
Gszig tartottdk a kozségbeli dllattulaj-
donosok gy a heverd és novendék
lovaikat, mint a hever§ és ndvendék
szarvasmarhdikat és juhaikat, tehat ez a
puszta tisztin allatok nevelésére volt
felhaszndlva. Igaz, hogy ez a puszta
kissé messze volt Jiszkisért6l, taldn
tébb mint 100 kilométerre, mert ta-
vasszal kiilontsen a szarvasmarhék és
juhok odajutdsa 2-3 napig is eltartott,
mig a lovak 2 nap alatt odaértek, de ha
egyszer odajutottak, ott voltak aztan
késé Oszig, a gazddknak nem volt rd
semmi gondjuk. Az dllatok vigyazasa-
ra az 4llattulajdonosok csikést, pasztort
és juhdszt vélasztottak, kik bizonyos
kialkudott bér mellett erre vallalkoz-
tak. A pasztorokon kiviil aztdn vilasz-
tottak egy tgynevezett pusztabirdt is,
kinek kotelessége volt a pasztorok el-
lendrzése és az, hogy oda idegen éllat
ne mehessen legelni. Mindezt azért
tartottam  sziikségesnek felemliteni,
mert bar biztosan nem tudom, mert
akkor még kisgyermek voltam, de
mintha hallottam volna, hogy az 1850-
es években az &reg Borsos Sandor is
volt taldn néhény évig pusztabird, és ez
alatt az id§ alatt volt alkalma megis-
merkedni olyan emberekkel, kik sze-
rettek més jészagahoz nyiilni, azt min-
den ellenszolgaltatds nélkiil elhajtani,
vagyis ellopni. Abban az id6ben bi-
zony még sokan voltak ilyenek is.
iutdn a pusztabir6 uram
is egész nyéron kint la-
kott a pusztdn, igy a
Séndor gyerek is gyak-
ran ott lakott, bar ha
gyermek volt is, mégis valészind, hogy
azoktdl a jémadaraktdl, kik a mdasét
szerett€k, hat bizony ha egyebet nem
is, de a kénnyd pénzszerzési modra a
hajlamot megszerezte, s igy nemcsak
az apja, hanem a fia is a lop4s betegsé-

gével lett fert6zott, ligyhogy mire fel-
ndtt emberré, kitort rajta a betegség,
vagyis a lopas és rablési vagy, de az
sincs kizdrva, hogy a Sandor gyereket
feln6tt kordban a sziilei tanitottdk és
biztattdk a lopés és rablds mesterségre,
mert bizony — amint az aldbbiakbdl
kitinik — 6k is részt vettek néhiny
esetben a lopés- €s rabldsban.

Volt Kiséren egy Hegediis nevii 1iri
csalad, akinek egyik fia, Hegedis Zsig-
mond jogot végzett, és a birdi palyara
lépett. Ez a Hegedis Zsigmond mikor
én megismertem, vagyis az 1850-es
évek elején mar torvényszéki bird volt.
A 60-as években pedig torvényszéki
elntk, majd kidriai biré jogkorrel lett
felruhdzva, teh4t nagyir volt Jaszbe-
rényben. Kiséren volt neki 150 hold
illetve forintos f6ldje és szép kis kas-
télyforma héza. Hogy Borsos Sandor
mi uton médon jott ezzel a nagyirral
kozelebbi ismeretségbe, nem tudom,
taldn egyiitt gyerekeskedtek, vagy ta-
14n a foldjét bérelte vagy csak munkal-
ta? Elég az hozza, mikor az ¢reg Bor-
sos Sandor megndsiilt és sziiletett ne-
kik az els6 gyermekiik, hat kereszt-
apédnak Hegedds Zsigmond urat kérte
fel, ki mar akkor nés ember volt, ki ezt
elis fogadta, s igy a késGbb rabléva lett
ifji Borsos Sdndornak keresztapja lett,
ki sziiletett 1848-ban. Az 1869. évben
a Sandor gyereket is besoroztdk kato-
nénak, és beosztottdk a 12. Grof Haller
nevd huszérezred 6. szdzaddhoz. Ez az
ezred akkor tisztdn jasz gyerekekbdl
allott, csak a tisztjei voltak mésok, és a
Sandor gyerek is a tobbivel 1869 évi
oktéber ho elején bevonult Lengyelor-
szag Przeworsk nevii varosiba, hol a 6.
szézad volt, azt hiszem az elsd vagy
mésodik szakaszhoz lett beosztva, Az
egész ezred akkor Lengyelorszigban
volt elhelyezve, az ezredes lakésa
Rzseszov vérosa volt, 4&mde az Oreg
Borsos Sandor akkor, mikor a fidnak
keresztapaul hivta fel Hegedds Zsig-
mond nagyurat, mar szdmitott arra,
hogy barmilyen idGben is segitségére
lehet neki ez a nagyir. Ebben a szami-
tAsdban nem is csalgdott, mert mikor a
fi4t besoroztdk €s elvitték, addig jart a
keresztkomdja nyakira, hogy bizony
ha nehezen is ment, de a Sdndor gye-
reknek hazabocséjtasat kijarta, kiesz-
kozolte és a fitit még azon év december
elején hazabocséjtottdk, tehat nem is
egész haromhoénapi szolgéalat utan vég-
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leg t6rolték a katonai szolgélat kotelé-
kébdl. Hogy aztan Sindor gyerek oda-
haza mit csinalt, az alibbiakbdl ki fog
tinni.
16rebocsdjtom, hogy a
Séndor gyerek ritka
szép, koriilbeliil 178-
180 cm magas, véllas,
karcsi, . izmos, szke
fiatalember lett, lehet mondani, hogy
az akkori ldnyok és menyecskék sza-
ladtak utdna. Taldn ez is hozzdjarult
részben a rossz itra téréséhez. A fid
nem ndsiilt meg, mint a t&bbi paraszt-
legény 21-22 éves koraban, hanem ma-
radt legényember. Egyszer taldn 1872-
ben vagy 1873-ban Heves kozség
(mely Kisérrel hatdros) orszgiitjan ki-
raboltak néhany gydcsostdtot, minde-
niikbdl kifosztottdk Gket. A totok szé-
pen éjszaka idején mentek volna taldn
Kisérre, talan hetivdsarra, és a hevesi
hatdrban az it mellett levé 4rokbdl
csak elébiik ugrik harom egyén: egy,
aki a 16 zabldjat megfogta, a kettd
pedig kétoldalt fegyvert fogott a t6tok-
ra, leszéllasra kényszeritették Oket.
Ezek persze a tiler6nek engedve, ha
nem is szivesen, leszélltak a kocsijuk-
o, oriiltek, hogy az életiiket megmen-
tették és ellenkezd irdnyba, mint amer-
re a rablok mentek, gyalog elkiildotték
dket. Mikor a lathatdron tilmentek, a
rabldk félredlltak s felszalltak a kocsi-
ra, gyorsan elhajtottdk azt egyenesen
Kisérre €s onnan ki a tanyéra, mert az
6reg Borsosnak volt egy kis tanyédja a
kiséri hatdrban, hol a tanyaépiilet meg-
ett mér erre a célra eldre elkészitett j6
nagy verem volt készitve, mégpedig
ligy, hogy a verem teteje egy sikban
volt, a tobbi fold elzérta, gyepesitve
volt, az ajtaja uigynevezett csapdajtdjat
pedig befedték kukoricaszar kippal.
Ilyen kukoricaszér kip nemcsak azon
egy volt, mely az ajtét eltakarta, hanem
2-3, s6t Gsszel tobb is, tehat elég iigye-
sen és rafindltan el volt készitve az elég
nagy fold alatti helyiség a lopott hol-
mik elhelyezésére. Idegen ember ne-
migen tudta volna azt felfedezni, csak
kés6bb fedezték fel a hatésdg emberei.
Tehat a szegény gydcsos tétoknak
az egész kocsi portékaja illetve vasz-
nak, sifonok, selymek, barsonyok stb.
stb. ebben a veremben lett elhelyezve,
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a két lovat bekoOtotték az istdllGba.
Madsnap éjjel Sandor befogta azokat a
maga kocsijdba, és elhajtott veliik a
Bécskdba, hol mér volt neki egynéhany
jO ismerGse, kivel a lovakat kicserélte,
s igy a lovakat hidba keresték ott és a
kornyéken a hat6sdg emberei, nem ta-
l1altdk azokat, mert azok j6 messze
lettek elhelyezve. Mésik évben, taldn
1873-74-ben ugyanazon az iton He-
ves kozségébll egy katolikus pap kissé
elkésve, vagyis éjjel ment volna haza-
felé a falujba, j6 két lova és elég szép
kivagott oldali, festett kocsija volt. A
pap a hatsd tilésen egyediil, a kocsis az
elsén iilt, egyszercsak rékidltanak a
kocsisra: 4llj! Természetesen a kocsis
megdllt, egy a 16 zabljjat fogta, ketté
pedig kétoldalt dllva fegyverrel a kezé-
ben leszallasra kényszeriti a papot €s a
kocsist. Persze ezek is leszalltak, sot
oriiltek, hogy életben hagytdk Oket,
ezeket is ellenkez@ irdnyba, mint amer-
re 6k mentek elkiildétték, mikor mar
nem laudk, felugrattak a kocsira, el-
végtattak vele egyenesen ki a tanydra,
a lovakat az istdlléban, a kocsit és
szerszamot pedig a veremben helyez-
ték el. Ezekkel a lovakkal is aztdn
Sandor mésnap éjjel ment a Bicskdbaa
j6 cimboraihoz, és kicserélte azokat.
Hogy ezen a két rablason kiviil kéve-
tett-e el még tobb rabldst vagy lopést,
nem tudom, és ez taldn soha nem tudo-
dott volna ki, ha egy harmadik esetbdl
kifolyélag rajta nem vesztettek volna,
mar csak azért sem, mert Borsos San-
dor uramra és a fidra ugyan ki mert
volna csak gyanakodni is. Senki, hi-
szen koztiszteletben 4116 csalad volt az
egész kozségben. Mikor napvildgra
jott az egész turpissiguk, akkor sem
akart a nép annak hitelt adni, csak
mikor méir a tanyijin felfedezték a
rejtekhelyet, akkor hitte el a nép, hogy
bizony csak rablék voltak. Kézben pe-
dig a nagysdgos Hegediis komamasz-
szonynak két férjhezmenendd lednya
volt. A Borsos komamasszony hozta a
sok finom sifont, vasznat, selymet, bar-
sonyt, stb., stb. a nagysagos kisasszo-
nyok kelengyéjéhez, de persze ezeket a
nagysagos komdmasszony azért fogad-
ta el, mert tudta, hogy az 6 komdmasz-
szonya jémodd, és azt hitte, hogy a
Séandor fidnak a katonasigtdl valo ki-
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szabaditdsat ily médon akarja Borsos
Sandorné komémasszony ler6ni. Talén
ezért, de szerintem tbb volt a jévébeli
szamitds benne, no meg az is, hogy
koénnyen jutott Borsosné komamas-
szony ezekhez az anyagokhoz, de per-
sze a nagysdgos komédmasszonynak
még akkor halvany sejtelme sem volt
arrél, hogy azok a holmik mily dton-
médon jutottak az 6 komaasszonya
birtokdba. Mindezekbdl tehat kitiinik,
hogy nemcsak a Sandor fili, hanem az
apja €s anyja is részt vettek a rablas-
ban, vagyis taldn 6k biztattik a gyere-
kiiket, hogy ily mddon szerezzen
pénzt.
harmadik eset aztin,
mely véget is vetett
szereplésiiknek, a ko-
vetkez6 volt: ugyanab-
ban az utcdban, ahol
Borsosék hdza volt, kifelé a kdzség
széle felé, taldn 5-6 hazzal lakott egy
id6s triasszony, Lepcsényiné. Hogy
hény hold vagy forintos volt a birtoka,
nem tudom. Kis régi, kiriaforma héza
volt bent az udvarban épitve, elGtte
tdgas gazdasdgi udvar, ott egy nagy
istalld volt, hol a gazdasaghoz sziiksé-
ges dllatok voltak elhelyezve, mert
Lepcsényiné maga gazdalkodott, illet-
ve cselédet tartott. Abban az idGben
még szokés volt Kiséren az tigyneve-
zett bandakert, hol esténként a béresle-
gények, sOt a parasztgazda legények is
Osszejottek, €s ott jatszottak, vagyis
szérakoztak. Ilyen bandakert volt a
Lepcsényiné haza, Borsos Séndor is
néha eljart, néha-néha az treg (ring is
lement hozzdjuk az istilloba, elszéra-
kozott veliik, mert fent a lakdsdban
csak egy idGs né volt a cselédje, ki
f6zott €s mosott r4, mds senki. Persze
Borsos Sandorékat jol ismerte, sGt a
fidt is szerette, egy alkalommal elme-
sélte Sandornak, hogy neki 4000 fo-
rintja van otthon, és azt a sifonjdban
vagy ladajéban tartja. Ez szeget (it6tt a
Sandor fejébe, lehet, hogy az apjanak
¢és anyjdnak is elmondta. Elég az hoz-
z4, hogy a 4000 frt. megszerzését elha-
taroztdk, a pénz megszerzését nem
ugyan6k maguk hajtottdk végre, ha-
nem irtak a Bacskdban laké jé cimbo-
rdjuknak, hogy jojjenek Kisérre, és
konnyiszerrel lehet j6 summa pénzhez
jutni stb., stb. El is jott Kisérre két
jobarat, de az els6 és még a masodik
éjszakat sem tartottdk alkalmasnak a
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rablds végrehajtdsara, vildgos volt az
éjjel; mig a harmadik éjjel borult lett az
id6, melyet alkalmasnak taldltak a tett-
hez. Sandor elvezette a két embert, és
megmondta nekik, hogy melyik szobé-
ban alszik az reg, tehetetlen 1irinG, a
pénz hol taldlhat6 stb. A két ember
bement az udvarba, az istdllé 50-60
méterre lehetett a lakastdl, felmentek a
teraszra, a konyhaajtét konnyen be-
nyomtdk, az idSs cseléd erre mégis
felébredt. A szobaajtd nyitva volt, be-
mentek, az tring is felébredt erre, kit —
miel6tt kidlthatott volna — torkon ra-
gadtak és megfojtottak. Akkor a pénzt
kivették és elmentek. Az Greg cseléd-
asszonyra raparancsoltak, hogy regge-
lig ki ne merjen jonni, mert agyoniitik,
nem is mert szegény, csak mikor kez-
dett virradni, akkor ment be az urngjé-
hez és latia, hogy az halott, nem €l
tobbé. Akkor kiabalt a cselédnek. Reg-
gel aztdn jelentették a kozséghézan,
honnan rogtoén bizottsdgot kiildtek ki,
és megindult a nyomozés. A kozség
eloljaréja jelentette aztan Jaszberénybe
a keriileti kapitdnysagnak, hol intézke-
dés tortént a tettes kézrekeritésére, ax
eredmény szerencsével is jart. Az ak-
kori id6ben komisszérius vildg volt,
hogy hany pandiirja volt egy komissz4-
riusnak, nem tudom, csak hogy a rablé-
gyilkossag utdn harmadik éjjel a pan-
diirok a jiszladanyi tton taldlkoztak
két emberrel, kiket megszdlitottak, ho-
va mentek, honnan jottdk stb. A két
ember, birmilyen batrak is voltak a
rablas elkovetésekor, mégis dsszerez-
zent, illetve megijedt, s miutdn nem
tudtdk magukat kelléen igazolni,
visszakisérték 6ket Kisérre, és reggelig
vigydztak rdjuk anélkiil, hogy tudtdk
volna, hogy azokat 6rzik, kik a rablé-
gyilkossagot elkovették. fgy keriiltek
3-4 napra a gyilkossdg és rablds elk6-
vetése utdn a tettesek a hat6sag kezére,
tisztdn véletlenség alapjdn, mert ha a
tettesek mindjart elmentek volna a tett
elkoveté€se utdn Kisérr6l, taldn soha-
sem tudédott volna ki az eset. De mert
ott maradtak Borsosékndl két nap, és
csak a harmadik nap éjszakdjan indul-
tak hazafelé a Bacskdba, az az id6
elegend6 volt a hatésdgnak arra, hogy
mindenfelé kiildje az embereit nyomo-
zés végett. A két ember reggel a kihall-
gatdsuk alkalméval sem tudta magat
kelléen igazolni, és addig faggattdk és
vallattdk 6ket, hogy az egyik bevallot-
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ta, hogy bizony 6k ktvették el a rabl6-
gyilkossdgot, mire a hat6sdg rogtén
jelentést adott le a keriileti kapitiny-
sdghoz, és intézkedés tortént, hogy a
két ember megvasalva Jaszberénybe, a
keriileti kapitdnysdg borténébe szallit-
tassék, mi még aznap délutdn meg is
tortént. A keriileti térvényszék vizsga-
16birdja el6tt aztan azt is bevallottdk,
hogy mi iiton-médon jottek 6k a Bécs-
kébél Kisérre. Bizony bevallottdk,
hogy 6ket Borsos Sandor hivta Kisérre,
6k azel6tt sohasem voltak Kiséren, és
mutatta meg nekik azt a hazat, hol a
rablégyilkossdgot elkdvették stb., stb.
Mikor ezek mindent bevallottak, Bor-
sosék errdl rogton tudomadst szereztek,
vagyis valaki altal értesitve lettek, ettSl
a perct6l megkezdGdott az ifji Borsos
Sandor bujdosdsa, mi abbdl illott,
hogy nem tartézkodott t5bbé az apai
hézban, hanem kint a tany4n. Ott is
éber figyelemmel volt éjjel-nappal,
folyton leste a pandiirokat, mikor men-
nek érte, mert az elfogatdséra a parancs
azonnal kiadatott, de persze Sandor
mér akkor bujdosott. Az Greg Borsos
Séandort is kihallgatta a birésig, 6 is
vizsgélati fogsdgba keriilt, s6t az anyja
is, igy aztdn Séndor is taldn 3-4 heti
bujdosds utdn, hogy maga jelentkezett-
e vagy elfogtdk, nem tudom. Mikor
aztin a fGtargyaldas megejtetett, mely
kiterjedt az el6bbeni években elkdve-
tett rabldsok kideritésére is, bizony a
beidézett karosultak, a tétok és a pap,
kiilongsen az utébbi felismerte Sket, &s
megmondta, hogy az asszony, ki férfi-
ruhdba volt &ltozve, fogta a lovak
gyepldjét, és a két férfi pedig a kocsija
mellett kétoldalt fegyverrel a kezében
allt és leszéllasra kényszeritette Oket.
Mindhdrméjukat hatdrozottan felis-
merte, mig a szegény t6tok nem mertek
olyan hatdrozottan szint vallani, s6t a
pap kocsisa sem, mert attél féltek,
hogy ha majd kiszabadulnak, hat agyo-
niitik majd Gket, mit késébb be is
vallott gy a kocsis, mint a t6tok. A
torvényszék aztdn elitélte a rablégyil-
kossagot elkovetd két embert 15-15 évi
szigord bortonre mint tetteseket — San-
dort pedig mint felbujtét — és az el6bb
elkdvetett dtonallds és rablds miatt 5
évi szigoritott bortdnre, mely abbél
allott, hogy a jobb keziik és bal ldbu-
kon meg voltak vasalva, mig az apja és
anyja nem voltak vasban. Az apjat ¢és
anyjat pedig mint a rablasban tettestar-

sakat 2 1/2-2 1/2 évi bortdnre {télték, s
igy mind az ten a jaszberényi fogda-
ban iiltek. Ez az eset, azt hiszem, hogy
1874. vagy 1875. évben volt. Persze
Sandor nem keriilt egy celldba az apja
és anyjdval, hanem val6szind, hogy a
gyilkossagot elkdvetd két cinkostarsa-
val keriilt egy celldba. Es hogy joné-
hdny hénapokig voltak mir bezirva,
Sandor azon torte a fejét, hogy mi
liton-mdédon lehetne innen kiszabadul-
ni, és ezen gondolatat végre is hajtotta
egy alkalommal, mégpedig a kovetke-
z6 médon. Kiséren volt neki egy Marta
nevi szép parasztmenyecske szeretgje,
akinek iizente, hogy a kal4csban kiild-
jon neki egy kis finom reszel6t, ki ezt
meg is tette. Sdndor megkapta a kala-
csot a reszelgvel, mikor az megvolt,
elkezdte 6 maga-maga €s tirsai laban-
kezén levl vasakat atreszelni. Mikor
ezzel készen lett, betanitotta a két tar-
sat, kinek mi dolga lesz majd, ha az id6
eljon. Ez az id6 pedig akkor volt legal-
kalmasabb a sz6késre, mikor a hatar-
ban mir a kukorica elég nagy arra,
hogy az ember elbijhat benne, tehat
augusztus utélja vagy szeptember hd
eleje. Ezt az id6t meg is vartak.
bortonfeliigyels kiilo-
ndsen a nagy bint el-
kovetd rabok celldjat
mindennap du. 5-6 éra
kozott  koteles meg-
vizsgalni, kit e mivelet végrehajtisa
alkalmaval mindég egy fegyveres Or
szokott kisérni toltott fegyverrel. A
bortonfeliigyeld megvizsgélja a celldk
falait és ablakat, hogy nincs-e azokon
szokési szandékbol készitett hiba. San-
dornak eszibe se volt a falon vagy az
ablakon keresztiil szokni, 6 erre més
modot eszelt ki, mégpedig a kévetkezd
modot: a két cellatdrsit betanitotta,
hogy mi legyen a kotelességiik, és azt
kovették is. A bortdnfeliigyeld mikor
bemegy a celldba a vizsgalat mege;jté-
sére, a bent levd rabok vigydzzélldsban
allanak elottiik, eldttiik elmegy, a fegy-
veres Or pedig az a cellaajtéban vigyaz-
va 4ll, ez minden igy tortént, mikor
Séandor elérkezettnek tartotta az id6t a
szOkésre, akkor is a rabok egymads mel-
lett vigyazzéllisban dllottak, most
hogy mér akkor a vas ugy keziikén
mint 1dbaikon csak szinleg volt, mert
az le volt reszelve, vagyis nyitva volt,
Séndor allt szélriil, az ajté felé, az 6
kotelessége volt az Ort fegyverével
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egyiitt atolelni, foldhéz végni, a fegy-
vert kicsavarni kezébGl. A mésik kote-
lessége volt a feliigyel6t a cella hétsé
részébe betaszitani, a harmadik kote-
lessége volt a cellaajté rajuk zérasa, s
igy a széles folyosén levé nagy kapun
kijutottak az udvarra. Az udvar 4 méter
magas kdfallal volt elvilasztva a szom-
széd udvartdl és részben az utcatdl.
Szerencséjiikre vagy taldn tudatosan
egy létra a fal t6vében volt lefektetve,
mikor az udvarra értek, a folyosén 1év6
nagy kaput erfszakkal eltorlaszoltdk,
Sandor a 1étrat feléllitotta, az Or fegy-
verével egyiitt felszaladt rajta, és sza-
ladt a falon végig, mig az utcai részig
nem ért, a tobbi kettS utdna. Csakhogy
ezek mar nem birtik elémi az utcai
részt, hol Sindor az utcédra ugrott, a
szomszéd udvar kertjébe ugrottak le,
mert mér akkor az Orok 16voldoziek
rajuk. E kett6t a szomszéd udvar kert-
jében el is fogtdk, Sandor pedig addig
j6 egérutat nyert, és szaladt egyik utca-
b6l a masikba, mig ki nem ért a varos-
bél, hol bevette magat egy nagy tdbla
kukoricdba, Utkézben, ha embereket
latott, azt kérdezte t6liik, nem lattak-e
erre szaladni egy fekete bivalyt. Igy
mire a szakasz honvédhuszir is moz-
gositva lett, Sdndor mar akkor ott pi-
hent a kukoricdban és nézte Gket, mer-
re tartanak. Akkor 6 mas irdnyba ment,
végre aztén setét lett, a huszdrok bevo-
nultak, 6 pedig szép lassan elindult
Kisér felé. Kozben a Mihalytelek koz-
ség hatdrdban taldlt egy juhdszt, kinek
ruhdjét elvette, mert fazott, mert semmi
felséruha nem volt rajta, se kalap, se
csizma, s igy feloltozve aztdn a hajnali
érdkban eljutott Kisérre, egyenesen a
szeretGjéhez kopogtatott be, hol persze
szivesen latott volt. Néhany napig az-
tan ott volt, mert még akkor nemigen
tudta a hatésag, hogy a Marta a szere-
t6je, ki aztdn szerzett neki megfeleld
ruhat, €s ment bujdosni. Kisértdl nem
ment nagyon messze, ott a szomszéd
kozségekben, — hol valdszind voltak
neki j6 bardtai — a tanydkon-pusztikon,
bolyongott, tébbnyire tudta, hogy mer-
re cirkdlnak utdna a pandirok, mert
hdrom komisszdrius pandurai keresték,
merre a pandiirok jartak, 6 mindég az
ellenkez$ irdnyba jart. Egy alkalom-
mal valaki bejelentette a kozségi elol-
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jarésdgon, hogy Sandor a kiséri hatér-
ban a Hegedis-féle tany4n van, éppen
ott volt 6 jaszberényi pandir, régton
kilovagoltak a tanydra, ezt persze S4n-
dor messzir6l latta, bement a szobdba
és vérta az eseményeket. Megjegyzem,
hogy fegyvere mindtssze egy kis 6
16vetd Browning pisztoly volt, semmi
maés. A pandiirok megérkeztek a tanya-
épiilet elé és bekidltottak t&bb izben,
hogy Séndor, add meg magad, gyere ki
stb. Sdndor nem felelt nekik, a szoba
sarkdban allt, mely az ablaktél alig 2-3
1épésre volt, persze a fegyver a kezé-
ben volt mindég kész 16vésre, a pandiir
meg bemenni nem mert egyik sem,
mig a hosszi ideig tartd hidbavald
megadasra irdnyuld felszolitdsokat a
pandirck meguntdk, vagy taldn a leg-
batrabb koziiliik leszallt a lovardl és
benézett az ablakon, meg akart gyG-
zG6dni, hogy val6ban bent van-e Sén-
dor. Bizony az bent volt, mert mikor a
pandir a fejét az ablakon bedugta,
Sandor rogton f6belGtte, gy hogy jaj-
sz0 nélkiil visszaesett, meghalt. Ezen
az 4ron tudtdk aztdn meg, hogy Sandor
valéban bent van, az 6t pandiir aztdn a
tarsuk hulldjat nagyon lassan az ablak
aldl elhizta és felkototte a lovéra, €s
mentek a kozségbe, hol intézkedés tor-
tént a hulldnak Jaszberénybe valé el-
szallitdsdra. Ez a szerencsétlen pandur
ot arva gyereket hagyott hatra. Amikor
Séandor a pandirok 16dobogésat mesz-
szire hallotta, kijott a szobdbdl, kiné-
zett és a konyha ajtajat levette, azt a
hatéra tette, ezzel egyiitt ment a tanya-
haz el6tt legeld két 16hoz, melynek
egyikére felugrott, és ellenkezd irdny-
ba elvagtatott. Az ajtét azért tette a
hétdra, hogy ha esetleg a pandiirok
utdnalének, ne érje Gt a 16vés. A pan-
dirok ugyan lattdk, mikor szaladt a
lovakhoz és az egyikére felugrott, de
esziik 4gdban sem volt, hogy utdna
16jenek, még kevésbé, hogy utdnamen-
jenek, el voltak foglalva tarsuk hulldja-
val. Ett6l a perct6l fogva lett Sdndorbdl
igazi félelmetes futébetyar, ettdl fogva
aztdn nemcsak a jobbmddud lakossdg
rettegett vagy félt t6le, hanem a ko-
misszarius urak és a pandiirok is féltek
t6le, és amennyire csak lehetett, keriil-
ték 6t, nehogy taldlkozzanak vele. S
igy bujdosott aztan Sandor koriilbeliil
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1 évig vagy talan valamivel tovabb is,
de semmiféle rablést vagy lopést nem
kovetett el, legaldbbis nem lehetett hal-
lani réla. Bujdosdsa kozben, azt hi-
szem a szokése utdn val§ tavasszal
apim és én kimentiink Borshalma
pusztira, mely puszta bar6 Baldac-
cié(?) volt, és az én legidGsebb testvé-
rem kezelte mint gazdatiszt e birtokot.
E birtok a tiszaroffi hatdrban fekszik,
Kisért6l koriilbeliil 20 kilométer tdvol-
séagra, til a Tiszén.
zt hiszem, juni hé ele-
jén mentiink ki a tany4-
ra batydmhoz latogatd-
ba. Megérkezésiink
utdn mdésnap reggeli
utdn apdm és én kimentiink a lakés
megett valé konyhakertbe. A kert meg-
lehetds nagy volt, melynek k&zépiitjan
apdm ment el6l, és én nehany 1épéssel
utdna. Egyszer a hatsé irdnyu kerités
mell6l odakészén valaki apamnak, j6
reggelt, nemzetes uram. Apam felnéz
és ¢n is felnéztem, megyiink a kerités
felé, hat latjuk, hogy Borsos Sandor
iidvozolte apdmat. Apdm is mikor
megismerte, elkidltja magét, hat te fut-
tam teremtette (ez volt a kdromkodasa
apamnak), hol jarsz itt, mit keresel itt
stb. En erre odaérkeztem, kezet fogtam
vele, és néhany kérdd szot intéztem
hozz4. Elmondta aztin, hogy az este
idejottek Stge nevi tanyakeriiléhoz, ki
taldn tdvoli rokonsdgban is volt vele.
Pulykat vagatott Stge batyam, és jol-
laktunk, mondotta Sandor. Hat kivel
vagy itt, kérdeztem t6le, mire mondja,
hogy a Marta a szeretdje, és odajar mar
néhany hetek 6ta. Es hogy jértok?
Mondja aztdn, hogy van egy lova és
egy kétkereki talyigdja, azon jarnak
egyik helyr6l a mdésikra, mindeniitt
akad jéemberiink, kik joltartanak ben-
niinket. Ez volt vagy reggel 8-9 ¢6ra
kozotti id6ben, egyszer aztdn azt
mondja Sandor, bemegyek mér a szo-
béba, mert meg taldl l4tni olyan valaki,
aki eldrulja, hogy itt vagyok. Bizony
volt is olyan ember ott, aki eldrulta 6t a
kunhegyesi komisszariusnak, mert
ugyanaznap du. 5 6ra tdjt az apim, én,
Pali és Pali felesége, tehat négyen kint
iiltiink a tanyaépiilet eldtt a hiivoson és
uzsonndztunk, egyszercsak latjuk,
hogy a kunhegyesi titon 7 lovas jén. Mi
mér nem is gondoltunk Borsos Sdndor-
ra, nem tudtuk, hogy miféle lovasok
jonnek az orszagiton, hit mikor a
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pusztabejarati ithoz émek, hét befor-
dulnak és jonnek egyenesen felénk.
Akkor mondja Pali, a testvérem, hiszen
ez Séark6zi komisszirius 6 pandiirral.
Valéban az is volt, mikor hozzink
értek, hit odakdszon Sarkozi, szerbusz,
Palikdm, ¢és nekiink meg j6 napot ki-
vént, Pali fogadta a kdszontést, és kér-
dezi SérkozitSl, hova, merre mentek,
mit és kit kerestek stb. A komisszérius
aztdn kérdezi Palit, Palikdm, itt van
még ndlad Borsos Sdandor? Akkor ju-
tott esziinkbe, hogy ezek Borsos San-
dort keresik. Hogy itt van-e még, azt
nem tudom, és én nem is l4ttam, csak
onnan tudom, hogy itt volt, mert reggel
8-9 6ra k6zott az apam és az 6csém a
kertben beszéltek vele, Mondta nekik,
hogy az este jottek a tanydra Soge
keriil6hoz, kinek a lakdsa éppen a kert-
kerités mellett volt, hogy meglatta ket
a kertben jarni, hat kijott hozzéjuk, és
beszélgetett Apamékkal, hogy azonban
még ott van-¢ a keriilénél, azt nem
tudom. Kérdezi a komisszérius ur, hat
ezt hogy lehetne megtudni? Erre Pali
testvérem mondja neki, ezt kénnyen.
Erre Pali nehdany bamulé gyermekek
koziil magahoz hivatott egy Pista nevi
11-12 éves fiiit, ki rogtén odaszaladt,
mondja, tessék parancsolni, tekintetes
tir! Mondta azt4dn neki Pali, hogy te
Pista, rogton szaladj a keriil6hoz, So-
géhez, és kérdezt meg téle, vagy ha
talan nincs otthon, a feleségét6l, hogy
Borsos Sandor ott van-e még, a gyerek
felelte, igenis, Tekintetes 1r, ezzel méir
szaladt is koriil az épiileten és kerten.
1-2 perc alatt vissza is jott és jelentette,
hogy azt mondotta S6ge batydm, hogy
mér nincsenek ott naluk, még délelott
10 ¢ra tajban elmentek, és azt mondtik
neki, hogy a Biiszerz6be mennek. Ez a
Biiszerz6 egy régi orszagiit mellett le-
v6 kocsma volt, mely a pusztatdl taldn
5- 6 kilométer tavolsagra lehetett. Kér-
dezi Palit a komisszdrius tr, hat ezt
hogy lehetne megtudni? Erre felelte a
testvérem neki, hogy azt is konnyen
meg lehet tudni, a Pista gyereknek
mondja Pali, hogy itt van egy hatos (ez
kis eziistpénz darab volt), és kérjél
anyadtdl egy iiveget, és szaladj a Bu-
szerzObe, €s hozol a hatért palinkat, és
nézd meg, hogy Borsos Sandor ott
van-e még? Es rogton ji5jj vissza. Igen-
is, értem, tekintetes iir, ezzel a gyerek
el is szaladt. Persze innen mir nem
johetett vissza 1-2 perc alatt, hat Pali
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mondja a komisszérius trnak, szillj le
no a lovadrdl, addig is tarts veliink,
uzsonnizz meg. A komisszarius ir le is
sz4llt a lovardl és odaiilt az asztalunk-
hoz, és elbeszélgettiink, mig a gyerek
vissza nem érkezett. Egyszer ez is
megjott és jelenti a testvéremnek, hogy
itt a palinka, oda akarja adni, de persze
nem fogadta el, mondtik neki, hogy
majd j6 lesz az apddnak. Kérdezik téle
aztdn, hogy ott van-e még Borsos San-
dor? Mire a gyerek feleli, igenis ott
vannak, az asztalndl iiltek, és elGttiik
egy iiveg bor és poharak vannak. Mas
nincs a csirddban? A gyerek felelte,
hogy senkit sem l4tott, csak 6k ketten
iilnek az asztalnal.
komissz4rius 1r kérde-
zi a fitit, nem lattdl-e az
asztalon el6ttiik puskat
vagy valami mas fegy-
vert? Volt eléttik az
asztalon bot €s taldn egy pisztoly is, de
sok fegyvert nem lattam. Ez volt du.
6-7 6ra kozben, még egészen vildgos
volt, a nap fenn volt, a komisszéarius ur
odahozatta a lovat és feliilt r4, és el-
mentek. Mi azt hittiik, hogy a Biiszerz6
csdrddba mennek bujdosé betyart fog-
ni, de bizony azok mikor kiértek az
orszégiitra, ahelyett, hogy balra, a Bi-
szerz$ felé mentek volna, jobbra for-
dultak, Kunhegyes felé, vagyis haza-
mentek. Hat ilyen félelmes ember lett
Borsos Sdndorbdl azéta, midra az egy
pandirt lel6tte, pedig amint mondta,
ezt is félelmében 16tte agyon, mert azt
hitte, hogy az ablakon 4t akar hozza
bemenni, azért 16tt rd. Mi persze az
eseten mosolyogtunk, hogy ilyen a ko-
misszérius- és pandirbatorsag, hogy
hat-heten egy ellen nem mernek szem-
bedllani, vagyis keresték a futébetyart,
meg is taldltdk, de bizony futni enged-
ték. Csoddlatos a sors jitéka, hogy
mégis ezen komisszérius irnak adatott
az a szerencse, hogy 6 tétette a Borsos
Sandor kezére a bilincset, hogy mi
titon-mddon, az aldbbiakbdl fog kitiin-
ni.

Borsos Sandor bujdosasa bér kissé
hosszi id6re nyult, mégis vége lett.
Egy alkalommal — azt hiszem, hogy
taldn augusztus utéljan vagy szeptem-
ber hé elején — a Sandor szeretfje,
Mirta otthon az anyjandl tartézkodott
Jaszkiséren. Sandor ott latogatta meg
mikor csak lehetett, és néha 2-3 napo-
kat is ott tolt6tt nala. Persze csak éjje-

lenként johetett ki a szobab6l, mégis
egy alkalommal elk&vette a hibat, hogy
kora reggel, mikor mar kezdett vildgos
lenni az idé, kijott a lakasbdl a sziik-
séghelyre, mely az udvarban volt, a
konyhaajt6tél kb. 20 1épésnyire. Az
egyik szomszéd, ki nagyon éber figye-
lemmel tartotta a Martdék hézat, hat
meglatta Sandort, hogy ott van. Mikor
megvirradt, a szomszéd jelentette a
kozség eldljar6janak, hogy Borsos
Séndor ott van a szeretGjénél. Az elol-
jarésag rogtén sszetoborozta a fegy-
verrel biré vadaszok és findncokat,
egyben pedig siirgdnyzott Jaszberény-
be a keriileti kapitdnysaghoz €és a ko-
misszdriushoz. Mikor a vaddszok és
findncok a hazat koriilvették, taldn reg-
gel 8-9 Gra lehetett. 9-10 6ra kozott
pedig megérkezett az elsé komisszari-
us is 6-6 emberrel, és ostrom ald vették
a hdzat, elGszor hogy meggy6zidje-
nek, hogy val6ban itt van-e Séandor.
Hat Mérta és az anyja megmondta
nekik, tessék bejonni és megnézni. A
pandiirok be is mentek, megnézték a
szobat, kamrat és istallét, persze San-
dort ott nem talaltik, mert a padlasra
ment fel. Mikor lent sehol sem taléltak,
héat a padldson akartak szétnézni. A
padldsra a konyhédbél egy létran lehe-
tett felmenni, tanakodtak, ki menjen fel
megnézni, hogy valGban ott van-e Sdn-
dor, mig végre egy villalkozott kozii-
liik, a 1étrat felallitja, ezt Sdndor mind
hallotta és éber figyelemmel kisérte a
kémény mell6l pisztollyal a kezében.
De ennek a pandiirnak t6bb esze volt
4m, mint nehany hénappal elGbbi tar-
sdnak, 6 mikor felért a padlds nyildsa-
hoz illetve ajtajdhoz, levette a fejérdl a
kalapjat és a-fegyvere végire tette, és
lassan 1gy nydjtotta felfelé. Termé-
szetesen mikor Sdndor a kalapot meg-
latta, rogton 16tt, de az is természetes
volt aztdn, hogy a pandiir megijedt, és
leesett a 1étrar6l a foldre, mire tarsai
kiszaladtak, mert azt hitték, hogy tar-
suk halott, de bizony az nem volt ha-
lott, régton felugrott, és G is kiszaladt a
konyhabdl. A konyhaajtét maga utidn
behiizta és kezdetét vette a hdz ostrom-
l4sa, ami abbdl alott, hogy egész du.
5-6 o6ra tijig ostromoltik a hazat, az
ablakain 16doztek be, mindkét végén a
Vértelkeket leszaggattak, hétul a falait
2-3 helyen kidstik, mind nem hasznalt
semmit. Sdndor nem adta meg magét,
voliak olyanok is, hogy azt ajanlottak,
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hogy fel kell gyijtani a hézat, a tiz-
fecskend6t mér oda is készitették. Du.
4-5 6ra t4jt mér egy szakasz honvédhu-
szért is mozgdsitottak, és elinditottak
Kisér felé. Id6kdzben az egész kozség
népe, férfi, n6 és gyermek mind ott
volt, voltak ott ezren és ezren, ugy
koriilvették emberfallal a hdzat, hogy
onnan semmiképp sem tudott volna
Sandor azon a vastag emberrétegen
keresztiil menekiilni. Mikor a vértelke-
ket a padldsrdl leszaggattdk, Sandor
lejott a szobdba, Martdja is ott volt
vele, az anyat Sdndor még reggel ki-
kiildotte, Mértat is kiildte, de az nem
ment, azt mondta, nem bénja, ha meg-
hal is, 6 nem megy ki. Egy alkalommal
aztdn egyik findnc, ki sorétes puskdval
16d6z6tt, egy-két szem serétttel megse-
besitette Martat gy, hogy az egész
arcit elontdtte a vér, ez a délutni
6rakban tortént. Sandor karjanél fogta
a menyecskét, és a konyha ajtajat ki-
nyitotta, és kieresztette azzal, hogy
eredj megmosdani, mert az arcod csu-
pa vér, azutin szépen becsukta a kony-
ha ajtajat, mint volt.
zt az esetet magam is
lattam, mikor a sebe-
siilt menyecske kijott,
Séark6zi komisszdrius
odament hozz4, valla-
téra fogta, kérdezte tSle, hogy hany és
milyen fegyvere van Sdndornak? Mar-
ta megmondta, hogy nincs csak az az
egy hatlovetd fegyvere, illetve kis pisz-
tolya, persze ezt nem hitték el neki,
valamint azt sem, hogy toltése is csak
kett6 van még, mert napkdzben egyet
kil6tt, ezt a két toltést illetve golyot
arra hagyta és szénta, ha valaki be-
megy hozza, azt leldvi, az utolséval
pedig magdt l6vi fejbe, mert élve nem
adja meg magét, azt mondta, de ezt a
szAndékat vagyis elhatdrozasat késGbb
megvaltoztatta, Nem 16tte f6be magat,
hanem megadta magét, az pedig a ko-
vetkezGképp tortént: volt Kiséren vagy
taldn az utédja most is ott van, egy
nagysdgos Sztrdda Béla ur, kinek a
héza illetve kis kastélyszerd (ri lakdsa
szintén ott volt, hol a Borsos héz volt,
de a Borsos hdzndl 6-7 hazzal befelé a
kozség kozpontja felé, és az ellenkezs
oldalén az utcdnak. Tehat Sztrdda Béla
ur is ismerte jol a Borsosékat s igy
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Séndort is, mert hiszen a szeme el6tt
nétt fel a fid, csaknem naponta l4tta,
lehet, hogy taldn Borsosék bejératosak
is voltak a Sztrdda-udvarba, elég az
hozz4, hogy mikor a harc folyt az
elfogatist illetSleg, a déluténi taldn 4-5
Ora kozott Sztrada Béla (r is eljott oda,
és egyszer odament kézel az ablakhoz
is, bekidltott: Sandor, itt vagy? Es Sén-
dor megismerte a hangjat, jelentkezett
illetve visszafelelt, hogy igenis itt va-
gyok. Sztrada ur aztin biztatta Sandort
a megaddsra, de erre az els felhivasra
Sandor még azt felelte, hogy élve nem
adja meg magét, de Sztrdda dr nem
adta fel a harcot, kés6bb taldn egy
negyedéraval ismét odament kozel az
ablakhoz és beszélgetett vele, t&bbek
kozott azt is mondta neki, hogy hidba-
valé az ellenélldsod, mert semmi k-
riilmények k&zott nem szabadulhatsz
meg, mert a hdz oly vastag emberto-
meggel van koriilfogva, hiszen az
egész kozség népe csaknem mind itt
van, de meg mér egy szakasz honvéd-
huszér is itban van Kisér felé stb., stb.
De meg az életedért is kir lenne, ha
megsemmisitenéd magad, hiszen még
fiatal vagy és er0s, egészséges, hat ha
kitoltdd a rad kiszabott biintetést, még
elélhetsz sokdig stb., stb. Ez hatott r4,
ezt az érvelést magaéva tette, és elobbi
szandékat megvaltoztatta. Vilaszolta
Sztrdda Béla urnak, tudja, nagysigos
ir! megadndm én magam, de attdl
félek, hogy a komisszériusok és pandi-
rok erGsen megvernek, és én meg nem
védekezhetek elleniik, vagyis csiifot
iznek vagy tesznek velem stb., stb.
Erre Sztrdda Béla ir mondta neki,
hogy att6l ne félj, Sandor fiam, itt
vagyok én, neked itt nem szabad nem-
csak verést, hanem egy rossz sz6t sem
kapnod stb. Erre Séandor felelte, ha a
nagysdgos ur j6tdll érte, hogy nem
béantanak és csiifot nem Gznek velem,
akkor megadom magam. Erre Sztrdda
Béla tir azt mondta neki, hogy & jotall
érte, ez a parbeszéd olyan hangosan
tortént, hogy a kozelben levs egyének,
koztiik én is, mind hallottdk. Mikor ezt
a sz6t kimondta Sandor, hogy megadja
magat, néhany pillanatig oly siri csend
lett az egész vonalon, hogy az emberek

még a lélegzetiiket is visszatartottdk,
Ez tartott taldn néhény pillanatig, és
egyszer nyilik a konyha ajtaja, és Sén-
dor ott 4llt el6ttiink a kiisz8bdn, egy
igazén ritka szépen és minden hiba
nélkiil fejlédostt 26-27 éves fiatal, erds,
izmos, véllas, koriilbeliil 180 cm ma-
gas, szbke, révid haji, kis bajuszi,
szép tiszta fehér arci, deriilt homlok,
szabdlyos orri €s szdji fiatalember.
tt leirom a ruh4zatit is,
mely val6ban hozz4jé-
rult szépségének eme-
1éséhez: egy hosszii és
b&sz4ji ing, mely igen
finom sifonbdl volt, az ingnek az ujja
lejjebb ért valamivel a térdnél, tehat
hosszabb volt a karjdnal, az ingujjak a
valltdl lefelé boviiltek, a vall alatt szé-
pen finom rdncokba voltak szedve, az
alsérésze, illetve a széles szdja koriili
rész szépen Kkislingelve, kihimezve
volt, és oly tiszta volt, mintha akkor
keriilt volna ki a mosésb6l. Finom s¢-
tétkék barsonymellény, acél vagy lehe-
tett taldn eziist pitykés gombbal. Az
alsétestén ugyanolyan kelmébdl, mint
az inge, igen bé, a deréktol lefelé fi-
nom rdncokba szedett — mely rdncok
lefelé boviiltek, kissé szélesedtek —
ldbravald, vagyis gatya volt rajta, mely
gatya csaknem a bokajdig ért le, és kis
rojtban végz6dott. Vékony finom kor-
dovénycsizma a 14bén, és elég finom,
mérsékelt kariméju kiséri szokésd pu-
hakalap egészitette ki ruhazatit. Mikor
igy megjelent és vigyazzallasban meg-
4llt a konyhaajté kiisz6bon, bamulatba
ejtette az Gt nézd kdzonséget, és leg-
tobb része az embereknek, kiilénosen a
nék onkénteleniil kidltottdk, hogy mi-
lyen kér ezért a ritka szép tipusii embe-
rért, hogy rossz titra tért. Teh4t mikor a
kiiszobon ilyen festdi szép, de mér rég
divatjst milt ruhiban megallt, fejét
jobbra és balra forditotta, mintha kere-
sett volna valakit. Odakiélt hozz4 Sér-
kozi komisszdrius ur (ki az el6tte levd
hdz sarkdn 4llott): mi van a kezedben,
Séandor fiam? Erre Sdndor a jobb kezén
az ingujjat felfelé razta, €s a jobb kezé-
ben tartott kis Browning revolvert ma-
ga elé vagy 5-6 lépésre elhajitotta,
eldobta. Erre Sérkozi azt kidltotta még
neki, hit a mésik kezedben mi van?
Erre Sandor ezt az ingujjat is felrdzta a
karjéra, s igy tiszta iires felfelé tartott
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karokkal elGrelépett 5-6 1épést, mire
Sztrdda Béla ir, ki legk6zelebb volt
hozz4, odament hozz4, és kezet fogott
vele, azt a dicsér§ sz6t mondta neki,
derék ember vagy, fiam, S4ndor. Erre
mér Sarkozi és a tobbi is odamentek, és
a komisszirius urak is kezet fogtak
vele, no meg az egész néz6kbzbnség is
odament, mert mindenki akarta l4tni, s
boldog volt, ki lathatta. Ez a szép
fogadtatds taldn 1-2 percig tartott, egy-
szer mondja Sarkozi komisszérus dr —
Séandor fiam, tett 6ssze a kezedet. Mi-
nek, komisszdrius ir? Elmegyek mér
én tigyis. De mégis biztosabb lesz, ha a
kezed Ossze lesz ldncolva. Hét testvér,
mondta Sdndor; akkor egy pandir ré-
tette a két kezére a lancos vasat, és
megindultak vele a kézséghazéra, hol
taldn egy félérat t6ltstt a Sandor, mig
az el6fogatos befogta lovat, és 4 pan-
diir kiséretében feliiltették a kocsira,
vitték Jaszberénybe. A kocsija elé és
kocsijéra a lednyok és fiatalasszonyok
virdgot szdrtak, gy biicstiztak tSle. A
katonasdg ebbdl kifolydlag vizsgélatot
akart inditani, hogy egy rablégyilkos-
nak az iitra és kocsijara viragot szértak.
De azt4n elhallgatott a hat6sag, és San-
dort vitték vissza oda, honnan azelGtt
t6bb mint egy évvel oly merészen meg-
szokott, vagyis a jdszberényi bérténbe,
hol nehdny hét ottléte utdn a kirdlyi
torvényszék elé keriilt, és elitélték 15
évi siilyos borton, illetve fogsagra, me-
lyet t5bbé nem a jaszberényi foghaz-
ban, hanem az Eger vérosdban 1év6
fogdaban kellett volna neki eltdlteni,
hova az {télete jogerdre emelkedése
utdn el is vitték. De a sors masképp
intézkedett felette, nem toltétte ki a 15
évet, mert alig 1 1/2 évet toltott az egri
foghazban, dacéra erls szervezetének
tiidogyulladas betegséget kapott és ab-
ba bele is halt, s igy nehany évig tarté
szereplése végetért. SzeretGje, Marta
Egerbe is utdnament, s a bortdnfelii-
gyel6nél szolgdlatba 4llt azért, hogy
néha-néha lithassa a Sandort. Sandor
elhaldsa utdn férjhezment egy borto-
nérmesterhez, igy ez is ottmaradt Eger-
ben, €s jart ki néha a Sandor sirjdhoz.
Ilyen szeret$ volt a Mérta, hogy haldla
utdn is kézelében maradt Sdndornak.
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Selmeczi Kovacs Attila

Orszagcimeres kun

Hogy a magyar népviselet iegsaja-
tosabb darabja: a cifrasziir nem lett az

enyészet és a feledés 4ldozata, azt |
egyediil a Nagykunsdg neves sziiloué- &
nek, Gyorffy Istvdn néprajztudésnak

koszOnhetjilk. Ebben az a szerencsés

véletlen is kozrejtszott, hogy nagyap-
ja karcagi szlirszabémester volt, aki ': :

fidra hagyta mihelyét és mesterségét.
fgy Gyorffy Istvan gyermekkordban

mindennapos kézelségbdl ismerkedhe-

tett meg e nagymuiilti viseleti darabbal,

és személyesen tapasztalhatta meg a =

divat véltozdsdnak hatdsit, az egykor

rangos mesterség miilt szdzad végi ;

gyors hanyatldsit, ami édesapjit is az
anyagi romlés szélére sodorta.

Amikor Gyorffy Istvdn 1906-ban a |

budapesti Néprajzi Miizeum miizeol6-
gusa lett, kezdettSl nagy figyelmet for-
ditott Gsei mesterségének emlékeire,
orszagjard tjai sordn kozel
félszaz — ma mar felbecsiil-
hetetlen értéket képvisels —
cifraszlirt véasarolt meg a
mizeum szdmédra. Ez az
egyediildlléan gazdag gy(j-
temény teremthetett megfe-
leld targyi alapot arra, hogy
1930-ban impozéns monog-
rafiat adjon kozre folytatdst
igér8 cimmel: Magyar népi
himzések 1. A cifraszdr. A
monografiasorozat szindéka
azonban  megvalGsulatlan
bizakod4s maradt, s nem
Gyorffyn milott, hogy to-
vdbbi kotetek nem lattak
napvilagot. Hiszen ez a je-
lent6s munka is — kozponti
tdmogatds hijan — a szerz6
sajat koltségén jelent meg eewsesy

Kertész  Jénos  karcagi msma
nyomddja ¢s tdmogatédsa ré- ®
vén.

Gyorffy Istvan konyvé-
ben nagy hangsiilyt helye-
zett a gazdag és véltozatos
diszitésmddra, €s mindenek
el6tt rdmutatott ennek a vi-
seletnek etnikus kot6désére.
Amint frja: ,a cifrasziirt a
legszebb és legmagyarabb
ruhadarabnak mondhatjuk,
mert az orsz4g hatérain nem
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Cifrasziir ujjvége. Kunmadaras, 1880-as évek.

(Néprajzi Mizeum L.sz. 77165)
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Cifrasziir hitso felhasitdsanak diszitése. Karcag, 19.
szazad vége. (Néprajzi Mizeum L.sz. 126729)
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terjed til, s6t nemzetisége-
ink is csak a magyar nyelv-
hatdr mentén vették at. Az
elGallité mesterek, a szi-
szabok a népbdl sarjadtak ki,
nem jértak kiilféldi vandoru-
takon soha, izlésiikre, miivé-
szetiikre idegen nem hatott.
Azt a gybny6rii ornamenti-
két, mely a mult szdzad ma-
sodik felében elhatalmaso-
dott a szlirdn, magyar kéz,
magyar izlés teremtette.”
(1.) A sziirhimzésbél atvett
természetes és stilizalt virdg-
mintdkkal a sziir szigletes
gallérjat, hatat, elejét és aljat
egyardnt diszitették. A leg-
régibb sziirhimzések a legé-
1énkebb szindiek, mert koze-
lebb 4lltak még a termé-
szetes virdghoz, amelybdl
fokozatosan stilizdlédtak el.

. A szlirhimzések szineinek

fogyasa, virdghimzéseinek
egyszeribbé védldsa a ha-
nyatlds bizonyitéka, ami a
szazadforduléra orszigszer-
te bekovetkezett.

A cifraszir egzisztdlasa-
nak ideje a miilt szdzad mé-
sodik felére esett, virdgkora
az 1860-as évektol a szazad-
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Cifrasziir hatanak himzése. Kiskunfélegyhaza, 1890.
(Néprajzi Mizeum L.sz. 65.130.978.)

Sziircsat diszitése. Kunmadaras, 1880-as évek.
(Néprajzi Mizeum L.sz. 77165)

Cifrasziir gallérhimzése. Debrecen, 1870-es évek. Cifraszir hatanak himzése. Kiskunhalas, 19. szdzad vé-
(Néprajzi Muzeum L.sz. 76849) ge. (Néprajzi Mizeum L.sz. 77253)
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Ratétes cifrasziir gallérdiszitése. Kiskunsag, 19. szizad vége.
(Néprajzi Miizeum L.sz. 65.17.12.)

fordul6ig terjedt. Ez idében a pészto-
rok nélkiilézhetetlen ruhadarabja, de a
parasztsdg koérében is nagy népszerd-
ségnek Orvendett. Fontos tdrsadalmi
szerepet 61ttt be, mert viselete rangot
jelentett. A legény addig nem is haza-
sodhatott meg, amig cifraszfirt nem
tudott venni magéanak. A lednynézGben
is ez adott hirt viselGjérél, de arrdl is,
hogy a legényhez milyen szdndékkal
vannak. Ha a véletleniil-készakarva
ottfelejtett szdrét koran reggelre kitet-
ték a haz elé, akkor nem volt keresni-
val6ja ott tovabb. ,,Megeskiidni is csak
cifrasziirben lehetett, akdr kénikula-
ban, ak4r kemény hidegben. A cifra-

szir volt a magyar parasztember disz-
ruhdja egész életén at.” (2.)

Kiilonosen gazdag és véltozatos di-
szitéssel rendelkeztek a kunsagi cifra-
szlirsk, melyek  himzésmint4irél
Gyorffy Istvan gyidjteményes albumot
is megjelentetett. (3.) De a mar emlitett
cifrasziir monografidjiban terjedelmes
fejezetben foglalkozik a kun cifraszir-
rel. A gazdag illusztriciés anyagban
szembedtléen nagy szdmban szerepel-
nek olyan sziirék, melyeken a virdgor-
namensek kozott az orszagcimer képe
lathat6. Természetesen nem pontos he-
raldikai form4jaban, hanem a népi kéz-
mivesség, a himzéstechnika szabaly-
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szeriiségeinck megfelelS sajatossaggal
és sokféleségben. A cimermotivum
azonban nemcsak a cifrasziy diszitGe-
lemei k&zott fordult el6, hanem a nép-
mivészeti alkotasok szinte egész skéi-
14jan.

A miilt szdzad kozepétdl ugyanis a
falusi-mezdvérosi kérnyezetben mind-
inkdbb divatossd valtak, megszaporod-
tak a dekorativ, diszitett iinnepi kellé-
kek, disztirgyak. A jobbdra virdgorna-
menseket alkalmazé diszités mindin-
kéabb olyan motivumokat érvényesitett,
amelyek kifejezésre juttatték a paraszt-
sdg onbecsiilését, hazafisdgat. Igy az 4j
stilusu, népi- nemzeti ntudatt6l 4tha-
tott diszitGmivészetnek kozkedvelt
motivuma lett a magyar orszdgcimer.
Az 1849-cs szabadsigharc leverése
utdn a magyar dllamisagot jelképezd
cimer a nemzeti fiiggetlenség szimbé-
lumaként élt a kéztudatban. Abrézol4-
sdnak térhéditdsdban kétségteleniil
fontos szerepe volt az 1860-as évektdl
egyre nagyobb szdmban rendezett kiil-
f6ldi haziipari kiallitdsoknak. Az 1867-
es kiegyezés utdn megenyhiil6 politi-
kai 1égkor is kedvezett a tirsadalmi
méretekben igényelt hazafias érziiletd
népmivészet fellendiilésének, amihez
a millennium szadmottevéen hozz4ja-
rult. Mindezen tényezGk az orszdgci-
mer népszerségét eredményezték,
amely mintegy a nemzeti kultira véd-
jegyévé vilt.

A miizeumi targyak tandsdga sze-
rint csaknem kizdrdlag a koronds ci-
mer képét alkalmaztik, amely egyarant
megtaldlhat6 a falusi és mezGvarosi
kézmivesek sajidt mesterségiik cere-
monidlis targyain, céhes kellékein, a
megrendelésre és vésarra készitett ter-
mékeiken, a paraszti 6nkifejezés diszes
targyain, eszkdézein, €s nem utolsé sor-
ban a pératlan kéziigyességd, egyéni
mivészetet felmutatd pdsztorok reme-
kein. (4.) A cimer képének a legkiilon-
bozGbb targyakon vald megjelenitése
arrél vall, hogy megforméléik a tébbi
diszitéelemmel egyenrangian kezel-
ték, ezért egyre tdvolabb keriilt az ere-
deti heraldikai abrazoldsi szabélyoktdl,
vagyis valédi ornamenssé valt, a diszi-
témivészet teljes értékd motivuma lett.
Kiil6nosen elterjedt a cimermotivum
hasznélata azokon a tirgyakon, me-
lyeknek nagyobb szerepe volt a kHzos-
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ségi iinnepeken. Mindenek el6tt a ,,leg-
magyarabb” ruhadarabnak szamité cif-
raszlr adott lehetGséget ezen sajitos
nemzeti motivum megjelenitésére.

Amint a korabeli sajté hirad4saibol
kitinik, els6ként egy gydri sziirszab6
készitett 1855-ben egy kiilfoldi iparki-
allitasra olyan cifraszdrt, aminek gal-
1érjara kihimezte a magyar cimert. (5.)
Ezt kovetden nemcsak a Dundntilon,
hanem az Alf6ld6n is — a mizeumokba
keriilt darabok bizonysdga szerint —
mind t6bb cifraszlirt himeztek gy,
hogy diszitdmotivumaik kdzott a nagy-
galléron, a hatsé eresztékek diszitésé-
nél, az alsé szegéseken vagy éppenség-
gel a szirt eldl Gsszefogd csatokon
egyardnt szerepelt a cimerabrazolds.
(6.) Sajatos médon, amig a nagykunsa-
gi és kiilontsen a debreceni cifraszirs-
kon a szines gyapjifonéllal himzett
gazdag virdgkompoziciokkal egyiitt
szerepel a cimermotivum, a kiskunségi
sziirszabdk a posztoritétes megoldast
*%edvelték inkdbb, amelyeken az or-
szdgcimer stilizalt 4brdzoldsat szintén
jellegzetes virdgkompozicidba illesz-
tették.

e g0 i e 4

Az orszdgcimer 4brazoldsénak
kompoziciés sajatossdgai bizonyitjak
legmeggy6zGbben, hogy a cimer mint
motivum szervesen beleilleszkedett a
népmiivészet diszitGvilagaba. A cimer
koszortiba fogott megjelenitése a legél-
taldnosabb, mert ez a kompoziciés
elem tette lehetGvé leginkadbb beillesz-
tését a ndvényi diszitémotivumok ko-
z€. A cimerképet ivelten korbefogéd
virdgkoszoru alkalmas volt arra, hogy
beldle djabb inddk induljanak ki, vala-
mint a levélsorok végeire egy-egy vi-
ragmotivumot helyezzenek el. A koro-
na a legtébb esetben — eredeti értelmét
elveszitve — virdgsziromma, virdgbim-
béva alakult, valtozatosan formalt mo-
tivamképének tetején azonban a ke-
reszt rendszerint megjelent, egyértel-
mi utaldsként a cimerpajzsot lezard
szent korondra. A koszord megjelenité-
se, kiilobngsen a himzett motivumok
esetében, szinte a virdgtd dgaiként vi-
selkedik, melynek tengelyében a ci-
mer, mint a virdgtd legstilyosabb, koz-
ponti viraga iil. Ez a komponélasi meg-
oldis egészen odaig terjedhetett, hogy
a cimer és az azt koriiloleld koszoru
egyiittesébdl jabb virdgmotivum bon-
takozik ki, ahol a cimer a virdg belsé
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sziromegyiitteseként vagy magjaként
jelenik meg.

Hajdani sziirszab6ink val6sigos vi-
ragkdlteményt alkottak az orszdgcimer
képébdl, mellyel nemcsak mesterség-
beli tudasukat, hanem hazafias érziile-
tiiket is bizonyitottdk, szemléletesen
kifejezésre juttatva a nemzeti identit4s-
tudat jelképét, mely a magyar népmi-
vészet legegyénibb motivuma lett.
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A népi allatnevek antropomor-
fizmusanak néhany forrasa

1. Az ember és az allat
kapcsolata

Az ember és az 4dllat kapcsolata
egészen sajatos, Az éllat ugyanis rész-
ben ember médjdra, az ember kbzvet-
len kozelében él, és fajtdl fiigglen
egyedi viszonyuldsra képes, egyéni
s é g e van. Az embernek segitGje,
tdrsa, részben ellensége, s az ember
életének nélkiilozhetetlen feltétele (bi-
olégiai lanc). A domesztikdldd4s révén
valt gazdagga a két él6lénycsoport vi-
szonya, kapcsolata. Ez elvezetett pél-
d4ul a szodomidhoz is: ,,Athandszi-
osz... eltiltja szerzeteseit a ndstény 4l-
lattél, kiiléndsen a juhoktdl és a kecs-
kéktdl.” (9. 30-31.)

A természeti népek a vadallatot is
tisztelik, 6vjak, de félnek is tble. A
vogul medveének példaszerien tiikrozi
ezt a sokarci viszonyt.

A kiilonbozG valldsok mar régen
dllatokat emeltek jelképrendszeriikbe.
Ez a tény is médosithatta az embernek
allatra vonatkozd latdsmaédjat, s mint-
egy 0sszekoto kapocs lehetett az ember
és az 4llat kozott (az aranyborji imada-
sa). Ennek kovetkeztében ugyanis az
dllat emberiesiilt, emberi
vondsokat, képességeket siiritett maga-
ba. Ez példaul a gorég mitolégidban az
emberi és 4llati testfelek egyetlen lény-
ben val6 egyesitését is eredményezte:
kentaur, szatir, szirén, Minotauros,
Gorgdk stb. Igy erGsitették meg, tették
nagyobbd az embert, és emelték a ha-
landék folé. (A magyar mondavilag-
ban is feltinik a haltestd ledny, a félig
l6testii lény.) (6. 99.)

A misztikumra hajlé ember a szépet
és a ritat, a jot és a rosszat egyarant
meg tudta jeleniteni az 4llatokban.
Castiglione Laszl6 szerint ,,A keleti
eredet oroszldnok, griffek, szfinxek
képeibe vadsigot és erdt siritettek.
Ezekben a szérnyetegekben testesitet-
ték meg az ismeretlen és démoni ve-
szélyeket, amelyek az élet itjain lesel-
kedtek.” (3. 17.)

E gyetlen 4llat tébb emberi vagy
egyéb tulajdonsdgot is megtestesithe-
tett akdr egy rendszerben is: ,Barany

(Isten bardnya). Isten szolgdlja.. A
hisvéti bardny... Az égi béardny.” (2.
111-112.) Ugyanaz a jelenség tobbfé-
leképpen is megjelenittetett: ,,A ke-
reszténység elsd szazadaiban... inkdbb
horgony, barany vagy halak jelképét
vésték a fesziiletre.” (9. 253.)

Takécs Béla Bibliai jelképek a ma-
gyar reformdtus egyhdzmivészetben
cimd munk4jdban megemliti, hogy a
fentiek mellett 1705-ben egy debrece-
ni konyvkots cégnek is jelképi eleme
volta bardny.(/1.55.)

Osi felfogds szerint az emberi-
sé g, illetve akiilénbdz6 nemzetek
is eredeztethetGk részben éllatoktdl. A
két gorog fGistent, Hérat és Zeuszt is
tisztelték dllat alaky istenségként: ,,...
egykor Zeuszt bika, s nGi parjat tehén
alakjaban tisztelték.” (12.D 100.)

Nekiink, magyaroknak is van ter-
mészetesen ilyen értelemben vett ere-
detmondank. Az Arpadok eredetmon-
dajait Anonymus a kovetkezOképpen
irta meg: ,Isteni jelenetr6l nevezi€k
pedig Almusnak, mivel terhes anyjé-
nak dlmdban isteni ldtomany tinék {6l
saskeselyd képében, mely mintha alé-
szdllva teherbe ejtette volna Gt, s ugy
tetsz€k elbtte, hogy méhébdl folyam
eredne, és agyékabdl dics6 kiralyok
szarmaznanak, de nem a magok fold-
jén sokasodnénak meg.” (. 11.)

A csodaszarvas Arany Janos
altal is feldolgozott torténete is eredet-
monda.

Honfoglaldskoria fehér 16rdl
sz616 monda, amely Kézai Simon Kré-
nikdjdban olvashaté. A szimbolikus
addsvételnek ez a formdja emiékeztet
az eredetmondara, éppen a birtokbavé-
tel megfellcbbezhetetlensége miatt.

1.2. Az Isten és az istenek
antropomorf és theriomorf
megjelenitése

Az emberek azonban nemcsak az
allatok kiilonleges tulajdonsigait val-
lottdk magukénak, hanem a szelle-
mieknek, az orokkévaloknak is embe-
rarcot kélcsonoztek.

Az Isten és az istenek szobrainak,

abrazolatainak se szeri, se szdma. Ezek
egy része a mér emlitett dllatképekkel
van ¢sszefiiggésben. (Zeusz példaul bi-
ka képében ragadta el Europét, a tyrusi
kirdly lanyat, aki igy sz6lt réla: ,Néz-
zétek, milyen szelid, nézzétek, milyen
okos a tekintete, olyan, mint egy em-
ber, éppen csak beszélni nem tud.” (12.
101.)

Az ember tehat emberszerivé teszi
a maga vildgat, é16 és élettelen kornye-
zetének szamdra fontos tényezGit. A
tilvilagiakat is természetesen. Ipolyi
Amold irja tobbek kozott: ,,... a vadon
kozepén tisztességes oreg Osz férfi 4ll
elébe, ki ... maga ... az Isten...” (6. 12.)

Nemcsak az Isten, hanem az 6rdog
is olthet emberi alakot, cselekedhet
ember médjéra: ,,Egyik éjszaka, éppen
éjfélkor, felbukkant a bozontos kis fe-
kete 6rdog, és késziilodott a fal ledon-
téséhez, amikor Pal el6ugrott, és két
szarvanal megragadta a pokol kiildot-
tét. A szent szerzetes olyan méregbe
gurult, hogy agyba—fGbe verte a kis
6rdogot, az meg sirt, rimankodott ke-
gyelemért.” ((9. 293.) Ebben a jelenet-
ben dllati jegyeket is hordozé tilvilagi
1ény viselkedik emberként.

Az ,,Antropumorfizmus bibliai be-
szédmad, amely emberi magatartasfor-
mdkat és magatartast visz 4t Istenre...
lehet6vé teszi, hogy Istenr6l mint €16, a
torténetbe beavatkozd személyrGl be-
széljiink.” (10. 26.)

Arrdl is tud a hiedelemvildg, hogy
az ikonba merevitett Szent Gyorgy ,ki-
nydjtotta a karjét a képrél”. (9. 111.)
Ugyancsak hasonlé jelenség: ,,... a cho-
rai kolostorban éjnek idején hosszi,
éles nyeritést hallottak. Mivel 16 nem
volt a k6zelben, nem tudtdk mire vélni.
Késobb rajottek, hogy az a 16 nyeritett,
amelyik a csdsz4ri palotdban, a gy6zel-
mes Istenanyja képolndja el6tt 1&vo
ikonra van festve, és a hatdn Szent
Gyorgy il.” (9. 111.)

David hérfazenéje hatott az 4llatok-
ra: ,,A fiatal D4vid, mint Orpheusz,
harfén jatszik a vadallatoknak. Hallga-
t6i: gepdrd, szarvas, két fehér kecske és
egy madar.” (9. 233.)

Emberszerd funkciét tolthet be a
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természet is: ,Régi id6kr6l mesélick
egyszer nekem, mikor az 4llatok, szik-
18k és fak még beszéltek az emberskkel
— mondja Ofterdingen. Vannak, akik
még ma is megértik az erd6k és hegyek
panaszét, a folyok ziigésat, az 6rokké-
val6sag szavat.” (5. 25.) Ezért susog,
zenél a sz€1 nyelviink szerint.

1.3. A Parasztbiblia néhany
tanulsaga

A toredékesen megrajzolt kultiir-
kincs egy része eljutott a néphez, a népi
gondolkoddsmdd része lett. Nem a ma-
ga teljességében valhatott a népi 6nki-
fejezés eszk6zévé, hanem az értelmez-
hetdség 4ltal determindlt mélységben
és terjedelemben. A gesunkenes Kul-
turgut sajatos produktuma Erdélyi
Zsuzsanna: Hegyet hdgék, 1616t lépék
cimi jeles munkdjinak anyaga, vala-
mint a Parasztbiblia. (4. 9.)

Az utébbi kiilondsen magyar és né-
pi atmoszférdji alkotdsok gydjtemé-
nye, és jol tiikkrozi az emlitett kultirtor-
téneti folyamatot. Meg6rzi ugyanis az
alapanyag szamos tényezGjét, de ar-
nyalja, csaknem 4&tlényegiti néhany
mozzanatat, eseményét: 4toltozteti sze-
repldit, dtrajzolja kornyezetiiket, eset-
leg flérdjukat, faundjukat is. A bonyo-
lultabb viszonylatokat, absztrakcidkat
kisz(ri, a tanithatokat t6bbszor atkolti,
ujrafogalmazza. Igy vilik a biblikus
anyag a nép szamdra hasznalhatéva, a
népi felfogas szdmara értékessé, hiszen
beépiilhet a mindennapi gondolkodas-
ba, és abban esetleg a népkoltészet
részeként kap szerepet.

A biblian tili biblia sziiletése, kiala-
kuldsa méir a kézépkorban megkezdG-
dott. Az egyes bibliai térténetek — rész-
ben verses formédban — példazattd ala-
kultak, s igy lettek a vallasi nevelés
eszkozei. A kozI0k, a kozvetitSk sajat
sorsukra vonatkoztattdk azokat: ,,A pa-
rasztbiblia ... egészében ... a parasztsig
kultir4jat testesiti meg ..., amely befo-
gadta, sajat képére alakitotta, és sajat
igényei szerint €lt vele. Az évszazadok
sordn egymas mellé rendezddott szo-
vegek sziinteleniil vdltoztak, c¢si-
szolédtak.” (8. 547.) Benniik testet
Olt a magyar paraszti vilig képe. A
bibliai torténeteket nagy atéléssel ad-
jék tovébb, tigy, ahogy a népkoliészeti
alkotésokat.

A vallds a nép szdméra egyrészt
transzcendencia, masrészt annak a va-
16sdggal val6 sajdtos Gsszekapcsoldsa,
egyiittélése: ,,A valldsos népkoltészet

lényegi vondsa tehdt a val6sigjegyid
valéségfelettiség, a realisztikus transz-
cendencia, azaz a megfoghat6é megfog-
hatatlan.” (4. 20.)

A nép a koltészet eszkozeivel to-
vibb emberiesiti aBiblia szdmos
szereplGjét, annak emberszereplGit az
el6bbiekkel egyiitt a sajat vildgahoz,
normarendszeréhez alakitja, sajit ko-
zegében szerepelteti. Nem csoda hat,
hogy vildga egyéb €16lényeit is olyan-
nak Iattatja.

A Parasztbiblia 411atvildga is
bizonyitani latszik a fenticket. A mint-
egy kilencven éllat koziil csak néhény
(elefant, kigyd, krokodil, majom,
oroszlan, tigris) akad, amelyik e mi
sziil6f6ldjén nem honos. A szamdr a
mi csaknem 500 lapja koziil harminc-
harmon fordul elé (negy egyen tobb-
szor is!), a kutya tizennyolc, a bd-
rdny(ka) tizenharom lapon bukkan fel,
a juh és a hal tizenegyen. Hasonl6an
tanulsdgos lehetne a fauna szemiigyre
vétele is.

A tirgyak és a tények tisztelete
hozta magéval a természet s benne az
dllatok tiszteletét, kiilontsen a hézial-
latok fontossdgdnak felismerését és
szeretetét is. Egy—egy éllat nagy értéke
abban is kifejezésre jutott és jut, hogy
az dllatorvos ,konnyebben keriilt a
portara”, mint az ember gyogyitidsinak
fortélyait ismerd ,,nadragos”.

1.4. Az ember és allat kozti
kommunikacié

Az 6kori €s az djabb kori dllatmesék
szereplGi emberi beszédre képesek,
emberi nyelven ,,beszélnek” egymaés-
sal és az emberekkel: bdrdny, béka,
farkas, 6kor, réka stb. Ezt 6rokitik at a
mesefilmek is, stilizalt képi valésdggal
otvozve. A képiség sajatos vondsai
gyakran éppen az dllatok emberb6rbe
bijtatdsdval keltenek hatast, azaz az
éllatok emberform4jiak lesznek.

Vannak emberek, akik egészen ko-
zel tudnak keriilni az allatokhoz. Len-
gyel Jozsef kozismert elbeszélésében
(Az igézG) a kutya az emberek kozti
viszony meghatdrozdja, befolydsold
tényezdje lesz azzal, hogy az dllat
megérzi, ki szereti, kit tekinthet segit6-
jénck.

Konrad Lorenz és szdmos més eto-
16gus kisérletei is j6l példazzak, hogy
az ember és az allat kozti kommunika-
ci6 igen eltér0 intenzitdsi lehet. A
delfinekkel végzett kisérletek tSbbek
kozott az ,,allati nyelv” kutatasat céloz-
zdk.

Fekete Istvan frdsai is tikrozik az
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idomitdsnak mint az ember és 4llat
sajtos viszonydnak szdmos lényeges
vondsat. A Bogéncs torténete jol pél-
d4zza a természetes és a mesterséges
életforma eltérd természetét.

Egészen sajitos jelenség napjaink-
bana szobadllatok tartdsa,
szerepe, elsdsorban a kuty4é és a macs-
k4é. Ok valdban térsai gyermeknek és
felnGttnek egyardnt. A magényosok-
nak gyakran egyetlen térs, akivel szinte
rendszeresen beszélgetnek, akit babus-
gatnak, gondoznak stb. A vakok és a
gyengénldtok szdmdra 6k a szem,
olykor szinte az egyetlen védelem.

Emberekre jellemzd jogintézmé-
nyek is védik az 4llatokat azoktdl, akik
csak hasznot remélnek bel6liik, de nem
megfelelGen bannak veliik.

Az allatvildg t6bb vonatkozdsban
beleépiil az embervildgba, termé-
szetesen fajonként eltér6 médon és
mértékben. ElsGsorban a domesztikalt
és az idomitott allatok jétszanak szere-
pet az ember életében és tevékenységé-
ben, de a vadon, az Gsi éllapotban €16
allatok egy részét is jol ismerik, esetleg
névvel jelolik, ha emberkozelben €l-
nek.

A tenyésztdk - akir mai
értelemben vett szakemberek, akir a
parasztemberek — az dllat és az 4llat, az
allat és az ember kozotti kommunika-
cié alapos ismerdi és annak tudatos
alkalmaz6i. Kézismert, hogy a hézial-
lat 6romét és banatdt, félelmét és valo-
di vagy kommunikiciés eszkozokkel
kifejezett batorsdgat nagyon egyériel-
mien és dllandé eszkozokkel képes
kifejezni, némelyik képes ,,sirni”, ,,ne-
vetni”, a gazda rossz hangulatat felfog-
ni, s6t ahhoz alkalmazkodni stb. De ez
nem is lehet masként, hiszen a kozeg
egysége kikényszeriti ezeket a jeleket
és jelzéseket, amelyek nemegyszer
életmentGek, vagy legaldbb a széban
forgé embercsoport életében jelentSs
szerepet jatszé mozzanatok. (A rémai
Capitolium ludai mentették meg a r6-
mai fGvérost a pusztulastdl.)

2. Az allatok
megnevezésének metafo-
rikus hasznalata
nyelviinkben

A konkrét ésaz elvont
egymdasba véltdsa, egymadssal vald ér-
telmezése a nyelv és a nyelvhaszndlat
1ényegi jegye. Nehéz az dlom, de nehéz
lehet az élet, a sors, a levegd stb. Lehet
az imddott holgy Mdria, valakinek a
galambja is. Valaki iilhet a kispadon,
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de tltheti bértdnbiintetését is, azaz il
Valaki beszélhet, de ugathat, hdpoghat
is. Ez mindennapi nyelvhasznélatunk-
nak meg a k6ltészetnek is 6ridsi lehetd-
sége, ereje. A kétféle hasznilat ugyanis
a konkrétat az elvonttal teszi teljeseb-
bé, és viszont.

Amikorpedig tulajdonrevet
adunk valamely embernek vagy éllat-
nak, akkor mdsodlagos
megnevezés kovetkezik, egyénités,
hisz a n é v hangtestének zenei ereje,
értékrendje, hangulata is teliti a koz-
széval kifejezett jelentést. A tulajdon-
név iij szineket, elemeket, mozzanato-
kat villant fel, erGsit meg, majd Griz.

A domesztikalt llatok ,.értenek” a
névre, reagélnak annak hallatdra, kom-
munik4cids partnerként viselkednek. A
szarvasmarha példdul nevének hallata-
ra elhagyja a ,tilos”-t, és visszatér a
gazdija vagy pésztora altal kivant
helyre. Ennek ellenpdlusa Maugli, aki
allatok kozt élvén, azok norméjat saja-
titotta el, és nem volt képes ember
mddjdra kommunikélni, mivel megha-
tdrozott €letkorban nem sajatitotta el az
emberi nyelvet.

A domesztikalt 4llati egyedek em-
berkodzelben elvesztik zsdkmdnyszer-
20, azaz 6nfenntart6 és 6nvédo reflexe-
ik jelentds részét, és ennek helyére az
emberhez valé alkalmazkodés 1ép. Az
1ij k6zegben csak 1j tulajdonsagok ki-
alakitisaval valik életképessé, az em-
ber tarsdva, segitGjévé.

2.1. Az EKSZ néhiny
tanulsaga

A sz6tar széanyaganak jelentGs ré-
sze llatok megnevezésével emberi jel-
lemvondsokat fejez ki. Az emberi ma-
gatartds 6 ssze gz 0§ megfogalmaza-
séra is akad példa béven. Olykor pedig
az ember kiilsé megjelenését abrazol-
juk ilyen nyelvi eszk6zzel. Ennek ko-
vetkeztében nemcsak azok ismerik az
allatok megnevezését, akiknek az allat-
fajhoz van valamilyen koziik, hanem
azok is, akik példdul csak a denevér-
szabdsi ruhdrdl tudnak. (EKSZ 1. 224.)
Hasonl6 nyelvhaszndlati sajdtsag jele-
nik meg a delfinezés (i.h. 22.) vagy a
bdjgundr (83.) szavakban is.

Az értelmezd szotar két kotetében
csaknem 90 olyan éllatot jel616 megne-
vezés van, amelyet a fent emlitett mo-
don hasznalunk. (Ennél persze val6ja-
ban jéval tébb, mert az egyszeri sza-
vakbdl tovébbi jel- és székapcsolatok
is keletkeznek.)

Ez a szim nem foglalja magédba a
sz6ban forgd szavak szdrmazékait: dl-
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lati, dllatias, eldllatiastt, eldllatiasodik
stb.

Az Osszegyijtott megnevezések

megoszldsa a kovetkezs:
emldsdk 44
madarak 24
izeltldbiak, kétéltiek 12
halak 4
egyéb 3
89

Az dllatok egy részének megneve-
zésére szolgald szavak sajitos haszna-
lata befolydsolja nyelviink arculatat,
szemléletét, leirja a magyar ember 4lla-
ti kbrnyezetének fontosabb Gsszetevd-
it, megtestesiti a nyelvet besz¢16k allat-
vildgra vonatkozd tapasztalatait, ter-
mészetét.

A gd6lya példaul amagyar ember
kedves madara, fészke becses jel. A 16
ugyancsak olyan dllat, amelyre gazdaja
csakugyan biiszke volt. A ,,Szép asz-
szonynak, jonak, j6 jarasu lénak kar
megoregedni...” szveg is bizonyitja,
hogy a 16 szépsége az emberi sz€pség-
gel azonos értékd. Nem csoda hit,
hogy a lovak jelentGs része is emberne-
vet kapott.

A valamely allatfajt megnevezd
szavak dtvitt értelemben nem ritkdn
negativ toltésiek. Az dllat, a barom, a
birka, a 16, az okor egyetlen elitélendd
emberi magatartis megnevezésére, ki-
fejezésére szolgdlnak. Vannak persze
kevésbé negativ hangulatiak is: cine-
ge, csacsi, csirke stb., s6t akad kifeje-
zetten kellemes hangulatot draszté ala-
kulat is: galamb, gerle, hattyi, bogdr-
ka, cica stb.

2.2, Frazeolé6giank
allatvilaga

Nemcsak nyelviink értelmezd sz6-
tdra, hanem a mindmaig legjelentGsebb
és legteljesebb frazeoldgiai gytjtemé-
nylink is igen tanulsdgos adatokkal
szolgél (O. Nagy Gabor: Magyar sz6-
lasok és k6zmondasok. 3. kiadas. Bp.
1982. Gondolat). Benne 201 4llat meg-
nevezése szerepel vezérszoként, €s eb-
b6l kettd (16, eb) egyenként tébb
mint sz 4z frazeoldgiai egység alko-
téeleme (195, 143). Az els6 t i z
tovdbbi nyolc allata a kévetkezd:

macska 86
okor 62
diszné 59
farkas 50
tyuk 42
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madar 41
nyul 39
szamar 36

Ezt is a nyelvben testet 6lt6 valé-
saglatds — szemlélet lenyomataként ér-
telmezhetjiik. Valgjaban pedig
még tobb frazeoldgiai egység vezér-
szavaként szerepel nyelviinkben 4lla-
tok megnevezése, hiszen a gydjtemény
anyaga mellett még szdmos alland6sult
székapcsolati egység €l a magyarul
beszélGk nyelvében.

2.3. Cimerek, zdaszlok

A vildg 170 4llamabdl hatvannégy
sem a cimerében, sem a zaszlajdn nem
tiintet fel allatjelképet (37,3%), a t6bbi
igen. Kilenc esetben mind a cimer,
mind a z4sz16 tartalmaz ilyen jelképet.
Ezek kozott hdrom esetben megjelenik
az ember is. Tovabbi hat nemzet csak a
cimeren dbrazol embert, két nemzet
cimerében pedig az ember és az allat
egyarant felbukkan.

Az allat a kiilénb6z6 nécidk szama-
ra az nmegjelenités eszkoze lehet, az
allat és az ember kombinicidja ezt a
jelenséget igazdn hangsiilyossa teheti.
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Nem lenne méltanyos, ha az élet-
rajzi tényeket — a karcagi sziiletést és
nevelteiést — felemlegetve azt a latsza-
tot kelteném, mintha ennek a nagysza-
basud monografidnak az értékelésében a
sziil6féldismeretnek, a sziil6fold irdnti
elkotelezettségnek lenne a legdéntGbb
jelentsége. Orsi Julianna, a tirkevei
Finta Mizeum igazgatGja kozel két
évtizedes szakmai mikddése sordn az
orszég kiilonbz4 pontjain (pl. Matra-
derecskén — 1978; Kecelen — 1984;
vagy a Tdpié—vidéken — 1985) végzett
tarsadalomnéprajzi vizsgélatokat, s
publikdlt magvas tanulményokat, a
Demographiaban pedig egy 6sszegzd
tanulmanyt is kozzétett (1983) a pa-
rasztsig hdzasodasi kapcsolatainak
hosszi tdvii véltoz4sairdl, az exogdmia
és az endogamia egy-egy telepiilésen
beliil megfigyelhet6 aranymoédosula-
sair6l. Tanulmdnyai azt bizonyitjak,
hogy a magyar paraszttirsadalom mii-
kodését barmilyen kutatdsi terepen
avatott kutatoként képes abrazolni.

Az viszont vitathatatlan, hogy rend-
kiviil sok elénye volt az altala legjob-
ban ismert tdrsadalmi egység, a sziilG-
varos kutatdsi tdrgyul vélasztdsdnak.
Az el6ny mellett persze nehezen elke-
riilhet6 buktatéi is vannak a ,,sziilG-
foldismeretre” alapozé torténeti vagy
néprajzi munkénak: az elfogultsigo-
kat, a mezGvdrosi tarsadalom valame-
lyik csoportjdhoz k6t6d6 — ezért kisebb
vagy nagyobb mértékben egyoldali —
informéltsdgot folyamatosan kontrol-
lalni kell, mert csak igy lehet egy
mezgvdros ~ az alf6ldi mezdvéros fi-
nom distancidit bemutatni, vagyis a
személyes benyom4stdl a tudomanyos
eredményig eljutni. Orsi Julianna azért
tudott feliilemelkedni a bennfentessé-
get fitogtatd, de a Iényegest a lényegte-
lennel, az altalanos érvényiit a helyi
érdekivel egybemosd ,honismereti”
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Szilagyi Miklos

Orsi Julianna: Karcag
tarsadalomszervezete a 18-20.

szinvonalon, mert mds terepen, mas
tarsadalmi kozegben is folyamatosan
kiprébalta kutatdsi médszerét és elem-
zési apparatusit.

Némileg altaldnosithatok is: a tanul-
manyozott kézosségben valé benneé-
1és, a mindennapi élethelyzetekben
megszerzett megannyi benyomdas mod-
szertani értelemben csak akkor jelent
informéciétibbletet és elényt az elem-
zésben, ha a kutatoban megvan a ké-
pesség arra, hogy a tdvolsdgtartast —
mint értelmezd attitidot — is beépitse a
metodikdba. Ha adatgyjtés kézben ki-
hasznélja ugyan, hogy informétorai
esetleg észre sem veszik: rokonldtoga-
tdsdnak egyéb célja is van; elemzés
kozben azonban ezeket a ,,rejt6zk6ds”
adatgyjtési alkalmakat az interperszo-
nélis kommunikécié példdiként is ér-
telmezi, tudatositvdn, hogy a mobilitds
— a maga kiemelkedése a paraszti sor-
bél — médositja—e, s ha igen, milyen
mértékben, a rokonok k6zotti kapcso-
latokat. Ha a maga szocializal6dasat —
mint személyes élményt — szintén fel
tudja haszndlni, amikor a kozeli és
tdvoli rokonoknak, a szomszédoknak
és az ismerdsoknek az egyén tdrsadal-
mi lénnyé nevel6désében jatszott sze-
repérél altaldnos érvényd véleményt
fogalmaz. Ha mindazokat a latens in-
formacidkat mozg6sitani tudja az ira-
sos forrdsokbdl szerzett adatai elsGdle-
ges értelmezésekor, melyek az egyes
csalddokrdl ,,6slakos” vagy ,,bevando-
rolt”, ,mddos gazda” vagy ,napszi-
mos sorsi”, ,,szorgalmas” vagy ,kor-
hely” &rokletes cimkézésként mélyen
benne gyokereznek a helyiek tudati-
ban.

Orsi Julianndnak a maga benyomi-
sait és tudatos megfigyeléseit kontrol-
1416 mddszere nem tiilsdgosan bonyo-
lult. Csupén kovetkezetesen alkalmazta
mindazokat a forraskritikai elveket,

szazadban

melyeket a magyar néprajz a leir6 tér-
sadalomelemzés és a két-két és fél
évszazados tarsadalomfejlodés kiilon—
kiilén és egyiittes dbrazol4sa érdeké-
ben kialakitott. A jelen és a kozelmuilt
mezGvarosi tarsadalmdnak megértésé-
hez ugyanis — a megfigyelésen és a
kikérdezésen til — f6képpen a gondo-
san tanulményozott 18-19. szdzadi le-
véltari forrdsok segitették hozza. A je-
lenre és a miiltra vonatkozé informéci-
6k lényegi osszefiiggésének felismeré-
se, egymdsnak megfeleltethetGsége ba-
toritotta a folyamatossag, néprajzi fo-
galomhaszndlatunk szerint: a hagyo-
mény kivételes jelentGségének vissza-
téré hangsiilyozaséra. A jelenbe bele-
szervesedett miilt, a sorsdont6 valtoza-
sok ellenére is meghatdroz6 jelentdsé-
gd hagyomany elemzésében - mdd-
szertani értelemben: az archivilis €s a
recens adatok tanulsdgainak szembesi-
tésében — pedig alig kellett ij mdédszer-
tani elveket figyelembe vennie; batran
épithetett mindarra, ami Gyorffy Ist-
vannak féleg a Nagykunsédghoz, széle-
sebb értelemben az Alf6ldhéz ko6i6d6
kutatdsai Ota, ezeket tovabbépitve
meghatdrozd szemléletként van jelen a
magyar torténeti-néprajzi kutatdsok-
ban.

Orsi Julianna konyvének a helyi
érdekidségen messze tilmutatd ered-
ményei ennek az 6rokolt, de szokatlan
kovetkezetességgel megvaldsitott
szemléletnek, vagyis az archivilis és a
recens adatok egyiittes figyelembevé-
telének koszonhetdek. A teljesség igé-
nye nélkiil hadd mutassak rd a sza-
momra legfontosabbnak tind eredmé-
nyekre.

— Més mezGvarosokra is érvényes
megfigyeiése Orsinek, amit egyes csa-
ladok tagjainak a telepiilésen beliili
lakéhelyét szemléltetve térképen is be-
mutat, hogy a rokon csalddok igyekez-
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tek s igyekeznek azonos varosrészen
beliil lakni. Azt a hipotézisét, mely
szerint e torekvés a torok alatt elpusz-
tult falvakbdl vald egyiittes betelepiilés
idejére nyulik vissza, 18. szdzadi 6sz-
szefrdsok elemzésével — tehat kzvetett
mddon - igazolja, megéllapitvan, hogy
egyes csalddnevek egy—egy varosrész-
ben sirdsddnek, s az ekkor egyiitt lak6
nemzetség nevét a zugok nevében is fel
lehet fedezni. Az iin. hadas telepiilési
mdéd mdig kitapinthaté nyoma persze
annak is kovetkezménye — mutat rd
nagyon helyesen a szerzG —, hogy a
feudalizmus kori tanics dgy szorgal-
mazta a telkek megosztdsit, hogy a
rokonoknak eldvasarlasi jogot biztosi-
tott.

— Ennél is jelentGsebb felismerés-
nek tinik szimomra az, hogy a véro-
son beliili szomszédsag egyéb szom-
szédsagi kapcsolatokkal is egyiitt jart.
A tizednek, mint a 19. szdzad végéig
jellemzG (részben a keriiletbeosztisba
is dtmentett) kozigazgatasi egységnek
ui. a hatdr 18. szdzadi, s6t a 19. szdzad
masodik felében elvégzett kiosztisakor
irdnymutaté szerepe volt, ezért a varos-
beli szomszédok ftldszomszédok, ko-
vetkezésképpen tanyaszomszédok is
lettek. A varosrészek elkiiloniilése —
vagyis a nemzetségi rend a telepiilés-
ben — a templomi iilésrendben is érvé-
nyesiilt, s a temetdk hasznalatidban
szintén volt szerepe. A rokonsag és a
szomszédsag ilyen Osszefonddésai
még hangsiilyosabbd teszik azt a ko-
vetkeztetést, hogy az egy zugban —
utébb egy utcdban — lakdék kulturdlis
kiskozosségként is jellemezhetSk.
Ilyen alapon szervezddtek ui. a gyer-
mekek jatszokozOsségei, a fondk és a
tanyazasok, s igy tolthették be a zugok,
illetve utcdk rokon és szomszéd csa-
ladjai a kolcs6nos segitséggel, a szo-
késszervezGdéssel, a folyamatos kom-
munikicidval és az elvart magatartds
folyamatos ellenérzésével kifejezésre
jutd kozosségfunkciokat.

— A szébeli emlékeknek és a torté-
neti forrasok adatainak gondos megfe-
leltetése avatja irdnymutatd jelentGsé-
giivé, amit Orsi Julianna a rokonsig
szadmontartasarol, kiilondsen az olykor
hédrom évszédzadot ativeld szdrmazéstu-
dat lényegileg hiteles voltarél megfo-
galmazott. Nem csupén az esetenként
16-17. sz4zadi, gyakrabban 18. szdza-

di bekoltozésnek, s a kibocséjto telepii-
1és megnevezésének, illetve 150-200
személyre kiterjedd ,,paraszti geneald-
gia” tovdbb-hagyoméanyozisinak
meglepd adatsorai kelthetnek figyel-
met a paraszti emlékezet gyarl6 voltat,
a torténelmi emlékanyag adatszerd
megbizhatatlansdgét hangoztat6 egyéb
kutatdsokhoz viszonyitva. Sokkal in-
kébb az, hogy e redemptus kdzosség-
ben a kisnemesség — vagy inkdbb a
kbznemesség szdrmazéastudatdval
OsszemérhetGen nagy igény mutatko-
zott a torténelmi miltban gydkerezd
ontudat minden lehetséges eszkozzel
val6 fenntartdsdra. Szamomra azért is
figyelmeztetd az ilyen emlékanyag,
mert Kisijszéllason sokkal téredéke-
sebbnek taldltam a torzsokos csaladok
szdrmazdasukkal kapcsolatos ismerete-
it. EbbGl a kiilénbségbdl pedig vagy
adatgyjtési eljarasom tokéletlensége
(vajon azért nem nyilatkoztak meg,
mert idegen vagyok?), vagy a két
szomszédos mezdvéros ebben is meg-
mutatkozd, s értelmezend6 méssdga
kovetkezik.

Eddig a jelenre vonatkozé tapasz-
talatok és a majd’ harom évszazados
miiltrél vallé archivalis forrdsok egy-
mast erGsité s egymast kontrolldlo ta-
nulsigaib6l emeltem ki néhanyat Orsi
Julianna konyvének dicséreteként. Azt
is szOva kell azonban tennem, hogy a
jelen és a miilt viszonyédnak: a hagyo-
many tovabbélésének és a valtozé-
konysadgnak az dbrazoldsa nem minden
részletben mutatja eléggé dinamikus-
nak a torténeti folyamatot. Nem érzé-
kelteti minden esetben a szerz§ azokat
a telepiilésen kiviilre mutatd, illetve a
tarsadalomszerkezet egyes elemei ko-
zot felfedezhet kapcsoldddsokat, me-
lyek nemcsak befolyasoltdk, de meg is
hatdroztik a térténelmi mozgasfolya-
matokat.

— A kiilsé kapcsolatok igen sok
elemét felsorakoztatva szemlélteti Orsi
Julianna, hogy a karcagi lakosok ter-
mékcseréje és munkavéllaldsa hogyan
illeszkedett bele a kistéji és a nagytdji
kapcsolatrendszerbe. Hidnyzik azon-
ban e fejezetben a karakterisztikus tor-
ténclemszemiélet, hiszen csak egymis
mellé rendeli a 18. szzadi gorog bol-
tok és a 19-20. szazadi vésérok szere-
pét, a tiszahati épiiletfa-beszerzést és a
hézal6 kereskedést, a viandornyomta-
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tast és a kubikos munkavallalast. Nem
mutatott tehat rd, hogy az emlékezettel
elérheté korszakban — az iparositds—
iparosodas, a kozlekedés ésa kereske-
delem kapitalista szellemd megszerve-
zGdése, az dllami beavatkozas, a torvé-
nyi szabdlyozas stb. kovetkeztében —
mindségileg maés volt a kiilsé kapcsola-
tok rendszere, mint a 18. szdzadban.
Az kiolvashaté az adatokbdl, hogy a
20. szdzadra a t4ji munkamegosztds
parasztias kapcsolatai beszikiiltek, s
megnovekedett a kényszerkapesolatok,
s a parasztsdgon kiviili tdrsadalom
megszervezte kapcsolatok jelentsége.
Ez azzal jdr egyiitt — amit a szerz4 mar
nem hangsiilyoz —, hogy a kiilénb6z6
idGszakokban a mez8varos egyes cso-
portjai eltér§ intenzitdssal tartottak
fenn kiilsé kapcsolatokat; szdzadunk-
ban pl. amig a birtokos parasztsag hori-
zontja alig ért til a szomszéd varoso-
kon, a kubikosok az egész orszagban
otthonosan mozogtak.

— A paraszti trsadalom rétegz6dé-
sének leird ismertetését érzem a legin-
kébb vitathaténak. A 100 hold folotti
nagygazddk esetében az ,életvitel”, a
»gazdalkod4si stratégia” mésnemisége
tovabbi bontast tett volna lehet6vé, hi-
szen a 20. szazadra kialakult a foldtu-
lajdon hozadékabdl €16, illetve a gaz-
dalkoddst szervezG—-irdnyité—racionali-
z4l6 nagygazda egymastol jol megkii-
16nboztethets két tipusa. Az is kérdé-
ses, hogy megalapozott-¢ a 10-100
holdasokat egységesen kisgazdaként
jellemezni, hiszen a helyi kozfelfogis
megkiilonboztette a bérmunkast alkal-
mazd, illetve a kiegészitd jovede-
lemszerzésre (pl. felesbérletre, haszon-
bérletre) rikényszeriilG rétegeket, vagy
mdas megkozelitésben: a lecsiiszés elle-
nére, illetve felfelé torekedve—igazod-
va ,,urizalék” és a paraszt modra €16k
magatartisformdjat. A legproblemati-
kusabb a kisszolgat, a pesztrat, a nagy-
szolgdt, a cselédlanyt, a siitG-mosé
asszonyt, a szolgatanyést, a szabadta-
nyést, a napszamost, a részesaratot, a
felesbérldt és a haszonbérldt a ,,nincs-
telenek” tdrsadalmi rétegébe sorolva
egymas mellé rendelt ismertetésekkel
bemutatni. Igy homalyban maradnak
egyrészt a foldnélkiilick — csekély
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foldwlajdonnal rendelkez6k csalddi
stratégdi (a ,kisszolga”, a ,,pesztra”, a
»SlitG-mosd asszony” és a ,,napsza-
mos” munkakindlatot bele lehet s bele
is kell szervezni a foldnélkiili csalad
munkamegosztdsaba!); masrészt nem
lesz eléggé nyilvanvalé minden szor-
galmas ,szegény ember” legjellem-
zGbb életeszménye, az ti., hogy vala-
miképp kildbaljon a szolgai, bérmun-
kdsi 1étdllapotbdl, s ezért térekszik a
valamivel szabadabb munkavéllalds
felé; harmadrészt pedig olyan latszat
keletkezik, mintha a felesbérlet, a ha-
szonbérlet redlis cél lett volna a nincs-
telenek szdmdra — jollehet ehhez mar

parasztgazdasag sziikségeltetett. Nem
kell6en megokolt a ,,banddban dolgo-
z6k” elkiilonitése sem, hiszen a kubi-
kosokrdl is okkal feltételezem a mez6-
gazdasagi idénymunkat, a cséplGban-
ddk pedig személyi dsszetételiikben és
szervezési elveikben azonosak szoktak
lenni a részesaraté villalkozédsokkal.
(Hadd tegyem persze hozza: e birdld
megjegyzéseket nem Karcag, hanem a
szomszédos Kisiijszallds és a Békés
megyei mezGvarosok tarsada-
lomnéprajzi vizsgélata kdzben kikris-
talyosodott véleményemre alapozom.)

Osszefoglaléan hadd hangsilyoz-
zam: azt tartom Orsi Julianna k6nyve
legfébb érdemének, hogy egészében az
alfoldi mezGvarosok tarsadalmdra lta-
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laban érvényesnek, tehat modell-érté-
kinek latszik; részleteiben ennek elle-
nére Osszetéveszthetetleniil Karcagrél
sz6l, azzal a sugalmazott tobblettel —
ez ritka erénye egy szakkdnyvnek —,
hogy a vérei irdnti szeretetét, elkttele-
zettségét is bele tudta imi a szerzd.
Azokkal a részletekkel vitatkoztam
csupén, melyek — més alf6ldi mezGva-
rosokban szerzett ismereteimhez ké-
pest — nem mutatjék eléggé dinamikus-
nak Karcag tdrsadalmi tagoldddsat és
kapcsolatrendszerét. Hadd reméljem
azonban, hogy az olvasé a vitakedvet
is Orsi Julianna munk4jénak elismeré-
seként fogadja el t6lem. Hiszen - régi
igazsdg — vitatkozni csak j6 kényvvel,
gondolatgazdag szerzvel érdemes.

Vazlat
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Rideg Istvan

Szabo Pal-relikviak

A Hitel 1991. 4prilis 3-i szdmédban
Miksz4th Kédlmén ismeretlen levelei
cimmel 26 kéziratot kozoltek. Az
ilyenféle dokumentumok gyakran
személyes vonatkozédsokon tili érté-
keket is jelenthetnek. Ebben bizva
adom én is kézre Szab6é Pal hirom
hozzém irt levelét.

Szabd6 Pallal 1gy keriiltem kapcso-
latba, hogy a szegedi egyetemen
szakdolgozatomat a 20. szdzadi ma-
gyar torténelmi regény problematika-
jébol irtam, és A nagy temetGt olvas-
va 1963 januérjdban, P4l napkor fel-
kerestem az {rét.

Baritsdgunk 1970-ig, Pali bAcsi
hal4ldig tartott, és 6sszesen 19 levelet
Grizek az {rétél. 1965-ben keriiltem a
karcagi gimndziumba. 1965. novem-
ber 2-4n kaptam téle a 6. levelet.

»Kedves Istvdn!

Megkaptam leveledet: tehdt Kar-
cagon vagy. Azt hiszem, megszere-
ted, hiszen Karcag ’a vildg kdzepe’.
F6itvonal fontos helyén, és épiil is,
s rdadédsul: ezek a Kunok! Méghoz-
z4 a Nagykunok! Gyorffynek isme-
red a konyvét, nyilvan. Egy kicsit
‘elromantizélta’, de akik a val6sé-
got tudjdk, azoknak kedvesebb igy.
Hogy elmennék-e {ré-olvasé talél-
kozéra: nem, nem megyek oda, ahol
nem ismerik a munk4imat. Méghoz-
z4 a konyvtdrosok! Van elég hely,
ahol szeretnek, olvasnak.

A hés kérdése az irodalomban
pontosan az, mint az életben. Kini-
zsi akkor tédncolhatott hdrom t6rok-
kel a kenyérmezei csata utdn, mikor
mdér a magyar sereg gy szétverte a
torokot, mint a rongyot. (Egy torok
a foga kozt, kett6 a két kezében...)

Bocskai aztdn lehetett az, aki,
amikor 400 hajdid (pusztai emberek
f6ként) lemészdrolt vagy 10 000,
majd megint 10 000 vasas németet.
Ez olyan vildgos, mint a nap. S ez

ma jobban érvényes, mint valaha.
Csakhogy... a tragédia ott kezdddik,
amikor a nép hdési harcén, alkot6-
munkéjin élre keriilt valaki ron-
gyember lesz...

A romantikt megteremt6 lovag-
kor kezdetén az egyéni hés szerepe
igen fontos volt, parviadal s hason-
16k. Ma is megvan az egyéni ellre-
térésben a romantika: az alkotd
munkédban! Ez nemcsak pénz és
tdrgy, hanem érzelmi vildg is, becs-
vagy kielégiilése, masoktdl tisztele-
tadds, elismerés, szeretet, stb.

Abszolit realizmus nincs, s ha
lenne, végzetes tragédia lenne nép-
re, emberre, vildgra.

No, nem olyan egyszerd ez, Ist-
vdn - s ezért nem fér bele egy
levélbe, de kettGbe se. Még egyet:
nem szabad, persze, elszigetel6dni
anépt6l, de teljesen azonosulni sem
szabad, mert ha igen, nem tudjuk
nevelni, el6bbre vinni. Veliik egyiitt
lenni mindenben, ami mér j6, de
nem véllalni, ami helytelen s visz-
szatarto.

Hat csak okosan, s j6 egészséget,
szeretettel idvozollek:

Szab6 P4l”

1966 piinkésdjére mégis sikeriilt
meghivni iskoldnkba Pali bacsit és
kedves feleségét, Etuska nénit. Az
ir6-olvasé taldlkozé alkalmédbél a ko-
vetkez§ szép bejegyzés késziilt az
emlékkonyviinkbe: ,,J6 lélekkel ezt a
pdr sort az iskoldnak: emberré lenni,
szeretni a népet, mint ahogy annak
nevelte Karczag népét a tegnapi ne-
velés, tanerd, s torténelem! FelelSs-
ség a mdért, de még inkdbb a holna-
pért!

1966. mdjus 22.

Szabé P4l”

1967. november 22-én hozta a
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posta a 18. levelet. Ebben Pali bacsi
koszdni a megkapott didkijsdgot.

»november 20.
Kedves Pistém!

Nagyon kedves a ,,Nagykunsdgi
didklap” : s a tartalom igen érdekes.
Elolvastam megannyit, és nem aka-
rok ’értékelést’ mondani, kedves,
biibdjos megannyi. Téth Irén: ...
iszkiri, rohands a kabinba...’

Az ifjisdg igazi irodalma se lehet
mds, mint a haszndlt nyelviik, kifeje-
zésiik mivészi felhaszndldsa.

A tovdbbi és egyre emelkedd si-
ker Tirajtatok, tandrokon is miilik,
hitet, biztatdst, bdtoritdst adni a
gyerekeknek.

Oriilnék, ha egyszer bejonnétek
hozzdnk, ha Pesten jdrtok. En mdr
legfeljebb csak majd a tavaszban
tudok megdllani Karcagon! Jé
munkdt és szép munkdt, szeretettel
olellek: Szabo Pdl. S koszontom a
feleségedet.”

Pali bécsi legutolsé levele, a 19.
mér rovid. 1968. méjus 15- i a borité-
kon a postai pecsét. Ekkor mér sokat
betegeskedik.

. Kedves Pistdm!

Koszonom kedvességedet: jol-
esik a meglepetés! A nydron szeret-
nénk ldini Benneteket: ird meg,
hogy mikor lesztek otthon, ha nem
lennétek, akkor meg Ti jonnétek fel
hozzdnk az Asszonykdval!

Széval: vagy mi megyiink be
Hozzdtok, vagy Ti jottok, jo lesz ez
lgy?

Szeretettel koszontelek felesé-
geddel egyiitt:

Szabd Pal”
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Kalivoda Béla — T6th Laszl6 — Zsigrai Gyorgy

TUDOMANY

A karcagi arborétum madarvilaga

A  Debreceni Agrirtudomanyi
Egyetem Kutaté Intézetének jogelGd-
Jét, a Nagykunségi Kisérleti Intézetet
1947-ben alapitottdk meg. A korabeli
dokumentumok tanidsdga szerint az in-
tézet feladata a szdraz viszonyok ko-
zotti  gazdédlkodds problematikdjénak
kutatdsa, aszalytlir6 noévényfajtik ne-
mesitése volt, amely f6 kutatdsi irdny-
vonalat a mai napig megtartotta. Nem
volt véletlen tehdt, hogy egy ilyen pro-
fillal rendelkezd kutatéallomést az or-
szag egyik legszarazabb, legszélsGsé-
gesebb idGjardsi vidékén, a Hortobdgy
és a Nagykunsdg hatdrdn, Karcagon
hoztak 1étre.

Az intézet kdzponti telephelyénck
magvét az egykori Gyorffy—tanya ké-
pezte. A vidék akkori képére a nagy
kiterjedésd, szikes legeldk, a felszamo-
16d4s utjara Iépett apré tanyak latvanya
volt jellemzG.

Dr. Vezekényi Emé igazgatGsiga
alatt az Gtvenes években a kozponti és
a gazdasagi épiiletek védelmére egy, az
egész telephelyet koriilolels, kocsa-
nyos tdlgybdl 4116 mezGvédo erdGsavot
alakitottak ki, melynek teriileti kiterje-
dése megkozeliti a 8 hektart. Az erdd-

sdv gyirijén beliil igy egy megkozeli-
téen 2 hektéros iires térség képzadott,
amely szinte kinélta a lehetGséget egy
park megépitésére. Az érdemi munka-
latokat a Kertészeti Féiskola egyik
végzGs hallgat6ja diplomamunkaként
elkészitett parképitési terve alapjin
kezdték meg. Az addig alkalomszeri
telepités igy célirdnyos tevékenységgé
alakult. Dr. Sipos Séndor igazgaté
szenvedélyes gydjtdmunkdjanak ko-
szonhetden tobb, hazank arborétumai-
ban renkdiviil ritka fafajjal gazdago-
dott a park. Ezen ritkasdgszamba menG
fajok koziil a japan csdszart6lgy (Quer-
cus dentata L.) és az oszlopbordka
(Juniperus virginiana L.) unikdlis érté-
kid. Az intézet jelenlegi igazgatdja, dr.
Nyiri L4szl6 irdnyitdsa mellett nyerte
el a park a jelenlegi formé4jat. Pillanat-
nyilag t6bb mint 120 fasszard névény-
faj, illetve véltozat €l a teriileten, iide
szinfoltot alkotva az orszdg z6ld terii-
letekben leginkdbb sziko6lkods tdjan.
Az arborétum teriilete ugyan a kdrnye-
zG erddsavokkal egyiitt sem éri el a 10
hektart, mégis nemcsak Karcag, de
adottsdgaibdl eredGen taldn a Nagy-
kunsdg egyik legkedvezdbb é€lGhelye

Hegyi fakusz

az erdei madarak szdmdra. A madéar-
etetés nagy vonzer§ a nélunk teleld
madarakra, nydron pedig a j6l megko-
zelithet ivohelyek biztositjak a kedve-
z0 adottsagot. Rendkiviil valtozatos a
fafaj-Osszetétel, és igen elényds a dis
cserjeszint. Az arborétumban nagy
mennyiségben taldlhaték meg a kiilon-
féle orokzoldek, amelyek, azon til,
hogy altaldnossdgban kedvezd fészke-
16— és bivéhelyet kindlnak a madarak-
nak, olyan fajokat is a teriiletre vonza-
nak, amelyek egyébként az Alf6ldon
ritkasdg szdmba mennek. Ugyancsak
nagy valtozatossdgban taldlhaték meg
a parkban a szoliterként vagy csoporto-
san telepitett cserjék, amelyek szintén
kedvezd fészkelShelyeket biztositanak,
de emellett dis termésiikkel hosszi
id6n 4t teritett asztalt jelentenek sok
fajnak. Noveli a teriilet valtozatossa-
gat, hogy a ligetes arborétumot zart
allomanyok veszik koriil. Taldn egyet-
len hidnyossdga a parknak, hogy az
odiban kolté madarak szdméra nagyon
kevés fészkelGhelyet biztosit, azonban
reményeink szerint hamarosan ezt a kis
hibat is ki tudjuk kiisz6bolni mestersé-
ges fészekodiik kihelyezésével.

Az eddigiek ismeretében mér taldn
nem meglepd, hogy a szorosan vett
arborétum teriiletén,  azaz az intézet
keritésein beliil is t6bb mint szdz ma-
darfajt figyeltiink meg. Ezeknek egy
része szorosan véve nem sorolhaté az
arborétum faundjihoz, mivel csak atre-
piil a teriilet felett. Ide a kormoran, a
sziirkegém, a vOrosgém, a nagykdcsag,
a kiskdcsag, a fehér golya, a kanalas-
gém, a nydrilid, a nagylilik, a vetési-
lud, a t6késréce, a ciganyréce, a kékes
rétihéja, a daru, a bibic, a viharsirily,
az eziistsirdly, a dankasirdly és a gyur-
gyalag tartoznak.

A szorosan vett madarfaundbdl is,
amibe a teriileten fészkeld, taplalkozo
vagy megpihend atvonulé madarak tar-
toznak, rovid id6 alatt 94 fajt észlel-
tiink.

Léssuk hét, milyen is az arborétum
madarvilaga!

A ragadozdé madarak kozil egy



sem fészkel a teriileten, azonban va-
dészni vagy megpihenni t6bb fajuk is
megjelenik alkalmanként. Leggyak-
rabban koziiliik a karvallyal taldlkoz-
hatunk. Telente e fajnak néha tSbb
példénya is az arborétumban és kor-
nyékén vaddszik. Nagyobb testid roko-
na, a héja bar ritkdbban, de megjelenik.
Az egerészOlyv inkdbb csak a szélsG
fakat hasznélja pihenésre és leshelyiil.
Télidében ugyanigy taldlkozhatunk
északi rokondval, a gatyds Olyvvel. A
nyilal6 reptd kabasélyom meglehets-
sen ritka vendég az arborétumban, de
ez évben mdr tobbszor megfigyeltiik.
A villamgyors kiss6lyom elég ritka téli
vendég Magyarorszdgon, az arboré-
tumban kétszer lattuk minddssze.

A kornyez§ szantofoldek felett szi-
talva egerészd voros vércsék is pihend-
helyiil valasztjak idonként a park szé€l-
sé fait.

Ugyanigy csak ritkdbban taldlkoz-
hatunk itt egy madarral, amelyre a
varos joggal lehetne biiszke, a kiemel-
ten védett, de Karcag hatardban még
tobb parban fészkeld kékvércsével.

A tyakfélék koziil egyediil a facan
fordul el6 - ez fészkel is az arborétum-
ban, de ezen feliil t6bb példany is a
teriilet faira jar be éjszakazni.

A galambféléknek legtermeteseb-
bike, az 6rvis galamb csak a tavaszi
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vonulds sordn pihen meg néhany napig
a parkban.

A csinos kis vadgerle mar egész
nyédron 4t megfigyelhet§ a park feny-
vesében, amelynek szomszédsdgaban
kolt. Hazdnkba a szédzad elején betele-
piilt, az ember kozelségét kedveld ele-
géns sziirkésdrapp tolli balkénigerle a
park gyakori fészkel6 madara.

A kakukkfélék egyetlen hazai faja
a kakukk. A szokésos sziirkés — és a
ritkdbb rites szinviltozatdval is tall-
kozhatunk a parkban egész nyéron 4t.

A bagolyfélék koziil a kuvik csak
elvétve figyelhet6 meg, az erdei fiiles-
bagoly azonban mdr fészkel is a teriile-
ten, télen pedig mintegy 40 példanya
pihen az arborétum feny@in.

Néhany alkalommal a rendkiviil
hosszii szamyu sarlésfecskét is megfi-
gyelhettiik az arborétum fai felett va-
daszgatni.

A szalakota alkataak koziil a terii-
letet csak a bibosbanka ltogatja rend-
szeresen, tiicskoket keresve fidkdinak.

A harkaly alkataak sorat a fura kis
nyaktekercs nyitja meg, amellyel a vo-
nulds idején taldlkozhatunk. A nagy-
testdi, z6ld kiils6t hamar eldrulja
messzecsengd hangja. Ez alapjin
egész évben megtaldlhatjuk, mert a
kozelben kolt is. Hegyvidéki oreg biik-
koseinkben €16 ritka rokona, a hamvas
kiillg sziil6fo1djérél messze kéborolva
egy izben az arborétumba is elvetGdott.
A nagy kiterjedésd oreg erdok madara
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a fekete harkdly is, amely a megfigye-
1ések alapjdn az utébbi évtizedekben
mintha a siksig felé terjeszkedne. A
parkban két izben is megfigyeltiik.

A leggyakoribb faj a koztudatban
harkélyként ismert nagy fakopancs,
vagy mas néven tarkaharkdly rend-
szeres fészkel6 madarunk. A hozza
rendkiviil hasonlité kézeli rokona, a
balkédni fakopédncs szintén a parkban
vagy a kornyékén fészkel, gyakran l4t-
hat6. A balkdni gerléhez hasonléan
csak szdzadunkban héditotta meg ha-
zdnkat, és szintén kedveli az ember
kozelségét.

A madarvildg legnépesebb csoport-
jahoz, az énekesmadarakhoz értiink.

Az arborétumban is e csoport fajai-
val taldlkozhatunk a leggyakrabban €s
a legnagyobb szdmban. Sorukat a bu-
bospacsirta vagy pipiske kezdi,
amellyel az intézet gépudvaran gyak-
ran talilkozhatunk. Ez a kedves, sze-
rény szinezetd kis madar télire is itt
marad, a havazasok idején gyakran a
takaritott utak mellé mizédik téplalékot
keresni. Hires éneki rokona, a mezei
pacsirta inkdbb ragaszkodik a széntdk-
hoz és rétekhez, de a gépudvarra azért
néha § is beldtogat.

A magyar nép egyik kedves mada-
ra, a fiistifecske a melléképiileteken
fészkel. Gyakran egyiitt vaddszgat a
park facsoportjai kozt fehértorkiu roko-
néval, a molrérfecskével.

Gyakori fészkel6 az arborétumban
az aranymadlinkd vagy sargarigé. Sdrdn
latni trépusi szinpompdji himjeit a
lombok kozt kergetdzni.

Hangjuk racéfol ugyan, de énekes-
madarak a varjiifélék is. A dolményos
vagy sziirkevarji inkdbb maganyosan
jar, a parkban csak ritkén jelenik meg.
Nem igy a vetési varjii, amelynek te-
lente ezres csapatai €jszakédznak a keri-
tés menti folgyfakon.

Ezekkel a csapatokkal egyiitt min-
dig megjelenik néhdny professzoros
kinézetii, eziistds feji cséka is. A
hosszii farki, hangoskod6 szarkdk 6va-
kodnak ugyan az embertdl, de azért a
park héboritatlanabb zugéban fészkel-
nek. A rendkiviil éber szajkd is kolt az
arborétumban. Alloménya megnétt az
utobbi években, a t6bbi madarnak fel-
tehetGen nagy banatéra, ugyanis a szaj-
ké kedvelt tdpldléka a tojas és a fidka.

A cinegéknek t6bb fajat is megtalél-
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hatjuk a parkban, féleg télen. A legy-
gyakoribbak a sdrga-fekete dolmény-
kaji széncinege, és a ndla kisebb, a
fekete helyett kék tollakat viseld kékci-
nege.

A fészkelSodik hidnyaban ezeknck
a télen gyakori madirkdknak a z6me
tavasszal kénytelen méshol helyet ke-
resni magénak, de egy-két par azért
minden évben kolt egy—egy alkalmas
hasadékban vagy postaldddban. A
fenyvescinege tdvoli vidékek lakdja,
de azért telente egy—egy kisebb csapata
rendszeresen megjelenik. Joval ritkdbb
fenyveserdei faj a bibos cinege. Mi
ugyan még nem taldlkoztunk vele,
azonban Téth Albert szakkore egy ré-
gebbi 1itja sordn megfigyelte az arboré-
tumban. Egyszer( sziirkésbarna tolld,
fekete sapkés kis maddr a bardtcinege.
A télicinke—csapatokkal ez a faj is
megjelenik a parkban. Ugyanigy csak
téli vendég a hosszi farkdval artista
ligyességgel egyensiilyozo Gszap0 is.

Aprocska harkdlynak latszanak, de
valéjaban a cinegék rokonai a faku-
szok. Két igen hasonld fajuk a rovid-
karmi fakusz és a hegyi fakusz telente
rendszeres kisérfje a cinkecsapatok-
nak.

Ugyancsak gyakori téli vendég a
higanymozgési 6korszem is.

A rig6télék szamos faja koziil is
jonéhény eldfordul az arborétumban.
Ritka latogaté koziilik hegységeink
zéart erdeinck madara, a 1éprigé. Ki-
sebb—nagyobb csapatokban minden té-
len megjelennek a parkban a fenyri-
gok. Nagyobb erdeink szép hangi ma-
dara, az énekesrigo, Gsszel és tavasszal
rendszeresen dtvonul a teriiletiinkon,
sajnos fészkelni nem marad itt.

Magyarorszagon rendkiviil ritka at-
vonul6 az 6rvosrigd, amelyet az arbo-
rétumban is sikeriilt egy alkalommal
megfigyelniink. Sokdig az erddk fé-
1énk madaraként ismertiik a feketeri-
g6t. Az utébbi évtizedek sordn ez a
szép madarunk egyre bizalmasabbé
valt, s ma mdr a legzajosabb vérosok-
ban is kolt. A parkban is sz€p szimban
fészkel, s jO résziik télire is itt marad.

Kistermeti rigéféle a cigdny csalén-
csics, amellyel a gépudvarban taldl-
kozhatunk néha. A rendkiviil mutatds
kerti rozsdafarkd sem fészkel a teriile-
ten, de vonul4si id6ben egy—egy példa-
nya rendszeresen megfigyelhetd. Sze-

rényebb szinezetd rokona, a hézi rozs-
dafarkd mar az arborétum fészkel6 ma-
darainak sordt gazdagitja. Legszebb
hangi énekesmadarunk, a fiilemiile
szEép szamban fészkel. Ez az egyszerid
szinezetd kis maddr kiilontsen szive-
sen énekel éjszaka, tavasszal dalatdl
vardzslatosan zeng a park. Mélyebb
hangi északi rokona, a nagy fiilemiile
rendkiviil rejtetten vonul, de egy alka-
lommal sikeriilt az arborétumban is
megtaldlnunk. A banatos éneki kis vo-
rosbegy vonuldsi id6ben gyakori a
parkban, de fészkelni is itt marad né-
hény péar. Az elmilt télen ennek az
egyébként vonuld fajnak két példanya
szerencsésen atvészelte a legzordabb
id6ket is nilunk.

Erdekes médon — bér az arborétum-
ban nincs nddas — vonuldskor néhany
nadi maddr is megpihen. gy volt mé-
dunk megfigyelni a berki tiicsokmada-
rat, a nadirigot és az énekes nadiposza-
tatis.

Ha a madarak kozt énekversenyt
rendeznének, a mar magasztalt fiile-
miile rivdlisa valészinileg a kertigeze
lenne, amellyel vonuldskor ugyancsak
taldlkozhatunk. Szintén kedves hangu
rokonainak, a valédi poszatdknak t6bb
fajat is megfigyelhetjiik a parkban. A
barditka vagy baratposzita a leggyako-
ribb fészkelok kozé tartozik. A na-
gyobbacska karvalyposzata ugyancsak
kolt a kerités menti r6zsabokrokban. A
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sirii bozdtosok rejtézkddé madaraval,
a kertiposzdtdval csak vonulds idején
taldlkozhatunk. A kérnyezd bokrokban
fészkeld mezei poszita is felbukkan
id6nként az arborétumban. Az aprécs-
ka kisposzdta viszont a park bokraiban
is kolt.

Az 6rokmozgé kis flzikéknek ha-
rom faja is megfigyelhet§, de a fitisz
fiizike €s a siseg@ flizike csak vonulas-
kor.

Itt fészkel azonban a csilp—csalp

fiizike, igy gyakran hallhatjuk csengg,
egyszerd kis énekét, amir6l nevét kap-
ta.
A fenyvesek madarai a kirdlykak,
de az arborétumban éppen a sok 6rok-
z6ld miatt szivesen megpihennek. A
sargafejd kirdlyka 20-30-as csapatai
rendszeresen attelelnek ndlunk, gyak-
ran dprilis végéig is itt maradnak.

Hazank legpardnyibb madarét, a rit-
ka tiizesfe)d kirdlykat is t6bbszor sike-
riilt megfigyelniink.

A leshelyr6l vadaszgato 1égykapok
koziil sajnos egy sem fészkel a park-
ban, de hdrom fajuk, a sziirke 1égyka-
po, a kormos légykapé és az Orvos
légykapé vonuldsuk idején rend-
szeresen megjelenik. Fiatal fenyvesek
jellemzG madara az erdei sziirkebegy.
Vonuléskor is igen rejtdzkddd, de azért

Erdei fillesbagoly



idén tavasszal sikeriilt megfigyelniink.
Az erdei pityer a ligetek, erdGszélck
madara, de sajnos az arborétumban
csak vonuldskor jelenik meg. Rokorna,
a bardzdabillegtet§ viszont egész ny4-
ron megfigyelhets. A parkban vagy
kozvetlen kérnyékén fészkel. Nyiltabb
fiives térségekhez ragaszkodik a sarga-
billegtetd, ezért a teriileten csak vonu-
laskor 14thatd. A magas észak madara a
csonttolld. Egyes teleken témegesen
lepi el hazdnkat, maskor alig vagy
egydltaldn nem lathaté. Az elmilt télen
sikeriilt kisebb csapatait megfigyel-
niink, tobbek kozt az arborétumban is.

Apré sélymocskédkhoz hasonlitanak
a nagyobb rovarokra vaddsz6 gébi-
csek. A kis 6rgébics a kornyéken fész-
kel, id6nként a keritést haszndlja leshe-
lyiil. A tarkabb tolld t6vissziré gébics
néhédny pdrja viszont a parkban neveli
fiokait. Még a kertek kar6in, oszlopain
is gyakran lathatjuk tiics6klesen iilni.

A larmas utdnzémivész, a seregély
is kolt az arborétumban néhédny pérban.
Bar ezek a madarak a gyiimolcsét is
megdézsmaljdk néha, mégse bantsuk
6ket, mert fidkdikat rengeteg rovarral
etetik, még a biizos krumplibogarakat
is elfogyasztjak.

A hazi verebet bizonyosan minden-
ki ismeri, az intézetben is minden al-
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kalmas zugban kolt. Kisebb test, bar-
na sapkas rokona, a mezei veréb is
gyakori fészkel6. A verebeket szinte
mindenki kértékonynak tartja, azt vi-
szont mar kevesen tudjdk, hogy bér
magevd madarak, fiokdikat ezek is ro-
varokkal nevelik fel, ezért legaldbb
koliési idében kiméletet érdemelnek.

A pintyfélék szép szdmu fajénak
sordt a meggyvagoé nyitja meg. Ezt a
fajt egész évben lathatjuk az arboré-
tumban. Taldl6 neve kedvenc cseme-
géjére utal, ugyanis a meggymagot
konnyedén tori fel tekintélyes méretd
csérével. AllandGan l4that, gyakori
madarai a parknak a zéldike és a bo-
hécruhés tengeric.

Eszaki nyiresck madara a csiz, te-
lente azonban rendszeresen megjele-
nik. Az arborétumban ugyancsak téli
vendégként jelentkezik a hazédnkban
egyébként fészkeld kenderike. Ritka
vendégként, de fGleg éppen a Horto-
bagy kornyékén jelenik meg hazank-
ban a téli kenderike. Egy alkalommal a
parkban is megfigyeltiik, ugyancsak
ritka rokondval, a sziirkezsezsével
egyiitt. Vonulasi idében alkalmanként
lathat6 a teriileten a csapongd ropti
csicsorke is. Rendszeres téli vendége a
parknak a fenyvesekbdl hozzank l4to-
gatd siivolts. Orszagosan is kiilonleges
ritkasagként sikeriilt megfigyelniink az
arborétumban a ragyogé voros karma-
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zsinpirékot. Ugyancsak érdekesség a
keresztcsOriiek tavalyi A4tnyaraldsa.
Ezek a madarak erfsen kotGdnek a
fenyvesekhez, ugyanis szinte kizédréla-
gos taplalékuk a fenydmag, ehhez ido-
mul még kiilénleges csdriik is, amely-
r6l neviiket kaptdk. A szép tolli és
kellemes énekd erdeipinty szép szdm-
ban fészkel a parkban, de télen is csa-
patostdl l1athat6. Ilyenkor rendszeresen
csatlakozik hozza északi testvérfaja, a
téli- vagy fenydpinty is. Ugyancsak
ilyen téli csapatokkal jelenik meg a
citromsarmany.

Ebbdl a révid maddrtani ismertetés-
bél is kivilaglik, hogy a Kutaté Intézet
arborétuma a kérnyezS téjtol eltérd
arculati hely, kiilonleges gy6ngyszem.
Véltozatos novényzete gazdag madar-
vildgnak ad otthont. Azonban j6 lenne,
ha a véros peremén egy ilyen érdekes
hely nemcsak a madarak ir4nt érdeklG-
d6k szaméra lenne ismert. Ugy hisz-
sziik, hogy egy korszerii kérnyezeti
nevelési programba is kivéléan beil-
leszthetd lenne, hiszen itt, a szabadban
megtartva egy—egy tandrét, a gyerme-
kek olyan mélyrehat6 élményeket sze-
rezve tanulhatndnak, hogy az tartésan
befolydsolna a kérnyezetiikkel kialaki-
tott kapcsolatukat. E z4ré sorokkal
ajanljuk segitségiinket is az érdek16dok
szamdra.

Természetellenesség
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Lengyel Boldizsar
yid

Oszi szinhazi esték

1. Tiikre a vildgnak

Szikora Janos el6ad4sai a legjobba-
kat kivéve mindig torzék maradtak, a
tehetség vitathatatlan torz6i. Legtébb-
szOr azért, mert tilbonyolitotta a dol-
gokat. Nem tudott lemondani bizarr-
nak tind &tletekr6l, az 6ncéli formai
megoldédsokrdl, hogy helyettiik meg-
felelS élességgel a torténetek mélyére
tudjon bevil4gitani. Gyakran arra gon-
dolok, ismervén tehetségét, hogy a le-

hetetlenségig magasra 4llitja mindig a |

mércét. Ezért kiséri elGadasait a betel-
jesiiletlenség, akivitelezhetetlenség ér-
zése. Néha szakadék hizédik elképze-
Iései és a rendelkezésére 4ll6 lehetGsé-
gek kozott. Tilsdgosan univerzalisan
gondolkodik. A totdlis szinhdz az &
dlma, amihez viszonyitva torzénak
tint el6addsainak egy része.

Sok jel arra utal, Szikora Janos
Osszegzésre torekszik ebben az elGa-
désban. Az alkotds teljességének meg-
élése a drdmai mid megirdsaban €s szin-
padra dllitisdban mind erre utalnak.
Az, hogy Szolnokot vilasztotta, ahol
néhéany Istent kisért§ elGadast mar 1€t-
rehozott. Most is kitinG tarsulat allt
rendelkezésére, €s az orszag egyik leg-
korszeriibb technikdval elldtott szinha-
za. Az emberélet alapkérdéseire keresi
a valaszt, a tehetség, bardtsag, szeretet,
szenvedély, gydlolet, megalkuvds, cl-
szantsag titkait kutatja. A szinhazi pa-
lya gyo6trelmeit és az ezekkel jar6 ta-
pasztalast siritette Ossze elGaddssa.
Szikora megmutatja mindazt, amit tud,
gondol, képzel a szinhdzrél. Nem in-
terpretdléként, hanem mint alkot6 em-
ber.

Val6sagos legenda szolgéltatja az
alapanyagot. Mozart emlékének arnyé-
kédban alig figyelt valaki is Schikane-
derre, a Vardszfuvola szovegir6jdnak
életére és tragédidjara. Szikora ezt az
embert igazi szinhdzi fantasztdnak,
or6k csapongdénak és dlmodozoénak
tartja. Nemes pétosszal 4brazolja,
merttudja réla, milyen gyotrelmek drdn
kiizdotte fel magét a senkik vandorszi-
nészseregébll a Theater an der Wien
mesés gazdagsagi szinhdz-
igazgat6javd. Ekdzben nem keveseb-
bet hozott létre, mint a Varazsfuvoldt,
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Jelenet Szikora Janos Varazsfuvolajabol

életének talan egyetlen kincsét. Mara-
dandét mést nem alkotott, élete végén
nyomorban, elmebetegként pusztult el.
Az emberi bukés és zuhands miértjére
ad valaszt tobbek kozott az eldadas.
Tobbrétegld, bonyolult szovetd a
dramai anyag. Schikaneder személyes
tragédidja onmagaban elegendd lenne
egy estét betdltd szinhazi elGadashoz
alapanyagként. Erzésem szerint az el6-
adas igazi hése mégsem §, hanem a
szinhaz, ahogyan az a f6hGs képzeleté-
ben megjelenik. Nem mint fantdzia-
kép, hanem mint az egyetlen létezd
valésidg. Az emberek képzeletében a
mai napig furcsa képzet €l a szinhazrol,
a szinhdzmivészek vilagarol. Pedig ott
is az és ugyanigy torténik, mint barhol
az élet mas teriiletén. Megfeszitett
munkdval dolgoznak az emberek nap
mint nap, k6zben gyotrédnek, gyilol-
nek €s szeretnek, megélhetési gondok-
kal viaskodnak. Ha aktualizal az elGa-
das, akkor ezt azzal teszi, hogy az 6rok
emberinek napjainkban is érvényes je-
gyeit mutatja fel a néz6knek. Schika-
neder olyan, mint mi vagyunk, egy-
szerre minden ember, valami médon az
egész emberiség. A szinhdz pedig a
fantaszta szinidirektor képzeletében a
vilag sdritett integricidja. A cselek-
mény t6bb szdlon fut,valamennyinek
kozos taldlkozasi pontja az elGadas
sziiletése. Végigkisérhetjiik Schikane-
der személyes sorsat a nehezen kihar-

colt dicsGségtdl a halalig. Tanii lehe-
tiink a Varazsfuvola szinpadra allitas4-
nak, betekintést kaphat a néz8 mindab-
ba, ami a szinfalak mogott torténik. A
rendezG bolcs irénidval olyannak latja
a szinhdzat, amilyen. Kenddzetleniil
mutatja fel szépségeit €s poklait, ha-
missagat és tisztasagat, f6ldhoz ragadt-
sagat és mesébe ill6 szdrnyaldsat. Ez a
vildg a nagy emberi taldlkozédsok szin-
helye. Rendezd, szinész, sigd, szinhézi
mindenes, dekoratdr dolgozik egyiitt, a
remélt siker érdekében. Egy-egy jelen-
t6s szerepben lathatjuk, hogyan épiil-
nek be a mindennapi gondok, csal6das,
boldogtalansag, keseriiség, illetve ezek
ellentétei. Az elGaddsban a kozosség
szerepe hangsiilyozddik, amelyben
mindenki fontos, és fontosnak is érez-
heti magat. Lényegesnek tartom ezt
azértis, mert napjainkban a szinhézat
régen csindlék tobbségében ott bijkal
a feleslegessé vélas érzékelése. Nem a
kozonség, hanem az dllam részérdl ta-
pasztaljadk mindezt. ,Nem kell t6bbé
szinhdz!” — orditja Schikaneder baltit
ragadva, hogy szétverje a szinpadot.
Keseril jajkidltdsa ez egy olyan szin-
hézi kultirdnak, amely — dgy tdnik —
napjainkban elsiillyedGben van. Sziko-
ra tehat mégiscsak politizal, csak nem
ugy, mint kordbban, partizdn mddra,
hanem szabad miivészként. Mozart és
Schikaneder bardtsaganak torténetén
dtsziri mindazt, ami napjainkban ko-



SZINHAZ

riillvesz minket. Aruldsok, megalkuvé-
sok, dlmok €s keserii ébredések kora a
mi vildgunk is. Az egyre bonyolultab-
b4 valo6 jaték sordn a szinpad is mitiku-
sabba valik. Csik Gyorgy kivalo teret
dlmodott Szikora jatékdhoz. A forgén
feltiind helyszinek, a hazak, terek, ut-
cdk val6sdgos hangulati hatterét adjak
a torténéseknek. Szerencséje is van,
mert Szolnokon els6ként hasznalhatott
igazi forg6t a szinpadon. A szinhézi est
feliilmudlhatatlan hése Garas Dezsd,
Schikaneder szerepében. Mindent ké-
pes eljtszani, mint emlitettem, maga-
ba siriti szinte az emberiséget. Ha kell,
gyerekmédra naiv és drtatlan. A cél
érdekében akarnok, ravasz réka és
széptevl tud lenni egyszerre. J6bol és
r0sszbdl, ripacskodésbdl és a zseni fél-
reismerhetetlen jegyeinek keverékébol
gytrja, formélja meg Schikaneder
alakjat. Ha Szikora rendezGi Gsszeg-
z€st adott, Garas a szinészi palya tel-
jességét mutatta fel ebben a szerepben.
Teljesitménye mellett dadogds minden
kimondott és dicsérd sz6. Bajcsay Ma-
ria darabvégi monol6gjiban megrendi-
t6 képet ad egy asszony pédros maga-
nyardl. Egy teljes emberéletet képes
néhény siritett pillanatban felmutatni.
Az édlmodozés ellentéte G, aki Ossze-
szoritott széjjal és okollel néman kiizd
a beteg Schikaneder mellett a fennma-
radasért. Nem tudja elhagyni, el4rulni,
megbosszulni, pedig oka lenne ra.
Méltosdggal emlékezik a miiltra: ,,ami
j6 volt, szép volt, ami rossz volt, el-
milt”! Mucsi Zoltdn tehetsége mar
minden terhet elbir. A szinhdzi minde-
nes szerepében rovid felvillandsaival
érzékeltetni tudja, az 6 sorsa is kiilon
dramat érdemelne. Elveiben makacs és
kitartd, gyengéd és figyelmes Anna
Gottliebbel. Szuverén ember, aki a sa-
jatutjat jarja. Erzékeny, ironikus tiik6r-
képe a koriilotte szervezddott vilagnak,
taldlé megjegyzéseivel mindig valami
fontos dologra hivja fel a figyelmet.
Titokban koltd, és Shakespeare a mér-
céje. Nem véletlen, hogy a hatalom
ismeretlen képviseldit is az 6 személye
érdekli elsGsorban. Az eldaddsban iga-
zi jellemek, gazdag személyiségek ve-
szik koriil a direktort. Mertz Tibor
most is pontosan jellemez, képességé-
nek sokoldalisagat bizonyitja. Dertit és
konnyet tud fakasztani, ahogy az adott
szitudcié megkivanja. Spolarics And-

rea konnyed kikapéssdga mogott érez-
ni lehet a valakihez tartozas éhségét is.
Egri Mérta meg tudja mutatni a bukott
nd silydt, az olcsdsdggal egyiittjiré
emberi tragédidt. Megaldzottsdgdban
ezért tud szdnandévd magasztosulni.
Koés Olga révid jelenetében gazdag
szinészi tapasztalatainak esszencidjat
adja. (Evek, évtizedek 6ta érthetetlen
szdmomra, hogy a gyakran sablonok-
ban gondolkodé magyar filmszakma
madig sem fedezte fel €s veszni hagyja
tehetségét.) Malek Andrea kellemes
hangjaval, szépségének tisztasdgaval,
az €érzelmek finom abrézoldsdval lepte
meg a kdzdnséget. Braviirosan, éretten
és meggy6zien éneckelt és alakitott
Székelyhidi Hajnal és KGvéri Csaba.
Ifj. Ujlaki Laszl6 és Czibulds Péter
mint csetlé-botlé szinhazi dekoratGrok
jelent8ségét az ismeri fel igazén, aki
taldlkozott a szinfalak mégott dolgozé
emberekkel, és ismeri soksziniiségii-
ket. Szerémi Zoltdn miivészi kiilsGbe
Oltoztetett szinhdzi orvosa rovid felvil-
landsaiban is kivaldra sikeriilt. JelentGs
el6adés sziiletett. Szikora Janos tudato-
san keresi a totalis szinhdzat, mint ma-
ga teremtette eszményt. Teljesitmé-
nyében kozel jutott a megvaldsitashoz.

2. Itt olyan hideg van

Huszonéves pank fest6 adta kiallita-
sdnak ezt a cimet. A promier elGtt
néhany nappal lattam nyomaszt6 képe-
it. A héra kidobott csecsemét varji
vigyazta, csorében cumit tartva. Ma-
ginyba dermedt arcokra, kezekre,
mozdulatokra a félelem nyomaszté su-
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lya iilt. Mindeniitt torz figurdk, ember-
nélkiili emberalakok. Fodor Tamés
rendezése a kidllitdshoz hasonlé érzé-
seket keltett bennem. A képek vildga
kozel 4ll az el6adas vildgdhoz. Eszem-
be jutottak jelesebb miivészek is, mint
pl. Becket és Mrozsek. Az asszociéci-
ok nem véletlenek, s tébbek kozott azt
bizonyitjdk, Anton Pavlovics Csehov
ma is mindenkor érvényes igazsdgokat
fogalmazott meg a Cseresznyéskert-
ben. A mi életiink is ez a darab, 4lma-
ink, &ncsaldsaink, megalkuvésaink tér-
hdza. Hazugsagra épiilt vildg ny(glédi
életét, vergddik a szemiink el6tt nevet-
ségesen és sajndlatra méltéan. Az elda-
d4sban nincs igazsag, csak apro igazsa-
gok vannak. A héstkben feneketlen dr
biijik meg, melyet nem tudnak értelme-
sen betdlteni. Az dbrdndok csak nove-
lik ezt az (rt. Lopahin kivételével szin-
te mindenkibdl hidnyzik a f61dhoz ra-
gadtsag. Szanalmasak, mert komolyan
veszik magukat, haldlosan komolyan.
Reménykedésiik nem erdltetett, Ok
hisznek benne és aszerint élnek, csele-
kednek. A cseresznyésbdl semmit nem
latunk, a valésdgban talan nem is 1éte-
zik, csupdn az emberek fejében van a
gyermekkor szimbdluma. A diszlet is
azt sugallja, itt mindenki nagyra nott
gyerek, akédrcsak a val6sziniitleniil
megndtt gyerekbiitorok. Megragadtak
valahol az id6ben, a miiltban, és onnan
nem tudnak, komolyan taldn nem is
akarnak kiszakadni. Minden biitor egy-
egy sziget, basonldan a szerepl6khoz.
Egyediililld, magényos, tarstalan szi-
getek bukkannak fel az el6adasban,
koztiik csillagnyi tdvolsdgd hideg ir.
Igazi talalkozésra, emberibb és benss-

Tordéesik Mari és Gybry Emil a Cseresznyéskert probdjan
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ségesebb kapcsolatra képtelenek. Nem
kivételek ez al6l Anya és Trofimov
sem, bar 6k jutnak legkdzelebb egy-
méshoz. A nyomaszté biitorok kozott
nyomaszté az dlom is, az ébredés is. A
darab alvéssal kezdGdik és azzal is
végzO6dik. A nyit6 képben Lopahin,
Jepihodov és Dunyasa alszanak moz-
dulatlanul a kényelmetlen bitorokon
iilve. Elfaradtak a vdrakozasban. A z4-
réképben Firsz, az 6reg miimia vackol
magéanak helyet az Oridsra nétt szék
1abanal, melyen nemrég Lopahin tin-
colt részeg 6romében, Ranyevszkaja
ilt és tedzott maga alé hizott 14bakkal,
Anya és Varja 6lelték egymast boldo-
gan. Az Greg inas, mintha csak aludni
akarna, lefekszik, betakarja magit, s
mire az utolsé ajtét és ablakot is leszo-
gelik, alig észrevehetd mozdulattal ha-
l4lba zbkken. A kialvé fény elhagyja a
haldokl6 cselédet, de eltdvozik egyben
az egész hazug vilagrdl is. A s6tétség
lesz urrd. Az el6adas kézéppontjdban a
soha nem l4tott cseresznyéskert All.
Nem latjuk, de mindig valésdgosan
jelen van. A hozza fiz6d6 kiilonbozo
viszonyok kibontdsdbdl tudjuk meg,
kiben mi lakozik, kinek mi a méanidja.
Fodor mdar sokszor bizonyitotta,
mennyire fontos szdméra az irodalmi
szoveg elmélyiilt, pontos, minden sz4-
lat lebont6 elemzése. ElGaddsaban a
szerepek egyformédn hangsilyosak.
Nincsenek erGteljes eltoléddsok a tra-
gédia irdnydba (Ranyevszkaja torté-
nete), nem erGltet egy lehetséges jovot
(Trofimov jovendolései). Az elGadds a
jelenr6l szél, ahol egy visszamaradt
tarsadalomban a szereplékben egyfor-
mén felersddnek az életképtelenség,
az alkalmazkoddsra, illetve véltozta-
tasra képtelen magatartidsok. A megal-
kuvast vélasztjak az litkozések helyett,
ezért védlnak szinte valamennyien ne-
vetségessé. Ranyevszkaja és Lopahin
egymadssal ellentétes irdnyban kozle-
kednek a szamukra kijelolt vaganyo-
kon. Ranyevszkaja infantilis magatar-
tdsdban a gyerekkorbdl megmaradt ér-
zelmi végyak, Ohajok, hangulatok
munkalnak. Valahol a vildgon kiviil
jar. Nincs egyetlen gesztusa, amibdl
arra lehetne kovetkeztetni, hogy képes
a koriilotte torténd eseményeket fel-
fogni, és a realitdsoknak megfelelGen
elviselni. Mindenki t6le vérja a dolgok
jobbra forduldsat, pedig tudhatndk,
anyuskatol jészerivel semmit nem vér-
hatnak. T6r6csik Mariban jelen van az
a varézs, amivel magahoz vonzza kor-

nyczetének tagjait.Infantilis kacagasa-
it, révedésbe tind pillantasait flényes-
kedd semmitmondasit komolyan ve-
szik. Val6jdban talan el sem tudjak
donteni, ki ez az asszony, Gszintesége
mennyire valddi, €s hiszi-e a rengeteg
csacskasdgot, amit mond, vagy magat
is becsapja az emlékek felidézésével.
Magatartésa eldontetlen, egyszerre le-
het rdmondani igent és nemet. Alakjat
ez teszi sejtelmessé, titokzatossd. ToO-
récsik Mari jatékaval mindent meg tud
idézni a figura bonyolultsigdbdl. A
tdncos iinnepség egy-egy részletében
szivbe markol6 pillanatokat teremtett,
megsejttette a szerep mogott rejt6zo
emberi tobbletet, felmutatta a mds élet-
re valé fogékonysig képességét. Ko-
zdk Andrés kival6 alakitdsdban Lopa-
hinbdl igazi his-vér figurat teremt, a
feltorekvé akamokban érzékelteti az
esend6t is, céltudatossdga mogiil gyak-
ran elgvillan kicsinyessége. A paraszt-
bél lett véllalkozé valGjdban csak a
ménak €. Nem hosszii tavii gondolko-
dé, csak félig a jovG embere. Kirohané-
sai, zsortolédései, dithongései mogiil
kitetszik, hogy & is csak dlmodozd,
valdjdban mind6ssze gazdag akar len-
ni, kiilénb a tobbinél. Ravasz és naiv
egyszerre, megszerzi amit akar, de ré-
szeg 6romében eldrulja, a megszerzett
vagyon nem teszi boldogga.

Kozdk Andrds harmadik felvonés-
beli monolégja igazi szinészi bravir.
Biiszkén jelenti ki, hogy 0 vette meg a
birtokot. Lelkesen beszél az arverés
részleteirdl, de fokozatosan keserd in-
dulatok tornek fel beldle, a bali tarsa-
sdgban egyre maganyosabbd vilik,
mig a trénussd magasodd szék tetején
dnmaga el6tt is megszégyeniil. Kiszol-
galtatott, tehetetlen romként hajtja fe-
Jjét a sz€k karfdjara. Maganyos farkas
marad végig, aki Osztoneivel érzi a
vildgot, de hosszi tdvon nem tud benne
sem eligazodni, sem térsat taldlni. Min-
den ott van a keze iigyében, més lehet-
ne, mégis az marad, aki volt. Az elGa-
d4s szerepl6i sokat beszélnek 14tsz6lag
egymadshoz, pedig mindenki a magéét
mondja, a szavak csak a legritkdabb
esctben taldlkoznak. Itt nem sziiletnek,
nem sziilethetnek igazi emberi kapcso-
latok. Még azok kozott sem, akiket
egymadshoz tartozénak vélnek. Lopa-
hin és Varja a lednykérés-jelenetben
mutatjdk meg, hogy itt nincsen ut 16-
lektdl 1élekig. Csaszar Gyongyi meg-
dobbentd 1élektani realizmussal mutat-
ja meg a magainyossdg dallapotdnak
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poklait. Anya és Trofimov kozott sem
sziiletik meg az igazi szerelem. A lany
tapasztalatlan, a fii tele van hamis
pétosszal. Mésziros Istvan érzékenyen
valdsitja meg a szerepben rejlé komi-
kumot. Mar megjelenésében is nevet-
séges, szonoklataiban egyszerre fenye-
getd és szdnalmas. Kiss Andrea megej-
16 kedvességgel jltssza a szerelemre
vagy6 Anyat, kamaszos merészséggel
szinte felkindlja magédt Trofimovnak.
A fiatal szinészek hatdrozott alakitisa-
ikkal nem tiintek el a nagyok arnyéka-
ban. Az utolsé felvondsban zsort616d6,
Oreg hdzasoknak tlinnek, akikbél el-
szdllt minden szenvedély, szerelem.
Kézdy Gyorgy hési pézai, iires sz6-
noklatai mogott egy tartalmatlan élet
hiizédik. Az 6 ménidja a bilidrd, a
dupla fals. Katai Endre szenziciésan
karikirozza a pénzért loholdt. Az el-
pusztithatatlan életerd mellett érzékel-
teti a figura begy6posodottségét. Ra-
vasz egyligyiséggel mindig sikeresen
kunyerdl. Meszléry Judit Sarlottdja
arisztokrata magatartasdval valik ki a
tobbiek koziil. Nagyvildgi ng, akinek
tarsadalmi helyét sorsa jelolte ki. Soha
nem bizonytalanodik el, azt nem en-
gedheti meg magénak. I11és Edit szoba-
lany4nak fogalma sincs, mi torténik
koriilotte. Csak az érdekli, hogy udva-
rolnak neki, és felkérik tancolni. Kere-
kes Laszl6 Jasdja a legsilanyabb figura.
Anyjat koloncnak tekinti, Dunyasit
kébitja és megaldzza. A felkapaszkodo
senki hitvanysdgét hatdrozott vonasok-
kal érzékelteti Kerekes Laszl6. Csanyi
Jéanos keriili az olcsé poénokat, kétbal-
kezessége tragikomikus. Gy6ri Emil a
legeszményibb Firsz. Finom ezsk6z6k-
kel jelzi a vénséggel jaré nyavalyékat.
Anakronisztikus figura, aki sorsdval
erGsen kontiirozza a héziak lehetetlen-
ségét. Eldredezett mozdulatok, meg-
csukld szavak jelzik Firsz matuzsédlemi
Oregségét. Az elGadas igazi érdemét a
figurdk pontos megrajzoldsa, a koztiik
kialakult viszonyok hiteles dbrazoldsa
adja. A vitathatatlan értékek mellett
helyenként mégis lelassul a jaték. A
pontosan elemzett részek nehezen all-
nak Ossze egésszé. Az egydiszletes
szinpadi térmek mindebben komoly
szerepe van. Egy 1d6 utdn megbéklydz-
za a jatékot, kioltja a sziiletd fesziiltsé-
get. Pedig a szinpadon félelmetes han-
gok pendiilnek meg figyelmeztetdn.
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Ha egy rendez§ tollat ragad, mint
Szikora Janos a Legenda a Vardzsfu-
volér6l cimi kétrészes zenés szinpadi
jaék ir6-rendezGje, nyilvdnvaléan
azért teszi, mert olyan egyéni mondan-
déja van, amelyhez nem taldl vagy
nem kivadn vilasztani darabot, hogy
minél kevésbé az attételek szirGjén
fejthesse ki mondanivalGjat. A szerzGi
film mint4jéra ily médon hozza létre a
szerzGi szinh4zat, amelyik jelen ese-
tiinkben szerencsés egyiittalls folytdn
rangos, tehetséges munkatirsakkal jott
létre. Wolfgand Amadeus Mozart ze-
néje, Emanuel Schikaneder Csokonai
Vitéz Mihdly altal forditott sz6vegei a
rendezdt jOl segitd zenei munkatirsak-
kal — Demény Attila é&s Mértha Istvdn
—, az opera miifajat igazén ért§ Fodor
Géza dramaturggal, és a konzultins-
ként kézrem(ik6d6 Szeredds Andrassal
egésziil ki. A pazar latvanyvil4got Csik
Gyobrgy diszlet-jelmeztervez§ alkotta
meg.

A mivészetrdl és miivészekrdl sz6-
16 legendak mindenkor vonzzik a pub-
likumot. Az igények mogott olykor a
sznobizmus csoppet sem lekicsinylen-
dé, s6t meggydzG6désiink szerint a m-
alkot4sok befogaddsdban bizonyos ha-
tarokig feltétleniil kivanatos, mi tébb: a
szinh4z itt és most torténd aktualitdss-
hoz fokozottabban igényelt elvarasa is
meghizodik. Jelen esetben a kiilénos-
séget még fokozza, hogy a téma az
opera koriil forog, és ez az opera
egyébként is az egyik legmisztifik4l-
tabb a szinpadi mivek kozétt. A téma
aktualitdsét erGsiti az is, hogy Mozart
Varazsfuvoldjanak bemutatéja éppen
kétszaz éve, 1791 decemberében volt,
Starhemberg herceg wiedeni Freihau-
séban. A méhoz parosul Szikora Janos
leny(ig6zG kultirtérténeti miveltsége,
kordbbi munk4ib6l ismert vonzédisa
és tehetségd™ zenés miifajhoz, vala-
mint a ldtvdnyhoz és a j6 értelemben
vett ldtvanyossdghoz valé igényes von-
zOdasa. A szinpadi jaték szovegében
megjelend szabadk6mives eszmeiség
nem mentes a kézelmiilt politikai ese-
ményeire utald dthalldstél sem.

Ezek a feltételek annak lehetGségét
igérik, hogy létrejon egy pontosan ki-
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Rig6 J6zsef

Legendak nélkiil

szdmitott hatdsokkal miik6d6, polgdri-
as szinhézi izlésbe dgyazott, befogaddi
hat4saiban is pontosan elemzett szin-
padi alkotds. Egy olyan mestermunka,
amelyik igényessége mellett sokszini-
ségével, rétegzettségével a szinhdzba
jaré més- mas érdeklGdésd, izlésd né-
20k széles rétegeit tudja vonzdsban
tartani, ugyanakkor az el§adést 1étre-
hozé alkotGegyiittes is jol érzi magat.
A kiszdmitott hatds nem marad el. A
Legenda a Vardzsfuvolar6l sikeres
szinpadi jaték. Sikere megérdemelt.

Szikora J4nos sokkal igényesebb
mivész anndl, hogy megelégedjen a
hatds sziiken vett kiszadmitottsdgdnak
erejével. Tehetsége fedezet arra, hogy
til tud Iépni az elsGdleges befogaddi
igényeken.

A Legenda a Varédzsfuvol4r6l nem
darab, hanem parbeszéd az adott szin-
héz mivészi-technikai feltételeit figye-
lembe vevd szinpadi helyzetekre. A
rendez$ egy szcenariummal, forgat6-
konyvvel dolgozik tehat, mivel tudja,
mit akar a szinpadon elérni. Alkotdsa
ahhoz a zenei gyakorlathoz hasonlatos,
mikor a szerz6 és az eldadé ugyanaz a
személy, ezért nem kell részleteiben
kidolgozni a témét. E vézlat mint 6n4l-
16 darab nem igazin érdekes. ElsGsor-
ban pontos szerkezete mikddteti, a
szerepek tSbbnyire elnagyoltak, és
hogy mennyire sikeriil a szinpadi meg-
valdsitdsban 4tlényegiteni a szerepe-
ket, a szinész alkoté sugallatai, a
szerepépitkezésben val6 taldlékonysé-
ga erGsen meghatdrozéva vélnak. Ily
médon lehetséges, hogy a Schikane-
dert alakité Garas Dezsé és a Giesecke
szinh4zi mindenes (iigyeld) szerepében
jatsz6 Mucsi Zoltdn egyéniségiik su-
garz6 erejével vilnak emlékezetessé.
Vagy az, hogy a rendkiviil rovid epizo-
dikus Maria Kirchgassner vak iiveg-
harmonika-mivészt jatsz6 Kods Olga
ersebbé vélik az elGaddsban, mint
mds, a szcendrium szerkezetében fon-
tosabb, de a szinész egyéniségében ke-
vésbé erbteljesen, illetve szinészileg
kevésbé kidolgozottan megvaldsuld
alakitdsok. Ebben az el6adisban az
Osszhatds fontosabb, mint az egyéni

alakitdsok aprélékos gonddal t6rténd
kimunkaéltsiga.

A vendég énekesek professziondli-
san hozzdk szélamukat, kettds szerep-
osztdsban, Paminaként Malek Andrea,
illetve Frank6é Tiinde, Sarastroként
Récz Istvén, valamint K&véri Csaba,
az Ej KirdlynGje szerepében Székely-
hidi Hajnal és Csonka Zsuzsanna. Ki-
dolgozottabb szerepigénnyel megirt,
illetve eljatszott Schikaneder felesége,
Eleonora szerepében Bajcsay Méria, a
szinh4zi orvost alakité Szerémi Zoltan,
Schack szerepében pedig a Tamin6t is
megjelenité Mertz Tibor. Akikr6l ed-
dig még nem sz6ltunk, a dramaturgiai-
lag kiilonboz6 fontossagi karaktersze-
repekben, a szinlap szerinti felsorolés-
ban az aldbbiak: Spolarics Andrea,
Magyar Tivadar, Egri Mérta, Gombos
Judit, Balogh Ildiké, ifj. Ujlaki L4sz16,
Czibulds Péter, Kdkonyi Tibor, De-
mény Atila, tovibbd: Arva L4szl6,
Bakos Eva, Czaké JenG, Czékler K4l-
mén, Elids Anik6, Horvdth Gébor,
Lang Baldzs, SzOll6si Zoltdn, Turza
Irén. A rendez6 mindenes munkatirsa
Ignétz Eva,

* % k%

Legenddk kot6dnek Anton Pavlo-
vics Csehov Cseresznyéskert cimi da-
rabjénak elGaddsaihoz. Most Fodor Ta-
més rendezte. A T6th Arpad 4ltal for-
ditott, kétrészben jatszottelGadds mesz-
szire keriili a Csehov-szinjétsz4s hasz-
nalt sablonjait, és biztos kbvetkezetes-
ségel visz végig az elGadasban egy
olyan rendez6i elgondoldst, amelyik-
ben sikeresen 1ép 4t a rendez6 sajat
megszokasain, kitaposott itjain is.

Miér-mér nemes veretd legenddva
valt K.Sz. Sztanyiszlvaszkij és Csehov
vitdja darabjainak elGaddsairél. A
Sztanyiszlavszkij dltal képviselt termé-
szethi, realista el6addsokkal szemben
a szerz6 mindenkor hangoztatta egyet
nem értését, mert darabjait a Moszkvai
Miivész Szinhaz mivészeinek felfoga-
sdval szemben komédidknak irta.

Nemcsak Sztanyiszlavszkij, akinek
rendezGi mddszere, szinészvezetési is-
koldja meghatdrozé szdzadunk Cse-
hov-jatszdsiban, mi t5bb szinhdzmi-
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vészetiink egészében (a Vildgszinhiz
egészében), hanem a késdbbi korok
rendezdi is tobbnyire az orosz szinpadi
klasszikusok hagyomanyaihoz idomul-
va vagy abbdl tdplalkozva hoztdk létre
sajat Csehov-koncepcidjukat. Ettél a
mintdtél nagyon ritkdn fordult elé a
szinhdzi gyakorlatban kiméletlen és
gyOkeres szakitis.

Fodor Tamés rendezGi életitjaban
erdteljesen kotddott (kotddik) a szinpa-
di realizmusnak eme hagyoméanyaihoz.
Legerdieljesebb rendezéseiben — mint
a kozel masfél évtizeddel ezelStt a
»otidid K” nem hivatdsos szinhdzzal
bemutatott és eurdpai hirdvé valt
Biichner téredékben (Woyzeck) a ki-
dolgozott, a legaprébb részletekben is
valésdghd szinpadi realizmust alkal-
mazta. K&szinhdzi munkdi sordn is eb-
b6l a hagyoménybdl épitkezett. Volt
ugyan az elmiilt évad sordn egy sikeres
elszakadésa Szildgyi Andor Szobaszin-
hézban bemutatott darabjaban, ahol
egy nagyon erételjes teatralitds és iz-
galmasan tjszerd szinhdzi formanyelv
kidolgozdsa tortént meg. KésGbbi
munkdiban ugyanakkor visszatért ko-
rabbi maédszereihez, és tigy tint, ez a
rendezGi eszkozokben torténd varatlan
véltas egyedi csupan. Ibsen Vadkacsa-
jdban magas mesterségbeli fokon
ugyan, de visszatért a hagyomanyok-
hoz. Beidegzddéseinkben ezért azt var-
juk, hogy rendez6i alkotéi médszeré-
nek egyik leghitelesebb megvaldsitasa-
ként dont a szdmdara autentikus Csehov
mellett. Azonban nagyon Orvendetes
maédon 4atép ezen a varakozason, €s
meglepetésként a vart Csehov-tradici-

Okkal szakité midvészi magatartassal
lep meg benniinket.

A Sztanyiszlavszkij rendez6i isko-
14jabol kikeriilS legtehetségesebb tanit-
vanyok 6ndllé iskoldkat hoztak létre.
Vszvevolod Mejerhold a szimbolista
teatralitds, a fokozott stilizalas iranya-
ban keresgélt, messzemendkig szakit-
va, de természetesen szellemileg tap-
lalkozva mesteréb6l. A maésik tanit-
vény, Jevgenyij Vahtangov szorosab-
ban kotddik Sztanyiszlavszkij 1élektani
realizmusdhoz, 1étrehozva az 6nmaga
alal fikdv realizmus”-nak nevezett
alkot6i modszert, amelynek igazsaga,
valésagossaga az eldadds idGtartaméra
érvényes szinpadi igazsig. Rendezése-
iben a szinpadi groteszk, a komikum
sz€lsGségesen ellentétes elemeinek ki-
fejezd eszkozeit hozza létre.

Fodor Tamds Cseresznyéskert ren-
dezése a Vahtangov éltal kidolgozott
hagyoméanyokra épit. A Kardtson G4-
bor 4ltal tervezett szinpadkép ir6nikus-
stilizalt vildga a huszas évek orosz
szinhdzi diszletterveit idézi. Ebben a
naturalizmus hagyomanyait messze el-
keriil6 jatéktérben bonyolddik le Cse-
hov négyfelvondsos komédidja. Fodor
darabértelmezése tullép a komédidn,
bebizonyitja, hogy Csehov teljességgel
modern szerz6. Egymas mellé beszEl6,
kapcsolat nélkiili figurdi tétovan tapo-
gatéznak az egyszerre tobb értelmd
térben. Otthontalanok, mint Samuel
Beckettnek a létezés abszurditdsaba
belefiradt hései. A térben szétszort
emberi alakzatok a rendez6i képi meg-
fogalmazasaban erdsitik ezt az életél-
ményt.

Az elGaddsban egységesen jatszé

SZINHAZ

szinészeket latunk. Kivalé alakitast
nytijt Téroesik Mari Ljubov Andrejev-
na szerepében. Gajev, a mindig akadé-
koskodo, tudalékoskodd fivér Kézdy
Gyorgy. Kiss Andrea fh. érett alakitast
nyidjt Anya szerepében. A kiviil még
fiatal, de beliil SregedS vénldny Varjat
Csészéar Gyongyi alakitja. Lopahin val-
lalkozé szerepében Kozdk Andras
nyijt pontosan felépitett alakitast. Ka-
tai Endre Szimeonov-Piscsik szomszéd
birtokos szerepében primitiv, b6fogs,
zsiros €s jelentéktelen figurat alakit jol.
A nevel6né Sarlotta Meszléry Judit. A
darab szerint illuzionista szamokat is
be kellett mutatnia, ezt a jol megoldott
plusz feladatot Robin Hood bivész
segitette. Trofinov rajongé egyetemis-
taja Mészéros Istvan. Jepihodov kony-
vel6t Csanyi Janos jatssza. A széplelkid
szobalany, Dunyusa, Illés Edit. A vi-
lagfi Jasa Kerekes Ldszl6, Ehezd, a
hajléktalan vandorlegény Czdkler Kal-
mén. Az édllomdsfénok Vary Karoly,
postamester Arva Lészl6, allatorvos
Czaké Jend.

A jelmezeket Németh Ilona tervez-
te, dramaturg Szeredds Andras. Molndr
Anna koreografus tdncbedllitdsa nem
vélik karakteressé, igy betét marad. A
szcenikus Farkas Miklds. Segédrende-
z0 Tromboczky P. Péter. A szinlap
feltinteti még az el6adas létrehozdinak
munkatdrsai kozott Szeredds Agnes
lektort, valamint Medvegy Géabor ope-
ratért. Hogy a létrejott eléadasban mi a
szerepiik, szamunkra megfejthetetlen
maradt.

Létiink kapaszkodoi
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Zelei Mikl6s

A tizmillié tv-maci orszaga

Jar az ember szédja a tv ellen, de
kozben nézi. S6t, nézik azok is, akik-
nek nem jér a szjuk. Ez még rosszabb.
Mit lehet elérni? Talén azt, hogy ne a
képerny( hasznéaljon minket, hanem mi
a képernydt.

Torténelmi emlékezetiinkben még
elevenek a gézmozdony elleni paraszt-
lazadasok: ,,Felgyijtja a bizatiblat!”
Mit tesz Isten? Fel is gytjtotta. Meg
még a legelbt is, az erdGvel egyiitt.
Mira pedig itt szdguldoznak a villany-
mozdonyok a szdrnyvonalakon  is.
Szennyezziik a kérnyezetet az autéval,
de a valamirevald gydrak régesrég
azért hajtanak, hogy jarmiiveik kipufo-
gdjan lehetSleg ne j6jjon ki semmi, s
nem esélytelen, hogy meg is érjiik ezt.
Es igy fog ez menni, ilyen reményked-
ve, mig csak meg nem sziinik a f6ldon
az élet, mert addig ki mondana le arrdl,
hogy ne taxival menjen a babdjahoz, s
ne legyen meg reggelire, vacsordra,
olykor mér ebédre is a képes hirmisor?
Kdozhely, hogy legnagyobb hatdsfokkal
a tv ellen a tv-ben lehet beszélni, mert
igy jutunk el a legnagyobb kdzonség-
hez.

Mondjuk azt, hogy lelki kérnyeze-
tiinket tekintve a képernyd villogésa is
kornyezetszennyezG? Dehdt a mélyhi-
tott foldieper is az, amikor eldobjuk a
nejlondobozat, ami allitélag hosszabb
ideig fenn fog maradni, mint az egyip-

tomi piramisok... Szinte csak arrél van
sz0, hogy ugy ott felejtjiik-e magunkat
a drigan vett, vagyis megbecsiilt ké-
sziilék el6tt?

Alland6 mozgésban vagyunk ugye
Eurépa felé, lehet, hogy ez a mozgés
csak helybenjards, a t6bbi meg csak
duma, a tornatanar harsogésa, de mi-
kozben a tandr ir harsog, tévénk az
eurdpai kultirdval szemben egyre in-
kébb amerikaniz4lédik, Eurépabdl is
az ,amerikait” véve 4t. Ziidul a rézsa-
szin atlanti butasidg, néha mar dézsat
kell a képerny6 ala rakni, hogy ne
dradjon el a lakds. Bizhatunk benne, a
kovetkezmény az lesz, hogy amerika-
nizdlédni fog a tévézési stilusunk is.
Egyik nagyhatalom kulturdlatlansigé-
bél a mésik miiveletlenségébe esiink.
Mir csak azért is, mert lepusztult éle-
tiinkben a legolcsébb vacsora utdn ez a
legolcsébb szérakozds. Eskiiszém, ak-
kor néha mér jobb csupédn ild6gélni,
talpat vakarni. Meditilni. Gondolkodni
netdn, bar ennek koérnyezetiinkre és
rank olykor veszélyes kovetkezményei
lehetnek.

Abban mar nem kiilénboziink Ame-
rikdtél, hogy ndlunk is lényegében
minden hdztartdsban van tv. Ott is,
legfeljebb t6bb €s még t6bb csatornas.
Az egyik csatorndn mondjuk repiilGje-
gyet is lehet foglalni. Ez azért nekiink
még nem igazdn hidnyzik. Ha mégis

elutazunk valahova, nem okoz gondot,
hogy elslattyogjunk az IBUSZ-hoz,
befizetni éves jovedelmiinket az oda-
visszaért. Hét ,,ott” ez nem igy van...

Az amcsi tv-k naponta atlag hét 6ra
tiz percet vannak bekapcsolva, olyan
hat 6ra hosszat nézi is 6ket a dél-dako-
tai benzinkutas. (Postarabld, postames-
ter, rendGr, kororvos, bortontoltelék...)
A tévézés a gyerekek kedvenc id6tolte-
se is. Csak az alvési idejiik hosszabb
anndl, amennyit a gép elott toltenek.
(Hogy azutdn az alvasidGben mit al-
modnak, arrél nincs informéciém. De
ha a folyamatos tévézés nem csonkolta
még teljesen a fantizidjukat, tessék
elképzelni.) Szabadidejiik negyven
szdzalékat ezzel toltik a felndttek is.
Két dolog fontosabb az életiikben en-
nél: a munka, az alvas. Az ifji amik
tizennyolc éves korukig koriilbeliil két
és fél évet, huszonkétezer 6rat toltenek
a tv eldtt. Mire elérik a hetedik X-et, a
két és fél év hétre novekszik. A f6md-
sorokban nyolcpercenként 14tnak erg-
szakos jeleneteket. A szombat reggeli
rajzfilmekben kétpercenként. Egy em-
ber tizennyolc éves kordig hiszezer
gyilkossdgot 14t, €s t6bb mint hdrom-
szazotvenezer reklamot.

Erre tartunk, csak cs6r6 kivitelben.
Gazdag kardcsonyunkon nem 4rt ezen
elmélazni, legaldbb a sziinetjel idején.

Molnér H. Lajos

Mi az, hogy kozszolgalati radio?

Eszembe nem jutott volna e kérdés,
ha hénapok 6ta nem kovetelnék (vagy
utsitandk el) egyre gyakrabban ezt a
kozhasznit. Azért csisztattam haszon-
ra a szolgélatot, mert a kett6nek egy-
mashoz vajmi kevés kéze van — a
gyakorlatban. Elméletileg is csak ak-
kor lenne, ha az dllamot, mint engem, a
koz egyik OsszetevGjét kiszolgdlonak
tudnam elképzelni. Mivelhogy a koz-

szolgdlat, a minden gyaniin feliil4llé
érielmezd szotart szerkesztOk szerint:
allami alkalmazasban végzett tevé-
kenység...

Néha annyira szubjektiven és 6nké-
nyesen értelmezem a dolgokat, hogy
ragaszkodom képtelen képzettérsitisa-
imhoz. Tehat: abszoliit vitathat6 fanta-
zidlgatdsom ,€rtelmezésében” koz-
szolgalati radié az, amelyik a k6z0ssé-

get szolgdlja. (Tudom, hogy ez az
okoskod4s olyan, mint az egyszeregy,
azaz — mint a tobbi egyszerlség —
egyiigyd, baromsag. Mindegy.) Hit ez
az, amit ebben az észbont6 4tértékels-
désben borzasztd nehéz megvalGsitani!

Ha csak magambdl indulnék ki, hj,
de kapésbdl meg tudndm mondani, mi-
vel szolgdlhatna engem a hallgaté ke-
gyeiért tudathasadasig lelkiz6 radio.
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Rolunk irtak

(1991. oktéber-november és potlasok)

Jasz-Nagykun-Szolnok

megye

1. Bikki Istvdn: Adatok a levéltirakrél. =
Levéltdri Szemle, 1991. 2. 5z. 99-104. p

Informécidk a Jész-Nagykun-Szolnok
Megyei Levéltarrdl is.

2. Skultéty Sandor: A Jasz-Nagykun-Szol-
nok—Pest-Nograd megyei koztarsasagi
megbizotti hivatal megszervezése és
milkddésének tapasztalatai. = Magyar
Kozigazgatas, 1991. julius, 7. sz. 577-
587. p.

3. Egri Séandor: Szervezdnek-e a polgar-
orségek? Tiineti kezelés. = Magyar
Nemzet, 1991. jul. 30., 177. sz. 6. p.

Megyénkben is az orszdgos atlagnak
ngegfeleléen alakulnak a biindzési muta-
tok.

4. Kéziton keletre. = Mai Nap, 1991. jil.
30., 177. sz. 5. p.; Kurir (kék), 1991. jul.
30., 147. sz. 12. p.; Pesti Hirlap, 1991.
jil. 31., 178. sz. 3. p.

Pest, Jasz-Nagykun-Szolnok és Haj-
di-Bihar megye dnkormanyzata a 4-es
szdmu f6ut tehermentesitése céljabol
egy 200 km-es 1j autépélya kozos kiépi-
tésére készitett tanulmanyt.

5. P. A.: Kell-e az alfoldi autépalya? =
Vildggazdasag, 1991. jil. 31., 146. sz. 5.

p.

6. Fircht Pdl: Az 6nkormanyzati torvény
margdjara. = Magyar Kozigazgatés,
1991. augusztus, 8. sz. 717-728. p.

A tanulményhoz csatlakozé téblza-
tok megyénként sszesitva hozzék a ta-
nacsok, telepiilések, korjegyzoségek
szamat.

7. Egri Sandor: Karpétlasi aggodalmak.
Minden kockdzat a termelGé. = Magyar
Nemzet, 1991. aug. 6., 183. sz. 6. p.

8. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Szerve-
zet. = Hirlevél a Magyar Kényvtéarosok
Egyesiilete tagjaihoz, 1991. okt. 1., 8.
52:2.pt

Hiradis az MKE megyei Szervezeté-
nek Martfiin tartott rendezvényérdl (okt.
3.) és az elndk személyében tortént vél-
tozdsrol.

9. P. I.: Kérpétlas. Vilaszol a hivatalvezetS.
= Szabad Fold, 1991. okt. 1., 40. sz. 4. p.

A megyei Kéarrendezési Hivatal mun-
kéjarol.

10. Tarthatatlan a 16 millié tonnas gabona-
termelés? = Napi Vilaggazdasag, 1991.
okt. 18., 24. sz. 3. p.

800 ezer forint pénzbirsagra itélték a
megyei Gabonaforgalmi és Malomipari
Véllalatot, mert visszaélt er5folényével.

11. Cseh Jénos: Magéanyos telepek: keltik
Magyarorszégon. = Elet és Tudomany,
1991. okt. 25., 43. sz. 1352-1353. p.

A Kozép-Tisza térségébe i.e. III. év-
szézad kozepén érkeztek kelta csopor-
tok. Eletitkré] drulkodnak a feltdrt sirok.

12. Kunok Szolnok megyében. = Heti Kis
Ujsag, 1991. okt. 25., 42. sz. 10. p.

13. B. M.: Nem kér pétolni. = Heti Kis
Ujsag, 1991. okt. 29., 42. sz. 10. p.

A kérpétlasi jegyek koriili vitdk me-
gyei vonatkozésairdl nyilatkozik dr. Ge-
rendédssyné dr. Horvéth Gabriella, a Kar-
pétlasi Hivatal vezetGje.

14. Légi vetés. = Kurir (kék), 1991. okt. 30.,
210.sz. 5. p.

A sok csapadék miatt megkésett me-
gyénkben a biiza vetése, pedig még re-
plil6gépekkel is probaltik a hatranyt be-
hozni.

15. Munkahelyteremtd vallalkozdsok. =
Magyar Hirlap, 1991. okt. 30., 254. sz.
12:p.

Munkahelyteremtd palyéazatokat bi-
rilt el és tamogat a Megyei Munkaiigyi
Tandcs. Zomiik kisvéllalkozas.

16. Nagyalfold Alapitvany. = Pesti Hirlap,
1991. okt. 31., 255. sz. 16. p.

Az alapitvanyt hat alféldi megye —
koztiik Jasz-Nagykun- Szolnok — hozta
léwre, nkormanyzati szinten.

17. Nagyalfold Alapitvany. Tudomanyos
megalapozds. = Magyar Hirlap, 1991.
oktz31., 25582 19.p:

A hirommillié forintos alaptSkével
létrehozott alapitvany célja a Nagyalfsld
helyi sajatossdgokon alapul6 fejlesztésé-
nek tudoméanyos megalapozésa.

18. Oldh Jénos — Oldh Marianne — Vigh
Gyula — Lakatos Gyula: Folyéink nitra-
tosoddsa. = Magyar Tudomany, 1991.
11. sz. 1351-1363. p.

A nitritosodasi folyamat elemzése
1989-es adatok alapjan, és a kovetkez-
mények, a varhat6 jévé vazolasa.

19. Pontyok és amiirok. = Magyar Horgész,
199ELLIE 870 2o p.

Megkezdddott a haltelepités a Tisza-
plispdki és a Zagyva- holtdgba.

20. Szakképzési koordinédcids testiilet. =
Pesti Hirlap, 1991. nov. 1., 256. sz. 16.

A testiilet létrehozdsardl dontott a me-
gyei 6nkormanyzati kozgylés.

21. Svijci bankterv. (Hir.) = Népszabadsag,
1991. nov. 6., 260. sz. 11. p.; Népszava,
1991. nov. 6., 260. sz. 4. p.

Heinrich Schneider, a svéjci Bankszo-
vetség vezértitkira négynapos tanul-
ményitra jon megyénkbe. Felkeresi azo-
kat a vallalatokat, amelyek a privatizdcié
soran kiilfoldi t6két szandékoznak be-
vonni.

22. Svéjci banktervek Szolnokon. = Vilag-
gazdasdg, 1991. nov. 6., 213. sz. 6. p.

MELLEKLET

A megyénkbe latogaté bankszakem-
ber — tobbek kozott — targyal a megye
vezetGivel egy svéjci érdekeltségli me-
gyei regiondlis bank szolnoki alapitédsa-
rél.

23. Temovszky Anna: Mésodik felvonds.
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei GMV
kontra termelSk. = Szdmadds, 1991.
nov. 7., 45. sz. 6. p.

A Gazdasagi Versenyhivatal 800 ezer
forint birsagot rétt ki a Gabonaforgalmi
és Malomipari Villalatra gazdaségi erG-
folénnyel val6 visszaélés miatt.

24. N. T.: Az Alfsld rehabilitdldsdért. =
Magyar Hirlap, 1991. nov. 11., 264. sz.
15¢p.

A nov. 8-9-én Hortobagyon tartott,
Szdmadéds ’91 elnevezésii konferencia
résztvevGi az Alfoldre vonatkozd or-
szaggyilési hatdrozathoz kapcsolédva a
térség felvirdgoztatdsanak lehetGségeit
vitattdk meg.

25. Polgérmesterek klubja. = Magyar Hir-
lap, 1991. nov. 14., 267. sz. 6. p.

Megkezdte tevékenységét a Jész-
Nagykun-Szolnok Megyei Miivel6dési
és Ifjisagi Szolgalat. Terveikrdl infor-
mal az MTL.

26. Lazényi Jézsef: Megyei bankok. = Uz- .
let, 1991. nov. 14., 179. sz. 4. p.

Heinrich Schneider, a Svéjci Bank-
szovetség vezértitkara latogatést tett a
megyében, mely kapcsolédott egy me-
gyei bank létesitésének el6készitd mun-
kalataihoz.

27. ,Légbdl” vetnek a Nagykunsdgban. =
Széamadas, 1991. nov. 14., 46. sz. 11. p.

A sok csapadék hdtraltatja az Gszi
vetési munkdkat. Helyenként repiilS-
géprdl szorjak a buzét a foldbe.

28. Csepregi Karoly — Bizam Gyérgy: Bér-
munkdasokbdl gazdik lehetnének. Aki-
ket kifelejtettek a karpotlasbol. = Nép-
szabadsag, 1991. nov. 15., 268. sz. 10.

p-

A szerzGk a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Munkdstandcsok Szovetsége
nevében irt olvaséi levelitkben kifejtik:
az iizemek dolgozéit kihagytdk a kar-
potlasbdl. Az tizemek vagyonat jorészt
az & munkédjuk teremtette meg, a Mun-
kavallal6i Résztulajdonosi Program vi-
szont ismét megfizettemé azt.

29. Egri Sindor: Veszélyben a munkavi-
szony. Havonta kétezren keriilnek az
utcdra. = Magyar Nemzet, 1991. nov.
18., 270. sz. 5. p.

Megyei helyzetkép.

30. Uj munkahelyteremté... (Hir.) = Ma-
gyar Nemzet, 1991. nov. 18., 270. sz.
11%p:

Kamatmentes kélcsonnel timogatnak



MELLEKLET

megyénkben 1ij munkahelyteremts be-
ruhdzésokat.

31. Helyzetjelentés a munkanélkilliségrsl.
= Magyar Hirlap, 1991. nov. 26., 277.
$z2.157p.

Megyénkben névekedett a bejelentett
Ures dlldshelyek szdma.,

32. Soltész Rezs§: Abédszaldki vénuszok.

= Kurir (kék), 1991. aug. 1., 149. sz. 12.

p.

wlisza-té szépe” versenyt rendeziek
Abédszal6kon.

33. Polgérmesterek klubja. = Kurir (kék),
1991. nov. 13., 220. sz. 5. p.; Mai Nap,
1991. nov. 13,, 266. sz. 3. p.

A Jész-Nagykun-Szolnok Megyei
Miivel6dési és Ifjiisagi Szolgélat szerve-
zésében tiszazugi polgdrmesterek és
népmiivelk tandcskoznak Abddszals-
kon.

Ld. még: 225., 259., 260., 262., 268.
sz. tételt.

Besenyszog

Ld. 177. sz. tételt.
Jaszapati
34. P. P.: Borzék Lajos 1935-1991. = Uj
Barazda, 1991. okt. 11.,41. sz. 5. p.
Nekrolég. B. L. Jaszapitiban sziile-
tett; tobb évig a Szolnok megyei Néplap
munkatirsa volt.

35. — aszi —: Nem volt komcsi a Nagyboti.
= Tall6z6, 1991. nov. 21., 47. sz. 2231.

p-

Az SZDSZ helyi csoportja vissza ki-
viénta éllitani a gimnazium régi nevét, de
a t6bbség Lorinc papra, népies nevén a
wNagyboti”-ra szavazott. (Atvéve a
w»maholnap” 1991. nov, 14-i szdmébdl.)

Jaszarokszallas

36. — e6 — Megemlékezés Donithrél. =
BeszE16, 1991. aug. 3., 31. sz. 13. p.

5 éve hinyt el a jaszarokszallasi szii-
letést D. Ferenc politikus. Megemléke-
z€s a Farkasréti temetGben.

37. Gunst Péter: Dondth Ferenc 1913-1983.
= Agrirtorténeti Szemle, 1987. 3-4. sz.
516-517. p.

A jaszsirokszallasi sziiletésd politi-
kus élete, munkassdga. Nekroldg.

38. Haifra Janos: Guba Béla. = Méhészet,
1991. november, 11. sz. 6. p.

Az drokszélldsi méhész munkdjardl.

39. Emléktdbla. = Népszabadsdg, 1991.
nov. 4., 258. sz. 17. p.

Sziil6véarosa emléktdbla Aéllitasaval
rétta le kegyeletét Gorbe Janos szinmi-
vész alakja elGtt.

P d P4
Jaszberény
40. Juhdszatbdl tehenészet. = Szabad Fold,
1991. jal. 30., 31. sz. 9. p.

A jaszberényi agrarszovetkezet cséd-
be jutott juhtelepén két vallalkoz6 tehe-
nészetet létesitett.

41. Lehel Hit6gépgyar. = Szabad Fold,
1991. jdl. 30., 31. sz. 3. p.

H. Szabé Séndor felvétele a gyarrdl.
Uj kovetelmények: svéd gondolkodas,
munkatempd, minéség.

42. Székely Ambrus: Haza Jaszberénybdl.
= Szabad Fold, 1991. jil. 30., 31. sz. 13.

P

Vers.

43, Cs. G.: Ez a Lehel nem az a Lehel. =
Kurir (kék), 1991. aug. 1., 149. sz. 14. p.

A jdszberényi Lehel SC-bS] kiszakad-
tak a hokisok és Jiszberényi Lehel Hoki
Klub néven 6néllé egyesiiletet hoztak
létre.

44, Kédérmester JészberénybSl. = Kurir
(kék), 1991. aug. 1., 149. 5z. 3. p.

Kalla Miklés kiilénleges, tojds alaki
horddkat készit. Meghivtdk a spanyol
vildgkiéllitdsra.

45, Mézviséar és csangd fesztivdl Jszbe-
rényben. = Magyar Hirlap, 1991. aug.
2., 180. sz. 4. p.

Jészberény leend§ testvérvérosa,
Conselve polgirmesterének vezetésével
népes csoport is érkezett a jész fGvaros-
ba.

46. Géncz Arpéd... (Hir,) = Magyar Nem-
zet, 1991. aug. 5., 182, sz. 10. p.

A jészberényi Szigligeti Nyér c. ren-
dezvénysorozatot Géncz Arpéd nyitotta

meg.

47. A horddkészités... (Képes hir.) = Képes

Ujsag, 1991. aug. 17., 33. 5z. 8. p.

Kalla Mikl6s jdszberényi kddarmes-
tert meghivtdk termékeivel Spanyolor-
szégba, a vilagkiallitasra.

48. Dogei: Feldolgozis helyben. Ahol tizlet
a tej. = Szamadads, 1991. okt. 10., 41. sz.
8.p.

Elkésziilt a jaszberényi Kossuth Tsz
tejiizeme.

49. S. N.: Hazai porszivigyartést tervez az
Elektrolux-Lehel. = Napi Vildggazda-
sdg, 1991. okt. 10., 18. (5701.) sz. 5. p.

A vezetSség sajtotdjékoztaton ismer-
tette a Lehel korszer(sitésével kapcsola-
tos terveit.

50. Eurépai mez6gazddk Jaszberényben. =
Népszava, 1991. okt. 19., 246. sz. 4. p.

A Mezdgazdasigi Szovetkezdk és
TermelGk Orszdgos Szdvetsége vendé-
geként hazdnkban tartézkodé Hans Ra-
mel, az Eurépai MezGgazddk Szovetsé-
gének elndke és Martin Holczer osztrdk
fétitkar ellatogatott a jaszberényi Kos-
suth Tsz-be.

51. Kiss Erika: Nemzetkdzi tandcskozéds az
atképzésril. A valésag és a lehetSségek.
= Pesti Hirlap, 1991. okt. 19., 246.5z. 4.

A tandcskozés szinhelye a Tanit6kép-
23 Féiskola volt.

52. Weyer Béla: Keseril svédcseppek. Le-
hel-privatizaci6. = Heti Vildggazdasag,
1991. okt. 19., 42. sz. 87-88. p.

A hiitdgépgyér dolgozdi felhivdsban
tiltakoznak az ellen, hogy a gy4r privati-
zéciGja nem az eredeti elképzelések sze-
rint torténik: nem dolgozdi részvényeket
is ad6 részvénytarsasaggd alakul, hanem
100%-ban Electrolux-tulajdon lesz.

53. Kiss Erika: Jévélaté fizikusok. Jészbe-
rényben rendezték a VI. Oszi Egyete-
met. = Pesti Hirlap, 1991. okt. 21., 247.
$z.1.4.p,

Uj adoéztatdsi elemeket vezettek be
Jészberényben.

55. Kiss Erika: Sériilt gyermekekért. Bol-
cséde 1] szerepben. = Esti Hirlap, 1991.
okt. 30, 254. 5z. 9. p.

A sérillt gyermekeket neveld csalddok
kevés helyen kapnak segitséget. Jdszbe-
rényben a polgdrmesteri hivatal kisbu-
sza 6 ilyen gyermek bdlcs6débe vitelét
biztositja.

56. Kaposy Edit: Téanchoroszkép... In me-
moriam Muharay Elemér. = Tancmiivé-
szet, 1991. oktéber, 10. sz. 37-38. p.

A Hajtapusztén sziletett Muharay E.
élete, munkéssdga — sziiletésének 90.
évforduldja alkalmdbdl.

57. Benedek Lajos: Elbijt pontyok nyomé-
ban. = Magyar Horgdsz, 1991. 11. sz.
10.p.

Jészberényi szerzd horgész-élményei.

58. Wirth Lajos: Boyle, a kétkedd kémikus.
= Természet Vildga, 1991. november,
11. sz. 518-520. p.

A szerz§ a Tanitéképz§ Féiskola do-
cense.

59. Szabé Imre, A.: J6l elprivatizdltuk! =
Tall6z6, 1991. nov. 7., 45. sz. 2125-
2126. p.

A Szabé Istvin vezérigazgatéval,
Herczeg Istvin és Szabé Kéroly szak-
szervezeti vezetSkkel folytatott beszél-
getésbdl fény dertil a hiitgépgydr priva-
tizdciéjanak részleteire. A dolgozok ér-
dekeit, fSleg az AV miatt, nem sikeriilt
érvényesiteni. (Atvéve a ,maholnap”
1991. okt. 31-i szdmé4bdl.)

60. Kiss Erika: Salamoni déntés Jészbe-
rényben. = Pesti Hirlap, 1991. nov. 12,,
265.5z. (9.) p.

A tavfitési dijak mérséklésére kapott
llami céltdmogatds 10%-4t szociélis ta-
mogatésra, 90%-ét a fiitési dijak egyesé-
ges cstkkentésére forditjak Jaszberény-
ben.

61. Tél Gizella: Tizparancsolat és tomna. =
Heti Magyarorszdg, 1991. nov. 15., 46.
sz.7.p.

Uj kinélat az oktatdsban: valldsokta-
tds, 6-8 évi gimnaziumi oktatds, idegen
nyelvek. Szaporodnak a palyazatok, ala-
pitvanyok.

62. Szervezkediink... = Beszélg, 1991. nov.
16., 46. sz. 40. p.

A cikkiré kifogdsolja, hogy az
SZDSZ elnokvailasztasa el6tt dr. Ma-
gyar Levente jiszberényi polgérmester,
mint a Kisvérosi Onkorményzatok Or-
szdgos [Erdekszovegségének elnske
gyljt tdmogatékat Domnbach Alajos
mellett.

63. Magyar Levente: Szervezkediink. = Be-
52616, 1991. nov. 23, 47. 5z. 2., 47. p.

Reagélds a lap 46. szdméban megje-
lent irdsra és az SZDSZ Killd6ttkézgyd-
1éshez intézett felhivas szbvege.

64. Lazényi Jozsef: Svédcsavar utdn kény-
szerpalyan az EGL = Uzlet, 1991. nov.
26., 186. sz. 3. p.

Még mindig vitatott, hogy az Elektro-
lux-tulajdoni hiitGgépgydr kinek és
meddig készitheti a Heller-Forgd hiit-
tornyok hdcserélGit. A svédek szabadul-
ni akarnak az tizemtGl, az Energiagaz-
délkodési Intézetek viszont sziiksége
vanra.



Jaszdézsa

65. Braun Agoston: A tiizolt6 szénnél jobb
a bio-brikett. Nagyobb a ldngja, mint a
filstje. = Szdmadas, 1991. okt. 17., 42.
sz. 12-13. p.

A jészdébzsai Jészbrikett Kft. szalmé-
bél készit tiizel6anyagot. Ezt haszniljik
a nemrég épiilt h6kdzpontban is.

Jaszfényszaru

66. (molndr): Samsungék Jdszfényszarun. =
Népszava, 1991. jil. 29., 176. sz. 7. p.
Azlizem 15 dolgozéja két hetet tltott
a dél-koreai Szuvon vérosban, hogy egy
1j technolégia alapelemeit elsajétitsa.
67. Trencsényi Imre: A Kérpét-medence
kdzepén. Pedagégustibor Jaszfénysza-
run. = Uj Magyarorszég, 1991. aug. 21.,
99. sz. 13.p.
Kovics Andrdsné jiszfényszarui ta-
nér dramapedagdégusi munkéssaga.

Jaszivany

68. Bajor Nagy Emg: Jaszivany és az Isten
tenyere. = Szabad Fold, 1991. nov. 12,
46.sz. 17. p.

A falu mivelSdési viszonyairdl sz616
cikkben megszélal B6di Imréné kdnyv-
tarvezetS és Urban LészI6né postai kéz-
besitd.

Jaszjakéhalma
Ld. 71. sz. tételt.

Jaszkisér

69. Szabé Séndor: Az orszig legidGsebb
dllampolgara. = Uj Szovetkezet, 1991.
nov. 20., 47. sz. 13. p.

Lodi Istvanné 107 éves.

s ’
Jaszladany
70. A mésodik vildghdbori dldozatainak
emlékére... (Hir.) = Uj Magyarorszig,
1991. szept. 30., 133. sz. 3. p.
Jéaszladdnyban obeliszket, Tiszajenén
emlékoszlopot szenteltek fel szept. 29-
én.

rd P

Jaszsag

71. A jaszsagi onkorményzatok jegyzGinek
klubja alakult meg... JiszjakGhalmén.
(Hir.) = Uj Magyarorszag, 1991. aug.
31, 108.52.3.p,

72. Lakatos Pdl: Litogatdban az alfoldi
tanyikon. = Heti Kis Ujsag, 1991. okt.
11.,, 40.sz.9. p.

A jaszsdgi tanyavildgban a téeszesités
elStt 84-85 ezer tanya volt. Ma a miks-
dé tanyak szdma alig éri el az 1500-at.

73. Jaszsagi telefonok. = Kurir (kék), 1991.
okt. 28., 208. sz. 5. p.; Magyar Hirlap,
19915 okt= 29,253 sz, "8+ p.; Pesti
Hirlap, 1991. okt. 29., 253. sz. 16. p.

A Miszertechnikai Rt. és a helyi 6n-
kormanyzatok Jaszcom néven rt.-t ala-
pitottak a telefonhdlézat fejlesztésére.
Téamogatést barkitsl elfogadnak.

74. Tévkozlési és Telekommunikéciés Rt.
= Magyar Nemzet, 1991. okt. 29., 253.
8Z2.12p.

Jészcom névet rt. alakult a Jaszsag

elmaradott telefonhdl6zaténak fejleszté-
sére.

75. Kiss Erika: Kapcsolds nélkill. = Pesti
Hirlap, 1991. nov. 11., 264. sz. 7. p.

A Jaszsag telefonhél6zatat a Miszer-
technika Rt. épiti ki kb. két év alatt, és
olcsébban, mint a MATAYV tenné.

76. Telefonfejlesztési alapitvény. = Szabad
Fold, 1991. nov. 12., 46. sz. 7. p.

A Jészcom alapitvanyrdl.

77. Vidékek vidéke. Jaszfsld. = Uj Magyar-
orszdg, 1991. nov. 12,, 169. sz. 10. p.

A telefonhdlézat fejlesztésére alapit-
vényt hoztak létre a Jaszsdgban.

78. Bérany Endre — Kiss Erika: Visszakap-
csolds. Levélvéltds. = Pesti Hirlap,
1991. nov. 14., 267. sz. 6. p.

Levilvaltds Kiss E. jsagiré és Ba-
riny Endre, a MATAV igazgatdja ko-
z6tt a Jdszsdg telefonhdlézatdnak fej-
lesztésérdl.

Karcag

79. Ratoti Bend: Baranyi Janos. = Geodézia
és Kartografia, 1991. 6. sz. 452-453. p.

Nekrolog. Baranyi J. térképész Kar-
cagon sziiletett 1932, jan. 16-4n. Temet-
ték: 1991. febr. 27-én.

80. Ondllésulni kivan... (Hir.) = Népsza-
badsag, 1991. jin. 14., 138. sz. 17. p.

Berekfiirds 1992. jan. 1-jét6l 6néllé
szeretne lenni.

81. Alf6ldprogram. = Magyar Mezdgazda-
sdg, 1991. jil. 31., 31. sz. 2. p.

Jilius 24-én miniszterek, allamtitka-
rok, akadémikusok, kutaték talalkoztak
Karcagon az Alf6ld, mint gazdasagi
egység jelenével, kozeli és tdvolabbi
jovéjével foglalkozé konferencian.

82. Edesapjatd] tanulta a mesterséget... (Ké-
pes hir.) = Esti Hirlap, 1991. aug. 5.,
182.5z.4.p.

Ifj. Szab6é Gyorgy fazekasmester a
mihelyében, munka koézben. Foté: Ke-
rekes Tamas.

83. Eredményt hirdettek az V, alféldi faze-
kastrienndlén... (Hir.) = Uj Magyaror-
szég, 1991. aug. 21., 99. sz. 13. p.

A Déryné Miivelddési Koézpontban
rendezett trienndlé dijazottainak felsoro-
ldsa.

84. Karcag 6tven polgéra... (Hir.) = Mai
Nap, 1991. aug. 28., 201. sz. 3. p.

Kovits Mihdly ezredes emlékének
dpoldsira barati egyesiiletet alapitottak
Karcagon.

85. Népszavazast irt ki Berekfiirdon Karcag
véros 6nkorményzata... (Hir.) = Uj Ma-
gyarorszag, 1991. aug. 29., 106.sz. 3. p.

Az eldontendd kérdés: 6nélléva val-
jék-e a hires gySgyfiirdShely?

86. Viloperre késziil Karcag... (Hir.) = Mai
Nap, 1991. aug. 28., 201. sz. 3. p;
Magyar Nemzet, 1991. aug. 29., 106, sz.
10. p.

Népszavazas fogja szept. 8-an eldon-
teni, hogy Berekfiird 6nallé lesz-e.

87. Lazényi Jozsef: Az alfoldiek dsszefog-
nak. = Uzlet, 1991. szept. 17., 146. 5z. 2.

p-
A belga-magyar tulajdoni Buysse
Marcel Elelmiszeripari Gépgyarto, Ke-

MELLEKLET

reskedelmi és Szolgaltat6 Kft. szolgdlta-
tdsai. A magyar ,fél” két karcagi mér-
nok, Kovécs Séandor és Pataky Béla.

88. Balogh Gyula: 45 év honvédelmi mi-
niszterei II. = Uj Honvédségi Szemle,
1991. 10. sz. 46-47. p.

A karcagi szilletési Czinege Lajos
miniszter politikai palydja.

89. Kanta Gyula: A tiltermelés felhasznéla-
sarél gondolkozzunk kozosen! = Heti
Kis Ujsdg, 1991. okt. 18., 41. sz. 2. p.

BerekfiirdGi szerzg irdsa.

90. Németh Zsolt: Tettvdgyunkat kéri a
haza. = Uj Magyarorszdg, 1991. okt.
21., 151. sz. 1,, 3. p.; Magyar Nemzet,
1991. okt. 21., 247. sz. 3. p.; Népsza-
badsédg, 1991. okt. 21., 247. sz. 5. p.

A karcagi varosi kérhaz felvette Katai
Gaébor nevét. A névadé szobrat Antall
Jozsef avatta fel. i

91. Karcag a Didkszoviért. = Uj Szdvetke-
zet, 1991. okt. 23., 43. sz, 10. p.

A Karcag és Vidéke Afész csatlako-
zott a Didksz6vi Alapitvanyhoz. Tamo-
gatasként 10 ezer forintot ajanlott fel.

92. Hruscsov és a kacsa. = Hocipg, 1991.
nov. 14., 23. sz. 13. p.

Czinege Lajos egyszer vendégiil latta
Hruscsovot Karcagon. A torténet a fel-
szolgélt kacsastilttel kapesolatos.

93. Térok folklor archivumot kivén létre-
hozni a karcagi Gyorffy Istvan Nagykun
Mizeum... (Hir.) = Magyar Nemzet,
1991. nov. 20., 272. sz. 10. p.; Est
Hirlap, 1991. nov. 18., 270. sz. 2. p.;
Kurir (kék), 1991. nov. 18.,223.5z. 5. p.

94. Viarosdrség Karcagon? = Népszabad-
sdg, 1991. nov. 27., 278. sz. 6. p.

Az dnkormanyzat béviti a kozteriilet-
feliigyel6k szamdt, igy megoldhato lesz
az allandé éjszakai Orjérat.

Ld. még 106. sz. tételt.

Kenderes

95. Szab6 Miklés: Horthy. = Kapu, 1991. 8.
sz.22-24.p.

Egy djabb ,,Horthy-kép”-et fest a cikk
ir6ja, megemlitve, hogy hdzassiga ré-
vén keriilt Szolnok megyébe Horthy
Miklés.

96. Rimay Andrea: Tengerészek a tenger-
nagyért. Egyelore nem hozzdk haza
Horthy hamvait. = Népszabadség, 1991.
okt. 19., 245. sz. 13. p.

97. Budai Aniké: ,Nem sietiink, nekiink
nem siirgSs.” Horthy Istvanné az tjrate-
metésrdl. = Esti Hirlap, 1991. okt. 21.,
247.sz.3. p.

Az 6zvegy Kenderesen szandékozik
djratemettetni Horthy Istvdn hamvait, ha
ugy érzi, itt az idd.

98. Varji Frigyes: Kenderesnek révidesen
megint korméanyzéja lesz? = Népszava,
1991. okt. 21., 247. sz. 5. p.

A Kenderes életét, miltjat, jelenét
meghatérozé Horthy- csalad €16 tagjai
felkeresték a kozséget.

99. Pal Csaba: Még mindig Horthy Miklds-
16l. A korményz6 sziiletésnapja sziil5fa-
lujdban. = Histéria, 1991. 4. sz. 34. p.

H. M. szerepe Kenderes életében.
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100. Jurkovics Jénos: A litogatés. = Tallé-

26, 1991, okt. 31., 44. sz. 2091. p.
Beszélgetés a Kenderesre litogat$

Horthy-csalédtagokkal, Horthy Istvénnd
Bowden Ilonéval és fidval, Istvénmal.
(Awvéve a ,maholnsp” 1991. okt. 24-i
szém#bél,)

101. Vigh Kéroly: Horthy Miklés megitélé-
se. = Magyar Nemzet, 1991. nov. 22,,
274. 5z. 6. p.

Kengyel
Ld. 177. sz. tétel.

Kistjsz4ll4s

102. Lazényi J6zsef: Etalon biofarmerek-
nek. = Uzlet, 1991. szept. 20, 148. 3z. 2.

P !

A GATE irényftdsdval a kisiijszdlldsi
Miklés Mérton kertjében éptilt ki az
orszdig els§, tudoményos alapokon ter-
mel6 biofarmja.

103. Kévéry E. Péter: Kérpétldst kértétel
nélkil! Ki éllja a cechet? = Szémadis,
1991. okt. 3., 40. sz. 12-13. p.

Oléh Baléizs, a Tisza II. Tsz elndke
nem ért egyet a kérp6ilési twrvény azon
részével, hogy a karpétlast a tagsdggal
fizettessék meg a térsadalom egésze he-
lyett.

104. Lazényi J6zsef: Indién rizs. = Uzlet,
1991. okt. 4., 156. sz. 2. p.

Amerikai-magyar véllalkozédsban
éptilt rizsfeldolgozét avattak Kistjszél-
ldson. Terméke az indién rizs.

105. K. V. S.: Botrdny Kisijszélldson. =
Kurir (kék), 1991. okt. 28., 208. sz. 1., 5.

p-

Onkorményzati term&ftldek parcells-
zéséra kerill sor Kisjszalldson. Fazekas
Attila véllalkozé hidnyolja, hogy nem
frtak ki pélyézatot.

106. Szabé A. Ferenc: A dualizmuskori
nemzeti céli telepitések Magyarorsza-
gon. = Agrértdrténeti Szemle, 1987, 3-
4.5z.304. p.

Megyénkbdl Kisijszdllis és Karcag
komyékét érinti a cikk.

107. Szili J6zsef: Levélszekrények a tanya-
vildgban. = Posta Magazin, 1991. no-
vember, 11. sz. 18. p.

Hisz éve annak, hogy a posta uj
kézbes{tési rendszert vezetett be — t5b-
bek kozdtt — Kisijszllds killteriiletein,

108. Bébita. fréalbum. Csukis Istvén. = Uj
Magyarorszdg, 1991. nov. 11, 168. sz.
10. p.

Csukds I. vallomésa arrél, hogy miért
a gyermekirodalmat miveli.

Kunhegyes

109. Kunhegyesen kollégiumma4 alakitottik
az MSZMP volt székhézit... (Hir.) = Uj
Magyarorszég, 1991. aug. 17., 97. sz. 4.
p-; Mai Nap, 1991. aug. 17., 193. sz. 3.
p.; Népszabadsig, 1991. aug. 17., 193.
sz.11.p.

110. Szmodis Imre: A szocialista valésig-
dibrdzolds. = Uj Magyarorszig, 1991.
szept. 28., 132.5z. 11. p.

A cikket illusztrdlé korabeli fotdk
egyike kunhegyesieket dbrézol, amint

belépési nyilatkozatot frnak alé a helyi
Téncsics Tsz-be.

111. Horvéth Zsuzsa: Munkanélkiliség
Kunhegyesen. = Heti Kis Ujség, 1991.
nov. 1., 43. s2. 5. p.

A BHG és a Vizgazdélkoddsi Villalat
gondjai miatt & véroslakék 10%-a mun-
kanélkilli lett. Népféiskola szervezésé-
vel prébélnak enyhiteni a bajokon.

Ld. még 255. sz. tételt.

Kunmadaras

112. Lazényi J6zsef: Hongkongi névjegy a
1égibézison. = Uzlet, 1991. okt. 17., 163.
sz. 2. p.

Egy hongkongi-magyar vegyes vélla-
lat nyert 7 hénapra bérleti jogot a volt
szovjet katonai repilltérre.

113. — merci —: H iak Kunmadara-
son. = Heti Kis Ujsdg, 1991. okt. 25.,
42. 5z. 10. p.

Hongkongi-magyar  vegyesvillalat
alakult (TOP-VISION Kunmadarasi
Airport Managament Ltd.), amely kibé-
relte a replilteret.

114. Kunmadaras hétszdz éves. = Magyar
Nemzet, 1991. nov. 22., 274. sz. 10. p.

Otvs Lészl6 ref, lelkész konyvet fr
Kunmadaras t8rténetérdl.

Kunszentmarton

115. Magyar kézbSl magyar kézbe. = Kurir
(kék), 1991. nov. 4., 213. sz. 5. p.

A Pannénia SzSrmekikészit§ kun-
szentmértoni gyérdnak 1j tulajdonosa a
kecskeméti Ramsys Kft.

116. Szent Mérton napjén {innepelt Kun-
szentmérton. (Hir.) = Pesti Hirlap, 1991.
nov., 12, 265. sz. 16. p.

A Szent Mérton napjéra felijitott ré-
mai katolikus templomban tinnepi hang-
versenyt adott Ella Istvén orgonamd-
vész és Geiger J6zsef klirtmlivész. Fel-
1épett még: Szabé Gyula szinmivész.

117. Lazényi Jézsef: Bunddval, nyeresége-
sen. = Uzlet, 1991. nov. 23,, 185. sz. 3.

p-
A Ramsys Kft. megvette a Pannénia
1990. februérja 6ta felszémolds alatt 4116
kunszentmértoni gydregységét.
Ld. még 61. sz. tételt.

Martfd

118. Uj reformétus templom... (Hir.) =
Népszabadsdg, 1991. jin. 17., 140. sz.
9.p.

Megtortént a templom Ummepélyes
alapkdletétele Martfii kdzpontjdban.

119. RC-cola MartfiirSl. = Figyels, 1991.
aug. 1.,31.sz.5.p.

A sdrgyir tervei szerint a késSbbiek-
ben az tiditSital-gyértas lesz profiljdban
a meghatérozd.

120. RC-cola aus Martfdi. = Tézsde Kurir,
1991. aug. 15., 33. sz. 40. p.

Royal Crown mérkdji iiditSital gyar-
tasdt kezdi meg a sSrgy4r.

121. R. E.: Martf(i-félév. Sérreprodukcié. =
T6zsde Kurir, 1991. ang. 22., 34. sz. 6.

p-
A sorgyér els6 félévi teljesitménye
megkozelitette az 1990. évi sszterme-

4

1ést. Uzletpolitikérél, a részvényesi
struktiirdrél beszél Zdkény Lajos gazda-
séigi igazgatd.

122. A repceolsj sajtolésa... (Hir) = Uj
Magyarorszdg, 1991. aug. 26., 103. sz.

5.p.

Kényszersziinet utdn, melyet a repce-
dara értékesftési nehézségei okoztak, is-
mét termel a n8vényolajgyér.

123, (T\iri-Kiss): Héttérben az opcids
letek. Puccs utén a pesti t6zsdén. = Uj
Magyarorszdg, 1991. szept. 2., 109. sz.
15 p.

A strgyfr részvényeinek dra emelke-
dett.

124. Mintatizletet nyitott tegnap Martf(n...
(Hir.) = Uj Magyarorsz4g, 1991. szept.
18., 123, sz.5.p.

A ndvényolajgyér teljes termékcsa-
14djét nagykereskedelmi éron kindlja az
dj tizlet.

125. Lazényi J6zsef: Amerikai kéla tiveg-
gonzdokkal. = Uzlet, 1991. okt. 15., 162.
82.2.p.

Palackozési gondok nehezitik a sor-
gyér Royal Crowon Cola céggel kotdtt
szerz8désének megvaldsitisit.

126. Németek Tisza cipSben. = Pesti Hir-
lap, 1991. okt. 28., 252. sz. 4. p.

Német cégek, elsSsorban bérmunksé-
ra, szériatermékek gydrtdsira kotnek

megéllapodésokat a martfiii cipgyérral.

127. Tisza-cip§. (Hir.) = NEpszabadség,
1991. okt. 28., 252. 5z. 17. p.

A jugoszldviai polgérhdbori miatt
egyre t8bb német cég teszi it székhelyét
hazénkba. A Tisza CipSgyér nSi csiz-
mék gyértisit kezdte meg a Lady Star
cég részére, és térgyaldsokat folytat a
Reinberger Kereskedelmi Véllalattal is.

128. A csinnadrattéiért a kisbefektetSk fizet-
tek. A ,Paprika- Stock” legjobbja: a
Fotex és a Martfi. = Napi Viidggazda-
sdg, 1991.nov. 2,, 32. sz. 10. p.

Hiradés a bécsi tdzsdérsl.

129. K. G. T.: A harmadik negyedév is j61
sikertilt Martfiin. = Napi Vildggazdaség,
1991. okt. 8.! (nov. 8.) 37..(5720.) sz.
10.p.

A sbrgyér eredményei, a tervezett fej-
lesztések megvalésitdsinak lehetSségei.

130. M_,anfﬁ = Figyel6, 1991. nov. 21., 47.
8z.7.p.

A t6zsdén forgalomban 1év5 cégek L.
félévét értékeli a cikk. A sOrgydr helyze-
te viszonylag j6.

131. Farkas Barbara: Mi véarhaté a Buda-
pesti Ertékpiact§zsdén? Nincsenek biz-
tato jelek, dltaldnos a pangés. = Magyar
Hirlap, 1991. nov. 22., 274. sz. Mell. 3.

p-

A sbrgyér részvényeinek az érfolya-

ma, csekély forgalom mellett, némileg
ndvekedett.

132, Eladték a Martfii-részvényeket. = Ma-

gyar Hirlap, 1991. nov. 29., 280. sz. 10.

P

A Kdbinyai Strgyér az osztrik Brau

AG konszernek adta el a tulajdondban
1év6 martfi sbrgyéri részvényeket.

133. Kordnyi G. Tamds: Elkelt a martfiii



sOrgyér részvényeinek tibbsége. = Napi
Vildggazdasdg, 1991. nov. 29,, 52. sz.

Mezdhék

134. Ujra hizlalnak. = Esti Hirlap, 1991.
okt. 22., 248. sz. 3. p.; Mai Nap, 1991.
okt. 22., 248. sz. 3. p.

A Hé&i Allami Gazdesigban — 1j
feltételekkel — ismét megkezdték a ser-
téshizlaldst. Egy djonnan létrehozott
tépbolthilézat is segiti a munkat.

Mezétar

135. Bélley Ferenc: Szédmitds- és videotech-
nika alkalmazdsa a mezStiri Mez8gaz-
dasdgi Gépészmémdki Féiskolai Karon,
= AV Kommunikici6, 1991. 3-4. sz.
123-124. p.

136. Varga J6zsef: NézSpont. A tilpartrél.
= Heti Hirhoz6, 1991. nov. 7., 45. sz. 3.

P

A cikkben utalds trténik arra, ho-
gyan ment végbe 1945-ben Mezdtiron a
rendszervéltds,

137. Lazényi J6zsef: Nem iizlet a tiri vasar.
= Uzlet, 1991. nov. 28., 187. sz. 2. p.

A helyi nkorményzat meghosszabbi-
totta a tiri vdsdr megrendezésére kiirt
pélyézatot.

Ld. még 177., 195. sz. tételt.

Nagyivan

138. Técsi: Csardaemlék. = Kurir (kék),
1991. okt. 16., 201. sz. 9. p.
A nagyivéni volt Meggyes csérda (ma
mizeum) tdrténetérSl mesél Czinege
Lészl6 mizeumdr.

Nagyrév

Ld. 275. sz. tételt

Ocsod

139. J6zsef Attila emléknap. = Pesti Hirlap,
1991. nov. 16., 269. sz. 3. p.

Rendez6k: a Bihari Irodalmi T4rsasag

és a helyi Snkorményzat.

140. Gyéni Gébor: Szabé Ferenc: Ocséd
torténete  dokumentumokban 1715-
1960. = Agrartdrténeti Szemle, 1987. 3-

4,52.519-521. p.
Recenzi6.

Szolnok

141. Té6th Pdl: Az igazsig érdekében. =
Postagalambsport, 1991. méjus, 5. sz. 2.

p-
A szerz§ szolnoki.

142. Siklés Maria: Szolnoki Szigligeti
Szinhéz, feltjitds. = Magyar Epitémi-
vészet, 1991. 3. sz. 10-11. p.

A fényképekkel, alaprajzzal illusztralt
cikk ismerteti a szinhdz miltjit, majd a
felujitast.

143, Uj, a régi papirpiacon? = Print Publis-
hing, 1991. jinius-jdlius, 5. sz. 28-30. p.

A papirgydrak Snéillésdgra toreksze-
nek. Megalakult példdul a Papir Kalmar
Kft., amelyben 5%-kal a Szolnoki Pa-
pirgyér Leényvéllalat a f5 tulajdonos.

144. Kénya Istvén: Szolnok és kdrnyéke
versenykeriilet ASZ galambja. = Posta-
galambsport, 1991. jinius, 6. sz. 10. p.

Szeleczki Gyula postagalmbtenyészt§
versenyzdi életitja.

145. Nagybénya Szolnok. = Kurir (piros),
1991. jin. 17., 164, sz. 5. p.

A nagybényai miivésztelep gy(ijtemé-
nyébdl nyilt kidllitds a szolnoki Galérid-
ban.

146. Az 199091. évi kampény. = Cukor-
ipar, 1991. jilius- szeptember, 3. sz.
86-97. p.

Orszagos helyzetkép a cukorrépa fel-
dolgozdsérél. A Szolnoki Cukorgydr
adatai mindentitt szerepelnek.

147. Szolnok: befagyott kinélat. Piacfigye-
18. = Figyeld, 1991. jil. 25., 30. sz. 15.

p-

A lakéspiac befagydsa a belsé tertile-
teket jellemzi; a kilsG részeken tilkind-
lat van. A cikk kdzli a kiilénbsz6 ingat-
lantipusok m2-enkénti 4rt.

148. Loke Miklés ~ Nagy Gébor: Mikor
vilik szitkségessé appendectomia sordn
a termindlis vékonybélmegtdrés felsza-
baditdsa? = Orvosi Hetilap, 1991. jil.
28., 30. sz. 1651-1652. p.

Léke M. a Szolnoki MAV Kérhéz
osztilyvezetS fGorvosa.

149. Botrény a butik kériil. = Szabad Fold,
1991. jdl. 30., 31. sz. 9. p.

150. Sajtos zsemle, zabpelyhes kenyér. =
Uj Szévetkezet, 1991. jil. 30,, 31.sz. 7.

p-

A feldjitott Szolnoki Kenyérgyér 1j
termékei.

151. Tabak Lajos: Egy kiéllitds kélvéridja.
Egy Kassdk- munkakdri szociofotds
visszaemlékezése. = Ezredvég, 1991.
augusztus, 4. sz. 54-57. p.

1966. okt. 9-én nyitotta meg a Damja-
nich Mizeumban Kassék Lajos a mun-
kakoriek fotokidllitdsat. Az évforduld
kapcsén a szerzd feleleveniti a kidllitds
1932. évi betiltdsat.

152. Pozsonyi Gyuldné: Egyt a sztil6kkel.
= Ovodai Nevelés, 1991. 8. 5z.273-274.

p-

Az 6vodaba-szoktatisi problémakrél
és a megolddsukra alkalmazott médsze-
rekr6l ir a szandasz516si szerzd.

153. Egri Séndor: Nemcsak az elnevezés
véltozott. = Magyar Nemzet, 1991. aug.
1,,179. sz. 6. p.

A Kilidan Gyorgy Replild Miiszaki
Féiskola neve Szolnoki Repiild Misza-
ki Féiskoléra véltozott. Atalakul a kép-
z8s is, mivel a kdvetkezs évekre elegen-
dé a pilétik szdma.

154. Kétszazmillié dolldros hitel. = Kurir
(kék), 1991. aug. 1., 149. sz. 5. p.

Kommunélis hulladékfeldolgozs tize-
met létesitenek hazénkban. A beruhdzas
lebonyolitdja a szolnoki Agromen Kft.

155. Csonka Csaba — Ludményi Eva: Anus
praeternaturalisban  kialakult primer
adenocarcinoma. = Orvosi Hetilap,
1991. aug. 4., 31. sz. 1709-1711. p.

A Hetényi Géza Koérhdz orvosainak
tanulménya.

156. Antall J6zsef korminyf6... (Hir.) =
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Népszabadség, 1991. aug. 5., 182. sz. 4.

p-

A. J. részt vett az MDF Jész-Nagy-
kun-Szolnok megyei valasztméanyénak
az {ilésén.

157. L. M. L.: A szolnoki halbiolégus. =
Kurir (kék), 1991. aug. 8., 154. sz.3. p.

Dr. Schamsula Gyorgy éllamtitkdr
aug. 7-én felkereste a megyei Munkaii-
gyl Tanédcsot. A beszélgetés sordn sem
dertlt ki, miért nem Szabé Rudolfné
keriilt a tandcs élére.

158. A Monopoly csoport... (Hir.) = Uj
Magyarorszdg, 1991. aug. 30., 107. sz.
7.p.

A csoport szept, 6-4n Szolnokon tart-
ja Ulését és megalakitja az orszdg els§
Monopoly Klubjt.

159. Miklés Gébor: A szolnoki gondolat. =
Népszabadség, 1991. szept. 3., 206. sz.
K 5507

M. G. szerint a haza megmentésén két
szellemi irdnyzat viaskodik: a ,jévébe-
néz6” és a ,multtisztdz6”. UtSbbival
rokon az ,,ij magyar peresztrojkénak”
nevezett szolnoki gondolat, mely szerint
a térvénykezésnek el kell szdmoltatnia a
biinssdket.

160. Vasimap. = Uj Magyarorszig, 1991.
szept. 4., 111.sz. 11. p.

A Vasérnap cimi 1j szolnoki djsdg
bemutatdsa.

161. Lazényi J6zsef: Ukrajna j6 piac lehet.
= Uzlet, 1991. szept. 5., 139. sz. 2. p.

A szolnoki MezGgép nagyszabisi
termékbemutatot tartott a nydron Ukraj-
néban, melynek eredményei mar mutat-
koznak.

162. Népmiivels-dtképzés. = Népszabad-
sdg, 1991. szept. 5., 208. sz. 11. p.

A népmiivelGk megyei egyesiilete és
a Kereskedelmi és Vendéglatipari F6-
iskola szervezésében mdsfél éves mar-
ketingkommunikéciés és marketing-
tizemgazdasz 4tképzés indul.

163. Hortob4gyi Zoltén: Cukorhdbord. Tej,
his és biiza utén djabb kampény. = Mai
Nap, 1991. szept. 6., 209. sz. 6. p.

Tiltermelési vélsdg van a cukoripar-
ban. A termelSk méltatlankodnak, hogy
a Szolnoki Cukorgyér a széllitds idGsza-
kéban 4llt elG ) szerzGdési feltételekkel.
Beszélgetés Veres Sandor igazgatéval,
aki magyarédzza a vélsag okait.

164. Lazanyi J6zsef: Megélnek a bliccelés-
bél. = Uzlet, 1991. szept. 10., 142. 5z. 2.

p-

A Jaszkun Volédnnak évente tSbb mint
25 millié forint bevételkiesést okoznak
a jegy nélkiil utazék. Az ellendrzés haté-
konységanak fokozédsdra betéti tarsasd-
got hoz létre a véllalat.

165. Eziist Pelikén dij a véarosért kiemelek-
dé munkét végzs személyek megbecsii-
1ésére. = Magyar Nemzet, 1991. szept.
25.s 225 .87 T,

166. Sikeresen szerepeltek kosérlabdacsa-
pataink... (Hir.) = Uj Magyarorszig,
1991. szept. 27., 131. sz. 6. p.

A férfi Szuper Liga 2. fordulGjdban a
Szolnoki Olajbanyasz gy6zott a Zilina
ellen.

167. L.: A 4-es 1t szolnoki keriilGjénél.
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Eptil az j Tisza- hid. = Autésélet, 1991.
oktéber, 10. sz. 16. p.

168. Séndor L. Istvén: IllGzidk és kétségek
koézott. A 10. Orszigos Szinhdzi Talil-
kozé elSaddsairél. = Kritika, 1991. ok-
téber, 10. sz. 23-25. p.

A Szigligeti Szinhdz a Szdz év ma-
gdny c. el6addsdval vett részt a kaposvi-
ri taldlkozén.

169. Lazényi J6zsef: Solami szaldmi Szto-
licsnajéval. = Uzlet, 1991. okt. 1., 154.
52. 2. p.

Uj termékcsalddot fejlesztett ki a Me-
gyei Allatforgalmi és Husipari Vallalat.

170. A rik megel6zésér... (Hir.) = Esti
Hirlap, 1991. okt. 1., 230. sz. 2. p.

A rék gyégyitdsét szolgdlé j osztaly
nyilt a Hetényi Géza kérhédzban.

171. S. E.: BNV-kérkép. Dobogés élelmi-
szeripari termékek. = Magyar MezGgaz-
dasdg, 1991. okt. 2., 40. sz. 11. p.

A Tejipari Villalat féltartés habte;j-
szin terméke BNV-dijat kapott.

172. Uj onkolégiai osztily Szolnokon. =
Népszabadség, 1991. okt. 2., 231. sz. 4.
p.6; Pesti Hirlap, 1991. okt. 2., 231. sz.
16. p.

A volt Babaképz3 rekonstrukcidja so-
rdn 33 dgyas klinikai onkol6giai osztélyt
alakitottak ki.

173. Lazanyi Jozsef: Vegyes villalatot ter-
vez a Henkel. = Uzlet, 1991. okt. 3.,
155.8Za2. s

A TVM és a Henkel tervei.

174. Ternovszky Anna: Jész-Nagykun-
Szolnok megyei GMV kontra termelSk.
= Szémadas, 1991. okt. 3., 40. sz. 7. p.

A megyei GMV év kézben cskken-
tette a gabona felvasarlési ardt. Az iigy a
Gazdaségi Versenyhivatal elé keriilt.

175. Lazényi J6zsef: Alfsld Rt. fejlesztésre.
= Uzlet, 1991. okt. 4., 156. sz. 2. p.

Az rt.-t az 6nkorményzatok vallalko-
zésainak tdmogatdsara hozza létre me-
gyei onkormanyzat.

176. Keresztény népfdiskola a csalddért...
(Hir.) = Esti Hirlap, 1991. okt. 8., 236.
5z.2.p.

Kezdeményezd, szervezs: a helyi go-
16g katolikus egyhdzk6zosség.

177. Lazényi Jézsef: Szolnoki vizsgélat. =
Uzlet, 1991. okt. 8., 158. sz. 2. p.

A kengyeli Dézsa, a mezotiri Ma-
gyar-Mongol és a besenyszogi Kossuth
Tsz kéri a Versenyhivatalt, hogy indit-
son eljdrast a Szolnoki Cukorgyar ellen
egyoldali szerz6désmodositds miatt.

178. Felszall6 dgban a magyar-kuvaiti, be-
fagyott a magyar- iraki kereskedelem. =
Napi Vildggazdasag, 1991. okt. 9., 17.
(5700.) sz. 3. p.

A kuvaiti olajkutak oltasanal sikerrel
haszniljadk a Kdolajkutaté Vallalatnil
kifejlesztett kiilénleges vizagynit.

179. Szolnok: Tisza és Pelikan. = Uzlet,
1991. okt. 10., 159. sz. 10. p.

A két szall6 ismertetése.

180. Kardcsony: Aki elvesziti varazsfuvold-
jat. = Mai Nap, 1991. okt. 11., 239. sz.
1laps

Interji Szikora Janossal, a Szigligeti
Szinhdz Legenda a Varazsfuvolardl c.,

évadnyité darabjdnak fréjival és rende-
zGjével.

181. N. Sz. L.: MegtisztithatS az arzénes
viz! = Elet és Tudomény, 1991. okt. 11.,
41.5z.1307. p.

Uj talalmanyt mutattak be Szolnokon,
amellyel a szennyezett vizbl 85%-ban
kisziithetS az arzén.

182. Kampénnyal sem sikertilt. = Uj Ma-
gyarorszdg, 1991. okt. 12., 144, sz. 12.

p.
Olvaséi levél. fr6ja gratuldl Bertalan-
né Kovédcs Piroskédnak a Verseghy
Koényvtér igazgatéi posztjéra tdrténd ki-
nevezéséhez.
183. BérlSk bizonytalansdgban. = Népsza-
badsédg, 1991. okt. 18., 245. sz. 4. p.

A lakéstérvény hidnya miatt a vérosi
kozgyilés nem tudja érvényesiteni a
lakasgazdalkodas alapelveit. Ami bizo-
nyos: a meglévé dllami lakdsokat piaci
aron fogjék értékesiteni.

184. J. Zs.: Mozdonymiizeum. = Elet és
Tudomény, 1991. okt. 18., 42. sz. 1338.

p.
Alapitvanyt hoz létre a MAV Nosz-
talgia Bizottsdga vasiiti skanzen létesité-
sére. A mozdonymiizeumra kiirt pélyé-
zatot Szolnok nyerte el.

185. Lazanyi J6zsef: Ki fizet decemberben?
= Uzlet, 1991. okt. 18., 164. sz. 2. p.

Elkésziilt az 4j Tisza-hid jobb parti
dga. A beruhdzédsra kibocsdtott kotvé-
nyek elsé részletének visszafizetése de-
cemberben esedékes.

186. Munkdsszdllék, munkdsok nélkiil. =
Népszabadsag, 1991. okt. 18., 245. sz.
1.:9.p:

Az iires szobékat az AEV utazési
irodan keresztill hasznositja, a Vegyi-
mivek vallalatoknak, intézményeknek

adja bérbe,
187. Paksi Eva: Intimszoba. Franciadgy
rézsaszin teritGvel. = Kurir (piros),

1991. okt. 18., 286. 5z. 9. p.

A borténlakdk intim problémadi. Be-
szélgetés a szolnoki Biintetésvégrehajtd
Intézetben.

188. Réna Katalin: Vallomés a szinhdzrdl.
Szinhdz az egész vilag. Szolnoki Szigli-
geti Szinhéz. = Pesti Hirlap, 1991. okt.
19., 246. sz. 11. p.

Beszdmol6 a Szigligeti Szinhaz ,,Le-
genda a Varazsfuvoldrdl” c. el6adéséarol.

189. Lazényi Jézsef: Ut a kiitb6l. = Uzlet,
1991. okt. 22., 166. sz. 2. p.

A Szolnok-Hatvan 1t belteriileti sza-
kasza mentén 6 ezer m2 alapteriiletd
ingatlant vasérolt meg egy osztrdk cég,
melyen lizemanyagtsltG-allomdst épit.

190. Balla Mérton: A megkeritett KGST-

“ piac. = Heti Kis Ujség, 1991. okt. 25.,
42.52.9.p.

5,8 millié forint raforditdséval rend-
betették a szolnoki ,lengyel piacot”.
191, Szoborpark Szolnokon. = Heti Kis

Ujsag, 1991. okt. 25., 42. sz. 9. p.

Az aradi vértanik Fehér Tibor fafara-
g6 mivész dltal készitett mellszobrait a
Zagyva-parti emlékparkban helyezték
el. Foték: Hesz Rita.

192, Uj vdmudvar Szolnokon. = Mai Nap,
1991. okt. 25., 250. sz. 3. p.; Napi

Vildggazdasdg, 1991. okt 26., 28.
(5711.)s2. 5. p.

193. Széke Gyorgy: Azonnal szillitjak a
konyhabiitort. = Népszabadsag, 1991.
okt. 28., 252. sz. 22. p.

A Biitorgyér tizletpolitikdjar6l — Lo-
véisz Imréné fGkdnyvelS tdjékoztatGja
alapjén.

194. Lazényi Jézsef: Ex%o-pavilonbél hét
vallds temploma. = Uzlet, 1991. okt.
29., 170. sz. 2. p.

A sevillai vildgkidllitds magyar pavi-
lonjénak makettjét a szolnoki Danka
Istvén készitette el. Az épitkezés egyik
irdnyitéja Dedk Lészl6 szolnoki épitész-
mérndk.

195. P. L: Karpétlas. Keresik a helyrajzi
szdmokat. = Szabad F&ld, 1991. okt.
29., 44.sz. 4. p.

Hogyan létjik a kdrpotlasi igyek inté-
zését az érintett hivatalokban? Tandcsok
a kérelmezSknek.

196. Szdke L. — Lazéanyi J.: Berobbantak a
kﬁtgltéssal. = Uzlet, 1991. okt. 29., 170.
sz.3.p.

A Kéolajkutaté Vallalat tiizolt6i hat
hénapra szerzddtek Kuvaitba, de mér
novemberben befejezik a munkaét.

197. B. A.: Célegyenes vagy finish? Kdr-
potlasi igények és vdgyak. = Szdmadas,
1991. okt. 31., 44. sz. 18. p.

Az tigyek intézése kozben felmeriilt
vitds kérdéseket szolnoki tandcskozdson
igyekeztek tisztdzni a szakemberek.

198. Zappe Liszlé: IsmerGsok. = Népsza-
badsig, 1991. okt. 31., 255. sz. 11. p.

Szinikritika a Szigligeti Szinhdz Cse-
hov: Cseresznyéskert- bemutat6jdrdl.
RendezG: Fodor Tamas.

199. Kiscsatdri Marianna: Edes hazam, Is-
ten veled! I. Svabok, 1947. = Fotémivé-
szet, 1991. 3. sz. 27-32. p.

Fotdk a németek kitelepitésérdl. A
szerz8 kozépiskolai tandrként 5 évig
Szolnokon dolgozott.

200. A Kés Karoly Emlékérem kitiintetett-
jei. = Miszaki Tervezés, 1991. 3. sz. 34.

p.

A Miemléki Vildgnap alkalmabél
megyénkbél Kaposvéri Gyula, a Damja-
nich Mizeum ny. igazgaja kapta meg az
emlékérmet.

201. Kiurti Attila: Szakmai konferencia
Szolnokon. = Kdolaj és Foldgaz, 1991.
7. sz.222-223. p.

Az SZKI szervezésében 1991. éapr.
18-19-én lezajlott konferencién a Nagy-
alféldi Kdolaj- és FoldgaztermelSs V.
t8bb mémake is tartott elGadést.

202. Bistey Andrés: Egy téli éjszakdn. =
Ezredvég, 1991. oktéber, 6. sz. 24-29. p.

Szolnoki szerzg novelldja.

203. Fodor Tamds: Oppozici6 vagy autoné-
mia. = Szinhdz, 1991. oktéber-novem-
ber, 10-11. sz. 22-23. p.

A szerzG emlékei a 60-70-es évek
amatSr szinhdzi mozgalmardl, Haldsz
Péterrel val6 kapcsolatardl.

204. Laszlé Gyula, V.: Tiszaligeti lesen. =
Magyar Horgész, 1991. 11. sz. 25. p.

A szerz6 élményei a Tisza-holtdg vi-
zein.

205. Lérinczy Gyérgy: A magyar jogélla-



misdg egyik feltétele: a korménytél fiig-
getlen ugyészség? = Magyar Jog, 1991.
november, 11. sz. 665-672. p.

A szerzG: megyei fGligyészhelyettes.

206. Szdvai Istvdn: Az iskola vildga. Egy
pedagégus bizonyosségai. = Uj Katedra,
1991. november, 9. sz. 6. p.

Szolnoki pedagégus frésa.

207. fsldes: Vadkacsa — gyertyafényben. =
Magyar N6k Lapja, 1991. 48. sz. 45. p.

A Szigligeti Szinhdz budapesti ven-
dégjatékarol.

208. — K —: Képvisel6k a monop6liumok
ellen. ,Oridsi vagyonok bukkantak el5 a
semmib6l. = Heti Kis Ujsdg, 1991. nov.
1.,43.52.1,,3.p.

A Monopoly-csoport tevékenységé-
161 beszél Haldsz Istvan orszaggyilési
képviseld.

209. Csehov Torgesikkel. = Esti Hirlap,
1991. nov. 2.,257. sz. 11. p.

A Szigligeti Szinhdz neves szerep-
osztisban mutatta be a Cseresznyésker-
tet. Rendezd: Fodor Tams.

210. Mink Andrds: Ziirzavar és késé banat?
Pesszimista tuddsitds. = Beszé1g, 1991.
nov. 2., 44, sz. 18. p.

Tudésitis az SZDSZ szolnoki szerve-
zetének kiilldotivélasztd kdzgyilésérdl.

211. R. K.: A hét szinésze. Garas Dezs8. =
Pesti Hirlap, 1991. nov. 2., 257. sz. 11.

p.

A Legenda a Varazsfuvolérél Schika-
nedere, fotval.

212. Szelid Vadkacsa. = BeszélG, 1991.
nov. 2, 44. sz. 46. p.

A Szigligeti Szinhdz Ibsen: Vadkacsa
c. draméjdval vendégszerepel a Merlin
Szinhézban. Rendezs: Fodor Tamds.

213. Szigligeti Szinhdz. = Pesti Hirlap,
1991. nov. 2.,257. sz. 11. p.

AXkozeljovoben a Pesti Szinhdzban és
a Merlinben szerepel a térsulat.

214. (Karacsony): Schwajda szobét ad. =
Mai Nap, 1991. nov. 3., 257. sz. 12. p.

A Szigligeti Szinhdz igazgatéja hi-
rom fiatal mdvész rendelkezésére bo-
csétotta a volt Szobaszinhdzat. Anyagi
tdmogatést is kapnak. (Fot6: Schwajda
Gyorgyrol.)

215. BEB: Vildgboldogiték pedig nem kel-
lenek. = Kurir (piros), 1991. nov. 4.,
302.5z. 11.p.

Ibsen: Vadkacsa c. dramdjanak feldji-
t6 prébdi folynak a Szigligeti Szinhaz-
ban.

216. Dési Janos: Megsz6lal Kadér ,,szolno-
ki beszédének” gondozdja. Valamilyen
szldv nyelven irédott. = Magyar Hirlap,
1991. nov. 4., 258. 5z. 9. p.

Balla Laszlé karpataljai jsagirénak
1956. novemberében it kellett néznie
egy magyar szdveget, amely Kadar Ja-
nos szolnoki beszédét tartalmazta. Az
eredeti sz8veg orosz, vagy valamilyen
szldv nyelvi volt.

217.R.K.: Az dldozat. A Szigligeti Szinhdz
a Merlinben. = Pesti Hirlap, 1991. nov.
9.,263.sz. 11. p.

A szinhdz Ibsen: Vadkacsa c. drdma-
jat mutatja be Budapesten. Ennek kap-
csén értékeli a szerzo az elGadést.

218. Lazanyi J(Gzsef): A kisebb hitelek

kioszthaték. = Uzlet, 1991. nov. 12.,
178.sz. 2. p.

A Phare-program elsé negyedéves
cikluséban megyénk 21,2 millié forintot
kap villalkozéknak nyiijtandé hitelekre.

219. Hatés4gi vélemény. Elelmiszer-ellen-
Srzés. (1991. HI. negyedév.) = Magyar
Ivgezcsgazdaség. 1991. nov. 13., 46. sz.
26.p.

Az ellendrzés — tobbek kozott — a
szolnoki K6zép-Alftldi Sttsdék Villa-
latra is kiterjedt.

220. Kerékgyarté T. Istvan: A pesszimiz-
mus visszavonhatatlansdga. = Népsza-
badsdg, 1991. nov. 13., 266. sz. 9. p.

Szolnoki szerzd cikke.

221. Uj vamudvar Szolnokon. = Uj Szovet-
kezet, 1991. nov. 13,, 46. sz. 2. p.

222. Béta Gébor: Inkdbb szinészné, mint
sztar. Beszélgetés TorScsik Marival. =
Népszabadség, 1991. nov. 14., 267. sz.
9.p.

223. Didk-szabadegyetem Szolnokon. =
Népszabadsdg, 1991. nov. 15., 268. sz.
4.p.

Szervezdje az Ifjisdgi Iroda és az
MMIK.

224. Tamés Istvan: Anno Domini. = Elet és
Irodalom, 1991. nov. 15., 46. sz. 8. p.

»EBgyszer s mindenkorra” alcimmel —
tobbek kozott — olyan esetrdl ir a szerzd,
amely a szolnoki egyhdziigyi titkdr 60-
70-es évekbeli valls- és templomépité-
sellenes magatartdsat példdzza.

225. Erdei Péter: Optimista tuddsitds Szol-
nokrél. = Besz£15, 1991. nov. 16., 46.
5z.2., 47.p.

Az SZDSZ szolnoki csoportjanak
kiildottvalasztd kozgytilésérsl.

226. Fiiredi Lészl6: Betiltott Aerocaritds!?
= Kurir (piros), 1991. nov. 16., 314. sz.
3

. P
A cikk Szolnokrél megemliti, hogy itt
z6kkendmentes az Aerocaritas és az Or-
szagos MentGszolgdlat egytittmiksdé-
56

227. (g. i.): Hangversenyek vidéken. = Ma-
gyar Nemzet, 1991. nov. 16., 269. sz.
Mell. 5. p.

Nov. 20-4n a Szigligeti Szinhdzban
vezényel Kobayashi Ken-Ichiro.

228. Karatson Gabor: Csehov Cseresznyés-
kertje Szolnokon. = Beszél6, 1991. nov.
16., 46. sz. 41. p.

Szinikritika a Szigligeti Szinhaz elGa-
déséardl. Rendezd: Fodor Tamds.

229. B. J.: Johetnek a héaziorvosok...! Janu-
4rt6l mér orvost is vélaszthatunk. = Ma-
gyar Hirlap, 1991. nov. 18., 270. sz. 4.

p.

A Magyar Orvosi Kamara Jasz-Nagy-
kuii-Szolnok megyei teriileti szervezete
nov. 16-4n férumot szervezett, melyen a
betegelldtds \ij rendszere volt a téma.

230. K. E. P.: SZDSZ-elnskjeloltek kortes-
koritja. Maratoni gyilés Szolnokon. =
Népszabadsag, 1991. nov. 18., 270. sz.
4.p.

231. Lazényi Jozsef: Utat is épitenek a
hidépitsk. = Uzlet, 1991. nov. 19., 182.
sz.2.p.

A 4-es szami f61t Szolnokot elkerti-
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16, II. itemben megvalésulé szakasza
1992, végére készill el. A kivitelezdk
egyike a szolnoki HidépitS Villalat.

232. Bokodi Ferenc: Szolnok nként lépett
mérlegre. Nem osztédott — tagozddott. =
Szdmadas, 1991. nov. 21.,47. sz. 8. p.

A magyar mezGgépgyarté villalatok
kéztl csak a Szolnoki Mezdgép van
talpon.

233, Lazényi Jézsef: Ujabb Samsung Villa-
lat. = Uzlet, 1991. nov. 21., 183.5z. 3. p.

A Samsung pénztirgépeihez a szol-
noki Elektrosoft Kft. gyartja a , fekete-
dobozokat”.  Térgyaldsok  folynak
komplett &sszeszerel§ iizem Iétrehozi-
sdrdl is.

234. — molnér —: Elbocsiétdk és elbocsitot-
tak. A Szolnokterv ,hiromlépcsss”
megoldésa. = Tall6zé, 1991. nov. 21.,
47.52.2229.p.

Kadér Zoltén ig. a riportban elmond-
ja: egyeldre nem a vallalat megsziinésé-
161 van sz6, hanem egy 3 1épesés 1trél,
melynek befejezs szakasza a privatiza-
cid. Részletezi a megoldds kisebb moz-
zanatait.

235. N. J.: Versenyhivatal elGtt a Szolnoki
Cukorgyér. Megfenyegették a termeld-
ket? = Magyar Hirlap, 1991. nov. 22,
274.sz. 11. p.

Papp Liészl6, a termelSk megyei ér-
dekvédelmi szervezetének vezetje sze-
rint a termelGket megfenyegették:
ameddig nem fogadjék el az &rmédosi-
tdst, addig nem széllitjdk el a termést.

236. Rideg Gébor: Szolnoki szobrdsz sz6-
kékitja az Opel varosdban. = Magyar
Hirlap, 1991. nov. 22., 274. sz. 13. p.

Simon Ferenc szobrét éllitottdk fel a
riisselsheimi szinhaz el6tti téren.

237. Horvéth Kdlman — Péter Emese: Szin-
igazgat6t keresnek. = Mai Nap, 1991.
nov. 24.,275. sz. 13. p.

Az orszdg szinhazainak, ill. azok
igazgatéinak szdmbavétele utdn az e
posztra kiirt palydzatokat ismerteti a
cikk. Szolnokon a szinhaz fenntartéja-
ban tortént véltozds miatt csak a jovG
évben varhat6 az dllas meghirdetése.

238. Kgvary E. Péter: Egy hiresztelés nyo-
miéban. Az irodahdz marad. = Népsza-
badsag, 1991. nov. 27., 278. sz. 8. p.

A szolnoki kozpontd, megszint
OKGT részvénytarsasdgga alakult, de
végiil is megtartotta az eldd irodahdzat.

239. Péapayné Kemenczey Judit: Nem hagy-
hatom sz6 nélkill. = Uj Magyarorszig,
1991. nov. 27., 182. sz. 12. p.

A Megyei Konyvtér volt mb. igazga-
téjénak reagéldsa a lap kordbbi szdmai-
ban megjelent, személyével kapcsolatos
irdsokra.

240. Kardcsonyi kenyérarcsokkentés. =
Magyar Hirlap, 1991. nov. 28., 279. sz.
19.p.

A Ko6zép-alfoldi Siitodék Villalat de-
cemberben olcsébban arusit néhany ke-
nyérfajtat és az tinnepek elGtt a bejgli és
a fonott kalécs is olesGbb lesz.

241. Olcsé bejgli. = Népszabadsag, 1991.
nov. 28.,279. sz. 12. p.

A Ko6zép-alfoldi Siitodék Villalat ter-
vezett kedvezményes akcidirdl.
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242. Papp Lész16: FestSk és 4tfestSk. = Uj
Magyarorszdg, 1991. nov. 29., 184. sz.
16.p.

Szolnoki szerzs irésa.
243. Szabd Bea: A vardzsfuvolds. = Kurir
(piros), 1991. nov. 29., 327. sz. 11. p.
Révid, torténetiségbe dgyazott kritika
a Szigligeti Szinhdz Legenda a Varézs-
fuvoléarél c. el6adasérél.
Ld. még 22., 61. sz. tételt.

Tiszabd
Ld. 251. sz. tételt.

Tiszaderzs
Ld. 268. sz. tételt.

Tiszafoldvar

244, Keresztény miivészet. (Hir.) = Magyar

Nemzet, 1991. aug. 8., 185. sz. 10. p.

Keresztény midvészet régen és ma
cimmel kiallitast rendezett a helyi kato-
likus egyhdz aug. 10-én a mivel6dési
hézban.

245. Balogh Joldn: Az AFESZ-utcabdl a
jov6be néznek. Kereskedelmi és gazda-
napok Tiszaf6ldvéaron. = Uj Szovetke-
zet, 1991. okt. 16., 42. sz. 10. p.

Idén az Gszi afész-vasart a gazdana-
pokkal egyﬂtt tartjak Tiszaféldvaron.

246 — balogh —: Tiszaféldvar apropo_]abol

fész agrarnyitds kilpiacokra. =
Szdvetkezet, 1991. okt. 16., 42. sz. 11

p.

Interji dr. Pohankovics Istvannal, az
Ipari és Kereskedelmi Minisztérium al-
lamtitkdraval, aki megnyitotta Tisza-
féldvaron az afész-napokat.

247. Bartha Ldszl6: A légvérak és a valé-
sag. = Uj Szovetkezet, 1991. okt. 16.,
42.sz. 10-11. p.

Képes beszimolé a tiszafoldvéri
afész- és gazdanapokrdl.

248. Balogh Jolan: Hatdrozott nemek a
Coopholding- kézgytlésen. = Uj Szo-
vetkezet, 1991. nov. 20., 47. sz. 1., 3- 4.

p-

A Coolpholding Elsé Szévetkezeti
Vagyonkezel Rt. rendkiviili kdzgyilé-
sén a tiszafldvari dfész és a megye
szbvetkezeteinek nevében Szovanhegyi
Gyorgyné szdlalt fel.

Tiszafiired

249. Horgészsszerencse a Tiszén, =
Hirlap, 1991. jdl. 30., 177. sz. 4. p.
Lévai Laszlonak 20 kg-on feliili amu-
rok akadtak a horgdra.
250. Lazanyi Jozsef: HBH-konkurens. =
Uzlet, 1991. szept. 27., 152. sz. 2. p.
Komplett s6rf6z6 technologiat kinal a
tiszafiiredi Jiger Kft. Belf6ldon eddig 6
minisérgyarat adtak at és van megrende-
1és kiilfoldrdl is.
251. Knoll Istvan: Mindnyéjunk {innepe. =
Heti Hirhozg, 1991. okt. 10., 41. sz. 23.

Esti

p-
Oktdber 1-jei linnepségek az idGsek
vildgnapja alkalmabdl.
252. Szdke Gyorgy: Felszamoljak a tiszafii-
redi darugydrat. = Népszabadsag, 1991.
okt. 31., 255. sz. 5. p.

A gyér fizetésképtelenné valt, mert
f6leg keleti piacra termelt, a szovjet fél
viszont anyagi gondok miatt nem tud
vésérolni.

253. A szerkeszts jegyzete. = Magyar Hor-
gdsz, 1991. 11. sz. 3. p.

Hubert Rink, a német horgaszszivet-
ség egyik bizottsdga vezet§jének pana-
sza a Flotta Kemping méliénytalan eljs-
rasa ellen.

Ld. még 61.,264., 267., 268. sz. tételt.

Tiszajend
Ld. 70. sz. tételt.

Tisza-to

254. Endrész Sandor: Megtorpant a Tisza-
t6 idei idegenforgalma. = Vildggazda-
sdg, 1991. jul. 30., 145. sz. 5. p.

255. Uj szennyviztisztit6 a Tisza-t6 térségé-
ben. = Magyar MezGgazdasag, 1991.
jik335 31 szal Tops

256. Lukics Imre, Sz.: Tisza-t6, tiszta t6? =
Szabad Féld, 1991. aug. 6., 32. sz. 4. p.

A t6 és kodmnyéke idegenforgalmi
szempontbdl, ahogy egy szemlél6ds
1dills latja.

257. Vizi tabort nyitottak. = Népszabadsag,
1991. aug. 6., 183. sz. 11. p.; Magyar
Nemzet, 1991. aug. 6., 183. sz. 10. p.

Komyezetvédelmi tdbor nyilt Porosz-
16n.

258. Lazanyi J6zsef: Tervre vir a Tisza-t6
mente. = Uzlet, 1991. aug. 31., 137. sz.
3.p.

A Tisza-t6 és térsége rendezésére,
valamint idegenforgalmi hasznositdséra
tervpdlydzatot hirdetett az érintett hé-
rom megye 6nkormaényzata.

259. Kerekasztal-beszélgetés a Tisza-t6 jo-
vGjérdl. (Hir.) = Magyar Nemzet, 1991.
szept. 13521557 12.p.

A megbeszélésre szept. 12-én Abad-
szalokon kertilt sor.

260. (haller): Kiegésziil az alf6ldi torzo.
Kiskorére a Balaton helyett. = Magyar
Nemzet, 1991. okt. 2., 231. sz. 5. p.

Sajtétdjékoztatét tartottak Budapes-
ten a Tisza-t6 hasznositdsardl, mivel
még sok lehetdség rejlik a teriiletben.

261. Tisza-tavi anziksz. Vagyalom: Panné-
nia. = Pesti Hirlap, 1991. okt. 2., 231. sz.
4.p.

A Tisza-t6 tovabbi hasznositasarél.

262. D. L.: Feltételes médban. Idegenforga-
lom a Tisza-ténal. = Szdmadas, 1991.
okt. 10., 41. sz. 8. p.

Sajtétdjékoztatd a Tisza-t6 kiépitésé-
16l és az idegenforgalomba valé bekap-
csoldsardl.

263. Tarnéy Andris: A Tisza-t6 és térségé-
nek jovgje. = Telepiilésfejlesztés, 1991.
4. 5z2.49-56. p.

A szerz6 felsz6laldsa a XIX. Eszak-
magyarorszagi Urbanisztikai Konferen-
cian. (Kiskére, 1991. jin. 10-11.)

264. Alapitvany az Alf6ld Balatonjaért. =
Pesti Hirlap, 1991. nov. 15., 268. sz. 1.

. A Tisza-té Biztonsdgaért elnevezéssel
alapitvanyt hoz létre az Eldoradé Hol-

ding, a megyei 8nkorményzat, a Tisza-
fiiredi RendGrkapitdnysdg, a t6 kérnyéki
dnkormanyzatok és a Mikromatika Hol-
ding.

265. Alapitvany a Tisza-t6ért. = Népszava,
1991. nov. 15., 268. sz. 4. p.

Az alapitvany célja: a tokdrnyéki tele-
plilések kdzbiztonsdganak erdsitése.
266. Gergely: Két 4j alapitvény. A misza-
kiak munkafeltételeiért, a Tisza-t6 biz-
tonsdgaért. = Magyar Nemzet, 1991.

nov, 15., 268.5z.9.p

267. TOTL: Rend6reldorad6 Kurir (kék),
1991. nov. 15., 222. sz. 3. p.

ATisza-t6 Biztonség dértelnevezéssel
létrehozott alapitvanyrdl.

268. Csendes Csaba: Kérben Kiskére koriil.
Ugye, nem lesz Balaton? = Képes Uj-
sdg, 1991. nov. 16., 46. sz. 16-18. p.

Tsmét eldtérbe kerillt a Tisza-t6 kordli
udillésvezet kiépitése, fejlesztése, mert
j6 tzletnek latszik.

Tiszavarkony
Ld. 275. sz. tételt.

Torokszentmiklds

269. Pusztai Lajosné: Az ideges, agressziv
gyermek. = Ovodai Nevelés, 1991. 8. sz.
266-268. p.

Torokszentmiklési 6vodédban alkal-
mazott kisérleti mddszerek és az ered-
mények.

270. Onkormanyzati iilés Toérokszentmikl6-
son. = Magyar Hirlap, 1991. aug. 2.,
180. sz. 4. p.

Téma: a kézoktatds, ezen beliil is az
idegen nyelvi oktatés fejlesztése.

271. Busai Barbara: Remekmiivek biizaka-
14szbdl. = Magyar MezGgazdasdg, 1991.
okt. 2., 40. sz. 33. p.

Lezérult a Mivel6dési Kézpont 4ltal
meghirdetett orszdgos kaldszfond palya-
zat. 31 killonbdzG dijat osztottak ki.
(Fényképes hiradas. Foté: Czifra Lajos.)

272. Strank Istvén: Nagy a vevskorom. En
mindig ,,akciézom”. = Heti Kis Ujség,

1991. okt. 11., 40. sz. 4. p.

Séringer Jénos kézelmultban nyitott
husiizletérsl, melyben — j6 drubeszerzé-
si gyakorlata miatt — olcsén tudja arusi-
tani a hust.

Tiarkeve

273. Széchenyi Istvan portréjat avatték fel...
(Hir.) = Népszabadsag, 1991. okt. 11.,
2398z 11

A szoboravatds Széchenyi-emlékiilés
keretében tértént.

274. Récz Mihaly: KITE-bemutaté Thirke-
vén. Az elbizonytalanodas ellenére is
hasznos volt. = Mezdgazdaségi Techni-
ka, 1991.11. 5z. 7. p.

Ld. még 61. sz. tételt.

Vezseny

275. Kunkovics Laszlé: Tiszai haldszok
VezsenytSl Alpdrig. = Haldszat, 1991.
2. 52.72-73. p.
Vezseny, Tiszavarkony, Nagyrév ha-
laszairdl késziilt képriport.
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Sajnos, nem én vagyok a kiz, meg sem
prébélok tippet adni, csak menteni pré-
bdlndm a megfelelésért immar fejiik
tetejére allt szaktirsakat.

Az \igynevezett Magyar Val6sdgot
valamelyest kapiskdlva érzékelem,
hogy a vakokat, a gyengénldtkat, a
nyugdfjasokat, az dlmatlanokat és né-
hény megszallottat leszdmitva, az im-
mdr polgdrosodésra szamizetett lakos-
ség koriilbeliil 0,05 szézalékat érdekli a
radi6 f6leg autézas vagy utazds koz-
ben. A tobbit elorrontotta a tévé, a
vided és egyebek (példul: peep-show)
latvanyossdga. Nos, ebbdl a ,tomeg-
b6l” a tudoményos kdzvéleménykuta-
t4stdl rettenetesen messze 4ll6 becslé-
seim 0,001 szézaléknyi tdbort mutat-
nak ki, mint irodalmi m{sorok, hangj4-
tékok és hasonl$ baroms4gok hallgaté-
it. Fiilembe csicsergd madarkdmtol
hallom, hogy a politikai m{sorok hall-
gatottsdga 0,0001 és 0,001 kdzott mo-
zog att6l filggden, hogy mit értiink
politikai midisoron. Ha csak a hireket,
akkor ez az, ami maximdlis kozér-
dekl6désre (tehat: kozszolgélatra) sza-
mithat, 4m ez is kezd nagyon uncsi
lenni, ami6ta (t5bb hénapja) ez a slé-
ger, a f6hir, a headline: jug6éknal 16-
nek, megszegték az n+l. fegyverszii-
netet. Ha pedig korményz4son és ellen-

z€ékben 1évdk, illetve fiiggetlenekként
hencegé politolégusok nyilatkozatait
minGsiteném (az 6wdik deci pélinka
utdn) politikai mdsornak, akkor ez le-
het a ,,vesszek meg a kivéancsisagtol”
minimuma. (Kivétel — mikor e sorokat
rovom — Koénya, Torgyédn, Orbén és
archiv felvételr§l Nagy Imre, Rékosi,
K4dér.) A minimum maximuma pedig
az a produkcid, amikor az éppen aktu4-
lis dremelések életszinvonal-emel§ ha-
tdsdt magyarazzdk; ezek utdn néhiny
nappal vésérol az asszony a gyereknek
és lecsillapodott férjének ij késziilé-
ket.

A misoridé egyre nagyobb részét
kit6ltS reklamtol kabé 0,0001 szazalé-
kot tehet ki a fiileit a hangsz6ré felé
hegyezdk koziili még normdlis ember.
Mert vagy olyasmit kindlnak (padlé-
szOnyeg, finyir6gép, konyv, folyGirat,
ragasztd, hatdégénydz6 stb.), ami a
hiilyének sem kell, vagy azt (szuperau-
t6, riasztékésziilék, utazds Honoluluba
stb.), amit csak az a 0,000001 vésérol-
hatna meg egy gyonge pillanatiban.

Azt hiszem, nagyjdbél maradna a
zene, amivel a magyar tirsadalmat
(pardon: nemzetet) szolgdlhatndk.
Amilyen pechesek vagyunk (vagy
amennyire balkézzel nyilnak a leme-
zekhez, szalagokhoz), ezzel is majd-
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nem mindig sikeriil ellenszolgélniuk.
Ha véletleniil tdncra perdiilhetnékem
van, nekik éppen Bachra van gusztu-
suk. Ha az altaté nem hat hamar, és
preklasszikusokat hivnék segitségiil a
megvalté dlomhoz, hétszentség, hogy
Hard-rockot sugdroznak. Amikor — va-
lami egészen megmagyardzhatatlan
oknél fogva — anyésomnak mulathat-
nékja tdmad (és nekem magyar vagy
etnikai nétdm nincs a hdzban), hat nem
1étezik, hogy ne éppen Bart6k valamije
sz6lna a radi6ébal iitd-, verd- €s egyéb
hangszerekre (meg valamilyen cselesz-
tdra — ez mindig benne van).

Van egy misor, amely biztos kz-
szolgélati, mert a trzskocsmdmban is
mindig ledllitja a pincércsaj a kazettat
mér negyeddrdval a lényeg kezdete
el6tt, hogy hallhassa (hallgathassuk) az
éteren 4t érkezd ajandékot, kedvessé-
get, szenz4ci6t: a kivansdgmisort, azt
a ,,sziv kiildi szivnek” utédot. ,J6zsi
iizeni e dallal Bozsinek, hogy még nem
felejtette el” — veszem tudomésul kony-
nyeim letdrolve, és ennél jobban mér
csak az f4j, miért nem lehet mast is
iizenni és kivéanni...

Sziikiil6 tereink
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keveredem, amikor ezt még a fejemre olvashatjdk. Egy
dolog lehetséges csak, nyilvdn, vagy val6sziniisithetGen —
ez az egy pedig a hallgatds, a kiviilmarad4s, a csond.

De a holgy nem ezért haragudott. Igazdb6l nem is
haragudott, csak mondta. Ahogy az emberek csak gy
mondani szoktdk egymdsnak a haragszomot, kézben meg
nem is haragszanak, csak csalédtak a méasikban, az elvérs-
saikban, a feltételezéseikben. Am milyen elvérasa, feltéte-
lezése lehetett ennek az ismeretlen ndnek, melyeket megcé-
folta, romba dontétte az ominézus nyilatkozat? Azutén ez is
kiderillt. Hogy képzeli, hogy csak tigy kivonul? Csondesen
beszél, de tdz van a hangjdban. En ismerem és szeretem a
munkéit. Mi az, hogy nem ir t5bbet? DSbbenten meredek
r4. En? Nem frok? Ezt meg ki mondta, hogy én nem frok
tobbet, ha én nem mondtam? Mert én bizonyosan nem
mondhattam. Azutdn csak-csak megvildgosodik a kép. Ar-
rél van sz6, magyardzza a nG, hogy azt nyilatkoztam,
elegem van mindenb6l, s6t, a cimben az is benne van,
utdlom a kozéletet. Ki fogja akkor itt elmondani az embe-
reknek, mi torténik veliik, koriildttiikk, ha nem az ir6? Az
olyan, mint példdul maga. A politikusok, valaszolom s6té-
ten. Gyengéden tolja félre a vélaszt — ugye, ezt nem
gondolja komolyan? A beszélgetés tovabbi fordulataival
nem untatom az olvas6t. A jelenség, amiért felidéztem, mar
tigyis benne van az el6z6 par mondatban. Az emberek, s itt
most ne csak ,,az egyszerii emberekre” gondoljunk, valami-
ért még mindig jobban biznak az ir6ikban - kvézi a
mivészeikben —, mint a felkent politikusokban. Es ez nem
J6. Ha ez igy van, bizony, hogy rossz. Akkor baj van a
politikdval, de baj van a sajtéval is, a médidkkal is. Bajnak
kell lenni, hiszen azokat nem az irék csindljak, hanem a
politikusok, az Wijsdgirdk és a riporterek, a hirszerkesztok és
a fénokeik és a sigéik. Namarmost a né azt mondta, az ir6k
tudjak, mi torténik s mondaniuk kell — elmondaniuk kell.
Legalédbbis tudniuk kéne, hiszik az emberek, akik maguk
sem tudjdk pontosan, mi torténik koriilottiik, csak érzik,
1atjak, hogy ami t6rténik, rosszul torténik, ami van, az egyre
inkabb a nincs.

Udvarlésnak vélhette a holgy, amikor megkdszéntem,
hogy felvildgositott valamirél, amirgl csak sejtéseim voltak.
Az én visszahiiz6ddsom nyilvan onnan eredeztethetd, hogy
nem tudom, mi van itt é&s nem értem, hol vagyok, ha itt mir
nem lehet ittlennem, s amikor azt mondom, nem érdekel,
azt mondom, beletér6dém a sorsomba, amely oly remény-
telennek tinik fel, mint a masokéi. Hivatkoztam a haragos
holgynek legut6bbi rddiéjegyzetemre, melyet a Magyar
Irdsban mondtam el, de nem hallotta. Felvetem neki, a
Jaszkunségban irok én ilyen fiist61gd, de ink4dbb szomorkés
jegyzeteket. Azt vélaszolja, na, ne hiilyéskedjen, ki ismeri a
Jaszkunsédgot. Mosolygok, majd megismerik. Es ezt el is
hiszem — magamnak. S igérem: ott olvashatja a jegyzetet.
Nos, itt a jegyzet.

Interji

7Hamarosan félrelokott, lekdrézott, kordn — vagy késén
~ meghalt alak leszek, akit gy emlegetnek, mint egy
énekesndt, kinek szopranja megkopott.” Gottfried Benn-nél
olvasom ezeket a keserdi mondatokat, melyek, hogy-hogy-
nem, megnyugtatnak, s kiilonds derivel t6ltenek el, mert
emlékezésre kényszeritenek. Kezd5dott azzal, hogy elkez-
dédtek a rendszerviltdsnak hivott Gjabb elosztds sajatsigos
mozgésai. Bardtaim riadtan hivtdk fel a figyelmemet, ha

nem veszek részt a kdzéletben, vagyis, ha nem irok én is
hatalmas bolcsességeknek feltind j6I megfogalmazott kz-
helyeket a napi/heti sajté megforradalmiasodott hasébjaira,
alighanem el fognak felejteni, s ami még rosszabb, ki
fognak felejteni az Gjabb szereposztdsb6l. (Miért kéne
minden szereposztisban részt vennem?) Mert az mér rég
nem érdekel senkit, hogy eddig mit — ha ez a mit teljesit-
ményt takar —, mostantdl az a fontos, hogy most mit, (mert
ez a mit mir szandékot takar), sz6val kivel, miért, s a
legjobb, ha régtdn definidlhaté az is, hogy ki ellen. Hiszen a
védekezés is lehet ellen, s6t, legyen is az, fontos, hogy
artikuldljuk, komolyan vessziik ezt a rettenetesen sok ba-
romsagot, ami torténik koriilottiink, aminek neve van, s
komolyan vessziik azokat az urakat és holgyeket, akik
kihajtjak és végighajszoljak ezeket a jénevi baromsdgokat,
ezzel is igazoljuk tehat, kell, hogy 6k legyenek, ott legye-
nek, s legyenek az tigyek is, amelyek ottlétiiket legaliz4ljak.
Hol van ez az ott? Ne kérdezd, tudod te azt, ndlamnél
jobban. S hogy miért éppen nekiink osztottdk a legalizalé
szerepeket? Nem azért, mert fenemdd elismerték a tehetsé-
giinket és a munkdnkat. A fenét. Mert mi rendszertsl
fiiggetleniil hoztunk létre valamit, aminek hitele volt €s van,
s mert munka, értéke is. Hivatkozni lehet rd. Rénk. Jott
azutdn a masodik szakasz, amikor ismét figyelmeztettek a
barétaim, 6reg, ha ezt a fazist is kihagyod, mir nem csak a
leosztasndl nem vesznek figyelembe, de onnan is kiszorita-
nak, ahol vagy. (Miért kéne minddr6kre ottmaradnom, ahol
vagyok?) Megmagyaraztik, le kell tenni valahov4 a garast,
a fiiggetlen gondolkodds majdnem erkdlcstelen, gydvanak
fognak hinni, hintapolitikival vddolnak majd meg, két
oldalrdl, t6bb oldalrl nyomnak, harapnak, csipnek, iitnek,
vagnak. Kik? Azutin ré kellett jojjek, igazuk van ezeknek a
baratoknak, valGban elkezd6dott az irodalomban, a kolté-
szetben is az \ij honfoglalds, s hamarosan megtudtam azt is,
kik azok a kik. Azt iizenték, megtanulom majd hamarosan,
hol lakik a J6isten, s ha meg kell tanulnom, h4t meg fogom
tanulni. A kézeljovémet sz6litotta meg tehat a Benn-idézet,
hiszen azoktél, akik oly erGvel prébalnak visszamensleg
gyilkolni, megprébaljadk az én nyomaimat is eltiintetni a
koltészetbdl, sem kegyelemre, sem jéindulatra nem szamit-
hatok. Olyan harc latszik itt kialakulni, melyben semmi-
képp sem akarok részt venni. Nem hiszem, hogy att6l lesz
jobb az irodalom, ha egymds hulldin 1épiink 4t nap mint nap,
mosolygok azokon, akik gy vélik, attdl lesz jobb a kolté-
szetiik, ha eltakaritanak maguk el6l, melldl mindenkit, aki
jobb lehet néluk, aki tud valamit, amit 6k nem. A kiszor{tds-
di nem irodalmi mifaj, készségesen iilok ki a pilya szélére,
s nézem, hogyan jitszanak azok, akiket 4llit6lag a K4dar-
rendszer nyomott el, tartott tdvol a publikil4stdl, a harcos
tiszt4k, a szivés kivardk, a nagymellényil utdnz6k, miként s
mikorra sikeriil arcot sminkelni a sok sziirke, arctalan
igricnek, akikkel teli a magéra maradé, s6téted§ porond.
Taldn még szurkolok is nekik, sikeriiljon megtaldlniuk
azokat a pértfogdkat, akik mdgé bijva sokdig el lehet
vitorldzni ezek kozott az sszevissza szelek kozott. Err6l
meg Csiki Laszl0 régi verse jut eszembe, s megint moso-
lyognom kell:

Udv a zsdkbafutds bajnokainak,

S annak, ki a lepénybdl a pénzt kirdgta.

Konnyil legyen a péznamdsz6k dlma!

A FOR KALARA



