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Kozelkép

Zalan Tibor

Front

Hangok:

Tandr
Léany
Igazgat6
Feleség
Apa
Parttitk4r
Tandr x
Irénke
Tan4rn6
N6i hang
Didkok

IGAZGATO Van kérdése valakinek az elhangzottakkal kapcsolatban?
TANAR: Igen, nekem van.

IGAZGATO: Maga fogja be a pofdjit!

TANAR: Tessék? Megismételné?

IGAZGATO: Nem ismétlem meg. J61 hallotta. A tantestiileti értekezletet be-

z4rom.

LANY Es te nem nigtad t6kOn azt a szemétlddat?

TANAR Nem.

LANY. Miattam?

TANAR: Szeretném hinni. Biztosan miattad nem. Miattad... sem.

LANY: Es?

TANAR: Es semmi. A tobbiek gy tettek, mintha nem hallotték volna. Néztek
maguk el€ az asztalra. Jétszottak a tollaikkal. Pakoldsztak zavartan.

LANY Micsoda gydva szaralakok!

TANAR Nem azok, Csak tandrok.

LANY : Csak tandrok.... a kett§ ezek szerint nem ugyanaz?

TANAR Nem. Tandmak lenni semmi. Tandmak lenni: senki se vagy.
LANY Te is tandr vagy.

TANAR Most nem. Most a szeret6d vagyok. Egyébként, szintén senki.
LANY A legcsoddlatosabb szeret6. Az vagy. A legcsodélatosabb a vildgon.
TANAR Sz€p a blin, mi? Szép, te kis dog?

LANY: Hadd fogjalak meg! Szeretem a kezemben fogni... ugye, ez nem per-

verzig?

TANAR: Ki mondta ezt? . .
LANY: Senki sem mondta. En kérdezem. Szeretlek fogni. Meleg vagy, lik-

tetsz...

TANAR: Nem perverzié. Ami j6, az sohasem perverz.
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LANY: Hagyd a mellemen a kezedet! Megéri? Simogass, megéri?

TANAR: Micsoda, te nagyon szép?

LANY: Hogy meghurcolnak miattam, téged. Az erkOlcstelen tandrt, aki a
didkjdnak az dgydban fekszik. Aki bassza a tanftvényét.

TANAR: Megéri. De ne haszndlj méskor ilyen szavakat. Illetlenek egy lany-
hoz...

LANY: Nem baj, hogy én buta vagyok hozz4d?

TANAR: Semmi sem fontos. Kiilénben sem vagy buta. Szerelmes vagyok
beléd. Erzed?

LANY :/halkan felsikolt/ Jaj! Most mdr j6... csak lassan, tandr, ne kapkodj,
most csak mi vagyunk itt, most csak te vagy bennem, most csak nagyon gyonyord,
most csak gyere, gyere, gyere, bennem...

TANAR: Te édes... te édes kenyér..,

IGAZGATO: /kopogtatds/ Tessék. Ohajt valamit? Kolléga...

TANAR: Igen. Magyardzatot szeretnék kémi.

IGAZGAT(g): Nincs abban a helyzetben.

TANAR: Akkor f6leg. Magyardzatot kdvetelek! Leiilhetek?

IGAZGATO: Ne iiljén le. Mindjért becsongetnek, és magénak 6réra kell men-
nie.

TANAR: Most nem lesz 6rdm. Ha megengedi, mégis leiilnék.

IGAZQATO: Tessék. Uljon le. Még mindig nem tudom, mit Ghajt.

TANAR: Elmondom. On a legut6bbi tantestiileti értekezleten azt mondta,
fogjam be a pofdmat. Emlékszik az igazgat6 (r?

IGAZGATO: Természetesen.

TANAR: Bocsénatot fog kémi t6lem, a tantestiilet el6tt.

IGAZGATO: Magit6l? Nevetséges.

TANAR: T6lem. Akkor is, ha nevetségesnek tartja.

IGAZGATO: Es ha nem? )

TANAR: Akkor kénytelen leszek felpofozni, ott, a tobbiek el6tt, amikor a
tandri szobdba belép. j

IGAZGATO: Folosleges hoskodnie. Ugysem meri megtenni.

TANAR: Meg fogom tenni. ;

IGAZGATO: Es kinek akarja megmutatni, a hétszentségét? Kinek? Es mit
akar megmutatni? Maga! Pont maga! Ha lenne egy csopp erkolcsi érzéke, mar
Onként eltakarodott volna ebb6l az iskoldbol.

TANAR: Nem tudok réla, hogy kifogdsok meriiltek fel a munkdmmal...

IGAZGATO: Nem a munk4jéval van baj. Mit mondjak, maga kimondottan
j6 tandr. Az erkOlcseivel van bajom. Nem szeretem Oket. Utdlom...

TANAR: Itt, az iskoldban...

IGAZGATO: Ne adja a hiilyét! Mindenki tudja, hogy kikezdett azzal a 14nnyal,
a negyedik 4-bol.

TANAR: Ez legfeljebb a feleségemre tartozik. Gondolom. Meg rdm.

IGAZGATO: Meg a gyerekeire.

TANAR: Nem hiszem, hogy rdjuk is tartoznék. Ezt engedje meg, hogy én
dontsem el.

IGAZGATO: Széval, rendjén 1évének gondolja, hogy egy tanftvanyat kefél-
geti, csalddos ember 1étére, hogy a pedagégusetikdr6l mdr ne is besz€ljiink...
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TANAR: Szerciném, ha megvélogatnd a kifejezéseit.

IGAZGATO: En pedig azt szeretném, ha megvdlogatnd a szerct8it! Ldssa,
mindketten hidba szeretnénk a mdsikt6l valamit. Egyébként, a ldnnyal sem tesz
jot, ha ezt a viszonyt fenntartja vele. Mdr fgy is ujjal mutogatnak ra: a kis ringy6
- fgy hivjdk a hdta mogott, ha nem tudnd.

TANAR: Nem érdekel. O szeret engem.

IGAZGATO Hiilyeség. Minden didk szereti a tandrt.

TANAR: Szerelmes belém.

IGAZGATO: Ez is természetes. Kibe legyenck szerelmesek a gimnazistdk, a
gimnazista ldnyok, ha nem magdba? Belém, vénemberbe? Fiatal, vonzd, ener-
gikus, okos. Ezt nem béknak szdntam, természetesen. Nand, hogy magdrdl 4l-
modoznak. De ez kényszerhelyzet, bardtocskdm, a szdmukra, ezzel maganak
nem szabadna visszaélni.

TANAR: En is szerctem 6.

IGAZGATO: En még ezt is megérteném. Ha lenne 6nuralma, kérem. Szeresse,
de ne vigye dgyba! Ne mondja el neki, hogy szereti. Mit akar? Egydltaldn, tudja
maga, mit akar?

TANAR: Boldog akarok lenni.

IGAZGATO Kozhely. Rdaddsul nem is igaz. Szép csalddja van.

TANAR: Tudok réla.

IGAZGATO Gy0Onyorid felesége.

TANAR: Mondjdk. Na és?

IGAZGATO: Annyi n§ van Pesten, Ifji bardtom. nem kell ma mar kurvdk
utdn koslatnia az embernek, ha egy kis vércserét akar. Miért pont egy tanitvanyat...
miért a mi iskoldnkb6l éppen...

TANAR: Att6l tartok, tokéletesen félreértjiik egymést. Ne beszéljiink err6l
tobbet! Ismét felteszem a kérdést: hajlandé nyilvdnosan bocsdnatot kémi?

IGAZGATO: Csak nem képzeli... egy feltétellel hajlandé vagyok: ha szakit
a lannyal.

TANAR: Hét j6. Akkor vdrom a tandriban. Hozzon magdval orvost is. sziiksége
lehet rd.

LANY Es nem pofoztad meg, mégsem.

TANAR Nem.

LANY Mert te is egy gydva szarjank$ vagy, semmi tobb. Azért.

TANAR: Nem. Az arcét néztem. Félt. Egy retteg6, elpuhult 6reg arcba néztem
bele. Kozelr6l. Tudta, hogy komolyan beszéltem. Varta, hogy iitni kezdjem.
Nem érted? Volt bdtorsdga ahhoz, hogy bejojjon a tandriba. De ott mdr f€lt,
érted? Félt, nagyon félt, f€lt... tSlem.

LANY Nem kell ez a hiszti. Engem leringy6zott.

TANAR En a félelmével elégtételt kaptam.

LANY: Es én? En mit kaptam? En Ichetck a vildg kurvdja, ugye, csak te
megkapd az elégtételedet...

TANAR En mégiscsak tandr vagyok.

LANY Ertem. Kezdelek megérteni.

TANAR Dehogy értesz. Vedd le a blizodat! Hallod! Akarom.

LANY: J6. Es azutdn?
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TANAR: Mit azutdn? Olelkezni akarok veled.

LANY. J6. Es azutén?

TANAR: Azut4n? Azutdn nem tudom. Valami csak lesz azutdn is.

Haza kell mennem. Azutén. 3

LANY: Rogton? Rogton utdna? Ahogy kijossz bel6lem, rogton utdna? Es
majd az utcdn gombolod be a sliccedet, nem?

TANAR: Gy6nyori vagy.

LANY: Gyémoltalan vagyok Kis szerencsétlen. Szeretek hozzdd bijni. Bar
tudom, hogy csak kicsi, icipici darabot kapok belSled. Azt sem Grokre. De
legaldbb megkapom. Ko6zhely. Hiilyeség.

TANAR: Mit jelent az, hogy 6rokre? Mit az, hogy kozhely?

LANY: Kezdjiik m4r, j6? Amf{g bennem vagy, legaldbb tudom, hogy vagyunk.
Addig nem mozdulhatsz elfelé, nem tdvolodhatsz, nem szokhetsz...

TANAR A melled...

LANY Igen.

TANAR _Végy magadhoz!

LANY: Ugy mondtad, mint egy pap. De akkor nem tudok beszélni, ha a
szdmban vagy.

TANAR En érteni fogom a hallgatdsodat is.

LANY Nem maradhatnil még? Meddig maradhatunk?

TANAR: Meddig? Egy 6ra milva j6n haza a bardtom. M4r annyi id6nk sincs.
Mir annyi se.

TANAR: Utazzurk el, egyiitt, valahové! Csak pdr napra. Egyiitt. Valahova...

TANAR: Hallgass! Mér forré a sz4d...

FELESEG: Nem eszel?

TANAR: Nem. K6sz6nom. Most nem.

FELESEG: Elkdszontél a sracokt6l?

TANAR: EL

FELESEG: Elmész még?

TANAR: Nem.

FELESEG Megégyazok... holnap korén kell bemennem... elvinnéd a..

TANAR EL

FELESEG Velem van valami bajod?

TANAR: Nem.

[csengetés/

FELESEG Hallé... igen... adom, hélgyem. A szeret&d.

TANAR Hallé!

LANY: Csak a hangodat... /kattands/

FELESEG Kértem mdr, hogy ne hivjon itt... kértelek.

TANAR Kértél. )

FELESEG: Ma is volt4l ndla, mi? Erzem rajtad. A szagodon. A mozdulatai-
don...

TANAR Voltam néla. Baj?

FELESEG: Mit v4rsz, mit mondjak? Baj, igenis baj. Nekem baj. Es baj a
gyerekeknek is.

TANAR: Sajnilom.
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FELESEG: Sajndlod? Mit jelent az, hogy sajnilod? Es ha sajnilod? Akkor
mi van?

TANAR: Akkor semmi sincs.

FELESEG: Koélt6zz el!

TANAR: Nem tudok. Nem akarlak itthagyni... benneteket...

FELESEG A gyerekek miatt?

TANAR Gmlattuk

FELESEG: En mir nem szdmftok, igaz?

TANAR: Nem em6l van sz6. O szeret. Szerelmes belém. Te megszoktdl. Itt
¢lsz mellettem...

FELESEG: Es 6 tizennyolc éves.

TANAR: Igen. Tizennyolc. Még annyi sem.

FELESEG Az egész kbmyék roélatok beszél.

TANAR Nem érdekel. Beszéljenek. Az a dolguk.

FELESEG: De engem érdekel. Engem is hiilyének néznek. Meg, szdnakoznak
rajtam. Mutogatnak a hitam mogott... kinevetnek...

TANAR Sokat képzel6dsz.

FELESEG: Nem. Csak sokat szégyenkezem. Miattad. Te nem érzed ezt az
egészet? Nem érzel bel6le semmit? Megaldzol minket... magadat... 6t is..

TANAR: Persze, hogy érzem. Es szenvedek, mint a kutya. De ez nem fon[os
A gyerekek ne €rezzenek semmit, az a lényeg.

FELESEG: Es én?

TANAR: Mi majd megoldjuk valahogy.

FELESEG Valahogy. De mégis, hogyan képzeled?

TANAR Nem tudom. Majd az id6...

FELESEG: Nevetséges vagy. Majd az idé... Es én mit csindljak addig? Ke-
ressek magamnak szerett?

TANAR Ne...

FELESEG Milyen jogon kéred ezt t6lem? Milyen jogon?

TANAR Nem szeretném.

FELESEG: Nem értem. Neked mér nem kellek...

TANAR: De, kellesz.

FELESEG Hiszen nem kivansz engem...

TANAR Kivénlak... )

FELESEG: Pedig egy ujjal sem fogsz ezentil hozz4m nyilni. Megértetted?
Egy ujjal sem... ha beledoglok is.

TANAR: Hét persze. Mindent megértettem. Tilsdgosan is jol értek mindent.

lemlék/

ITandri szoba sziineti visszafogott zsibongdsal
KOLLEGA Tak4cs tandr urat kéretik.

TANAR Azonnal. Kis tiirelem, csak ezt befejezem...
KOLLEGA Azonnal jon. Kis tiirelmet kér...

TANAR Ki keres?

LANY En keresem a tandr urat.

TANAR Mit 6hajt? Mondja hamar, nagyon sok a dolgom.
LANY: Boldog sziiletésnapot! Ezt magdnak hoztam.
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TANAR Tess¢k? Maga honnan tudja?

LANY En mindent tudok. Elfogadja?

TANAR Mi ez?

LANY: Tulajdonképpen semmi. Semmi kiilonds. En készitettem. Csak egy
lapocska... eziist csillagot himeztem a sarkéba... ¢s frtam rd pér sort... emlékbe...
magénak.

TANAR Zavarba hoz, kisasszony...

LANY Adhatnék két puszit?

TANAR Persze... nekem kellett volna...

LANY Nem baj... mire gondol most... na, hajoljon mér le...

TANAR Hogyan viszonozhatom a figyelmességét?

LANY Tegyen boldogga...

TANAR Tessék?

LANY: Bocs4nat... csak ugy, kiszaladt a szdmon... csak ugy... akartam is egy
kicsit, hogy kiszaladjon...

TANAR Mikor lesz a sziiletésnapja...

LANY Amikor maga akarja...

TANAR . €s mit kér a sziiletésnapjéra, kisasszony?

LANY Egy pohdr vizet...

TANAR Kérjen kevesebbet!

LANY Nem... megkapom...?

TANAR Nem tudom.

LANY Szeretném... nem érti, hogy szomjas vagyok...?

TANAR Milyen okos maga...

LANY Az tesz okossd, hogy szeretem..

TANAR Megbolondult? Miket besz¢l? Menjen vissza azonnal az osztédlyukba!

LANY /tavolodoban/ Megigérte... nem? ... megigérte...

TANAR: /olvassa magdban a lapot! "Tégy engemet, mint egy pecsétet az te
szfvedre, és mint egy bélyeget az te karodra, mert erfs a szeretet, mint a haldl,
kemény, mint a koporsé az buzgé szerelem, annak szénei tiizesek, €¢s mint az
sebes 14ng; sok vizek el nem olthatndk ez szeretetet, az folyévizek is nem bu-
rithatndk azt el, ha az ember minden hdzab¢li marhdjit adnd is ez szeretetén,
mégis megvetnék azt. O, te, ki lakozol az kertekben, az te tdrsaidnak, kik az te
sz6dra figyelmeznek, hirdess engemet." Vérjunk csak: a te tdrsaidnak, kik az te
sz6dra figyelmeznek, hirdess engemet... hir-dess en-ge-met... hir-dess-en-ge-met.
Mit akar ez a ldny t6lem?

IGAZGATO: /kopogtatnak/ Tessék! Jénapot kivanok!

APA: Szentivdnyi. Tisztelctem. Levelet tetszett az igazgaté dmak kiildeni...
hogy jojjek...

IGAZGATO: liigen. Foglaljon helyet, Szentivanyi tr. Kdvé?

APA: Kosz6nom. Csak nincs valami baj a lannyal?

IGAZGATO: Nyugalom, apuka. Széval, kavé?

APA: Koszonom. Kérek.

IGAZGATO: Irénke!

IRENKE: Kévét parancsolnak?

IGAZGATO: Két kdvét, erset, forrét, de tiistént!



* Kozelkép

IRENKE: Miris foltettem. Esetleg valami mdast?

IGAZGATO: M4st? Esetleg valami mést? Siiteményt? Udft6t? Sajnos, alko-
holt, ugye, hét ez iskola, nem tartunk, de kivételesen, ha gondolja...

APA: K06sz6n6m, autdval vagyok. De nyugtasson mir meg, ugye nincs baj
a gyerekkel!

IGAZGATO: Kezdjiik az elején. Ugye, Krisztindt szerették volna kollégiumba
beadni annak idején?

APA: Igen. De nem volt hely. Azért adtuk albérletbe. Ma mdr Oriiliink neki,
hogy fgy tortént. Ondll6, talpraesett nagyldny lett belSle. S nem is olyan il
drdga az a kis szoba.

IGAZGATO: Az, igen, talpraesett nagyldny. Osztom a véleményét.

APA: Csak nincs valami baj?

IGAZGATO: Es mondja, milyen a viszonyuk a gyerekkel? Nyitott, Gszinte,
igaz gyermek-sziil§ viszony...

NKE: Miris kész a kdvé. Parancsoljanak. J6 erSs, garantdlom.
IGAZGATO: Na, ez gyorsan ment. Koszonjiik, Irénkém. Maga egy tiindér.
APA: Teljesen rendben van minden kozottiink.

IGAZGATO: Tessék? Ezt most nem értem...

APA: Hit, a 14nyunkkal van rendben a kapcsolatunk. Ugye, arr6l beszéltiink
az el6bb.

IGAZGATO: Persze, persze. Mondja csak, nem besz€lt véletleniil a ldnya a
tandrair6l?

APA: Nem kiilonGsebben. Azt hiszem, szereti a tandrait. J6lnevelt gyerek a
Krisztina. Nem gondolndm, hogy a tandrokkal baja lenne - vagy azoknak vele...

IGAZGATO: A magyartan4rdrél sem beszélt?

APA: Nem. Nem emlékszem. Azt hiszem, magyarbdl a legjobb.

IGAZGATO: Kihiil a kdvéja. Széval, nem beszélt.

APA: Nem emlékszem. Miért, kellett volna?

IGAZGATO: Azt hiszem, igen. Nem biztos. Gondolom.

APA: Ne keriilgesse mdr a forr6 kését... ha szabad kérmem, az igazgaté urat...

IGAZGATO: Tudja, Szentivanyi tr, nagyon nehéz errl beszélni. Lenne el6bb
még egy kérdésem. Kérem, mit sz6lna ahhoz, ha mégis biztosftandnk egy kol-
légiumi helyet Krisztindnak.

APA: Nem értem. Negyedikes kordban? Mostm4r minek?

IGAZGATO: Hogy szem el6tt legyen.

APA: Miért kell szem el6tt lennie? Kinek a szeme el6tt? Mdr megbocsdsson,
ne kinozzon engem tovédbb! Tortént valami Krisztindval?

IGAZGATO: Tud arrél, hogy szeretSje van a l4ny4nak?

APA: Szeret6je? Bardtja taldn. Tudom, hogy vannak udvarl6i. Fiatal 14ny,
érthet6, legyenek is.

IGAZGATO: S maga azzal is egyetért, hogy szexudlis viszonyt tart fent va-
lakivel?

APA: Szexudlis viszonyt? Nézze, ma mdr egy tizennyolc éves ldny kész, 6ndllé
n6. Nem avatkozom bele az €letébe. Csak arra kértem, hogy mélté kapcsolatokat
véllaljon. Csak méltéakat...

IGAZGATO: Hét éppen errl van sz6. A mostani kapcsolata, megftélésiink
szerint, nem mélt6.
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APA: Honnan tudnak maguk err6l1?

IGAZGATQO: Sajnos, tudnunk kell. Ugyanis a l4nydnak a magyartanira a
szeretje.

APA: A ldnyomnak?

IGAZGATO: A lédnyédnak.

APA: Ertem. Meglep, amit mond.

IGAZGATO: Csak ennyi? Ennyit tud mondani, hogy meglepi?

APA: Nem tudok semmit err6l az emberr6l.

IGAZGATO: Akkor én elmondom, ha megengedi, amit tudni kell réla. N6s,
harminchat éves, két gyermeke van. Kivadncsi még valamire?

APA: K§sz6n6m, ennyi elég. Sokan tudnak a kapcsolatukr6l?

IGAZGATO: Igen, Szentivényi r. Mindenki tud, akinek szeme vagy fiile
van. Tandrok, didkok, sziil6k...

APA: S honnan tudnak réla?

IGAZGATO: Sajnos, sem a l4nya, sem a tan4r tir nem prébélja eltitkolni ezt
a viszonyt. A lanyit, bocsdsson meg, ha kimondom, kis ringy6nak hivjék a
tédrsai.

APA: Ertem. K6sz6n6m, hogy elmondta ezeket.

IGAZGATO: Kotelességemnek éreztem ont t4jékoztatni minderr6l.

APA: Ugye, most azt vérjdk t6lem, hogy én rendezzem el az iligyet?

IGAZGATO: Tulajdonképpen igen. A ldnya érdekében, Szentivényi apuka.
Mi csak adminisztratfv eszk6zokkel avatkozhatndnk bele, ugye... s egy negye-
dikes ldny karrierje, pont ilyenkor... hit tetszik érteni...

APA: A cimet... megkaphatndm?

IGAZGATO: Mérmint a tan4rét? Természetesen. De kérem, ne emlitsen, ha
beszélne vele. Kiilénben, itt az iskoldban is megtaldlja... ha beszélni akarna...

APA: Ez nem iskolai iligy a szdmomra. Viszontl4t4sra! . :

IGAZGATO: A viszontlat4sra! Irénke, driga! Kiildje be Berkes elvtdrsat! Es
Takécs tandr dr cfmét, drdga Irénke, adja meg ennek a sziilének!

TANAR: Milyen sz€p a hétad! A fenekeddel egyiitt olyan, mint egy cselld.
Hangszer vagy, hallod, te nagyon szép? Hangszer, és én megsz6laltatlak most.
Hallom, hogy zengsz beliil...

LANY: Rézsafa von6 mélyzengési hirhoz, sirlédjék a testem a tandr tdrhoz...

TANAR: Te gy ismered Adyt?

LANY: Te tanftottad, drdgdm. A szemedbll tanultam mindent, ami fontos.
Maradj még! Most betbltesz. Orokké gy szeretnék... 6rokké {gy maradni... Ha
behunyom a szemem, iizeked§ lovakat ldtok. A cs6dor feldgaskodik a kancéra,
nagyon sz¢€p kép, csak nem merem elmondani... meg ne utdlj érte majd...

TANAR: J6? Igy j6?

LANY: Nagyon. Milyen kénnyen siklik a b6rémén a kezed... lehet, hogy
éppen most hazudik... {gy... mondd, ha ebb6l... ha most, most, gyereket csindln4l
nekem, akkor mihez kezdenénk... te meg ¢én... elvetetnéd?

TANAR: Nem hiszem. Nem.

LANY: Hiszed vagy tudod?

TANAR: Nem engedném.

LANY: Megtarthatndm?
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TANAR: Nem... azt nem lehetne.

LANY Akkor?

TANAR: Nem tudom. Mesélj valamit! Mesélj!

LANY:/egyre fokozédé izgalommal/ Almomban derékig ér6 fiiben hempereg-
tem. Egy nagy, kék oroszl4n settenkedett oda hozzdm, puha volt, és olyan szaga
volt, mint neked... nem féltem t6le... az Glemhez dorgélte a pofdjit... akkor
vettem... észre hogy... meztelen vagyok... és szomyen izgatott... lettem akkor...
mdr hulldmzott... a fd... a fd... és er6s sz€l.. tdmadt és mdér... nem volt sehol...
az oroszléan... és én mdr... egy labirintusban voltam... ott jarkdltam mezteleniil...
veled mezteleniil... és én elindultam... el tudtam indulni... még... kifelé... elen-
ged...tem a kezedet... és kijutot...tam és te... te nem taldlt4l... ki... csak bolyong...t4l
a labirintusban... és... én mdr feliilr6l... ldttalak de nem sz6l...hattam az...
0ro...szl4n miatt... és te ordfto...ttdl és a f6ld... f6ldhéz ver... verted mag...dat
és én... jaj... és én... ... nem... jO... drdga... dréga... ta... tandr... j6... j6... nem...
akarok... nem... meg... meghalni...ne!

FELESEG: Ma is?

TANAR: Ma is.

FELESEG: Legaldbb hazudndl. Mér azt szeretném, hazudj nekem. Vagy ne
gyere t6bb€ haza! De igazdb6l ezt sem akarom. Es nem a gyerek miatt...

TANAR Te j6 vagy...

FELESEG: Hagyd a fenébe a sz6lamaidat! Azt mondd meg, medig fog ez
még tartani? Amfg meg nem unod? Amig ki nem nig? Sz6lalj mar meg, ko-
nyorgém!

TANAR Nem tudom. Nem hagyhatom magéra.

FELESEG Benniinket persze magunkra hagyhatsz.

TANAR Nem hagytalak benneteket magatokra. Itt vagyok veletek.

FELESEG: Dehogy vagy itt! Régen nem vagy mdr itt, tudod te azt nagyon
joL

TANAR: Ha itt se vagyok, és ott se, mert tényleg nem vagyok ott sem, akkor
én sehol sem... /csengetnek/ Megyek, kinyitom. J6 estét kivanok!

APA: J6 estét! Takdcs tandr irhoz van szerencsém?

TANAR: En vagyok.

APA: Szentivanyi. Szdnna rdm pér percet, ha megkémém?

TANAR: Oriilok a lstogatdsédnak, Szentivanyi tr. Faradjon beljebb. A felesé-
gem.

SZENTIVANY I: Kezét cs6kolom. Szentivanyi.

FELESEG: Takécsné. Foglaljon helyet Valamiben a segitségére lehetiink?

APA: A ldnyomr6l van sz6. A tandr dr tanftja. Tudja, én vidékr6l jottem fel,
azért a kései zavarés...

FELESEG Hét csak beszéljék meg, én addig dtmegyek...

TANAR: Maradj! Maradj csak, nincs titkunk el6tted.

APA: Taldn mégis igaza van a kedves feleségének... esetleg untatnénk 6t...

TANAR: Hagyja ezt, uram. A feleségem mindent tud. S nyilvdn kései 14to-
gatdsdbol rogton kideriilt szdmdra, hogy maga Krisztina édesapja...

FELESEG: Nem deriilt ki. De ezek utdn mar semmiképp sem maradok itt.
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Elmegyek. Majd jovok... nem tudom, hovd, ne keress... addig alkudjatok meg
ezzel az vrral... rdnk... viszontldtdsra, Szentivédnyi ur... /ajtécsapodds/

APA: Kezét cs6kolom... sajndlom, igazén, hogy én elrontottam... az estéjiiket...
mindent...

TANAR: Ne sajndlja! Azt nem lehet elrontani, ami m4r amigy sem mk&dik.
Italt parancsol? :

APA: K6sz6n6m, szfvesen innék egy keveset.

TANAR: Nem azt mondta, hogy vidékr6l jott fel?

APA: Ma ¢jjel Pesten alszom. Még Krisztindval is kell besz€ljek.

TANAR: Allok rendelkezésére, Szentivanyi dr. Mit Shajt tenni velem? Megél,
megfenyeget, lefizet, meggy6z, lekdp, vagy mit?

APA: Tudja, hdny éves vagyok én?

TANAR: Fogalmam sincs. Hany?

APA: Harminckilenc. Hirommal t6bb, mint maga.

TANAR: Fontos ez?

APA: Mintha az apjéval... mit akar att6l a gyerekt61?

TANAR: Komolyan érdekli, vagy csak...

APA: Komolyan.

TANAR: Szeretjilk egymst.

APA: Tudom. Es hiszek magdnak. Ha nem fgy lenne, mir rég szétvertem
volna a tandr r pofédjit. Meg tetszett érteni? De én hiszek magénak, €s szeretem
a lanyomat. S mert maga is szereti... a fenébe, til bonyolult lesz ez fgy.

TANAR: En tisztdnak érzem magamat.

APA: Rendben. Ez csak a dolog egyik oldala. De mi lesz a ldnyommal? Ne
ijedjen meg, nem akarom elvetetni magéval. Ennyire primitfv azért nem vagyok.
De mi lesz vele? Vilaszoljon!

TANAR: Nem értem a kérdést.

APA: Nagyon is érti. Maga nem fogja elhagyni a csalddjit a l4nyom miatt,
még ha beledbglik se, és igaza van. Tudom, 4téltem mdr én is ezt...

TANAR: K6sz6nbm, hogy...

APA: Ne koszOnje, maga engem ebben az iigyben nem érdekel. A ldnyommal
mi lesz? Ha majd mégis dontenie kell, s 6t ott fogja hagyni a gyerekei miatt?
A kényelme miatt? Az 6nzése miatt... Ne hallgasson, a hétszentségét! Nem meg-
6Ini j6ttem, hanem segftségért. Nem kiilongs? Ha akarja, én fogok kdnyorogni
magénak. Konyorogni fogok, mert a ldnyomat akarom visszakapni, olyannak,
amilyen most, nem egy roncsot, kurvét, nem... hulldt... besz€ljen!

TANAR: Igaza van... nem segithetek. ¢

APA: Akkor mire volt j6 ez az egész nagy nyilvdnossdg? Arulja el nekem!
Mire? Nem tudték volna titokban csindlni, ha mér tényleg nem birtédk ki egymds
nélkiil?

TANAR: Kellett. A l4nya akarta fgy.

APA: Mert még tapasztalatlan kis hiilye.

TANAR: Ellenkez6leg! Feln6tt és tiszta. Mordlisan valamennyilink fo16tt 4l1.
O nem akart lopni, bujkélni, hanem birtokolni akart, s folmutani a szabads4gat.
O mert vilasztani, véllalni... =

APA: Hiilyeség. Impondl neki, hogy egy tandrral jar. Meg akarta mutatni a
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tobbicknek, hogy milyen nagyvildgi csaj. Hogy maga is a ldba elé hever, ha
akarja.

TANAR: Uram, ha maga ezt hiszi, nagyon rosszul ismeri a l4nyAt.

APA: Ezt kell hinnem, hogy tenni tudjak valamit.

TANAR: Tenni? Mit akar tenni? El4rulnd?

APA: Még nem tudom. El kell vdlasztanom magétol.

TANAR: Nem fog sikeriilni.

APA: Miért nem? O mindenben hallgat rdm.

TANAR: Mert én nem akarom.

APA: Nem €rti? Nem fogom hagyni, hogy tonkretegye a ldnyomat.

TANAR: En boldoggé teszem.

APA: Nekem a vége szdmft, uram, és a vége ennek nem boldogsdg. Nézze,
ha kell, tudok én majd mésként is beszélni... ha szép sz6val nem tudnink meg-
egyezni...

TANAR: Nem érdekel a fenyegetés. De azt hiszem, ezt maga is tudja.

APA: Persze, hogy tudom. Csak azt nem tudom, mit csindljak.

TANAR: Azt, amit én. Vdérjon.

APA: Mire virjak?

TANAR: Nem tudom. De vami kell. Ttlélni, belehalni, mit tudom én. Hagyni
kell, hogy a dolgok torténjenek veliink. Azok a dolgok, amelyek veliink akarnak
megtorténni.

APA: En a maga hclyében nem orditoznék itt. Vegye mar tudom4sul végre,
egy cipdben jarunk, mi ketten. Mdr nekem se a sajét €letem a fontos. Szdmunkra
ugyanaz a tét: Krisztina.

Jemlék/

Isziinet. Zsibongds az iskola folyoséjan/

TANAR Szentivdnyi! Virjon egy pillanatra, kérem.

LANY Igen, tandr 1r.

TANAR Maguk most menjenck tovdbb. Mindjdrt engedem Krisztindt is.

LANY: Jé, a tandr ur tudja, hogy Krisztindnak hfvnak? Mi azt hittiik, csak
a vezet€kneviinket hajlandé megjegyezni... vagy még azt sem..

TANAR Azt az idézetet, tudja, a Biblidbdl vette?

LANY Honnan mdshonnan?

TANAR Ugy értem, fogta a Bibliat és kikereste?

LANY Jelentem, éppen igy tortént.

TANAR Maga Biblidt olvas?

LANY Persze, nincs ezen semmi csoddlkozni valo.

TANAR De ez a szoveg nem fgy van a biblidkban.

LANY: A Vizsolyiban fgy van. Onnan frtam ki. Tudja, az a facsimile. Kar4-
csonyra kaptam az apdmt6l. Mér egész folyamatosan tudom olvasni.

TANAR Miért olvassa egy ilyen fiatal ldny a Vizsolyit?

LANY Semmiért. Mert szereti olvasni. Sok a szabadideje.

TANAR Nics bardtja?

LANY Nincs. Mondtam mdr, hogy magdba vagyok szerelmes.

TANAR: Ne vicceljen velem! Nagyon merész, de tilmegy egy hatdron, és
EH);
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LANY: En mér tilmentem minden hatdron, tandr dr...

TANAR: Es mondja, mit jelent az aldhiizott két sz6?

LANY Ja? Azt hogy hirdessen engemet? Azt jelenti, v4llaljon el engemet.
Erti? Hogy merj elv4llalni, ne mondd azt, hogy gyerek vagyok, hogy ne félj
majd elmondani a tandroknak sem, hogy én vagyok a szerelmed, a szeretdd,
hogy viszontszeretsz engem, hogy mindenemet megkaptad, a testemet, a lelke-
met... érti mdr, tandr ur?

TANAR: Krisztina, tudja jol...

LANY: Tudom, csalddja van, tudom, hogy a tanirom, mindent tudok, de
mindezekb6l nem érdekel semmi..

TANAR: De én nem szeretem magst, Szentivanyi.

LANY: Hazudsz... hazudsz, mert gy4va vagy!

TANAR: Nem fé1? Hogy beszél maga velem?

LANY: Nem félek. Csak attél, hogy miel6tt megkapndm, elveszitem magat.
/tandri. Zajok/

PAR'I'I‘ITKAR Takd4cs tandr tr. Lenne egy perced szdmomra?

TANAR Témlészetesen Egy pérttitkdrak az ember nem mondhat nemet!

PAR’I'I‘ITKAR J6 a humorod.

TANAR Misok szerint éppen csapnivald.

PAR'ITITKAR Tudod, Osszeiilt a pdrtalapszervezet tegnap...

TANAR: En sohasem voltam pérttag...

PARTTITKAR: Tudjuk, persze. Nem err6l van sz6. Na, sz6val, 6sszeiiltiink
s megtérgyaltuk az ligyedet.

TANAR: Tessé¢k? Az ligyemet?

PAR’ITITKAR Pontosan. Ezt a liezont, tudod, a kislnnyal, a negyedik 4-b6l.

TANAR Mi koze a pértalapszervnek az én iligyeimhez?

PARTTITKAR: Ez iskolai iigy, kérlek szépen. Nem csak rdd tartozik. Mi
van akkor, ha ezzel precedenst teremtesz? Ha hagynénk... Teszem azt, ezentil
minden tandr nekifog azzal a didkjdval, amelyik megtetszik neki... széval, lize-
kedni, kérlek, vagy hogy mondjam...

TANAR Pfuj, de 6cskdk vagytok...

PARTTITKAR: Arrél beszélhetnénk, kérlek. Még barétilag tdjékoztatndlak,
arrél is besz€lgettiink, mi van akkor, ha hagyjuk ezt a kapcsolatot...

TANAR Ha hagyjatok? Ti?

PARTTITKAR: Ne add a nafvat, Takdcs! M4r régen kdzbeléphettunk volna.
Ha akarunk, de... ejnye, ne szakits mdr félbe folyton! Széval, azt is fontoléra
vettiik, akkor mi t6rténik, ha megunod ezt a kisldnyt, ugye, s akkor megszakftod
vele a kapcsolatodat. Dobod, magyarul. S utdna meglétsz egy mésikat, aki ugyan-
olyan sz€p, fiatal, kedves, kivdnatos, majd egy harmadikat, negyediket...

TANAR Kikérem magamnak ezt a mocsoksdgot!

PARTTITKAR: Te semmit se kérhetsz ki magadnak! Azt hiszed, az iskola
kuplerdj, ahol a kurvdk kozott vélogathatsz magadnak, ha rddtor a kangorcs?
Héit nem. Ezt mi nem fogjuk megengedni. En miér rég kidobtalak volna ebb6l
az iskoldbdl... az igazgat6 helyében rég rend6rokel vitettelek volna el... ne menj
még sehova! El akarom mondani, hogyan hatdrozott a partalapszervezet az ligyed-
ben...

TANAR: K6pok ritok. Mondd el ennek a sok derék, nektek szurkol6 kollé-



13 Kozelkép

génak, hogyan akartok megszégyeniteni, kinyfmi - de nekem hényingerem van
t6letek.

PARTTITKAR: Rohadt srici!

TANAR: Nem nyilok hozz4d, Berkes, de negjegyeztelek magamnak. Err6l
még beszéliink.

PARTTITKAR: Fogom remélni...

TANAR: Analfabéta!

LANY: Analfabéta! Ez nem is rossz. Az 4lszent diszn6. Azt hiszi, nem 14tjuk,
hogy bdmul be a szoknyénk al4, a ldbunk koz€! Fogadjunk, hogy kurvédk utdn
koslat €jjelente a Rékéezi téren!

TANAR: Hagyd ezt! Nem szeretem, amikor a kollégdimrol gy beszélsz.

LANY: Te még véded?

TANAR Nem védem. De az én méltésdgom is... széval, hagyd a fenébe.

LANY Nem 41l ki senki melletted?

TANAR: Nem. De nincs jelent6sége szémomra. Nem is fordulnak igazén
ellenem.

LANY Lehet, hogy megszokjék?

TANAR: Ne reménykedj! Ezek soha.

LANY: N6it a mellem szerda 6ta?

TANAR: N6tt, bizony, hogy nétt. Varj csak, megmérem, igen, 14tod, mér alig
fér bele a két tenyerembe... de lehet, a tenyerem ment Ossze...

LANY Diszn6. Bossziib6l ma nem engedlek magamba...

TANAR: Nem? Sz6val nem, te kis bestia! Rajta, 14ssuk, ki az er6sebb! /du-
lakodds zaja/ Kiizdjél, mintha a sziizességedért kiizdenél! Na, ki az erfsebb?
Na...

LANY: Jaj... te vagy... az er6sebb... hala istennek!

TANAR X: Na, Szentlvényl?

LANY Nem tudom, tandr ur.

TANAR X: Miért nem tudja, Szentivanyi?

LANY Nem volt id6m tegnap dtnézni.

TANAR X: Nem volt 1deje Milyen érdekes. Mivel toltotte a délutdnjat?
LANY Magdniigy, tandr dr.

TANAR X: Ertem. Hat akkor kap egy egyest, Szentivanyi.

LANY De én... én most nem feleltem... csak fel tetszett sz6litani...
TANAR X: Azt én dontdm el, hogy ki mikor felel. Maga most felelt.
LANY Ez nem igazsig.

TANAR X: Tessék? Mondott valamit?

LANY: Ez szemétség.

TANAR X: Micsoda? Mit mondott? Takarodjon kifelé az osztélyb6l! Szem-
telen taknyos. Nyilvdn Osszetéveszt a Takdcs tandr wrral /rohogés/

LANY: Ne reménykedjék. Soha nem téveszteném &ssze a Takécs tandr drral.
Még sotétben sem.

DIAK :/suttog/ Ott f6leg nem..
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TANAR X: Hallottdk? Hallottdk, mit mondott? Ki fogom rigatni ebbl az
iskoldbol, Szentivényi.

LANY Ahogy gondolja. Kimehetek végre a leveglre?

TANAR X: Mi van?

LANY Itt nincs leveg6... a teremben... rosszul vagyok.

DIAKOK Biztosan terhes... milyen sdpadt... dristen, a Szentivanyi...

TANAR X: Monori, kfsérje ki Szentivdnyit. Szapordn. Szeretném folytatni
az Orét. A tobbiek idefigyelnek, igen?

LANY Ugye, megvédsz?

TANAR Hogyan védjelek meg?

LANY Megmondod annak az 4llatnak, hogy szdlljon le rélam.

TANAR: Nem avatkozhatom bele, értsd mér meg! Minek kell neked is folyton
szdjalnod!

LANY: O célozgatott. Mi koze hozzd, mit csindltam tegnap délutdn. Egyéb-
ként, ha nem emlékeznél, veled voltam.

TANAR Lehet, hogy figyelnek benniinket?

LANY Le vannak szarva.

TANAR Rendben van. De én kezdem unni mér.

LANY Engem unsz?_

TANAR Bolondka. Oket kezdem unni.

LANY Sz6val, sz6lsz, hogy ne szemétkedjék a Kaposi velem?

TANAR Sz6lok. Egyébként holnap is feleltetni foglak.

LANY Miért mondod meg elére? Ez nem tisztességes.

TANAR: Nem baj. S6t, még azt is megmondom, Jézsef Attila utolsé korsza-
kdbdl foglak kérdezni.

LANY En meg nem fogok vélaszolni. igy nem fair a tobbickkel szemben.

TANAR Hagyd ezt! Te, tényleg nem vagy terhes?

LANY Remélem... nem tudom... nem tudom, tényleg...

TANAR Sz6Ini fogsz, ha igen?

LANY Nem tudom... bijj mar ide mellém, mert megfagyok.

TANAR: Megvédelek... ha tudlak... megvédelek.

/tandri. zajok./

TANAR: Es akkor azt mondja, 6 mdr els6s kordban olvasta az Ulyssest. Hét
nem fantasztikus? Irt6 tehetséges az a srdc, oregem... bocsdss meg... Kaposi
kolléga! Egy pillanatra!

TANARX Tessék. Parancsolj velem. Gyere, kerestink egy nyugodt kis zugot...

TANAR Nem, nem titkos, amit mondani akarok. Itt is jo.

TANAR X: Parancsolj. Akkor itt.

TANAR Kérlek, hagyd békén Szentivdnyit. Erre szeretnélek...

TANAR X: Tess€k? Ezt nem értem.

TANAR Erted te nagyon jol. Elmesélt nckem mindent.

TANAR X: Elmesélte? EI? Hol mesélte ¢l? Az dgyban?

TANAR Lehet, hogy ott. Nem tartozik réd.

TANAR X: S az r4d tartozik, mi (6riénik az 6rdimon?
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TANAR: Igen, ha célozgatsz r4m... a kapcsolatunkra... ha nevetségessé pro-
bélsz tenni benniinket. '

TANAR X: Nézd, Tak4cs! Szeretném, ha vildgos lenne szdmodra, Szentivényi
az 6rdmon nem a te szeret6d, hanem csak egy tanul6 a tobbi kozott. Tehdt ne
szemtelenkedjen velem, ne €éljen vissza a...

TANAR: Te élsz vissza azzal, hogy...

TANAR X: Mivel élek vissza? J6 lenne, ha megmagyardzn4d...

TANAR: Tudod te azt, Kaposi, nagyon is tudod. Csak azt szeremém, ha nem
lennél ennyire aljas.

TANAR: Akkor most nézziik csak... J6zsef Attila utols6 koltSi korszak4rol...
ki fog nekiink besz€élni... na, ki is legyen az... mondjuk Szentivényi Krisztina.
Itt van?

LANY: Itt vagyok, tandr ur.

TANAR Késziilt?

DIAK /siigval Biztosan folkészitette.

LANY Késziiltem.

TANAR: Akkor kezdje el... kisasszony, elkezdené végre...

DIAK: /siigva/ Ez begoly6zott. Nem fog mondani neki semmit...

DIAK /siigval Szerelem, szerelem...

DIAK Isigva/ Krisztina, csak nem szakitottatok?

TANAR Valami baj van, Szentwényx"

LANY Semmi baj, tandr ur.

TANAR Rosszul van?

LANY Nem. Kitinen érzem magam.

TANAR: Akkor miért nem beszél... rendben van, értem... akkor kénytelen
vagyok elégtelent adni magénak.

LANY: Természetesen, tandr ur.

DIAK /sigval Befrta, a szemét...

DIAK Isigval Szegény Szentivdnyi! Ez a Takdcs hiilye...

DIAK /sigval Na, ezek se dugnak ma d€lutdn...

TANAR: Uljén le, Szentivényi. Nyissdk ki a konyveiket...

lemlék/

TANAR Szentivdnyi! Tanitds utdn vérjon meg.

LANY Miért, tandr ar?

TANAR Majd megtudja.

LANY A tdskdmat hazakiildhetem, vagy sziikség lesz a kdnyveimre?

TANAR Nem lesz sziiksége rdjuk. Kiildje, ha akarja.

LANY Csak nem... elvisz valahova?

TANAR El, Szentwényl Elviszem.

LANY S a pondr vizem... azt is megkapom?

TANAR Nem tudom... félek magatol.

LANY Ne féljen. Gydvan nem lehet szeretni. Nem tanulta még meg?

TANAR Csak érteném, hogy mit6l ilyen szomyen magabiztos...

LANY: Ejjel-nappal szugerdlom. Es fel fogom 6rolni az akaratdnak az utolsé
morzsdit is.
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TANAR: Es akkor? Akkor mi lesz?
LANY: Nem fogok szomjazni t6bbé... ugye?

IGAZGATO: Uljon le, kisasszony! Gomdolom tudja, miért hivattam.

LANY: Nem tudom.

IQAZGATO: Nem tudja. Rendben. Akkor kénytelen leszek elmagyardzni.

LANY: Erre szerettem volna kémi.

IGAZGATO: Kiil6nds. Irritdl6 a stflusa. Nem mondtdk még?

LANY: Nem mindenkivel vagyok ilyen. Nem mondhattdk.

IGAZGATO: Ertem. Gondolom, engen nagyon utél.

LANY: Igen. Utdlom magat. :

IGAZGATO: )6, igaza van. En kérdeztem, maga pedig vélaszolt. En sajnos,
nem utdlhatom viszont, én ugyanis igazgat6 vagyok ebben az intézményben.

LANY: Felhatalmazom erre.

IGAZGATO: Ne hozzon ki a sodromb6l! Maga engem nem hatalmazhat fel
semmire. Megértette?

LANY: Megértettem, igazgat6 dr. Nem hatalmazom fel.

IGAZGATO: Hagyja abba a bohéckoddst, Szentivdnyi! Maga nem is sejti,
milyen nagy bajban van... hallgat. Sejti, vagy nem sejti.

LANY: Nem sejtem. De el fogja magyarézni.

IQAZGATO: El fogom. Nincs elétte mondanivaléja a szdmomra?

LANY: Nincs.

IGAZGATO: En mindent tudok.

LANY: Akkor én miért vagyok itt?

IGAZGATO: Most aztdn fogja be a pofdjat, maga kis szemtelen...

LANY: Miket enged meg magénak?

IGAZGATO: Tudja, kivel beszél... maga... maga...

LANY: Kis ringy6. Mondja csak nyugodtan. Legaldbb ennyi bdtorsdga le-
gyen...

IGAZGA’TO: Azt mondtam, maradjon csendben, csak akkor beszéljen, amikor
kérdezem. Ertettiik?

LANY: Ertettiik.

IQAZGATO: Viszonya van Takécs tandr urral... Na, miért nem vélaszol?

LANY: Mert nem kérdezett. Azt mondta, csak kérdésre vélaszoljak.

IGAZGATO: Tudja, mi maga? Egy felfijt kis h6lyag. Elcsavarja egy tanrja,
egy csalddos ember fejét, azutdn gy viselkedik, mintha maga koriil forogna a
vildg. Vegye mdér tudomdsul, hogy csak egy tanul6 a sok koziil, nem kiilénb,
nem mds. Tudomdsul vette?

LANY: Igen.

IGAZGATO: Befejezik a kapcsolatukat!

LANY: Nem!

IGAZGATO: Fogja be a szdjit. Befejezik, vagy mindkettejiiket elvitetem.
Tak4csot a borténbe, magit javit6intézetbe.

LANY: Nincs ehhez joga, megértette?

IGAZGATO: Hogy mihez van jogom, azt én tudom. Magénak itt kotelességei
vannak.

LANY: Ezeknek eleget is teszek.
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IGAZGATO Eleget? Ezzel a viselkedéssel?

LANY: Ezzel. Tudja, igazgat6 (r, Takdcs tandr ir mellett valamit visszakaptam
abbdl, amit maguknak médr majdnem sikeriilt elvenniiik t6lem. A méltésdgomat.
Példdul hogyha kovetelnek t6lem, megtanultam, én is kovetelhetek. Akdr 6ntél
is, hogy tisztességes hangon beszéljen velem.

IGAZGATO: Azt ki kell érdemelni.

LANY: Igen? Maga mivel érdemelte ki? Azzal, hogy kinevezték az iskola
¢élére? Magédnak a mi tekintetiinkben kellene 14tnia, hogy kicsoda. De a mi te-
kintetiinkben nincs senki, ha magéra néziink. Ismeri a Gogol-monddst, mvelt
ember, nem? "Ne a tiikrt szidjad, ha a képed ferde!"

IGAZGATO: Nem hiszek a fiillemnek. Ezt Takécstdl tanulta, ugye? Honnan
veszi a bétorsdgot, hogy kioktasson engem?

LANY: Amir6l beszélni Ghajt velem, abban egyenrangi partnerck vagyunk.
Takdcs tandr ur szeret@je vagyok, igen. Szentivdnyi Krisztina, és n§. Valamint
a tanitvénya, €s onnek is a didkja az iskoldjdban. Szentivanyi Krisztina, negyedik
osztdlyos tanuld.

IGAZGATO: Az apja mit sz6lt mindehhez?

LANY: Megértette, ha nem is értett vele egyet.

IGAZGATO: Ezen csodédlkozom. Nagyon csoddlkozom.

LANY: En nem, 6 ilyen. O nem tandr, csak ember.

IGAZGATO: Akkor most szépen kitakarodik innen, megértette? Mocskol6dik,
amikor a sdrban hentereg nap mint nap... el fogom taposni magukat... elbocsdtom
Takdcs tandr urat... magdt pedig eltévolitom az iskoldbol.

LANY: Tegye meg, gonosz, sziirke kis vénember.

IGAZGATO: Takarodjon.

lemlékl

Ivdrosliget, maddrhangok, avarzorejek/

LANY Mégis meg mert hivni?

TANAR Nem szabadna pedig... tartozom..

LANY Koszonom. Ez életem legbo]dogabb sziiletésnapja.

TANAR Mit6l az?

LANY Mert azzal toltéttem az egész délutdnt, akit szeretek.

TANAR Hagyja ezt, Krisztina! Merre menjiink?

LANY Menjiink Zebegénybe.

TANAR Zebegénybe? Miért éppen Zebegénybe?

LANY Ott szeretnék a szeret§je lenni.

TANAR Hol? Zebegényben? De Zebegényben hol?

LANY: Van ott egy erd6 a konyvtdr folot. Ugy elterveztem, hogy ott, a
fdben... a csendben... ugye, elvisz, elvisz most...

TANAR Sok fitval jartdl mar ott el6z6leg?

LANY: Soha scnkivel. Mindig csak magam. S szeretném, ha tudnd, nckem
még nem volt dolgom senkivel.

TANAR Senkivel? Hihetetlen. Miért nem?

LANY: Mert téged vértalak. S tobbé ne legyél féliékeny rdm.

DIAKOK: Nézzéiek czt a hirdetést... KURVA SZENTIVANYI, KURVAPE-



Kozelkép 18

CER TAKACS... j6 mi? ... Tépd le azt a mocskot azonnal... miért, te taldn nem
dugnad meg a k1s Szentlvénylt menj a.. okddék... biztos a diri fratta ki ..
egy misik... is... A HIMRINGYO...

TANAR Mn van itt? Mit dugott a hita m6gé? Adja ide!

DIAK Ne... nem szeretném...

TANAR Azt mondtam, ad)a ide!

DIAK Higgye el, tandr {r...

TANAR: Mondtam valamit? Kérem!

DIAK: Rendben van... tessék!

TANAR: ... Ezt maga f{rta?

DIAK Isten ments...

TANAR Maguk koziil valaki?

DIAKOK Nem... dehogy... hogy képzeli... Eur6pédban ilyet?

TANAR: Akkor miért vették le? T(izzék csak vissza oda, ahol volt...

DIAKOK: Na ne... nem gondolja komolyan... Miért?

TANAR: Mondtam tegyék csak vissza nyugodtan. Majd leveteti, ha elérte a
hatést, aki kitette.

TANAR: Krisztina... mi baj, Krisztina?

LANY Szeretsz te még engem?

TANAR Szeretlek. Ha nem szeremnélek...

LANY: Tudom, mér nem lennél itt. Ezerszer hallottam. De gondold végig
tjra az egészet! Val6ban szeretsz még?

TANAR Val6ban szeretlek. Csak egyre nehezebb...

LANY Nem csak a testemet?

TANAR Nem csak a testedet.

LANY Vigyézz j61! Most még megszabadulhatsz t6lem...

TANAR Besz€ljiink mésrol.

LANY Sohasem beszélsz az dlmaidrol.

TA}NAR. Mert nem szoktam dlmodni.

LANY: Velem sem?

TANAR Veled igen.

LANY Régen besz€Eltél a testemrdl.

TANAR Tudod j6l.

LANY Mit tudok?

TANAR Tudod, hogy szép vagy.

LANY De hallani szeretném... Olyan régen becéztél... nem figyelsz rdm...

TANAR Féradt vagyok.

LANY Holnap nignak ki?

TANAR Még nem. Taldn egy hetem van hdtra.

LANY Elmehetsz méshov4 tanitani.

TANAR Nem hiszem. Sehovd sem vesznek fel. Nem vehetnek fel.

LANY Es engem? Engem mikor fognak kirigni?

TANAR Téged nem rignak ki.

LANY Ez a te feltételed volt?

TANAR Nem. Az igazgat6 volt rendes.

LANY: Az egy szemét.
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TANAR: Nem. O csak azt tette, amit tennie kellett. Valahol még korrekt is
volt. Megprébélta eltusolni - de nem sikeriilt. Lépnie kellett, hat 1épett. igy
1épett.

LANY: De valamilyen feltétele csak volt...

TANAR: Igen. Nem tallkozhatunk t5bbé.

LANY: Akkor majd taldlkozunk titokban.

TANAR: Titokban nem. Titokban most mér én nem akarom... ugye, érted
ezt, Krisztina.

LANY: Persze, tandr. Ma utoljdra?

TANAR: Ma orokre.

LANY: De az el6bb még egészen mést...

TANAR Lehet, mostanra gy4vultam el.

: Rendben. Majd ne haragudj rdm... ha tudsz nem haragudni... majd...
most még szabad... értem nyiilnod... driga tandr.

FELESEG Nincs t&bb itthon. Megittdl mindent. Istenem, mint a szivacs!

TANAR Akkor eredj el és hozzél! Hallod! Hozz4l!

FELESEG Nem vagy még elég részeg?

TANAR Nem. Addig akarok inni, amfg ki nem nyfrom magamat.

FELESEG Szerencsétlen. Még j6, hogy a gyerekek nem létnak fgy.

TANAR Csak ldssanak. Lassdk, mi lett bel6lem. Egy dog vagyok.

FELESEG Fekiidj le! Hallod?

TANAR Nem fekszem. Elmegyek valahov4 inni.

FELESEG: Ne... ne! Ink4bb adok... van még pélinka...

TANAR: Akarom... azonnal...

FELESEG: Mennél inkdbb vissza!

TANAR Hova vissza? A kocsméba legfeljebb.

FELESEG: Nem. Ahhoz a l4nyhoz. Nem tudom tov4bb nézni, amit mdvelsz.
Nem segftek abban, hogy meg6ld magadat.

TANAR: Nem is kell a segfts¢ged.

FELESEG: Menj hozz4!

TANAR: Hozz4 nem lehet. :

FELESEG Akkor valahov4... nem lehet veled egy lakdsban megmaradni...

TANAR Nem? Gyere ide!

FELESEG: Igen... ne, ezt ne csindld, kérlek... hallod? Tudom, hogy nem
nekem sz6l... kérlek... engedj el, azonnal engedj el... részeg diszné...

TANAR: Dogoljetek meg mind a ketten

losztdlyterem, zsibongds, elhall

TANAR: Uljenek le. Hidnyz6k? Hetes!

HETES: Tandr drnak...

TANAR: Nem kell. Hidnyz6k?

HETES: Hidnyzik Szentivanyi Krisztina.

TANAR: Szentivényi... Krisztina... mi van vele?
HETES: A tandr dr nem tudja?... nem tud semmit?
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/emlék/

lerd, csond, madarak/

LANY: Litod, most a 14bujjam hegyével meg tudndm érinteni az eget. Kicsit
megbillenteném a Napot. Mi lenne? Osszeakadnénak lent az 4myak... miért hall-
gatsz? Nem érdekel, amit mondok?

TANAR Szégyellem magamat.

- LANY: En meg biiszke vagyok. Erted? Biiszke. Ekkora boldogs4got elképzelni
se tudtam volna... hazudok, mert elképzeltem... gyényori volt... majd meghaltam,
ugy féjt... igy volt gyonyord...

TANAR: Ezt nem szabad soha t5bbé! Megértetted?

LANY: De, de, de. Csak ezt szabad. Megtanulok 6lelni, majd megl4tod, hamar,
nagyon hamar ligyes leszek... hallod, tandr? Tanfts meg engem... tégy igazi n6vé...
tégy engem, mint egy pecsétet az te szfvedre - emlékszel? Emlékszel a folyta-
tdsra? Az te tdrsaidnak, kik az te sz6dra figyelmeznek, hirdess engem. Tandr,
hirdess engem! Legszivesebben le se tor6lném a vért a combomrdl.. tandr...
hogy mindenki ldssa meg, tudja meg... nem szégyellném... tudjon meg téged!

TANAR: Nem szabad! Meg fogjuk &lni egym4st, megldtod. Megdlnek ben—
niinket, ha megtudjék.

LANY: Meg fogjék tudni! Es csak te ¢lhetsz meg engemet. Ha m4r nem
szerethetlek tovéabb...

IGAZGATO: Litja m4r, mit csin4lt? Eszel§s! Most jdrjon a pofdja! Most!
Ezt akarta? Meg6lni? Hogy fog a didkjai szemébe nézni? Az emberekébe? Ki
mer még mozdulni az utcdra? Ujjal fognak magdra mutogatni.

TANAR: Ne orditson. F6lmondtam, nem?

IGAZGATO: Folmondott? Kirdgtam. Kivdgtam, mint a taknyot.

TANAR: Tobb mélt6sdgot, uram! Tébbet!

IGAZGATO M€lt6ség! Takarodjon, mert a pedellussal dobatom ki innen.

TANAR: Jegyezze meg, ha a ldnynak egy haja szdla meggorbiil, megslom
magaét.

IGAZGATO: Még nem dontéttiink a sorsdrél. Ha egy4ltaldn folépiil valaha
is. Kicsit tilzdsok ezek, Takdcs, nem gondolja? EI6bb a maga szeretGje, azutdn
ongyilkossdgi kisérlet... En meg tapsoljak ehhez... ezut4n a fél iskola a tandrok
leped6jén, a mésik fele meg a kérhdzban... hdt menjen a fenébe innen, amfg
nem késg...

TANAR: Maga tényleg fgy gondolkodik r6lunk?

IGAZGATO: Nem fgy gondolkodom. De fgy kell gondolkodnom. Legyen
magédnak ennyi elég.

TANAR: Sajnalom hogy mér nem dolgozhatom itt tovdbb. Szerettem...

IGAZGATO En is sajndlom. Azt is, hogy sohasem tudtunk sz6t érteni, mi
ketten. Es 6riilk, hogy sohasem tegez6dtiink.

FELESEG: Hallottam.

TANAR: Akkor j6. Ne adj ma innom, és ne engedj el itthonrél, még ha...
mindegy. Vigyédzz rdm.

FELESEG Fekiidj le... adok altatét... voltdl bent néla?

TANAR: Nem tudom.
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FELESEG: Felhfvtad a kérhédzat?

TANAR: Nem.

FELESEG: En felhfvtam...

TANAR: ... él még?

FELESEG El. De még vals4gos... igyél inkébb...

TANAR Nem... /telefoncsorgés/ Hagyd, folveszem. Hall6! Tak4cs.

FERFIHANG: J6l figyelj, te szemét! Ha a l4ny meghal, kiirtunk a kélykeiddel
egyitt. Megjegyezted? Te rohadt strici...

TANAR Gyertek, nem fogok elbidjni el6letek /kattands/ Ez mér a hetedik.

FELESEG: Ki volt az?

TANAR: Nem tudom. Kezd6dik.

FELESEG: Fekiidj le, konyorgom. Itt a pdlinka, az altatd. Kérlek, fekiidj le!

TANAR: Odafekszel mellém?

FELESEG Igen. Odafekszem, ha akarod.

TANAR Na, ne sfrj mér! /telefoncsorgés/ Maradj!

FELESEG Nem. Ezt most én veszem fel. Hallg! Tak4cs...

FERFIHANG IL: A tandr urat keresem.

FELESEG A felesége vagyok. Atadhatok neki valamilyen iizenetet?

FERFIHANG II.: Mondd meg annak a mocsoknak, hogy meg fog dégleni,
ha...

FELESEG Aljasok! Aljas, gydva gazemberek! /kattands/ Kihizzam a telefont?

TANAR: Ne! Legaldbb megtudjuk... ha... trténik valami... vele.

liskolabejdrat, kiszlir8dd zsibongds/

TANAR: Szervusz. Te vagy az iigyeletes?
TANARNO: J6napot kivénok. Keres valakit?
TANAR: Nem ismersz meg?

TANARNO: De, megismerem.

TANAR: Ertem. Bemehetnék... ha félredlln4l...
TANARNO: Utasftdsunk van, hogy ne engedjiik be.
TANAR: Ertem. Szeretném kihfvatni...
TANARNO: Didkot nem zavarhatunk tantés alatt.
TANAR: Ertem. Szervusz.

TANARNO: Viszontl4t4sra.

lemlékl

LANY Sohasem beszélsz a gyerekeidrol.

TANAR Azt gondoltam, zavarna..

LANY Ellenkez6leg. Hiszen 6k hozzad tartoznak. Van fényképed réluk?
TANAR Nincs. Nem hordok magammal.

LANY Hasonlftanak rdd?

TANAR Hat persze. Fleg Péter.

LANY: O hény éves?

TANAR Tizenhédrom.

LANY Lassan kész férfi. Nem?

TANAR Csak négy évvel fiatalabb ndlad. Nem komikus?

LANY: Ink4bb nagyon szép. Azt hiszem. Apuka... vénember... tandr... egyszer
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majd én is szeretnék t6led egy gyereket... ilyen icikepicikét, ni... csak hasonlitson
rad...

TANAR: Hall6! Gimné4zium?

NOI HANG: Gimnézium. Tessék.

TANAR: Nagy Ferenc vagyok. Szentivdnyi Krisztindt keresem.

NOI HANG: Milyen iigyben?

TANAR: A nagybityja vagyok. Az édesapjdt6l hozok...

NOI HANG: Sajnos, kedves tandr r, utasftds van arra, hogy nem hfvhatjuk
telefonhoz a kisldnyt, ha maga keresi...

TANAR: Tessék? Azt hiszem, ez valami félreértés...

NOI HANG: Hagyja ezt, tandr dr! Nézze, én a magam részér6l sajndlom...
megértem valahol... de err6l jobb, ha most nem beszéliink tobbet /kattands/

lemlék/

LANY: Még soha nem voltam szoban...

TANAR: Miket beszélsz? Ez nem szobézds, te szam4r. A bardtom lakésa...

LANY: Hozz4d nem mehetiink majd soha?

TANAR: Nem.

LANY: Félsz, hogy a tieid vératlanul hazajénnek?

TANAR: Nem... nem hiszem... de oda ne! i

LANY: Csinos kis szoba. Nézd csak! Csillagtérkép! Es egy lepke van feltizve
az Orionra. Te, lehet, ez a lepke €n vagyok?

TANAR: Nem, te oda repiilsz, ahov4 akarsz.

LANY: Nem akarok sehové sem repiilni. Azt akarom, szdgezz fol a csillag-
térképedre. Ordkre.

TANAR: Nem tudod, miket beszélsz.

LANY: Fordulj felém! L4ttdl mér ilyen szép melleket?

Jutcazajok. az iskola kdmyéke/

LANY: Rendben van. Ha kidolgoztam, megcseréljiik.

LANY 1.: En pedig kidolgozom cserébe a Nagy Francia Forradalmat.
LANY: Megbeszéltiik. Ehes vagyok. Gyere, vegyiink egy hamburgert...
LANY 1.: Odanézz! A Takics!

LANY: Hol? Nem litom...

LANY 1.: J6n. Azt hiszem, téged vart...

LANY: Jaj, istenem...

TANAR: Krisztina...

LANY: Tandr dr... megijesztett... meglepett...

TANAR: Kirisztina... Krisztina...

LANY: Tessék, tandr ur?

TANAR: Kisasszony, hagyna p4r percet beszélni Szentivényival?
LANY 1.: Kérem. Krisztina, a koleszban v4rlak...

TANAR: Krisztina... j6l vagy?

LANY: Létja! Kutya bajom.

TANAR: Aggédtam miattad... nagyon...

LANY: Mégse jott be hozz4m a kérhézba...
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TANAR: Nem. Haragszol?

LANY: A, dehogy. Képzelje, terhes voltam... akkor...

TANAR: Tess¢k?!

LANY: Terhes voltam. De elvették... a gy6gyszerekt6l kdrosult volna a magzat
is... na, csak nem... mi van, tandr ur... ne sfrj, az isten szerelmére, itt az utcén...
gyere, beiilink valahovd... egy kdvéra... apa, te hogy keriilsz ide...

APA: En megmondtam magdnak... figyelmeztettem...

LANY: Apa, ne... /iitések zaja/ Ne, apa, ne, konyorgém, megolitek...

APA: Megmondtam, hogy megdllek, te féreg... ne kiméljétek, fiuk! /sikoltozds,
linegés, jajgatds, iitések zaja/ Hizzdtok be a kapualjba...

LANY: Tandr... driga tandr...

FIU 1.: Srdcok! Nézzétek azt a hapsit! Rendesen beszitty6zott...
FIU 2.: Te, ez a fazon tiszta V€r.

FIU 1.: Uristen, fgy Osszeverni valakit!

FIU 3.: Hivjunk rend6rt?

FIU 2.: Gyerekek! Ez a Takdcs... alig lehet rdismerni...

FIU 1.: Nézd csak, kinyitotta a szemét...

FIU 2.: J6napot, tandr ur. Pihengetiink?

R
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Lengyel Boldizsar

Szamomra a vers érzelmi kérdés

/Beszélgetés Zalan Tibor kolt6vel/

Egyre tobbet hallunk a koltészet haldokldsdr6l. Sokan 4llitjik, ndlunkndl joval
gazdagabb orszdgokban alig egy-kétszaz példdnyban jelennek meg verseskoictek.
A j6slatok alapjdn roppanni ldtszik a vildg "gyémdnt tengelye". Szerény véle-
ményem szerint a 1atsz6do6 jelek elfedik a lényeget. A vildg hangos ripacskoddsat
ma is "6rz6k" sdritik versbe. Szavakkal kozelitenek a csend, a névtelenség felé,
ahogyan Simone Weil mondja. Magédnyosan, a nyelv teremt§ erejével, gyakran
acsargdsok ¢s félreértések kozepette alkotjék 14thatévé az egyre 4tldthatatlanabb
vildgot.

Ko6zéjiik tartozik Zaldn Tibor kolt6 is.

- "Foldfogyatkozds" c. koteted fiilszovegében azt {rtad, a koltd értékeket keres
¢és melléjik mértéket dllit. Napjaink véltoz6 vildgdban mit tartasz a tdrsadalomban
¢és a mivészetben értéknek?

- Nehéz ezt most meghatdrozni. Sok a bizonytalansdg. Az irodalomban is
egyfajta mordlnélkiiliség, cinizmus uralkodott el. Mid6n azt frtam, még egysze-
riibbek voltak a viszonyok. Az uralkod6 ideolégidval szemben volt egy oppozicio,
ami mordlisan megemelte az embert. Ma nem tudom, mivel kell szembehelyez-
kednem.

Ugy gondolom, ha 1990-ben azt mondom, egyenes gerinc, mordlis elkotcle-
zettség, erkolcsi tisztasdg, ginyos mosolyra ingerlem az olvasét. De nincsenck
behelyettesithetd szavaim. Az érték egyszer dolog, bdrmennyire is koriilhatd-
rolhatatlan. Az irodalomban, miivészetben esztétikai érték, amit folyamatosan
prébélok én is elédllitani. Az chhez 4llftott emberi mérce sokkal problematiku-
sabb. Engem is az a fajta vélsdg gyotor, mint az egész tdrsadalmat. Elctem 35
évét lecltem egy rendszerben, amelyr6l kideriilt, nem az volt, aminek magait
hirdette, hiszen az embert igyckezett mordlisan Iejdratni, meghurcolni.

Igen dm, de én ebben a rendszerben lettem {ré. Nem feltétleniil annak ko-
szonhet6en, azért mégiscsak a késd Kdaddr-korszakban jelentek meg a miveim,
¢és kaptam kiilonféle dfjakat. Most sokan jelentkeznek, akik akkor nem lctick
frék €s nem kaptak dfjakat, és hangoztatjdk, hogy elnyomtdk &ket.

Mir taldlkoztam olyan {rdssal - debreceni napilapban jelent meg -, amelyben
a kolté arr6l besz€lt, hogy most elérkezett az ¢ idejiik. Akiket a sors Kaddr
idejében szerkesztoségbe ¢€s kotcthez juttatott, azokat most félre fogjdk sopomi.
Ha ennck tiikrében nézem a mériéket, akkor bizony csak bélistdzdsrdl beszél-
hetek. A "tisztakezd" ¢s "tiszta szavi", ha kozépszer(, vagy rosszabb cscitben
tehetségtelen, djra hdttérbe szorftja a tchetségest.

Az elmult évtizedckben Magyarorszdgon két vdlasztdsi lchetGsége volt az
értelmiségnek, tartotta egy kegyctlen mondds. Egyik az alkoholizmus, a mésik
az jarhatatlan. Az cls6t sajnos sokan vdlasztottuk. Mellette vagy teljesen kiviildllt
valaki az intézményrendszeren, dissziddlt, vagy elhallgatott. Az {rénak végiil is
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az a feladata, hogy miveit eljuttassa az olvasShoz. Azt, hogy milyen rendszerben
jelentek meg a mivek, erkdlestelenség 4ltaldnosségban a szerz6k fejére olvasni.
A felel6sség ott kezdGdhet, hogy mik jelentek meg, az alkotdsok tartalma mit
rejtett. A Kéddédr-korszakban megjelent mévek egy jelentSs részét nem lehet meg-
tdmadni. Az értékes produktumok vizsgélatédval nem tudjék besérozni az alkot6t.
A mivek tisztdk tudtak maradni.

Tobben egzisztencidlisan véllaltuk, hogy irodalmi foly6iratot szerkesztiink.
Tettem ezt €n is azért, mert azt akartam, hogy az én nemzedékem, és az utdnunk
kovetkezfk férumhoz jussanak. Hazudik, aki azt mondja, hogy 1985-ben el6re
14tta, hogy itt egyetlen reccsenéssel led6l minden. Sokan gy késziiltiink, hogy
vagy elmegylink az orszdgb6l, vagy megprébaljuk magunknak ugy alakftani,
hogy elviselhet§ legyen. Ehhez az kellett, hogy mi szerkessziink, azok k6z6tt a
keretek kozott, melyek akkor voltak. A verseimbe soha nem engedtem belesz6lni.
Amit lefrtam, azért mindig is vdllalom a felelGsséget. A szerkeszti gyakor-
latomba természetesen beleszbltak. De ez a vildgon mindeniitt {fgy van. Nekem
is voltak verseim, melyek kiilf6ldon jelentek meg.

- A kritika gyakran beszél indulataidrdl, diihds l4zaddsaidrél. Induldsod id6-
szakdban volt is ki ellen és mi ellen 14zadni. A jelenlegi véltozdsok hogyan
érintenek?

- Most is tele vagyok indulattal. Vannak véltozdsok, de gyakran nem az tor-
ténik, amit szeretnék. A parlamentben példdul idénként furcsa dolgokat tapasz-
talok. Nem akarok hasonlatot haszndlni. Keveset értek a politikdhoz. A véltozdsok
nemcsak virdgot, dudvét is teremnek. Most is vannak igehirdet6k, nem is kevesen.
Legszivescbben az fréasztalhoz iilnék €s korrigdlnék, mert azért emlékezetem
nekem is van. Tudom, mi tortént az elmult harminc évben. Nyugtalanit az al-
périsdg a kozé€letben, az irodalmi €letben. Sok a mocskol6dds, a pocskondidzés,
a bizonyitékok nélkiili vddaskodds. Még a névtelen levelek ideje is eljohet. Vé-
dckezésitil kivonuldsra kényszeritem magam. Nem véllalok poziciékat. A Kor-
tdrsndl szeretnék maradni, mert felépitettem valamit, amit nem szivesen adnék
fel, és élnem is kell valamibdl.

Természetesen ezek a torténések kihatnak koltészetemre is. Mégis csak azzal
lettem valakivé az irodalomban, hogy teli voltam indulattal. Az indulataimat
beletranszpondltam a verseimbe, ezént érz8dik azokban egyfajta nekifesziilés. A
jelenlegi helyzetet anakronisztikusnak tekintem. Egy jelent6s alkot6 eleme esik
ki lirdmnak. Ez nem baj. Most meditativabb id6szak kovetkezik. Prébdlkoztam
eddig a népi sziirrealizmust kovetden djromantikdval. Most a klasszicizdlédds
vonz, a hlivoscbb verskezelés, tdvolodds mindentdl. Megprébdlok "giizsba kotve"
tdncolni. Iszonyatos energidim mennck el arra, hogy az indulataimat lekdssem,
hogy ez miveken keresztiil se jojjon ki.

- Milyennck 14tod a koltészet jovojét? Sokan huhognak ezzel kapcsolatban.

- A koltészet azért van most zsdkutcdban, mert nincsenck olyan egyéniségek,
olyan kivdlé kolok, akik maguk mellé tudndk dllitani a kozonséget. Most jo
prézairék vannak. De a j6 koliSket most is el tudjdk adni. Sz6ts Géza példdul
tizezer példdnyban kelt cl. Oridsi dolog. Wedres Sdndort minden mennyiségben
el Ichet adni. Mindig van egy igényes réteg, amelynek fontos a vers. A "koz-
koltészet" van vesz€élyben, mert az egyre sziirkébb, uniformizaltabb. Stadionokat
ma mdr ncm Ichet megtolieni versbardtokkal.
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- A konyvpiaci kfndlat enyhén szélva nem lelkes{ts. Az emberek nem azt
keresik €és veszik, amire épiilésiik érdekében sziikségiik lenne. Mit lehet tenni?

- A vasdmapi porkolt mellett kevesen olvasnak szép verset. Az emberek nem
szeretik a direkt beavatkozdst fzlésiikbe. A kultira mint mordlteremté er§ nem
mikodik.

Nem hiszem, hogy szankciékkal birmit is eléménk. Nem baj az, ha kiilénb6z6
értékek egymds mellett vannak. A fontos, hogy legyenek. A veszély most azt,
hogy csak a szemét és a kdzépszer marad, vagy keriil ardnytalanul tilsilyba,
mert az értékes irodalom kiadds4dnak 4dllami dotdci6ja megsziinik vagy jelenték-
telenné vélik. Botrdnny4 fajult nemrég, hogy az 4llami kiadék nem rendelnek
verseskdtetet. Tényszer(i elemzések hfjan torténnek az elutasftdsok. Nem élnek
az el6rendelés gyfjtésének lehetségével, pedig az valamikor régen kivdléan
miik6dott. A kiadék mindeniitt a vildgon tSrekednek bevételre, de tudjdk, igazi
rangjukat a valédi tehetségek felfedezése és kiaddsa jelenti. A profit érdekében
torténé megalkuvést mindséggel kompenzéljédk. Ebben a mecenaturdban nincs
kivetnival6. Remélem, a ndlunk foly6é rendszervéltdsban is lesz természetes ki-
vélaszt6dés, melyben tdmogatédsra érdemesiil az igazi minGség, mélt6 helyet kap
a tiszta értelem. Tudom, mindehhez hosszabb id§ kell.

- Tapasztalom, milyen kevesen véllalkoznak "pokolra menni" egy-egy alkotéds
megértésére. Sokan a kozérthetGséget hidnyoljdk.

- A m{ megértése nemcsak att6l fiigg, mennyire vannak kédoltan benne azok
az lizenetek, amelyeket a szerz6 olvaséinak szdnt, hanem attdl is, hogy a befogad6
milyen készséggel rendelkezik. Ez pedig alapvetfen attdl fiigg, mennyit olvas,
intellektudlisan milyen felkésziiltségl. Az érzékenység mellett a rendszeres gya-
korl4s alapvet6en fontos. Kellenek alapismeretek €s azok haszndlatdban jértassdg.
A k6zérthetdség tehédt bonyolult probléma alkot6 és befogadé oldalérél egyarédnt.
A mivészet taldn azért is mindig egy szik réteg privilégiuma volt. Ez nem
elitista szemlélet, hanem ténykérdés.

Réad4sul a vers szdmomra elssorban nem értelmi, hanem érzelmi kérdés.
Ebben az értelemben a kdzérthet6ség mdr fel sem meriil, mint dilemma. J6jjenek
4t a tartalmi lizenetek, szabaditsék fel a zsigereimben azokat az energidkat, ame-
lyeket a szerz6 érezhetett. Az a véleményem, nemcsak a versfrds, annak olvasdsa
is "szakma".

- Lehet a versfrdsrél, mint szakmér6l valami kézzelfoghat6t mondani?

- Magamr6l tudok beszélni. Szdmomra az frdshoz kell valami lendiilet, amit
hivhatunk indulatnak is. Minden versemben van valami huzat. Elkezd6dik valahol
és diiborog valamerre. Ritkdn €piil dgy, mint amikor a gyerek kockét rak egy-
mdsra. Bels6 er6 €piti, ami nyilvdn a nyelvbdl adédik. Teh4t nemcsak indulatb6l!

Azt mondtdk egyszer rdm, olyan vagyok, mint Mid4sz kir4ly, aki bdrmihez
nyil, kezében minden arannyd vdlik és éhenhal. Van egy sziiletett adottsdgom
arra, hogy bizonyos dolgokat meg tudjak fmi bdrmikor, bdrmilyen dllapotban,
elfogadhaté szinten. Igy el6bb-utébb nem jutok kell§ tdpldlékhoz, nem leszek
kénytelen ledsni magamba, mert mindig van annyi font, amib6l egy md 1étrejon.

- Személyesség €s kozéletiség egyszerre jellemezte mindig a magyar kolté-
szetet. Igy van ez a te lirddban is?

- Forditott a folyamat napjainkban. Ugy érzem, most veszélyesebb kozéletinck
lenni. A lélek mémoke idejétmult kifejez€s. A véltozés az analizdl6 mavészeknek
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kedvez. A probléma, hogy itt is azonnal a kizdr6lagossdgra tomek. Csak azt
tartjdk midvészetnek, ami nem keveredik a kozéletbe, csak a koltészet és miivészet
problémdir6l sz6l, illetve az emberi 1€t legbels6 titkair6l.

Most nem az a pillanat van, ami a kozéletiségnek kedvez. Erdekes médon
pont akkor, amikor van kzélet. A megvéltozott helyzettel van ez Gsszefiiggésben.
A kozéletiségnek akkor volt igazi jelentGsége, mikor mds nem mondhatta ki az
igazsédgot, csak az fr6, a mvész. Ezért rettent§ metaf6rikus az elmilt harminc
év koltészete. Jelent§s Osszekacsintdsok voltak az olvaséval. Az olvasék értették
egy-egy sz6 mit takar. Most vélasztott politikusok intézik dolgainkat. Remélem,
minden tisztdbb lesz és jobban kitisztul. Az {ré tehdt frjon. Csak akkor lépjen
"porondra”, ha ott létfontossdgi dolgok torténnek. Igazi fegyvere a toll kell,
hogy maradjon. .

- Az érzékenység a miivészi hivatds egyik alapfeltétele. Osztdneiddel milyen-
nek ldtod az ezredfordul6t, a kévetkez évtizedeket?

- Reménytelen kérdés. Minden ambivalens bennem. Hiszek abban, hogy je-
lent6sebb valtozdsok lesznek €s minSségileg egy jobb €letet fogunk kapni. Ugyan-
akkor nem hiszek azokban, akik ezt csindljik, meg ahogyan csindljdk. Oriilsk
a kelet-eurdpai véltozdsoknak, de nem hiszek abban, hogy ez visszafordfthatatlan.
Sotétnek ldtom a kovetkezd évezredet. Osszességében nem sok okunk van az
optimizmusra. Személyes ligyek kotnek le benniinket, €s k6zben nem vesszik
észre a jelzésekbdl, hogy lesz-e mit enniink, jut-e elég oxigén a l€legzéshez, mi
lesz, ha kilyukad az 6zonpajzs. Ezek sajnos kozelebbi kérdések, mint képzeljik.
Igazi konfliktus. Azt érzem, nem szfvesen lennék a bSrdmben sz4z év miilva.
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Pécsi Gyorgyi

A 1étezés szomortisaga

Rovid jegyzet Zaldn Tibor koltészetérsl

Az egykor "arctalannak” minGsftett nemzedéknek j6 ideje Zaldn Tibor az egyik
leginkdbb karakterisztikus, és leginkdbb nemzedéki arculatot meghatdrozé kolts-
személylségc Paradox azonban, hogy ezt a markdns, dsszetéveszthetetlen életmiivet
igen nehéz lefmi, irodalomtSrténeti paramétereit bemémi, akdr hozzdvetSlegesen
is. Az is elgondolkodtaté lehet, hogy mig a Mozgé Vildg-ban megjelent Enek...
versei reveldcidként emelték az irodalmi /részben/ k6zérdekl6dés elSterébe, s nagy-
jabol a nyolcvanas évek /de annak els6 felének mindenképpen/ magyarorszagi kol-
tészetének értékteremtd titkeresése nevéhez kapcsolddik, addig az 6t és nemzedékét
kovetS korosztdly /a hatvanas évek sziilttei/ esztétikai tkeres§ prébédlkoz4sai mds
irdnyt, s mindenképpen mdas hagyomanyhoz val6é forduldst 1atszanak mutatni. Azt
gondolom, Zal4n eddigi életm{vérdl sem 4llapithaté meg viszonylagos egyértelmi-
séggel, hogy egy korszak /kisebb-nagyobb intervallum/ lezdrdsa-¢ /kozéletiség,
avantgdrd, stb./, avagy egy ujabb nyitdnya-e. Bizonyos, hogy Zal4n régéta tudatdban
van hatdr-helyzet(iségének, s tdn éppen a hatdron 4llds miatt a befogadék bizony-
talansdga koltészetének értelmezését illetGen.

Zalén - nemzedékének "pélydn 1év6" alkot6tdrsaihoz képest - sokat €s sokfélét
fr, és sok médon. Vonatkoztassunk el némiképp a mult kultirpolitik4jdtél - egy
évtized alatt hat kiadott verseskétet val6jdban nem sok, Zaldn koltészete mégis, gy
is grandi6zusnak tetszik, bels6 szervezettsége, szervez6dése, €pftkezése dltal. FoltinG
a hosszi versek gyakorisdga /Enek... versek, megfigyelések és szabad leirdsok a
visszavonulds diszletei kozott - az Opus N3: KOGA kétetben; a Kisérletek Siva
hdta mogatt, az Onirikus meditdcio-k a Hagyj még, idb!-ben/, 1ényegesebb viszont
az egy ciklusba sorolt versek igen erfs koherencidja /akdr a verscimek dltal is
jelslve, mint a m4r emlitett Enek... és Onirikus meditdcié-k, akar igy, hogy egyetlen
ciklust emel 6ndllé kotetté, mint az és néhdny akvarell, illetve a Boris reggeli
lizenetek/, valamint a kotetek egymdshoz tartozdsdnak, az €letmd egységességének,
szervességének a nyomatékosftisa deklardltan is /az Alom a 403-as demokrdcidban
negyedik ciklusa az és néhdny akvarell, a Hagyj még, id8!/ néhény ajanl4sos verse
a Boris reggeli lizenetek kotetekké névi ki magét/, az egyre gyakoribbd v4l6 6ni-
dézetek 4ltal kénytelen az olvasé is visszacsatolni az életmd korédbbi darabjaira,
azok szemléletét revidedlni, 4tértelmezni, vagy az értelmez€sét pontositani, bviteni.
Zalén - a Foldfogyatkozds pélyainduldsa kivételével - konyveket szerkeszt, nem
egyszer(en koteteket ad ki. Hogy minden megjelenése alkamébdl meghtkkentGen
j médon sz6lalna meg, csak részben igaz. Eppen az "dtvezet6" versek mutatjék,
hogy a kisérletezés, az Wjfajta megkozelftés, az djabb nyelvi megformélisdg hang-
stilyosan egyetlen, nem szegmentdlt vildgid koltészetben térténik meg. Olyan érte-
lemben frja koncepciondlis életmdvét /melynek tovébbi irdnyultsdga valészind szd-
mdra sem artikuldlédott/, hogy verseinek, konyveinek 6sszességét egyiitt tekinthetjiik
egyetlen, nagy, folyamatos szovegnek, azaz az €letmd egészét egyetlen - folyama-
tosan fr6d6, grandi6zus, monumentdlis - versnek. /Noha természetesen az életmd
egyes darabjai 6nmagukban is érvényes alakzatok./ A nagykompoziciés igény nem-
zedéktdrsai kozt sem kivétel /gondolok elsGsorban Szdcs Géza: Pdrbaj avagy a
huszonharmadik héhullds, illetve Marké Béla: Mindenki autébusza cim(, utébbi
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szdz szonettet tartalmazé gydjteményére/, melyet Ssszefiiggbnek vélek azzal a t6-
rekvéssel, amit T6zsér Arpdd fogalmazott meg /t&bbek kozott/ frappansan: "a rész
élménye helyett az egész €lményébdl kell verset csindlni. A szdzadfordul$ és a
szdzadel6 kdosza utdn megint az egységes vildgmagyardzatok foglalkoztatjdk a leg-
fényesebb fizikus és filozéfus elméket. S egységesiilé vildgunkat versként, eszté-
tikumként is el kell sajétftanunk.” /De idézhetném Hamvas Béldnak a "vildg egy"-
ségér6l vallott gondolatét is./ Heroikus erffeszités arra, hogy a részekre szakadt
vildgot a koltészet tagoltan egybefogja, illetve egy rendez6 elv alapjdn megtaldlja
az Gsszefog6 szdlakat.

Nemzedéktdrsai koziil valésziniileg Zaldn volt az, aki a pdlyakezd6 els6 ko-
tetét6l, a Foldfogyatkozds" 11980/-t61 a legmesszebbre is eltdvolodott nyelvében,
formdjdban. A népiség jegyében indulni ldtszé kolt6 az avantgdrd /i6rténeti €s
kortdrsi/, az experimentédlis hagyoményokhoz, illetve kortdrsi dramlatokhoz is
erteljesen érzékennyé vdlt, noha ez a fajta nyitottsdg ellentmondani 14tszik p4-

lyakezdésének motiv4cibival. Ne feledjiik azonban, hogy a nyolcvanas évek Ma-

gyarorszdgdban erjedésnek indult egy olyan folyamat, amit tal4n a hagyoményok
atértékelésével jellemezhetnénk. A kordbbi monolit folfogds ellenében, mely a
hagyomdnyt leszik{tette a népi-paraszti kultira, és a kdzéleti, politikus, kiilon-
b6z6 mdédon, de elkdtelezett szellemiséget képvisels irdnyzatokra, teh4t e monolit
folfogds ellenében megindult egy tdgabban értelmezett hagyoményhoz valé oda-
fordulds. Egyrészt a sajit, ugynevezett nemzeti kultira héttérbe szorftott alko-
t6inak, €rtékeinek a f6lmutatdsa /€s folyamatos f6lmutatdsa, hiszen a folyamat
egyre er6teljesebb/ -, példdul Babits, Knidy, Hamvas, Kerényi, Kassdk, Fiilep
Lajos ldtvanyos visszatérése a magyar irodalomba, mésrészt a /nyugat-/ eurpai
értékekhez val6 kapcsol6dés, s egyittal a /nyugat-/ eur6pai kulturélis, szellemi
dramk{rbe val6 be-, illetve visszakapcsol6dds igénye jelentkezett hatdrozottan
- a tdrsadalmi, politikai demokratizil6d4s deklardlt igénye el6tt jéval.

Zalédn szovegépitkezésének egyik szembeotld sajdtossdga az igynevezett ven-
dégszovegek gyakori alkalmazdsa. Tobben is figyelmeztettek arra, hogy az idé-
zetek, vendégszovegek egyrészt eklektikus jellegliek, mésrészt nem mindig
visszaazonosfthat6k. Magam az egymdssal 6ssze nem egyeztethet§ poétikai, esz-
tétikai rendszerek elemeinek akdr paralell, egy versen beliili megidézését 6nma-
géban nem tartom eklektikusnak. Fontosabbnak azt a szdndékot, amely termé-
szetes gesztussal fordul 1ényegében bdrmely vildg fel€, ahonnan inspirativ erét
érez, amely felé van, vagy lehetséges kapcsolata, kapcsolédésa, s ez egy kiilo-
ndsen mozgékony, keres6 szellemre a meghdkkentésig igaz lehet. Az eklektikus
jelz6 helyett valészinibbnek tartom az enciklopédikust, mely magédba kivénja
integrdlni mindazokat az értékeket, esztétikai hagyomdnyokat, folyamatokat,
amelyek a szemléletre, vildglatdsra valamilyen médon hatottak, beavatkoztak,
vagy amelyeket egyszer(ien nem keriilhetett meg, nem keriilhet meg a pontosség
miatt. /A vendégszovegek mar-mdr burjanzo idézése vagy megidézése egyébként
szintén nem ismeretlen az jabb kori magyar irodalomban - akir a pr6zafré
Esterhdzyt, akdr a két nemzedékkel el6tte jar6, erdélyi Szildgyi Domokos kol-
tészetét tekinthetjiik/. A sokféle szovegidézetbdl - az induldshoz képest meglepsd
médon - taldn csak a szikebb, és tradiciondlis értelemben vett népiség hagyo-
ménya hidnyzik /els6sorban a népkoltészet/, de az egyetemes mikdoltészeti ma-
gyar és /nyugat-/ eurdpai lira jelen van, domindnsan pedig J6zsef Attila. A nagy-
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14t6sz6gli fogékonysag, s annak megjelenése a szbvegben egy \j, dtértelmezett
hagyomédnyhoz val6 viszonyt mutat, s a milt monolit f6lfogdsa ellenében egy
nem-szelektfv természet(, nem-kirekeszt6 jellegli viszonyuldst a vildghoz.

A megidézések ugyanakkor hatdresetet is jelentenek. A mdsodlagos /mvelt-
ség/ €lmények elsbdlegessé 1épnek el6 funkcijukndl fogva, s olyan élménylira
jelenik meg, melynek induk4dl6 béazisa virtudlis kotottségre, elkdtelezettségre /kb.
otthonom, hazdm ez a kultira/ épiil.

Egy sajitos szintézisigényt mutat Zaldn sokmifajis4ga is, melyre szintén el-
mondhat6 lenne /megszoritissal/ az eklektikussdg. E téren is sz€ls6ségekig ki-
sérletezik, melynek két véglete a vallomdsos, 6nmegszOlité, rétori nyelvezetd
elégia, illetve a képi kolldzstechnika mivelése, a hagyomdényos esztétikai rend-
szerekben Osszeegyeztethetetlen minfségek Osszeegyeztetése egy €életmivon be-
lil. Zaldn életm(ve azonban szervesen Gsszefligg, s koltészetének természete a
véltozékonysdg, mely egy bels6 nyugtalansdgb6l, elégedetlenségbdl fakad. Az
a hidnyérzet és hidnytudat, mellyel minden k6lt6nek szembesiilnie kell, hogy ti.
minden megfogalmazott sz6, vers a megfogalmazés pontatlansdgdra, téredékes-
ségére is dobbenti egyiittal alkot6jdt, az Arany Jénos-i "6rk kétely". Zaldnt
nem a kétely deklaratfv kimond4sdra készteti, hanem egy mdsik /akdr szégesen
ellentétes/ form4hoz Osztdnzi, végs6 soron az €letmi szdvegegészében jelenik
meg a dilemma, illetve kétség. Az alkoté személyiség, miként a vildg is, tilfo-
kozottan érzelmes és személytelen, redukélt. Az egyidejliség ellentmondédsoss4-
génak paradoxona egymds mellé keriil, mintegy a tér hdrom dimenzidja a két-
dimenzi6s sfkba 4tfrva, nem tagadva vagy elutasftva a kiilénb6z8 megkozelftési
mdédokat, hanem az egyidejli érvényességet véllalva. Szokatlanul /nil/dimenzio-
néltak a szélamok, s a polifénia nem egy versen beliil torténik meg, hanem
ciklusokb6l, kotetekb6l deriil ki, valésziniileg csak utélagosan.

Zal4n versei - jobb sz6 hfjan, s magyardzatra szorul6 kifejezéssel €lve - lfrai
érzelemfutamok. A vildggal szembeni viszonyét els6sorban érzelmileg kozeliti
meg, s a verset szervez0 er6, dinamizmus is innen ered, illetve a versszerkesztés,
a bels6 fv logikdjdnak szabdlytalansdga is. Radikdlis formai, nyelvi djszer(isége
egy romantikusnak tekinthet§ attitiddel pérosul, a szubjektivitds meghatéroz6
voltdnak elismerésében. A zaldni versvildg érzelme - val6szerftleniil intenziv,
dlland6sult és folfokozott. Az érzelmek mérete /ha ugyan haszndlhat6 ez a sz6/
koriilbeliil az életmi grandi6zus, monstre méretével 4ll ardnyban. /Ahogy az és
néhdny akvarell kotet elégiavaridciok egy témdra verseinek fdjdalmas, borongés
hangiités(, egyenként is szokatlanul végletes és végzetes szomonisigot megfo-
galmazd sorai a kotetegészben mintegy 6sszeadédnak, s a vildgot 4tfogé, urald,
leny(igbz6en pomp4zatos rendezbelvvé véilnak./

Zalén, verseiben tbbszor mindsiti /irénikusan/ is a maga érzelmi alapélldsit,
intondldsét. Kett6t emelnék ki, az egyik a Hdt-orszdg cfm@ versb6l val6: “mire
e sok borongds | zaldntiborongds | végs8 gybzelmiink kozel” - kbzéleti, tdrsadalmi,
szociol6giai okokban meghatdrozva a domindns érzelmi attitidot; a mésik A
tdrgyak titkos neve, melyben Iétfiloz6fiai okokra, tapasztalatokra vetiti vissza
szomordsdgét: "VALAKIBEN SZERETNEK HAZAERNI VEGLEG | MEGERKEZ-
NI ES NEM INDULNI TOVABB SEHOVA | MELEGEBE VACKOLODNI MINT
RONGYABA FAZOS KUTYA". Az alanyi, vallom4sos ko1t6 minGsit6 alap4lldsa
a szomonds4g, az ontolégiai 1étezésre és a szocioldgiai valésdgra. A szomorisig
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kozoti- &llapot. Mindenekel6tt hidnyt tartalmaz, értékveszteséget, csonkuldst,
sériilést. A szomonisédg deffenziv 4llapot, visszavonulds, de nem kivonulds, vagy
héttérbe szorulds. A szomornisdg nem lemond4s, benne van az odadobott kesztyiire
val6 reflektdlo készség. Passziv készenléti helyzet, a pillanat cselekvésképtelen-
ségére /cselekvéslehetetlenségére/ vonatkozik, s mindekdzben egy szildrd, biztos
értékben valé hit bizonyossdga. A jelen totélis elutasftdsa oly médon, hogy alap-
vet§ értékviszonyitdsi pontjait nem tagadja meg. A szomonisdg ambivalencia.
"0 olnek a vildgban --- dlnek [és csak/ dlnek | s a kiltd: a szdzad legdiletténsabb
bohéca | | mezteleniil kucorog az éjszakdban a fagyhaldl peremén | bdr gondos
homlokdval néha hozzdkoccan a csillagokhoz" | Mit tettél a repiilbmmel, Mar-
garita | - frja rejtett ars poeticdjdban, prédikétori {té€l6i keménységgel. A kol
clown szerepre van kdrhoztatva, s § tudomdsul veszi ellehetetleniilését, de nem
mond le arrél a jogrél vagy feladatrél, hogy beavatkozzon, hogy visszanyerje
a vers, a koltészet hatalmit. F6leg azért nem, mert a clown helyzet, szerep
ellenére is beteljesit abbdl a Jozsef Attila-i esztétikdbol ismert kiildetésbdl va-
lamennyit, hogy a vildg gyémdnttengelye, avagy a megval6sulhaté harménia
tdrgya vagy eszkoze legyen. A szomorisdg oka, hogy ezt a foladatot csak részben
végezheti el - a tdrsadalmi val6sdg korl4tozdsai miatt, a tradiciondlis kolt6i szerep
nem vonatik kétségbe. A szomorisdg oka /A tdrgyak titkos neve példdul/ az
dtmenetiség, ideiglenesség, ontolégiai 1étbizonytalansdg, anélkiil, hogy a létezés
kétségbe vonatna, a személyiség alapjaiban megrendiilne. Nem kétséges, a van
valahovd eljutni un. redlis lehetség is, s az sem kétséges, hogy az ember, a
személyiség az it megtaldldsdig meglrizheti 6nazonossdgdt, identitdsat, €pségét.

Nem volna szerencsés Zaldn koltdi ttjdnak fejlédésér6l vagy dllomésairdl
beszélni, inkdbb egy egyre gazdagabb /keserii tanusdgokkal gazdagodd/ kitelje-
sedésr6l, egy egyre inkdbb dllandésulni 14tsz6 /ideiglenes, dtmeneti/ szomori-
sdgrél, melynek sordn a tdrsadalmi, szociolégiai cselekvésképtelenség, mozdu-
latlansdg az ontolégiai, létismereti stkra is dttevédik, s a létezés egésze vilik
szomoriv4.

A Hagyj még, idb! cimd, id6ben 6todik, reprezentatfv kotetében a létezés
szomorisdga a haldl /szimbolikus/ fogalmdban kulmindlédik, s kétetének leg-
fontosabb kulcsszavdvé vdlik. "Arzuhan sorsodon a haldl” - frja azonos cimi
versében, s az élettel, 1étezéssel szemben végletes deffenzfvdba vonul /illetve
késziil vonulni/: "és ldsd én harminc évesen meg akarok halni” /A tenger idejel.
Azonban minden melankélidja, fdjdalmas szomonisdga ellenére sem haldlvagyr6l
besz€l, az élet lezdrdsdnak bels6 kényszeritd élményérSl, nem végleges hitvesz-
tésrdl, totdlis kidbranduldsrél, hanem arr6l a paradox helyzetrfl, hogy az €let
teljességét igénylé koltd nem taldl etikus keretet. "Ez hdt a férfikor | a takart
sebek és festett vérzések kora | amikor még iizen az élet de mdr a haldl is
megjelol” |A homdly boldogtalanjail. A k6lt6 kiszorul az €letbdl, kiszorul a tér-
sadalombdl, az emberi k6zdsségekbdl, mert mordlis okok miatt elutasitja, s ki-
szorul az emberi kapcsolatokbdl is. A haldl utdn a mésik legfontosabb kulcsszava
a magény, az egyediil levés élménye. A ‘magédny nem a tragikus, 6nnén korébe
bezért, modem ember débbenetes folismerése ndla, nem a személyiség bels6
valsdgabdl, a sajdt 1étében valé megrendiilés élményébdl ered, hanem a kindlkoz6
emberi kapcsolatok elutasftdsdnak deffenzfv magatartdsdbol. Az Episztola cimf,
ldnydnak ajdnlott versében {rja: "Te rdngatsz ki kozonyémbdl | hovd a tehetet-



Kozelkép 32

lenség lokott | és Te mondod el | nem cinikus és nem volt gydva az apdd | mint
a kor amelyben éit | mint a kor amelybe belehalt egykoron | Te mondod el HA
MAJD EL KELL MONDANOD". Kettévélt az én €s a vildg, a vildg gydva és
cinikus, melyet az én a mordlis {télkezés birtokdban elutasit - de nem mond le
r6la, nem mond le a megvéltoztathat6sdgarol, nem fogadja el az én esetlegességét,
tehetetlenségét, azaz nem vonul vissza a privét szférdba, csupdn egyfajta belso
emigriciba, készenléti dllapotba, ahonnan badrmikor kiléphet megvivni a maga
titkozetét.

Kulcsfontossdginak tartott verse az Alkalmi Versezet Hajdan Elt Koltbhiz
cimd, micsoda hajnal! és milyen reggelek kezdGsort, mely két utébbi konyvének
nyit6-, illetve zdr6darabjaként szerepel, kozrefogva a két kotet versét, keretbe
foglalva vildgat. Pontos €s félreérthetetlen megfogalmazésa annak, miként helyezi
el 6nmagét a vildgban, illetve milyen a viszonyuldsa. Kihivé merészséggel idézi,
deklarédltan vallva Jézsef Attildt: "mdr le merem irni én egész / népemet fogom
§ ha jonnie kell johet utdna barmilyen pofon,; akdr megolhet - kinek tiszte ez -
néhdny szellemi verblegény | : harminckét éves lettem én”. A szdmvetés, "leltar"
tagolatlanul szélsGségesen fogalmazza meg az én és a vildg antagonizmusét: az
adott tdrsadalmi vildg az én, az ember ellenében mikodik, nem pusztdn zoon
politicon mivoltdban akaddlyozza, de egzisztencidlis, ontoldgiai 1étezését is
visszaszoritja, az emberi 1étezés minden form§jat visszaveti. A vildg rombold,
agressz{v cinizmusdval az a személyiség képes folvenni a harcot, amelyik épségét
meg0rizte, s nem hajol el a végsd taldlkozds eldl: "dertisen dllok | mert nagy
ez a reggel s a rongy sereg eljohet | giizsba kotni. nem védekezem. egyenként
fogok a pofdjukba kopni”. Bizonnyal Zaldn kolt6i vildgdban ez a leginkdbb meg-
hokkentd, szokatlan magatartds: az avantgdrd, kisérletez6, megijulé koltd egy
- méra inkdbb - atavisztikusnak tin6 kolt6i szerephez tér vissza, illetve taldlja
meg magdanak. Itt azonban nem kiildetéstudatrél, vagy homélycsan kdrvonalazott,
dltaldban vett elkotelezettségrdl van sz6. Ezekt6l az illizi6kt6l mentes. Rossz
kozérzetének oknyomoz6 vizsgdlata sordn jutott az egyszemélyes, kizdrélag a
maga nevében beszéld offenziv dlldspontra. A 1étezés szomorisdgdnak konkrét
oka van, mely tetten érhetd és lefrhato.

A szomorisdg azonban dllandésul a mozdulatlan /szocioldgiai/ vildgban. Szo-
morisdgédnak oka, hogy a nyelv, a koltészet, a lefrt sz6 erejével visszazokkenthetd
az id6, de éppennyire esélycs a megsemmisiilés, a kiiktat6dds lehetdsége is.
Zalén koltészete ezzel a paradox helyzettel viaskodik: lemond6 visszavonuldsok
és encrgikus tiltakozdsok hulldimzanak benne anélkiil, hogy valami is eld6lhetne.
Val6szind innen ered ennck az elégikus, fdjdalmasan szomord, kifinomultan ke-
serl koltészetnek a megpattands hatérdig fesziilt, kimerevitett drdmaisdga. "Ha
nem virrad megmlivelem az éjszakdt | havazdshoz szoktatom magam ruhdtlan
fekszem a jégre | és a megvakult menny kiisz0bén gyertydt gyijtok | hatha elkiszalt
vacogo csillagunk hazataldl | En tudom hogy helyemen dudva nd kovér paréj
/ hizik s ahol vagyok nincs is helyem | Sem alkohol sem kényes igéret nem szédit
| t6bbé hogy megérkezem | MIDON EZT IRTAM aldmeriilt az egyetlen zild dg
is | melyen megvillanni lattam a sorsomat | Szeretnék lenni - hinni / csak arnyékom
tapossa szét a mennydorgd vonat" /Dolog és szellem/.
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Szigeti Jeno
A szavak inflacidja

"A sok beszédben elmaradhatatlan a vétek; aki pedig megtartéztatja
ajkait, az értelmes." /Péld 10:19/

"Tualontdl sokat besz€liink, tilontil konnyen, kézreadva, ami csak az egyénre
tartozik, az dlbizonyossdg Kkliséibe kényszeritjiik azt, ami dtmeneti, személyes, és
¢éppen ezért €16 volt a beszéd dmyékba es6 oldaldn. Olyan kultdrdban éliink, amely
egyre fokoz6dé mértékben a pletykdk szélcsatomdjava vdlik, a pletykdévd, amely
a teol6gidtol €s politikatél a magéantermészet( dolgok eddig példdtlan szellbztetéséig
terjed... A telefon vildgdban t6bbet beszéliink, hogy kevesebbet mondjunk. Lehet-
séges, hogy ennck megfeleléen a rddi6, televizi6, magnetofon és film vildgdban
tobbet hallunk és kevesebbet figyeliink oda." Ezt a gondolatsort - mint korunk
tapasztalatdt - George Steiner irta le. A mondanivalé megfogyatkozasdval egyenes
ardnyban n6 a szavak mennyisége. Az egyhdz Jézus Krisztus 6ta olyan k6zosség,
amely a kommunik§ciéb6l - az Ige hirdetésébdl - és a kommunikdciéért - az Ige
hirdetéséért - ¢él. Arra €piil fel 1éte, hogy a rdbizott lizenetet tovabbadja. Ezért élet-
veszélyesen érint benniinket a szavak inflicidja. Ennek szomond tiineteit bizonydra
mdr mindnyédjan éreztiik prédikdldsunkban, s6t még imddsdgainkban is.

Jézus azt parancsolta tanitvdnyainak: "legyen a ti beszédetek: Ugy, tigy; nem
nem; ami pedig ezeken feliil vagyon, a gonosztél vagyon" /Mt 5:37/. Jézus ezzel
nem arra akart tanftani, hogy a keresztyén ember székincse csak két sz6 legyen,
hanem azt akarja szdmunkra Orokiil hagyni, hogy az "Ggy" az legyen "Ugy", a
"nem" pedig mindig "nem" legyen. A valédi, a betd szerinti nem biztos, hogy igaz,
mint ahogyan Jdzsef Attila 1937-ben Thomas Mann lidvozlésére szdnt versében
{rja:

"Te jol tudod, a koltd sose lodit:

az igazat mondd, ne csak a valddit,

a fényt, melytdl vilaglik agyunk,

hisz egymds nélkiil sotétben vagyunk."

Erdekes, hogy Jézus nem azt mondja: "Ne hazudj gyermekem!", hanem azt,
hogy az "dgy" - legyen "agy". A "val6sdg" sokszor csak az igazsdg ldiszata. A
Tizparancsolat is arra kotelez minket: "Ne tégy a te felebardtod ellen hamis tani-
bizonysdgot". Ez azt jelenti, hogy felebartunkrél nem a val6sdgot kell elmondani,
hanem az igazat. Es mivel ember soha nem 14that a mésik ember szivébe, ez a
parancsolat arra kotclez minket, amit Luther {gy fogalmazott meg a Kis Kdt¢ban:
"Istent félniink és szerctniink kell, hogy felebardtunkat hazugségba ne keverjiik,
hédta mogott meg ne széljuk, se rossz hirét ne kéltsiik, hanem inkdbb mentsiik, jot
oka, hogy err8l a fontos parancsolatrol elfeledkeziink. Ezért mindig arra kény-
szeriiliink, hogy mindent djra magyardzzunk, védekezziink ott, ahol nyugodtan jar-
hatndnk emelt fével. Igy az €16 beszéd dmyoldalai keriilnek az emberek érdekl6-
désénck kozéppontjdba.

De meghiiz6dik George Steiner elgondolkoztatd mondata mogott egy mdsik, a
fenticket kicgészil6 gondolatsor is. Szavainkat, inflil6d6é mondatainkat sokszor csak
az igaz - nem igaz katcgoridjdba szerctinénk bepréselni - feledve ezzel azt, hogy
az ember 4ltal kimondott igaz mindig relatfv. Nemcsak azért van ez igy, mert mi
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véges, a teljes igazsdg befogaddsdra képtelen emberek vagyunk, hanem azért is,
mert szavaink hatdsét sem tudjuk kiszdmftani. Csupa 8szinteségbdl az igazsig ke-
ményre faragott furkdsbotjdval is lehet reményt €s ezzel embert is 6lni. Az igazsdg
kiméletlen kimondé4sa nem Oriz meg benniinket a képmutatést6l, de ugyanakkor
életeket - sOt €letiinket - teheti tonkre. Az emberek j6 vagy rossz €letérzése nem
a nagy, egzisztencidlis jellegli dolgokon fordul meg, hanem hétk&znapi dolgaink
kis, elkeserftd vagy lelkesft6 eseményein. A I€lek furcsa miszer. A rosszindulat
apr6 homokszemét kevésbé dllja, mint a szikldnyi megprébdltatdsokat. A homok-
szemek elhdrftidsdban nem mindig az igazsdg kiméletlen és kegyetlen kimondésa a
célravezetS. Az igazsag kimond4séndl tobbet jelent igazat cselekedni. Csak a tdv-
iratban van 1gy, hogy a szavak szdmftanak, és nem a tettek. Képmutatéva sem a
kimondott sz6 tesz, nem is ez szabadit meg ettl a b(int6l, hanem cselekedeteink
szédndéka leplezi le igazi éniinket.

George Steiner egy harmadik problémaét is érint: a mindenr§l mindenkinek be-
sz€lés veszedelmét. Sajnos ez a kérdés is nagyon ismerfs a szdmunkra. A kell§
diszkrécié hidnya gyorsan tOnkretehet egy barmilyen erfs kozOsséget is. De itt
valamir§l meg szoktunk feledkezni. Nem az az ember mentes ett6l a biint6l, aki
semmilyen informé4ciét nem kozol komyezetével. A diszkréciéhoz a kell§ helyen,
a kell6 id6ben és a kell6 médon elmondott informécié is hozzétartozik. Ha én
csalddtagjaimat, munkatdrsaimat, a gylilekezetem tagjait nem informédlom azokrdl,
amelyek réjuk tartoznak, akkor egyediil maradok a feladataimmal, és el6bb vagy
utébb ahhoz a bethesdai beteghez hasonlftok, aki azt mondta: "nincs emberem".
De ez csak az én személyes tragédidm. Ennél még siilyosabb az a kovetkezmény,
hogy visszatartott informd4ciok segftik azoknak az illegélis inform4cids csatomdknak
a kiépiilését, amelyek az igazségot a pletyka szfnvonaldra ziillesztik. Informadlni és
informdlodni nem jog csupdn, hanem kotelesség. Az, hogy sokan visszaélnek a
kapott informé4ciéval, nem jelenti azt, hogy az informéciékat meg kell kurtitanunk,
vagy minimdlisra kell cstkkenteniink ahhoz, hogy egy kozosségben békés, j6 rend
uralkodjon. Isten Igéje nem sz6tlansdgra, hanem a helyén mondott sz6 hatalméra
tanft.

Jaspers - a vildghir( filoz6fus - egyik munkdjéban azt frja, hogy csak olyasva-
lakivel val6 érintkezésben, bardti kozOsségben, aki 6nmaga, lehetiink és lesziink
Oonmagunkkd. Aki mdésoktdl elkiiloniil, aki felrobbantja maga korlil az egészséges
kommunik4ci6 hidjait, soha nem ismeri meg 6nmagit. Ez nemcsak az egyéni €le-
tiinkre 4ll, hanem a gyiilekezeti €letiinknek is ez a kulcsa. Az elmuilt évek sordn
sokszor hallottam azt, hogy "a békesség kedvéért én tobbet ki sem nyitom a szdmat";
vagy azt, hogy "engem csak Isten érdekel €s az igazs4g, a tobbi ember nem, hiszen
amit 6k mondanak és tesznek, azért Gnekik kell Isten el6tt szdmolniuk". Veszélyes
gondolatok ezek. A gytilekezet nem olyan, mint egy lelki benzinkit, ahol minden-
kinek a fejét teletoltik az igazsdggal, kell§ lelkesedésre hangoljdk, hanem a gyiile-
kezet Isten akarata szerint €16 test, k6zOsség, szervezett szervezet; nemcsak orga-
niz4cié, hanem organizmus is.

Bétorftson mindny4junkat Michel Quist nagyon sz€ép gondolata: "Lancot kell
alkotnod! El6szor azokkal, akiknek meg tudod fogni a kezét, a kozeledben 1év6kkel:
csalddoddal, a hdzbelickkel, a hdztombdddel, az iskoldddal, a tdrsaddal, a munkdban
és a szabadidGben. Ha nem akarsz kozosséget veliik, legyen bdr az egész emberiség
egyetlen egység, de te magadra maradsz, elszigetel6dsz. Elszigetelt ember pedig
emberileg nézve kudarcot vallott, €s az Atya tervében elveszett".
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Buda Béla

Kommunikacid és kultira

A kultira a kommunik4cié nagyfontossdgi tényezGje. A modern kommuni-
kécié-elmélet nyelvén a kultira - meghatdrozott teriileti és torténelmi kdzosség-
ben €16 vagy €lt emberek koz0s hiedelmeinek, értékeinek, normdinak és maga-
tartds-sémdinak, tovdbbd szokdsainak €s ritusainak rendszere /a kultira szocio-
16giai, illetve kulturdlis antropolégiai definici6ja ez/ - kontextus, amely a kom-
munikdcié hatékonysdgét felfokozza, hiszen ez4ltal bonyolult Gsszefiiggésekre,
jelentésekre elegendd csupdn utalni valamilyen jelzéssel, nem sziikséges ezeket
részletesen kifejezni. Az utalds az emberi kommunikécié egyik fontos mdvelete
/Buda, 1988./, ezt Mérei Ferenc az €lménykozosség szemantikai tobbletének
nevezi /Mérei, 1989./. Az Osszetett kontextus révén képes az emberi kommuni-
kdcio olyan sdritésckre ¢és tomoritésekre, amelyek az emberi kommunikéci6t
mindenfajta gépi vagy mivi kommunik4ciéndl dmyaltabbd és gazdasdgosabbd
teszik. Az utaldsos kontextusfelidézés az emberi tranzakci6kban szinte megal-
ketja, 1étrehozza a kommunikdciés szitudciét. Ahogyan a tédrsada-
lomtudomdnyokban kialakult fenomenolégiai irdnyzatok /Hernddi, 1984./ - et-
nometodoldgia, kognitiv konstrukcionalizmus, stb. - hirdetik, a tdrsas helyzetek
jelentését az emberck kommunikative "4llitjdk be", és ebben a folyamatban nagy
az utaldsok szerepe. A folyamat lecsupaszitott, karikaturisztikus forméja nyilvénul
meg a pantomimben, példdul Marcel Marceau emlékezetes dbrdzoldsaiban, de
megmutatkozik ez a gyermekjdtékokban, amelyekben egy-két sz6, egy-két moz-
dulat elég ahhoz, hogy a szinhely - a jatékos kommunikdcié fantdziaszinhelye
- mozdony, indidnfalu, 6seredeti vaddszat vagy iskola legyen, és att6l fogva mér
a masiniszta ¢s a ‘{6, az indi4n harcos és a t6rzsféndk, a vaddsz €s a bennszilott
fegyverhordoz6 vagy éppen a tanité és a didk beszéljen egymdssal a két kisgyerek
interakcidjdban. A feln6tt vildgban nem ennyire 6nkényes, de nem kevésbé ko-
z0sen meghatdrozott a szitudcié. Gondoljunk csak arra, hogy milyen kdnnyen
vdlt 4t az interakcid tinnepélyesbe, hivatalosba, mivészibe, stb., ha kiilénfcle
utaldsokkal az emberek ilyenné teszik. Altaldban soha sem maga az cmberi
kolcsonhatds, hanem annak konstrudlt jelentéstartalma hatdrozza meg a kom-
munikativ cselekvést. Ha "bedllitédik" a megfelel6 szitudcid, a n6gydgydszati
vizsgdlat szitudcija, akkor olyanfjta tranzakci6 zajlik le, amely mds helyzetben
szexudlis esemény, esctleg bintetGjogba iitkdz6 szemérmetlen akcid, egyes kul-
tirdkban beavatdsi ritus. Mindezceket a jelentéseket, szitudciémeghatdrozé kom-
munikédciés sémdkat, stb. a kultdra a szocializdcié sordn tanitja meg az embe-
rckkel. A kommunikdcié kontextusa, mint kozos jelentéstartalmi héuér gyorssd,
zOkken6mentessé leszi a tdrsas szitudciok meghatdrozdsdt és a kommunikdcié
folyamatdt. A kontextus hatalmas kézds kédrendszer, amely azonnali megértést
¢s azonnali kozvetlen vdlaszt tesz Ichetévé.

A mindennapi kommunikdciéban észre sem vessziik a kontextus jelent6ségét.
Természetes, hogy megértjiik egymdst, eligazodunk a kommunikdcidban. A mo-
dem tdrsadalom azonban még az azonos kultirdban is szdmos olyan helyzetet
kindl, amelyben a magdt j6l kiismer6 ember is szembesiil azzal, hogy id6nként
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djfajta jelentésszférdkat kell megismemie. Nagy miiveltségi, értelmiségi ember
is bolyonghat a nagy nemzetkézi repiilGtéren €s bizonytalankodhat a személy-
zettel t6rténé kommunikdciéban; észlelheti, hogy nem ismeri a kontextust, nem
érti meg a kozlések mélyebb értelmét. Kiilonféle hivatalokban, példdul bankban,
birésdgon, vagy mds szervezetekben - kérhdzban, rend6rségen, stb. - ugyancsak
nem konny( a megértés. Ha valaki betéved ismeretlen vallési felekezetbe /példdul
protestdnsként katolikusok kozé vagy fordftva/, dt€lheti a helyzetmegériés ne-
hézségeit. Mindezek hatvényozottan jelentkezhetnek mdsik orszdgban, mésik kul-
tiréban.

Mis orszdgban még akkor is fokozottan €ljiik 4t a kontextus teljes ismeretének
hidny4t, ha az orszdg civilizdciés szintjét illetben nem 41l nagyon tdvol t6liink,
ha kultirdja nem nagyon kiilonb6z6, s6t, ha még nyelvét is ismerjiik vala-
mennyire. A koztudat a mds kultira megértésének legf6bb nehézségét a nyelv
tuddsdnak hidnyédban l4tja. Ez valéban gy van, a nyelv olyan kulturdlis alapkéd,
amely a megériés nélkiilozhetetlen eszk6ze. A nyelv az elsGdleges kontextus a
kultirdban. Nem véletlen, hogy minden kultirdnak 1ényegében sajit nyelve van,
és az viszonylag ritka, hogy azonos nyelven kiilénb6z6 kultirdk 1étezhessenek.
Ezek leginkdbb akkor kezd6dnek kialakulni, ha valamilyen tdrsadalmi-torténelmi
véltozds a kozOs nyelvet beszél6ket huzamosan elszakitja egymaéstol, és az el-
szakadt részek azutdn kiilon fejlédnek. A kultira ugyanis, bér gyakran évezredes
hagyomdnyokat testesit meg, néha sokszdz emberdlté kontinuitdsdval bir, eleven
és dllandban véltozé szervezbdés. Igy azutén lassan elkiilonilé nyelvi kultira
az angol nyelvet besz€l6 USA, az Egyesiilt Kirélysag, frorszdg, Ausztralia vagy
Uj Z€land, nem is beszélve néhdny més kisebb kozOsségr6l, amelyre csak a
gyarmatositds évszdzadai kényszerftették rd az angol nyelvet. Lassanként méis
nyelvi kultira lesz a kettéosztott Németorszdg, Korea, mikzben halvédnyulnak
a kiilonbségek az udjra egységes Vietnamban. A dialektusok ismét szdmos kii-
16nbdz6 nyelvi kultirdkat jelentenek, példdul Olaszorszdgban, Kindban és szdmos
mds orszdgban. A szociol6gia hasznélja a szubkultiira fogalmét, els6sorban azokra
az esetekre, amikor egy nagyobb nyelvi-térténelmi egységben etnikai €és/vagy
nyelvi kisebbségek €lnek, esetleg mdr a kiilon nyelv elhalvdnyuldsdval, de még
sokféle szokds ¢és magatartdsséma meg6rzésével /példdul mdsodik generdcids
kisebbségick - kiilonféle bevdndorlék vagy 6slakosok - lévén mér t6bbségben,
akik j6l asszimildltdk az anyakultira ill. a vendégldté kultira nyelvét/. A dia-
lektusok is megfelelnek a szubkultirdnak, csak ezek ellentett folyamat termékei,
az akkulturdcié mds irdnyban folyt, bdr szdmos nyelvjdrds atavisztikus, nem
divergdlé lokdlis kultirfejlédés eredménye, hanem inkdbb konzervdlédott ha-
gyomdény. Az uralkodé irodalmi nyelvet a mai vildgban a nagy orszdgok esetében,
vagy a szomszéd orszdgokban 4ltaldban témegesen tanuljdk, a nyelvet megtanul6é
ember 14tsz6lag nem jOn zavarba, ha kommunikdlni kell, megérti, amit mondanak
neki, kozli, amit 6 szeretne, tud irodalmat olvasni, és megérti az audiovizudlis
kommunik4cié tartalmait. Mégis nagyon gyakori ilyenkor, hogy a kommunik4-
ci6ban zokkendk tdmadnak, félreértések 4dllnak el6, nehéz elfogadtatni az 4llds-
pontot vagy szdndékot. A mésik nyelv vildgdba bepillant6 ilyenkor 4téli, hogy
a nyelv milyen gazdag hagyomdényt 6riz, mennyi idiomatikus kifejezés, jelkép,
jelentésdmyalat, és mennyi ezekb6l Osszerakott struktira okoz fejtorést az iro-
dalmi nyelvet mér magas szinten ismerének is, ami pedig az egyszer(d emberek
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szdmdra teljesen problémamentes €s villandsszerGien felfoghaté /méar akik ott
¢éInek/. A nyelvet tanfolyamon tanultak bosszankodva fedezhetik fel, hogy a
kordbban a tanult nyelv kultirdjdban hosszabban €It emigrdns vagy vendégmun-
kds milyen kénnyen kiismeri magit, és mennyire benn van a kommunik4ci6s
folyamatokban, noha esetleg székincse szegényes, nyelvtani hibdkat vét, nehéz-
kesen fejezi ki magat. Mégis, gyakran van elényben a "szofisztik4lt", magas
szint{ irodalmi nyelven kommuniké4lni képes "jévevénnyel" szemben.

A Mérei-féle kifejezést, az élménykozdsség szemantikai tébbletének fogalmat
az ilyen esetek mérlegelése sorédn érti meg leginkdbb a kommunik4cié szakem-
bere. Az idegen kultirdban €It kivandorolt vagy vendégmunk4s benne volt a
kommunik4cié mindennapjaiban, sokezer tranzakci6s epizédban - ezek egyiittes
élményeiben - csiszol6dtak ki szdmdra a pontos jelentéstartalmi Osszefiiggések.
Csakugy, mint a gyerek szdmdra a szocializdciés folyamatban. A gyerek el6tt
is lehet egy ideig olyan Gsszetett utaldsokban vagy idiomatikusan beszélni, mint
a nyelvet alapjdban bir6 idegen el6tt, ha azt akarjuk, hogy ne értse meg, mir6l
van sz6, a gyermek azonban nagyon hamar felfigyel arra, hogy valami nincs
rendjén, valahogyan nem szinkron a jelzésvéltdsokkal, mésok a tranzakci6bél
tobbet megértenek, mint 6. Ez a felfigyelés a feln6tt nyelvtanuléban, idegen
kultirdba beilleszkedni igyekv6ben is megvan, és ezen 4t nyitott a beletanulds
utja. Miként a gyermek, az idegen nyelvet uralni igyekv6 feln6tt is az arcokra
figyel ilyenkor fokozott mértékben, €s elkezdi jobban megfigyelni a szituicié
kiilonféle timpontjait, a kiilonféle kommunikatfv mozdulatokat vagy a hanghor-
dozés véltoz4sait. Ha megfelelS id6 telik el, a més kultirdb6l érkez6 a nyelven
it "belen6" az uj kultirdba. A nyelv nagyon sok konvenci6t tartalmaz, amely
ezt megkénnyiti, hiszen pl. lehet kémi az ismétlését annak, amit a mésik mond,
lehet kémi, hogy fejtse ki b6vebben, magyardzza meg jobban, stb.

Mindenesetre az idegen nyelven magasabb fokon elsajitité6 ember mér 6ha-
tatlanul bepillant4st nyer abba, hogy mennyire mds - csupén a beszéd és a nyelv-
haszndlat sfkjén megragadva - az ij kultira, az uj tdrsadalmi kozeg. Az elvont
kifejezések jelentéstartalma mds, mésok a szovegstruknirdk, mésok a szemantikai
drnyalatok, més implikdci6kkal bimak a hangsiilyozott nyelvhaszndlati eltérések
/pl. egyes orszdgokban, nyelvi kozegekben az eltér§ tdrsadalmi réteghelyzetd
emberekkel folytatott nyelvi kommunikd4ci6/, stb. Hidba jdr egyiitt a magasszintd
nyelvtanuldssal a mésik kultira torténetének és irodalmédnak megismerése, €s
fgy hidba érthet6k az utaldsok a nagy torénelmi személyiségekre, poétékra, fi-
loz6fusokra, vagy mdr 4ltaldnos iskoldban tanult versekre, gyermekkorban szf-
vesen hallgatott mesékre /pl. a mivelt amerikai beszédben oly gyakori idézetekre
a Micimack6bdl vagy az Aliz csodaorszdgban-b6l/, mindig maradnak sz6lds-
mond4sok, tréfk, élcek, apré tragdrsdgok és kétértelmiségek, amelyek a kiviil-
rekedés érzését keltik. Hosszii idbnek kell eltelnie, amig valaki tényleg belép az
idegen nyelvi kultirdba. Ilyenkorra egy kicsit mindenki meg is véltozik, gon-
dolkod4sdban, szemléletében is m4s lesz, mér nem lesz annyira jellemz6 tagja
eredeti kultirdjanak. A figyelmes szemlél§ ezt rendszerint észleli is, rdismer,
hogy az illet6 hosszabb ideig élt az Egyesiilt Allamokban, Franciaorszdgban
vagy valamelyik tdvol-keleti, stb. orszdgban, és mindezt nem észlelheti az idehaza
évtizedeken 4t az adott nyelvet "f64lldsban" haszndlé nyelvtandron, fordft6n,
jsdgiron, stb.
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Emlitettiik az arcot, a mozdulatokat, a hanghordozdst. A kommunikédcié mo-
demn elmélete a nyelvi kommunikdcién kiviil rendkiviili jelentséget tulajdonit
a nemverbdlis kommunikdcionak, vagyis mindannak, amit a beszéd nemling-
visztikai elemeli, a gesztusok, a mozdulatok vagy a mimikai mozgdsok kifejeznek.
Ezek egész kommunikdcids rendszert alkotnak, amely lényegében mds, mint a
nyelv kommunikdciés rendszere. AlapvetSen a nyelv digitdlis kédban rogziti a
jelentéstartalmakat, a kéd hangokbdl 4ll. Mér a nyelv sem csupdn digitdlis kéd,
hiszen ami az utaldsok révén kifejezhet6, az nem képezhet§ le digitdlis kédban,
az itthon idegen nyelvet elsajétité f6 probléméja éppen ez. Nem eiég ugyanis,
ha megtanulja a sz6téri jelentés digitdlis kédjdt, ezen kfviili kommunikécids
helyzetekben akad el. A mozdulatok és gesztusok rendszere, a nemverbdlis kom-
munik4ci6 els6sorban analdgids kédban fogalmaz6dik, vagyis intenzitdsokat fo-
lyamatos sorban dbrédzol. Itt sincs természetesen kizdrélagossdg, a nemverbdlis
kommunik4ciéban nagyon sok a digitdlis jelentés, amelynek az a funkcidja, hogy
aléfesse, ersitse, helyettesitse vagy kiegészitse a nyelvi kommunikéciot, esctleg
4thidalja azt a tdvolsdgot, amit a beszéd nem képes. Ilyenkor a jel azt fejezi ki,
ami szavakban is elmondhat6 lenne. A nemverbdlis kozlések tobbsége azonban
a nyelvben nehezen megragadhaté jelentés. A nemverbdlis kommunikdcié 4l-
taldban nem fliggetlen a verbdlist6l, annak tartalmaira sokréten vonatkozik,
vagy azokat mindsiti /metakommunikéci6/, vagy pedig azok folyamatét szab4-
lyozza. Az Osszefiiggések révén vdlik az emberi kommunik4ci6 igazdn sokrétivé
¢és bonyolulttd, és az idegen kultirdban foly6 kommunik4cié leginkébb a nem-
verbdlis kommunikécié rendszerének hidnyos ismerete dltal nehézkes. A nem-
verbdlis kommunik4ciét nem tanitjdk a szokvédnyos nyelviskoldkban, legfeljebb
titkos ligynOkok kiképzésében forditanak erre gondot, de akkor is a megcélzott
kultdra viszonyainak teljes imitdciéja formdjaban. Az audiovizudlis eszkozokkel
foly6 nyelvtanitdsban bizonyos fokig figyelem fordulhat a nemverbdlis viselkedés
felé is, hiszen az "anyakultirdbdl" szdrmaz6 kommunikdciés mintdkban feltdnhet
a tobblet, a nemverbdlis kommunikécids viselkedés kiilonbozGsége, és a filmek
vagy videofelvételek segitségével tanul6 Gsszetett kommunikdcids szekvencidkat
sajétithat el.

A nemverbilis kommunikdcié a mésik kultirdban €l€s huzamos ideje nélkiil
alapjdban megtanulhatatlan. Ujabb vizsgélatok mutatjdk pl., hogy hidba tanulnak
meg egy nyelvet a bevandorlék tokéletesen intenziv nyelvtanfolyam keretében
/még olyan tdrsadalomban is, mint az izraeli, amelyben a k6z0s nemzetiségi
tudat €s a kozos valldsi hagyomdny hatalmas k6z6s kontextust jelent a kiilonbdz6
orszdgokbol bevédndorolt zsid6 szdmdra is/, sok a megértési nehézség, hiszen a
nemverbdlis kommunikdcié kiilonboz6 rendszereit hoztdk magukkal a bevdndo-
roltak eredeti €letteriikbdl, €s ezért gyakoriak a kédkiilonbségek a komplex,
kontextudlis kommunikdciéban /Poyatos, 1988./.

A nemverbdlis kommunikdcié rendszerét a kulturdlis hagyomdnyok ¢s tdrsa-
dalmi sajdtossdgok még jobban szinezik és differencidljik, mint a verbdlis kom-
munikdciét. Sokféle nemverbdlis jel-konstelldcié utal pl. a tdrsadalmi rangra,
réteghelyzetre, valldsra, nagyobb orszdgokban a szubkulturdlis sajdtossdgokra.
Gyakran mésok a metakommunikdcio szabdlyai; kivdltképpen azok, amclyck a
kommunik4l6 felek kozott viszonyra vagy a kommunikéciés szitudciéra vonat-
koznak, de egészen mdsok Ichetnek az Gn. technikai metakommunikdcio /Buda,
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1988./ szabélyai, amelyek magét a kommunikéci6s folyamatot vezérlik, és azt
fejezik ki, hogy egyik vagy mdsik fél sz6Ini akar, nem ért valamit, mit akar
nyomatékositani, mit szeretne meggyorsitani vagy lassftani stb. Edward T. Hall
munkdssdgdbol tudjuk, de az idegen kultirdba 1ép6 gyakran legel6szor ezt ta-
pasztalja meg, hogy a kiilonboz6 kultirdkban masok a kommunikdciés tévol-
sdagtartds szabdlyai. Az euroamerikai civilizdciékban a tdvolsdg 4ltaldban tiikrozi
az interakci6 hivatalos vagy magén természetét, és ezen beliil is a kommunik4l6
felek széndékolt €s val6s érzelmi viszonyét. Ezekben a civilizdciékban van meg-
hatdrozott tdvolsdg, amin beliil csak az intim kapcsolatok keretében megszokott
a kommunik4ci6, €s ha valaki e tdvolsdgot meg akarja roviditeni ilyen kapcsolat
nélkiil, akkor a mdsik visszahizédik. Szdmos kultirdban hidnyzik ez az intim-
szféra, €és az idegen vagy a hivatalos kommunik4cié is 1épten-nyomon behatol
ebbe. Ezt nagyon nehéz megszokni a mi kultirdnkbél érkez6nek /Hall, 1975./.
A tévolségtartdsi viselkedésszabdlyok kiilonbsége dezorientdciés érzést kelt az
emberben, a sajét kultira szabdlyainak ismerete /ez az ismeret természetesen
implicit, hiszen a legtobb ember nem tud réla, automatikusnak tekinti a dolgot,
illetve szokdsként, természetesként kezeli/ nagyon j6 tdjékoz6ddsi keretet ad,
ennek segftégével be tudjuk mémi helyzetiinket. Mindez az idegen kultirdban
elvész. A mésik kultirdban szdmos mds nemverbdlis, ill. metakommunikécids
szabdly is mds, mds a nemek és a korosztdlyok viszonydt szabdlyozé rejtett
el6irdsok, szokdsok sora, mds a tekintés, a test kiilonbdz6 tdjainak fedése, a
hozz4érés a mdsikhoz €s sok mds kommunikat{v megnyilvdnulds szabdlya /Buda,
Lész16, 1981./

Bédmilyen kiilonleges és idegen kultirdba is keriiliink, az emberi kommuni-
kéciénak vannak bizonyos univerzdlis elemei, amelyek minden emberben azonos,
biolégiai alapi kédban régzit6dnek, €s lehet6vé teszik az 4ltaldnos, érzelmi meg-
értést. Ilyen, biol6giai kédja van példdul a mimikdnak, erre mdr Darwin is fel-
figyelt, mert az alapvet6 mimikai megnyilvdnuldsok a fejlett 4llatfajokban is
hasonlék az emberéhez /Darwin, 1963./. Nagyon aprélékos vizsgélatokkal sike-
riilt bizonyftani, hogy a mimikai k6d minden kultiriban azonos, €s a mimika
emdciondlis tartalmdt a kommunik4ci6s partner automatikusan felismeri /Ekman,
1973./. Ha a mimika értelmezésével vannak nehézségek, azok inkdbb a verbdlis
4tkédolds nehézségei, illetve abb6l ad6d6 nehézségek, hogy minden kultira kissé
més vonatkoztatdsi keretbe - pl. masfajta nemverbdlis megnyilvdnuldsok kons-
tellatfv keretébe - helyezi a mimikat, és ezért azt kissé konnyebb félreérteni. A
mimik4hoz hasonl6an biol6giai kéd rejlik a tekintésben, az alapvetd testtartdsi
és gesztusjelekben, és f6leg a hanghordozds - az un. vokdlis kommunikdcio -
érzelemkifejezési jeleiben. Univerzédlisak az emberi vildgban a kommunkdci6
zavarjelei is, pl. az elakad4sok a verbdlis kommunikdci6s folyamatban, a megértés
nehézségei, vagy az un. inkongruenciajalek, azok a megnyilvénuldsi médok,
amelyek arra utalnak, hogy a ko6z16 személyiségben nincs dsszhangban a szén-
dékolt kozlés a valédi kognitfv-emdbciondlis tartalmakkal. Az inkongruencia el-
lentéte a hitelesség, ha valamilyen mélyen 4télt, Gszinte lelkidllapot jelenik meg
a kommunikatfv viselkedésben, akkor az kongruens, hiteles, €s ez a hiteles kom-
munik4cié nagyon hatékony, nagyon szuggeszt{v, mfg a hitelesség nagyobb foku
hidnya 4ltaldban oda vezet, hogy a kommunikdcié nem hat eléggé, sokat veszit
befoly4sol6 jellegéb6l. Az inkongruencidt a partner megérzi, €s innen tdmad
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dltaldban a mindennapi €letben a gyanink, hogy a mdésik nem &szinte, vagy
éppen hazudik. Az inkongruencidt idegen kultdra tagjain is megérezziik, €s ez
a lassan rekonstrudl6dé tdjékozéddsunkban fontos tdmpont lehet.

Az alapvet6 emberi, nemverbdlis ill. metakommunikat{v kéd segitségével ide-
gen kultirdkban is lehetséges a beleéld megértés, az empdtia. Idegen kultirdban
is elényben van az az ember, aki ezt a velesziiletett, de a nyugati kultirdkban
4ltaldban "inaktivitdsi atréfidba” keriilt képességet felszabaditotta €s begyakorolta
magéban. Voltaképpen aki gyakran jar mds kultirdkban, az 6nkéntelentil is dtesik
"empétids tréningen", ugyanis 6hatatlanul rd kell csoddlkoznia a kiilonbségekre,
és meg kell prébédlni megértenie azokat, €s ilyenkor nem is tud més képességéhez
folyamodni, mint az empétidhoz. A sajdt kultirdban az empétia azért is sorvad
el kissé, mert a nagyon mélyrehaté kontextusismeret mellett az dtlagember €let-
koriilményei kozott ritka a megértési nehézség, villandsszerden tisztdzédnak a
kommunikativ szitu4cidk és a jelentéstartalmak. Nincs tehét sziikség az empé-
tidra. Aki azonban a sajdt kultirdjdn beliil is pl. gyermekekkel, betegekkel, de-
vidnsokkal vagy més szubkultirdk tegjaival foglalkozik hivatdsszer(ien, 4téli a
megértési problémdkat, és kénytelen megprébdlni bele€lni magat mésok érzelmi
és kognitiv helyzetébe. Az empdtit viszonylag konnyen jelents mértékben Iechet
fejleszteni, €s akkor hatékony eszko6zz¢ vdlik arra, hogy kiilonboz6 emberi hely-
zetekben, akdr idegen kulturdlis kozegekben is felismerjiik, hogy valamilyen
kommunikdciés megnyilvénulds mit jelent. Természetesen a nemverbdlis kom-
munikdcié "dek6édoldsdt” segiti az empétia, de a verbdlis kommunikéciéban is
segit, mert megérezhetjiik, hogy valamilyen més jelentéstartalmi dmyalat is rcjlik
a kifejezések értelmében.

Az empdtia leginkdbb az emberi reldciék €s a metakommunikéciok érzelmi
tartalmanak megértésében segit /Buda, 1985./. Ha tehdt ezt a képességiinket
gyakoroljuk, ha megprébéljuk megérteni a veliink kommunikdlé mésik embert
olyan mdédon, hogy mintegy beleéljiik magunkat annak lelkidllapotdba, akkor
az a sajdtos akkulturdléddsi folyamat, amely az idegen kultirdba 1épéssel meg-
kezd6dik és lassan halad el6re /mint emlitettiik, hasonléan a természetes ak-
kulturdlédédshoz, a szocializdci6hoz, amelyen a gyermek megy 4t a sajat kulti-
rdjaban/, rendkiviil meggyorsulhat. A tapasztalat intenzivebbé vélik. Az empdtids
utazd rovidebb tartézkodds alatt is sokkal tobbet ért meg a mdsik kultira kom-
munikdcids vildgdbdl, mint mésok, akik esetleg mdr hosszabb ideje €lnck ott.
Az empdtids viszonyulds gazdagabbd és érdekesebbé teszi az idegen kultirdval
val6 taldlkozds ¢lményét.

Nagyon fontos tény, hogy a kozvetlen interakciés partner megértésére tett
empdtids er6feszités mindig szorosabb4 teszi a vele val6 érzelmi viszonyt, mintha
a kommunikéci6é csupdn étlagos, szokvdnyos lenne. Ha érezziik, hogy a mdsik
jobban meg akar benniinket érteni, akkor az szimpatikusabb szdmunkra, mi is
jobban figyeliink rd, automatikusan igyeksziink el§segiteni, hogy a mdsik meg-
értsen benniinket, akaratlanul is vildgosabban kommunikélunk, egyértclmibb je-
leket adunk. Ha valaki szavakban, gesztusokban is ki tudja fejezni azt, amit
megértett belSliink empétids Gton, ez még inkdbb felfokozza érdeklbdésiinket és
rokonszenviinket irdnta. Ha tchét valamilyen megériési nehézség tdmad a kul-
turdlis kommunikdciés rendszerck kiilonb6z6ségébdl eredben, €s valamit meg-
értiink a mésik bedllitéddsabdl vagy viszonyuldsdbdl, €s szeretnénk arrél meg-
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bizonyosodni, ha nem tiltja ezt valamilyen vildgos szabily, akkor médunk van
benyomdsunkat 6vatosan megfogalmazni, megprébédlhatjuk a mdsik félelmeit,
bizonytalansdgdt, bizalmatlansagit, ellenszenvét stb. megfogalmazni és kommu-
nikative eloszlatni. Ha ez sikeriil, akdr kicsi 1épésként is, akkor a kapcsolat
nagyot javult, akkor a kommunikdci6s szitudcié kontrollja kissé nagyobb mér-
tékben keriil a mi keziinkben. Ha idegen kultirdban vagyunk, ez a kis 1épés
nagy jelent6ségl, mert a kommunikdci6s helyzetet eredendden jobban kontrol-
14lja a hdzigazda, az, aki otthon van. Az empétids viszonyulds és kommunik4ci6s
készség bizonyos fokig ellensilyozni képes a "hazai pdlya" el6nyét. Az alkal-
mazott kommunik4cié minden teriiletén ismert és felhaszndlt szabély, hogy az
empétids partner, kiilondsen az empdtidsan megértett emGciondlis tartalmak ki-
fejezésére is képes ember jobban tudja befolydsolni a masikat /Buda, 1981./.

Az empdtia gyakorldsiban képzelSer6nk is nagy szerephez jut. Megprébiéljuk
felidézni magunkban, mit jelenthet a masik hanghordoz4sa, beszédritmusa, meg-
akaddsainak jelzésrendszere, a mimika valamilyen részének - pl. a szempilldk
mozgdsdnak vagy a szemdldok rdnduldsainak, esetleg az ajak koriili izmok moz-
gdsainak stb. - értelme. Mivel ezekre a mozgédsokra, megnyilvénuldsokra mi is
képesek vagyunk, képzeletbeli utdnzédssal el§ tudjuk hivni magunkban a meg-
feleld lelkidllapotot, kiilondsen akkor, ha beleképzeljiik magunkat az adott kom-
munikativ szitudciéba. Mivel valamennyiiinkben nagyon j6 minGségi bels6 "kép-
magné" mikodik, az audiovizudlis memoria képessége, a kommunkécios hely-
zetek "visszajdtszhatok" a fantdzidnkban, és még utdlag is nagyon sokat meg-
érthetiink a mésikbol. De a képzelet az adott interakcié pillanataiban is mitkodik
és mitkodtethetd. Mint mai ismereteink mutatjdk, az empdatids megértés 1énye-
gében a mésik ember nemverbdlis, ill. metakommunikativ jelzései nyoman el64116
gyors, automatikus bels6 utdnzds révén jon létre, tehdt ugyanaz torténik, amire
a leirt moédon akaratlagosan ¢s tudatosan is torekedhetiink.

Ha az idegen kultira nyelvének ismerete pdrosul a figyelemmel a mésik kultira
kommunikdciés szokdsai irdnt /€s ezekbll nagyon sokat megtudhatunk mésok
tapasztalataibél €s a kultirdra vonatkozé tdrsadalomtudoményi €s etnografiai
irodalomb6l/, akkor mér csak az empétia alkalmazédsan mulik, hogy valaki be-
hatoljon a kultira sajitos kommunikdciés kozegébe, és valéban szinkron €s ha-
t¢kony médon tudjon érintkezni, targyalni, alkudni a mésik kultira embereivel.
Akkor tud befolydst gyakorolni rdjuk, akkor tud igazi emberi kapcsolatokat ki-
alakitani veliik. Ez a folyamat, mint err6l mdr tortént emlités, gyarapitja, gaz-
dagitja a személyiséget, és Ichet6vé teszi szdmdra a rdismerést a kommunikécio
sok olyan oldaldra, amely egyébként a csak egy kultirdban €16 ember szémdra
rejtett marad.

A kultirdk kozotti kommunikécié kérdéskorében az adott tdrsadalmakra, kul-
tirkorokre vonatkoz6 szakirodalmon, valamint a sajdt empdtids tapasztalaton
kiviil sokat segithet a korszerd kommunikdciéelmélet ismeretanyaga is. EbbGl
szdmos olyan Osszeliiggés vdlhat nyilvanval6vd, ami az egyszerd empdtiagya-
korlds szdmdra elsikkad. A beleéld megénés sordn a figyelem elsGsorban a mi-
mikdra, a vokdlis csatorndra és a test jelzéseire irdnyul, ritkdn figyeliink viszont
a diszek, a ruhdk és a kornyezet jelzéseire, az Un. statikus kommunikdcios szig-
ndlokra. Ezck kozismerten kultirafiigg6k, ezt mindenki érz€keli, lassanként ezek
a kultirdval ismerkedok szdmdra megfejtheték /pl. az Indidban gyakran jaré
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ember megismeri az arcfestés és az arcra, homlokra ragasztott apr6 jelek értelmét,
a ruhdzat egyes jellegzetességeinek jelentéstartalmét, ugyanfgy az arab vildgban
is sokféle jelet hordoz a test és az 61t6z€ék, de nem kevésbé van ez gy a civiliz4lt
orszdgokban, amelyekben az Oltozet, a dfszek €s maga a testi megjelenés is
nagyon sok szociokulturdlis iizenetet hordoz/, de a tapasztalat szerint a figyelem
ritk4n terjed ki arra, hogyan vélik ez az individudlis onkifejezés, a kommunikativ
onmegjelenités eszkbzévé. Ha ezek viselésébe €s el6készitésébe is beleéljiik ma-
gunkat, akkor kissé bepillanthatunk abba, hogyan szervez6dik az énazonossig
tudata a mésik kultirdban, és partneriink ennek milyen fok4n 4ll. Marad-e "te-
repszfn{" szervezeti ember, cége, lizletdga, tdrsadalmi rétege névtelen képvise-
16je, vagy pedig emellett vagy ezen beliil valami m4s is helyet foglal személyes
értékei kozott, pl. valldsa, kldnja, csalddja, személyes €lettdrténete, tagsdga va-
lamilyen voluntdris szervezetben /ezt rendszerint jelvények tiirkdzik, apré szim-
bélumok, néha gytrik, kis ékszerek/, vagy éppen nemiségét és €letkorat akarja-e
hangsilyozni, nemi szerepében nyitott-e, vagy éppen csalddja, hdzassdga irdnti
lojalitds4t akarja kifejezni. Sokat mond az a méd, ahogyan a kommunikatfv
interakci6k sordn a mésik ember testtdjékaira, dfszeire, hajviseletére vagy ruh4-
zatdra akaratlanul is visszautal az érintéssel, az apr6 tétova mozdulatokkal, ame-
lyek a beszédet kisérik, de amelyek kordntsem olyan értelmetlenek és jelenték-
telenek, mint azt a mindennapokban hissziik. Kommunikatfv jelent6ségid lehet
a testen kfviili, kOmyezeti személyes tdrgyak vildga és felhasznéldsi mddja a
kommunik4ci6 sordn. Ha valaki a sajét teriiletén van, pl. a sajét iroddjédban vagy
lakdséban, akkor ez az inform4ci6s hdl6zat még Gsszetettebb, de az idegen terepen
tdrgyal6 ember is tollak, papfrok, dohdnyz6 szerszdmok, szemiiveg, magnetofon,
szdmol6gép €s més tdrgyak rendszerét rakja ki maga koré, és ezekkel mintegy
"é1" a kommunik4ci6 sordn. E statikus szignélok vildga azért érdekes, mert ezek-
nek iizenethédlézata éppen abban a vetiiletben mondhat sokat, amelyben a hiva-
talos tdrgyaldsok, az lizletk6tések, a diplomdciai érintkezések mozognak. /Ekman,
Friesen, 1969./.

A kommunikécié rendkfviil gazdag, szinte kimerfthetetlen problématémeg,
olyan jelenségvildg azonban, amelynek minden részlete valamilyen médon k6z-
vetleniil érdekes és gyakorlatilag is hasznos lehet a tanulményoz6 szdméra, a
tanulmédnyozist pedig a kulnirdk kozotti érintkezés megfigyelése rendkiviil el-
mélyftheti.
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Kerékgyarté T. Istvan

Az 0sszeroncsolt kultira

"Evildgian szennyezett szemmel nézve vonatban utazék helyzetében vagyunk,
akik elvesztek egy hosszu alagiitban, méghozz4 egy olyan helyen, ahol a kezdet
fényét az ember t0bbé mér nem l4tja, a vég fénye azonban olyan kicsiny csupén,
hogy a tekintetnek szakadatlanul keresnie kell és szakadatlanul elvesziti, mik6z-
ben nem is vagyunk bizonyosak a kezdetet és véget illeten." /F. Kafka/

Az dllamszocializmus négy évtizedes torténetében a kultira is annak a politikai
akaratnak rendel6dott ald, mely az aldvetettséget és a szolgasdgot dlland6sitotta.
A totélis megfélemlitéstdl a tdrsadalom tudatos kiskorisitdsdig terjedd id6szakban
nemcsak a kdzOsségi mikrostruktirdk zildlédtak szét, nemcsak az ontevékenység
szubjektiv és targyi feltételei szlintek meg, hanem - a nyolcvanas évek végére
- a materidlis 1étfeltételek ujratermelése is veszélybe keriilt. Eppen a mindent
dthat6 és meghatdroz6 politikai akarat kdvetkeztében, mely egyértelmiden hazug
latszatokkal vonta korbe a tulajdont, a gazdasdgot, az értékeket egyardnt. Mert
a tdrsadalminak nevezett tulajdon sem volt mds, mint a csak személyi Osszeté-
telében véltozé hatalmi elit kollektfv magdantulajdona, s a gazdasdg sem belsd
térvényszerségek, hanem tervutasitdsos viziék alapjdn mdkodott. Az értékek
pedig szintén a hatalmi 6nkény szerint "szubjektivizalédtak". Allamositottdk az
egész gazdasdgi €letet, a tdrsadalom intézményeit, még a szellemi tevékenységet
is. Nem csupédn és nem is f6ként olyan repressziv eszkzokkel jérultak hozzd
a kultira megbénitdsdhoz, mint az engedetlenck elnyomadsa, a tilalmak alkalma-
zésa vagy a nem legalizdlt cenzirahivatal, hanem - a kulturélis Onkifejezés fel-
szdmoldsa révén - a kozOsségi €let minden jelenségének reguldldsdra torekedtek
/beleértve a mivészetet, a tudomdnyt, a valldst és az erkolcsot/. Ideolégiai normék
hatdroztdk meg a kezdetben spontdn kibontakoz6 kulturélis torekvéseket is, akér-
csak a midvészeti kifejezési formdkat. A pdrtdllam az 6ndllé egyesiileti €letet
nem engedélyezte; elsorvadt a nyilvdnos kozélet, s megint dsszekapcsolodott a
kozhatalom és a munkaviszony. Ezzel az dllampolgéri jogok érvényesitése a
munkaszervezetben betdltott szerept6l fiiggott, €s a legf6bb munkaadé maga az
dllamhatalom volt.

Igy a civil tdrsadalom képzGdése helyett csak a privilegizdlt csoportoknak a
hatalomtél valé kiszolgdltatottsdg mértéke szerint megkiilonbdztethetS hierar-
chidja jott 1étre. Vagyis a gazdasdg, a kultira és a politika eleven kolcsénviszonya
végképp felszdmolddott, hiszen az utébbi - valdjaban a mindenkori oligarchikus
elit szdndékai alapjin - mindent maga ald gytirt. Az intézményes cllenGrzés
nélkiil mdkodé autokratikus hatalom €s az azt kiszolgdlé privilegizalt helyzetd
csoportok szdmdra tint csak emelkedésnek az, ami a valésdgban siillyedés volt.
A pértdllam a hétkoznapi €élet ezer szdldn keresztiil tagolta sz€t a lakossdgot. S
ebben a kultdra is szerepet jétszott, mely a politika "szolgdl6lednydvd" vdlt.
Csakhogy ezzcl fejl6désének 1étalapjét veszitette el, s éppigy az emberi autonémia
¢s integrdcié megvaldsitdsdban nélkiilozhetetlen hatdsdt. Jérészt a politikai ha-
talom omamentdlis clemeként jelent meg. Nem az emberi kiteljesedést szolgdlta,
hanem - mivel a monolitikussd formalt kultira a vélasztds lehetGségét eleve



Kulturilis elnémulés 44

kizdrta magdbdl - az egyéni €s a kozOsségi autonémidk elsorvasztdsat. Lerom-
bolva egyszersmind az eurdpai torténelem folytonossdgat €s a szellemi kifejezés
lehetGségei elé olyan korldtokat 4llftott, melyek igazdb6l a hatalmon levs elit
megtéveszt6 akciéinak kedveztek. Igy az emberi integritds megvaldsitdsa csak
ezt a kovetelményt megcsifol6 eredményhez, a passzivitdsra {télt emberi ma-
gatartdsok szaporoddsdhoz vezethetett. A fasult érdektelenséghez, vagy a befelé
fordul6 mentalitdshoz. De a kdddri korszak biztonsdg- és birtokldsképzeteihez
val6 tehetetlen r6gz8dés azt is akaddlyozta, hogy az 4llampolgdrok a kialakult
helyzetet egészen ujfajta szocidlis, politikai és kulturdlis lehet6ségek terrénuma-
ként fogjék fel.

Mivel az 1956 utdni viszonylagos stabilizdl6dds sokaknak kedvezett /még az
anyagi gyarapodést tekintve is/, joggal hihett€k, hogy minden olyan véltozast
ingatagnak kell tekinteni, mely ezt a "stabilitdst" megbontja. Am az is bebizo-
nyosodott, hogy a szildrdnak tetszd tdrsadalmi helyzet szildrd nyomort és meg-
fosztottsagot jelentert. Csak ha bevalljuk, hogy a lappang6 ditatira teljes felsz4-
moldsdban rejlik az djraépftkezés esélye és egyetlen rici6ja, akkor léphetiink
tdl a nap mint nap ismétl6d6 vélsdgjelenségek folotti bénité elképedésen, te-
kinthetjiik sz4mft4sainkban a megijuldst elkeriilhetetlen kock4dzatnak. Erzékelvén
ekképp az egyel6re nem l4that6 végkifejletet csaknem csodéval hatdros, felfog-
hatatlan rendkiviilinek. Kezdett6l fogva érzékelhetS volt, hogy az 4llamszocia-
lizmus "idedlképe egy tokéletesen homogeniz4lt tdrsadalom volt, ezt a homo-
geniz4ciét azonban nem a létiikben meg6rzott réteg-, illetve helyi kultirdk in-
tegréciéjdval, hanem ezek felszdmoldsdval és helyettesitésével igyekezett elérni.
Nemcsak mivészeti, tudoményos iskoldkat és irdnyzatokat szdmoltak fel, hanem
a kulturdlis integrécié tdrsadalmi szolidaritdsainak azokat a formdit i 19 melyek
a kulturdlis h4ttértudds jratermelésének tényleges alapjét képezik"."” Eppen
ezzel kdvetkezett be a totdlis regresszi6, hiszen mérhetetleniil dsszezsugorodott
az a kulturdlis tudédskészlet, mely alkalmas lett volna arra, hogy megériGen el-
helyezziik magunkat a vildgban.

Az emberi 6nmegval0Gsitds egyetlen jogosult kdvetelményeként a hivatalos
kultdra javainak passz{v fogyasztdsa vélt. A polgdri kultira csaknem valamennyi
eredménye zérdjelbe kertilt, vagy legaldbbis 4tpolitizdlédott. A kontrolllatlan
politikai viszonyok ko6z6tt az egyén is csak a k6zosség karkatirdjaként jelenhetett
meg, énmegvalbsitdsa pedig redlis elval6tlanoddsként. Mert csak elviselGje volt
az adott viszonyoknak, s a mésként 14tds ¢és értelmezés lehet6ségeit6l is meg-
fosztottdk. Az emberek tudatdban csak a legsziikebbre szabott maganérdekek
hatottak, mikor cselekvésre keriilt sor. igy abban a tdrsadalomban, melynek min-
den tagja kizdr6lag a maga javit tartja szem el6tt, tehetetlen tomegként esik
dldozatul a legkiilonfélébb véleménymanipuldci6knak. A politikai akarat uralma
aldl - mely hosszd ideig 4tléphetetlen akadélyt jelentett a szuverén Ontudat szé-
méra - szinte senki sem vonhatta ki magét. Es éppen ez a koriilmény az, ami
a kulturdlis regresszié folyamatdt mindeziddig meghatdrozta. Mert egyrészt a
haszonelviliség pusztité médon ott dll minden életérdek kozéppontjgban, mdsrészt
épp ez az a korldt, amely elbtt csaknem valamennyi emberi viszony cs8dot mond.
S bdrmilyen meglepSen hangzik is, az dllamszocializmus - szdndékai ellenére
- az Ugynevezett parcella-ember 1étmédjénak kialakuldsat, a magénérdek kizd-
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rélagossd véldsét, a kozOsségi €let privatizdl6d4sat, a politikai szféra mer6 esz-
kozzé ziillését segitette elb.

A kulturdlis hétterétSl elvélasztott, szolidaritdsait6l megfosztott, atomiz4lt
egyének csak annyiban vették szdmftdsba a kdzosséget, amennyiben haszno-
sfthattdk személyes elSrehaladdsuk vagy kdzvetlen hasznuk szempontjébél A
félelem és a félt€kenyscg, az irigység €s a rosszindulat megannyi jellemzGjével
taldlkozhattunk az elmilt id6szakban. Am amilyen mértékben v4lt lehetetlenné
a citoyen lét, olyan mért€kben viltak feleslegessé az 4llampolgdri erények. Mig-
nem a kdzOsségi erények is elsorvadtak az egyediilvalévé4 vélt politikai célok
hatdsdra. S ahogyan a "k6z minden - az egyén semmi" maxim4ja 4ltaldnossd
vdlt, dgy kezdett erstdni az lires individualizdci6, melynek életszervez§ elve
a cinizmust6l a "md4skép dgysem lehet csindlni" Onfeladdsdig és amoralitdsdig,
a felel6tlenség nyilt jelsz6ként valé hirdetéséig terjed. Kideriilt ugyanis, hogy
ha mér csak a szabadsdg ldtszatai kozott lehet vélasztani, akkor redlisabb lehet
a terhes, mert irredlis mordlis parancsoknak és a legalitds békly6inak nyflt vagy
rejtett felrigdsa. Az atomizélt 1€t ezt teljesftette ki, s vele olyan latszélagos
felszabadultsdgot, melyben az egyén mégis jéval "szabadabban" mozoghatott.
A pértéllam ugyan a racionalitdst €s a szakszer(iséget akarta a tdrsadalom szer-
vezésében érvényesfteni, de ehelyett - mivel az egyén tevékenységét sokoldalian
megteremtS jogrend hidnyzott - az ditala létrehozott racionalitdshidny foglydvd
valt. Hol er6teljesebben, hogy kevésbé erbteljesen, tevékenységének egészét az
irracionalités a kiszdmithatatlanul véltozd, egymdsnak ellentmondé direktfvék,

"id@szer(" ideolbgiai prioritdsok szeszélyes dtcsoportosftdsi torekvései jelle-
mezték.

Csak annyit tudott f{gémi az embereknek, hogy a tdrsadalmi kotelezettségek
feltétel nélkiili elfogadés "mbgon" azt tehetnek, amit akamak, s esetleg - ha van
hozz4 elég kitartdsuk - meg is Orizhetik auton6midjukat addig, amfg annak rea-
lizdl4s4ra nem kindlkozik id6 és alkalom. /gy nem is csoddlkozhatunk azon,
hogy a tarsadalom széthullott. Amiként azon sem, hogy az egyén ugyan megtanult
kalkuldlni, de nem tanulta meg azt, hogy mdsokkal Ossze is lehet fogni, s6t még
dldozatokat is lehet hozni annak érdekében, hogy Iétrej6jjon egy olyan érdek-
szbvetség, amely azutdn még jobban fogja segfteni az egyén lehetfségeinek a
kibontakozds4t. Ennek kovetkeztében is jott létre a millikra rigé, épp csak
megtirt, az infrastruktirdb6l és a kultirdbdl kirekesztett réteg, mely ugyan a
mésodik vagy a harmadik gazdasigb6l halmozta fel a hasznot, de mérhetetlen
onkizsdkmdnyoldsdval mégsem tudta 1étrehozni a munk4jihoz mélt6 t6két, mint
ahogyan ebben a helyzetben nem épiilhetett ki az orszdg forméldsdt legitim
médon meghatdroz6 Ontudat és Gnbizalom sem. Nyilvdn ebben az értékvélsdg
is szerepet jétszott, melynek oka persze nemcsak a politikai 4llamban magéban,
hanem a tdrsadalmi szférdban is rejlik. Mint ahogyan a kitiresedett individua-
lizmus oka sem korldtozhat6 az egyetlen, habdr dont6 jelentGségli gazdasagi
szférdra.

Mert ellenkez6 el6jeld folyamat eredményeként is megjelenhet, mikor példéul
a "fogyasztds propaganddja magit az elidegenedést is druvd teszi. A modem
élet lelki sivarsdgat veszi célba, és gy6gymodkeént a fogyasztdst ajénlja. Nemcsak
azzal kecsegtet, hogy csillapftja az ember eredend§ boldogtalansdgat, hanem azt
még meg is tetézi, s a boldogtalansdg 4j formdirdl is gondoskodik: a személyes
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bizonytalansdgrol, a stdtusért valé szorongdsrgl, a sziil6k szorongdsarél, hogy
vajon ki tudjdk-e elégiteni gyerekeik igényeit".””” De bdrmint van is, mer§ illizié
volt abban reménykedni, hogy az 4llamszocializmusban az egyénck csak esz-
koznek tekintik az anyagi javakat, s ezek megszervezése helyett minduntalan a
magasabb kulturdlis szférdkba akamak emelkedni. Annak ellenére sem, hogy a
tdrsadalom egyre nagyobb létszdmii rétege minden tevékenységében énmagadt,
munkdjat aldzta meg az "alamizsnaszint” megtartdsa érdekében. A drasztikusan
elidegenedett tdrsas érintkezés formdi kozott ez érthet6 is. Rdaddsul a kozosség
potlékai /amelyekhez val6 tartozdst a politikai akarat kozvetitette €s hatdrozta
meg/ egyetlen esetben sem a szabad emberi 6nmegval6sitds eszkdzeiként jelentek
meg. Olyan mozgéstért jelentettek, melyb6l egydltaldn nem, vagy csak kivételes
helyzetekben lehetett kimozdulni, mésrészt e mozgdstéren beliil az egyes egyén
habitusén, kulturdlis fejlettségén is muilott mennyire veszi "kész" lehetGségnek
a szerepekt6l a viselkedéstipusokon 4t a k6zmordl szférdjdban €16 "vélaszokig"
terjed§ ldtszatpaneleket.

A személyes egyén meghasonldsdt ezért is teljesfthette ki a kulturdlis indokt-
rindcié /idomitds/. Ugyanakkor az dllamszocializmus csak jelszavakban fogadta
el az emberi teljességet, valéjdban djra meg djra korltozta. Még a jog eszkozeivel
is. A politikai akarat 4ltal korldtozott egyének €s csoportok kulturdlis identitdsukat
gy fokozatosan veszitették el, mert vassziikségszeriséggel kototte Ossze Gket a
szolgasdg "ethosza". Bdrmint akarta is az egyén mdsként alakftani €letét, birmint
dontou is multja fordulépontjain, a végeredményt dgysem tudta elkertilni. En-
nélfogva nem érzett €s nem is érezhetett felel6sséget a ko6zOsségért, a tdrsada-
lomért; 6ndllésdgdnak alapja egy valésdgosan miikodé felelStlenség, hiszen a
tdrsadalom korldtozott tagjaként nem lehetett felel6s azokért a koriilményckért,
melyekért szabad 1étében voltaképpen felelGsnek kellett volna lennie. Lehetett
"l14zad6", azaz a leplez6 ldtszatok nyomvonaldn elindulva véllalhatta a val6séag
rekonstrukci6jdt, s lehetett "konformista”, azaz spontdn természetességgel élvez-
hette kiskorusitottsdgat, az egyéni autonémia kibontakoztatdsa, a feliilemelkedés
esélye igy is, ugy is korldtozott volt.

A homogénné és egysikiva tett kulturdlis gyakorlatban ugyanakkor az egyén
valédi befogaddként sem jelenhetett meg. Mert - ahogyan Bacsé Béla irja -
"magunkat a mivészetr6l vagy a kultira egyéb elemeir6l szerzett tapasz-
talatunkban csak azdltal értjiik és érthetjiik meg, hogy részesei vagyunk egy
életvildgnak, mely nyilvdnvaléan nem homogén, hanem ha tetszik, elkiiloniilésre
alkalmas, konfliktusos szerkezetd lehet, de mindenképpen egy referencidlis, ref-
lektiv 6nmegértés keretét biztosit szféra, melyben a nyelv, az objektiv hagyo-
mény, még ha az elutasitds formdjdban is, de meghatdrozza az értclmezés kii-
16nboz6 form4it” >/ Ha barki éniékel6en-kritikailag viszonyult a hivatalos kul-
tirdhoz, csak a kiviilrckedést vélaszthatta. S abban a mériékben, ahogyan az
egyén kulturdlisan sem vdlaszthatott szabadon, ugy alakult ki az 0j altcrnativa:
a kiils6 kovetelményrendszer passziv clfogaddsa vagy egyszerd tagaddsa. Mind-
két esetben azonban az egyén magatartdsdnak meghatdroz6 elve a mitizalt po-
litikai valdsag volt, pusztdn crre a valésdgra adott reakcidk kiilonboz6 elGjclénck
meghatdrozdsdra radukdlédott mozgdstere. S ahogyan a kultira egyrc inkdbb
dtpolitizélédott, a kultdrateremtésnck ¢s -elsajdtitdsnak egyre inkdbb szikiilt a
szubjektiv és a kozosségi kercte, tgy veszett ki az egyénekb6l az a képesség,
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hogy raciondlis érvényli megfontoldsok alapjédn hatdrozzdk meg tevékenységiik
céljét €s értelmét. Az ideologikus tézisek primer "igazsdgdval" szemben a valés
tendencidk mésodrendd adottsdggd siillyedtek, mellyel szemben a tényeket el-
fogad6 egyén csak biintudatot érezhetett, elveszftvén a valGsdg irdnti érzékét, a
manipulatfv médszerekkel szemben kifejtett ellendlldsét.

Melyen nem is nagyon csoddlkozhatunk, hiszen sem a véleményalkotdsban,
sem a vélasztdsban nem jelenhetett meg az Onbecsiilés értéke s az egyénenként
véllalt, egyeztetett k6z0sségi mérték. Ez pedig a kultirdban megjelend elidege-
nedéssel is Osszefiigg. A hatalomgyakorldsnak az a monolit univerzuma, mely a
kultirdra rételepedett, szinte 6nmaga ellentéteként hivta életre - sokszor alig
kitapinthat6 médon - az egyének €s csoportok azon torekvését, hogy olyan kul-
turdlis hagyomdnyokat keressenek, melyek a fenndll6 meghaladdsdhoz segftenek,
s igy "interpretdljdk" ezeket, hogy a monolit univerzum tagaddsaként jelenjenek
meg. Mint példéul a népzenei mozgalmakban, vagy az avantgarde mivészeti
kisérletekben. Am ezek ink4bb csak kivételek, mivel a valésdgban az autoném,
ontevékeny egyén fogalma felbomlott az adott dllapotdval, helyzetével azonosuld,
a kozvetlen célszerliségek vilagdban tengddd "szocialista pauperre”. A kultira
intézményrendszere is azt a célt szolgélta, hogy az elsajitfthaté kuturdlis javak,
ismeretek, eszmék még véletleniil sem ébresszék rd az embereket eltorzftott €s
leszikitett €élettevékenységiik realitdsaira. Holott minden mdveltség képzésének
végsd értelme, hogy a tdrsadalomban €16 embereket sajét vélasztdsra, dontésre
és ftéletre alkalmassd tegye tdrsadalma kdzos s 6nnon egyedi €letében egyarént.

Csak fgy vélhat a kultira az emberi magatartds irdnyft6jdv4, €s {gy hatdrozhatja
meg az egymésra halmoz6d6, a mindennapi €let folydsdt megszabd, céljait és
mdédjait eldont§ vélasztdsokat. A kulturdlis diktatira minden torekvésében kita-
pinthat6 volt a kultira eredendben plurdlis szerkezetének felszdmoldsa. Kezd6dott
értéktartalmainak kiligozédsdval, melynek révén csak azok az ért€kek voltak koz-
vetfthet6k, melyek el6z6leg politikailag terjeszthetének minGsiiltek. De a kutdra
homogenizéldsa eleve hamis integréltsdgon alapult, mert mer6ben ellentétes €r-
tékeket kellett k6z6s "nevez6re” hozni. Id6vel a kultirateremtést nem kanonizélt
formdja is veszélyessé vilt, és a legveszélyeseb volt az 4dllamosftott kultirat
meghaladni akar6 vagy azt tagad6 torekvés. Az intézményesiilt poltikai akarat
éberen 6rkddott azon, ahogy az emberek csak azt igeneljék, melyet kindlnak
szdmukra. Bér - ahogyan L. Kolakowski frja - az 4llamszocializmus "képes volt
arra, s6t, arra kényszeriilt, hogy sziinteleniil kitermelje sajdt bels6 biréldit, eret-
nekeit és hitehagyottait, akik az épp id6szerd forrdsok frazeol6gidjéval ugyan,
de az el§6dleges forrdsokra hivatkoztak, hogy ezzel leplezzék le a valésdg nyo-
morét" /*/ Ezért is ritualiz4l6dott a hivatalos kultira, melyet szdmos bizonyftékkal
lehetne aldtdmasztani. S mindegyik hiven érzékeltetné, hogy a kulturdlis ritudlék
nyelve végletekig személytelen.

A kuturilis ritusok nyilvdnos rendeletekként hatnak €s kordntsem az az €rdekes,
hogy mit kozolnek, hanem hogy pontosan a hatalom 4ltal el6frt médon tegyék.
Lett légyen az képz6mivészeti alkotds, film vagy szinpadi md. Ezel alig hagytak
helyet a személyes érzelmek kifejezésére, hanem a hivatalosan jévéhagyott "agi-
téci6s pépet"” jelenitették meg. Amikor és amiként nyilvdnossdgra keriilt valamely
kulturlis alkot4s, a ceremonidlis elemeket sem nélkiilézhette. A totdlis diktatdira
id6szak4ban kiilon szcendri6ként, a lappang6 diktatirdban pedig politikailag meg-
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tervezett "auraként". A hirhedt aczéli "hdrom T" elve ugyanezt erfsiti meg. A
beavatkoz6 kultirpolitikdnak éppen az volt a rendeltetése, hogy kiemelje a sz6ban
forgé miivet a mindennapokbdl, hogy személytelenné véltoztassa azt, ami a min-
dennapi €letben személyes, s hogy gy a hatalom, a tekintély pecsétjét lisse ra.
Az dllamszocializmus zdrt tdrsadalma tehdt a kultira zdrtsagat is létrehozta.
Elveiben is kifejezésre jutottak az egyéni vélasztdst, a személyes felelGsséget
helyettesit§ tabuk, a szigorian megszabott, politikailag adott kérlelehetetlen j4-
tékszabdlyok, melyekbdl az egyén nem vonhatta ki magédt. Hogyan is vonhatta
volna ki, hiszen a demokrécia hidnyzott, mely a "hatalmi szférdk szétvélasztdsat
jelenti. Az édllamgazdasigtol a szovetkezeti formdn 4t az egyéni gazdasdgig a
tulajdonformédk sokasdga képzelhet§ el benne. Az dllamkultirdtél a kiilénboz6
csoportosuldsokon 4t a személyes kutirdig ugyancsak a sokféleség uralkodik.
Szabadon szerve%kedhetﬁnk benne helyi, regiondlis, orszdgos €s nemzetk6zi szin-
teken egyarfmt"'/ 4

Mivel ez a tdrsadalmi berendezkedés menthetetleniil felbomlasztotta a k6zos-
ségeket, ett6l kezdve minden egyén tevékenysége mdr csak a pirvatlétre irdnyult;
azaz a mindennapi kenyér megszerzésére t6bb vagy kevesebb kényelemmel és
folosleggel. Igy a kultira is olyan potlékként jelent meg, mely a mindennapi
életben termel8dd hidnyok ldtszélagos megsziintetését szolgdlta. Es "micsoda
fintora a torténelemnek: hiszen a kommunizmus maga hozta létre azt a nagy-
ardnyu tdrsadalmi egységet, amely dontGen jdrult hozz4 a kommunizmus meg-
dontéséhez. A szdndékos nivelldlds €s a rendszer sok spontdn képtelensége nem
annyira egyenl6ségelvi, mint ink4dbb teljesen kusza tdjraelosztdsi rendszert ered-
ményezett. A professzor kevesebbet keresett, mint a bdnyédsz, a mémok keve-
sebbet, mint a paraszt. Ha egy vizvezeték-szerel6nek volt néhdny nyugatnémet
mérkdja, méris nagyobb 1dbol €lt, mint egy kemény valuta nélkiili hatalmassédg.
A munkds ugyanolyan lakdsban lakott, mint az orvos, a mémok vagy az iro, a
lakas%r/lak alaprajza is csaknem azonos volt, legfeljebb a berendezés kiilonbo-
zott"."" S itt djra csak hangsilyoznunk kell, hogy a kulturdlis viszonyok ujra-
termelése a materidlis 1¢t termelésének folyamatdban valésul meg; ott, ahol az
egyén onmagét termeli Ujra, ez pedig az egyén tdrsadalmi €életfolyamatdnak alap-
ja, €letének Ontudatlanul is belsévé vélt formdja. Az anyagi 1¢ét korldtai - melyekt6l
sok esetben nagyvonalian eltekintettek - ennélfogva a kulturdls viszonyok uj-
ratermelésének sikjan is reprodukdlédnak.

Csakhogy a kezdetben sikeresnek 14tsz¢ kulturdlis indoktrindcié fokozatosan
veszitett jelent6ségébbl. S ebben az egyik ok a lakossdg akaratlan immunizd-
léddsa a hivatalos kultirdval szemben, mely egy id6 utdn mindent 4that6 unalmat
¢és 0sztonos elutasitdst vdltott ki. A mdsik ok a hatalom ebbdl fakad¢d fclisme-
résével fiigg Ossze; nevezetesen azzal, hogy a hivatalos kultira mind kcvesebb
szerepet jdtszott akdr az dllampolgdrokat 6szt6nz6 és mobilizdld, akdr a politikai
rendet legitimdlé eszkozként. Mert azzal, hogy megmondtdk az emberekncek,
mire torekedjenck, mi a j6, a helyes, a haladd, az értékes, a kulturélis sziikség-
leteknek sem engedick szabad utat. Még a diktatdra liberdlisabb kddéri vélto-
zatdban is ragaszkodtak ahhoz, hogy megszabjdk a tdmogatt, a tdrt és a tiltott
érickeket. De ezzel egy politikai instancia kényszeritette az egyénckre akaratét
és preferencidit. S ekdzben az dllamszocializmus olyan tdrsadalmat hagyott oro-
kiil, melyet teljesen szétzildlt a minden emberi kapcsolatot megmételyezd bizal-
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matlansdg, a nyers énzés, a mohé anyagiassag, a kimélet nélkiili kegyetlenség.
A szabadsdglél hosszi ideig megfosztott ember fgy nem is igényelhet mdst,
mint olyan "idedlis kell¢ktdrakat" - jelenjenck meg ezek akdr a pomogréfia, akar
a gices képében -, melyek nem bekapcsoljdk az életbe, hanem - ahogyan a
koznyelvi kifejezés hiven érzékelteti - kikapcsoljdk.

De a kultira rakonstrukcijdra azért is sziikség van, mert az intézmények
onmagukban nem garantdljdk a demokréicia mikodését. Csak emberek tehetik
¢letképessé, akik rendelkeznek mindazokkal a kulturdlis feltételekkel, melyek a
pluralisztikus demokricia a citoyent6l megkdvetel. Epptigy birtokolnunk kell a
val6sdg kritikai megitélésének képességét, az argumentatfv vita és kompro-
misszum feltételeit, mint a kooperdciés készséget vagy a szocidlis folyamatok
megértésére irdnyul6 érzékenységet €s nyitottsdgot. Mindazokat a feltételeket,
melyeket - kdzkeletlen - a politikai kultira kérébe sorolunk. Az autonémidjat
és a szabadsdgdt visszanyer§ egyén csak fgy vdlhat djra a kultira szuverén
teremtGjévé €s elsajdtitéjdvd. Jollehet a pluralisztikus demokricidban a kultira
is tdrsadalmi érdekharcok szinterévé vdlhat, de ettdl csak akkor kell félniink, ha
a konszenzus €s a konfliktus rendje megbomlik, vagy ha a nyilvdnos érdek- és
vé€leményharcokban az esélyegyenl6ség megsziinik, s a t16bbség dontési hatalmdt
nem kiséri a fokozott kisebbségvédelem. Eppen ezért elengedhetetlen a dialogikus
pluralizmus megteremtése, azaz olyan nyilvanossdag, melyben az egyének és cso-
portok lehetdleg egyenld esélyekkel, érvelve és vitatkozva keriilnek szembe egy-
madssal.

Mert sohasem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a "racionalizmus, a ha-
gyomdny megvetése €s a kultira egész mitologikus rétegének gytldlete a kom-
munizmusban nemcsak a vallds brutdlis iildozésének formdjdban jelentkezett,
hanem mint elv is kifejez6dou, amit inkdbb gyakoroltak, mintsem kozvetleniil
megfogalmaztak: eszerint az egyének teljesen felcserélhetdek, s az egyén €lete
csak anyiban szdmit, amennyiben eszkoze lehet az 4dltaldnos ligyénck, vagyis az
dllaménak, minthogy nincs raciondlis alapja annak, hogy az emberi személyi-
ségnek P]ém}ilycn kiilonleges, nem-eszkoz jellegd méltésagot tulajdo-
nitsunk”.””/ Am bdrmilyen kiilondsen hangzik is, a torténelem iij szakasza itt
és most késziil, mi is részesei vagyunk, és nemcsak akkor szorulunk ki beldle,
vetddiink a periféridjdra, ha a gazdasdg nem mikdodik, hanem akkor is, ha kul-
turdlis 6nazonossdgunkat nem tudjuk djrateremteni. A kidbrdndulds vagy a bi-
zalomvesztés halvdnyithatja reményeinket, de privét és nyilvdnos cselekvéseinket
mégiscsak annak a fclismerésnck kell vezérelnie, hogy a gazdasdgilag €s poli-
tikailag szuverén személycknck és kozosségeknek sziikségiik van a kultirdra.
Hacsak a bontakoz6 pluralisztikus demokrécia ald nem dssa 6nnon Iétfeliéieleit.
De fgy utunk nem a szabadsdgba, hanem djra a szolgasdgba vezel.
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déremi fasz6 14tid666666
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Mityéas B. Ferenc

Sorsatiiltetés

Bdr semmi szerepe nem volt a pontos idének, a sebesiilt asszonyt délutdn
hat 6rakor gyomdoszolték be az orszdgit sz€lén 4116 fiilkébe. Leakasztottdk nya-
kéb6l mianyag személyi lapjdt, és benyomtdk a fiilke miszerfaldnak megfeleld
nyfldsdba. Azonnal villédzni kezdett a kék 14mpa, aztdn az asszony elvesztette
emlékezetét, majd eszméletét is.

A két segft6kész ember /6k banydsztdk ki testét aut6ja roncsdbdl/ réérbsen
az acélosan fényls elGsegélyfiilke oldaldnak vetette hatat.

Egyik pipdra gyujtott, a masik méldzva elnézett a 1dt6hatdrig futé bizatdbldk
felszinén a nyugvé nap irdnyédba, ahol valamikor madarak keringéltek és bené-
pesitették az eget. ?

- Hat ezzel is telik az id6 - mondta a pipdz6. - Igy van ez hét végén... Torténik
egy s mds.

- Még veliink is - toldotta meg a mésik. Megkocogtatta kormével az elsdse-
gélyfiilke tivegfaldt és megcsovdlta a fejét. - Edesapdm mesélte, hogy mér ré-
gebben is haszndltak azonossdgi szdmokat.

- Fémbdl voltak, s csak a katondk kaptdk, hogy haldluk esetén felismerjék
Oket. Mert ugycbdr a papir kénnyen elég, de a fém? A hdborik szomord cél-
szerliségeinek egyike volt az azonossdgi szém.

- Haboni? - dlmélkodott a mésik.

- Meg kell nézni a mizeumban - diinny6gte pipdjdba a pip4s.

- Remek &tlet! A gyermekeket is elviszem. Gondolom, j6l mulatnak majd.

Kialudt a pipa, és gazddja szurkdlni kezdte az inge gallérjabol el§vardzsolt
gombostivel. Tdrsa érdekl6dve figyelte.

- Ugyes, hegyes kis szerszdm - mondta, s hogy vélaszt nem kapott, megny4-
lazta ujjét és feje folé tartotta. - Mdr a szél se fij.

- Nem - felelte a pipds, mik6zben tovabb ligyeskedett a tdvel. - Eldllitottdk.
Taldn a pipdm is azt sinyli, hogy nem szelel.

- Meglchet - mondta a tdrsa €s nadrdgjéba torélic nedves ujjait. - Holnap
es6s vasdmapunk lesz. Orvendezni fognak a gyerckek. Vajon mennyi energiét
haszndlnak fel egy esGs naphoz?

- Nem hinném, hogy t6bbet, mint ehhez a naplementéhez - intett pipdjdval
az aldbuké napkorongra. - Ha €rdekel, kiszdmftom pontosan.

- A, csak kérdeztem... Nem fontos... Ldtod, ezért szeretem a vikendcet: az
ember megengedhet magénak egy kis céltalan és haszontalan tereferét...

A dombhdt mogé siillyedd 1trél kdzeledd auté burrogdsa iitdtte meg a fiiliiket,
mindketten abba az irdnyba fordultak, és kivancsian bdmultdk, hogyan kozeldik
cgyre ndvekedve. A pipds djragydjlotta a fellazitott dohdnyt. Térsa fanyar arc-
kifcjezéssel megjegyezte:

- Hobbisok - mondta Ickicsinyl6n. - Mit szeretnck ezeken a docogé jarmi-
veken? Mecgdll az cszem.

- Hébort, akdr a tiéd.

- Mdr megbocsdss, de nem hasonlithatod dssze a gydjtdszenvedélyt egy ilyen
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Oriilettel. Léttad, hova jutott az az asszony - kérdezte, és ismét megkocogtatta
kormével az elsGsegélyfiilke oldaldt.

- Lérifari - legyintett a pip4s. - En egyszer betdpldltam néhény kiilonboz6
szenvedélyt a komputerembe, hogy a legmegfelelSbbet vélassza ki nekem. Tudod,
mi volt az eredmény?

- A pipéd!

- Mellékesen. De megtudtam azt is, hogy minden szenvedély érzelmi fels6fok,
és kdros a szervezetre... Megldtod, egyszer még a te hibds molekulagy(jieményed
is felldzad, és valamilyen mutéciét idéz el6 rajtad. Még ivarképessé leszel, mint
kozvetlen el6deink!

A molekulagy(ijt6 olyan j6{z{ nevetésbe kezdett, hogy a konnye is kicsordult.
Megtorolte szemét keze fejével, s még mindig jékedviSl bugyborékolé hangon
megjegyezte:

- Ilyen j6 viccet se hallottam régen!

A pipés biiszkén kidiillesztette mellét.

A nap kozben a domb ald siillyedt, s az égen megjelent a gérbe hold, felette
arasznyira pedig az Esthajnalcsillag. A pipds meg akarta kérdezni, hogy vajon
hogyan csindljdk az esti eget, de figyelmét elorozta az tton kozeledd autd -
alteregdja a roncsaiba gylr6dott médsiknak, amelybdl az asszony testét kikapartdk
-, amely fiilsiket{t6 robajjal a baleset szinhelyére érkezett és megéllt. A pipds
megszivta pipdjit, és megcsévalta fejét. A molekulagyijté megkoszoriilte torkadt,
de nem mondott semmit. Magukban mindketten fogalmazgattdk a baleset kor-
torténetét, hogy kelld részletességgel elmesélhessék majd, ha sor keriil rd. A
felvert Wt pora vdltakozé nagysdgi gomolyokban virta, hogy elfiijja a szél. A
pipds kibokte: '

- Olyan, mint egy megkdvesedett roban4s.

- Robbands? - kérdezte meglepetien a térsa.

- Majd megtudod, ha megnézted a hdbonit. Addig hidba magyardzndm, nehéz
elképzelni...

Az aut6b6l bozontos szakdlli férfi sz4llt ki. Karcsi terrmetére kékeszold bor
kezeslébas fesziilt. Derekdn vékony, feszes 6v szaladt korbe, mint pontosan 0szté
hatdrvonal a folyadékmércéken. Kihizta magit, s mfg a roncsot mustrélta, meg
se moccant. Torékenynek tiint s simédnak, mint egy homokdra. A pipds oldalba
bokte tdrsét, felhizta szemoldokét, és megvonta vallat. Fogai kozott megesikor-
dult pipdja borostydn szopdkdja. Az aut6s csak 4llinglt.

- Tudok egy esetrl - mondta a moleckulagy(jt6 -, mar nem emlékszem, kitSl
hallottam, de nem is fontgs. Tény, hogy egy zuhands alkalmadval egy férfi silyos
mellkasi sériiléseket szenvedett, és komdban keriilt egy ilyen elsdsegélyfiilkébe.
Betdpldltdk az adatait, a komputer pedig szivatiiltetést és teljes vércserét rendelt
el. Bagatell ligy volt. Alig egy 6rdt tartott, és emberiink mdris visszatérhetett
munk4jat folytatni. Mosolyogva Iépett vissza az €letbe, Uj szivvel, frissen csor-
gedez6 vérrel az ereiben, megborotvélva, megfésiilve, ruhdi kitisztitva, kérme
levdgva, ahogyan az orvosi etika azt megkdveteli. De mit ad a gépi toké€letlenség?
Uj szivével képtelen volt felmelegedni felesége irdnt. Minden prébélkozas hid-
baval6nak bizonyult, pedig az asszony kivdnsdgdra zsdner-kezelésre is eljart. S
hogy a képtelenség teljes legyen, cgy szép napon felfedezi any6sdban azt a
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nénemi személyt, aki irdnt \j szfve olthatatlan ldngoldsba kezd! Mit sz6lsz?
Hét nem tokéletlenek ezek az els6segélyszerkentyiik?

- Azok... De mi a torténeted vége?

A molekulagyiijt6 megvonta véllat, és érezni lehetett a hangjdn, hogy régtdnéz:

- A szerelmesek boldogok voltak; a feleség pedig sfrdogdlt, am{g a konnyeibdl
futotta, aztdn beletdr6dott a véltozott helyzetbe. En igazat adok neki, hiszen a
torténetnek nincsenek erkolcsi vonatkozdsai, hiszen minden a csalddon beliil
tortént meg, és ott is maradt.

- Nincs-¢?! - emelte fel hangjét a pipds. - A gyerek? Hiszen TOrvényiink
semlegesit minden olyan vonzalmat, mely medd6 marad! Es szerintem egy ilyen
kombin4ci6bdl sziilet§ gyermek igenis tdmaszt erkélcsi vonatkoz4sokat! Es nem
is akdrmilyeneket!

- Létszik, hogy agglegény vagy - nevetett a molekulagy(jt6. - Latszik, hogy
nincsenek ilyen irdny\ tapasztalataid. Kapdsb6l mondhatok neked tfzfajta médot
a Medd6ségi Torvény kijdtszdsdra. De a legval6szin(ibb szerintem, hogy a két
asszony szOvetségre 1épett, és egyiitt mentek el a sziilészetre, és egyiitt vélasz-
tottdk ki a lombikot a magzat részére... Olvastam valahol, hogy valamelyik el-
6korszakunkban, egy Narcissus nevezetii szerencsétlen 6nmaga irdnt gyilt heves
szerelemre, €s pusztulnia kellett ezért. Latod? Ha kortdrsaink egyikének tdmadna
ilyan vonzalma, vigan élhetné vildgdt, hiszen csak a Medd6ségi Torvényt kellene
kijdtszania. A komputer lemémé érzelmének hatdsfokdt, s még gyermeket is
engedélyezne szdmdra, kivansigdra és hasonl6sdgira. A tdrvények nem szem-
pontjainkra €s erkdlcsiinkre kivdncsiak, hanem a puszta eredményre: betartjuk
vagy sem Oket?! Am nézd csak, az a finom jelenség rdszdnta magét, hogy meg-
kozelftsen benniinket.

A homokora-karcsu férfi, zavartan tépdesve szakalldt, dtvagott az dton. Mellén
kibontotta kezesldbasdt, és kildtszott csupasz, rézsaszini bore. A hold mesterséges
fénye nappali vildgossdgot sz6rt a vidékre.

- Egyetlen sz4l sz0r sincs a mellén - mondta a pip4s.

- Ez sem a majomt6l szdrmazik - mondta a molekulagy(ijts.

- Egyre gyakoribbak az ilyenek - s6hajtott fel a pipés.

- Valamikor isten teremtményének nevezték volna - kuncogott a molekula-
gyujts.

Elhallgattak és vdrakozva tekintettek az idegenre. Arcukon kicsit ginyos, Kicsit
megértd mosoly vibrélt, mint birtokdn beliil a gazda ajka koriil, ha kérelmez6
jérul kiisz6bére.

Illedelmesen koszontotték egymadst; a pipds "jéestét"-et mondott, a moleku-
lagy(ijt6 "er6t-egészséget", a jovevény "4ldds-békességet", igy hallatszott mind-
hédrom, mintha jeligés taldlkdra jottek volna §ssze.

- A feleségemet keresem - mondta aztdn a jovevény.

- Abban volt? - kérdezte a pipés, és pipdja szdrdval a roncsra mutatott.

- Igen.

- Hét... Most itt van - fordftotta meg pip4jét, s a borostydn szopdka az els6-
segélyfiilkére irdnyult.

A molekulagy(jt6 mindvégig készségesen tekintett a jovevényre, mintegy ké-
szenlétben tartva magit; most megfordult és a fiilkére nézett. Mintha el6szor
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l4tnd, rdncba hizta homlokdt, és csapkodni kezdte tenyerével a combjit. A jo-
vevény reménykedve pislogott.

- J6 helyen van ott bent, ha mér {gy t6rtént - mondta a pipés. - V€leményem
szerint nincs semmi ok az izgalomra.

- Sulyos? - kérdezte a homokdra-karcsu férfi.

- Az - kottyant kdzbe a molekulagy(ijt6. - Totdl szervdtiiltetés. Kiviil-beliil-
csere. De higgye el, jobb fgy. Jobb, mint a részleges szervétiiltetés, mert biztos
lehet az ember, hogy minden tekintetben Osszeills szerveket kap, és nem 4ll
fenn a vesz€ly, hogy majd nem fér meg egyik a mésikkal. Hallottam egy esetrdl,
amikor pusztdn a szivet és a vért cserélték Kki...

- Bocsdnat - mondta a jovevény -, de képtelen vagyok figyelni. A feleségemért
aggédom, t6bbre nem telik.

- Nyilvén szereti - kockdztatta meg a pipés.

- Természetesen! GyOnyOrd asszony...

- Gyerekiik van-e?

- Na hallja! Két szép lombikbébink mdr otthon, s a harmadik is novoget a
sziilészeti osztdlyon! Holnap akarjuk megnézni. Telefondltak, hogy mér ekkora
- mutatott arasznyit két tenyere ko6zott.

- Fiuk, ldnyok? :

- Fidk! Mind a hdrom. Igy akartuk az asszonnyal.

- Szép vilasztés - helyeselt a pipds.

- Becsiiletiikre vdlik - kontrdzott a molekulagyjté.

- Koszoném - érzékenyiilt el a jovevény, és meghajolt. Az els6segélyfiilke
homlokzatdn sdrga fény gyulladt.

- Mir ldbadozik - magyardzta jelentését a molckulagy(jtd.

- Régobta bent van - szomorkodott a jovevény.

- Hét szdmit az id6, ha egy ember életérdl van sz6? - kérdezte pipés. - Kdzben
is alig harminc perce, hogy ...

- Hogy tortént? - vigott kézbe mohén a jovevény.

A pipds megkoszoriilte a torkdt, és a molekulagydjtére nézett. Az azonnal
illetlentil kozel 1épett a homokora-karcsu férfihoz, aztdn felvdzolta a szerencsét-
lenséget.

A leveg6n vegyes maddrcsicsergés remegett 4t, majd mentaillat kezdctt ter-
jengeni. A vikendszolgdlat hibdtlanul miikodétt, mint mindig. Az emberiség pi-
hent, csak a pipds taldlt piszkdlgatni val6t pipdjdn, €s elégedetleniil dormogte:

- Ha majd hazaémck, dobjon egy csipetnyi s6t a hdta mogé, hogy szerencséje
legyen, mert ahogy elnézem azt az aut6nak nevezett szerkezetet, amelyen ide-
érkezett, megjésolhatom magdnak, hogy egy fiilke ldtogatdja lesz hamarosan.
Elhiszi nckem?

A jovevény oddzta a vdlaszt, s kozben szeretetteljes pillantdsokat 1ovelt a
roncs szomszédsdgdban vesziegl6 kocsijdra. A pipds megszdmolta az égre Kilit-
koz6 csillagokat: hét darab volt, meg a Hold és az Esthajnalcsillag, valamint
egy fényes kis potty, amirSl nem tudta hirtclenjében meghatérozni, hogy micsoda.
Pipdjabol apré fcllegeket eregetett feléje.

A fiilke homlokzatdn zoldre véltott a jelzés. A levegd mentaillatdt a szegllszeg
dthat6 szaga vdltouta fel. Aztdn sdszizzenés hangjdn kitdrult a fiilke ajtaja, ¢s
megjelent a beteg, akin, enyhe sdpadsdgdt leszamitva, nyoma sem volt a teljes
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szervizelésnek. Izmos vdllakkal, pocakosan, siiri szakdllal 4llt el6ttiik, kigombolt
ingnyakdn mellére burjdnzott sz6rzete. Megpillantotta férjét:

- Edward! - sikoltotta mély, bariton hangon, s mindenr§l megfeledkezve a
jovevény nyakdba vetette magat.

Hosszan megcsékoltdk egymadst, majd Osszehasonlftottdk azonossdgi kartyé-
ikat. A jovevény homlokdr6l elsimultak a rancok, s magyardz6n fordult a pipds
¢és a molekulagyiijt§ felé:

- A feleségem - mutatta be €lettdrsdt nekik. - Szeretném megkdszénni mind-
kettGjiiknek, amit érte tettek. Ha parancsoljdk, beviszem onoket kocsimon a vé-
rosba.

- Koszonjiik - mondta a molekulagyjtd -, de mi még maradunk.

Maradtak és tovédbb tdmasztottdk az elsGsegélyfiilke oldaldt. Nézték a tdvolod6
hdzaspdrt.

- Szép szbke, kék szemi asszony volt... Sz€p, még gy Osszetdrve, véresen
is, ahogy a gy(rt bddogbol kibdnydsziuk... - mélazott a pipés.

- Szamfit a milt? - vont véllat a molekulagyjto.

A pipds megszivta pipdjét, és az égre nézett. Az a fényes pOtty ott vildglott
még mindig a csillagok kozott. "Taldn a pipa parazsa" - gondolta elégedetten.

Ejfél volt; a 14t6hatdr sz€lén elkezdték felgongyOlni a rusztikus hétvégi téjat.
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Jenei Gyula

itt €és most

most fijnak a karmos bojti szelek
kavarjdk a homokot
szembe szdjba

itt eltéved aki idegen
a 1€lek kietlen itjain
vetk6zik csontmagira

november

Osz van.

koriilottem alszik az orsz4g.
/nagy dlomban kis jov6/.
szentek ideje kozelit.
krizantémos hittel dldozom
halottaim utén.
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Dusa Lajos

Jura

A menny lezért,

az ég kerek,

s ¢ tokéletesség alatt
ami €l

az csak szOmyeteg.

Péfrényok,

hiill6k,

madarak!

Hény tonnds is a létetek
amibdl semmi nem marad?

A puszta 1ét tojdsait

még melegében szEéuodrik;
térdre hullnak a dzsungelek,
s a fold, a fold, a nevels
6rokt6l megtart6 erd
eszelds gyilkos fiiria;

minden 1€legz6 kisdedét
iszonyd mélybe dongoli,
mert ndsza van, vak nisza van;

riherongy most a rossz anya,
végzi a nagy kéjt barmiként,
kontinenst dobdl, kis izom

egy hegység nagy, telt fenekén;

fuldokl6 péfrény-lanyait
azzal haldlra dongoli,

sfrnak Oshiill6-fiai -

vériik olajjd dongoli,
szdllndnak tonnnds madarak -
nagy csecsével mind leiiti;
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s szénné dermednek vérei,

kis szomyeteg-sz¢ép 1ényei,
mégis csak €16, rezdiild

hol volt, hol nem volt 1ényei...

Aztdn csdnd, mély, évmilliés. --

Es most, hogy békét hagy nekiink
a majomkirdly-hatalom

jétszik kéjes terrort veliink.

A menny bezirt,

az ég kerek,

s az dllamérdckek alatt

ami €l

az csak szOmyeteg;

s mig élvetegen elsuhan

az érdek

az €let felett

nagyon szereti 6nmagét
voros klitorisszal a rend,

s magdba mélyed boldogan...

Jura van? Megint jura van?
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Endrdédi Szabd Ernd
Lomb és gyokér

Viélsdg és lirakritika a ’80-as évek irodalmdban

"... a kultira €s az értelem nem virdgai, hanem gyotkerei az €let-
nek..."
/Ortega y Gasset/

Mir-mér kozhelyes megéllapitds az, amely szerint a magyar irodalom j6 ideje
szerepvdlsdggal, s az ebbll sarjadé, meglehetSs értékzavarral kiizd. E valsdgos
helyzet kdvetkezménye s részben fliggvénye is az a - nem csak a kdzvetlen,
irodalmi, hanem, mondjuk gy, a befogadé6i kozhangulatot is ural6 - folfogds,
amely azt tartja, hogy a jelenkori magyar lirdban nem sziiletnek maradandé
alkotdsok, nincsenck kiemelked6 mivek, s egyéltaldn, az alkotSk hijan vannak
azoknak az elementdris érzelmeknek, indulatoknak, amelyek igazdn korszakos
opuszokat hozhatnédnak 1étre. A legkiemelked6bb teljesitményeknek is csupén a
hiivés, semmitmond6 "nagyformédtumd" cimke jut osztdlyrésziil, minden mdst
Omlesztve és egyéni vondsaikat elmosva, uniformizdlva a "kozérzetkoltészet"
tomegsirjdba temet a kritika - mintha bdrmikor is sziilethetett volna mésbél
valamirevalé m(, mint alkot6ja kdzérzetébdl. Igazdn nagy alkotdsokat ma, Ma-
gyarorszdgon, csak a préza terem; ezt 4llitjdk legaldbbis a kiilonb6z6 hangszind
¢s hangereji vélckedésck, 4dlldspontok. Azt szinte mér emlitenem sem kéne,
hogy ezen dlldspontok aldtdmasztdsdra - jollehet e felfogds évtizedes multra
tekinthet vissza - a mai napig nem l4tott napvildgot szdmbavehet6 elemzés vagy
kritikai 0sszegzés. Az ellenkezGjére azonban figyelmen kiviil nem hagyhat6 pél-
ddkat taldlunk. Csupdn hdrmat emlitek ezek koziil, hivatkozom Angyalosi Ger-
gely "Tele vagyok, dallal tele..." - Lirakritika a hetvenes években cimi igen
kivdl$ tanulmdnydra, Margdcsy Istvdan érzékeny elemzésére, a 2000 cfmd fo-
ly6irat 1989. jdliusi szdmdban, amely a Lira és kultusz cimet viseli, valamint a
szombathelyi Eletiink 1987/5-6s szdmaban megjelent "A vdlsdg forradalma avagy
a forradalom vdlsdga" - Vazlat az "arctalan nemzedék" kotészetérdl cimd ta-
nulmdnyra, amelyet épp e sorok fréja jegyzett. S természetesen nem csak az
ilyen, a szabdlyt er6sfté kivételek szdmdt szaporithatndnk, de b6séggel sorolhat-
ndnk azokat a kolt6i midveket is, amelyek puszta Iétiikkel céfolnak rd a magyar
koltészet jelenidejd elparentdldsdra.

Mindcz azonban csdppet sem zavarja a liraellenesség diihddt sz6szol6it. S
ahogyan az irodalom toriénetének hosszi €vszdzadai alatt mindig is megesett,
a hangos veszékelés, a buzgé elhantolds - bdr ezittal sem tesz kiilonbséget
korosztdlyok, mdhelyck, irdnyok és irdnyzatok kozott - az adott helyzetnél fogva
mégis a legifjabb kolténemzedéket sujtja a legjobban. Ez a tény pedig - akarva,
akaratlan - rovid tdvon is publikéciés lechetdségeik szikiilését, {réi egzisziencidjuk
sorvaddsdt-clsorvasztdsat eredményezheti; s e tekintetben senkit se tévesszen
meg a cenzordlis pdrtdllam megszinte utdn mutatkoz6 - bizvast kijelenthetjik:
csupdn dtmencti jellegd - lapdomping. Es bér igaz az - egyfeldl -, hogy egy-két,
a harmincas-negyvences generédci6hoz tartoz6 kolt6 el-eljut egy-egy kozépiskola
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"nyflt" magyardréjdra - tegyiik hozz4, hogy kifejezetten a tandr tdjékozottsdgénak,
vagy - dicsér6bben fogalmazva - organikus irodalomszemléletének kdszonhetGen
- s a f6iskolai, egyetemi szakdolgozatok kozott is fol-folbukkan egy-egy, a ko-
zépnemzedékhez sorolhat6é név. MdsfelSl viszont az is tény, hogy egyik irodalmi
lapunk rovatvezet§je az egészen kozeli miltban {gy nyilatkozott: "Kevés verset
kozliink, mert kevés a jo vers." S az, hogy ugyanezen lap szdmr6l szdmra kozli
a gyengébbnél is gyengébb grafikdk és publicisztikdk tomegét, nos ez csOppet
sem zavarta a nyilatkoz6t. Néhdny éve pedig - ugyancsak az akkoriban még
vezet6 /mivel egyetlen/ irodalmi hetilapunkban 14tott napvildgot az az inszinudl6
kijelentés, miszerint: "A legf0bb bajt a negyvenen aluli korosztdly okozza. A
legtobb vers nem sz6l semmirdl.” S ez az a f6lfogéds, amelyre az els6 sorokban-
mondatokban hivatkoztam, az tehdt, amely 4ltaldnosan eluralkodott az utébbi
években. A nyilatkozat elhangzdsa utdn még ma is, évek miltdn is f6lhorgadé
diihémet visszafogva, csupdn otromba ostobasdgnak minésitem az effajta gon-
dolkoddst.

Mert azt, hogy egy vers ennek vagy annak az olvasonak teljességgel k6z6mbos
lehet - ép ésszel birvdn -, magam sem vitatom. Azt viszont a nagytekintélyd
nyilatkozéval szemben is 4llitom, hogy valamirél mindegyik, a leggyengébb,
legértéktelencbb vers is sz6l - hiszen jelentést elkiilonitd, ekképpen jelentést
hordozé szemantikai alapegységek, fonémdk alkotjdk - és természetesen az is
igaz, hogy mds-mds szerz§ mds és mds korban ¢és helyen sziiletett kolteménye
mdsrol és mdsro6l tuddsit. Ha nyilvanval6 tény - mdrpedig ki vitathatnd -, hogy
nem vérhatjuk ugyanazt Ginsberg Uvoltés-6t61, mint Vordsmarty Vén cigdny-46l,
akkor tobbé-kevésbé annak is nyilvanvalénak kellene lennie mindenki el6tt, hogy
mdsrél és mésképp sz6l Nagy LdszIo, mint djabb koltészetiink valamely, pélydja
elején jar6 podtdja. A nagytekintélyd nyilatkozénak helyesebb lett volna azt mon-
dania, hogy az 6 elvdrdsrendszere alapjédn, ezek és ezek a versek szdmdra semmit
sem kozvetitenck. A jolfejlett 6ntudatrél, 4m anndl csenevészebb clmeélrdl ta-
niskodé kijelentés - ami, figyelembe véve a két-hdrom évvel ezel6tti kultdrpo-
litikai viszonyokat, akdr foljelentésként is folfoghaté - més fontos dolgok mellett
azt a hétk6znapian egyszerd mlvészeti torvényt is figyelmen kfviil hagyja, mely
szerint megvdltozott korban megvdltoznak az élet tartalmai és az azokat kifcjezd
eszk0z0k, eljdrdsok, azaz: maga a mivészi alkot6folyamat. Ez a jelenség on-
magdban véve még nem adhat elegend6 okot, nem elégséges ahhoz, hogy a
mivészet, jelesiil a koltészet, a magyar kotészet valsdgardl beszélhessiink. Az
ered6k sokkal mélyebben rejteznek. A csapnival$ "bolcsesség"” olvastdn azonban
egy orszdg irodalmi lapot még olvasé kdzonsége bblogat - €s kong, egyre kong
a lélckharang az ut6bbi évtizedekben egyébként is egyre mostohdbb sorsi magyar
koltészet folot. Mert az se tévesszen meg senkit, ha az Unnepi Konyvhetek
alkalmébdl kiaddsra keriil6 Szép Versek cimi kotet j6l fogy. Nem id6zve most
anndl a kérdésnél, hogy a benne szerepl6 szerz6k milyen protokoll-lista alapjdn
vélogattatnak s anndl sem, hogy a lapjain kozolt mivek milyen értéket képvi-
selnek - azazhogy, mennyire "szépek" - biintetGjogi felelGsségem tudatdban 4l-
litom, hogy eme "lirai panordmdnak” szdnt kiadvdnynak koriilbeliil annyi koze
van a magyar koltészet organikus teljesség-¢hez, mint - ama monddst kiss¢ 4t-
értelmezve - Makonak Jeruzsdlemnek, vagy, némiképp kozelibb hasonlattal élve,
a Hénap Versei-nck a hénap igazi verseihez. Joggal meriilhet tehdt {6l a kérdés:
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mi torténik, miféle démonok gardzddlkodnak itt?! Hogy vilaszt kaphassunk e
kérdésre, sziikséges visszapillantanunk a k&zvetleniil magunk mogott hagyott
id6szakra, a szalonsztdlinizmus fél-egy évtizedes magyarorsz4gi tiindoklésére.

Az, hogy a nyolcvanas évek elejét6l szemmel 14that6, szinte tapinthaté volt
a hazénkat sem keril6 v4lsidg, ma mir mindenki el6tt kozismert, s ezt az ij
id6k 1j szeleinek fuvallatdban még az is elismeri, aki akkortdjt még buzgén
dtkozta a nemzetk®zi imperializmust, amiért alattomban hozz4nk is "begyfiriz-
teti" sajat "rothaddsét", azaz sajit vélsdgat. Néhdny év elteltével azonban a "be-
gy(r(izés" vardzsszava sem hatott mdr, hiszen a nyolcvanas évek kozepére tb-
bé-kevésbé nyilvdnvalévd vilt, hogy a valsdg okai "szocialista rendszeriink" fun-
damentumdban rejlenek. Ekkoriban mér azt is bevallottédk az épp iigyeletes or-
szdgvezetOk s amindenféle rendd és rangi "megmagyardz6k"”, hogy a legbuzgdébb
ideolégia sem képes helyettesfteni a szakértelmet, s az ideol6gidnak térdet s
fejet hajt6 szervilis korlétoltsdg, a kispolgdri mentalitds sem képes helyettesfteni
az érzékeny intelligencidt - vagy megfordftva: az intelligencia érzékenységét.
Az 6si torvényr6l kideriilt, hogy 14m, mégiscsak igaz: a dog csak dogszagot
draszthat. A vezet6k €s megmagyardzok hada pedig, eme spanyolviasz folfede-
zése folotti Srommdmora réviiletében, mér-mdr vajdkos réolvasdsként mondo-
gatta: "Kontraszelekcié! Kontraszelekcié! Kontraszelekci6!" - remélve, a sird
ismételgetést6l mostmar majd végképp megszinik a rontds. De - mert a l4tszat
ellenére koltészetrSl beszélek - miért feledkeziink meg arrél, hogy az irodalom,
a koltészet sosem szuverén, sosem valamilyen elszigetelt, autoném teriiletként-
tevékenységként van jelen egy orszag, a tdrsadalom, az adott k6z0sség életében?!
Szuverenit4sa, autonémidja csupdn az alkotdfolyamatban miikddhet, de abban a
pillanatban, amint kilép az {r6i munkaszobdk fala koziil, ugyanaz az intézményi,
mentdlis, stb. kdzeg veszi koriil, ami minden més tevékenységet, oktatést, ter-
melést, hirk6zlést, stb. meghatdroz. Ezért azutdn vajmi kevés joggal dllfthatja
barki is, hogy a koltészet vélsdgban van, hiszen nincs kevesebb kolt6, nem
sziiletik kevesebb vers, mint més, a jelent megel6z6 korokban, idGszakokban:
az alkot6folyamat, objektive, mikddéképes, €p. Ezért hdt, ha a koltészet vélsdga
helyett, a koltészet értékcsokkenésérdl besz€Eliink, kozelebb jarunk az igazsighoz.
Ez ut6bbi ugyanis céfolhatatlan tény. Am lfrank értékcsokkenése "csak" része
a kultira, a m(vel6dés 4ltaldnos értékcsokkenésének. Ez pedig, 1ényegét, egyéni
és tdrsadalmi gyakorlatdt tekintve nem més, mint az évezredek alatt kiform4l6-
dott, kicsiszolédott, eszményekben és kategéridkban megfogalmazott emberi €r-
tékek infldl6d4sa, azaz, magdnak az embernek az értékcsokkenése. Az az dlta-
ldnosan uralkodd, egy egész kozOsséget, nemzetet jellemz6 helyzet, amikor a
kozosséget alkot6 egyes ember, az egyén, mar képtelen nmaga mentélis Gjra-
alkotdsdra, mert szellemi-érzelmi-erkolcsi deprivdcios spirdlba keriilt. Ez, €s
csakis ez magyardzza az ut6bbi mésfél-két év véltozdsaira alkalmazott szlogent:
"rosszkedvi forradalom".

A koltészet vélsdghelyzete tehdt: a valsag kivetiilése a miivészi tevékenységbe.
Am amfg az alkot6folyamat, vildgt6l elvonultsdga torténéseiben igazdbol meg-
ragadhatatlan a tdrsadalom, a befogadéi kozeg szdmdra, addig az eredményét
kdzvetit6é /vagy nem kozvetit6/ irodalmi intézményrendszer teljességgel az dl-
lami-tdrsadalmi k6zegbe 4gyaz6dik. Melynek valsdga [ti. az irodalmi intézmény-
rendszerét nagyon egyszerdien kifejezve a rossz emberi minség, kevésbé bo-
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nyolult kifejezéssel élve az emberi igénytelenség, az énékielenség, nevén ne-
vezve: az akamok, az erszakos butasdg hosszi id6n 4t tarté uralmdnak kovet-
kezménye. A kérdés ezek utdn kolt6i: ha igaz - mdrpedig fdjdalmasan igaz -,
hogy a gazdasig, a termel§ 4gazat cs6dben van, de legaldbbis akut valsdggal
kiizd, vajon miért hallgatunk arrél, hogy ugyanannak a struktirdnak egy mds
részére ugyanigy igaz a megéllapitds?! Barmennyire is meghdkkentSnek tdnik,
mégis helytdllé a kijelentés: a Mdrkus-hegyi bdnydszok ¢€s - kiilondsen a folya-
matos dremelkedések drnyékdban - az egyre nevetségesebb sordfjakért, honord-
riumokért dolgozé irodalmérok problémdi egyazon t6r6l fakadnak. Csak meg-
ismételhetem az el6z6ekben mdr lefrtakat: a koltészet vélsdgdnak emlegetése
helyett inkédbb az irodalom intézményrendszerének vélsdghelyzetét kellene
el6térbe dllftanunk: a sajat nyomda nélkiil dolgozd - {gy tetemes tobbletkiaddsokra
kényszeriil§ - kiaddk, folydiratok kiszolgéltatottsdgét, a konyvterjesztés balkéni
llapotait, a vadsdrlderS csokkenését, a kozgydjtemények, a konyvtdrak beszerzési
kereteinek sorvaddsét €s {gy tovabb. Azaz: az elkorhadt, avatag intézményrend-
szer helyébe j, az alkot6folyamatok érdekeit kdzvetleniil képviselS, azokat té-
mogatd, réviden: azokra alapozott struktirdt kellene dllitanunk. Mindezzel - el-
ismerem - csak a koztudott tényeket nyomatékositom. S hogy mégis ezt teszem,
annak az az oka, hogy a nyilvdnossdg el6tt joval kevesebb sz6 esik az irodalom
egésze intézményrendszerének dldatlan dllapotair6l, mint az oly sokat ostorozott
koltészetérol. :

Az elmilt negyven esztend6t6l megorokolt helyzetet azutdn még tovébb su-
lyosbitja az, amir6l a bevezet6 sorokban mdr széltam: az irodalomkritika, de
kiilonosen a lirakritika dltaldnosnak nevezhetd leziillése. De idézzem Angyalosi
Gergelyt! "Az, hogy a kritikdkbol elsésorban a negativumokat emelem ki, sem-
miképpen sem jelenti az emlitett kritikusok teljes munkdssdgdnak negativ meg-
itélését” - irja, s mikdzben finom fogalmazdsa olvastdn egyetértéen bélogatunk,
nem keriilheti el figyelmiinket az a tény, hogy mig maga a mdvet létrchozé
alkot6folyamat fiiggetlen az irodalmi intézményrendszert@l, addig az annak ered-
ményét mérlegeld kritika teljességgel az intézményrendszer része. Ekképpen a
kritikus - lett 1égyen bdrmily autoném személyiség is - 6hatatlanul az intézményi
szempontok vonzdskorébe kertil.

Természetesnek tartom, hogy az egész tdrsadalmat, annak minden egyes ko-
z0sségi és egyéni megnyilvdnuldsat negyven esztend6n 4t uniformizdlni igyck(6
torekvésck, hatalmi szdndékok az irodalmat sem tévesztetiék szem el6l. Ennck
csak egyik, s hozzd nem is elsédleges kovetkezménye, hogy mdra szinte teljesen
eltintck a valaha 1étez6, 6ndll6 kritikai mdformék. Nincs vagy alig van kiilonbség
az ismertetés, az elemz6 kritika, az esszékritika €s a tanulmény-igény(d mdbirdlat
kozOtt. Més szavakkal €lve: 0sszemosddik a hatdrvonal a zsumdl- /vagy "kOz-
haszni"/, a funkciondlis- /vagyis "az {ré(k)nak sz616"/ és az elm¢leti /vagy "iro-
dalomtudomdnyi szempontu"/ kritika teriiletei kozott. Ez a folyamat ncgativ op-
timumdban pedig oddig vezethet, hogy a kritika éppen Iéielemeit: a vizsgdlat
szempontjait és eszkdzrendszerét veszti el. /Szemléletes példaként az imént mon-
dottakra folemlitem Berkes Erzsébet, Jankovics Jozsef ¢s Dérczy Péter nemré-
giben, ugyane tdrgykorben lezajlott vitdjat, amelynck az ES adott teret./ Az itt
el6sorolt véliozdsok optimdlis viszonyok kozott még nem volndnak korosak,
jelenleg azonban - néhény, a kiutat jelz6 halvény t6rekvés mellett - csak a kdoszt
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és a zilirzavart novelik, s épp ott, ahol eredend6en sem honolt 4ttekinthetd rend
és tisztasag.

A kritika - akarjuk vagy sem - természeténél fogva tudathasaddsos miifaj.
Hiszen - nagyon leegyszer(isftve a dolgot - az 4ltaldnos kulturdlis mintdkban
tételezett ¢€s d0rokitett eszmények, és az adott midben megfogalmazott ma-
gédneszmény /vagy eszménytelenség/ kozott kell, mind az etikum, mind az esz-
tétikum szempontjait mérlegelve, 4tjarhat6 csapdst vdgnia. S akkor, olyan kor-
szakban, amikor €pp az alkotds tdgan értelmezett tirgya, az eszmények hordo-
z6jaként megnevezett emberi €let siillyed egy poszthominiddlis, emberutdni 4l-
lapotba, kiilonOsen jelentSs €s felelSs szerep juthat/na/ a kritikdnak. Ehhez azon-
ban sajit emberi tartdsdt, sajit bels6 minGségét kellene dtmentenie-kimunk4lnia,
kilépve mind a személyes elkotelezettségek, mind az intézményi szempontok,
mind pedig az nmenedzsel csoportosuldsok ny(igot és percentet egyarént jelentd
glizsdbol. Es persze akkor sem beszélhetnénk tarthatatlan helyzetr6l, ha a "régi
vagédsi" cizelldlt mdbirdlat igényességét nem a sommadzo, egszersité igényte-
lenség, hanem az oly kevesecknél follelhetd, tapasztalhaté djmdédi igényesség -
az irodalomelmélet, a nyelvfiloz6fia, a modem poétikai felfogdsok €s a tobbi
eredményeit alkalmazé kritikusi szemlélet - véltand fol. Ha az {tészkedés nem
feledné értékfoltaro €és kdzvetitd szerepét - abban az esetben sem, amikor lap-
pang6, nehezen kozelfthet, ezoterikus, stb. értékekrél van sz6 -, ha eredeti, a
természettdl rdosztott feladatdnak megfelelve, lelke egyik felével mindig az iro-
dalom, a koltészet, a kolt6 konkrét, kdzvetlen érdekeit szolgdlnd - csif, de hasznos
hasonlattal élve: ha afféle poétikai motorolajként beszivdrogna a koltészet gé-
pezetébe -, s ha lelke mésik felével nem az irodalom, az alkot6folyamaton kiviili,
hanem eme "kiviiliség"-b6l is eredS, de azt tGbbnyire, részben vagy egészben
meghaladé mértéken csiiggene.

Antipoétika? Antikoltészet?! Igen. Az. Az is. Miért ne? Végtére is a magyar
irodalom vdltakoz6 irdnyu €s irdlyi folytonossdga még akkor is tény, ha az ezen
Gjabb irdlyok éné befogaddsdra képtelen szemlélet és gondolkoddsmdd épp ezek-
ben az "antipoézisekben” 14tja a "legf6bb bajt". A jelenbdl visszatekintve Kassdk
Lajos vagy Jozsef Antila nagysdga, zsenije, mivészi €s emberi érz€kenysége, a
maximalizmusb6l kovetkezd sériilékenysége és a tobbi hasonlé vonds szembe-
sz6k6. Am Kondor Béla és Sarkadi Imre - hogy hirtelenjében csak kettejiiket
emlitsem - mdr félmdltunk dldozatai! Szintigy Latinovits vagy Body Gdbor.
Akik - J6zsef Attildhoz hasonléan - ¢nszdntukbdl vetettek véget €letiiknek. Es
hadnyan jdmak koz6utiink potencidlis 6ngyilkosok, hanyan elsorvadt lelkd/szellemd
halottak, akikkel gyilkos oda-nem-figyclések, eltiprdsok, agyonhallgatdsok vé-
geztek és végeznek. Ardnyérzékiinkkel, értékitéletiinkkel, igazsdgérzetiinkkel, egy-
széval emberségiinkkel sosem akkor van baj, amikor a miltba tekintiink, hanem
akkor, amikor a kortdrsi jelenben kellene mikodtetni azt.

A magyar irodalom ¢és mivészet torténete azonban természetesen nem csak a
lélckontdsok folyamata. A folytonossdg, legyen sz6 bdrmely korszakrol, "jog-
folytonossdg" is egyben, hiszen a hajszdlerck vagy ¢pp a karvastagsdgu gyOkerck
felszin alatti vagy nagyon is ldthat6 16tét botorsdg volna tagadni. A kot6dések
hol ergscbb-feszesebb, hol pedig lazdbb szdlai mindig, mindenkor jelen vannak
- €lje bér wnénctének intenziv vagy extenziv szakaszdt irodalmunk, koltészetink.
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Mert azt, hogy az djabb magyar lfra az elmult egy-két évtizedben is igen-igen
dis literatdrai tenyészetet alkotva, s ekképpen az dlcdzott dilettantizmusnak, a
kozépszemek, a javarészt diszfunkciondlis mikodésd intézményrendszer dltal
pértolt és gydrtott sziirkeségnek - nevén nevezve: az irodalmi kontraszelekciénak
- kényszerden helyt adva ebben az ut6bbi, extenziv szakaszban volt - tetszik,
nem tetszik - val6sdgként kell elfogadnunk.

Idestova két vagy taldn hdrom éve is mdr, hogy egy tanulményhoz gy(jt6ttem
anyagot, amikor a fontebb leirt helyzet szdmszerdségében is megmutatkozott,
bebizonyosodott el6ttem. Csupédn az 4ltalam vizsgdlt id6szakban, 1979. és 1986.
kozott szdzkét els6katetes lirikus jelentkezett irodalmunkban. Az antol6gidk "kol-
tétermése” természetesen még bévebb volt: a kezembe keriilt gydjteményes ko-
tetekben mintegy szdzhidsz djonnan jelentkez@ poétdt fedezhettem f6l. S minthogy
a hatdron tdli magyar lfra semmiképpen sem hagyhat6 figyelmen kivii, a vald-
szer(isithet§ ténysz4dm az emlitettekének tobbszorose lehet. Am emiatt 1élekha-
rangot kongatni, védlsdgban 14tni lirdnkat meglehet6sen bédtor cselekedet. Wedres
Sdndor "Hdrom veréb..."-je, de Végh Gydrgynek a szdzadfordul$ el6ttig, Csanddi
Imrének a tizennyolcadik szdzadig is visszareflektorozé, kolt6k sokasdgdt fol-
vonultaté antoldgidi gy6znek meg arr6l, hogy hazdnk méltdn kapta meg a kol-
tészetlinket szeretd, ismerd €s tisztelS kiilhoni irodalmdrokt6l a "ko1ték orszdga”
elnevezést. S gondoljuk csak végig, micsoda hanyatlds kdvetkezett be az egyes
korszakokban a gorogok rhapszodosz- vagy a keltdk kolt§-iskoldihoz képest,
mely utébbiak csaknem a kozépkor végéig 1€tez6, mikods intézményekként
bérdok és filik raJalt bocsatottdk Skécia, Wales, Eire és Comwall irodalommal
és mivészettel is €16 lak6i korébe. De hivatkozhatom a magyar multra is, a
honfoglalds uténi szdzadokban még 1étez6 énekmonddi "intézményre", a regdsok,
kobzosok, igricek sokasdgdra. A maindl sokkal szinesebb, gazdagabb emberi
min@ségekre utalnak ezek a mivel6déstorténei tények.

Napjaink magyar irodalmédra nézve fdjdalmas, de igaz a kdvetkeztetés: sziirke
- mert negyven €v alatt mesterségesen elsziirkitett - korszak csak sziirke embe-
reket sziilhet, s ez a sziirkeség lengi be minden egyes megnyilvdnuldsukat;
elsziirkiilt a nyelv, a kommunkdci6s kultiira, a viselkedés- vagy magatartdskultira,
sziirkék a kimondott gondolatok, sziirke egyenruhdba bijtak az érzelmek. Ezért,
hogy a megsz(nt - kedvenc képzavarommal €lve: 6nnon dugdjdba d6lt - partdllam
romjain alig-alig tudunk valamit is kezdeni hirtelenjott szabadsdgunkkal. S ezért,
hogy az elmilt negyven év irodalmi véltoz4saira inkdbb az extenziv jelz6 illik:
a vildg gazdagsdgétol hatalmi szdéval eltiltott ember 1éttartalmai a korldtok kozé
szoritott személyiség hétk6znapjaiba siillyedtek - a k61té kavicshird hdrfat pen-
getett.

Ha tehét a kolt6 névvel is illethet§ versir6k nagy szdmdt tekintjiik, bdtran
kijelenthetjiik, hogy €vszdzados jelenséggel 4llunk szemben. S az, hogy az elmiilt
években - €s manapsdg is - ¢ természetes dllapot oly kirfvénak tdnt és tdnik,
az részint az 4ltaldnos tdjékozatlansdggal, részint a még jelenleg is er6scn kont-
raszelektdlt, vizfejdvé duzzasztott irodalmi intézményrendszer sajdtossdgaival,
mikodésének kovetkezményeivel magyardzhat6. /Amely, mint azt néhdny iré
kozelmiltbéli "aluljdros-boltfoglaldsos” partizdnakcidja megvildgitotta, az dtme-
net id6szakét ki- €s folhaszndlva igyekszik dtmenteni alig-alig sériilt monopol-
helyzetét az 1j dllami-tdrsadalmi berendezkedésbe./



67 Didrium

De a szdmszerliségrol besz€lve az eddigick mellett még egy dolgot figyelembe
kell venniink. Nevezetesen azt a tényt, hogy a lecsokkent - mert a posztsztalinista
berendezked¢s dltal er6szakosan lecsokkentett - életszinteken tengdé, a fogyasz-
t6i €letvitel €s szemlélet alsébb, biolégiai ¢s technikai régiGiba kényszeritett
létmédban a mivészi-mbvészeti tevékenység, s legkivélt az irodalom, torvény-
szerfien a koz0sség €letm(ikddésébol kikapesolt 1étfontossdgu szervek péteszko-
zévé vdlt. Ilyen helyzetben, a tdrsadalmi cselekvésképtelenség késztetésére még
az is "tollat ragadt", aki egyébként sohasem tette volna, mert a szabad és 6n-
torvényd mikodésre, €s nem a lebegtetett tiltdsra, elfojtdsra és fegyelmezésre
hangolt €let- €s Iétkeretek kozott médja, esélye nyflott volna arra, hogy eszmé-
nyeit, a jobbra valé vdgyakozdsdt a kozOsségi 16t viszonyai kozott fejezhesse
ki. Igy azutdn aligha lehet véletlen, hogy demokratikusan valasztott parlamen-
tiinkben jénéhdny olyan irodalmdr iil, akik kozéleti emberként, politikusként
/taldn/ hathat6sabban fejtik ki mondanival6jukat, mintha kolt6ként, iréként, stb.
tennék azt.

A sziirkeségnek, az elsziirkiilésnek kiilondsen jO tdptalaja az tdgynevezett ér-
tékvdlsdg. Ez nem mds, mint a torténelmi differencidlodds voltaképpen mdr a
szdzadvégt6l nyomonkovethetS, s a szdzadkozéptdl, de kiilondsen a hetvenes
¢évektdl nyiltan megmutatkoz6, s napjainkra teljessé érett tarsadalmi és mivészeti
hatdsa: az a fajta értékszétzildlodas, ami a vildgkép/ek/ megrendiilésének egyenes
kovetkezménye. Ennck elvdlaszthatatlan kisér6jelensége a kdzgondolkoddsban
huzamosabb idén 4t uralkodd, vagy legaldbbis kozponti helyet bet6ltd kozmeg-
egyezéses emberi eszmények értékcsokkenése. Mélységesen egyet kell érteniink
azonban azzal a kordntsem ujsiitetd megdllapitdssal, amely szerint a lira /amiként
a tobbi mivészeti 4g/ sohasem nélkiilozheti az eszményeket. Ez még akkor is
igaz, ha bizonyos korokra - €s jelesiil napjainkra - épp az eszmények elvesziése,
az évtizedeken 4t uralkod6 "értékrend" megingdsa, lebomldsa a jellemz6, mi-
kézben az dj - melyr6l tudjuk, hogy jelent6s hdnyadéban tetszhaldldbol foltd-
masztott régi - egységes, dttekinthetd, tehét dltaldnosan mértékado rendszerként
cgyel6re még nem korvonalazédik. A kialakuldsdnak belsé torvényszeriségei
folytdn szdzadok 6ta eszménykozponti, kozosségi-eszmény-szervezettségld ma-
gyar poczis az ilyen éllapotot természetesen kiilonosen megsinyli. Torténetének
ilyen idGszakaiban a lirdt egyfajta tdjékoz6ddsképtelenség uralja el. A dolgokbdl,
az eseményckbdl valé kirckesztettség érzése, az elszigeteltség tudata dllanddsul
az alkotékban. Természeles tehdt, hogy ennck az €rzésnek, tudatnak a hatdsdra
az alkot6k egy része befclé fordul, a bels6 tercket kutatja. Elveti a kdzosségi,
kozmegegyezésen alapul6 eszménycket: az alkotéfolyamat irdnya €s intenzitdsa
az En-t célozza: az En szerepe és eszményftése kertil eltérbe. Ennek 4ltaldnossd
vdldsa, a lirdnak cz a - nyugodtan mondhatjuk - parttalan szubjcktivitdsba
stillyedése hivja el6 és mikddteti a "kdzérzetkoltészet" kritikai kategoridjat, €s
ad j6 esélyt a kozépszer bedramldsdnak, s nyit szélet terepet az eltdmegesedésnek.
A jelenség, amely kiilondsen a nyolcvanas évek kozepétdl figyelhet§ meg, pozitiv
¢s ncgativ jellemzOkkel cgyarant lefrhatd, ¢s természetesen mindkét oldal egya-
rdnt fontos.

Semmiképpen sem téveszthetjiik szem ¢l6l ugyanis azt a fejleményt, hogy
mikozben az alkotd a szubjektum bels@ rendszerét Iényegiti mérékké, mikdzben
a szubjcktum 6nérzékelését emeli be az alkotdsba, azonkdzben clfeledi-elfeledheti
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individulalitds4nak dimenzi6it. Amint sz6haszndlatombdl kitiinik, értelmezésem-
ben a szubjektum és individuum nem cserélhet6 f6l egymdssal, mindketté més-
mds létszintet, mds és mds létminGséget jelez-feltételez. Azokkal a bdlcseleti
dllaspontokkal érick tehdt egyet, amelyek az individuumban az 6nnon emberi
méltésdgdra, s ilymédon tdrsadalmi 1étére, rékérdez6 szubjektumot latjak. Mar-
most, ha ez a kérdéssor elmarad az alkot6folyamatbdl, abban az esetben az {r6,
a kolt6, az individualitds, tehat a dimenziok nélkiili szubjektivitds végtelen, negativ
folyamatdba bonyol6dik, s ek6zben megfeledkezik énmaga emberi 1étének, s ¢
fogalom teljességének fontossdgdrél. Az ilyen tipusi alkot6foiyamatckat tehat
az abszoluit szubjektivitds rendszere uralja el - egy lehetséges €én ontolégidja
helyett csupdn annak fantomképe korvonalazédik -, a md sem a rész, sem az
egész milyenségére, mindségére nem utal. A vildg bels6 €s kiilsé képe megkii-
16nboztethetetlenné, felismerhetetlenné vdlik: a mdalkotds egyedisége, csak rd
jellemz6 karakteressége felhigul vagy teljesen felold6édik. Az emlitettck mellett
ez a "koltészet valsdgd"-nak egyik OsszetevGje, ami - mint l4ttuk - eredendGen
az emberi mindség, az emberi 1éteszmény vdlsdga. Figyelmen kiviil hagyva most
az esztétikai mércével nem mérhet§ alkotdsokat, azt 4llftom tehdt, hogy nem
rosszabbak az elmilt egy évtizedben napvildgot latott versek, mint bdrmely més,
megel6z8 korban sziiletettek. Alaptalan a vdd, miszerint "A legtobb vers nem
520l semmirdl.” Csupédn arrél van sz6, hogy az imént folsorolt torténelmi-tdrsa-
dalmi okok hatdsdra befelé fordulé lfrai mdvek attételesebben értelmezhetSk,
koriiltekint6bb, elmélyiiltebb olvasatot igényelnek, egészen egyszerden: modemn
verskultira sziikségeltetik ezen koltemények befogaddsdhoz.

Miutdn azonban sorra vettiik a negativ - vagy, mondjuk gy, az értelmezést
az 4tlagolvasé szdmdra megnehezit6 - jellemzGket, szemiigyre kell venniink a
mdsik oldalt is. Azt is meg kell tehét 1atnunk, hogy az ilyenfajta kolt6i eljdrdsokat
egy nagyon is sziikségszerden /mert a széthull6, differencidlédé [s majdan djra
egységesiil6] vildg megkozelitésének, értelmezésénck lehetségeként/ kialakitott
bolcseleti dlldspont poétikai megfelelGiként is megnevezhetjiik. Kierkegaard pél-
déul az abszolit szubjektivitds dllapotdt, pontosabban annak autisztikus rend-
szerét, €nleges logikdjdt a valosdg, a vildg totdlis megragaddsdnak eszkozcként,
egyedul célravezetS lehetGségeként frja le. Am, ha a kéltészet, az alkotéfolyamat
is ezt az utat jdrja, abban az esetben a poézis - mint elébb kifejtettem - a szub-
jektivitds végtelen és hatdrtalan napl6jdvd véltozik. Nem vezet az ember cél-
képzetéhez, nem jut el olyan egyedien megélt, 4m dltaldnos érvényli gondolati
formdkhoz, érzelmi alakzatokhoz €s erkilcsi megfontoldsokhoz, amelyckben a
meg¢lés folyamténak tdgabb dimenzi6i, azaz a kor emberalakja megragadhat6k
lennének. Mikozben az alkot6 az En a"ontikus” szerepét, annak belsG, szubjektiv
vertikumdt faggatja-vizsgélja, épp a tér/id6 vertikuménak és horizontjanak jcl-
lemz6i, a valédi ontikus vondsok semmisiilnck meg.

S ha eddig nem tettem volna, most kimondom: kér volna olyan kdvetkeztetésre
jutnunk, hogy az eff¢le koliészetck, poétikai eljirdsok mintegy sziikségtelen,
nem kivédnatos nehezékként terhelik napjaink magyar lirdjét, s mintegy visszahizé
er6kként gétoljdk annak oly sokak dltal h6n dhitott min6ségi/bb/ kibontakozdsdt.
Egyfeldl: az irdnyzatok sokszinlsége - varietas delectat - csakis gazdagithatja
irodalmunkat, kdltészetiinket. Mdsfeldl: a mennyiség, a lira eltomegescdése miatt
sopdnkoddk vessenck szdmot azzal a ténnyel, hogy a mennyiség nem csupdn
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a tagadhatatlan elsziirkiilést eredményezi, hanem egyiittal a lappangé min&ségekre
is utal. Jelzi, hogy a mennyiség egyittal okféleség is, €s hogy ez a sokféleség
kiilonb6z6 csomoépontokon, mds €s mds poétai és poétikai tenyészetet alkot, s
egyuttal az djabb intenzifv szakasz, az integrdl6dasi és szintézisteremtd folyamat
kibontakozdsdnak nélkiilozhetetlen el6feltétele.

A megoldds - ha foltétleniil ragaszkodnunk kell valamiféle megolddshoz -
természetesen nem a lélekharang kongatédsa, nem a koltészet elsiratésa, €s a sem-
miképpen sem az ilyen vagy olyan - kritikai, kultir- vagy irodalompolitikai -
presszid. Minthogy az intézményrendszer alkot6 €s alkotdspdrti megvdltozdsa, a
szabad, esztétikai, eszmei vagy pusztdn csak piaci érdekazonossdg alapjdn ki-
alakul6, azaz irdnyzatos és autoném mihelyek és alkot6kozOsségek egymédsmel-
lettiségében Wjjdszervez&d6 irodalmi €let, a néhdny biztat6 kezdeményezés mellett
is ink4bb a jové igérete mintsem a jelené, a magam rész€rdl a kritika felelGsségét,
a korkivédnatokhoz val6 folzdrk6zdsdnak sziikségességét hangsilyozom. Elenged-
hetetlen, hogy a kritika kidlljon az agyoncsepiilt magyar koltészet egésze mellett.
Ehhez azonban az sziikséges, hogy a kritikus tdjékoz6dni tudjon a koltdi irdanyok,
az alkotoi vilagok €és a bel6lik kirajzol6d6 lirai én-tipusok kdzott, nem feledve
a kozosségi €s személyes, azaz a poétikai ¢s etikai kozeg érintkezését vagy -
érintkezés hidnydban - litkoztetését. Azaz: nem feledve azt, hogy bonum nélkiil
a pulchrum dimenzi6it veszti, s ugyanakkor nem tévesztve szem el6l azt sem,
hogy valamely pszichoszociol6giai - vagy pusztdn csak pszicholdgiai - helyzet
mégoly Gszinte régzitése sem szavatolhatja nmagdban a kijelentések, lefrdsok,
stb. mivészi fokat.
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Kiss Tamas

Nagy Imre, a diakkoltd

/1817-1840/

Mai napig a kollégiumi poéta-dedk klasszikus alakja, akit az Anyaiskola nevel
napi "egyfertdly brigén", hacsak reggel kozhirré nem teszik, hogy "hodie non
dividetur panis”. Am 6 m4r a magyar reformmozgalmak kell6s kozepében €,
s nagy el6dje, Csokonai szellemi biivkorébol felnéz Vorosmartyra is, s a tubdkos
pikszis mellett megénekli hsi dics6ségilinket. Arany Janos, akivel egyidss, s
egyiitt tanul a Kollégiumban, taldl6an jellemzi késdbb /1861-ben/; "Kolteményei
flegnagyobb részben/ azon kor bélyegét viselik, midén a Vorosmarty-aera tiin-
dokl6 nyelvén lelkesiilt fiatalsdg képviselGjeként ily feledhetetlen sorokat zenge:

"Pillanatnyi kéj virult el6ttem,
Szivder( tavasz sugérain

Napjaim koz€ reményt ha szGttem,
Diilt csak és csak mindig szikla kin..."

Arany fejében hisz év miilva is felcsillannak tehdt a kolts f4j6 Hattylidaldnak
megindit6 sorai; de nevét szdzadon 4t mégis az tartotta fenn - néhény kivételes
tehetséget eldrulé kolteményén kiviil - hogy kollégiumi didkként a Kisfaludy
Térsasdg koszordsa volt. Beothy Zsolt is azzal emeli be irodalomtoriénetébe,
hogy "tanul6ként ... Arpad ballad4javal és nagy formai ligyességrél tantiskodé
dalaival tdnt fel."

Kistjszdlldson sziiletett 1817. februdr 24-én. Szegénysorsu tehetséges fid, aki
roppant szellemi igényckkel vagyik "a debreceni Minerva rézsédkkal €s liliomok-
kal ¢kes berkeibe" - mint {rja. Vdrosa be is segiti, igy érkezik 1832-ben Deb-
recenbe. Eminens didk lesz, aki magéntanftvanyokat vdllal. Péczely J6zsef pro-
fesszora veszi pdrtfogdsdba, mint fidnak is instruktordt. Teol6gidt ¢és filozofidt
hallgat, érzékeny fiatal klek, mar t6bb nyelven ir verscket. Péczely buzditja,
s6t Lant cim( irodalmi almanachjit megnyitja a 17 éves kolt6nek. 1838-39-ben
Véradon ¢s komyc¢kén nemesi udvarhdzakban ncvelGskddik. Innét jon vissza a
Kollégiumba a koltészeti osztdly préceptordnak, de alig fcjezi be az évet, a mdr
kohécseld, betegesked fidt sirba donti a szdrazbetegség.

Nagy Imre nemcsak czért valédi "didkkolt6”, hanem azért is, mert igazi hangjdt
a régi didkok élménykorében taldlja meg. Orémet ad neki egy-cgy tinnepi legdcié
vagy a vérvavart nagy vakacio:

Pénzemnck holdja elfogyatkozott,
Egy drva fillér nincsen birtokomban:
Szurkolni kell az orditériumban,
Istecn megvert, sorsom megdtkozolt.
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Derlim s6tét bornira véltozott,

Egy-két litet tapl6 4ll tarsolyomban,

Mely pénzi6l duzzadt gazdagabb koromban,
Mit még iinnep, s civis gyerek hozott.

Koplalni baj, torkig lakozni jo;
Jovel hét véarva-vért vakécio.

A kollégiumi didk megtaldlta akkor 6romét, nemes szrakozdsdt akar a Na-
gyerdSben, akdr a Ghildnyi kiskocsmdban egy kis vinké mellett. A fegyelmi
szabdlyzatok szigora ugyan rugdal6zott ellene, de Csokonai jokedve, szelleme
¢lt és virult, persze a versfrds mesterségével egyiitt. Mert hiszen a vers a min-
dennapok j61ize, belble leckét is kell irni, verselve honi vagy latin nyelven Hordcz,
Ovid szellemében. Ezek a Pallas Debrecindban 14ttak napvildgot, a magyarok
a Lantban, a didkrigmusok a Dorombban. [Ekkora tere volt valaha az irodalomnak
a Kollégiumban./

Nagy Imre tehetsége felcsillan itt is, ott is, de egy-kett6re "poéta doctussd”
érik. A nagy iskoldn nevelkedik: kordn elragadja Vorosmarty “langképzelete”,
de érezziik, hogy olykor hidnyzik még az egyéni érzések mélysége. Tipusélmé-
nyek tarkitjdk, amik Bajzdhoz kozelitik. A Szdmiizétt, Polgdrsir cimd versei
Bajza merész sz6képzéseit sejtetik /bdjnap, bdjreggel, pdlyabér, mézajk stb./, de
a Sashoz mdr ifjui remek vers.

A Kollégium adta rendkiviili formai kultira és az Aurora-Athenacum-kor,
Péczely debreceni kore - amit6l Arany annyira hizédozott - bontakoztatta Nagy
Imre poézisét. Egy csinos almanach-koltészet kérusdbdl hallik ki ez a fiatal
hang, bdlor, Onbiztatdssal, mint a gyongyszem-kerekre érett Ne fél):

Ha ellened diihgs vihar
Orkénként zug, szegiil:
Mint cédrus a Libdnuson
Allj rendiiletleniil.

Nevesd a sors csapdsait,
Kiizdj bdtran és remélj,

A sziklaszivnck szdz haldl
Pokol sem drt, ne f¢lj!

vagy a Légy nagy, klasszikus veretével:
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Oleld szildrdul terveid oszlopét,

S ne tépjen attél 1€t vihar kiilon,

Légy nagy, s ha bar fold reng, s az ¢ég dorg,
Menj tova, int az erény, ne csligged;.

De a kristdlyos kolt6i tomorités mellett mestere mdr a képgazdag, bonyolultabb
6dai megolddsnak:

Borits engem is a sz6nyeged drnyiba,

Sz4llj égbdl le redm béke galambjaként,
Vagy tdn messze keriilsz még te is - lyveim,
A gondok gonoszul {izve riasztanak el?

Oh mfg rajtuk iitend majd diadalmasan

Nagy testvéred, az ir, a tehet6s haldl:

Fogd bé bis szememet makkoszonis sziilott,
Szelid dlom, az est mennyei gyermeke.
/Alomhoz/

A fiatal kolt6 mdr a korabeli magyar lira fgérete maréknyi kolteményével,
de eredeti hangon még a didkélet gondtalan, felszabadult érzései, képei tikro-
zGdnek a dalolhat6 rigmusok mogott. A kdlvinista peregrinusok, legéciéba jar
dedkok lide jokedve sz6lal meg valéban avulatlan darabjdban, az utazé didkban,
amely megzenésitve évszdzadon 4t €It a Kollégiumban. A hdrom sdtoros linnep
eléit Csokonai Tihanyi Ekhéjaval egyiitt énckelte az lnnepkovetségbe indul6
ifjasag:

Indul nagy utéra az 4drva didk,

Feszilik agydt karakdn idedk;

J6 bor, mibe gondja temetve leend,
Szép lény, kit amigy magyardn Glelend.

Mig fenn van agydban a hejre ledny:
Vill4t tori a bitor és kacagény;

M¢ért kelletik igy nyomorogni gyalog?
Mond, hejh! biz ez uccse fondka dolog!

Sok van, ki livegbe szegett kocsin iil,
Nem tud pedig egyik is dm gorogiil,
Nem hallgata hagyma szagd szavakat,
Szerze kocsit €s bele szEp lovakat.
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De mért zavar ¢ fanyar fz{i panasz?
Hint6t, lovakat hiszen tgysem ad az.
Nem messze fehérlik a pusztai lak,

J6 bor vagyon ott s gyényori kis alak.

Igy andalog; és tova messze halad.
Hegy, volgy, falu, vdros utdna marad,
S majd, ha elér hova védgyakozott:
Megszéllja a hemzsegl kosta lakot.

Ki ne érezné, hogy a vers dedki hanulatdn tdl remek XIX. szdzadi magyar
zsédnerkép, Csokonai utdn és évekkel Pet6fi el6tt? A szép iskolds anapesztuszok
mogott mér a népies irdnyzat vaskosabb elemei tetszenek fel. Csak a veszteséget
érezziik, hogy nem élhette meg koltGje a Jdnos vitéz sem a Toldi megjelenését.
Nagy Imre még a posztromantikdban él, a korai nemzeti remények megszolal-
tat6ja. Orszdgos sikerét is egy akkor divatos m{inemben, a torténelmi balladédban
éri el.

A ballada mfaji mivolta ndlunk még akkor tisztdzatlan. Az a ballada-ipar,
ami a romantika hatdsdra Ausztridb6l indul el, ndlunk a torténelem nagy alak-
jainak megverselésére irdnyul. A Kisfaludy Térsasdg, a Regél§, a Honmi{ivész
minden j6 hazafi tollforgat6t toriéneti balladdk frdsdra buzdit. A németeknél
Uhland, ndlunk Garay Jdnos ennek a jelesebb mivelSje. A vezet§ irodalmi te-
kintélyeink koziil pedig Toldy Ferenc 4ll a "ballada-mozgalom" mellé. Négy
pélydzatot hirdet meg egymdsutdn a Kisfaludy Térsasdg, egyik ilyen, 1839-ben
meghirdetettbll keriil ki gy&ztesen Nagy Imre Arpddja. Voltaképp romanc-szerd
megéneklése ez a vérszerzOdésnek. A négy részre tagolt versen ott az avatott
kolt6 kezénck nyoma, biztos és konnyed verstechnikdval dolgozik, csak tdrgy-
magyardz6 moédszere - amivel a Pusztaszer elnevezés eredetét is rimbe szedi -
mutat némiképpen az "ipar" kovetelményére. A koltemény tdrgya ugyanis mér
a pdlydzatban korvonalazva volt, amit6l, éppen a k&ltemény sikere érdekében
nem akart eltémi.

Betegen frja, dgya sz€lén iilve, 14zasan. Jelsz6t Vorosmartyb6l hoz: "Nézz
Arpddra magyar! ki haz4t dllita nemednek” - A gondosan kigondolt kerctbe a
Zaldnon vett gy6zelem utdn Arpadot dllitja, aki beszédet mond; majd a vérszer-
z6dés jelencte kovetkezik. utdna Arpad 4lddsa és imdja, és a Szer értelmezése:

Szer mint tandereklye 411
Végetlen ezrekig,
Folotte hontoriénetek
Nemt&je Orkodik;

S mig csak s z e r 4ll, mig hon leend
Mig érez a kebel:
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.‘} honfi és emlékezet
Arpddrdl énekel

Ejjel, 4lm4b6l rebbenve is csiszolgatja jambusait. Reggelre ébredve grafit-
jegyzéssel tele a fehér fal. Remél és remeg, mert VorOsmarty is ott lesz a birdlék
kozott. Kohogési rohamait, irtézatos gerincfdjdalmait legydzve, elkésziil a pé-
lyamiivel, és postdra adja november kozepén. - Ennek nyemie kell, bardtom! -
mondja préceptor tdrsdnak. Csak a vdrakozds ideje bizonyult hosszinak. A bir4lé
bizottsdg a Kisfaludy Térsasdg 1840. februdr 6-i iilésén dontott: harminc pélydz6é
koziil az Arpddnak ftélte oda az els6 dfjat "valamennyit meghaladé tartalmassiga
miatt". A pesti gyorsszekér februdr 9-én érkezik a Kollégiumba Fdy Andrés
levelével és a dfjjal jar6 eziist serleggel. Az ifjisdgon mély megrendiilés és
zokogds vett er6t, mert a kolt6t éppen egy hete kisérte ki a Cegléd utcai temetSbe,
végsd nyughelyére.

Nagy Imre kolt6i vildga nem til rétegz6dott, és nem szélesebb, mint egy
tdjékozott ifjié lehet. Ahol sziikebb a vildg, az élménykor, klasszikus €és friss
humén mdveltsége segfti. Ez az ifjii lant mindent csak megpendit, szinte mu-
tatéba. Els6 helyen 41l a haza, mégpedig egy polgdri eszmekor igézetében, hisz
a reformkor fia /Polgdrsir/. Versben koszonti a polgdri szabadsdgelvekért kiizd6
Beothy Odont, koszonti a bebortonzott Kossuthot, s leforditja Byron Napoleon-
6ddjat. Két éncke is van a leigdzott Lengyelorszdghoz. A kor visszhangjai ezck
csupén, k61t6i gyakorlatok. Sz€p hangjai sz6Inak versciben a bardtsdgnak, egy-két
indulé ¢érzelme a szerelemnek, de egész lirdjat 4tszovi egy sotét sejtelem: a
kozeli haldlé. A fagyos sir vizidja, a 14z, a hervad6 arc, hideg veriték, kénnyck
telitik ezt a haldlromantikdt, ha szabad ezt i{gy nevezni, mert koltészetének a
leg6szintébb, legitéltebb zengése a fdjdalom. Mint az amarillis pompés zoldje
és virdga, alighogy kinyit a szdraz guméb6l, mér folotte lengedez a hervadis.
Ennek a hdrom esztend6re behatdrolt kolt6i €letnek a tartama is behatdrolt.

Mégis jut ideje a jatékossdgra is. Meglep6 koltészeténck jatékos formagaz-
dagsédga. Bajza kovet6je volt, s Péczely tanitvdny az iskoldban. Egy esztendére
- akdr Ose, Csokonai - a poétai osztdly préceptora is. Keskeny sorai rokokdsan,
disztichonjai braviros muzsikdval lejtenck. A divatos és hagyoményos verstipu-
sokat pedig, mint a madrigélt, rondét, ritornelt, triolettet valésdgos kedvteléssel
gyakorolja. Bizonydra iskolai példdknak is készitett bel6liik, de valéjdban belsé
mihelygyakorlatok is ezek. Lanyokhoz, bardtokhoz névrejté verseket {r, braviros
akrosztikont, telesztikont, s6t akrotclesztikont. A formdk csfnjait, titkait kutatja
14zas késziil6désscl.

Hattyidala k6zvetlen haléla el6tt - amit Arany is emlékezetében 6rzott - nem
véletleniil kolt6i remeklés:

Nap jon és megy; és a hervaddsnak
Léngkonny(i forrnak arcomon,

Es id6tlen hantot kinok 4snak,
Irgalom nincs frva sorsomon,
Eletem lczajlik habzajdval
Béboritva Ichg6 f4tyoldval.
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Reng szfvem, mint hulldm-hényta sajka
Bennem elfagy minden érzemény,
Néma, zért az elhalénak ajka,
SzemfedGje gydszba hullt remény...

Ezt az utébbi két sort {rtdk hisz év milva, 1860-ban a didkok gyiijtésébsl
dllitott sfrkovére is. Haldlhirére J6sika Miklds frta Péczelynek, hogy "a Kisfaldy
Térsasdgban nem maradt szem szdrazon, 6 disze fogott volna lenni koltésze-
tiinknek..." Hatdsa évszdzadig nem miilé Csokonaié¢ mellett a Kollégiumban.
Verseit el§szor bétyja, Jdnos adja ki 1846-ban. A mésodik, teljes kiadds Szeremley
Bama gondozdsdban 1897-ben jelenik meg Kistijszdlldson. Kordbban a Kisfaludy
Térsasdg évkonyve hozza néhdny versét. Kényve ma mdr ritkasdg szdmba megy,
1896-ban a Millennium évében még feldjitjak, szavaljadk Arpéadjat €s més verseit;
a didksdg Orzi emlékét. Az irodalomtorténetek, lexikonok fenntartjék nevét. Mér
a versei halvdnyulnak, lassan elhallgatnak.

Sz4z6tven éve halt meg Nagy Imre, alig huszonhdrom évesen. Egy kis darabja
mégis a mindig fiatal magyar lirdnak az § poézise. A régi Cegléd utcai temetd
felszdmoldsdval, a hatvanas évek kozepén a régi hires emberek tédrsasdgaban
/Péczely, Fazekas Mihdly, Di6szegi Sdmuel/ az 6 hamvai is dtkeriiltek a Koz-
temetSbe. Diszsirhelyet kapott a koltd, ott pihen egyszerdl kis obeliszkje alatt
Konyves Téth Mihdly sfrja mellett. 1958-ban tdrgyaltunk hamvai Kisijszédlldsra
sz4llitdsdrol, épp miniszterelnOkiink kivégzésének napjaiban. A gimnézium akkori
igazgatéja - a puszta névazonossdg miatt - visszarettent attél, hogy az djsédgok
ilyen hirfejt kozoljenck: "Hazaszdllitoudk sziil6f6ldjére Nagy Imre hamvait".
Igy maradt Debrecenben. E szorongé gydvasdg ma mdr a torténem humoros
lapjaira tartozik.

»
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Demjén Lajosné
Nyelvtudés €s mifordito

Dr. Gadl L4szl6 /1891-1964/

1989. november 25-én a Kossuth R4dié Ovidius miveibdl nyujtott ismertetést
A vil4glira gyongyszemei cimi sorozatban, Gadl L4szl6 miforditdsdban. A la-
tinbdl A4tiiltetett id6mértékes sorok a magyar nyelv teljes zeneiségét, szépségét
és kifejezOkészségét tigy hordoztdk magukon, mintha sziiletett magyar koltd
versei lennének.

A mifordft6, Gadl Lész16, akinek Ovidius forditdsdndl a mai napig nem al-
kottak kiilonbet, Karcagon sziiletett. Két éves volt, mikor elvesztette apjét, s
édesanyja nehéz fizikai munkdval nevelte fiait. Kivdl6 tanulményi eredményei
alapjdn a Karcagi Reform4tus Gimnézium magas 6sztondijjal tette lehet6vé, hogy
leérettségizzen, s tanulményait a kolozsvéri egyetemen folytassa. Harmadéves
egyetemista kordban professzorai mélténak {télték a doktori cim megszerzésére,
s elkészitette doktori értekezését: Bacchylides hang- €s alaktana cimmel. Ez a
tudomdnyos értekezés rdirdnyftotta Eurpa tuddsainak figyelmét a fiatal gorog-
latin szakos tandr munkdssdgdra. Az 6kori gorog koltd: Bacchylides verseinck
nagyrészét ugyanis a XIX. szdzad legvégén taldltdk meg, s komoly tudomdanyos
elemzését a verseknek Gadl Lészl6 végezte el els6ként az eurdpai tud6sok koziil.
S mind a mai napig legjobb és legalaposabb feldolgozédsat adta a kor és a kol
viszonyainak.

A londoni British Museum tulajdonédban 1év$ papirusztekercs versei alapjén
az ifjui tudés az 6kori gordg irodalomnak nagyon sok 1ényegi jelenségérdl kozol
értékes megfigyeléscket. Mcegdllapitja, hogy mig az curépai irodalmakra jellemzd
az, hogy egy egységes nemzeti nyelvet igyckeztek kialakitani, a gorogoknél
¢élesen elhatdrolédtak egymdstél a dor, aiol, ion nyelvjdrdsok. S ha valamelyik
torzshoz tartoz6 koltS sajét nyyelvjdrdsdn hozott Iétre egy-egy irodalmi mfajt,
az a mifaj egyszer ¢és mindenkoron azon a nyelvjdrdson ¢lt tovdbb. Igy az
irodalmi és a népnyelv egyre jobban eltdvolodott egymdstdl. A nyelvjdrdsokban
alkot6é kolt6k a sajét torzsiik szabadsdgeszményét vélték szolgdlni miveikkel.

Az egyctem elvégzése utdn a Nagykdrosi Reformdtus Gimnazium hivta meg
a fiatal tandrt, aki latin és gorg nyclvet tanit a gimnédziumban. De tandri munkdja
mellett egyre jobban elmélyed az 6kori nyelvek tanulmanyozdsdban. Foglalkozik
az 6-irdni és indoldégiai nyelvekkel, melyek irdnt mar Kolozsvdron felkeltetiék
érdekl6dését neves professzorai. Tokéletesitette német tuddsat, francia tanfolya-
mot tartott didkjai szdmdra. 1920-ban 6t kénék fel Kégl Séndor végs6 bucsiz-
tatdsdra. Ez a mdr teljes feledésbe meriilt magyar nyclvzseni Eur6pa minden
kultirnyelvét megtanulta. Egy Perzsidba tett hosszabb tanulményut utdn az arab,
torok, szanszkrit és perzsa nyclveket is anyanyelvi szinten beszélte. Kégl fog-
lalkozott a hindu nyelvvel és miveltséggel. Tanulmdnyt frt a korabceli legidjabb
angol irodalomr6l, csaknem 100 credeti perzsa népdalt kézo1t. Kézben munkdiban
rengeteg adatot halmozott fel. Tobb olyan credeti keleti szoveget tett kozzé,
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melyek eurépai kutat6k szdmdra alig vagy egyéltaldn nem voltak megkdzelit-
het6k.

A Pallas Lexikon készftésekor Kégl Sdndort kérték fel a perzsa és més keleti
témdji szécikkek megirdsara.

Tudomdnyos munkdssdgdval dr. Gadl LdszI6 ki€rdemelte, hogy 1923-ban 6sz-
tondfjjal a gottingai egyetemen folytassa nyelvészeti tanulményait. Iskoldja ez
idore fizetéses szabadsdgot biztosftott szdmdra.

A Harz hegység 14bdndl fekvo kis német vdrosban vildghiri egyetem fejl6dott
ki. Hires tudds professzorai koziil szdmunkra is ismert: Gauss, a kivdl6 mate-
matikus, és Jakob Grimm, a népmesegyjt6 tudds neve.

A géttingai egyetem hallgat6i kozott szdmos magyar, els6sorban erdélyi didk
akadt. Az anyakonyvek tanisdga szerint az els6 100 évben 500 magyar nevil
tanulé fordult itt meg hosszabb-révidebb ideig. Az ide kijuté magyar ifjak tobb-
sége f6- és kbzépnemesi szdrmazdsu volt, akik koltségeiket maguk tudtdk fedezni,
de a fiatalok mésik hdnyada, ragyogé szellemi képességek birtokdban, a pro-
testdns egyhdzak tdmogatottja volt. Rdth Mdtyds, az els6 magyar nyelvi 1jsdg
megalapitGja, és Budai Ezsaids a klasszika-filolégia hazdnkban valé megterem-
t6je mellett a legkivalobb magyar didk kétségteleniil K6rosi Csoma Séndor volt
itt. 1816-ban angol 0sztondijjal keriilt Gottingdba. Itt tokéletesitette keleti nyelv-
ismereteit, s itt érlel6dott meg nagy elhatdrozdsa a magyar shaza felkutatdséra.

1923-ban Gadl Lész16 kival6 tudésok egész sordt taldlta a gottingai filol6giai
tanszéken. Egyik professzora Andreas Frigyes Kdroly lett, akinek nemcsak egyé-
nisége, hanem életiitja is rendkiviil kiilonleges volt. Jdva f6vérosdban sziiletett.
Eurépdban Hamburgban és Genfben foglalkozott indol6giai, indogermanisztikai
és szemisztikai tudomdanyokkal. Eveket toltott Koppenhdgdban. A filozéfia és
az esztétika mellett itt kezdett foglalkozni az 6-perzsa irodalommal. A német-
orszdgi Kiel-ben megalkotta klasszika-filolégiai médszertandt. Majd hétéves per-
zsiai tat6zkoddsa idején az irdni, afgdn, osszét, 6rmény, arab, szfr, araménus €s
torok dialektusokkal foglalkozott. Majd Indidban tanulményozta az Avesta €s
Yasna iratokat.

Andreas igazi polihisztor volt. Erdckelte az etnogréfia, a zooldgia, a kbzgaz-
dasdgtan, a miemlék- és mitorténelem. O szerkesztette az Enciklopédia perzsa
targykorét, ezenkiviil az archeolégia, kereskedelem, vallds szécikkeit. Tanul-
mdnyai felolelték az dsszes irdni nyelvet. Tanulményozta a kdzép-perzsa felira-
tokat. Az avestai filol6gidt 4j alapokra fektette. A modem perzsa nyelvet anya-
nyelvi szinten beszélte. Ez a nagy tuddsti ember évente csak egyetlen hallgatéval
foglalkozott. 1923-24-ben a fiatal magyar Gadl LaszI6t vdlasztotta tanftvanydul.
Andreas nem jart be az egyetemre, bdr kinevezett tandr volt, csak azt tanftotta,
akit és amit akart. El6addsait este 9-kor kezdte a villdjdban, s hajnalban csak
mindenféle tirtiggyel tudtak t6le clszakadni vendégei. Gadl Ldsz16 kivalo vezetSt
kapott e professzordban a zoroaszteri githdk /szent iratok/ tanulmédnyozdséhoz.

A goéttingai egyetem mdsik keleti-nyelvész professzora volt E. Sieg. O jelen-
tette meg munkatdrsidval A tokhdr nyelvemlékek cimi{ mivét. A tokhdr nyelv
Stein Aurél magyar kutaté kelet-turkeszténi leletei nyomén vélt ismertté a tu-
domdnyos vildg el6tt. Ezek a leletek, feliratok a szdmos szanszkrit, kinai, ujgur
nyelvemlék mellett észak-drja, szogd és kdzép-perzsa szovegeket is tartalmaztak.
De mindezek mellett taldltak egy addig még teljesen ismeretlen nyelven {rt sz6-
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vegcsoportot is, melyet felfedezGi /Sieg €s tdrsa/ tokhdr nyelvnek neveztek el.
Ezeknek a nyelvemlékeknek az Osszegydjtése, megfejtése ¢s magyardzata nem
ment konnyen. Evek, s6t évtizedek teltek el vele.

Gadl Ldsz16 részt vett professzordnak ebben a nagy jelent6ségl tudoményos
munkdjdban, és még hazatérése utdn is levelezés utjén kivette rész€ét a megha-
tdrozdsokbdl. Itthon értekezést jelentetett meg A tokhdr nép és nyelve cimmel.
Kiilon térképviézlatot is k6z61 a tokhdr nép feltételezett vandorldsair6l. A Kucsa
mellett taldlt ismeretlen szovegekr6l megéllapftja, hogy legnagyobb résziik brah-
mi frdssal késziilt. Szanszkrit nyelviek a t4bldk, és a buddhista vallds tanait
tartalmazzdk. Vannak kozottiik szogd-ujgur betiikkel frt ujgur-t6rok szovegek is.
S mindezeken kiviil az egyik csoportba sem sorolhat6k a tokhdr nyelvemlékek.
Gadl Laszl6 végigelemzi a kinai évkonyvek angol és német forditdsu szvegeit.
Az {résr6l megéllapitja, hogy ez a brahmi frds erfsen stilizdlt alakja. Vizszintes
sorokban balr6l jobbra olvasand6. A betlik sok jellel, kiegészitéssel vannak el-
latva. Ezutdn részletes nyelvtani Gsszehasonlitdst végez, majd Osszefoglalja e
kihalt nép torténelmi szerepét:

"A buddhizmus kozvetitGje Kindba és a mongolokhoz, meg a mandzsukhoz
igen jelent&s mértékben a tokhdr volt. KOzkedveltségét a szanszkrittal szemben
elGsegftette a hazai nyelvvel valé rokonsdga és kdnnyen elsajdtithaté volta." /A
tokhdr nép és nyelv. 14. p./

A magyar nyelv osszét jovevényszavairél egy német nyelvi munka jelent
meg. /S. Hannes, 1925./ Ezt a munkédt Gadl L4szl6 a Magyar Nyelv cim{ fo-
lyGiratban ismertette. Az osszét nyelvi nép toredéke ma is €1 a Kaukdzus vidékén.
Nyelve az indogermén nyelvcsaldd irdni 4gédhoz tartozik. Egy nagy irdni néptorzs
leszdrmazottai ezek, akiket az Okorban szarmatdk és szkitdk, a kozépkorban
aldnok néven emlegetnek a torténelemir6k. A mai osszétok elddei a IV-VI. szé-
zadban kapcsolatban dlltak a magyar néppel, amely ugor &shazdjat elhagyva cz
id6ben a Kaukédzus vidékén élt. E kapcsolatok emlékét 6rzik nyelviink osszét
jovevényszavai, mint: asszony, hid, t6lgy, tiveg, vért, zold stb.

Az ismertetés folyamdn Gadl L4szI6 teljes jartasdggal tdrgyalja az emlitett és
dltala birélt szavakat is, hangtanilag €s az Gsszchasonlité nyelvészet alapjan is.

II.

1928-ban a meglircsedett igazgatéi székbe a karcagi gimndzium tandri kara
Gadl LészI6t hivta meg. Mint a gimndzium igazgatéja Gadl Ldsz16 bebizonyitotta,
hogy nemcsak mint tudoményos kutat6 ¢s nyclvész, hanem mint gyakorlati pe-
dagdégus is kivadléan megéllja a helyét. Igazgat6sdga idején kellett végrehajlania
a gimndzium modcrnizaldsét.

Az els6 1épés a gorog nyclvoktatds cliorlése és a modern angol nyclv beve-
zetése volt. Ehhez meg kellett a feltéieleket teremteni. De ezen tilmenden Ic
kellett kiizdenie a tandri kar id@scbb tagjainak cllendlldsét, akik a gorog nyclv
cltorlésétdl a klasszikus életidedl clvesziését fEltetiék.

Gadl Lé&szl6 gorog szakos tandr volt. Szdmdra is nchézz¢ vélt az dltala éné-
kesnck tartott gorég embereszmény mell§z¢ése a nyclv kozépiskolai szadmizésé-
vel.
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1929-ben azonban mintegy kdrp6tldsul egy szdmdra felejthetetlen gorogorszagi
utazdson vehetett részt.

Egy alapitvdny jévoltdbdl tiz neves f6vérosi, €s orszdgos hir( vidéki tanir
kozou Gadl Lészl6 volt az egyetlen, aki egy alig ismert kis vidéki vdroska
kiildotte volt. Utjukr6l méig is élvezetes titirajzban sz4molt be. Igyekeztek minden
1amival6t megtekinteni. Az 6kori irodalom napfényes orszdga ut4n megdSbbenti
Oket az orszag l14that6 nagy szegénysége. A gyéren lakott, rosszul vagy egyéltaldn
nem mivelt foldeken lehangolta 6ket a nyomoriségos viskok ldtvdnya a "szegény
és kedvetlen lak6kkal".

De ezeket a kedvetlen élményeket feledtette veliik a gorog tdjak természeti
szépsége, €s a klasszikus 6kor vardzsos emléke.

A hajnali kelések, az izz6 déli h6ségben valé utazdsok, a rossz, sokszor élet-
veszélyes utak hdttérbe szorultak amellett a feliilmdlhatatlan érzés mellett, hogy
az emberi kultira bolcs6jénél szemlél6dhettek. Kréta szigetének 1atvanya koltsi
lendiiletil mondatokra ihlette a klasszikus kultira emlékein feln6tt tudés magyart:

"Udvozlégy, Kréta! te, szent fold, istenek bolcsGje &s sirja, hdrom vildgrész
dldott kiiszobe! A te sziklatalajod fogadta magdba mindazt a szépet, amit a
torténelem virradata el6tt Afrika és Azsia kitermelt, s ami bel6le értékes volt,
dltalad Wj szint nyert... Udvozlégy, Zeusz foldje, te, orok rejtély! Udvozlégy,
Kréta, modem civilizdciénk &sanyja!" /Gordgorszdgon keresztiil, 35. p./

A gorog nyelv gimndziumi oktatdsdnak megsz{inése utdn Gadl Lészl6 figyelme
a latin nyelv felé fordult. Mdr 1924-ben megjelent tanulmédnyédban foglalkozott
a latin kiejtés kérdéseivel. Erre a miivére az egyik f6vdrosi professzor azt a
kritikdt frta, hogy egy "vidéki" tandr nem foghat ilyen kérdések tdrgyaldsdhoz,
hiszen sem konyvtdr, sem megfeleld el6képzettség nem dllhat rendelkezésére.
Gaiél L4szI6 kénytelen ezt a hangot visszautasftani, s leszogezi, hogy egy tudo-
ményos kérdést személyeskedd hangon nem lehet tdrgyalni. Hatdrozottan
visszautasitja, hogy mint "vidéki tandr" nem juthatott el nagy konyvtdrakba,
hiszen nemcsak a budapesti, hanem a gottingai €s lipcsei egyetemi konyvtdrak
is megnyfltak eldtte, s alkalma volt vildgszerte ismert klasszika-filologusokkal
a kérdést megvitatni.

Miutdn a gérog nyelv tanitdsdnak megszintével Gadl Lészl6 elvesztette egyik
kedves tantdrgydt, az 6kori eszmék hordozéjaként a latin maradt érdekiSdési
korében. A régi Réma élete, népeinek szok4sai, a latin mond4k és a latin irodalom
elemzése tertiletén 6ndllé alkotdsokat hozott 1étre. Vannak idevonatkoz6 tanul-
ményai, példdul A halhatatlan Horatius vagy A vers szerelmese /Ovidiusr6l/
cimmel.

A klasszikus életeszményeket tanitvdnyaiba is szerette volna dtpléntdlni. Ezért
vett részt a latin nyelv modemn tankdnyveinek a megirdsdban. TankOnyveit jel-
lemezte az életkorhoz valé alkalmazkodds, a 1épcsbzetes felépités, a nép- és
hazaszeretetre, az dldozatkészségre utalé nevelGi célzat.

Az alsébb osztdlyokban egyszeri mondatokkal ismerteti Réma torténetének
kiemelkedd epizddjait. A magasabb osztdlyokban Phaedrus meséitdl Tacitus és
Horatius eredeti szovegéig jut el a kdz€piskolds didk.

Mindezeken tidl azonban miforditdsaiban gyonyorkddhet a mai olvasd. Ké-
szitett néhany Horatius versforditdst, de igazi teriilete Ovidius koltészete volt.
A rémai mondavildg eseményeit, hicdelmeit Ovidius Fasti /Naptdr/ cim@ m{vébol
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ismerheti meg az utékor. Ez a verses naptdrféle tartalmazza a rémai valldshoz
fiz6d6 monddk, legenddk ldncolatdt. Rég feledésbe meriilt népszokdsok, torté-
nelmi anakd6tdk, korabeli események hol komoly, hol vig, tréfds, szellemes
hangon val6 el6ad4sa az 6kori €letnek szinte kimerithetetlen ismeretk$z16 tdrhéza.

Gadl Ldszl6 forditdsa bebizonyitja, hogy a miforditd ismerte a latin nyelv
legfinomabb 4myalatait, hdi, pontos, és mégis szinte 6ndllé életet €16 forditdst
ad. "Hogy milyen természetességgel, konnyedséggel, simdn fonédnak hexame-
terei, s milyen téméhoz simuld, kifejez0, gazdag, egyszéval sz¢ép a kolt6i dikcidja,
azt minden latinul nem tudé olvaséja is megérzi... megmutatja, hogy lehet vidéken
is dolgozni" - frja egyik méltat6ja. /Betkowski Jend: Olvasdsra ajdnljuk. Jész-
kunsdg, 1955. 47. p./

Misik Ovidius mifordft4sa elé maga frt el6sz6t Gadl Liszl6. Ebben elmondja,
hogy a Szerelmek /Amores/ cimd ciklusban nem kell szenvedélyt, mélységet,
Ujszer(iséget keresni, mert ezek nincsenek benne. "Meg kell elégedniink a fia-
talsdg jatékos kedvével, csapongdsdval, megbizhatatlansdgdval, kedvességével
és Oszinteségével, ami megvan benniik... Ovidius szerelmi elégidiban senkinek
a sorsa nem érdekel, még a koltéé sem. Csak az érdekel, hogyan jdtszik a
tdrggyal, hogyan szfnezi mondanival6jdt, hogyan zengenck elegéns versei, me-
lyek soha meg nem inditanak, mert nem is akamnak, de mindig gyonyorkddtetnek,
mert ez az egyetlen céljuk." /5-11. p./

II1.

A karcagi Reformétus Gimndzium 1908-t61 érettségiztet joggal felruhdzott
iskola volt, s megfelel§ épiiletben mikodott. Hogy az addigi redlgimndziumbdl
modern kozépiskola legyen, t6bb ujftést kellett véghez vinni.

A tantermeknek, szertdraknak az iskola épiilete megfelel§ helyet biztositott,
de nem volt tomaterme. Ennck sziikségessége az 1930-as évek elejére égetdvé
vélt. Epftését a nagy vildggazdasagi valsag ¢s a hazai 4ltaldnos szegénység idején
kellett megoldani. A korményzat nem tudta az iskoldt tdmogatni, a reformétus
egyhdz még kevésbé. Gadl Laszl6 a vdros tdrsadalmédhoz fordult, s nem hidba.
Ki téglajegy vdsdrldssal, ki fuvarral vagy kisebb-nagyobb pénzadomdnnyal, de
a lakossdg €s a sziil6k lehetdvé tették a ma is mikods, akkor igen modem és
nagy méretli tornacsamok megépitését.

Ugyancsak Gadl L4szl6 igazgatdsa idején hozzédk 1étre az iskoldhoz kapcsol6d6
didkotthont, amely 1934-161 "végleges otthont taldlt a vdros {6terén, a redlgim-
nézium kozvetlen kozéletében, a volt vdrosi szdlloda emeletes, modemn ¢épiile-
tében".

Felel6sségteljes és ercdményes igazgatdi €s neveldi munkdssdga mellett Gadl
L4szl6 tevékenyen kivette részét Karcag varos €s a reformdtus egyhdz kozosségi
¢életébbl. Tagja volt a lipcsei €s a pdrizsi nyelvtudomdnyi tdrsasdgnak, a hazai
Kérdsi Csoma, Arany Jdnos, Filolégiai, Magyar Nyclvtudomdnyi T4rsasdgok is
tagnak vélasztottdk. Az egyhdzndl, az orszdgos pedagdgiai intézménycknél, helyi
és megyei képviscl6k kozott szintén szerepel a neve. Vdrosdban nemcsak az
Oregdidkok, de az Iparos Daldrda, Mentegyesiilet stb. tiszteletbeli elndke volt.

Mindezek mellett iskolaldtogatdsokat végzett mint tanulmdnyi feliigyel6. Tan-
konyvek megirdsdban vett részt, és minden évben éreutségi elndki megbizdst
kapott az egyhdzkeriilet kiilonb6z6 gimndziumaiba.
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Munkdssdga elismeréséiil a hivatalos kormédnyzatt6l megkapta a taniigyi f6-
tandcsosi rangot.

Kozben a mésodik vildghdbord egyre kzelebb hozta a harcok szinterét ha-
zdnkhoz. 1944 6sz¢én a hadi események miatt mdr nem nyfltak meg az iskoldk
Karcagon. A gimndzium épiiletét 1943-t61 hadikérhdzz4 alakitottdk 4t a németek,
s ugyanerre haszndltdk a fronttal ideér6 szovjet csapatok is. Természetesen a
szertdrak, a gazdag kOnyvtdr, a jol felszerelt el6adétermek silyos sériiléseken
mentek 4t, vagy teljesen megsemmisiilt dllomdnyuk.

A front elvonuldsa utdn mér 1945 elején megindult a tanitds az épilet rend-
behozatala utdn. Az eltlint vagy elesett tandrok helyett csak 1946-ra egésziilt ki
a tandri kar, s Gadl L4szl6 munkdssdga nyomén j, teljes tanév indult. Azonban
hidba volt az ujjaépités sok munkdja, a hatalmas miveltség €és sok évtizedes
pedagdgiai tapasztalat - dr. Gadl LészI6t a helyi hatalmassdgok életereje és mun-
kabirdsa teljében, 1949-ben - mint régi vezet6t - nyugdfjaztdk. A kovetkezd
években minden figyelmével az orientalisztika felé fordult. El6szor a budapesti
egyetemre hivtdk meg, ahol a hdboris évek 6ta nem volt, aki a keleti nyelveket
oktassa. Gadl Ldszl6 megbizott eldadoként tébb éven 4t hetente utazott fel a
févéarosba, €s egyetemi eladdsokat tartott.

1957-ben a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem kérte fel, hogy szer-
vezze meg a hdbori 6ta egydltaldn nem mikdd6 filolégiai tanszéket, s kinevezték
tanszékvezetd professzomak. Tulajdonképpen ekkor jutott abba a munkakérbe,
mely tuddsa nyomdn megillette.

1934-ben mdr irt egy tanulmdnyt A parszi hitvallds cimmel. Ebben gottingai
professzorai nézetein tdljutva, 6ndllé elgondoldsokat ismertet. Sajit forditdsdban
kozli a valldsalapité Zarathusztra 9 pontba foglalt tételeit. A forditdshoz meg-
jegyzéseket is fliz Gadl Lészl6. Szerinte a 2. pont kitétele, mely kozli: "... iin-
nepélyesen lemondok a marhalopdsrél €s a rabldsrél, lemondok a Bolcset imadé
kozségek fosztogatdsdrl €s pusztitdsar6l” - a nomdd élet lassi megsziinését
késziti el6. A 3. pontban pedig a korai rabszolga-felszabaditds nyomait taldlhatjuk
meg: "Szabad koltozkodést €s szabad lakdst biztositok a csalddfének, akik e
foldon a szarvasmarhdnak gondjét viselik."

Ugyancsak eredetibdl fordftotta Omar Khajjdm négysoros verseit, az dn. ru-
bdikat. Khajjam a XI. szdzadban €¢It a mai Tadzsikisztdnban. Négysoros epig-
rammaszer( versei az angol nyelvteriileten terjedtek el, és 6rvendtek nagy nép-
szerliségnek. Az angol fordité, Edward Fitzgerald tulajdonképpen ezeknek a for-
ditdsoknak koszonhette himevét. Csaknem ezer kiaddst ért meg ez a versflizér
angolul.

Khajjdm Szabd Lorincnek is kedvenc kdltGje volt, de 6 csak az angol vélto-
zatbdl iiltette a verscket 4t magyarra. Gadl az eredeti szovegtanulményok alapjén
tobbre értékeli a Csillik Bertalan 4ltal kozzétett forditdsokat. Szerinte barmilyen
mivészi is Szab6 Lorinc miforditdsa, érezhetd rajta az angol hatds. "Csillik az
eredeti magassdgait jdrta meg, s az eredeti mélységeibe ereszkedett ald; s ha
egydltaldn sikeriilhct valakinek az igazi Omdrt megmutatni nekiink - neki sike-
rilt."

Néhdny sor a miforditdsbol taldn rdmutat arra a nagy népszertségre, melyre
ez a XI. szdzadi k6lt6 a modemn kapitalista vildgban szert tett:

"A kocsma korhely tdbordban a hangad6: az én vagyok.
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A proféta parancsa ellen a 1dzad6: az €n vagyok.
S kinek meggy6tort szive, vére boros nagy éjszakék utdn
Konnyek kozott kidlt az égre: - Mindenhat6! - az én vagyok."

IV.

Dr. Gadl Lészl6 utolsé nagy munkdja a perzsa irodalom kiemelked6 darab-
jainak magyarra val6 4tiiltetése volt. Az addig magyarul megjelent 6-perzsa kol-
tészet forditdsai mds nyelvek kozvetitésével - angol, német - jutottak el hozzénk.
Gadl L4szI6 az eredeti perzsa szovegbdl az eredeti versformdkat megtartva for-
ditotta le ezeket az alkotdsokat.

LegjelentGsebb a Sahndme forditdsa. Szerz6jének, Firdauszinak az alakjéval
és koltészetével Gadl mdr kordn kezdett foglalkozni. Szerinte ez a mi a vildg
leggazdagabb mondakdorét, az irdni h6smonddkat tartalmazza. Feldolgoz6ja pedig
taldn egymaga megalkotta a vildg legnagyobb koltdi miivét. Ez a mi a Kirdlyok
Konyve, ismert eredeti cfmén: Sahndme. Keletkezését a magyar honfoglalds el6tti
évszdzadokra lehet tenni. A perzsa uralkodé, Mahmut szultdn dalnokversenyt
hirdetett a nép ajkén €16 irdni h6smondék feldolgozdsdra. Ezt a versenyt Abul
Kdszim Manszur, egy vidéki foldbirtokos nyerte meg. Csoddsan zengs versfor-
mdi, a mutakaribok hatdsa minden hallgat6t elblivolt. A szultdn elragadtatdsdban
a kol6t Firdauszi, azaz Paradicsomi jelzvel illette, s ezen a néven vonult be
a vildgirodalomba.

A Sahndme 120 ezer soros versrengeteg. Bemutatja az egész vildgtorténelmet
irdni szemmel nézve. A vildgteremtés hajnaldn megjelenik az emberiség Ose,
aki megszervezi az emberi tdrsadalmat. A nép emlékezetében O6rzott neves perzsa
uralkoddk alatt mindig egy-egy 1épéssel el6bbre haladt az emberi miveltség €s
civilizdci6é. Példdul Hosang uralkoddsdt fgy orokiti meg:

"Legels6bb is djfajta fémet taldlt,

Kezében a szikldbol a vas kivdlt.

Igy lett a kovdcs-munka foglalkozds.

Késziil a fejsze, firész, bird és annyi més.

Mid6n megvan ez, vizmivet 1étestt.

S foly6vizzel pusztdt megtermékenyit,

Csatorndkkal a viznek 4j utat ad,

S parancsdra a munka gyorsan halad.

Lassanként az ember mind tdbbet tudott:

Nevelt fat, magot hintett és aratott,

Az els6 kenydr is kistil, s a hatdr

Midén djra kell vetni - megvonva mér."

Igy ismerhetjiik meg a vaddszat, dllattenyésztés kifcjlédését. A szovés-fonds
¢és més kézmives munkdk kifejlédése vonja maga utdn a nép jolétét. Végiil egy
legy6zott, gonosz vardzslé hadserege megigéri, hogy:

"... mi mivészetet

Tanftunk, amely még haszon lesz neked...

Tanftjdk betlivetni a nagy kirdlyt,

Mint fényt hintik 6rd a sok tudoményt.

Nem egyféle {rést - harmincat tanul,
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Koztiik rumiul, pérsziul, s arabul.

Tanul szogd-ot €s kinait, pehlevit,

A div kozben olvasni is megtantt..."

Firdauszi fiatalon kezdte, s 71 éves korédban fejezte be tiz kotetet kitev eposz-
folyamédt. O maga is tisztdban volt Sridsi teljesitményével. Mint z4r6 sorai is
bizonyftjdk:

"E kOnyvet ki szerzém, 6rok hir emel;

A foldet betoltom nevem fényivel"

De nemcsak e mdvével lett ismertté Firdauszi neve, hanem az 4ltala megte-
remtett romantikus elbesz€ld koltészet is sok koltdt ihletett mialkotédsra. Koziiliik
az egyik legkival6bb €s sokat utdnzott azerbajdzsdni k61t6 munkdssdgat is dr.
Gadl Lészl6 forditotta, s a Vildgirodalmi Antolégia szdméra a koltd é€letét €s
munk4ss4gét 6 tette hozzéférhetdvé. Nizdmi f6mvét Ot kincs cfmmel foglaltdk
Ossze. Leghiresebb ebbdl a Leila és Medzsnun cimi arab szerelmi torténet. Vers-
mértéke a hazadzs. Az 6sz elmildsdrdl sz616 részlet nemcsak az eredeti, de a
miiforditds szépségeit is megmutatja:

"Szabdly, hogy az €év, ha Oszre fordul,

Hull6 leveleknek vére csordul.

Mert vér van az dgnak belsejében,

S nyil4sain ez szivdrog éppen.

A viz kihil 6sszel a kulacsban.

A kert maga is lesdrgul arcban.

Goresot kap az 4g is a haldlban,

S elvész az aranylevél a sédrban.

Nagy ttra megy a ndrcisz virdga,

Elveszti a trént a bukszus dga.

Megbarnul a jidzmin tiszta szirma,

S a rézsalevélre gyész van frva..."

A XII. szdzadban €It és verselt arab €s perzsa nyelven Szddi, a mai Tadzsi-
kisztdnban. Realizmusa, népies bolcsessége €s szines koltSi stilusa olvasott €s
kedvelt kolt6vé tette. T6le éppligy Gadl LdszI6 forditott, mint az ugyancsak ott
¢éIt mésik nagy perzsa kolt6t6l: Hafiztél. O a Kordn-magyardzatok tandra volt.
Ezt jelenti neve is. Ghazel-jaib6l, azaz kisebb lfrai verseibdl szintén avatott
mifordftisokat olvashatunk Gadl L4szI6tol.

Mint egyetemi tandr, dr. Gadl L4szl6 az Avesta tanulményozdsdhoz igyekezett
tanftvdnyait eljuttatni. Az Avesta tulajdonképpen valldsos iratgydjtemény, a "Td-
zimddok biblidja", azaz "Szentkonyv". A perzsa tlizimdd6k szertartdsaikban a
tiizet tisztelik, illetve a Tazistenség megszemélyesitGjét: Ahura Mazddhot.

A Mazdéh-im4dék ma is élnek Indidban néhédny tizezren, s ennél sokkal ke-
vesebben Irdnban. Oket pédrszi - farszi - perzsa névvel illetik.

Valldsukat egy félig-meddig homdlyba vesz6 alaktdl, Zarathusztratl vagy

Zoroasztert6l szdrmaztatjak. O fiatalabb kortédrsa lehetett Jeremids profétdnak, s
id6sebb, mint II. Ezsids. Id6ben megel6zte Buddhdt és Kon-Fu Cet.
_ Mint a tdés professzor megéllapitja, az i.e. VIL. évszézad a profétdk kora.
Ok azok, akik tGbbé-kevésbé szembeszdllnak koruk tdrsadalmi rendjével, elfor-
dulnak a mitoszoktdl, s az emberi €életet erkolcsi tartalommal igyekeznek meg-
tolteni.
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Zarathusztra is a valldsi reform mellé gazdasdgi ¢s tdrsadalmi véltozdsokat
hirdetett. Tanitdsait 6rzi az Avesta nevii gydjtemény. A teljes konyvet arany
tintdval frva 12 ezer 6korbdron 6rizték, de a torténelem viharai, f6ként pedig
Nagy Séndor hadjdratai nyomén ez az eredeti szent irat elpusztult. A papok
orizték emlékezetiikben, s adtdk apdr6l fidra.

Az tjabb lejegyzés i.sz. IV. szdzadra tehetd. Kutatdsa csak a X VIII. szdzadban
indult meg. Nyelve t6hajlit6, s két tdjsz6l4st haszndl. A nyelvi okok miatt az
Avestdt nem lehet egyszeriien olvasni €s forditani. Ezt az iratot csak magyardzni
lehet. igy magyardzza Gadl L4sz16 a X1. Yasn4t. Ez a Yasna im4ds4gos jokivansdg
az egész vildg szdmdra:

"Szabadsédgot €s jolétet kivanok az Igazsdgos egész teremtett

vildgdnak, rabsdgot ¢s rosszul 1étet kivdnok a Hazug egész teremtett

vildgdnak. Kotelezem magam a j6l gondolt dolgokra, a jé1 mondott

dolgokra, a jol végzett dolgokra... Mell6zni szdndékozom mindazt,

ami rosszul van gondolva, rosszul van mondva, rosszul van végezve."

Dr. Gadl Lészl6 mint filolégus a debreceni egyetemen tanitott latin nyelvet,
szanszkrit €s 6-perzsa nyelvészetet, nagy kedvvel és toretlen ambicidval. 1963-
ban vizsgdztatott utoljdra. Silyos betegség tdmadta meg, s 1964 jiniusdban el-
hunyt. Eletére, munkdssdgdra nagyon illenek azok a szavak, melyeket 6 a kivélo
magyar keletkutatd tudéstol, Kégl Sandort6l idézett:

"... a tud6s sorsa az elfeledtetés. Elfeledjiik a tudomdny munkésait,

bérmily derék €és hasznos munkdt végeznek is..."
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Szurmay Ernd

A szolnoki Verseghy Ferenc Irodalmi Kor
torténete

A koOr tartalmi €s szervezeti élete

Az 0ndll6 életét megkezd6 Verseghy Ferenc Irodalmi Koérben az elsé jelen-
t6sebb székfoglalét 1931. janudr 17-én dr. Csekey Istvdn, a dorpati Magyar
Tudomdnyos Intézet igazgat6ja, a vdros sziilotte tartotta. A finn-magyar rokon-
sdgrél szélva emlitést tett arr6l, hogy Verseghy is kereste az egyiittmiikodést a
finn tudoményos élettel, s az erre vonaﬂiozé tobb mint 100 éves levelét a helsinki
egyetem konyvtdrdban meg is taldlta. A megyén, s6t az orszdghatéron til is
nagy érdekl6dést kivalté el6addst - a kor dltal kialakitott szokds szerint - egyéb
miisorszdmok, adott esetben finn €s észt kolt6k verseinek tolmacsoldsai kovették.

Bér méjus 2-4n mdr az 616dik nyilvénos ilését tartotta a kor, a véros kozvé-
leményének hangot adé Szolnoki Ujsdg a helyi irodah}}i kultirélet sivdrsdgat
panaszolta, €s egy vdrosi monogradfia megirasét stirgette. 1 Akér vélasztmé4nydt
ekkor mdr nyilvdn a Verseghy-hamvak hazaszallitdsdval kapcsolatos teendfk
kototték le, méghozzd elég tartésan, mert a kdvetkezd, valéban az irodalmi is-
meretterjesztést szolgdld tilésre 1933. november 4-¢n keriilt sor. Két lelkes fel-
sOkereskedelmi iskolai tandr, Vidor Gy6z6 €s Kemény LdszI6 véllalkozott arra,
hogy négy el6addsban keresztmetszetet adjon a magyar lirdr6l Balassit6l Vég-
vériig. Az els6n Balassi, Csokonai, Vorosmarty, a mdsodikon Pet6fi és Arany,
a harmadikon Vajda és Ady, mig a negyediken Mécs és Végvéri versei szerepeltek
olyan munkamegosztdsban, hogy Vidor Gy6z6 rovid, szellemes ismertetését a
kitind el6adéi adottsdgokkal megdldott Kemény Lészl6 szavalatai kovették.

E sorozattal az énck-zene is szinte dllandé g?sorszama lett az irodalmi el6-
addsoknak, egydltaldn a nyilvénos tléseknek.

Fényes siker kisérte a magyar kényvnap alkalmdbél 1934. junius 5-¢n a Vi-
roshdza disztermében tartott gazdag irodalmi-zenei Osszedllitdst. A magyar
konyvr6l dr. Téth Tivadar iinnepi beszéde, Kissné Téth Lenke verses proldgja,
Vidor Gy6z6 el6addsa emlékezett. Ezt helyi vers- és dalszerz6k miveinek quan-
csak helyi mivészek és mikedvelSk dltal tortént tolmécsoldsa kisérte. H

Az 6szi évad els6 irodalmi estjére november 30-4n a Vérosi Szinhdzban kertilt
sor. A polgdrmesteri nyité- ¢és zdrsz6 kozott Kemény Lészl6 el6bb Berzsenyi,
Pet6fi, Arany és VorGsmarty verseket adott el6, majd Vigh Endre csellomivész
pihentetd szdmai utdn Mécs, Sik, Bartalis €és Kiss Gdbor egy-egy versét hallhatta
a szinhdzat megtolté kozonség. Kemény L4szl6 mdsordt Antoniusnak Caesar
holtteste feletti beszédével zdrta. E sorok {réja, aki kisdidkként hizédott meg a
karzaton, ma is borzongé hdttal emlékezik a kivételes mivészi élményt nyijté
interpretdldsra. Alighanem fgy volt ezzel a kozonség is, amely - emlékszem -
alig akarta lccngcdgi a szfnpadr6l a tandrnak és el6adéomivésznek egyardnt kivalo
Kemény LdszI6t. L

A decemberi nyilvanos iilésen Vidor Gy6z6 a magyar katonakoltokrsl érte-
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kezett. Az iilésen megjelent Vélyi Nagy Géza katonakolts, aki sajt verseibdl
olvasott fel. A kemény, irredenta-nacionalista {zektSl sem mentes témét Lengyel
Dezs6 helyi dalszerz Kiss Gébor é/g ,@\ tirkevei sziiletés@i Varga Sdndor Frigyes
megzenésitett verseivel enyhitette. "

Az 1935-6s esztend® tavasza a testvér-tdrsasdgi kapcsolatok dpolédsa jegyében
telt el. Az évadzér6 nyilvénos (ilés jinius 2-4n, a Vdroshdza nagytermében zajlott
le, ismét a magyar konyvnapnak szentelve. A mér emlitett Varga Sdndor Frigyes,
a kés6bbi neves bibliografus, {ré és kolt6, aki ez id6 tdjt Szolnokon volt djsdg-
szerkeszt6, a konyvvnap jelent6ségér6l, annak helyi vonalkozé;,a}rél beszélt. Dr.
Pauka Tibor értekezése pedig a 2000 éves Horatiusrél sz6lt. -

A kovetkez6 konyvnap mdr kordntsem sikeriilt ilyen j6l. Ebben nyilvén része
volt az 4ltaldnos depresszién kiviil annak is, hogy a Verseghy Ferenc Irodalmi
Ko6r most nem tartotta meg szokdsos, konyvnap el6tti nyilvdnos iilését. Ennek,
egydltaldn a nyilvanos tilések hosszabb id6n 4t t6rténd sziineteltetésének az oka
mindenképpen Osszefliggésben volt a varoshdza egész tisztikardt megrdz6-meg-
rostdl6 panamatiggyel. A korrupciéval, a k6zpénzek hiitlen kezelésével véadolt
tisztviselSk ligyének kivizsgdldsa nilsdgosan elhizédott. A kor tagjai koziil ketten,
a fiatal, kolt6i dlmokat dédelgetd Godr Laszl6 javadalmi ellendr és Hubay Ferenc,
a véros f6mémdke a haldlba menekiilt a gyaldzat el6l. Mdsokat, {gy a kor el-
nok-patrénusit, dr. Téth Tamds polgdrmestert, dlldsukb6él menesztették.

A koOr tagjai a vélsdgos id6szakot a testvér-tdrsasdgi kapcsolatok adta lehe-
t6ségek kihaszndldsdra és a szervezet megijitdsdra forditottdk. 1937. november
27-én Iépett a kor ujra a nyilvdnossag elé, 1ényegében az 1934. decemberi iilés
anyagémal;8 Wegisméﬂésével, amely tartalmilag is j6l illeszkedett a "gydri-prog-
ram"-ba. "

Az események két dolog bekOvetkezését vetftették elre. Az egyik - a szer-
vezeti jellegl - a kor tagsdgdnak, tisztségviseldinek elkeriilhetetlen megijitdsa
volt. A mésik - a kor tartalmi munk4jét is érint0 - az 4ltaldnos politikai események
formdléddsdval Gsszefiigg6 nacionalista irdnyzat er6sdése lett. Elfogultsdg nél-
kiil 4llfthatom, hogy ez nem annyira a koOr tagjainak személyes szdndékdn, mint
inkdbb a hivatalos politika, még inkdbb a magyar kozéposztily tudatdt megha-
tdroz6, édllamilag irdnyitott ideoldgia kovetkezménye volt. A tények azonban
tények maradnak. Hidba igyekezett a kor lehetSleg eredeti célkitizéseit szolgdlni,
tiszteletre mélt6 médon elhatdrolni magédt az er6s6dd fajelmélettdl /ez ut6bbit
jelents szdmu zsid6 valldsd tagsdgét a kor fenndlldsa utols6 percéig valé meg-
tartdsdval is bizonyitotta/, teljes mértékben nem vonhatta ki magdt a bécsi don-
téseket kovetd 4dltaldnos nemzeti "lelkesedés"” hatdsa alol.

Az 1938. mdjus 3-4n megjelent helyi lapok részletesen beszdmoltak a kor
tjjdalakul6 kozgy(lésérdl, amely tobbek kozott mikodd tagjai sordba vélasztotta
az addig 6ndll6 kotetekkel, ill. sikeres kori szerepléseivel bizonyité Baradlai
Remillong Albert, Tabdn Gyula koltket, dr. Bodndr Andomé, Suchy Arpddné
frékat, Lengyel Dezs6 zeneszerz6t, Bajor Jozsefné énekesnét stb.

A kor elndkévé a kozgy(lés egyhangilag Kiss Gdbort vélasztotta meg. A
négy alelndk egyike a sokoldald érdekl6désd, gyakran publikdlé dr. Elck Istvén,
tisztif6orvos lett. A f6titkdri tisztséget Kemény Lasz16, a két titkdrit pedig Kissné
Téth Lenke és Vidor Gy6z6 t6ltotte be. MEI6 tagokkal Gjult meg a vdlaszimény
is, amelynek soraiban valéban az akkori szolnoki értelmiség legjobbjait taldljuk.
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Koziiliik - csak példaként - dr. Balogh Béldt, a jeles antropolégust, Betkowszky
Jendt, a tiszai fahajézéas torténetét feldolgozé néprajzkutaté tudds tandrokat em-
litem.

A megvilasztott 0j eln6k programbeszédében mdr részletesen ismertetett Ver-
seghy-kultusz 4poldsdn, a hagyoményos nyilvanos iilések rendszeres megtartdsdn
kiviil szépirodalmi lap ind{t4sat is kildtdsba helyezte. A lap meginduldsdig pedig
olyan évkoOnyv kiaddsét javasolta, amely a helyi frogat6k alkotdsaibdl dllna Gssze.
Siirgette a tagok tdrsas érintkezését, a hely)'9 ;ajté képviselGinek bevondsdval
pedig bardti tandcskozdsok megszervezését.

Az \jjééledt kor méjus 28-4n mdr meg is tartotta elsé iilését, amelyen Mdasik
Andor a régi vidéki jsdgirdsrol, Kissné Téth Lenke pdrizsi ti€lményeir6l sz6lt.
Pataky Joachim, Suchy Arpddné sajat verseivel tett eleget a mikodo ta%%( sz€k-
foglal6i kotelezettségének. A szerzéket Kiss Gébor elndk mutatta be. I

Ugy tiinik, a szolnoki kozvélemény tobbet vért a kort6l, mint csak a "steril"
irodalmi témék kozreadédsdt. Err6l taniskodik a Szolnoki Ujsdg 1938. augusztus
28-i szdménak vezércikke is, amelyben a kdvetkez6k olvashaték: "Ujra sz6Inunk
kell t0bbek kozott a Verseghy Kor feladatdrél. Ki nem mondhatjuk, hogy miiyen
nagy sziiksége volna Szolnoknak a régi u.n. licedlis el6addsok feltdmasztdsara,
és hogy milyen mélyen szdnté hatdst vdlthatndnak ki azok a tudomdnyos és
mivészeti téren meglehetdsen tdjékozatlan szolnoki kézonségben." * ™

Ez a gondolat - mds formdban ugyan - de mér az 1931. oktéber 17-i vélaszt-
madnyi lésen is felvet6dott. Ekkor dr. Elek Istvdn ¢€s dr. Balogh Béla felsz6-
lalisukban annak adtak hangot, hogy a mdr akkor is sz6ba kertilt irodalmi fo-
lyGirat gazdasdgi, tdrsadalmi és tudomdnyos frdsokkal is boviiljon. Hogy a fo-
lyGirat akkor is csak terv maradt, minden bizonnyal része volt annak is, hogy
a vé]asztmé.@' annak idején elvetette az Elek Istvadn - Balogh Béla-féle ésszert
javaslatot. /

Még az emlitett 1938. mdjusi vdlasztmdnyi iilés a kor diszelnokévé valasztotta
Csédszdr Elemért. Az err6l sz616 diszoklevelet szeptember 18-4n a kor kiildottsége:
Kiss Gdbor, Kemény )Tgs/zlé ¢és K. T6th Lenke személyesen adta 4t a tudés
irodalomtorténésznek. ,

A kor tagjai révén bekapcesolédott a vdrosi szervezés( hazafias linnepek prog-
ramjdba. A mdr hivatkozott tartalmi hangsilyeltol6dds mdr az 1938. augusztus
24-¢én megrendezett Kolcsey-emlékiinnepségen, de még inkdbb a november 6-4n,
az orszdgz4szIondl szervezett linnepi gy(ilésen érezhetd volt. Mindkét alkalommal
a legnagyobb tomeghatdst nem az elhangzott, hazafias sz6lamokkal tlzdelt be-
szédck, hanem Kemény L4szl6 Himnusz, ill. Sz6zat interpretéldsa gya-
korolta. ©* ™

Ugyancsak 6 volt az egyik vezéregyéniség a december kozepén a Varoshdzén
rendezett nyilvénos tilésen, amikor P. Szabd Polikérp, a ferences rendhdz fénoke
tartotta meg székfoglaldjat "A ferences szénoklat szelleme ¢és Temesvari Pelbédrt”
cimmel. Az érdekes, elemz§ elGadast kovetSen ugyanis Kﬁrﬁny L4szI6 ismer-
tetéssel egybekototien Verseghy-kolteményeket adott el6. '

Az 1939-cs esztend§ - az j, agilis vezetésnek koszonhetSen - lendiiletesen
indult. Nagy kozonség hallgatta végig mindjart februdr elején Kiss Gébor Ady
haldldnak 20. évfordul6ja alkalmdbdl mondott emlékbcszé/ﬁigt/ Baradlai Remil-
long Albert verscit és Bodndr Andomné lirai emlékezését. ©
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Mircius 4-én Gyomai Gyorgy székfoglaldjaként egyik novelldjdt olvasta fel,
s ugyancsak novelldval - szerepelt a k61t Baradlai Remillong Albert €s Pataky
Joachim. I?ussig Aranka versei és Lengyel Dezsé hegedijdtéka szinesitette a
mdsort. /1"

A kdvetkez6 honap elején - Verseghy sziiletésnapjdn - Kemény L4sz16 el6addsa
hangzott el Verseghy Ferencr6l, amelyet dr. Elek Istvdn versei €s mﬁchr/dl’tésai
kovettek, s most énekszdm €s zongorajdték zdrta a hangulatos iilést. ot

A rendezvényekben gazdag 1939-es évad a Vérosi Szinhdzban a Virosi Nép-
miivelési Bizottsdggal k6zosen rendezett PetSfi-emlékiinnepéllyel fejez6dott be
november elején. Az ilinnepséget Pet6fi haldldnak 90. évforduléja alkalmabol
rendezték, s azon Gdspdr JenS, a Pet6fi Tarsasdg fGtitkdra beszélt Pet6firdl,
Kemény Ldszl6 pedig Pet6fi-versek ihletett el6addsdval ragadta magdval a ko-
zOnséget. Ezen az emlékezetes vasdrnapi matinén a kedves szavi K. T6th Lenke
Mora Ferenc Pet6fi emlékeit olvasta fel. Ega_}or J6zsefné pedig a Lengyel Dezsd
zenésftette Szeptember végént énckelte. 7

Az 1940. esztendd, a tragikus koriilmények kozott elhunyt Baradlai tiszteletére
rendezett emlékesttel kezd6dott, amelyen Pataky Joachim emlékezett a tehetséges
ifjd kortdrs koltsre. /2%

Ez év tavaszdrol mdr csak az dprilis elején a Finnugor Kulturdlis Bizottsdg
Magyar Osztdlydval, a Magyar-Finn T4rsasdggal, a MANSZ-szal és a Népmii-
velési Bizottsdggal k6zosen rendezett finn-magyar matiné érdemel emlitésy, ame-
lyen ismét az innen elszdrmazott tudés, Csekey Istvdn tartott eldaddst.

Ez azonban nem a kori tevékenység lanyhuldsét, hanem annak bizonyos irdny-
véltoz4sét jelentette. Az ebben - és majd a kdvetkez6 években egyre szapordbb
szdmban kertilt sor mds tdrsasdgokkal kozos el6addsokra, matinékra. De ezekrol
kiilon fejezetben lesz sz6. Itt csupdn arra érdemes figyelni, hogy a kor, amely
a harmincas évek végéig Szolnokon 6rizni 1dtszott fiiggetlenségét - kivéve ter-
mészetesen a testvér irodalmi tdrsasdgokkal valé egylittm6kodését -, most egyre
t6bb rendezvényét a Népmiivelési Bizottsdggal karoltve szervezte meg. Erre az
egyre nehezebbé vél6 hébords koriilmények is késztették, de minden bizonnyal
szerepet jétszott ebben az a tény is, hogy a Népmivelési Bizottsdg élére egy
nagyon agilis, j6 szervezOkészségl tanfeliigyeld keriilt Sods Jozsef személyében.

Mir eme Osszefogds jegyében zajlott le 1944. februdr 2-4n a felszabadulds
el6tti utolsé irodalmi-zenei matiné, amelyen t6bbek k6zott Pongrécz Mdria ope-
raénekes, Hajdi Mihdly zongoramgvész, a szolnoki zeneiskola egykori igazgat6ja
Iépett a szolnoki k6zonség elé. ety

Kiss Gébor, a kor elndke is "rdérzett" az egylittm{ikodés jelent6ségére, s hi-
vatkozva a komek az 1943. december 10-én a Magyar Tudomédnyos Akadémién
lezajlott bemutatkozdsdnak egynémely tanulsdgdra, ujsdgcikkekben fejtette ki
elgondoldsit. Ennck lényege az lett volna, hogy a Verseghy Ferenc Irodalmi
Kor, a Mivésztelep alkotéit tomoritd Mivészeti Egyesiilet a Népmdvelési Bi-
zottsdg helyi szerveinek szervezd munkdjdra épitve fellendithetnék a megye egyes
tdjegységeinek, te]ezgiiléseinek kulturdlis életét, s egyben Oregbithetnék a megye
kulturdlis j6hirét. /%7

A gondolat testet 6ltését azonban megakaddlyoztdk a tOrténelem tragikusra
fordult eseményei.

A kor héboru alatti utolsé ténykedése az 1944. mdrcius 15-i linnepély volt.
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A németek bevonuldsa, a zsidé polgdrsdg gettéba hurcoldsa, az ismétl6do €s
egyre stlyosabb 1égitdmad4sok, a frontvdrossd vdlds, majd ezek kovetkezmé-
nyeként a vdros elnéptelenedése, gyakorlatil%4 yéget vetett a vdros kulturdlis
életének, gy a kor tovdbbi mikodésének is. "

A testvértarsasdgok vonzdsdban

Mir sz6 esett arrél, milyen jelentGs szerepet véllalt a Kisfaludy Térsasag €s
a Pet6fi Térsasdg a Verseghy Ferenc Irodalmi Kor 6ndllésuldsdban. A huszas
évek végétll a kor tevékenységének egyik f6 vonulatdvd vélt a hasonl6 célok
érdekében munkédlkodé irodalmi-mivészeti tdrsasdgokkal valé kapcsolatok ki-
épftése €és dpoldsa. Az ezt elindfté folyamatnak fontos dllomdsa volt a Magyar
Irodalmi és Mivészeti Kongresszus 1928. évi budapesti alakul$ iilésén vald
részvétel. Szolnok kulturdlis €letének, benne a Verseghy Ferenc Irodalmi Komek
a megbecsiilését jelentette, hogy a Szolnokndl jelentGsebb megyei jogi véro-
soknél is nagyobb szdmui kiildottség vehetett részt vdrosunnkbdl a kongresszuson.
A Verseghy Ferenc Irodalmi Kort dr. T6th Tivadar alelntk és Kiss Gébor f6titkdr
képviselte. A Mivésztelep kﬁld(’itteiké?} Vigh Endre, a muzsikus levéltdrnok és
Hasitz Endre karnagy voltak jelen. 2

A kongresszuson Kiss Gébor két inditvédnyt terjesztett el6. Az egyik a kultir-
szovetség hivatalos foly6iratdnak létesitését siirgette, a mdsik pedig arrél szolt,
hogy a kultirszOvetség keretébe tartoz6, egy vdrosbeli irodalmi és mivészeti
képviseletek varosuk keretein beliil is legyenek egymdssal szorosabb érintkezés-
ben a kuluirsztivet.«/é%6 (}éljénak kozelitése érdekében. A kongresszus mindkét in-
ditvanyt elfogadta. "™

A kulturszovetség keretében 12 vidéki véros polgdrmestere Debrecen, Miskolc,
Nyfregyhdza, Békéscsaba, Szeged, Kecskemét, Gyula, Hé6dmezbvésdrhely, Eger,
Nagykoros, Oroshédza, Szolnok kolcsonds tapasztalatcserében, az irodalmi, zenei,
képzég»ﬁ/vészeti élet helyi kivédlésdgainak vendégszerepeltetésében dllapodott
meg et

Mindez er@sitette a kor védlasztmédnydt abban a torekvésben, hogy keresse a
kapcsolatot a kiilonb6z6 irodalmi, mivészeti tdrsasdgokkal. E torekvés erdmé-
nyességét mdr a Verseghy-hamvaknak megadott végtisztességen, ill. a szobora-
vatdson koszorizé testvérszervezetek nagy szdma is igazolta. A szegedi Dugonics
Térsasdg elntksége pl., amely a szoboravatdson a Mdéra emlékiinnepre vald ké-
sziil6dés miatt nem képviseltethette magét, 1934. oktober 20-4n dr. Szalay Jozsef
elndkbdl, dr. Tonelly Sdndor aleln6kbél, dr. Stk Sdndor egyetemi tandrbdl, €s
Szigethy Vilmos f6levéltdmokb6l 4116 kiildottséggel tapasztalatcsere-ltogatést
tett a Verseghy Ferenc Irod%%ni Kor elntkségénél, megtekintette a Verseghy-
szobrot és a Mivésztelepet. /

1935. janudr 20-4n ismét a Pet6fi Tarsasdg tartotta meg nagygytlését Szol-
nokon a Vdrosi Szinhdzban pératlan sikerrel. A matinén, amelyen a k6z0nség
soraiban a megye fGispdnja, alispdnja is jelen volt, dr. Téth Tamds és Pekér
Gyula, a két egyesiilet elndke vivott kdlcsonos tidvozlést tartalmazé szépdrbaijt,
majd Havas Istvén, a Pet6fi Tdrsasdg f6titkdra olvasott fel verseibdl. Pekdr Gyula
¢s Bodor Aladdr novelldval, Gdspdr JenG, a Pet6fi Tarsasdg titkdra versekkel,
Csészdr Elemér pedig "A szdz ¢éves Bank ban" cim( el6adédssal szerepelt a m-



Itt vagyok honn... 90

sorban. A vendéglat6k irdnti gesztusként Kiss Gébor és Varga Sdndor Frigyes
megzenésitett versei is elhangzottak Bajor J6zsefné opeyggr/lekes el6addsdban
Kisbocsk6iné Urmdossy Lilla zongoramiivész kiséretével. "=

Két hénappal késébb, 1935. marcius 14-€n a Gyongyosi Istvdn Térsasdg 14-
togatott Szolnokra. A virmegyehdza nagytermében Rexa DezsO iré-nyelvész,
irodalomtorténész €s mifordité, a GyongyOsi Tarsasdg alelnoke, aki szdmos,
régebbi {r6 ismeretlen vagy alig ismert mivét rendezte sajté ald - koztiik Kazinczy
frésait is -, most Kazinczy és Verseghy kapcsolatdrél beszélt. Székelyhidy Ferenc
operaénekes, szintén a térsasdg tagja, Verseghy-dalokat énekelt. B. Pethes Margit
a Nemzeti Szfnhdz mlvészndje Gyongyosi "Igaz bardtsdgnak és szives szere-
tetnek tiikre" cimd mivébol adott el§ egy részletet. Szathmdry Istvén, Zsindely
Ferenc, Naddnyi Zoltdn, Kdllay Miklés, Gorz6 Nandor versekkel szerepelt, a
szolnoki Vigh Endre, egyébként a Gyongyosi Térsasdgnak is tagja, csellGjaté-
kdval, Teleki Sdndor Sédndor Jend dalainak el6addsdval. Dan6czy Gyorgy €és
Hosszu Zoltdn humorofg &}beszélésekkel szérakoztatta a nagytermet €s a karzatot
megtoltd kdzonséget.

A kovetkez6 év, 1936. méjusdban dr. Szalay J6zsef a Dugonics Tarsasdg
elndke Kissné Téth Lenkét, Méra Ferenc unokahigéit kereste fel Szolnokon,
hogy a néla 1évé Mora-relikvidkat a szegediek szdmdra /g{lgedjc at. Kiss Géborral
pedig kolcsonds vendégszereplésben egyezetek meg. '

A vendégszereplésre 1937. februdr 2%—?{1 keriilt sor, amikor mindketten ver-
seikkel szerepeltek a T4rsasdg iilésén. 13l A szolnokiak szegedi vendégsze-
replését 1937. november 27-én viszonozta a Dugonics Tédrsasdg. A rendezvényt
dr. Csekey Istvdn egy. tandr készitette el6, aki Uj €let felé cimmel elGaddst is
tartott. Dr. Tonelly Séndor alelntk kereskedelmi €s iparkamarai fotitkdr "Szeged
lelke a kultira tiikrében" cim@ hangulatos, b&ven szemléltetett el6addsdval, Sik
Séndor pedig verseivel aratott osztatlan sikert a szolnoki koézonség korében,
amely meghatva hallgatta vé%i/g Vészitsné Moéra Panna zdr6szdmként clGadott
Apdm cfm@ emlékezését. /L

K. Téth Lenke és Kiss Gédbor szegedi vendégszerepléséhez hasonléan tbb,
szinte személyes jellegl kapcsolat is teremt6dott szolnoki szerz6k €s a kiilonboz6
tdrsasdgok kozott. Igy Kiss Gébort 1940. éprilisggz}n a szegedi Tomorkény Istvén
Irodalmi Térsasdg vdlasztotta rendes tagjdvd. "~ Jiniusban a Gyongyosi Tdr-
sasdgban ugyancsak Kiss Gdbor tartott emlékbeszédet arrél a Vigh Endrérdl,
aki szdmdra is megnyitotta a Gyongydsi Tdrsasdg kapuit, s ak/i3t3a szolnoki szép-
mivészek nagy mesterének ismertek mindkét tdrsasdgban. ' Decemberben
ugyanott mér a /;g]}'usban elhunyt Csédszdr Elemérre emlékezett a mozgékony
szolnoki elndk. =™

1940. decemberében a Magyar Irodalmi Tarsasdgok Orszdgos Szovetsége /MI-
TOSz/ a Nemzeti Mizeum disztermében rendezte meg Kolcscy-linnepségét a
koltd sziiletésének 150. évfordulja allg:%lméb()l. A rendez6k felkérésére itt is
Kiss Gébor tartotta az emlékbeszédet. >/

1941. madrciusdban az 1902-ben alakult debreceni Bokréta kor tagja, Baja
Mihdly és Gyokossy Endre vendégszercpelt a Verseghy Kor irodalmi iilésén.
Mindketten verseikbGl olvastak {61, mig Maday P4l taniigyi fogalmaz6 a Bokréta
Kor irodalomtorténeti jelentéségérdl értckezett kiilon értiékelve a Kor legkima-
gaslobb alakjit, Oldh Gébort.
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A vendéglétok koziil Bajor J6zsefné a megjelent koli6k €s Kiss Gdbor meg-
zenésftett dalaibél adott el6. >*

Egy évvel kés6bb 1942. junius elején a Verseghy Ferenc Irodalmi Kor ma-
tinéjdn Gy6ni Géza hibonis koltészetérél dr. Jablonczay Pethes Béla, a Gy6ni
Tarsasdg fOtitkdra a koltd €letérdl beszé€lt, és sz6lt a kolt6 hamvainak hazaho-
zataldra irdnyul6 szindékrol is. Elhangzott még K. Té6th Lenke és Szathmdéry
Istvdn Gyénira emlékez6 egy-egy verse, Pataky Joachim elbeszélése, s Bajor
Jozsefn€ szfnez6 énekszdmdn kiviil Rolla Margitnak és Méra Lészl6nak, a Gy6ni
Térsasig ff.}elndkének néhany verse. Befejezésiil Pdsztor Istvdnné Gyoni-verseket
szavalt, "/

Februdrban a Verseghy Kor és a Népmiivelési Bizottsdg kdzos rendezésében
a Katolikus Kultirhdzban ismét Vilyi Nagy Gézét, a Pet6fi Tarsasdg tagjét €s
Murgécs }(almén dalait, s természetesen Kiss Gébor verseit hallhatta a ko-
z0nség. £y

Aprilisban a kor néhdny tagja: Gyomai Gyorgy, Kiss Gébor, Pataky Joachim,
K. T6th Lenke a Magyar R4di6 vendégei voltak. Az elh&ngzott verseknek, Gyo-
mai-novelldnak az egykori hirek szerint sikere volt. i

1943 tavaszdn a Felvidéki Egyesiiletek Szovetsége, a Népmiivel€si Bizottsdg
és a Verseghy Kor k6z0s rendezésében keriilt sor arra a rendezvényre, amelynek
keretében a Felvidék utols6 20 €vérdl, valamint a Felvidék telepiiléstorténetérol
hangzott el el6adds, amelyet Eyssen Irén operaénekes, Dulica Kldra hegedd- ¢s
Ambrézy Béla zongoramiivész szamgi kovettek. Befejezésiil a MAV Millennium
dalkara Kodaly-dalokat adott els. "%/

Mijusban a Gardonyi T4rsasdg irodalmi eldaddsa zajlott le a Vérosi Szinhdz-
ban. Hontvédri Szab6 Lajos, a Gdrdonyi Tarsasdg fGtitkdra a tdrsasdg irodalmi
¢és nemzeti feladatairdl értekezett, mig dr. Némedy Gyula a TomoOrkény Irodalmi
Kor elndke "A vers lelke" cimi €rtekezésében didkkori €lményei alapjan jele-
nitette meg a régi Szolnokot. Méra L4szl6, Feketéné K. Livia, Horvith Akos a
Gadrdonyi Tdrsasdg tagjai verseikbdl olvastak fel, Menczer Mariann pedig Babits
és T6th Arpdd verseket adott el6 mély dtérzéssel. A helyiek koziil K. Téth Lenke
a korszerf{ Problémékrél csevegett, Kiss Gdbor pedig verseibdl mondott el né-
hényat. bt

Okt6berben a nagyk&rosi Arany Jinos Tarsasdg vdlaszotta tﬁjai sordba Kiss
Gébort, akinek ez volt a tizedik irodalmi tdrsasdgi tagsdga. e

A héborus id6szak utolsé nagyobb kdzos rendezvénye a nagyvdradi Szigligeti
Térsasdg 1943. december 12-i 1dtogatdsa volt. A nagyvdéradiak a szolnoki M-
vésztelep latogatdsdt viszonoztdk. A tdrsasdg tagjait elkisérte Bihar vdrmegye
f6ispdnja €s a vdros polgdrmestere is. Az el6bbi - dr. Hlatky Endre - Nagyvdrad
torténetérdl, az utébbi - dr. Sods Istvdn - Nagyvdrad utolsé 20 évérdl szdlt a
szolnokiaknak. Kiss Gébor ¢s Némethy Géza, a korok elndkei a két vdros kap-
csolatdt lidvozl6 szavaikban elevenitették fel. Daréczi Kiss Lajos, Juhdsz Gyula,
Dutka Akos, Bélteky Ldsz16 és Nadényi Zoltdn verseket mutatott be kisér§ szo-
veggel. Tabéry Géza és Csurka Péter elbeszéléssel, Papp Lajos verseivel szerepelt.
A helyick r§§zér61 Bajor J6zsefné Ady ¢s Hlatky megzenésitett verseibdl énekelt
néhényat. B

Két nappal el6bb a Magyar Kulturdlis Egyesiiletck Szovetsége ¢és a fGvdrosi
Népmivelési Bizottsdg szervezésében a vidék irodalmi bemutatkozé el6addsaiba
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illeszkedve keriilt sor az Akadémidn a Verseghy Ferenc Irodalmi Kor bemutat-
kozdsdra is. Szab6 Ferenc polgdrmester ismertette Szolnok kulturdlis életének
alakuldsdt, majd K. Téth Lenke csevegését kovetben Kemény Liszl6 szavalta
el Baradlai, K. T6th Lenke, Kiss Gabor egy-egy versét. Igndcz Rozsa, a szolnoki
Miivésztelep torzstagjait jellemezte riportszeri ismertetésében. Gyomai GyOrgy
elbeszéléssel, Kiss Gébor versével mutatkozott be. A msort dr. Molndr Imre
zeneakadémiai tandr kunsdgi népdalai zdrtdk. Szombaty Viktor, a MKESz {6tit-

kéra/d?rszavéban a hallottak alapjan magasra értékelte Szolnok kulturdlis éle-
W

Ujjéasziiletés €s agdnia

Egy évvel azutdn, hogy a szovjet csapatok 1944. november 4-¢én kilzték a
varosbdl a németeket, a vdros egyetlen akkori Gjsdgja, a Tiszavidék mdr siirgette
a kor munkéjénak djraindftdsdt anndl is inkdbb, mert a Nemzeti Bizottsdg vé-
leményezése alapjan a f6hatésdg engedélyezte a Verseghy Ferenc Irodalmi Kor
mikodését.

A tagrevizi6 €s az \j tagokkal val¢ felfrissités természetesen elkertilhetetlenné
vélt. A kor régi demokratikus gondolkoddsu tagjainak a feladatdvd vélt az jja-
alakul6 kozgyilés el6készitése, hogy a Verseghy Ferenc Irodalmi K6r multjdhoz
mélt6an kivehesse részét a véros kulturdlis életének tjjépitésébsl. 27 A feltételek
adottak is voltak. Kiss Gdbor, a kor elndke volt az egyetlen vezetd vdrosi tiszt-
viseld, aki a helyén maradt, s aki az tj, munkdsbél lett kommunista polgdrmester
mellett a jogfolytonossdgot képviselte, s aki a kézigazgatds csinjét-binjdt ismerte.
Itt volt Vidor Gy6z0, a kor egyik titkdra, aki a védros felszabaduldsit kovetSen
szinte azonnal kezébe vette a kozoktatds €s a népmivelés djjaszervezddésének
ugyét, és akinek oroszldnrésze volt abban, hogy az oktatds ebben a védrosban
alig egy hénappal a felszabaduldst koveten, 1944. december 6-4n megindulha-
tott.

Roviddel a front elvonuldsa utdn dtvette a fels6kereskedelmi iskola igazgatdsat
Kemény L4szl6, a kor f6titkdra, s djra bekapcsolédott a varos kulturdlis €letébe
Kissné T6th Lenke, a mdsik titkdr is. De visszatértek a védlasztmdny tagjai koziil
is azok, akiket megkimélt a fasizmus €s a hdbord pusztitdsa.

Kozel mésfél esztend6 telt el azonban, am{g Foldi Istvdn, a mivelddés ligye
irdnt megkiilonboztetett figyelmet tanusitd, fo6ldmunkdsbdl lett dj fGispan kez-
deményezésére Osszelilt egy "szellemi munkdsok"-bol 4ll6 értekezlet azzal a
céllal, hogy a Szolnok kulturdlis életében régebben irdnyité szerepet vivd Ver-
seghy /}Z%r):nc Irodalmi Ko&r haladéktalanul alakuljon ujjéd, €s kezdje meg miko-
dését. * .

1947. marcius 20-4n, Vidor Gy6z6 a kibgvitett ideiglenes vélasztmdnyt tdjé-
koztatta az tjjdalakulds lehetdségérdl. A jelenlévl vdlasztmdnyi tagok gy don-
tottek, hogy a kor volt tagjai koziil tiznek a tagsdgdt megsziintetik, ill. felfiig-
gesztik, ugyanakkor meger@sitve a régi tagok7 }O'bbségénck tagsdgdt, ujakat is
felvesznek a kor rendes tagjainak a sordba. AR

A tisztijit6é kozgytlésre 1947. mércius 27-€n kertilt sor. Vidor Gy6z6 ismertetic
a megalakulds sziikségességét, s a megvaldsitandé feladatokat, amelyeket az irodalmi
el6addsok megkezdésében, a hasonld irodalmi tdrsasdgokkal valo kapcsolatok tjra
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felvételében, valamint az €16 magyar irodalom kivdlésdgainak Szolnokon valé sze-
repeltetésében jelolt meg. A Kemény Lészl6, Szalay Jdnosné, Vajai J6zsef, T6th
Istvdn, Vidor Gyz6 Osszetételd jelold bizottsdg javaslatdra a kor elnbkévé Zsemlye
Ferenc polgdrmestert, ligyvezet§ elntkévé Bartos Imrét, a fiigimnédzium j igaz-
gat6jat véalasztottdk meg. A fOtitkdri tisztséget Kissné T6th Lenke, a jegyz&ét Kis-
faludy Séndor kapta. Nem keriilt sem a tisztikarba, a vdlasztmdnyba a
rendes tagsdgdban egyébként megerdsitett Kiss Gébor. Csak feltételezhet, hogy
ebben versei egy részének erfsen irredenta mondanddja csakigy szerepet jatszott,
mint gyakori felszélaldsainak hasonld kicsengése.

Az tjjdalakult kor els6 nagy er6prébdja a szolnoki "Demokratikus Kultirmapok"
1947. méjus 15-18. kdzotti megrendezése, ill. az abban val6 tevékeny kdzremkddés
volt. A rendezvényeken Boka L4sz16 kultuszdllamtitkdr is részt vett. A kultimapok
sokrétd misordbdl a téma szempontjdbdl a Vérosi Szinhdzban megrendezett helyi
{rék ¢és mivészek estje tint a legjelentGsebbnek, amely gyakorlatilag a kor frogaté
tagjainak €s a zeneiskola mivésztanndrainak bemutatkozdsa volt. E bemutatkoz4s,
f6leg annak zenei része, nem nyerte meg a kozonség tetszését. Lengyel Dezs6
ennek fgy adott hangot a Tiszavidék hasdbjain: "E szerelem nélkiil Iétrejott ndszbol
/ti. akor €s a zeneiskola kényszerhdzassdgdbdl/ nem sziilethetett olyan ulég9 ynclynek
vondsai hiven tiikrozték volna a vdros szellemi €s mivészi arculatdt.” "

Anndl inkébb tiikrozte ezt a Magyar Irodalmi Térsasdgok Id6szaki Ertes{tGjeként
megjelend Vandortliz negyedik, szolnoki szdma, amely a médjusi kultimapok al-
kalmédbdl a Verseghy Ferenc Irodalmi Kor gondozdsdban 1947. jinius havédban
jelent meg. A kiadvény cimlapjédt Patay Mihdly fametszete, a belsd borftékat pedig
két fiatal szolnoki fest6: B6tos Sdndor és Barany6 Sandor képei diszitették. A lap
hasdbjain miveikben még egyszer taldlkoztak a kor ismert irodalmdr tagjai: K.
To6th Lenke, Kiss Gidbor, Gyomai Gyorgy, Vajay Jozsef, Pataky Joachim, Csontos
Séndor, Elek Istvdn meg a Mauthausenben mdrtirhaldlt halt Orosi J6zsef €s a szelid
lelkd, gydlolet 6lte Tabdn Gyula.

A Vindort(iz oldalait a kortdrs magyar képz6mavészet, koztiik a szolnoki M-
vésztelep legjobbjainak alkotdsaibdl sszedllitott reprodukcidk tették szinesebbé.
Basilides Bamma, Benedek Jend, Bemdth Aurél, Borbereki Kovécs Zoltdn, Chi-
ovini Ferenc, Edvi Illés Aladédr, Fényes Adolf, Gdborjdni Szab6 Kdlméan. H.
Mattioni Eszter, Pélya Tibor, Udvari Dezs6, Vidovszky Béla, Zddor Istvdn mi-
veiben gyonyorkddhetett az id6szaki kiadvanyt forgaté olvasé.

Sajnos a biztaté kezdetnek nem lehetett folytatdsa. Szinte jelképnek is felfog-
hat6, hogy a kor utols6 nyilvdnos ténykedése a Verseghy sirjdndl november 1-jén
tartott hagyomdanyos emlékiinnep€ly volt, amikor a helyi népi kollégistdk kéru-
sdnak eléadﬁ)soé})an el6szor hangzott el a Verseghy dltal magyaritott széveggel a
Marsailles. "™ :

A személyi kultusz évei nem kedveztek sem a Verseghy-kultusz 4poldsénak,
sem a kor dltal kitGzot célok gyakorlati megvaldsitdsdnak. A Verseghy Ferenc
Irodalmi Kor - mint minden egyesiilet - elhalt, a gimndzium nevet véltott, nagy
hagyomdényid 6nképzokorébdl irodalmi szakkor lett. A védros kulturdlis életében
végbement dtrendez6dés eredményeként a kdrben dolgozd értelmiség egy része
kiviil rekedt a véros kulturdlis €életének keretén, mds része - nem tudvén véltani
- elhallgatott.

Az egykori tagok koziil azonban t6bben - ha més keretek k6zott is - zaszl6vivei
letiek a vdros miivel6désiigyének. Kiilondsen a népmivelésben, majd 1953 szep-
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temberét6l, a TTIT megalakuldsitl kezd6dden annak irodalmi, ill. mivészeti
szakosztégayiban taldltdk meg onmegvaldsitdsuk ttjat, kdzérdekd mikodésiik pa-
lyaterét. e

JEGYZETEK:

1. Dr. Csekey Istvan székfoglaléja a Verseghy Korben

= Sz. U. 1931. januér 20.

A Csekey 4ltal emlitett latin nyelvi levél hasonmdsa Kaposviri Gyula ny. mizeumigazgatd jovoltabol

Gy®6ri Gyula forditidsdban az 1987. évi anyanyelv hete alkalmabdl jelent meg. A Porthan finn professzorhoz

1794. méjus 13-4n irt levél és a hozzflizowt magyar gyokérszo-jegyzék - az emlitett forditdsban - kozlésre
keriilt még a Verseghy Ferenc Kiadatlan frasai III. kétetben /Szolnok, 1987. Val. és saijt6 ali rendezte Fried
Istvén. /Szerk. Szurmay Emé&/ Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar soksz.

2 ngelé [Vezéreikk/

Sz. U, 1931, jilius 17. 1. p.

3. A Verseghy Kor programjébél

= Sz. és V. 1933. okidber 26. 1. p.

4. Nagy érdeklodés mellett fényes siker jegyében folyt le a Verseghy Kor irodalmi eléadasa

= Sz. és V. 1934. jinius 7. 1. p.

5. A Verseghy Kor programjabél

= Sz. és V. 1934. november 11. 2. p.

6. A Verseghy Kor irodalmi iilése Vilyi-Nagy Géza részvételével

= Sz. és V. 1934. december 9. 1. p.

7. A Verseghy Kor vasimapi konyvnapi irodalmi iilése

= Sz. és V. 1935. jinius 6. 1. p.

8. Vilyi Nagy Géza Szolnokon

= Sz. U. 1937. december 21. 3. p.

9. Ujjaalakult a Verseghy Kor

= Sz. U. 1938. méjus 3. 1-2. p.

Dr. Téth Tivadamak szokatlan - az alapszabilytdl eliér§ - negyedik alelnokké vilaszidsa mér csupdn

udvariassigi gesztus lehetett a pestszentl6rinci uj dlloméshelyére tivozd alapité tag irdnt.

A vilasziminy javaslatira mikods rendes tagok az aldbbiak lettek: Bajor J6zsefné, Baradlai Remillong

Albent, dr. Bodnidr Andomé, Graber Lajos, dr. J6zsa Istvan, dr. Klébinder Jend, K6héry Viktor, Lengyel
i Dezs6, dr. Ménonffy Istvan, dr. Sallay Géza, Suchy Arpédné, P. Szabé Polikarp, Tabin Gyula, Taussig

ranka.

10. Irodalmi délutin

= Sz, U. 1938. méjus 31. 2. p.

11. Ujra szélnunk kell...

= Sz. (. 1938. augusztus 28.

12. A Verseghy Irodalmi Kor valasztmanyi iilése

= Sz. U. 1931. oktéber 20. 1. p.

13. Csaszar Elemér a Verseghy Kor diszelnoke

= Sz. U. 1938. szeptember 22. 2. p.

14. Lélekbemarkolé hazafias linnepség volt a Kolcsey-emlékiinnepély

= Sz. és V. 1938. augusztus 25. 1. p.

A Verseghy Irodalmi Kor iinnepe az orszagziszlénal

= Sz. és V. 1938. november 10. 1-2. p.

15. A Verseghy Kor tirsas 6sszejovetele ‘

= Sz. és V. 1938. december 22. 3. p.

16. A Verseghy Kor irodalmi délutanja

= Sz. U. 1939. februir 7. 3. p.

17. A Verseghy Kor marcius 4-én tartja irodalmi délutanjat

= Sz. U. 1939. 4prilis 4. 1-2. p.

18. A Verseghy Kor éprilis havi irodalmi iilése

= Sz. U. 1939. 4prilis 4. 1-2. p.

19. A Verseghy Ferenc Irodalmi Kor Petdfi emlékiinnepsége

= J.-Nk. Sz.m.L. 1939. november 4. 1. p.

20. Baradlay emlékest

= Nemzeti Jévonk, 1940. januér 3. 3. p.

21. Finn-magyar matiné

= J.-Nk.Sz.m.L. 1940. aprilis 4. 1. p.

22. A februér 2-i irodalmi és zenei matiné

= Sz. és V. 1944. februir 5. 1. p.

23. Kiss Gabor: A Miivésztelep, a Verseghy Kor és a Népmiivelési Bizottsag egyiittmiikodése
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= N. J. 1944. mircius 3. 1. p.

24. Szurmay Emé im. 75. p.

25. Gépirat. Damjanich Janos Mizeum Kézirattdra

26. U.o.

27. U.o.

28. A szegedi Dugonics Térsasdg elnoksége Szolnokon

= Sz. és V. 1934. oktbber 18. 2. p.

29. Paratlan siker kisérte a Petdfi Tarsasdg szolnoki nagygyflését

= Sz. és V. 1935. januér 24. 1. p.

30. Nagy siker kisérte a Gyongyosi Istvan Tirsasdg szolnoki irodalmi estjét

= Sz. és V. 1935. mircius 14. 2. p.

31. Szeged és Szolnok kulturélis kapcsolatainak kiépiilése

= Sz. U. 1936. majus 22. 6. p.

31/a. Szolnoki szerzdk vendégszereplései

= Sz. U. 1937. februir 28. 2. p.

31/b. A szegedi Dugonics Térsasig Szolnokon

= Sz. U. 1937. november 28. 2. p.

32. A szegedi Tomérkény Istvan Irodalmi Tarsasag Kiss Gabort rendes tagjiva vilasztotta

= N. J. 1940. éprilis 23.

33. Kiss Gabor a Gyongyosi Irodalmi Tarsasagban

= N. J. 1940. jinius 21. 3. p.

34. Kiss Gabor emlékbeszéde Csiszar Elemérrdl

= N. J. 1940. december 20. 1-2. p.

35. Kolesey iinnepségek a fovarosban

= N. J. 1940. december 6. 1. p.

36. A debreceni Bokréta kor vendégszerepelt a Verseghy Kor irodalmi iilésén

= N. J. 1941. marcius 28. 2. p.

37. A Gyéni Tarsasag tagjai Szolnokon

= N. J. 1942. jinius 9. 1. p.

38. Vilyi Nagy Géza és Murgdcs Kdlméan Szolnokon

= N. J. 1942. februar 20. 2-3. p.

39. A Verseghy Kor irodalmi iilését a Radi6 is kozvetitette

= N. J. 1942, iprilis 28. 1. p.

40. Fényesen sikeriilt a Felvidéki Egyesiiletek Szovetségének kulturilis el6adasa

= N. J. 1943. méjus 4. 1. p.

41. A Girdonyi Térsasdg irodalmi eladisa Szolnokon

= N. J. 1943. mijus 18. 1. p.

42. Az Arany Jénos Tarsasag tagjavéd valasztotta Kiss Gabort

= N. I. 1943. oktéber 8. 3. p.

43. A nagyviradi Szigligeti Tarsasdg Szolnokon

= N. J. 1943. december 14. 1-2. p.

44. A Verseghy Kor bemutatkozdsa a Magyar Tudoményos Akadémian

= N. J. 1943, december 17. 1-2. p.

45. Hivjuk életre a Verseghy Irodalmi Kort

= Tiszavidék, 1945. november 18. 1. p.

46. Foldi Istvan fGispan a Verseghy Kor megalakitdsaén

= Tiszavidék, 1947. marcius 9. 1. p.

47, Ujjaalakult a Verseghy Irodalmi Kor

= Tiszavidék, 1947. marcius 27. 2. p.

Az tjjaalakult kér rendes tagjainak névsora:

Zsemlye Ferenc, Chiovini Ferenc, P. Szabd Polikarp, dr. Szokody Gyula, Szed Antal, Udvari Dezsd,

Polényi Sziics Andrds, Kébor Antal, Bencze Liszlo, Benedek Jend, dr. Uzon Liszlé, Csontos Sandor,

Kuthy Béla, dr. Budla Istvén, dr. Sebestyén Mihaly, Barany6 Sandor, Cséméz Gaspar, dr. Horvith Ferenc,
Muzsi Piroska, dr. Lévay Gyula, Kdszegi Endre, dr. Szintay Kélman, Kovéacsné Blaské Jilia, dr. Molnédr
L4szl6, dr. Foldessy Laszl6, Kisfaludi Sandor, Magyar Istvan, Vajay Jozsef, Olah Mikl6s, Korda Béla, dr.
Meészaros Vendel, Csekey Ilona, Vida Jézsef, Paldy Mikl6sné, Bartos Imre, Szuchy Arpad, Hamza Dezsoné,
Szalay Janosné, Oldh Mikl6sné, Kraiczi Kalmén, dr. Bodnar Andomé, dr. Kovics Janos, Kiss Gabor.

48. Ujjdalakult a Verseghy Irodalmi Kor

= Tiszavidék, 1947. marcius 30. 2. p.

49. Lengyel Dezsd: Szolnoki Kultiimapok

= Tiszavidék, 1947. majus 15. 1. p.

50. Emlékiinnepély Verseghy sirjanal

= Tiszavidék, 1947. november 6. 3. p.

51. Szurmay Emé i.m. 81. p.
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Zalan Tibor: Front /hangjaték/ L
Lengyel Boldizsir: Szimomra a vers érzelmi kérdés /interju/
Pécsi Gyorgyi: A létezés szomorisédga /tanulmédny/

KULTURALIS ELNEMULAS

Szigeti Jend: A szavak inflicidja /esszé/

Buda Béla: Kommunikécio és kultira /esszé/
Kerékgyirto T. Istvin: Az osszeroncsolt kultira /esszé/

IRODALOM

Biré Jozsef: Euphonie /vers/

Mityds B. Ferenc: Sorsitiiltetés /novella/
Jenei Gyula: itt és most; november /versek/
Dusa Lajos: Jura /vers/

DIARIUM
Endr6di Szabé Ern6: Lomb és gyokér /esszé/

ITT VAGYOK HONN...

Kiss Tamds: Nagy Imre, a didkkolté /tanulmany/

Demjén Lajosné: Nyelvtudés és miifordit6é /tanulmdny/
Szurmay Ern6: A szolnoki Verseghy Ferenc Irodalmi Kor
torténete /tannulmény/

Mostani szimunkban Zaldn Tibor képkoilteményeit kozoljiik.
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