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1 Kozelkép

Esterhazy Péter

Részlet a Hahn-Hahn gréfnd pillantasa
cimi késziilé6 konyvbdl

Az utazé, valamiért, mindig nagyon vérta a marciust, szenvedélyesen, s volt
benne félelem - lehet, hogy ez volt benne az egyetlen, a félelem? -, hogy ez
évben elmarad majd a mércius. Nem gonoszsdgb6l, még csak nem is hozz4 nem
értésbol, hanem valamiféle figyelmetlenségb6l. Hogy mit szdmit egy hénap ide
vagy oda. Es a mdrcius, az noha fontos hénap, forradalmi, dehét februdr végén
mdr nagyon sok az emberben a keserd tiirelmetlenség, a foradtsdg a konok hideg
miatt, s6tét alagitban €l bizony az ember, mir nincsenek emlékei €s még nin-
csenek reményei /"a jov6 Orok, s a mult majd csak eztdn lesz"/, a februdr az az
iszonyatos és gyOkértelen jelen, a februdr a kegyetlen pillanat, nem 4llftvén,
hogy az igazsdgé, de ha kideriilne, hogy mégis, ez mégis az igazsdg pillanata,
akkor mi volndnk ott az aréndban a bika. Bikaviadalrél dlmodtam, mondta az
utazé egy madrciusi reggel. Es?, kérdezte egy tdvoli gyongéd hang. Vesztettiink,
ismerte be az utazé.

Bizonyftékokat keresett tehdt folyamatosan a mdrciusra, §si foljegyzéseket
forgatott, naplékat bongészett, azutdn zsebnoteszokat, naptdrakat; igy telt el a
janudr mésodik fele s a februdr. Azutdn jott a mércius, a bolond 4prilis, €s igy
tovébb.
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Kozelkép 2

Mészaros Sandor
Ko6zépen 4llni

Estehdzy Péterr6l a Hrabal kényve kapcsan

Az {ré sz6ismer6, aki strukturélis értelemben nyelvi pontossdgra torekszik -
dllftja Roland Barthes és/vagy Esterhdzy- Péter. SzGismeret és élettapasztalat
szembedllitdsa vagy viszonydnak felcserélése mdig haté funkciézavara és j6lis-
mert szerepkényszere irodalmunknak. Ebben az er6térben, de ennek ellenében
hatdrozza meg {réi szerepfelfogdsat a Hrabal konyve elbesz€lje: "Az {r6 olyan
fr6 volt, aki élet €s irodalom koziil gondolkodds nélkiil az irodalmat vélasztotta,
mert gy vélte, s6t hitte, ez az élete. A vildg tényei nem az irodalom tényei.
De a vildg igazsdgai az irodalom igazsdgai."

Az {r6i pontossdg elsGsorban nem vélasztékossdgot €s precizitdst, a kifeje-
zésmdd elegancidjét jelenti, hanem ardnyérzéket €s a hatdrok sziintelen keresését.
A pontossdg mindig tételezi a mérték fogalmdt, {gy végs6 instancia szdmdéra az
egység, az ardnyok rendje. Ez bels6 hiiséget jelent az eur6pai kultira egyik
centrélis eszméjéhez, ami egyben azt is magdban foglalja, hogy az ardnyrend a
malkotds teremtett vildgdban megvaldsithaté. A formateremtés telosza az aré-
nyok idedlis 1étén nyugszik, ezért a pontossdgra torekvés mint {réi magatartds
itt €s most szeliden radikdlis szembendlldst jelent a kor 4ltaldnos mivészi szem-
l¢letformdival, amelyek épp az Egész elvesztésér6l, az egység hidnyérol, tehat
a mértékvesztésr6l, az ardnyok felbomldsar6l és lassd pusztuldsdrél adnak hirt.
Esterhdzy mivészete a "civilizdlatlan sziv" prozdja, {rdsait a szeretet egyetemes-
sége mellett a "pontossdg szenvedélye" /Musil/ hatja 4t, €s sajétos {réi kvalitdsai
is ennek fogalomkoréhez tartoznak: nyelvi erudicid, temp6- €s ardnyérzék, a
szavak helyezési értékének egyre biztosabb tuddsa, a mondatrend €s a szoveg-
dinamika kotetlen fegyelme, merész vjitékedv és kompoziciés er§, egészben-
14t4s, stflusparodizdlé hajlam €s nyelvi alakvélté készség stb. Mindezek bels6
korlatok k6z€ szoritjdk és hitelesitik kivételes nyelv- €s formateremt6 képességét.

Az {r6 préteusi alkata, 6nmegijité igénye és szerepjdtsz6é adottséga is koz-
rejatszik abban, hogy nem kotédik szorosan egyetlen stilusirdnyzathoz sem, epi-
kai vildgdt a tudatosan vdllalt stfluspluralitds jellemzi. Ez viszonylag 6néll6 t6-
rekvés a magyar préza alakuldstorténetében, hiszen jelent@s fréink 4ltaldban egy-
két stilusirdnyzat vonzdsterében alkottak, illetve alkotnak, ezért a jol koriilhata-
rolhat6 stiluseszmények jegyében a mivek nyelvi vildgdnak homogenizéldsdra
torekednek. Ezzel szemben 6 - épp a pontossdg igényének kovetkeztében - a
kiilonboz6 stilusegységek vegyitését, a nyelvi rétegek €s stilusszintek kombind-
ci6jat, az esztétikai min6ségek egymdsba olddsdt, a sokféleséget avatja alapvets
szdveggenerdl6 elvvé.

Ez részben €s csak lefr6 szempontbdl rokonithaté a posztmodemn szitudcié
azon mivészi irdnyzataival, ahol a parafrézis, a stflusimitécid, a pastiche, a mon-
tdzs, a mozaik technika, az 4tértelmez6 idézés, az allizid, a szOvegintarzia, a
kiilénféle stilushatdsu szovegelemek interferencidja stb. véltak meghatéroz6 szo-
vegképz6 eljardsmbédokkd. A nagy stilusok, az atfogé vildgértelmezések szétto-
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redezése, valamint a kérész-€letdi, kis hatésugari stflusirdnyzatok utdn a vildg-
értelmezések sokfélesége, az imitdci6 elve és a stfluspluralitds jelent meg jelle-
gad6 kortendenciaként.

Esterhdzy mivei parbeszédet folytatnak a posztmodemitéssal, de ez egyszerre
jelent azonosuldst €és elhatdrol6ddst, djitdst és az epikai tradicié dtértelmezését,
tehdt vit4t és dialégust. Ez nemcsak az epikai vildgkép €s értékszemlélet szintjén
jelenik meg, hanem az {r6i anyagkezelés, nyelvhaszndlat €s stflusfelfogds sajé-
tossdgaiban is megnyilvdnul. Ennek értelmében véllalja a sokféleséget mint sti-
lustOrténeti sajdtossdgot, 4m ezzel egyiitt a miivészi szitudcié meghaladédsdra is
kisérletet tesz. Vagyis ondllé stilusszintézisre torekszik, {gy és ezért az alkotds-
folyamattal mint tettel a sokféleség egységét, bels6 rendjét akarja megteremteni.
Mivészetének taldn legjellemz6bb sajdtossdga, hogy {rdsai mindig 6ndllé szo-
vegegészek €s egy nagyobb egész részei, amelynek végsé forméja és foglalata
a konyv - ennek el6képe és formaidedlja az eurdpai keresztény kultiira alapjait
jelent6 ama konyv. Konyv az, ami egész. Szdméra ebben az értelemben érvényes
Mallarmé nevezetes aforizmdja, ami szerint a vildgon minden avégb6l 1étezik,
hogy konyvvé viljék belble.

A teljességigény nyelvi vetiilete a stilusszintézis, ami természetes médon pé-
rosul a nyelvi polifénikussdggal és egyetemességre valo torekvéssel. E prézavildg
egyre inkdbb asszimildlni igyekszik a nyelv minden rétegét és feltlelni teljes
lexikai készletét, mintegy djra meg jra megkozelitve - amit elémi nyilvdnvaléan
lehetetlen - a nyelv kiils6 végtelenét. A sz6készlet gazdagsdga €s teltsége tekin-
tetében prézairodalmunkbdl Szentkuthy Miklds és Hatdr Gy6z6 regényei mér-
hetbek Ossze az Ovéivel /ez nem értékitélet!/, de az 6 miveiben erbteljesebben
érzékelhet6 a nyelvhaszndlat 6kon6midja és a sz6helyezés biztonsdga. Ez a pré-
zavilag tételezi a kimondhatatlant mint végs6 titkot, s az djabb mdvekben fo-
kozottabb mértékben van jelen a csend, a hallgatés, a nyelv belsé végtelenének
gravitciéja. A Hrabal konyve mdr hatdrozottan szakrélis irdnyultsdgu, Isten €s
ember meg-megszakadé parbeszédének korpusza.

A magyar préza fejlédéstorténetében Esterhdzy miveinek kezdeményez6 sze-
repe azt a hatdst keltette, hogy 6 els6sorban mifaj- €s stilusteremt§ {ré, holott
sokkal inkdbb Osszegz6 tfpusi alkotd. A hatvanas-hetvenes évek epikdjdnak er6-
teljesen stilizdlt mévészi beszédmdbdjai egyre nagyobb tévolsdgra keriiltek az
€él6nyelvt6l, mig a hagyomdnyos torténet-k6zpontd, valésdganalég elbeszélés-
formdk eltdvolodtak a vildgirodalom djabb fikciéteremt6 €s formaképz6 eljdras-
mddjaitél. Ezt a folyamatot szakitotta meg - t6bb nemzedéktdrsdval egyiitt -
akkor, amikor az él6nyelv idiémdit, sajitos beszédfordulatait, nyelvi rétegeit,
roncsolt mondatszerkezeteit és alkalmi stilémdit kapcsolta dssze az irodalmi nyelv
artisztikus stfluselemeivel. A megmerevedett, reprezentatfv nagyepikai formék
dekonstrukci6jdval €s a periféridlis prézai mifajok é4tértelmezésével a kisfor-
mékbdl épitkezés valt alapvet§ szovegkonstrukciés médszerré. Innen ered a md-
faji sokféleség és a stflusparédia fokozott jelenléte, amellyel a kiliriilt formaha-
gyomdnyt és az érvénytelenné lett mdvészi beszédmédokat leplezte le €s tette
tijra szabadd4. Ezdltal t6bbszélamii és -jelentésid nyelvi teret hozott 1étre, amely-
ben a kiilonboz6 rétegnyelvek és stilusszintek dinamikus kapcsolatba keriiltek
egymdssal. Ennek kévetkezménye a hangnemkeveredés, az esztétikai mindségek
egymdsba olddsa és a poentirozé, sziinteleniil meglepetésre t6r6 elbesz€lésmod.
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A Termelési-regény Ikisregény/-ben teljesedik ki az a folyamat, amelyet az
dlland6 hangnemvdltds, a mifajok sokrétisége, a stflusszintek oszcill4ciGja és
az olvas0 elvdrdsait folyton felfliggeszt§-megtréfdlé mondatfiizés jellemez. "Mi-
vem Kkitér6 - dmde ritér§ is egyszersmind." - mondja Stermne. A Bevezetés a
szépirodalomba a prézai miifajok €s mivészi beszédmédok enciklopédikus kony-
ve, itt mir megndvekszik, mint azt t6bb kritika is hangsilyozta, a szentencidk,
gnémék, aforizmék szerepe. Részben ennek kdvetkezménye, mésrészt az er§sdd6
szakrdlis irdnyultsdg hatdsa, hogy a Fuharosok 6ta miiveiben megfigyelhet§ egy-
fajta lassu, nyelvi-stildris kiegyenlit6dés. Bar a kombinat6rikus elbeszéléslogika,
a szerkezet invaridbilitdsdnak megsziintetése és a hélészerd szovegkonstrukcid
mindvégig megsziintette azt az {réi alaptdrekvést, hogy a mid az ellentétek ta-
ldlkozdsi pontja €s nyelvi tere legyen. A Hrabal konyve {réasztal-leirdsa meta-
forikus értelemben sz6vegalkotdsi médszerét is megidézi: "... olyan volt az asz-
tala, mint egy t4j, mondjuk, mint egy kietlen toszké4nai lanka, vagy egy lakédlyos
sivatag, 14gy tér-rész egy Tarkovszkij-filmbél, széval eléggé félelmetes. Zsifolt
volt, tele mindig, elképzelhetetleniil sok anyag halmozédott {61, hegyek-volgyek,
pupok, Osszegy(rt levélboritékok, kéziratlapok, tujsdgkivdgédsok, szines filcek,
geszteny€k, szerz6dések, firkdlményok, lejart dtlevérkérélapok, buszjegyek, ce-
ruzék, fiizetek, hatdrid6naplok, szerelmes levelek /lejért szerelmes levelek akndi/,
gemkapcsok, csokipapirok, foljegyzések, konyvek, levelek, egy irdatlan /avagy
iromba, tehdt kendermagos/ kuplerdj, més széval: bels6 rend - s mindez rétegezve,
tobb emeleten, szendvicsszerien, alagutakkal, titkos, mély furatokkal, més szin-
ten voltak a két hénapja meg nem vélaszolt levelek, és més szinten azok, amelyek
csak két hénap miilva lesznek két hénapja meg nem vélaszoltak!" Esterhdzy
szemléletére igen jellemzd, hogy rogtén ezutdn egy pélyatdrs geometrikus el-
rendezés( asztaldnak lefrdsa kdvetkezik, majd ellenpontként egy 6lében {réé, de
ezzel sem vonja vissza vagy relativizélja az el6bbiek érvényét, csupdn megengedd
moédba helyezi, hiszen a mivészet 1étmédjdhoz tartozik a tobbféleség, a kiza-
rélagossdg helyett az alkot6i mdédszerek, a formateremtés €s vildgértelmezés
szabadsdga.

Az eredetiség €s a fikcidteremtés egyszeriségét hangsilyoz6 esztétikai felfo-
gédsokkal szemben itt a szovegkozottiség elve domindl, a md mindig méds mivek
fiiggvénye, ezekkel kolcsonhatdsban 4116 organikus képz6dmény. Az 1r6 a rejtett
vagy felfedett szOvegszerd idézés mellett a legtobb epikai alapelemet kélcson-
veszi, 1gy a szerepldk, a lefrdsok, a m{ id6- és térszerkezete, a cselekményelemek
rendszerint més irodalmi mévek parafrédzisai, illetve az 6t koriilvevé emberek
€lettdrténeteinek, torténetdarabjainak rekonstrukciéi. A Hrabal konyvé-nek fi-
gyelmes olvas6ja felfedezheti az id6s cseh mester mivei /Sorgydri capricco,
Tilsagosan zajos magdny, a Tiikrok druldsa néhdny novelldja stb./ mellett Kafka,
Milan Kundera, Cortazar, Nddas Péter és nyilvdn mdsok regényeibdl vett bizo-
nyos motfvumokat, sz6 szerinti €s torzftott idézeteket, vagy lefrasrészleteket pél-
déul a recski tdborrdl késziilt filmszociografidbdl, vagy nyflt utaldsokat és rejtett
célzdsokat egyes pdlyatdrsakrol, szellemi jelenségekrol.

Az idézés értelme f6ként nem a formajdtékban és a stflusbravirban rejlik
/noha a hangsilyok jelzik, hogy irodalmi koézvéleményilink mennyire lebecsiili
ezek szerepét!/, sokkal inkdbb kitdgitja ezdltal a md id6- €s térbeli koordindta-
rendszerét, megnoveli a szOveg reflektdltsdgi fokdt és szemantikai telitettségét,
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valamint 4ltaldnos szintre emeli a személyes €életmozzanatok €és élménytartalmak
érvényességi korét, hiszen a szovegek idézetei €s a torténetfragmentumok pa-
radigmatikus viszonyban é4llnak egymdssal. A Bevezetés a szépirodalomba cim(
mihoz képest az idézettechnika annyiban véltozott, hogy nagyobb lett a sz&-
vegelemek motivikus €s kontextudlis kotottsége. Ily médon rekonstrudlhaté itt
a kOzép-eurdpai régid elhallgatott kdzos torténete: a megfélemlitettség, a szellemi
és fizikai elnyomds, a civilizdciés lesiillyedés, az életforma hagyomdény lassu
szétporldsa €s a lelki megtoretés processzusai. A folyamatszer( elbeszélésfor-
mdval szemben a jelenetezd, téredékekbll épftkez, asszociatfv elbeszéléslogika
érényesiil. A regény torténelemszemlélete rokon Hrabaléval, ugyanis azt 4llftja,
hogy e histériai id6szak nemcsak fdjdalmasan tragikus, de kisszer(ien nevetséges
is.
To6bb kritika az {ré narcizmusédnak bizonyftékat vélte felfedezni abban, hogy
mivei személyiség-kbzpontiak, az dbrdzolt epikai vildg horizontjdn beliil meg-
jelenik az alkot6i személyiség is. A mindentudd elbesz€l6i néz6pont elvesztése
utdn a modem regény alapvet§ ismeretelméleti folismerése, hogy a megismerés
alanya nem vdélaszthat6 el tdrgydt6l. A kett§ kdlcsonhatdsban 41l egyméssal, s
ez a szemléletvéltas nyilvdnul meg mér a Termelési-regény poétikai alapelveiben.
"A regény alanyi epopeia” - nevezetes goethei meghatdroz4sét a mivek Ontiikr6z6
jellege és szerepjétsz6 néz6pontvdltdsai teszik jelen-€rvénylivé. Emellett az em-
lftett kdzép-eurépai kozos torténet brutdlis kovetkezménye, hogy az En keriil a
malkotdsok k&zéppontjdba, mert a hatalmi ideolégidk a hamis kozOsségiség
normdi ald rendelték az egyént, ugyanakkor mérhetetleniil elszigetelték €s le-
romboltdk az emberi kapcsolatok hagyoményos formdit. Az En-en kifviil nem
maradt olyan k&6z0s pont, ahonnan a vildg felmérhet6 és 4tlthaté lenne, ezért
a szubjektum mivészi megjelenése sziikségszerd, s ez egyben a személyiség
autonémidjdnak visszah6éditdsat is jelentheti. Az Onéletrajzi elemek tilsilyét, az
alanyisdg csapddit Esterhdzy élmény-eltdvolit6 szerepjdtszdssal és az én-sokszo-
roz6 epikus dimenziévéltdsokkal prébdlja elkeriilni. Ugyanfgy irodalmi h6stk
maszkja mogé rejti valés szereplSinek alakrajzét, és fordftva; az archetipusok
és a meghatdroz6 személyiségjegyek bonyolult ardnyjétékédval teremti meg egy-
egy figura epikus karakterét. Meghatdrozott szerepk6rkhoz rendel hozz4 bizo-
nyos emberi minGségeket, és nem megfordftva, eziltal tartézkodik az ftélkezés
pozici6jatél. Ez nem szellemi-erkdlcsi relativizmust takar, mert mindig hatéro-
zottan és konkrétan megitél, de sohasen elftél. Litdsmddjdra és emberdbrazolé
moédszerére A tulajdonsdgok nélkiili ember egyik szép passzusa - a Bevezetés a
szépirodalomba mottéként is idézi - vildgft rd pontosan: "Nem 6ndbrdzolds, min-
dig belehelyezkedés, 6nmagukat nem megismer§, hanem 4tél6, elszenvedd, fur-
csén €rz6 €s akar6 objektumnak &brédzolni."

Esterhdzyt egyre mélyebben foglalkoztatjék a hit és a dialégikussdg kérdései,
Isten és ember viszonya, lehetséges parbeszéde, s ezzel egyiitt az emberi kap-
csolatok természetrajza és kommunikéci6s lehetGségei. A Hrabal konyvé-nek
ezek az alapkérdései és lételméleti dilemmdi: "A meg nem {rt tdrténelem, a sz6
nélkiili beszéd, a miivészeten tili szépség, az emberen tili igazsag..." Miveinek
ériékszemlélete és -szerkezete azt bizonyitja, hogy nem kérd6jelezi meg az eu-
répai kultirhagyomény értékeszményeinek 1€tét, csupén sziikre vonja ezek je-
lenbeli érvényességi korét. Az ir6nia mint esztétikai minfség €s hangnem-foga-
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lom van jelen, amellyel 4thidalja az eszmény €s val6sdg kozotti tdvolsdgot, de
a regények vildgképe nem nevezhet§ ironikusnak. Ertékcentrumdban a divindlis
eredetii szeretet-eszme 4ll, amelynek egyetemessége dltal mindenki egyenld. Es
az, amit eddig Ottlik "tudott" a magyar prézdban, hogy egy pillanatra Schulze
is szerethetd, ilyen fokon a Hrabal kdnyve egyik titkos pontjdn is megtaldlhatd,
amikor a fOszerepl6 feleség, Anna /=kegyelem/ szembetaldlkozik a kirendelt
kelet-eurépai 6rz6angyallal, Baldzskdval.

Az 1ij mi taldn minden eddiginél teltebben hivé kényv - a hitetlenek kérdés-
feltevéseivel. Valddi parbeszéd Hraballal, és nem egyszerd hommage. A regény
pilléres szerkezete a pusztulds-haldlk6zelség, a sziiletés és tjjdsziiletés stddiu-
maira €ptl, s a hdrmas osztdsi kompozicié megfelel a keresztény hagyomdny
hdrmassdg €s egység végsd Osszefliggését tételezd felfogdsdnak. Erre rimel a
platonikus szerelmi hdromszdgtorténet, mivel az az égi szerelem, az isteni to-
kéletesség €s harmdnia jelképe. A hit tételezi ezen metafizikai értékvalésdgot,
de az nem jelent kételynélkiiliséget, miként a kételkedés sem zdrja ki vagy szé-
molja fel a bizonyossdgot. "Aki semmilyen tényben sem biztos, az nem lehet
biztos szavainak értelmében sem. /.../ Ha valamit kinni kezdiink, akkor nem egy
egyedi mondatot, hanem a mondatok egész rendszerét kezdjik hinni. /Az egész
csak fokozatosan vildgosodik meg/" - frja Wittgenstein.

Tévolabbr6l Rilke angelizmusénak rokona ez a konyv. Angyal az, aki k6zépen
all, kozvetit Isten €s ember kozott. Létével arr6l ad hirt, hogy van torténet, €s
az a j6.vég jegyében 4ll.

"Angyalok /igy mondjdk/ nem tudjdk gyakran, az é16k

vagy holtak kozt jidrnak. Fut a sziintelen 4ram,

mindkét birodalmon orokre sodorva magéval

minden kort a szavukat tilzigja Orokre."

/Nemes Nagy Agnes forditdsa/




7 Kozelkép

Magyar Fruzsina

Kozel az éghez

/Esterhdzy Péter: Hrabal konyve/

Ha egy fr6 egy mésik {r6r6l ir, az rendszerint esszé, recenzié vagy kritika.
Rendszerint. De Esterhdzy Péter nem - rendszerint. Nem beszélve arrél, hogy
a kényvében 6 az Irészerepl$, aki Hrabalrél fr. De a fOszerepl6 mégsem 6,
hanem Anna, a felesége. Az {r6, a magyar, nehezen birk6zik meg az Iréval, a
csehvel. A "Sorgydri capricco” /amelyet soha nem nevez nevén/ h&snfjének
torténelmi tettét, tudniillik, hogy egyszer csak hipp-hopp, se sz6, se beszéd,
levdgatja toriénelmi jelent6ségd hajkorondjdt, sehogyan sem tudja megmagya-
rdzni. Igy hit Anna, a feleség 1ép a két {r6 kozé, 6 tartja sz6val meg-megnémuld
férje helyett Hrabalt. O a hid a néma magyar és a kénnyedén beszédes cseh {16
kozott.

Mindenki k6zép-eurdpai, sbt kelet-eurdpai, s6t kozép-kelet-eurdpai. Csak ép-
pen nem egyformén. Més dolog cseh médra, és megint més dolog magyar médra
Eurépa kozépteriiletén €lni.

Mert k6zép-eur6painak lenni nem ugyanaz.

"A kozkeletii tréfa szerint magyamak lenni, illetve afféle kelet-, kozép-, ko-
zép-kelet-eur6painak lenni - az pech. Ez a Hrabal azt mondja, gy gondolta az
ir6, hogy ez nem fgy van, nem pech, hanem tragédia, ide sziiletni, az tragédia,
s6t még tobb: komédia. Széval drdma."

A k6z8s kozép-eurdpai drdmé4bdl - Esterhdzyndl is - a cseh szereplSnek jutott
a komédia, mfg a magyamak a tragédia. Mfg Hrabalnak médja van torténelmiiket
irodalomm4 transzformdlni, addig a neve sincs magyar {r6 képtelen ugyanezt
megtenni a magyar torténelemmel. A cseh torténelem sor- és hajzuhatagban is
megjelenithet§, a magyar torténelemnek bilincsei €s korbé4csai vannak, amelyek
lefogjdk és foldreteperik azt, aki az ég felé tor.

Még az Uristen 4ltal kiildtt két angyal is Al-s autén kozlekedik.
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Tarnok Zoltan

Tazkeresztség

Megel6ztelek, batyuska, hidba vagyok olyan leragadés. Most egy darabig csak
a hdtamat nézheted. T6lem jdrhatsz a f6iskoldra, és rajzolhatsz mindenféle ala-
kokat, amfg ide el nem vet&dsz. Mert ezeket a fejeket kell régzitened egyszer,
akkor taldn tdmadhat némi esélyed. A harmatos fitikat példdul, az elm4zolédott
képiikkel. Vagy a nehéz vagdnyokat, akik bevonuldskor még nagyban vigyorog-
tak, de tiz nap utdn mdr csak a cigarettasziinetekre vértak, és lehullottak vala-
melyik fa tovébe. Széval egy-két dologban mdér elbtted jarok. Hogy mést ne
mondjak, én példdul elég jol ismerem a kis hiilye felvigydzémat, te viszont nem
ismered semennyire. Pedig ha ismeméd, sose rajzolndl mé4sokat. En mondom,
egyediil 6t rajzolndd. Csak dcsorogsz a papirlap el6tt, kezedben a szénrid, hu-
nyorgatsz a meztelen csajra, €s nem is sejted, hogy van a vildgon egy fej, akit
Orokké rajzolhatndl. 5

- Ocsi - mondja nekem. - En a felettesed vagyok! Tiszta?

Nézek rd. Vékony szegény, mint a hurkapélca.

- Irény a vécé! Fogod a v6drot meg a rongyot, felmosod a késziiltségi szob4t!

Még a hangszine is egyéni, nem megy ki a fiiledb6l. Mindig valami vizbefilt
hangon iivoltdzi a vezényszavakat. Mesterséges 1égzést kellene neki adni.

- Te veszélyes elem vagy. A veszélyes elemekkel pedig ilyen a bandsmdd!

Egyiitt hiztunk bakancsot, most meg j4tssza a nagyot. Mert van egy pattands
a zubbonyén. Jellemz§ ezekre a sotét alakokra. Ugyanis sotét egy kicsit. Meg
buzgé is. Mér hajnalok hajnaldn felrdz, minden édldott nap. Nem mondhatom,
hogy kocka a fejem a sok alvéstdl.

- Vita kirekesztve!

Vizet eresztek a vodorbe, maszatolom a kovet, ahol érem. Ha legaldbb kot6dni
tudnék az ilyen melékhoz! De nem tudok, bityuska. Mert ez is csak arra jo,
hogy csindljak valami mocskosat. Nehogy véletleniil kimenjen a fejemb6l, hogy
fogoly vagyok. 1

- Van panaszod? En meghallgatlak. Aztdn majd dontdk, hogy mi legyen.

Nem ismersz senkit, elhiheted. Csak azt ismered, akivel egyiitt szolgdltdl a
seregben. Itt sz€pen kivildgosodik minden. Hogy ki az, aki vdg neked egy gerezdet
az alm4djabdl, és ki nem. Hervaszt6 tapasztalatok ezek. Van, aki példdul folyton
nyilatkozik, tele van a nyafogdsédval a laktanya. Nem is gondolndd réla, ha csak

‘a kerftésen kiviil ismered. Vagy egy mésik, aki nem ereszkedik le senkihez, és

olyanokat tud mondani, hogy "néz6pont kérdése" vagy "azért ez nem annyira
egyszeri" meg izé, és ett6l mdr ldngésznek képzeli magit. A harmadiknak meg
a hangjét se hallod egész nap, nincs is jelen. Ha van egy szusszandsnyi ideje,
mér ott bébiskol valamelyik szogletben. Adndl neki t{z forintot a zsoldodbdl,
csak ne végjon ilyen siralmas képet, de nem lehet feltekerni az istennek se.

A poffeszkedd kis felvigydzom pedig a falnak délve il a 16¢cdn. Kiloki az
ajtét a bakancsa orrdval, pislog ki az alakultérre. '

- Ez a helyes - mondja elégedetten. - Meg kell tanitani a kopaszoknak a
vigyédzz és pihenj tény4lldsét! A nevelés alapja a 1ényeg. Tiszta?
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Erre csak hallgatok. De mdris megkérdezi t6lem, hogy tudom-e, mi az orszdg
dllamforméja. Nézek rd bamban. S mire kinydgném a vélaszt, m4r méssal zaklat.
Azzal, hogy vajon mit gondolok én, miért nincs mér jé ideje hébori.

- Koriilbeliil ez is felfoghaté - mondja. - Mert a két hatalom egyforma er6s.
De ha mégis kitdme véletleniil, akkor nem kétséges a gy6zelem zéloga.

Nem azért mondom, bityuska, de én a hézibulikon még a tapizést is abba-
hagytam egy id6re, ha elég j6l kanyarodott a vita a mésik szobdban. Ismered
az alkatomat, ha érvelni kell. Most meg csak 4llok savanykésan.

- Téged mi érdekel? Semmi?

- Van ilyen is.

- Nem fejl6dtél eleget.

- Tdzott a nap.

Erre feldll a kis 6r6m, mint a jancsiszOg. Odalép hozzdm, a fiilcimpdmig ér.
Pr6bdl farkasszemet nézni.

- Pofétlan vagy?

Most mér kedvem volna megetetni vele a felmos6érongyot.

- Bomlasztasz?

Ko&zben mér sarkon is fordul, belép a parancsnoki fiilkébe, szaggatottan fii-
tydrészik valami zoldet, €s dobol az ujjaival. Aztdn kijon, vélldn a csizli. Sz6lftja
a mésik két fogdést.

- Szele honvéd! Gyurkovics honvéd! Reggelizni.

A borzas kullog el6l, mogorvén nézi a foldet. Osszeszamédm magam, ha ta-
ldlkoznék vele egy sotét mellékutcdban. Mgotte a gyufafeji kolyok. Nem tudom,
mit keres ez a seregben, tizenot évesnek se néznéd.

- Finom brémos kdvé - morogja a borzas. - Igyél, kicsikém, én is iszom.
Kell is ez nagyon. Nyolc hénap utédn egyszer médr majdnem ldttam egy nét!

Rossz bedllitottsdg ez, hidd el. Nem j6 folyton arra gondolni, ami hidnyzik.
Muszdj végigesindlni a két évet, nincs méds vdlasztdsod. Kezdetben persze min-
denféle banatok jénnek ki rajtad, nem érted az egészet. Mindig azt akarod csinélni,
ami tilos. Pedig esetleg egyéltaldn nem csindlndd, ha lehetne. De most mégis
arra az egyetlen dologra f4j a fogad, és kezd hidnyozni. Ilyenkor jut eszedbe,
hogy j6 volna itat6spapirt vagdosni egy hiivés szobdban. Vagy aszpirinnel gu-
rigdzni példdul. De ha mér eldontétted magadban, hogy nem leszel nytil, akkor
egyszer csak kezd szép lassan rendbe jonni a dolog, nem akarsz cserélni valaki
méssal. ;

- Lehiilyéztem az 6magyot - mondja a borzas. - Az olyan nagy tigy?

- Sz6 szerint idézd, Szele honvéd - kidlt ki az 6r a parancsnoki szobdbdl. -
Azt mondtad neki, olyan sotét, mint néger t6kén az iitGér. Van neked eszed?

- AKi ugyanazt firtatja 6rokké, az mi?

- Gondolkodol is néha?

- Nincs kivasalva a cip6fiz6m!

- Gondolkodol is néha, vagy csak beszélsz?

A kis gyufafeji meg dobbanott egy csajhoz, és visszafelé elkaptdk. Nem
ismerjiik egymdst, mondom. Figyelni kell, ha el akarsz csipni valamit a masikb6l.
Rénézésre nem tudsz meg semmit. Err6l a kicsir6l példdul lefogadtam volna
bdrmibe, hogy esetleg a kézihajtdnyndl tart, de inkdbb még anndl se. Mert ha
lerajzolndd neki, ami a n6k l4ba kozott van, azt hinné, hogy valami sikidom.
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Pedig rég kijar egy 6zvegyasszonyhoz, adagolja neki az F-vitamint nagyban.
Két hét helybenjardst kapott, de leszarja az egészet. L4tod rajta, hogy leszarja.

- Az a szegény 6rmagy még be is jott utdna hozzdm - mondja a borzas. -
Megléitogatott a zdrkdban. Mondtam neki, ne haragudjon, hogy nem tudom hellyel
kindlni, de nincs a kbzelben sehol egy villamosszék.

Csak maga elé besz€l.

- Erdekel engem a hadbir6s4g? Nem érdekel. Csak innen szabaduljak egyszer!
Nem ismered ki magad fejen 4llva se. Hidba 16sz két kilencest meg egy tizest,
ha nem k&p6d mellé a kilométeres szdveget, nincs megélldsod.

- Olyan nehéz az a sz6veg? - kérdi az Or a fiilkéjéb0l, €s feldllitja a mutatéujjat.
- Csapott célgébmbbel gy célzunk, hogy csucsét réiiltetjiik a nézbke teljes szé-
lességének kozepére, méghozzd olyan médon, hogy az a vizszintes irdnyéllel
elvdgélag legyen!

- Nagy otlet - mondja a kicsi.

Az Or kihizza magit.

- Ez olyan nehéz, te majom?

- Anyéd - mondja a borzas.

Az 6r most mdr kiugrik a parancsnoki szobdb6l. Vérben forog a szemgoly6ja.

- Ugy létszik, nilsdgosan j6l bdntam magukkal! De vannak mds eszkdzeim
is - s mdr el6re is szegzi a fegyvere csOvét, nyomja le a tlizvalté kart egy
szempillantds alatt. - Fel a kezekkel! Mind a kett6nek - emeli meg a hangjét,
mert a kicsi meg se rezdiilt. - Hétra arc! Lépés, indulj!

- L&j le, te barom - morogja a borzas menet kdzben. - L&j le, te vildg hiilyéje.

- Vége az ilinnepnek!

Dorren a zdrka ajtaja, csattog rajta a lakat. Fijtatva jelenik meg mellettem.

- Maga mit 4ll itt? Fogja a rongyot, mozgds! Nincs t6bb linnep magénak se!
Tiszta?

- Méssz le r6lam - mondom neki halvényan.

- Micsoda?

- Méssz le r6lam, szépen kérlek.

- Maga fogoly, és engedelmeskedik! Fel a kezekkel!

Nem tudom, mi jon rém, bityuska, megyek felé haldl nyugodtan. Mintha
sétélni indulnék a napsiitésben. A véllsz{jit kapom el a harmatgyenge kezemmel,
de mdris a foldre esik. Ingatag lehetett az egyensilya. - Mi volt ez? - kérdi
Osszegabalyodva. Felugrik, nekem akar jonni. Akkor mér éppen csak meglokom
a mellét, de ett6l is eltaknyol.

- Fel a kezekkel - sipftja a foldr6l, €s csetten kezében a csuzli zdrja. - Befelé
a zérkédba!

Magamra hizom az ajt6t, lefekszem a priccsre. Hallom kintr6l, hogy z6rog
a kulcsokkal meg a tol6zérral.

- Ha nem javul meg, innen nem j6n ki t6bbé - kiélt be a kémlelényildson.

- Vildgos - mormogom.

- Magéra rozsdédsodik a lakat!

Nem volt nekem semmi bajom, bdtyuska, kdr hfresztelni az ellenkezGjét. Az
elején még a fegyverem is ragyogott. Igaz, a gdz4t6ml6 furattal mindig sokat
bajmolédtam, egy vékonyra sodort rongycsikot kell j6 tekervényesen belefiizni.
Meg is kaptam érte a fenyftésemet, egy 4ll6 hétig csak mosogattam a konyhén,
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én hangoltam be a vécét minden 4ldott nap, a kovet stroltam, dorgbltem le az
dbrdkat a falakr6l. De utdna bitang nagy csond. Egy ideig még a nevemet se
nagyon tudtdk az el6ljar6k, valahogy mindig a sor kbzepén helyezkedtem, nem
szirtam szemet. Igen 4m, de egyszer csak robbanni kezdtek koriilttem a té-
nyérakndk, most meg, a végén, akkora balhé szakadt a nyakamba, hogy meg
kellene tanulnom repiilni. Egyel6re itt ildogélek a fogdédban, de hadbir6sdg lesz
a dologbél, nyilvan. Kinéz nekem legalédbb egy év a futkoséban. Adtak tegnap
egy darab papirt, {frjam le, hogy 14tom, mint 14tom. Hirom mondat volt az egész.
Csak font van egypdr sor a lap tetején. Hiilyén néz ki, de mit tudjak annyit fmi
réla?

Mir vagy egy hénapja, hogy az a gorény szakaszvezet§ felzavart minket a
ponyvdval letakart teherautéra. Karikdkat 14ttam a h8ségt6l, nem volt egy csepp
nydlam. A kipufogégdz meg bejott a ponyva ald. Hely sem volt elég, egymds
6lében iiltiink, de a legtobben még {gy is fél 1dbon 4lltak OGsszetapadva. Egy
Kappanyos nevii srdcnak el6tte egész nap hasmenése volt, falfehéren rdzédott
a padon. Kozben nagy recsegéssel leszakadt a k6zéps6 pad, €s ketten feliivol-
t6ttek, mert rdzuhant a l4bukra a rakomény. "Allatok!" "Mit kiabélsz? Inkdbb
kett6nek t6rjon el mind a négy 14ba, mint négynek egy-egy!" "Micsoda lazasig
ez?" "Bent a 16g6sok meg a tokiiket vakarjdk! Jobbal €s ballal." "Miért? Egész
j6 jaték szabadid6ben!" Hatalmas réhogések, de egyszer csak valami panikszer(
is volt a leveg®ben, a kis Kappanyos mdr hényt, a rajparancsnokunk, rendes
tag, egy orrhangu tizedes, dorombdlni kezdett a vezet6fiilkén, de semmi vélasz,
csak rdzédtunk tovabb a godrokon, €s ez {gy ment t6bb mint egy 6rén keresztiil,
negyvendt kilométerre van a 16tér.

Csak az ajt6 csap6ddsat hallottam. Halkan, mintha viz alatt volna az egész.
Aztdn a vezényszot: "Gépjarm(r6l!" Mikor mdr Osszekapartam magam vala-
mennyire, megélltam a szakaszvezet§ el6tt. Ismered a nézésemet ilyenkor. Néz-
tem r4, hogy zsibbadjon el a vére.

- Nem volt szabélyos a jaték!

G6z0m sincs, miben bfztam, ez a barom szakaszvezet§ egyéltaldn nem Ggy
nézett ki, mint aki bardtkozni akar. Igy képzeled el a fékaidom4rokat. Villogott
a szeme, a r6hejes kis bajusza meg ugrélt a képén. Egy ideig tanakodott, hogy
j6l hallotta-e.

- Vegyiriad6 - iivoltotte el magét aztén.

Szegény fitik mdr kaptak a szimatszatyorhoz, kezdtek volna kotordszni a gé-
zdlarc utdn, de akkor elvigyorodott.

- Csak neki.

Felkaptam a gézélarcot.

- Irdny az ég alja! Futés!

El kellett indulni a dimbes-dombos terepen. Ne is mondjam, kétszdz méter
utdn mdr kezdett citerdzni a 1dbam, és teljesen bepardsodott koriilsttem a vilag.
Hallottam a rikécsolds foszldnyait magam mogott, futdsrél volt sz6, nem pedig
sétdrél, nyugodtan meg lehetne engem kozben operdlni. Erre jbdl nekil6dultam.
Himbdl6zott a szatyor az oldalamon, 1épésenként nekem csapédott. Felbukfen-
cezett szemben az erd§, ahogy megtorpantam, €s rdmeresztettem szemem az
liveg mogiil. Pislogva néztem a felfordult kornyéket.

- Allj! Vissza!
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Nem akartam feladni, batyuska, de féltem, ha még tiz 1épést gdzdlarcban kell
megtennem, a végén dsszecsuklok, egész puhdn. Légott a koponydm, a roham-
sisak lebillent réla, minden mozduldsndl verte a hdtam. Gurult rajtam a viz. A
csuzli is lehanyatlott a vallamrél, markoltam valahol a sz{jit, hallottam a zorgést,
mint egy vonatzakatol4st.

- G4z elmult!

Imbolyogva 4lltam meg. Ott voltam el6ttiik, mar l4ttam a korvonalakat. Le-
vakartam az é4larcot a fejemr6l, szinte téptem ki a hajamat is vele. Vagy hdrom
deci verfték loccsant ki a térdemre.

- J6 volt?

Ha a hadnagy biintet, az ilyenkor csak annyit mond: "Belépni!" - de ez a
gbrény még megkérdezi t6led, hogy j6 volt-e. El is dontbttem, hogy ezentil
méskép lesz. Hogy végérvényesen kikészftem. Nem lesz mér nyéla a vezény-
1ést6l, cserepes szdjal tdtog, hogy leveg6t kapjon, de én csak csindlom szépen,
amit vezényel. Ez volt a terv. Széltam az Sreg K6csognek is réla, épp a csuzlikat
tisztftottuk, § is a gdz4t6ml6 furattal meg a rongycsikkal vacakolt. "Kihizod a
gyufit." Mind6ssze ennyit mondott. Nem esett valami j6l. ugyanis ebbdl is csak
azt hdmozhattam ki, hogy esélytelen vagyok. Olyan esé€lytelen, mint egy fakampd.
De valahogy ez volt az egészben a mdmor. Mert akkor m4r nagyon j61 tudtam,
hogy mi szerettem volna lenni. Homokzsdk. Mindig is homokzsdk szerettem
volna lenni. Ertesz engem? Ut6feliilet, amit a dézsafejdi bokszolok csépelnek
minden sz8gbdl, lildn, hogy az még mindig nem vérzik és nem ny6g. Pedig
nem lit vissza egyszer sem, egyediil a dézsafej(i oszt, de olyan Osszekuszalt lesz,
hogy a végén még 6 csuklik &ssze, mikor a mésikat m4r kicsindlta.

- Mit vigyorog, katona? - mordult rdém, ahdnyszor csak elkapott a folyoson.
- Olyan a képe, mint a telihold!

Mir egy j6 ideje zaklatta a jelenlétem. Féleg, mert kdzben tortént egy és
més. Péld4ul 16gyakorlat utdn elvitte a szakaszt a kukoricdsba, gyomot irtani.
Ilyenekkel pedélozott a f6n6koknél dlland6an. Este tizenegyre tdmolyogtunk ha-
za, és akkor még & hajtotta a népet: "Mozgds! Mdr csak magukra vdmak a
konyhédn!" Le-fol jdrt bennem a lift, hogy gy 4llftja be a dolgot, mintha még
mi kezdenénk éhségsztrdjkba. D€l 6ta nem kajdltunk, nekiestiink a dermedt gu-
lyaslevesnek, akdr a gélyarabok.

- Alljon fel, katona - mondta a hitam mogiil. - Fogja a csajk4jit meg az
evleszkozeit. Irdny a kijdrat, vigydzzmenet.

Otven lépés utdn 4llftott meg, a mosléktdrolé mellett.

- Maga tgy étkezett, mint egy vadember. Most megtanulja a helyes étkezést!

Terpeszben 4llt velem szemben, csak a bajuszit figyeltem. Szdjamba tettem
a kandl levest. De nem nyelhettem le. Azt kellett mondanom ilyenkor: "A katona
helyesen étkezik!" Ne is emlftsem, folyt a szdjambdl a 1é, miegymis, a csipetke
meg a z0ldség rdgurult a mellemre. "A katona helyesen étkezik!" Egyre hango-
sabban kidltottam. Az utolsé el6tti kandlndl aztdn akkordt tivoltSttem, hogy ki-
repiilt a leves vizszintesen, €s telibe kapta a kurta homlok4t. Nem horkant fel
ez a gorény, ez is jellemz6.

- J6llakott?

- Nem szoktam vacsorézni.
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- Helyes. Akkor majd sz6lok a konyhdn, hogy vacsordra egy adaggal keve-
sebbet télaljanak.

- K&sz6ndm!

Hit ez az, bétyuska, mégiscsak mindig a katond¢ az utols6 sz6. Még akkor
is, ha csak annyit mond a végén "Enettem'" Ugyhogy nincs miért beszarni.
Mert nyugodtan lehetsz gerinces is. En pedig gerinces fajta vagyok, gy latszik.
Ki se nézné bel6lem senki, olyan cingir a formdm, de én az vagyok ett6l fiig-
getleniil. Nem azért, mert nagyon akarom. Hanem mert gennygéc dolog nem
gerincesnek lenni. Tisztdra olyan, mintha biidds zoknik k6z6tt 4znél egy lavérban.

Ilyen dolgok jdrtak a fejemben akkor is, amikor harcészat utdn rdzavarta a
szakaszt a rohampdlydra. Teljes felszerelésben jottiink be a laktanydba, szdz-
szézotven méterenként vigydzzmenetelve. Csorgott a s6s 1€ a fejiinkdn, a kis
Vlagyimir ott rogyadozott mellettem, mindendron 6ssze akart csuklani. "Ne t0rj
be, apa." "J6." De a rohampdlya mdr kivégezte a fiit. Még folhizta magéit az
ablakba, el is érte valahogy a gerenda elejét, csak végigmenni nem mert. Ott
reszketett font. "Indulj!" - kiabélta lentr6l a szakaszvezet§. - "Induljon el, katona,
mert gy meghajtom, hogy elhagyja a tokeit!" A kis Vlagyimir elb&gte magét.
"Leugrani!" Szegény fiu ett6l még jobban elrémiilt. Belekapaszkodott a tégldkba,
a kormét véjta beléjiik. "Megtagadja a parancsot, katona? Vakarjdk le onnan!"
Csak cidrizett elStte a kis Vlagyimir. "Litja az a salakdombot? Békaiigetés!
Oda-vissza!"

En viszont kiléptem a sorbdl. Ilyenkor 4ltaldban mér kilépek a sorbél.

- Nem fog menni a dolog.

- Maga az?

- Kérdezd meg t6le, hogy véllalja-e - mondtam a kis Vlagyimimak. - Mert
akkor végigcsindlod.

- Micsoda?

- Valakinek villalnia kell a felel6sséget, ha jon az orvos.

- Rendben - mondta, és lefektetett a fiire. E16sz0r csak tiz fekvOtdmaszt kellett
lenyomnom, aztdn vjabb tizentt6t. Nem gyakoroltam én ezt soha, majdnem
kiszakadt a szemem. A vége felé mdr olyan szépen vibrélt a csip-csup karizmom,
hogy 6rom volt nézni. De akkor még kaptam r4 tizenkett6t. "Rohadt pribék" -
gondoltam, és elmondtam magamban mindenfélének. Még ki is cifrdztam, muszéj
volt. "Gennyes csatlés! Az vagy, apukdm, bérenc! Egy nyomorult, kukdban ne-
~ velkedett bérenc! Az 6sszes vérrokonoddal meg a nyilsz4ju feleségeddel egyiitt!
Légy 6rok életedre foldonfutd, nincstelen és kitagadott!"

- J6 volt?

Nem tudtam felkelni. A fejem is zigott, mint egy nagy bogr.

- Szebben is csindlhatta volna, katona. A végén mdr kicsit zavaros volt a
mozgésa.

J6 id6re elsttétedett ezutdn a vildg. Minden este gy zuhantam az dgyba,
mintha egy hdz rogyna Ossze. De az éjszaka kell6s kozepén mér riad6ztatott,
hogy leestek a levelek a far6l. Felelnem kellett a takarftdsi korletemért, még
dlmomban is. Menjek fel a fara, és jelentsem neki, ha megmozdul egy levél!

Csak gubbasztottam fenn csukott szemmel, nem volt egy épkézldb otletem.
Prébéltam szép jelenetekre gondolni, tdéncosnfkre meg éjszakai mulatékra, ahol
€n vagyok a csdszdr, de nem akart kattanni sehogy se a téma. Mar mindenem
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elzsibbadt, k6zben kivert a 14z is, vacogni kezdtem. A kedvencem ott cigarettdzott
alattam, lustdn nekitdmaszkodva a fatdrzsnek, €s nyalogatta a holdvildgot. Nem
lehetett valami nagy virraszt6. En meg a napfelkeltére gondoltam, bedumdltam
magamnak, hogy azért vagyok ébren, a nagy latvanyra vérok. Ugyhogy nyitva
tartottam a fél szememet. P4r perc miilva viszont mér inogni kezdtem, alig
tudtam visszabilleni. Markoltam a fadgat, egyre petyhiidtebben, és kévélyogva
néztem le a mélybe. Egy darabig még észnél voltam, aztén kezdtem megindulni
a lombok kozt. "Rézsikdm! Ruha nélkiil kiilsnosen szerettelek!" Es mint a fir6,
fejjel elore.

- Mi az istennyila? Mi van magéval?

Nem vélaszoltam.

- Széljon mér egy sz6t! Nem érti? Megsebesiilt? Vagy mi a franc?

Odatérdelt mellém, éreztem a nikotinos szuszogdsit. Visszanyaldbolt a hé-
tamra.

- Jobban van? Mondjon valamit, pajtikdm! Jobban?

- M(koszorit ne hozzon!

Egy darabig még zihdlt a melle, majd megkdnnyebbiilve letelepedett a fiibe.

- Réagyjt? - kérdezte, €s felpattintotta a déznijét. - Kemény legény maga,
pajtikdm. En tisztelem az ilyesmit.

Hallgattam.

- Volna egy ajénlatom, katona! Nekem meredek a maga jdtéka, €rti? Semmi
kedvem réfizetni a boltra.

Csak pislogtam r4 alulr6l. Most (jbdl 1dttam a holdsiitésben, hogy olyan, mint
egy fékaidomdr.

- Szdéval hagyjuk békén egymdést!

Nem feleltem. Erre kozelebb hizédott vagy fél centivel.

- Mikor volt kimen&je utoljdra?

- Kilenc hete - mondtam. ;

- Iratok magénak egy papirt. Ertjiik egymaést?

Vehette bélintdsnak is, ahogy megbicsaklott a fejem egy kicsit. Akdrmilyen
tir6 ajdnlat volt ez t6le, és akdrmilyen tiré dolog egy ilyen bélintds. Ugyhogy
ezzel le is zdrult volna az iigy szépen. De ha egyszer kavicsot dobsz a t6ba,
akkor mdr gylirzik a viz, nem lehet megéllitani.

Ezen az éjszakén példdul mér nem hunytam egy szemet sem. Napkodzben
16kiképzés, délutdn meg mdr folyton azt veszem észre, hogy roskad le a szem-
héjam, kezd bealkonyulni. Mit kezdjek fgy a kimen6vel? Maradni is kellett
volna. De hajtott valami. Bele is doglok, ha nem 14tom akkor este a vdrost.
Ezerszer megfogadtam mdr, hogy nem megyek ki, mert a vége mindig az, hogy
leiszom magam, és médsnap olyan vagyok, mint a takony, de nem birtam helyben
maradni. A puttony is tele volt mdr rizsdval, ne is részletezzem, kilenc hete
sehol semmi. Fel akartam szerezni egy babdt, mit titkoljam? A miivel6dési hdzban
hangosftéval jétszottak a fiik, nagyon begerjedtem a zenére, ez még csak fokozta
az dgaskoddst. De még egy ilyen lepra véros nincs a f6ldon! A csajok egydltaldn
nem csfpik a katondkat. Kinéztem magamnak egyet, akir6l gondoltam, hogy
lehet ndla valami esélyem. Egyediil licsorgott egy szogletben, és tgy tette-vette
a l4bait, hogy viritott mindene. Ez nem a legperdént6bb, de ett6l fiiggetleniil is
l4tszott rajta, hogy bajnoknd. Nagyon ritkdn tévedek.
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- Téncolunk?

Olyan el6zékenyen értem hozzd, amennyire csak képes vagyok az ilyesmire.
Ellenben a csaj lerdzta a kezemet, mint egy hernyo6t.

- Viszlat!

- Mikor és hol?

Azt hiszem, til szellemes lehettem, mert beletellett egy id6be, am{g meg-
emésztette a kérdést. Attél viszont még sokkal morcosabb lett.

- Szlinj meg, katona, eleget szerepeltél!

De én csak azért se mozdultam. Alldogéltam ott, mintha visszatapsoltak volna.

- A vblegényem a biifében van, esetleg beveri a pofddat.

Ekkor jelent meg az 6reg Bitumen a hdtam mogott. Széles fid, az els6 hét
végén még civilben 16ty6gott ide-oda, végigrepedt a hdtdn a legnagyobb zubbony
is.

- Nyugalom - diinnyfgte a fiilembe. - Ha buny6 van, én is arra iit6k, amerre
te.

Kézben mér ott volt a bennsziiltt is, a nagy vildgszém. Udit6t hozott meg
poharakat.

- J6, hogy jOssz - rakta magét elStte a csaj.

- Miért, mi van?

- Koz6ld vele, hogy gyerekkel nem téncolok!

- Nem is létszik rajtad, hogy terhes vagy - sz6laltam meg erre én, miel6tt a
nagy vildgszdm megnyikkanhatott volna. Nem tehetek réla, most megint olyan
szellemes voltam, hogy a csaj elakadt a pdlyén, de a nagy vildgszdmon is ldtszott,
hogy erek pattannak meg a fejében, mire kijon neki a megfejtés. Ilyenkor mér
rendben vagyok. Ha kerget, akkor maradok, még akkor is, ha beveri a pofdmat.
Ilyenkor viszont mar bicsizom a fennkdolt tdrsasagtol.

Még egy kevertet bedontéttem, mindig ez a vége. Bernigok, pedig utdlom a
részegséget, hiilyék sz6rakozdsa, nem jon rendbe t6le semmi, de mi mdst csi-
nélndl? Nincs egy nd a vérosban, aki széba 4ll veled, ha egyenruhdt hordasz.

Ugy mosakodtam hajnalban, diilongélve a vélyu el6tt, mintha a sz€l fijna.
Hérom napot kellett volna szunydlnom egyfolytdban. De mér kezd6dott is az
Orszolgdlat.

Véllamon a csiizli, oldalamon a télténytdska. Még egy sip is fityegett a nya-
kamban. Csak jarkdltam fakén. Szirta a fejemet a nap, a hlivos helyeket keres-
gettem. Bedlltam a bodéba is, bongésztem a festékbe karcolt, faramuci feliratokat.
Nem akart milni sehogy sem az id6. Pedig mdsnap reggelig kellett kihviznom.
Korbe-korbe a drétsdvény mentén, egészen a behemé6t benzinkitig! Sotétedés
utén mér behiizédtam egy bokor m&gé, letelepedtem a féire. Ott liltem egy darabig.
Nem tudom, miért, csak most dobbent belém, milyen siralmas a helyzetem.
Kiviilr6l ldttam magamat, ahogy réhejesen kipiposodok a z&ld talajbél. Mint
valami otthagyott, vacak csomag. Ritk4n van fgy. Akdrmit prébdltam ehhez a
dologhoz hozzéifiizni, nem segitett. Elfuserélt, rohadt képzel6dés az egész! Mert
a valésdg az, hogy nincsenek sdrga gumimatracok a viz tetején, nincsenek puha
sz4jli babdk és utazdsok, gyongydz0 italok sincsenek, €s nincs egy megvesze-
kedett hangnyi zene sem, csak ez a b6dé, a dréts6vény meg a ponyvéval boritott
harckocsi, egyediil ez van a vildgon!
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Kil4ttam az tra. A ldmpa egy sdvban megvildgitotta. Valami villogott a fény-
ben. Valami fehér.

Fel kellett kelnem, hogy tisztdn 14ssam. Lenyomtam a tlizvalt6 kart. Kbzelebb
léptem, €s azt 14ttam, hogy egy nyil. Egy nyuszi, batyuska! Himbdél6ztak a fiilei.
Kétlabra 4llt, a héts6 14baira. Olyan volt, mintha tdncolna. Jatszott a fénysdvban,
vihéncolt.

Valami bizsergett bennem. Aztdn mdér sok nyuszit 1dttam, sok fehér sz6r,
piros szem{i nyulat. G6z6m se volt, honnan keriiltek el6, csak néztem Oket.
Talén a cirkuszb6l jottek, be van nekik tanftva a mutatvény. Vagy én ticsorgok
a cirkuszban? Masni is volt a nyakukban, szép furfangosan megk&tve. Szabélyos
korben futottak egymdés m&gott, nem volt koztiik egy hiivelyknyi rés. Az egyik
még ki is vélt a karikdbdl, bedllt k6zépre. Csak néztem Oket, mosolyogtam
rajtuk, és tapsoltam. Az elsotétitett néz6téren iiltem, siippedd, barsony karos-
székben, €s tapsoltam.

Egyszer csak megszélalt f6lottem a hangsz6rd, nagy bomboléssel.

- Alszik az Orhelyen, katona?

Ugy felugrottam, minta a seggembe haraptak volna. Két centit se 14ttam a
sOtétben, a fegyverem utdn kapkodtam rogton.

- Nem alszom!

- H4t mit csindlt a f61don? A térdére borulva aludt. Felvezet§! Vildgitson az
arcéba. :

Egy pillanatra konnybe 14badt a szemem, de csak néztem el6re mogorvéan.

- Katona! Csupa f{isz4l a homloka!

- Jelentem, biztos szenderegtem egy pillanatig, de én nem tudok réla.

- Nem tud? Taldn beteg? Megszegte a feldllftott 6r kotelmeit - kozolte a
f6hadnagy szdrazon. - Adja 4t a fegyverét. - Aztdn a felvezet6h6z fordult. -
Viéltsék fel, és kisérjék a fogdéba!

Csak kullogtam utdnuk vontatottan. A foldet néztem végig, egy kukk nélkiil.
Azt hiszem, nyugodtan lerajzolhattdl volna abban a lomha kullogdsban. Ilyen
az én csillagélldsom. Az egész seregben erre figyelnek igazédn oda, ett6l morcolja
Ossze mindenki a szem&ldokét, én meg pont egy ilyenbe tudtam belem4szni!

Mir pirkadt, amikor kiakasztottam a fapriccset, €s lehajtottam vizszintesre.

Nem bfrom az iigyeletes tiszteket, nem tehetek r6la. Még az arcvondsuk is
megyvdltozik, ha felteszik a karszalagot. Ez a f6hadnagy is egész rendes més-
kiilonben, miltkor egyiitt szerelte a kopaszokkal a motort, kdnyékig olajos volt.
Most meg tgy diibérgétt, mintha valami hazadrul6 lennék. Ez az, amit nem
birok. Kivégzi a fejeket, ha megbizod ket valamivel, én gy €ljek. Olyanokat
miivelnek, ami soha méskor nem jutna az esziikbe.

Most itt kuporgok a priccsemen, azéta is, magam ald hizott 1dbakkal. Mint
egy valddi siiketnéma. Mdr két napja {gy van, negyvennyolc 6rdja. Néha szolft
a kis hiilye 6r6m, olyankor valami koszos melé van kildtdsban. Csak vérok, de
nem tudom, mire. Az ajtéra bambulok egyhuzamban. Pedig teljes a nyomor, €s
az ajténak sincs miért kinyflnia.

Az 6rokos tildogélést se birom. Felkelek most is, odadllok az egyik szigletbe,
fmmel-dmmal tdmasztom a hitammal a falat. Egyszer csak suttogdsfélét hallok
kintr6l. Fiilelek, mert mintha a nevemet hallandm. Felmdszok az ablakba, 14b-
ujjhegyen 4llok a priccs sz€lén, markolom a récsot.
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Az Oreg Bitumen 4ll a fék kozt.

- Ur vagy - mondja, és megemeli 6k6lbe szorftott kezét.

- Te is - mondom én.

A récs révillan az arcira. Hunyorog a napba.

- Ki sem lehet fejezni, mekkora dr vagy!

- Ur vagyok?

- Nagyon nagy ur vagy!

Mondanék neki valamit, kezdeném a tdjékoztatdst, mindent ki akarnék adni
egyszerre. De valahogy nem megy.

Néz rdm. Mogbtte, az étkezdéhez vezetd uton épp a negyedik szédzad vonul
alakzatban. A régi bakaindul6t énekelik.

- Emlékszel még, reg Bitumen? - r6hdgok fel.

- Amikor még ezt hallgattuk a kuplerdjokban gramofonr6l?

- Rézsaszin fotelekben iiltiink, és szivaroztunk.

- Utédna kicsit rdzds volt a 16vészdrokban.

- En megusztam két €v 6lombdnydval.

- Ur vagy!

- Te is!

Az ablakb6l nem jovok le, kildtni innen a kerftésen nilra. Egy kerékpédros
karikdzik el a sarokndl, tarkéjdra csdszott szalmakalapban. Aztén felbukkan a
ddcogd széndsszekér is, sz€p sorban a lovak fara, a kocsis a bakon meg egy
darabka a szénakupacbél. Ezeket csak gy megszemlélem magamnak, nem 4rt,
ha valami més is marad a szemedben, nemcsak a priccs meg a négy fal.

- J6jjon le az ablakb6l! - kidlt be az 6rom a kémlelSnyildson.

Vissza se nézek.

- Azonnal j6jjon le az ablakb6l!

Nem fordulok hétra, most mér pofétlan vagyok.

- Ez tilos! Nem érti?

- Sipol a melled!

- En a maga felettese vagyok! Tiszta? Velem {gy nem beszélhet!

Kezd kivildgosodni a fiilkém, j6n be a nap. A magasbol pedig valami moraj
szivdrog. Felpillantok. Egy repiil6gép csillog-villog odaftnt. S ebben a percben
mér az ejtéernySsok is ugranak, sok apré hévirdggal lesz tele az €g. Fogom a
rdcsot, az arcom odanyomul a vashoz. Aztdn ujbdl kinézek a kerftésen tilra,
meresztem a szemem, mint egy eszel§s. Hirom ldny bukkan el6 végre, mind a
hdrom napszemiivegben.

- Lényok - kidltok nekik nagy hangon.

Az egyik visszanéz, letolja napszemiivegét az orrdrol.

- Lényok! Mit fr az 1js4g?

Néznek rdm.

- Vége mér a hdboninak?

Csak bdmulnak. Bdmuljik a cstkos fejemet. Aztdn vihogni kezdenek mind a
hdrman. Ugy vihognak, mint a hintalovak.

11973/
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Babics Imre

A harmadik kihajtott pafrany

Volt egy kalmdr, 4tiigetett a sikdtorokon, majd
til a haldszfalun erdei 6svényen lovagolt, a
tolgyek alatt fel-fellobogott faklydja a metsz6
északi szélben, a tengerpartra leért, a homokban
mdr vagtazott, rejtekGbdlbe jutott, a hatalmas
szikldk kozt négydrbbcos, karcsi karavella
horgonyzott, cs6dorjér6l a fovenyre leugrott,
és beledofte a faklydt, foldre dobélta a nyerget,
zabldt, kengyelt, sarkantytit, a lovdra iitott a
kardlappal, hosszan nézett a sttétbe; fiilelt, vért,
mig el nem halkult a patdk rémiilt dobogésa,
s6hajtott, megfordult, fiittyentett, a hajérdl
csénakot engedtek le, elindultak, mutat6- €s
gy(r(isujjat sz4j4b6l nem vette ki, négy-6t
mésodpercenként ismét fijt, partra futottak,
karjéndl megfogta a legkozelebbi hajést, az
oldaldeszkdn 4tsegftette, az ujjait épphogy
hozz4 érintette az orrhoz - Told, fiam!, 6t vak
matréz oldalt tartott fejjel, nyitva felejtett
szédjjal, némén vérta, am{g Ok ketten a vizre
16kték mentScsénakjuk, behajéztak, a harminc
fonyi legénységb0l egy sem létott, a lelenchiz
fojtogaté nyomonisdgdbdl vette ki mindet
még kisgyermekkorban a kalmdr, €és a hajéjin
szélldsolta el Oket, azéta a kis karavelldn
¢ltek j6formdn, a hajéstudomdnyt kitanultdk,
halldsuk s a tapintdsuk pétolta a 14tdst,

érz6 talpaik ismerték a fedélzet, a raktér
minden részét, €s a vitorlarudakra haldlos
biztonsdggal mdsztak, t{z év miilva megedzett
ifjakk4 lettek, kis prébautakra merészen
elnavigdlt a neveltjeivel kapitdnyuk; a tenger
széljardsait ismerjék védencei, és az

6rjong6 viharokban is 4lljdk meg helyiiket, ha
hullémok zddulnak a tatra, sodorva az &sszes
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rogzitetlent, embert éppligy, mint savanyftott
képosztdval megtoltott hord6t, Hetiiket /vagy
nyolcukat?/, {gy vesztettem el. Ezt gondolta, a horgonyt
felmizatta, a kormédnyhoz 1épett, pbrgette, parancsolt
Ujra: - Vitorldt bonts!, s a kotélhdgcsékon a réviilt
raj, mosolyogva kapaszkodtak, belenézve halott kék,
s bama szemiikkel az éjbe, riadt halfarkasok 4lmos
hangzavarédban, az ajkukrél nyalogatva a tenger
permetbdl lecsapddott s6jét, €s az 6bol sziik
torkolatét elhagytdk, virradt, nyflt vizen dszott

mdr a vitorlds, fiittyentett, dtadta a korményt,

- Ezt az irdnyt tartsd!, sz€lr6zsdjat nézte, lement a
fiilkéjébe, az asztalrél felemelte a korsét,

és odalépett priccse fejénél hajladozd, szép
péfranydhoz, a hajtdsokra az ujjaival par

cseppet frocskolt, kis sugarat t6ltott a cserépbe,
majd lefekiidt, tarkéja ald csisztatta kezét, a
mennyezetet bdmulta, Nyugatra vezérel az Oriilt
végy, de mit6l zakatol bennem, ki vetette el izz6
csfrdjat az agyamban? Meddig kell kihajéznom

hdis hulldmaidon, te veszett viz? Es ha elérek

arra a pontra, ahol szakadatlan a semmi? Viszont ez
meg lehetetlen: az édesviz elfogy mieldtt még
eljutndnk oda, és ne reménykedjiink az esSben.
Kétszersiilt, s6zott his? Hirom hétre elég, de

most mir mindegy, nem fordftom vissza a kormanyt!
elneheziilt szemhéja, aludt... kiszott a fenéken
hasmént, t6bb tonnds vizoszlop nyomta a hitét

s tarkéjdt, tarajos kigyok tekeredtek Olére,

csizmdit polipok réngattdk, bal tenyerével
megmarkolt egy csdpot: a vége kereszt alakd volt,
majd villds nyelvvé lett, horgott, rdzta fejét az
Oskori hiill§: szdjdban matatott, fogait mér
csukl6jdn érezte, kivillant porhiivelyéb6l,

makréldk kozt felfele tort sebesen, nekicsattant
fél6riilten a tenger felszinének, erStlen

lénye hidba akart 4tt6rni a fodrokon, jbdl
visszakeriilt testébe, korallkapun 4t bejutott egy
volgybe, kihaltnak tiint elsére, de tdvoli szirtek
aljdban mozgdst l4tott, kdzelebb lebegett, €s

emberi formédji lények koriildtte, a kéz- €s

14bujjuk kozt hértya fesziilt, evezOnyi tenyérrel
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s 14bfejjel kormdnyoztdk magukat, csupasz, undok,
hullafehér boriik volt, tar koponydjuk, a ndk és
himek kozti kiilonbséget csak a termet alapjdn
dllapftotta meg, uszkéltak le-fel, olykor idétlen
mozgéssal kozosiiltek, s érzés nélkiili arcuk

nem rezzent ekkor sem, pdrosoddsuk utdn a
szétvélt példdnyok felbuktak friss leveg6ért,
visszamertiltek, majd az unott hordéba vegyiiltek...
halk kopogésra riadt, k6penyét felvette, kiszo6lt €s
felsietett, még l4tta az elmeriild Napot, akkor
hirtelen gy érezte, a deszka a ldba alatt egy
csoppet felbillen, leheletnyit, majd ez a mozgés
egyre er0sebb, felfele tart a fedélzet, a teste
mintha hanyatt vdgédna, fejét megrdzta, a kormanyt
megmarkolta erfsen... a nappalt végigaludta,
éjszaka korményzott, huszonegy nap, s tjra a tenger
mélyén jért a halemberek Oriiletében; azonban
maésokat is 14tott: leplekbe, fehér szalagokba
burkolt férfiakat, kik szikldkon heverésztek,

s roppant rdjék lusta, alig lebeg6 uszonydn vagy
rdkok csdpjai tartottdk testiik, szemeikben
szdnalom izzott, 4ramlat himbdlta hajuk, nem
mozdultak, sdrolta borostdjit egyikiiknek,

jobb keze dtment dllkapcsédn, a fiilén s koponydjén,
tark6jdn bukkant ki, cibdlni akarta a hosszi
fiirtoket, és megfordult; dgydrdl leesett, a

péfrény bal vélldra zuhant, sikolyok, kiabdlds
hallatszott odafentr6l, feltérdelt, iszonydan

sajgott vélla, rohant fel a 1épcs6n, mar az utols6
fokndl jart, megbotlott, €s a fejével el6re

széllt, nekivdgédott a csapbajté keretének,

djultan lerogyott, s6s viz nyaldosta, feléledt,
kédbultan bdmult fel az égre: 6kdlnyi, fehér gomb
szdguldott 14t6mezejébe, megdllt, k6rozott az
arb6ccstcs koriil, €s a habok felszine alél még
l4tta vitorldk dmyékédban a semmibe t(inni...
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Buda Béla

A Mephisto, avagy a hatalom anatémidja

Egyetlen film elemzéséb6l filmpszichol6giai tanulményt frni mindig kocké-
zatos véllalkoz4s. Nagy a tévedés, a félreértelmezés val6szinlisége. Az elemz6
amigy is mindig sajit szempontjait €s kategéridit vetiti ki a filmekre, 4m ha
legaldbb t6bb filmet vesz egyszerre szemiigyre, ha 4ltaldnos szabdlyszer{iségeket
keres, hibalehet&ségei cstkkennek. A film kiilnben alkalmas arra, hogy a pszi-
cholégia vagy a vele rokon tdrsadalomtudoményok médszertandnak megfelelGen
kutassdk. Sok van bel6le, mindegyik film j6részt azonos szitu4ciéban keriil a
nézbk elé, és a nézbk reagdldsa is megragadhaté hagyoményos eszk6zokkel, a
nagy szdmok tGrvényei alapjidn. De ha csak a filmet vessziik, és a néz6kt6l
elvonatkoztatunk, a vizsgdl6ddst megkonnyfti a sok hasonlésdg, izomorfia. Min-
den filmben megvan a rendez6 szdndéka, mint alapvetS§ szerkesztési elv, ami
ugyan gyakran rejt6zkodni akar, de 4ltaldban kdnnyen megfejthet§. Amit az
operat6r csindl, az is valamilyen rendszert alkot, amit ha nehéz is szavakban
kifejezni, a tapasztalt néz6 érzi és érti. A vigds Snmaga is kommunikéci6é. Minden
szfnész hozzitesz valamit a képhez a maga szerepében. Végiil pedig minden
jelenet, esemény mésodelemzésre, €rtelmezésre csdbit. Minden tdrgy €s minden
mozzanat rejtett iizeneteket hordoz. Eljen a filmkész(t§ stdb barmennyire is a
filmfesztivlok vagy a filmmdvészeti "haute culture” vildgédban, korét €s tdrsa-
dalmét nem tudja megtagadni; ha m4s nem, az apr6 részletek drulkodnak, milyen
értékrendszer €s szocidlis kdmyezet kozvetlen determindl6 befolydsa alatt 4ll.
Néha szinte komikus, ahogy észrevehetS, hogy a film kész{t6i miképpen igye-
keznek leplezni az apré, 4rul6 jeleket.

Mindezek t6bb film egyiittes, 6sszehasonlft6 elemzésekor megkdnnyfitik a va-
16sdgos szabdlyszer(iségek felismerését, és mindezek csak bizonytalanul kezel-
het6k akkor, amikor egyetlen filmr6l kell gondolkodnunk. Mégis, egy-egy nagy,
jelent6s film 6hatatlanul megragadja a film irdnt akdr csupdn tudoményos szem-
pontbdl érdekl6d6 szakember képzeletét, és elemzésre csébftja. A sziilet§ tanul-
mény természetesen esszé, hipotézissor, gondolatfelvetés.

Az utébbi évek magyar filmjei koziil bizonyosan a Mephisto az, amely a
legtbb filmrajong6 és filmet érteni akaré fantdzidjat megmozgatta. Kitiintetett
film volt ez sokféle szempontb6l. Nemcsak itthon volt keresett és szfvesen nézett,
hanem kiilf61d6n is. Vagy taldn ezt igy kell mondanunk, hogy nemcsak kiilf6ldon
forgalmaztdk sikerrel, hanem itthon is megteltek a mozik, ahol jétszottdk, mert
hiszen azt mdr megszoktuk, hogy egy-egy magyar filmrél frja a sajt6, hogy
Périszban, New Yorkban és més jobb helyeken vetitik, nézik és fmak réla, mi-
kozben idehaza még a pdlyaudvarok melletti vagy a laktanydk kémycki mozik-
ban, ahol pedig a MOKEP 6si tapasztalata szerint mindent el lehet siitni, sem
lehet néz6t fogni hozz4juk. Kiilonds magyar film volt, amiben nem volt magyar
fGszerepl6, és amiben l4tszott, hogy az egész filmelG4llitdsi folyamat nemcsak
kiilf6ldi helyszinekre, hanem kiilfoldi filmes - tapasztalati és tdrgyi - infrastruk-
tirdkra tdmaszkodott. Létszott az is, hogy a film ez egyszer nem a vakviligba
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késziilt, nem hiibéri jogon kapta rendez6je a megbizést, és nem az eszmei mon-
danival6 sokszorosan 4tsz(irt esszencidja nyerte el a minisztériumi vagy gydri
tetszést, hanem meghatdrozott néz6kémek sz6l, elére kiszdmf{tottdk a hatdst, tud-
tédk, hogyan kell forgalmazni és rekldmozni.

Vagyis a film ndlunk szokatlan profi munka volt, €s ennek felismeréséhez
nem kellett bennfenntesnek lenni, ezt az dtlagnéz6 €s a filmvildgot hazai tjsa-
gokb6l ismerd érdekl6do is felfedezhette. A film mellett tehét szaktudomdnyos
szempontbol sem lehet sz6 nélkiil elmenni, hiszen a nemzetk6zi €s hazai siker,
valamint a megtekintés k6zvetlen élménye szokatlanul egybecseng, €s ez nyil-
vénval6v4 teszi, hogy a film valamit rezgésbe hoz sokunkban, valamit dbrézol,
ami korunk jellegzetes probléméja. ‘

Miel6tt elkezdenénk taglalni, mi lehet ez, okvetleniil sz6lni kell a Mephisto
néhdny formai sajdtossdgdr6l. Valészind, hogy a nagy hatds egyik biztositéka
mir eleve az a forma volt, ahogyan a filmet megalkottdk. A Mephisto hosszi
film, és ezt nem a cselekmény bonyolultsdga teszi. Hetven-nyolcvan perces étlag
filmid6be bdven belefért volna mindaz, ami a film torténete, mondanivaldja
szempontjdbol 1ényeges, €s ami a néz6nek kellene a megértéshez. A film azonban
hagy id6t a néz6nek. A kamera rdér6sen pésztdz, egy-egy jelenet huzamos ideig
tart, €s nagy ritkasdg, hogy csupédn felvillan valami, csupén érzékeltetnek vala-
milyen &sszefiiggést. Alaposan megnézhetjiik az arcokat, a pdrbeszédek kiadésak,
¢s van médunk kozben megfigyelni a beszél6ket. Marad figyelem a diszletekre,
szinekre, mellékszereplSkre is. igen valészind, hogy az dtlagnéz6 ezt Srommel
és megkonnyebbiiléssel fogadja. Az igényes, mivészi standardokat kdvet§ mai
filmgy4rtds mds utakat kdvet. A néz6t kiilonbdz6 mentdlis feladatok - néha meg-
prébéltatdsok - elé dllitja. A kép csak villandsszer(ien dbrdzol egy sereg fontos
dolgot, a nézének ki kell taldlnia, mir6l van sz6. Méskor az id6viszonyok bom-
lanak fel, hogy a jémbor néz6 kapkodja a fejét. Bosszankodni nem mer, hiszen
évtizedek 6ta hallja, hogy meg kellett volna mér tanulnia a képi kifejezés uj
nyelvét; hogy fel kellene hagynia begyepesedett percepcids elvédrdsaival, hogy
fel kellett volna nénie a korszer( filmmuvészethez. Még csak azt sem gondolhatja,
hogy Pomddé kirdly uj ruhdja nem 1étezik, hiszen az uj €s legijabb hulldmok,
az egymdst "liberol¢" "izmusok" termékei kozott 14thatott érdekes, megragadé
alkotdsokat is.

A Mephistoban nem uszik vissza a cselekmény az emlékek multjdba, nincs
"flash forward" €és més fogds, nincs kiiléndsebb szimbolika; szexr6l csak akkor
van sz6, ha valamelyik szerepl6 nemi gerjedelembe €s ahhoz alkalmas helyzetbe

_jut, és nem taldljuk az utols6 hisz év magyar filmjeinek jellemz§jét sem benne,
a funkci6 nélkiili, pusztdn omamentikai szerepet bet6lt6, de bizonydra nagyon
mélyértelmi n6i meztelenséget /melynek ugyan lehetséges, hogy igazi magya-
rdzata az emlitett pdlyaudvari és laktanyakozeli mozik felismert igényeiben rej-
lik/. A zene er6ltet rd a képre valamilyen kiilon értelmet, és a gyakori mozinéz6
szinte tidft6nek €rzi a csendet a dikcidk koztt, mert ez ma mdr szokatlan, hiszen
ezzel t€kozolndk a dréga filmet, €és nehezitik a majdani televiziés forgalmazés
esélyeit. Igyhdt azutdn 4ltaldban sziinteleniil sz6l a filmeken a zene, ha a szerepl6k
éppen nem mondanak valamit. A szerepldk tilnek vagy 4llnak a helyiikon, amikor
beszélnek egymadssal vagy reagdlnak egymaésra, nem tekeregnek sziintelen, ahogy
némely modern filmben ez ugyancsak mélyértelmien szokdsos; olyannyira, hogy
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a vértezetlen néz6 végiil vizszintes szemtekerezgéssel - orvosi nyelven nystag-
mussal - hagyja el a filmszfnh4zat. igy azutén a mozg4s djra alkalmass4 vélik
arra, hogy kinezikai iizenetet hordozzon, és a ritualiz4lt szerepl6mozgatés "csa-
tornazaja" nem nyomja el a hang, a mimika és a gesztus metakommunikativ
tartalmait.

A film tehét klasszikus nyelven sz6l, visszanyeri f6szerepét benne a torténet
és a jellemdbrédzolds. Ilyen médon kiiléndsen alkalmas vehikulumm4 - hordo-
z6eszkdzzé - vélik a szép szines kép. Pompézatosak a szinek, nagyvonahian,
gazdagon, de nem pazarléan rendezetiek az egyes jelenetek, a szemet mégis
elkdpréztatjdk. Szinte linnepi, ahogy a néz6 beléphet ebbe a sajétos, régi vildgba.
Itt persze el6szor kell sz6lni a film néhdny olyan vondsédrél, ami lehetett volna
jobb, tokéletesebb is. Helyenként a néz6i fantdzidban kiegésziil és tovabbfut a
kép, és nem nehéz el6venni a képzeletbeli filmarchfvumb6l az amerikai nagy
kodzonségfilmek kellékeit. Sokszor sz(ik pl. a tér, és ez az egyébként megragadd
¢és meggondolkodtatd képsorok utdn nyugtalan érzelmi iiledéket hagy a néz6ben.
A tdbomok fogaddsdn nem hidnyzik a falon fiigg markds kép, amit biiszkén
mutat, 1ithatéan mérkds bitorok is veszik koril, de az egész jelenet mintha
lakételepi el6szobdban keriilt volna felvételre. A szfnész igazgat6i szobéjat is
szliken kapjuk, sz(k a szfnh4zi biifé, ahol h@siink tehénnek nevezi a hatalomnak
kordn behédold, tdbornokszeret§ szinészn6t, aki kés6bb f6 patrénusa és oltal-
mazdja lesz, és ahol Osszevész a késbbb tragikus sorsivd vil6, nicihitd fiatal
szinésztdrssal, €s szlik a tér a szadomazochisztikus jelenethez a néger lannyal.
Lehetséges, hogy ez a térbeli sz(ikdsség a hazai filmgydri viszonyok szerényebb
lehetGségeit tiikrozi. Kiilondsen abban a kontrasztban mutatkozik ez meg, aho-
gyan viszont megvan a kell6 monumentalitds a fogadéssal és mivészetpolitikai
deklardciéval egybekdtott szoborkidllitds terében, vagy a tdbormnok fogadészo-
bdjdban, amikor a szfnész szemrehdnyni és djra kémi indul /nota bene, ezt a
nagy dolgozészoba-sablont viszont érdemes lett volna elkeriilni is, ezt annyira
elcsépelik a nyugati, f6leg olasz kozonségfilmek, és ennek korédntsincs olyan
jelent6sége, hogy érdemes lenne alkalmazni, mint "patront"/. Végiil pedig a sta-
dionjelenet monumentalizmusa taldn éppen ezért kelt iitkdzést sok néz6ben /a
legt6bb negativ vagy értetlenked néz6i reakcié erre adédott/, hiszen nehéz ko-
vetni a véltdst a kordbbi sz(ik - helyenként intim, helyenként szkos - térgaz-
ddlkod4sbdl a stadion 1épcs6- és tdvlatorgidjdba.

De a formai bizonytalansdgok, aprésdgok, a hagyoményos épitkezés egészében
ink4bb kiting kerete a film tém4jénak. A téma pedig rendk{viil aktudlis. Fellelése
maga is ritka braviir, gydrt6i €s rendez6i trouvaille. Nincs aktudlisabb téma a
mai ember szdmdra, mint az érdekvezérelt megalkuvds. Klaus Mann bizony4ra
nem gondolta, hogy nem csupédn a fasizmus politikai 1€lektani mechanizmusainak
Jellegzetes péld4jét frta le Griindgens esetével, hanem ennél 4ltaldnosabb kérdést
érintett. Altaldban megvan ez a probléma a politikai rendszerekhez valé kap-
csoléddsban, és még tdgabban: a modem szervezet - organizdci6 - és az egyén
viszonydban. A politikai rendszer, ill. a szervezet /hivatal, gydr, testiilet stb./
kindlja az érvényesiilés lehetSségét, az Snmegvaldsitdsra alkalmas szerepet, a
nagyobb hatalmat, befolydst, nagyobb darab kenyeret. De kéri cserébe €rte a
nagyobb lojalitdst, a jatékszabalyok: teljesebb elfogaddsat, helyenként a cinkos-
sdgot, a hallgatdst, net4n a nyflt, a korébbi elvekkel és bardtokkal szembefordulé
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egyittm{kodést. Az érdek, a vonzds, a lehetdségek egyfeldl, meggybzbdések,
kotbdések, hitek, mdsfeldl - lelki kiizdelmet valtanak ki az emberben. Rendszerint
hosszantart$ a harc, el6re- €s visszalépések kisérik, Ondm{tds keveredik kijézan{td
pillanatok cs6mérével. A harcba bevonédnak a kémyezet emberei is, hol a ré-
besz€l6k gy6zkodésének tessziik ki magunkat, hol az ellenérveket keressiik m4-
sokndl. Végiil megépiil a lelki konstrukcid, az egyre elkdtelezettebb dontéseket
mdr szildrd bels6 ideolégia kiséri. Ha azonban ehhez sok kordbbi értéket €s
eszmét kell feladni, a konstrukciéban tektonikus fesziiltségek maradnak, id6nként
¢s6dot mond szabédlyozd hatdsa, és nem tud megkimélni a kényelmetlen szem-
besiilésektol.

Ami tehdt szfnésziinkkel torténik a filmen, nemcsak a fasizmusban esik meg,
hanem mdsutt is, és m4és 1éptékekben is, akdr egyszerd emberkdzi nagysdgrendben
is. A fasizmussal kapcsolatban err6l mér t6bb mivészeti 4gban sokszor, régéta
esett sz6. Csak éppen az 4brdzolds volt valahogy sematikus, tilzé, fekete-fehér.
Aki behédolt a fasizmusnak, az hamar feladta valamennyi eszményét, rendszerint
gyilkos lett a regények €s a filmek szerint. Szimpatikus vonds nem volt benne,
végiil megérdemelt végét megkdnnyebbiiléssel fogadtuk. Bertolucci - egyébként
kiting - "Megalkuvé"-ja j6 példa erre. Az ilyen sz€ls6ségekbll nehéz rezonanciét
taldlni a mindennapi behdédoldsok €rzelmi vivéddsaihoz. A Mephisto szinésze
viszont nem 61 meg senkit, €s kozvetleniil senkinek bajdért sem felel6s. Sét,
embereket ment, akdr gy, hogy hdzdban bujtatja 6ket, vagy hogy befolydsos
pértfog6itél kegyelmet kér nekik. Embereket ment a szinhdzban is, és néger
szeretGjéhez is korrekt médon kapcsol6dik, megmenti, biztonsdgba helyezi. Csak
- "csak" - éppen segfti az 1j rendszert, hogy igazi arculatdt kiilf6ldre is €s befelé
is elleplezze, hogy a szfnhédzat propagandacélok szolgélatdba éllitsa. A szinész
ordogien kiosztott 4ltaldnos szerepét mindenki 14tja; felesége éppuigy, mint iil-
dozoué valt szinésztdrsai, vagy mint az angol ujsdgiré, aki Pdrizsban 6t iiti
pofon, hogy a rendszer elleni megvetését érzékeltesse. Csak 6 maga nem l4tja,
nem akarja észrevenni. Drdga dra van ennek a belsd elkendbzésnek, szinte on-
magadrol kell lemondania azdltal, hogy nem lép ki kotelékeibdl, nem menekiil
el, mint mdsok teszik. Nagy természetesen a vonzds ereje, hiszen gy korl4tlanul
" jtszhat, 6 lehet hazdja legnagyobb szinésze, 1gy teljesiilhetnek ifjikori végyai.

A film igazdban a megalkuvds st4ciit mutatja be pontosan, a szerepl§ olda-
14r6], valamint a szerepl6 €s a csdbfté hatdsok kolcsonhatdsa felél. Ez teszi a
filmet naggyd és kiilondsen érdekessé. Paradox médon szinte minden més el-
nagyolt, és 6nmagédban még taldn gyengének is mondhat6. Ha nem kétne le
benniinket, hogyan adja fel a f6szerepl6 1épésr6l 1épésre elveit, hogyan peregnek
le réla szeretteinek €s baritainak intelmei, és hogyan vonédik be akarata ellenére
egyre t6bb olyan dologba, amit beliilr6l még mindig alig tud véllalni, az egész
filmet taldn még tdkéletlennek €s rossznak is kellene mondanunk.

Gyenge ugyanis maga a szinész jellemébrdzoldsa is. Ambicidja, sikervigya
hiteles, dehdt ez szerepébll kovetkezik, ezt nem sziikséges kidolgozni. Inkdbb
zavar6, ahogy a film elején a f6vérosbdl jott énekesnd nagy sikerét 6rjongve,
tombolva fogadja. Ez 1€élektanilag nem kongruens a karakterrel, hiszen az érzelmi
visszafojtotsdg, a gydvasdg jellemz6 rd, még intim hibdiban is mazochista, nem
érthet§ tehdt a temperamentumos, elszabadult irigység reakcidja. Nincs is a je-
lenetnek kiilondsebb funkcidja, ismét szivesen "lebesz€élné" réia a rendez6t a
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tapasztalt filmnéz6. Csendesen, fojtottan, a bels6 kiizdelem gétjain tilcsorduléan
igazi az irigység, {gy is mikodik, és gy is kfnozza csendben azt, aki magit
tdvol érzi irigysége targyatol.

Nincs lélektani héttére a szfnész baloldalisdgdnak sem. Nem érti a néz6, mit
akar a munkdsszinh4zzal, a baloldali eszmékkel. Persze, az felsejlik, hogy bardti
kore befolydsolja, felesége hat r4, de ezt a film nem tudja dbrézolni eléggé. Ezt
a problém4t nem 4értott volna jobban kidolgozni, hiszen ez kulcsfontossdgi az
esemény szempontjdbol, enélkiil fordftott "pélforduldsa” /fordftott, mert hiszen
nem Paulus, Saulus lesz 6/ nem érthet6 eléggé. Mir feleségével és annak csa-
l4djaval kapcsolata is stilizdlt, felszfnes, érzelemszegény. A Mdrvdnyember {6-
szereplénéje eléggé hil4tlan szerepre kényszeriil benne. Szfnészbarétja is halvany
figura. A cselekmény ott kezd €lni, amikor felkeriil a f6vérosba, és a tdbormnok
szeret§jén 4t a nagy szfnészi lehetGségek kozelébe €s a hatalom blvkorébe kertil.

Vakvigény a néger szeretdvel val6 kapcsolatban a szadomazochizmus bemu-
tatdsa. A regényben ez a mozzanat még nagyobb jelentGséget kap, €s j6 érzékkel
tompftotta a rendez6. De teljesen felesleges, és Gnmagéban rendkiviil vérszegény!
Nyugodtan lehetett volna "egyszer(" kapcsolata a néger ldnnyal, hogy a cselek-
mény sziikségletei kielégiiljenek. A néger lany is kifejezhette volna szfnésziink
elfojtd, dnmegtagadok, hamis viselkedés-fassz4djdt, kedvesen, aggédban, szeret§
mdédjdra, hdldsabb lett volna a szerep, mint a megval6ésult, amiben a néger l4ny
mindentud6 femme fatale-t, szdmft6 szeret6t €s érz6 gyengéd ldnyt olyan ve-
gyiilékben és konstelldci6ban jitszik, hogy aligha lehet rajta eligazodni. Végiil
a lany egyszer( képletté redukdlédik, egyszerdien kell a cselekményhez, hiszen
ez teszi kiilonossé, €s a hatalom blivkore szempontjdbol viszont nagyon taldlo
koriilmény, hogy a ldny végiil menekiilési lehetbséget kap. A szadomazochizmus
felesleges cikomya, egyszerl és sablonos pszichologizdlds, amit Klaus Mann
nyilvdnvaléan az emigrdns német szocidlfiloz6fusok - Fromm, Adomo, Frenkel-
Brunswick és mdsok - fasizmusmagyardzataibél vett, s ami sehogy sem tehetd
his-vérré.

Itt kell megemliteni, hogy a Mephisto j6l mutatja, milyen 6ridsi tdvlatai lesznek
még a tdrsadalom €s az egyén viszonydnak dbrédzoldsdban a 1élektani eszkozoket
felhaszn4l6 filmeknek. A szinész szerepe példdul itt is 4tfrhat6 lenne 4rmyaltabb
pszichol6giai dbrdzoldssd. Igaz, ez egyel6re nem divat, ezzel csak probdlkoznak
ma még a filmek. A Mephisto szinésze valamiféle "behaviorista" médon jeleniti
meg a problémdt, els6sorban reakcidit 14tjuk, amit pszichikumbél koré kerit a
film /még mindig sokkal gazdagabban, mint az eredeti regény/ nagyon is kevés.

Ha a személy sablonos és sematikus is marad a szinész alakjdban, a sz{nészi
hivatds nagyszeriisége és a szinpadi szerepjdtszds hatalmas lelki toltésanyaga
nagyon markéns €s vildgos lesz a filmben, és ez a film egyik legnagyobb érdeme.
Débbenetes, ahogy hésiink swerepeit jitssza, ahogyan Mephisto és egyben a
tdbornok joggal és 1élektanilag hitelesen veszi észre a manipuldlds fogantyujat.
Itt maxim4lisan hiteles az §brdzolds, mint ahogyan hitelessé vélik akkor, amikor
a szinész - igymond - nem hagyja magdt provokélni a valéban pélforduldson
dtment fasiszta kollég4j4t6l, vagy ahogyan mint szinhdzigazgat6 beosztottjai ko-
rében bolondozik. Hiteles akkor is, és ez h4tborzongat6 és a film egyik legfébb
lizenete, amikor ki kell szolgdlni a hatalmat, amikor nyilatkozni kell a rendszer
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nevében, vagy amikor kdszonetet kell mondani a karrierért, az eskiivé pomp4jdért
vagy a hdz gazdag nyugalméért. Ezek azok a részei a filmnek, amelyek naggys4,
felejthetetlenné teszik, amik fényében elhalvdnyulnak a pszichol6giai kozelités
szdmdra kissé kényelmetlen és nehezen értelmezhet§ részletek, mint amikrél az
el6z6kben sz6 esett.

Az igazi kulcsszerepld természetesen a filmben a tdbomok. Ha ez az alak
nem lenne, a film §sszes t6bbi erényével a jakarati prébilkozdsok siillyesztGjébe
keriilhetett volna. A tdbornok koncipidldsa ugyancsak 6ridsi rendez6i érdem. Itt
mert eltérni a rendez6 a sablontdl, és annak ellenére, hogy a fasizmus témakd-
rében kiilondsen kitaposott svény ez, amin szinte kotelezd jami, pozitfv von4-
sokkal rajzolta meg a hatalmat. Még a Mephistora legink4bb hasonlit6 Kabaréban
is csak a hatalom durvasiga tlinik el6. A Mephisto rendezGje is beletette az
obligit utcai zsidéverést vagy a kényelmetlen politikai elemek - mint amilyen
a rendszer ellen fordul6 fasiszta szfnész - egyszerd legyilkolds4t. Bemutatja a
hatalom k&nyGrtelenségét is, pl. amikor a tdbornok durvédn "helyreteszi" a rek-
lam4l6 szinészt, vagy amikor szinte Gzott vadként bezavarjdk a monumentélis
aréndba a film végén. De bemutatja a hatalom mds fontos oldalait is. A tdbormok
mindent tud, mindenen rajta van a szeme. A szfnésznek nem kell bejelentést
tenni, hogy az 6lt6z6jében mire akarta rdvenni 6t kordbbi ellenfele. A tdbomok
tudja, és elismerését fejezi ki miatta. A tdbornok méltésagteljes, és tud €lni a
hatalom kiils6ségeivel is. Annyi primitfv nicidbrdzolds utdn, amiben Hitler és
f6emberei egyszeri Oriiltek, f6ldgombaot rugdalé eszel6sek, kielégithetetlen vér-
szomji szOmyetegek, itt a tdbomok tud fennkolt lenni; {zl€s van dolgaiban,
szeretGjével szinte meghitt a viszonya, tud figyelni embereire, noha nyilvdnvaléan
eszkdznek hasznélja ket, megjelenése is tiszteletet parancsol.

A film legjobb jelenete az eskiiv6i megjelenés, és nagyon jok a szinész és a
tdbornok pérbeszédei is. Az dbrdzolds a Iélektani realizmus magas fokét éri el,
és ezeknek a jeleneteknek hat4sa alél a néz6 nem tudja kivonni magét, s kénnyen
azonosul a szfnésszel, akit ugyancsak leny(igéz a hatalom. Oridsi érték, hogy a
hatalom 4brédzoldsa ilyen drnyalt, és a tdbornokot alak{t6 szfnész ilyen tokéletes!
Ebben rejlik a film sikerének titka. Az alapprobléma, a hatalom mechanizmusai
kozé keriil ember lélektana ugyanis éppen amiatt sajdtos, hogy a hatalom vonzo,
csabité arcat forditja feléje. Igen val6szind, hogy a fasiszta Németorszégban is
fgy volt, nem szdmfté cinkosok fogtak Ossze, nem maffiatagok alkottak egysé-
geket, hanem sok j6, elfogadhaté eszme Gszinte €s hiteles képviselete is sok
embert megszéditett. Tudjuk, hogy a legtobb kegyetlen f6tiszt, aki tiszokat sze-
dett, foglyokat kinzott és 61t meg, katondinak jé el6ljaréja volt, €s sok - kés6bb
blinz6nek szdmftd - nici Gszintén hitte, hogy j6t tesz dolgaival a német népnek.
Ez az értelme annak a szomy( képnek is, ami szinte a hitleri korszak jelképe,
amin egy elegdnsan 61tozott tiszt gy ad tlzparancsot gyerekek €s asszonyok
kivégzésére, hogy egyik kezével egy szOke kisfiu fejét simogatja. Nyilvanvald,
hogy ez a tiszt hitte, hogy a német gyerekeknek j6t tesz azzal, amit csindl, és
ez a legsz6myibb az egészben. Ez a "meta-sz0my(iség" az, ami a Mephistoban
is megyvillan, csak a szinész csatlakozdsdban nincs meg az ideolégia, nincs meg
a tételrendszer, ami a cselekvést valamilyen magasrendd, kollektfv ért€khez, ill.
érdekhez kapcsolja. A szfnészben ez végiil szimpatikus is, lelkében 6 nem lett
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néci /és nyilvan ezért is €lte nil professziondlis szempontb6l a hdbord uténi
kataklizmdt, és ezért is hatott péld4ja magéra Klaus Mannra is olyan elkeseritSen/.
Akdr Griindgens filmben bemutatott médjéra, akér ideoldgidk kisebb-nagyobb
darabjét asszimildlva, a Mephistéban dbrdzolt folyamatban kapcsolédik az egyén
a hatalomhoz, és vdlik nagy vagy kis lintézményi, szervezeti/ politikdk részévé,
amelyek illeszkednek vagy iitkoznek belsd felfogdsaival. Ez a gondolkodé mai
emberben nagyon eleven probléma. Ha ehhez kevés is a koncepciénk, ha itt a
kiilonféle érzelmi mechanizmusokat, csdberfket €s viszonyokat nehezen is fo-
galmazzuk meg magunknak és mésoknak, legtobbiink ezen sokat topreng. Top-
reng, €s nem annyira gondolkodik, hiszen gondolkodni csak pontos fogalmakban
lehet, ez a jelenségvildg viszont leginkdbb érzésekben, képekben vagy néhdny
sablonban €l benniink. A sablonokat nehéz 4tlitni, bar sokan azért kételkednek,
amikor kimondjék a szfnészhez hasonlé 6nmegnyugtat$ elveket, pl. hogy ha én
nem csindlom, majd més csindlja, aki sokkal rosszabb. A Mephisto er@s €s nagy-
t61tésd szimbolumot kblcsondz ezekhez a bels6 tépelddésekhez vagy 6nvizsgalé
tin6désekhez. Azzal alkot szimb6lumot, hogy a hatalom és az egyén viszonyét
szocidlpszichol6giailag hitelesen mutatja be. Személyiséglélektanilag az dbrdzo-
14s még felszines, elnagyolt, de éppen azzal, hogy a tdrsaslélektani hitelesség
révén ennek felismeréséhez segft, mintegy ablakot nyit annak megpillantdsdhoz
is, hogy az ember - mint kiilonféle szociol6giai €s politikai szervezetek része -
hogyan kénytelen magdban megélni kiils6 konfliktusokat, €s hogyan 6rl6dik,
vivédik, hogy cselekvésalternatfvdi koziil megtaldlja a szdmdra elfogadhat6t.

L Ll : | i
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Erds Ferenc
A margindlis identitds problémadja

Mérei Ferenc életmivében

A szociélpszicholégus Mérei Ferenc életm(ve, tigy vélem, mind a mai napig
nem kapta meg mélt6 helyét a szocidlpszicholégia térténetében. Bar a nemzetkdzi
szakirodalom szdmon tartja az Egyiittes élmény angol nyelvd véltozatdt, s Mérei
a hetvenes €és nyolcvanas években aktfv szerepet jitszott az eur6pai szocidlpszi-
chol6gusokat egyesft§ tdrsasdgban, az European Association for Experimental
Social Psychology-ban, tirsadalomlélektani munk4ssdgdnak nem t6rtént meg sem
mélyebb recepcija, sem pedig valédi analfzise, torténeti és elméleti rekonst-
rukciéja. Ennek okait részletesen kifejteni nincs most teriink. Elegend§ taldn
utalnunk a kett§s izoldciéra, a magyar szocidlpszicholégia viszonylagos, ezen
beliil Mérei csaknem teljes - hivatalos szempontbél mindenesetre hosszi id6n
4t teljesnek mondhat6 - elszigeteltségére.

Mérei munkdssdga azonban szerves részét alkotja az egyetemes szocidlpszi-
chol6gia torténetének. Szerves része, mondhatndnk "klasszikusa" - nem a fenn-
koltség, a befejezett tokéletesség, hanem, éppen ellenkezbleg, a nyitottsag €s az
aktualitds értelmében. Abban az értelemben klasszikus, hogy alapvet§ - €s a
szocidlpszichol6gidn messze tilmutatd - kérdésekre kereste a vdlaszt, s vélaszai
tovédbbi problémdkat, a méba 4thiz6d6, még mindig megold4sra, netén megha-
lad4sra vér6, vagy - 4tértelmezve - \jra felteend6 kérdéseket sziiltek. Az egyiittes
élmény, Mérei szocidlpszichol6gidjdnak fundamentuma, a modern tdrsada-
lomlélektan két nagy megalapozé véllalkozds4val, Kurt Lewinnek és munkat4r-
sainak a vezetési stilusokra vonatkoz6 kisérletsorozatdval, illetve Adorn6nak és
munkatérsainak a tekintélyelvll személyiséggel kapcsolatos felméréseivel 4llithaté
parhuzamba.

Lewin, Adomo és Mérei vizsgdlédédsai az eurdpai antifasiszta-humanista tra-
dicié legjavdt képviselik. Eredeti szdndékaikat illetéen mindannyian azt a c€lt
tizték maguk elé, hogy lélektani magyardzatot taldljanak a fasizmus lényegére,
s hogy lekiizdésének ttjait is megmutassédk. E hdrom nagy szerz6 szellemi ro-
konsdgit aldhizza az is, hogy kérdésfelvetéseikben az ideologikus elemek do-
mindlnak. Adomo és munkatérsai igazolni prébéltdk, hogy az autoritarianizmus
mint személyiségvonds els6sorban a fasiszta, illetve jobboldali mozgalmak k&-
vetGit jellemzi, a baloldalon nem létezik markéns, a pszichol6giai "tiinetek” szem-
pontjdb6l homogén "tekintélyelvl személyiség". Lewinék nevezetes kisérletei a
demokratikus vezetési stflus - a roosevelti New Deal, illetve a mannheimi €rte-
lemben vett demokratikus tervezés - folényét voltak hivatva igazolni a diktat6-
rikus /autokratikus/, illetve a klasszikus liberalizmusnak tulajdonitott laissez faire
mdédszerekkel szemben. :

Ugyanigy, sajdtosan ideologikus szerepet t61tott be Mérei munkdéja, Az egyiittes
élmény az 1945 és 1948 k6zotti Magyarorszdgon. A md - Hermann Imre, Bib6
Istvdn és mésok korabeli munk4ihoz hasonl6an - a "k&zelmilt lelki fert6zéseire™
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keresett magyardzatot. A Mérei-tanulmény jo6l ismert kiindulé kérdése az volt,
hogy - "hogyan lehetett milliés tomegeket gy befolydsolni, hogy ember-mé-
szérszéket dllfthassanak fel Eur6pa kézepén?" A vélasz egy dinamikus fasiz-
mus-elmélet kbrvonalait sejteti: a fasizmus jelensége nem ragadhaté meg sem
a totalitaridnus vezetSk sz€ls6séges manbvereiként, sem pedig a tbmegek mélyen
gyokerez0 torekvéseiként. A vezet6 er6sebbnek bizonyulhat a tdrsas alakzatot
alkot6 egyéneknél, de gyengébb, mint a tagok Oszessége, mint maga az alakzat.
A "nagy penetrancidji" vezet6 rdkényszeritheti akaratdt a tomegekre, de csak
ugy, ha a hagyoményokra, a kialakult szerepekre, és 4ltaldban a tdrsadalmi alak-
zatokban hat6 csoportdinamikai sajdtossdgokra épft. Nem részletezhetem itt, hogy
Mérei kérdésfelvetése milyen nagy horderejii szempontként jelentkezik a fasiz-
mus, és dltaldban a totalitaridnus diktatira politikai szociolégidja €és politikai
filoz6fidja szempontjdbol.

Mindazondltal Mérei 6vodédsgyerekeinek viselkedése csak tdvolabbrél, elvon-
tan analogikus értelemben modelldlja a nagy t6rténelmi folyamatok €s események
csoportdinamikai és - tegyiik hozz4 - tomeglélektani sajétossdgait. Az egyiittes
élmény leszbgez egy 4ltaldnos Osszefiiggést, médszertani elveket kindl a szoci-
dlpszicholégiai, pontosabban mikroszociolégiai jelenségek tanulményozésdra, de
nem ad szisztematikus vélaszt a kiindul6 kérdésre. Menet k6zben ugyanis éppen
ez a kiindul6 kérdésfeltevés értelmez6dott at, ha 14tens médon is. Az egyiittes
éimény mint kiindul6pontjdban fasizmus-értelmezés a kollektivizmus igazoldsdvd
alakul 4t, a kor ideologikus sziikségletének megfelelGen, és ama szocialista ut6pia
szellemében, amely szerint az j tfpusi kozosség val6di "egyiittes élményt”,
igazi 6romforrést jelent, s olyan "csoporttobbletet" nydijt, amely er6siti az egyé-
niséget, megnovelve annak szocidlis hatékonysagat.

MEérei klasszikus munkdjdban az ideoldgiai szdlak tehdt éppigy elvarratlanok
még, mint Lewinéknél, s kiiléndsképpen Adorn6ékndl, akik éppiigy nem tudtak
mit kezdeni a jobboldali és a baloldali autoritarianizmus kdz0s sajdtossédgaival,
mint ahogyan 1947-ben Mérei sem l4thatta el6re igazi mélységében a fasizmus
€s a sztdlinizmus kollektivista eszmerendszerének és gyakorlatdnak riasztéan
azonos vondsait. Adom6ék és Lewinék vizsgdlatai a maguk ideologikus hétterével
¢s kérdésfelvetéseivel egyiitt egyszersmind a szocidlpszicholégia ideologikus kor-
szakénak végét jelentették. Mind Adormo, mind Lewin emigréns volt, Hitler el6l
Amerikdba menekiilt németorszagi zsid6, s mindketten az emigrdns néz6pont-
jabol, ha vgy tetszik, margindlis poziciébol, kiviilr6l szdrmazé el6feltevésekkel
¢s elkotelezettségekkel kozeledtek Amerikdhoz, az amerikai tdrsadalom problé-
mdihoz. Tudomdényos recepciéjuk, a mainstream-hez, a "normélis" tudoményhoz
valé illeszkedésiik "dra" a dezideologizdlds volt. Munkdik azdltal keriilhettek a
"periféridrél" a "centrumba", s dgy vélhattak tisztdn empirikus tudomédnnyd - a
csoportlélektan, illetve az attitGdokr6l és kognit{v stilusokr6l sz616 tan részeivé
-, hogy a tanftvdnyok, kovet6k és ellenfelek megtisztitottdk /legaldbbis 14tsz6lag
megtisztitottdk/ 6ket az ideologikus kiindulépontokt6l, a kétesnek tinG politikai
“elfogultsédgoktol”, bias-ekt6l.

Meérei ugyancsak "emigréns" volt, bels6 emigrans, kikozositett, diszkrimindlt
¢s ildozott, aki a legszéls6ségesebb "marginalitds”, a pusztuldsra ftélt munka-
szolgdlatos helyzetébdl tér vissza - a diadalmas "felszabaditék" oldaldn - fent
emlftett nagynevi szociélpszichi6gus-kollégéival ellentétben ugyanabba a tér-
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sadalomba, amely kordbban &t is kirekesztette. S6t, e tdrsadalom gyokeres 4t-
alakftdsdban egy rovid ideig centrédlis pozici6b6l - az 4talakulds egyik ideol6-
gusaként €s szervezGjeként - vett részt. Magatartdsa, néz6pontja ekkoriban a
baloldali, avangard értelmiségié, aki tgy érezte, hogy rendelkezik végre azokkal
a fogalmi, gyakorlati és mindenekel6tt hatalmi eszk6zokkel, amelyek a tdrsa-
dalom eme gybkeres 4talakitdsdt lehet6vé teszik.

Mérei szocidlpszichol6giai kezdeményezéseinek azonban - az ismert okok
kovetkeztében - nem lehetett olyan értelemben folytatdsa, ahogyan Lewint és
Adom6t asszimildlta az amerikai szocidlpszicholégia /bar meg kell jegyezniink,
hogy Mérei tobbszemponti szociometridjit sokan alkalmaztdk kiilonféle cso-
portkutatdsokban, és elkésziilt a t6bbszemponti szociometridnak egy elméleti
szempontbdl is tovébbfejlesztett véltozata, a Jar6 Katalin és Veres Séndor 4ltal
kidolgozott hierarchikus szociometrial.

Magyarorszdgon azonban - miként K6zép- és Kelet-Eur6pa més orszdgaiban
is - 1ényegében elzdrédott az a lehet6ség, hogy az ideologikusan fogant kérdés-
felvetések egy civil tdrsadalom valésdgdval iitk6zve "dezideologizdl6djanak",
lewini értelemben praktikusséd, hasznossé, cselekvés-orientdlév4 véljanak. A nyilt
parancsuralmi rendszer, majd annak kdzvetettebb, biirokratikus véltozata megélte
a Mérei-féle avangardizmus 1ételemét, a spontaneitést, a kollektivisztikus ideo-
16gia nevében likvidélta magukat a k6zOsségeket, felszdmolta a civil tdrsadalmat,
a személykozi és csoportkdzi viszonyok hdl6jét az egyén €s a hatalom totdlis
azonossdgdvd, illetve totélis szembendlldsdvd redukdlta. A horizontdlisan tagolt
tdrsadalom helyébe a legmerevebb hierarchidt 4llftotta. Egyetlen dolgot nem si-
keriilt felszdmolnia: az informdlis szférdt, a "rejtett hdl6zatot", amely minden
formdlis csoport, intézmény, szervezet hétterében, periféridjdn megtaldlhato, s
amely a nyilvdnossdg szdmdra észrevétleniil, de anndl hatékonyabban befoly4-
solja az alakzat m(kodését, a benne megval6sulé érdekérvényesftési és dontés-
hozatali mechanizmusokat. Az informélis mez6 1éte azonban csak addig kivé-
natos, ameddig hiven szolgélja a hivatalost. A totalitaridnus rendszerekben honos
id6nkénti "tisztogatdsok" tObbek kozott éppen azt a célt szolgdltdk, hogy szét-
ziizz4k a il nagyra nétt és ellendrizhetetlenné vélt informélis mez6ket. Ennek
sordn azok az emberek, akik a rendszer mikddése szempontjdb6l drtalmasnak
vagy feleslegesnek bizonyultak, a "margéra” szdmdzettek. Ez a marginalizdl6d4s
a legsz€ls6ségesebb fizikai elkiilonftést €ppugy jelenthette, mint a "Gesztenye-
fdhoz" cfmzett kocsmdt, a felesleges kacattd vélt funkciondriusok lerakatdt Orwell
1984 cfmd regényében.

Méreit a baloldali humanizmus kdvetkezetesen véllalt értékrendszere 6vta meg
att6l, hogy részt véllaljon ennek a struktirdnak a kialak{tdsdban, s nem véletlen,
hogy azok ko6zé tartozott, akiket a Rékosi-rendszer az els6k kozott iktatott ki a
tudomdnyb6l és a kdzéletb6l. Ez tette lehet6vé, hogy megbrizze erkolcsi integ-
ritdsdt, és dtmentse annak az - oly sokak dltal beszennyezett - baloldali huma-
nizmusnak egy darabkdjat, amelyet egykor J6zsef Attila, Bélint Gyorgy vagy
Kassdk Lajos neve fémjelzett. Més kérdés, hogy mit tudunk kezdeni ma ezzel
a hagyomdnnyal - a szocidlpszichol6égidn beliil és azon kiviil.

Mérei egész €letmivének kizéppontja - az egyiittesség mellett - az informdlis
stratégia, a peremhelyzet problémdja. Atfogé, a szocidlpszichol6gidt, a klinikai
1élektant és az irodalomlélektant érint6 jelenség ez, hiszen nem csak a tdrsas
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alakzatoknak, hanem a személyiségnek is megvan az informélis szférdja, pereme
- a "tudatperem", a sziirredlis vildg, az utalds birodalma. A totalitaridnus rendszer
mindent - a tdrsadalmi csoportokat, a feln6ttek €s gyermekek kdzdsségeit €ppigy,
mint a mdvészi alkotdst, az interperszondlis viszonyokat és az intrapszichikus
folyamatokat - 4tfogni, ellen6rizni, irdnyftani €s intézményesfteni vagyé tdrek-
véseivel szemben az informalitds, az 6nkéntes vagy kényszerd peremre szorulds
ldtszott az egyetlen lehet6ségnek ahhoz, hogy az ember megérizhesse auton6-
midjat és szabadsdgat, legaldbbis a belss szabadsdgot. Miként Jorge Semprun
Nagy utazds cfm( regényének hfse, aki a koncentriciés tdborban azon elmél-
kedik, hogy bdr 6 van a szbgesdr6t mogoétt €s az SS-Or kint, egy mélyebb,
filoz6fiai értelemben 6, nem pedig az 6r az, aki "szabad".

A kiviildll4s, a marginaliz4l6dés, a fenndll6 normarendszerhez képest devidns
~ magatartds - az informdlis stratégia - azonban kétéld fegyver. Eszkéze, olykor
kizdr6lagos eszkdze az autonémia, a lelki és erkdlcsi integritds meg6rzésének
- mint Semprun hdsénél vagy Méreinél a legsz€élsGségesebb helyzetekben -, de
mddszere lehet a legnemtelenebb céli manipuldciénak is, mint éppen a Mérei
dltal elemzett Balzac-h6snél, Vautrinnél. Felszabad{té hatdsu lehet a kdzosségek
"rejtett hdl6zatdnak" megismerése, de ne felejtsiik el, hogy a szociometria igazi
feltdr6ja nem Moreno volt, hanem az orosz cdri titkosrend6rség, amely nyilvéan-
tartsi rendszerében 4llft6lag kis krocskékkel €s nyilakkal dbrdzolta a megfigyelt
politikai ellenfelek kapcsolatait.

Az informdlis stratégidjdnak ez az ambivalencidja az adott rendszer keretein
beliil nem feloldhat6. Nem is pusztdn ambivalencidr6l, hanem paradoxonrél van
sz6, amelyet Konrdd Gyorgy és Szelényi Ivan frtak le Az értelmiség iitja az
osztdlyhatalomhoz cimd, formdlisan csak mostandban hozz4férhet6vé valt kony-
viikben, szintén ideologikusan, a kora hetvenes évek értelmiségi kdzérzetét 4l-
taldnosftva. Arrél a paradoxonr6l, hogy "a kiegyezés kordnak" marginélis értel-
misége, ez a "legelemibb polgdri és emberi jogaikban is korl4tozott" értelmiség
uralkodé osztdllyd vélik az édllamszocializmusban, de osztdlyhatalmdnak meg-
szildrdftdsa csak az uralkod6 rend hegeménidjanak megsziintetése 4ltal lehetsé-
ges. Mérei szocidlpszicholégiailag fogalmazza meg ugyanezt a paradoxont, le-
frvdn azt a fajta helyzetet, amely Gestalt-szerdien, a néz6pontt6l fiigg6en lehet
"margindlis” vagy "centrélis". A "centrélisb6l" a "marginélisba”, a "marginélisb6l"
a "centrdlisba" val6 hirtelen 4tvéltdsok egész sora kisérte végig annak a gene-
riciénak az életitjt, amelybe Mérei tartozott, s bizonyos értelemben ez maradt
Orokiil a kdddrizmus kordnak kritikus értelmisége szdmdra is.

A "centrumnak" és a "periféridnak” a hatdrmezsgyéjén szervez6d6, eme sajitos
kOz€p- és kelet-eur6pai margindlis identitds teljességgel ismeretlen - taldn fel-
foghatatlan is, életérzés-szinten és fogalmilag egyarént felfoghatatlan - a nyugati,
a mainstream szocidlpszichol6gia szdmdra. Am ha egyszer a tdrsadalomlélektan
kell6 mélységben feldolgozza mnajd az elmult negyven év k&zép- és kelet-eurépai
torténéseit, aligha tehetné meg Mérei Gtmutatdsai nélkiil. Ebben az értelemben
Mérei a szocidlpszicholégia egy eljovends klasszikusénak tekinthetS. A napja-
inkban lezajl6 viharos tdrsadalmi és politikai 4dtalakuldsok paradox médon id6-
szer(vé €s idGszertitlenné tették Mérei életmdvét. Id6szerdvé, hiszen nélkiile
még hidnyosabb lenne az értelmiség tdrsadalmi és személyes dnismerete, még
kevésbé tudndnk végiggondolni értelmiségi identitdsunk torténeti gydkereit, buk-
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tatit és perspektivdit. De taldn idGszeritlenné is, mivel torténelmi esély nyflt
arra, hogy egy autoném civil feloldja a multbeli torz szerepeket és kény-
szerpdlydkat, a "margindlis" €s a "centrdlis" helyzetek egymdsba jdtszé rossz
végleteit. Igy vélhat magasrendd erkolcsi példdvé, de egyszersmind egy elmuilt
korszak kozvetleniil mér nem 4télhet§ életérzésévé Mérei lizenete a "palackbdl”,
vagyis a Lélektani naplo-bol: "A récs mogott az €let értelmetlen, €és éppen ez
az értelmetlenség kfvédnja a helytdll4st, mint egyediil lehetséges emberi maga-
tart4st" /IV. két. 92. old./.
A Mérei-emlékiilésen /1989. december 1-2./ elhangzott elfadds szbvege.
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Szigeti Jend

A felebaratom mokasszinja

Olvastam egyszer egy megrendit§ "pogény" szii indidn im4dsdgot. Valahogy
fgy sz6lt: "Nagy Szellem, 6rizz meg engem att6l, hogy mésik embertdrsam felett
ftéletet mondjak, miel6tt legaldbb egy mérfoldet nem tettem meg az & mo-
kasszinjdban". Ahhoz, hogy a mésikat meg tudjam érteni, sziikségem van a "mo-
kasszincserére". Mit jelent ez? Tobbet, mint a "ma nekem, holnap neked" torz,
iizleti logik4jat. Sokszor azért vagyunk képtelenek a jézusi szeretet "mokasszin-
cseréjére”, mert megkisért benniinket az, hogy 4dtvéllaljuk a mdsik ember lelki-
ismeretének szerepét. E. G. White egyik 6regkori levelében gy frt: "Nem tartom
magam m4sok kritériuménak. Hagyom, hogy mindenki kévesse sajét elképzelését,
ami a legjobb szdmdra. Nem k&tom senki més lelkiismeretét az enyémhez. Az
egyik ember nem lehet a mésik kritériuma." /Levél, 1904. 127./

A "mokasszincserét" rendszerint az akadédlyozza, hogy 6nmagamon nem l4tok
til. Azt akarom tSrvénnyé tenni, ami nekem jo és a megértés helyett a rdbeszélés
utjat vdlasztom. A rébesz€lés mindenféle forméja sérti az ember emberségének
legnemesebb részét, az akarat szabadsdgét. Nekiink keresztyéneknek példdt kell
adnunk mdsok meggy6z6désének tiszteletében, hiszen Isten mindenkor tisztelte
az ember szabadakarati dontését. Az er6szakkal véghezvitt j6 is blin. A rdbeszélés
mindenféle formé4ja illetéktelen az ember sorsdnak megjobbitdsdban. A rabeszéls
a sz6b6l mégikus hatalmat prébdl formdlni. Wedres Sdndor a "Nem szandéko-
zom..." cfm( versében ezt mondja err6l:

"Nem szdndékozom, hogy kérjelek a jora.

Perzsel6 szomjat kelteni a jora: ezért jottem.

Nem szdndékozom, hogy hivjalak a jora.

Korg6 ¢het kelteni a jéra: ezért jottem.

Nem széndékozom, hogy kérjelek €s hivjalak." Ugyanez a kiilonds, taldn sok
mindenben vitdra indfté gondolat fogalmazédik meg az Orbis pictus /1952/ egyik
darabjédban:

"Mit adhatok? majdnem semmit: tandcsot.

Ezemyi sors koziil nem 1éphetek

sorsodba, mfg rdd Orvény torka tétog,

hogy magad ellen is megvédjelek."

Keresztyén bizonysagtevésiinknek, egymdssal valé kapcsolatunknak, testvéri
kdz0sségiinknek az a nagy buktatdja, hogy egymds szabadsdgit nem tiszteljiik.
Egymés elfogaddsa, befogadédsa helyett egymdst nem akarjuk gy6zni sajét iga-
zunkrél. Nem mindendron kierszakolt egyetértésre van sziikségiink az egység-
hez, hanem megértésre, a masik ember szabadakarati dontéseinek tiszteletére.
Igy lesziink hidat €pit6k. A. Gruber fohdszit kellene j61 megtanulnunk: "Istenem,
adj béatorsdgot ahhoz, hogy tudjak embertdrsaimnak hidakat épfteni; adj ahhoz
is batorsdgot, hogy mindig megtehessem ezeket az elsé 1épéseket. Tudjak ren-
diiletleniil bizni abban, hogy a Te er6d és hatalmad tartja fenn e hidakat, €s ha
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ezeken jdrom az utamat, Te vagy a kisér§ tdrsam €s Veled érkezem el ember-
tdrsaimhoz."

A keresztyénség soha nem kiviilr6l befelé hat6 véltozds, ami okos, vagy akér
madgikus erejli szavakbdl sz6tt kényszerzubbonyként kényszerit a jora. Beliilr6l
kell vildgossdgra jutnunk, beliilr6l kell, hogy elkezd6djék életiink nagy atalaku-
14sa, hiszen

"Az ember még nem ember,

csak hadondsz6 veszélyes kamasz.

Az ember akkor lesz ember,

ha 4tvildgftja mélyéig 6nmagit,

s a belsd vildgossdgbdl

komyezetére sugarat bocsijt."

/Wedres Sdndor: Protohomo, 1953./

Ha rdjéttem, hogy én nem vagyok fényforrds, €¢s nem tud dtvildgftani engem
mds, csak a testté tett Ige, Jézus Krisztus, akkor ismerem fel, hogy O 4ll minden
szavam €s cselekedetem mogott és O osztja meg magit bennem, rajtam és dltalam
a vildggal. "Mokasszincserére" van sziikséglink. Nemcsak azért, hogy megis-
merjem azt, hogy a mésik 14bdt hol és hogyan t6ri a mokasszin, hanem 6nma-
gunkért van erre sziikséglink, hogy taldlkozzunk végre Jézussal, aki rangrejtve,
a mésik ember képében van jelen a vildgban.
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Krausz Tivadar

Képkoltemények
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Kerékgyarté T. Istvan

A hatalom értelmisége
vagy €értelmisé€gi hatalom

"Az istenek bocsdssdk meg nekem, ki nem 4llhatom Oket.
Az eszméjiik nagy eszme, 6k maguk azonban

orrpiszkdl6 €s raccsol6 értelmiségiek,

akik tételeik bivoletében, ha médjuk 4llna,

vaskemény diktatirdt vezetnének be, persze a tolerancidét,
mely nem fegyverrel 6lne, hanem néma megvetéssel,
mikdzben épplgy megteremtené a maga Iéha arisztokracidjat,
akdr a tobbi €letidegen €s elnyomé dllamalakulat.”

[Orbdn Otté: Egy romai a keresztényekrSl/

Az dllamszocializmus természetéhez mindvégig hozzdtartozott a hol nyilt, hol
rejtett értelmiségellenesség, melyet a semmire sem kotelezd ideoldgiai igérge-
tések €ppugy nem tudtak elleplezni, mint az €rtelmiség erkolcsi és anyagi meg-
becstilésének folytonos hangoztatdsa. Am a hatalomnak mégis sziiksége volt az
értelmiségre, s kivdlt a nyilt terror megsziinése utdn, mikor a tdrsadalom meg-
félemlitésének "puhdbb” eszkozeit is haszndlni kellett. A "hadikommunizmus"
dllapotdt nem csupén a gazdasdgban €s a politikdban, de a kultiridban sem lehetett
hosszi ideig fenntartani, {gy a tdrsadalom elleni harc kifinomult formdi sorra
megjelentek. S kiilondsen az ’56-os forradalom utdni "lappangé diktatira" id6-
szakdban. Mert a hatvanas évekt6l kezd6d6en a magyar értelmiség kiilonbozG
csoportjai valéban "két lehet6ség kozott valaszthattak: vagy abbdl indulnak ki,
hogy a rendszer elemenként lazithat6, oldhat6, vagy intranzigensen a rendszer
megdontésére torekszenek - mindenfajta remény nélkiil. A dilemma taldn ha-
sonlé volt ahhoz, amit a fehérterror utdn a szocidldemokrata pdrt élt at: meg
kell-e kotni a paktumot a Bethlen-rendszerrel, a részleges liberalizdci6, valamint
az €let elviselhet6bbé tétele érdekében, vagy pedig el kell utasitani a lehet&séget,
véllalni kell a folyamatos presszi6t, a rendszer tovdbbi jobbra csiszdsét, azért
a kétségtele?1 /haszonért, hogy a rendszer nem vélik szalonképessé a Nyugat
szemében". " Ha csak kulturdlis szempontb6l nézziik, akkor is egyértelmivé
vdlik, hogy a pdrtdllami irdnyitds milyen mértékben volt képes érvényesiteni
akaratdt. Mindezt persze azzal a koriilménnyel is magyardzhatndnk, hogy - aho-
gyan N. Laurin-Frenette irja - az "értelmiségieket az 4tlagosndl jobban foglal-
koztatja a hatalom. A hatalom végy, a gydlblet, a tanulmdnyozds, a kiritika
tdrgya szdmukra, de é4ltaldban nem rendelkeznek hatalommal és nincsenek ha-
talmon. Ugyanakkor elv lz}szthatatlanok a hatalomt6l, amennyiben a hatalom
beszél és gondolkodik". '™

Az értelmiség egy részének sikeres hatalmi adaptdl6ddsat lehetetlenség csupédn
politikai "kényszerftésekre" visszavezetni. Még ha igaz is az, hogy a totélis ha-
talomra t6r6 rendszer egyik "eredménye" abban rejlett, hogy az értelmiséget
csaknem teljesen sikeriilt megfosztani minden identit4st6l, amit nem az 4llam-
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hatalom szervei diktédltak és hatdroztak meg. A félelem, a kiszolgéltatottsdg és
a talajtalansdg ugyanis elvélaszthatatlanul Gsszekapcsolédott az értelmiség €let-
szemléletét meghatarozé érdekekkel. Igy az utilitaridnus, a hatalmi- befolydsbeli,
az integrdcios és a kulturdlis érdekekkel. Péld4ul a hatalmi adaptdléddsban kéz-
zelfoghat6an szerepet jétszott az, hogy az 4ruk €s szolgéltatdsok bizonyos koréhez
csak gy lehetett hozzdjutni; a befolyédsbeli érdek esetében az elitizdl6dds sziik-
séglete a meghatdrozo, az integréciés érdeknél bizonyos foglalkozési csoporthoz
val6 tartozds /l4sd a technokrécidt/, a kulturdlis érdek esetében pedig az érték-
teremtés sziikséglete. Csakhogy ezek az érdekek nem 6nmagukban jelentek meg,
hanem egymd4st erfsit6 médon, s termelGdésiiket az a koriilmény magyardzza,
hogy az 4llamszocializmusban az el6rehaladds f6 kritériumav4, illetve csatornd-
jév4 a politikai elény6k megszerzése vélt. Miut4n a pértéllam a tdrsadalom tudatos
kiskoris{t4sdra /infantilizdldsdra/ térekedett, ennek a feladatnak a bet6ltésére iga-
z4bol csak értelmiségiek véllalkozhattak. Nem szélva arr6l, hogy az édllamszo-
cializmus 6nmagét ab ovo olyan totdlis hatalomnak nyilvéanitotta - s ezt nemcsak
tényleges torténelmi fejlédése, hanem ideolégiai 6nmeghatdrozésa is igazolja -,
mely az €let csaknem valamennyi teriiletét /a termelést, az drucserét, a kulturét
a szokésokat, az egyének hétkdznapi €letét, a meggy6z6déseket és az érzelmeket/
irdnyitdsa €s ellen6rzése ald prébélta vonni.

Am ebbe a grandi6zus munkéba csak ugy védghatott bele, hogy az értelmiség
kiilonbdz6 csoportjainak részvételére tdmaszkodott. Vagyis az értelmiség szak-
értelmét is bevonta a civil tdrsadalom szétromboldsdba, s nem csupdn az er6-
szakos kényszerités eszkozeit hasznélta, hanem az dllampolgdri indoktrindcio
lidomitds és ideoldgiai "meggyurds”| differencidlt formdit is. Ha ebben a pért-
dllami tOrekvések kudarcot vallottak, jérészt annak kOszOnhetS, hogy tj értel-
miségképzésben példdul kezdett6l fogva érvényesiilt a szlik szakmai specializ4-
cib, illetve az értelmiségiek oktatdsa a lehet§ legnagyobb mértékben szakmai
kérdésekre korldtozdédott, s vele pdrhuzamosan a szolgalelk(iség €és az infanti-
lizmus tudatdnak a kialak{tdsdra. Az elsé pillanattél kezdve arra térekedtek, hogy
az értelmiségiek teljes egészében elszigetel6djenek a "kv4zi-teljhatalmi dllammal
szemben, ne kaphassanak semmiféle tdmogatdst, semmiféle segitséget, semmiféle
bétoritdst mas egyénekt6l, hacsak nem az 4llam 4ltal szervezett ez a tdmogatés.
A mindent 4thaté titkol6z4s és a hallatlan mennyiségd, teljesen jelentéktelen €s
drtalmatlan informdcidkra elrendelt embargdk tilnyomorészt szintén ezt a célt
szolgaltdk: tehetetlenné, szorong6vd, elszigeteltté tenni az embereket, végsd soron
pedig kotelezni ket arra, hogy elismerjék, a rendszerrel val6 Onkéntes €s lelki
azonusulds az egyetlen méd arra, hog% megszerezz€k nemcsak a fizikai, hanem
a szellemi biztonsdg minimumdt is".

De hogyan is frhat6 le az dllamszocializmus "hatalmi értelmisége"? Még ha
pontos szociol6giai elemzésekkel nem is rendelkeziink, az adaptélédott értelmi-
ségi csoportnak van néhdny hatdrozott tulajdonsdga, melyek ugyan gyakran rej-
télyesnek tinnek, de mégis megkiilonboztetS jelentGségiik van. ElSszor is az
ugynevezett hatalmi elitnek tobb csoportja alakult ki, j6llehet ezeknek a cso-
portoknak nincsenek vildgos hatdrai, gy a kdzpont és a periféria kozti vélaszté
vonal is gyakran onkényes. /Nem kellett valakinek azért a part k6zponti bizott-
sdgdban dolgoznia, hogy az "elithez" tartozzon, elegend§ ha csak valamelyik
folyéirat vagy lapkiadé vezetGje volt./ Mdsodszor a kozvetett interakcio az, mely
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strukturdlis sajdtossdgként meghatdrozta a hatalmi elitet. Ami azt jelenti, hogy
nem mindenkinek kellett ismernie mindenkit, vagy nem kellett kapcsolatban
lennie mindenkivel. Némi irénidval élve: a szimb6lumok vagy tdrgyak dramldsa
dltaldban egy vagy két mésik személyen /szervezeten/ keresztiil éppiigy megva-
16sulhatott, mint kdzvetleniil egyik személyt6l a mésikig. A harmadik jellemz§
pedig az intézményesitett struktiirdk és normdk szerepével fiiggott Ossze, mely
az "elit" tagjai kozotti kdlcsdnkapcesolatok médjaira ugyanigy vonatkozott, mint
a kozOsen vallott szdnd€kok megvaldsitdsdra.

Am bdrmilyen volt is a hatalmi elit megosztottsdga, a dont§ az, hogy az
dllamszocializmus miik6désében nélkiilézhetetlen szerepet t6ltétt be. Az adap-
t4l6d4s azonban az értelmiségi 1étet kezdte ki, hiszen mindenképpen a kiils6dleges
hatalmi szempontoknak rendel6dott ald /legyen sz6 akdr a politikai irdnyftdsban
val6 kozvetlen részvételr6l, akdr a technokratikus magatartdsrol/. A valésag egé-
szével autoném viszonyba 1€p6 értelmiségit felvaltotta a hatalmi orientdcidji
egyén, akinek szdmdra dont6 fontossdguvd vdlt a hatalom bdrmiféle kegye, vagy
a mdsok magatartdsdt befolyédsold, a vagyott helyeseltséget kivalto attitid, s vele
egyiitt a sikerrel kecsegtetd politikai "jartassdg". Am ahogyan az értelmiség bi-
zonyos csoportjai rész€évé véltak a hatalomnak, a végletesen leszikiilt mozgastér
keretében a feltétlen szolgdlat kényszerét6l sem szabadulhattak meg. Az értel-
miségi onérvényesités is a hatalom sikjén megjelend "6nérvényesitéssel” valt
egyenl6vé. Alternatfvaként végs6 soron vagy a teljes hatalmi azonosulds maradt,
vagy a "kiviil is és beliil is lenni" el6bb-utébb meghasonldst kivélt6 4llapota.
/Nyilvdnval6an sem az egyik, sem a mdésik vélasztdsi lehet6ség nem szélesftette
az értelmiségi autonémidt./ De azzal, hogy a hatalom adaptdlt egy szlk értel-
miségi réteget, értelmiségellenessége nem sziint meg. Mert egészében mégsem
tudta - s jellegénél fogva /munkds-paraszt hatalom/ nem is akarta - az értelmiséget
inkorporélni. Ideol6gidjéban is csak ett6l a sziik csoportt6l vérta el, hogy feltétel
nélkiil azonosuljon.

Az dllamszocializmus politikai szabdlyai szerint persze mindenkinek feltétel
nélkiil alkalmazkodnia kellett volna. Akarva-akaratlanul azt az elvet kovetve,
hogy akkor vélasztunk szabadon, ha természeti sziikségszeriségként fogadjuk
el a fenndll6t, tehdt nem vélasztunk, hanem feltétel nélkiil alkalmazkodunk. De
éppen Leszek Kolakowski hivja fel a figyelmet arra, hogy a "totdlis hatalom
nem valésithaté meg pusztdn negatfv eszkdzokkel: cenzurdval, a tényleges vagy
potencidlis ellenzék minden megmozduldsdnak szétverésével, az elégedetlenek
bebortonzésével vagy megolésével, a lakossdgi sérelmek hangoztatdsdnak elfoj-
‘tésdval. Azoknak, akik totdlis hatalomra tomek, a kényszer és megfélemlités
eszk6zéhez kell nyilniuk, hogy mindenkit tevékeny cinkosukkd tegyenek. El-
vérjdk, hogy az emberek ne csak helytelen gondolatok hangoztatds4t6l féljenek,
hanem attél is, hogy esetleg nem a "helyes" gondolatokat hangoztatjdk, vagyis
szavazzanak az 4l-vélasztdsokon, részt vegyenek felvonuldsokon, ekképpen ki-
nyilvdnitva a rendszer irdnt érzett lelkesedésiik%, végiil hogy a legkiilonfélébb
kiils6ségekkel jdruljanak hozzd dicsGségéhez". A totélis atpolitizdlds kovet-
keztében igen kevesek szdmdra fogalmazddott meg sziikségletként az autondmia
helyredllitdsa a kiszolgéltatottsdggal €s megaldzottsdggal szemben. Még kevéssé
a tudatos szdndék az alternatfv életformdk vdlasztdsdhoz.

Az értelmiségi autonémia felszdmoldsdnak legf6bb céljat az az elképzelés
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magyardzza, mely a sziikségletek folotti diktatirdt akarta megteremteni. Ahogyan
Madrkus Gyorgy frja: "ami az elhatdroz4sokat €s szdndékokat illeti, a sziikségletek
folotti diktatdira appardtusa - egyfajta fels6bb bolcsességre és mélyr6l fakadé
racionalitdsra hivatkozva - mindig is fenntartdsok nélkiil fogadta el Marx eszméjét
a piacmentes térsadalomrol. Ezt részben az elit elméleti ortodoxidja magyardzza,
ugyanakkor azonban semmiféle jelét sem lehet felmutatni annak, hogy képvisel6it
akdr csekély mértékben érdekelte volna az a nagyﬁabasﬁ humanista kiildetés,
amit Marx tulajdonitott a piac felszdmoldsdnak". ’>/" Amiként a hatalom értel-
misége nem érzett €s nem is érezhetett val6di felelGsséget a tdrsadalomért; Gndl-
l6sdganak alapja egy sziikségszerll felelbtlenség, hiszen kiszolgdl6ként, vagy a
politika 4ltal korl4tozott egyénként nem lehetett felelGs azokért a kdriilményekért,
amelyekért szabad 1étében felel6snek kellett volna lennie. S abban a mértékben,
ahogyan az értelmiségi elveszti autonémidjat és kritikai tudatét, vagy ezek gra-
vitdcié centruma rajta kiviil keriil, igy alakul ki az dj alternatfva: a kiils6 k6-
vetelményrendszerek passzfv elfogaddsa vagy egyszerd tagaddsa. Mindkét eset-
ben azonban az egyén magatartdsdnak meghatéroz6 elve a hatalomra vonatkoz-
tatott; pusztdn az erre a kiils6re adott reakcidk kiilénboz6 elGjelének meghaté-
rozésdra redukdlédik mozgéstere.

A hatalom igenlését vagy negativ tagaddsdt fejezi ki a konform-nonkonform
ellentétpdr, s igy nincs tobbé esélye az egyszerd tagaddson tilmutaté pozitfv
Onmeghatdrozédsnak. Az értelmiségi nonkonformizmus, amely igazdbdl k6zonyos
a hatalom konkrét 1épései irdnt, ugyanarra az érintetleniil maradé uralmi viszo-
nyokra reagél negatfv reakci6ival, mint a konform magatartés. S bar a nonkon-
formizmus kénnyen tetszeleghet az autoném és racion4lis magatartds jelmezében,
dm konform ikertestvérével egyiitt éppiigy meghajol a koriilmények eldtt és nem
probdlja 8ket magdhoz hasonlitani, mert nincs tobbé mihez és miért. Bér-
mennyire furcsdnak tlnik is, az elmuilt id6szakban az értelmiség szellemi termékei
- kivéve a rendszerkritika korébe tartozé tudomdnyos, mivészeti és egyéb al-
kotdsokat - tObbnyire az uralmi viszonyok fenntartdsdhoz jdrultak hozzd, ha
annak centrumaiban vagy egyéb szinterein - a széles értelemben vett politikai
rendszerben - jottek 1étre, illetve ha ott hatdst véltottak ki. S az értelmiség hatalmi
adaptdléddsdnak szinterei koziil éppigy megemlithetjiik az egyetemi oktatést €s
kutatdst, mint a tomegkommunik4ciés eszkozoket, a szfnhdzakat, a szerkeszt6-
ségeket és gy tovdbb. Még a hires-hirhedt aczéli kultirairdnyftdsban is az igazi
pluralizmusnak, sokféleségnek csupdn nyomai voltak meg. A nyilvénossdgra
szént alkotdsok, inform4ci6k és mds szellemi termékek sokféleségének megaka-
dédlyozdsa igy sziikségképpen vezetett szellemi elsivatagoddshoz.

A hatalom értelmiségének "kapu6r" szerepét bizonyfitja az is, hogy val6jdban
csak a szamizdat irodalomban taldlhattunk olyan mdveket, melyekben a kdddri
uralom eszméit kétségbevontdk. Rdad4sul a hatalom 4ltal elviselt eltérés, sok-
féleség hatdra sem volt rogzitve; egyszerre fiiggbt Aczél Gyorgy hatalmi 6nké-
nyét6l és a konjunknirdtél. Ha valaki csak egyetlen sz6éval mondott tobbet, €s
ezt épp rossz id6pontban tette, méris jott a kidtkoz4s, a szilencium; id6szakonként
véltozva, éppen melyik. Ez a példa is utalhat arra, hogy az értelmiségnek - ha
legaldbbis értékek, eszmék létrehozéjaként, terjesztGjeként, népszerdsitGjeként
fogjuk fel - minduntalan fiiggetlenednie kell az uralmi viszonyokt6l. Mert - N.
Laurin-Frenette meggy6z6 okfejtésébdl kiindulva - "az uralom kontextusdban a
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hatds, amelyet az eszmének vagy a kibocsdtott szovegeknek tulajdonitanak, va-
l16jdban a hatalom hatdsa: az appardtusé, az intézményé, azoké a tényezOké,
amelyek az eszmék, illetve a sz6vegek /discours/ mégott hizédnak meg. El-
mondhatjuk, hogy ez éppenséggel azoknak az eszk&zoknek a hatdsa, amelyekkel
a hatalom rendelkezik: a fegyvereké, a pénzé, a szervezettségé. Sajnos, ahhoz
nem fér kétség, hogy ez a hatds igen kevéssé vezethet§ vissza az értelemre.
Kell-e emlékeztetni rd, hogy minden eszme nevében elnyomtak és oltek mdr: a
milt nevében, a jov6 nevében, a szabadsdg nevében, a mélt6sdg nevében, a
halad4ds nevében, Jézus és az Evangélium nevében, az egyenlfség nevében 6.

testvériség és a demokrdcia nevében, Marx és a kommunizmus nevében”. J

Ha egydltaldn lehetséges besz€lni sui generis értelmiségi hatalomrél, ennek
alapjit a megszerzett tudds képezi, mely egyszersmind a t6bbi tdrsadalmi csoport
"tuddsform4j4t6l" valé 6nmegkiilonboztetés feltétele is. Minden egyes értelmi-
ségiben més-m4s ismeretek, értékek egyéniesiilnek, s nemcsak azért, mert minden
egyén gyakorlati viszonyrendszere kiilénbz6, hanem mert méds-més viszonya-
iban /s ezeken beliil is, a viszonyok mds aspektusaiban/ érzi magét igenelve
vagy tagadva. Szelektfv, értékeld €s {gy relatfve auton6m tudata lehet csak viz-
vélaszté abban, hogy az egyén - értelmiségi 1étét feladva - valamely hatalom
feltétlen kiszolgdléjava valik, vagy kritikailag viszonyul hozzd. Mivel az uralom-
gyakorlds médjai napjainkban érzékelhet6en véltoznak, s az ellen6rz§ és sza-
bélyoz6 rendszerek kiilénb6z6 dimenzidi is dtalakul6ban vannak, {gy tobbé nem
lehet arra hivatkozni, hogy az értelmiség teljességre t6r6, igazi létmegismeréssel
pdrosulé 6nmegvaldsitdsa el6tt politikai akaddlyok dllnak. /nkdbb csak materidlis
és szociokulturdlis akaddlyok. Az §llamszocializmus kozel négy évtizedes tOr-
ténete olyan héitrdnyokat termelt, melyeket aligha lehet egyik naprél a mésikra
felszdmolni. S értelmiségi meghasonldsokat, koz6nyt és kidbranduldst is, melyek
akkor sziintethet6k meg, ha a rendszervélts utdn az értelmiség nem keriil djabb
feloldhatatlan és értelmetlen ellentmondésok kozé.

Ha a feltdrekv6 hatalmak egyike sem kényszeriti arra, hogy 1éthelyzetében
djra eszmék uralma ald keriiljon. Nyilvdn a hatalomnak tovébbra is lesznek
olyan szinterei, melyekben az értelmiségiek valamilyen pozici6t elfoglalnak, ak4r
szakén6i tevékenységet végezve, akdr 6ndll6 politikusként. S az is elképzelhetS,
hogy bizonyos értelmiségi csoport hatalomapoléglara véllalkozik. Am ebb6] még-
sem kovetkezik az, hogy az értelmiség valaha is lemondhatna arrél a virtudlis
hatalmérél, melyet megszerzett tuddsa ¢és a tdrsadalmi szerkezetben elfoglalt
helye bizonyft. Aminthogy kiz4r6lagosan semmilyen eszme utalma ald nem ke-
riilhet, mert - djra csak Laurin-Frenettet idézve - "az eszme uralma a gondolat
hidnya. Ha egyéltaldn lehetséges valamiféle definfciét adni arra, hogy mi is a
gondolat, leginkdbb kérdések megfogalmazdsaként, a gyakorlat megkérdGjele-
zéseként lehetne meghatdrozni; mérpedig az ellen6rzési és szabdlyozédsi folya-
matok éppen a tapasztalatoknak a megkérdGjelezését akaddlyozzék, s6t sz€ls6
esetben lehetetlenné is tehetik. Mikdzben az eszmékb6l tdpldlkoznak, az appa-
rdtuso A( lassanként kilirftik, megfosztjdk szubsztancidjuktdl ezeket az eszmé-
ket". ' A kritikai distancidlds és kiilonll4s képessége az, amelynek segitségével
az értelmiség minden meghasonlott, fetisisztikus onlétet €16 mozzanaton irrd
lehet és igy - onmagdt legsajdtabb vildgdban szildrditva meg - felszabadulhat
a fiiggbség, a hatalom irdnti vdgyakozds vagy az attol valo félelem mindennemil
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érzésétdl. S ha mindenkor kritikailag viszonyul a vildghoz, az adott val6ség el-
lentmondé4sainak megnevezésében a perspektivikus tilhaladds kdvetelményének
is benne kell rejlenie.
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Hédi Sandor
Kisebbségi mentalitds II.

Kisebbségi komplexusok

Ahhoz, hogy valakiben nemzeti hovatartoz4sét illetéen komplexusok alakul-
janak ki, legaldbb két feltétel sziikséges. Az egyik feltétel az, hogy az illet§
nemzeti hovatartozédsa /anyanyelve, kultirdja, etnikai k6z6ssége/ miatt folyama-
tos frusztrdciénak legyen kitéve, a nemzeti egyenjogisag hidnya vagy az egyen-
rangusédg formdlis jellege miatt hittérbe szoruljon, sérelmes megkiilonbdztetésben
részesiiljon. A komplexusok kialakuldsdnak mdsik feltétele, hogy a nemzeti iden-
titdsdban frusztrélt személy a hétrdnyos megkiilonboztetésnek "tiszteletet paran-
csol6", "elfogadhat6" politikai és kulturdlis inditékokat tulajdonitson. Ennek a
respekciénak olyan mértékiinek kell lennie, hogy az a nemzetiségében frusztrélt
személyt megingassa ért€krendszerében. A kisebbségi att6l valik komplexusossé,
hogy alelke mélyén aggélyai tdmadnak: hdtha anyanyelve és kultirdja csakugyan
nem bfrja el az Osszevetést a t6bbségben levd nép nyelvével, kultirdjdval. Hitha
mint egy elszegényedS nyelvi kultira és "deklasszdl6d6" etnikai kdzosség kép-
viselGje, okkal €s joggal szolgél lenézés tdrgydul a domindns nemzet szempont-
jabol.

A kisebbségi komplexus ilyenformén a kisebbségi 1éttel §sszefligg6 értékzavar:
a nemzeti hovatartozds és nyelvi-kulturdlis habitus szégyenlése, kinos megélése
egy mdsik nyelv és kultiira vezetd szerepének és nyomaszto folényének silya
miatt. A kisebbségi komplexusokt6l szenved6 egyén még magédban hordozza
etnikai k6zosségének érzelmi, tudati kotottségeit, de mivel éppen e kotoitségei
végett hitrdnyos megkiilonbdztetésben s kiilonbdz6 gyanisitgatdsokban van ré-
sze, terhessé vélnak szdmdra kotottségei €s csak félve, titkolézva, megzavart
érzésekkel tudja véllalni ezeket.

A nemzeti diszkrimin4ci6 alapjédn 1étrejove értékzavar azonban koréntsem vélt
ki minden esetben identitdsvalsdgot, a hétrdnyos helyzetben levé etnikai k6zos-
ségbbl valé menekvést. A hétrdnyos megkiilonboztetés a kialakuld kisebbren-
ddségi érzés kompenzécidjaként gyakran vezet a nemzeti sajétossdgok jelents-
ségének a felértékeléséhez, az elnyomott vagy iildozott nemzeti kdzOsséghez
valé tartozds fontossdgédnak a rilértékeléséhez. A kisebbségekre, nemzetiségekre,
etnikai csoportokra nehezed6 nyomds, a nyelvi és kulturdlis diszkrimin4cié min-
dig kétéld kard az elnyomé vagy uralmi helyzetben levé nemzet kezében. Mert
amilyen mértékben serkenti a lemorzsol6dést és asszimildl6d4st a nemzeti iden-
titdsukban elbizonytalanodott kisebbségiek egy részénél, olyan mértékben fokozza
a ragaszkoddst a kisebbségi kozosségek tagjainak mds részénél. Amig egyesek
szemében nemzeti hovatartozdsuk terhes 6rokség, masok szemében az sorsfor-
mél6 jelent&ségld személyiségismérv. E paradox reakciok kovetkeztében az el-
nyom6 nemzetek sohasem képesek teljes egészében asszimildlni a kisebbségben
€16ket. Es ha szem el6tt tartjuk azt is, hogy a sikeres asszimildci6 feltétele az
asszimildlt rétegek tdrsadalmi felemelkedése /legaldbbis érvényesiilése, ami -
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paradox médon - szemben 4ll az elnyomé nemzet tSrekvésével/, beldthatjuk,
hogy hid dbrdndot takar a teljes asszimildcira valé minden tSrekvés. A teljes
asszimildcié, amint azt a gyakorlat is igazolja, még annak 4rdn sem valdsithaté
meg, ha egy tollvondssal "megsziintetnek" népeket, "betiltanak" nyelveket, ha
adminisztrativ eszk6zokkel "felszdmolnak" kisebb-nagyobb lélekszdmi etnikai
kozosségeket. A "beolvasztott" népek ugyanis - erre alkalmas id6ben - feltétleniil
hirt adnak 1étezésiikr6l, olyan konfliktusok el€é 4llftva a domindns, "4llamalkots"
nemzeteket, amelyeket azok "trténelmileg” régen megoldottnak és meghala-
dottnak véltek. Ugy tinik, a nemzeti 1€t pszicholégiai térvényszeriiségei sokkal
makacsabb €let- €s tdrsadalomformél6 er6k, mint azt hinnénk.

A kisebbségi komplexusok, mint mondottuk, a nyelvi és kulturdlis diszkri-
mindci6ban gyokereznek, €s eltér§ megjelenési formét Glthetnek. Az eltérés ter-
mészetes, hiszen az egyik nemzeti kultirdnak a mésik nemzeti kultira f6lott
gyakorolt hegemo6nidjdbdl szdrmaz6 konfliktusok nem egyforma mértékben érin-
tenek mindenkit a kisebbségi helyzetben levok koziil. Az aldrendelt helyzetb6l
szdrmazé értékzavart elsGsorban és legfdjobban az tgynevezett peremszemélyi-
ségek €lik meg. A peremszemélyiségek ugyanis nemcsak a nemzeti diszkrimi-
nécié kovetkezményeit6l szenvednek, hanem sajit etnikai k6zosségilikon beliili
gyokértelenségiiktdl is. S6t, a peremszemélyek legnyomasztobb €lménye sehova
sem tartozdsuk érzése, s emiatt keriilnek két nyelvi kultdra, két kiilonboz6 érték-
és elvérdsrendszer malomkovei k6zé. Az etnikai k6z0sségiikhoz lazdn integra-
16d6, ugyanakkor nemzeti sajitossdgaik miatt is frusztrdlt személyek kétszeresen
hétranyos helyzetiikén gy prébdlnak véltoztatni, hogy tudatosan keresnek hé-
zastérsat, bardtokat a tobbségi nemzet korébdl, a kbzszereplésiik sordn tiintetGen
elényben részesitik a t6bbség nyelvét. Mellesleg a tudatossdg a személyi kap-
csolatok spontdn szervezGdésében mds helyzetekben is konfliktust sejtet. Ha a
partnervélasztds nem rokonszenv €s kolcsonos érdekl6dés kbvetkezménye, a kap-
csolataink vélt vagy tényleges hidnyossdgaink kompenziciés szerepét toltik be.
Kisebbségi komplexusok esetében ez az "értékpreferencia” a domindns nemzet
nyelve €s kultirdja irdnydban nyilvdnul meg. Az "4llamalkot6" néphez, a nagyobb
1€lekszdmi nemzethez valé "torleszkedés” afféle "én-tdgitd"szerepet tolt be. A
nemzeti identitdsukban frusztrélt és bizonytlan személyeknél az "4tpértolds” mint-
egy 6nnoén személyiségiik /értékiik, lehet6ségeik/ megnagyobboddsit erdményezi.
Igy €lik meg legaldbbis. A valdsdg kidbrandit6bb ennél. Mert a peremszemélyiség
- hidba az "4tpértolds" - megnyugtatéan egyik nyelvi kultirdhoz, egyik etnikai
kozOsséghez sem tartozik: sem ahhoz, amit szemérmesen hdrit és szeretne "ki-
néni", sem pedig ahhoz, amihez torleszkedni prébél. Ez a felemds, két kultira
kozti lebegés rendszerint tart6s dllapot, amit - nem til taldl6 kifejezéssel - "kettGs
kot6désnek" szoktunk nevezni.

A lassu asszimildci6 a "kettGs kot6dés" végtelen sokféle véltozatét hozza Iétre.
A kisebbségben €16k egyébként, helyzetiiknél fogva, bizonyos mértékben mindig
részesei a "kett6s kot6désnek”. De hogy ez a "kettfs kot6dés” fokoz6dé iden-
titdsdiffuzidval, az asszimildcié felé val6 kényszerd sodrédédssal jar-e egyiitt,
vagy a nemzeti identitds torténelmileg uj, politikailag tolerdnsabb €s kulturdlis
szempontb6l kevésbé kizdrélagos formdjdnak a kialakuldsdt késziti el6, az a
kisebbségben lev6k tdrsadalmi helyzetét6l, a nemzetiségi kultira szerepétél, az
etnikumok mozgési, affirmdlédési lehetdségeikt6l fligg.
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A t6rténelem sordn a hédité hdborik és az erfszakos teriiletfoglaldsok ko-
vetkeztében sokan keriiltek etnikai szempontb6l hitrdnyos helyzetbe. A kialakulé
polgéri dllamokban a kisebbségekben, nemzetiségekben - hitrdnyos tdrsadalmi
helyzetiik ellenére - sokféle azonossdg alakult ki a tobbségben levé vagy "dl-
lamalkot6" nemzetekkel. A k&z6s muilt, a kulturdlis hagyoményok hasonléséga,
az azonos termelési feltételek, ritkdbban a k6z0s jOlét is, az egyiittéls népeknél
kozos "dllamisdg-tudatot” alakitott ki. A koz0s "dllamisdg-tudat” olyannyira meg-
hatéroz6va vdlt sok helyiitt, hogy - a belga, a svéjci, a brit, a francia stb. példdk
alapjén - gy tlnt, ez a fajta teriileti-politikai nemzettudat teljesen feleslegessé
tette a kisebbségben €16k nemzeti 6nmeghatédroz4si igényeit. Az elmuilt évtizedek,
amint tudjuk, nagy meglepetéssel szolgdltak e téren. Kitlint, hogy még az ugy-
nevezett "homogén" nemzeti dllamokban is, mint példdul Franciaorszdgban,
Olaszorszédgban, Spanyolorszdgban stb., jelentkeztek autonémidra vald torekvé-
sek. A nemzeti 6nrendelkezési jogokért foly$ harc ezekben az orszdgokban is,
akdrcsak mésutt, egyértelm@vé tette a kisebbségek, nemzetiségek, etnikai cso-
portok "kett6s kot6dését". Egyértelmiivé tette azt a tényt, hogy a teriileti-politikai
nemzettudat véllaldsa a kisebbségek és nemzetiéségek rész€r6l nem jelenti egyuit-
tal az 6ket megillet6 gazdaségi, politikai €és kulturdlis jogokrdl valé lemonddést
is. Més széval, hogy a k6z0s dllamisdg-tudat nem kell, hogy jelentse feltétleniil
az etnikai sokszinlség megsz(inését.

A "kett6s kot6désbol" fakadé konfliktusokkal, pontosabban a gazdaségi, kul-
turdlis és politikai jogokért folyé harccal ma gyakorlatilag valamennyi polgéri
tdrsadalomnak szembe kell néznie. Nem kevésbé konfliktusterhelt a "kett6s ko-
t6dés" kérdése K6zép-Eurépdban sem, ahol a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad
elején lezajlott teriiletrendezések €s politikai események olyan megrdzkddtatéssal
mentek végbe, hogy az elszenvedett sérelmek - generdcidkon dt - mdig gylirtiznek.
A nemzeti identitds és a teriileti-politikai nemzettudat egyeztetése itt kiilon ko-
riiltekintést €s tiirelmet igényel.

Miel6tt még ratéménk a "kett6s k6t6désbbl" fakadé identitdsdiffizick legka-
rakterisztikusabb eseteinek a bemutatdsdra, hadd szogezziik le még egyszer: a
"kett6s kot6dés" elvileg magédban hordozza egy elremutatd szocidlpszicholégiai
konstelldci6 kialakuldsdnak a lehetGségét, amennyiben a nemzettudat rugalma-
sabb véllaldsdval csakugyan el6készitGje, els6 konkrét 1épése a népek kozele-
désének ¢és integraciés torekvésének. Ez az elvi lehetdség azonban csakis és
kizdrolag a nemzetek és nemzetiségek teljes egyenjogiisdga mellett tud realizd-
l6dni. Enélkiil visszdjdra fordulnak a dolgok és a "kett§s kot6dés" az emberi
meghasonlds sajitos eseteinek a gydjt6fogalmdvd vdlik; maguk a traumatikus
élmények pedig olyan akaddlyt hoznak 1étre, amit a népek kozeledését szorgal-
maz6 legragyogébb eszmék sem képesek dthidalni.

A kisebbségi komplexusok megjelenése minden miiszemél érzékenyebben jel-
zi, hogy a "kett6s kot6déssel” valami baj van, kezdenek visszdjéra fordulni a
dolgok. Ilyenkor a nemzeti egyenjogisdg eszméjének a hirdetése nem fedheti
el el6liink, hogy az interetnikai folyamatokban komoly fennakaddsok vannak,
hogy az egyenjoguisdg €s egyenrangtsdg a jogi kodifikdcié ellenére sem jellem-
zGje a gyakorlatnak. Zavar forrdsa lehet a megfelel§ kulturdlis intézmények -
sajté, radio, tévé, kiadok, iskoldk, szinhdzak stb. - hidnya, az értelmiség csekély
1étszdma, amennyiben ezek hidnydban az etnikai k6z0sség szellemi szinvonala
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leromlik, helyzetismerete torzul, mind fiiggébb helyzetbe keriil a dominéns nyelvi
kultirdt6l, ha nincs nemzetiségi nyelvi kozélet /publicisztika, mivészet, tudo-
mdny/, ami a Kisebbségi 6nismeret alapjdul szolgélna, ha nincs alkot6 értelmiség,
ami tevékenységével felfrissiti a kézhangulatot, ha nincs kisebbségi kultira, ami
fenntartja €s er0siti a nemzetiségi 1éttel adekviat helyzettudatot, az interetnikai
folyamatokban az értékek cseréje felborul, s a kisebbségben €16k "kettés kot6-
désiikben" mindink4bb a t6bbségi nemzet részér6l megnyilvanuld, értékesebbnek
vélt elvardsokhoz fognak igazodni. Anndl is inkdbb, mivel a tdrsadalmi tagols-
ddsdban csonka, szellemi kultirdjdban devalvdl6dé etnikumok mind kevésbé
képesek tagjaiknak megfelel6 biztonsdgérzetet nyujtani.

A nemzetek kOzotti integrdciés folyamatok csak nemzeti magabiztossdgra,
sértetlen Onérzetre, egészséges Ontudatra alapozédhatnak. Magabiztossdgot és
flexibilis identitdstudatot csak ott lehet feltételezni és elvdmi, ahol az etnikai
k6z0sség tagjaiban nem alakult ki kisebbségi tudat, ahol a kisebbségi komple-
xusok hidnyzanak. A nemzetiségi kultdra értékvesztésénél, s a vele Gsszefiiggben
fellép6 bizonytalan helyzettudatndl is stlyosabb kovetkezményekkel jar az, ha
a kisebbségieken, nemzetiségicken a félelem lesz vrrd. A félelem légkorének
kialakitdsdban egyébként fontos szerepe van az értelmiség lemorzsoléddsdnak,
a kisebbségi koz0sség megcesonkitdsdnak, amit kiegészitenek a zaklatdsok, poli-
tikai felel8sségrevondsok, s kiilonféle diszkrimindcios intézkedések. Ha az etnikai
k6z0sség osztélyszerkezete hidnyos, ezekkel az intézkedésekkel konnyen el lehet
érni a "tOmeglélektani Osszeomlds" effektusdt, a nemzeti kisebbségek részér6l
jelentkez$ tomeges nemzetiség-megtagaddést.

Ahol a t6bbségi nemzet képviseldi, hatalmi igényeikt6l fitdtten, a nemzeti
és nemzetiségi identitds jelent6ségét aldrendelik a teriileti-politikai nemzettudat
kovetelményének, ha nem is ilyen katasztrofdlis mértékben, de mindeniitt sz4-
molni kell a félelem légkorével és a kisebbségi komplexusok megjelenésével.
A kell6képpen nem definidlt nemzetiségpolitika, a frdzisokra €s nyilatkozatokra
korldtoz6d6é nemzeti egyenjogisdg mellett, a patriotizmus nyomatékos szdmon-
kérésével, tokéletesen paralizdlni lehet a kisebbségek tudatdt a nemzettudat teljes
feladdsdig.

A kisebbségben é16ket, nemzetiségeket gyakran €ri az a vdd, hogy nem eléggé
j6 "patri6tdk”, hogy nem érzik eléggé hazdjuknak a politikai kozOsség territ6-
riumdt, s hogy hidnyzik bel6liik a kell§ politikai-etnikai "lojalitds". Ezek a -
kisebbségek sajitos pszichés habitusdval Osszefiiggésbe hozott - vddak rend-
szerint a meglévd diszkriminécié politikai aldtdmasztdsédra szolgdlnak. E cinikus
vddakkal lehetetlen helyzetbe lehet hozni a kisebbségeket, hiszen a politikai-etikai
lojalitds hidnyénak /ott, ahol az val6ban hidnyolhaté/ épp az a magyardzata,
hogy az adott 4llamban és politikai rendszerben a kisebbségek szdmdra hidnyzik
a patrita érzzések természetes forrdsa: a jogk6zosség €s a més népekével egyenld
szabadsdg birtokldsa. Mert a patriotizmust, ahogyan Szfics Jend is frja /Szics,
1970./, nem elég elvdmi vagy akarmni, a feltételeket kell megteremteni hozz4.
Koziiggyé kell tenni a kisebbségick szdmdra a tdrsadalmi €let szervezésébe valo
beavatkoz4st. Nem véletlen, hogy a politikai lojalitds a legerGsebben azok részér6l
nyilvdnul meg a kisebbségiek korébdl, akik részt vesznek a hatalmi struktdrdban,
akik fontos tdrsadalmi /hatalmi-szerkezeti/ pozicidkat toltenek be. A torténelem
sordn ez igy volt minden korban és minden dllamban, s nem csak a kisebbségiekre
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vonatkoztatva. A patriotizmus alapjéul jobbdra mindig csak egy sz(ik tdrsadalmi
réteg jogkorének és célkitlizésének "koziiggyé" vald szélesftése szolgélt, ebbsl
kifoly6lag a tdrsadalom széles néprétegei a politikai kézOsségtudat erbteljes ki-
vetftése, kikényszerftése ellenére sem érezték tilsdgosan 4t a hazéért - illetve
az uralkodé osztédlyért - valé Onfeldldozds boldogsdgit.

A politikai lojalitdst persze nemcsak az etnikumokkal kapcsolatban lehet fel-
vetni, s a lojalitds hidny4nak a v4dj4t nem csak veliik szemben lehet felhaszn4lni.
A t0bbségi vagy "dllamalkot6" nemzetek széles néprétegeit is €rheti ez a vid;
attél fiiggben, hogy a vezetési struktira hol, mikor, milyen tdrsadalmi rétegekre
kfvan nyom4st gyakorolni, illetve milyen tdrsadalmi rétegeket kérhoztat jogfosz-
tottsdgra. Az etnikumokra vonatkoz6an a patriotizmus hidnyénak a védja a cinikus
asszimildci6s politika vesszOparipdja. Ez a jogtalan és stlyos inszinudci6 ma a
kisebbségben €16k félelmének a legfébb forrdsa. Az alaptalan rdgalmak, gyanu-
sftgatdsok ellen a kisebbségiek 4ltaldban bezdrkézédssal, cselekvési mozgésteriik
beszlikitésével védekeznek. A kisebbségiek sordban fellépS félelem gy a tdrsa-
dalmi-kozéleti szerepvdllalds hidnydban, a cselekvést6l és kozszerepléstdl vald
tartézkod4sban ad hirt el6sz6r magérdl. "Passzivizdl6ddsuk" azonban vajmi kevés
védelmet nyijt szdmukra. Ellenkez6leg, most mér az inszinu4cié igazoldséul, s
tovébbi koholt rdgalmak alapjdul szolgél.

A nemzeti identitdsdban veszélyeztetett, politikailag passzivizdl6d6 €s a tdr-
sadalmi-k6zéleti események peremére szorult kisebbségi - til a mésik nemzet
irdnt megnyilvdnuld, elvarhat6 €s természetesnek tekinthet6 érdekl6désen - igyek-
szik mind t6bb vonatkozdsban és mind teljesebben a t&bbségi nemzet tagjaihoz
hasonlftani. Ennek érdekében gyakran vonakodik anyanyelvén megsz6lalni, kii-
16ndsen nyilvdnos helyeken és hivatalokban. Mint el6reldté sziil§, gyermekeit
el6szeretettel fratja t6bbségi nyelv( iskoldkba, tagozatokra. Disztkréten szakit a
nemzeti szokdsok és hagyoményok dpoldsdval. Ezen "6vintézkedések" nyomén
a kisebbségi tudat kisebbségi komplexussd fokoz6dik, s a komplexusos személyek
egyre inkdbb karikatirdivd védlnak hajdani Snmaguknak.

Ismerkedjiink itt meg a komplexusos személyek két legjellegzetesebb tipusdval.
Az egyik tipus, az ugynevezett "felsz4ll6 4g", a karrierista tipus. Azok koziil
verbuvélédik, akik nyugtalan{té kisebbségi érzésiikkel harcolva, ugyanakkor sajat
ambici6ikt6l hajtva, nemcsak hogy véllaljdk a tobbségi nemzzettel valé integra-
16dd4s minden lehetséges mddj4t, hanem - érdekes médon - a t6bbségi nemzet
"képvisel6ivé", fogadatlan prékétoraivd véilnak. Ok azok, akik kiilonbek szeret-
nének lenni azokndl is, akikhez hasonulni kivdnnak. Mindenekfelett 4116 hiiségiik
és megbizhat6sdguk jeleként kéretlendil is felkindljak a t6bbségi nemzet képvi-
sel6inek kétes szolgdlataikat. Elen jédrnak a kisebbségi "nacionalizmus” felsz4-
moldsédban, és tilbuzgésdgukban kiméletlenebbek s nagyobb bajkeverdk a tobb-
ségi nemzet nacionalistdindl. Ez a patal6gids magatartds szolgdl magyardzatul
arra a jelenségre, hogy a nemzetiségi jogok megsértését sok esetben ugyanazon
nemzetiséghez tartozo személyek kovetik el, mint maguk a sérelmezettek. A szer-
vilizmus rég6ta ismert jelenség. Mdér Lenin figyelmeztet enpek veszélyeire: tudott
dolog, frja egyelyiitt, hogy az eloroszosodott mis nemzetiséglick mindig rosz-
szabbak az oroszokndl. Nos, {gy van ez mdsfelé is. Az elnyomé hatalom termé-
szetesen €l ezekkel a lehetGségekkel, hiszen egyébként is gyakran arra készteti
a kisebbségieket, hogy bizonyos vérhaté elényok ellenében besigjdk a soraik
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kozott taldlhat6 "nacionalista elemeket". Az ilyen jellegli késztetés vagy nyo-
mésgyakorlés taldlkozik a karrieristdk torekvéseivel, akik - bestigés és bevaddolds
révén - kdnny(iszerrel rendezhetik szdmldikat rivélisaikkal és ellenfeleikkel.

A kisebbségi kozOsségen beliili fesziiltségek eme sajdtos "rendezésének” a
lehet6sége elhinti azutén a bizalmatlansdg és gy(lolet magvait. A kévetkezmény:
a félelem légkdre mellett, amit a hatalom represszfv intézkedései és a kisebb-
ségekkel szembeni inszinuici6i gerjesztenek, az emberek bizalmatlanokkd és
gyanakvévd védlnak mindennel és mindenkivel szemben, s nem képesek egysé-
gesen fellépni jogaik megvédése érdekében. A tilzott hatalmi ambiciéval ren-
delkez6 komplexusos kisebbségiek dezintegréljdk etnikai kozosségiiket. Szeren-
csére egymdst is félreteszik, 1gy 1étszdmuk az etnikai koz6sség népességétdl és
a tdrsadalmi koriilményekt6l fliggben 4ltaldban "maximalizdlédik".

A komplexusos szemé€lyek mésik tfpusa pontos ellentéte ennek az "aktiv",
"gyakorlatias" magatartdsnak: befeléforduldk, sértettek, passzivak, rezignaltak.
Nemzeti identitdsuk véllaldsa szdmukra is problematikus, 4m identitdsdiffiziéjuk
megolddsdban més eszkdz6khoz folyamodnak, mint a karrieristdk. Amf{g a gya-
korlatias érzék(, ambici6it6] fhitott karriereista tfpus - az eszkdzdkben nem vé-
logatva - megprébélja el6nyére forditani azt is, ami vitathatatlan hétrdnya, a
befeléfordulo, sértett, gyanakvo kisebbségi arrdl a cselekvési térrdl és moozgdsi
lehet8ségrdl is lemond, amivel a koriilmények szolgdlnak. Hivatalban, gy(léseken,
nyilvdnos helyeken, akdrcsak karrierista tdrsa, 6 is vonakodik anyanyelvén meg-
sz6lalni, de ellentétben azzal - részben a t6bbségi nemzet nyelvének elégtelen
ismeretébfk fakaddan, részben sajit zdrkézott természetébdl kifolydlag - a tobb-
ség nyelvét sem szivesen haszndlja. A befeléforduld, sértett, elutasité magatartést
tanudsf{té kisebbségi, hacsak lehet, keriil mindenféle felsz6laldst, szerepvéllaldst
és kozéleti megnyilatkozdst. A tdrsadalmi-k6zéleti passzivitds, a koriilmények
és események szétlan tudomdsulvétele, a folytonos aldrendel6dés természetesen
nem hozhat megnyugvést szdmdra. Ellenkez6leg, egyre n benne a fesziiltség,
a félelem, az elégedetlenség. Mivel nemzetisége kinos frusztriciok forrdsa, egyre
kevésbé meri véllalni 6nmagit, s egyre gy(lolkodébbé valik. Ellenséges érziilete
miatt aztdn még jobban retteg, fél, hogy eldrulja magit, ezért véleményének,
bedllitéddsdnak csak ritk4n ad hangot. Legfeljebb j6l ismert, sszejarodott tar-
sasdgban, s némi alkohol hatdsdra enged meg magénak ilyen foku szabadségot,
hogy mindjdrt indulati tilkapésokra ragadtassa magdt. A nyilvénossag el6tt vi-
szont legszivesebben elhallgatja, nem ritkdn letagadja nemzeti hovatartozdsét.
Nem szabad azt hinniink, hogy ez a fajta magatartds - a gyanakvds, passzivitds,
kétszinliség - elsGsorban vagy kizdr6lag csak az alacsonyabb intellektusi sze-
mélyek sajétja. Err6l sz6 sincs. Hivatalos Grlapok nemzetiségi hovatartozési ro-
vatdnak kitoltésekor, népszdmlélds alkalmdval szdmos "dtlagos” és "dtlagndl ma-
gasabb" intellektusd személy tagadja meg etnikai kozosségét, és sorolja be magat
elénydsebbnek vélt kategbridba. ’

A kisebbségi komplexusok két szélsGséges megnyilvénuldsi forméja kozott a
nemzeti identitdszavar szdmtalan emberi meghasonlds forrdsa. A nemzeti iden-
titdsukban bizonytalannd v4lt, identitdsukban fenyegetett emberek sokféle le-
hetséges magatartdsmaédiét, tfpusét lehetne felrajzolni. De mivel - a véltoz6 tar-
sadalmi koriilményektSl és a személyi sajdtossdgoktdl fiiggen - ezek a tfpusok
a val6sdgban tigyis kovethetetleniik sokféle, egymdsba étfolyo €s folyton véltoz6
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képet mutatnak, egy ilyen szfnes pszicholégiai kaleidoszk6ppal nem sok értelme
volna eljdtszadozni. Helyette inkdbb hadd sz6gezziik le még egyszer azt, amit
a kisebbségi komplexusok kialakuldsdval és megjelenési formdival kapcsolatban
fontos tudnunk és szem el6tt tartanunk. Nevezetesen, hogy az egyiittél§ nemzetek
és nemzetiségek kulturdlis €életének egyoldalisdga, a kolcsonOsség hidnya, az
egylittm{ik6dés formélissd véldsa, illetve a kisebbségi, nemzetiségi kultira be-
sziikiilése, értékvesztése, elsorvaddsa sziikségképpen magdval hozza a nemzet-
tudat elbizonytalanoddsdt, a személyi értékvesztést €s demoralizdlédést, s vele
a kisebbségi komplexusok kialakul4sét.

Szkiilla és Khariibdisz kozott

A széndék a val6sdgban, mint tudjuk, mindig csak félig-meddig vélik valéra.
A jogok érvényesitésének rendszerint sokféle akadélya, buktat6ja van a gyakor-
latban. Fokozottan érvényes ez a nemzetiségi jogok kivivésdért, a nemzetek és
nemzetiségek teljes egyenjogusdgaért és egyenrangisdgéért foly6 harcra.

Az elvek gyakorlati megval6sitdsdnak legf6bb akaddlya az, hogy a nyelvi-
kulturdlis jogok kivivdsa, illetve a nemzeti-nemzetiségi egyenjogisdg és egyen-
rangisdg megvaldsitdsa tdrsadalmi strukturdlis valtozdsokat feltételez, gazdaségi
és politikai kovetkezményekkel jér egyiitt. A tobbségi nemzet szempontjébol ez
gyakorlatilag egyet jelent a kordbbi el6nyjogok elvesztésével, amit - érthetGen
- veszteségként élnek meg, s amibe - kiilonOsképpen a gazdasigi recesszi6 idején
- természetesen nem egykonnyen nyugszanak bele. El6nyjogaik meg&rzése ér-
dekében a kisebbségek részérdl jelentkezd igényeket igyekszenek "nacionalista”
megnyilvénuldsként feltiintetni. EbbSl adéddan a kisebbségek feje f6lott De-
moklesz kardjaként mindig ott leng a veszé€ly, hogy nemzeti jogaikért harcolva
- a tobbségi nemzet bizonyos képvisel6i részér6l - kompromittélva lesznek, a
nacionalizmus gyanijéba keverednek. Ennek a lehet§ségével mar csak azért is
szdmolniuk kell, mert mindig konnyebb az akciét, a cselekvést elmarasztalni,
annak "veszélyességét”, "ellenséges" jellegét bizonyftani, mint a burkolt ellendl-
l4sra, az elvi célkitizések €és haladé programok csendes bojkottjdra rdmutatni.
Hiszen az tjat akards sziikségképpen valami 1étez6t birdl, a tdrsadalom intéz-
ményrendszere viszont védi, tartésitani igyekszik a fennéll6 viszonyokat. Kiilo-
nOsen, ha az intézmények hivatalnokai, tisztségviselGi veszélyeztetve érzik sajét
érdekeiket és pozicidikat. Ilyen helyzetben mi sem természetesebb szdmukra,
mint hogy csendesen bojkottdljdk az elvi célkitizések megval6sitdsdra irdnyuld
programokat, s ugyanakkor politikailag diszkvalifikdljédk is mindjart a tdlsdgosan
"hangoskoddkat”. A hatalmi biirokrdcia hosszabb id6n 4t képes {gy paralizdlni
az emberek cselekvd, véllalkoz6 kedvét, és ezdltal visszafogni minden helyzet-
véltoztatdsra irdnyuld torekvést.

A nemzeti és nemzetiségi egyenjogusdgért folyd harc a vildg szdmos orszé-
géban a kisebbségek szdmdra ma még eléggé esélytelen kiizdelmet jelent. Sok
orszdgban, a politikai helyzet alakuldsétdl fiigg6en, a kiizdelem t&bb-kevesebb
sikerrel kecsegtet. S végiil van néhdny olyan orszdg, amelyekben a nemzetek
és nemzetiségek kozotti viszonyok formédldsdban mar eddig is komoly eredmé-
nyeket értek el. Alapjdban véve azonban még ott is, ahol ez a kérdés megoldottnak
latszik, sok a tisztdzatlan kérdés. Nem egyértelmi példdul, hogy ki illetékes
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annak eldontésében, hogy mikor van sz6 a nemzeti és nemzetiségi érdekek va-
lamely vonatkozésdnak jogos €s természetes elStérbe keriilésér6l, annak targyi-
lagos és id6szer( kifejtésérdl, és mikor kell beszélni megalapozatlan torekvé-
sekr6l, tilméretezett igényekr6l, nacionalista visszaélésekr6l. Az "illetékesség"
kérdésének tisztdzatlansdga mellett az ilyen dontés alapjdul szolg4l6 kritériumok
sem egyértelmfiek. Sem a "jogos nemzeti t6rekvések”, sem a "nacionalizmus"
mindenkori precfz meghatdrozds4ra nincsenek egységes mércék a vildgon; s nem
is vdrhat6, hogy lesznek, hiszen a nemzeti és nemzetiségi mozgalmak megitélése
sohasem sz(ik{thet6 le valamilyen modellre. Valahdnyszor széba keriilnek, mind-
annyiszor az adott kor, az adott tdrsadalom politikai és ideol6giai sszefiiggése-
iben meriilnek fel.

Bédrmilyen bonyolult kérdéssel dllunk is szemben, sokan kompetensnek és
tévedhetetlennek tartjdk magukat a "nacionalizmus veszélyének" megitélésében.
Igaz, ez néluk t6bbnyire csak hatalom, s nem méltdnyossdg vagy tudomdnyos
mddszerek kérdése. Minél t6bb a hatalom soraiban az ilyen "tévedhetetlen" sze-
mély, anndl kevésbé lehetnek biztosak a jogaikért kiizd6 kisebbségek, nemzeti-
ségek abban, hogy torekvéseikkel szemben nem gy6zedelmeskednek-e éppen
azok a nacionalista er6k, amelyek a nemzeti €s nemzetiségi kérdés megold4sénak,
az egyenjogusdag €s egyenranglsdg megteremtésének legf6bb kerékkotdi. A jogos
torekvéseket nacionalista hangulatkeltésként, a problémafelvetést politikai elé-
gedetlenségként, a jogsérelmek orvosldsdnak igényét ellenséges viselkedésként
értelmez6 "igazsdgszolgdltatds" anndl is inkdbb végzetes a kisebbségiekre nézve,
mert soraikban olykor csakugyan megfigyelhetd a nacionalizmusnak az a forméja,
amely "azt a ldtszatot kelti, hogy a nemzetiségi viszonyok fejlesztése, illetbleg
az egyenlGtlenségek elhdritdsa csupdn a j6 vagy rossz szgndék iigye, s nem a
tényleges és mds lehet6ségeké, valamint a tdrsadalmi viszonyok fejl6désében
végbemend meghatdrozott folyamatoké". /A nemzeti egyenjogusdg politikdja,
1972./A mértéktelen és szélsbséges kovetelések teljesitése, a meglévd egyenlit-
lenségek azonnali és teljes kikiiszobolése nyilvdnvaléan lehetetlen. Viszont szem
el6tt kell tartani azt is, hogy az egyenl6tlenség elhdritdsa, az egyenrangisdg
megvalbsitdsa gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai 4talakuldshoz van kotve, ami
viszont mindenkor kivélthatja az érdekeiket s elényjogaikat véd6 struktirdk el-
lenkezését. A radikalizmus nacionalizmust szit, de nacionalizmust takar a tdrsa-
dalmi véltozdst fékez6 magatartds is. Hogy e "kotélhiizds" eredményeként ki,
mikor s kit fog nacionalistdnak nyilvénitani, az er6viszonyokt6l s a koriilmények
alakulédsétél fiigg. Ebben a kérdésben 4lldst foglalni nemcsak el6re, de utélag is
nehéz. Egyfel6l ugyanis mindig és mindenhol lehet objektiv nehézségekre hi-
vatkozni, s ebbdl kifoly6lag - némi rosszhiszemdséggel - mindennemd kezde-
ményezést, kovetelést tiirelmetlenségnek, nacionalista hangulatkeltésnek lehet
nyilvanitani. M4sfel6] a kisebbségek részér6l jelentkez6 igények, torekvések sem
mindig egyértelmiek, s az elvileg elfogadhatd, timogathat6 torekvések sem iga-
zodnak mindig megfelel6képp a tdrsadalom més megolddt siirget§ globdlis kér-
déseihez.

A nemzeti és nemzetiségi egyenjogusdgért folyd kiizdelem val6jdban sosem
lehet kocké4zatt6l mentes. Egyes orszdgokban az akcié eredményessége mellett
sz61, ha az osztdlyérdek hangsilyozott szerepet kap a nemzeti egyenjogusageért
vivott kiizdelemben. M4s tdrsadalmi rendszerekben viszont épp emiatt keriilnek
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a kisebbségek a hatalommal &sszet(izésbe. A kockdzat miatt j6llehet gyakran a
kisebbségek hizzdk a révidebbet, de a harcrél valé lemondés, a bezdrkézds az
etnikai k6z0sségek egészére nézve még silyosabb €s beldthatatlanabb kovetkez-
ményekkel jérhat egyiitt.

A félelem és sértettség nem szerencsés 4dllapot sem l€lektani, sem pedig po-
litikai szempontb6l. A szorong6, bizalmatlan, bezdrk6z6 magatartds a lelki vél-
sdgok és meghasonldsok melegdgya, ami a cselekvésrfl valé lemonddsban, a
val6sdgtol val6 elforduldsban, 14tvdnyos ondestrukciékban s mds pszichopatol6-
giai tiinetekben Olthet form4t. A kisebbségek tagjainak tdrsadalmi elkiiloniilése,
kozéleti €s politikai passzivizdl6ddsa nemcsak a sebzett, komplexusos emberek
életét viszi zsdkutcdba, hanem a kisebbségi k6zOsségnek is nagy kérdra van. A
bezédrk6z6, elszigetel6d6 kisebbségi kultira sziikségképpen halvanyul, veszit szin-
vonaldbdl, ami kozvetleniil kihat a kisebbségiek sorsdra. Ha ugyanis az elkiilo-
niilés, a cselekvésr6l valé lemond4s, a kozéleti €s politikai passzivizdl6dds miatt
a kisebbségiek kiesnek az orszdg tdrsadalmi - gazdasigi, kulturdlis €s politikai
- €letének vérkeringésébdl, a tehetséges, érvényesiilésre vagyo kisebbségiek haj-
landok hatat forditani nyelvi kultirdjuknak, hajlandok feladni nemzeti identitd-
sukat. Az els6 "disszidenseket" hamarosan tjak kovetik, mignem az egész etnikai
kozosség hitelt ad annak a sanda gyanunak, hogy értelmiségi pélydkon, szellemi
munkdval csak tobbségi nyelven lehet boldogulni; hogy csak az viszi "valamire”,
aki szakit multjdval. Es a potencidlis mivészek, tudésok, politikusok, kozéleti
személyek "dezertdldsdval" djra ott vagyunk a kisebbségi k6zosség felmorzso-
16dé4sénak legf6bb okdndl: a strukturdlis ardnytalansdgok kialakuldsdndl, foko-
z6d4sdndl, az akkulturdlédds folyamaténdl és az asszimildcindl.

Ahhoz, hogy a kisebbségiek és nemzetiségiek feladjék bizalmatlansdgukat és
elzdrk6zdsukat, mindenekel6tt félelemmentes tdrsadalmi 1€gkOrre van sziikség.
Enélkiil a vildg legdemokratikusabb nemzetiség-politik4ja is félkani 6rids. A nyel-
vi, kulturdlis jogok propagédldsa €s ugyanezen jogok gyakorlati érvényszerzése
érdekében tett 1épések nacionalizmus cimén val6 elmarasztaldsa érthetGen szo-
rongdst vélt ki a kisebbségiek korében, jogaikat €s emberi lehetGségeiket illetGen
bizonytalann4 teszi 6ket. A szorongds €s bizonytalansdg, a félelem légkore pedig
- a legjobb esetben is - arra készteti a kisebbségieket, hogy kettSs életet éljenek:
m4st mutassanak, mint amit éreznek.

Kardelj a kisebbségek helyzetével kapcsolatban a kdvetkezéket frja. Még ha
szdmos szempontbdl rendez6dik is a kisebbségek helyzete, "létezik egy tartds,
objektfv mozzanat, amely miatt bizonyos feltételek kozt folmeriil a nemzeti ki-
sebbségek kérdése. Mindaddig ugyanis, amig hatdrok vélasztjdk el egyazon nép
részeit, nem lehet azt mondani, hogy a nemzeti kisebbségek helyzete teljesen
megoldott, hogy eszményi". /Kardelj, 1976./ Ha ebb6l az objektiv helyzetbél
kifoly6lag a kisebbségek helyzete "eszményi” nem is lehet, lehetnek egyenran-
gaak més népekkel, akik egy soknemzetiségli kdmyezetben is zavartalanul élhetik
sajit nemzeti €letiiket. Am ahhoz, hogy ennek a feltételét megteremtsiik "a nem-
zeti kisebbségek szdmdra szavatolnunk kell a lehet6 legnagyobb jogokat, ame-
lyeket szocialista k6z0sség csak szavatolhat" - mondja Kardelj. Kardelj ezeken
a jogokon beliil kiemelt fontossdgot tulajdonit a kulturdlis jogok szavatoldsdnak,
valamint annak a kOriilménynek, hogy a kozigazgatds a kisebbségek nyelvén
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torténjen mindeniitt, ahol erre a lakossdg nemzetiségi Gsszetétele alapjan lehetGség
kinédlkozik. Kardelj e kitételeivel a nemzeti identitdstudat meg6érzése s a nemzeti
identitdszavarok kialakuldsa szempontjébdl kardindlis jelent§ségl kérdéseket
érint. Igy van ez még akkor is, ha tudjuk, hogy nemzetiségi kérdésekben nem
lehet semmit sem 4ltaldnosftani vagy sematizdlni, mert minden nemzetiségnek
mds és mds az esélye a fennmaraddsra és fejlbdésre; aszerint, hogy milyen a
telepiilés formdja, rétegez6dése, milyen az urbanizdcié és a mobilitds mértéke,
avegyes hdzassdgok ardnya, a természetes szaporodés, az iskolahelyzet, a kiilfoldi
behatésok forrésa; €s nem utols6 sorban, hogy milyen eszkbzoket biztosftanak a
kisebbségi kulnirdk fejlesztésére, az intézmények alapvet6 munkafeltételeinek
megteremtésére; s hogy hol, milyen gondot forditanak a nemzetek és nemzetiségek
kozotti viszonyok rendezésére, az egyiittm(kodés feltételeinek megteremtésére,
a testvériség és egység nemcsak szélamokra korldtoz6dé tartalménak az elmé-
lyftésére.
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Durké Mityés

A kozmivel6dés tarsadalmi jelentdsége
a mivelddés rendszerében

A csendes tdrsadalmi forradalom, a tdrsadalmi, politikai, kulturdlis kérdések
ujragondoldsdnak, az dj eszmeiségnek megfelel6 feltételek djrateremtésének a
korét €ljiik. A véltoztatds, a fejlédés sziikségességét mindég az ellentmond4sok,
fesziiltségek ki€lez6dése jelzi. Ennek jelei egyre szembe6tl6bbek lettek /méra/
a k6zmfvel6dés sikjan is.

I. A mivel6dés sikjdn jelentkez6 fesziiltségek és a kdzmivel6dés

1. A legsilyosabb a kultira, a miivel6dés presztizse a tdrsadalomban. Ma mér
a reform-kormény, az MSZP €s az ellenzék minden szintje egyardnt elismeri,
hogy egész térsadalmi fejl6désink stratégiai feladata akultira,
a miivel6dés, a tudomény tdmogatésa, kozvetlen beruhdz d4sa a "mozgé
t6ke" legfontosabbjdba: a termeld, tdrsadalmat formdlé emberbe . E fel-
ismerést6l vezethet it a "maradvény-elvii kéltségvetési koncepci6” radikalis meg-
véltoztatdsdhoz.

Szémunkra az j elvi probléma ott kezd6dik, hogy még a legillet€ékesebbeknél,
a miivel6dési legfébb irdnyitds vezetdinél is mintha egy olyan szemlélet jelent-
kezne, amely e stratégiai 4gazatot a tudomdnyok, az oktatds és a miivészetek
segitésében elégségesen megvalésulénak 14tja, s nem érzi nélkiilozhetetleniil
sziikségesnek ennek a kdzmivel6désre vald egyenrangi kiterjesztését is. Nyilvan
azért, mert nincs meggy&z6dve kellen a k6zmivelddésnek a miivel6dés tobbi
dgédval egyenrangu tdrsadalmi sziikségességérol.

2. Torténelmi és kdzelmiiltbeli mivel&déspolitikai okai vannak ennek a szem-
léletnek, amelybe azonban a jovo felé val6 egészséges fejl6dés érdekében nem
szabad belenyugodni.

Mir a szocialista népmivelési szeml€let reformjdért megindult kiizdelem ele-
jén, az 1964-es Alfold-vitdban, késébb kandiddtusi disszertdciom /1966/ torténeti
elemzésében bizonyftottam azt, hogy a szdzadfordul6tél, amikor még egy igen
széles, a kultira egészére kiterjed6 iskoldn kiviili mlivel6dés koncepcidja érvé-
nyesiilt, a Horthy-korszakon keresztiil a felszabadulds utdni 50-es évekig a nép-
miivelés felfogdsénak egy fokozatos €s nagyfoku leszikiilése, s vele egy egyre
erbteljesebb eljelentéktelenedése kovetkezett be. Az oka az volt, hogy fokoza-
tosan kivdlt bel61le afelndtiek szakképzési feladatainak a gondozésa,
6ndllésodott amozgalmi jellegl politikai nevelés, tovdbbd a feln6ttek
iskolai oktatdsa, amelyek mind a felndtti 1€t alapvet§ sziikségleteihez tartoztak,
a tdrsadalmi mobilizéci6 f6eszkozei voltak, tehdt egzisztencidlisabban kotddtek
a fejl6dés feltételeihez, a felnGttek alapvet6 érdekeihez, ekdzben az iskoldn kiviili
nép mavelés "funkcidja"lesz Gk iilt csak a mivel6dési otthonok
"érdeknélkiili" ismeretterjeszt6 tevékenységére, a mivészeti mikedvelS tevé-
kenység gondozésdra, a szérakoztat6 olvasdsra vagy helyi "6nelldt6" szérakozési
alkalmakra. Még akkor kijelentettiik é nis €és sokan médsok,s azéta
sziinteleniil harcolunk érte, hogy vissza kell témi a teljes iskoldn kiviili nevelés,
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feln6ttnevelés j integrdlt egységére, s ezt szervesen beleérteni és be-
épfteni egy szélesebb kdzmlvelddés fogalmédba. Ez a folyamat 1ényegében k
6vetkezetesen méig sem valdsult meg, és a kbzmivel6dés tdrsadalmi
silydnak novelése egyrészt tovabbra is ebbe a fejl6dési irdnyba mutat.

3. A helyi k6zmivel6dés eljelentéktelenedéséhez hozzdjdrult a kultira-koz-
vetités modemn, audiovizudlis, tdvk6zlési rendszereinek, kiiléndsen a filmnek /mo-
zinak/, rédiénak, tv-nek a tomeges elterjedése és rendkiviil népszer(ivé vél4sa.
Elkényelmesftett, lakdsunkba hozta a kulturdlédds kozvetlen lehetGségét. Vidé-
ken, falun is lehet6vé tette a "legigényesebb”, nemzeti szintd kultdra-kdzvetf-
téshez valé hozzdjdruldst. Vildgméretd, egyidejdi, azonnali inform4l6d4s, s6t
szemléletes, képszer(i tdjékoz6dds és tdjékoztatds dllandé alkalmit teremtette
meg. Azzal a 1dtszattal jirt egyiitt, hogy teljesen meg tudja oldani egy
orszdgos kozpontbdl irdnyftottan s mindeniitt az orszdgban az emberek szabadid6s
mivel6dési sziikségletét, s feleslegessé vélik, mert ehhez képest nfvétlan, a helyi
kozmivel6dési tevékenység, mikedvelés.

Annak ellenére, hogy sok igazsdg rejlett ezekben a gondolatokban - napjainkra
kideriiltek buktat6i is. MindenekelStt az, hogy a napi mfisorid6 oly nagy, hogy
azt kitolteni val6ban orszédgos, s6t nemzeti szintd, értékes programmal nem megy,
kénytelenek tehét sokszor értéktelen, kommersz termékekkel is telfteni a misort.
Az {zlések €s igények rendkiviil szélsGséges véltozatossdga is bonyolultts tette
a "kielégftés" és "fejlesztés" dialektik4jat, valamelyik oldalon mindig elégedet-
lenséget sziilt. Silyos ellentmonddsa volt e tomegkozlésnek, hogy tdrsadalmi
méretekben a miveltségi szint, az 6nmivelési képességek hidnyossdgai miatt -
a recepcils vizsgdlatok bizonyftottdk - a feln6tt tdrsadalom kozel fele nem képes
az ismeretterjeszt6 és milvészi misorok adekvét ./megfeleld, hiiséges,
igaz/, hanem csak torzult befogaddsdra. De a témegk6zlési kultira legsilyosabb
ellentmonddsa p a s s z { v-recepcis jellegében van, mérpedig az igazi md-
veltség mindig aktiv feldolgozdst, alkalmazdst, 6 ntevékenységet,
életinknek, a konkrét koriilményeknek, folyamatoknak a kritikai,
alkoté alakftds dt kivinja. Nem tudja kielégiteni az emberek
természetes, k 6 zOosségi-tdrsas szikségletét, asajitos,
konkrét,helyi és egyéni problémékra val6 alkoté vdlaszkeresését,
igényét, az 1gy jelentkez6 sziikségletek megolddsat. Méra tehdt kideriilt, hogy
6ridsi pozitiv értékei ellenére e tomegkozlés magdban mégsem oldja meg az
emberek mindendgi kulturlis sziikségletét, nem tudja helyettesteni a helyi koz-
miivel6dést!

4. Szubjektfv szdndéka ellenére, objektiv folyamataiban - éppen a tdrsada-
lommal, az emberek egyes rétegeivel valé taldlkozds, a tdmegbdzis szem-
pontjabol - negatfv konzekvencidkkal jart, témegkapcsolatokat lesz{ik{t§ hatdsi
lett a fordulat éve utdn bekovetkezett, k 6 zpontb6él irdnyftott,
centrdlis mivelddéspolitika.E mivel6déspolitika a
kozmivel6dés £6 feladatdnak a szocialista ideoldgiai nevelési, befolyédsoldsi fel-
adatot tekintette a kézmivel6dés minden részégdban. Ezen beliil hidba volt az
dllftélagos alsé sziikségletek tanulményozédsdnak kovetelése /még az olyan gya-
korlati kfsérletek is, mint az Ggynevezett "nyitott hdz" akci6k/, a kszmfvel6dés
egész tervezése, épitkezése egy feliilr61, centrumbdl elindulé konmkcxé
volt, ahol a helyi népmiivel§ optimdlis esetben a fenti irdnyelvek helyi alkal-
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mazisit végezhette el. Ezt nevezziik egy agitpropos k6zmiivel6dési irdnyftdsnak,
de Gszinte Onkritikdval azt is el kell ismemi, hogy ez némileg benyomult az
irdnyzat embemevelési szemléleti birdlatdba és kbzmivelSdési fejlesztési irdny-
zatdba is, amennyiben a kdzmivel6dést az embemevelés fontos eszkdzének te-
kintette, mely nevelés sokrétii céljai elsGdlegesen a fels6, tdrsadalmi, szociali-
z4ci6s sziikségletekbll hatdroz6dtak meg. Igaz, hogy mér legaldbb 10 éve emellé
az emberek, rétegek, egyének személyi sziikségleteibll ered6 nevelési tervezést
is hirdettiik, de ennek tényleges hangsilyoz6ddsé4t, megvalésuldséit akadélyozta
e centraliz4lt tervezés €s gondolkoddsmdd. A tényleges e re d m € n y tovdbb
isatbmegbdzis fokozatos sz kiilé€ s e lett, az emberek mindennapi
sziikségleteitdl valé elszakadds, a 1€tbdl folyo tényleges €s erfs miivelddési mo-
tivdcidk elvesztése. Nem okultunk eléggé a szabadmfvel6dés atyjanak, Karé-
csony Sdndomak a figyelmeztetésébsdl, hogy "a népmivelésben més miveli a
népet, a szabadmivel6désben maga mivel6dik a nép - ahogy kedve €s igénye
tartja" ... "A kulturdland6 fél igazdn term&fold, azt termi, amihez kedve van, az
gydkerezik meg benne, ami bele val6 ... Csak abban részesithet, amit igényel."
/Kardcsony S.: A magyar béke. Bp. 1947. 68-69. old./

Ennek a szabad tdrsadalmi mivel6désnek 6 keretei az érdekeik képviseletére
épiils, alulrdl szervez&d6 egyesiiletek, tdrsasdgok, ontevékeny miivel6dési cso-
portok, amelyekt6l annyira félt a szocialista népmiivelés Révai irdnyftotta kul-
tirpolitikdja, hogy ezeket orszdgos méretekben szétverte. Sajnos olyan "sikere-
sen", hogy még ma, amikor mdr a k6zmiivel6dési tevékenység alapjavd szeret-
nénk tenni, alig-alig tudnak l4brakapni. Pedig e negativ tanulsdg szinte a leg-
fontosabb egy 1j, egészségesebb kézmivelddés, szabad, iskoldn kiviili mivel5dés
megteremtéséhez. A kézpontbdl irdnyftott, centralizdlt mavelSdéspolitikat feltét-
leniil fel kell véltania egy, az emberek, tdrsadalmi rétegek kozvetlen sziikség-
leteire €pit6, az érdekérvényesités ers motivaci6jt /ezzel az Ontevékenységét/
érvényesiilni hagy6, alulrél épitkez6, szabadkdé6zmd -
velbdésitervezésnek.

Ha részletesen kifejtésre nyflt volna lehet6ség, tudom, finomitést kellett volna
még az eddig elmondottakon tenni, de a févonalak, f6 tendencidk megvildgitdsdra
tellett csak a keretbdl, s ezeket - e finomitdsok kényszer(i elmaraddsa mellett is
igaznak €és a jové szdmdra fontos tanulsdgoknak tartjuk.

II. Harc a k6zmiivel6dés sziikségszer( helyének megtaldldsdért a mivel6dés
rendszerében

Ezzel elérkeztiink mondanivalénk mésodik részéhez: az ij, tdrsadalmilag és
egyénileg feltétleniil sziikséges szabad kozmfvel6dés funkcidinak, felépitése
alapelveinek az Osszefoglaldsdhoz. Val6ban csak tézisszerd alapelvek meg-
fogalmazdsdr6l lehet sz6 terjedelmi okok miatt. E feladatnak az el-
végzése a modern kozmivel6dés 1€tkérdése, de egyuttal a tdrsadalmi fejlodés
és az egyéni €letsziikségletek megfeleld szolgdlatdénak az tigye is. Igy
tdrsadalmi harc kérdése még a most alakulé 1j, demokratikus
miivel6déspolitikdn és mivel6dési struktirdn beliil is.

1. Ha el akarunk jutni oda, hogy a tdrsadalom, a m@vel6dés, a termelés ve-
zetésének felsS, ko6zéps6 €s alsé szintje egyrészt elfogadja az j, szabad ko6z-
miivel6dés tdrsadalmi szemponti sziikségességét /ami egyiittal redlis egyéni mo-
tiv4ciot is jelent/, fel kell véllalnia a k6zmivel6désnek - a mivel6dés mds szek-
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toraival valé tevékeny integriciéban - a tdrsadalmi fejlédés kovetelte feln6tt-
képzés /szakképzés, dtképzés-tovabbképzés, idegen nyelvi képzés, alapmivelt-
ségpotlds, vezetGképzés, dllampolgdri képzés, kozéletiségre nevelés, gazdaképzés
stb./ gondjdnak segftését, szervezését, megvaldsitdsat! Csak {gy keriilhet a gaz-
dasdgi, tdrsadalmi fejl6dés objektlv sziikséglete szolgdlatdnak a ko-
zelébe. Ha kell, ehhez kell igazitani a k&zmfvel6dés bels6 strukhi-
rdjénak, intézményi feltételeinek a kiépitését is. A sikeres munkét végz6 koz-
mivel6dési intézmények eredményes kisérletei mind ebbe az irdnyba mutatnak.
Ennek is - mint a majd ezutdn ismertetendS tobbi alapfunkcié sikeres meg-
valdsftdsdnak is - alapvet6 feltétele lesz a tdrsadalom alulrél épitkez6 szer-
vezeteivel, pdrtokkal, egyesiiletekkel, rétegszervezetekkel, Ontevékeny
csoportokkal kiépitend6 dj, k 6 zvetle n, /kolcsondsségen alapulé/ m
unkatdrsi kapcsolatnak alétrehozésa.

2. Mint l4ttuk, mér az \j ttkeresés elsd 1épései elvezettek egy alulrdl épitkezs
6nkormdnyzati irdnyftdsi, he lyi fteriletimGvel6déspolitikai
gondolkodds /sziikségletekre épités, Ontevékenység, helyi mivel6dés tervezés,
egyéni €s csoportos 6nmivelés stb/ szabadsdga megteremtésének
nélkiilozhetetlenségéhez. Alapvet$ bézisai az Ontevékeny csoportok, kulturdlis
egyesiiletek, partok, valldsos, nemzetiségi vagy bdrmilyen rétegszervezetek lesz-
nek. Magét a mivel6dési otthont is ezek szolgédlatdba kell 4llftani. Primér feladat
a kozosségek, csoportok megkeresése, Osztonzése, e gy id eoldgiai
€s pdrtsemleges ké6zmidvelddés megteremtése. Alapvetd
tartalmi értékei: a pluralizmus, a tolerancia /a méssdg jogédnak elismerése/, az
Ontevékenység, a nemzeti identitds erSsitése, az eurdpai kultira értékeihez vald
hozzéjutés, a szomszéd népekkel val6 egyiittm{ikddésre €pités, sajitos értékeik
megismerése, tisztelése, a humanizmus, személyiségi jogok tisztelete, egy szo-
cidlis embergondozids megvaldsitdsa stb.

E helyi miivel6dés tervezésének és koordindciéjdnak ki kell terjednie a rek-
reédci6 €s sport, a szérakozds, a kreatfv és rekreatfv amatdrizmus, a szérakozva
mivelddés /miivészeti szolgdltatds/, a mar megismert sokrét feln6ttképzés, a
differencidlt tdjékoztatds, koznapi sziikségletek, a mindennapi kultira szolgdlata
és a legkiilonbdz6bb irdnyi /csoportos és egyéni/ Gnmivelési, dnnevelési torek-
vések tdmogatdsdra. Dont6 bizisa mindeniitt a meglévd csoportok, kdzosségek,
és dllandé6 feladata a sziilet§ Gj kozosségek erdsitése. Taldn minden szervezetnél
jobban és teljesen jogosan hangsilyozza az MDF a tdrsadalom alapegységére:
a csalddra tdmaszkodds, ezzel az érzelmi kultira megalapozédsa, az alapvets,
ériékes emberi viselkedés, magatartds els6dleges kiformdldsa animdéldsat. Leg-
f6bb alapelv tehdt az 6ntevékenységre, kozosségekre épités, €s a helyi mivels-
déspolitika kialakitdsdban /a kiilénbdzd szervezetek és népmivel§ szdmdra/ a
teljes szabadsdg biztosftdsa! A megismert fundamentum a kiilénb6z6 egyének,
csoportok, k6zosségek s az egész tdrsadalom érdekeinek, sziikségleteinek a fel-
tdrdsa s az ezekre épitkezés az egészséges érdekegyeztetés alapjn.

3. Keresve az 1j, szabad kézmiivel6dés felépitésének tovébbi alapelveit, har-
madiknak azt kell kiemelniink, hogy meg kell szabadulnunk att6l az eddig ér-
vényesiil6 tendencidtdl, hogy a kézmivel6dés a miveltségben elmaradottak €s
félmdveltek kulturdlis szolgélat4t jelenti. Helyére kell rakni az egész szabad mf-
vel6désben az 6nmiivelést, 6nnevelést. Sajdtos feladatként véllalni kell az 6n-
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miivelésre kész €s képes /magas szintli/ szakmunk4s, véllalkoz6, k6zép- és fel-
sOszint{i vezet§, értelmiségi rétegek magas fokid tovdbbképzése s Onmivelése
feladatdnak kozvetett segitését, feltételeinek a szervezését. Ezzel lesz a kzm(-
vel6dés az €let, a termelés dlland6 permanens fejlédésével
valélépéstartds,azehhezvald felzdrk 6z 4s szolgildja, s
ezzel egy egészen j szintre, a miveltségben fejlettek szintjére emeli fel a koz-
mivel6dést. Nem ellentéte, hanem kiegészitGje lesz ez a tevékenység a hétrdnyos
helyzetfiek kulturlis segftésére vonatkoz6, mdsik f6 tevékenységi irdnynak.

A kérdés mésik oldala a demokricia és az ember édllandé Onkibon-
takoz4sa, 6nnemesedése kapcsolatdnak a felismerése. Az élet minden terén; mun-
kahelyen, kozéletben, kozosségvezetésben a demokricia az ember folyamatos
megméretését,prébdra tételét, misokkal valé versenyhelyzetét
hozza. Ezt az dlland6é 6nnemesedést a kézm{vel6dés a kiscsoportok, k6zosségek
/pl. valldsos kdzOsségek/ csoportos neveld és 6nneveld hatdsdval tudja segfteni.
A jov6 feladata, hogy - felismerve e tennivalé fontossdgét - keressiik meg a
formékat, médszereket, hogyan vihessiik mindezt be a kézm(vel&dési, Gnnevelési
tevékenység gyakorlati rendszerébe. Ez ui. eddig szinte teljesen hidnyzott beldle.

Ez egyuttal az 4j, szabad kdzm(vel6dés 1ij rendszere kiépitésének még egy
Uj alapelvét hizza ald. Azt, hogy a koz0sségek szolgédlata eddigi f6 aspektusa
helyett /illetve jobb tgy fogalmazni, hogy mellett/ a hangsilyt a kiscsoportokra
és az egyénekre, az eredetiséget jelent egyéniségre, a kultirahordoz6 és alkot6
személyiségre helyezziik. Ezzel egyiittal j hangsilyt kap a kultira alkotdsa, €s
hasznosftdsa az élet egészében: a termelési kultirdban, a mindennapi kultirban,
a csalddban, a kozéleti, k6z6sségi €letben és a szabadid6kultirdban egyardnt.

4. Itt jutunk el ahhoz az alapvet§ gondolathoz, hogy meg kell végre tanulnunk
alapvetd értékként kezelni, és alapvet§ éntéknek felismerni
a szabadiddt! Ezlegaldbb annyira vonatkozik a tdrsadalom €s mivel6dés
orszdgos €s helyi irdnyftéira, mint magukra a dolgozékra. R4 kell débbenniink
végre arra, hogy nemzetveszejtd konzekvencidji az az 6nkizsdkmanyol4s,
ahogy a szabadid6 rovdsdra - csakhogy a "megszokott" vagy sokszor presztizs
életszfnvonalat valahogy megGrizhessiik - €liink. Pedig a tilmunka nélkiili tar-
sadalmi terhelés is tele van stresszekkel, fesziiltségekkel, elidegenedéssel, ame-
lyek felolddsa csak a szabadidfs tevékenység személyiség6évs, mentdlhigiénés,
pszichohigéniai funkcidjéval kdvetkezhet be!

Ez adja a szabadid6nek a kiilonleges értéket és ezért nem lehet, nem szabad
- az esetleges, alkalomadta ritka kivételt6l eltér§ mértékben - vele "visszaélni."
E nélkiil nem tud a szervezet regenerd16dni, afdradds felfris
siilésbe feloldédni, dtvéltani. Helyette egyre fokozatosabban, életveszélyesen
kimeriil. A szabadid6s szérakoz6, rekredciés tevékenységnek ez az
értelme. Meg az, hogy az Ontevékeny, érdekl6dés szerinti mivészeti-,
miikedveld, technikai-amat6r vagy gyiijt6 tevékenységa személyiség
alkotdsi igényét segitkielégiteni, még akkor is, ha az egyén a
termel6 €s kozéleti tevékenységében azt nem taldlta meg. A napi stresszektdl,
fesziiltségektdl viszont csak a bardti csoportokban, kiskdzosségekben "szabad
beszélgetéssel”, ezek 6nmagukbdl valé "kibeszélésével" szabadulhat meg az
egyén. A pszichol6gia, ideggy6gydszat teljes tudoményos appardtusdval bizo-
nyftotta mér ennek "véres valésdg"-voltdt, ezért nem lehet megengedni senki
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/kiilondsen nem tirsadalomvezet6/ részérdl olyan lebecsiilést, hogy a kézmive-
16dés a szabadid6kultira szolgdlatdval valami fény(iz6, érdektelen, tdrsadalmilag
jelentéktelen tevékenység lenne.

Még nem sz6ltunk ugyanakkor arrdl, hogy a szérakozva mivel6ds, inform4-
ciés, onmivel§-6nneveld szabadidGs tevékenységgel a személyiség nemcsak re-
generdlédik, hanem ismereteiben, képességeiben, {zléseiben, magatartdsdban fej-
16dik, novekszik is, tahdt igazdbdl dltala a személyiség "bvitett djratermelése”
jétsz6dik le. De ezt nem lehet sz(ikrezdrt hasznossdgi szemlélettel megérteni,
értékelni, ehhez a kultirateremt6 és -felhaszndl6 emberben mint személyiségi
egészben kell gondolkodni.

5. A kdzmivel6dés tdrsadalmi sziikségessége melletti érveket - mind a ter-
melés, mind a tdrsadalmi kozOsség, mind a személyiség, az egyén oldaldrél -
tovébb lehetne még kutatni és részletezni. Egyébként csak a népmivelk minden
el6feltevéstdl, ideolégiatdl, kotottségtol mentes teljes szabadsdgat kell biztosftani;
innovécids fant4zidjukkal meg tudjdk &k keresni, hogyan és miben lehet a koz-
miivel6dést hasznoss4, sziikségessé tenni az emberi sziikségletek kielégitésében,
a kozsség, egyes rétegek, személyek szolgdlatdban. Mindenesetre mér az eddig
elmondottak is elégséges alapot biztositanak annak lesz6gezéséhez, hogy a koz-
miivel&dés, az iskoldn kiviili és melletti szabad miivelddés sziikségszerii és nél-
kiilozhetetlen részét képezik a tdrsadalmi mivel6désnek, a kultirdnak, s ezzel
rovid tdvon azonnali sziikségleteket elégitenek ki, k6zép- €s hosszitdvon viszont
jelent&sen kifizet6d6 €s visszatériil§ beruhdzést jelentenek a tdrsadalom €letében.
Ezt lehet és kell rajta szdmonkémi - ennek megfelelden lehet €s kell értékelni,
és ugy kell intézményi, koltségvetési €s személyi tdmogatdsban is részesfteni.

W,

P, .
A=
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Madaras Laszlo

Szarmata fakoporsé Szenttamds-Pozderkérol

A lel6hely és a lelet el6keriilésének koriilményei

Lel6helyiink a szenttamdsi 4llami gazdasdg kozpontjdtl néhany szdz méterre,
egy kiszdradt foly6 magaspartjin fekszik. T6le mintegy 150-200 méter tdvol-
sdgban taldlhat6 a Nagykunsigi-f6csatoma. A sir véletleniil, foldmunka kézben
keriilt a felszfnre. A Magyar Ko6ztdrsasdg 1j talajtérképének el6munkélatai fo-
lyamdn egy meghatdrozott koordinitarendszerben talajmintdk vételére godroket
dsnak, s az egyik ilyen mintavételi godorb6l bukkant el6 a fakoporsé északi
vége /1. tébla/.

Szerencsénkre id6ben jelzést kapott a szolnoki Damjanich J4nos Mizeum a
leletr6l, {gy végezhettiik el 1989 tavaszdn egyhetes leletmentésiinket. Munkénk
eredményeként egy nagyméretd sfrt bontottunk ki Kriveczki Béla kollegdnkkal
egyiitt, melyben a halottat far6nkb6l kivéjt koporséban helyezték 6rok nyuga-
lomra.

Rovid kbzleményiink célja elsGsorban a koporsé €s az elkertilt leletek koz-
readdsa, hiszen a terepen a munka folytatdsat egyelSre nem tervezziik. Szeren-
csére, a lel6hely nem veszélyeztetett, tovdbbi foldmunkdk nem vérhatok.

A sir leirasa

A nagyméretl sfrgodor enyhén lekerekitett sarkd, téglalap alakd, kissé a 1db
felé lejt. T4joldsa: E-D. Mélysége: -172 ¢cm a koponydndl, -190 cm a 14bcson-
tokndl. Hosszisdga: 300-310 cm, szélessége 135-140 cm. Majdnem a kdzepén
fekiidt a far6nkbdl kivéjt kopors6, melynek hosszisdga 258-260 cm, szélessége
a koponyéndl 74 cm, a 14bndl 75 cm. A rénk vastagsdga 39 cm. A koporsé jobb
oldali faldnak vastagsdga 16 cm, baloldali falvastagsdga 19 cm. A fels6rész te-
tejének vastagsdga 13 cm. A kopors6t egy nagy fardnk kettéfiirészelt két felébdl
alakitottdk ki. A bels6 farészeket minden bizonnyal el6szor kiégették, majd ki-
vésték olyan méretiire, hogy a nalott "kényelmesen" elférhessen az {gy kialakitott
tiregben. A ronk mindkét végén meghagytak egy-egy 35-40 cm vastag facsonkot,
s ebbe vigtdk bele a két-két fogantyit. Ezek segitségével emelték a tekintélyes
sulyu felsd részt az alsé részre. A koporséban egy hiton fekvd, nyijtott helyzeti
férfi /7/ nagyon gyenge megtartdsi csontvazat bontottuk ki /3. tdbla/. A medencétdl
lefelé a 1dbcsontokat az er6gép a megtaldldskor megbolygatta, kordbbi bolygatés
a sfrt nem érte.

Mellékletek

Aléhajtott 18bd bronzfibula /4. tébla 1./ - a bal véllndl, a bordacsontokon a ge-
rincoszlop mellett. Ovdlis karikdju, kétlapu, pajzs alaku csattestd bronzcsat pecekkel.
A szfjra val6 felersitést két nitszeg szolgdlta /4. tdbla 2./ - a medencében. Vasdr
a nyél famaradvédnydval /4. tdbla 3./ - a megbolygatott 1dbcsontok kozott. Egyéld,
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egyenes vaskés a tok €s a nyél famaradvéanydval /4. tdbla 4./ - a bal alkarcsont alsé
végétll a kéztSesontok bels§ oldaldn.

A feltdrt sfr legfigyelemreméltébb lelete a koporsé. Hazdnk éghajlati viszonyai
kozott csak egészen kivételes esetekben vagyunk képesek a kiilonbdz6 torténelmi
korok fakoporséinak nyomait megfigyelni. Bir 4satési technikédnk sokat fejlédott, s
igy gyre t16bb alkalommal bizonyithatjuk a koporséba temetés szokdsdnak meglé-
tét,” " igazédn ép fakoporsé-darabokat alig-alig ismeriink. Szolnok megyében egyetlen
far6nkbdl kifaragott koporsék csak a Rakéczifalva-KastélydorBl; avarkori temet§
sfrjaib6l maradtak rdnk, innen is csak a vastag végek fatombjei. ™ Igy tehédt a hom-
oktalajban kibontott szenttamdsi lelet az els6 konzervélhat6é darabunk.

Atlapozva a lehetséges szakirodalmat, az Alf6ldon jelen ismereteink szerint mind-
Ossze egy hasonlé €p kopersé ismeretes. Ezt Szabolcs-Szatmdar-Bereg megyéb6l
Kisvédrda-Darusziget lel6helyr6l kozolték. 1969-ben keriilt €16 egy szintén észak-déli
tdjoldsd sfrbdl, melyben egy tiz €v korili kisldny nyugodott. A gyermek testmagas-
sdgdnak megfelel6en egy joval kisebb darabrdl van sz6, melynek hosszisdga 122
cm, 4mérGje pedig 39 cm volt. A kis halott leletei kdzott két eziist csattal zar6d6
Ov, egy diszitett csontfésd €s egy komngonﬁésziilt edény volt. Német Péter - a
kozI6 - a leletek kordt 400 koriilre helyezi. ' Azontil, hogy a kisvédrdai kopors6
is egy farbnkbdl faragott, rekonstrukciés rajza alapjdn megdllapithatjuk, hogy négy
fogantyijénak kialakitdsa is hasonld, mint a szenttamdsi koporsé€. A két targy kozotti
eltérés mindbssze annyi, hogy mig Daruszigeten a ronk&t 1/3-2/3 részben végtdk
szét, addig Szenttamdson félbehasftottdk a molyhos t6lgy sok-sok évtizedes ronkjét.

A rénkkoporséba val6 temetés szokdsdt szerencsénkre nem csupén ez a két nagyon
szerencsés lelet bizonyftja az Alf6ldon. Mdr régéta ismerjiik a leletek kozott az "S"
és "C" alaku, nagyméretl koporsékapcsokat. Ezeket legutébb Dinnyés Istvan gy(j-
}9}& egy tanulményban Ossze, s hatdrozta meg ismételten ronkkoporsé részeinek.

Az 4ltala ismertetett 23 lel6hellyel egyiitt immdrom negyedszédz ilyen koporsét
ismeriink, de ezek koziil csak a fenti két esetben maradt meg a faszerkezet. Meg-
jegyezziik - csupén az érdekesség kedvéért -, hogy sajnos mindkét sirbdl hidnyoznak
az "S" és "C" alaku koporsékapcsok, ezért a két lelet nem adhat tovébbi felvildgositast
a kapcsok rendszerének rekonstrukciéjahoz.

Az alfoldi lel6helyek - leszdmitva a rdkéczifalvai sfrokat és a Szentes-Kajén 33.
sfrt, melyek a VII. szdzad harmadik harmadédban keriiltek a foldbe - a szarmata
néphez kﬁthetgl5, foldbekeriilésiik lehetséges ideje i.sz. 260-270 - 450-460 kozotti
két évszdzad. " Ezen idGhatdrok kz€ vezetnek benniinket a halott mellSl elSkentilt
tdrgyak pdrhuzamai is. Mi most a b6séges hivatkozdsi lehetSségek koziil csupén
néhény olyan leletet emlitiink meg, melyek megyénkben keriiltek el6, illetve a hoz-
zénk kozel es6 nagy temetSkbsl, vagy pedig ronkkoporséra utalé vaskapcsok is
vannak a leletek kozott. Az analégidk sordban mindenekel6itt a jaszalsészentgydrgyi
f6halmot kell megemliteniink, ir)g?n a ronkkoporséba temetett halott mell6l bronz-
. csatunk pontos mésdt ismerjiik. " A csat, a fibula és a vaskés egyiitt - peﬁs/ze még

t0bb més melléklettel kiegésziilve - a Kiszombor B tgmet6 209. sirjdban *'*, a csat
és a fibula egyiitt l%éfafalva B temet§ 12. sfrjdban **, a kés és a fibula Szentes-
Sérgap%). sirban ", a fibula példdul Karcagon vagy a Torokszentmikl6s-Surjdn
temet§ ' leletei kzott is megtaldlhatd. Az analégidk szdma - mivel a korszakban
mindennapos haszndlati tdrgyakn6l van sz6 - tetszés szerint szaporithato.

Ugyanakkor ismételten meg kell emliteniink, hogy a III-V. sz4zad utdn néhédny
széz évvel tjblag felbukkannak ezek a nagy €s nehéz ronkkopors6k a VII-VIIL
szdzadban. Arra, hogy ez a jelenség egész Eurdzsidban fellelhetS, s val6szindleg
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egészen a X. szézadig nyomon kovethetS, egy "kirgiz-hakasz" sfir figyelmeztet. Ez
1935-36-ban keriilt el6 Kapcsaliban a II. kurgdncsoport 16. szdmu kurgdnjabdl: egy
ronkbdl kivéjt fakoporsé alsé részelfgy kisgyermek csontjaival. A koporsé hossza
95 cm, szélessége 28-32 w Jvolt /. A 1L kurgédncsoport kordt a leletek kozlGje
a IX-X. szézadra helyezi "“'. Mindezen adatok ismeretében ki kell mondanunk,
hogy az alftld I1I-V. szdzad rénkkoporséinak és az avarkori ronkkoporséknak semmi
koziik egymdshoz, egyiitt emlftésiik csak olyan mértékben indokolt, amilyen mér-
tékben a koporsés temetkezés szokdsdnak gyakorldsa ezt meﬁg jveteli. Annak tu-
datdban, hogy az avarkorban 4ltaldnos a koporsé haszndlata ' "=, kiilénboz6 vélto-
zatainak megléte teljesen természetes, {gy a ronkkoporsék haszndlata is az.

Appendix

Egy lelet kozlésénél ndlunk sajnos nem szokds beszélni arrél, hogy milyen
szellemi és fizikai erffeszftés sziikséges ahhoz, hogy egy kozlemény, s jelen
esetben még majd egy kidllftdsi tdrgy is a k6zonség elé keriilhessen. Taldn e
foly6irat keretei lehet6vé teszik azt, hogy ezekr6l a "kulisszatitkokrél" is szét
ejthessiink. Igazi csapatmunka volt a sir feltdrdsa a terepen, a koporsé in situ
kiemelése, mizeumba széllftdsa, €s a konzervdlds megkezdése.

Mivel kordbban nemigen emeltek ki ilyen méret( tdrgyat a f61db6l Szolnok me-
gyében, a kollégdk tud4sét dicséri a probléma technikai megolddsa. Név szerint is
meg kell emlfteni Csészdr Péter restaurdtort €s Danyi Ferencet, m{helylink min-
dentud6 ezermesterét azoként az Gtleteikért, melyekkel elkészitették a koporsét be-
fogad6 falddat, s ahogy egy Otletes "fiirésszel" aldvdgtuk a mar deszkdk k6zé szoritott
homokt6mbot. A Kozponti Miizeumi Igazgat6sdg restaurdtor szakemberei €s mu-
zeumunk restaurdtorai k6z6s munkdjinak eredményeképpen sikeriilt a koporséfe-
delet gipszdgyba helyezve leemelni, s az § munkdjuk nyomén lehet majd e ritka
tdrgy egy vj dllando kidll{tds érdekessége, taldn mdr az 1995-0s vildgkidllitds idejére.

Mindnydjuknak hélds kodszonettel tartozik a feltdré-szerz6.
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1= A koporso kézelrél , 2:=A csontvaz feltaras kdzben
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A kibontott vaz a koporséban

Restauralas kozben
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Farkas Ferenc

Ragadvanynevek Jaszszentandrason

1. A vezeték-, a személy- és a ragadvdnynevek kapcsolata

A gyijtés idején, 1984 nyardn 388 vezetéknév volt haszndlatos. Egy veze-
téknévvel 4tlagosan kilenc személyt neveztek meg. A sz6rédds azonban igen
jelent6s volt. A N a gy vezetéknevet példdul 189 személy viselte, és t&bb
mint szdz olyan vezetéknevet taldltunk, amelynek akkor egyetlen viselGje volt
a faluban. Ez ut6bbiak nagy része bevandorolt volt: Ambrus, Babucs, Biber,
Csontos, Hamar, Herman, Kubik, Ldjer, Tdbori, Zsemberi, Zsidei stb.

Ugyanakkor 186 személynéven /keresztnéven/ osztozott a falu lakossdga. Egy
nevet dtlagosan 18 személy viselt. De jelentSs kiilonbségeket tapasztaltunk. Egy
férfinevet 4dtlagosan 23, egy néit pedig 15 személy kapott. A n6k megnevezésére
115, a férfiakéra 71 név haszndltatott. Hirom néi névnek /Erzsébet, Mdria, Mar-
git/, illetve négy férfinévnek /L4szl6, Sdndor, J6zsef, Béla/ volt egyenként szdznal
tobb viselGje. Ez abszolit szdmban is jelents eltérést mutat: 542 - 678.

A vezeték- és személynevek mellett fontos szerepet kapnak a személyek azo-
nosftdsdbana ragadvédnynev ek /Ezittal csak a felnSttek ragadvény-
neveir6l van sz6, hiszen a tanul6i ragadvdnynevek mds struktirdjiak és mds
funkci6jdak./ Ezeknek a szdma: 136. A 710 név /388, 186, 136/ révén nevezték
meg alapveten a falu lakossdgédt. /Ebben nem szerepelnek a széliténevek: az
alapnév és a keresztnév becézett véltozatai/. Valamennyi szdmba vett névfajta
egyetlen eleme csaknem Ot személyt jelol. Ha ehhez hozzdszdmftjuk a sz6lit6-
neveket, akkor kikerekedik az egyének problémdtlan azonosftdsdnak €s megkii-
16nboztetésének lehetfsége a hivatali €s egyéni €rintkezésben egyardnt.

2. A ragadvdnynevek széanyaga

2.1.K 0zsz06k ragadvinynévként

A ragadvénynevek jelentGs része kozismert €s kézhasznédlati szavakbdl 4ll.
Ezeknek a segftségével ragadja meg a besz€l6 ember, k6z8sség a sz6ban forgd
személy valamely nem szokvényos, nem 4tlagos tulajdonsédgét, cselekedetét stb.
El6szor taldn egyszerd minSsitésrél van sz6, és csak a sokszori haszndlat utdn
vdlik a nyelvi alakulat megjel6léssé, majd névvé. Példdul az Anydm Antal vagy
a Szivem Pista aldhiizott eleme a kozszd, és a keresztnévvel egyiitt jeldli azokat
a személyeket, akiknek jellemzéséiil, mdsodlagos megnevezéséiil megalkottatott.
Mindkét megnevezés egyedi, egy-egy személy viseli, és aligha vélik 6rokl6d6
névvé, bar annak lehet6ségét sem lehet teljesen kizdmi. MorfolGgiailag is sajatos
alakulatok, hiszen birtokos személyjel zérja le mindkett6t, €s ezzel a személyhez
kototiséget kétoldalivé teszi.

2. 2. A felhasznalt kozszok alkotta vild gk ép

Az anya, bdcsi, gréf, harcngozo, kdntor, kuksi fénevek embervi-
szonyo k at, foglalkozdsokat tiintetnek fel, €s ennek segitségével kiilonitik
el viselGiket a kozOsség tobbi tagjdtél. A népcsoportokhoz valé
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tartozds megnevezése nemkiilénben pontos elkiilonitést tesz lehetvé: bulgdr,
matyd, paloc, zsido.

Ugyancsak igen figyelemremélt6 a n6 vényvil dg néhdny elemének
ilyen céli felhaszndl4sa is: buza, cirok, csutka/tiz/, fokhagymal/s/, kompér, ku-
korica. /Ennek a telepiilésnek a nyelvhaszndlatidban a biiza szénak két dlland6
jelz6je jarta: rozsbiiza, tisztabiiza./ Az 411atvil 4 gegyedeinek a megnevezésére
szolgdl6 szavakbdl is vélogatott a névteremtS erl: gdlya, holld, kakas, macskal/s/,
szlirkutya, tyik, vereb. Egyéb, nem vagy alig csoportosfthaté szavak is fontos
épitGelemei a ragadvdnynév-anyagnak: falu, kacsé, kupak, lagzi, moka, muszaj,
szajré stb. Ezek eseményhez vagy személyiséghez kothet§ egyé€b tulajdonsdgok
tiikroztetésére szolgdlnak. Ritkinindulatsz6vagy hangutédnzé
sz0 is lehet ragadvdnynév alkotéeleme: csipcsi, csuhaj. Ezeknek a szavaknak a
névvé viéldsa valamely személyhez k6t6d6 eseménnyel van kapcsolatban.

A tulajdonsdgokat kifejez6 szavak szdma €s szerepe sem
jelentéktelen. A s z{nek: barna, kormos, szirke melleta méret, a
termet ésaz életkorbelikilonbséget kifejez6k is el6fordulnak:
kis, nagy. A bogdcsds, dundi, nemes, siiket, vasas, veszett, vitéz szmos dryalatot
fejez ki, a megftélés természetébdl eredben. A bogdcsds sz6 kdznyelvi alakja
pogdcsa, a veszett egyszerien "rossz természetd embert" jel6l /3.: VIIL. 370. 4./

2.3. A kozszok nevesiilésének elterjedtsége

A kiilonb6z6 ko6zszokat eltérd médon haszndljuk fel egy-egy név megalko-
tdsdra. Példdul a harango z 6 sz6 Jdszszentandrdson a gy(ijtés idején
egyetlen n 6 ragadvényneveként €lt, amelyet apja foglalkozédsa utdn
kapott. Tizenegy jdszsdgi foldrajzi névnek is alkot6eleme, egy dundntili telepii-
lésen, Banokszentgydrgyon vezetéknév /3.: 461./, hdrom telepiilésen viszont ra-
gadvénynév /Kerkabamabds, Resznek, Poka: 3.: 357., 367., 443.,/. Saj6szentpé-
teren is foglalkozdssal Osszefliggé ragadvanynév /7.: 123./.

A gr6f két médos csalddbol szdrmazé férfi ragadvényneve. Csak Jdsz-
szentandrdson és Dun4ntilon funkciondl névként a vizsgélati anyagban. Ot du-
néntili telepiilésen vezetéknév /3. : 497/, egy ottani telepiilésen /Hosszifalu:
Dolga vas/ pedig ragadvénynév: "... apja ragadvdnyneve, aki vagyonos ember
volt." /3.: 484./ A kuk s i sz6 csak Jdszszentandrdson haszndlatos ragadvény-
névként és egydltaldn névként a vizsgdlt gydjtési pontok koziil.

Lényegében ugyanez vonatkozik a mds sz6faji sz6 névvé véldsi folyamatdra
is. A kis sz6 magdban ragadvdnyként nem fordul el6, de a vezetéknév, esetleg
ragadvanynév el6tt fontos megkiilonboztet szerepe lehet. Jaszszentandrds név-
anyagédban 10 személynév vezetékneve elbtt szerepel. A volt 6zdi jards anyagdban
13 telepiilésen /7.: 26./ és Foldedkon is megkiilonboztetS elem /8.: 88-92./. Gicsej
¢és Hetés teriiletén jelent6s szdmban fellelhet§ /3.: 499., 595./. Vezetéknévként
minden jdszs4gi telepiilés névanyagidban el6fordult és divik ma is. Nagyjdbol
ugyanez vonatkozik a N a g y megkiilonboztet§ elemre is. Ilyen funkciéban
a Ballago, Koczian, Szabé és Torba vezetékneviek el6it fordul el6. A kis és
a na gy antonim jelentésd szavak, de a szembedllitds a nevek vildgdban nem
mindig fgy jelenik meg. Nincs Kis ésNagy Torba, hanem csak Torba és Nagy
Torba, €s ez ut6bbi kett6 41l szemben egymdssal. Hasonl6képp fest a Bordds
és a Kis Bordads is.

A barna sz6 jelentése vildgos. A Szolnok megye f6ldrajzi nevei 1. kotetében
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nyolc foldrajzi név megkiilonbdztetS eleme, a volt 6zdi jérdsban ragadvanynév
/Csermely, Sajénémeti 7., 89., 123./, G6csej és Hetés teriiletén egyrészt veze-
téknév /Lentikdpolna, Naprddfa/, masrészt ragadvinynév /Kusténszeg, Szilvagy,
Szentlisz16/ /3.: 492., 587./

A nemes sz6 névvé vildsdnak folyamata is azt tiikrdzi, hogy ez a sz6
is beépiilt a magyar névrendszerbe, €s tobb névfajta alkotéelemévé lett. J4sz-
szentandrdson egy férfi és hdrom n6 viseli ragadvanynévként. Ugyanez a név
a Jészsdg 17 fo6ldrajzi nevében fordul el6 /Alattydn, Janoshida, Jdszkisér/. Na-
gyobb résziik itt mir vezetéknév. Gocsej és Hetés teriiletén 23 telepiilésen 60
csaldd vezetékneve, tovdbb4 hdrom csaldd ragadvanyneve /3.: 502., 598./. A volt
6zdi jdrdsban is feltGnik /Arl6én/ ragadvdnynévként /7.: 76./. Rangot jel6l6 né-
velemként is hasznélatos volt.

A siiket sz6bdl alakult ragadvanynév is a vezetéknév el6tt fordul el6.
A vizsgélt telepiilésen két személy viseli, de egy jdszivanyi f6ldrajzi névben is
alkot6elem: Siiket Balla tany4ja. Dunéntiilon vezetéknév Lentikdpolnan /3.: 378./,
Bak, Resznek, Salomvér névanyagidban pedig ragadvénynév /3.: 327., 368., 228./.
Foldedkon is ragadvénynév /8.: 147./.

A vitéz is megkiilonbdztet§ elem. Szentandrdson négy személy viseli
els6 vildghdbords érdem alapjdn. Ord6g Ferenc anyagédban 6t telepiilésen tiz
szemé€lyt neveznek meg fgy /3.: 604./, egy hatodik telepiilésen két személy ve-
zetékneve /Zsitkéc: Zitkovcei 3.: 472./. Az orosz sz6 /k ar a s 6/ is felbukkan
szavajérdsi ragadvdnynévként.

2. 4. Nevek kozszoi jelentéssel

A kbzsz6 viselkedése e névcsoportban azért tlinik sajdtosnak, mert a bel6lik
alakult nevek jol tiikrozik eredeti jelentésiiket, de természetesen nem a Kiz4r6-
lagossdg igényével, hanem gyakran névvé médosult formdban és médon. A Barna
ragadvdnynevl személy nem feltétleniil bama b6rd vagy hajd, hiszen a név
Orokl6dése mint fontos névtani jelenség ezzel a ténnyel nincs sziikségszerd
Osszefiiggésben.

Igen sokféle sz6 lehet a név alapanyaga, €s a sokféle sz6bdl alakult nevek
egymdsba véltanak: a ragadvinynévbdl példdul vezetéknév lesz és forditva.
Ugyanakkor a személynevek konnyen vélhatnak a fSldrajzi nevek alkotéeleme-
ivé, kiil6ndsen a Jdszsdgban, ahol a kis- és tdrpebirtok volt a jellemz6 hosszd
szdzadokon 4t.

2. 5. Az egyéb névfajtakbol keletkezett ragadvdnynevek

2.5.1. Aragadvénynevek egy része telepiilésnévbbl, helységnévbdl keletkezett,
rendszerint -i melléknévképz6vel: Bagi, Birinyi, Bugyi, Busai, Kdli, Zsaddnyi.

A Bagi név j6l mutatja, hogy ugyanaz a név tobb névfajta rendszerében
is helyet kaphat. Jdszszentandrdson a Perlaki vezetékneviek koziil 6t személy
ragadvédnyneve. A J4szsdg m4sik hét telepiilésének féldrajzi nevei kozott is fel-
bukkan ez a név, de nem ragadvény-, hanem vezetéknévként. A volt 6zdi jérds
Csermely nevid telepiilésén egy Szab6 vezetéknevi csaldd ragadvényneve /7.:
89./. ABir{ny i/Berényi/ Jdszszentandrdson egyetlen személy ragadvanyneve.
A J4szsdgban és a dundntili névanyagban is el6fordul vezetéknévkeént /3.: 450./,
Foldedkon pedig ragadvénynévként /8.: 31./.

2. 5.2. A vezeték-, illetve személynévbdl keletkezett ragadvinynevek

Hérom vezetéknévi eredetd ragadvéanynevet taldltam: Pulyka, Szabi, Szanik.
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Az els6 egy nagysziils vezetékneve, és az vilt ragadvanynévvé sajitos hangulata
miatt. A Szabi €s a Szanik a Szabé, illetve a Szdnté név jétszi valtozata, a didkkori
ragadvénynevek alkotdsmddjat idézi.

A személynévi eredetd ragadvénynevek a kovetkez6k: Félix, Magda, Mengyi,
Piroska, Samu. Koziiliik a Piroska 14tszik a vizsgilt teriileten a legelterjedtebbnek.
Jédszszentandrdson nyolc személy ragadvadnyneve, hét jaszsdgi foldrajzi névben
vezeték- és személynévként egyardnt megjelenik. Hirom dunéntili teleptilésen
Piros, Piri alakban ragadvdnynév: Bode, Kustdnszeg, Pusztamogyoréd /3.: 239.,
270.,439./. Az utébbi Helységnévtdr /1985/ szerint Piroska telepiilésnév Szolnok
kozvetlen kozelében. A S a m u csaknem minden vizsgélt ponton el6fordul
vezeték- vagy ragadvdnynévként. A Jdszsdgban a foldrajzi nevekben is ragad-
vanynév.

3. Kozszoként nem vagy alig értelmezhetd jelnevek

Akad néhdny olyan névalkot$ elem is, amelynek k&zsz6i jelentése ma mér
nincs, illetve csak torténeti vizsgdl6déssal tdrhat6 fel. A mai nyelvi koztudat,
illetve a neveket haszndl6 nyelvi k6ztudat m 4 s jelentésben, névtani jelentésben,
jelentéssel haszndlja azokat: Boll6, Bédor, Burzon, Cundr, Cseds, Csimag, Dajda,
Dancsa, Dancsé, Dusi, Dzsadzso, Gubi, Ircsik, Kalla, Matyis, Mesztyi, Murga,
Pityuz, Repa, Rézkos, Suflinc, Trenka, Vajsz. A 23 név egy része csak ezen a
telepiilésen t6lt be ragadvénynévi funkciét. Néhdny azonban /hét/ szerepel em-
bemév-fajtaként a vizsgdlt teriileten.

B 6 d 6 r: Szentes t4jékdn van csak kzsz6i jelentése: "... hatdrozott cél nélkiil
kéborol..." /4.: 1. 578./. Dunéntilon egyetlen telepiilésen, Novan vezetéknévként
ismeretes /3.: 348./.

D an c s a: Egyetlen n6 ragadvdnyneve. A J4szsdgban foldrajzi névként is
el6fordul: "717/428. Dancsa ... Vizeny@s teriilet a T4pi6 mellett." Vezetéknév
példéul Jészapétin és Jdszberényben.

Dancso-Dancs 6: Tiz személy ragadvdnyneve. Jdszdrokszall4s
foldrajzinév-anyagdban ragadvdnynévként fordul el6: 1/260, 261. Bénokszent-
gyorgyon /Dundntil/ vezetéknév /3.: 461./.

D u s i: Egyetlen személy ragadvényneve. Két szentandrési foldrajzi névben
is el6fordul: 3/386, 387. Foldedkon is ragadvanynév /8.: 54./. A Dusdn és
a Magda személynév becézett alakja. /Ladé Janos: Magyar uténévkonyv.
Akadémiai Kiad6. Bp., 1982. Otdik kiad4s 151., 79./.

G u b i: Két n6 ragadvdnyneve. Egyetlen ottani f6ldrajzi név alkotéeleme:
/3/ 257 Gubi itja. Reszneken és Zalatdrmokon is ragadvénynév /3.: 367., 343./.

K a1l a: Hirom né ragadvinyneve. Egyetlen jdszberényi féldrajzi névben
vezetéknév: 8/1741 Kalla Gyorgy tanydja. Egyéb jaszsdgi telepiilésen is el6fordul
vezetéknévként.

M u r g a: Egyetlen személy ragadvanyneve. Jdszivédnyi f6ldrajzi névben is
ragz;(é\éé/nynév 11/186 Murga Mari tanydja. Tolna megyében telepiilésnév /9.:
II

J. Soltész Katalin dllapitja meg: "... a tulajdonnevek egy részének nem csupin
lefr6 €s informécids értéke, hanem teljes egészében vett kozsz6i alapja is elho-
mélyosul, €s kialakulnak az tgynevezett j e Ine v e k , amelyeknek kozsz6i
jelentésiik nincs /Jénos, Duna, Egyiptom stb./, s6t t5bbnyire még azt sem 4ruljdk
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el, hogy viselGjiik a 1étez6knek melyik kategdridjdba tartozik, ..." /A tulajdonnév
funkci6ja és jelentése. Akadémia Kiadd, Bp., 1979. 31./
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Gremsperger Zsuzsanna

A Gyorffy-kollégium gyokerei

Az 4talakul6félben 1év6 torténelem- €s tdrsadalomszemléletiink szinte kény-
szerft6en hat arra, hogy tjra el6vegyiik kozelmiiltunk torténéseit, megprébaljuk
hagyoményainkb6l felhaszndlni mindazt, ami a nemzet 6nmagéra taldldsat €s
felemelkedését szolgdlhatja.

E dolgozat célja réviden 4ttekinteni a két vildghdbori koz6tti tdrsadalmi-gaz-
das4gi fejlédés azon f6bb sajdtossdgait, amelyek a parasztsdg korében végzett
népm(vel6i tevékenység fellendiiléséhez, a Gyorffy-kollégium gondolatédnak ki-
alakuldsdhoz és megval6suldsdhoz vezettek.

Az Osztrék-Magyar Monarchia §sszeomldsa nemcsak a monarchia dllamszer-
vezetét rombolta szét, hanem a magyar "torténelmi-nemesi" dllamrendet is. "Az
Osszeomlds azért vilhatott olyan teljessé, mert ez az egész tdrténelmi tdrsada-
lomképz6dmény beleépiilt a monarchia dllamszervezetébe, €s annak dsszeomldsa
utdn semmiféle tdmasztékkal nem rendelkezett. Szinte ellendllds nélkiil kertil-
hetett teh4t uralomra, és kisérelhette meg a moderil polgéri Magyarorszdg fel-
épftését a radikdlis és forradalmi polgdri politika."/ 1"A kiils6 és bels6 politikai
er§viszonyok viharos véltoz4sai kozepette jott 1étre €s bukott el a proletdr 4llam,
az azt kovet6 Horthy-rendszer csak kiilsd segitséggel, szdmottev6 belsd timogatds
nélkiil jutott hatalomra, s ezért a sziikséges tdrsadalmi reformok mell§zésével
kényszeriilt megteremteni hatalmét. Taldléan jegyezte meg Németh Lészl6, hogy
ez nem volt més, mint Habsburg restauréci6 csdszdr nélkiil, és a magyar uralkodé
osztély a Szent Istvan-i gondolat cfmén lényegébe% Miria Terézia birodalméért
véllalt §sszeférhetetlenséget a szomszéd népekkel 4

A régi édllamrend restaurdciéjdt viszont megnehezitette, hogy a mezgazda-
sdgban a szézadfordul6 6ta végbement fejl6dés kitermelt egy olyan kis- és tor-
pebirtokos réteget, amely a Nagyatddi Szab6-féle Kisgazdapart keretében foko-
zottabb belesz6l4st kovetelt a politika irdnyitdsdba, valamint 1étrejott egy ndvekvs
szdmu agrérproletaridtus /részben a nagybirtokok gazddlkodédsdnak korszerdiso-
dése eredményeként/, amely korében a szocialista eszmék igen népszeriiek voltak.
Ezért a Bethlen-féle konszolidéci6 az er6s6d6 paraszti aktivizdl6ddst dgy igye-
kezett fékezni, hogy annak polgdrosod6 rétegeit levélasztotta, bevonta a kor-
ményzésba /Egységes Part megalakuldsa/, mésrészt megakaddlyozta az agrar-
proletaridtus politikai er6vé szervez&dését.

A konszolidécid érdekében a kormény lehet§vé tette, hogy a munkédsosztdly
jelent6s részét képvisel6 MSZDP indulhasson az 1922. évi vélasztdsokon. Az
archaikus 4llamrend, a polgdri 4talakulds befejezetlensége a parasztkérdést tette
a tdrsadalmi fejl6dés f6 kérdésévé. A parasztsdg - bér ersen rétegzett volt -
kiviil rekedve a feuddlis dllamrenden sajétos tdrsadalmi egységet alkotott. Amfg
a politikai vezetés terrorral szorftotta vissza a baloldali, kommunista térekvéseket
a munkdsosztdlyban, addig a parasztsdg korében elsGsorban a valldserkolcsi ne-
velés fejlesztésével kivant harcolni a szocialista eszmék ellen. A katolikus és
protestdns tdrsadalmi és ifjisdgi szervezetek egész sora jott 1étre: KALASZ,
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KALOT, Soli Deo Gloria stb. Nyilvdnval6, hogy ilyen k&riilmények k&zott a
baloldal politikdjdnak kulcskérdésévé vélt a parasztsdghoz val6 viszony. Az
MSZDP mint legdlis parlamenti munkdspért, természetes szOvetségesének te-
kintette az agrérproletaridtus mellett a dolgoz6 parasztségot is, de a Bethlen-Peyer
paktum értelmében nem tett konkrét lg)éseket az agrérpolitika kidolgozdsira /a
pérton beliili ellenz€k ezért tdmadta is/.””/ Az MSZDP agrérprogramja lényegében
csak 1930 utdn fogalmazédott meg. A kommunistdk hamarabb felismerték az
“agrarkérdés jelentGségét, és feliilvizsgdlva a TandcskOztdrsasdg agrédrpolitikdjét,
mdér 1926-ban megfogalmazték a radikélis foldreformot kovetel6 programjukat.
Ez azonban éppen az emlitett terror miatt nem vélt kell6 mértékben ismertté a
parasztsdg korében. A munkds-paraszt szovetség ugyan jelentds helyet kapott a
kommunista pért programjéban, de az egész id6szakra jellemz6 volt a munkés-
mozgalmon beliil a szocialista dtalakuldsrél, annak demokratikus jellegér6l foly6
vita. Ennek sordn a parasztsignak mint politikai er6nek fontossdgat csak kor-
latozottan értelmezték, €s ez elssorban a munkés-paraszt szovetség hatdrainak
megvondsdban fejez6dott ki /f6ldmunkdsok, szegényparasztok/. A baloldal kez-
deti bizonytalansdga, a kommunistdk iild6zése, a parasztok tényleges politikai
érdekeit megfogalmazé és képvisel§ /annak dont6 tomegeit 4tfogd/ parasztpért
hidnya els6sorban a nagy gazdasdgi vélsdg id6szakdig meglehetGsen nyitottd
tette a parasztsdg sorsdnak, tdrsadalmi szerepének, lehetGségeinek értelmezését.
Ezért aztén ennek a "tdrsadalmon kfviili" osztdlynak a hatalommal val6 szem-
bendlldsa is sajdtos médon jelentkezett. Szivésan tovabb éltek tdrsadalmi tradi-
ci6i, ugyanakkor a kapitalista viszonyok kibontakozésa kovetkeztében megindult
a polgérosodds, a gazdagodds az egyik oldalon; a proletarizdl6dds a mdsik ol-
dalon. A "kirekesztettség" egységének keretén beliil egyre nagyobbak lettek a
kiilonbségek a rétegek gazdasagi helyzetében, és sziikségszerien: tdrsadalmi po-
litikai torekvéseikben.*/

Ebben a sajdtos gazdasdgi €s tdrsadalmi helyzetben jelentkezett ideolégiai
oldalrél a nemzeti lét kérdése. A Trianon utdni \j dllamhatdrok, és ebbdl kovet-
kez6en a nemzetiséggé vilt jelentGs magyar tomegek felvetették azt a silyos
kérdést, hogy "Mi lesz a nemzet sorsa, ki hordozza a nemzeti értékeket?" Az
uralkod6 kordk az \j hatdrok kapcsén jelentkez6 tdrsadalmi-nemzeti problémékat
igyekeztek felhaszndlni sajét nolitikai céljaikhoz, nem is eredményteleniil. Az
adott koriilmények koz6tt a nemzeti 1€t kérdésében a figyelem szinte sziikség-
szerien fordult a parasztsdg felé. A parasztsdg szembendlldsa a fenndll6 térsa-
dalmi renddel, az értelmiség jelentGs, létbizonytalansdggal birkoz6 részének el-
lenélldsa el6szor irodalmi, szociogréfiai téren jelentkezett. A régi torténelmi ko-
z€posztdly: a nemesség sajit magdt igyekezett a nemzet megment§jének feltiin-
teni. Az Uj kozéposztély: f6leg a fiatal értelmiségiek vildgnézetére a 20-as évek-
ben elsGsorban Szabé Dezs6 munkdi hatottak. Szabé Dezs6 mint a kor egyik
legrangosabb ideol6gusa, a parasztsdgot tekintette a magyarsdg "kizdr6lagos
fajfenntartéjdnak", azaz ebb6l a korbll kirekesztette a nemességet és az arisz-
tokrécidt. Népszertisége a 20-as években az egyetemi ifjiisdg korében jelentGsen
hozz4jérult egy romantikus parasztkép kialakuldsahoz.

Az értelmiség korében a parasztsdg objektiv gazdaségi-trsadalmi helyzete,
a kor ideolégiai irdnyzatai hoztdk létre a falukutatds tdrsadalmi mozgalmdt, a
népi frék korét. A falukutatds mozgalmat a két vildghdboni kozott a csehszlovékiai
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magyar fiatalok szervezete, a Sarlé indftotta el. "Ez a demokratikus ifjiségi
csoportosulds id6ben megel6zte a valamivel kés6bb - s részben é%p/en hatdsédra
- alakult magyarorsz4gi €s romdniai magyar népi mozgalmakat."~" A kor4bbi
eszmélés egyik oka taldn éppen az volt, hogy a csehszlovédkiai magyarsdg szem-
ben taldlta magét a kisebbségi sorssal, ami jelent6sen hozz4jdrult a Sarl6-moz-
galom létrej6ttéhez. A Sarl6-mozgalom népmiveld falujirdsa nem volt teljesen
ij kezdeményezés. A kolozsvdri egyetem didkjai Bodor Antal vezetésével mér
1897-ben szerveztek falujérdsokat, ismeretterjeszt6 el6addsokat a parasztok ré-
szére, gs létrehozték az \in. Népegyetemet, amit a hat6sdgok hamarosan felosz-
lattak.”*/ Az Orszdgos Széchenyi Szovetség /1907/ is rendszeresen kiildte didk-
tagjait falusi gazdasdgi ismeretterjesztési munkdra. A kiilonféle szévetségek 1924
utdn szintén jértak falusi ismeretterjeszt6 munkéra /f6leg politikai eszmék ter-
jesztése céljabol./ A cserkészszovetségek - amelyekbdl a Sarl6 is keletkezett -
folyamatosan szerveztek "reg6léseket”, misoros esteket. A Sarl érdeme els6-
sorban abban 4llt, "hogy az eredetileg falusi gyermekek felkaroldsdra szervezett
regls jards f;\?vatovébb etnografiai és szociografiai felmérések anyaggydjtésévé
alakult 4t"."" A tudoményos feldolgoz4sokt6l, €s nem utolsé sorban térsadalmi-
politikai kovetkeztetések levondsat6l egyenes it vezetett a hatdrozott ellenzéki
magatartdshoz. A prdgai magyar f6iskolds cserkészek Szent Gyoérgy korének
/elnevezésiiket a pragai Szent Gyorgy szobort6l vették/ tagjai 1927-ben, az 6t-
venedik taldlkozés alkalmébdl kiadott kidltvadnyukban egyértelm@en a falusi if-
jusdg sorsdnak tanulményozdsét tartottdk f6 céljuknak. Azt is térvényszertinek
lehet mondani, hogy a mozgalom keretében ad6d6 néprajzi gydjtési lehetGsé geket
kihaszndlva fokozatosan megjelenik a falujdrdsok mdsik jellegzetes oldala: a
szociogréfiai, etnogréfiai adatgyijtés. A néprajzi gyijtésnek eredményeinek fel-
dolgozdsdban részt véllalt két budapesti néprajztudés: Gyorffy Istvdn és Soly-
mossy Séndor is. Ez az az id6szak, amikor er6teljesen megfogalmazddott a népi
kultdra szerepének és fejlesztésének jelent6sége, mint a magyar megijhodds
egyik legjelent6sebb forrdsa.

A Sarl6 és magyarorsz4dgi el6himokei egyardnt didkmozgalmak voltak, tevé-
kenységiikben dltaldban szorosan kotédiek az oktatdsi intézményekhez, ezért az
dllam részér6l elleniik folyé harc is els6sorban az iskolai vezetésen keresztiil
tortént. Mindebbdl kovetkezik a népi mozgalom fiiggetlenedési torekvése az
iskolarendszert6l €s egyéb intézményekt6l. A faluoktatdsi tevékenységben a did-
kok 6ndllésoddsdnak els6 jelent6s eredménye a kés6bbi Bolyai - majd Gyorffy
- kollégium 6nkorményzatdnak, demokratikus irdnyftdsdnak megteremtése volt.
A Sarl6 6néllésodésa j szakaszt jelentett: jelentGsen tdgult a mozgalmi 14t6hatér,
kozvetlen feladattd 1€pett el6 az egyetemi hallgatésdg kozéleti mozgdsitdsa.

Magyarorszdgon az els6 szervezett falukutaté f6iskolds kozosség a Szegedi
Fiatalok Mivészeti Kollégiuma volt, melynek el6dje a szegedi egyetemi hallgaték
Bethlen Gédbor Kore. A fiatalok 1928-t61, el6szor néprajzi gydjtési céllal 1ato-
gattdk a Tisz4ntul falvait €s tanydit. De a parasztsdg sdlyos gazdasagi €s szocidlis
helyzete rddobbentette Gket arra, hogy a paraszti tdrsadalom megujuldsa /Szab6é
Dezs6 hatdsa nyomén/ csak a falusi gazdaségi és tdrsadalmi viszonyok jelentSs
fejl6dését6l varhaté. Ezért tevékenységiikben egyre nagyobb szerepet kapott a
népmiveld, felvildgos{té munka. Az 1930-ban 1étrej6tt kollégium mivészeti jel-
lege els6sorban abban fejez6dott ki, hogy az etnografiai élményanyagot a moz-
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galom résztvevdi tudoményos €s mivészeti alkotdsok formédjéban dolgoztédk fel.
A kollégium jelent6s mértékben jarult hozz4 a néprajztudomény eredményeinek
szélesebb korben valé megismertetéséhez /tagja volt tébbek kzott Ortutay Gyula,
Erdei Ferenc, Buday Gyorgy stb./.

A szegediekkel szinte egy id6ben keletkezett a roméniai magyar falukutaté
mozgalom, amelynek tagjai az Erdélyi Fiatalok cfm( foly6irat koré t6moriilt
egyetemi hallgat6kbdl 4lltak, €s nem utols6 sorban a felvidéki Sarl6 mozgalom
hatédsdra faluszemindriumokat szerveztek, ahol népmiiveldi €s felvildgosité mun-
kdval foglalkoztak. Szintén ebben az id6ben kezdett falukutaté tevékenységbe
a budapesti Bartha Mikl6s Térsasig.

Amint a vézlatos felsorolds is mutatja, a fiatal feltérekv értelmiség korében
a parasztsig €letének kutatdsa éppen az elmaradott viszonyok hatéséra, mintegy
az ellenz€ki magatartds sajatos formdjaként is gyorsan terjedt. JelentSs szerepe
volt ebben a népi {réknak, akik szociogréafiai indfttatdsui kdnyveikben, cikkeikben
- ha nem is a tudoményossag szintjén, de - olvasményosan dolgoztdk fel falusi
élményanyagaikat, jelentSsen fokozva azt az érzelmi hatdst, amelyet a falu sorsa
irdnt aggodalom jellemzett.

Mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy a falukutatdsok elterjedése, a népi frék
miivei er6sen kot6dtek a romantikus parasztképhez, a parasztsdg Szabé Dezss
4ltal meghatdrozott "fajfenntart, nemzetment§" szerepéhez, de az is kétségtelen,
hogy a falukutat6k, népi frék legjobbjai eljutottak az alapvetd tdrsadalmi-gaz-
daségi Osszefiiggések felismeréséhez. Ebben jelentSs szerepet jdtszott a nagy
gazdasdgi vélsdg id6szaka, amikor az elviselhetetlenné valt gazdasédgi-szocidlis
terhek jelentGs foldmunkds €s szegényparaszt megmozduldsokat véltottak ki, s6t
a birtokos parasztsdg politikai aktivitdsa is fokozddott. A parasztsdg politikai
aktivitdsa kivéltotta az MSZDP aprérpolitikdjdnak hatérozottabb megfogalma-
z4s4t. Gyorsan terjedtek a marxista eszmék is, dltaldban er6sddott a munkdssag
és a parasztsdg kapcsolata. A parasztsdg politikai aktivizdléddsdnak eredménye-
képpen a falukutat6i mozgalom is részben politizdlodott, belsd fesziiltségek ke-
letkeztek, melyek egyes esctekben szétesésekhez, polarizdléddsokhoz /Erdélyi
Fiatalok, Bartha Mikl6s Térsasdg/, més esetekben radikalizdl6ddshoz, a baloldali
halad6 eszmék feliilkerekedéséhez vezettek /Sarl6-mozgalom/.

Véleményem szerint az adott korszak gazdasdgi-tdrsadalmi fejl6désének sa-
jatossdgaibol kovetkezett, hogy a falukutaté mozgalom népmiivel6i, szociogréfiai
¢és néprajzi vondsai egyardnt megjelentek az egyhdzak szervezeti kereteiben is
/mint pl. a parasztsidg gazdasdgi-tdrsadalmi silydnak felértékelése, ami egyiitt
jart a munkdsmozgalom er6teljes visszaszoritdsdval; a valldserkolcsi nevelés ers-
teljes fokozdsa; a nemzetmentés ideolégiai eszmerendszere/. A Sdrospataki Re-
formdtus F6iskola Faluszemindriuma 1931-32-ben el6szor vitaférumként jelent-
kezett, majd a teolégia hallgatéi leend6 mikodési kdrzetiikben végeztek a pa-
rasztsdg korében néprajzi adatgy(jtd munkdt. EbbSl a tevékenységbdl is tor-
vényszer(ien vezetett az it a népmidveldi, felvildgosité munkéhoz, amely egyre
inkdbb antifasiszta jelleg( politikai tevékenységet eredményezett. Még jellem-
z0bb a reformétus didkmozgalom, a Soli Deo Gloria szovetség példdja. A sz6-
vetség eleinte kifejezetten teoldgiai jellegl volt, majd az 4ltala rendezett kon-
ferencidkon az ifjisdg egyre szélesebb kore vett részt, mindinkdbb tekintet nélkiil
a vallési hovatartozdsra. A szovetség folydiratai fokozatosan a népi {rék legf6bb
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orgdnumaiv4 véltak /Darvas J6zsef, Veres Péter/*” Ez az egyhézi oldalrél indult
didkmozgalom sziilte a magyar demokratikus mozgalom egyik legjelentSsebb
eseményét, az 1943-as szdrsz6i konferencidt, az antifasiszta népfront kialakul4-
sdnak egyik jelentSs dllomdsat.

A kor haladé eszméi 4tiitottek a legnagyobb és legszervezettebb ifjisagi szer-
vezet, a KALOT falain is: a jezsuitdk 4ltal vezetett KALOT deklardlt célja a
kommunista eszmékt6l még mentes, "romlatlan" parasztifjisdg valldsos szellem-
ben valé hazafias nevelése. A mozgalom eredményessége feltételezte a falusi
életmdd és gazddlkod4s jezsuita alapossdggal t6rténd folytonos elemzését. A moz-
galom vezetSinek valldsos elhivatottsdga sziikségszeriien kizédrta a gyOkeres tar-
sadalmi 4talakftds gondolatdt, de a mozgalom fejl6dése egyértelmdien mutatta,
hogy a falusi fiatalok megnyerését a fenndllé félfeuddlis tdrsadalmi rend és a
fasizdl6d6 4dllam egyre nehezebbé tette. - Bar a KALOT és a KALASZ tevé-
kenységének drnyalt feldolgozdsdval a mai tdrsadalomkutatds még ad6s, azért a
rendelkezésre 4116 forrdsokbdl levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy az erkdlcsi
nevelés mellett egyre jelent&sebb szerepet kapott a korszerdi gazdédlkodds, a hi-
giénikus életmdd terjesztése sajat népféiskoldik orszdgos rendszerének keretében,
amely sziikségszer(ien egyben kritikdja volt az adott tdrsadalmi rend 4ltal meg-
hatdrozott falusi gazdasagi és szocidlis viszonyoknak. Ezért - f6leg a negyvenes
években - a magyar egyhdzi vezetés is mind gy%rabban kritizdlta a mozgalom
vezetSit "baloldali” eszméik terjesztése /!/ miatt.

A kor sajédtossdgaibdl kovetkezik, hogy amilyen mért€kben a népi {rék tdbordn
beliil szintén mindenféle politikai irdnyzat helyet kapott, igy a falukutatds ke-
reteib6l lassan kindtt népmivelési mozgalom rendszertelen rendszere is magén
hordozta a kor szinte valamennyi eszmei irdnyzat4t. Mindezzel egyiitt a mozgalom
jelent6s tdrsadalmi eredménye, hogy olyan szé€leskor(ien térta fel a magyar falu
szocidlis problémdit - nem utolsésorban a népi fréknak k&szonhetSen -, hogy
a hivatalos vezetés is kénytelen volt foglalkozni a felvet6dott problémékkal. A
falukutatds kezdett intézményesedni, kettGs jellegénél fogva két irdnyban, de
tovébbra is meg0rizte a két oldal szoros kapcsolatdt. Az egyik oldalon a nép-
rajzkutatés intézményes formédjaként alakult meg a Falukutat6 Intézet, majd rész-
ben Gyorffy Istvdn javaslatdra a T4j - és Népkutaté Kozpont /1938/, és egy
évvel kés6bb a Magyarsdgtudoményi Intézet. A mésik oldalon egyre hatdrozottabb
formékat kezdett 6lteni a falusi népm(vel6i mozgalom, és fokozatosan kialakult
a népfGiskoldk rendszere. A népf6iskoldk intézményes formdinak kialak{tdsdhoz
példaként a dan és finn hasonl6 céli intézmények szolgdltak, amelyek az ottani
nyolc osztdlyos iskolarendszer folytatdsaként, az erkolcsi és vildgnézeti nevelés
onkéntes intézményeiként mikodiek, jobbdra egyhdzi keretekben.

Amint az el6z6ekbdl kitlint, a 30-as évek kozepéig a magyar falusi népm(-
velésnek két spontdn irdnyzata volt: az egyik a valldsi-erkélcsi nevelés ersitése
érdekében foly6 vildgnézeti-erkolcsi oktatds, ami inkdbb az egyhdzi jellegi fa-
lujdrésra volt jellemz6; a mésik pedig a praktikus gazdédlkoddsi és elsGsorban az
életm6d anyagi, targyi feltételeinek korszer(sitésére irdnyulé ismeretterjesztés.
A 30-as évek kozepét6l a két irdny egyre inkdbb &sszefonddott. A népfGiskoldk
tovébbra is kifejezték az irdnyiték tdrsadalmi, politikai nézeteit, de a népf6iskolai
oktatdsnak szerves részévé vélt a gazdasigi szakképzés is. Sokféle véltozatuk
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miikodott, melyek egyszerre szolgdltdk a szakmai €s az 4dltaldnos miveltség
fejlesztését és a vildgnézet formdldsat. A kor jellemzGje, hogy "az alulrdl jovok
érezték, hogy t6bb tudédsra van sziikségiik. A munkdsok szdméra tanfolyamok
indult ykkor a szakszervezetekben, ... a parasztfiatalok szdmdéra népfGis-
kolak." 1% Ennek az intézményrendszernek a lényegét és kinyilvénitott céljait
jol jellemzi a hdromnapos népf6iskolai tandcskozds /1942. december/ résztve-
vOinek kdzOs nyilatkozata: "A népf6iskolds mozgalom a népi megijhodas gon-
dolatdbdl sziiletett meg. Célja a nemzeti kozdsség szolgdlata, és a lelkileg meg-
djult magyarsdg megteremtése. Ennek megval6sitdsdt az egyhdznak kell el&se-
giteni. A népf6iskoldk hivatdsa tovdbb4d a val6di népkultira tudatosftésa, de szem-
befordul azokkal a torekvésekkel, amelyek dlmivészetekkel igyekeznek megha-
misftani az 6si magyar kultirt. A népf6iskola egy 4tfogé népi alapon nyugvé
gondolatot szolgél, amelybe beletartozik a féldmives-, iparos- és munkésosztély,
illetve a paraszt népf6iskoldk mellett szem el&tt tartja az ipari munkdssag kul-
turdlis felemelését. A népf6iskolai tandcskozdson egybegy(ltek meggy6z6diek
arrél, hogy minden népf6isko!a tfpusra sziikség van, éppen ezért meg akarjdk
Orizni 4ltaldnos €s egyetemes jellegét. Sziikségesnek tartjdk egy egyetemes nép-
f6iskola megszervezését, amelyben megfelel§ képviseletet nyernek mindazok az
egyesiiletek, amelyek népf6iskoldkat tartanak fenn, vagy ezutdn létesitenek. Nép-
f6iskoldknak tekintendk m)'lr}d/azok a tanfolyamok, amelyek évr6l évre ugyan-
azon a helyen ismétl6dnek.”” ™

A népf6iskoldk szinte mindenhol meghivtdk a népi {rékat, akik a népféiskolat
az egyik legjobb lehet&ségnek tartottdk arra, hogy az értelmiség és a nép kozott
a kapcsolatot erSsftsék. Erdei Ferenc az 1943-as szdrsz6i konferencidn nyfltan
besz€lt arrdl, hogy a munkdsosztdly szildrd ideoldgidval rendelkezik a tdrsadalmi
haladésrol, és keresi az utat a parasztsighoz €s az értelmiséghez. A tdrsadalmi
haladés azon miilik, hogy a "pall'as tsdg €s értelmiség milyen er6vé és tényezbvé
fejlodik a munk4ssdg mellett"/'*” kialakul-e a nép értelmisége?

A népi {rék és a falukutatds szellemi hatdsaként a két vildghdbord kozotti
gazdasagi-tdrsadalmi fejl6dés ellentmonddsainak talajén tehdt végig jelen van
az a gondolat, hogy a parasztsdg felemelése, mivelése mellett jelentSs "vérd-
tomlesztésre” van sziikség az értelmiség korében, hogy kialakuljon az orszédg
vezetésére hivatott "népi értelmiség”. Szinte magétdl értet6dik, hogy amennyire
elsGsorban a parasztsdg "képviselte” a népi-nemzeti elemet a tdrsadalmi kozfel-
fogdsban, 6t tartottdk a hagyomdnyos 6rz6inek, az 1ij népi értelmiség forrédsa is
elsGsorban a parasztsdg lehetett. Csak ezen az alapon vdlhatott az értelmiség
olyan kultira megteremt§jévé, amelynek a néphagyomdny a bédzisa, amelybe
integrdlédva a kiilfoldi kultira segftGje és nem helyettesit§je lesz a hagyomanyok
fejlesztésének. Ez a gondolkoddsmdd az adott korban egyértelmien haladénak
szdmitott, mert nyfltan szembeszdllt a kor mévelSdéspolitikdjat alapvetden meg-
hatdroz6 iskolarendszerrel, ami az uralkod6 osztdly szellemi monop6liumét riz-
ve utjat 4llta a dolgoz6 osztdlyok tehetséges gyermekei felfelé dramldsénak.
Egyértelmien pozitiv ebben a szellemben a néphagyomdny jelent§ségének ér-
telmezése a nemzeti kultira - haladds - néphagyomdny k&lcsonviszonya szem-
pontjdbél. Mdig id6tdlléan fogalmazta meg ezt a gondolatot Gyorffy Istvén:
"Ma a nyugat-eurépai szabdsu iskola és konyvmiveltség fénykordt €ljik, s a
nemzetmegtarté hagyoményok &poldsdval nem t6rSdiink ... Nem becsiiljiik azt,
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ami a miénk. Kapva kapunk mindenen, ami idegen, ami eur6pai. Pedig Eur6pa
nem arra kivéncsi, hogy dtvettiink-e mindent, amit az eur6pai mfvel&dés nyujt-
hat, haﬂgr? arra, hogy a magunkébdl mivel gyarapitottuk az eur6pai mive-
16dést!™ "~ /Ez a figyelmeztetés a mai tjitéknak is sz6lhatna./

Kétségtelen, hogy a falukutatdsra jar6 értelmiségi fiatalok, illetve a népfGis-
koldk el6ad6i kozvetlen tapasztalatokkal rendelkeztek a népi tehetségek kall6-
désér6l, és azokrdl az 6ridsi szellemi erSforrdsokrél, melyek tomeges érvénye-
siilése csak az 1945 utdn kialakult demokratikus viszonyok ko6zott indulhatott
meg. A falukutatk, a népi frék t6bbsége tisztdban volt azzal is, hogy a vdrosi
munkdssdg tehetségei ugyanigy kallédnak, €s csak ritka kivétellel jutnak el fel-
s6bb iskoldkba. Ezzel egyiitt nem réhatjuk fel a népfGiskoldk szervezGinek, a
falukutat6knak, a népi fréknak, hogy figyelmiik elsGsorban a falusi fiatalok felé
fordult. Anndl inkdbb nem, mert amikor ezen a talajon kisarjadtak a népi kol-
légiumok, azok €ppen gy szolgéltdk a nincstelen munkdésfiatalok felemelkedését,
mint a parasztfiatalokét.

Németh L4szl6 mér az 1930-as években javaslatot tett a tehetséges paraszt-
fiatalok Osszegyijtésére, mivelésére hasonlé szellem tdrsak kozos akcibja se-
gitségével, de ez az elképz/?‘l‘é,s akkor még nem Olt6tt hatdrozott formdt, inkdbb
gondolatserkentSen hatott.” "~ Gyorffy Istvdn A néphagyomdny €s a nemzeti
mivelSdés cfm{ ropiratdban rdmutat arra, hogy feliil kell vizsgdlni a nemzeti
miivel6désr6l addig vallott felfogdst, és a kell6képpen feltdrt, rendszgrezett nép-
hagyomadnyt kell megtenni a magyar nemzeti mével6dés alapjavé./ ! Olyan uj
korosztélyt kell felnevelni, amely egyrészt szakszer(ien kutatja, feltdrja, gondozza
a hagyomdnyokat, mésrészt pedig €értelmiségiként 1étrehozza azt a kultirat, amely
a néphagyoményra épiil, de egyben képes mds kultirdk alkoté befogaddsdra is.
Ilyen alapon fogant meg a gondolat, hogy a parasztszdrmazésu fiatalok md-
veléﬂ%sjének elGsegitésére  Gner6b6l autoném  didkotthonokat kell alapi-
tani.’ " Gy0rffy Istvdn mér nem €lte meg gondolatdnak megvalésuldsat, néhdny
nappal az alapit6 Osszejovetel el6tt meghalt. A parasztfSiskoldsok 1939-ben 1ét-
rehoztdk a Bolyai Kollégiumot, amely 1942-ben felvette szellemi atyjdnak,
Gyorffy Istvdnnak a nevét.
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Cseh Géza
A béke utjelzoi

II. vildghdboris magyar és német hdsi sirok a szolnoki
temetSben

A Szolnoki Ko6zélet 1989. juniusi szdmdban a szolnoki h@si temetSben 1€v6
II. vildghdboris emlékmiirfl egy rovid ismertetést jelentettem meg, melyben
egy orszdgos viszonylatban is egyediilélléan értékes, 1949-ben feldllftott alkotdsra
igyekeztem a figyelmet felhfvni. Val6szinli azonban, hogy a Szolnoki Vérosi
Tandcs kis példdnyszdmban kibocséjtott k6zlonye sokak kezébe nem jutott el.
Csak ezzel magyardzhatd, hogy oktéber végén a temet6 jo szdndéktol vezérelt
dolgozdi €s a sitkOkészitd kisiparosok tdrsadalmi munkdban egy j emlékoszlopot
emeltek €s szenteltettek fel az utolsé nagy vildgégés dldozatainak tiszteletére.
Ez 6nmagdban még nem lenne baj, hiszen az uj obeliszk els6sorban a véros
elesett, koncentréci6s tdborba hurcolt, bombdzédsok kovetkeztében meghalt és a
hadifogsdgbdl vissza nem tért lakosainak 4llit emléket, a h&si temetSben 1€v6,
a most feldllftottndl jéval impozédnsabb, régi emlékmi pedig méshonnan idekertilt
és Szolnokon elhunyt katondk sfrjai kozott taldlhaté. Sajnos azonban mind a
hési temetd, mind az emlékm elhanyagoltsiga miatt tovébb pusztul. Megmen-
téséért sem a Vdrosi Tandcs, sem a tdrsadalmi szervezetek €s partok nem tesznek
1épéseket. Ezért gy érzem, hogy a rendelkezésemre 4116 levéltdri forrdsok, to-
vébbd a Kasselben miikod6 Német Hadisfrgondozé Népi Szovetség adatainak
felhaszndldsdval, melyeket von Lutzau Ur, a szovetség osztdlyvezet§ helyettese
bocsdjtott rendelkezésemre, sziikséges a hdsi temet§ és az itt 1évé emlékmi
torténetének bdvebb ismertetése, szélesebb korben publikéldsa.

Bizonydra kevesen tudjék, hogy Magyarorszdg mésodik legnagyobb német
katonatemet$jérl van sz6, ahol 1?46 német mellett 92, II. vildghdbord idején
elhalt magyar katona nyugszik. NI A szolnokindl nagyobb német katonatemetd
csupdn Budapesten, a X. kerliletben van, koriilbeliil 6000 halottal. A szolnoki
temetd utdn nagysdg szerint a székesfehérvari kovetkezik, mely koriilbeliil 1000
német katona holttestét fogadta be. Magyarorszdgon Osszesen 54 ezer német
katona esett el. Nyilvdntartott német sfrok azonban csak 300 magyarorszagi
vérosban €s kozségben taldlhat6k. A Német Szovetségi Koztdrsasdg €s Magyar-
orszdg korménya 1964-ben megéllapodést irt ald a sfrok gondozésardl, melynek
értelmében a Német Hadisirgondoz6 Népi Szovetség a temetSket rendbehozatja,
és a sirfeliratokat pétoltatja. Jelenleg a Dunzinuilor)2 /Veszprém és Somogy me-
gyékben folynak nagyobb rendezési munkélatok. " Sajnos mindez a magyar
hési sfrokr6l nem mondhat6 el. Ezekkel, ha a hozzdtartoz6k nem tudnak 1éte-
zésiikr6l, vagy jelteleniil eltemetettek nyugszanak benniik, senki sem tor6dik.
Nemzeti 6nbecsiilésiinkhoz pedig a hdboris hfsok irdnti kegyelet is hozzétar-
tozik.

A szolnoki katonatemetd torténete az 1. vildghdbori idejére vezethet$ vissza.
1914 és 1918 kozott, tovdbbd 1919-ben a Tandcskoztdrsasdg idején 760 hési
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halottat temettek el itt. >/ Ugyancsak ebben a temet6ben nyugszik koriilbeliil
200 kolera- €s spanyolndtha jarvany kovetkeztében elhalt 1. vilighdbords orosz
hadifogoly is, akiknek tiszteletére 1930-ban a Szolnoki Honvéd Allomé4sparancs-
noks4g cirillbet(s felirattal elldtott emlékoszlopot 4llfttatott. Az orosz emlémfre
a gy(jtést 1918 6szén mér maguk a hadifoglyok megkezdi€k. Az Osszegyflt
pénz azonban az 1920-as €vekben, az inflicié kovetkeztében eléri¢ktelenedett.
Igy végiil az obeliszk feldllitdsit a Magyar Kirdlyi Honvédség fedezte anyagilag,
kifejezve ezzel a kegyeletes e}}tussal az egykori nemes ellenség, az orosz katondk
h&siessége irdnti tiszteletét.

Az 1. vildghdbonis magyar halottainak emlékére, akiknek a nagyobb része
valéjdban 1919-es voroskatona volt, 1929-ben Martinelli Jen§ szobrdszmiivész
7 obeliszket készftett, melyeknek tetejére turulmadarak szobrét helyezte. Az em-
lékmiivek m{ikfanyaga azonban hamarosan malljgl}i kezdett, ezért a vdros a mi-
vészt peres uton a hibdk kijavitdsdra kotelezte. "~ Ebben az id6szakban a h6si
temetSben nagyobb szabdsi exhumdldsok is torténtek. 1934-ben az olasz kovet-
ség az ugyancsak itt eltemgtftt 64 olasz hadifogoly foldi maradvényait kihan-
toltatta €s hazaszéllfttatta.

A temetSrész gondozdsdval a véros és a helyi honvéd 4llomdsparancsnoksédg
egy 4lland6 alkalmazdsban 1év6 személyt bizott meg, aki a sfrkertet rendben
tartotta. A katonai és polgéri hat6sdgok, tdrsadalmi szervezetek, iskoldk stb. min-
den évben halotta}; napjan az emlékoszlopokat kegyeletes linnepség keretében
megkoszorizték.

A 1I. vildghébori idején a Szovjetuni6 elleni hadjdrat kezdetétdl fogva folya-
matosan kertiltek ide magyar és német halottak. A frontrél a hitorszdgba tart6
sebesiiltsz4l1{t6 vonatokrdl a halottakat gyakran leraktdk, de nagy volt a haldloz4si
ardny a Szolnokon m(kdd6 katonakérhdzakban is. 1941 €s 1944 kozott tobb
tucat szovjet hadifoglyot is itt temettek el. A szolnoki vasitdllomé4son a német
kisér6személyzet a hadifogolyszerelvényekbdl az elhaltak tetemeit rendszeresen
kirakatta. 1942. mércius 15-én és 17-én 14 szovjet hadifogoly hulldjit hagytdk
a végényok mellett, nem kis riadalmat keltve a hébonis koriilményekhez még
nem szokott, jarvanyvesz€lyt6l retteg6 polgdri lakossdg kérében. A szovjet ha-
difoglyokat bejegyezték Szolnok vdros halotti anyak&nyvében. Haldl /é)}(aként
mindannyiunkndl szfvbénuldst €és hdbords kimertilést 4llapftottak meg. "~ Val6-
szin(ileg azonban a foglyok kozott pusztité éhhaldlrél lehetett szo.

A hési temetSben tomeges temetésre eldszor 1944. jiinius 2-4n, a véros id6sebb
lakossdgdban mindmdig sz6my( emléket idéz6 amerikai-angol 1égitdmadés utdn
keriilt sor. A sz&vetséges 1égier( a vasitdllomds melletti egészségiigyi barakkokat,
melyek éppen zsiifolva voltak fertStlenftésre varé német katondkkal, porig bom-
bézta. A szabadségos katondkat sz4llft6, frontrdl érkez6 vasiiti szerelvények Szol-
nokig kozlekedtek. A német katonék itt megfiirddtek, ruhét valtottak, és hatorszagi
szerelvényekkel utaztak tovébb. Tobbek kozott ezért is volt annyira fontos cél-
pontja a bombédz4dsoknak a szolnoki dllom4s. 1944. jinius 2-4n ugyancsak taldlat
ért t16bb, a pédlyaudvaron veszteglé katonavonatot is. A szdzdval hever, felis-
merhetetlenségig szétroncsolt holttesteket tel}grautékon a szolnoki h&si temet&be
szdllftottdk, €s tomegsirokban hantoltdk el.

Az 1944 nyardn végrehajtott sorozatos légitdémaddsok a MAV Jarmijavit6
kozvetlen szomszédsdgdban 1év6 katonatemet6t sem kimélték, a sfrokat kifor-
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gattdk, €s az I. vildghdbonis emlékmiveket tonkretették. A II. vildghdbord be-
fejezése utdn azonban mégis viszonylag rovid idon beliil sor kertilt a temet§ és
a sfrok helyredllitdsdra. A 16. Honvédkiegészitd Parancsnoksag tevékenységének
kOszonhetSen 1947-48-ra mér rendezett kép fogadta az ideérkez6 hozzatartozé-
kat. A sfrok felett betonkocka fejkovek élltak, melyeken rézotvozetbdl készitett
névtdbldkon feltiintették a hdsi halottak nevét, rangjt, sziiletésiik és elhaldlozdsuk
id6pontjdt. A magyar katondk személyi adatait tobbnyire sikertilt megdllapitani,
de a németek koziil csak 112 halottat tudtak azon%s}tani. Az ismeretlentil elte-
mettek legnagyobb része tomegsirban nyugszik. L

1948-ban meriilt fel eldsz6r a gondolat, hogy az I. és II. vildghdbori hési
halottainak tiszteletére dj emlékmivet kellene 1étesiteni. A sziikséges anyagi fe-
dezetet a 16. Honvédkiegészit6 Parancsnoksdg és a Polgdrmesteri Hivatal ko-
zOsen biztosftotta. Végiil a vérosi képviselbtestiilet egyhangi egyetértésével 1949
tavaszdn Zsemlye Ferenc polgdrmester megbizta Kurucz Tibor miszaki tisztet,
hogy a temetSben 1év6 szétrombolt emlékmiivek darabjaibdl 4j obeliszket 4llit-
tasson fel. Kurucz Tibor a rendelkezésére bocsdjtott anyagb6l 7 mikockét fa-
ragtatott ki, melyeket azutdn egymdsra helyeztetett. A 1épcsézetesen kialfkftott
gula tetejére pedig az egyik épségben maradt turulmadarat 4llftottdk. ML 1949
augusztusiban az obeliszk mellé egy fehérmészk§bol késziilt sz(irds parasztember
szobrét helyezték el. Ez az embernagysdgiindl nagyobb szobor eredetileg a Kos-
suth téren 4llott, mint Horthy Istvédn kormanyzéhelyettes szobrdnak mellékalakja.’
A pil6taruhds Horthy-szobrot, Vastagh Gyorgy szobrdszmiivész alkotdsadt, mér
1945-ben eltdvolitottdk a térr6l, €s 4dllit6lag a vdrmegyehdz pincéjében raktdroztik
el. A koszonit elhelyez§ paraszt figurdja azonban, melyet a szolnoki kdznyelv
azo6ta is "busuld juhdsz" néven emleget, még tobb, mint négy évig ott 4llt a
vdroshdza bejdratdval szemben. Végiil 1949 nyardn a polgdrmester utasitdsdra
Bagi Méty4s k6faragé mester s%ﬁzerﬁen levéste talapzatérdl, €s a hGsi temetGbe,
az 4j emlékmihoz széllitotta. =

A turulmadaras emlékmi az elesett fiait gydszol6é népet szimboliz4l$ szoborral
egyiitt sikeres alkotdsnak tekinthetd. Bizonyéra a legjelentGsebb, melyet az 1940-
es években a IL vildghdbori dldozatainak emlékére létesitettek. Itt jegyezziik
meg, hogy téves az az 4llitds, mely szerint Magyarorszdgon 1988 el6it nem
késziilt II. vildghdboris magyar emlékmd, hiszen Szolnok megyében Nagyivanon
és ezenkiviil az orszdg més részein is éllftottak kisebb emlékoszlopokat és k&-
kereszteket az 1940-es évek végén. A vesztesek dldozatainak tiszteletére szo-
borszerli emlékmfivet azonban valdszinlileg csak Szolnokon létesitettek.

A szolnoki emlékm( iinnepélyes felavatdsdra a megmerevedd politikai 1€g-
korben nem Kkeriilhetett sor. S6t még egy feliratot sem helyeztek el rajta, mely
a rendeltetésére utalna. Az 1950-es évekt6l oly sokszor hangoztatott utols6 csat-
16s, blinds nemzet és gydva hitszegbk sz6lamokhoz nem illett ez az emlékmd,
amelyet éppen egy magyar és német hosi temetSben dllitottak fel. A vesztesek
oldalén elesettek nem szédmitottak hdsi halottaknak, akik bédrmilyen megemlé-
kezést érdemeltek volna. A feledésbe meriiléssel azonban a h6si temet6 szomori
sorsa még nem z4rult le. Ezzel egyidejiileg jelentkezett a miltat €s az elesettek
emlékét nem tisztel§ emberi tudatlansdg romboldsa is. Az 1950-es évek végén
a h6si halottak fejkovérol a rézotvozetbdl késziilt névtabldk fokozatosan kezdtek
eltinedezni. Ma mér egyetlen névtdbla sincs meg, csupdn szomori mementSul
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a fémlapokat r6gz{t§ csavarok maradtak a helyiikon. Mivel a hat6sdgok nem
léptek kozbe, semmiféle hivatalos dokumentum nem maradt fenn arrél, hogy
kik kovették el ezt a példdtlanul silyos kegyeletsértést. Id6sebbek elmondédsa
szerint hulladékgy(;jt6 Gttorok €s a kozelben laké felndtt lakossdg egyardnt fosz-
togatta a temetSt. Mindenesetre hihetetlennek t(inik, hogy a MEH étvevé telepén
senkinek sem t{int fel a t6bbsz4z sfrfelirat eredete. SG6t, mi tobb, ahogyan a
rémai katolikus temet6 gondnoka mondotta, 1989 tavaszdn egy szolnoki laké-
tertileti koz6sség a hési emlékmii mellékalakjét, a "bisuld juhdszt" is el szerette
volna széllftani, hogy lakételepiikon kozteriileti szoborként 4llitsdk fel djra. Sze-
rencsére semmilyen hivatalos engedéllyel nem rendelkeztek, ezért a gondnok
meggétolhatta az elképeszt6 akcié végrehajtdsdt. Sajnos azonban az djabb ke-
gyeletsértés vesz€lye tovédbbra is fenyeget, hiszen a laikus szeml€l6d6t semmi
sem tdjékoztatja arr6l, hogy egyediildlléan értékes €s ritka II. vildghdboris em-
1ékm(ir6l van sz6, és azt sem tudhatja, hogy 14bai alatt koriilbeliil 2400-2500,
héboniban elesett magyar, német, orosz €s romén katona nyugszik.

A vanddl pusztitdsok okozta kdrok mégsem helyrehozhatatlanok. Az eltiint
névtdbldk egy részét pétolni lehetne, hiszen a Szolnok Meigyei Levéltdrban az
eltemetett katonék sirjainak parcellajegyzéke megtaldlhatd. 37 Az s j6 megoldés
lenne, ha a vildghdboris 4ldozatok nevét az obeliszk oldaldn magyar, német €s
orosz emlékszoveggel egyiitt tiintetnék fel. Egy nemzetk6zi katonai sirkert ki-
alakitdsa Szolnokon csak a tdrsadalmi szervek €s pédrtok osszefogdsdnak kérdése.
Taldn nem keriilne sokkal t6bbe, mint a rémai katolikus temetSben nemrégiben
felszentelt djabb II. vildghdboris emlékmi koltsége.

A legutébbi id6szakban szdmosan keresik fel a levéltdrakat annak reményében,
hogy kozségiik vagy vérosuk II. vildghdbords 4ldozatair6l pontos névsort ké-
szftsenek. A halotti anyakOnyvek adatai azonban hidnyosak, €s nagyobb telepii-
1ések esetében személyes visszaemlékezésekre sem igen lehet tdmaszkodni. Hé-
boris veszteséglista pedig, melynek adatai megbizhat6ak lennének, sehol sem
késziilt. Sokkal kézenfekvObbnek 14tszik az eltemetett h§sok sirjainak felkutatdsa,
¢s temet6i emlékhelyek Iétesitése. A megbekélést, a népek egymadsrataldldsat €s
a békevdégyat leginkdbb taldn a h&si sfrok jelképezik. Ugy érzem, a legnemesebb
gondolatot fejezi ki a Német Hadisirgondozé Népi Szovetség jelmondata: "A
béke titjelzbi" /Wegweiser zum Frieden/.

JEGYZETEk :
1. Szolnok Megyei Levéltir /SzML./ Szolnok Virosi Tanécs V. B. igazgatési osztalyénak iratai. 823-1/1954.
2. A Német Hadigondoz6 Népi Szovetség adatai.
. SzML. Szolnok Virosi Tandcs V. B. igazgatisi osztdlydnak iratai. 823-1/1954.
. SzML. Jisz-Nagykun-Szolnok virmegye alisPa’mja’mak iratai 16115/1945.
SzML. Szolnok Virosi Tandcs V. B. igazgatasi osztilyanak iratai 823-1/1954.
. SzML. Szolnok viros polgdrmesterének iratai 4428/1934.
. SzML. Szolnok Virosi Tandcs V. B. igazgatasi osztalydnak iratai 823-1/1954.
. SzML. Szolnok viros polgdrmesterének iratai 4549/1946.
. SzML. Szolnok Virosi qgnécs igazgatdsi osztilydnak iratai 823-1/1954.
10. U.o.
11. SzML. Szolnok viros polgdrmesterének iratai 4149-2-1/1949.
12. U
13. SzML. Szolnok Virosi Tanics igazgatisi osztdlyanak iratai 823-1/1954.

VONALAW
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A mésodik vildghdbori német nemzetiségl halottai, akik a szolnoki hési te-

metSben vannak eltemetve.

geb.m.

Eisenberger Kurt
Lindner Emst
Mamedoin Haidshir M.
Jansen Albert
Gleichmann Hugé
Johan Schmidt
Buschmann Reinhold
Beichtold Wilhelm
Willi Gonermann
Hermann Déler
Scheher Magda
Paul Fischer

Paul Batl

Oszkir Kolz

Kurt Gergi
Walter Meisse
Wilhelm Klein
Willi Paurusker
Veit Schutze
Ferdinand Neibat
Fritz Lenke

Vely Heise
Mkilusdig Fritz
Pausch Hiarg Vilhelm
Wilhelm Harmann
Vazil Karonikintz
Martin Pfeiffer
Johan Martonich
Moiss Friedl
August Kesslergeb.
Gotlieb Walbain
Helmuth Schmaal
Erica Zessin

Karl Bensel

Karl Scheringer
Gajdos Janos
Paul Engler
Hermann Rieger
Ludwig Berger
Hans Lunnen
Mathias Mager
Greinaier J6zsef
J6zsef Drosch
Hubert Griiner
Reivreiter Robert
Walter Heins
Fridolm Koller
Hans Meisner
Diz J6zsef
Schulz Hans
Elkereas Detming
Johan Weber
Georgens Hermin
Grie Hild
Robingens Hande
Martin Lilmann
K.s.m.s Kucskin
Nonz r.p.n.
Velvebel Oué-
Wilhelm Kuster
Alfréd Goltz

"

- A S e WL N T SR TR D

24

19
10
27

19

1
16
25

9

18

13
16

11

2

—

' O N Noo W Ll ]

W B

1918
1906
1921
1911
1911

1906
1913
1907
1922

1920

1918
1904
1904
1921
1918

1899

1900
1919
1901

1920
1912

1908
1922
1923
1922
1922
1920
1905
1907

1918
1904
1901
1925
1907
1900
1907
1923
1925

1888

1925

gest.

am.
"

08

28

13

2 VI 1944



Itt vagyok honn 84
Adolf Stein 1905 &
Emst Machsen 1888 b
Wolfgang Vander 1924 i 20 9 7
Stefan Marien 1892 " 20 8 i
Vemer Braun . 16 12 1924 e = . ¢
Hinz Mihael 13 8 1911 . 5 iy i
Eric Kinse by
Franz Frieten " [Wien/10.VI 1 1924 2
Gotz Jézsef % "20.VI 1 1923 L/ 25 /) )
Wemer Schmeissner 1914 i & "
Rein Willi o 30 11 1923 2 ¥ b
Georg Gieres 20 6 1922 o 20 10 o
Siereserics Salvitz 1910

Blung Leich - - - -

Heinz Ribbe - - - -

Alexander Mikes - - - -

Otto Buchholz

Paul Laborius

Wilhelm Klein 1925 4
Heinz Gramer -
Adém Holz 18 6 1914 .
Mathias Schultz 1914 i "
Wilhelm Schrathmann 1907 =
Walter Becker 1921 <
Ervin Schmiedt 1925 "
Heinrich Zeller 1910 i
Oué Piltz 1917 pt
Francz Rach 1897 b
Ervin Reiger 1916 5
Otto Schulz 1900 ¥
Karl Sevall 1923 A
Albert Emil Zugoach 1900 i
Anton Oberpachoni 1923 1944
Mathias Toth Koller 1924 4
Becker 1915 "
Viktor Machat

Otto Miller 1912 <
Gunter Osterlon 1925 e
Adolf Hadet 1915 y:
Hans Zerrelles 1925 -
Franz Jézsef Schulte 1925 2
Karl /Kurt/ Mikula 1925 o
Franz Matusitl 925"

Antosn Schuprachel 1925 i
Fridrich Breinten 1925 g
Johan Scholter 1926 ;s
Hans Klein 1923 =
Karl Meissenhommer 1925 5
Eugen Moser 1925 !
Boda Vendel - - - - - &
Franz Kleindi 1925 5

11 db t6megsirban 1132 névtelen német halott fekszik még a szolnoki hési
temet6ben, €s 22 névtelen halott pedig egyes kiilondllo, de jeltelen sirokban.
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A mésodik vildghaboni magyar nemzetiségii hdsi halottai, akik a szolnoki hdsi temetSben
vannak eltemetve.

Heffner Ferenc 23 éves  meghalt 1944  2.parcella
Morizz Antal B " s i
Luda Ferenc honv. s % % 4
Meésziros Béla 1903 sziil. 2 v *
Szabé Janos honv. 31 éves : b ™
Erki Béla honv. 32 éves & " "
Kovics Mihily Srm. 32 éves [t . £
Szdke Ansalm vezérSmagy 52 éves i s 4
Szabé Jozsef 26 éves o 3 A
Mbécesén Jézsef honv. 31 éves i ; 3
Jakab Kiroly 26 éves ” i "
Szajac Janos &rv. 32 éves % i #
Gybre Ferenc tized. 40 éves 3 T "
Kovics Gyula honv. 35 éves ) ? )
Keglovics Janos honv. 40 éves ) & 3
Magyar Ferenc tized. 29 éves 4 3 3
Nemesi Janos 34 éves H i 3
Keglovics J6zsef honv. - “ 5 g
Dorovics Andrds honv. 35 éves a 3 »
Lebovics Lipét honv. 23 éves 2 e 5
Kiss Miérton 28 éves i P "
Herceg Séandorrep. honv. 39 éves > 2 "
Hudik Istvin -20 éves # 1945 b
Versegi Lajos honv. 2 1945 i

Fentieken kiviil a 37., 38., 44. 45 54., 55., 56., 57., 53., 59., 60., 63., 64., 67. szdmi
sirokban névtelen magyar nemzenségu halottak fekszenek.

1945. évben orosz fogsdgban volt hadifoglyok koziil az aldbbiakat temették a szolnoki
hési temetSbe:

Csordéds Ferenc honvéd €1t 43 évet meghalt 1945 évben
Horvith Jénos - S BAL S ® .
Kocsis Kiroly ¢ 3 - « 5
Versegi Lajos " " 32 évet 2 " /1913ban sziiletett/
Téth Lajos " f - § i
Magyar Janos ) S 26 i i
Kulcsar Karoly . a 30 : "
Kocsis Janos 2 - "

Herceg Jénos i - - “ 2
Egri Jézsef o f 18 i b
Binder Ferenc" g 40 i i
Bodrovics Antal ! - v "
Magyar Janos i - g ¥
Heverlei Janos ¥ o 45 5 g
Sommas Gyula g 2 44 iy 2
Jeszenszki Sandor o v " iy
Banda Arthur 36 : b
Rudolf Baltofen/német nemzzuségu/ Y ]
Meisner Henrik s 41 ¥ %
Csiszér Janos > 4 29 .

Acs Lajos 3 3 35 4 3
H.K.péincélos fohadnagy P "
Sérai Bélahonv. a 26 5 3
Cseh Sandor v K 35 & 2
Glevics Marton i K 33 L g
Honti Karoly ¥ " 26 5 y
Fendk Pal i by 33 * 8
Keglovics Jozsef A 40 % :
Moéric Antal i 3 2 B

Borzos Ferenc

Miller Dénes ¥

Hauer Kiroly o

Fentieken kiviil még 22 névtelen hadifogoly.
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Az 1. vilaghdborua orosz hadifoglyainak emlékmiive
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Az 1949-ben feldllitott vildghdboris emlékmii
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T. Bereczki Ibolya

A varosok felfedezése

/Novék Ldszl6: A Hédrom véros épitészete Nagykoros, 1989. Az
Arany Jdnos Mizeum Kismonogréfidi 8./

A "debreceni néprajzi iskola" {géreteként szdmontartott, telepiiléskutatéként
indul$ etnogréfus, Novdk LdszI6 alig t6bb, mint mésfél évtized alatt életmd ter-
jedelmd munkdssdgot mondhat a magéénak. Az Arany Jdnos Mizeum élére ke-
riilve els6 nagyobb munkdja, a nagyk6rosi mizeum 4lland6 kidllitdsa orszégos
figyelmet keltett, és szé€leskor( szakmai elismerést véltott ki. Néhdny évvel ké-
s6bb Nagyko6ros adott otthont egy sor, dltala kezdeményezett, majd orszdgos
hatdskord intézményekkel karSltve megszervezett orszdgos konferencidnak. E
tandcskozdsok a néprajz, torténettudomény €s régészet kozos tudoményos féru-
mév4, s tovabbi kutatdsok inspirdléivd vélhattak. A tudomény szdmdra maradand6
értéket jelentenck az el6addsok tanulménnyd 4tdolgozott véltozataibdl Osszedllé
gazdag tartalmi és igényes kotetek, mint példdul a Falvak, mezGvérosok az
Alf6ldon, vagy a népi €pitészet cim munkdk. Az emlitetteken til Novédk Lészlé
egyéni kutatémunkdjit fémjelzik a Gondolat Kiadé kismonogréfia sorozatéban
megjelent Hrom vdéros, a Telepiilésnéprajzi tanulményok, vagy A Hérom véros
népmivészete. A gyors egymdsutdnban megjelent munkdk utén szinte az egész
hazai néprajzi kutatds szdmdra vératlanul 4j és monumentélis kotettel jelentkezett
a szerz0: A Hérom vdros épitészetével.

Hogy miért tarthatjuk oly fontosnak ezt az Osszefoglaldst? A magyar népi
épitészeti kutatds mindezideig nem forditott érdemleges figyelmet a hazai me-
z6véarosok, parasztpolgdri k6z0sségek épitészeti kultirdjdnak feltdrdsdra. Kisebb
feldolgozédsok ugyan sziilettek az elmilt évtizedben, de a népi épftészettel fog-
lalkoz6 kutat6k tobbsége ma is elsGsorban a klasszikus néprajzi médszerrel dol-
gozik, mely dont6en csak falu nagysdgrendd telepiilések épitkezését képes a
teljesség igényével bemutatni. Etnogréfusaink nemigen tudtak mit kezdeni - né-
hény kivételtl eltekintve - a klasszicizmus uténi épitészeti stflusoknak a paraszti,
parasztpolgéri épitkezési kultirdra gyakorolt hatdsaival. Gunda Béla szavaival:
"Az udvarhédzak" elkeriilik az emogréfusok figyelmét, s ha a torténeti stilusok
jelentkeznek az épitkezésben, dtadjdk a tuddsi tollat a mivészettorténészeknek."
A mivészettorténészek viszont aligha vizsgéljdk egy nagykOrosi vagy ceglédi
jémoédu paraszigazda - csak helyi viszonylatban rangosnak szdmit6 - lakéépii-
letének épitéstorténetét.

Mindenekel6tt tehdt e munka kutatdsmdédszertani fontossdgdt, €s hazai kuta-
tdsunkban uttor6 voltdt kell hangsilyoznunk. Egy t6bb tizezres lakossdgi me-
z6véros gazddlkoddsi rendje, tdrsadalma, s ennek kovetkeztében épitkezése is
sokkal tagoltabb, soksziniibb, mint egy néhény szdz lelkes falué. Nehezebben
atlathat6 €s rendszerezhet§ e varosok €pitkezési kultirdja. Ez a kultira egyszerre
tobbféle hatdst befogado €s kisugérz6 erejl. Kozépiiletei, templomai, iskoldi meg-
hatdrozéak lehettek a lakéépiileteinek stilusdra. Ezek az épiiletek maguk is kii-
16nb6z6 id6ben és stilusban késziiltek, tobbszori dtépitésen, alakitdsokon estek
at. A kozépiiletek ugyanigy részei a mezévdros épitészetének, mint a vérosszéli



Itt vagyok honn 90

visk6k vagy a pusztai cs6szhdzak. Sokszin( tehdt ez az épitkezési kultira, amely-
nek épiiletei a mez§vérosi kozosség 4ltal elfogadott szabdlyoknak €s mintdknak
megfelelden épiiltek fel, és ezdltal mutatnak egységes épitészeti képet.

Nemcsak szemlélet€ében djszeri a kényve, hanem az anyagfeltdrds médja is
kovetend6 lehet népi €pitészetet kutatéink szdmdra. Novdk Lészl6 mds témako-
roket vizsgélva az elmult évek sordn nagy levéltdri kutatdsi gyakorlatot szerzett.
Ismereteit igen j6l kamatoztatja a kotetben, amikor olyan levéltdri forrdsokat
von be és ad kozre, amelyek kordbban gyakorlatilag ismeretlenek voltak etnog-
rdfusaink el6tt. /Csak zdrGjelben jegyezziikk meg, hogy a kotet kezelését kissé
megnehezfti, hogy a roviditéseket kiilon jegyzékben nem, csak els6 el&for-
duldsuknil oldja fel./

Tedridkban gazdag, ugyanakkor feltdrt anyagban gyakran igen szegény néprajzi
irodalmunkban 6rém kézbevenni egy valédi monogréfi4t, amelyben a szerzd
nem elégszik meg a képeknek, rajzoknak kizdrélag illusztratfv funkciéjdval. Az
ugyanarrél az épiiletr6l kiilonboz6 idSpontokban késziilt rajz, vagy fényképfel-
vétel hiien képes visszaadni az 4talak{tdsokat, told4sokat és csonkftdsokat egya-
rdnt. Nagyon fontosnak taldljuk, hogy ez a kbnyv visszaadta a pozitivizmus
let(inése 6ta olyan sokat birdlt anyagkdzlésnek a becsiiletét. Tette mindezt Ggy,
hogy kdzben nem veszett el az adatrengetegben, s kovetkeztetéseit valésdgos
tényekre épfthette.

Noviék Ldszlo kordbbi, Harom vdrosrdl irt munkdiban tobbszor érzékeltiik a
Nagyk8ros-kozpontisdgot. Most iigy véljiik, a szerzbnek sikeriilt ardnyosan be-
mutatni a vdrosokat, kiemelve Kecskemét, Cegléd és Nagykdros egyéni arculatdt
és az Osszetartozds mellett eltérd miltjukbol, nagysdgukbol fakado kiilonbségeiket
is.

Figyelemre mélt6 tanulsdgokat hordoznak az épftkezés t4ji adottsdgait €s sze-
mélyi tényezGit tdrgyal6 fejezetek, valamint a néprajz €s a mivészettdrténet ha-
tdrmezsgyéjén mozg6, szdmos ismeretet nyujt6, a kdzépiiletek €pitéstorténetét
bemutat6é részek.

Nemcsak az etnogrdfusok, de mivészettorténészek €s épitészek szdmdra egya-
rént sokatmond6 €s értékes kdnyv A Hédrom véros épftészete, Novdk Lészl6
néprajzi munk4ssdgdnak kiemelked§ darabja.
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Foldedk Ivan

Tiszta forrds - Karcagon

/Szentforras. Miifordftdsok a tiirk népek irodalmébol.
Karcag, 1988./

Konyvet ritkdn forgattam olyan j6les§ €rzéssel, mint azt az alig szdzhisz
oldalas kiadvanyt, amit Karcagr6l hozott a posta. Pedig sem kiillemében: szerény,
sdrga, puhafedeld fiizetecske; sem tartalméban: "Miford{tdsok a tiirk népek iro-
dalm4b6l" nem fgért kiilondset. Am nem is a kotetben taldlhaté mivek azok,
melyek elsGsorban Gszinte lelkesedéssel toltbttek el, hanem az, ahogy a kony-
vecske megsziiletett. Gimnazista fitk-14nyok fordftottdk a mivek javét. Fordf-
tottdk bizonydra sz6tdr felett gomyedve, kiiszkGdve a nyelvi nehézségekkel, ke-
resgélve a megfelel§ szavakat. Mikozben csébithatta és csédbftotta &ket a XX.
szdzad végének sok-sok boldogfté lehetSsége: jaték, video, sport. Ok azonban
a keményebb di6t vélasztottdk, joszerével nem is tudtdk, mibe véigtdk a fejszé-
juket.

Nem elnéz§ magyardzkodds, nem a mérce alacsonyabbra 4llitdsdnak megin-
dokldsa ez a rovid bevezetd, csupdn egy a miforditds kinjait és keservét végig-
prébdlt fordité Gszinte 6rome, hogy a szakma taldn még mindig vonz, a szerény
anyagi €s méginkdbb szerény erkdlcsi elismerés ellenére ez a pdlya, hivatés
mégiscsak adhat é€s ad még Osztonzést sziirkiild korunkban.

Az ut6bbi években divattd lett a nyelvtanulds. Okos €s értelmes divat. Tudjunk
minél t6bb nyelvet, és haszndljuk a nyelvtanulds révén megszerzett szellemi
t6két. A miforditds mégis tobb, mint egyszer( nyelvtudés. A kis kotet ifju fordit6i
érzik ezt, s prébdljék érezteini veliink, olvasékkal is. A hiteles 4tiiltetéshez ugyanis
az idegen nyelv tOkéletes elsajtitdsa mellett méginkdbb sziikséges a sajdt, a
befogad6 nyelv alapos ismerete. Mert a miinek magyarul kell megsz6lalnia, s
ha nyelve nem szabatos és gordiilékeny, akkor az olvasé egykedviien eltolja
magatol. :

Tehdt, a forditds tobb mint a nyelvtudds. Illusztrdldsdra szolgéljon egy min-
denki szdmdra érthet6 példa. Az orosz konyhanyelv leggyakrabban haszn4lt szava
a "nyicsevo". Jelentését azt hiszem mindenki konyv nélkiil fijja. "Semmi” -
végja rd mér az 6tddikes kisdidk is. De ne adj isten, hogy valaki ennek forditsa,
ha az egészsége irdnt érdekl6d6 kérdésre a md hdse "nyicsevd"-val védlaszol.
Mert ilyenkor bizony azt jelenti, hogy "megjédrja", "megvagyok", "élek-éldegé-
lek", s még sorolhatndm a szinonimédkat, amelyeket nem minden esetben k6z6l
a szOtér. Ahogy sz6tarbél sem jon rd a kezd6 miford{t6, hogy miért harapdél
uborkédt a derék orosz muzsik a bor - "vino" - mellé, s szagol bele a fekete
kenyérbe, 1gy tompitvén az alkohol erejét. Mert hiszen még a nagyszétdrban is
az dll a "vino" sz6 mellett, hogy bor, s tébbtucatyi borra utal6 jelz6s szerke-
zetével drasztja el a szétdrforgatét. Am Oroszhon kemény tele nem alkalmas
sz6l6termelésre, gy hét batran ajénlhatom bdrmely kezd6 forditénak, hogy ott,
ahol egy orosz regényben "vino"-t isznak a hdsok, az szinte majdnem mindig
tdményebb ital: rendszerint vodka. Ekkor mdr érthet6bbé vélik az is, miért harap
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kovidszos uborkdt vagy savanyftott kdposztét a j6 negyven fokos it6ka mellé a .
szesztestver.

Kissé b6 1ére eresztett bevezetémet taldn megbocséitja a nydjas olvasé. Egyet-
len célom volt vele - kedvet ébreszteni mindenkiben ahhoz, hogy akér j4tékbdl
is, de prébdra tegye nyelvtuddsét. Nincs szebb €s nemesebb jaték, jobb id6t6ltés
ennél. S az emelkedett el6sz6 utdn bizvdst hihetem, kdnnyebb lesz lenyelni a
biral6 €s érté€keld sz6 keseri piruldit. Mert nemcsak szép, de rogos is ez a pdlya.
Am egyel6re maradjunk a babérokn4l.

Babért érdemel a kotetben Kormendi Lajos a kazéni tatdr népdalok mives
atiiltetéséért. "Akdr magyar népdalok is lehetnének" - futott végig rajtam a fel-
ismerés, oly rokonian kézel hozta a fordit6 ezt a vildgot. Mégis éreztem, hogy
egy mds hagyomény téplélta élet részese lettem. Friss hang és teljes azonosulds
a népdalok 1lfrai hfsével - igaz feliidiilést jelentett a kozel hisz oldal a maga
kozvetlenségével, nyelvi leleményeivel. Vajon a kortdrsi kazéni tatdr vagy csuvas
Ifra 4torokitett-e ezekbdl valamit? A vélaszadds természetesen nem ennek a kis
kotetnek a feladata.

A j6 kezdeten fellelkesiilve 14ttam hozz4 a dobrudzsai sz61dsok - k6zmonddsok
dtolvasdsdhoz. Derlim bizony kissé lelohadt, mert fordit6juk, Okrosné Bartha
Julia mér kevésbé meritett meg a népi szellem friss hullimaiban. Ugyan mit&l
dobrudzsai az a mondds, hogy "fejétdl biizlik a hal", vagy "nézd meg az anyjét,
vedd el a ldnyét". Egyaéltaldn, miféle aforisztikus elmét fedezhetiink fel abban
a lapos igazsdgban, hogy "tapasztalat nélkiil nincs tudds". F6képp akkor, amikor
olyan igazén telitaldlat k6zmondd4sokra is leliink a vdlogatdsban, mint a "mézet
keresett, virdgra taldlt". Nem jart szerencsésebben az 4tiiltet a népdalokkal sem,
melyek dallamossdgdbol a forditds nem sokat éreztet.

Igazi gyongyszemek fgéretét sejteti a Miikoltészet rovat. Olyan nevekkel ta-
l14lkozunk itt, mint a tatdr irodalom klasszikusa, Gabdulla Tukaj, akinek szatirikus
véndjdbdl valami felcsillan a forditdsban. De itt van a meglepSen modern hang-
vételdi mongol Piirevdorzs, vagy a mésik, immér XX. szdzadi klasszikus tat4r
kolt6, Musza Dzselil. Ezittal a késébb €It tatdr lirikus jért szerencsésebben,
versének forditdsdban sok szép, invenci6zus sorra taldltam, de sajnos egy rim-
kényszer sziilte torz szérémre, az "érezem"-re is, melyet azért gydmaoszolt nyilvan
a versbe a fordft6, Kdlmai Marianna, hogy rimeljen az "énekemre". Raszul Ham-
zatov klasszikusan egyszer( €s tiszta, mdr a szovegében dallamot hordoz6 kol-
teménye, a "Darvak" zeneiségében csorbitva keriil elénk Szalai Istvdn tolmé-
csoldsdban, olyan tautologizélé botldsokkal, mint a "van még e sorban egy kis
csOppnyi rés".

Orémmel fedeztem fel a k61ték kozott Ravil Buharajevet. Tatér lirikus bardtunk
egy évet toltott Magyarorszdgon, hogy megtanulja a nyelviinket, s majd irodal-
munk fordft6ja legyen. A terv és a szdndék valéra vélt, Buharajev ma a magyar
lira egyik legtdbbet {gérd atiiltetSje a Szovjetuniéban, s emellett § maga is fgéretes
tehetség. A kis kotetben ott érezziik a vidék szépségét, az Osi folkl6r {zeit, a
sdménsdg nyomdt. Buharajev személyes sorsa egybeolvad a tdjéval. Szép sze-
relmes verse arr6l gy6z meg, hogy a kozéletiség meliett médsféle hangokra is
figyelhetiink a kortérsi szovjet lirdban. A mikoltészet rovatot zar6 Nyikolaj Sztar-
sinov versnél viszont meghokkenve id6zok el. Okol6giai didaktikussdga vezér-



93 Itt vagyok honn

cikkszer(i, egyszertisége is miveltnek tlinik. Taldn ezittal nem taldlt igaz4b6l
egymdsra mi ¢s fordit6ja?

A prézadsszedllitds nyomban egy ndlunk ismeretlen, de bemutatdsra érdemes
fréra, az 6rmény klasszikus Raffira /polgdri nevén Akop Melik-Akopjénra/ hivja
fel figyelmiinket. Torténelmi regényének részletébdl is kidertil, hogy mind az iz-
galmas cselekménybonyolitdshoz, mind a 1égkor megteremtéséhez volt €rzéke. For-
dit6jat, Szalai Istvdnt csak biztatni tudom lelkiismeretességéért. Ugyanakkor fel-
hivndm a figyelmét arra, hogy a préza is tdvolsdgtartdst kovetel meg az 4tiiltet5t6]:
ne tapadjon az idegen nyelvhez. Ha egy torténet 6néll6 elmonddséval bizndm meg,
aligha frna le egy ilyen mondatot, hogy "ldthatéan itt egy lovas bujkal", nem kidltana
h@se fgy tdrsdra, hogy "Esznél vagy te?" /egyszerlibb az "Eszednél vagy?"/, s az
aldbbi végképp ijesztd germanizmus sem hagyn4 el tolldt: "egy hét miilva pedig
mdr Tifliszben szdndékoznak lenni". Igen, a prézaforditdshoz - miként az fréshoz
is - tiirclem és 4télés kell. Villem Levik, az orosz forditdsirodalom néhédny éve
elhunyt kivdl6sdga €s teoretikusa mondta egyik budapesti 1togatdsakor: "ne a mfivet,
az {rét fordits". Megéllapftdsa az elbesz€l6 prézéban is taldld, ré kell €rezni az {r6
el6adoi stilusdra, s azt meglelve kell szabadon fiizni a mondatokat. Igaz, a proza-
forditds bizonyos gyakorlatot kdvetel, s ezt csak az id6 hozhatja meg.

Darg anyanyelv({ prézair6t6l még nem olvastam semmit, Ahmedhan Abu-Ba-
kar rovid novelldjdnak iide népisége nyomban meghdditott, s derekas munkét
végzett a fordité, Baja Sdndor. Ahmet Azsirov ujgur ré szintén kimivelt és
sz€p prozdt {r, 4m a forditds fogyatékossédgai itt mar rontotték a befogadds 6romét.

Alekszandr Grin az orosz préza egyik legnagyobb stilmiivésze. Romantikus
emelkedettség, pitosz, tiszta érzelmek, €s a fantdzia szabad szdmyaldsa jellemzi
legjobb miveit, melyek sohasem veszitenek népszerliségiikbSl. Grin forditdsa
gyOnyor(, 4m keservesen nehéz feladat. AtiiltetGjének, Szeivolt Katalinnak me-
legen javasolndm, néhdny év miilva vegye el§ ismét Grint, s a régi szdveget
félretéve ismét forditsa le a novelldt. Azutdn hasonlitsa Ossze a két munkdt. S
nyomban megérti majd mostani aggélyaimat.

Timur Zulfikarovot, mint prézair6t Magyarorszdgon fedezték fel. Naszreddin
Hodzsa alakjéhoz visszatérd, izgalmasan erotikus ifjusédgi kisregénye el6bb jelent
meg magyarul, mint oroszul. Igazi kolt6i préz4t mivel, sejtetGen izgalmasat €s
tisztdn érzelmeset. Most is a felserdiil ifji vagyait jeleniti meg finom tapintattal.
A fordft6, Vizkeleti Erzsébet a szdveg utdn kozzétett esszében is meggy06z arrol,
nemcsak érti, de €rzi Zulfikarov prézdjat, és képes azonosulni vele.

Koérmendi Lajos kotetzdr6 tanulmdnya a szovjetuniébeli tiirk irodalmakat €s
magyarorsz4gi fogadtatdsukat tekinti 4t. Szerényebb terjedelme ellenére hézag-
potlé6 munka, egyszerre korkép és birdlat, s6t, még a forditdsok elemzésére is
jut egy-egy taldl6 mondata. MEIt6 eligazité befejezése a sokszinfien tarka ko-
tetnek.

Nem tudom, lesz-e folytatdsa ennek a kis konyvnek. Szeretném, ha lenne,
mert biztos vagyok benne, hogy a vdllalkozds résztvevdit el6bb-utébb megfert6zi
a miiforditds, az irodalom szeretete. S ha nem is ez lesz mindegyik&jiik hivatésa,
ha csak néhédnyan, vagy csupdn elvétve vdlasztjdk ezt a pdlydt, munkdjuk nem
csupdn sajit maguknak szerzett 6romet és gyonyoriséget. Fogyatékossdgai el-
lenére - ugyan van-e tokéletes forditds? - mindenképpen j6 szot, elismerést €s
biztatdst érdemel ez a véllalkozés.
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