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Kozelkép

Géczi Janos
[a nyelv mogotti nyelv]

a vandormotfivumra

ugy sejtem valaki élhet
bennem lehet hogy beszél
morcos s fijtat olykor
binbeesik és elképed

mondja-e magénak: oly kor-
ban éltem -- nem tudja ki hivja
ki az aki megszélitja

azt se hogy van e somak hfja

azt hogy benne van valakiben

a valakiben - ki a minden - § a mdsik
de sétdl az allén fétdl féig
kdromkodva posztol bokacsattogdsig

a szigetnyi park arany lombjai alatt

az hiszi néha

ha egy levél halkan megérinti

a méla platén tidvozli talén

hisz benne j hangja

kél a bels6 visszhangra

a csillagokkal szoges juliusi éjszakédn
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nem lehet hogy az

nem egy nyelv emlékezete
mely a platdnon 4ttiiremkedik
mint kihalt nemzet a himnuszén
megérintve az érinthet6t
legkevésbé engem leginkdbb 6t
aki mi6ta €lek €1

?néha beszél maskor nem remél

csak kikopog a hisb6l

- mellyel magdba zarta

ez az emberszabdsi magéanzdrka

?magolja a nyelvét

a nyelvet

amelyen egyszer felelhet
ldzfthat és feleselhet

s amellyel tiintet veszt és nyerhet

mint képet a szem
nem szfvja fel

az énekét az énekem
érthetGen sz6lal és

a nyelv mogotti nyelven

amelyet megtanul
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Géczi Janos
A torony

/kisregény/

Este érkezett haza, de azonnal nekildtott, hogy mér mintegy hdrom méteres
magas, s néhdny hénapja elhanyagolt tornyot elbontsa. Elégedetlen volt az ala-
pozdssal, kicsinek, nem kell6képpen szildrdnak taldlta ahhoz, hogy a tervezett
magassdgba nyul6 torony silydt megbfmd. Egyenként litotte ki a kalapédccsal a
tégldkat, spahtlival tisztogatta a rdk0vesedett maltert, s a kisszobdba rakta egy-
mdésra valamennyit. Néhdny napra tdppénzre iratta ki magét a korzeti orvossal
- 6tven forintot adott ki ezért - s kikilincselte az épftkezési engedély médositdsat.

‘Az erkély ald - a statikai szdmftdsok elvégzése utdn, amelyben egy ilizem-
mémdok segédkezett - megfelel6 nagysdgi godrot dsott. Az eladott sziil6i hdz
4rébol cementet, sédert €s finom, rostdlt folyami homokot, valamint meszet vett.
Kibérelt egy betonkeverd6t, felfogadott két, "épitkezésen mér dolgozott roma-
magyart", és a "g6dor alja és az erkély kozotti tdvolsdgot tekintve az €lhossznak”
egy betonkockdt "liltetett" a panelhdz tévébe.

"Tfzszeres terhelést is kibfma."

E miveletnek az lett az eredménye, hogy a vildgitétorony, amit felépftett,
egyik oldaldval sem érintkezett az emeletes hdz szelvényeivel. V. Antal az ala-
pozédsndl tudta, hogy "mintegy méternyi lesz a tdvolsdg a két fal kozott", {gy
az "emeleten lakok kil4tdsi lehet6ségei sem cstkkennek, azon kfviil, hogy a haz
karbantartdsi munkdit is kényelmesebben lehet végezni, ha id6kdzben - mert
ilyen épiilet élettartamét szdz-szdzhisz évre tervezte a hivatal - arra keriilne
sor."

Ez id6 tdjt sokat morogtak az emeleten €16 lak6tombtdrsak V. Antalra. Sorra
foljelentgették a "védroskép tudatos, {zléstelen és individualista vezéreltetésd ron-
gdldsa miatt." A hatvanas években pontosan tizennégy bejelentés érkezett a Varosi
Tandcs épftési osztdlydra. Emiatt tizennégyszer sz4llt ki az osztdly 4ltal Ossze-
hivott mémd&kdkbdl, hivatalnokokbdl €s tdrsadalmi szervek képviselGibdl alkotott
bizottsdg. Ilyenkor V. Antalnak munkaid@csisztatést kellett kérni f6nokeit6l, bar
néhédnyszor "orvosi segftségért” folyamodott. Ezerkilencszdzhatvandtben elhasz-
nélta mind a tizenhat nap szabadsdgit. De a szakszervezet, a helyi partbizottsag,
és a Népi Ellen6rzési Bizottsdg jéindulattal 4llt az ligyhoz.

"Idegenforgalmi l4tvdnyossdg lesz."

"Mire felépiil, magasabb lesz mint a viros bdrmelyik hédza". Munkat4rsai
h6z6ng6nek tartottdk és kinevették, hitték is, nem is, de mert V. Antalt az épft-
kezésben nem gétoltdk, "munkahelyen kiviili tevékenysége" legalizdlodott.

V. Antal élete hétk6znapi mederben folyt. Keriilt mindenféle feltinést. Egyéb-
ként sem szerette azokat az embereket, akik hajszoltdk a feltinést. Az olyan
helyzetektdl is elriadt, amelyekben a tdrsasdg kozpontjdva vélhatott volna, félt,
nem felel meg "az elvdrdsoknak". "Senkit nem szabad kellemetlen helyzetbe
hozni." Eszébe sem jutott, hogy feltdnést keriil§ élete is feltdnG lehet. Azt sem
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vette észre, hogy "amikor eljott a nésiilés rendes ideje, harmincadik életéve, és
nem ndsiilt meg, egyre t&bb ldny, asszony sigott 8ssze hdta mogott. Mig egyszer
az ilizemben, egy termetes asszony, éppen az iizemcsamok el6tt, félig évédve,
megkérdezte, "Anti, nem vagy te buzi?" V. Antalnak a diihtdl lila lett a feje, s
hirtelenjében, "hogy a szdmdra kellemetlen helyzett6l szabaduljon", elkapta az
asszony olajtél csisz6s kezét, s arra kényszeritette, hogy felmeredt, erételjes
nemi szervét megfogja. Az asszony visftott, de V. Antal - mint kés6bb, a mun-
kahelyi dont6bizottsdg el6tt jegyz6kdnyvbe mondta - érezte, "az asszony a paj-
kossdgon tilmend figyelmességgel tapogatta a nemes szervet". De "azt tagadn4,
hogy munkaid6ben, kevéssel a tizenegy6rds munkahelyi tizperces sziinet el6tt,
az lizemcsamokban megnyitotta nadrdgja sliccét, és csupasz testrészének meg-
fogéséra kényszeritette volna munk4sné beosztottjdt - az id6kozben elterjedt
szébeszéd ellenére”.

V. Antal joggal érezte, hogy "tisztességes, apjétol 6rokolt nevét meghurcoltdk,
és mindenki el6tt sdrba tiportdk", ezért 6nsz4ntdbdl fordult szakszervezeti ve-
zetfjéhez, kérvén, "vizsgdljdk ki a terjeng@ szébeszéd redlis alapjait” €s "nyil-
vénosan szégyenftsék meg az aljas rdgalmazot”.

Az iligy eliiltével elhallgattak a fecsegfk is. V. Antalt semmi nem gétolta,
hogy késé délutdntdl kés6 estéig tornya épftésével legyen elfoglalva. S a falak
biztat6an magasodtak.

Ebben az idében furcsa szokdst vett fel. Mint egészséges ember a kedvesét,
ugy simogatta, becézgette a téglafalakat, tenyere &blével le-letakart egy kiszo-
gelést, a vOr0s tégla anyagdba égett meszes csigdt, és mig melengette, érezte
mint szivdrog 4t testébe a fal kemény tartdsa, szildrdsdga, és hangosan beszélt.
"Kedves faléval" tudatta mi tortént aznap a vérosban, kivel és mit beszélt a
hajnali buszon, munkatdrsai kivel €s mivel elégedetlenek, "ismét rossz a koszt",
valamint "miért undorodik az utébbi id6kben a kikencélt nékt6l". Meg is ma-
gyarédzta: "a nfknek semmi més nem kell, csak a farkam".

AtOltozott, magdra hizta a malteres ruhdjét - Ggy délt a faldhoz, vagy, amig
elszfvott egy szdl Métrét, a keverGvedret felfordftva, a fal tovébe iilt. A torony
pedig felfogta V. Antal keserveit, és megért6en hallgatott, mint a sfr.

A viérost, ahol V. Antal €lt, a Kirdlyn6k vérosédnak is szoktdk nevezni, de a
pontosabb széhaszndlat, és a hivatalos dllamforma mint kirdlysdg megszinte
miatt immdr kiskirdlyok vérosdnak kellene mondani. Harmincot év alatt sikeresen
tonkretette a boldog ut6kor azt, amit egy évezrednyi id6 sem tudott. A vérost
t8bbszorés S-ben 4tszel§ hegyipatak alkotta meredek szikldn 4llt a kirdlyi palota,
funkci6jat vesztve 4talakult, s feln6ttkord koztorvényesek népesitették be. Pa-
lotdinak mintés cserepeit szétsodorta a helyekb6l sziintelen fuv6 sz€l. A korondz6
templombdl lezuhant a harang, buj6cskdz6 gyerekek évtized 6ta kényelmes bi-
véhelye.

A freskOkat gyerekrajzok egészitették ki, a bizdnci képek kiegésziiltek a hu-
szadik szdzad obszcén jeleivel. Hatalmas rombusz feszitette sz€t a véros szent-
jének nevezett Arpddhdzi kirdlyné combjait, a héttérben /makettet, kenyeret és
4s6t tart6/ hdrom férfialak 4rtatlan szentarccal tekintett messze, tudomdst sem
véve irdatlan meredS falloszukrol.

A viérudvaron rendezett nydri koncerteket gyakorta megszakitotta a barokk
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Szenthdromsédgr6l lezuhané szobordarabok keltette riadalom. A szétporland6
mészkdszobrok kiilondsen augusztusi estéken igyekeztek megszabadulni testré-
szeikt6l.

Az id6s polgdrok, akik még emlékeztek a kisvdros hajdani pomp4jdra, s arra,
hogy a piispki palotét és a jészdgkorményzéi épiileteket hiszévenként szokds
volt tatarozni, rosszalva csévéltdk fejiiket a levelesen méllé vakolat, omladoz6
erkélyek, gazfelverte fogad6termek, kiiit6tt ablakt4dbldk miatt. De dtkoz6d4sukat
elnyomta a sétdlé-utca végére épftett aluljaré megnyitdsan résztvevok tapsvihara.

A kirdlyi palota romhalmazdval 4tellenben, kissé alacsonyabb dombon épiilt
fel a helyi nagysdgok villasora, megszakftva egy-egy luxuscikkeket drusfté bolt-
tal, exkluzfv csdrddval; s egy hiszemeletes, fekete gréanittal borftott monstrumot
is odateremtettek a szorgos épfitdk, tetején az Stven kilométeres sugari korpa-
nordmét nyjté bdrral.

A viér aljandl emelked§ Kélvaria-dombrdl kiting kildtds nyflt a szdzadeleji
hangulatot draszt6 épiiletekre. A volgyben felduzzasztott patak szintetikus fes-
tékeitdl szennyezett kékje, nyfrott szomonifiizes ligeteivel szerencsésen tagolta
a domboldalakr6l leereszked§ utcdk villdinak geometrikus rendjét. A Kélvéria-
dombrdl 14thaté a véros legkisebb, 6tddik dombjéra telepftett panelhdz-telep is.

V. Antal egyszer téved csak erre a lfciumokkal befuttatott szikldra, akkor
azonban lelkét feldagasztotta a "gombamdédra szaporodé hdzak" 14tvdnya okozta
érzés. Azt is észrevehette volna akkor, hogy a patak folotti fiigglkertben, a
dfszbokrok, s néhdny napja odatelepftett évszdzados fak takardsiban iinnepség
vette kezdetét. Kénnyd ruhds, rdnctalan arci asszonyok sétédltak napernydk alatt,
jol61t6z6tt, sportos, ardnyos testd férfiak emelték egymdsra 6blos poharaikat, s
a megye legjobb svdbzenekara hangolt. V. Antalnak arr6l sem volt tudomésa,
hogy e megyényi mulatsdgnak véget vet6 felsébb rendeletet kivalté szdmos levél
egyikét G is aldfrta. Abban a levélben ez 4llt: "Az el6ttiink jart nemzedékek 4ltal
ismertté tett vdros hagyomdnyos arca a barokk id6ben alakult ki. A védrosban
és a kortilGtte elteriil§ varosrészekben sorra épiiltek a barokk stflusi kdzépiiletek,
lak6hédzak, templomok. Talpra 4llt a v4ros." - majd tovdbb - "A felszabadulds
utdn két irdnyd 4talakulds tapasztalhat6 a vdrosban. Egyfeldl bizonyos mértékig
ipari kdzponttd fejlédott, masfelSl kulturdlis téren er6sodott a vezet§ szerep. Ma
egyetemi vdros ... megépiilt az dj egyetemi negyed, k&zépiskoldi, szakiskoldi,
technikumai a tdjegység sz€les krzetébdl vonjédk ide a tanulé ifjisdgot. Miizeuma
egyike a vidék legfontosabb kdzgydjteményeinek. Uj dlland6 szfnhdzat kapott
stb. Nydri egyeteme kulturdlis és idegenforgalmi szempontbdl egyardnt igen je-
lent6s." A muilt folytatandé hagyoményait €és dupldzandé eredményeit sorolta
el6 a levél fogalmazdja, ellenpontozésul "annak a botrdnyos és erkolcstelen €let-
médnak - egyik megnyilvdnuldsa volt ama V. Antal 4ltal észre nem vett négyszdz
személyes Osszejovetel -, amely szeretett vdrosunkban az ut6bbi id6ben elhara-
pézott."

Pedig, a feljelent6 leveleket kdvet6 kivizsgélds utdn, a "megtorlds rémhfrének
elterjedése ellenére” az aldfr6k kozott szakszervezeti és egy€b jutalmakat osz-
tottak a "j6zan és felelGsségteljes helytdlldst demonstrdlandéan”, s a jutalmazottak
k6z6tt V. Antal is ott volt. Két boldog hetet tSlthetett a magyar tenger egyik
elsé félkomfortos szdlloddjéban, az utészezonban, kellemes vénasszonyok-nyara
melegben. V. Antal azonban nem érezte j61 magét. Abban az id6ben azon torte
a fejét, hogyan lehetne a fal egyhangisdgit megbontani tigy, hogy a gotikus
kitekint6k ne csokkentsék az épiilet szildrdsdgat.
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A hdz laké6i a majd két és fél évtized alatt megszoktdk V. Antal épftkezését,
olyannyira, hogy egy-egy este a kdrnyék csendjét nem verte fol a vizszintezést
jelz6 sok apré kalapdcskoppands, a rdntotthisszeletelést abbahagytdk a gondos
csalddapdk és csalddanydk, s egymadst6l érdekl6dtek, "miért nem folytat6dik az
épfitkezés?".

Amikor az dmyak a csondes tavaszi délutdnokon nyilni kezdtek, s szétlan,
gyerekekre vigy4z6 asszonykdk iildogéltek a parkban, amfg csemetéik indidnosdit
vagy hébonisdit jétszottak a telep épftSinek felvonuldsi teriiletén, méldzva nézték
V. Antal tornyén a frissen felkertilt téglasorokat, €s a torony alatt egyre ndvekvé
t6rmelékhalmot. Sirdnkoztak, amiért "a mi pdrunk bezzeg ilyesmire nem képes,
ha hazajon, csak lenigja a cipSt, eléveszi az jsdgot, vagy a rddi6 el€ il €s azzal
foglalja le magét". V. Antalnak arr6l sem volt tudomdsa, hogy a kordbbi ellen-
kezések utdn az érdekl6dés k6zéppontjdba keriilt "érdekes személyisége". Kék-
kOpenyes csitri ldnyok pirulva néztek rd ha az élelmiszerboltban meglattdk, ka-
masz fidk arrél dlmodoztak a pincében két jaték kozott, hogy "anndl a toronynél
magasabb tornyot fognak felhizni, ha felnének", ha az alig-n6 6vénéni szfnes
ceruzdkat €s fehér papirlapokat osztott ki az 6voddsoknak, 6k csalddjuk helyett
épiil6félben 1évé tomyokat rajzoltak /korottiik piros, kék, sdrga tulipdnok, nagy,
pOityds masnis kisldnyokkal €s kisfitikkal, valamint hatalmas sz&myu, karcsi
nyakd madarakkal/.

A vérosi rajzpdlydzaton, amelyet 1970. augusztus huszadika tiszteletére frtak
ki el6szor az ifjisdg széles kord aktivizdldsdra", a beérkezett és a kidllitott mdvek
mintegy fele a lak6telepi életet dbrézolta, s e véltozatos technikdkkal késziilt s
véltozatos rajztuddsrél drulkodé alkotdsok mindegyikén - itt, ott csak egyediil -
oit volt V. Antal tornya, természethden és téglavorosen: teteje mar a negyedik
emelet ablakpdrkdnyainak szintjét is elérte.

Négy évvel kés6bb, a vérosi cimer-pdly4zaton a miiltat jelképez6 kirdlynGi
korona mellett a - koztiszteletben 4116 mivész dfjazott pdlyamunkdjn - "monst-
ru6zus korunk alkotdsét szimbolizdland6an" megjelent a V. Antal-féle torony
sematikus rajza. A korondt €s a tomyot elliptikus alakban tSlgyfalevelek dvezték,
az egymdsra hajlé fényeszold levelek koziil makkok barmndi villogtak. A két
Osszehajlé dgat nemzetiszin szalag kototte alul Ossze, s csticsukon voroscsillag
ékeskedett.

Az efféle nilz6 megnyilvdnuldsok ellen végiil a helyi napléban megjelené
publicisztikdban a kulturdlis rovat munkatdrsa emelt sz6t, és szarkasztikus
gunnyal vette célba "azokat a kispolgdri nézeteket, amelyek lehet6vé teszik az
Otvenes évek kaotikus felforduldsa utdn ldtszélag megtirt, de erkolcsi szinten
nem tirend§ rdkos kinovéseket, amelyekre ékes példa az évezredes védrosban
egy ocsmény torony".

Szorongatta a lonc lehdncsolt szdrét, 1éptei lassu iitemére egy-egyet hizott a
gybngykaviccsal szort sétattra.

"Megiszom az liveg sort, s veszek még hdrmat."

E mivelet elvégzésére alkalmas helyet keresett, de nem hagyta békén lelki-
ismerete. Régen engedte meg magdnak azt a "sz6rakozdst", hogy egy nap alatt
t6bb liveg sort igyon, a "folyékony kenyérb6l" egyszer is elég. Mégis azt tartotta,
s az adta meg az utols6 érvet, hogy befejezett munkdja olyan jelentSs, hogy
nyugodtan megengedheti magénak "e csendes, bensdséges kis linnepet”.

"Ha nem iszom meg, j6 lesz holnapra."

"Addig nem buggyan meg."
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A labddt pattogtaté kisldny ismét kikeriilte, a homokozé felé tartott, énekl6
hangjidn gyerekverset harsogott:

"Felavattak kisdobosnak!

Becsiilettel mondom;

hogy betartsak minden pontot,

csak ez lesz a gondom!

Magyarorszdg az én hazém,

idekot a szfvem!

Ugy igyekszem, ha megnovok,

szolgdlhassam hfven!"

Szinte abba sem hagyta, djabba kezdett. V. Antal eldmulva hokkent le a z5ld-
mézas, gyerekkoréat idéz6 padra.

"A kisvasiit kattogé kereke,

az \ttor6hdz sok szép mihelye,

csillogé dlom, megéledt mese,

mert benne fénylik nagy szeretete.

S mit kfvdn mindezért a P4rt?

Csakhogy helyedet mindenkor megélld."

Lehajolt, felmarkolt a kavicsok koziil. Kinyujtott tenyerében rdzogatta, am{g
sorra kihullt ujjai rései k6z6tt valamennyi. Néhény tenyere hiisos dombjén pattant
t. "Koccanné hangok, akdr a nagyszemd es6 a faleveleken." A 14ba el6tt n6tt
kupacba belenigott, szikrdzva pattantak a kavicsok. Elkotorta maga el6l mindet,
s belefeledkezett, mint igyekszik 4t a mélyedésen, életébl hosszi perceket adva
a miveletnek, egy sajit testénél nagyobb herny6t cipel6 hangya.

"Voroshangya."

A tiszteletestdl, sikeres konfirmal4sa emlékére kapott egy agyonolvaséstol pisz-
kos, nehéz kdnyvet. Abban olvasott vords szind hangydkrol. Végeldthatatlan Gser-
dében eltévedt felfedez6krdl sz6lt, akik hetek 6ta jartdk végenincs utukat, méteres
hisev§ virdgok, erejiikkel gerinceket elroppanté 6ridskigyok, a fdk magasibol
lebuké késkarmi madarak kozott menekiiltek, s szerecsenek: korong-széji fekete
emberek nyilainak voltak sziintelen célpontjai, akiknek - hogy €letben maradjanak
- minden nap meg kellett enniiik egy fehérb6ri embert. Aldozataikat nem 6k
6lték meg, hanem a voroshangydk. A jajongé eurdpait kikotott€k egy fahoz,
moccanni sem tudott, s nddpengével elvigtdk a boka fels6 oldaldn hiz6dé ve-
réeret. Az elfoly6 patakot odavezették a bolyhoz, amely mentén hamarosan meg-
érkeztek a hangyék, és lerdgtdk az iszonyud kfnokat szenvedd ember ldbfejét. A
fajdalomt6l és a vérveszteségtdl 4jult embert aztdn a négerek kioldotték a guzsbél,
l4bcsonkjait lefirészelték, a hangydknak 4ldoztdk, s a még meleg szfvet kivégva
- erejiik novelésére - nyersen megették. A megmaradé tetemet megfzve kiosz-
tottdk a torzs tagjai kozott.

"Voroshangydk."

Nem taposta el az 4llatot. Hagyta, hogy eltinjon. A hangya feltételezett eltdnési
helyére végott a loncvessz6vel. Gondolta, {gy is elpusztftotta a joszdgot.
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Géczi Janos

A gorog korso

Mi a nevem? A legegyszeribb az lenne, ha mondandm: azé, aki ennek az
frdsnak a szerzGje. Persze most nem a szerz6ségrdl esik sz6, s nem is arrél a
viszonyr6l, amelyben valaki vagy valami egy névben meghatdrozédik. Mi biz-
tosftja, hogy késébb val6ban 6 az, aminek neveztetett, s nem egy mésik? Aki
id6kdzben megvéltozott. Vagy sosem volt az, aminek hivtdk.

Ilyen viszonyban vagyok azzal a korséval, ami fél évtizede kiséri lakdsr6l
laké4sra az €letemet. Nem az a kiilonos benne, hogy van, létezik, hiszen darabjaira
torve is, immdr valésdg maradna. Hanem létezésének néhdny lenyomata. A le-
nyomatok, amelyek benne vannak a nevemben. Vagy abban, akit ez a név meg-
jelo1?

Lak4sunkban hdrom egzotikusnak mondhaté kerdmia van, egyik sem kisebb
a mdésikndl; combk6zépig émek. S ha tudjik, hogy szdzhetvenhat centiméternyi
vagyok, akkor konnyen elképzelhet§ ez a combkdzépnyi magassag.

Véletleniil egyformédk ezek az égetett edények. Persze, a hozzdjuk fiz6d6
torténetek kiilonboznek. A fekete a korosfeketet6i vasarbol szdrmazik, abbdl az
id6bdl, amikor még sértetleniil lehetett elhozni. A téglavordset a Korhinta fréjdnak
feleségétdl kaptuk. A harmadik, a gordg kors6, Tesszaloniki mediterrdn: vildgabol
keriilt hozzank.

Err6l akarok beszélni.

Két év kellett mire felfedeztiik, és életiink részévé vélt. Kiilon a feleségem,
az én, és a koz0s 1étezésiink részévé.

Utols6 déli utunk utdn, mikor egy hénapig liresen, bezart ajtékkal és ablakokkal
drvélkodott a lakds, s mi még el voltunk telve a krétai nydr folyékony napfényével,
nem tint fel, hogy hazaérkezésiinkkor babérillati volt a lak4s. Abban dllapodtunk
meg, hogy az itiholminkat annyira 4tjrta ez a szag, hogy itthonra is jutott
bel6le. De néhdny héttel kés6ébb, amikor hosszabb ideig voltunk tévol - Buda-
pesten, a novemberi 6szben, s amely véarosbél legfeljebb a Vérosliget szmogtiré
fdinak nedves szagdt hozhattuk volna a hajunkban haza - ismeretlen szag fogadott
benniinket. Leginkdbb keleti illatokra emlékeztetett, szantdlra vagy mds fiist0-
16szerre, édeskés és silyos volt, kbhogtetGen nehéz. Hosszi huzattal sikeriilt
kidzni e szagot. Orékig kerestiik az eredetét, mfgnem feleségem megéllt a gorog
korsé felett, €s megédllapftotta, hogy onnan szdrmazik. Hidba mondtam, hogy
sose haszndltam ezt az amfora formdju, festetlen edényt szeméttartonak - mert
kiilénben mindenhol felhalmozom az éppen fontosnak vélt cetliket, koveket, 4ga-
kat, hogy valamire emlékeztessen, majd elkapjam azt a helyzetet, amiben valamit,
ha mésnak nem is, de magamnak meg tudjak hatdrozni -, nem hitte el. Holott
az edény iires volt. Odaguggoltam a tesszaloniki szerzeményiinkhoz, és éreztem
a tdmjénhez hasonld, bir anndl irraciondlisabb illatot.

Amit el6sz6r Szent Domokos napjdn éreztem, a cserép megvésdrldsakor.

A fellegvér tovében, egy régiségkereskedS portdjdn vélasztottuk ezt a korsot.
Igen, portdnak nevezhet§ az a téres udvar, ahol egymds mellett halmozédott
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mindenféle lim-lom, s hdtul egy zugban, régies kdvek, oszlopfk, szobortdre-
dékek €s edények. Ugy véltiik, mind hamisftvdny, amit hébortos tiristdkra lehet
s6zni - ha nem értenek a mdkincsekhez. Mi nem régiséget akartunk venni, hanem
bérmit, ami elfér a Trabantban, s majd otthon a lakdsban. Ezen a helyen taldltam
a kors6t. A keresked6 toprongyos vénember volt, ha utcdn 1dtom, inkdbb csa-
vargénak gondolom. Rikdcsolva kapta ki a kezembdl az edényt, és visszarakta
arra a helyre, ahonnan felemeltem. Nem é&rtettem, miért nem adja el. Olyan régi,
hogy nem tudndm megfizetni? - kérdeztem giinyosan. Nem vélaszolt. Ismét f61-
vettem a korsét, agyagtestébdl sugdrzott a meleg. Elvette télem, és bevitte az
iroddnak haszndlt 6lszerd épiiletbe. Utdna rohantam, és az asztalra borftottam
minden pénzemet. Min€l el6bb magaménak akartam tudni a korsot.

A biidos és rongyos vénség tobb nyelven beszélt. Es faggamni kezdett, miért
van sziikségem erre a tdrgyra. Nem biztos, hogy elfogadhat6 magyardzatot adtam,
egyébként is, véltem, nincs hozz4 koze. Mindvégig magihoz szorftotta a kerdmidt.
Amely szépnek sem szép. Amikor kiégették, kicsit megroggyant, az egyik fiile
rdtapadt a korsé hasédra, s az livegszerien fényl§ pereme kormos és csorba.
Olyan régi, hogy nem elad6? - igyekeztem megldgyftani a régiségkereskedd
szfvét. Nem, vélaszolta, nem. Az utolsé nizvésznél késziilt. Ezerkilencszéztizen-
hétben? - hokkentem meg. Akkor hatalmas tizvész pusztitotta a vérost, teljesen
folégette Szaloniki t6rokds bazdrnegyedét €s keleties sikdtorait. Szalonikibdl csak
annyi maradt, ami a fold alatt volt. Az Sreg belesdpadt az évszdm hallatdba;
taldn azért, mert ez a nap éppen a tizvész évforduléja volt.

Megtedztatott minket. Tudtuk, ez annak a jele, hogy kész az iizletre. Hosszan
¢és unalmasan fecsegett, siettiink volna, de a kors6t sem akartuk otthagyni. Ujbdl
és 1jbdl toltott a csipds, fekete tedbol, és alkonyatig nem engedett el benniinket.
Végiil eldrulta a korsé titkdt: tengerparti agyagbdl formdztik, de mér nem volt
id6 szérftani és égeti. A tizvészben égett ki.

Ingyen adta oda az edényt - mondta, azért, mert elvette, 6rokre elvalasztotta
t6liink a délutént.

A gbrog kors6 mdsodjdra érzett irraciondlis szaga eszembe juttatta akkor a
vérost, €s el6kerestem konyveim koziil a Tesszaloniki torténetével foglalkozokat.
Ijedten mutattam feleségemnek - a korsé akkor bocsétotta ki az édes szagot,
amikor a vdros égésének évforduléja volt. A babérszag pedig aznap Onthette el
a lakdst, amikor a vdros fOlszabadult a négyszdznyolcvan éves térok uralom
alol.

Azoéta figyeljiik a korsét. Néha hetekig véltozatlan: por- €s téglaszagi. Majd
egy hajnalon, vagy egy tévéjiték sugdrzdsdnak idején kiilonboz6 illatok €s szagok
szdllnak bel6le. Volt mér vér-, narancs-, sdr-, grédndtalma-, pemye-, égett his-,
fiist-, hal-, vérhas-, tenger-, szezdimmag-, olivaolaj-, és eziistszagi. Sz6val egy
egész torténelem szaga gylt 6ssze ebben a korséban.

A kard

Amikor szétszedtem a nddtetSt, amely a pincehdzat borftotta, taldltam meg a
kardot. Egy szarufa mellé volt dugva, ezt a szarufét t6lgyfabol faragtik. A pin-
cehdzbdl egyediil ez a darab fa maradt épen - tulajdonképpen boronapince volt
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ez az épiilet, a sz616m kdzepén, amelyet fel akartam \jftani. Amikor megvéas4-
roltam a roskadoz6 épiiletet, csak egy Oreg konyvet taldltam benne: a kényv
ink4bb l4tszott Sregnek, mint a hiz, holott fordftva volt. Régész bardtaim szerint
gy a tizenhetedik szdzad végén épiilhetett a pince - a k6nyv, magam is meg
tudtam 4llapftani, tizenkilencedik szdzad végi biblia volt. Afféle biblia, amelynek
végén lires lapokat hagytak a konyvkoték, hogy a csalddi eseményeket megord-
kitse a tulajdonos.

Ebben a biblidban sz6 volt a kardrdl, amelyet a napokban taldltam meg. Magét
a konyvet, amikor a jegyzeteket elolvastam, nem vettem komolyan. Most nem
tudom, mit kezdjek vele, hogy el6keriilt a fegyver. Valéban olyan volt, ahogy
frtdk: nyolcvannégy centis hiivelyben acélpengés kard, a markolatén aranybera-
kédsokkal. Az frés szerint a penge irdni, X VIII. szdzadi, mfg a hiively a markolattal
egyiitt Indidban késziilt a késS tizennyolcadik szdzadban.

Magyarorszdgon a kard el6sz6r az 1840-es tisztijftdson fordul elS, éppen
Eo6tvos Kéroly 6rokiti meg egy szines frisdban. A tisztijftds oktober 12-én reggel
volt. A nemzeti pdrti nemesség fél nyolckor vonult a f6ispéni lak elé. De az
udvarra médr nem mehetett be, mert az udvari parti nemesség Osszebeszélve mir
hét 6rakor bevonult oda, megtltdtte egészen, azutdn bezdrtdk a kaput is, az
akkori udvari pértok szintén Orizték a bejdrdst. Zichy Istvdn grof volt a fGispén.
A tisztijftds a nemzeti pért kirekesztésével nagyon rovid ideig tartott. A meg-
csal6dott nemzeti pértiak bossziit dllva felvonultak a fGisp4ni lak mellett vezet§
révid, meredek uton a vésartérre, a Zichy-udvarba, ahol az udvari pértiak szdméra
nagy listbkben f6zték a gulyést és siitdtték a lacipecsenyét, 6ridsi hordékban
tartottdk a bort, halomban 4llt a kenyér, nagy tomegben a pohdr. A berohan6
ellenzékiek mindent §sszetdrtek, amit csak lehetett, a pecsenyét, guly4st kihény-
tdk a foldre s Osszetapostédk, a bort mind kieresztették; a kenyeret azonban széj-
jelosztottdk az odacsddiilt piaci népnek. Ezutén elvonultak a tanyéjukra, a Ver-
ner-vendéglébe. Az udvari nép rémiilve l4tta, hogy minden étel-ital pocsékkd
van téve. A szentgdliak hires verekeddk, hogy ezt a csifsdgot megtoroljdk, meg-
rohantdk a Verner-vendéglében Osszegydlt nemeseket. Borzalmas verekedés
folyt, és végiil a fegyverteleniil mulatozé nemzeti partiak sokan €letiiket veszt-
hették volna, ha a vendégl6s kislednya, aki késébb a jél ismert Rothesther ven-
dégl6s neje lett, fel nem kiiszik a vdrmegyehédzhoz, ott nem taldlja az alispént.
Az alispan két dfszruhds megyei huszérral r6gton sietett a verekedés szfnhelyére,
és békességet teremtett a hadakozék kozott, mikézben elkobzott egy gazdétlan
kardot, amely eredete szerint - mondja a felfrds - irdni és indiai lenne.

Ezt a kardot az 1863-ban Csongén sziiletett Breuer Laz4r késébbi pépai izr.
hitk6zség elnoke, sziiletési ajandékként kapta. Breuer Léaz4r iskoldi elvégzése
utdn a r6f6s pdlyét tanulta ki Bakonyjdkdn, az édesatyja iizletében. 1890-ben
6ndll6sftotta magét, és majd 1912-ben telepedett le P4pén, de akkor mér a kard
nem volt tulajdondban, hiszen 1893 4prilisdnak végén Veszprém vérosdnak fel-
ajdnlotta, hogy 4rdval is segftse a véiros ujjaépftését. De hidba keriilt el t6le a
kard - amelyet anno még a tisztijftdskor megédtkozott volt egy cigdnyasszony -
mert 1929 6szén vératlan haldl4t okozta: a kommiin alatt tiszként tartott Steiner
Vilmos szesznagykereskedd egy vitdban ezzel sziirta le.

De a kardnak a tdzvész megfékezésében is szerepe volt - bizonyftja ezt ki-
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csorbult pengéje. Az €g6 belvdrosi venyigekerftések fonatait, drétozott csom@it
ezzel végta szerte Breuer Ldzdr - de az 6 igyekezete sem volt elég a tizvész
megfékezéséhez.

A tzvészr6l a Budapesti Hirlap 1893. 4prilis 15-iki cikke részletesen is be-
szdmolt - hirt adva a kard szerepérdl -, bles betiikkel hirelve: Veszprém véirosa
elpusztult! S tovébb: amit a tegnapi veszedelem még megkimélt, azt ma a kidjult
tizvész hamuvd égette. A vdros legnagyobb részében a hdzak helyén iiszkGs
romok 4llanak. A lakosok ezrei maradtak hajlék és betevd falat nélkiil. A ka-
tasztr6fa anndl rettenetesebb, mert Veszprém varosa mér régéta szegényebb, sem-
hogy magit6l kereshetné rekonstrukcidja eszkdzeit. E szdzad els§ felében nem
csak fényes multi piispoki székhely volt még, hanem virdgz6 ipari és kereske-
delmi centrum is. De az6ta a jém6dd mesterembereket a csapdkat, gubdsokat,
timérokat, gombkot6ket, csutordsokat tonkre tette a gyaripar versenye, a gabo-
nakereskedést pedig elterelték a mds irdnyba épftett vasittal. S elszegényedtek
gazdélkodéi is, kiknek legjelentGsebb jovedelemforrdsuk a sz6lémuivelés volt.
Ami a hajdani j6létb61 megmaradt, az is préddjavd lett két szerencsétlen nap
pusztité diihének.

Steiner Vilmos bizonydra a tizvész kdrvallottjainak segftségére megtartott 4r-
verésen vehette meg a kardot.

A kard széz éves sorsdt tekintve tehdt viszonylag pontos adataink vannak.
De mi t6rtént Breuer Ldzdr halédla utdn? Mi lett a gyilkossal? Hov4 tint a kard?
S miért éppen most €s ndlam keriilt el6? Es mi lesz, ha a hajdani dtok még
rajta il?

Kikericsek

Volt egy tisztdsom. Persze képtelenség, hogy ez a téres rész az erd§ kdzepén
csupdn az enyém, hiszen kozel vannak hozz4 a tiristadsvények, a szélGskertek,
s lehetetlen, hogy hébe-héba ne taldljon rd valaki rajtam kiviil is. De két éven
keresztiil senkivel sem hozott Gssze ott a sors, a balszerencsés vagy a jétékony,
¢és rendiiletleniil képzelhettem, hogy a fennstk sz€lét6l alig pédr 1épésnyire, a
hézhelynyi mélyedésben kialakult nedves tisztds senki mdsé nem lehet, mint aki
el@szor rataldlt.

A kokényen és a galagonydn kevesen tomek 4t, a cserjék oly tomoétten és
dthatolhatatlanul veszik korbe a teriiletet, hogy ember legyen a talpdn, aki 4t-
vergbdik a sziirés, egymdsba kapaszkod6 gallyak kozott. Magam, félig kiszva,
valamilyen 4llatcsapdson bidjtam be, hogy aztdn eldmuljak azon a hihetetlen
csdndon, ami ott fogadott, s elnémuljak a virdgzé névények pompéjatol.

Hetente, kéthetente kerestem fol a tisztdst, éppen csak annyi idére, hogy meg-
pihentessem féradt tagjaimat, s folfedezhessem a véltozdsokat. Hiszen a tisztds
hétr6l-hétre tudott tjjal szolgdlni, hol a szibériai friszek Gvig nétt virdgait mutatta
meg, hol a kosborok biidos fiirtjeit, hol pedig egy gally szfnelvéltozdsdt. Ma
mdr tudom tudom, mivel véglegesen elhagytam ezt az édeni teriiletet, leginkdbb
az ismeretlensége, a més 4ltal fel nem fedezettsége €s a mdssdga volt a fontos
- €s nem azok az €l6lények, amelyek mdashol is - mégha ritkdsan, de megtaldl-
hat6k.
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A tisztdsrél egyébként nem lehetett sehovd sem 14mi. A fdk mindent eltakartak,
az ég pedig akdrha nem is volna: oly 4ttetsz6 és konnyd, hogy létezéstelen.
Minden 6nmagéra figyelt, pontosabban, minden névény, 4llat a sajét életébe volt
dgyazva. S ez a vegetatfv nyugalom nem volt ijesztd.

Mignem az idei 6sz6n rétaldltam a kikericsekre. Mdr dprilisban észrevehettem
volna a fifszdlak k6z6tt a hisz-harminc centi hosszu 14ndzs4s alaku, hisos, fé-
nyesz&ld leveleket. S késébb a csontsziniire ér6, kopdcsos terméseket. Megma-
gyardzhatatlan, hogyan nem figyeltem fol rdjuk, holott azt is észrevettem, ha
kordbbi 1dbnyomomba belelépett egy 6z, vagy a szokdsosndl hamarabb elvirftott
a vad kakukkfi.

Az els6 6szi napon, amelyet csak az erd6ben lehet €érezni a megviltozott
avarszagbdl, lildvd véltozott a tisztds; ezeregy hat cimp4ju, vildgoslila, kocsédny-
szerien beszikiil§ virdg vette 4 az uralmat, s kidlt maga koril minden més
szfnt. Riadtan kapkodtam a fejemet, de szemem minduntalan visszatért a viré-
gokra, amelyeket mérges darazsak dongtak koriil.

Szabadsdgom tisztdsdra betdrt az a régi ember, akit bir sosem ismertem sze-
mélyesen, til sokat tudtam réla. Az élniakardsdrél és a biiszkeségérdl, amelyet
a legembertelenebb recski médszerekkel sem tudtak a kdpék megtémi, a csont-
sovanysdgérdl, az 6rokké éhes gyomrardl, amelyet erdei gyokerekkel, termések-
kel, és levelekkel igyekezett megtélteni, s a jokedvérdl, ami tilélés lehetségébe
vetett hitébdl fakadt. Aminthogy val6ban il is €lte az aranybényét, til a kisza-
badulds 6romét, €s til a rdkdvetkez6 némasédgot.

Littam ennek az embemek a kidllftdsait: csak novényeket fényképezett, és
péréba burkol6z6 hegyi tdjakat, havas gallyakat és félred6lt kalapi gombdkat. A
fényképein minden id6tlenné vélt. Olyanannyira, hogy mér mindaz id6n kiviili
volt, ami a fotopapfr kolloidjdba dermedt, s ezért embertelen. Megfejthetetlen
hogyan tette, mert sosem hidnyzott nekem, hogy egyetlen emberre utalé motfvum,
jel, maradvdny sem keriilt az alkotdsaira. Sugdrzott bel6liik a kfviillét.

Ott voltam a temetésén. Néhdnyan 4lltuk koriil a nyitott godrdt, amelyben
bama koporséba zirva leeresztették, €s senki sem sfrt, hiszen nem voltunk se
ismer@sei, se barétai, se rokonai. Taldn csak a tisztelGi, akik értékelték a fény-
képeit. A miveibe zdrt magényét és kiilonalldsat.

Mondt4k, hogy nincs olyan névény, amelyet fel ne ismert volna, s ne mondta
volna meg azonnal, hogy hol és mennyi fordul el6 beldliik, van-e értékik, még
ha eszmei is, s melyik részét mire szabad vagy nem szabad felhaszndlni. A
fényképezés mellett ugyanis gy6gyité novényeket gydjtétt, és bejdrta az orszag
minden teriiletét, amelyre k6zonséges haland6 1éphetett. Mondték, hogy egyetlen
végya volt: ne legyen olyan hely, ahovd be ne Juthasson fényképezdvel. Pedig
tudnia kellett, hogy 6 sem halhatatlan.

Egy marék kikerics maggal végzett magdval. A mdkszemnél alig nagyobb,
gombdlyd, s6tétbarna, rendkfviil kemény magvak koziil néhény fennakadt a sza-
kélldban. A magbdl nyert drogbdl 4llftjak el§ a kolhicint a névénynemesitéshez,
a novekedés serkentésére, s a véltozatok elGdllftdsdra haszndljdk. Igaz, djabban
kfsérletek folynak a klohicinnel, mint a rosszindulati daganatok ndvekedését
késleltetS, vagy teljesen meg is sziintet§ hfrében 4116 szerrel.

Azt a marék magot egy teljes nydron 4t kellett gydjteni neki. A kaszédlékon,
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a f6kaszdl4s utdni rendekbdl vélogathatta ki a félérett tokterméseket, hogy pad-
lason vagy napon megszdrftsa, majd kicsépelje, szelelGrostdval tisztitsa, és a
friss magokat ismét szdritsa. Legaldbb tfz kil6 félérett toktermésbdl lesz egy
maroknyi szdraz mag, amennyit lenyelt.

A kikericsek miatt a tisztdson megfosztédott sajat 1étezését6l. Tobbet nem
tudok gy odamenni, hogy 6nmagén kfviil ne jelentene mést is. Hit ezért mon-
dom: volt egy tisztdsom. Kevesebb lettem ismét egy hittel. Mifelénk azt mondjik:
fgy toltjiik ki lassan a rdnkjut6 legkisebb teret. De mire lefogyunk, Osszeasza-
16dunk, gy vélem, nincs a vildgon olyan dolog, amely csak ¢nmagét mutatni
meg.

Unnepi ebéd

Mir akkor sejtettem, hogy 0ssze fog veszni mind a hdrom, amikor a mult-
kordban 6rdkon keresztiil azon vitatkoztak, hogy mi a kiilonbség a csibe, a csirke,
és a jérce kozott ... Ugy tettek, mintha nem falusi ldnyok lennének, de hangjuk
nagyobb volt a legvisftébb falusi kofdéndl. Ott iiltek az apjukrdl rdjuk maradt
di6faasztal mellett, sipftoztak a viaszosvaszon f6l6tt, és nagy mérgiikben tdnyért,
poharat tortek. A bolti véreshurkdrdl is elfeledkeztek, el is hdlt az nekik, cso-
délkozom, ha nem fdjdult meg téle a gyomruk. Méskiilénben sdrgarépdval ették,
mert annyi sdrgarépdjuk termett, hogy eladni is volt mib6l. En bizony meg nem
enném a nyers sdrgarépdt, reszelve, hidba mondta mind, milyen j6 az, ecetes-
cukros saldtalével. A nagyanyjuk is {gy csindlta. Meglehet, van annak szdz6tven
éve, mert a legfiatalabb is Oreg, jéval hetven folott, a névérei még vénebbek.
A Rozdl taldn kilencven, az Erzsi hetvenét, a legfiatalabb, aki legtdbbet {6z, a
Berta - hdt § hetven. Vénldnyok. Mondtam nekik, azért tudnak ennyit veszekedni,
mert nagyon réér6sen ment el az életiik, méssal se foglalkoztak, mint egymds
nyizésdval. Nem akartdk megosztani az apai 6rokséget - €s mi lett bel6le; elvették
a foldjiiket, gyiimolcsosiiket, majd még a hdzhelyiikbdl is el-eladogattak, hogy
legyen mib6l megélnilik. Vénségiikre nincs senki, akire a kis moty6jukat ré-
hagyjdk. Hét ilyen fajtdk. Rétartiak.

Alig tudtam rendet rakni koztiik; de holnapra tgyis elfelejtik, ha netdn eddig
nem felejtik el, hogy a csibe nagyon fiatal szdmyas, 4dltaldban Stven-hatvan
dekds. A csirke hetven-nyolcvan dekds, a jérce pedig lehet mér egy kil6s is.
Persze mindnek més-més az elkészitési médja. Am{g lehetett csibét meg csirkét
kapni, magam is tudtam mindegyikre vagy hisz receptet. De évek 6ta nem
veszek fiatal szdmyast. Oreget se.

No, hét a Rozdl, a Berta, meg az Erzsi - hallom a kert végébél, ahol kapélgattam
- mdr kora reggel elkezdték a perlekedést. Csak nem tudtak megegyezni, egyre
emelték a hangjukat, ki erre, ki arra hivatkozott. Tudtam, hogy be se fejezem
a sort, mehetek kozéjiik békiteni, mert még megbetegszenek, és csak tobb lesz
vélik a baj. Annyit megértettem, hogy ebédre vamak valakit, de hogy kit? Nem
tudtam. Meg hét milyen ebédre! Te j6 ég!

Az Erzsi kezdte. O csirkecsontlevest ajénlott, nagymama médra. De tudod,
mit jelent ez? A béreseknek se adtak ilyen 16ttydt, nem hogy meglett paraszt-
embereknek. A vérosiak meg hallani se akartak r6la. De Erzsi csak erGskodott.
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Merthogy olyan egyszerd, hogy senki nem jon rd az {z€b6l. Nem kell més hozz4
- kiabdlta nagy fed6csattogtatdsok kozott -, mint egy csibe csontja, meg a bdre,
aztdn valami vegyes leveszOldség, egy paradicsom, voroshagyma, fokhagyma,
és tiz szem bors. Meg a legvégén néhdny szegfiiszeg és szerecsendidvirdg. Ugy-
hogy senki nem jon r4, hogy csontbél f6tt a leves. Utdna meg lehet meggyespite.

A meggyespitében meg is egyeztek.

De Rozdl csirkemdjpiiré-levest ajénlott. Ahhoz elég egy kisebb csirkemdj,
egy szelet kenyér, vagy egy megszikkadt zsmle. Aztdn egy fél tubus z6ldségk-
rém, egy kandl tejfol. Es slussz-passz - 6ssze kell forralni, aztdn szitdn 4ttomi
- és micsoda fonséges étel. Na, mondom magamban, fonségesnek fonséges, de
nem lesz tdn sok az az egy csirkemdjbdl f6tt leves négyiiknek? Ha ugyan csak
egy vendéget vdmak. Végiilis megtudtam, persze hogy egy vendéget vdmak:
azt az egyetlen tdvoli rokonukat, aki m4r alig rokon, mert 6t6d4grél valé. J6képd
fiatalember, t4n elvélt, vagy még meg se nésiilt - mondtdk.

Erre f6l Berta! Sikoltozott, hogy herddljdk a vagyont! Hogy neki, aki utoljira
fog elhalni, nem marad semmi. Na, mondom, ezeknek elment a j6zan esziik,
ha azt f6zik, amit Berta javasol. Mert sz€p a leves neve, de ami benne van!
Egy husleveskockdt kell felf6zni, hozzdkeverni egy deci vorosbort és fél deci
tejszint. Fehérborssal meg vagott z6lddel kell {zesfteni. H4t ez lenne Jilia linnepi
hideg levese. Jilia volt a hdrom ldny anyja.

Hosszan elvitatkoztak, hogy mit f6zzenek, mit ne, hol f6ljebb csapott az in-
dulat, hol visszafogtdk a hangjukat - de sertepertéltek, kdrdltak, mint a fiatal
menyecskék.

Aztdn megéllapodtak. Hogy szerényebb levessel kell vdrni a vendégiiket. Hogy
adnd az ki magdt, ha hdrman flancolni kezdenének. A tejszint boltban kell
megvenni, szerecsenvirdg sincs mér évek 6ta a fiszeresdobozban, a csirkecsontot
meg kilékba mérve druljdk. De hét tudom, amit tudok. Leginkdbb azt szégyellik,
hogy nincs annyi pénziik, hogy megvegyenek egy jércét. Vagy, ha nem is jércét,
de csirkét, vagy ne adj isten csibét. Sz6, ami sz6, befejeztem a sor kapéldsat,
meg még kett6t, mire elcsendesedtek. Megjott az ebédid6 - a rokon meg sehol,
gondoltam 4dtmegyek, megnézem, mi lett az az iinnepi ebéd.

H4t nem abbdl a csirkeldbb6l f6zi€k, amit a miltkor visdroltak? Ré4adédsul
gy, hogy a boltosnak azt mondtdk, a macskdjuknak lesz. Nem akartam ott
senkinek se megmondani, hogy macska? Bizony m4r macska se kertil a hdzukba.
De hogy levest f6zzenek a csirkeldbb6l, magam se hittem. El se pirultak, mikor
rdjuk nyltottam Es akkor ujsdgoltdk, hogy vérjdk a rokont. Aki persze nem jott
el. Minek is. A meggyes pitébe alig keriilt gylimélcs - valami régi bef6ttbSl
dobéltak bele, €s lett négy szeletnyi.

Mér hdrom O6ra is elmilt, amikor megéllapodtak, hogy tonkremegy az étel.
S mert ott voltam, meghfvtak az asztalhoz. Csak nem akartam, csak nem volt
hozz4 kedvem - én fél éve nem ettem csirkelevest, vdgytam is az {zére -, de
inkdbb sose keriiljon a tdnyéromba, minthogy 1dbbdl legyen f6zve. A végén
mégiscsak révettek. Es tigy szégyellem magam, mert én csak eftem, ettem, mert
kin4ltak, s egydltaldn nem tér6dtem azzal, hogy ismét veszekedni kezdtek. Roz4l
eltéveszthette a napot, €s taldn holnap j6n a rokon, és akkor milyen linnepi
ebédet kell készfteniiik?
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"Kédban, balndk kozt halni meg"

A ceteket évezredek Gta haldsszdk. A tengerparti népek mér régen rdjSttek
arra, hogy a cetek vadiszata j6l jovedelmezS mesterség. Norvégidban a késGi
k6korszakb6l eredd sziklarajzokat taldltak, amelyek ceteket és bdlnavaddszokat
dbrézoltak. 4000-4300 év telt el azbta, €s az ember még ma is vadédssza a bdlndkat,
természetesen jobb, 61doklébb fegyverekkel. A cetvaddszat évtizedekkel ezel6tt
is még minden terv és korldtozds nélkiil folyt. Nem voltak tekintettel az 4llatok
kordra, nemére, vemhes voltdra, nem gondoltdk még azt sem, hogy a cetek j6-
néhédny faja r6vid idén beliil kipusztulhat. - Itt abbahagyta a fii az olvasést.
Hitracsapta a fiird6kddban a fejét, a haja belelégott a vizbe. Majd ismét foliilt.
Megmozgatta a 14bujjait. Csak most érezte meg, hogy elhdlt a fiirdévize. Gyorsan
megnyitotta a csapot, nem mintha fzott volna, de gy hallotta, hogy a meleg
vizben kevésbé lehet érezni a vdgdst. Azt, amire késziilt. Kamaszkora minden
keserdsége benne volt abban a mozdulatban, amivel a csukl6jét a csapb6l kibml6
forré viz ald tolta. Szdjszélébe harapott, és szdmolt, meddig birja. Nem birta
sokdig. Karjét a fiird6habbal kékre festett vizbe merftette, majd kiemelte: csukléja
vorosen vilgftott a friss hab fol6tt. Mar a derekéndl is kavargott a forr6 viz,
nem értette, hogy miért a kid alja melegszik 4t kordbban, holott ez ellent mond
a fizika torvényének.

A radiéban délutén hallotta, hogy t6bb mint sz4z bélna 6ngyilkos lett. Egy-
szertien kilsztak a sekély vizbe, valahol Floriddndl, és nem voltak hajland6k
visszaudszni. A haldszok hidba bokddték Gket az evezbikkel, prébéltdk kotelekkel
visszavontatni valamennyiiiket a mély dramlatok felé - a cetek néhény lusta
csapdssal felborftottdk a cs6nakokat, leszaggattdk a koteleket, és amennyire csak
tudtdk, megkozelftették a partot. S mire megérkezett az apély, valamennyien a
sz4drazf6ldon maradtak.

Elzérta a vizet, és olvasott tovdbb. Megtudta, hogy a cetvadészat olyan rab-
16gazddlkoddssal folyt, hogy a ma €16 nyolcvan faj és még ennél is t6bb alfaj
koziil sok majdnem kipusztult, vagy legaldbbis a kipusztulds veszélye fenyegeti
Oket. Ez vonatkozik példdul a tizenStméteres sziirke bédlndra, azutdn a tizennyolc-
méteres hosszi észak-afrikai vagy bizkdjai bdlndra, és végiil a hiisz méter hosszi
gronlandi vagy északi bdlndra, amelyet az utébbi hdrom évsz4dzadban elsésorban
vadésztak. Az utébbi fajrél nem is lehet tudni, van-e belle még néhany példény.

Véletlen vizet ért a kOnyv sarka. A papfr sziirkévé vilt, elmosédtak a betdk.

Répillantott a fiird6k4d kicsempézett peremére tett borotvdra. Amelyet ¢ ké-
szitett oda. S amellyel az apja reggel még borotvilkozott. De nem lesz t&bbé rd
sziikksége. Azt mondta a telefonban az anyjénak, hogy méir haza sem jon, semmi
nem kell neki - megpr6bdl j életet kezdeni.

A fiu kétségbeesetten tébldbolt vergddS anyja mellett. Csak cserélgette a vi-
zesruhdt anyja gydrt homlokén, és varta az orvost, aki nem akart megérkezni.
De végiil is megjott, aztdn az anyjit is elvitték a mentdk.

O meg itt, egyediil, a lakdsban.
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Eszre sem vette, hogy egész délutdn iivSltott a radi6. Amikor a szomszéd
4tjott érdekl6dni, akkor tudatosodott benne, hogy sz6l a késziilék. Arra nem
emlékszik, hogy a szomszéd mit kérdezett, mert lekototte a figyelmét az 6ngyilkos
bélndkr6l sz616 hir.

Igyekezett 6sszpontosftani: kézelebb emelte a szeméhez a kdnyvet. Nézte az
utolsé gronlandi cet fényképét: az 4llat testének a harmadét-két6todét az Orids
fej tette ki. A szdja S alakira gorbiilt. A farokiiszék és a melliszék a testhez
képest ardnylag nagyok - dllapftotta meg. A felsGtest sziirkésfekete, alul vildgo-
sabb szfnd. A szem kicsiny. Két orrluka van, igyhogy a kipréselt pdra két 4gban,
t6bb mint két méter magasra szokhetett fel. A pdraoszlopok széttartéak lehettek
- 4llapftotta meg.

A grbnlandi bdlndnak egy csendes-Gceédni és egy atlanti torzse volt. A két
torzs érintkezett egymadssal, hiszen ezek a bédlndk régebben ismerték az északi
4tjarét, még miel6tt az ember folfedezte volna. A két torzs érintkezett egymdssal.
Nagy, szédzas 1étszdmot is elér iskoldkba verddtek Gssze.

Szemét elfutotta a konny - annyira megsajnélta a balndkat. Es mag4t. Majd
kipréselte tiidejébdl a leveg6t, €s aldmertilt a vizbe. De nem birta sokdig - fol-
vetette magit, a tarkGja nagyot koppant a kdd peremén. Diihos lett: az apjéra,
az anyjdra, az egész vildgra.

Es a borotvéra.

Meg a tizenhat évére.

Géczi Janos
EXKLUZIV

G. J. beszélget G. J.-vel

- Mit f6z61?
- Trippét. Lendrd Sadndor receptje alapjan.
- Ha j6l sejtem, valami régi latin recept lehet az!

- Persze. A Mester magét6l nem tudhatta, hogy a borjigyomor eme alkalmas
részének bolyhosnak kell lenni ahhoz, hogy val6di csemege legyen.

- De a pacalhoz t4n csak nem adsz korianderzoldet?!

- Persze, hogy nem! Az egy kinai recepthez kell: tealeveleken fiist616m majd
a csirkét.

- Ezek szerint nem dolgozol.

- Az {rés?
- Aha.
- Hat ... igen.

- Te csak akkor f6z61, ha végképp nem tudsz fmi. Ugye mdris érzed a mondat
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elsd szavaibol a fondorlatot, ennek Oriilnek a bardtaid. Mintha jobban szeretnék
a f6ztbdet, mint az frésaidat; ilyenkor nagy a vendégjards. Pedig az {rdssziine-
teidben kidllhatatlanabb vagy, mint akkor, amikor "nem sziinetelsz".

- Ha nem hagyod abba, nem mondom el a receptet! Pedig az {rék receptjeire
mindenki, vagy majdnem mindenki kfvédncsi. Akdr csak a szeretGjére, bardtaira
vagy az ellenségeire.

- Hajland6 vagy az livegcsirke elkész{tési m6djat eldrulni?

- A lényeget mér tudod: a xun az, a fiist6lés. De mert az eljards Kantonb6l
szdrmazik, hivjuk inkdbb hsilinnek. Széval - nyitott ablak mellett két nagy eve-
kandl borsot két ev6kandl séval 6t percig pirftani kell, majd a kihilt keverékkel
kiviil-beliil bedorzs6lendS a jérce. Ot-hat 6ra 4ll4s utdn kdzepesen meleg siit6t
készfts. Egy alkalmas vasedényt bélelj alufélidval, hintsd meg a f6lidt hdrom
deka fekete tealevéllel és tiz deka répacukorral, és helyezd folé siitérdcson a
csirkét. Hermetikusan kell bezdmi az edényt! Koriilbeliil fél 6ra milva egy ka-
nélnyi szezdmolajjal 6nt6zend6 a hus. Gyors pirulds utdn korianderzolddel be
lehet hinteni - €s tdlalni. A hds 4dttetsz6 €s iveges lesz.

- Ezek szerint mdr nem honi ételeket készftesz. Holott a Hitel 1989/13-as
szdmdban kitinG receptet k6z61tél. A fokhagymds méjszeletek, nemzeti szin sa-
14tdval - ehet6.

- R4 is ment az 4lldsom.

- Kinigtak?

- Nem. Csak nem tartéztattak.
- Bosszant?

- Nem hittem, hogy egy kisnovelldnak ilyen kovetkezményei lehetnek. Amit
senki és semmi nem tudott elémi, napok alatt teljesiilt. Pesten kfnéltak munka-
helyet - egy kis, tudoményos kényvkiad6 vezetését, és egy folydirat szerkesztését.

- S mi van Veszprémmel?

- Elvan magdval. Egyébként minden hét mésodik felében eszeveszett gyor-
sasdggal rohanok vissza Veszprémbe; megfgértem magamnak, hogy néhdny je-
lesen kiebrudalt {rékollégdm sorsa nem teljesedhet be rajtam. Veszprémben ma-
radok.

- Csak éppen nem frsz.

- Nem annyit, amennyit szeretnék. Verset pedig szinte semmit.

- Mennyi az a semmi?

- A semmi: kettd.

- Olyan rosszak?

- Tagadom.

- Hid vagy?

- Természetesen.

- A konyveidre is?

- Azokra nem.
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- Mi mésra?
- Mondjuk az frésaim megjelenési helyeire. A foly6iratokra, amelyek vallalnak.
No meg a kényvtdramra, a kertemre. A névényeimre.

- Es a nemzedéked?

- Tal4n két-hdrom év volt a nyolcvanas évek legelején, amikor hittem az egy
és oszthatatlan korosztédlyban, az Arctalanokéban. Az6ta néhdny embemyire szd-
kiiltek a kapcsolataim - és megsziiletett miveik elolvasdsdra. Hidd el, ennyi is
elég.

- Mihez?

- A tdjékoz6ddshoz, a helyzetfolméréshez ...

- Nocsak! Szokds lenne ez az frék kdzott?

- Meglehetdsen ritka.

- Nem gyanis ez?

- Kritikus bardtom szerint az a kolt6, aki nem tartja magédt a legnagyobb
kolt6nek, nem is kolt6.

- Mit sz61tédl hozz4?

- Majdnem karamboloztam: éppen Jugoszlavidbol jottiink vissza, s én vezettem
a kocsit. De legszfvesebben kitasz{tottam volna az iilésbél, hiszen ennyire elfo-
gadja a honi szokdsokat.

- Hiszen te is komolyan veszed magadat!

- Na ja. De nem {gy. Nem ezért. Es nem ennyire.

- Es ha téged vennének komolyan?

- Megtortént. Természetesen folhdborodtam és megsértédtem. Elvégre olyan
érzékeny vagyok mint hat Géczi Janos.

- Miris az ellentmonddsaid kdzepén vagyunk.

- A szecesszio.

- .... 6s az eklektika! Ezért sokan az orrodra koppintanak!

- Féleg azok, akik csak a jugendstflt, meg az abbdl eredeztethetd k6zép-eurSpai
szecessziOt ismerik. Menjiink egy kicsit messzebbre!

- Es kikotiink a sterilebb esztétiz4l4sn4l.

- Nem. Abb6l mér kin6ttem.

- Beldtod, hogy az €letmi-terved mdr most, az elején, vagy a k6zepén meg-
omlott?

- Csak annyit, hogy az €életem megcsindldsdndl nem lehet nagyobb mudvem.

- Bizony, ez nem sok.

- Bizony, ez nem kevés.

- A visszaigazolds? Azzal mi van?

- Azt nem az irodalmi €letben keresem. S6t. Az irodalmi €letet messzire
elkerilom.

- Nem jutsz sajat magadndl messzebbre?!

- Az ilyen megfogalmazdsban is van némi igazsdg. Akdr csak barmily mésban.
De hogy ennél maradjak: a bels6 terhek megemelése épp olyan munka, telje-
sftmény mint a kiilsé terhek tovébbcipelése.
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Sarusi Mihaly

Jokor jottél vagy rosszkor

Géczi Janost, a térokverd gyulai levente, Géczy-Giczy Janos nemzetébdl valé
{rékoltét, kolt6irét /€s {gy tovdbb/ nem kényezteti a miftészeti szakirodalom.
Altaldban az efféle tollforgatékat nem futtatja a széptan tudorainak elmélettermel§
sokadalma: Géczin kfviil példdnak ok4ért Tar uramat. Hogy rovid legyek, meg
is maradok e sz€ls6 példandl.

Tar Séndor, a debreceni munk4sfré, frémunkds /sokaknak ennyi is béven elég
réla, hogy kidbrdnduljanak belfle, mielStt kézbe vennék frésait/, egysz6val Tar
/és, mdr elnézést, uraim és holgyeim, de nem Taar, és f6leg és kizdr6lag Sandor;
Séndor, mint Petdfi; Pet6fi, de nem Petyefi/; vagyishogy Tar Sédndort, gyanitom,
azért igyekeznek elhallgatni, mert egyik hangadé elmélet sem l4tja magét igazolva
a Tar munkdcskdit olvasvdn. Munk4sir6? Na ne, ebbdl elegiink van! Az {r6 {rjon,
a munkds pedig minden mdssal, csak ne a penndval munkdlkodjék! Es akkor
rdadésul az frémunkds azt frja le, amit 14t, amit hall, s nem valami m4st. Nem
azt, amit muftészeti tanonczaink €s mestereink vdrndnak. Mert még ha gy lenne,
ha Tar szaki a dolgozé lelkében, lelki életében, lelki lovafaszdjidban véjkédlna,
nem mondom. De nem. Nem és nem! Tar uram mésképpen modemnizél. Egyszerd
/ezért oly sokatmond$?/, kbznapi /ezért fennséges?/, lecsupaszitott /ezért olyan
gazdag/, szemmel, értelemmel befoghat6 /ezért végtelen/ vildg Tar Séndoré. S
igen tar az 6t elhallgaté lelkek lelke.

Géczi valamivel jobban jirt, mint Tar. Tar bele sem keriilt a Magvet§ 4ltal
kozreadott dj irodalmi adattdrba - az a Tar, akinek az els6 kotetét ez a konyvkiadé
jelentette meg, s akinek erre az elbeszélés-gydjteményére az Ur 1981-dik esz-
tendejében az év konyve cfm dukélt. Persze mentsége lehet a muitészeti szép-
tudoményok, széptudoményi miftészeteknek, hogy Tar Sdndor debreczeni sze-
génylegény nem jegyeztette be magéit sem az {részivetség, sem a muivészeti alap
anyakdnyvébe. Meglehet azért, mert egyszer, egyetlen egyszer jelentkezett, 4m
elutasftottdk, s a hozz4 hasonlé ember nem tartja f6l kétszer a kezét.

Mondom Géczi egészen mas. Eppen az ellentéte ez a veszprémi triember a
debreceni munkdsnak? Attél érzem oly kozel 6ket egymdshoz? Att6l, hogy mind-
kett6r6l elsdsorban {rék frmak? Muiftészet nélkiil? Mondjuk Tarrél Csalog, Esz-
terhdzy, Géczir6l meg els6sorban és legf6képpen Zaldn? Az a Zaldn /14sd még:
Zalédn Tibor!/, aki val6jdban kebelbardtja - masképpen kebelbardtja, mint ahogy
eztet buziverd komdink gondolhatjédk -, aki j6 cimbordjaként feszt arra kényszertil,
hogy akarata, szdndoka ellenére djra és ijra tollat ragadjon, hogy megirja az
igazat, azt, amit igaznak sejt a Géczi-mdr61?

Miért ragad tollat rendre az {rétdrs, az {rék6lt6 szaki, hogy félmutassa egyikiink
értékeit? Nem mds dolga van a kolt6irétdrsnak?

Ugye mert Géczi is 6ssze-vissza fr mindenféle dolgokat. Ahelyett, hogy amikor
végre megtaldlta a sajat mdform4jdt, aztat bdvolné tovébb, djfent valami mdés
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utdn néz. Kutat tovdbb, amikor pedig mar megtaldlt valamit! Csak nem az egész
érdekli?
Ezt az Onteltséget.

Hol csfrakutatéként débbenti meg a buziver§ hésoket, hol /f6lzaklatva a kép-
regényolvasokat/ képkolteményeit mésolja géppel a falra, hol zaklatott regényben
kisérel behatolni a lélekmélybe, hol nem éppen versbe ill6 elemekbdl emel kol-
teménykatedrélist /amigy Gaudi-mdédra: helyet hagyva holnapi teendSinek/ vagy
éppen, mfg engedik, szerkeszti azt a veszprémi lapot, amely a megszillds 6ta
nem til gyakori szabad irodalmi jsdgok egyike. S ez csak fzelft6, mi mindent
csindl. S aki ilyen szfnes, sokrétd, teljesftményre képes, csakis nagy {r6 lehet.
Am miért éppen Géczi lenne nagy kolt6, gondolhatjak nyolc kényvét elhallgaté
holgyeimék, uraimék, amikor nekik mér van jeloltjiik a Legnagyobbakra. S mert
nem tudjdk, hogy egymds mellett nagyon sok j6 kolt6, igazi fré elfér a Par-
nasszuson, elhallgatjdk, a legjobb esetben is csak fanyalognak.

Hogy mennyire {gy van, bizonyfthatja: Géczinek /ak4dr Tamak/ nincsen muf-
tésze. Mindeziddig nem keriilt olyan mubfrélati szakértd, aki konnyveir6l rendre
fma, aki Géczi {résait idehaza és a kiilhonban népszerisitené.

A harmincot éves Géczi mesternek 1989 végéig nyolc kotete jelent meg, s
védrhat6an rovidesen megiiti a tizest. Ebben Tar éppen a mdésik véglet, 6 ugyanis
a mésodik koteténél tart, s harmadik k&nyvének egyeldre se hire, se hamva.

Hadd ne soroljam, miben kiilénbozik ez a két {r6. A fontos amiben rokonok,
amiben egyek. Hogy kivételes tehetségek, Isten-dldotta képességgel megvert ma-
gyar emberek.

Afféle kolt6 Géczi is, aki sosem lehet biztos abban, hogy jékor érkezett-e
penndt forgatni e vildgra. Ama tdrekv§ Gse még a megsz4lld had egyik vezérének
a fejét nizhette kardjdra, s e hazdban mdr mindenki 6t éltette. Red, a mi, mdi
Géczinkre ilyen sikert nem mér a sors.

Azért még, hidd el, Jdnos, gy6ztes e vildgban is lehetsz.

Mir az vagy.

Handzsér €s bot nélkiil.

Ambir egy bot, ki tudja e Pet6fi-Hazdban, még j6l johet.

Legaldbbis ahogy elnézek keletre, Aradnak ebben a karécsonyi éccakdban.

A Szentestét megel6zGen csabai csapsz€ékben heccel6dnek a borisszdk; gy
kivdn nyugodalmas j6 €jszakdt az egyik magyar:

- Nyisson rdd a szeku!

- Segftséget kémi ... - pontosftanak.

- Egy birkany4jjal - sz6l csattané gyanéni.

Hogy JOKOR JOTTEL VAGY ROSSZKOR, pajtds, csak a j6 Isten tudja.

Hol 1564-ben Bag lippai bég fejét levdgta Géczi uram, most romén 4vés
tomeggyilkosok késziilnek viziinket mérgezni, gyermekeinket nejlonzsékba foj-
tani, asszonyainkat eltaposni, a férfiakat szitdvd 16ni.

A fejiink, komédm, a mi fejlink.
J6 kis /id6hatéroz6-préba/.
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Dorkovics Agnes

Uzenet az iizenetrdl

Géczi Janos: [kontinentdlis kedd]

VALAMIT A "VERSELEMZESROL"

A verselemzés djkori kannibalizmus. Azt 616m meg, teszem salaktermékké
vele, ami a l{rdt lfrdv4 teszi. Az analfzis mindenekel6tt raci6t tételez. A racid
sok, de nem minden.

A réci6 nem tanft meg muiiltba nézni, csak miltb6l olvasni. A ricié nem létja
a jov6t, csak tervezi. A réci6 el akarja velem hitetni, hogy egyediili logikus,
hogy a rend is az 6vé, és hogy csak benne van Gsszefiiggés.

A réci6bdl "csak" egyvalami hidnyzik: a ldtomds. A maga logikdjéval, rend-
jével, Osszefiiggéseivel.

A réci6 ezért nem is lehet soha a koltészet alapfogalma.

MIT AKAR A KOLTH?

Olvasé vagyok, nem analizdtor. Legink4bb: itatéspapfr. fgy vdlok magam is
jelenvalévéd a versben, fgy vdlik a vers is jelenvalévd bennem.

Ebbél a szempontbdl mindegy is: mit akart a koltd.

MIT AKAR AZ [ROASZTAL?

Bdr: miért akarna bdrmit is a sz6 koznapi értelmében?
Mit akarhat az fr6asztal?!

Mit akarhat a felkidlt6jel?!

Mit akarhat a keddi k&d az utcdn?!

MI A JELENTESE?
Igazén csak az lehet a kérdés: mi a jelentése.

Nagyon ko6zonséges és értelmetlen dolog lenne, ha az objektfvdk csak értem
lennének! Legink4bb: miattam vannak.

Ok az én jelmezeim, érzékelhetS jelentésem. Amikor haszndlom Gket, matérids
lényegemmel teszem, 4ltaluk leszek hfddd, folyosévd az id6ben is.

Géczi Jénos:

s a tdrgyak biztonsdga mellett
meghizédva kinydjtézva

hét fgy lennénk fgy baritom
mindegyikiikbe be-benézve
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UZENET

Es én /vagy te/, aki gy nyiiszftek a nemlét e pardnyi bioszigetén, 4ltaluk
lehetek halhatatlannd. Akdr egy érintéssel Snmagamat jelentve egy tdrgyban.

Nem a hist, nem a vért! Ha erre vdgyom, til keveset akarok.

A nevetés csak izmok jdtéka. A jelentése lesz csak iizenetté. Hallok, 6rzék
én is egy-egy ilyen emléket fiba, fémbe, porceldnba, kényvbe zdrva.

Géczi Janos:

!mondd ki ha mered

a tdrgyakban ugyan mi minden
sikdtor névsor terror €s z4por

mi minden még amivel megtelnek
s ami a tiéd

?az lizenet

IGEN - NEM

Mert minden rajtam kfviiliben a masik embert keresem, akarom, gydlélom!
Csodélatosan természetes mindez.

A holdb€li naplemente csillagdszat és fizika. Az e vildgi: emlék, szerelem,
mdértirium, béke, haldl.

SZUBJEKTIV KITERO

Nem haltdl, nem bardtom, meg nem haltdl még! Nyugodj teh4t békében!
Atkozott, baleszd paradoxonok?

Aldott, srokkévalé képtelenségek!

Van szemem l4mi, van fiilem hallani. Milyen stilyos is az illatod ma, milyen
témott, nehéz most 1€élegezni téged! Nem hiizom el a lombfiiggonyt, ne félj.

Nyér vagy, forr6 vagy, almafz(d.
Jétszol és - l4tszol.

Felropognak az Ortiizek megint: pipacserd§ vagy bizavirdg kozt.
Vords. - Véres?

Géczi Jénos:

.... a késbdl is ki-kisz6l valaki -
a pengébdl visszavillan egy szem
véres €s betdrt akér

hattydk alatt a zajos jégtdblék ...
:felvillan

ahogy 4tfij rajta a szdndék

s ugy

ahogy a gorog nyirba

bevildgit egy medveszemd mdlna
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EN, A SZAZEZER EVES
Hagyom a herezacskok 4gyait.

Val6 de igaztalan vildgom akdr a legnagyobb verset is kabarétréfdnak vélheti.
Miért, hogy ugyan6 az elme taldn legnagyszeribb, legnehezebb munkdgjit - a
jétékot - mindig valami kdnnyed, felel6tlen €s némiképp debil dolognak képzeli?

Képzelet? - Tl sok ide.

A jaték a képzelet, az alkotds! A jaték: id6 €és empdtia.
Géczi Jénos:

e mir6l zokogtal

mikor Sz4rszénél

sfn és vonat voltdl

A NAGY UT
Hol kezdédik a jelen? Hol végz6dik a mult?

Miféle kitalaciék? Es ha annyi a lényegem, hogy vagyok, végteleniil vagyok,
mire az egész?

VANTALAK, VANLAK, VANNI FOGLAK

Ha te is beleférsz; ha belefér a miiltb6l az elbukott zdszl6; ha ki tudom
olvasni az unokdmat egy cstndes délutdnbél; ha édtkozott, véres dcskapocsként
tudok jajgatni Jézus testében; ha én vagyok a ceglédi beszédben a kézpontozis
- mire a kérdés?

A kO1t6 mindenre vélaszolt.

Géczi Janos:

hajlik a som pirul az dfonya

a somvessz0 és az dfonya-fia

s 6 mondja bardtom

ko6lt6kbdl vagyunk kolt6kké lesziink ...

UTOSZO: BONTSD A FORMAT!
:géczi janos

7géczi jénos

3.géczi jdnos

GECZI JANOS
"elébb-utébb ez lesz
fgy gyanftom"
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Zselensky-Torok Péter

Latkép a zavarodottsagrol

Szeretnék mindig egyértelmien dicsérd kritikdt fmi; {gy most is Géczi Jdnos
legijabb verskotetér6l. Véleményem szerint ugyanis egy kritikusnak /vagy ke-
vésbé nagyképden foglmazva: egy ebbenn a mifajban dolgozgaté embemek/
nem az a dolga, hogy levégja az elébe keriil6 miivet - kivéve ez alél természetesen
a szakma "képesftett mészdrosait" -, hanem az, hogy bizonyos objekt{v tények
ismeretében, illetve 6nnén benyomdsaira tdmaszkodva segftsen tdjékoz6dni a
befogadénak a mi értékeit €s hidnyosségait illetGen. Objektiv tények alatt azokat
a poétikai, irodalomesztétikai €s -torténeti, illetve az alkot6 kordbbi pdlyafutdsira
vonatkoz$ ismereteket értem, melyeknek az olvasé nem kell, hogy birtokdban
legyen, de amelyekkel a kritikusnak kotelességszerden rendelkeznie kell.

Nagyon szeretnék tehdt ilyen hangvételd kritikdt fmi Géczi Janos 1j, "Latkép
a val6sdgrol gepédrddal” cfmd kotetérdl, de nem tehetem. Mégpedig azért nem,
mert - mik6zben sorai kozt taldlkozunk érdekes /értékes megfogalmazadsokkal
¢és gondolatokkal - a kotet egészében véve kétségeket tdmaszt bennem formai,
tartalmi, €s vizudlis - mondhatni: képz6mivészeti - szempontbdl egyarédnt.

S hogy ennek mi az oka? Mindenekel6tt az, hogy a kényv verseinek t6bbszori
figyelmes 4tolvasdsa utdn sem tudtam tisztdba jonni Géczi alapkoncepcidjdval.
Mert mi is ennek a feltétele? Természetesen az, hogy mind az Snmagukban 4116
versek, mind pedig az &sszességében vett kotet rendelkezzen egy olyan, tudatilag
¢s /vagy €rzelmileg kiérlelt bels6 logikédval és vdzzal, melyen azutdn elhelyez-
het6k az egészet alkoté Onéll6 elemek. En pedig ebben a kdtetben nem taldltam
ilyesmit. Elképzelhet6 persze, hogy bennem van a hiba, mégis gy vélem: ha
egy ilyen dttanulményoz4s nem volt elég e viz felismeréséhez, akkor egy dtlagos
olvasé sziikségszerden 4tfutébb jellegd olvasata biztosan nem lesz elegendd
ugyanehhez a feladathoz. Még akkor sem, ha van ilyen alapkoncepci6. Mert,
végsGsoron arrél van sz6, hogy Géczi nem igazén tartja tiszteletben az 6nmaga
dltal feldllitott szabdlyokat, fgy a sokszindségbdl esetenként egymdashoz nem
kothet§ elemek halmaza lesz.

Eddigi kijelentéseimrdl taldn lehetne azt mondani, hogy 1€gbél kapottak €és
nem bizonyfthat6k, éppen ezért emlftek néhdny illusztratfv példat is. A kotetet
z4r6 "landol a koéltemény a reptéren tiintetés" kezdGsoraiban péld4ul a kovetke-
zGket olvashatjuk: "ha van ha nincs /leng a madzagon a van-nincs/ keskeny és
zlzott mint a tiintetésen/ a hasonlat udvardbdl vildgité szégyen". Mik6zben teh4t
az utols6 sorban egy meglehetGsen vonzé kolt6i képpel taldlkozunk, addig az
ezt megel6z6 hdrom sor nem kapcsol6dik szervesen e képhez, nem vezeti fel
azt. Arr6l nem is beszélve, hogy noha tudatommal értem - mintegy filozé6fiailag
meghatdrozom - a "van-nincs" kifejezés értelmét, az nem kelt bennem semmiféle
érzékletes képzetet, {gy elvontsdgédval végsGsoron kilép a vers adekvit kozegébol.

Es mert egy példa nem igazén bizony{t6 erejd, hét 4lljon itt még kettS. Az
els6 a "hammincnégy éves lettem e versben" zédréképe, mely vers egyébként
nemcsak cfmében, de kurzivélt idézeteiben is egyértelmiden J6zsef Attildra utal
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vissza. Eppen ezért némileg érthetetlen szdmomra az aldbbi idézett sorokban a
Pet6fi verset megjelenft6 mondatrész. De a tovdbbi megjegyzések el6itt 14ssuk
magit a szveget: "az ablakban félve /meggtmyedve/ mint orszdghatdron az
elaknésftott medve /s mint ajtéban dék tiizes lampion/ és Latour a 1dmpaoszlopon
-- te 4llsz hazdm".

Ezt a képet egyszerien nem értem. Ha megfesziilok, akkor sem. Lehet, hogy
én vagyok a Géczi-lfra finomsédgainak megértésére alkalmatlan? Lehet. De
ennyire? Nem értem ugyanis, hogy a kotélen himbal6z6 Latour képe hogy idéz-
hette fel a kolt6ben a stabilitds képzetét. Azt meg végképp nem értem, hogy
mit jelent ama bizonyos "elaknésftott medve" /a "dék tiizes lampion"-ré1 mér
nem is beszélve/? Illetve: tudatommal képes vagyok ezt a két képet a romén-
magyar hatdr iszonyatdval, az akndk széttépte menekiil6kkel és a hatdr6rség
vildgftérakétdival azonosftani, 4m a képek érzékletessége nem ragad magéval.

S mit jelent az, hogy "elakndsftott"? A magyar nyelv szabdlyai szerint ugyanis
ez annyit tesz, hogy akndkkal betelepftett, nem pedig annyit, hogy "akndk 4ltal
széttépett" Géczi szemantikai-szintaktikai hibdja kovetkeztében tehdt lelki sze-
meim el6it megjelenik egy, a Securitate ligyndkei 4ltal befogott medve, amint
egy titkos bazis mit§jében éppen taposéakndkat épftenek testébe. Es bér e kép
€épp agyrémszerdsége €s abszurditdsa miatt 1dtsz6lag igen jol illeszkedik a je-
1en1eg1 realitdshoz, a vers szovetébe mégsem tud szervesen beépiilni. Es kiilonben
is: miért medve? Vagy ez csupdn a kétetben dlland6an felbukkané rimkényszer
eredménye?

De ugyanfgy nem tudok tisztdba jénni az emlftettet kdvet§ "rézsa" aldbbi két
sordval sem: ": a paszporttépés vagyok a szfvoml4s /injekciéban rugdal6z6 oltds".
Itt ismét nem érzek semminemd kapcsolatot a két sor képei kozott. Mi t6bb:
nemcsak logikai egymdsutdnisdguk, de értelmezésiik is megoldhatatlan feladat-
nak tinik szdmomra. Ez még akkor is fgy van, ha el6szedek a tudatomb6l min-
dent, ami a Dad4ra, a sziirrealizmusra, vagy azok valamely utédirdnyzatéra vo-
natkozik. Az "inkrimindlt" szavak ugyanis még ekkor is értelmetlennek tinnek
el6ttem, kiilondsen az adott kontextusban: mert hidba jut eszembe pl. a "pasz-
porttépés"-r6l a nemkfvanatos személyek titlevelének, vagy az egykori amerikai
hippik behfvéinak megsemmisftése a hatésag, illetve Snmaguk 4ltal, mindez sz4-
momra sehogy sem fzesiil a rézsa akér kozvetlen, akdr dttételes €rtelmezéséhez.
Es milyen ijabb szemantikai-szintaktikai képtelenség az "injekciéban rugdal6z6
oltds"? Mit rugdal ez az oltds? Es mivel rugdalézik? A saj4t hurkés kis 14bacs-
kdival? Ha teh4t - minden rossz{zd ironizdldst félretéve - szemiigyre vessziik
ezt a metaf6rat, akkor rd kell ébredniink, hogy nyelvileg és valGsdgtartalmét
tekintve egyardnt siilyos logikétlansdgon alapul. Ezt pedig még a koltGi szabadsag
legszélsGségesebb értelmezése sem teszi lehetévé /feltételezve, hogy a verset
gondolat- és érzelemkozvetitd kézegnek tekinti alkot6ja/.

S kiilénben is: tulajdonképpen mit keres a tobbi részében meglehetdsen egyér-
telmiden a szdzad els6 negyedének magyar koltészetéhez kothet§ versben egy
legfeljebb bizonyos pszichedelikus hallucindciékhoz hasonlithaté kép? Ez megint
az alapkoncepcié mdr emlftett hidny4ra latszik utalni, fgy itt és most errdl ejtek
néhdny sz6t mind a kotet egészére, mind az egyes versekre vonatkoz6an.

ElSsz6r magérél a kotetrdl, illetve annak ontorvényd belsS szerkezetérSl: ma-
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gétdl értetédik, hogy egy-egy kotetnek az els6 verssel indftva és az utols6val
végezve le kell frnia egy logikai/dramaturgiai fvet, melyhez szervesen illeszked-
nek az egyes versek. Ennek megolddsdra természetesen t6bb lehet6ség is adédik,
egészen addig a végsd pontig, hogy a szdndékos dekonstrudlds jegyében meg-
tagadunk ezen {vt6l minden koherens szerkezetet, vagyis nem t6rédiink a kétettel
mint egybefiiggd md-egésszel. Géczi kordbbi kotetei azonban nem az ebbe az
irdnyba tarté fejl6désre ldtszanak utalni. Epp ellenkezfleg: igen erlteljesen a
ciklus-forma preferdlds4t mutatjk.

Ennek nyomai ebben a k&tetben is szép szdmmal felfedezhet6k, kezdve a
sorok folyamatos szdmoz4sdt6l az olyan verssorozatokig, mint "az id6hatdroz6-
préba" nyolc darabja, vagy mint az ugyancsak ciklusként is kezelhet6, egyébként
szintén nyolcrészes "xerox"-sorozat. De mfg az el6bbinél val6ban felfedezhetiink
valamilyen logikai és formai folyamatossigot, addig - a kotetben egyébként is
szétszértan elhelyezett - utébbinél csupén a cfmben is jelzett technikai azonossag
fogja Ossze az egyes munkdkat /melyeknek tartalmi vondsair6l és 14tvanyszerd-
ségér6l késébb még beszélek/.

Sz6 sincs tehdt arrél, hogy Géczi szdndékosan fosztotta volna meg kotetét
az 4ttekinthet§ dramaturgiai szerkezettdl, inkdbb csak arrél, hogy az egyes mun-
kdk sz4dndéka ellenére nem igazén illeszkednek az el6re meghatdrozott {fvhez. S
ebben véleményem szerint nem kis mértékben épp a "xerox" némiképp "Gtlet-
szerden" szétszOrt darabjai a ludasak, amelyek szinte mindig megtémi 14tszanak
a kotet bels6 logikdjat, folyamatossdgdt. FeltehetGen célravezet6bb megoldés
lett volna, ha el6z6, "Gy6néds" cfmd kotetéhez hasonl6an itt is Osszegydjti vi-
zualitdsra épft6 muveit, melyek gy - 6nédllé egységként - nem megszakftottdk,
hanem kiegészitették volna az egész kotet konstrukci6jat.

S ha mdr itt tartunk: a ciklikussdgra val6 torekvést jelzi az is Géczi munkds-
sdgdban, hogy az emlftett kordbbi kétet tulajdonképpeni zdrddarabja, "a vers
ablakdban" szerepel a jelenlegi gytjteményben is, mégpedig varidciGival és ér-
telmezéseivel egyiitt. Mi tobb: voltaképpen ezek a darabok tekinthetdk a "Létkép”
egyetlen valéban koncepciézus sorozatdnak, noha megérzésem szerint szinte csak
a jarékossdg hatdrozza meg milyenségiiket.

S most hadd beszéljek az egyes versek konstrukci6jar6l! Mfg ugyanis egy
kotett6l nem kell feltétlentil elvdmunk igazdn koherens szerkezetet, addig egy-egy
md egységével szemben mér joggal tdmasztunk ilyen kovetelményt. S Géczi
djabb munk4iban esetenként ezzel is vannak problémédk. Mégpedig nem olyanok,
amelyek a mesterségbeli tudds hidnyossdgaira utalndnak /ennek meglétérdl
egyébként is taniskodik nem egy kordbbi, vagy éppenséggel e kotetben szerepld
vers is/, hanem olyanok, amelyek egy tartalmi és stilisztikai dtgondolatlansdgbél
fakadnak. S hogy ez milyen problémék forrdsdvéd lehet, annak bizonyft4sdra
elegendd§ idézniink a "megyek a versmélyre €érted" néhdny kezdGsorat: "a széz-
szorszépek / szirmain te hintélsz / s az asztalldbak édes gyokerében / mindegyiken
kiilon-kiilén / egyként mindegyikében / és a kormos nyiilfarkfiivén / és az
anyatejiton”.

Itt és most tekintsiink el az utols6, széviccszerd kifejezés elemzését6l, ami
esetleg ide nem ill§, gyermeteg élceldésként €s ironizdldsként hatna; de tekint-
siink el att6l a bennem felmerilé kérdéstdl is, hogy vajon mit6l gybkereztek
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foldbe az asztalldbak? S ha mér ez megtortént, vajon honnan tudja a kolté, hogy
ezek a gyokerek édesek? It és most csak arra figyeljiink, hogy az egymés mellé
helyezett képek egyéltaldn nem illeszkednek egymdshoz sem logikai, sem értelmi,
sem pedig érzelmi szinten, ez pedig - sajnos - meglehet6sen biztoss4 teszi a
kritikus /és valészimileg minden olvasé/ vilasz4t a kGvetkez6 kérdésre, miszerint:
"érted? nem érted?".

Nos, bizonydra van/vannak olyanok, aki/k/ értik ezt a képsort és Géczi e
kotetben szerepl§ szdmos hasonl6, legaldbbis meghtkkentd képzetét, de én nem
tartozom ezek k&zé. Lehetséges persze, hogy ez csupdn korldtozott beleélési
készségem kOvetkezménye, amely lehetetlenné teszi szdmomra a koltével valé
minél teljesebb azonosuldst. Lehetséges, de nem bizonyos. Lehetséges az is,
hogy e sorok latsz6lagos érthetetlenségiikben hordozzdk bensé - és bens@séges
- értelmiiket, ezt azonban a kordbbi fejlédés €s a jelen kotet més versei isme-
retében nem merem teljes biztonsdggal kijelenteni.

De egyébként sem kfvdnok tilzdsokba vagy az egyoldalisdg hibdjdba esni:
ebben a kotetben vannak kifejezetten j6 versek is, amelyekben megvillannak a
Géczi Janos kordbbi munkdiban mir megismert erények. Koziilik els6ként a
magyar torténelmi €s irodalmi tradfci6hoz ko&t6dést emlftem, mely t6bb versben
és ciklusban is felfedezhet6.

Els6ként itt van a mér bemutatott "harmincnégy éves lettem e versben", mely
nem egy esetben képalkotdsi médjdval is J6zsef Attila egyes alkotdsaira emlé-
keztet. S noha - mint mér utaltam r4 - képei esetenként zavarosnak hatnak és
nyelvileg is pontatlanok, mégis taldlkozunk benne olyan részletekkel, melyek
némileg sziirrealisztikus 14tdsméddal kozvetitik a hangulat bensGségességét: "és
ez a vers is / amelyb6l beszélek / ez a szajha vers is / most csak dadog --- /
holott benne leszek éppen / harmincnégy éves".

S nemcsak errdl a képrél beszélhetiink, hiszen mds versekben is taldlhatunk
az itthoni kolt6i hagyomdnyra visszavezethet, finom megfogalmazésokat, a va-
16s4g kézzelfoghat6sdgat koltGivé formdl6 értelmezéseket. Ilyen példdul "a
konyvben északi fény" els6 6t sora is, melyekben a kdnyv "szentségének" ki-
fejez6dése mintegy beleolvad az elmiilt kapcsolat emlékébe, s {gy e két tényezd
teszi szerves egéssz¢é a szerkezetet: "a megtaldlt mozdulat / a borftéra fonja
mind a tfz ujjadat / s a tenyered alatt / akdr a m4sfél nydri hénap / a régi
metszett betik elmosédnak".

A tradiciék bels6 4tértékelése és megélése azonban a mér emlftett, "az id6-
hatéroz6-préba"” cfmet visel@ ciklusban jelentkezik a leghat4rozottabban, melynek
darabjaiban a korszeniség és a meg6rz6dés kérdései meriilnek fel. J6llehet, ez
els6sorban a magédnéleti 1étre vonatkoztathat6, de a sorozat 3. darabjdban, a
rémiiletes latomdst felidéz6 képek kozott felbukkan ama "régi vitéz" vizidja is,
akire ugyanezen sorozat mdsodik darabjidnak mott6jdban Sarusi Mihdly utalt a
kovetkez@ idézettel: "Géczy Janos gyulai vitéz levdgta a csatdban Bag lippai
bég fejét - 1564-ben." ,

De ugyanez a meg6rz6 4tértékelés bukkan fel a "ballada" cfmi versben is,
mely nemcsak versformédjiban és rimképletében, de hangulatdban és tartalmdban
is egyértelmden e tfpus nagymestere, Villon hangvételéhez hasonul. S6t: az egyes
szakaszok z4r6 "mi mdr nem lesziink és nem voltunk"-sor meglehetds bizton-
sdggal kapcsolhaté az "Ellentétek balladdja" refrénjéhez, mely szerint a kolt6
olyan ember, akit "Befogad és kitaszit a vildg."
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Es taldn itt érkeztiink el ahhoz a tényez6hoz, mely magyarizatul szolgalhat
az 4ltalam a kotet egyik legnagyobb hibdjaként emlitett szerkesztetlenségre. Ez
pedig a Géczi Janos 4ltal is képviselt "arctalan nemzedék" éppen napjainkban
jelentkez6 eszmény- és ttkeresése, generdcids identitdstudatdnak bizonytalansi-
ga. Hiszen ez az a nemzedék, melynek szdmos fréja és koltdje kiilénb6z6 okokbol
héttérbe szorult, hallgatdsra kényszeriilt, melynek nem egy kitdnG képviselGje
csak az ut6bbi években jelentethette meg els6 kotetét /pl. Székely Akos 1985-ben,
Endrédi Szabé Emé és Fedor Zoltdn 1986-ban, Marno Jénos 1987-ben, Bodor
Béla pedig csak 1989-ben/; melynek publikdciés lehetGségei nemritkdn néluk
tfz-tizen6t évvel fiatalabb szerkesztOk/kiad6k jéindulatdn és hozzéértésén miilik
/bér eszemben sincs e kett§ koziil bdrmelyiket is kétségbe vonni/. Noha Géczi
jobb helyzetben van kortdrsaindl, hiszen neki 1982 6ta mér a nyolcadik préza-,
illetve verskétete jelent meg, de - taldn munkdinak nem mindig megfelel§ és
mélté fogadtatdsa, megftélése kovetkeztében - 6 sem vonhatja ki magét teljes-
séggel a mostandban feltér6 nemzedéki magédrataldlds, az elavultak helyére j
eszményeket €és értékeket dllftani kivdn6 torekvés hatdsai al6l. Ez pedig sok
mindent megmagyardz.

Megmagyardz, de nem ment! Nem mentség az idézett szemantikai-szintaktikai
képtelenségekre, a t6bbszor is érzékelhetd nyelvi-logikai pongyolasigra. A kolt6
feladata ugyanis éppen abban 4ll, hogy gondolatainak, érzéseinek minél ponto-
sabb és adekvitabb megfogalmazdsdval lehetdséget biztosftson olvasdjdnak arra,
hogy err6l az alaprdl elindulva kénnyebben értelmezhesse sajit €lethelyzeteit,
s gy a verset kOzvetett eszk6zként felhaszndlva épfthesse 4t egész életét.

Géczi pedig képes arra, hogy ennek a kbvetelménynek megfelel6 miveket
frjon. S ezt nemcsak kordbbi kéteteibdl lehet megtudni, hanem a mostanibdl is,
melynek "az olajfa" cfmd nyitéverse példdul szinte mintaértékden hordozza ma-
géban koltészetének csaknem minden pozitfvumadt: a brillidns képalkotdsi kész-
séget, a tradici6khoz val6 kot6dést €s a logikusan felépftett versszerkezetet. Hi-
szen ez a md olyan - eltéréségiik mellett is rokonfthat6 - forrdsok reminisz-
cencidit hordozza, mint a Biblia sz6vege, illetve Csontvdry vagy Chagall festé-
szete. Mert nem érezziik-e az 6szbvetségi profétdk mennydorgé szavainak utd-
rezgését, vagy Csontvary id6tlen cédrusainak 4yt a kovetkez6 sorokban: "O
te emberiség-koni vagy id6tlen olajfa / hény 1élek €l benned hény antik isten
/ hiz6dik meg be nem forrad6 sebeidben / hany elkdrhozott 14za / porgeti le-
veleidet / s mennyivel t&bb démon és ront6 €s j6 szellem / id6z6tt benned mint
a vildgegyetemben / hogy félje miattuk az elStted megdlls / a jOvSt reszketeg
mint birit az 1tondll6"? S vajon nem idézi-e fel benniink Chagall elbivol6 14-
tomdésat a hdztet6n hegediil§ 6reg zsidérdl és a f616tte repkedd angyalr6l a verset
z4r6 hdrom sor val6ban gyongyszemként haté kolt6i képe: " f616ttem egy elbi-
tangolt angyal / hintdl a sily hiizta 4gon / €s babrdl egy pipaccsal"? / S itt ismét
taldlkozunk Géczi koltészetének egyik kdzépponti kérdésével, a megorz6 1jjé-
értékeléssel, hiszen e vers kordbbi véltozata olvashaté méir a "Gy6nds" darabjai
kozbtt is. A md ugyanaz, s mégis mennyire més! Néhédny tordelési és tipografiai
kiilonbség, néhdny sz6 beillesztése vagy elhagydsa mekkordt véltoztat példdul
a fentebb idézett - tartalmi és mondattani okokbdl egy fél sorral kiegésziil§ -
hérom z4r6sor értelmén, mely az el6z6 koétetben fgy hangzik: "mint ez az olajfa,
/ mely Ggy létezik, hogy csak sziiletésemtS] tudjam, és most ldssam, / s melyen
egy magassdgtél undorodd, elbitangolt angyal / hintdl egy sily hizta dgon, és
babrél-egy pipaccsal."/
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Géczi tehét igenis tud érzékletes képeket alkotni, melyek képesek gondola-
tainak és érzelmeinek adekvét kozvetftésére. Ha tehdt ezt nem teszi, akkor annak
nem a tehetség vagy a mesterségbeli tudds hidnya az oka, hanem az, hogy ese-
tenként nem igazén figyel oda, elkapkodottan {r, mintegy "elkeni" a lényeget.
Ezt pedig kolt6ként még akkor sem engedheti meg magédnak, ha figyelembe
vessziik az emlftett nemzedéki utkeresés rd gyakorolt negatfv hatdsait.

S most néhdny sz6t a kotet vizudlis, képzémivészeti jellegd darabjairdl! Ilyen
munkdk mér a kordbbi kdtetekben is megjelentek, igaz, némileg eltér6 hangvé-
tellel. Az 1983-as "Léghaj6 €s nehezéke" egyetlen képverse €s egy - illusztrd-
cioként is értelmezhet§ - nyomata mellett a t6bbi mdben is felfedezhetiink 14t-
véanyszerdségre torekvé elemeket, az 1986-ban megjelent "Elemek" nagyrészt
val6di képverseket tartalmaz, vagyis olyan kolt6i igényd és szadndéku szbvegeket,
melyeknek "csak" tipogrifiai elrendezése utal a vizualitds igényére /bédr éppen
ebben a kotetben taldlhat6 néhdny, a mostaniakhoz hasonld, fotszerd kolldzs
is/; a két évvel kés6bbi "Gy6nds" egészen mds utat kdvet: "A titkos értelmd
rézsa" cfmen ciklusba foglalva kozli azokat a nagyrészt értelmetlen, repetitfv
betdsorokbol 4116, konstruktivista jellegd midveket, melyek néhény fotografikus
elemmel kiegésziilve 14tszanak kozvetfteni a kolt§ bels§ vildgédnak azon ezote-
rikus/hermeneutikus tartalmait, amelyekre maga a cfm is utal.

A jelen kotetben "xerox" cfmsz6 alatt taldlkozunk vizualitdsra t6r6 mdvekkel.
Bdr a k6z6s cfm és a szdmozds egyardnt ciklusra utal, a valésdgban ez mégsem
4ll Ossze. S nemcsak azért nem, mert az egyes darabok a versek kozé lettek -
l4tsz6lag Otletszerden - beillesztve, hanem azért sem, mert nem fedezhet§ fel
benniik egy koherens konstrukcié semmiféle nyoma. S ezt tulajdonképpen el-
mondhatjuk kiil6n-kiilén az egyes munkdakrél is. Hiszen pl. "az id6hatdroz6-pré-
ba" cfmd sorozat 8. darabjaként k&z6lt kolldzson Velazquez €s Gauguin egy-egy
férfifeje, néhdny dmykép €s egy nagyméretid, nyomtatott 4bécé mellett egy olyan
angol nyelvd cikk toredékeit l4tjuk, amely - a részletekbSl megftélhetGen - a
hatvanas évek elejének kaliforniai rock- és filmvildgardl tudésft. Lehet persze,
hogy ezen elemek ko6z6tt van bizonyos belsé logika, de én mégsem értem
Osszefliggésiiket. '

Es mert nem értem, hajlamos vagyok ismét a t6bbszor emlitett szerkesztet-
lenségre és nemtér6domségre gyanakodni. Ez pedig olyan hiba, amit olvaséként
akkor sem tudok elnézni a ko6ltének, ha egyébként tisztdban vagyok annak el-
6idéz6 okaival. Kiilondsen egy olyan ko6lt6nek nem, mint éppen Géczi Jdnos,
akirdl kordbbi munk4di alapjan tudom, hogy ennél sokkal t&bbre képes.

Persze, azt azért kordntsem mondom, hogy a "Létkép a val6sdgrol gepdrddal”
rossz kotet lenne. Mégpedig azért nem, mert egyrészt taldlhat6 benne nem egy
val6ban gyonybrkodtetd kolt6i teljesftmény, mésrészt pedig minden hibdja és
hidnyossdga ellenére - vagy taldn éppen ezekt6l - az "arctalan nemezedék" pil-
lanatnyi lelkidllapotdnak és irodalmi helyzetének meglehetGsen pontos kor- és
korképét nyijtja. Ez a generdcié pedig csak mostandban kezdi elhinni, hogy
hosszi id6 utdn végre val6ban szabadon frhatja azt, amit akar, s ennek a felfe-
dezésének joggal oriilve még nem minden képviselGjében taldlta meg az uj hely-
zetnek €s mondanival6knak igazdn megfelel§ kifejezésmédot. Géczi kotetét vé-
leményem szerint tehdt tekinthetjiik az ttkeresés dokumentuménak is, s a ko-
rdbbiak ismeretében bizonyosak lehetiink abban, hogy a kolté most is meg fogja
taldlni a gondolatai és érzései kozlésére legalkalmasabb format.
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Endrédi Szabé Erné

Prohisztorikum avagy a mult félszabaditasa

Olykor a legmeglepébb, legképtelenebb 4llftdsokrdl is kideriilhet, hogy igazak
vagy legal4dbbis van valamilyen valésdgalapjuk. Ez a nem éppen tjsiitetd gondolat
néhdny, a kdzelmiltban megjelent, tdrgy4t tekintve a metafizika fogalomkorével
jelélhet6 lapozdsa, olvasdsa kézben 6tl6tt f61 bennem. E kéteteket forgatva igazédn
nem nehéz rdbukkanni azokra az el6zményekre, az Gsi keleti és mediterrdn mf-
toszokra, kultuszokra, amelyek {gy vagy 1gy, részeikben vagy egésziikben, szub-
lim4ltan vagy er6teljesebben beolvadtak abba a gondolkodédsfolyamba, amely
az emlftett mdvek tdrgydig, a magidig, az alkémidig, az okkultizmusig vezet.
Am ugyanezen 6si tudds és mondjuk a huszadik szdzadi modem filoz6fiai gon-
dolkod4s kozotti pdrhuzamokat sejteni, netdn keresni azokat - nos, els6 halldsra,
pillantdsra alighanem bétor cselekedetnek tinik az ilyesmi a raciondlis, prag-
matikus, pozitivista észjdrdsi ember szemében. Pedig a mdvel6dés- és szellem-
torténet hipotetikus akaratunk nélkiil is egységes fonattd sodorja ezeket az id6ben
Osszekothetetleniil tdvolinak tetsz6 szélakat.

VégsG soron a négy-ot-hatezer év el6tti korokban s a mai id6nkben is a Lét
és a Teremtés, vagy egyetlen széval, a Keletkezés torvényeit kutat6, azokba
behatolni akard, azokat megérteni vdgy6 emberi gondolkoddsrél és a gondolko-
dést ovezd és kovetd tevékenységr6l van sz6. Nekem nem esik nehezemre -
éppen az emlitett egy-t6rél-metszettség okdn - folfedezni a misztikus mozzana-
tokat példdul az Gsi kultuszokban, és, mondjuk, Kierkegaard 14tomésos ihletett-
ségl sz6vegeiben. Egyfel6l a mitoszteremtd €s kultuszgyakorlé egykori ember,
mdsfel6l az Ego-t folszabadfté romantika elméletileg hasznosfthaté "hozadékét"
egységes gondolati rendszerré nemesft6 dén filoz6fus - természetesen més €s
mds fogalmi sfkon, més és mds eszkoztdrral - 1ényegében ugyanarra, a létezésre
és a létezés mikéntjére kérdezett rd. Mindkett§ 6nn6n emberi valGjénak teljes
tudatdban, noha a parezer évvel ezel6tti korok emberének En-képzetét az "isteni
rész" gondolata-tudata sokkal k&zvetlenebbiil, sokkal szervesebben sz6tte, hatotta
at.

Mégis fol kell tennem magamnak a kérdést: vajon ez a gondolatmenet nem
tilzottan egyszerds{t§, s ilyenképpen vajon nem visz-e vakvdganyra? Hiszen
joggal meriilhet fol az a kifogds fejtegetéseim ellenében, hogy Kierkegaard misz-
ticizmusa més karakterd, hiszen 6 a Teremtést elutasftotta, s gondolkoddsa ko-
zéppontjdba épp az ujjdteremtést 4llftotta, azt, amelyet egyes-egyediil az Ego
végezhet el, megnevezve a vildg dolgait, melyek e megnevezés 4ltal nyemek
létet és értelmet?! Ez {gy igaz, 4m ekképpen épp 4llftdsom nyer megerdsftést.
Hiszen a kierkegaardi rendszert tovdbb épft§ nietzschei gondolat, mely szerint
Isten meghalt, és 1ényegét magdban az emberben kell foltdmasztani, végered-
ményben nem mds, mint az egykor 4ltaldnosan tudott, az emberiség kdz0s em-
lékezetének tdrhdzaiban, a mftoszokban meg6rz6dott, az egyes ember gondol-
kod4s4t dthat6 "isteni rész"-tudat jbéli folfedezése; az évezredes szekulariz4cios
folyamat egyik lényeges mozzanata. S ami a miszticizmus fogalmét illeti: ter-
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mészetesen nem a koznapi észjdrdsunkban, sz6haszndlatunkban régziilt jelen-
tésre, a titokzatos, rejtelmes erékben val6 hitre kell gondolnunk. Mert tény ugyan,
hogy az archaikus kor és az 6kor egyes, mitoszokat megjelenftd, eljatsz6 kultuszai
sz4mos, f6ként a kdznapi gyakorlatban 4ltaldnosult animisztikus szertartds-elemet
és egy sor més ritudlis mozzanatot is tartalmaztak, illetve olvasztottak magukba
kialakuldsuk sordn. Ezeket az elemeket azonban mind a mftosztél, mind pedig
a misztikumtol elkiilonftve kell kezelniink; a miszticizmus fogalma nem ezekre
vonatkozik. Aké4rcsak a régi, igyszintén a modemebb korok miszticizmusa ese-
tében is olyan elméleti rendszerre kell gondolnunk, amely az akkori mindenkori
ismereteken tili ismeretek, a tapasztalatokban f6ltdrulékon tdli erdviszonyok
1étét sem tagadja, s ebben az dsszefiiggésben is igyekszik értelmezni a dolgokat.
Miémost, hogy ezeket az erdviszonyokat a kiilviligban vagy az Ego-ban tételezi
a gondolkod4s, egyiket pozitfv, masikat negatfv teljességként kezelve avagy meg-
fordftva, esetleg mindkett6t elegyftve, egységes rendszerként folfogva, az néz6-
pont, helyesebben szemléleti alapdllds kérdése.

A helyesen értelmezett miszticizmus felfogdsomban teh4t nem valamilyen
ismeretelméleti téviit jelzGje, ellenkez6leg, az egykor volt s méra esetleg felis-
merhetetlenné halvényult és a még ezutdn megszerzendd vagy visszaszerzendd
tudds foltételezése: az ismeretlenre mutaté ujj. Ezért sem nevezhetem példdul
misztikusnak a zoroasztrizmust6l, a kédldeus asztrolégidt6l, a gnoszticizmustol,
a Kabbalatél és még egy sor més, Gsi gyokereivel az emberiség egyetemes és
k6z6s emlékezetébe kapaszkodd, abbdl sarjadt tanftdst6l megtermékenyftett "tit-
kos muivészet"-et, az alkémidt. S vajon az-e és ha igen, mennyiben az a r6zsa-
keresztesek "titkos tudomény"-a?! Az, amely kés6bb a szabadk6mivesek "ideo-
16gidjdban" éled f6l dj alakban? Az a "titkos tudomény" tehét, amely a r6zsa-
keresztesek kordban mdér hfjdn volt az évezredekkel azel6tt élt gondolkoddk,
tudésok, konkrét tényanyagot hordoz6 tapasztaldsainak, mely tapasztaldsok csak
és kizdr6lag a sajdt korukat jellemz6 kulturdlis mintdk - egyszerdbben: a kor
szokds- €s ismeretrendszere alapjan - voltak értelmezhetSk. Azaz, egészen egy-
szerden, a rézsakeresztesek "tudoménya" nem a sajit korukhoz illeszkedd, nem
abban alkalmazhat6 ismeretrendszer volt. A szublim4ltan, szimb6lumokban meg-
fogalmazott egykori konkrét tényanyag - amely rdadésul évezredek, de legal4bbis
évszdzadok tapasztaldsait rétegezte egymadsra - voltaképpen folfejthetetlen, meg-
kozelfthetetlen volt "az emberiség bardtai" szdmédra. Ugyanakkor azonban olyan
archaikus ismeretrendszert rogzftett, amely az egyetemes emberi kultirdt €pft6
ko6z0s emlékezet nélkiilozhetetlen része. A rézsakeresztesek tehdt mésfajta gon-
dolkod4si rendszert, mésfajta gondolkod4si médszereket, réviden, mdsfajta em-
beri mentalitdst rogzit6 archaikus kulturdlis mintat Srokftettek 4t kés6bbi korokba.
Akdrcsak szellemi elédeik, a hellenizmus kori jplatonikus alkémistdk, Zoszi-
mosz, Sziinésziosz s a thébai Oliimpiodorosz - ez utébbi a mikrokozmosz és a
makrokozmosz, az Ember és a Mindenség "mégikus" elméletének, kozmikus
egységiik alapaxiémdjdnak kiformdl6ja - és sok mds ismert és ismeretlen tdrsuk.
Azok, akiknek €letcéljdvd valt az ismereten tili ismeret megszerzése, amir6l {gy
frtak: "Ldtni, két kézbe fogni, gyiirni, alakitani a lelket.” Err6l a mésfajta gon-
dolkod4srél 4llapftotta meg Luther Mdrton igen finom érzékkel, hogy az "...
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valoban a régi bolcsek filozdfidja és nagyon tetszik nekem ... gyonyord szép
hasonlatai miatt ..."

Az 6kori hagyomdny szerint az egyiptomiak a legrégebbi nép. Ennak a ha-
gyomdanynak része az a felfogés is, amely szerint az egyiptomi Thot, vagy gorégos
nevén Hermész-Thot volt a filoz6fia és az {rds megalkot6ja, a logosz préfétdja,
a bolcsesség Gsi istene, a mindenség értelmének elsd felismerGje. Erre az iste-
nalakra id6ével a Tabula Smaragdina "szerz6je" Hermész Triszmegisztosz, a Her-
mész-Thot névalak folbukkandsa is eme egybeolvaddsnak k§szonhetS. Noha a
gorog mitolfgia egyik legnagyobb értSje és bivarlGja Kerényi Kdroly utal arra,
hogy a g6r6gok kodrében f6-istenalakként tisztelt Hermész Mediterrdnum-szerte
ismert volt, alakjdnak bemutatdsakor csak a gorég "véltozatok"-r6l ejt sz6t. Ez
is, ennyi is elég azonban ahhoz, hogy megleljiik az egyiptomi szdlat, hogy ré-
bukkanjunk a pontuszi vidék, Bithynia teriiletén az Gsiségben szamdarcs6dor alak-
jdban tisztelt isten-képzethez vezet6 nyomokra, s hogy folfedezhessiik benne a
kisdzsiai Mitréhoz vagy Mithrdszhoz hasonl6 tulajdonsdgokat. S minthogy va-
lamiképpen, kisebb vagy nagyobb mértékben mindhdrom alak &sszefiiggésben
van a férfi nemzGerével, 6nként adédik a kvetkeztetés, hogy a végs6, a legdsibb
forma egy interetnikus, patriarchdlis istenalak. Akdr a goérog Hermészrél, akdr
az egyiptomi Thot-Hermészr6l kezdjiik el lehdntani a kiilonféle képzet-lepleket,
a végeredmény t6bbé-kevésbé ugyanaz. Ha Thot-Hermészrél sz6lunk: az, hogy
az egyiptomi reliefeken fbiszfejjel dbrdzolt istenalak - pontosabban a red vonat-
koz6 elképzelés - kordbbi vagy késébbi az Izisz-Ozirisz hagyoményndl; hogy
valéban helyi istenségbdl - az egyiptomi Hermepolisz vdrosdban tiszteletbdl -
vélt volna egyetemes jelentségiivé, ahogyan azt néhdny kutaté foltételezi; hogy
alakja mogott az archaikus magaskultirdk kialakuldsdnak kordban élt, istenként
tisztelt papi személyt sejdfthetiink-e vagy sem; hogy vajon ez az egykori pap
frta-e a Tabula Smaragdinit, avagy az kés6bbi, a hellenisztikus kor terméke -
mindez, tdrgyunk szempontjibdl szinte mellékes kérdés. Ami fontos: Thot-Her-
mész hdrom vildgosan elkiilonfthet6 /Hdromszor Nagy/ képzet, tevékenység €s
képesség réteget 6tvoz, jelenft meg egy jelképes alakban. Akdr 1étez6 személyr6l,
évezredekkel ezel6it €lt, a korabeli miveltség teljességét bir6 pap folfogdsardl,
akdr kiilonféle bdlcsel6k vagy bolcselSi iskoldk egymdst kiegészitd, egymdsra
épiil6, vildgértelmezS gondolkodds-folyamér6l, pontosabban annak végeredmé-
nyérdl van sz6, a 1ényeg ugyanaz. Mind Thot-Hermész, mind a késébbi, a hel-
lenisztikus kor sziilstte, Hermész Triszmegisztosz, mind a gbrogség kodrében
tisztelt hermész alakjdban az archaikus, majdan az 6kori Mediterrdnumban egy-
més mellett €16, egymdst sok mozzanatban 4tfedS, a Krisztus el6tti évezredek
sorén alaptanftdsokkd szublimdlédott, kiilonféle rokon és nem rokon etnikumok-
hoz k6t6d6 Gskori, de legaldbbis neolitikus kultirdk, §smitoszok, 6s-kozmog6-
nidk és theogénidk 1ényegiilnek egységes felfogdssa.

Hermész univerzdlis, az archaikus Mediterrdnum egész térségében ismert €s
tisztelt alakja tehdt egyfel6l valamilyen @si patriarchdlis isten-képzet szekulari-
zdcidja, mésfel6l a/egy pre-szinkretista gondolkodds eredménye. A szinkretizmus
a szekularizdcié ellentételezése, mig az eredményeként kialakulé Oszetettség,
rétegzettség mindig is kedvez az ijabb szekularizdciénak, helyesebben a szeku-
lariz4ci6 djabb szakasza bekOvetkeztének. A sokféle feladat- és szerepkord is-
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tenalak egyik vagy mdsik funkciGja, egy-egy kozsség vagy teriilet életében
kiilonds, kiemelkedd szerephez juthatott, s ez idGvel elhalvdnyftotta, elhalvé-
nyfthatta a tobbi tulajdonsadgét. Ebben az Osszfiiggésben nem 4rt emlékezetiinkbe
idézni az istennév alapszavit, a hermdt, ami nagyjdban egészében zdrrat, drzoteet,
nem megkozelithetSt jelent. A kiilonféle, zommel fallikus, olykor fonott méh-
kaptdrra emlékeztet6 k6hermékat - ilyen éllt példdul Delphoi-ban, a Pithia-bar-
lang fo16tt is - Thraki4tol a kisdzsiai I6nidig, Eszak-Afrik4tél a Peloponnészoszig
széles foldrajzi elterjedésben lelhetjiik f61. Egy-egy ilyen soktulajdonsdgu, t6bb-
féle jelképes megfogalmazdsban 4dbrdzolt istenalak esetében természetesen nem
csupdn a kultirdk, de az etnikumok szoros kapcsolataira - egylittélésre, tssze-
olvadésra - is gondolnunk kell; épp Hermésszel kapcsolatban nem 4rt emlékez-
niink a gorogség elbtti Helldsz egyiptomi gyarmatosaira, vagy épp a kisédzsiai
Haliisz foly6 vidékér6l szdrmazé henét telepeseire.

Az emberi mudvel6dés, mai, partikuldris keretek kozé tort gondolkoddsunk
szdm4ra mar-mér felfoghatatlan id6mélységekb6l bontakozik ki. Az id6szadm{tds
el6tti, a régészet, a mftoszelemzés, a torténeti néprajz €s még egy sor més tu-
doméinyszak segftségével bejarhaté korok Osi emlékeit6l napjainkig indézik a
Létrél és a Teremtésérdl valé gondolkodds vonulata. S ez egyidSs az emberi-
séggel, hiszen az emberi 16t a kezdetektdl transzmutédci6kban sokszorozza, 6rokiti
4t magit. Ezt a folyamatot a kultira fogalmdval jeloljiik, hiszen a kultira nem
mdés, mint az emberi 16t kinyilvdnftdsdnak médja. Az ember gondolkoddsa az
Emberr6l és a Létr6l, a szubsztancidkr6l, azonban egyetlen szekularizdcids fo-
lyamatként is folfoghat6. Ez azt jelenti, hogy valamely 1ényegiséget mind kisebb
és kisebb részérdekeknek, banalitdsoknak, k6znapi, helyi érdekd aktualitdsoknak
feleltet meg az emberi gondolkodds. Egyetlen példit emlitek csupédn: az Gsi, az
id6szamf{tds el6tti masodik évezredtdl ismert, haszndlt, alkalmazott pentagramma,
amely akkoriban az 6r6kos haladds, a j6 \ton jards szimbdluma volt, szdzadunk
mdsodik felére, vros csillag formdjdban egy agresszfven buta, primitfv hatalmi
torekvés és berendezkedés kiliriilt jelképévé vélt. A szekularizdci6t tehdt az em-
bemek, az emberiségnek az 0s-egységtll, az Gsharmonidtdl val6 elszakaddsaként,
folyamatos eltdvolod4dsaként kell értelmezniink. Ha gy tetszik: az "isteni rész",
az "isteni 1ényeg", az "isteni tud4s" fokozatos-folyamatos elvesziéseként: az em-
beri élet elszegényedéseként, az emberi mindség elcsbkevényesedéseként, az em-
beri iartalom kiiirtiléseként.

Azt 14thatjuk tehdt, hogy a Természet €s a Torténelem, s az 4ltaluk iétrehozott,
benniik kialakult Emberi Kultira univerzédlisabb egységek részei, egyetemesebb
torvények szerint mikddnek, mintsem azt partikuldris tapasztaldsaink kalod4jdba
z4rt észjdrdsunk sejtetni engedi veliink. Ekképpen pedig bizvést foltételezhetjiik,
hogy nem csupén a fizikai jelenségek korében fedezhetiink {61 strisodési/ritkuldsi
dllapotokat, folyamatokat, de a vildgtérténelemnek nevezett iszapbirk6z4sban is.
Iszapbirk6z4st frok, mert épp a régmiilt vizsgdlata int arra, hogy mindaddig,
amfg histériai gondolkoddsunk képtelen megragadni az id6 mélységeit 4tjard
globdlis trendeket, amelyek akdr évtizezreket is dtfvelhetnek, addig ez a gon-
dolkodds csupédn a torténelmi mikro- és mezostruktirdk megismerésére véllal-
kozhat. Ismét csak egyetlen példat emlftek! Mai ismereteink a tortiénelmi me-
zostruktirdkrél - példdul a Mediterrdnum, azaz nagyjab6l Dél-Eur6pa, Eszak-
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Afrika, E16-Azsia és a Kaukdzus 4ltal hatdrolt térség archaikus magaskultréirdl,
amelyek hozz4vetSleg az id6szdm(tds el6iti negyedik-harmadik évezred folyamén
alakultak ki - eleve histdriai képtelenséggé teszik a ma €16 €s alkalmazott, Jézus
Krisztus személyéhez, sziiletéséhez kotott kronoldgidt €s periodizdcidt, az osz-
télyharc v6rs fonaldnak abszurditdsdrél mar nem is besz€lve. S ha mdr a Biblidt
is érintettem: épp a biblikus hagyomany kozli veliink, hogy Jeriké vérosa, falainak
leoml4sa idején éppen kétezerbtszdz éve volt lakott telepiilés. Ez egyszeriben -
régészetileg is aldtdmasztottan - az id6szdm{tds elStti hatodik-6t6dik évezredbe
vezet vissza benniinket. S ezen nincs mit csod4lkoznunk, hiszen a F6ld Emberi
Vildga pér szézezer évvel, s benne a tudatos és szervezett emberi €let €s gon-
dolkod4s - mai ismereteink szerint - Jézus sziiletése idejénél legkevesebb nyolc-
tizezer évvel kordbban jelSlheti meg kezdetét.

Olyanféle torténelmi 14tds- és gondolkoddsmad kialakftdsdra volna tehét sziik-
ségiink, amely elveti az egymdst hierarchikus rendben kévetd "fejlédési" szaka-
szok elméletét, amely nem néhédny évszdzadot feltlelS, a tdrgyi kultira és a
tdrsadalmi-termelési forméciék véltozdsaihoz kotbtt periodizdciora épft. Az em-
beriség torténelme - hiszen benne van a kifejezésben - els6sorban magénak az
Embemek, az Emberi Lényeg alakvéltozatainak torténelme, s eme alakvéltoza-
toknak csupén tdrgyi vetiilete a civilizdci6 - az anyagi kultdra adott korra jellemz6
dllapota. A civiliz4ci6 torténete - bdr szervesen Osszefiigg vele - nem azonos a
I€lek civilizdcijdnak torténelmével; fGltéve, hogy egydltaldn beszélhetiink ilyen-
161, hiszen épp szdzadunk bizonyftotta, hogy a modem tdrgyi kultira s-a teleo-
logikus gondolkod4s birtokdban és alkalmazdsdval, hogyan siillyedhet a 1élek az
Infem6ba, a Konzlag-ok és Gulagok iparszrd emberirtdsainak pokléba.

Innen, e korbdl, szdzadunkb6l emelve ki a példit: olyan szellemiségre, olyan
torténelmi 14td4sméd kialak{tdsdra kellene térekedniink, aminek szdmdéra nyilvan-
valb, hogy a szvasztika NEM a fasizmus jelképe - ficamos formdban, hétracsavart
szdrmyakkal is csupdn a német nacionalizmusé, amely viszont birodalmi &brén-
dok-€érdekek ideoldgiai méza volt csupdn. /Vo: rézsekdteg, nyilaskereszt, stb./
Ellenben a szvasztika - mintegy négy-ttezer évvel ezel6tt - széles térségeken,
ambiér féként €s elsGsorban az indoeurdpai népek korében ismert és haszndlt,
tiz csiholdsdra szolgdlé pdrgettyd, tdzkerék volt, s egyben az e népek kérében
Os-Nemz6ként tisztelt égitest, a Nap szimbdluma, amely viszont az ugyancsak
szent elemként tiszielt tiz égi mdsaként, ha tetszik, isteni alakjaként szerepelt
az akkori folfogésban. A szvasztika képében olyan szimb6lumrél van sz6 tehit,
amely mind ezen népek eredetmftoszaival s az azokat 4pol6 kultuszokkal kap-
csolatos, és amelyet indiai dombormudveken, gérg vdzaképeken, perzsa és or-
mény szényegeken és 6fr miniatirdkon egyardnt follelhetiink.

Az ilyenféle torténelemszemlélet a j6zan észjdrast, a természetelvilséget helyezi
vissza jogaiba. Benne a termelés €s a birodalomszervezés vizsgélatdval egyen-
értékd kérdés az, hogy péld4ul hogyan alakult ki egykor a Nap és a Hold "koz-
mikus testvériségé"-nek képzete, s e képzet hogyan 6rzédhetett meg - a sz6
szoros €rtelmében hermetizdlédva, a mégusok, a platonikus filoz6fusok, a gnosz-
tikus "keresztények", az alkémistdk és rézsakeresztesek, majd a szabadkémivesek
"titkos tudomény4"-v4 alakulva - az emberiség objektivdlodott, k6z6s emléke-
zetében, a kultirdban?! S ez azért vélik /vdlhama/ dontGen fontos kérdéssé, mert
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a vélasz az emberrdl €és az emberért valé gondolkodds minGségét, a kor isme-
retszintjébe dgyazott szellemi magatartdsmintdt, erkGlcsi tartdst, érzelmi alakza-
tokat tdrhat/na/ elénk, egészen egyszerden: az akkori emberi mindséget. Azt a
nehezen megfoghat6, nehezen lefrhat6 képz6dményt, amely a szekulariz4ciéban
és partikularizciéban, koronként véltozé méntékben, egyre tdvolabb kertilt ere-
deti tartalmédt6l, amely egykor volt §s-magét - ha tetszik: "isteni lényegét", ha
tetszik: nembeliségét - manapsdg mér az eszményekben sem ismeri f6l. Arrél
a min@ségrdl, arr6l a tartalomrdl beszélek, amelyet humdnum szavunk foglal
magdban, €s amelyet szdzadunk - a Természettel egylitt - oly sikeresen rombolt
a porig.

Vajon miféle modern g6g, milyen ostoba, sziikl4t6kord, percemberre jellemz6
mentalitds az, amely mai gondolkodédsunkat, helyesebben mai gondolkod4si ref-
lexeinket vetfti vissza a multba?! Ennek egyik primitfv, politikai-hatalmi érde-
kektSl befolyésolt, stupid véltozata az "osztdlyharcos felismerés” szdmonkérése,
mondjuk a két vildghdbori kozotti idGszak jeles magyar politikusait6l, egy gréf
Teleki Pahol vagy Bethlen Istvdnt6l. Az effajta szemlélet a gondolkodds sze-
métdombjdn sziiletett, egy fzléstelenségre és abnormitdsra épiilt, az 6rék tor-
vényeknek fittyet hdny6, beteg korszakban. Léitsz6lag szelfdebb, 4m mégis ve-
szélyesebb, mert hosszi tdvra képes beépiilni, hosszi tdvon fertdz az a mentalit4s,
amely mai kulturdlis mintdinkat - erkélcsi felfogdsunkat, jogérzékiinket, isme-
retrendszereinket, érzelmi €s esztétikai megfontoldsainkat, stb. - vetfti a t&bb
ezer év el6tti korokra. Az Ur-béli Kirdlyok konyvében megorokitett, ozénviz
eldtti, t6bb sz4z éves uralkod6i peri6dusok hitetlenked6 fejcs6véldst véltottak
és vdltanak ki a ma emberébdl. Enyhe kifejezéssel €lve: végzetes szemléleti
vaksdg az, amely mai id0szdmftdsi rendszeriinket s egyéltaldn: mai tapasz-
talatainkat kéri szdmon a multt6l. Homérosz Ilidsza is "mese” volt mindaddig,
amfg megdtbbentSen pontosnak bizonyult adatai alapjdn Schliemann ki nem
asta Tréja romjait, s e tekintetben az mdr igazdn 1ényegtelen kérdés, hogy az
4s6k nyomdn foltaruld telepiilésrétegek, a gorogségnek az Egeikumba és Kis4-
zsidba val6 benyomdsénak idejénél jéval régebbi korokba, csaknem az alsé ne-
olitikumig elvezettek. S az sem érdektelen, hogy Sir Leonhard Woolley, Ur v4-
rosdnak szakavatott f6ltdrdja, tobb méteres draddsos iszapréteg alél hozta fel-
szinre a leleteket. Az ilyen s ehhez hasonl6 tények l4ttdn azt kell gondolnunk,
hogy a szekularizdciés-partikulariziciés folyamat "eredményeként” mai ember-
képiinket, az emberiség mai tud4dsdrél, gondolkod4dsbéli szfnvonaldrél alkotott
nézeteinket hajlamosak vagyunk valamiféle "fejl6dés" csicsdn ldtni. Ezzel az
Ondicsditéssel azonban val6éjdban megcsonkitjuk magunkat, hiszen ez a "modemn”
g0g elszakit minket a megel6z6 korok emberét6l. Miért hissziik azt, buta dlyfbe
siippedve, hogy mindaz, ami mostani mdveltségiinket megel§zte, satnya szol-
gdl6ja a mai kornak?! Miért hissziik el, hogy mindazok, akik el6ttiink éltek,
el6ttiink jartak, csakis butdbbak, civilizdlatlanabbak, csenevészebb emberségilek
lehettek mindlunk!? Egyetemes emberi midltunk egyediili hermdja ember-1étiink-
nek!

Vissza kell szerezniink a mult becsiiletét, s ezt csak gy tehetjiik, ha vissza-
szerezziik a multbéli tudést is - csak ez lehet modem felfogdsunk, természetes
torténelemszemléletiink alapja. A milt tuddsa: a milt megértése! A megértés
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azonban nem nélkiilozheti a megérzés mozzanatdt sem. A szorosan vett esztétikai
érzékelést tehat. Hiszen a kultira - ami abszolit formdban maga a teljes torté-
netiség, a torténelem teljessége - egyetlen hatalmas épftmény. Mialkotds. Sokezer
éves esztétikai monumentumként 4ll elSttiink a milt. Az 6snél is régebbi elGi-
dokt6l napjainkig, személyes val6sdgunkig éré €pftmény. Mds nyelven szélva:
hatalmas informéciéhalmaz, szimbélumrendszer, amelynek kédja maga az ember.
A sokas4g és az egyén. Elniink kellene - mert élniik kell - ebben az épftményben.
Ez az egyediili, kizdr6lagos lakhelyiink.

Minél ink4bb bejdrjuk e hatalmas épftményt, minél t6bb termét, szobdjat,
folyos6jdt, zegzugdt ismerjiik, azaz: minél t6bb informéciét fiziink l4ncolattd,
sz6viink hél6év4, s minél kiterjedtebb ez a hdlé; minél mélyebbre fiirjuk magunkat
az id6 testébe, anndl nyilvdnval6bbé vélik az emberi szellem koronként véltoz6
természete, s mind erdteljesebben mutatkozik meg egy 4ltaldnos vonds: az elmiilt
korok emberének szimbdlumokban, szimbSlumrendszerekben valé gondolkod4-
sa, amely @si rend a piktogrammok kialakuldsat6l, a vizudlis kommuniké4ci6é
elterjedésétdl eredeztethetd.

Amint példdim egyike-mdsika is bizonyftotta, mdig €16 kultuszok, szokdsok,
ritudlék, valldsi hagyomdanyok, muivészi-mivészeti jelképrendszerek - kulturélis
inform4cidk €s mintdk sokasdga - taniskodnak érrd}, melyeknek archaikus ele-
meit kiilonésen a keleti emberek vildga 6rzi hiven. Ugy tiinik, ma mér a tévedés
kockdzata nélkiil kijelenthetjiik, hogy a szimb6lumalkotds a gondolkod4s, az
emberi fogalomalkotds azon szakasza, amelyben valamiféle kozmikus-én-tudat,
szdrmaz4studat 6szt6ne munk4l. Az Gsmftoszok vagy példdul az Otestamentum
elemzése egyértelmien ezt az 4llft4st tAmasztja ald. Egy hatdr6rz6 k6, egy herma
vagy egy hieroglifa isteni erével, tehdt val6s természetén tilmutatd tartalommal,
jelentéssel val6 folruhdzdsa, az elvont, fogalmi gondolkodds egyik 1épcs6foka.
Egy k6herma - vegyiik ezt példaként - egyszerre jelolt és jel6l6 ebben az érte-
lemben. Vonatkozik 6nmaga konkrét trgyi val6sdgdra, vonatkozik az elhelyez6
személyre vagy személyekre, azok szdndékdra; vonatkozik a megjelolt tdrgyra
és természetesen magédban foglal egy metafizikai jelentésréteget is, mert a k6 a
Természet, a Mindenség, a Kozmosz része. A teljes jelentés-kor tehét {gy alakul:
k6 ember + jelolt targy /pl. foldbirtok/ + kozmosz k@6, azaz az isteni térvények
szerint ennek és ennek az embernek /embereknek/ rendelt tdrgy /foldbirtok/,
amit ez a /z isteni/ herma jel6l. E jellegzetesen szakrdlis tartalmi szokds meg-
6rz6dott a késébbi korokban is, gondoljunk példdul a magyar falvak hatérdban
dllftott keresztekre vagy a véd@szentek szobraira. A jel 4llftdsdban, a megjeld-
lésben isteni er§ van jelen. Az el6bbi, képletté egyszerdsitett példa azonban nem
csak a szimbdlumalkotds, de a szekularizdcié természetét is j61 mutatja. Itt ezek-
ben a korokban még szétvilaszthatatlan egységet képez a "homo divinans” és
a "homo faber", azaz a "sugallatos”, az érzékfelettit, a rici6val nem magyar4zhat6t
Osztoneiben 6rz6, hordozd, Osztoneivel tudo, és az életét gyakorlatiasan alakito,
eszkOzkészit6, szerszdmhaszndld, 1€tét elsGsorban anyagiakban tokéletesft6 em-
ber. Ez a mentdlis egység, a "faber” és "divinans" tulajdonsdgok, képességek
egysége €vezredeken dt sértetleniil meg6rz6dott, természetes kozegéiil szolgdlva
a szimbolikus gondolkodédsnak, annak a mentalitdsnak, amely a konkrét tényben,
torténésben mindig 14tta az azon tilmutat6t is: a szvasztika porgésében a Nap,
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s a Nap képzetében a Tz szubsztrituma, az €letet adé Gselem volt jelen; az
indiai raga szerkezetében egyfajta kozmikus rend tételez6dott; a férfi jelentésd,
fallosz-alak, falloszt 4brdzol6 egyiptomi hieroglifsban az Os-NemzGer6 nyert
kifejezést - és fgy tovébb.

A jel tehdt, a szimb6lum - akér a k&ltészetben - vizuélis metaforaként 4ltaldnos
érvénnyel ruhdzza f6l a konkrét tdrgyat, ekképpen a koznapi 1ét stkja f6lé emeli
azt, hangsilyozva t6bbes Iényét, jelentését. Ennek az eljdrdsnak rendszerré ne-
mesiilt véltozata az a vildgmagyardzé tétel, amely a gorogségnél a "Hen kai
pan” axiémédban fogalmazédott meg. A kozmikus szdrmazés vagy vétetés gon-
dolatdnak sok szdzados szekularizécids folyamata, tehdt mindenképpen jelez sz4-
munkra egyfajta torténelmi lebomlési folyamatot.

A "Minden egy, és egy minden" tétele, a kor, Platon €s Arisztotelész kordnak
természettudoményos eredményeivel disultan, az alkémia elméleti alapvetése is
volt egyben. Ha minden egy, a mikro- és makrokozmosz, Isten és Ember egy-
Iényegd, pontosabban: 1ényegi elemeik részben azonosak, akkor foltételezhets,
hogy minden 1étez6 dolog ugyanazokra az Gselemekre, "materia primd”-kra -
mér més folfogds szerint tdzre, vizre, f6ldre - vezethet6 vissza. S ha fgy van,
akkor mi sem kézenfekvébb, mint kfsérleti tton eljutmi valamilyen Gsanyaghoz,
és abbdl azutdn bdrmilyen més forma létrehozhaté, megalkothat. Szempont
kérdése, hogy a szdndékot az istenkisértés gogjének, vagy az isteni rész eszmé-
jének 1€lektani motfvumaira vezetjiik-e vissza. A 1étez@ tehat lebonthat6, €s eredeti
alakban vagy megmdsftva, megnemesitve ijjdteremthetd. Ez a széndék, volta-
képpen a kozmikus szdrmaz4studatbél transzmutélédott, szekularizdlédott alko-
tashit, teremtésvégy eltokélt, céltudatos emberi akarattd valdsa jelzi szdmunkra
az archaikus gondolkodds végét, azt az id6szakot, amikor a "homo divinans"
észrevétleniil a "homo faber" mentalitdsdba olvad, s hozzéfog a vildg céltudatos
és gyakorlatias 4talakftdsshoz. A fordul6pontot - félfogdsomban - a hellenizmus
kori tjplatonikus alkémistdk mikddése jelenti. Mai felfogdsunk, amely meglét-
tatja veliink az Addm-Kadmon hagyoményban f51d, a sumér Utnapistim legen-
dédban és az azt tovibbOrokit§ biblikus hagyomdany egyes elemeiben a viz, az
iréni népek zoroasztrizmusdban vagy az Indidban ma is €16 pérszi "valldsban"
a tiz Gselemként valo tiszteletét, azt is kdnnytszerrel folfedezheti, hogy az jp-
latonikus bolcsel6k, elméleti téziseik igazoldsaképpen, afféle modellkfsérletként,
szinte mellékesen alapoztdk meg az Eur6pdba kés6bb arab kozvetftéssel dtkeriilt
alkémidt s az abbdl a kés6bbi szdzadok sordn kindvd, 6ndll6 tudoménnyd valé
metallurgiét.

Az Gsi tudés, a konkrét tény, tapasztalat, ismeret €s az azt kifejez6 szimbdlum
- bdrmiféle fogalmi, vizudlis, stb. jel - id6beli eltdvoloddsa az alkalmaz4s korétdl,
az tjabb és djabb kulturdlis minték kialakuldsa az egykori ismeret elhalvdnyu-
14s4t, a szimb6lum tartalmédnak fokozatos 4talakuldsét eredményezi, mfgnem az
Gsi tartalom eltinésével, az {gy keletkezett jelentés-vdkumba benyomul6 speku-
laciok, félrevezetd, manipuldlhaté értelmezésekre adtak és adnak médot. Az is-
meretlen jelentés csak ritka, kivételes esetekben §sztokéli az oknyomoz6 szen-
vedélyt. Leggyakrabban - mint minden ismeretlen - az idegenkedést, a félelmet
véltja ki a kdmyezetbdl, s a térvényszerden folléps védekezd reflex a félelem
okdnak megszintetésére, az ismeretlen, a titokzatos eltdvolftdsdra tor. Ezért is



Didrium 38

véltak, vélhattak iild6z6tté az Gsi tuddst mdr csak kiilsGségekben 6rz6 k6zép-
és tdjkori alkémistdk, a rézsakeresztesek és a szabadkémivesek. Céljuk pedig
eredendéen nem volt més, mint a mindenkori huménus véllalkozdsoké: "Ldtni,
két kézbe fogni, gyirni, alakitani a lelket.”, azaz mind nemesebbé, mind embe-
ribbé tenni a Teremtés, a Természet fura, kétldbui csoddjdt: az Embert.

Az egyénen keresztiil a sokasdgot, az emberen keresztiil az emberiséget.
Amely, ha elpusztul, csak azért pusztul el, mert képtelen a kezdetet a mdval
Osszekapcsolni.
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A. Gergely Andréas

Urbanizalt méhkas o
— avagy a helyi tdrsadalmak

A magyar politikatudomdny j6szerivel a nyolcvanas évek kdzepéig a kbzponti
hatalom legitim4ciés gondjairdl, technik4ir6l frt és vitdzott, ideoldgiai- és erd-
szakappardtusok kompenz4ciés mechanizmusait elemezte, kritikus vagy jévédha-
gy6 hangnemben a fiiggdség és hatalmi praktikék lefrdsdba bocsédtkozott. A helyi
hatalom rangjét a kdzpontihoz val6 viszonyban hatdrozta meg az értelmezések
tobbsége, jobb esetben rdvildgftva a helyi hatalom k&zpontitdl eltér§ sajitossé-
gaira. "Azok a politikai megérzések, k6zhangulatok, amelyek egyes megyéket,
vérosokat, helyi tdrsadalmakat felvildgosultabbnak és ¢ndll6bbnak mondanak,
l4ttatnak a kdzponti hatalomhoz, illetve més helyi tdrsadalmakhoz képest, egyben
igen fontos azonosuldsi ideolégidk gerjeszt6i is. Egy politikai reform el6felté-
telévé vélhat ezeknek a sajdtos azonosuldsi ideolégidknak szervezeti leképezése
és a reformba valé beépftése” - vélekedik Gombéar Csaba ;ls /Lengyel Lészl6 a
tdrsadalmi reform kérdéseir6l megjelent 1986-o0s cikkben. '

A magyar tdrsadalom a nyolcvanas évek mésodik felében érkezett el az 4j
¢és minden e szézadi reformcélt foliilmilé mennyiségd, jelent6ségd reformkor-
szakba. A "kibontakozds", a "szintenmaradds", a "k6zép-eurépaivd vélds", a
"visszakapaszkodds" céljdt megfogalmaz6 tedridk egyre sorjdznak - s aligha van
ma bétor I€lek, aki 6sszefoglalhatnd a f6lmertilt elgondoldsokat az egyszerdstés
felel6ssége nélkiil. Magam sem ezt {géren- itt, csupdn két célom van a megfo-
galmazandékkal. Egyfeldl réviden 4ttekint. ni: miért fontos nekiink ma a helyi
tdrsadalmakkal foglalkozni. A mdsik oldalr6l valamiféle értékkonzervatfv néz6-
pontbodl azt az alternat{vét szeretném megfogalmazni, ami, csod4k csoddja, mind-
eddig kimaradt a nagy reformkoncepcick gydjteményébdl, s ami nem m4s, mint
az etnikai és regiondlis tagoltsdg kialakitdsa.

A helyi tdrsadalmak kutatdsi témdv4 véldsa a civil mozgalmak vildgszerte
biztat6 eseményei miatt is fontossd lett. A magdra valamit adé reformterv nem
beszélhet ugyanolyan hangnemben "a tdrsadalomr6l”, mintha a pértpolitikai
irdnyelvek szOvegébdl szdrmazna. A helyi tdrsadalmak, a civil régi6 "betdjoldsa”,
megismerése nélkiil ma mdér hiteltelen badrmiféle impozéns reformterv. A lokalitds
nem a telepiilésegészt jelenti, a helyi tdrsadalom nem csupén a lakéteriileti né-
pességet, és semmiképp sem azt, hogy bdrmilyen hatalomnak aldrendelt szférdban
laké populdci6 helyi tdrsadalom lenne automatikusan.

Mint részben utaltam r4, a politikai hatalom els6dleges érdeke, hogy az alé-
rendelt szférét kezelni tudja valami bevalt gyakorlat szerint. Ezért legcélszenibb
sematizélni, homogenizdlni az emberi, tdrsadalmi egységeket, s koztiik magét a
telephelyet, a helységet is. Nem kell figyelembe venni, hogy a helyi tdrsadalmak
és komyezetiik t6bbé-kevésbé funkciondlis, organikus egységek, koztiik termé-

*
Fejezet a szerz6 kotetébdl, melyet 1990-ben az Akadémiai Kiad6 jelentet meg.
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szetes vagy emberi hatdrok, tudomdsul vett tdvolsdgok és er6viszonyok vannak,
melyek kozlekedés és egyiittmikodés tjan kezelhetdk.

Mi van még a rurdlis mezdben ...7

Azutén vannak nagységok, mint véros, falu, lidiil6korzet, puszta, tanya, Kistdj,
és 1gy tovabb. Ezeket egységesfteni kell, "méretazonossdguk” €s nagysdgrendjiik
alapjén osztdlyozva. Hogy némelyik mesterséges, mert manipuldcié eredménye-
ként lett varossd, 4ttelepftés miatt pusztdsodott, vagy elhaldsa elStt nevezték ki
iidiil6korzetté - ez mindegy. A lényeges az, hogy szerepkori besoroldsa egytittal
kifejezze ipari, mez6gazdaségi, ell4td, iidiil6 stb. funkci6jdt. Koztiik a kdzlekedés
megolddsa mdr végrehajtéi feladat, dgy sikeriil, ahogy ...

A helyi érdekek megfogalmazéddsa nehézkes iigy, csupa bajossdg, vita, €r-
dekeltérés, semmi 6sszhang. Ossze kell venni a telepiilések egy részét, mindjdrt
kevesebbet kovetelnek, itt iskola van, ott patak, emitt kisiizem, amott orvos -
mi sem jobb ennél.

A jobb mér csak az lehet, ha az 6néllésdg ko6zOsségi jogdt torvényben szen-
tesftjiik, jogszabdlyokkal segftjiik. Késziiljon uj tandcstdrvény, egyesiiljenek vagy
véljanak szét a telepiilések, novekedjenek vagy pusztuljanak le - rdjuk lesz bizva.
Mossuk keziinket, ami eddig volt, azzal nem véllalunk azonosségot, az elhatérolés
teremt majd j hatalmi biztosftékot szdmunkra .....

Mindebben - és nemcsak fiktfv szvegben, hanem a lok4lis korményzati gya-
korlatban sem volt ennél sokkal t6bb az elmiilt évtizedekben. A nyolcvanas évek
vélsdgéllapota azonban hirtelen fontoss4 tette ismét annak bizonyf{tdsét, hogy az
dllamhatalom, a politikai hatalom sziikséges rossz, felelssége etikai tartalmu,
aggéddsa Gszinte. A hatalom igazoldsra szorul, olykor &nigazoldsra is. A leg-
korszenibb 6nigazolds a laissez faire-politika véllaldsa lett, a lovak kdzé dobott
gyepl6 ugyanis csak rosszul idomftott lovakndl okoz gondot. A helyi tdrsadalmak
jovOképe egyelSre még jelen- ¢s miilthidnyos, a reformtervek irdnti bizalom is
csekély. S mit6l lenne més? A helyi tdrsadalmak még mindig nem "jogképesek",
nem reprezentdlnak szabdlyozott szférdban helyi érdekeket, nem kozvetitenek
egyén és tdrsadalmi totalitds kozotti viszonyt, nem kiegyensilyozott a termelés-
fogyasztds viszonya, nem kozeledett a falu a védroshoz, fenyeget az ipar és a
mezdgazdasag erdltetett ardnyvéltozasa, identitds- és értékvalsdg lepte el a lokdlis
csoportok térségét, politikai valsdg is nehezfti a helyi er6k talpradlldsét, kozos-
séghidny bonyolftja kapcsolathdlék sokasdgat, mobilitds és ingdz4s rontja a helyi
integraciot - és gy tovébb.

Hogyan is jelenhetne meg tehdt a lokélis érdek azon a platformon, ahol egyez-
tetni lehet a tobbi érdekcsoport sajit érdekével?

A polgidri politikatudomény és politikai szociolégia az érdekek kérdésében
igen dryalt eredményeket mutatott mér f61. Ezek részletezése nélkiil csupén
emlftem azt a hdrom kutatési irdnyt, melyek egy, két, illetve hdrom "dimenziéban"
vetftik ki az érdekeket. A legdirektebb - legkordbbi - kutatdsok rdkérdeztek az
interjdalanyok konkrét érdekeire, s a vélaszokat elemezték. Az indirekt kutatdsok
mér a be nem vallott érdekekre figyeltek /"k6zvélemény nincs!" - hirdette Pierre
Bourdieu: a negatfv adatok megfejtése pontosabb eredményre vezet/. A harmadik
mddszertani irdny mdr Ggy vélte, azt kell kutatni, miért nem lehetnek az emberek
tudatdban annak, hogy mi az 6 val6di érdekiik ...
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Ezt a bizonyos "val6di érdeket" kellene nyilvdnvalév4, vitathatévd, médosft-
hat6vé tenni. K6zben mentesfteni kéne a helyi tdrsadalmak ut6pikus-romantikus
és vulgdris-demokrata felfog4sdt6l a kézgondolkodést, s mellette segfteni kéne
a helyi hatalmakat is abban, hogy "egy kaptafdra" midkddésiik ne legyen kdz-
megvetés tdrgya. Magyardn foliil kéne vizsgélni azt a tévképzetet, hogy a helyi
hatalom vagy a helyi tdrsadalom valamiféle egynemd kozeg. MindkettGjiiket
megannyi érdekkor, osztdlyhelyzet, €letmédtfpus, presztizs, stdtushierarchia, szo-
késtartalom, rangjelkép, érdek, interperszondlis kapcsolatrend bontja sokrénivé.
Pedig mennyivel egyszerdbb lenne a helyi hatalom helyett korményz6kat, ura-
lomvisel6ket mondani, helyi tdrsadalmak helyett aldvetettekrdl, kirekesztettekrdl,
dontéselszenvedSkrdl beszélni. Ez is csak rossz politikai beidegz6dés lenne, hisz
létezik hivatalnok is, tbmeg is, akivel csak egyszerden "megtdrténik" térténelme,
s léteznek mdsok, akik hatalmi stallum nélkiil is folytonosan kiizdenek. Van
persze az egyszerd, "koz€let a hatalom ellen" felfogdsban valami metaforikus
mozg6sité szdndék, amitSl nehéz szabadulni - kiilndsen akkor, ha a helyi t4r-
sadalmak épp most vannak tjrapolitiz4l6ddsi édllapotban, most vetik f6l a kor-
ményozhatatlansdg kérdését és a kollektfv bizalomhidnyt a totalitdrius 4llam ellen.

A mai érdekdllapot tehét olyan, hogy egymds érdekeit még csupédn tételezik
hatalmi és tdrsadalmi csoportok, a megvallott érdekek mogé kukucskdlva. A
hatalmi er6t még védi, hogy kiépftette azt a feldlldst, melyen a helyi tdrsadalmak
a uiléls, kivaré stratégidra rendezkedtek be, s most az 4dllamt6l jogvisszavétel
utjan kévetelik a maguk jussit. E kovetelések, deklardlt érdekek egyeldre "be-
csatorndzédnak" a reformnak tituldlt 4tfejlédési folyamatba, egyben azt is jelentik,
hogy a civil szféra jogképes lett, kinyilvénitja a mikrotdrsadalmi térben meg-
maradt hagyoménytudatot, szubkultirat, latens érdekeket, életképes mentalit4st.
Politikai szfntérre keriilt tdrsadalmi oppozici6 ez, a homogeniz4lds ellenszere.
A "sajét csoport” ilyen esetben mikrotdrsadalomként mikédik, s téryerése csak
akkor lehetséges, ha a legitim politikai hatalombdl vette vissza civil jogait.

Erdemes itt emlékeztetni Szekfd Gyula szavaira, aki mintegy fél évszdzaddal
ezelbtt, a "Valahol utat vesztettiink" lapjain azon elmélkedett, hov4 lett a re-
formkor 6ta folytonos liberdlis kdvetelések tobbsége, illetve mennyi hiihé zajlott
semmi eredménnyel. Napjaink reformhétkdznapjaiban ismét jogos a kérdés: mi-
lyen privét szférdban és milyen tartalék energidk, mentalitdsok és hagyomdny-
teriiletek maradtak meg, melyeket nem tudtak elvonni a k6zpontosfté hatalmak?
A vélasz keresése kzben nem 4rt azt sem tisztdzni, milyen demokratikus ren-
dezdelv alkalmas mindlunk a gyakorlati bevezetésre?

A politikatudomény szempoy) )abél ez utébbira a vdlaszokat Gombér Csaba
impozéns dolgozatban taglalta '“” fényesen bizonyftva, hogy magéban véve sem
a korporativ megolddsok, sem a parlamentdris gyakorlat, sem pedig a kdzvetlen
részvételi mechanizmus nem igaz lehet6ségiink, de bizonyos, hogy ezek vala-
miféle kombin4ci6jdbol egy szervesebb, gyvkeret ereszteni képes demokratikus
masinéridt kell kialakftanunk, mindenekel6tt olyat, amely a monopoliz4lt hatalmi
gépezetet korldtozza. Ugyanakkor a tdrsadalom megbomlott osztdlyszerkezete,
az elmaszatolddott rétegzédésmodell, a konfliktuskezelésre immér alkalmatlan
kdzponti apparétusok szorongésa, a végrehajtdsra kdrhoztatott helyi apparétusok
“lathatatlan" 14zaddsa és bels§ konfliktusai arra utalnak, hogy éppen most ke-
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csegtet a legkitdnobb reménnyel a helyi tdrsadalmak tjjdéledése. Miként a nyu-
gati, illetve harmadik vildgbeli politikatudomdny mutatja, a hatvanas évekt6l
megszaporodtak az "etnikai renaissance" jelei szinte a vildg valamennyi orszé-
géban, s egyre-mdsra jelentkeznek sosem halott identitdstudatok, etnopolitikdk,
népcsoport-nemzetkdziségi eszmék, regiondlis forradalmak. A helyi, regiondlis
vagy etnikai identitdstudatért polgari mozgalmakban harcba szdllé kisebbségek
probléméja pedig kordntsem csak a nyugati vildgé, hanem Kelet-Eur6péé is.

J6 okkal: a soknemzetiségd birodalmak és monarchidk hatalompolitikdjdval
szemben évszdzadok 6ta miksdik a "védekez§ kollektivitds" plebejus eszméje,
s ugyancsak j6féle historikus okai vannak, hogyha a mindenkori politikai ha-
talom ellen a civil tdrsadalom etnikai csoportjai véllalnak oppoziciét. Taldn nem
véletlen, hogy az ut6ébbi évtizedben egyre jelentGsebb mértékben adnak hirt tor-
ténészeink, néprajzosaink, antropolégusaink a magyar tdrsadalom etnikai-tdjegy-
ségi feliilrétegz6désérdl, amely éppen alulrél nézve, a lokalitds szintjérél szem-
1élve jelenti azt, hogy nem osztdlyszerkezeti, nem munkamegosztdsi struktirdk-
ban élnek az emberek, hanem kisebbségi csoportokban, identitdscsoportokban,
etnikai k6zegekben, tdjegységi szubkultirdkban vagy regiondlis kbzérzetben. Ugy
gondolom, nem valami "lokdlpatri6ta” nekibuzduldsokr6l van itt sz6, hanem
arrél a koz8sségi-kulturdlis aredr6l, amelyben még az alapért€kekhez tartozik a
szolidaritds, a nyitottsdg, a nemzet elvont fogalmit konkrét életvildgban 4tél6
kozérzet, a konszenzudlis kapcsolat egymds kozelében vagy egyiitt €16 etnikai
csoportok kézott. Erdemes elgondolkodni azon, hogy a "torténeti folytonossdg"
irtigyével hdnyféle kormdnyz6 hatalom, pdrt, érdekszovetség kdvetelt mér élet-
teret magdnak a huszadik szdzadi magyar t6rténetben. Holott egyediil az etnikai
szférdnak nincs sziiksége Onlegitim4l6 bizonyftékokra, természetes hagyoménya-
inak kényszeres mutogatdsdra, s a helyi tdrsadalmaknak nincs szégyellnivaléja
az autonémia szdmukra adott mértékét illetGen.

Miért kellene akkor szeml€leti reform, mely elismeri az etnikumok jogdt, a
helyi tdrsadalmak fontossdgit?

Az emikai autonémia rendszerint nem kap politikai, kézjogi vagy Snrendel-
kezési garancidkat, csak egyéni és kulturdlis jogot, s a "mds ajki" népesség is
forméljogilag a politikai nemzetnek tagja 4ltaldban. Az etnikai szférdnak ez a
rendies kezelése csupdn dtmeneti és hamis biztonségot jelent /Bib6 Istvan szerint/,
a jogintézmények €s a tdrsadalmi reprezent4cié szempontjdb6l méltatlanul 6r6-
kOs hétrdnyos helyzetet, melybSl politikai balfogdsok és brutalitdsok sorozata
kovetkezett az elmiilt évszdzadokban. A helyi tdrsadalmak kisebbségi "jogairdl"
mér sz6ltam fontebb - az dmyalatok alig szelfdebbek.

Mindezek miatt is gy vélem, a tdrsadalom megreforméldsa olyan politikai
rendezéelvekkel esélyes mostansdg, melyek nem késleltetik tovdbb az etnikai
rétegzddés figyelembevételét, érdekszférdinak tudomdsulvételét. Ez a sok helyiitt
mdr végleg megbomlott, tonkrement értéktdr taldn adhat még a mozgalmi, osz-
talyuralmi vagy személyekhez kotott ideoldgidk €s célok helyett valami plurélis
kiteljesedést, egymdst kdlcsondsen feltételez6 programot. Mert etnikum nélkiil
torténelem nincs. Osztédlyelvd torténetfelfogds persze van - de a népek egyiitt
¢és egymds mellett €lésének a hagyomdny, a kulturélis folytonossdg a szervez6-
ereje.
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Szociol6giai tapasztalat immdr, hogy az eltér6 kultirdjd, kisebbségi identitdssal
€16, eredettudatot szdmon tarté populdciék éppen a monolitikus politikai szer-
vezbelvek elbizonytalanoddsa, vagyis az dllami beavatkoz4s alkalmi meggyn-
giilése idején hajlamosak legink4bb megfogalmazni kiilonéllisuk, mést-akardsuk
jelképeit. A nyugat-eurSpai kisebbségek, nem-domindns etnikumok regionaliz4-
ciés torekvései szdmos véltozatban mutattdk meg, hogy akér az etnikus hagyo-
ményok dogmatizédldsdval, akdr az uralkod6 nyelv, kultira és ideol6gia elutasf-
tdsdval, akdr a kisebbségi 6nrekldmozds 4rdn is az etnikus-szubkulturdlis iden-
titdstudat sikerképességét tudjdk névelni, pontosan akkor, amikor az 4llampoli-
tikai rendez6elvekben és az uralomgyakorlatban véltozdsok kdvetkeznek be.

A nyugati vagy harmadik vildgbeli etnikai renaissance alkalmas példa, fel-
szOlft6 erejd figyelmeztetés arra, hogy szét kell tekinteniink a helyi tdrsadalmak
és etnikai-regiondlis szférdk vildgdban. Gombdr Csaba emlftett gondolatai, me-
lyek a demokratikus rendezdelvek esélyeit taglaljdk, a jovoképeink kozott le-
hetséges utakat keresve utalnak az etnoregionalizmus lehetSségére, de hidnyaira
is, mondvéan: nincs tudomdsunk az etnicitds markéns jelentkezésér6l, mégis fi-
gyelemre mélt6 jelenségként kell sz%molnunk az etnoregiondlis identitdscsopor-
tok kozigazgatési-jogi kezelésével. /

A magyar eszmetdrténetben a liberdlis autonémia-elvek €s az értékkonzervatfv
polgéri tradfci6k mélyén régéta megbiivik az 4llamellenesség pozitfv értelmd
tradiciéja. Meggondolandé, hogy akkor, mid6én a helyi tdrsadalmak, s koztiik az
etnikai identitdst hangsiilyozé szubkulturdlis csoportok vildgszerte "diszkvalifi-
kéljak", bizalmi vélsdgba vagy korporatfv kiegyezésre szorftjdk az é4llamokat,
kikovetelik regionalizdl6d4suk lehetGségét - nem kellene-€ mindlunk is szdmot
vetni a magyar nép tdji-térténeti tagozddsdnak politikai kovetkezményeivel?
Ma miér egyéltaldn nem elképzelhetetlen, hogy éppen a démosz és az etnosz
értelmében akama donteni egy népcsoport a maga szuverén szférdjdban, s annél
inkdbb, minél er6sebb a népuralomra épiil§ politikai rendszer, mely nem korl4-
tozza kiviilr6l. A politikai rendszervélsdg kozepette ugyanis az Ontudatosodé
etnikai szféra joggal kérheti magénpolgéri jogainak meger@s{tését; s mivel /éppen
nyugati példdk mutatjdk/ a korporatfv szervezetbe, egyesiiletekbe vagy mam-
mutképviseletekbe nem szervez6d6 regiondlis csoportok eleshetnek a helyi kép-
viseleti rendszer legitim befolydsolds4tol, joszerivel vdrhat6 mér az is, hogy a
nemzetédllami eszmét éppen a népszuverenitds elvével, az 6nrendelkezés jogos
kovetelésével fogjidk megkérdGjelezni. Ebben semmi furcsa sincsen, hiszen ma
mdr a politikai hatdroknak az etnikai hatdrokhoz kdzelftése egyenesen torténelmi
tendencia. A regionalista mozgalmak Eur6pa- illetve vildgszerte avval kérdGje-
lezik meg a technokrata-gazdas4gi szemlélet dllampolitikai elveit, hogy a nemzeti
dllamok a tdjegységi autonémidk elnyomdsdval a régick és etnikumok tovédbbi
elgyokértelenedését akarjdk elémi, illetve az etnikumok integraciéjdval tdrsadalmi
csoportok el6ftéletes kapcsolatrendszerének és a térségek egyenlGtlenségének
fennmaradését fokozzdk. Ez a bels§ gyarmatositds abbél ered, hogy az dllamok
népeiket puszta gazdasdgi szereplSként kezelik, szuverenitdsukat nem tisztelik,
nincsenek tekintettel a hatdrokon 4tnyiil6 tdjegységi kozosségek jovGijére.

A nemzeti 4llam etnikai k6zdsségek elnyomdja volt évszdzadok 6ta - idézziik
fol itt a magyar hist6ria eseményeit -, holott milyen komoly dllamhatalmi en-
gedmény lett volna méir a magyar konzervatfvok XIX. szdzadi koveteléseinek
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eleget téve korldtozni az 4llam, s tdmogatni az etnikumok hazdjit. S ha itt nem
szdzéves tervekr6l, hanem mai lehet6ségrél van sz6, érdemes ideidézni az "et-
nokratikus szocializmus" /némiképp anarchista marxista/ nyugati teéridjdt, mely
a termelési eszkdzOk tulajdondt az egész nép szdmdra prébélja biztosftani, de
etnikai alapi hatalmi rendet képzel hozz4. Persze nem valamiféle kurrens rend-
szerelmélet importjt szorgalmazom én itt, csupdn azt a lehetGséget veszem sz4-
mft4sba, amely a miénkhez hasonl6 4llampolitikai koriilmények talajdn mar meg-
termett valahol.

Az etnikai és regiondlis kérdések kelet-eur6pai szemléje még egyeldre vérat
magéra. A nyugat-eWpax modellek elemzését nemrégiben megkaptuk Jo6 Rudolf
kitdné konyvébol.

S hogy Jo6 Rudolf nem csupdn szemléz, hanem politolégiai teéridt vet fel,
hadd igazolja aldbb kotete egyik fejezetének rovid sziizséje. Szokatlan mufaji
kfsérlet ez itt - taldn helyesebb és 1dtvanyosabb lenne egyszerden transzpondlni
az 4ltala lefrtakat hazai tdjakra. Am épp azt szeretném, ha az olvasé dolgét
megkdnnyftve ide idézhetném azt a néhany tedriét, melyek értelmezését persze
az olvaséra kell bfzzam, de magam honi témdkra taldltam asszocidlni olvasdsuk
kozben.

A nemzetiséglakta teriiletek viszonylag elmaradottak, de a szakképzett muna-
ker6 és a technikai infrastruktira mégis feliilmilja az 4tlagos termelési szfnvo-
nalat. Ennek ellenére kialakul a centreum-periféria probléma, a munkanélkiiliség
és a jelent6s vandorlds /horizontédlis mobilitds, ingdz4s/ jellemz6 lesz, a t6keerds
ipar behatoldsa visszaszorftja a tdjegységi k6zpontu kis- €s kdzépiizemeket. Mind-
ez kihat a helyi gazdasdgok belsé egységére, stagnélds €s visszafejlédés 4ll be.
Minden a centrum/ok/t6l fiigg, emiatt a helyi vagy regiondlis kozérziilet centru-
mellenes, illetve gyarmatosftottnak érzi magét a fokoz6dé egyenl6tlenségek, a
forrdselosztds igazsdgtalansdga kovetkeztében. A kozponti hatalom a tdjegységi
fliggGség tartsftdsdra torekszik, kezében tartva a pozicidk és szerepek eloszté-
sdnak mechanizmusit, az érintett teriiletek lakossdgat kizdrva a dontési folya-
matokb6l. A kdzpontok a korszerdsftés folyamatédra 6sszpontosftanak, a moder-
niz4ci6 elérenyomuldsdra szdnjdk energidikat - fiiggetleniil attél, hogy évtizedek
6ta fokoz6d6 tdrsadalmi igény jelentkezik a nagyobb térbeli egyenl@ség, az igaz-
sdgosabb "teriiletesftés” irdnt. A regionalizmus 1j osztdlyharc médszere, a kve-
telések a tdjegységi igényeken keresztiil fejeznek ki osztdlyérdekeket, az érték-
felhalmoz4s horizonitdlis struktirdja elleni tiltakoz4st. Am a technokrata teriilet-
fejlesztési irdnyzat szerepl6i a modemizédldst a decentralizdlds ésszerd ttjdn 4t
kfvdnjdk megvalGsftani, s csoppet sincsenek tekintettel arra, hogy a regiondlis
sérelmek anndl érzékenyebbek a politikai véltozdsra, minél inkdbb etnikai ala-
puak. A teriileti aktorok rdkényszeriilnek, hogy az etnicitds alapjdn minél jobban
elhatdroljdk magukat a t6bbi régi6tél, s kiilénésen a kdzponttdl, holott csakis a
koz0s politika tudnd korldtozni a tdrsadalmi-etnikai fiiggfséget. Sok fiigg ezért
az éntelmiségtdl, kot6désének mélységétdl, érdek-artikuldlo képességétSl. A ki-
sebbségi kérdés ezért egyre inkdbb etnikai-értelmiségi probléma lesz, s az "egy
és oszthatatlan nemzetet" épft6 k6zponti akarattal kell megiitk6znie, amely immar
olyan feladattbmeget véllalt magdra, hogy azt intézni képtelen. A célszendség is
hatdrt szab teh4t az dllami beavatkozdsnak, de ilyenkor az 4llam val6di érdek-
kozsséggel nem rendelkez6 megyékre, mesterséges korzetekre osztja territori-
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umdt, hogy korldtozza a kézponti akarattal potencidlisan verseng6 helyi akara-
tokat. Ezek a parlamentdris szinten mér kordntsem egységesek, ugyanakkor e
helyi szintek "tilnSvekedését" is nehezftik, vagyis a kdzponti érdekeknek két
célra is megfelelnek - rdaddsul elfedik azt a problémdt, hogy a hatalom decent-
ralizdldsa nem kozigazgatdsi-dllamjogi, hanem politikai kérdés, miképpen az is,
hogy az etnikumokat az dllam "nemzetté" integrélja, és a kisebbségeket a t&bb-
ségbe asszimildlja. Ha tilzés is a "modemiz4lds=asszimildlds" formula, a t4rsa-
dalmi mozgdsok, a munkaerd atomiz4l4sa, a helyi 6nkorményzatok "4dllamosftdsa"
és az érdekek "egynemusftése” egyenesen civiliz4ciés- €s identitds-valsdgokhoz
vezethet. Minden ez elleni kiizdelem elsé tétje a kisebbségek csoportjainak egyen-
jogusftdsa, mésodik tétje a hdtrdnyos helyzetd teriiletek és csoportok egyenjo-
gusftdsa, harmadik tétje pedig az egész tdrsadalomnak az 4dllammal val6 egyen-
jogusitdsa. A regionaliz4lds legf6bb célja kettSs: dllampolgdri és kisebbségi-t4j-
egységi kdzsség 1étrehozdsa, illetve az egyiittes 1étezés jogi-politik%i hétterének
megteremtése tér és tdrsadalom viszonydnak ujraszabdlyozdsval. >/

Az etnoregiondlis tdrsadalomszervez6dési alternatfva nyugati mintdi persze
folvetik a jogos kérdést: vajon miben l4that6k érzékletes jelei a mikrorégiSkban,
helyi tdrsadalmakban megjelené ilyetén Ontudatosoddsnak?

A kérdésnek nem vagyok szakavatottja, csupdn a helyi identitdskiizdelmek
koz6tt tapasztaltam igényét egy j beldtdsnak, hatalmi gyakorlatnak. Taldn még
nincs is méd €s kell§ tudds tételesen Osszegezni €s méltéképp kinyilvénftani a
civiltdrsadalmi buzgalmaknak ezt az altematfv4jit. Annyi mindenesetre m4r 14t-
szik, hogy a centraliz4lt hatalom ereje meggyongiilt, s taldn a j6 régi varmegyei
hagyoményok nyomdn, vagy azok maradék energidvival/ szdmos politikai szfn-
téren erdre kap a megyei-helyi hatalom, s "alulrél j6v6" demokratikus igényekre
hivatkozva fordul fels6bb centrumai ellen. Taldn csak id6 kérdése az Gssztdrsa-
dalmi érdekek l4tszatainak szétesése, s ha arra szdmftunk, hogy az etnogréfiai,
joghistériai, torténeti €s igazgatdsi szakirodalom régéta jelzi mér a kist4jak, ré-
gidk, lokalitdsok 6ndll6 entitdsként megfogalmaz6dasat, akkor taldn nem re-
ménytelen ezek karakterjegyeinek jelentkezésére szdmftani. A pal6c, a kun, a
jasz, az Orségi-hetési-hetésaljai vagy hajdisagi népesség etnikus sajitossdgai még
mindig jelen vannak e tdjegységek helyi tdrsadalmaiban. Az orszdgon beliili
gazdasdgi, politikai gyarmatosftdsok és népcsoport-telepftések persze jécskdn
megbontottdk mér a hajdanvolt etnikai egységet - de a hagyomanykétottség és
az eltér§ kulturdlis ismérvek /mint helyi szervezéelvek/ a kulturdlis pluralitds
formdiban érvényesiilnek.

A térsadalmi, illetve a politikai asszimildcidk szdzaddban a kisebbségi kdzos-
ségek kohéziés erejeként mikddik a sztereotfpidk hagyomdnyoz@éddsa, a cso-
port-tagsdg szdmos kritériuma. Mindez nem azonos az archaikus népszokédsok
édeskés imitdcidjdval, sem a paraszti létforma "iizletképes" elemeinek {innepnapi
mutogatdséval. A civiltdrsadalmi csoportok ma mér javarészt vérosi miliében
jelennek meg, s ezekben az urbanizdlt méhkasokban megannyi nélkiilszhetetlen
erét, energidt, élettartalmat halmoznak fol. A periféridra szorult tdrsadalmi cso-
portok szokdsai, a poszt-agrdr életstflus, a kétlakisdg is "dtmentik" valamiképp
a csalddi idedkat, magukban hordjdk a viselkedés tudatos és tudattalan, nyilvdnos
és privét jellegzetességeit. A hagyomdny, mint kommunik4ciés minta a mozdu-
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latokban, az iinneplésformédkban, a beszédmifajokban, a bizalmas és informélis
kapcsolatokban éppen azokat az etnikus jegyeket jelenti, amely az emikai cso-
portkiilonbségek legaliz4lt, megszokott formdira emlékeztet. Ebben jelen van az
asszimil4ciéellenesség, a homogenizdciéval vald szembendllds, a "perszondlis
kivéltsdgok" sokasdga, az ellenkultirdhoz val6 jog is. Az etnikumban a lényegnek
gondolt biolégiai folytonossag csupédn egyetlen elem - éppoly fontos a kulturdlis
tények értékcseréje, az interakcidk és az azonosftast szolgil6 jelképek megbrzése,
de mindezeken til a kdzosségként tételez6dés adja a legf6bb erdt.

Ez a bels6 energia, alkalmilag kifejezhetd tartalom az, ami a helyi tdrsadalmak
megkiilonbdztethetd csoportjait is jellemzi. S éppen ez az "ezoterikus" szféra
az, ami kell6képpen nyugtalanftja a monolit hatalompolitikdk, a megatrendek
tervezdit. S ennek maradék épsége, latens tdmege lehetne az, ami a tdrsadalmi
véltoz4sfolyamat reformtervei k6z6tt is mélt6 helyet kaphatna, ha megjelenhetne
mint tradfcié-érték. Létszatra ugyan nem tobbek ezek a "velleitdsok"” /Gombdr
Csaba kifejezésével/, mint amiket azonosftani szoktak a hiedelmekkel, visele-
tekkel - s nem véletlen, hogy a nép%ifosok megfogalmazz4k a "passziv-kollekt{v"
néprajzi tények megsokasoddsit, " vagyis az aktfvan haszndlt €s individudlis
jelent6ségi értékek neofolklorizdci6jdt. A tdrsadalomkutaté joggal vélheti gy,
hogy a mentalitdsokb6l a mindennapi €let szintjére "félkeriilt" hagyomdnyok az
urbanizdcié és az iparositds szorongatdsa ellenére is megmaradtak valahol. Az
etnikai-kulturdlis meg6rz6 funkcidk ugyanis a hagyomédnyok megujitdsdnak, éb-
redésének lehetGségei akkor is, ha a modernizécié folzabélta j6kora hdnyadukat.
Ugyanis épp az urbaniz4lt méhkasban a kohézi6s er§ pétldsdra és az identitdstudat
folfrissftésére legaldbb annyi spontdn energia keletkezett, amennyi - mindene-
kel6tt a csoportkdzdsségi normék teriiletén - taldn "rehabilitdlni” tudja a loka-
litdsban 4télhetd értékeket.

Kordntsem bizonyos, hogy eltokélt hatdrozottsdggal lehet 4llftani az emikai
tagoltsdg komoly jelentGségét, mint a tdrsadalom politikai identitdsdnak megha-
tdroz6é korilményét. De tény, hogy a kulturdlis és teriileti hitrdnyokban, don-
téshozatali egyenl6tlenségekben, jogi-igazgatdsi €s participacios /részvételi/ ta-
goz6désban ma mdr benne rejlik nem is kevés "6rokség", amely az etnikai konf-
liktusok véltozataib6l maradt meg €s lett Uj identitdstudat részévé. Az etikai
és lokdlis tdrsadalmi csoportok az Onrendelkezés igényét, az asszimildcié
visszautasftdsdt €s a diszkrimindcids politika elvetését mint hatalomkritikdt fo-
galmazzdk meg. Ezért sem tartom lehetetlennek, hogy éppen azért, mert az 6n-
korményzati szabadsdgjogok tilterheltek a formaliz4lt €s a hatlami érdekszférdba
"becsatorndzott” megolddsokkal, a kdzeles jovében éppen az etnikai szféra lesz
az, ahol a politikai identitds a hatalom elleni Wt legktzvetlenebb szorosét fogja
megtaldlni, s ezen az tton az etnoevolicié a maga dinamikus erejével hatolhat
be a napi politika vildgédba.

Hosszas elemzés tdrgya lehetne a megfelel§ szaktudoményok képviselGinek
korében, hogy miként is volna lehetséges "repolitizdlni" az etnikai szférét, a civil
tdrsadalom taldn legmélyebben érdekelt tartoményat. Régi kérdés ez: annak idején,
midén az etnikum mint "nemzetalkoté" elem kapott nyomatékos figyelmet az
eur6pai gondolkod6ktol, s leginkdbb taldn "a fajok szdzaddban" mar megfogal-
mazédott, hogy pusztulhat maga az dllam, de ez "kordntsem vonja maga utdn
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nemzetiségének pusztuldsit ...", s épp a nemzetiségek harca alkotja a nem egy-
séges nemzeti 4llamok életének sziikségképpeni tartalmét. "A nemzetiségek ré-
sz€r6l a harc kezdeményezése €s folytatdsa sziikségszerd ... A modern kultirdllam
mindazonéltal nem tehet egyebet, mint hogy a nemzetiségek ellendlldsdval - a
szabadsdgot szOgezze szembe" - frja Gumplowicz 1883-ban. A nemzetiségek
ellen 4llftott vildgszabads4g jellemezte a reformkori heviiletet és az 1848-49-es
szabadsdgkiizdelmet is, ezt a nemzetiségek elleni monarchikus kiizdelmet mutatta
fol a Duna-tdjon minden monarchikus hatalom. Ugyancsak ez volt {itk6z6pontja
a liberdlis és konzervatfv nézeteknek, a kiegyezésnek, a szdzadvég politikai part-
programjainak, a tandcshatalommal bevégzett hdbords és polgdri demokratikus
korszaknak, a két vildghdbord koz6tti ideolégidknak €s dllamvalldsnak, az anti-
szemitizmusok és nemzeti-nacionalista tiirelmetlenségek egész hazai torté-
netének, a magyar fasizmusnak, a hdbori utdni "rendezés" kitelepftési és 4tte-
lepftési Oriileteinek - egészen napjainkig, a romé4niai homogeniz4dldsos modemi-
z4ci6ig sorolhat6k a kozeli példék.

Kérdés, hogy orszdgunk "kulnirdllam"-e? Kérdés, hogy milyen "szabadsig"
elemi sziikségletét helyezi szembe /nyflt vagy burkolt form4ban/ az etmikai és
helyi tdrsadalmi csoportok 1étével? S megannyi vitds kérdés fesziil még e koriil.

Ha remélhetném, hogy nem tinik tudédlékos nagyképdségnek, akkor Bib6 Ist-
vént "tovdbbolvasva" Jédszival, Mocsdryval, Etvissel és més el6dokkel-utédok-
kal, félvemém, hogy mi is a kelet-eur6pai tdrsadalomfejlédés értelme?

A szabadsdg ¢és félelemmentesség, a mordlis €s huménus tisztasdg, az erd-
szaknélkiiliség, a hibériségt6l mentesség, a demokriciatisztelet, a hatalomkon-
centricié-ellenesség intézményes biztosftékait sorolta Bibé eurdpai értékelvek-
ként - kiilobn megjegyezve azt is, hogy a liberdlis és a szocialista gondolkod4s
szembe nem 4llftdsa, az értelmiségi zsarnoksdg elhdrftdsa, illetve a margindlis
tdrsadalmi csoportok kezeléﬁének Ossztdrsadalmi felelGssége alapvetd fejl6dési
kOvetelmény lenne ndlunk. !

A kelet-eurépai tdrsadalomfejlédés értelmének koriilfrdsdhoz kordntsem re-
formtervekben, inkdbb a k&zérdekl6dés elé bocsdtandé kérdéseim formdjdban
csupdn annyit szerettem volna itt folvetni, hogy figyelmiink homlokteréb6l ma
mér nem szabadna kiengedniink emikumok, régiék és helyi tdrsadalmak teret
kovetel§ hétkbznapi valésdgat. Alighanem a jovénk fiigg t6liik.
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Dusa Lajos
EZEK?

Ezek az eleitdl fogva
hazugok, tévelyg6k, maguknak
tért nyerdk a nagy hulladombon,

ezek a vériink, vel6nk szfvok,
ezek az élni elleniinkre
tudék csak, - mért éppen ezek?

Ezek a fegyverviseldk, az €let
termé rendjérél nem tudok,
ezek a lényeg-félreértdk,
egymést, s mindenkit gyilkolok;

eme teremtés nélkiiliek,
e pdsztoroknak kihirdetett

rablék, rablék, mindegyre rablok ...

S 6k, 6k, most is 6k? Epp ezek?
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Simon Imre - Lengyel Imre

A regiondlis elmaradottsag
néhany vonatkozisa az Alfoldon

Az Alf6ld-kérdéssel foglalkoz6 frdsok z6mében a szerz6k "megkésett fejls-
désrdl", "elmaradottsdgrol”, "sajdtos utrél" értekeznek, €s egyetértés taldlhatd
abban, hogy az Alf6ld tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyainak fejl6dése sok vonat-
kozésban eltér mds magyar térségekét6l /Enyedi Gy. 1970., Mérkus 1. 1986.,
T6th J. 1989./. Tanulményunkban az Alfld napjaninkban érzékelhet§ hétrdnyos
helyzetének néhédny aspektusdval foglalkozunk, a magyar regiondlis politika révid
ttekintése utdn bemutatjuk a gazdasdgilag elmaradott térségek fejlesztésére ki-
dolgozott kormédnyprogram legfontosabb jellemz6it és ismertetjiik a programban
szerepl6 hdrom Békés megyei kistérség vizsgdlatdbol ad6dé dltaldnosithatS ta-
pasztalatokat. Meggy6z6désiink, hogy az Alf6ldén 1€v§ kistérségek z6me vala-
milyen szempontbdl elmaradottnak tekinthetS €s fenndll a veszélye annak, hogy
az 4trendez6d6 magyar tdrsadalomban végérvényesen periféridra szorulnak. Pi-
acgazdasdgban is sziikség van a hétrdnyos helyzet mérséklését célul kitizd kor-
mdnyzati, regiondlis programokra, amelyek piackonform eszk&zei jol kiegészft-
hetik a nagy autonémidval rendelkez§ 6nkorményzatok helyi lehetGségekre épiild
fejlesztési politik4jat.

A regiondlis elmaradottsdg fogalmarol

Az a kijelentés, hogy egy régi6 elmaradott, mindig viszonyt hatdroz meg,
azaz mdés régiékhoz valé hasonlftds alapjan értékeliink, ftéliink. Médsodszor az
elmaradottsdg a tdrsadalmi-gazdas4gi folyamatok eredménye, azon folyamatoké,
melyekre hatdssal vannak a helyi munka- és k6myezeti er6forrdsok, tovdbbd
természetesen az 4tfogébb regiondlis politika €s gyakorlat is. Nem tévediink
nagyot ha azt 4llftjuk, hogy az elmaradottsdgra vonatkoz6 kijelentés a tdrsadalom
rész€rdl 16rénd értékelése annak a szerepnek, ahogyan egy régié a tdrsadalmi-
terlilcti munkamegosztdsba be tud vagy be tudott integrélédni. Igy az integricira
valé képesség és az érté€kelés is fiigg a tdrsadalom véltozo igényeitSl. A gazdasagi
fejlédés teriiletileg egyenlStlen minden orsz4gban, de az elmaradottsdg értékelése
nagymértékben fiigg a megvalésulé gazdasigi rendszertdl, irdny{tdstol.

Majdnem lehetetlen a regiondlis fejlédést korrekt médon értékelni egy koz-
ponti irdnyftdsi gazdasdgban, mert még a tényadatok, a naturdlis mutaték sem
tikrozik egy régi6 tényleges tdrsadalmi-gazdasagi értékét. Ertékelési kisérletiin-
ket eltérfti a valésagtol a kbzponti /korményzati/ gazdasdg-, regiondlis- €s Wjra-
elosztési politika. Ilyen koriilmények kdzt az "elldtds" fontosabb szerepet kap,
mint a "sziikséglet". A fonti gondolatmenetnek megfeleléen semmi bizonyosat
nem 4llfthatunk a ténylegesen megfigyelhetS egyenl6tlen regiondlis fejlédésrol
Magyarorszdgon. Ha valamilyen kijelentést mégis tesziink, sohasem feledke-
zhetiink meg arr6l, hogy csak a kdzpontosftott magyar region4lis politika "ered-
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ményét" érzékeljiik, aminek sokszor kevés koze van a régié effektfv lehetdsé-
geihez.

A nemzetkdzi tapasztalatok szerint sem a tervgazdasdgban, sem a piacgaz-
daségban nem mérsékl6dnek automatikusan a teriileti kiilonbségek, a gazdas4gi
érdekeknek 4ltaldban ellentmond az elmaradottsdg felszdmol4sa. Viszont a hal-
moz6dé fesziiltségek /elvandorlds és a fejlettebb térségek tilnépesedése, az el-
maradott teriiletek népességének eléregedésébbl és a hitrdnyos helyzet ujater-
mel6désébdl ad6dé szocidlis gondok stb./ a gazdasdgi érdekeken tilmutaté olyan
orsz4gos teriiletfejlesztési politik4t kovetelnek, amellyel elérhetd, hogy hosszabb
tdvon mérséklédjenek a teriileti kiilonbségek.

A II. vildghédbord utdni magyar regiondlis politika fon-
tosabb fordul6épontjai

A regiondlis problémdk mdr 1950-t61 arra késztették a korményzatot, hogy
az 4tfogo tervkészités keretén beliil regiondlis fejlesztési politikdt is kidolgozzon.
Ez a politika mint a gazdasdgpolitika része jelent meg, de egészen a legutébbi
id6kig olyan szocidlis érdekeket is szolgalt, mint a teljes foglalkoztatés, illetve
megkozelftGen azonos é€letszinvonal biztosftdsa bizonyos telepiiléscsoportokon
beliil.

Egy 1950-ben hozott hatdrozat szerint a magyar telepiiléseket hirom csoportba
soroltdk. Az els6 csoportnak 4tlag feletti fejlédést biztosftottak /ezek elsGsorban
az udgynevezett szocialista vdrosok voltak/, a mésodik csoport 4tlag koriili t4-
mogatést kapott, mfg a harmadik semmit. Ez ut6bbi csoportba tartoz6 telepiilések
list4jat sohasem hozték nyilvdnossdgra. A kévetkez6 nevezetes ddtum a telepii-
Iéspolitikdban 1962. A sors ir6nidja, hogy kettd évvel kés6bb 1964-ben a romén
tapasztalatokra hivatkoztak siirgetvén a hatdrozatok megvaldsitdsat. A romén ta-
pasztalat pedig az volt, hogy egy 6ndllé telepiilésnek legaldbb hdromezer 1€lek-
szdma kell legyen. A gond csak az volt, hogy a koriilbeliil 3200 magyar tele-
piilésbél csak mintegy 500 felelt meg ennek a kovetelménynek. A magyar ha-
t0sdgok kénytelenek voltak e hatdrértéket lejjebb szdllftani és 1000 fében meg-
dllapftani. Abban az id6ben Magyarorszdgon mintegy 900 kistelepiilés volt ke-
vesebb mint 1000 lakossal. Az 1965-6t kbvet6 tfz év alatt mintegy 1100 falu
veszftette el Ondilésdgat, azaz tandcsat. Tovdbbd az 1960 utdni 25 év alatt a
termelGszovetkezetek szdma 4300-r61 1300-ra csokkent, ami azt jelentette, hogy
szdmos falu elveszftette egyetlen munkaltaté szervezetét, gazdasdgi tdmasz4t is.
Mindezek a folyamatok egyiittjirtak egy durva tanyaellenes politikdval, amely
elsésorban az Alf6ldet érintette, sok térségben folszémolva ezzel egy lehetséges
farmgazdasdgi rendszer alapjait. A faluellenes politika sajdtosan "érvényesiilt"
az Alfold k6z€p- €s nagyfalvas telepiilésszerkezettel rendelkezd térségeiben. Eze-
ket a kisvérosi vagy kis mez6vdrosi tipusi telepiiléseket jobb esetben stagnélésra,
rosszabb esetben leépiilésre kdrhoztatta.

A kovetkez§ fontos dllomds az 1971-ben elfogadott Orsz4gos TelepiiléshalS-
zat-fejlesztési Koncepcid volt. Ez a koncepci6 egyrészt a végletekig hierarchizalt
volt, mésrészt pedig koriilbeliil 2000 telepiilést funkcié nélkiiliként deklardlt. A
centralizdci6 igen hatékonynak bizonyult 1971 utdn. A magyar népesség fele
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falun €It, de a tandcsi beruhdzdsoknak csak 12 szdzaléka /1971 és 1975 koz6tt/
és 7 szédzaléka /1976 és 1980 kozott/ keriilt ebbe a telepiiléscsoportba. 1974-ben
a Tervhivatal azt fgérte, hogy a mdsodik menetben a falvak kapnak t6bb tdmo-
gatdst és az agrértérségek fejlesztésére helyez6dik nagyobb hangsily. Mdr a
*80-as évek végén jarunk, és a kormdnyzat egyre kevesebb és kevesebb eszkbzzel
rendelkezik ilyen célra.

Uj, hosszu tdvi regiondlis fejlesztési tervet dolgoztak ki 1985-ben. Ez a terv
megsziintette a telepiilések hivatalos hierarchizéltsdgat, kijelolt néhdny specidlis
térséget és meghirdette a telepiilési 6nédllésdgot, ugyanakkor egy sor telepiilés
ujraélesztése nem oldhat6 meg 6ner6bll. Az Alf6ldon taldlhaté nagykiterjedésd
agrartérségek folyamatosan veszitik el népességiiket az *50-es évek eleje 6ta,
szinte remény sincs arra, hogy helyzetiik stabilizdlédjon.

A regionélis politika egyik kulcskérdése az iparosftds volt. A mez6gazdasagi
jellegd teriiletek, féleg az Alftld iparosftdsa a hdboni utdni években tobbsz0r is
felmeriilt, de csak az 1958. évi politikai bizotts4gi hatdrozatt6l szdmfthatjuk az
Alf6ldon az érdemi ipartelepftést, amely els6sorban a mez6gazdasdgban feles-
legesen lek&tott munkaer§ ipari foglalkoztatdsat tizte célul. Nemcsak az élel-
miszeripart, hanem az ipar egyéb dgazataib6l /gépipar, kénnydipar és vegyipar/
is letelepftettek néhdny lizemet. Az 1960-as évek elején ipartelepftési kiilonke-
retbdl lehetett a vidéki fejlesztésekhez, a budapesti lizemek kitelepfiéséhez pénz-
igyi forrdst igényelni /a mésodik &téves tervben nem nagy Osszeg, Osszesen
200 milli6 forint 4llt rendelkezésre/. 1968-t61 kdzponti teriiletfejlesztési alapot
hoztak 1étre: az elmaradott teriiletek, a szénbdny4szati teriiletek iparfejlesztési,
valamint févérosi iparkitelepftési alapot. Az iparfejlesztési és az iparkitelepftési
alap Osszesen 750 millié forint volt, amelynek az alf6ldi megyék koriilbeliil 60
szdzalékdt kaptdk 1968 és 1970 kozott. 1970 utdn is tertiletfejlesztési alapot
hoztak 1étre, a negyedik 6téves tervben ez az alap 1,4 millidrd forint volt, amely-
nek 75 szdzalékdt kaptdk meg az alftldi megyék. Az 6tddik €és hatodik Otéves
tervidészak alatt a teriiletfejlesztési alap jelentdsége erételjesen lecstkkent. A
fentiek alapjdn az Alf6ld iparosftdsdt sarkosftva réviden gy jellemezhetjiik, hogy
6nmagéhoz képest agrartérségbdl agrér-ipari térséggé vilt, azonban az orszdgban
betdltott szerepe, silya az elmiilt 30 év alatt keveset véltozott. Az ipartelepftést
eldsegfté pénziigyi forrdsokbdl elsGsorban a szabad munkaerd foglalkoztatds4t
lehetett megoldani /azt is csak részlegesen/, illetve a kevésbé gazdasdgos tevé-
kenységeket Budapestrdl kitelepfteni, mivel ezek a pénziigyi alapok rendkfviil
kicsinek bizonyultak /egy-egy nehézipari véllalat dllami dot4ciéja ennek t&bb-
szOrbsét tette ki/. Az infrastruktira alacsony szfnvonala, elmaradottsdga, a kép-
zetlen munkaer§ nem tette vonzévd az Alf6ldet a gazdasdg dontéshozéi el6it.
Az Alftld részardnya a szocialista szervek beruhdzdsaib6l hosszabb iddszakot
tekintve szinte 4llandé, 20-23 szédzalék koz6tt ingadozott minden évben. Az ipar-
ban 18-20 szdzalék, a mez6gazdasdgban 38-42 sz4zalék, mfg a nem anyagi
dgakban 18-20 szdzalék volt a részesedés /Lengyel 1. 1989./.

Az elmaradott térségek dllami tdmogatdsa 1985 utén
Az Orszédggyilés 12/1980-85. szdmii hatdrozatdban foglalt 4ll4st a teriilet- és
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telepiilésfejlesztés hosszi tdvi, az ezredfordul6ig tart feladatair6l. A hatdrozat
a f6 célok kozott emeli ki, hogy tovédbb kell folytatni - dllami hozz4jdruldssal
is - a gazdasigi fejl6désben elmaradott térségek felzdrk6z4sét, a kedvez6tlen
adottsdgi teriiletek termelési szerkezetének olyan irdnyu 4talakitdsdt, amely a
legteljesebben kihaszndlja a természeti-gazdasagi feltételeket, lehetGségeket. A
hatdrozat annak a felismerésnek ad teret, hogy az orszdgban tovébbra is vannak
olyan elmaradott, t6bbszSrosen hétrdnyos helyzetd kisebb Osszefiiggd térségek,
amelyek az utébbi évtizedekben sem tudtak érdemben bekapcsol6dni a tdrsada-
Imi-gazdaséagi fejlédésbe, s6t relatfv elmaradottsdguk fokozédott. Fenndll a ve-
szélye annak, hogy az elmaradottsdg 6nmagét erdsftS, visszafordfthatatlan fo-
lyamatt4 v4lik, tdrsadalmilag elviselhetetlen kiilonbségek jonnek 1étre.

Az elmaradott térségek fejlesztésének programja 1985-ben indult, kidolgo-
z4sdba a Tervhivatalon kfviil kiilonb6z6 orszdgos €s helyi szervek is bekapcso-
16dtak, koztiik a megyei tandcsok. Tizenhdrom megye kért tdmogatést, hatot
elutasftottak. Az elmaradott térségek meghatdrozdsakor az aldbbi szempontok
szerint értékeltek:

a) kevés munkahely, monokulturdlis termelési szerkezet, alacsony technikai
szfnvonal, nagy tdvosigui ingdzds és munakerd-felesleg;

b) hitrdnyos mez6gazdaségi adottsdgok;

¢) alacsony jovedelmezdségd vagy deficites véllalatok magas ardnya, szak-
munk4sok alacsony széma;

d) orszdghatdr menti fekvés, rossz kozlekedési kapcsolatok, alacsony infrast-
rukturlis szint, apréfalvas telepiilésszerkezet;

e) az elvdndorlds magas ardnya €s elbregedett népességszerkezet;

f) alacsony életszfnvonal €s a hdtrdnyos helyzetd tdrsadalmi csoportok magas
ardnya. A fonti mutatk alapjdn hét megyében Osszesen 23 kistérséget, az Al-
fo1don Békés és Szabolcs-Szatmar megyékben jelolték ki a leghdtrdnyosabb hely-
zetd telepiiléseket /1. dbra/. Az igazat megvallva az elmaradott térségek kiter-
jedése a hivatalosan megéllapftottndl lényegesen nagyobb €s sokkal t6bb a hét-
rdnyos helyzetben 1€év6 telepiilések szdma is, nem utolsésorban a gyorsan zajlé
politikai és gazdasigi véltozdsok kovetkeztében. Manapsdg még a legiparoso-
dottabb megyék, mint Borsod-Abauij-Zemplén és Baranya is hanyatléban vannak
és a legmagasabb munkanélkiili ardnyokkal biiszkélkedhetnek. Alig indult be az
elmaradott térségek megsegftésére létrehozott program, méris szdmos probléma
vet6dott fel valahol egy mdsik régidban, és természetesen minden megye meg-
prébél t6bb pénzt szerezni a kormény majdnem iires pénztdrc4jabol.

A felzérkéztatds hosszi tdvi folyamat, az elmaradottsdg djratermelSdik, akdr
mds térségek mindsiilhetnek néhdny év miilva viszonylag legkedvez6tlenebb
helyzetdeknek. A jelenlegi lehatédrolt térségek sem kezelhet6k mereven, amit a
mezG6gazdasagi lizemek gazdasédgi teriiletei, az ingdz4s, a megyehatdrokon fekvé
térségek egyilittmikodésének igénye is indokol. Megjegyezziik, hogy a tertileti
fesziiltségek felolddsdhoz sziikséges forrdsokat a koltségvetési korldt puhasdga
miatt eddig is kozponti dllami alapokb6l prébélta minden megye megszerezni.
Ujabban azok az iparilag fejlett megy€k, amelyek mindig 4tlagon feliili 4llami
tdmogatést kaptak /pl. Borsod-Abaij-Zemplén, Baranya stb./, "depresszi6s terii-
leteik" fesziiltségeinek enyhftésére kampdnyt indftottak, fgy prébdljdk el6kelS
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1. dbra: Az 0.T. 4dltal hatrdnyos helyzetGnek nyilvanitott

térségek Magyarorszagon

pozici6jukat meg@rizni, a kzponti kiemelt pénzeszkzoket tovdbbra is megsze-
rezni. Ki kell emelni az 1989 nyar4n elfogadott, az észak-magyarorszagi térség
hosszi tdvii regiondlis fejlesztési koncepci6jét tartalmazé korményprogramot,
amely a kordbbi kivéltsdgokat prébédlja megjftani.

A tdmogatds eszkozei

A korményprogramban hosszi tdvon csak az eszkdzrendszer alapelveit, ko-
vetelményeit rogzitették, a konkrét feltételeket, az alkalmazand$ eszkozoket €s
szabdlyozOkat a kozéptdvii és éves tervek keretében véglegesftik. Az eszkdz-
rendszer két f6 csoportra bonthat6: egyrészt az érdekelt minisztériumokkal, or-
szgos hatdskord szervekkel, megyei tandcsokkal szemben elvéards, hogy a gaz-
dasdgi szabdlyozok kidolgozdsdndl, a célcsoportos €s egyéb dllami beruhdzési
szempontok meghatéroz4sdndl fokozottan vegyék figyelembe a kijeldlt térségek
érdekeit. M4srészt az 1986-ban elfogadott korméanyprogram egy Teriiletfejlesztési
€s Szervezési Alapot /TFSZA/ hozott 1étre az elmaradott telepiilések fejlesztésére
/1.€s 2. tdbl4zat/, amelynek kezelésérdl az Allami Fejlesztési Intézet gondoskodik.
A TFSZA-nak az érintett megyei tandcsok rendelkezésére bocsitott részét elso-
sorban a kijelolt térségekben megvaldsuld termel6 fejlesztések tdimogatdsédra lehet
fordftani, tovdbbd indokolt esetben felhaszndlhat6 a termel§ infrastruktira bé-
vitéséhez, vagy a vonzédskdzpontokba torténd termel§ beruhdzdsokhoz. A TFSZA
pénzeszkozeit nyflt palydzati rendszer itjdn, dgazati megkiilonboztetés nélkiil
kell felhaszndlni. A TFSZA megyék kozott fel nem osztott részét az Orszégos
Tervhivatal, az Ipari Minisztérium és a Pénziigyminisztérium pély4zat itjan osztja
szét.
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Lényeges eleme az eszkézrendszemek az, hogy az odaftélt tdmogatdsr6l a
pénzintézet /megyei pédlydzat esetén az Orszdgos Takarékpénztdr/ a palydzéval
szerz6dést kot. Amennyiben a pélydz6 a szerz6désben véllalt kotelezettségének
nem tesz eleget, akkor a tdmogatést vissza kell fizetni

i. tdbldzat: Az elmaradott térségek fejlesztésére fordftand6 tervezett tdmo-
gatésok /milli6 Ft/

Ev Megyék kozott Nem Osszes
megosztott megosztott

1986 100 - 100

1987 310 50 360

1988-90 1990 550 2540

Osszes 2400 - 600 3000

Osszahsonlftdsként: egy kozepes méretd siitdde épftése 1987-ben kortilbeliil
12 milli6 forint volt, tovdbb4 az 4tlagos évi inflaci6 1985 utdn mintegy 15
szézalékot ért el.

2. tdbldzat: A megyék koz6tt megosztott tdmogatdsok

Szabolcs-Szatmdar 34-36%
Borsod-Abaiij-Zemplén 19-21%
Békés 4-6%

Baranya 8-10%
Somogy 9-11%
Zala 11-13%
Vas 9-10%

A beruhédzisi lehet@ségek természetesen kiszélesednek a palydzatok utjdn. Az
a véllalat juthat pénzhez az alapb6l, amelyik maga is hajlandé sajit eszk&zeib6l
beruhdzni. A helyi tanicsok az 1986-os felmérések szerint azt remélik, hogy
mintegy 20 millidrd forintot tudnak Osszesen ftlhaszndlni amib6l 4 millidrdot
az iparba, 12 millidrdot a mez6gazdasdgba és megint 4-et az infrastruktirdba
ruhdzhatmak be.

A Békés megyei elmaradott térségek jellemzébi

Az elmaradottnak kijel6lt hdrom Osszefligg kistérség /1. dbra/ a megye te-
rilletének 12 szdzalékdt teszi ki /664 km?2/, telepiilésein a megye lakénépessé-
gének kozel 5 szédzaléka €l /Bereczki A. 1989/. A térségek telepiiléshdl6zatédra
a kozepes népességszdmii telepiiléstipus a jellemzd, dtlagosan a lakossdguk mint-
egy 1300 f6. Népsindségiik egyiittesen a megyeinek /amely 75 f6/km2/ még a
felét sem éri el, a két északi térségé minddssze egyharmada annak. 1960 6ta a
hérom térség lakénépessége 38,3 szdzalékkal csokkent /Békés megyéé 10,8 sz4-
zalékkal/, amely leggyorsabb iitemd volt az orszdg 23 gazdasigilag elmaradott
térségébdl /3. tablazat/.
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3.tdblézat: A lakdnépesség szamdnak és a népmozgalom fdbb jellemzbinek alakuldsa (£6)

Megyék el'max:adutt

térséoei Lakdnépesség széma Termeszetes szaporodds (fogyds) Véndorldsi kiildnbdzet

o 1970.1.1. 1980.1.1. 1985.1.1. 1970~ 1980-84 (x) 1970-79 1980-84 (x)
Baranya 33.269 29.196 27.060 1.062 -56 -5.135 -1.843
Borsod-Abati j-

-Zemplén 113.530 101.809 94.349 4.824 -181 -16.545 -6.916
Somogy 47.170 42.635 40.270 -758 -423 =3.1mm -1.099
Szabolcs-Szatmir 175.053 162.574 149.789 11.383 327 -23.862 -13.252
Vas 46.607 40.235 36.781 =797 -453 =5.575 -2.166
Zala 69.135 63.971 60.017 730 =313 -5.894 -2.812
Békés 29.339 25.204 22.626 462 -167 -4.597 -2.012

ebbbl:

Dél-Keleti 13.116 11.356 10.322 -105 -469 -1.655 -851
Eszak-Keleti 10.384 B.606 7.520 57 -348 -1.835 -1.019
Eszaki 5.839 5.242 4.776 510 104 -1.107 ~684
Elmaradott tér-
ségek dsszesen 514.103 465.624 430.892 16.906 -1.266 -65.385 -30.100

*A harom Békés megyei térségnél 1980-85.

Mindhdrom térség a megye hatdrén taldlhat6, a 17 telepiilés koziil 12-nek a
hatdra megye- vagy orszdghatdr. Kézlekedési helyzetiik rendkfviil kedvez6tlen,
elesnek az el6nySs gazdasdgi és kozlekedési kapcsolatoktdl. A délkeleti €s az
északkeleti térség az 1. vildghdbonit kdvetSen keriilt periféridra, mivel termé-
szetesen vonzdskdzpontjaiktol, piacaiktl elszakadtak. A térségek fejl6dését ked-
vez6tleniil befoly4solta a II. vilighdbord uténi j megyerendszer is, mivel ko-
rdbban nem Békés megyéhez tartoztak. Ezek a periféridra keriilt térségek, tele-
piilések a direkt tervgazdalkodds id6szakdban nem épfthettek ki megszint kap-
csolataik helyett djakat, a kdzpontosftott telepiilésfejlesztés kényszerpédlyédra, mel-
lékvéagényra 4llftotta Sket.

A térségekben orszdgosan is egyik legalacsonyabb az aktfv keresék ardnya,
a foglalkoztatottak t&bb, mint fele a mezégazdasdgban dolgozik. A hdrom térség
k&zott a f6ld mindsége jelentSs eltéréseket mutat, az északi térségekben az dtlagos
aranykorona értéket figyelembe véve 30-40 sz4zalékkal rosszabbak a talajadott-
sdgok. A két északi térségben gazddlkodé 7 szovetkezet egységnyi teriiletre juté
nyeresége minddssze egynegyede volt 1985-ben a délkeleti térségben gazddlko-
dékénak.

Az infrastruktiira szfnvonala alacsony, a lakossdg alapell4tdsa hidnyos és csak
azért tinik elfogadhat6nak, mivel az alapelldtdst szolgdl6 intézményhél6zat /dl-
taldnos iskola, kdrzeti orvosi elldtds, napicikk-kereskedelem stb./ a nagyfalvas
telepiilésszerkezetb6l adéd6an minden telepiilésen kiépiilt, illetve nem szdmoltdk
fel.

Viszont a kézlekedés és hirk6zlés kezdetlegessége miatt a vdrosokon, koz-
igazgatdsi kozpontokban lev§ szolgdltatdsok nehezen érhetdk el, a telepiilések
tobbségében telefondlni csak a postahivatal nyitvatartdsi ideje alatt lehet.

A vizsgélt térségekben a népesség iskoldzottsdga a megyei dtlagndl 1€ényegesen
alacsonyabb, kiilonisen szembetidné a fels6foku végzettséglick elenyész6 ardnya
/4. t4blazat/.
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4. tdblazat: A 7 éves és id6sebb népesség megoszldsa iskolai vég-
zettség szerint /1980/

4lt.iskola fels6fokui
8 osztdlyat tanintézetet
végzettekardnya
%

Délkeleti térség 25,8 17
Eszakkeleti térség 25,2 1,9
Eszaki térség 29,6 1,5
A hérom térség 26,3 1,7
Békés megye 27,8 a2
A 23 térség 27,2 1,9
Orszdgos /Bp nélkiil/ 29,5 3,8

Az elmaradott térségekben a mez6gazdasdg a meghatdroz6 dgazat, az aktfv
keres6k fele ott dolgozik /5. tdbldzat/. A nagyra kinyflt agrdroll6 kedvez6tleniil
érintette az agrrdgazatot, a megye mezGgazdasigi termelSszovetkezetei 1985-
ben Osszes elvondsként 2,3-szer annyi Osszeget fizettek be a koltségvetésnek,
mint amennyit tdmogatdsként kaptak. Ezen beliil a délkeleti térség k6z0s gaz-
dasdgai 2,7-szeresét, az északi térség kétszeresét, mig az északkeleti térség csupan
4 szdzalékkal tobbet.

5.tdblazat: Az aktiv keresok ardnya népgazdasdgi dgak szerint, 1980. I. 1. (%)

Megyék elmaradott Ipar Epitdipar Mezogazdasdg, Szdllitds Kereskedelem Vizgazddl- Nem anyagi
térségei erddgazdasdg hirkozlés kodds dgak
Baranya 16,7 7,3 48,5 5,0 6,2 5,0 12,2
Borsod-Abad j-
~Zemplén 26,7 6,0 35,7 8,4 7,1 1,8 14,2
Somogy 20,5 53 41,8 8,8 8,3 1,0 14,3
Szabolecs-Szatmér 1547 6.2 47,1 7,8 941 2,0 12,0
Vas 27,1 i) 37,5 8,6 7,3 1,0 11,2
Zala 31,6 7,6 35,0 6,6 5,8 155 ¥1,9
Békeés 15,4 4,2 52,9 546 7,9 1,4 1
ebbdl :
Dél-Keleti 14,0 34 50,8 113 8,8 0,3 L0
Eszak-Keleti 14,6 6,0 53,5 3,2 8,0 2.3 12,4
Eszaki 19,6 4,0 56,4 255 6,0 ot 9,4
Elmaradott tér-
ségek Osszesen 2250 o 41,9 7,6 A 1,9 12,6
Orszdgos dtlag 34,0 8,1 18,6 8,1 9,8 2 1959

Iparteleppel 1985-ben a 17 telepiilés koziil csak 7 rendelkezett, amelyek koziil
hdromban 20 f6nél kevesebben, kett6ben 20-50 f6, mig mésik kett6ben /Bucsédn
és Kevermesen/ 50 f6nél t6bben.

A fejlesztések megyei eszko6zrendszere

A gazdasdgilag elmaradott térségek fejlesztésének egyik forrdsa a Teriiletfej-
lesztési és Szervezési Alap, amelynek a Békés megyei Tandcs hatdskorébe utalt
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része 1987-ben 15, 1988-ban 25, az 1989-90-es években 80 milli6 forint. A
megyei tandcs a rendelkezésére 4116 megyekdzponti pénzalapb6l az alapfoku
infrastrukturdlis elldtds javitdsdhoz tovabbi 30 millié forintot kiilonitett el, amely
1987-ben 7, 1988-ban 8, 1989-90-ben 15 millié forint.

A TFSZA mikodtetési el6frdsainak megfelelGen a pénzeszkbzoket pdlydzaton
lehetett elnyerni. A pdlydzat feltételei az orszdgos irdnyelveket vették alapul,
els6sorban kiegészi{t§ forrdsként igényelhett€k olyan munkahelyteremt6 termel6
beruhdzdsokhoz, amelyek jovedelmez6nek tintek. Pdlydzhattak olyan fejlesztési
elképzelésekkel is, amelyek a gazdasigilag elmaradott térségek kozelében levé
foglalkoztatdsi k6zpontokban valésulnak meg.

A pélyazat t6bb menetben tdrtént. A TFSZA 1987. és 1988. évi pdlydzati
felhfvésait el6zetesen 1986 k6zepén kiildték el 88 /300 fénél t6bbet foglalkoztaté/
gazddlkodénak, a szOvetkezeti érdekképviseleti szerveknek, az érdekelt helyi
tandcsoknak és a f6vdrosi tandcsnak. A pdlydzatok nyilvdnos meghirdetésére
nem keriilt sor /az 1989. évre sz616 pélydzat mér nyilvdnos/.

A hatdrid6re &sszesen 51 pdlydzat érkezett be, amelyek koziil 26 felelt meg
a kifrdsoknak. A 26 értékelhetd pdlydzat 1268 j munkahely 1étrehoz4sit célozta,
Osszesen 322 millié forint teljes rdfordftdssal, amelybdl 206 milli6 forint volt a
tdmogatdsi igény. Ezt az el6zetes pélydzatot helyszfni egyeztetés, feliilvizsgalat
kovette /az elbirdldst a megyei tanidcs érdekelt szakosztdlyainak munkatdrsai
végezték/, amely utdn 1987 elején 23 pélydzatot tjftottak meg. A 23 pdlyédzat
113 1j munkahelyet hozna létre, az sszes raford{tds 195 millié forint, amelybdl
112,5 milli6 forint a tdmogatdsi igény. Mivel a TFSZA felhaszndlhat6 része
jéval kisebb az igényelt tdmogatdsndl, ezért a mérlegelés utdn a 23-bél csak 12
péalydzat maradt talpon.

A TFSZA 1987-88. évi pénzisszegébdl a délkeleti térség 9,5, az északkeleti
16, az északi 7,3 milli6 forinttal részesedik. A 12 elfogadott paly4zatbél 4-et
mgtsz-ek adtak be, a tobbit /f6leg k6nnyd-/ ipari véllalatok. Az elfogadott pa-
lydzatok tdmogatdsi ardnya 4tlagosan 35 szdzalék. Az \j munkahelyek dont
része képzetlen, illetve betanftott dolgozék foglalkoztatdsat teszi lehetGve.

A TFSZA és a megyekdzponti pénzalap elkiilonitett részén kiviil az elmaradott
térségek fejlesztése egy€b f6hat6sdgi decentralizélt alapokbdl is torténik /pl. vi-
ziigyi alap, kistelepiilések bolthdl6zatdnak rekonstrukciéja, OsszekOtSutépfiés,
melior4ci6 stb./. Tobb megyei hatdskdrd pdly4zat /pl. kerékpdrutak épftésére stb./
is megcélozhat6. A Békés megyei elmaradott térségek fejlesztése szempontjdbol
a meliordciés program /amely a két északi térségben kozel 15 ezer hektdron
val6sul meg, 300-350 millié forint koltséggel/, valmint a Foglalkoztatdsi Alap
johet széba jelentGsebb forrdsokkal.

Az 1989-90. évi megyei TFSZA-ra \ij plyédzatot hirdetett meg a megyei tanics
vb. még 1988 tavaszdn. A pélydzat nyilvdnos, t6bb hivatalos lapban megjelen-
tették. A kordbbiakhoz képest béviilt a kifrds, mivel termel6 infrastruktira fej-
lesztésére is lehet pélydzatot benyijtani. A benyujtott 36 pdlydzatb6l 22 a mun-
kahelyteremt6 elképzelés, 15 pélydzatot adtak be a helyi mez6gazdasagi lizemek.
A legttbb pdlydzat az északkeleti térségre vonatkozik /17./. A beruhdzdsok ter-
vezett Osszkoltsége 800 millié forint, az igényelt timogatds 1989-ben 189 millié
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forint. Az elbfrdlds, véleményezés, egyeztetés utdn 9 pélydzatot fogadtak el,
amelyekhez a nydjtandé tdmogatds /tartalékkal egyiitt/ 28,3 millié forint.

A korményprogram eddigi tapasztalatai

A gazdasigilag elmaradott térségek fejlesztésére kidolgozott program 1987.
janudr 1-t61 1épett életbe, mfg kidolgozdsa az 1985-86-0s években tortént. Ez
azt vonja maga utén, hogy érdemben nem szdmoltak a piacgazdasag kiépiilésével,
holott az utébbi id6szakban feler6stdiek az erre irdnyul6 eréfeszftések. A program
a régi teriiletfejlesztési szemléletet tiikrdzi, a termel§ beruhdzdsokra helyezi a
hangsilyt, 4gazati érdekeknek nyit kaput, az infrastruktira fejlesztése mésodla-
gos. Piacgazdasdgban az egyes térségek elmaradottsdgdt az eredményes piaci
mukodéshez sziikséges feltételek, szolgdltatdsok létrehozdsdval Aithdl6zat, hir-
kozlés, szakképzés, pénziigyi €let fellendftése, piaci héttér kiépftése stb./ lehet
féleg mérsékelni, a piaci érdekek pedig majd kialakftjdk a konkrét, szektort6l
fiiggetlen termel6 tevékenységet.

A Minisztertandcs 4ltal jévdhagyott program csak keretét adja a felzdrkéztatasi
torekvéseknek, ezért az éves népgazdaségi tervekben, a TFSZA felhaszndldsdnak
szabdlyaiban a jelent6s véltozdsokat, Uij igényeket figyelembe lehetne venni.
Azonban a TFSZA 6sszegét mér eldre szinte teljesen lekototték, {gy nehéz mé-
dosftani a felhaszndlds4t, holott a tArsadalmi-gazdas4gi feltételek alapvetGen meg-
véltoznak /pl. vdrhat6, hogy f6leg az elmaradott térségekben a fold egyre nagyobb
része magdngazdasdgokba kertil, amelyeknek segfteni kellene az induldsndl stb./.

A TFSZA megyék kozbtt fel nem osztott része elsGsorban a budapesti ipar
racionalizildsdra szolgélt, azaz a ki nem haszndlt, korszerttlen ipari 4ll6eszkd-
zOket akarjék vidékre telepfteni. Ez azt jelenti, hogy 600 milli6 forintot juttatnak
/a TFSZA 20 sz4zalékat/ burkoltan a f6vdrosi, illetve m4s nagyvérosi iparval-
lalatoknak, amely &sszeg a falusi vidéknek lett megszavazva. Ez nemcsak azért
méltdnytalan, mivel ismét a févdrosban csap6dik le egy jelentSs, nem odaszant
Usszeg, hanem azért is, mivel fgy nem azt az 4ll6eszkzt veszik meg, amely a
feltételeket mérlegelve a legel6nydsebb. A pillanatnyi érdek a févérosi /dltaldban
elavult/ 4ll6eszk6z megvétele mellett sz6l, a tdmogatds azt teszi olcséva. A f6-
vérosi kdzpontu ipari telephelyek felemés megftélése, a feler6sd6d6 6ndllésodési
torekvések pedig nyilvanval6vé teszik, hogy csak azok a vidéki részlegek lesznek
eredményesek, amelyek a gazdasigi feltételek piaci értékelésén alapulnak.

A TFSZA 3 millidrd forintos &sszege a jelenlegi inflici6 mellett a program
el6zetes elvérdsainak teljesftésére nem elengendS. Nagyon nehéz helyzetbe ke-
riiltek azok a pélydzo6k, akik hosszabb 4tfutési idejd fejlesztésbe kezdtek, mivel
az el6zetes kalkul4dcickat messze meghaladjdk a tényleges kifizetések. Az el6re
nem l4that6 jelentds dremelkedéseken il tovdbb nehezftette helyzetiiket az, hogy
az addrendszer véltozdsa miatt forgalmi adot kellett fizetni /az dllami tdimogatds
jelent@s részét AFA-ként visszavette a koltéségvetés/. Csak 1989-t61 kapnak ad6-
kedvezményt azok a gazddlkod6 szervezetek, amelyek beruhdzést véllalnak a
kijelolt térségekben.

A megyei tanidcsok 1986 elsé félévében fogadtdk el a VII. 6téves terviiket,
{gy a normatfv fejlesztési lehetGségek /fejkvota, céltdmogatds/ kialakftdsdndl nem
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vehették figyelembe egyes telepiilések elmaradottsdgat, mivel az orsz4gos prog-
ram az el6készftés szakaszdban volt még csak. Holott a lakoss4gi infrastruktira
kiemelt fejlesztése nélkiil /amire a fejkvéta, vagy céltdmogatds megfelel§ kiala-
kitdsa lehetGséget adott volna/ a gazdasdgi bdzis sem képes a népességmegtar-
t6-képességet hosszabb tdvon jelentGsen megersfteni. Az érdekelt megyei ta-
nécsok z6me a megyekbzponti pénzalapbdl kiilonftett el egy részt, amibdl a
megyei pdlydzatokat tdmogatni tudta.

Az 1987-ben elindult korményprogram tdrsadalmi hatédsait az érintett térsé-
gekben az id6 rdvidsége miatt nehéz pontosan felrajzolni. A népesség tovébbra
is er6teljesen csokkent, 1985 és 1988 kozftt mintegy 5 szdzalékkal. Az 1200
f6s csbkkenés két harmada az elvdndorldsbdl, egy harmada a természetes sza-
porodés visszaesésébll /mdsfélszer haladja meg a korldtozdsok szdma az €lve-
sziiletésekét/ ad6dik. Az elmaradott térségek népességének erdteljes fogydsa nem
dllt meg, az elkOvetkez6 években mérsékl6dése nem is védrhat6, mivel a korst-
ruktira nagyon kedvez6tlen.

Az emberek értékitéletét j6l kifejezi, épft-e hdzat a faluban. 1000 lakosra
szdmolva fele annyi hiz épiilt 1986 utdn a hdrom vizsgélt térségben, mint a
megyében. Amfg orszdgosan évente 4-5-szOr tobb lakds épiil, mint amennyi
megszinik, ezekben a térségekben a megszinések és épftések szdma alig tér el.
Az épftett lakdsokban a vfz szinte mindeniitt megtaldlhat6 /94,3%/ viszont a
k6zcsatorndk hidnyoznak, aminek kedvez6tlen hatdsai a termdéf6ldnél, a hdzak
elvizesedésénél mar most megfigyelhetdk.

A helyi tandcsok gazdélkoddsdban a héttérbe szorulds bizonyos mérséklédése
figyelhet6 meg. Az egy lakosra szdmolt bevételiik 1986 és 1988 kozbtt mér
csak két harmada a megyei 4tlagnak. A beruh4zési céli kiaddsok felét, az dllami
tdmogatdsok pedig 80 sz4zalékit teszik ki az egy lakosra jut6 értéknek. A tanicsi
gazdasdgban tehit megfigyelhetS csekély elSrelépés, néhdny kisebb fejlesztésre
sor keriilhetett.

A lakoss4g €letszfnvonalt j6l érzékelteti a személyi jovedelemadS. 1988-ban
az egy lakosra szdmolt 6sszeg a hdrom gazdasdgilag elmaradott térségben 2,2
ezer forint/f6 volt, amely felét tette ki a megyei /4,3 ezer forint/f6/ és harmadét
az orszdgos /6,6 ezer forint/f6/ 4tlagnak. 1990-t61 a személyi jovedelemadé a
helyi tandcsok bevétele lesz, varhat6 az, hogy a nagyon alacsony adékat kiegé-
szftik k6zponti alapokbdl, ennek ellenére a teriileti kiilsnbségek kiélez6dése var-
hat6 az elkbvetkez6 években.

A lakossédg elad6sodédsa, a hitelek és betétek ardnya ezekben a térségekben a
legkedvez6tlenebb, 2-3-szorosa a betétdlloménynak a hiteldlloméany /Lengyel 1.
- Szekeres 1. 1990./. Megjegyezziik, hogy a régifkat tekintve az Alf6ldén adé-
sodott el a legjobban a lakossig, a hitelek és betétek ardnya 133,3 sz4zalék, a
t6bbi megyében 118,6 szdzalék, Budapesten 47,4 szdzalék. Mindez annak tud-
hat6 be, hogy az Alf5ldon néhdny nagyobb véros kivételével szinte csak magd-
ner6bél, hitelek segftségével épiilhettek lakdsok, illetve a jévedelmek jelentGsen
kisebbek a mdshol elérhet6nél /amit az SZJA is jelez/.

A hérom kistérségben a korményprogram eddigi mérlegét magvonva azt ta-
pasztalhatjuk, hogy a tanicsi gazdasdgban érzékelhetSk bizonyos kedvez6 jelek,
mig a gazdasdgi akciok zome csak ezutdn fejti ki hatds4t. Viszont a palydzatokat
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dtnézve ezek a fejlesztések f6leg elszigetelt, egyedi beruhdzédsok lesznek, amelyek
nem képesek megsziintetni a térségek elmaradottsdgdt, hitrényos helyzetét. A
munkaalkalmak szdma megné ugyan /f6leg betanftott munkdsokat fognak fog-
lalkoztatni/, azonban az infrastruktira /a kozlekedési kapcsolatok, kbzutak, hir-
kozlés stb./ fejletlensége miatt nem generdlnak djabb fejlesztéseket, véllalkoz4-
sokat. Megjegyezziik, hogy a bemutatott kormdnyprogramnak nem is célja az
elmaradottsdg felszdmoldsa, csupan a gazdaségi bézis ersftését tizi ki kdzvetlen
célként.

Osszefoglal4s

Az er6forrds-korldtos hidnygazdasdgban, a vizsgélt id6szakra jellemz§ cent-
ralizéltan indirekt gazdas4girdnyftdsndl a fejlesztésekért foly6 versenyben az el-
maradott teriiletek alkupoziciéja gyenge volt, a jelentGsebb beruhdz4sok az ipa-
rilag fejlett teriileteken koncentrdlédtak, ami maga utdn vonta az infrastruktira
fejlesztését is. Igy fennmaradtak és ujratermelSdiek a teriileti kiilonbségek, a
tandcsi fejlesztési pénzeszk6zOk édllandéan elmaradtak az orszdgos, s6t vidéki
dtlagtol is /Lengyel 1. 1988/. Viszont a kedvezményezett térségek sem jértak
j61, mivel hazdnkban azok az dgazatok voltak a legbefolydsosabbak, azok kaptdk
a legtbb pénzt, amelyek vdlsdgba keriiltek, vissza fognak szorulni. Az infrast-
rukturdlis fejlesztések ezeken a teriileteken is egyoldaldak voltak, a termeld inf-
rastruktira egyes elemeinek létrehozdséra kertilt csak sor €s a lakossdgi infrast-
ruknira fejlesztése is felemds médon tortént.

Az Alf6ldon is az er6ltetett fejlédés figyelhet6 meg, a termel$ infrastruktira
néhény teriiletileg erésen korldtozott eleme valésult csak meg, a gazdasagi bazis
is fejletlen, egy-egy kiemelt beruhdzdsi akci6val jottek csak létre szdmottevd
kapacitdsok, amelyek 4ltaldban az Alf6ldon kiviili centrumokhoz két6dnek. A
piacgazdasig kiépiilésével virhaté, hogy a feldolgozéipar és az integrilt €lel-
miszergazdasdg el6tt megnyflik a pdlya. Mivel ezek az orszdgban decentralizdltan
helyezkednek el, ezért remélhetd a gazdasag térbeli egyensiilytalansdgainak mér-
sékl6dése is. Sajnos az eredményes piaci mikddés feltételei az Alféld elmaradott
térségeiben alig adottak, az vérhat6, hogy az el6bb-utébb bekbvetkezd informa-
tikai forradalom /amely a piacgazdasdghoz manapsédg nélkiil6zhetetlen/ a sokkal
jobb humdn és infrastrukturdlis feltételekkel rendelkez§ ipari tengelyen veti meg
a 14bét elGszor. A lakossdg nagyardnyid elad6soddsa /amely elsGsorban az 4llami
lak4sépftés hidnydra vezethet§ vissza/ pedig a térség jovGjét még sotétebbre
festi.

Amf{g egy centraliz4lt modellben agilis vezet6k "kijr4ssal" el tudtak intézni
komoly fejlesztéseket, addig piacgazdasdgban a "lobbyz4s" is médsként zajlik. A
helyi, teriileti vezetés a gazdasdgot két médon tudja menedzselni. Egyrészt a
problémadkat, tdrsadalmi fesziiltségeket a kdzvélemény el6it, nyilvdnos férumo-
kon nyfltan feltdrva orsz4gos segftséget kér, bebizonyftva, hogy az egész orszig
érdeke a kiilonbségek mérséklése /pl. a térség elszegényedése noveli a fejlett
teriiletekre kolt6z6k szdmdt, akik az ottani lakds- és foglalkoztatdsi gondokat
csak fokozzdk/. Alapvet6 az is, hogy az infrastruktira fejlesztésének a helyi
6nkorményzatokon és gazdasdgon tilmutat6 kérdéseiben /pl. koziithdl6zat, ener-
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getikai hédl6zatok stb./ a térség érdekeinek markéns képviselfje legyen. Mésrészt
a helyi feltételeket alaposan elemezve kidolgoz egy olyan piackonform gazda-
sdgfejlesztd stratégist, amely a befektetk részére a térséget kedvez6vé teszi. A
fejlett orszdgok tapasztalatai szerint ezek a stratégidk nagyon eltérdek, sikeres-
ségiik a feltételek redlis felmérésétdl és a vezetés ritermettségétol fligg. K6z8snek
az mondhat6, hogy nem a kozvetlen termelést c€lozzdk meg, hanem a bdrmilyen
gazdasdgi tevékenység hdtteréiil szolgdlé tercier szektort §sztdnzik /pl. ingat-
lanokkal, ad6kedvezményekkel, inform4ciészolgdltatdssal stb./, a pénziigyi szfé-
rdnak és a fels6fokd szakképzésnek kiemelkedd szerepet tulajdonftanak.

A makrogazdaségi szinten jelentkez6 strukturélis fesziiltségek egynittal teriileti
fesziiltségek is. A vélsdg hazénkban teriiletileg is kiterjedtté vélt, elért mindenkit.
Ebben a helyzetben az vérhat6, hogy minden er6forrdsért kemény harc folyik
/pl. a vildgkidllftds, bés-nagymarosi beruhdzds stb. térségi érdekeket is takar/,
amely kiizdelemben az Alf6ld lehet6ségei csak akkor javulnak, ha a redisztribicié
nyfltan zajlik és mértéke joval kisebb lesz a kordbbiakndl, az 6nkormé4nyzatok
gazdasdgi fiiggetlensége er6s6dik és lehet6vé vélik az infrastruktira térben egyen-
letes fejlesztése.

Nyilvénval6, hogy a tervezés eddigi rendszerében az elmaradott térségek prob-
1ém4i nem oldhat6k meg. Ennek okai az aldbbiakban 6sszegezhetfk: 1.) A tervet
a hagyomdényos rendszeren dolgozték ki, nem elemezték, hogy a vérhat6an fej-
16d6 piaci viszonyok milyen hatdrokat véltanak az elmaradott telepiiléseken. 2.)
A f6 cél az ipari temelés és feldolgozds fejlesztése volt, az infrastruktirdrél
majdnem megfeledkeztek. 3.) A mez6gazdasdgi magantermelés tjra¢ledésében
reménykedve ezen termel6k igényelnének tdmogatést, nem azok a tdvollevé koz-
ponttal rendelkez§ ipari iizemek, melyek kiGregedett gépeiket akarjdk tovdbb
lizemeltetni és olcs6 munkaerdt keresnek. 4.) A régidk és a telepiilések nagyobb
Ondllésdga azt kell jelentse, hogy a kézOsségeknek legyen joguk t&bb pénzeszkozt
megtartani sajit céljaikra €s ezéltal a gazdasigi folyamatok révén kell redlisan
értékelédniiik.

A jelen tanulményban megfogalmazott problémdk, gondolatok, bar elsGsorban
Békés megyei példdkon alapulnak, de k&z0sek az Alfold egészére. Ezért is lehet
nagy jelent@sége a dél-alftldi megyék egylittmikodési készségének, tsszefogd-
sdnak. 1989 novemberében kiadott szdndéknyilatkozat egyik sarkalatos tartalmi
kérdése kell legyen a koz8s regiondlis problémdk foltdrdsa, kutatdsa. A ma for-
m4iléd6ban levé 6nkorményzati elképzelések egyike sem sz4dn akkora djraeloszté
szerepet a megy€knek, mint amekkordval eddig rendelkeztek. Ugyanakkor senki
sem tagadja, hogy 1éteznek olyan kisebb-nagyobb térségeket érint§ feladatok,
melyek megoldédsdra regiondlis Osszefogds sziikséges. Ennek egyik 1épése lehet
egy, az e szizad elejét6l folyamatosan forszfrozott Alfoldi Tudoményos Intézet
megerdsitése, melynek kezdeménye mdr 1973 6ta Alféldi Kutat6csoport néven
a Magyar Tudomdnyos Akadémia keretében mikodik Békéscsaban.
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Csatari Balint

Tiszazug tiinetcsoport

Az 1980-as évek végének magyar tdrsadalma és gazdasdga - végre mdr ki
lehet mondani - beteg. S a betegségre jellemz6 tiinetek &sszessége, a szindréma
a tdrsadalom és gazdasdg mikddési terében - azaz a telepiilési térben - is ész-
lelhet6; s6t ott Osszegzédik, ott mutatja meg valédi megnyilvédnuldsait a diag-
nézishoz. Sokan mondjédk mdr persze azt is, hogy a betegség feletti kesergéssel,
annak - igymond - csak a regisztrdldsdval nem jutunk elébbre, mégis el kell
végezni ezt a munkdt minden olyan teriiletre, egységre, kistérségre, kistdjra,
amelynek népessége tudatdban mélyen gySkerez6 foldrajzi tartalma van, s a kér
"4ttéteit” is tetten lehet benne émi.

A Tiszazug tipikusan olyan halmozottan hétrdnyos helyzetd, szélsGségesen
agrérjellegd, fogyd népességd, tbbszordsen is periférikus helyzetd kist4j, ahol
az elmilt négy évtized alig hozott valamit, rdad4sul azt is tigy, hogy a térség
lakéi, a telepiilések tdrsadalménak kozosségei szinte csak elszenvedték. igy nem
véltak, nem vélhattak részesévé a "szervetlen 4talakuldsnak”. A Tiszazug népének
legfeljebb egyetlen cselekvési lehetGsége volt - elvdndorolni. Mérpedig ez a
demogréafiai magatartds 6nmagéban a "betegség" abszolut tiinete, de csak okozat,
s el6tte igen sok ok- okozati "4ttétel" lezajlott a vizsgdlt teriileten.

A torténeti palya

Elise Reclus mondta: "a foldrajz térbeli térténelem, a torténelem pedig idébeli
foldrajz". Hogyan 4llunk hét e szellemes definici6 értelmezhetségével a Tisza-
zugban?

Térségiink fejl6édési vonaldn a foly6szabédlyoz4sok jelentették azt a forduld-
pontot, amely teret és id6t nyitott szdmdra. Hozzdtehet6 azonban, hogy maga
ez a Szolnok megyei déli "cstics6k" mdr akkor is héitrdnyos helyzetd volt. Kun-
szentmdérton a nagykun mezGévarosok periféridjan, a Tiszafoldvar-Csépa falusor
pedig zmmel nagybirtokosok kezén, a szabad-paraszti mez6vérosi Kiskunsagtol
;'agy Szentest6l, Csongrddt6l "a folyok és gazddlkoddsi rendszerek 4ltal elvé-

asztva".

A szabdlyozdsok utdn a 36 sz4zalékrdl 71 szdzalékra névekedd szdnték sem
voltak azonban elégségesek a gyarapod6 népesség eltartdsara, hiszen a birtokosok
csak a gyatrdbb, id6szakosan vizjdrta foldeket adtdk el; a homokos, magasabb
partos részeket pedig a gazdagabb kunszentiek vették meg, akik azon sz6l6t
telepftettek. Ez a sz616- és gyiimolcskultira a kiskunsdgihoz hasonléan - a muilt
szdzad utols6 éveitdl kezdve - szinte mégis a végss lehet@ség volt a tagfelzar-
kéz4shoz. S mi sem igazolja ezt jobban, mint az, hogy a féldoszt4s ut4n is évrél
évre n6 a hdrom szintesen, tehét igen gazdaségosan és biztonsdgosan mdvelt
sz0l6k és gylimolcsok ardnya. Mai, modemn sz6val mondva: terjed az innovdcid.
De t6rténik mdés is, jon a beszolgdltatdsi rendszer, a "kuldkoz4s" s a kollektivi-
zélds, amely éppen akkor "fejezi le" a térség parasztjit, amikor pdly4jdra 4llt,
elindult felfelé. Jellemz6, hogy az ugyancsak ezen id6pontban létrehozott "szo-
cialista tanyakozség", Cserkesz6l6 mintegy "szigetként" fejlédott a teriileten, a
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tanyavildg, s a hdztdjik, késébb a fiird6 révén, illetve "ha ez a rendszer hozta
létre, h4t més elbfréldst is igényel" alapon olyan 4talakuldst tapasztalhatunk,
amelynek jelz6szdmai az orszdg valamennyi kozségét6l Osszehasonlfthatatinul
megkiilénbdztetik.

Nem a térben, hanem a "tért kezel6kben" van tehdt a tdrténelmi pdlyahiba.
S hol még? Tiszaf6ldvar - kontra Martfd - kontra Kunszentmdrton. E hdrom
telepiilésbdl az els6 a nagybirtokos székhely diszkrimindland6 Oridsfaluja, a m4-
sodik - a t6kés fejlédést kdvetben - a szocialista vidéki decentraliz4ciés ipar-
politika vdross4 avanzs4lé megyei fellegvéra, a harmadik a Békés megyébél ok
nélkiil 4tcsatolt Ocstdbdl, s a vele szerves telepiilési kapcsolatban soha nem
4116 dél-tiszazugi falvakbdl létrehozott jards biiszke nagykun székhelye. S hol
a kontra? Ott, hogy fejlédniiik csak /és kizdrélag/ a mdsik kdrdra lehetett, amelyet
e hdrom telepiilés meg is tett a torténelmi pdlydja kozelmiltjgban, mikézben
Onmaguk is a periféridn voltak, s a periféria periféridjdra szorftottdk a hozz4juk
tartoz6 /vagy odarendelt/ kisebb falusi telepiiléseket. S ndlunk ez j6l ismert tiinet:
"ha a nagyok ezt teszik, miért ne tennék a kisebbek is". Csépa - Tiszasas -
Tiszaug, hdrom sokat pr6bdlt, "dgrulszakadt" kis falu egy csalddban, kény-
szerhdzassdgban b6 egy évtizedig, mindvégig rivalizdlva egymdssal. De ez mér
a nagy trténelmi pélydnak része, mert az elmult négy €s fél évtized abbdl csak
egy résztdv, s most ismét sokan 4llftjak, hogy tj torténelem kezdddik. Minde-
nesetre a torténeti- foldrajzi adottsdgok eziittal sem sokkal kedvez6bbek, mint
az ¢el6z6 dj kezdetén.

A demogréfiai dllapotok

A falvak - vildgjelenségszerd - népességcsokkenésén oktalansdg volna sirdn-
kozni. Bér ez is egy tiinet. Sokkal szomonibb az, mikor annak kdvetkezményeként
a "szervezet" harmoénidja felborul, s a betegség visszafordfthatatlan tiineteket
produkdl. Az 1980-as évek végén csaknem pontosan annyian élnek a Tiszazugban,
mint 120 évvel ezel6tt. S mialatt Csereksz6l6 népessége nyolcszoroséra, Cibak-
hédz4é mésfélszeresére nétt, addig Tiszaugé csak harmaddval lett t5bb, Kunszent-
mértonban /Szelevénnyel egyiitt/ 7 szdzalékos a tébblet, de némi hidny van mér
Tiszakiirtén /ahol 1930-ban még kétszer annyian €ltek, mint 1870-ben/, 6t6dével
lett kevesebb Csépa és Tiszasas, negyedével g)cséd harmaddval Nagyréyv, felével
Tiszainoka népessége.

Az emlftett 10 telepiilés lakéinak szdma 1949 6ta rohamosan gyorsuld iitemben
fogy. 1963 6ta megszakftds nélkiil minden évben kevesebben sziilettek, mint
ahdnyan meghaltak; a természetes fogyds /de borzaszté kifejezés/ 15 év alatt
megkétszerezddott. Ez a népesség - figyelemmel a kés6bb emlftend§ elvdndor-
l4sokra is - médr meg sem sziilte azt a generédciét, amelyik ma az egyszerd
népességreprodukciét biztosfthatnd. S milyen szomoni tiinet: nemcsak a ndvekvé
szdmu idGsek "miatt" magas a haldlozé4si ardny. A Tiszazugban valamennyi kor-
csoport halandésdga magasabb, mint a megyei 4tlag. Az 6ngyilkossdgok ardnya
is kétszerese annak, a keringési betegségekben meghaltak 1/3-4val vannak tSbben,
sok a méjbetegség is; de az is tény, hogy az egy orvosra jut tiszazugiak széma
kétszerese a megyei 4tlagnak, s a lakds-, az élet- és munkakdriilmények is sz4-
mottevéen alacsonyabbak.

Egyébként igen nehéz ezt a tiinetet minGsiteni, hiszen a népesség csokkenése
onmagdban még nem j6 vagy rossz. A fogyés is, az elvandorlés is lehet j6, ha
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egy uilnépesedett, 6nmagét eltartani nem képes teriilet populdciéja addig fogy,
amfg annak belsé egyensilya helyre nem 4ll. De itt mdr igen régen, csaknem
hdrom évtizede felbomlott ez az egyensiily. Gondoljunk csak arra, a vdndorléds
25 éves Usszesftett egyenlege 12.137 {6, azaz teljes Kunszentmérton lakossdgaval
azonos méretd. S a "negatfv ndvekedés" eredménye eldszor a szelekcié, majd
a sokat hallott "kontraszelekcié" /elegend§ az Ocsddon mdr a népesség t6bb
mint harmadét kitevé cigdnysigra utalni/. Az elvandorl6k 40 szdzaléka 19-29
év kozbtti - a falusi €let minden perspektivdjat elvesztett - fiatal volt, a legkép-
zettebbek, a legtorekvébbek. S hogy hovd mentek? A szélr6zsa minden irdnydba.
Szinte elképesztS: csak Csépa és volt tdrskozségeit tekintve az orszdg 270 te-
lepiilésébe koltoztek szét beldliik. S 1gy nem csoddlhaté az sem, hogy 2,2 szdzalék
az analfabétdk ardnya, a harmincezernyi emberbdl alig t6bb mint hdromezemek
van kdzépiskolai végzettsége, s nincs ezer diplomds ahhoz, hogy értelmiségiként
a helyi tdrsadalom élére 4dllhassék. A népesség tehdt demogréfiai és szakkép-
zettségi mutatéit tekintve is bizony silyosan kdrosodott mar ahhoz, hogy gyorsan

"gy6gyulhassék" fel.

A gazdasag

A szervezet, az €16 organizmus energiét, tdpldlékot igényel. S ennél az ana-
16gidndl maradva, ez egyre fogy. A mez6gazdasig nagylizemi 4dtszervezése utdn
- kés6bb még a kozséghatdrokat is 4tlépd lizemi koncentrdcidval is békly6zva
- a teriilet agrartermelése nem tudta kihaszndlni adottsigait. Eltartdképessége -
mind a jovedelmeket, mind a produkdlt termékek termelési szinvonaldt tekintve
- fokoz6dd iitemben maradt el a megyei dtlagtol. Széthulltak az éppen felfuté
sz616- és gylimblcstermel( kisgazdasdgok, a vizbdség ellenére sem volt megfeleld
Ontdzés, de a megvéltdsként vért mellékiizemagi tevékenység sem fejlédott. Az
ipar sem jelent meg id6ben és megfelelS struktiridban. B4r a "sz6rmegydr" Ko-
z€ép-Eurdpa legnagyobb ilyen ilizeme, s tradficiéi a mez6vérosi paraszt-polgdri
kisiparig nyidlnak vissza, a budapesti anyavéllalattél val6 fiiggése, nehézségei
kozismertek. Korszerdsddott ugyan a téglagydr is, de ez inkdbb az ipari mun-
kahelyek megszinését, mint béviilését eredményezte.

Jelentds szdmu, az aktfv keres6k harmaddt kitevS ember sz4ll tehét aut6buszra
€s vonatra naponta, szembesiilve azzal, hogy az ing4z4si k6zpontok /Kecskemét,
Martfid, Szolnok/ mennyivel jobban ell4tottak, fejlettebbek, mint az a kis "gyar-
mati" falu, ahovd esténként a hdztflji médsodik gazdasdgdba és kis otthondba
"megtér". Azért a szervezet 6nfenntarté /és 6nkizsdkmanyol6/ mechanizmusa is
tetten érhet. Mfg a teriilet hat nagyiizeme az elmilt évek édtlagdban kb. 400
milli6 forint értékd terméket 4llftott el6, addig csak Cserkén a 100 ha f6lia alatt
200 milli6 volt ez az érték. Altaldban is adatokkal igazolhat6: a Tiszaugban a
mez@gazdasdgban foglalkoztatottak csalddi és személyes jovedelemviszonyai 1€-
nyegesen magasabbak, mint a megyei 4tlag. Sajnos az esetek tobbségében az
elvéndorlést, a végleges elkoltozést finansz{rozzdk ebbdl a pénzbdl.

Sajit gazdasdgi 4ggd vdlhatna viszont a falusi turizmus, a rekre4cid, a fel-
Udiilés, a pihenés. Szinte a "minden rosszban van valami j6" alapon a terilet
foly6i, 4rterei, erdei, csendes falvainak mfves régi paraszthdzai tdlcdn kindljak
ezt a lehetséget. Osztottdk is a tsz-ek és a kozségek a telkeket szép szdmmal
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/lényegében koncepcié €s még inkdbb tervek nélkiil/, de e val6ban igen mo-
demnek ftélhet6 1j falusi /térbeli/ funkvié megjelenésével sem jart sokkal t5bb
az Gslakosok szdmdra, minthogy egy-egy szép nydri hétvégén még kenyeret és
tejet sem lehet kapni a helybeli szat6csboltokban. Nincs elég kovestit az iidiil6-
zértkertekhez, s6t a villamosftottsdguk és az ivévizelldtdsuk sem megoldott. Nem
mikdodik tehdt a szervezet ideg- és érrendszere. Végiil, hogy a betegségek szind-
rémdv4 véldsdnak az analégidjat teljessé tegyiik, széljunk az egész térség tele-
piiléseinek hdl6zattd szervez6désérdl, magirol a kistérségrol.

A Tiszazug telepiiléshal6zata

A telepiilések 4ltaldnos fejlettségi 4llapota elkeseritd, bar az eddigiekbél ez
szinte torv€yszerden kovetkezik. Igen silyos a tiinet, de 1970 ota a kistérség
falvainak és varosdnak infrastruktirdlis elldtottsdgi szinvonala - a Szolnok me-
gyei dtlagértékekhez viszonyitva - fokozatosan csokken. Tobb telepiilésben rela-
tfve romlottak a kiskereskedelem mutat6i, a képesités nélkiili pedagégusok tiz
szdzalékos ardnya kétszerese a megyei 4tlagnak, cstkken a lakédsdllomény, és
alig djul meg. Sok mindenért utazni kell teh4t, mar az alapelldtdsért is. A falvak
térkapcsolati rendszere rendkiviil széttagolt. Az adminisziratfv kapcsolatok igen
silyos gondja, az igazsgdszolgdltatds Mez6tirra kertilése, az egészségiigyi /ren-
del6intézeti, k6rhézi/ elldtdshoz négyfelé /Szentesre, Kecskemétre, Szarvasra és
Szolnokra/ kell utazni. Sok mindenért még a megyét is el kell hagyni. Igy e
tipikus alf6ldi /megyei/ periféria helyzetének valaminG javitdsdhoz is mind a
négy hatéros alfoldi megyének Ossze kellene fogni.

Erdekes jelenség, de az egész orszdgban nincs még egy ilyen kistérség, amely-
nek - Cserkesz6l6t kivéve - minden telepiilése mdr megyével lenne hatdros. Ez
a kozlekedési helyzetnek is "abszolut periféria” jelleget ad. Tiszaugrél Bécs-
Kiskun megyén 4t lehet leggyorsabban Szolnokra jutni. De nem is ez a legsu-
lyosabb gond, hanem az, hogy a tarifa- és benzindremelések utén, az alacsony
életszfnvonal miatt a Tiszazug térsége még nem 4llt meg a lejtén. S hogy meg-
dllhat-e? Taldn igen, bdr ha az orsz4g egésze is elmaradott, akkor aligha vérhat6,
hogy egy ilyen - torténelmileg is hétrdnyos helyzetd - kist4j hirtelen, mint egy
csoddlatos mesében, elinduljon felfelé.

A Tiszazug kérdgjelei

A megoldds, a gy6gyftds hosszi folyamat lehet csak. Mert a szervezet minden
tiinetét egyiitt kell gy6gyftani. Képes lesz-e a Tiszazug népessége, tdrsadalma
Ujra fogalmazni "mi-tudat4t”, felmérni jelenlegi helyzetét, abban elhelyezni sajit
magét és telepiilését, szikebb - sziikségképpen egymdsrautaltsdggal rendelkezé
- komyezetét, kistérségét? Ki tudja-e haszndlni a sajdtos természeti kdmyezete
4ltal nydjtott két lehetSséget? Modemizdlédhat-e ezen a bdzison - az egyéni
véllalkoz6kedvet integrdlva - a mez6gazdaség, ill. k6zOs célként - egységes kon-
cepcidk és tervek alapjdn - fejl6dhet-e a természeti értékeket megévva a Tiszazug
rekredcids €s idegenforgalmi funkci6ja? Az el6bbi kett6n il lesz-e més mun-
kalehet6ség? Akdr extenz{v alapon is olyan hatékony ipar /kisipar, kisvéllalkoz4s,
tdrsulds/, amely integradns részévé vilik a teriilet gazdasdgdnak, és magdban hor-
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dozza az ipari kultira tényleges megteremtését, majd késébb innovatfy megijulé
képességét? Végiil megdllithaték-e - a fenti kérdésekre adott pozitfv vélaszok
esetén - az Bsszességében kedveztlen demogréfiai €s telepiilési folyamatok /el8-

" regedés, az infrastruktira relatfv lemaradésa, a kozlekedési elzdrtsdg, az alacsony

képzettségi szfnvonal, stb./?

A vizsgélat néhdny eredménye, tanulsdga arra mutat, hogy - most egyelére
a kiilsé tényezd6ktol eltekintve - van esély a pozitiv vdlaszokra. Az id6beli meg-
késettség ellenére is ilyen Kunszentmdrton véross4 véldsa, Cserkesz616 pératlanul
dinamikus fejlédése, Tiszakiirt valésigos "szé€khelykdzséggé" véldsa, a hdrom
zugi falu rekredciés funkcidinak bdviilése, Ocsdd kiils6 képének formélédasa.
Nyilvén tovédbbi pozitfv irdnyd elmozduldsok akkor k&vetkeznek be, ha azok
nem az egymd4s elleni érdekérvényesftés itjan, egymdsnak szinte a kdrdra, hanem
egy szisztematikusan és egészségesen mukodd kistérségi teriilet- és telepiilésfej-
lesztési politikdban integrdlédnak. Erre ma még nincs példa a magyar teriilet-
politikai gyakorlatban. Holott igenis vannak helyi, specifikus igények, s vannak
helyi lehet6ségek is, amelyek szdma megn6het a szabdlyozOrendszer tovabbi
véltozdsdval /a helyi akci6kkal, a helyben maradé 4ltaldnos forgalmi adéval,
sthdil. .

Az hangsilyozand6, hogy a Tiszazug jelenlegi elmaradottsdgénak okai nem-
csak a teriiletben keresendék, hanem a kordbban felsoroltak egyiittes kvetkez-
ményeként 4lltak el6. Kiils6 segftség nélkiil a kistérség tehdt aligha képes meg-
tijulni, minthogy elmaraddsé4ban is t6bb kiils6 elem jétszott szerepet. Csak tovabbi
szocioldgiai és kbzgazdasagi jellegd vizsgédlatok tisztdzhatjdk azt, hogy a feltett
kérdések, illetve a kutatds sordn az ezekre adott /vagy kapott/ védlaszlehetGségek
val6ban vdltoz4dsokat hordoznak-e. Egyetlen igazdn k6z0s teriilet- és telepiilés-
fejlesztési cél azonban /tekintettel a kutatést finanszfrozé Szolnok Megyei Tan4cs
tervosztdlydra is/ megjelSlhetS. Ez pedig a legtdgabban értelmezett infrastruktira
/muszaki és szellemi/ Gsszehangolt, kistérségi fejlesztése, amely javithatja az ott
élOk tdrsadalmi kozérzetét, és fogadokésszé teheti a teriiletet az ipar és a mez6-
gazdasdg korszerdsOdésére, és az egyedi tiszazugi funkcid, az iidiilés €s idegen-
forgalom kifejlesztésére.

A pozitfv - a betegségre vonatkoz6an negatfv - vélaszokat, feleleteket csak a
térség tdrsadalma adhatja meg. Erre most val6ban lehetSsége kindlkozik. A te-
rdpidhoz persze sok pénz is kell, amelyre bizton szdmf{thatnak, ha bel6le gyégyszer
késziil. Egyetlen orszdg sem mondhat le ugyanis arrél, hogy a teriiletén sziik-
ségszerfen kialakulé egyenlStlenségeket rendre segftsen megsziintetni. Csakhat
garantédlni kellene, hogy az erre a célra elkiilonftett pénzeszk6z6k oda jutnak,
ahov4 sziikséges, s akik kapjdk, azok fogad6készek és mélték rd. Ehhez és ezért
a megalakult Tiszazugi Telepiilésck Szdvetsége sok mindent tehet.

A szerkeszt6ség megjegyzése:

A szerz6 a Magyar Tudoményos Akadémia Regiondlis Kutatdsok Kdzpontja
kecskeméti Telepiiléskutaté Csoportjédnak a vezetGje. 1985-88 kozott harom évig
az @ irdnyftdséval folytattdk a Tiszazug komplex vizsgdlatdt t6bb munkatdrssal.
Jelen frasdban felhasznél4sra keriiltek a kutatdsban résztvevék gondolatai: Czapké
Géboré, Csord4s L4szl6é, Keresztes Nagy Csilldé, Fekete Szab6 Sdndoré, Lakatos

Istvéné és Szabd Laszl6€é.



A vidék gyarmatositdsa 68

Kerékgyartd T. Istvan

Lehet-e kozélet a lakohelyen?
A helyi tarsadalom Onkormdnyzati esélyei.
Szerk.: B6hm Antal

A nyolcvanas évek eleje 6ta lehet nyomon kdvetni a helyi tdrsadalom jelenségei
irdnti érdekl6dést. S ebben nyilvadn az is szerepet jétszik, hogy az erfsen cent-
ralizdlt kézponti hatalom tartalékai fokozatosan kimeriiltek. Egyre inkdbb vil4-
gossd vdlt, hogy a helyi 6néllésdg, illetve a lak6helyi tdrsadalom demokratikus
férumai nélkiil nem lehet el6relépni az oly sokszor hangoztatott reformfolyamatok
kiteljesftésében. Nem is sz6lva arr6l, hogy a tdrsadalomirdnyftds decentraliz4l6
torekvései sorra kudarcot vallanak, ha az dllampolgarok kiviil rekednek a sze-
mélyes €s lak6kozOsségi €letiiket meghatdrozé események alakftdsén, illetve ha
nem 4llnak rendelkezésiikre a politikai particip4cié /részvétel/ kdzvetlen és koz-
vetett formdi. Ez az er6s6d6 sziikséglet kiilonben akdr az dllampolgdri autonémia
kifejezGje is lehetne. Az 6nkormdnyzat koveteléséé, mely nem egyenl6 a kézponti
gondoskodds megsziinésével. Még kevésbé a leadott "jogosftvdnyokkal” valo €lés-
sel. Az elmuilt fél évtizedben olyan 6ntudatosoddsi folyamat indult meg, melynek
hosszi tdvi esé€lyei elsGsorban a helyi térsadalom djraszervez6désében véarhatok.

Legalédbbis akkor, ha ezeknek az esélyeknek val6ban megvannak a valésdgos
gyokerei. A politikai részvétel intézményes €és nem intézményesiilt formdiban
éppugy, mint a kdzosséggé szervez6dott lakGpolgdrok konkrét cselekvéseiben.
A cfmben jelzett tanulménykotet szerz6i éppen ennek kifejtésére véllalkoztak,
bér mindazt, amit realizdlhat6 alternatfvaként fogalmaznak meg, aligha foghatjuk
fel miikod6 gyakorlatként. E kotetben inkdbb az 6nkorményzati esélyek szocidlis,
kulturélis és politikai feltételeinek taglaldsdrél van sz6. Kezdve attél, ahogyan
Gombér Csaba az tgynevezett demokratikus rendez6elvek lehetséges funkcio-
nél4sét értelmezi, folytatva a lakossdgi érdekérvényesités kiilonbdz6 teriileteinek
és intézményeinek vizsgélatdval. Am birmennyire eltér - hol a kézéletiség le-
het6ségeit épp csak felvillantd, hol az 6nkorményzat konkrét feltételeit feltdrd -
frasokat olvashatunk is, mindvégig egyértelmd, hogy elengedhetetlen a k6zponti
irdnyftds és a helyi népképviseleti-Onkorményzati tevékenység egyensilydnak
megteremtése. A politikai akarat szempontjdbél ezt a koriilményt akdr 1étkérdés-
nek is tekinthetjiik. Hiszen - amint azt tobb szerz§ is minden kétséget kizdr6an
bizonyftja - az egyén 4llampolgdri mindségének artikuldléddsa nélkiil igazi de-
mokré4cidr6l nem beszélhetiink.

Aligha alaptalanul hangsilyozva, hogy a "lak6népességnek csak azok az egyé-
nei mindsiilnek lak6polgdmak, akik valamilyen Iényeges vonatkozdsban kbzvetve
vagy kozvetleniil részt vesznek a telepiilés sorsdt meghatdroz6 dontési folyama-
tokban". Ez pedig, ha esziinkbe jut, hogy az elmiilt id6szakban mennyire form4lis
volt a dontésekben val6 részvétel, djra a helyi kozélet €s politika elengedhetetlen
rekonstrukci6jdhoz vezet vissza. Kiilondsen Bénlaky P4l tanulménya, de B6hm
Antal, Pél L4sz16 és Kilényi Géza frésai is utalnak r4, hogy a telepiilések legtbbje
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az ott lak6k szdmdra csupdn materidlis €lettér lehetett. Kordntsem véletleniil.
Hiszen hidnyoztak az akaratképzés sajdtos formdi, s az inkdbb csak verbélisan
népképviseletként midkods szervek sem tudtdk a kozOsségi érdekeket megjele-
niteni és képviselni. A lakossdgi részvétel gyakorlatdrdl frtak ugyanigy aldtd-
masztjdk ezt, mint a "félreformokkal" korszerdsftett tandcsrendszer ellentmon-
d4sait taglalé gondolatmenetek. Kifejtve-kifejtetleniil a monopolisztikus hata-
lomgyakorlds napjainkra nyilvdnval6 kudarcai tdrulnak fel az egyes tanul-
ményokban. Néha ugyan a sziiken vett szakmai problémdk lefrdsa mogé rejtve
/mint példdul Készegfalvi Gy6rgynek a telepiiléskutatdsok €s a telepiiléspolitika
viszonyét elemz§ frdsdban/, tbbnyire viszont félreérthetetlen médon.

Még akkor is, ha az dllampolgdri részvételnek és érdekérvényesftésnek olyan
- mindmdig kifejletlen - lehet&ségeivel ismerkedhetiink meg, mint amilyenek az
oktatds teriiletén érvényesiilnek. Mert nagyon is érthet§, hogy a lokalitds €s a
lak6hely héttérbe szorftdsa - a paternalizmus t6bb évtizedes gyakorlatdtol elvé-
laszthatatlanul - olyan 4llampolgdri mentalitdsnak kedvezett, mely a k&zponti
hatalom feltétlen els6bbségében hitt. A k6z8sségi ligyekben valé kdzvetlen po-
litikai részvételnek sem az intézményes feltételei, sem az egyéni motfvumai nem
alakulhattak ki. Rdaddsul az 4llampolitikai rendezGelvek is akaddlyozé ténye-
z6ként jelentek meg. igy minduntalan szembe kell nézni azzal a veszéllyel, hogy
a helyi érdekérvényesftés esélyei az elhatdrozds sfkjan maradnak. Mfg a "helyi
hatalmi-politikai elit /amelyben rangos helyet kapnak a gazdasigi szervek és az
intézmények vezetdi is/ dontései szdmdra szinte csak installdci6ként szerepelnek
a kiilénboz6 testiiletek, a 14tszélag széles demokratikus bdzison mikdds szer-
vezetek", addig a helyi kozélet, a helyi demokratikus férumok formalizmusa
akdr sziikségszerdnek is mondhat6. Am azt a kétet szerz6i sem kalkuldlhattdk
be, hogy az ut6bbi hénapok, hetek eseményei merében 4tforméljdk az djultsdgra
kényszerftett orsz4gos és helyi kozéletet, a gazdasdgi sziikséghelyzet s a sokdig
lidvozftének tartott politikai racionalitdsok koriilményei k6zott is.

A helyi politikai mozgédsok felélénkiilését, s ezzel egyidejdleg a helyi tdrsa-
dalom 6nkorményzati jellegének er6s6dését kivalt azok a tdrsadalmi valtozdsok
teszik elkeriilhetetlenné, melyek az alattvaléi 4llampolgdri 1ét meghaladdséra
késztemek. A demokratikusabb politikai 1égkér ennélfogva lesz hatdssal a ta-
goltabb érdekérvényesftési struktirdk kialakuldsdra, a lokalitds ndvekedésére, az
egész helyi dontési folyamat megvéltozasdra. A helyenként ellentétes gondola-
tokat olvasva is kikristdlyosodhat benniink az a felismerés, hogy a helyi t4rsa-
dalom \jraszervez6désének egyik fontos mozgat6rugéjit éppen az egyéneket
Osszefog6 tj dllampolgdri minGség elérése teremti meg. Mint hovatartoz4studatot
adé €s szolidaritdst kfndl6 kozosségi magatartds, mely nem kikényszerftett, hanem
onként vallalt. Azaz olyan sziikséglet, mely a centraliz4lt hatalomgyakorl4ssal
szemben Ghatatlanul fellép. S j6llehet - Bénlaky Palt idézve - "nincs esélye
annak a politikai akaratnak és cselekvésnek, amely itt és most, azonnal kfvédn
helyi 6nkorm4nyzatokat teremteni", hosszabb tévon viszont mindenképpen "az
adjameg a helyi 6nkormanyzatok kiform4léd4sdnak az esélyét, hogy a tdrsadalom
kivénatos fejl6dése lehetetlen azok er6sddése nélkiil".

/Kossuth Konyvkiado, 1988./
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Gyorffy Gyorgy
A 750 év el6tt bekoltozé kun tarsadalom

a Codex Cumanicus alapjan

A kunok 750 év el6tti bekdltdzésére vald visszaemlékezést azzal a gondolattal
kezdem: milyen egyetemes jelent@sége van a nemzeteknél k i s ¢ b b népcso-
portok, etnikumok Osszetartozdstudata megdrzésének. Nincs Foldiinknek olyan
lakott tdja, amelyben ne élnének foldrajzi, torténelmi, nyelvi vagy néprajzi té-
nyez6k 4ltal kialakftott embercsoportok; olyan etnikumok, amelyeket a sors va-
lamilyen 4llami keretbe kényszerftett. Ha az 4llam tiszteletben tartja a torténel-
mileg kialakult regiondlis keretek €s a benne €16 embercsoportok jogait, akkor
a nép, a démos jogait képviseli és demokratikusnak nevezhet6; ha az 4llam,
mint er6szakszervezet, a hatdrai kdzott €16 embercsoportok autoném szervezo-
désének jogait bdrmilyen ideol6gia alapjdn nem ismeri el, s6t (ild6zi, diktatirdnak,
antik fogalmak szerint tyrannisnak tekinthetd.

A magyar politikai gondolkoddsban Szent Istvdn 6ta jogi normaként €lt az
uralkod6 nemzettdl eltéré nemzetiségek 1étjogdnak elismerése, s6t az eredetileg
torzsi alcsoportokbodl, nemzetiségi keretekbdl alakult vdrmegyék helyi kiilon-
dll6sdgdnak meglrzése.

Ez a nemzetiinkbe mélyen begyOkerezett szemlélet eredményezte, hogy a
XIII. szdzad k6zepén bekoltdzott kunok a legdjabb korig meg6rizhették tertileti
Onéllésdgukat, €s ennek biirokratikus megvéltoztatdsa utdn is etnikai kiilon4lldsuk
tudatdt. Vaj’ha az egész Foldon ersddne a tdji csoporttudat a nacionalizmus
rovéséra!

A kunok 1239-ben tortént bekoltézésének, majd a tatdrjdrds utdni végleges
letelepiilésiik torténetét sokszor megfrtdk és iskoldban tanftjdk.

Megiinnepeltiik 700 éves bekoltzésiik forduléjat 50 évvel ezelStt. Magam a
Szabad Sz6 1939. janudr 22-i szdméban {rtam cikket ezen a cfmen: 700 esztendeje
Jjottek a kunok Magyarorszdgra. Gyorffy Istvdn szorgalmazdsdra 1939. augusztus
16-4n Teleki P4l elntkletével Budapesten tartotta iilését a kunok 700 éves be-
telepedésének emlékére rendezett Jdsz-Kun Kongresszus, melynek bevezet§ el-
Gaddsat Gyorffy Istvén tartotta Kik voltak a kunok? cimen.

1974-ben ehelyiitt, Karcagon Németh Gyula védnoksége mellett A Nagykunsdg
és Karcag a kbzépkorban cfmen tartottam eladédst, amelyben a kunok Magyar-
orszégra tortént bekoltozését, Olés nevi torzsiiknek a Nagykunség teriiletén val6é
megtelepedését €s a Karcag nevd kun trrél elnevezett telepiilés 1étrejottét be-
széltem el.

Ezittal nem ismétlem el a tdbbszOr lefrtakat és elmondottakat, hanem egy
1951-ben frt, és el6sz6r most sajté ald keriilt cikkem alapjdn azt ismertetem,
hogy milyen is volt az a kun tdrsadalom, amely a Fekete-tenger északi és nyugati
partvidékeir6l 1239-ben bekoltozott Magyarorszdgra. Egyben {zelft6t adok a ku-
nok nyelvérél. Kun Gseinkkel mi mdr alig tudndnk beszélni; a kun nyelvet jol
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ismeré Mdndoki Kongur Istvadn tolmédcsoldsdra volna sziikség, hogy sz6t értsiink
veliik.

A kunok a XI. szdzad k6zepén tintek fel Eur6pdban a nom4d népek steppe-
orszdgitjan. 1055-ben elérték az orosz fejedelemségek hatérait, 1068-ban Cser-
nyigov kbrnyékén, 1071-ben a kijevi fejedelemség déinyugati hatdrszéleinél har-
coltak, 1078-ban pedig mér Drindpolyt ostromoltdk. A XI. szdzad végére elérték
az Al-Duna vonalét, s ett] kezdve uralmuk alatt tartottdk az Urélt6l az Al-Dunéig
hiz6dé steppe jelentékeny részét.

_ E hatalmas teriiletet 1ak6 nép sokféle név alatt szerepel a forrdsokban. /1./
Azsiai nevikk qypdaq, quman vagy qoman; mfg 6rmény Xartes, orosz polovec,
lengyel plowec, cseh plavec, német falb, fahl, és latin flavus neviik mind "fako,
halvény" jelentésd. Csak a magyarok nevezték Oket, és stepei el6deiket kun-nak.

A délorosz steppét laké kunok termelémédja a noméd éllattenyésztés volt.
Vildgos képet ad err6l az orosz évkdnyvirodalom, valamint a XIII-XIV. szdzad
fordul6jén késziilt Codex Cumanicus.

Mikor Kén6ny /Kéten/ kun fejedelem 1224-ben a mongolok el6l Halicsba
menekiilt, vendégajandékul egyebek kozott lovakat, tevéket €s bivalyokat adott
a halicsi fejedelemnek.

A Codex Cumanicus kun eredetd sz6anyagédnak, kivalt a gazdaségi €let sza-
vainak fogalmi csoportok szerint valé Osszedllftdsa néprajzi lefrds-szerden ele-
venfti meg a nomad kunok életét.

Az éllattenyésztésrdl 4ltaldban: sergiz-, -ir szelidft, ikti szelid, hdzidllat, siriv
ny4j, kiit-, er Oriz, kiitov legelS; otalamaq fiives legelS; bicen széna, bilenlik
jdszol; tafagsyz herélt, gaméy ostor, go rov kolomp, cseng.

Létenyésztés, lovaglds: at 16, jylgy ménes, bej kanca; gystraq fiatal kanca,
jali sbrény, ajran 16-61, bav k6t6fék; jiigen kantdr, tizgin gyepl6, ejer nyereg,
Xadaq akaszt6 horog a nyergen, ejer jabo y nyeregtakar6.

Juhtenyésztés: qoj juh, goqar kos, gozy bérény.

Szarvasmarha-tenyésztés: syr, syyr szarvasmarha, 6giiz 6kor, inek tehén; buzav
borjud, su-syyr bivaly.

Tevetartds: tove teve.

Kisdllattartds: ecki bak, tonuz diszné, eSek szamdr;, gatyr 6szvér; it kutya,
qantyq szuka, mady kandir, tavuq tytk, balaluq kiscsibe, gaz liba.

A 16-, juh- és szarvasmarha-tartds szokincsének gazdagsdga azt mutatja, hogy
a kunok 4llattenyésztésében messze ezeknek volt a legnagyobb jelentGsége.

A kunok életében a foldmivelés jelentGsége aldrendelt volt. Mint a nomédok
dltaldban, nydri szdlldsaik koriil a gyorsan beér6 koles termesztésére szorftkoztak;
mindamellett ismerték a legkiilonbdz6ébb, Kelet-Eur6pdban honos gabonafajtdkat,
f6zelék- és gyiimolcsféléket. Arrdl is tudunk, hogy a bizénci kézben 1év§ krfmi
Kherszonban mdr a XI. szdzad végén megjelentek gabonavdsérlds végett. Hogy
a Codex Cumanicus ennek ellenére gazdag féldmivel6 szdkincset tartalmaz,
abban szerepe van annak a korilménynek, hogy a sz6tr tekintélyes része a
Krimben megtelepedett kunok nyelve alapjin késziilt.

Gabonatermesztés: tarlov szdnt6f6ld, saban eke, ekefold, saban temir ekevas,
tyn jer ugar, tary koles, arpa 4rpa, boydaj, buydaj biza, suviu tonkoly, tutury—
av rizs, utuy polyva.
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Kertingvény-termesztés: kendir kender, dskiili len, soyan hagyma, samuq répa,
Cligiindiir veres répa, qabaq 6k, qovun sérgadinnye, borla sz6\6skert, jiiziim
sz616, kertme korte, erik szilva, goz Xoz di6.

A fenti névények ismerete természetesen nem jelenti azok termesztését, hiszen
ugyanezeket a szavakat megtaldljuk m4s, tisztdn noméd életmédot folytat torok
népek szokincsében is; a szdntds-vetés elemeinek ismerete azonban letagadha-
tatlan. A "kert" fogalmdra hasznélt szavak a krimi kunok nyelvében perzsa ere-
detdek, pl. bay sz6l6skert; bostan gylimolcsos.

Hal4szatukra nézve sokatmondé az a koriilmény, hogy a kédex viszonylag
kisszdmi ide vonatkozé székincsében horgédszvesszd, horog és két hdl6 nevét
Orizte meg, amelyek koziil az egyik, ylym a magyar gyalom-nak, a nagy keri-
t6hél6nak felel meg.

Hal4szat: balug hal, av hjl6; syryy szigony, jyryaq horog.

A kunok egyik torzse a Cortan halnevet viselte; jelentése csuka.

A vaddszat jelent6sége a kunokndl tSbbirdnyi lehetett. A puszta ragadozéival
szemben, amelyek az 4llatdlloményt veszélyeztették /farkas, sakél, hiiz/, két-
ségteleniil elharfté jellegd volt, mig kisebb ragadozék, prémes 4llatok elejtése
a prém csereértéke miatt volt jelentds.

Vaddszat: Xuv-, vadészik; tuzaq hurok; bori, borii farkas, tilkii r6ka; garsaq
pusztai réka, amib6l a Karcagnak nevet adé Karcag kun ur neve is ered; kiizen
gorény; kis coboly; tejin mékus /prém/; gojan nydl; yrs hitiz; aju medve.

A solymdszat inkdbb kedvtelés céljait szolgélta. Kédexiinkben szdmos soly-
md4szatra haszndlt madérfajta neve meriil fel:

pl. balaban vaddszs6lyom; sonyur s6lyom; qryvj karvaly; qara-qus sas, sar
saskeselydd; gardyya 6lyv, cura vércse, sovliin fécan.

A teljesség kedvéért a gydjtdgetd gazdilkodds maradvényait jelSl6 fogalmak
sordn megemlfthetjiik a méhészet és a vadndvények gydjtésének kifejezéseit:

bal méz; balavuz viasz; jova vadhagyma; fatlavug mogyor6; ot f, gyoégy-
névény; jySqy¢ fodormenta.

Attekintve a kunok gazd4lkoddsi formdin, termelésiikben legnagyobb jelen-
t6sége a nomdd 4llattenyésztésnek volt, s ehhez képest a foldmuvelés, hal4szat,
vadészat és gydjtogetés szerepe aldrendelt.

Nem 41l ellentétben ezzel az a koriilmény, hogy forrdsaink némely ipardg
kifejl6désérdl tesznek tamigédsot. A Kang-mu cfmd kfnai évkényv az 1237. évre
vonatkoz6an a kipcsakokr6l azt frja, hogy iigyesek a bor és az érc feldolgoza-
sdban. Ezt a Codex Cumanicus is aldtdmasztja.

A nomédok 4llattenyésztése f616s mennyiségben termeli a nyersbdrt. A bért
a sziikségletnek megfelelGen kiilonbdz6 finomsdgira készftik ki. Sz6anyaga: erik-
le cserez; teri bOr; erik cserzett bér; sayry, savry kidolgozott blr; siriik puha
bor; jular 7/ szfj; Xajys bbrszfj; qujSqan farmatring.

A XIII. szézad végére e téren mar munkamegosziés fe_|16d6tt ki. A szidcs
mellett meg]elemk a sarukészftd nyerges és szfjgy4no: tonly szics; etikli csiz-
madia; ejerci nyerges; jiigenli szfjgy4rto.

A fémmivességet nem héziiparszerden zték, hanem egyes kbzpontokban,
érclel6helyek kozelében vagy fejedelmn udvar koriil. Kun szavai: co;un érc;
altun arany; kemsen aranylemez; kiimis§ eziist; bayyr 1éz; temir vas; qurc acél,
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tu¢ bronz; goryasyn élom kone suvy kénes6, higany; komiir szén; baltycaq ka-
lapécs; ors UllG; sqac fogo; koriik fuvé ojovla graviroz; temirli kovécs, altuncy
aranymuves, bycagCy késes, g/y/ly¢ ostasy kardkovécs; altyn qur aranydv.

Milyen termelvények keriiltek ki a nomdd kovdcs mihelyébdl? Fegyverek
/kard, kés, ldndzsahegy, nyflhegy/ mellett kezdetleges munkaeszk6z8k /ekevas,
sarlé/, valamint a fém, fa b6r megmunkdldsdnak eszkézei, az 4llattenyésztés
sziikségletei /ldnc, zabla, kengyel, abroncs/, edények /iist, serpenyd, t4l/, a viselet
targyai /€kszerek, v, csat, gomb/.

A fafaragds Gsi pasztormesterség 1évén, b6 székinccsel jelenik meg kéde-
xunkben

ayal fa, deszka; tirek oszlop, tulqma felfiirészeletlen fatorzs, _;arma haséb,
deszka; foglalkozdsnévben cyyrchy esztergdlyos; jaqcy fjkészits; oXcy nyflké-
sz{t6; balta balta, iitiirgii vés6, usqu gyalu; burav fir6, bilev fenGszfj.

A fonds, szbvés, poszt6- és nemezgydrtds, valamint a kotélverés és varrds
gyakorlatét szemlélteti:

vurtyq ors6; ip fonal; toyu iit, sz6, dsszefon; qypty oll6; Cine- selyemmel
kivarr.

A specidlis mesterségek sordban: Cekmenti posztokészitS, bojaly ruhafest6,
borci stiveggyart6. Mindamellett a hizi sz6vés-fonds €s kész{ités nem volt jelentds,
és a textilsziikséglet z6mét a levantei kereskedelem behozatala biztosftotta.

Az elmondottakban végigtekintettiink azon, hogy a noméd kun tdrsadalom a
mezdgazdasdg és kézmivesség titjan hogyan elégftette ki elemi sziikségleteit. A
nomdd termel6mod azonban nem képes eleget tenni a folyton névekved igények-
nek, s 1gy a tovébbi sziikségleteket mds médon voltak kénytelenek megszerezni:
zsdkmdnyolds és cserekereskedelem itjan.

Zsdkmdnyoldsra alkalmassi tette 6ket életmddjukkal egyiitt jaré fegyverzetiik
¢és harcmodoruk. Mint a lovas nomé4doknak dltaldban, f6 fegyveruk az fj és a
nyfl. Fejlett nyﬂtechmkajukat szemlélteti az Orosz Evkonyvek 1185-i adata. Az
ellenséget tiizes nyilakkal is 16tték. Koéncek nevd hajdani fejedelmiikrél a nép-
hiedelem nyomén éppenséggel azt {rtdk, hogy olyan roppant méretd fjai voltak,
hogy 50 harcos is alig tudta megfeszftem fegyverelt Szavai: sayyt eszkoz, fegy-
ver; oq, oX nyfl; ja {j; kes tegez; qyly¢ kard; bycaq kés, t6r; qyn hiively; sini
landzsa; orbu k6hajft6; galgan pajzs; tovuly a sisak; kiibe gydrdspancél; biitiliik
vért; qur Ov.

Seregiiket szévet- és 16farkas z4sz16k alatt rendezték. Harci jeleket trombitdk
hangjdval, s6t emberi hangon, farkasiivoltés utdnzéséval is adtak. Kifejezéseik:
ceri, cejri sereg; tov /I6farkas/ z4sz16, buryu trombita.

Harcmodoruk hasonlatos volt a honfoglalé magyarokéhoz. Az ellenség meg-
tdmaddsa utdn megfutamodtak, s mid6n az ellenség megbomlott sorokban iildézni
kezdte Gket, megfordultak, és a tartalék seregszdmyak bevetésével tonkreverték
az iildézéket. Harcban a 16hétrél valé pdnyvahajftdst is alkalmaztdk; fgy fogtdk
el pl. 1205-ben t6bbedmagédval Balduin bizédnci latin csész4rt.

Kitiné fegyverzetiik és harcmodoruk birtokdban két évszdzadon keresztiil
szdmtalan esetben vezettek zsdkményold hadjdratot az orosz fejedelemségek és
a balk4ni tartomdanyok teriiletére.

Az Igor-ének szerint a pogény /kun/ had orosz foldre rontvan adét vetett ki,



Itt vagyok honn 74

mégpedig udvarok szerint fizetend§ prémet. Ibn-al-Athir szerint a kipcsakiak a
krimi Szudakba érkezd hajésoknak rabszolgdkat, rabszolgandket és értékes pré-
meket adtak cserébe a tengerentilrél hozott ruhaszdvetekért.

Minthogy a Codex Cumanicus elsé részét krfmi olasz kereskedfk dllftottdk
Ossze, a kereskedelmi forgalom egész sz6kincse megtaldlhat6 benne.

A legfontosabb behozatali cikkek:

zpek jibek selyem; last nyersselyem, gatifa birsony; naq aranybrokét; nasic
Inasic?! aranybrokdt gyongybkkel dfszitve; ketan vészon; Xes durva vészon;
mamuX gyapot; ysqarlat finom poszt6fajta, lacato cstkos szovetfajta.

A kédex kereskedelmi fogalmainak székincse a XIII. szdzad végi krfmi hely-
zetet tilkr6zvén, mér pénzforgalmat, tehdt fejlettebb éllapotot tintet fel, mint
amit a tatar]arés el6tti korra nézve feltehetiink.

Kun nevei: san szdm; agla pénz dlce ménék; tas ko6, sulyménék qary r6f;
sat- elad; satov kereskedés; samuXCi kereskeds /szatécs/; cerdi szatécs /kiske-
reskedd/; dtiin¢ kSlcsdn; bernelii adGs; tutsaq zdlog; qarav Kartérités; astylan
uzsora, kamat; astlancy viszonteladd, uzsorés.

E specidlis krimi fejlédést6l eltekintve azonban a kun nép kereskedelme a
XIII. szdzad elején még bizonyédra fejletlenebb fokon 4llott.

A kereskedelemmel kapcsolatos druszallftds 16- és tevehéton, szekéren és cs6-
nakon tortént.

E fogalomkdr kun kifejezései: jol t; jynyrcaq terhe16 nyereg; jiik teher, béla;
araba kocsi; yX-, -ar 4rral hajézik; keme haj6; eSkik evez6.

Az elmondottakban 4ttekintettiink azon, hogy a kun tdrsadalom hogyan elé-
gitette ki sziikségleteit.

Nézziik meg a fogyasztdst. Mit evett, miként ruhdzkodott és hogyan lakott a
kun ember?

Téplédlkoz4sunkban legfontosabb szerepe az 4llati termékeknek volt. Hus, tej
és tejtermékek, s emellett alkalmilag hal és vad.

A ndvényi anyagok fogyasztdsdban a gabonanemieket s f6ként a kolest kell
kiemelniink. Otthonosak voltak az 6rlésben, siitésben és f6zésben. Eteliiket a
Késpi-tenger, majd az Aral-t6 vidékének s6s tavaib6l nyert s6val, a steppe fiiveivel
/pl. kébmény/ s a déIr6l behozott flszerekkel fzesftették. Italaik koziil emlftést
érdemel a 16tejbdl erjesztett kumisz, a kolesbdl erjesztett boza és a déli vidékekrol
behozott bor. A kédex sz6kincsébdl: et his; jay , jav zsfr; sit tej; juyurt aludttej;
boksmen oldalhs; iit-, -er pork&l, perzsel; tary koles; oviit- 616l; un liszt; kebek
korpa; etmek kenyér; tilim kenyérszelet; kirde stitemény; kopteliik hisos tésztaétel;
soxta véres hurka; caman k6mény; sirke ecet; burc bors; zafran s&frény; susun
ital; boza boza; cayyr bor, csiger; jemis gyimolcs; bijen édesgyOkeér.

A taplélék elkészftésére és fogyasztdsdra szolgdlé eszkdzok: tévgﬁé mozs4r;
keli k6lyti; oviik malomk®; tegirmen malom, elek szita; tegene teknG; kiirek lapét;
qaza iist; tepsi t4l; jaylav serpeny6; comlek fazék; bardaq kors6; qasuq kandl.

A kédex ruhdzatra vonatkozé sz6kincsébdl a viseleti darabok pontosabb meg-
llapftdsa elmélyiiltebb néprajzi tanulményoz4st igényelne. Kifejezéseik: fon ruha;
opraq ruha; bork siiveg; kepes siiveg; calma fejkend6; kovlek ing; i¢ik bunda;
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kéncek madrag; etik csizma; basmaq cipG; janlyq zseb; qapué erszény; jiiziik
gydrd.

A hajviselet kifejezései elénk tdrjdk a kun férfi hajviseletének forrdsokbodl
ismert sajdtossdgait, a beretvdlt, tar fejet és leeresztett hajfonatot, csimbékot:

taz tar, kopasz; saqal szakéll; inCii gyongy.

A kunok sétraikat nem szétsz6rtan, auloknak megfeleld kis egységekben 4l-
Iftottdk fel, hanem foly6k mellett hosszan elhiz6d6 nagy sétortdborokban. A
nemzetség a ldncszerd kapcsolatot a nydri nomadizdlds sordn is megtartotta.

A noméd €letméd sem kedvezett a védrosfejlédésnek. A Fekete-tenger mellékén
helyettesftették a krfmi gyarmatvdrosok, féleg Kaffa, Kherszon €s Szudak; a
krimi vérosokat a kunok ad6ztattdk is. Mindamellett a vezérek téli szédlldsai
mellett 1étestiltek vdrak és keleti értelemben vett varosok; ezek neve a kédexben
kermen vir, védros. Az Orosz Evkényvek a kun v4rosokat gorod széval jelélik.
E vérosok nevében egy-egy kun vezér, pl. Sarukan és Sugry /orosz vérosnévben
Sugrov/ neve 6rz6dott meg.

Az emlftett kermen "civitas" sz6 mellett a vdrosok neve irdni vagy arab: kent
véros, "ciuitas"; Sahar véros; qalaa vir, helység; saraj palota, udvar; magala
tér.

A téli idGszakot egy-egy nemzetség k6z6s téli szdlldson toltdtte; az év na-
gyobbik részében azonban legel§ 4llatdlloményukat kévetve, lakéhelyiiket val-
toztattdk.

Ennek megfelel§ szavak:

qysla-, -r 4ttelel; qys qysla- téli sz4lldson van; koc- vandorol; jaj jajla- ny4ri
sz4lldson van.

A folytonos helyvéltoztatds miatt gyorsan feldllithat6 és szétszedhet§ sdtrakban
laktak. Ez alapelemeiben egyezett a bels6-dzsiai tor6kok jurt néven ismert ne-
mezsétréval. Nevei: jurt, qonus 1aks; ev, iv, v hiz; Catyr sitor; esik ajto; koroviil
fal; kijiz nemez; jap- befed; tam tetd.

A sétor kdzepén van a tizhely, mely télen a fltés és a f6z¢s helye; a sitor
tetején pedig a nemezzel elfedhet§ fiistnyflds. A sdtor berendezésének legfGbb
darabjai a nemez fekvé6helyek, takarék, sz6nyegek, a fiiggény, az anyagi javakat,
prémeket, munkaeszkozoket tdrol6 14ddk és zsdkok, a b6rok: pl. tosek fekvhely;
Jjabov takar6; jovuryan paplan; sarpan kend6; kiviiz szényeg; olturyuc pad; cyraq
gyertya.

A kunok a nemezsitor mellett a kéregkunyh6ét is ismerték. A kédex alacuq
"kunyh6" szava az altaji térokben egyenes rudakbdl, kip alakban 6sszetdmasztott
épitmény.

Telepeik koriil volt szérd /yndyr/ és kit /quju/.

Alland6bb jellegd épftmény felteheté még egy-egy torzsf6 vagy az egész nép
fejedelmének téli szé4lldsén /orda udvarhely; gabaq kapu/.

A dél-oroszorszdgi kunok tdrsadalmi formdja a nemzetségi szervezet volt. A
nemzetségek alapsejtjei a nagycsalddok voltak, Hézassdgi form4juk az egyne-
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jdség volt, de a levirdtus intézménye, amelyet az orosz évkdnyviré az "any6s
és s6gom@” feleségiilvételével példdz, sziikségszerden tobbnejiséghez vezetett.
A tehetGseknek egy f6feleségiik volt, aki mellett nem egyenrangi dgyasok éltek.
A rokonsdgi viszonylatokra a kédex aldbbi szavai vetnek fényt kok eredet, le-
szdrmaz4s; uruq, uruy, magzat, leszdrmazottak; er férfi; epCi asszony, feleség;
asyr eskiivé; kiijov v6legény; kelin menyasszony; ana anya; tul ozvegy; atalyx
mostohaapa; uluyata nagyapa; tayaj anyai nagybacsi; qaryndas, qarandas fivér,
csyjezne, jizne ségor; oyul fil; qyz szliz, hajadon; ini 6¢s; abuSqa Sregember;
qurtqa Oregasszony.

A tdgabb értelemben vett csaldd, amelyrdl e fogalmak képet adnak, eredetileg
kozbs tulajdonként birtokolt egy megélhetéséhez sziikséges marhadlloményt. A
magéntulajdon kialakulds4dnak sordn azonban a j6sz4g jelents része a nagycsa-
14df6 tulajdona lett. A magéntulajdon kialakuldsdnak fogalmai, mint pl. osztoz-
kodni, az ur része, lopni; gazdag, szegény, koldus jellegzetes székinccsel 1ép
fel: en¢i magéntulajdon; iliis rész, javadalom; baj, barlu gazdag; jarly szegény;
qaragqcy rabl6, kéregetS; oyry tolvaj.

A szegény rokonsdg lestillyedésének folyamatdt igen j6l szemlélteti néhdny
kun sz6 jelentésvéltozdsa. Az oylan sz6, amely eredetileg fitt jelentett, a Codex
Cumanicusban mdr szolga jelentéssel is el6fordul.

A csalddf6 szdkebb csalddjdbél, az elszegényedett rokonokbél €s az Snként
csatlakozott vagyontalan elemekbdl §sszetevdott nagycsaldd 1€tét a joszdgallo-
mény hatdrozta meg. A jészdgdllomdny azonban kedvez$ koriilmények kozott
gyorsabban szaporodik, mint a csaldd. Egyre t6bb emberre van sziikség, s mun-
kaerdnek ellenséges hadifoglyot is fel lehetett haszndlni. Ez a koriilmény terem-
tette meg a rabszolgaréteget a kun tdrsadalomban.

A kunok igen sok foglyot hurcoltak el a szomszédos tartomédnyokbdl. Ezek
egy részét eladtdk rabszolgdnak, mésik részét azonban megtanotték a gazdaség-
ban. Székincs: tutyun fogoly; qul szolga, rab, cseléd; qulluqcy szolg4l6; qaravas
rab cseléd; kiin rabszolgand.

Az egymdssal apajogu leszdrmazds alapjdn rokonsdgban 1év6 nagycsalddok
tették ki a nemzetséget /urug/, s ezeknek véltozé egyesiilésébdl alakult ki a
torzs, magasabb fokon a torzssz6vetség, a nép /el/.

A kun tSrzsnevek egy csoportja személynévbdl, ill. nemzetségnévbdl alakult.
Burc—oyly "Bors-fi’; Kolaba-oyly seregszdmyapa-fi’; Toksaba. Eredetileg egy
Bur¢, Kolaba, ill. Toksaba nevid személy, ill. ezek nemzetsége utdn vették e
neviiket.

Egy nemzetségf6 csalddi vagyondnak és a nemzetség politikai tekintélyének
ndvelésével egy egész torzs fejévé vilhatott. Mélt6sdga nem apérdl fiira Orok-
16d6tt, hanem a seniordtus alapjén a csaldd legidGsebb tekintélyes férfitagja ko-
vette az uralomban. A kun torzsf6i mélt6sdgot a beg ’princep/s/’ sz6val jelolték.

A torzsszvetség €lén az egyik nagyhatalmi t6rzsf6 4llott. Ez viselte a gan,
Xan cfmet. Ilyen volt Tugorkan kun vezér; 1094-ben Szvjatopolk kijevi nagy-
fejedelem a mér elhunyt Tugorkan unok4jit jegyezte el fia, Andrej részére.
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Ugy l4tszik, mintha a XIII. szézad elején a rangban elsd torzsfd, a kdn uralma
kezdett volna dlland6sulni. A mongol tdmadés azonban ezt a fejlédési folyamatot
megakasztotta.

1171-t61 kezdve Koéncek fejedelem hol mésodmag4val, hol mint a kunok egye-
duralkod6 k4nja, sorozatosan szerepel az Orosz Evkonyvekben. Lanyét Vlagyi-
mir, Igor novgorodi fejedelme fia vette néiil; fia, a megkeresztelt Gyérgy minden
kunok fejedelmeként szerepel.

Jurijnak és fidnak 1224-ben bekdvetkezett haldla utdn Koten ismét egyedu-
ralkod6ként szerepel, s 1239-ben Magyarorszégra rex Cumanorum, ill. imperator
Cumanorum cfmmel vonul be a kun tSrzsszdvetség élén. Hogy 6 is a fenti
uralkoddcsaldd sarja volt, kdvetkeztethetiink abbdl, hogy egyik lednya mér 1224
el6tt Misztiszlav halicsi nagyfejedelem felesége lett, unokdjdt vagy unokahugat
pedig hisz év miilva V. Istvdn magyar tréndrokds vette néiil.

A kén - s minden t6rzsf6 - mellett ott 4llott a tiszteletben tartott féfeleség, a
qatun; ezek mellett pedig az 4gyasok, rabszolgan6k sora. A Codex Cumanicus
jellemz6 médon négy kifejezést tartalmaz az ’dgyas’ sz6ra, s6t a kerft6 fogalmét
is ismeri: gatun imd, ’domina’; kiini 4gyas; ojnas 4gyas; quma 4gyas; ersek
kéjn6; qaltaq kerit6. A kun tdrsadalom Osszeomldsa utdn a krfmi gyarmatvéro-
sokba menekiilt kun nék j6 része jutott ilyen sorsra.

A kéni egyeduralom fokozatos er6stdése mellett kicsillanni 14tszik az uralom
kettsségének valamxlyen forméja: 1171-ben K(incek és Kbobek, 1224-ben fiaik,
oroszul Jurij Koncakovic és Danilo Kobjakovic.

A kén 4lland6 kfséretét alkotta hdbéres terstérsége, a ndger-ek csoportja. Ez
az intézmény a nom4d birodalmakban 4ltaldnos; a mongoloknél a nokdr, Németh
Gyula eredményei szerint a magyarorsz4gi kunok kozt a nydgér.

A noger-ek koziil keriiltek ki a megbfzott seregvezetdk, a Leri-basy hadnagy,
a Cdus magyarorszagi kun helynévben Csbsz-apa.

A birdskod4s a kun tdrsadalomban a nagycsalddfék, nemzetségf6k tiszte volt.

Emellett a kédex kifejezései a biré és poroszl6 széra azt mutatjdk, hogy a
nemzetiségi birdskodés felett kialakult az ftélkezésben alkalmi megbfzottak ki-
kiildésének rendszere. Szavai: jazug bin; tore szokds, térvény; jaryu ftélet; boy-
avul t6rvényszolga; tanuq tanu.

A nomdd tdrsadalom igazgatdsa a fejl6dés bizonyos fokdn az {rést is megk{-
vénta. A sémi arameus eredetd tiirk rovésfrds és az ezzel egy eredetd ujgur
foly6frds a Nyugat felé irdnyul6 népvéandorldsok sorédn eljutott Eur6péba is, amint
a nagyszentmiklési kincs feliratai, a magyar rovésfrés, tovédbbd a Codex Cuma-
nicus ujgir betds bejegyzése tanisfthatja. A kédex ide vonatkozé székmcsébdl
ide vonandé a bitik betd, frés, sz6: tovabba jaz- fr; bitikci {r6; qavursyn hidtoll;
kayyt [perzsa/ papfr.

A kiilfolddel val6 érintkezés legfontosabb szerve mégsem az {rés, hanem a
személyes kiildott, az elCi kovet, és a tolmacs /tylmac tolmad/ volt.

A Codex Cumanicus mésodik részében, amelyet térft6 ferences szerzetesek
frtak, a tolmécs igénybevételére a kovetkez6 gyakorlati mondatok 4llnak:
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Men sdjniip ajtiredim sizge teneri sizi, til bilmen, tolmac joX. "Szerettem
volna nektek Isten szavit mondani, de a nyelvet nem ismerem, €s nincs tolmé4cs."

Végiil diplom4ciai és hadi vonatkozdsban emlftést kell tenniink a futdri in-
tézményrdl, melynek meglétét a kédex tandsftja: syqryq futdr.

Valldsi tekintetben a csalddfd, nemzetségf6 feladata volt az 6sok tiszteletének
dpolésa.

Az Gstisztelet az el6dok tisztelete, s ilyenformén a halottkultuszbél nétt ki.

Elterjedt elképzelés szerint az €let a haldl utdn tovébb folytatédik. A halottnak
a mésvildgon ugyanazok a sziikségletei vannak, mint az életben. Ezért temetéskor
melléadjdk mindazt, ami foldi életének folytatdsdhoz sziikséges.

Niketas Choniates elbeszéli, hogy az elesett kun harcos mellé eltemették leg-
gyorsabb lovét, csontfjdt és kétéld kardjét, s6t rémai /bizanci/ foglydt is, éspedig
élve.

Az travalGval val6 elldtds azért is fontos, hogy a halott ne szenvedjen sziik-
séget, és az €l6ket ne hdborgassa. A halott visszatérését kiilonféle médon aka-
dédlyoztdk meg. A kunokndl ezt a célt a sfr f61¢ emelt halom s az arra helyezett
k6 vagy épftmény is szolgélta. Olykor a halomra szobrot is tesznek. Ilyen k6bdl
késziilt szobrot, kamenaja babét a délorosz steppén sok helyiitt taldltak.

A vagyoni kiilonbségek a temetés mdédjdban is kifejezésre jutottak.

Albertus Aquensis részletesen lefrja egy torzsf6 temetését. Szerinte J6ndst, a
kunok "kirdly"-4t Konstantindpoly falain kfviil temették el. "A véros falain kfviil
temették el egy igen magas halomban, és nyolc fegyverhordozét élve fiiggesz-
tettek fel jobbrdl és balrdl, €s {gy 6nkéntesen haltak meg, €s 26 €16 lovat hasonléan
felfliggesztettek itt."

Még jobban megvildgftja ezt a felfogdst Joinville lefrdsa, aki egy 1239-40
koriil elhunyt kun dr 6nként halni késziil§ szolgdjénak bicsizkod4sat és beszél-
getését frta le egy fiiltand elbeszélése nyomdn. Eszerint a meghalt gazdag kun
"lovag" szdmdra a foldben nagy godrot 4stak, ebben a holttestet felékesftve székre
tiltették, és melléje adtdk legjobb lovit és legjobb szolgdjét elevenen. A szolga
leszdlldsa el6tt bucsit vett a kunok kirdlydt6l és a tobbi gazdag urt6l. Ezek
nyakdba akasztottak sok aranyat €s eziistdt, és azt mondtdk neki: "Majd ha
megérkezem a mésvildgra, visszaadod nekem, amit adok.” A kunok fékirdlya
levelet adott neki, mely els§ kirdlyukhoz sz6lt, és ebben beajénlotta a szolgét.
Ez megtorténvén, a szolgét és lovat ura mell€ tették, a godor nyflasat gerenddkkal
befedték, s erre kdvet és foldet hordva nagy halmot emeltek.

Az elbesz€l6 forrdsokbdl nyert képet kiegésziti a Codex Cumanicus sz6anyaga:
kom-, komiil- temetkezni; quryan sfrhalom; iv sfrépftmény; jiigiiné tisztelet, ’cul-
tus’.

A nagyobb tdrsadalmi kozOsség 4ltal tisztelt 6s alakjit hési énekekben ele-
venftették meg, s az utébbinél hangszeres kiséretnek is szerepe volt. A kédexben
yrla-, -r énekel; yrcy énekes; qosycy k6lt6; qobuzcy kobzos.

A tilvildggal val6 érintkezés fenntartdsa specidlis képességeket €s ismereteket
kivént, s ez jérészt a sdménra hérult.
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A sdménizmus mellett a kun tdrsadalom mér a Volgén tili hazdban meg kellett
hogy ismerkedjen az ujgirok kozt elterjedt manicheizmussal €s az iszldmmal,
utébb pedig a keleti és nyugati ritusi keresztény valldssal. Mani valldsdra egy
személynév emlékeztet: 1099-ben a kunok egyik vezére a Képes Krénikdban
Monoch, nevét Anna Komnéné Maniak alakban jegyezte fel. Ami az 1szlamot
illeti, a Codex Cumanicus szavai k&z6tt megtaldlhat6 az arab eredetd Sajtan
sét4n, és pajyambar préféta. KonCek k4n, fia révén, Bagdaddal 1épett diplom4ciai
érintkezésbe. Az a csalddi kapcsolat azonban, amelyet az orosz fejedelmekkel
1étesftett, a keresztény vallds felé hajlftotta. Fia, Jurij /Gyo6rgy/, valamint K6bek
fia, Danilo /Déniel/ mdr 1223-ban keresztény nevet viselt. A mongoloktdl el-
szenvedett t6bbszOri vereség meggyorsftotta e folyamatot. A megbomlott
torzsszovetség egyes részei a szomszédos keresztény 4dllamokhoz fordultak, s
politikai tdmasz reményében megkeresztelkedtek. igy jelentkezett a keresztény
hit felvételére az orosz forrdsok 1224. évi adata szerint Bastyj kun fejedelem.
{gy szénta r4 magét a rémai egyhdzba val6 felvételre 1227-ben a kunok negyedik
torzsf6je, Bej-bars, akinek f6ldjén, Moldvédban és Havasalfoldén mdr ekkor hat
éve muikodtek domonkos szerzetesek is. Bej-bars fidt kiildte Magyarorszdgra
kovetségbe, aminek eredményeképpen a torzsfét sok ezer f6nyi népével Rébert
esztergomi érsek Béla herceg jelenlétében megkeresztelte, €s térft6 piispokséget
1étesftett a kunok foldjén Moldvéban, Milké kézponttal.

E tdmeges keresztelések azonban ugyanolyan felszfnesek, eredmény nélkiil
valék voltak, mint a kés6bb Magyarorszdgon véghezvittek.

Nem volna teljes a kun tdrsadalom életérél alkotott kép, ha meg nem emlé-
keznénk a pihenés, a munka uténi feliidiilés mdédjairdl.

A kobzosok, énekmonddk és mulattat6k meghallgatdsa mellett a nomédd kun
kollektfve is részt vett a szérakoztat6 elfoglaltsdgok kiilonbdz6 fajtdiban. Jatékos
népkoltészetiik sajdtos termékét hagyoméanyozta rdnk a Codex Cumanicus a kun
taldlés kérdésekben. Ezek koziil kett6t hozok fel:

ltzp, itip yrgalmas

Itinddgi cajkalmas

ol: uru

Lokve, bbkve nem mozog

A belseje nem inog

ez: gabonds verem

Salp kesim

Sansys ohum

ol: kok bile juldus dyr

Egyetlen tegezem

Szimtalan nyilam

ez: ég és csillag

A nomddok kedvelt sportjdra, a I6versenyre két sz6 utal: dces-, -r versenyez;
Jjelemci versenylo.

A kipcsaki kun tdrsadalomnak, amely megtette a kezd6 1épéseket egy félnomad
dllam kifejlesztése felé, gydkeresen véget vetett a mongol tdmadé4s. Taldn a ka-
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zérok 4ltal megtdmadott onogurok szétszéréddsdhoz hasonlfthat6 az a folyamat,
ahogy a kipcsak tSrzsszdvetség elemeire bomolva szétfutott minden irdnyba.

Az els@ Osszecsapdsra Sziibtej 1222-i kaukdzusi hadjdrata sordn keriilt sor.
Ekkor a Kaukdzuson 4tkel6 mongolok az aldnokkal /jdszokkal/ szvetkezett ku-
nok egységét megbontottdk, s el6sz6r az aldnokat, majd a kunokat gySzték le.
A kénjukat is elveszftett kunok Koten vezetésével az orosz fejedelmekhez for-
dultak segftségért, akik 1223-ban a Khalka folyé mellett megtdmadtik a mon-
golokat, de megsemmisft§ vereséget szenvedtek.

1236-ban Batu keriilt a nyugati mongol hadsereg €lére. A kdvetkez§ évben
mdér legy6zték a kunok Volga koriil laké tOrzseit; Bacman torzsf6t elfogtdk,
majd az északi teriiletek, Volgai Bolgédrorszdg és az orosz fejedelemségek le-
igdzdsa utdn, 1238-ban dbnt6 csapdst mértek a nyugati kun térzsekre.

Kétségtelen, hogy a két évtizedes kiizdelem sordn igen sok kun lelte haldlat
Kunorsz4gban. A kun pusztdkon 4tutazvédn Plano Carpini elcsoddlkozott a f6ldén
heverd embercsontok témegén. Rubruk egy szemtani elbeszélése utdn elmondja,
hogy rengeteg menekiil§ zsifol6dott §ssze a Krfmben, s itt olyan éhfnség tdmadt
kozottiik, hogy a halottak hiisat is megették.

Egyes kun torzsek, feladva a kildt4stalan kiizdelmet, megadtdk magukat a
tatdroknak, €s csatlakoztak hozzdjuk. Beilleszkedtek a mongol tdrsadalom szer-
kezetébe, s a tovdbbiakban mint tatdrok egyiitt harcoltak veliik.

Két kfnai évkonyv emlftést tesz egy kipcsak torzsf6rél, aki 1237-ben egész
torzsével egyiitt behédolt Ogodejnek, ill. M6ngke kdnnak. Vezériik Kubxlaj kén
udvardban magas mélt6sagot nyert el. Kipcsak test6rségrél 1286 utén is emlftést
tesznek. 1322-ben bal és jobb szdrnyra volt tagolva.

De mi lett a beh6dolt kipcsak t6megek sorsa?

Nuvairi szerint t6bb kun térzset Hvdrezm /a mai Uzbegiszt4n és Kazahsztdn/
teriiletére telepftették 4t. Hvdrezm irdni lakossdga a mongol diil4s sordn nagyrészt
elpusztult, s {gy az idekeriilt kunok hozzdjirultak a vidék torok etnikuménak
kialak{tdsdhoz. Az idekeriilt, s m4sutt, az Aranyhorda teruletén szétszérédott kun
/kipcsak/ tredékek emlékét méig 6rzik az itt 1aké Qyplaq nevd torzsek. Qypcaq
torzs- és nemzetségnevet taldlunk az altaji tatdr, teleut, 6zbeg, kazak, baskir és
nogdji tatdr torzsszdvetségben.

Mindezek nyilvdn a mongoloknak behdédolt kun néprészek leszarmazottai,
akik beolvadtak m4s t6r6k népekbe. A kun népbdl végiil is azok maradtak meg,
akik a 750 év el6tti bekdltdzésiik €s szdmos viszontagsdg utdn a magyar Alf6ldon
megtelepedtek, €s ha nyelviikben nem is, de tudatukban meg6rizték a kunsdghoz
valé tartoz4sukat.

JEGYZET

Az aldbbiakban a kun szavakat a nemzetkozi nyelvészeti irodalomban hasznilt frdsméddal kézl6m, mely
egyes hangokat a magyar irést6l eltérfen a kovetkezd betdkkel jelol:

A mélyhangi i jel6lése y fezt a roménban i-vel jelolik, pl. - Tirgu Mures 'Marosvésarhely’ nevében/.

A méssalhangzok koziil a & betd cs-nek, az & betd magyarul s-nek, az s magyarul sz-nek ejtends, mint a
szldv nyelvek irdsdban. A kun nyelvben a magas hangrendd szavakban meglévé g és k-val szemben a mélyhangi
szavakban a torokban mélyen képzett ¥ /jgamma/ nagyjdb6l gh-nek ejtendd, a ¢ kozel 41l a magyar k-hoz /pl.
kappan szavunk sz6kezd6 k-jiban/, mig a ) amit kh-val is imak 4t, a német ch hanghoz, a nazilis 1 ejtése
pedig az ng-hez.
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Otvos Laszlé

A madarasi antiszemita megmozdulds

Két nap eseményét from le ebben a fejezetben, ami 1946. mdjus 20-4n és
21-én tortént Kunmadarason. Fontos dokumentum ehhez a felt4r6 munkdhoz az
a jegyz6konyv, amelyet f madarasi pogrommal kapcsolatban, annak mdsodik
tdrgyaldsdr6l vettek fel. I Harom birésdgi targyalds volt 6sszesen: a szolnoki
statdridlis bfr6s4gi tdrgyalds, amelynek a koncepci6ja az volt, hogy Nagy Jénos
reakcils, nyilas leventefGoktaté az értelmi szerzGje az eseményeknek. Miutdn
azonban elfogta a rend6rség T6th Zsigmondot, aki beismer§ vallomdst tett, a
bir6sdg tovdbbi nyomoz4st rendelt el, és nem hozott rogtoni ftéletet, hanem az
iigyet 4tadta a budapesti Népbfrésdg Ottagi Kiilontandcsdnak. Az emlitett jegy-
z0kOnyv ennek a pemek az anyagét tartalmazza. E tdrgyalds dontése szerint:
T6th Zsigmondot, Takdcs Gergelyt és Nagy Jédnost haldlra; Kdlmén Baldzst,
Foldvéryné K. Téth Esztert és Fodor Ferencet életfogytig tarté kényszermunkéra
ftélték. A harmadik tdrgyalds 1946. novemberében volt, ahol T6th Zsigmondot
életfogytiglanra {télt€k, a tobbiek mindnydjan enyhébb biintetést kaptak, Nagy
Jénost pedig felmentett€k €s szabadldbra helyezték.

A bfr6sagi dontéseket 1€pésrdl 1épésre a nyomozati anyag részletesebb ada-
tainak feltdrdsa hatdrozta meg. A dontéseknek van egy érzékelhet§ tendencidja,
ezt latva kozelftiink a két nap eseményéhez, amelyet az 4ttekinthetség kedvéért
részletekre bontok.

Karcag hat4rédban

Nagy Janos tanft6t birdsdg elé A4llftottdk leventeoktat6i tevékenysége mi-
att. #" Az els6 tdrgyaldsa, a szolnoki Népbfrésdg el6tt, 1945. julius 3-4n volt
Kunmadarason. A mésodik trgyaldsat 1946. dprilisdban tdzték ki a szomszédos
véarosba, Karcagra, méjus 20-ra, délutdn 15 6éréra. Egy h6napnél t6bb id6 telt
el a tdrgyalds kitdzése, az értesftések kézhezvétele és a targyalds id6pontja kbzott.
A hir gyorsan elterjedt a kdzségben, pro és kontra beszélgették az tjabb tdrgyalds
esélyeit.

A kozség lakossdgdt foglalkoztatta a névekv6 pénzromlds, a tavaszi - az \j
termés eldtti - szegénység €s két dthelyezés. Az utébbi eseményt feltérjdk Csorgd
Imre pérttitkdr f6ispdnhoz kiildott levelének kovetkez6 mondatai: "Kiilénben is
ez mir a mésodik ilyen 4thelyezés, mert a kozelmiiltban egy tiszaszentimrei
illet6ségd €s ottani lakos, nevezett Kiss Lész16 lett ilyen korilmények kdzott
Kunmadarasra 4thelyezve, holott kozségiinkben is vannak mell6z&tt egyének,
kik a k§zségi kozigazgatdsba behelyezhetS volna, és a lakossdg hangulatdt nagyon
felzaklatjdk az ilyen 4thelyezések, mert ez teljes%‘x érthetetlen akkor, amikor a
kbzigazgatési tisztvisel6k szandldsardl van sz6." ¢

T6th Zsigmond Csehszlovédkidb6l Magyarorszdgra 1945. december 10-én jott
at, Rajkdr6]l pedig 1946. mércius hénap kdzepén érkezett Kunmadarasra. Az
emberekkel beszélgetett, €s a zsidokra olyan megjegyzést tett, hogy a kdzség
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lakossdga ellenszenvet érezzen irdntuk. "Azok tejben-vajban fiirddnek, nekiink
meg semmink nincsen." Megjelent az italboltban is, és sz6ba elegyedett embe-
rekkel, a bardtsdg kedvéért fizetett is italt nekik. A t6bb nyelven besz€l6, vildgot
jart, kisportolt, fekete hajui, bajuszos fiatalember befolydsa ald vonta a hozz4
hasonl6 koni vagy fiatalabb fiikat. Felfigyeltek a zsid6ellenes magatartdséra.

A karcagi tdrgyaldsra késziiltek Madarason. Késziiltek a vadiok, késziiltek a
védelmezd tanik is. Itt kell megemlfteni a két Takdcs személyét: Takédcs Ferencet,
a kizdrt kommunista pérttitkdrt, az egyik vadlot; és Takdcs Gergelyt, a szereplésre
vagyd kisgazdapadrti titkdrt. Utébbi védelmére kelt Nagy J4nos tanfténak, hangadd
volt a késziilés sordn, de késébb is.

Szekérkaravén indult el Madarasrél Karcagra a "jegyz6kdnyv" tanisdga szerint
koriilbelil 250 ember. Ko6zottiik volt Téth Zsigmond is, akit azonban nem a
kozségi tanfto ligye izgatott, hanem az, hogy a zsidék ellen hangolja az embereket.

Kiilondsek az id6pontok: hétfén délutdn targyalds Karcagon, mésnap, kedden,
piaci nap Madarason, ahovd a k6rnyez6 kozségekbdl, tanydkrél érkeznek az
emberek. Ha elftélik Nagy Jénost, akkor azért; ha bdrmi torténik vele, akkor
azért lehet okolni a zsidokat. Erre j6 alkalom a piac. Nem véletlen, hogy Téth
Zsigmond is oft van a tSmegben.

A t6meg Madarasrdl toriént elinduldsa utdn valaki - esetleg t6bben is - tele-
fondlt a karcagi rend6rségre, és értesftette Gket a helyzetr6l. gy az érkez6ket
renddri késziiltség fogadta Karcag hatdrdban. Am{g a "tdrgyalds" folyt a renddrség
¢és a tomeg kozott /ahol a sz6viv6 Takédcs Gergely volt/, karcagi emberek jelentek
meg, és kezdiék hiresztelni, hogy két gyermek eltdint Karcagon. Amikor a témeg
minden tagjdhoz eljutott a hir, T6th Zsigmond elérkezetinek l4tta az id6t, hogy
6 is akciéba 1épjen ... "Rogton kijelentette a hfrrel kapcsolatban, hogy biztosan
a zsidok wintették el a karcagi gyermekeket. Mondta, hogy Szlovékidban is for-
dultak el6 hasonl6 esetek, s azért ott t6bb zsid6t fel is akasztottak, ldmpavasra
hdzta dket a nép. Az oldaldn 16g6 tSrre mutatva kijelentette, hogy az is hasz-
nélatban volt ott a zsidék ellen. Ekézben jott-ment, sdrgdtt-forgott a tbmegb%l}
s hangos kijelentésein feliil egyiknek-mdsiknak valamit sigott is a fiilébe."

Ezutdn Takdcs Gergely sz6lt a néphez, és megerdsitette a zsid6ellenes han-
gulatot. Ilyen koriilmények kozott hidbavalé volt a rend6rok szava, intézkedési
szdndéka. Hidbaval6 volt az el6vezet§ parancs felmutatdsa, még a figyeleztetd
16vés leaddsa is. A tbmeg nem engedelmeskedett. Végiil is visszatértek Madarasra.
Kozben kaptédk ugyan a hirt, hogy mégis beengedik a vdrosba a madarasiakat,
de nem fordultak vissza, hanem folytattdk utjukat Madarasra. Voltak olyanok,
akik a puskal6vésre hivatkozva szorgalmaztdk a hazamenetelt.

A madarasi tmeg Nagy J4nos tanft6t is magédval hozta, aki arra buzdftott,
hogy a kozségbe érkezve fogalmazzanak egy folyamodvényt a felsébb hatdsag-
hoz. Ugy is tortént. Utkozben elhatdroztdk, hogy az ipartestiiletbe mennek, és
ott kérvényt fmak az igazsdgiigyi miniszternek, hogy a legkoézelebbi tdrgyaldst
Kunmadarasra tdzze ki.

Ko6zben azonban még tortént valami, amir6l hadd szdmoljon be a helyszini
tuddsitd: "Mikor estefelé visszaérkezett a kunmadarasiak csoportja a faluba, egy
kisebb tdrsasdg elmaradt a falu szélén, hogy bevdrja a vddlékat, akik kiilon
szekéren jottek. Takdcsék meg is érkeztek, s felszOlftottdk Gket a megélldsra, és
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ekkor a kommunista p4rtb6l kizért tagok a feltart6ztatottakra t6bb 16vést adtak
le. A tdmegbdl t&bben a renddrségre futottak és jelentették, hogy Takacsék jog-
talanul hasznélnak fegyvert, és a rend6rség a fegyvereket kobozza el. A kikiildott
renddr a tbmeg nyomdésira Takédcsékat bekfsérte az ipartestiilet szé§hazéba, ahol
a Karcagrol visszaérkezettek gyiilekeztek, a tbmeg néttén nétt."

Az ipartestiilet székhdzdban

A Karcagrol visszaérkezettek egy része haza sem tért, hanem egyenesen az
ipartestiiletbe ment. Mdsok is csatlakoztak hozz4juk. A rend6rség Takécs Ferencet
is odakfsérte. Ennek a nyilvdnos gydlésnek kettSs célja volt: a kérvényhez csa-
toland6 fv aléfratdsa, és a Nagy J4nos tanfté ellen tett feljelentés visszavondsénak
kieszkdzlése. Takdcs Ferencet mér ezért kfsértiék az ipartestiiletbe. A tdmeg 6t
védlénak, zsid6bérencnek nevezte. A rend6rség azonban nem engedte, hogy Ta-
kécs és a felesége a tbmegbe keriiljon, védte 6ket, mikor pedig gy l4tta, hogy
a hangulat emelkedik, elkfsérték dket a renddrségre, ahonnan reggel 6t Grakor
mentek csak haza.

Este viszont még tortént més is. Egy kiildotiség felkereste Wurczel Ferencet,
a Szocdem pdrttitk4rat /aki zsidé ember volt/, és arra szdlftotta fel, hogy menjen
az ipartestiilet székh4z4dba. Err6l a jelenetrdl a "jegyz6konyv" azt frja: "Wurczel
Ferenc eleinte nem volt hajlandé bezért lakds4bdl kijonni, amikor azonban Vona
J6zsef V.r. vadlott kzolte, hogy a tdmegnek az a kfvansdga, hogy jelenjen meg
az ipartestiileten, €és ott vonja vissza a vallom4sét, és miutdn egyben Vona J6zsef
arrél is biztosftotta, hogy semmi b4nt6ddsa nem torténik az uton - kijott a la-
kds4bdl, €s a tomeg k6z€ 4llt. Vona J6zsef ... volt kzvetlen mellette. A tdmegb6l
valaki fgy sz6lt: Ni, ki mert jonni. Wurczel Ferenc valamit vdlaszolt, s azutdn
megindultak az ipartestiilet irdnydba. Mikor megérkeztek, az ipartestiilet eldtti
gyalogjdrét megszéllva tartotta az ott 1év6 tomeg, s fgy Wurczel Ferenc - aki
lak4s4bél az ipartestiiletig a gyalogjdrén haladt - kikeriilt az uttestre. Igy azutdn
nekitdmadt a tdmeg: &t fogdt kiverték, a kopony4jit és a homlok4dt megsebesf-
tették, és Ugy Osszevissza rugdostdk, hogy egyik oldalborddja is elrepedt. Sérii-
1ései Zé) napon til gyégyultak. Bantalmazéinak kilétét megéllapftani nem lehe-
tett."

Téth Zsigmond itt is megvérta a "kell6" pillanatot, amikor fesziilt a helyzet
Nagy Jédnos és vadl6i kozott, megsz6lalt: "Ertesiiléseim szerint az €éjszaka fo-
lyamén a zsid6k Nagy Jénost el akarjdk hurcolni a lak4sdrél, ezért Srizni kell
6t. Ott mindjart helyben meg is szervezte az Grséget, jelszot is adott nekik /Pest-
Szolnok/, és utasftotta 6ket, hogyha valami t6rténik az éjjel, azonnal keltsék fel
6t. Azt is mondta még az ipartestiiletben egybegylteknek, hogy madsnap mindenki
legyen 1}7 piactéren, mert ott valami torténni fog, lehet, hogy zsidéverés
is lesz.”

A t6meg ezutdn eloszlott, hazamentek. Az 6rok val6ban teljesitették a "szol-
gdlatukat" Nagy Jénos hézdndl, az elkésziilt kérvényt Retzer Henrik és T6th
Zsigmond vitték el hozz4 késé este.

A jegyzGkonyv megemlfn hogy a renddrség még azon az éjszakdn intézkedett,
erGsftést kért és kapott is Karcagrél, Kunhegyesrél. igy a helybeli rend6ri kar-
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hat%c;m létszdma megemelkedett, volt kdzottiik f6hadnagy, hadnagy és alhadnagy

A piactéren

A hajnali 6rdkban K. Elek és E. Imre teljesftett 6rséget Nagy Jdnos tanfté
lakdsdndl. Kordn, 5 6ra koriil mentek T6th Zsigmondhoz, a "parancsnokhoz",
és kOz0Olték vele, hogy az elmiilt éjjel nem t6rtént semmi rendkfviili. Amfg ké-
sziilédott és felcsatolta a t6rét, elmondta, hogyan dobott be egy zsid6t Pozsonynél
a Dunéba. Ezutdn mentek a piactérre, ahol mér sokan voltak: vidéki 4rusok és
vevlk, helybeli és k6myékbeli piacolok, zsid6k és magyarok egyiittesen t&bb
szézan.

Egyik adatk6z16m ellgnondta hogy 6 hallotta, amikor T6th Zsigmond megadta
a jelszot A addsra. " Ezzel biztatta az embereket: "Na mostmdr kezd6dhet
a ténc!" / Meg is kezdddott a verekedés: "... Férfiak, n6k &ssze-vissza kezdték
kiabdlni: A zsid6k elraboljék, és kolbdszt, szaldmit csindlnak gyermekeinkbdl,
verjétek, tlissétek agyon Gket! Leghangosabb, legrettenetesebb volt Féldvari Sén-
domé K. T6th Eszter XI. r. vddlott. Mint egy furia ivoltézott, €s titotte a zsidokat
- kik neki semmit nem vétettek - kézzel, bottal, kerftésléccel ... De ugyanigy
kivetk6ztek emberi mivoltukbdl a tobbiek is. Elhitték - uszftdsra - , hogy ismét
szabad béntani, meg®lni embereket pusztdn azért, mert zsidénak sziilettek. A
mozgalom vezetSinek, szervezGinek kitilhetett arcdra a torzmosoly, amit akartak
beteljesedett: Kunmadaras az id6 szekerén visszament az 1944. év fasiszta és
nyilas korszakdba, s egym?\ely lakéi dgy cselekedtek, mint az akkori fasiszta
és nyilas gonosztevok."

Az elrettent§ piactéri események részleteit a kovetkez6kben tdrom fel: "Fisch
Vilmos 55 éves zsid6 szdrmazdsi kereskedd a reggeli vonattal érkezett Tisza-
szentimrér6l Kunmadarasra. Hét és nyolc 6ra kdzott mér a piacon volt, és ott
hallotta, hogy az emberek arr6l beszélnek, hogy a zsid6k ellopjdk és meggyil-
koljdk a magyar gyerekeket. Hallotta azt is, hogy az emberek azt mondogatjik
vérakozésteljesen: "Erik a gyiimolcs, érik a gyiimélcs”. Régton arra gondolt,
hogy a témeg ... késziil valamire. Ezért csitftani és a vdd képtelen volt4r6l meg-
gy6zni igyekezett a népet, de egy férfi durvdn rdsz6lt: "Menjen innen a fenébe",
majd Foldvdri Sdéndomné ... nekitdmadt, és pus/% a kézzel Osszevissza verte. Ezt
ldtva a tobbiek is .. neklestek és litotték... ! Sértett elmenekiilt, akinek a
sériilése 8 napon beliil gy6gyult.

A kovetkezd jelenet Klein Sdndor és felesége megtdmadédsa volt. Egyik adat-
k6zl6m erre vonatkoz6an a kovetkez6ket mondta el: "Azon a reggelen, amikor
a megmozdulés volt, a kbvetkez§ eset zajlott le: a jelenlegi park helyén volt a
piac. Az iskola udvardt deszkakerftés védlasztotta el az akkori piactért6l. Ott vé-
sdroltdk fel a tojdst. Ott, a kerftés mellett volt a tojdsos 14da, amelyikbe Klein
Sédndor a megvett tojdsokat gydjtotte. Jott Ruszki Julidnna, hogy vesz néhény
tojdst. Meg is egyezte az egyik asszonyt6l darabonként 1 pengéért, a zsid6 ke-
resked6 pedig megjegyezte az eladénak, hogy ¢ 11 6ra utdn 3 pengéért meg
tudja venni a tojdsait. Az § tdjékozottsdga Srapontossdgi volt, tudta, mit és hogyan
lehet venni és eladni. A venni szdndékoz6 asszony megdiih6dott, és felindultsd-
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géban rétsmadt a zsid6 kereskeddre.” /7 Egyik percr6l a mésikra felfokozédott
a verekedés. Az iitlegelésben t6bben is részt vettek, asszonyok és 1dnyok tdmadtak
a kereskeddre. Bekapcsolédott a verekedésbe Somogyi Bdlint is, akinek a tevé-
kenysége kiemelkedett. A h4zaspar védekezésiil a "vérvad" képtelenségét hang-
silyozta, de azzal nem t6r6dott senki. A hdzaspdr kézben elmenekiilt. A jegy-
z0kdnyv tanisdga szerint a sértettek magukhoz vették két fid gyermekiiket, és
kimentek a Szilvési tanydra. Ott a kitndl kezdt€k mosogatni a sebeiket, amikor
Fogarasi L4sz16 és tdrsai észrevették Oket, otthagytdk a disznékat, amiket Griztek,
bementek a tanydba, és megverték az odamenekiilt csalddot. A sériiléseik 20
napon beliil gy6gyultak meg.

A piactéri jelenet kdvetkez6 sériiltjérél a jegyz6konyv 1gy fr: "Lézérsfeld Istvédn
volt a kovetkez§ 4dldozat, aki sorra keriilt a piactéren. Budapestrél érkezett meg
reggel, és nyomban kiment a piacra. A tSmeg nekiesett, iitétték, foldreteperték,
csizmdval rugdostdk. Saldngi Imréné ... is a bantalmazék kozott volt." Sértett
elmenekiilt, sériilése 8 napon beliil gy6gyult meg. a4

Az utcai verekedések

A piactéren lezajlott események utdn kiilonb6z6 helyeken tortek ki vereke-
dések. Néhanyan Tiszafiired irdnydba indultak. Utkézben meglattdk Hasznos
L4szl6 boltost, €és rdtdmadtak. Nemcsak bdntalmazték, hanem a boltjét is 6sz-
szeborogattdk. Sériilése 8 napon beliil gyégyult meg.

Egy mdsik csoport a piactérr6l Rosinger Gyula lakdsa felé tartott. A zsid6
csaldd a reggeli verekedés hirére bezérta az ajt6t. A megérkezdk is gy taldltdk.
M. Gizella feszegetni kezdte a kisajt6t, kinyitva berohantak az udvarra, Rosinger
Gyuldnétél kovetelték az eludnt gyereket, majd kirdngattdk az utcéra, €s ott meg-
verték. Kozben a férjét is véresre verte a tomeg. Részt vettek az litlegelésben:
B. Nagy Lajosné, Kusdk Margit, Kéntor Julianna és mdsok. A sebesiilések 20
napon beliil gy6gyultak meg.

A jegyz6konyv a tovédbbi, megrendit§ eseményrdl {gy szdmol be: "Neulander
Ferencék a piactértdl a 4. vagy 5. hdzban laknak. A délel6tti 6rdkban egy 10-15
f6b6l 4116 csoport ide is eljutott ... K. Téth J6zsef vezetésével. Betdrték a kaput,
bahatoltak az udvarra €és kovetelték, hogy adjdk el§ azt a telefont, amelyiken
Karcagra telefondltak el6z6 napon. Miutdn koz6lték, hogy nincs ilyesmi a hé-
zukndl ... Foldvdri Sdndomé - emiatt nincs ellene vad - gy szdjon végta Ne-
ulander Ferencet, hogy elontdtte a vér az arcét, és azt kiabdlta: lissétek agyon
a zsid6t; olyan volt, mint egy veszett dllat. A kerftésbél kitdrt egy deszkadarabot,
€és azzal is iitlegelte. Neulander Ferencet és feleségét is kituszkoltdk az utcéra,
és itt azt ordftoztdk feléjiik: kell nektek zsid6 népbirésig, ez is a népbirésig,
és lit6tték Oket." Az emlftetteken til még 2 férfi és 5 n6 vett részt. Neulander
Ferenc a bantalmazasokbdl keletkezet géruléselbe késébb belehalt, a felesége
sebei 8 napon beliil gy6gyultak meg.

Weinberger Emének a verekedés hirére félelme tdmadt, bezédrta az lizletet,
és feleségével egyiitt a szomszédék, Bacsa Bélinték padldséra rejtéztek el, ahova
magukkal vitték Ilona nevd lednyukat is. Csatdri Ferenc, Foldvadri Sdndomé €s
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mdésok rédjuk taldltak, és leparancsoltdk Gket a padldsrl. Heves verekedés sordn
olyan sériilést szenvedett a hdzaspdr, hogy 20 napon til gyégyultak meg.

Délel6tt 11 6ra koriil tdmadtdk meg Kohn J6zsefet és feleségét. A 70 éves
férfit kivonszoltdk az utcéra, ahol t&bben iitni kezdték, aki ddvidi bSlcsességgel
halottnak tetette magét, {gy menekiilt meg a tovdbbi bantalmazdst6l. Feleségét
és Sandor fidt is silyosan titlegelték. A verekedésben részt vettek: K4lm4n Balézs,
Juhai Imre, ifj. T6th Gyula, F6ldvéri Séndomé és médsok. Kohn J6zsef sériilése
20 napon beliil, a felége és fia sebei pedig 20 napon til gyégyultak.

Weisz Bertalan a Kunhegyesi utcdn 1€vé ilizletében kapta a hirt, hogy a pi-
actéren megtdmadtdk a zsidokat. Az iizletét bezdrta, és elmenekiilt a vasiiti 4l-
lomé4sra, ott elrejt6zk6dott egy vagonban. Nemsokdra rétaldltak, és visszakfsérték
a Nagy Gergely utcdig, ahol a piactér fel6l érkez6knek ezekkel a szavakkal
adtdk 4t az emlftett sértestg}: "Na zsid6, most nem zsid6 népbir6 ftélkezik feletted,
itt lesz a népbfrésig." %4 Bottal, kézzel bantalmaztsk a kovetkezok: Foldvari
Séndomé, Berczi Baldzsné és mdsok. A sértett kezével védekezett, s az két
helyen tort el az {itések alatt. A sériilése 20 napon til gy6gyult.

Itt a megérkezett renddrtisztek kdzbeléptek. Szétoszldsra szélftottdk fel a t6-
meget, amely 100 koriil lehetett. A jegyzékdnyv a kdvetkez6képpen rogziti az
eseményeket: "A tbmeg a felsz6lftdsnak nem tett eleget, mire a f6hadnagy és
az alhadnagy beiiltek az ott vdrakoz6 kocsijukra és elhajtottak anélkiil, hogy a
kozeliikben tartézkod6 és cs6 ald toltott fegyverrel felszerelt LVIIL. r. Zimén
Antal, LVIIL r. Katona Imre és LIX. r. Kocsis J6zsef kbzrend6roket - akik koziil
Katona Imre és Kocsis Jozsef csak 1946. évi mdjus 1-én léptek ﬁﬁndGrség
kotelékébe prébaszolgélatra - barmiféle utasftdssal elldttdk volna." "™

Itt meg kell jegyezni valamit. A rend6rok a felsz6lftdson til mit tehettek volna
még? Riaszt616vést adhattak volna le, vagy belel6hettek volna a témegbe. Egyiket
sem tett€k, bizonydra azért, mert még véresebb eseményeket idézhettek volna
el6. Elmentek tehdt, hogy a kozség lezdrdsa ligyében segftséget kérjenek, ami
meg is érkezett.

A t6meg Kuti Ferenc lakdsdhoz ment, aki nem messze lakott az el6bbi helyt6l.
Kifeszftették az ajtajdnak z4rét, és behetoltak hozz4. Nyomban ki is jottek onnan
és kiabdltdk: "Fegyver van ndla!" Ekkor az emberek odafordultak a kozelben
1év6 rend6rokhdz, hogy a konyhdban tartézkodé Kutit fegyverezzék le. Azok
bementek hozz4, nem sok id6 miilva kijottek és kdzolték, hogy nins néla fegyver.
Kés6bb maga is kij6tt az udvarra, mire az ott 1év6k megtdmadtdk, iitlegelni
kezdték, valaki ldgyék tdjdn meg is szirta. Ezutdn a tdmeg tdvozni kezdett,
Kédlmén Baldzs azonban egy vascsGvel a fejére kettdt, egyet pedig a szdjéra
titott. A sériiltet elszéllftottdk a {(élrcagi kérhdzba, aki egy j6 hénap milva, ji-
niusban belehalt a sériiléseibe. /'>/

Déli pihendjét tartotta egy csoport, akik a rptéren dolgoztak. Eljutott hozzdjuk
a hir, hogy K. T6th Sindomak is eltint két gyermeke: "Igy azok hatdsa alatt
VIIL r. Szarka Imre vadlott a Kunmadarasrél feléjiik igyekvé Rodinger J6zsef
sértettél megkérdezte: Taldn félti a ruhdjat, hogy gy siet? Rosinger J6zsef azt
felelte, hogy nem fél 6 sz4z magyart6l sem, mire VIIL. r. két tégladarabot felkapva
utdna eredt Rosinger Jézsefnek. A VIIL r. vadlottat kvették Kota Imre és fia-
talkord Nagy Bdlint védlottak is. A hajszdt Vincze Séndor védlott is észrevette,



87 Itt vagyok honn

s oldalr6l maga is sértett felé szaladt; az éppen vizet hoz6 fiatalkori Uj Ferenc
védlott pedig elébe keriilt Rosinger J6zsefnek. Ekként bekerftve valamennyien
kozrefogtdk a sértettet, tdmadni azonban nem mertek /nyiszlett, cingdr vala-
mennyi/, mert a binjel somfabot még nédla volt. Mikor azutdn a hatalmas, erés
fizikumd Vona J6zsef V. r. vadlott is odaért, egyszeriben megvéltozott a helyzet,
kitépte a sértett kez€bll az emlftett egyediili védGeszkdzt gy, hogy a sértett
mostmdr teljesen ki volt szolgéltatva tdmad6inak. Szarka Imre nyomban puszta
kézzel szdjon is vagta gy a sértettet, hogy az hanyatt esett. Azutdn valamennyien
litbtték akként, hogy a binjel bot t6bbszordsen kézrdl kézre jart, s azzal mértek
hatalmas csapédsokat sértett valamennyi testrészére. Uj Ferenc fiatalkoni védlott
a bunjel kovekkel is - melyeknek egyike csupa vér most is - iitlegelte az 53
éves Rosinger J6zsefet. Azutdn eltdvoztak, s akkor a sértett még életben volt,
s6t fekv6 helyzetébSl a f6ldr6l még fol is 4llt. - Amikor a véadlottak ekként
eltdvoztak, hdrom ismeretlen karcagi ember ment a sért%thez és a binjel bottal
tovébb iitlegelték 6t. Ekkor toritt el eme iitGeszkdz". 51" A béntalmazésokb6l
szdrmazé sériiléseibe ott a helyszfnen, mé%gion a napon belehalt. Rosinger
J6zsefet a madarasi temetSben temették el. "

Kisebb bédntalmazést kapott Vajda Andor és Klein Istvdn. A megvert keresz-
tyénekrél mér el6bb megemlékeztiink. Kempfnek Ede 4llatorvos esetérél az egyik
adatkdzl6m elmondta, hogy elment a tdmadé t6meg a lakdsdhoz. "Amikor oda-
értek valaki megsz6lalt a tbmegben, hogy ezt az embert nem kell bantani, mert

s%(ia} segftett, amikor az 4llatainkkal bajban voltunk. Es az emberek elmen-
tek." A két nap eseményének z4ré mozzanatdrol, a kdzséghdza nagytermében
lezajlott gydlésr6l meg kell még emlékezniink. A pédrtok képviselGi, a kbzség
laké6i koziil tobben megjelentek ott. Takdcs Gergely elnokolt. A gydlésrél jegy-
z0kOnyvet készftettek. Néhdny mondatot hadd idézzek ebbdl: "A pértk6zi érte-
kezlet sajndlkozik a megtorténtek felett, felsz6litja Takdcs Ferencet €s feleségét,
hogy Kunmadaras kozséget hagyjdk el. Felsz6litja tovdbbd az értekezlet Kun-
madaras kozség zsid6 lakossdganak azt a részét, amelyik nem hajlandé beillesz-
kedni a k6zség demokratikus életébe, hogy sajit maguk érdekéf%n a falut hagyjdk
el, mert a pértok érettdk feleldsséget véllalni nem tudnak."

A gyilés jegyz6konyvét Takdcs Gergely vitte el személyesen Polonyi Szics
Lajos vdrmegyei rend6rfékapitidnyhoz, és adta 4t neki. A kapitdny ugyanis k&zben
mér megérkezett Kunmadarasra. A kozséget az 6 megérkezése, valamint tovabbi
erdsftések jovetele utdn koriilzdrtdk, és a nyomozést elkezdiék, amelynek sordn
t16bb szdz ember koziil szdrték ki az eseményekben, a verekedésben részt vetteket.
A kihallgatds napokon 4t, 4ltaldban rendben zajlott le, bdr szivdrgott ki olyan
hir is, hogy néhdny esetben "keményebb kéz" is érezhet§ volt. Végiil is 59
személyt taldltak vétkesnek, akik ellen lefolyt a bir6sdgi eljarés, és kiilonbbz6
id6tartami biintetést kaptak. A pogrom harmadik tdrgyaldsdn életfogytiglanra
{télt T6th Zsigmond 1956-ban a bdrténbbl kiszabadult, és kiszoktt Magyaror-
sz4agrol. A t6bbi elftélt a biintetését letdltdtte. A biintetettek koziil azéta sokan
meghaltak, mésok elkdltoztek Kunmadarasr6l. A megmaradtakat, a nagykozség
lakossdgdval egyiitt - a négy évtizede végbement sajndlatos eseményre vissza-
tekintve - €lteti a hit, hogy az igazi emberiesség gy6zedelmeskedni fog az em-
bertelenség felett.
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Osszegezés - Osszefiiggések

Nem fejezhetem be ezt a tanulményt gy, hogy néhdny Osszefiiggésre ne
hfvndm fel a figyelmet. Nem biztathatom magamat azzal, hogy teljesen meg
tudtam fejteni a kérdéseket. Ha néhdny igazi fesziiltségi pontot felvillantok,
amelyre az olvasé tdrténelmi tapasztalata - és a dolgozat - alapjdn felel majd,
nem volt hidbaval6 ez a munka.

A vérvad kérdése

A kordbbi irodalomb6l ismert ennek az a véltozata, hogy a zsid6 templom
felszenteléséhez keresztyén személy vérét haszndljdk fel. Egy mésik formdja a
vérvddnak az, hogy a pdszkdba vért tesznek. A harmadik pedig, amivel én még
nem taldlkoztam, csak az 1946-os pogromok kapcsédn, hogy keresztyén gyerekek
hisdb6l kolbdszt készfitenek.

A kérdéssel kapcsolatos védlaszom el6it két megjegyzést teszek, az egyik a
lélektan, a mésik az intelligencia teriiletér6l vald.

A J€lek rendjéhez, torvényszerdségéhez hozzitartozik az, ha valamit elfogad
a személyiség, az meghatdroz6v4 lesz szdmdra, fiiggetleniil att6l, hogy megtdrtént
eseményr6l vagy kitaldltr6l van sz6 csupédn. A vérvad esetére vonatkoztatottan
ez azt jelenti, hogy az emberek lelki tudatdban az elfogadott vérvad olyan médon
hatott, mintha az igaz lenne. Megddbbentd, ha belegondolunk, hogy a rosszhi-
szemd hfresztelésnek milyen sz&rnydséges kdvetkezményei lehetnek.

Fébri Zoltdn frta a harmincas években a zsid6kérdéssel kapcsolatosan a ko-
vetkezOket: "Az antiszemitiz%xf mindig és mindeniitt intelligenciahidnyra, 6nk-
ritika-képtelenségre mutat." "~

Most idézek egy beszélgetést, amely arrél a témdr6l folyik, hogy kolbdszt
toltenck a zsid6k a magyar gyerekek hisdb6l. A hfresztelések idején egy 70
éves zsid6 asszony megkérdezte a vele beszélget6 magyar asszonytSl: Hét el
tudja ezt kfﬁz/chﬁ a zsid6kr6l? A magyar asszony {gy vélaszolt: Azt besz€lik az
emberek! """ Az el6bbi két megjegyzés tiikroz6dik tehdt a magyar asszony
vélaszdban. O nem tudja, de beszélik a faluban!

A vérvéd véltozatai az 6szOvetségi kijelentés és a raépiil6 zsid6 teolégia alapjan
teljességgel képtelenségek. Gondoljuk a hatodik parancsolatra, amelyik kimond-
ja: Ne 0lj! A vér és a I€lek szentséges kapcsolata is kizédrja a vérvad lehetGségét.
A vérvdd harmadik viltozatdnak van valami leleplezé jellege. Ez érzékelhetd
is. Egy Madarasra keriilt rosszhiszemd, antiszemita személy egy-két karrierista
kortdrsdval felrSppentették a "kolbdszt toltenek” vérvddat. A fert6z6dott 1€lek,
ha tudatlansdggal pérosult, félelmetes dolgokra lett képes. E vérvdd hangozta-
t6jdnak nem szdmftott a kovetkezmény, az emberi dldozatok szdma, a kozség
hirmeve, s6t a zavarosban még haldszhattak is.

A gazdasagi héttér

Igen bonyolult és Osszetett a gazdasédgi helyzet, amely kihatott az emberek
életére. A mésodik vildghdbori befejez6dése utdn egy j6 év telt el. A hdbord
borzalmai, az inflécié kovetkezményei, a cserekereskedelem labirintusai, a pa-
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raszti €let legszegényebb id6pontja - sem 6 termés, sem \j nincs - mind - mind
befolydsolta az embereket. Bevélt médszere az embertelenségnek az antiszemi-
tizmus, amelyik kimondja: mindennek a zsidék az okai.

Ide lehet kapcsolni a zsidé keresked6 - elad6 €s paraszti vevd ellentétét, a
kedvezményezettek €s a magukra hagyatottak fesziiltségeit. A deportdlt zsidék
holmijét egyesek elvitték, a hazakeriiltek a puszta megjelenésiikkel az ligy ren-
dezésének kérdését vetették fel, arr6l nem is beszélve, milyen fesziiltséget té-
masztott, ha egy-egy ruhafélét felismertek az embereken. A foldhdzjuttatottak
kemény munk4ja és pillanatnyi szikds helyzete egyrészrdl, a zsidé kereskeddk
gyorsabb eredményei mésrészrél szintén fesziiltséget tdmasztott. Mindezeket fel
lehetett és fel is haszndltdk az ellentét szftdsdra.

A péartok viszonya

A helyi viszonyok és Osszefiiggések eldtt tegyiink egy kitekintést az orszdgos
helyzetre. A Politikus palydk c. kdnyvben olvassuk a kdvetkezfket: “Ami a
legfontosabb, és ezt t&bb tfz-, taldn sz4zezer pértaktivista bizonyfthatja: Rékosi
dinamizmusa harcos fellépésre, de tiirelemre, az emberek sokféleségének meg-
értésére és f6leg: becsiiletes szolgdlatdra intett és oktatott is benniinket. Sikerrel
vezette azt a harcot is, ami a népi demokratikus fejl6dés tovabbviteléért folyt,
és sziikségképpen egyiitt jart a kifejezetten antikommunista, szovjetellenes er6k
fokozatos kiszorftdsdval. Sajnos azonban, amint ismeretes, nagyrészt az § hibé4-
jabol mdr ekkor is tapasztalhat6k voltak a jelei annak a késébb mindink4dbb
el6térbe keriilt vonalnak, amely a szovetségesek lekezelésére, majd olyan egykori
szbvetségesek mell6zésére, kiszorfté.g{_t]m’ vezetett, akikkel egyiitt kellett volna
haladni a népi demokrécia wtjdn." Ime, 1946 koriil ilyen tényezlre is te-
kintettel kell lenniink, ez ugyanis nincs hatéds nélkiil a kiilonb6z6 parttagok k6zott.

A Kommunista P4rt titkdra Kunmadarason Tak4cs Ferenc volt. A réptéri mun-
kédsbol lett vezet6 nem litta 4t a kozség helyzetét, egyesek szerint karrierista
hajlam is volt benne. Az idekeriilt és az idevalGsi pérttagok k6zbtt fesziiltség
keletkezett tobb kérdésben. Le is véltjak, s6t ki is zarjdk a pértbél a baloldali
elhajlét. Az ellentétet az is motivélta, hogy a kunmadarasi szdrmazédsi kmmu-
nistdk nem 1€éptek fel olyan agresszfven Nagy J4nos tanft6, volt leventeoktatéval
szemben, mint az el6bbi vadl6ja. Takdcs Ferenc és Wurczel Ferenc szocdem
pérttitkdr azonban vdllalkozott erre. Mint vddléknak, veszélybe keriilt az életiik,
de a zsid6 szdrmazédsi Wurczel helyzete még nehezebb lett, mert az antiszemita
uszitds a leventeoktaté vadléit és védelmezGit szembeforditotta egymadssal, s6t
elmélyfiette a fesziiltséget.

A Kisgazda Pért titkdra Takdcs Gergely volt ebben az id6ben. A koalfci6s
pértok egyméshoz val6 viszonyét, problémdit az er6viszonyok tendencidjit 6
nem létta. Nem is 14thatta. A tiintetés, amit § vezetett, nem haszndlt senkinek.
Nagy Jdnosnak majdnem az életébe kertilt, a felvonuldsaival orszdgos partkozi
botrdnyt véltott ki, az ¢ naivitdsdt kihaszndlva embereket tudott T6th Zsigmond
a helybeli zsid6sdg egy része ellen fordftani.

A Paraszt Pért titkdra Molndr Gergely volt, aki nem vett részt az események-
ben. Amikor azonban értesiilt a pogromrdl, akciét kezdeményezett a helyzet
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megoldédsédra. Bardtai - kozottiik jelentSs parttagok is - azon a véleményen voltak,
hogy pillanatnyilag "a szekér viszi a lovat". Ezek a j6szdndékd er6k azonban
csak a rend6rség megérkezése utdn tudtak hatni.

A rendGrség beavatkozisa

A rend6rség szerepe, beavatkoz4dsa nagyon fontos a madarasi antiszemita meg-
mozdulds megfékezésében. Nem tudjuk egész pntosan a szdmét a méjus 20-r61
21-re virrad6 éjszakédn a kozségbe érkez6 rend6rbknek. Az biztos, hogy erdsftést
kértek és kaptak. Az esti ipartestiileti jelenetnél a helybeli rend6rok intézkednek,
6k fegyverezik le Takdcs Ferencet, aki haszndlta a fegyverét, amikor a tdmeg
az ipartestiiletbe irdnyftotta 6t. Elgondolhat6, hogy mfg a szolgdlatos rend6rok
Také4cs Ferencet a rend6rségre kisérték életbiztonsigi okokbél, akézben vezették
fel Wurczel Ferencet az ipartestiiletbe, akit megvertek, mire visszaérkeztek a
szolgélatos rend6rtk. Ezutdn tudtak csak intézkedni, Wurczel Ferencet bizton-
sdgba helyezni.

Misnap a megerdsftett rend6rség jelen van, de - amint emlftettem - a szdmukat
pontosan nem tudjuk. Az viszont ismer6s, hogy médjus 21-én, a délel6tti 6rdkban
két rendfrtiszt - az egyik f6hadnagy, a mdsik alhadnagy - odaélltak a tSmeg
elé, és szétoszldsra szélftottdk fel a lincseldket, amikor a felsz6lftdsnak nem
engedelmeskedtek, gyorsan elhajtottak a kocsijukkal, hogy teljes tdmogatést kér-
jenek Szolnokrél, Kunhegyesrdl, Karcagrdl, esetleg Budapestrél is. Azon lehet
vitatkozni, miért ezt a megold4st vélasztottdk, és miért nem mést!? Az viszont
mdr vitdn feliil 4ll, hogy a segftség folyamatosan érkezik, s6t a kora déluténi
6rdban Polonyi Szics Lajos vdrmegyei rend6rf6kapitdny is megérkezik Szol-
nokro6l, é€s ekkor megtdrténik a kbzség lezdrdsa és a tettesek kézrekerftése.

T6th Zsigmond szerepe

Nevezettr6l eddig is tobbszor volt mar sz6. Szereplésébdl kitdinik, hogy an-
tiszemita. Ez egyértelmd. Azt mé4r nem tudjuk pontosan, hogy kikkel és milyen
mély volt a kapcsolata helyben, az orszdg hatdrdn beliil, valamint a hat4rainkon
til. Szerepének provokatfv jellegére az utal, hogy amikor megkezd6dik a ma-
darasi zsidéverés, 6 ﬁlﬁnik, s a kOzségbdl val6 tdvozdsa utdn j6 két hét milva
fogtdk el Rajkédndl. Fellépései /a karcagi hatdrban, az ipartestiilet sz€khd-
zéban, a piaci verekedés megindftdsdn4l is/ a "kell6" pillanatban tdrténtek, hogy
a tbmeget a zsid6k ellen fordftsa.

T6th Zsigmondnak kapcsolata volt a szlovékiai antiszemitékkal, tevékenysége
- a kitelepftések idején - ndvelte a két orszdg kozotti fesziiltséget. Magyarorszdg
szempontjdbdl ezek kdrosan hatottak, rossz hétteriil szolgéltak a béketdrgyaldsok
el6készftése idején. Az antiszemita megmozduldsok, a madarasi zsidéverés nem
novelte a fiatal magyar koztdrsasag tekintélyét. Személyét ilyen Osszefiliggésben
lehet szeml€lni.
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Nagy Janosroél

Sziikséges, hogy Nagy Janos életér6l, szerepérél és bir6ségi iigyeirdl Ossze-
foglaléan sz6ljunk. Nagy Jdnos Kunmadarason sziiletett 1903-ban, reformétus
tanft6i oklevelét 1922-ben Jdszberényben szerezte meg. Mikodését Abddszals-
kon kezdte, sziil6falujdba 1927-ben vélasztottdk meg, ett6l kezdve itt tanftott,
kozben vezette a reformétus daldrddt, és leventefGoktatéként is tevékenykedett.
A n4ci id6szak 6t is megfert6zte, de nem menekiilt el. A Vorés Hadsereg fel-
szabadftdsdt Orhelyén élte 4t. Kés6bb sem ment el Kunmadarasrél. A i
utdn leventef6oktatéi tevékenysége miatt t6bb feljelentést tettek ellene. T Het
bir6ségi tdrgyaldst folytattak le ellene: volt haldlraftélt; volt kegyelmet nyert;
végiil is letdltStte a két év két hénap biintetését. Itt halt meg 76 éves kordban
1979. februdr 6-4n.

Ki is volt, mi volt a szerepe? Egyik ismer6s6mmel ujjhegyre szedtiik a le-
hetdségeket: koztiszteletben 4116 tanit6; fert6z6 ideol6gia hatdsa alé keriilt ember;
személyes ellenségei 4ltal megtdmadott személy; binbak; vétlen dldozat; meg-
tévesztett emberek kozé sodort, biintetésre érdemes kdzhivatalnok. Nem lehet
azt mondani, hogy csak az egyik, vagy csak a mdsik volt. Voltak koriilbtte
emberek, akik az emlftett értékeléseket kiilon-kiilon kizdrélagosnak vélték réla,
a kiilonbbz6 vélekedésd embereket iitkOztették koriildtte, aminek az ftélete 6t
terhelte. O maga, az emlitett jellemzd helyzeteket - mindegyiket - 4télte, végiil
is szabad emberként halt meg.

A zsidok szerepe

A Karcagi Naplé fr%g "a deportdci6bdl ... €lve Kunmadarasra hazatért 75-80
kifosztott zsidéra ..." /*°/ tereli az olvasék figyelmét. Az itt emlftettek koziil
keriiltek ki az 4ldozatok, a stilyosabban és a kdnnyebben megsebesftett szemé-
lyek. Az események ideje pedig 1946. méjus 21-ének reggelétdl a kora délutdnjdig
tartott.

A régi falukdzOsség befogadta a zsidésdgot munkdjuk kovetkeztében. Nem
volt kérdés, hogy valaki zsidé. Mindenki tudta, ki kicsoda, ki mit végez a k&-
z0sség javdra. Békesség volt a zsidok €s a magyarok kozott, mfg a fejekben
rend volt. Amikor ezt a rendet a zsid6torvények 4ltal, a Magyarorszdg megszélldsa
utdn rdnk drasztott szellem 4ltal felforgattdk, megvéltozott a helyzet. A néci
politikdnak az volt a 1ényege, hogy szembefordftsa a zsidékat és a magyarokat,
hogy kiilén-kiilén k&nnyebben el lehessen badnni veliik.

Széraz Gyorgy jeles munkdjdban: Egy el6ftélet nyomdaban c. kotetében Vas
Istvint idézve ezt frja: "Néla szebben, becsiiletesebben, tapintatosabban senki
nem beszélt még nilunk err6l a kérdésr6l. Hadd forduljak ismét 6hozz4 segft-
ségért." Majd fgy folytatja Vas Istvdn szavait idézve: "A kozvetlen kizeliinkben
keletkezett uij hatalom fegyverekkel fedezett hiedelemvildga olyan fenyegetd fer-
t6zet volt, amelynek nyomait viselte ... mindenféle szellemi magatartds, nemcsak
az uralomra tor6 gydllet, és nemcsak a fiirge vagy 6vatos mimikri, de a dac
¢s az ellendllds sem maradt egészen mentes t6le; olyan betegség tdémadta meg
a szervezetet, hogy a védekezés litemét is a virus diktdlta." A kolt6 idézett sza-
vihoz a kivetkez6ket fidzi hozz4: "Igen, ez az. A zsid6 polgédrsdg védekezhetett-¢
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mésként a felsébbrendd iild6zdk ellen, mint az iildSzott fels6bbrendidségé alap-
Jan? .. Vas Istvdn beszél a zsidé polgdrsdg eurdpaisdgot fitogtaté, bdnté
kultirfolény-tudatérél, s ennek lehangol6é vagy éppen taszité hatdsair6l; de
ugyanigy beszélhetnénk az ugyancsak elriaszté népies gogrél, a félreérthe-
téen fogalmazott és ennek megfelelden félre is értett gyokértudat

6l, az asszimildci6t kovetel6 és az asszimildnsokat lenéz6 magatartdsrol is.
Még a munkdsmozgalommal vagy affelé ,}8)16 dramlatok se tudtdk fiigget-
leniteni magukat ezektdl a hatdsokt6l."

A misodik vildghdboni utdn egy évvel az emlftett fesziiltség - alkalmazva a
nagykdzség életére - val6sdgos. Azt kell azonban konstatdlnunk, hogy azoknak
a zsid6 embereknek az erkdlcsi silya /mintegy 60 személy/ tdvol tartja magét6l
a tdmaddst. A fert6zés elleni tiltakozédsnak lehet tekinteni a kdzség lakossdganak
95 sz4zalékit, akik nem vettek részt az antiszemita megmozdul4sban.

A megtdmadott zsid6 emberek koziil t6bben széban tiltakoznak, jobb bel4tdsra
akarjdk bfrni a félrevezetetteket, ennek azonban nem volt eredménye. Voltak
olyan zsid6 csalddok, akik bezdrtdk az ajtGikat, vagy menekiiltek a hfr hallatdra,
ez sajnos "fokozta" az elleniik val6 indulatokat. A menekiil§ Rodinger J6zsefet
a hirtelen keletkezett vita utdn verték meg a rptéri munkdsok, és sijtotta haldlra
- az ismeretlen hdrom karcagi ember, akik eltdintek, mintha a f6ld nyelte volna
el Gket.

A megverés nem befolyésolta a lincsel6ket, de a haldl ténye "bizonyos mér-
tékig" igen. Erre példdnak Kohn J6zsef istenfél6 zsid6 esetét lehet emlfteni, aki
a tdmadok el6tt halottnak tetette magét, és fgy keriilte el a tovébbi iitlegeléseket.

A nyilas fert6zés, az antiszemita befolyds ald keriilt ember "sziszeg", és le-
leplezi magét, amikor a "zsid6 népbfrdkat” emlegetve tdmadja a veliik kapcsolatot
tart6 madarasi zsid6é személyeket, nem t6r6dve azzal, hogy ez a kapcsolat va-
16sdgos-e, vagy csak az 6 gondolataikban van meg.

Végiil felidézem azt a faluk6zOsséget, amelyikben az igazi emberiesség hit-
tudatdban egyiitt €ltek, dolgoztak a poliszért zsid6k és magyarok, keresztyének
és izraelitdk, nem egymi4s ellen, hanem a mésikért; nem egymds folé tGrekedve,
hanem az egymds ért€keinek a megbecsiilésében. Ezt a szemléletet ki lehet ter-
jeszteni egy orszégra is. A kiilénb6z6 gondolkozdsi emberek munkdjukat a né-
piinkért végezhetik, és szolgdlatnak tekinthetik. Ez az életstflus a népek nagy
csalddja k6rében is megval6sfthatd.
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